ISSN 0867-261X

Senat
Rzeczypospolitej Polskiej

VIII kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 30. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 3 i 4 kwietnia 2013 r.

Warszawa
2013 r.



ISSN 0867-261X

Senat

Rzeczypospolite] Polskiej

VIII kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 30. posiedzenia Senatu Rzeczypospolite] Polskie]

w dniach 3 1 4 kwietnia 2013 r.

Warszawa
2013 r.



Porzadek obrad
30. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 3 i 4 kwietnia 2013 r.

1. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie objecia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej
honorowym patronatem Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN.

2. Ustawa o zmianie ustawy o spétdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych oraz niektd-
rych innych ustaw.

3. Ustawa o zmianie ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

4. Ustawa o zmianie ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkc;ji rolne;.

5. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy — Pra-
wo celne.

6. Informacja Ministra Skarbu Panstwa Mikotaja Budzanowskiego na temat konsolidacji i pry-
watyzacji branzy przemystu chemicznego w Polsce.

Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatgczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie 1 przedstawiciele urzedow:

Instytut Jezyka Polskiego PAN — dyrektor Piotr Zmigrodzki
Rada Jezyka Polskiego — przewodniczacy Andrzej Markowski
Ministerstwo Finansow — podsekretarz stanu Maciej Grabowski

— podsekretarz stanu Wojciech Kowalczyk

Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego — sekretarz stanu Piotr Zuchowski

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — sekretarz stanu Kazimierz Plocke

Ministerstwo Skarbu Panstwa — podsekretarz stanu Rafat Baniak



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Stanistaw Kar-
czewski i Maria Panczyk-Pozdziej)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram trzydzieste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkowskq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam panig se-
nator Beate Gosiewska oraz pana senatora Stanistawa
Gorczyce. List¢ mowcodw prowadzi¢ bedzie pani se-
nator Beata Gosiewska.

Proszg senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie! W dniu 26 marca
2013 r. zmarl Krzysztof Koztowski, senator pierwsze;j,
drugiej, trzeciej i czwartej kadencji, minister spraw
wewnetrznych w rzadzie Tadeusza Mazowieckiego.

Uczcijmy jego pamig¢¢ minutg ciszy.

(Wszyscy wstajg) (Chwila ciszy)

(Senator Kazimierz Jaworski: Wieczny odpoczy-
nek racz mu da¢, Panie.)

(Zgromadzeni odpowiadajqg: A $wiatlo$¢ wiekuista
niechaj mu §wieci.)

Dzigkuje bardzo.

Informuje, Zze Sejm na trzydziestym szostym po-
siedzeniu w dniu 22 marca 2013 r. przyjat jedyna po-
prawke Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
dwudziestego siddmego posiedzenia stwierdzam, ze
protokot tego posiedzenia zostat przyjety.

Informuje, ze protokot dwudziestego 6smego po-
siedzenia Senatu zgodnie z Regulaminem Senatu jest
przygotowany do udostepnienia senatorom. Jezeli nikt
z panstwa senatorow nie zglosi do niego zastrzezen,
to zostanie on przyjety na kolejnym posiedzeniu.

Wysoki Senacie! Informuje, ze w dniu 8 marca
2013 r. prokurator generalny, zgodnie z art. 10ea usta-
wy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, prze-
kazat Senatowi jawna roczng informacj¢ o tacznej
liczbie 0s6b, wobec ktorych zostat skierowany wnio-

sek o zarzadzenie kontroli i utrwalania rozmow lub
wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej. Zawarta
jest ona w druku nr 317.

W dniu 13 marca 2013 r. marszatek Senatu skie-
rowatl t¢ informacj¢ do Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i1 Petycji. Komisja na posiedzeniu
w dniu 3 kwietnia 2013 r. zapoznata si¢ z informacja
i poinformowata o tym marszatka Senatu.

Panstwo Senatorowie! Projekt porzadku obrad
zostat wytozony na tawach senatorskich.

Proponuje rozpatrzenie punktu pierwszego projek-
tu porzadku obrad, pomimo ze sprawozdanie Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o spotdzielczych kasach oszczed-
nosciowo-kredytowych oraz niektorych innych ustaw
zostato dostarczone w terminie pozniejszym niz okre-
Slony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu. Jesli nie
ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba przyjeta
przedstawiong propozycje.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjat.

Ponadto proponuj¢ zmiang kolejnosci rozpatry-
wania punktu pigtego porzadku obrad: drugie czyta-
nie projektu uchwaty w sprawie objecia przez Senat
Rzeczypospolitej Polskiej honorowym patronatem
Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN —1i rozpa-
trzenie go jako punktu pierwszego. Jesli nie ustysze
sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba przyjeta przed-
stawiong propozycje.

Wobec braku gltoséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjat.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zabrac glos
w sprawie przedstawionego porzadku obrad? Nie wi-
dz¢ chetnych.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzit porzadek obrad
trzydziestego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej 6smej kadencji.

Wysoka Izbo, informuje¢, ze w przypadku nie-
zgloszenia poprawek do projektu uchwatly z punktu
pierwszego porzadku obrad gltosowanie przeprowa-
dzimy bezposrednio po rozpatrzeniu tego punktu.
Pozostate glosowania odbedg si¢ pod koniec posie-
dzenia Senatu.
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(marszatek B. Borusewicz)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: drugie czytanie projektu uchwa-
ly w sprawie objecia przez Senat Rzeczypospolitej
Polskiej honorowym patronatem Wielkiego stownika
Jezyka polskiego PAN.

Pragne powita¢ przybytych na posiedzenie: pana
Piotra Zuchowskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, pana Andrzeja
Markowskiego, przewodniczacego Rady Jezyka
Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk,
pana Piotra Zmigrodzkiego, dyrektora Instytutu Jezyka
Polskiego Polskiej Akademii Nauk.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu i zawar-
ty jest w druku nr 312, a sprawozdanie — w druku
nr 3128.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Kultury i Srodkow Przekazu, pana sena-
tora Grzegorza Czeleja, o przedstawienie wspolnego
sprawozdania komisji o projekcie uchwaty.

Senator Sprawozdawca
Grzegorz Czelej:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo! Szanowni Goscie!

,Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie objecia przez Senat Rzeczypospolitej
honorowym patronatem Wielkiego stownika jezyka
polskiego PAN.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej:

— uznajac ogodlnonarodowy i fundamentalny
charakter Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN,
nowatorski sposob jego opracowania i rozpowszech-
niania, dostosowany do potrzeb i oczekiwan spote-
czenstwa informacyjnego XXI w.,

— doceniajac role Sfownika w dokumentowaniu
polszczyzny przetomu XX i XXI w. oraz w edukac;ji
jezykowej 0so6b mowiacych po polsku,

— majac przekonanie, ze Stownik dobrze stuzy
obecnym i dobrze bedzie stuzyl nastepnym pokole-
niom Polakow,

— spetniajac postulaty Polskiej Akademii Nauk
i Rady Jezyka Polskiego,

postanawia objac Wielki stownik jezyka polskiego
PAN honorowym patronatem.

Senat przywiazuje duza wage do dbalosci o polsz-
czyzne ir6zne jej formy. Zajmowat si¢ jezykiem pol-
skiej legislacji i polskiej polityki po 1989 r. Wyrazem
tej troski bylo miedzy innymi ustanowienie roku 2006
Rokiem Jezyka Polskiego. Senat wtaczyt sie tez w or-
ganizacj¢ [ Kongresu Jezyka Urzgdowego i kampanig
»Jezyk urzedowy przyjazny obywatelom”. Wspiera
takze dziatania stuzgce zachowaniu jezyka ojczystego
przez naszych rodakéw zyjacych na obczyznie.

Nad Wielkim stownikiem jezyka polskiego PAN pra-
cuje zespot jezykoznawcow z réznych osrodkow nauko-
wych, miedzy innymi z Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, Uniwersytetu Slaskiego,
Uniwersytetu Warszawskiego oraz Instytutu Jezyka
Polskiego PAN, ktory jest koordynatorem projektu.
W 2006 r. przedstawiono uszczegotowiona koncepcije
stownika publikowanego wyltacznie w postaci elek-
tronicznej i udostepnianego bezptatnie w Internecie.

Stownik ten jest dzietem o wyjatkowym znaczeniu
dla utrzymania tozsamosci narodowej i kulturowe;j,
dla ksztatcenia jezykowego mlodych pokolen,
dla podtrzymania statusu jgzyka polskiego jako
narodowego w dobie dominacji angielszczyzny oraz
dla zachowania wigzi z krajem Polakdéw mieszkajacych
poza jego granicami”. To jest petna tres¢ uchwaty.

Wysoka Izbo, kilka informacji technicznych
o0 ,,Wielkim stowniku jezyka polskiego”. Stownik jest
dzietem juz udostgpnionym w internecie, bezptat-
nym. Do chwili obecnej skorzystato z niego ponad
siedemdziesiat pig¢ tysiecy osob z osiemdziesieciu
szesciu krajow. Najwazniejsze informacje zawarte
w stowniku to migdzy innymi definicje znaczen,
liczne przyktady z komputerowego korpusu tekstow,
petna odmiana kazdego wyrazu, doktadny opis idio-
mow zwigzanych z danym hastem, charakterystyczne
potaczenia wyrazow, ich sktadnia, wymowa, pocho-
dzenie, a takze informacje o niepoprawnosci pewnych
potaczen i uzyc.

Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze nowa tech-
nologia umozliwia dostep do obszernej informacji
o kazdym hasle. Nigdy dotad, w historii, nie byto
to mozliwe. Wersja internetowa daje nieograniczone
mozliwosci, jesli chodzi o informacje na temat danego
hasta. Opublikowanie stownika w wersji ksiazkowej
juz na obecnym etapie byloby niemozliwe ze wzgledu
na objetos¢ stownika. Takie mozliwosci daje tylko
jego wersja internetowa. Stownik, dzieki temu, ze jest
udostgpniony bezplatnie i ze ma takg objetosc, jest
dostepny... juz w tej chwili korzysta z niego ponad
siedemdziesiat pie¢ tysigcy osob w osiemdziesieciu
sze$ciu krajach. W najblizszym czasie zostanie on
uzupelniony rowniez o funkcje dotyczaca wymowy
poszczegblnych hasel, co jest istotne w przypadku
0s6b zyjacych za granicg. A musimy pamigtaé o tym,
ze nie wszyscy Polacy czy osoby uczace si¢ jezyka
polskiego znaja doktadnie wymowe poszczegdlnych
haset. A wigc te i inne elementy stanowig o unikal-
nosci tego przedsigwzigcia oraz o jego znaczeniu dla
podtrzymania wigzi Polakow oraz osob, ktore chca
uczy¢ si¢ jezyka polskiego, z Polska.

Na wspoélnym posiedzeniu Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Ustawodawczej jed-
noglosnie przyjeliSmy projekt tej uchwaty. Dzigkuje
bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszal trwajace
nie dhuzej niz minut¢ zapytania do sprawozdawcy
komisji, a zarazem upowaznionego przedstawiciela
wnioskodawcow. Przypominam, ze wnioskodawcy
upowaznili do ich reprezentowania rowniez senatora
Grzegorza Czeleja.

Czy kto$ z panstwa pragnie zada¢ takie pytanie?
Nie.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Jan Maria Jackowski zapisat si¢ do
dyskusji.

Prosze bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Panie Profesorze!

Ciesze sig, ze ta uchwata powstata. To jest bardzo
dobra inicjatywa, jak najbardziej wymagajaca popar-
cia. Chceg powiedzie¢, ze mamy w naszej literaturze,
w naszej kulturze dziela o charakterze pomniko-
wym, takie jak bibliografia Estreichera, jak stownik
Bogumita Lindego. A jesli chodzi o wydawnictwa
bardziej wspotczesne, to, przypomng, parlament objat
patronatem tak wspaniatg inicjatywe jak ,,Polski stow-
nik biograficzny”, ktéry réwniez jest opracowaniem
spelniajgcym niezwykle doniosta rolg w utrwalaniu
naszej kultury, naszej tradycji, wybitnych postaci
w naszych dziejach, jak rowniez historii Polski. To
bardzo dobre wydarzenie, ze podejmujemy dzi$ tg
uchwale. Pewnie za chwilg jg przeglosujemy i zo-
stanie ona ogtoszona w ,,Monitorze Polskim”. Jest
to pewien gest, ale tez pokazanie docenienia trudu
wybitnych polskich uczonych, ktérzy w czasach glo-
balizacji i pewnej homogenizacji kulturowej probuja
udokumentowa¢ odrebno$¢ naszego jezyka. Tak ze
chwata za to.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage na drugi charak-
terystyczny rys i bardzo dobry pomyst, na to, ze ten
stownik bedzie dostgpny w Internecie. To jest, Wysoka
Izbo, signum temporis. Niespelna rok temu tak sza-
cowne wydawnictwo jak Encyklopedia Britannica
ogtlosito zarzucenie formy drukowanej upowszechnia-
nia tego wydawnictwa. To znak czaséw. Widzimy, ze
w tej chwili przechodzimy w nowg erg, to znaczy era
Gutenberga w jaki$ sposob przechodzi w er¢ cyber-
przestrzeni. E-booki, prasa, ktora jest w Internecie,
to wlasnie znak czasu, ale rowniez mozliwos$¢ korzy-
stania w sposob nieograniczony praktycznie na calym
$wiecie z dobrodziejstw kultury, z pomnikéw kultury,
a wigc to tez znak, ze ludzie, ktorzy pracujg nad tym
pomnikowym dzielem, doceniajg rol¢ nowych technik
i konieczno$¢ obecnosci w cyberprzestrzeni.

Wysoka Izbo, ten projekt jest znakomity i mam
nadzieje, ze za chwile podejmiemy w tej sprawie
uchwate. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
uchwaty.

Informuje, ze trzecie czytanie obejmuje jedynie
glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjecie
przez Senat projektu uchwaly bez poprawek, druk
nr 3128.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze nacisng¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? Przycisk ,,wstrzy-
muje si¢”.

Proszg o wyniki.

Na 76 obecnych senatorow 76 glosowato za.
(Glosowanie nr 1)

(Oklaski)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie objecia przez Senat
Rzeczypospolitej Polskiej honorowym patronatem
Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN.

Dzigkuje gosciom za przybycie na spotkanie.

Ogtaszam chwile przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 18

do godziny 11 minut 19)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o spot-
dzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
oraz niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 315, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 315A.

Prosze sprawozdawce Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, pana senatora Leszka Czarnobaja,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Szanowni Pafistwo!

Komisja Budzetu i Finansow Publicznych trzy-
krotnie obradowata nad projektem poselskim tej usta-
wy. Chce powiedzied, ze kazde posiedzenie nie dos¢,
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ze trwato dtugo, to bylo tez burzliwe. Jednoczesnie
chce powiedzieé, ze na pierwszym spotkaniu rozpa-
trzyliSmy ponad sze$c¢dziesiat poprawek, a na ostat-
nim posiedzeniu, ktore odbylo si¢ wczoraj o 19.00,
rozpatrzyliSmy trzydziesci pi¢¢ poprawek. I cho¢
wczoraj omawiali$my glownie poprawki redakceyj-
ne, to ich liczba pokazuje, jaki jest zakres prac i jak
skomplikowana jest materia tej jakze waznej ustawy,
waznej dla catego systemu bankowego.

Dwa slowa na temat prac legislacyjnych. Projekt
ustawy zostat ztozony jako projekt poselski. 19 lip-
ca 2012 r. grupa postow przedtozyla projekt ustawy
do pierwszego czytania, a w marcu odbyto si¢ dru-
gie czytanie. 8 marca Sejm Rzeczypospolitej podjat
uchwale o projekcie ustawy o zmianie ustawy o spot-
dzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
oraz niektorych innych ustaw. Tak jak powiedziatem,
nasza komisja trzykrotnie obradowata nad tym pro-
jektem, a dzisiaj trafit on pod obrady Wysokiej 1zby.

Szanowni Panstwo, co jest gtbwnym celem przed-
stawionej ustawy? Dzisiaj kasy, po dwudziestu latach
funkcjonowania, staty si¢ waznym interesariuszem,
mozna powiedzie¢, waznym graczem na rynku kredy-
tow, na rynku ustug finansowych w Rzeczypospolite;.
Jezeli dzisiaj ponad dwa miliony sze$¢set 0sob korzy-
sta z ustug tych kas, jezeli jest prawie dwadzieScia
miliardow aktywow, to oznacza to powazny zakres
ustug, nazwijmy to, kredytowych, bankowych czy
zwigzanych z rynkiem finansowym. Mozna dzisiaj
powiedzie¢, ze kasy spetnily swoje zadanie z nawigz-
ka, bo w 1992 r., kiedy powstawaty, mialy zajmowac
si¢ tylko drobnymi przedsiewzigciami, a dzisiaj sg
one waznym graczem na rynku finansowym. Dlatego
tez ustawy, ktore byty do tej pory — jak panstwo pa-
mictacie, byta ustawa dotyczaca funkcjonowania kas
chorych — a takze ta obecna ustawa, maja na celu
uporzadkowanie 1 wzmocnienie roli kas chorych na
rynku ustug finansowych...

(Senator Kazimierz Kleina: Spétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych, nie kas chorych.
Spotdzielczych kas oszczednosciowych.)

Przepraszam, chodzi o spotdzielcze kasy oszczed-
nosciowo-kredytowe.

Prosze panstwa, kwestia stabilno$ci. Dzisiaj cele
ustawowe zamierzamy osiggnac przez wprowadzenie
przepiséw dotyczacych postgpowania naprawczego
i wprowadzanie zarzadu komisarycznego zarowno
w poszczegolnych kasach, jak i w kasie krajowej;
regulacje zasad dotyczacych likwidacji, upadtosci,
okreslanie zasad taczenia kas, zasad przejgcia kasy
przez inng kase, bank spétdzielczy lub bank krajowy,
a takze przez wprowadzenie przepisow dotyczacych
sprzedazy wierzytelno$ci pieni¢znych wynikajacych
z tytutu udzielonych pozyczek i kredytow oraz wpro-

wadzenie przepisow okreslajacych zasady utworzenia
i funkcjonowania obowiazkowego systemu gwaran-
towania $srodkow pieni¢znych.

Prosze panstwa, dlaczego system bezpieczen-
stwa jest tak istotny? Dzisiaj w dobie problemdw,
ktore wystepuja w Polsce 1 w Unii Europejskiej, nie
chodzi tylko o problem upadajacych branz, dzisiaj
sprawnos¢ funkcjonowania systemu finansowego na
rynku krajowym czy europejskim jest $cisle zwigzana
z systemem stabilnos$ci panstwa. To nie jest juz tylko
system bezpieczenstwa, ale i system odpowiedzial-
nos$ci panstwa wobec obywateli, bo zwigzany jest on
z bezpieczenstwem $rodkow, ktore powierzajg oni
instytucjom finansowym. Dlatego tez ta ustawa ma
na celu glownie to, co dotyczy bezpieczenstwa srod-
kéw finansowych ztozonych w kasach oszczedno-
$ciowo-kredytowych oraz catego procesu zwigzanego
z funkcjonowaniem kas, jego jawnosci oraz nadzoru
KNF nad funkcjonowaniem kas oszcz¢dno$ciowo-
-kredytowych.

W istniejagcym dzi$ ustawodawstwie mamy to,
co dotyczy bezposrednio funkcjonowania kas, wal-
nego zgromadzenia, rady nadzorczej, zarzadu kasy.
Kontrole w stosunku do kas sprawuje roéwniez krajo-
wa kasa. Ta ustawa wiacza caty system kas oszczed-
nosciowo-kredytowych do systemu nadzoru finan-
sowego.

Prosze panstwa, przyktad dotyczacy bezpieczen-
stwa. Dzisiaj caly system bezpieczenstwa zwigza-
nego z funkcjonowaniem kas, ale przede wszystkim
oszczednosci ztozonych w tych kasach. .. Prosze¢ pan-
stwa, to jest system funduszu stabilizacyjnego i ubez-
pieczen wzajemnych. Ten system dzisiaj si¢ sprawdza
1 nie mozna powiedzie¢, ze kasy sa dzisiaj jakimkol-
wiek problemem, jesli chodzi o wyptacalnos¢ i bez-
pieczenstwo. Gdy zadamy sobie pytanie, co stanie
si¢ w sytuacji, w ktorej wzrosnie wartos¢ aktywow,
wzro$nie liczba akcjonariuszy i liczba udzielanych
kredytow, a system funduszu stabilizacyjnego oraz
system ubezpieczen wzajemnych, ktéry funkcjonuje
w przypadku dziatalno$ci kas, nie wystarczy na za-
bezpieczenie wyptat dla osob, ktore ulokowaty swoje
srodki w kasach... No, istnieje tu pewna luka prawna,
ale ta ustawa reguluje ten problem — system gwaran-
cji bankowych jest systemem, ktory daje gwarancje
zwigzane z lokatami naszych obywateli.

Szanowni Panstwo, krotko o najistotniejszych
zmianach. Ustawa jest obszerna, ale chciatbym
zwroci¢ uwage na kilka najwazniejszych spraw.
Najistotniejsze zmiany, ktére wnosi ta ustawa, to:
danie kasom, oczywiscie po uzgodnieniu z Komisja
Nadzoru Finansowego, mozliwo$ci posredniczenia
w zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa
funduszy inwestycyjnych; wprowadzenie przepisow
dotyczacych outsourcingu kas — dzisiaj ich nie ma, to
w kasach nie funkcjonuje; wprowadzenie przepisow
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ustanawiajgcych obowiazek zachowania tajemnicy
zawodowej przez osoby zatrudnione w kasie oraz
w kasie krajowej; wprowadzenie przepisow zawiera-
jacych ograniczenia w sferze kadencyjno$ci organow
kasy krajowej na poziomie ustawy — do tej pory regu-
lowat to statut kasy; uregulowanie w sposob komplek-
sowy obowigzku utrzymywania przez kasy rezerwy
ptynnej oraz ptynnosci na odpowiednim poziomie
— jest to wazny element dotyczacy bezpieczenstwa
depozytdw, ale rowniez bezpieczenstwa catego sys-
temu bankowego. Szacuje si¢, ze dzisiaj kasy maja
blisko 30% rynku ustug kredytowych, a wigc jest to
olbrzymie przedsiewzigcie wymagajace zapewniania
bezpieczenstwa calego systemu bankowego; tu nie
chodzi tylko o bezpieczenstwo pojedynczej jednostki,
ale calego systemu bankowego.

Ustawa zmierza do wzmocnienia kompetencji
nadzorczych KNF poprzez wyposazenie jej w odpo-
wiednie instrumenty dotyczace wydawania decyzji
w tym zakresie. Ponadto wprowadza si¢ zmiany do-
tyczace sankcji karnych w przypadku niestosowania
sie¢ do decyzji, ktore podejmuje KNF, modyfikuje
przepisy dotyczace restrukturyzacji, postgpowania
naprawczego, postepowania upadtosciowego oraz
likwidacji kasy poprzez wprowadzenie w ustawie
o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredy-
towych wielu instrumentow restrukturyzacyjnych
w celu ulatwienia dzielenia, faczenia, przejmowania
i likwidacji poszczegolnych kas, w tym ograniczenie
uprawnien w zakresie zgtaszania wniosku o oglosze-
nie upadlosci kasy. Mamy nadziej¢ — i tego dotyczyta
dyskusja podczas posiedzenia komisji — ze te instru-
menty nie bedg wykorzystywane do... Mowig tutaj
o0 laczeniu czy likwidacji. Prosze panstwa, mowimy
o aktywach rzedu 20 miliardow z1, o olbrzymiej licz-
bie ludzi — to jest dwa i p6t miliona oséb — ktorzy
korzystaja z tego systemu ustug oraz 30% rynku
ustug kredytowych. Jest to zatem przedsigwzigcie,
ktére wymaga gwarancji ustawowych, ustawowego
zabezpieczenia interesow tych, ktérzy sa cztonka-
mi kas, ale rowniez tych, ktorzy korzystaja z tego
systemu kredytowego, a jednoczesnie zapewnienia
bezpieczenstwa catemu systemowi bankowemu, fi-
nansowemu. Tak jak powiedziatem, nie jest tak, ze
problem jednego z bankéw czy jednej z instytucji
finansowych nie bedzie wptywal na bezpieczenstwo
calego systemu. Mamy w tym zakresie doswiadczenia
nie tylko krajowe, ale i $wiatowe.

Ponadto w ustawie proponuje si¢ ustanowienie
obowigzkowego systemu gwarantowania depozytéw
— to jest wazne z punktu widzenia bezpieczenstwa
— oraz rozszerzenie obowigzkow w zakresie utrzy-
mywania w Narodowym Banku Polskim przez kasy
i kase krajowg rezerw obowiazkowych.

Prosze panstwa, takie sg najistotniejsze elementy
ustawy. Prosze Wysoka Izbe o przychylno$¢, o glo-
sowanie za tg ustawa. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Proszg teraz sprawozdawce mniejszosci Komisji
Budzetu i1 Finanséw Publicznych, pana senatora
Henryka Ciocha, o przedstawienie wnioskow mniej-
szosci komisji.

Senator Sprawozdawca
Henryk Cioch:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zaden sposéb, w zadnej mierze optymizmu,
ktory wyrazil moj przedmoweca, podzieli¢ nie moge.
Dlaczego? Z przyczyny chociazby tak prozaicznej, ze
ustawa z 5 sierpnia 2008 r. o spoldzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych, ktora zostata przez
niezyjacego prezydenta Lecha Kaczynskiego zaskar-
zona do Trybunatu Konstytucyjnego i pod adresem
ktorej zgloszone zostaty siedemdziesiat dwa zarzuty. ..
Doszto tu do bardzo ciekawej rzeczy. Pan prezydent
Bronistaw Komorowski zakres tych zarzutéw ograni-
czyt do trzech. Trybunat Konstytucyjny rozpoznat te
zarzuty i stwierdzit, ze w kazdym z trzech przypadkow
ustawa jest sprzeczna z konstytucja. Pozostato do roz-
patrzenia jeszcze sze$¢dziesigt parg zarzutow.

W tej kadencji postowie z klubu Prawa
i Sprawiedliwo$ci zaskarzyli te ustawe i czekamy
na wyznaczenie terminu rozprawy. Ustawa ta, po-
mimo ze, naszym zdaniem, jest razaco sprzeczna
z konstytucja... Pan prezydent zglosil wniosek, co
jest ewenementem, azeby odrzuci¢ ja w catosci. To
jest niezmierng rzadkoscia, rzadko sktada si¢ taki
wniosek, tym bardziej rzadko czyni to gtowa pan-
stwa. W trakcie oczekiwania na wyznaczenie terminu
rozprawy zostata dokonana nowelizacja ustawy, ktora
obowiazuje od 23 pazdziernika ubieglego roku. Czy
to jest nowelizacja, czy to jest nowa ustawa? Ja na to
pytanie nie musz¢ udziela¢ odpowiedzi, poniewaz
odpowiedzi na to pytanie udzielit pan profesor Marek
Chmaj. Macie panstwo przed sobg opini¢ pana profe-
sora, konkluzje zawierajacg osiem punktow.

Punkt pierwszy mowi, ze nowelizacja obejmuje
az sze$cdziesiat sposrod osiemdziesieciu artykutow.
Jest ona tak gleboka i dotyka tak istotnych regulacji,
ze ustawa, ktora niedawno weszta w zycie, powinna
zosta¢ uchylona. To nie powinna by¢ nowelizacja,
tylko ewentualnie nowa ustawa. Wskazuje si¢ tu na
gwarancje, jakie zapewnia art. 2 konstytucji. Ja nie
chce uzy¢ sformutowania, ktére w jezyku prawni-
czym jest czgsto uzywane w odniesieniu do tego typu
aktow prawnych. One majg swoje krotkie okreslenie.
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W punkcie drugim wskazuje si¢ na to, ze jezeli
nowelizacja wprowadza nie tylko drakonskie, dra-
styczne zmiany, lecz takze nowe rozwigzania, ktorych
nie ma w ustawie, ktéra niedawno weszta w zycie, to
termin vacatio legis nie moze wynosi¢, bo to jest nie-
przyzwoite, dwa tygodnie. On powinien wynosic...
Zdaniem profesora optymalny termin — ja uwazam,
ze za krotki — to trzy miesigce, w zadnym wypadku
czternascie dni. Bo co to jest czternascie dni, jezeli
uwzglednimy fakt, ze prace nad nowelizacja tejze
ustawy trwaty tak dtugo.

W punkcie czwartym profesor zastanawia sig,
dlaczego ta nowelizacja wprowadza tak drastyczne
zmiany, ktore dotykaja nie tylko SKOK, ale takze
kasy krajowej, ktéora ma szczegdlng pozycje. Ta po-
zycja zostala zachwiana przez ustawe z sierpnia, kto-
ra weszta w zycie. Dlaczego zostata zachwiana? Do
czasu wejscia w zycie tej ustawy kasa krajowa pehnita
rolg nadzorcy korporacyjnego. Po wejsciu w zycie tej
ustawy kasa krajowa pelni rolg organu tylko i wy-
lacznie kontrolnego, a funkcje nadzorczo-kontrol-
ne w pelnym zakresie przejmie Komisja Nadzoru
Finansowego, ktorej przepisy tej nowelizacji daja,
mowigc w pewnym skrocie, obrazowo, wtadze¢ ab-
solutng, wladze, jakiej nie ma ona nawet w stosunku
do bankdéw komercyjnych.

Co to znaczy, ze Komisja Nadzoru Finansowego
moze dysponowac aktywami czy pasywami kas, prze-
kazywac¢ te aktywa wedtug swojego uznania nie tylko
innym SKOK, nie tylko bankom spotdzielczym — to
jest ta sama rodzina — ale takze dowolnym bankom
krajowym, czyli bankom komercyjnym? No, ja takiej
instytucji nie znam. Nie méwi¢ o tym, ze KNF —jedy-
ny podmiot, jaki moze zglosi¢ wniosek o upadtos$¢ —
moze wprowadzi¢ nadzor komisaryczny, i to nie tylko
do spéldzielczej kasy oszczgdnos$ciowo-kredytowe;,
ale takze do kasy krajowej. A kiedy zostaje wpro-
wadzony nadzor komisaryczny, to, proszg panstwa,
dziatalnos¢ organdow ustawowych nie ulega zawiesze-
niu, tylko przestaja one funkcjonowaé, za§ mandaty
czlonkow zarzadu i cztonkéw rady wygasaja. A prze-
ciez kasa krajowa jest organizacja, ktéra nawet po
przyjeciu tej ustawy zmieniajacej nadal zachowuje
uprawnienia w zakresie lustracji. Czyli wprowadzajac
zarzad komisaryczny do kasy krajowej, KNF mogt-
by jednym pociagnieciem doprowadzi¢ do tego, ze
spoldzielcze kasy oszczgdnos$ciowo-kredytowe nie
bytyby objete lustracjg. Powstaje wiec pytanie: czy
przestatyby by¢ uwazane za spotdzielnie?

Inne uprawnienia — poza zarzadem komisarycz-
nym — dotycza, jak powiedziatem, postawienia kasy
w stan likwidacji, ztozenia wniosku o upadtos¢, od-
wotania czlonkow zarzadu czy zawieszenia czlonkow
zarzadu w pelnionych funkcjach. Jeszcze przed wej-

$ciem w zycie ustawy — Prawo spotdzielcze z roku
1982... W latach siedemdziesigtych centralne zwigzki
spotdzielcze na zasadzie zadan zleconych przez pan-
stwo miaty, prosze panstwa, szerokie uprawnienia
decyzyjne w stosunku do spotdzielni i — zgadza si¢
— mogly podejmowac uchwale o postawieniu spot-
dzielni w stan likwidacji, o zawieszeniu w petnio-
nych funkcjach. Zadania te realizowaty na zasadzie
tak zwanych zadan zleconych. Co jest cickawe? Gdy
weszta w zycie ustawa z wrzesnia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze, ktora do dzisiaj obowiazuje, to cen-
tralne zwiazki spotdzielcze miaty juz nie mie¢ zad-
nych uprawnien wtadczych, nie méwiac o tym, ze od
1990 r. juz ich nie ma.

Rodzi si¢ pytanie, dlaczego ta ustawa daje tak dale-
ko idace uprawnienia Komisji Nadzoru Finansowego,
czym to jest spowodowane. Tym bardziej ze Komisja
Nadzoru Finansowego podejmuje uchwaty, ktore w ro-
zumieniu przepisow prawa sg decyzjami administra-
cyjnymi i nie od wszystkich bedzie mozna si¢ odwotac.

Podam przyktad. Na wczorajszym posiedzeniu
zostata zgloszona poprawka, ktéra nas wszystkich,
moze nie wszystkich, ale wielu uczestnikéw tego
posiedzenia zaskoczyta. Mianowicie dotyczy ona
art. 73c, w ktorym po ust. 8 zostaje dodany ust. 8a
W nastgpujacym brzmieniu — ja moze to przeczytam
i podam krotki komentarz — mianowicie: ,,W przy-
padku uznania skargi na decyzj¢ o przejeciu kasy
albo o przejeciu wybranych praw podmiotowych lub
wybranych zobowigzan kasy za zasadng sad orzeka
0 jej wydaniu z naruszeniem prawa. Przepisu art. 145
§1 pkt 1 i 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi nie
stosuje si¢”. Co to oznacza? To oznacza, ze Komisja
Nadzoru Finansowego, méwiac w skrocie, bedzie
mogta wydawac decyzje sprzeczne z prawem, za ktore
nie bedzie ponosita odpowiedzialnosci. Co spowoduje
odwotanie do sadu? Sad jedynie stwierdzi: tak, zostata
wydana decyzja sprzeczna z prawem. | ta decyzja
bedzie obowigzywac, decyzji tej nie bedzie mozna
uchyli¢. Zatem zostala zgltoszona poprawka catkowi-
cie naruszajaca porzadek prawny.

Ja nie chce powiedzie¢, ze wszystkie poprawki sa
nie do przyjecia, bo byloby to nieuczciwe. Przyktadowo
wspaniatomys$lnie w nowelizacji tej znalazly si¢ re-
gulacje — to jest kilkanascie poprawek, poprawki od
dwudziestej czwartej az do trzydziestej 6smej, czyli
czternascie, jesli dobrze licze — zwigzane z objgciem
cztonkow, ktorzy maja depozyty w spotdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych, gwarancjami
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Te gwarancje
dotycza kwot do 100 tysiecy euro. Tyle ze, prosze pan-
stwa, to jest koniecznos¢, to jest logika. Skoro fundusz
stabilizacyjny, ktory stanowit wtasno$¢ kasy krajowe;j,
zostal przez ustawe zdemontowany i nie stanowi majat-
ku kasy krajowej, to co$ za co$. Prawda? Srodki, ktére sg
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w tym funduszu, bgdg zwracane kasie, przekazywane
do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Gdy zatem
zabraknie i zajdzie taka koniecznos$¢, to czlonkowie
SKOK, ktdérzy maja tam depozyty w kwocie nieprze-
kraczajacej 100 tysigey euro, beda mogli spac spokojnie.
Chociaz ja wiem, czy tak do konca spokojnie? Przyktady
w krajach sasiednich pokazuja, Ze ten spokdj osobom,
ktore majg depozyty, nie jest zapewniony.
Reasumujac: zglosilismy kilkanascie poprawek,
poprawki zostaty odrzucone, te poprawki zgtosili-
$my jako wnioski mniejszosci, bedziemy prosic o ich
przyjecie, poniewaz generalnie celem tych poprawek
jest zmniejszenie rygorow i rygoryzmu tej nowelizacji
zaréwno w stosunku do kasy krajowej, jak i w stosun-
ku do spétdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredyto-
wych. Nie chciatbym uzy¢ tego sformutowania, ze jest
to ustawa likwidacyjna. Jednak gdy wejdzie w zycie
ta nowelizacja, to sektor spotdzielczych kas oszczed-
nosciowo-kredytowych, ktory po reaktywowaniu
w naszym Kraju preznie si¢ rozwijat... no, moze na-
stapi¢ zahamowanie. A to przeciez nie lezy ani w in-
teresie obywateli, ani w interesie panstwa, poniewaz
powinnismy sobie zdawa¢ sprawe, ze w gospodarce
rynkowej, a w takiej zyjemy, dobrze jest, gdy sa inni
gracze, konkurencyjni gracze. Gdy konkurencji nie
ma, to dzieje si¢ to, co si¢ dzieje chociazby z kartami
platniczymi i kartami kredytowymi: jako posiadacze
tychze kart ptacimy najwyzsze oplaty interchange.
Jezeli chodzi o nadzér Komisji Nadzoru
Finansowego, to chciatbym, prosz¢ panstwa, zwro-
ci¢ uwage na to, ze SKOK juz sa pod nadzorem tejze
instytucji i od paru miesigcy nic si¢ nie wydarzyto.
Bo gdyby co$ si¢ wydarzyto, to oczywiscie wszystkie
gazety w kraju juz dawno by na ten temat napisaty.
Zreszta jest to instytucja, i tu tez jest moja pewna oba-
wa... Jezeli chodzi o ramy czasowe tej nowelizacji,
to przeciez nie tak dawno si¢ zastanawialiSmy, jak
to bedzie z naszym nadzorem realizowanym przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego, poniewaz istnieje
tendencja do wprowadzania nadzoru europejskiego
i zmarginalizowania nadzoréw krajowych, czyli nad-
zoru obecnie realizowanego przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego, w ktorej tez pracuja tylko ludzie. Ja
wiem jacy ludzie, poniewaz przez osiemnascie mie-
siecy od momentu, gdy ta instytucja powstala, by-
fem cztonkiem KNF, przedstawicielem prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Dzigkuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie?
Pan senator Jackowski. Prosze bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie do pana senatora Ciocha, czyli
przedstawiciela mniejszosci. Ot6z chciatbym wie-
dzie¢, co si¢ bedzie dziato z wktadami czy depozyta-
mi czy lokatami cztonkow, bo jak wiadomo spotdziel-
cze kasy maja strukture spotdzielni, a wiec wlasciwie
wszyscy sg w jakim$ sensie wspotwlascicielami tej
calej struktury. Co si¢ bedzie dziato z wktadami, kto-
re sg obecnie na lokatach, po wejsciu w zycie tych
zmian, ktére obecnie sg procedowane w Wysokiej
1zbie? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.
Pan senator Pajak. Prosze bardzo.

Senator Andrzej Pajak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Ja mam pytanie
do pana senatora sprawozdawcy Leszka Czarnobaja.
Kasy oszczgdnosciowe dziataja w Polsce juz ponad
dwadziescia lat. Stwierdzit pan w swoim wystapieniu,
ze ta ustawa ma na celu bezpieczenstwo srodkow
zdeponowanych przez obywateli. Stad moje pytanie:
czy zna pan przypadki, kiedy przepadty $rodki zde-
ponowane przez obywateli w tym okresie dwudziestu
lat? Czy zna pan przypadki upadtosci kas w okresie
tego dwudziestolecia? Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.
Pan senator Paszkowski. Prosz¢ uprzejmie.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie. Przed chwilg dostatem ten su-
plement do opinii prawnych. Tam jest do$¢ dtuga
opinia profesora Chmaja. Zdazylem zapozna¢ si¢
z konkluzjami, w ramach ktoérych wymienionych
jest osiem punktow. W niektorych z nich zwraca si¢
uwagge na rézne zagrozenia konstytucyjne dotyczace
tejze nowelizacji ustawy. Mam pytania zaréwno do
pana senatora Czarnobaja, jak i do senatora Ciocha.
Mamy wnioski komisji odno$nie do poprawek i mamy
wnioski mniejszosci komisji. Chciatbym si¢ dowie-
dzie¢, w jakim zakresie wedtug panstwa zarowno
wnioski komisji, jak i wnioski mniejszo$ci zmierzajg
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do unikniecia podnoszonych zarzutow odno$nie do
ewentualnych naruszen przepiséw konstytucji przez
te ustawe, ktora zostata przyjeta przez Sejm i stano-
wita podstawe pracy komisji. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panowie Senatorowie Sprawozdawcy.
Najpierw pan senator Czarnobaj. Prosze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Odpowiadajac
panu senatorowi Pajgkowi, powiem tak. Oczywiscie
chlubne jest to, ze do tej pory — to dotyczy funkcjo-
nowania kas — nie bylo takich przypadkow, ktore
wigzatyby si¢ z utratg lokat, z calkowitym upad-
kiem kasy. I to jest rzecz chlubna, ktorg podkresla-
tem. Podkreslatem, ze kasy w tym dwudziestoleciu
zapisaty si¢ jakby dobrg zgloska, zapisaty si¢ do-
brze w historii. W zwigzku z tym to, co dotyczy
historii, na pewno trzeba — takie jest moje zdanie,
ale oczywiscie takie gtosy padaty rowniez na posie-
dzeniu komisji — oceni¢ pozytywnie. Tak ze ja nie
znam, chyba Ze... Znam przypadki, ktore zostalty
juz opisane, ze w stosunku do czterech kas zostaly
juz podjete wezesniej dzialania naprawcze. I to jest
normalne, ze wsrdd sze§cdziesieciu czy siedem-
dziesigciu podmiotéw zdarzy si¢ podmiot, ktory
dziata mniej racjonalnie. I te dziatania wystarczyty,
aby poprawi¢, mowiac krotko, skutecznosc. To po
pierwsze.

Po drugie, z wiedzy takiej jeszcze niepotwier-
dzonej... Bo, z tego co wiem, przeciez zostat zle-
cony raport dotyczacy wilasnie stanu kas oszczed-
nos$ciowych SKOK na terenie naszego kraju. Z tych
informacji wynika, ze oczywiscie system mozna
oceni¢ pozytywnie, ale sg rowniez elementy i przy-
padki, gdzie nalezaloby podja¢ pewne dziatania
naprawcze. Tak ze generalnie mozna powiedzie¢,
ze w historii nie byto przypadkéw — bo o to pan
pytal — gdzie przepadty oszczgdnos$ci. Ta ustawa
nie odnosi si¢ do przesztosci, do historii. Jeszcze
raz chce powiedzieé, ze ta ustawa odnosi si¢ do
przysztosci, a konkretnie do tego, ze kasy chorych —
wedtug mojej oceny bardzo dobrze — bgda znaczyty
coraz wiecej na rynku...

(Glos z sali: Kasy spoldzielcze.)

Jezu, co ja z tymi... Zdrowie to jednak... Bede
mowit SKOK, zeby si¢ nie przejezyczac.

SKOK... Ustawa odnosi si¢ do przysztosci, czyli
nie mowimy o tym, ze wyciaggamy wnioski ze zlej hi-
storii i ztych praktyk. Ponadto, SKOK bg¢da w ocenie
analitykéw... I to rowniez dotyczy trendu §wiatowe-

go, bo obserwowalem wywiad z panem senatorem
Biereckim na temat $wiatowego ruchu dotyczacego
tak zwanych unikredytoéw i catego ruchu spotdzielcze-
go w tym zakresie. Tendencja jest rozwojowa, dzisiaj
prawie dwiescie milionow ludzi na $wiecie jest obje-
tych tego rodzaju ustugg jak ustuga SKOK. W zwigz-
ku z tym te instrumenty, ktore sg tutaj przedstawiane,
dotycza przysztosci, czyli coraz wigkszego znaczenia
SKOK w systemie kredytowym i udziatu tego sektora
w relacjach: instytucja finansowa — obywatel. Tak ze
to dotyczy nie ztego dziatania, a jakby przysztosci
i zabezpieczenia si¢ przed ewentualnymi problema-
mi, ktore w przypadku calego systemu finansowego
moga wystapic.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora
Paszkowskiego, to powiem tak. To, co dotyczy opinii
chyba pana profesora... Tutaj to mam... Aha, tutaj...
Gloéwna dyskusja, ktora byta w komisji... Prosze za-
uwazy¢: konkluzja pana profesora to nie jest element
catkowicie krytyczny wobec projektu ustawy, opi-
niujacy, on wnosi tutaj pewne sugestie, oczywiscie
zgodne z jego oceng. To nie jest wyktadnia prawna,
to jest ocena, w stosunku do ktorej... My mozemy
ja podziela¢ albo nie, w glosowaniu odnie$¢ si¢ do
konkretnej propozycji, ktora jest w ustawie i dotyczy
konkluzji opiniujacego. My$smy na posiedzeniu komi-
sji nie podnosili takiego oto stanu, ze... Nie braliSmy
konkluzji i nie rozpatrywali$my tego pod katem kon-
kluzji, tylko braliSmy pod uwage ustawe i wszystkie
poprawki, ktére byty wnoszone.

Odnosnie do terminu byto sporo dyskusji na temat
tego, czy czternastodniowy termin nie jest terminem
za krétkim 1, tak jak sugeruje tutaj opiniujacy, ze to
powinien by¢ jeden miesigc, a najlepiej, gdyby to
byly trzy. Mnie osobiscie, zreszta dlatego tez gloso-
walem za terminem czternastodniowym, przekonuje
jeden argument, ktory byt uzywany w dyskusji przez
osoby, ktore o wiele dtuzej pracuja nad ta ustawa:
to znaczy ze to nie jest ustawa i to nie jest materia,
ktora zrodzila si¢ nagle. Projekt tej ustawy byl sze-
roko konsultowany, wysylany... W pracach naszej
komisji, oprocz przedstawicieli ministerstwa, sena-
torow, uczestniczyli tez przedstawiciele kas, prawni-
cy, przedstawiciele kasy krajowej, w zwigzku z tym
projekt tej ustawy jest szeroko znany. Stad tez ten
argument, ktory byl przedstawiany, ze czternasto-
dniowy okres vacatio legis w tym wypadku jest wy-
starczajacy. | to jest jedna sprawa. Prosze zauwazy¢
druga. Przeciez to nie jest tak, ze, zat6zmy, za czter-
nascie dni od momentu podpisania ustawa wejdzie
w zycie 1 od razu rozpocznie si¢ proces likwidacji
1 taczenia. Bo to wzbudza najwigcej kontrowersji:
jaki bedzie ten proces zwigzany z oceng KNF doty-
czgca stanu poszczegodlnych kas? Ten proces rowniez
wymaga pracy polegajacej na ztozeniu deklaracji,
informacji itd., itd., dopiero potem jest analiza KNF
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i podejmowanie dzialan. W zwiazku z tym w naszej
ocenie jest to wystarczajacy okres na przygotowanie
si¢ do tego dziatania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Cioch odpowiada na
pytania.

Senator Henryk Cioch:

Do mnie tez byly pytania. Odpowiem na pyta-
nie pana senatora Jackowskiego. W swoim krotkim
sprawozdaniu zaznaczytem miedzy innymi, ze jest
co$ za co$. Skoro ta nowelizacja demontuje fundusz
stabilizacyjny i poprawka, ktorg my$Smy zglaszali,
to jest ze fundusz stabilizacyjny stanowi majatek
kasy krajowej, zostata odrzucona, to jest co$ za cos.
Poniewaz ludzie, ktérzy maja zgromadzone wktady,
kilka miliardow ztotych... Te wktady muszg by¢ bez-
pieczne, te oszczgdno$ci Polakow, niektorzy przeciez
czesto przez cale zycie pracowali, zeby zgromadzi¢
te srodki. Dlatego tez ja powiedziatem, ze SKOK
zostang wilasnie w tej nowelizacji objete dziataniem
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Szczegotowe
zasady udzielania tejze pomocy sg okreslone w art. 11
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
Macie panstwo przed sobg poprawki, to jest doktad-
nie sprecyzowane w poprawce czterdziestej trzeciej.
Tak ze dla kazdego z tych podmiotow, ktére gromadza
wktady na wypadek jakiego$ tapnigcia, maksymalna
wysokos¢ kwoty wynosi, podobnie jak to jest z wkta-
dami bankowymi, 100 tysigcy euro, tyle wynosi mak-
simum. Jesli kto§ ma 1 milion euro, to niestety juz
to ryzyko zwigzane z kwotg ponad 100 tysigcy euro
podejmuje. Ale ta zmiana to jest niewatpliwy plus.

Jezeli chodzi o poprawki — ja doktadnie je zazna-
czytem — to sg poprawki od dwudziestej czwartej do
trzydziestej 6smej. I trudno bedzie gtosowac przeciw-
ko tym poprawkom, bo one sg w interesie cztonkow,
gdyz SKOK udzielaja nie tylko pozyczek, kredytow,
ale tez — to jest drugie ich zadanie — przyjmuja wkta-
dy na procent. Zrozumiale si¢ tu wyrazitem? No to
dzigkuje.

Teraz stowo do pana senatora. Wczoraj otrzyma-
fem suplement do opinii 1 bacznie go przestudiowa-
fem. Jego konkluzje sg niezmiernie istotne. Jest to
opinia przygotowana na zlecenie Senatu, pan profesor
Marek Chmaj jest konstytucjonalista — a z doswiad-
czenia wiem, ze na przyktad cywilista ocenia prze-
pisy ustawy troche inaczej niz konstytucjonalista. Ja
na przyktad t¢ nowelizacj¢ oceniatbym pod katem
zgodnosci z ustawa — Prawo spoldzielcze, z jej cze-

$cig 0golna, 1 z ustawg o dziatalnosci gospodarczej,
bo chodzi tu o podmiot prowadzacy dziatalnos¢,
tymczasem kryteria naruszenia zasad konstytucyj-
nych, zwigzane z tym mierniki, sg po prostu zupelnie
inne. Tu chciatbym zaznaczy¢, ze pan profesor Marek
Chmaj zwrocit uwage na ewentualne zagrozenie na-
ruszenia konstytucji. I to jest istotne dla podmiotow,
ktore bedg wystepowac z ewentualnym wnioskiem.
No, kazdy te opini¢ moze oceniac tak, jak chce, dla
mnie konkluzje sa... no, nie chce powiedzie¢ ,,jed-
noznaczne”, ale sg oczywiste.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Pek.

Senator Bogdan P¢k:

Ja mam pytanie do pana senatora Czarnobaja.

Panie Senatorze Sprawozdawco, czy zgodzi si¢
pan, ze od wielu miesiecy, moze nawet od pottora
roku, jest widoczna taka tendencja: kapitaly prze-
ptywaja z niektérych bankéw komercyjnych wtasnie
do SKOK? Jedyny polski bank, w przypadku ktorego
obserwuje si¢ naptyw kapitatu, to jest PKO BP. Jak
pan mysli, dlaczego tak jest? Dlatego, ze banki sa
stabe, wymagaja szczegdlnego nadzoru? Czy jest tak
z innych powodow? Jak pan sadzi, z jakich powodow?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Senatorze, akurat ten watek przeptywu ka-
pitatu nie byt przedmiotem obrad komisji, w zwigzku
z tym bede usprawiedliwiony, jesli nie odpowiem
w imieniu komisji. Prawda? Ale ja rozumiem, ze row-
niez to pytanie pana senatora ma, jak zawsze, podtekst
polityczny, czyli chodzi o to, komu my sprzyjamy,
proponujac te ustawe. A rzeczywisto$¢ dotyczaca
przeptywu kapitatu, o ktérym mowil pan senator,
moze by¢ potwierdzeniem lub zaprzeczeniem tezy.

Ja tylko powiem, powtarzajac jeszcze raz, ze ja
absolutnie nie zgadzam si¢ z tym, co dotyczy — tak
jak pan profesor powiedziat — likwidacji, zamachu na
SKOK, odptywu kapitatu i przekazywania go w in-
nym kierunku itd. Ja absolutnie si¢ z tg teza nie zga-
dzam. Jestem przekonany w 100%, ze rzeczywisto$¢
bedzie zupelnie inna. Prosze zauwazy¢, ze KNF jest
organem panstwa. I ja rozumiem, ze kiedy pan pro-
fesor zasiadal w tym organie, to byto okej, ze wtedy
byt to wiarygodny organ panstwa... Ja zresztg wierze
rowniez w to, Panie Profesorze, Szanowni Panstwo,
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ze ludzie zasiadajacy w KNF sg réwnie wiarygodni
jak pan profesor — bo dla mnie pan profesor jest osobg
wiarygodng i osoby powotane do zasiadania w KNF
takze, wedtug mnie, ten warunek spetniaja. To jest
po pierwsze.

Po drugie, jesli chodzi o to, co dotyczy, jak pan
senator powiedziat, likwidacji, zamachu na SKOK,
odptywu kapitatu czy innych takich spraw, o ktore
pytat rowniez pan senator Pek... Zadaniem KNF nie
jest unicestwienie, zniszczenie tak dobrze funkcjo-
nujacej struktury. KNF zgodnie z ustawg ma prawo
podejmowac¢ dziatania w okreslonych przypadkach.
A wigc powiem krotko i obrazowo: jezeli SKOK beda
funkcjonowaty dobrze, tak jak dzisiaj, bez zadnych
zastrzezen, to KNF nie bedzie miata zadnego prawa
wydawania decyzji o czymkolwiek.

W jednej rozglosni byta audycja o tym, ze wpro-
wadzenie tego rozwigzania to jest zamach na nie-
zalezno$¢ SKOK. Ja chcg jednak powiedzie¢, Ze...
Zgadzam si¢ z panem profesorem — to byto przed-
miotem dyskusji réwniez na posiedzeniu komisji — ze
tutaj rowniez jest co$ za co$. Jezeli, jak mowimy, nie
daj Boze, wystapilyby problemy z funkcjonowaniem
kas czy z biezacg ptynnoscia, a obecnie funkcjonujacy
fundusz stabilizacyjny plus to, co dotyczy wzajem-
nych ubezpieczen, nie wystarczytoby do rozwigza-
nia problemu... Co wtedy? Dlatego tez rola panstwa
w tym zakresie musi by¢ znaczaca. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli przyjmiemy, ze aktywa wynosza
okoto 20 miliardow zt, a 3% to jest to, co dotyczy
wptlaty na gwarantowane fundusze, to wyniesie to
okoto 40—50 milionow zt. Pojawia si¢ rowniez pyta-
nie, co bedzie, jesli to nie wystarczy. I tutaj znowu
wazna bedzie rola panstwa. [ dlatego uwazam, ze ta
ustawa w zaden sposob nie doprowadzi... Zamiarem
tej ustawy nie jest ograniczanie funkcjonowania
SKOK. Wpisuje ona SKOK w caly system nadzoru
finansowego i bezpieczenstwa funkcjonowania takich
instytucji. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Paszkowski.
Prosze uprzejmie.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam pytanie. Chodzi o to, ze jest to ustawa po-
selska. Ta ustawa ma regulowac do$¢ skomplikowang
sfere, ktéra powinna by¢ przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania panstwa, instytucji finansowych,
tymczasem inicjatywa ta — chciatbym zwroci¢ uwa-
ge na ten aspekt — wyptyneta od postow. Dotychczas

obowiazujaca ustawa dawata r6znego rodzaju kom-
petencje Komisji Nadzoru Finansowego i w zwigzku
z tym moje pytanie — zapewne ta kwestia byta po-
ruszana na posiedzeniu komisji — jest nastgpujace:
jakie jest stanowisko instytucji waznych dla funk-
cjonowania rynkéw finansowych, stabilnosci finan-
sowej, takich jak Ministerstwo Finansow, jak Komisja
Nadzoru Finansowego czy inne? Czy panstwo — takie
pytanie rowniez si¢ tutaj pojawia — prowadziliscie
na ten temat konsultacje chociazby ze Zwiazkiem
Bankéw Polskich czy z reprezentacjami innych in-
stytucji? Jakie stanowiska byly w tym zakresie, ze
tak powiem, ujawniane?

Mam jeszcze jedno pytanie. A mianowicie czy
byta poruszana kwestia tego, czy dotychczas, w ra-
mach obowigzujacej ustawy, ktora daje Komisji
Nadzoru Finansowego rézne instrumenty... Czy te
instrumenty byly stosowane? Czy zachodzita taka
potrzeba? Pytam, bo z tych przepiséw wynika, ze
Komisja Nadzoru Finansowego monitoruje sytuacje
w SKOK na biezaco, chociazby poprzez otrzymy-
wanie od nich sprawozdan finansowych itd., itd. Czy
Komisja Nadzoru Finansowego podejmowata jakie$
czynnosci, powiedziatbym, mocniejsze w tym za-
kresie?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Do pana senatora Czarnobaja, tak?
(Senator Bohdan Paszkowski: Tak.)
Proszeg.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Przesledzitem catg dyskusje, ktora odbyta si¢ w pol-
skim Sejmie podczas pierwszego, a szczegodlnie
podczas drugiego czytania, i jeden z argumentow
dotyczyl tego, dlaczego ta inicjatywa jest inicjatywa
poselska. No przeciez inicjatywa moze by¢ zarowno
poselska, senacka, jak i rzadowa. Ale pytanie zasad-
nicze jest takie, czy ustawa, jaka dzisiaj do nas trafila,
trafita rowniez, jako projekt, na biurka roznych rodza-
joOw instytucji, ktorych ta inicjatywa dotyczy. A wigc
ja zaobserwowalem... Zaréwno na podstawie debaty
poselskiej, jak i stenograméw, ktore przeczytalem,
oraz debat komisji, musze powiedzie¢, ze absolutnie
tak. Jeszcze raz chce powtorzyé, ze to, co dotyczy
jakichkolwiek zmian, poprawek i dyskusji... W tym
zawsze uczestniczy przedstawiciel ministerstwa,
przedstawiciel KNF, przedstawiciel Narodowego
Banku Polskiego, a wigc instytucji, ktore w duzej
mierze beda sprawowaty nie kontrole, a nadzor nad
tym, co dotyczy funkcjonowania SKOK w nastgp-
nych okresach. W zwigzku z tym przedstawiciele
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— powiem to jeszcze raz — Krajowej Spotdzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej uczestniczyli
w pracach naszej komisji.

Podczas ostatnich obrad najwiecej dyskusji —
oczywiscie oprocz wnioskow zgloszonych przez
pana profesora — dotyczyto wypowiedzi, ktore
byly prezentowane przez prawnikéw reprezen-
tujacych krajowa kasg. W zwigzku z tym, Panie
Senatorze, caly proces legislacji... Jesli chodzi
o odpowiedzi, opinie, to, w mojej ocenie, czas
zostal wykorzystany w stu procentach. Nie przy-
pominam sobie — moze pan przewodniczacy albo
kto$ inny mnie poprawi — zeby na ktéoryms z po-
siedzen byli przedstawiciele Zwiazku Bankow
Polskich. Chyba ich nie byto. Czgsto styszy sie, ze
przeciez SKOK dzisiaj... W pewnym sensie to, co
znajduje si¢ w zakresie dziatalno$ci SKOK, sta-
nowi konkurencje¢ rowniez dla duzej cze¢sci ban-
kéw — dotyczy to sektora spotdzielczego — dlatego
przedstawiciele Zwigzku Bankéw Polskich chyba
nie uczestniczyli w procesie opiniowania tego te-
matu. Chociaz ja...

(Glos z sali: Kasa krajowa...)

Tak, o kasie krajowej juz moéwilem, ale bylo
pytanie o to, czy Zwiazek Bankow Polskich... Nie
przypominam sobie, zeby Zwigzek Bankow Polskich
uczestniczyl w pracach nad... Na pewno nie uczest-
niczyt w pracach komisji senackiej.

Jezeli chodzi o instrumenty, ktore do tej pory byty
wykorzystywane, to... Prosz¢ pana ministra, zeby,
kiedy bedzie zabierat gtos, odpowiedziat, jesli wie,
czy jakie$ instrumenty byly wykorzystywane.

Jeszcze dwa zdania na temat. .. Ta ustawa — jeszcze
raz chce to powiedzie¢ — nie odnosi si¢ do historii,
potegi i obecnego prawodawstwa w kraju, tylko mowi
o przysztosci. Mowi o tym, w jakie instrumenty nale-
zy wyposazy¢ KNF w odniesieniu do kazdego pod-
miotu, ktory ma 30% rynku kredytéw w Polsce, kto-
ry ma dwadzie$cia miliardow aktywow. Oczywiscie
w stosunku do calego systemu, ktory dysponuje, jesli
dobrze pamigtam, blisko 60% produktu krajowego
brutto —mowig tu o catym systemie bankowym — jest
to, mozna powiedzie¢, niewiele, ale ma znaczenie, bo
dotyczy ponad dwodch i pot miliona poszczegoélnych
obywateli. Dlatego wlasnie ta ustawa — mozna oczy-
wiscie mie¢ tu rozne spostrzezenia — idzie w kierunku
przysztosci, zmierza do zabezpieczenia udziatu pan-
stwa 1 w nadzorze, i w sferze finansowej w przypadku
wystapienia jakichkolwiek probleméw. Ja bym sig¢
nie bat, ze KNF bedzie podejmowata — mimo Ze pan
profesor juz w niej nie zasiada — decyzje niezgodne
z interesem czy to cztonkéw, czy to kredytobiorcow,
czy tych, ktorzy lokuja swoje kapitalty w kasach.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje bardzo.

I ja mam pytanie do pana senatora Ciocha.
Pojawily sie jakie$ informacje o sprzecznosci intere-
sOw, w zwigzku z tym mam do pana pytanie: czy pan
byt w jaki$ sposob zatrudniony przez kase¢ krajowa
albo czy pana kancelaria adwokacka realizowata ja-
kies$ zlecenia... A jezeli tak, to czy bylo to podczas
tej kadencji, czy podczas poprzedniej kadencji?

(Senator Henryk Cioch: Tak...)

Proszg¢ bardzo.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszatku, pragne oswiadczy¢, ze wykonuje
mandat senatora spotecznie, a dzialalnos¢ zwiazana
z prowadzeniem kancelarii prowadz¢ nieprzerwanie
od 1997 r. Jezeli chodzi o stosunek zatrudnienia, to
nigdy nie wchodzit on w rachubg, poniewaz jestem
zatrudniony wyltacznie na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim Jana Pawta II. Do pazdziernika 2012 r.
zatrudniony bytem réwniez na Uniwersytecie Marii
Curie-Sktodowskie;j.

Jezeli chodzi o wspotprace z kasg krajowa, to wszy-
scy wiedza, bo nie jest to zadna tajemnica, ze pisatem
wiele opinii, ekspertyz, a w poprzedniej kadencji bra-
fem czynny udziat w pracach nad ustawa, ktora zostata
uchwalona i weszla w zycie w pazdzierniku. A jeze-
li chodzi o moje rozliczenia, to oczywiscie tak jak
w przypadku kancelarii, ktora jest indywidualna, na
podstawie umow zlecenia sg wystawiane faktury VAT.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.

(Senator Henryk Cioch: Prosze¢ bardzo.)

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister Kowalczyk
chciatby zabra¢ glos w sprawie ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk: Jezeli beda pytania, to...)

Pytania bedg na pewno.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Jesli panie 1 panowie senatorowie pozwolg, to
przede wszystkim chcialbym si¢ odnie$¢ do opi-
nii prawnej dotyczacej ustaw rozpatrywanych na
trzydziestym posiedzeniu Senatu 6smej kadencji 3
i 4 kwietnia 2013 r., tak zwanego suplementu, pana
profesora Chmaja.
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Pierwsza sprawa to okres vacatio legis. Tak jak pan
senator Czarnobaj wczesniej powiedzial, podtrzymu-
jemy, popieramy propozycj¢ vacatio legis, czyli okres
na wejscie ustawy w zycie w wymiarze dwutygodnio-
wym. Prace nad ostatnig nowelizacjg rozpoczety si¢
w sierpniu zesztego roku w Sejmie. Sejm uchwalit
ustawe 8 marca. Senat wprowadzit poprawki, w wigk-
szosci legislacyjno-redakcyjne i porzadkujace. Byla
jedna wazna poprawka, do ktorej si¢ pozniej od-
niose¢, dotyczaca kwestii wyrokow sadowych przy
przejmowaniu. Jezeli dojdzie do tego vacatio legis,
czas dla pana prezydenta na podpisanie ustawy, to
najwczesniej w maju ta ustawa zostanie uchwalona
i wejdzie w zycie. Tak ze w sumie to beda okoto dwa
miesigce, a tekst praktycznie w wigkszos$ci nie zostat
zmieniony, wiec to nie jest krotki czas na to, zeby sig
przygotowaé, cho¢ przygotowania muszg si¢ toczy¢
zaro6wno po stronie BFG, po stronie Ministerstwa
Finanséw, jak i po stronie catego systemu kas.

Jezeli chodzi o pkt 4... Wczoraj na posiedzeniu ko-
misji pan senator Cioch specjalnie zaznaczyl punkty,
o ktore bedzie mnie pytat, wiec ja si¢ od razu do nich
odniosg. Pierwsza sprawa to tak zwany outsourcing.
Kwintesencjg w opinii pana profesora Chmaja jest
stwierdzenie, ze te przepisy sg bardziej rygorystyczne
niz dla bankow. Ten temat byt wiclokrotnie poru-
szany na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych w Senacie. Szanowni Panstwo, jezeli
chodzi o przepisy outsourcingowe dla systemu ban-
kowego, to pare lat temu byly one o wiele bardziej
restrykcyjne niz obecnie. Przede wszystkim banki
w bardzo waskim zakresie wykorzystuja umowy
outsourcingowe. Chcialbym poda¢ przyktad — po-
wzialem te informacj¢ w uzgodnieniu z panem prze-
wodniczacym Jakubiakiem z KNF — mianowicie sa
kasy, ktore outsourcujg caly system sprzedazy, czyli
mamy do czynienia z outsourcingiem dziatalno$ci
podstawowej. W niektorych kasach jest to outsourcing
nie tylko budynkoéw, ale réwniez ludzi, jezeli chodzi
o system sprzedazy. A w sytuacji gdy outsourcing
sigga tak daleko, wymagane jest bardziej restrykcyjne
podejscie do kontrolowania uméw outsourcingowych.

Byt zarzut, Ze zbyt rygorystycznie podchodzimy
do umoéw outsourcingowych zawieranych miedzy
kasg krajowa a poszczegdlnymi kasami. Tutaj dupli-
kujemy rozwigzania funkcjonujace wsrod bankow
spotdzielczych, w ramach ktorych umowy outsour-
cingowe mig¢dzy bankiem zrzeszajacym a bankami
cztonkowskimi rowniez podlegajg nadzorowi Komisji
Nadzoru Finansowego.

Nastepne pytanie dotyczylo kadencyjnosci.
Szanowni Panstwo, kadencyjno$¢ dotyczy tylko kasy
krajowej. Jest to rozwigzanie powszechnie stosowane
w systemie bankowym. Kasa krajowa jako podmiot

zrzeszajacy pozostate kasy sprawuje funkcje kontro-
Ine 1 z punktu widzenia kas czlonkow daje to moz-
liwo$¢ weryfikacji efektywnos$ci zarzadzania, czyli
nie wyklucza kandydowania na nastgpne kadencje
poszczegolnych czlonkéw czy to rad nadzorczych,
czy tez zarzadu kasy krajowe;.

I jeszcze bardzo wazny punkt, ktory odnosi sig,
tak jak tutaj powiedziat pan senator Cioch... Chodzi
o art. 1 pkt 42 art. 74c. Szanowni Panstwo, mamy
tutaj do czynienia z wprowadzeniem tak zwanego
procesu resolution. Wiem, ze to jest angielskie stowo,
ale niestety nie wymyslono jeszcze polskiego odpo-
wiednika. Na resolution sklada si¢ restrukturyzacja
i ewentualnie uporzadkowana likwidacja.

Ja moze panstwu przedstawie, kiedy nastepuja te
zdarzenia. Gdy mamy wskaznik stosunku funduszy
wiasnych do aktywow poszczegolnej kasy ponizej
1%, kasa krajowa powinna uruchomi¢ fundusz sta-
bilizacyjny, fundusz pomocy w celu wsparcia da-
nej kasy w ciagu czternastu dni. Jezeli tak si¢ nie
dzieje i problemy si¢ poglebiajg, Komisja Nadzoru
Finansowego moze podja¢ decyzje o przejmowaniu
kas, o przejeciu wybranych praw majatkowych lub
wybranych zobowiazan kas. Kolejno$¢ jest oczywi-
$cie taka: najpierw poszczeg6lne kasy, dopiero poz-
niej bank, ewentualnie bank krajowy. Likwidacja jest
zupelng ostatecznoscia.

Konkluduje: mamy decyzje podjeta w kontek-
$cie tego, ze kasa ma juz problemy i nie spetnia
wymagan co do wskaznika stosunku funduszy
wiasnych do aktywow. Chodzi o 1%. Mowimy tu
o naprawde niezbyt wymagajacym wskazniku,
w przypadku bankéw to wszystko jest duzo bar-
dziej restrykcyjne. Wtedy, zatozmy, zgtasza si¢ albo
inna kasa, ktora moze przejac catos$¢ lub czes¢ tych
aktywow, albo bank krajowy. Czy taka instytucja
podejmie si¢ sanacji podmiotu, wiedzac, ze decyzja
Komisji Nadzoru Finansowego o wyrazeniu zgody
na przenoszenie praw, poszczegélnych zobowiazan
czy tez ich calo$ci moze by¢ zaskarzona do sgdu?
Postawmy si¢ teraz w sytuacji deponentow poszcze-
golnej kasy. W jaki sposob chcemy zagwarantowaé
im bezpieczenstwo? Przez to, ze oni do konca nie
beda wiedzieli, w jakiej sg sytuacji? Jeszcze raz po-
wtorze. Jaki podmiot, jaka kasa, jaki bank krajowy
zdecyduje si¢ na sanowanie, czyli restrukturyzo-
wanie kasy, ktora ma problemy, wiedzac, ze decy-
zja jest zaskarzalna? To sa naprawd¢ podstawowe
rzeczy dotyczace procesu resolution.

Na koniec chciatbym réwniez dodaé, ze w prze-
ciggu tygodnia lub dwdch do uzgodnien migdzyre-
sortowych zostanie przestana ustawa o resolution,
ktora okresla i opisuje caty proces resolution, jezeli
chodzi o system bankowy. I doktadnie takie rozwia-
zania beda stosowane rowniez w stosunku do systemu
bankowego.
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Punkt, ktory zaznaczyt pan senator Cioch, czyli
punkt 6smy. Skrupulatnie wszystko wynotowatem.
Chodzi o kwestie delegacji w ustawie, tego, ze jest
ona zbyt ogolna.

Szanowni Panstwo, na podstawie tej delegacji
minister finanséw wyda rozporzadzenie, ktore be-
dzie opisywac procedury techniczne, to, w jaki spo-
sob majg si¢ dokonywac czynnos$ci kontrolne, to, ze
musi przyjs¢ kontroler i pokazaé legitymacje. Ja nie
wiem... Chodzi tu o catkowity katalog zdarzen, ktore
muszg si¢ wydarzy¢, zeby dane czynnos$ci kontrolne
byty prawomocne. Nie wiem, czy tak szczegdlowe
rzeczy chcemy okresla¢ w ustawie.

Odnidstbym si¢ jeszeze do... Pan senator Cioch byt
laskaw méwic o funduszu stabilizacyjnym. Szanowni
Panstwo, przede wszystkim ustawa zmienia role fun-
duszu stabilizacyjnego poprzez to, ze doktadnie okre-
sla katalog instrumentow, to, jakie $rodki funduszu
stabilizacyjnego moga by¢ lokowane. Chodzi o $rodki
plynne, bezpieczne, papiery skarbowe, papiery skar-
bowe krajow OECD oraz — pan senator zauwazyt
to na posiedzeniu komisji, chodzi o uchwate KNF
—jednostki uczestnictwa funduszy rynku pieni¢znego.
Doktadnie to zacytowaliSmy w przyjetej poprawce,
ktora rowniez byta poprawka pana senatora Ciocha.

Jedna z poprawek pana senatora dotyczyta funk-
cji, jaka pelni ten fundusz stabilizacyjny. Nie jest
on juz czy tez nie bedzie po wejsciu w zycie ustawy
funduszem wylacznym, jakby cze$cig kasy krajowe;.
Bedzie miat on spetnia¢ funkcje pomocowe, ma by¢
bezpieczny, jego $srodki majg by¢ lokowane w $rodki
bardzo bezpieczne. Ma on petni¢ funkcje pomoco-
we, powtarzam, w przypadku jakichkolwiek proble-
mow, jakie by zaistnialy w systemie kas krajowych.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze. Jeszcze chwile, moga
by¢ jeszcze pytania.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do przed-
stawiciela rzagdu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Pan senator Pajak, pan senator Owczarek, pan se-
nator Paszkowski i pani senator Czudowska.

Senator Andrzej Pajak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Mam takie
pytanie. Kasy dzialaja w okolo stu krajach na $wie-
cie. Rzady panstw na ogot wspieraja, hotubig te kasy
jako jedne z bardzo istotnych podmiotow na rynku
finansowym. Czy pan zna przypadek, w ktorym jest

wprowadzony tak rygorystyczny nadzor nad kasami —
w ktorym kraju, w ktorym panstwie? — jak ta ustawa
przewiduje w stosunku do kas w Polsce? Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.
Teraz pan senator Owczarek zadaje pytania.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, niedawno zostal przeprowadzony
audyt SKOK. Ten audyt zostat utajniony. Czy mogtby
pan wyjasni¢ przyczyny utajnienia takiego audytu?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
I pan senator Paszkowski. Proszg uprzejmie.

Senator Bohdan Paszkowski:

Moze na poczatku zadam kardynalne pytanie.
Ja bym chciat wiedzie¢, czy rzad jest za ta ustawa,
jest w stosunku do niej obojetny, czy moze jest jej
przeciwny. Bo pan minister nie powiedziat nic na
ten temat.

Moje drugie pytanie jest takie. Mianowicie skoro
to jest taka skomplikowana materia itd., to czemu rzad
nie przygotowat projektu w tym zakresie, rozwigza-
nia, tylko jest ten projekt poselski? I mam jeszcze
takie pytanie: na jakim etapie i w jakim zakresie prze-
pisy tejze ustawy byty w ramach prac legislacyjnych
zmieniane w stosunku do pierwotnego projektu po-
selskiego na skutek uwag, wnioskow przedstawicieli
rzadu?

Nastepne moje pytanie to jest takie. Jak by pan
ocenit, jakby w skali rozmiaru nadzoru nad tg sfera
rynku finansowego, czy tutaj, w ramach tej ustawy
ten nadzor bedzie dostosowany do nadzoru systemu
bankowego, bankéw spotdzielczych, komercyjnych?
Czy to jest porownywalny stopien, czy tutaj sg jakies
rozwigzania oryginalne, niewyst¢epujagce w innym
sektorze? Jezeli tak, to dlaczego?

I mam réwniez takie pytanie. Jakie skutki wigze
pan z ta ustawa w sensie dalszego rozwoju kas spot-
dzielczo-kredytowych? Czy te przepisy umozliwia
im dalszy bujny rozw¢j? Czy mysli pan, ze z powodu
tej ustawy rola tych kas na rynku bedzie taka sama,
bedzie si¢ ograniczata lub tez by¢ moze bedzie tutaj
tendencja wzrostowa albo bedzie to rzecz zupetnie
obojetna dla tego systemu?

A jeszcze mam takie pytanie, ostatnie juz. Pojawity
sig...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze. . .)
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Wokot kas juz od kilku lat jest taka atmosfera,
powiedzmy... No, méwi si¢, ze sg tam jakie$ nie-
prawidlowosci. Ostatnio tez czytatem, bodajze
w ,,Polityce”, taki artykut, w ktorym byta rozwinieta
teza, ze te zfe, ze tak powiem, kredyty sa lokowane
w jakies$ kasie, ktora ma chyba siedzibe czy swoje
konta w Luksemburgu itd. Taka do$¢ skomplikowana
byta cata ta uktadanka, staratem si¢ to zrozumie¢. Ale
to nie byt jedyny przyktad takiego sledczego dzienni-
karstwa, wyspecjalizowanego, szczegdlnie w dwoch
tytutach... I ja mam do pana takie pytanie zwigza-
ne z punktem widzenia Ministerstwa Finansoéw. Jak
wyglada ocena funkcjonowania tych kas kredytowo-
-oszczednos$ciowych? Czy tam rzeczywiscie dzieje
si¢ co$ ztego? Czy panstwo macie wiedzg w tym za-
kresie, czy moze troche antycypujecie na skutek r6z-
nych informacji, ktore gdzie$ tam si¢ pojawiaja? Nie
wiem, czy jest tutaj przedstawiciel Komisji Nadzoru
Finansowego, bo to ona bedzie wyposazona w nowe
instrumenty. I czy te dotychczasowe instrumenty
wskazuja, ze takie, powiedzmy, niepokoje wigzace
si¢ z funkcjonowaniem kas sg uzasadnione, maja ja-
kie$ swoje, powiedzmy...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze,
przekroczyt pan czas juz...)

...odzwierciedlenie w rzeczywistosci?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: ...0 200%.)

Dzigkuje, Panie Marszatku, skonczytem.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Odpowiadajac na
pierwsze pytanie, ktore dotyczylo, o ile dobrze zapisa-
fem, tego, ze kasy funkcjonujg w stu krajach i czy sg
przypadki takiego uregulowania, powiem, Szanowni
Panstwo, ze system kas... Panstwo pamigtaja, ze na
poczatku lat dziewiecdziesiatych mielismy do czy-
nienia z dosy¢ powaznymi problemami w systemie
kas w Stanach Zjednoczonych Ameryki. A wedtug
naszych informacji system kas w innych krajach nie
jest tak rozbudowany jak w Polsce. Moéwimy bo-
wiem o aktywach i pasywach rzedu 16 miliardow zt
1 o cztonkach kas, ponad dwdch milionach deponen-
tow. Jest to system wazny nawet z punktu widzenia
stabilno$ci calego systemu finansowego. Dlatego tez
ta ustawg — odpowiadam juz na nast¢pne pytania —

wzmacniamy nadzor oraz wprowadzamy gwarancje
depozytdéw, podobnie jak to jest w przypadku innych
bankow, czyli w systemie bankowym. System propo-
nowany w tej ustawie zbliza nadzoér nad systemem
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych
do systemu bankowego. Odniostem si¢ do tej kwe-
stii wezesniej. Bardziej rygorystycznie jest — i to po-
wiedziatem wczesniej — potraktowana kwestia tych
umow outsourcingowych, ale tez wyjasnitem dlacze-
go. Mowitem réwniez, ze dla bankow te rygory byty
wieksze, powiedzmy, w latach dziewiecdziesiatych,
z czasem to wszystko si¢ ustabilizowato, system ban-
kowy jest bardzo dobrze zabezpieczony, dokapitali-
zowany. Nie ma przeszkod, zeby z czasem, kiedy ta
ustawa zacznie funkcjonowac i system kas dostosuje
si¢ do rygorow tej ustawy, luzowaé te wymagania
outsourcingowe.

Jezeli chodzi o audyt SKOK, to nie bylo zadnego
utajnienia tego audytu. Chciatbym przypomnie¢, ze
instytucja odpowiedzialng za nadzor jest Komisja
Nadzoru Finansowego. Oczekujemy informacji ze
strony Komisji Nadzoru Finansowego na ten temat.

Dlaczego jest to projekt poselski? Trudno mi si¢
ustosunkowa¢ do tego pytania. Jak rozumiem, pro-
cedowanie tej ustawy rozpoczeto si¢ przed 2009 r.
Pozniej z roznych przyczyn byto ono zawieszone.
Byty dwie szybkie nowelizacje, jedna z powodu
przedawnienia pewnych przepisow musiata by¢ zro-
biona jeszcze w zesztym roku. To jest juz druga no-
welizacja. Jak rozumiem, potrzeba chwili byta gtowna
przyczyna takiego procedowania tej ustawy.

Rzad od poczatku uczestniczyl, jezeli méwimy
o tej ostatniej nowelizacji, w pracach poselskich.
Rzad popierat wzmocnienie nadzoru KNF poprzez
wprowadzenie funkcji nie tylko czysto nadzorczych,
ale rowniez funkcji zwiazanych z wprowadzaniem
planow naprawczych, kuratora, zarzadéw komisa-
rycznych czy tez decyzji o przejmowaniu kas, przej-
mowaniu czesci aktywow czy tez czesci zobowigzan.

Rzad popiera réwniez rozwiazania dotyczace
wlaczenia systemu kas w szeroko rozumiany sys-
tem gwarancji w ramach Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego i stworzenia specjalnego funduszu,
tak zwanego funduszu kas, w ramach Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, przede wszystkim w celu
zwickszenia bezpieczenstwa deponentow szeroko ro-
zumianego systemu kas.

No, nie chciatbym si¢ odnosi¢ do enuncjacji praso-
wych. Jak powiedziatem wczesniej, Komisja Nadzoru
Finansowego — jako organ publiczny juz na mocy
poprzedniej ustawy spelniajacy funkcje nadzorcze
— powinna odnies¢ si¢ do kwestii audytu. Jezeli cho-
dzi o przyczyny, dla ktorych dotychczas jeszcze nie
opublikowano tego raportu dotyczacego audytow, to
trzeba powiedzie¢, ze te audyty byly wykonywane
jeszcze pod rzadami ustawy w poprzedniej wersji.
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Metody oceny sa niejednorodne, to znaczy podmioty,
ktore dokonywaly tej oceny, stosowaty rozne zasady
oceny czy tez wyceny. Dlatego nie uwazamy, ze ten
audyt bedzie juz docelowy, bo chcielibysmy doktad-
nie wiedzie¢, jaka wyglada sytuacja, jezeli chodzi
o system spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kre-
dytowych. Tak wigc jeszcze raz odsytam po dalsze
informacje do Komisji Nadzoru Finansowego.

Staralem si¢ odpowiedzie¢ na wszystkie pytania,
ale nie wiem, czy mi si¢ to udato, bo pan senator zadat
tyle pytan... Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanistlaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pani senator Czudowska, bardzo prosze.

Senator Dorota Czudowska:

Panie Ministrze, ja nie jestem specjalistkg od fi-
nansow, ale przystuchujac si¢ wypowiedziom sena-
torow sprawozdawcow, a takze pytaniom, przypo-
mniatam sobie takg starg maksyme: jak nie wiadomo,
o co chodzi, to chodzi albo o mito$¢, albo o pienigdze.
Mysle, ze mitosci prozno tu...

(Glos z sali: Jeszcze moze by¢ mito$¢ do pieniedzy.)

Tak, jeszcze moze by¢ mitos¢ do pieniedzy.

No, ja nie zauwazytam jakiego$ zwiazku uczucio-
wego panstwa i kas oszczednosciowo-kredytowych.
W takim razie zostaja pieniadze. Byla tutaj mowa
o tym, ze wszystkie te prace sg po to, zeby panstwo
dato zabezpieczenie kasom kredytowym. To wobec
tego ja mam pytanie, ile to zabezpieczenie panstwa
bedzie kosztowato same kasy i ile bedzie kosztowato
akcjonariuszy SKOK, jako Ze nic pewnie nie jest za
darmo. Kto na tym tak naprawde zyska? Czy zyskaja
akcjonariusze, czy zyska panstwo, czy moze jeszcze
jakie$ inne podmioty? Dziekuje.

Wicemarszalek Stanistlaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja zapytam wprost: czy przyjecie proponowa-
nej ustawy, o ktorej obecnie dyskutujemy, postawi
w trudniejszej sytuacji SKOK wzgledem calego
polskiego rynku finansowego, czy jest to po prostu
préba zréwnania w mozliwosciach funkcjonowania
poszczegdlnych podmiotéw finansowych na polskim
rynku? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze, o odpowiedzi na
te dwa pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo, z tego, co zrozumiatem, pani senator
chodzito nie o akcjonariuszy — bo kasy nie sa spotka-
mi akcyjnymi — tylko o udziatlowcow kas. A wigc tak,
jezeli chodzi o nadzor KNF, to bedzie to kwota 0,3%
aktywow kas, a jesli idzie o optate dla BFG, to be-
dzie ona wynosita 0,024% aktywow. I to beda koszty
roczne przy aktywach rzedu 16 miliardow zt. Komisja
Nadzoru Finansowego bgdzie pobierata 90% optaty
na rzecz nadzoru — Komisja Nadzoru Finansowego
jest jednostkg budzetowa i ma to pokrywac tylko
koszty jej pracy — a 10% bedzie otrzymywata kasa
krajowa na petnienie funkcji kontrolnych. Chciatbym
przypomnie¢, ze Komisja Nadzoru Finansowego jest
organem publicznym.

Glownym celem proponowanej ustawy o SKOK
jest wyréwnanie poziomu bezpieczenstwa szczegol-
nie deponentow, uzyskanie poziomu podobnego do
poziomu w innych instytucjach finansowych, przede
wszystkim w bankach, czyli objecie ich o podobnym
poziomie zabezpieczenia nadzorem organu publicz-
nego, jakim jest Komisja Nadzoru Finansowego, oraz
objecie gwarancjami, tak jak to jest w przypadku
bankéw, depozytéw ulokowanych w spotdzielczych
kasach oszczedno$ciowo-kredytowych.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Juz. Tak, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk: Nie wiem, moze jeszcze jakie$
pytania...)

Czy pani senator Czudowska chciataby dopytac?

Bardzo proszg.

(Senator Dorota Czudowska: Chciatabym dopytac,
ale nie o procenty, tylko o kwote...)

(Senator Leszek Czarnobaj: 17 miliardow zt razy
0,03 to jest 50 milionow zt.)

(Senator Dorota Czudowska: Ja zapytatam pana
ministra.)

(Senator Leszek Czarnobaj: Sprawdzian z rachun-
kow.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk: Dobrze...)

Panie Ministrze, nie musi pan odpowiada¢. Moze
pan odpowiedzie¢ pozniej albo...
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk: W takim razie odpowiem w for-
mie pisemne;j, jezeli pani senator pozwoli, bo nie wy-
liczatem doktadnych kwot.)

Moze pan pisemnie...

(Senator Dorota Czudowska: Pozwole, ale bardzo
0 to prosze, bo to...)

(Glos z sali: To moze chociaz w przyblizeniu.)

Jesli pan minister nie moze odpowiedzie¢, to ja
nie mam zadnych instrumentéw, aby zmusi¢ pana
ministra do odpowiedzi. Dobrze.

Teraz pytanie zadaje pan senator Czarnobaj, poz-
niej pan senator Matusiewicz.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Ministrze, przepraszam, bo zapomniatem
zadaé to pytanie na posiedzeniu komisji. Ustawa
wnosi rowniez to, co dotyczy regulacji zwigzanych
z rozporzadzeniami, a to zawsze byla w tym kraju
trochg pigta achillesowa. Moje pytanie jest takie. Czy
pan minister, czy ministerstwo ma gotowe projekty
rozporzadzen? Czy nie bedzie zachwiania w czasie,
jesli chodzi o ukazanie si¢ rozporzadzen, ktore sa
bardzo, bardzo, bardzo istotne dla tego systemu, dla
wdrozenia tej ustawy?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, mnie chodzi o ograniczenie
samodzielno$ci SKOK w zakresie ustalenia usta-
wowego wymogu maksymalnej dtugosci kadencji
rad nadzorczych i zarzadéw SKOK. Oczywiscie sg
watpliwosci konstytucjonalistow co do tego, czy
jest to zgodne z art. 58 konstytucji. Chcialbym
zapytac, czy pan minister zna takie przypadki, aby
innych podmiotéw objetych prawem bankowym,
nalezacych do szeroko rozumianego systemu ban-
kowego dotyczyty takie ograniczenia ustawowe,
czy tez te uregulowania sg zawsze statutowe.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Jesli chodzi o akty wykonawcze, czyli glownie roz-
porzadzenia ministra finansow, to oczywiscie pracujemy
nad tymi aktami. Szczeg6lnie w odniesieniu do objecia
systemem gwarantowania systemu kas jest to proces do-
sy¢ skomplikowany. Muszg by¢ przygotowane systemy
wyplat, sg to systemy informatyczne i tu prace musza
sie toczy¢ po stronie SKOK. Stad odpowiednie vacatio
legis w przypadku objecia gwarantowaniem, poniewaz
zawsze jest ryzyko, ze pieniadze otrzyma deponent,
ktory nie powinien tych pieniedzy otrzymac. Mowimy
o srodkach quasi-publicznych, sg to bardzo wazne pro-
cesy. Chcialbym réwniez przypomniec, ze kasy zaczng
wptlaca¢ do funduszu kas w ramach BFG dopiero po
trzech miesiacach. Jezeli chodzi o same rozporzadze-
nia, to w dosy¢ krotkim czasie powinnisSmy rozestac te
akty wykonawcze do uzgodnien migdzyresortowych
i rozpoczaé procedure legislacyjna, jesli oczywiscie
procedowana ustawa wejdzie w zycie.

Jezeli chodzi o kadencyjnos$¢, to nie poréwny-
watbym tego, Panie Senatorze, w 100% z systemem
bankowym, poniewaz méwimy tu o instytucjach fi-
nansowych. Kadencyjnos¢ ma dotyczy¢ tylko kasy
krajowej. Ustawa, jak pan senator na pewno wie,
rowniez wprowadza zasadg: jedna kasa — jeden glos.
Wyraznie wzmocni to pozycj¢ mniejszych kas i ich
reprezentacj¢ w kasie krajowej. Bedzie to tez ele-
ment bardziej efektywnego wptywu na dziatalno$é
kasy krajowej przez poszczegodlne kasy cztonkowskie.
Powiem szczerze, ze... W wigkszosci bankow jest to
unormowane, uregulowane w ramach statutow. Czy
w innych instytucjach jest to uregulowane poprzez
ustawe, nie jestem w stanie w tej chwili odpowiedziec.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Bardzo prosze, najpierw pan senator Pajak, a poz-
niej pan senator Borowski.

Prosze, pan senator Pajak.

Senator Andrzej Pajak:

Panie Marszatku, Panie Ministrze, mam pytanie,
ktore troszeczke wybiega w przysztos¢. Powiedzmy,
ze ustawa ta wejdzie w zycie i nastgpi taka sytuacja,
ze SKOK zostanie przejety przez bank. Co wtedy?
Czy dalej bedzie dziatat jako kasa, niejako w struk-
turze banku? Co z kredytami i z depozytami? Bo
przeciez warunki w kasie sg zupelnie inne niz w ban-
ku. Jak to wtedy bedzie wygladato? To jest sytuacja
hipotetyczna, ale wlasnie jej dotyczy moje pytanie.
Dzickuje bardzo.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Borowski, bardzo prosze.

Senator Marek Borowski:

Panie Ministrze, czy znany jest panu wskaznik
relacji kapitatow wtasnych do aktywoéw w SKOK
jako catosci w rachunku skonsolidowanym? Jakie sg
ewentualne roznice pomigdzy poszczegdlnymi kasa-
mi w tym zakresie?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, o odpowiedz na
te dwa pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Panie Marszatku, Szanowni Panstwo, mowimy tu
o sytuacji szczegodlnej, czyli o sytuacji, kiedy stosu-
nek funduszy wiasnych do aktywow bedzie ponizej
1%, kiedy fundusz stabilizacyjny nie zadziata, kiedy
Komisja Nadzoru Finansowego podejmuje decyzj¢
o przejeciu calosci czy tez czesci aktywow lub zo-
bowiazan przede wszystkim przez kase, a dopiero
p6zniej przez bank krajowy. Jak rozumiem, mowimy
o sytuacjach szczegolnych, o sytuacjach z zakresu
funkcjonalnos$ci restrukturyzacyjnej poszczegol-
nych kas. Bankowy Fundusz Gwarancyjny po wej-
$ciu w zycie 1 po szesciomiesiecznym vacatio legis
bedzie wspomagat ten proces, bedzie gwarantowat
réwniez depozyty.

Jezeli chodzi o kredyty, to... Warunki kredyto-
we, jesli chodzi o czeséci aktywow — tak zatozmy —
przejmowanych przez bank, zasadniczo nie ulegaja
zmianie, chyba ze takie sg zapisy konkretnej umowy
kredytowej. Generalnie nie ulega to zmianie.

Jezeli chodzi o depozyty, to proces restruktu-
ryzacyjny przebiega... Przejmowanie na pewno
przebiega z udzialem BFG, z wyraznym wspar-
ciem BFG. Chodzi tu zaré6wno o okres do szesciu
miesiecy, kiedy Bankowy Fundusz Gwarancyjny
moze wspiera¢ finansowo poprzez pozyczki zwrot-
ne podporzadkowane funkcjom restrukturyzacyj-
nym, jaki i o... Po okresie sze$ciu miesigcy BFG
bedzie obejmowal gwarancja calo$¢ depozytow
systemu SKOK.

Mam nadziej¢, ze udato mi si¢ odpowiedzie¢ na
to pytanie. Nie widze tu zadnego zagrozenia tym
bardziej, ze — podkreslam to jeszcze raz — mowi-
my o sytuacjach bardzo szczegdlnych. Nie jest tak,
ze poszczegodlne kasy beda mogtly zostac przejete

przez bank krajowy. Mowimy o sytuacji, w ktorej
decyzje musi podja¢ Komisja Nadzoru Finansowego.
Podkreslam, ze jest to organ publiczny, a taka decyzja
uwarunkowana jest pewnymi zdarzeniami, pewny-
mi wskaznikami, zwigzana jest z tym, ze dana kasa
nie wypetnia... Moze to zagraza¢ bezpieczenstwu
deponentow.

Co do kredytow udzielonych przez kasy, to,
Szanowni Panstwo, instytucja przejmujgca... My
patrzymy na to wszystko z punktu widzenia kas, ale
postawmy si¢ na miejscu tego podmiotu, ktéry ma to
przejmowac i restrukturyzowac. Mozna odwrocic py-
tanie: czy ktokolwiek chciatby restrukturyzowacé cos,
co jest problematyczne? Wigkszo$¢ bankow, a tak-
ze kasy, mimo ze sg organizacjami spotdzielczymi,
dziatajac, wypracowuja zyski. Przeciez celem ich
dziatalnosci jest wlasnie wypracowywanie zysku. To
nie jest tak, ze my kogo$ zmusimy do tego, zeby prze-
jat czgs¢ aktywow, cze$¢ zobowigzan, czy do tego,
zeby to restrukturyzowal. Nie. To musi by¢ dla kazdej
z tych instytucji po prostu ekonomicznie optacalne.
A po to, zeby to byto ekonomicznie optacalne, musi
by¢ wsparcie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,
inaczej taki proces nie dojdzie do skutku.

Spéjrzmy na to z punktu widzenia racjonalno-
$ci takiego postgpowania dla drugiej strony, bo my
patrzymy na to tylko z jednej strony, bierzemy pod
uwage tylko punkt widzenia, nie wiem, czlonka
spoldzielczej kasy oszczgdnos$ciowo-kredytowej. To
nie jest tak, Szanowni Panstwo, ze drugie strony po
prostu stoja w blokach startowych — przepraszam
za kolokwializm — zeby cokolwiek przejmowac.
Wigkszo$¢ instytucji finansowych w tym kraju, in-
stytucji komercyjnych, dziata w celu maksymalnej
realizacji zyskow.

Czy moglbym odpowiedzie¢, Panie Senatorze, na
pytanie o wspotczynnik w formie pisemnej?

(Senator Marek Borowski: Proszg bardzo.)

Po prostu nie chciatbym sktamac...

(Senator Marek Borowski: A jakie jest zrdznico-
wanie?)

Myslg, ze ponizej 3%.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pana ministra?

Pan senator Pajak...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk: Czy nawet dwa z groszami.)

Pan senator Pajak, bardzo proszg.

Senator Andrzej Pajak:

Ostatnie pytanie w tym temacie. W dyskusji
w Sejmie mocno zabrzmialto takie zdanie: 14 miliar-
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dow z1, te pienigdze, i dwa i1 pot miliona ludzi wraca
do systemu bankowego — tam, gdzie powinny by¢, bo
powinny by¢ w systemie bankowym. Biorgc pod uwa-
ge, 7e nasz system bankowy w ogromnej wigkszosci,
bo w ponad 70%, jest w rekach obcego kapitatu, czy
nie jest przypadkiem tak, ze t¢ ustawe¢ mozna pod-
sumowac¢ stowami: skok na SKOK? Dzi¢kuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Nie wiem,
kogo pan senator cytowat.

(Senator Kazimierz Kleina: Kogo pan cytowat?)

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Ktos tak powiedziat.)

Aha, kto$ tak powiedzial. Otdz nie taki jest cel tej
ustawy i nie jest to opinia ministra finanso6w na temat
tego, w jakim kierunku ta ustawa ma i$¢. Nie ma ona
na celu umozliwienia przejmowania bankom jakich-
kolwiek spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredy-
towych, a wrgez przeciwnie — ma wzmocnic system
i go dobezpieczy¢, ze tak powiem, bo deponenci mu-
sza sie czu¢ bezpiecznie. Dlaczego byt przytoczony
przyktad polskiego systemu bankowego? Poniewaz
polski system bankowy jest tak bezpieczny, ze jest
stawiany za przyktad innym krajom. Ja rowniez od-
powiadam mi¢dzy innymi za zarzadzanie dlugiem
publicznym i wielokrotnie spotykam si¢ z inwesto-
rami zagranicznymi w roznych czesciach swiata
— a nie sg to fundusze spekulacyjne, tylko przede
wszystkim banki centralne. I zawsze pytajg mnie
0 nasz o system bankowy. I gdy méwie, ze wspot-
czynnik wyptacalnosci sigga okoto 14% w naszym
systemie bankowym — chodzi o kapitat Core Tier 1
— to robi to ogromne wrazenie. Chcieliby$my, zeby
system kas rowniez byt bardzo bezpiecznym, ale
1 zyskownym systemem.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.

Nie ma juz wigcej pytan.

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskus;je.

Bardzo proszg¢ o zabranie glosu pana senatora Jana
Marie Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

No c6z, trzeba by si¢ troche cofna¢ do historii.
Otoz spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredyto-
we nawiazuja do wspaniatej tradycji spoldzielczosci
w Polsce. Niedawno mielismy tu wystawe pokazujaca
wymiar spotdzielczosci w Polsce i wkiad tej formy
samoorganizowania si¢ spolecznego, ktora rozwi-
nela si¢ na ziemiach polskich w okresie zaborow,
a wigc w trudnych czasach, i dala niebywale suk-
cesy, jesli chodzi o rozwdj spoteczno-gospodarczy.
Przypomnijmy sobie najbardziej znanego patrona
SKOK, Stefczyka, ale takze ksigdza Wegrzyniaka
i innych wybitnych dziataczy spotdzielczosci, ktorzy
poprzez t¢ form¢ bankowos$ci doprowadzili do roz-
woju cywilizacyjnego, gospodarczego i spotecznego
w Polsce. Co ciekawe, kasy Stefczyka, niezwykle po-
pularne w okresie przedwojennym, zostaty zlikwido-
wane po dojsciu komunistoéw do wtadzy po 11 wojnie
Swiatowej. Jest to swoisty signum temporis... Wiadza
komunistyczna glosita, ze cata wtadza w rece ludu,
upowszechniata specyficzng forme spotdzielczosci,
a tam, gdzie spoldzielczo$¢ bylta niezalezna, zakorze-
niona, ta spotdzielczos$¢ byta niszczona.

Dzisiaj system SKOK to pot¢zna struktura o cha-
rakterze finansowym. Aktywa szacowane sg na
14 miliardéw zt, a wigc moéwimy o duzym organizmie
finansowym. Mowimy tez o strukturze, ktora dla mi-
lionow Polakow, ktorzy sa w tej chwili cztonkami. ..
Przypomng, ze kazdy oszczedzajacy w SKOK, za-
ciggajacy w nich kredyt czy korzystajacy z ich ustug
w inny sposob jest jednoczes$nie cztonkiem spoi-
dzielczej kasy oszczgdnos$ciowo-kredytowej. Mamy
zatem do czynienia ze swoistym fenomenem — na
bazie kapitatu krajowego tworzy si¢ struktura, ktora
wyraznie przyczynia si¢ do rozwoju gospodarczego
Polski, a chyba nam wszystkim na tym zalezy. Jedni
chca mie¢ lokaty bankowe w SKOK, inni chcg mie¢
tam depozyty, jeszcze inni korzystajg z kredytow
oferowanych przez kasy, a jeszcze inni reguluja za
ich pomoca ptatnosci czy prowadzg w SKOK rachu-
nek rozliczeniowy. Niektorzy by¢ moze oszczedzali
na Cyprze, no ale teraz... Styszymy, co si¢ dzieje
w strefie euro. Styszymy, ze jest tendencja, aby koszty
poniesione przez sektor bankowy, ktéry teoretycznie
jest prywatny, przerzucac na obywateli europejskich.
Chodzi po prostu o to, zeby to obywatele zaptacili za
to, ze paru gosci zbito niezlg kase¢ i porobito niezle
interesy. I takie jest tlo, na ktérym ta ustawa trafia
do Wysokiej Izby.

Chce tylko przypomnieé¢, ze SKOK w znacz-
nie mniejszym stopniu prowadza taka dzialalnosc,
jaka prowadza banki — ich dziatalno$¢ jest bardzo
ograniczona, bo dotyczy praktycznie jedynie osob
fizycznych, w niewielkim stopniu 0s6b prawnych —
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a restrykcje, jakie naktada si¢ na spotdzielcze kasy,
sq wigksze niz w przypadku sektora bankowego. Sam
ten fakt... Z jednej strony mamy niezalezng spoteczna
strukture, ktora wygenerowata, skumulowata potez-
ny kapital w postaci tych aktywow, a ludzie, ktorzy
korzystaja z tej formy bankowosci, sa zadowoleni
z dziatalno$ci SKOK. Gdyby tak nie byto, nie po-
wierzaliby im swoich pieniedzy czy nie korzystali
z ushug finansowych za posrednictwem SKOK, w na-
szym kraju jest wolnos$¢. Z drugiej strony mamy probe
natozenia swoistego rodzaju knebla, ograniczenia,
wprowadzenia zasady, zgodnie z ktorg ci, ktorzy ofe-
ruja mniejszy zakres ustug, w znacznie wigkszym
stopniu niz w przypadku bankéw beda kontrolowani
ze strony KNF oraz catego systemu. Przypomng, ze
w tym zakresie byta stosowna analiza przygotowana
przez jedna z bytych wiceministrow finansow, a wigc
to nie jest wiedza nie wiadomo skad.

Wysoka Izbo, na te sprawg trzeba tez spojrzeé
w kategoriach ogodlniejszych. Obserwujemy to, co si¢
dzieje w Europie, i widzimy, w jaki sposob probuje si¢
doprowadzi¢ do sytuacji kolonizacji terenow mniej
zaawansowanych gospodarczo, ktore nie potrafig si¢
broni¢ przed silniejszymi strukturami.

Jesli przesledzilibysmy historig Polski po 1989 ., to
zobaczyliby$my, ze byly dwa generalne etapy koloni-
zacji, takiej swoistej kolonizacji, moze nie w wydaniu
dziewietnastowiecznym, ale polegajacej na ogranicze-
niu suwerenno$ci gospodarczej. Pierwszym etapem
byta prywatyzacja, tak zwana prywatyzacja, czyli
niewidzialna r¢ka rynku, bo rynek wszystko zatatwi,
a przedsigbiorstwo jest tyle warte, ile ktos$ chce za nie
zaptaci¢ — te wszystkie dyrdymaty, ktore wciskano
polskiemu spoteczenstwu w pierwszej polowie lat
dziewig¢cdziesiatych. To doprowadzito do bezmysl-
nej polityki przemystowej i gospodarczej, bowiem
glownym dogmatem 6éwczesnych ministrow — nota-
bene z r6znych rzadow, wywodzacych si¢ z r6znych
kierunkéw — bylo to, ze naszg politykg gospodarcza
jest brak polityki gospodarczej, a nasza polityka prze-
mystowg jest brak polityki przemystowej. To dopro-
wadzito do tego, ze mamy sytuacje, jaka mamy. Jezeli
przyjrzeliby$my si¢ sektorowi bankowemu w Polsce,
to mogliby$my zastanowi¢ si¢ nad tym, jaka cze$c¢
tego sektora pozostaje jeszcze w rekach polskich,
a jaka jest juz poza rgkami polskimi. I mozemy to
poréwnac na przyklad do sytuacji w innych krajach
i zastanowic si¢, czy wspotczynnik tak zwanego ob-
cego kapitatu w Polsce nie jest nadmiernie wysoki.
Mozemy rowniez zapytac, czy kredytobiorca, polski
przedsiebiorca, ktory idzie do banku pod kontrolg
panstwa X i chce skorzystac z jego ustug, otrzymuje
ustugi finansowe na takich samych warunkach jak
obywatel kraju, w ktorym jest centrala czy struk-

tura macierzysta tego banku. To sg pytania otwarte
1 wlasciwie retoryczne. I teraz wchodzimy w drugi
etap kolonizacji: poprzez regulacje. Komisja Nadzoru
Finansowego nie korzysta ze swoich uprawniefn w sto-
sunku do sektora bankowego. W tej chwili bedziemy
obserwowac taka sytuacje, ze nawet podmioty, ktore
teoretycznie sg niezalezne i dzialaja na podstawie
kodeksu spotek handlowych, beda mialy zmieniang
strukturg, stang si¢ oddzialami. Oddziatami. I bedzie
ssanie kapitatu z polskiego rynku.

W wielu obszarach mamy regulacje — tak zwana
regulacje, bo jezeli rzad niemiecki wspiera stocz-
nie niemieckie, to rzagdowi niemieckiemu wolno je
wspieraé, a kiedy rzad polski chciat wesprze¢ stocz-
nie, to okazato si¢, ze byta to niedozwolona pomoc
publiczna.

(Glos z sali: Wtedy si¢ zmienia rzad.)

Tak jest. Widzimy wigc tutaj, ze sprawa nie jest
btaha, poniewaz to dotyczy fundamentow funkcjo-
nowania. A poniewaz mamy kryzys w strefie euro,
w ogole kryzys gospodarczy, w zwigzku z tym jest
wielkie polowanie na tego, kto ostatni da si¢ po prostu
ztapaé, da si¢ jeszcze wykorzystac i na kogo mozna
by finalnie te koszty przerzucic.

Niestety, ta ustawa wpisuje si¢ w t¢ rame, ktorg
zarysowatem bardzo skrétowo. Ta ustawa rowniez
w jakis$ sposob ogranicza swobode obywateli w decy-
dowaniu o sposobie zarzadzania ich wtasnymi $rod-
kami. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam do mOwnicy pana senatora Bogdana
Peka.

Senator Bogdan P¢k:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Stalo sie juz tradycja w Wysokiej Izbie, ze jak
méwimy o pienigdzach, i to o duzych pienigdzach,
to ani krzty dziennikarza i zainteresowanie jest nie-
wielkie. Jak by tu wystgpit Palikot albo jakas mniej-
szo$¢ bytaby w akcji, to wtedy bytyby thumy i kamery.
A przeciez stara prawda historyczna glosi, ze ani rasa,
ani masa. Tylko co?

(Senator Leszek Czarnobaj: Kasa.)

Kasa. Stusznie, Panie Sprawozdawco.

Tylko ze z ta kasg r6znie bywa. Ja jestem w o tyle
dobrej sytuacji, Panowie Ministrowie, ze juz parg-
nascie tadnych lat jestem parlamentarzystg i osobi-
$cie przezywatem poczatki tak zwanej prywatyzacji
kapitatowej, ktora byta niczym innym jak legalng
grabiezg... legalng bezkarng grabieza, zwlaszcza
w systemie bankowym to juz byt skandal na skanda-
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lu. Pamictam jak tworzylismy tak zwane OFE. No,
a dzisiaj wychodzi premier i méwi, ze bedzie likwi-
dowatl OFE. Iles dziesigtkow miliardow brakuje...
Pamietam, jak z trybuny sejmowej przestrzegatem
przed tym wszystkim. Udato si¢ wowczas jedynie
zatatwic€ to, ze transfer kapitatu wynosit tylko 5%,
anie 100%, jak si¢ domagali wlasciciele OFE, czytaj:
obce banki w Polsce. Bo poszczegdlnymi funduszami
zarzadzaja banki, ktére dzisiaj sg, najdelikatniej mo-
wiac, w kiepskiej formie finansowej. Ztosliwi twier-
dza, ze niektore z nich sg jak wydmuszki. Ja tego nie
wiem, ale wie o tym na pewno nadzor finansowy,
ktory niewiele nam mowi, jakie nastgpity transfery
kapitatéw polskich.

I co si¢ dzieje w tej sytuacji? OFE si¢ wali, rujnuje
polska gospodarke — banki sprywatyzowane w spo-
sob ztodziejski, Narodowe Fundusze Inwestycyjne,
przeciwko ktérym tez ostro protestowatem, wziety
10% gospodarki na tak zwany rozkurz, jak méwia
mtynarze. A co robi rzad polski? Bierze si¢ za SKOK.
Dlaczego? Z jakiejze to przyczyny, Drodzy Panstwo,
akurat SKOK staly si¢ nagle tym obiektem, tym ob-
szarem polskiego systemu finansowego, ktory od
strony rzadzacych wyglada niekorzystnie? Czyzby
dlatego, ze w ostatnim czasie naptyneto tam kilka-
nascie miliardow kapitatu, ktore zostaly wyptacone
z innych bankow? Czyzby dlatego, ze staty si¢ sitg
finansowa, ze jest to system spotdzielczy, ktory nie
zywi si¢ megalichwa 1 megaspekulacja, deratywami
i Bog wie jakimi jeszcze zdradzieckimi narzgdziami
finansowymi, jak reszta struktury? Czyzby dlatego,
ze w systemie spotdzielczym gtéwnym celem nie jest
zysk, tylko dobro udziatowcow? Czyzby dlatego, ze
najlepiej w catym polskim systemie bankowym wy-
petniaty postawione im zadania? Nie, Wysoka Izbo.
Przyczyny byty zgota prozaiczne. Przede wszystkim
ci, ktoérzy doprowadzili...

Ciaglos¢ odpowiedzialnosci za to, co si¢ w Polsce
dziato z systemem kapitatowym polskim, jest oczy-
wista. Partie si¢ zmienialy, nazwy si¢ zmieniaty, ale
ludzie wciaz sg ci sami. Ci sami ludzie od dwudziestu
lat ponosza polityczng i formalng odpowiedzialnos¢
za to, co si¢ w Polsce dziato. I oni dzisiaj zobaczy-
li, ze oto rosnie niezalezny od nich podmiot, pod-
miot polski... Nie obylo si¢ pewnie bez naciskéw
zewnetrznych, ale nawet jezeli nie byto tych naciskow,
to powstat plan. Zarzad SKOK stat si¢ potezny i, co
gorsza, jest niezalezny od tych trendow liberalnych,
ktore w ostatecznym rozrachunku tak si¢ realizuja,
jak w Grecji, w Portugalii, na Cyprze. StyszeliSmy
ostatnio, ze w Hiszpanii bedzie podatek od wtasnosci.
Bo trzeba zapcha¢ te dziure, ktora megaspekulanci
stworzyli swoimi lichwiarskimi metodami. Kto ma
za to zaptaci¢? Oczywiscie spolecznosci. I te 14 mi-

liardow w depozycie, ktore znajduja si¢ w systemie
SKOK, ze tak powiem, kogo$ ktuto w oczy. Tak,
14 miliardow, takie sg oficjalne dane, tak te Srodki
wzrosly. Prosze panstwa, wystarczy spojrze¢ na ten
dokument, ktory przeciez nie jest dokumentem PiS,
tylko oficjalnym dokumentem Senatu. To s3 opinie
prawne Kancelarii Senatu, byta tu o tym mowa.

Panie Ministrze, odpowiadal pan na pytanie, co
byto z tym punktem ésmym podsumowania czy
konkluzji, a przeciez wystarczy przeczytac, co tam
jest napisane, widac¢ jasno, o co chodzi. Prosze bar-
dzo. ,,Na skutek uzycia — w art. 63 ust. 3 i art. 64
ust. 3 ustawy o spotdzielczych kasach oszczgdno-
sciowo-kredytowych po nowelizacji — lakonicznego
sformutowania: «okresli, w drodze rozporzadzenia,
po zasiggnieciu opinii (...), szczegdtowy tryb wyko-
nywania czynno$ci kontrolnych (...) uwzgledniajac
konieczno$¢ skutecznego sprawowania nadzoruy”...
itd., itd., itd. Przepisy te zostaly tak stworzone, zeby
Komisja Nadzoru Finansowego mogta podja¢ decyzje,
jaka zechce 1 kiedy zechce. Kiedy zechce, bo to be-
dzie zalezato od tego, jaki w rozporzadzeniu nada si¢
zakres uprawnieniom, ktore bedzie miala w stosunku
do SKOK. Taka ustawa powinna by¢ procedowana
w wersji koncowej tylko wowczas, gdy zataczone jest
do niej gotowe rozporzadzenie ministra czy Rady
Ministrow. Celowo go nie dajecie. Celowo go nie da-
jecie, bo chececie stworzy¢ sobie furtke, chcecie mieé¢
catkowicie wolne r¢ce do dziatania.

No i stysze, ze chociaz SKOK nic nie grozi, cho-
ciaz na tle innych bankow staty si¢ potgga rosna-
ca — w przeciwienstwie do pozostatych — to na nich
ogniskuje si¢ zainteresowanie nadzoru finansowego.
Bo nadzor finansowy, cho¢ oczywiscie sam nie bedzie
mogt przeprowadzi¢ transakcji finansowej, bedzie
mogt jednak wprowadzi¢ zarzad komisaryczny pod
btahym, byle jakim pretekstem. Przede wszystkim
usunie si¢ tych, ktorzy przez lata dobrze dziatali, a na-
stepnie wstawi si¢ swoich, a ci — oczywiscie teoretycz-
nie, teoretycznie, bo, jak wiadomo, w Polsce nigdy
takie rzeczy nie miaty miejsca — przekaza kluczowe
srodki innym podmiotom finansowym. Jak styszatem,
w gre wehodzi takze Bank Gospodarstwa Krajowego,
ktory ma uratowac rzad, ktéry wprowadzit polska
gospodarke w dotek.

Czy taka wizja jest spektakularnie niemozliwa?
W moim przekonaniu to byla gtéwna opcja, ktora
stala za nowelizacja, pod ktora nie chciat si¢ podpisacé
rzad, tylko niejako przeprowadzit jg poprzez swoich
postow w Sejmie, ale bardzo doktadnie pilnowat, zeby
— bron Boze! — nie stato si¢ w tej ustawie co$ takie-
g0, co mogtoby to ostrze ztagodzi¢. Tak wiec jest to,
Kochani, skok na SKOK. Jest to skok na SKOK i to
skok absolutnie polityczny, nie widze tu bowiem zad-
nego uzasadnienia finansowego, nie widz¢ tu zadnego
uzasadnienia prawnego. Co wigcej, jak juz zostato tu
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stwierdzone, nigdzie nie ma takich restrykcji dotycza-
cych kadencyjnos$ci zarzagdu — w zadnym innym ban-
ku, w zadnym innym systemie bankowym w Polsce —
jakie wprowadza si¢ akurat tutaj. A dlaczegoz tak si¢
stato? Czy stalo si¢ tam cos$ takiego, co dyskredytuje
ludzi, ktorzy tym zarzadzali? Wrecz przeciwnie: na
tle pozostatych oni byli po prostu wspaniali, dzielni,
znakomicie gospodarowali $rodkami, ktore zebrali
od drobnych ciutaczy.

Jezeli chcecie na tym tapg potozy¢, to wasza
sprawa, ale pamigtajcie, ze nie jestesSmy tak naiwni,
zeby o tym nie wiedzie¢. | przyjdzie taki czas, ze
was z tego rozliczymy — solidnie i do spodu — i ten
czas jest juz blizszy, niz wam si¢ wydaje. Ja obiecu-
je, ze jezeli dozyje 1 bede miat takie mozliwosci, to
postaram si¢ przypomnie¢ poszczegolne wypowiedzi
poszczegdlnych decydentow, niespetnione obietnice
i ewentualnie to, kto na tym zarobil i kto stat za kon-
kretnymi faktami, ktore beda mialy miejsce po wpro-
wadzeniu w zycie tej ustawy. Oczywiscie ta ustawa
jest niekonstytucyjna, kazde dziecko to wie, ale was to
wcale nie martwi, bo zanim Trybunat Konstytucyjny
zechce si¢ w tej sprawie wypowiedzie¢, to wy juz
swoje zalatwicie. Tylko czy to jest droga? To jest droga
do wyjscia Polski z kryzysu? To jest droga do budo-
wania uczciwego systemu finansowego? To jest droga
do ubezwtasnowolnienia ostatniego liczacego si¢ pod-
miotu spolecznego, $cislej mowiac, spotdzielczego.
To jest droga do wywalenia ludzi, ktorzy pokazali,
ze jak si¢ chee 1 jak sie mysli, to mozna. Wy tego nie
potraficie, ale potraficie niszczy¢. Obym si¢ mylit
w tym, co méwig, ale jezeli si¢ nie myle, to sprawie-
dliwo$¢ dziejowa kiedys$ was dosiggnie. Dzigkuje za
uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Czarnobaj. Bardzo proszg.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Szanowni Panstwo!

Postanowitem wystapic¢, ale po wystgpieniu pana
senatora Peka lekko si¢ wystraszylem tej nadciagaja-
cej kosy rozliczen i prositbym o taskawo$¢ w zwigzku
Z tym, ze jestem...

(Senator Bogdan Pek: Powiedz o OFE.)

...ze jestem pierwszg kadencje, w zwigzku z tym
prosze o taskawos$¢ w nadchodzacym okresie rozli-
czen.

(Senator Kazimierz Kleina: Nie, nie boj sie.)

(Senator Bogdan Pek: To powiedz co$ o OFE.)

(Senator Kazimierz Kleina: Nie martw si¢, Pek
zawsze tak mowi. Nie przejmuyj sie.)

Tak? Zawsze taki byt? Dobrze.

A teraz powaznie.

Szanowni Panstwo, ja oczywiscie nie bede odnosit
si¢ do wystapien w gldwnej mierze pana senatora
Jackowskiego i pana senatora Peka, do tej czgsci do-
tyczacej pogladow i emocji, no bo przeciez kazdy
ma prawo twierdzi¢, ze to wszystko, co w Polsce si¢
dzieje, dzieje si¢ pod naciskiem z zewnatrz, ze to
rozbiory, kolonizacje itd. To sg poglady osob, kto-
re tak postrzegaja Rzeczpospolita. Ja mam zupelnie
inng jej wizje i dlatego nie zamierzam dyskutowac
o tym, bo przeciez to sg panstwa poglady, ktorych
nie zamierzam zmieniac, ktore szanujg, to sg panstwa
uprawnienia, szczego6lnie jako opozycii.

Ale chcialbym powiedzie¢ o kilku sprawach do-
tyczacych ustawy. Oczywiscie nie bede odnosit si¢
do tego watku dotyczacego skoku, naglego zaintere-
sowania. Chcg powiedzie¢ — w odniesieniu do tego
okresu przedwojennego — ze kiedy porownuje si¢
SKOK przedwojenne i obecne, to widaé, ze te dzi-
siejsze znaczg o wiele wiecej, jesli chodzi o stosunek
do PKB, maja wigksza ilos¢ kapitatu, wiecej ludzi
itd. W sensie potegi te SKOK powojenne sg znacznie
wigksze, Panie Senatorze, niz te przedwojenne i na-
lezy si¢ z tego cieszy¢. To po pierwsze.

Po drugie, chcialbym powiedzieé, ze z tego,
0 czym tutaj panowie rowniez méwili, a co dotyczy
udzielanych kredytow, tatwosci dostepu — kiedy roz-
mawia si¢ z tymi, ktorzy korzystaja z ustug SKOK, to
oczywiscie ich opinie sg bardzo pozytywne — nalezy
si¢ cieszy¢ 1 to rozwija¢. Rowniez dostep do srodkow
jako kredytu w poréwnaniu z innymi bankami ko-
mercyjnymi jest tatwiejszy itd., itd.

Natomiast absolutnie nie mozna si¢ zgodzi¢ z tym,
ze jest to skok na SKOK, ze to jest jakis knebel, Bog
wie co jeszcze, zagarnigcie kapitalu, przejecie ak-
tywow. Szanowni Panstwo, jeszcze raz chciatbym
powiedzie¢, ze wtedy, kiedy odrzuci si¢ poglady po-
lityczne, wtedy, kiedy odrzuci si¢ emocje i spojrzy
si¢ chtodno na t¢ ustawe, to nie znajduje si¢ w niej
ani fragmentu, ktory bytby elementem zmierzajacym
do przejecia tak dobrze funkcjonujacego organizmu.
Krotko mowiac, jezeli dana kasa funkcjonuje dobrze,
z analiz, sprawozdan, innych dokumentéw, ktore sg
przedktadane KNF, wynikaja i bardzo dobry wynik
finansowy, i bezpieczenstwo wktadow, i bezpieczen-
stwo funkcjonowania, to ja nie znam podstaw praw-
nych do tego, aby KNF mogla wyda¢ jakakolwiek
decyzje dotyczaca potaczenia, zlikwidowania, zajecia
czesci aktywow czy wkladow wiasnych. Nie ma ta-
kich uprawnien. To po pierwsze.

Po drugie, jesli chodzi o rozporzadzenia...
Zgadzam si¢ z panami wystepujacymi, ze najlepiej
by byto, gdybysmy z projektem ustawy otrzymywali
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projekty rozporzadzen. To jest cos, do czego powinni-
$my wspolnie dazyc¢. Ale ja wierzg w to, a wigc jestem
przekonany, ze rozporzadzenia nie bedg rozporzadze-
niami niezgodnymi z istniejagcym polskim prawem.
To jest wrecz niemozliwe. W zwigzku z tym rozpo-
rzadzenia bedg oparte na aktach prawnych dzisiaj
w Polsce istniejacych, czyli uprawnienia dotyczace
zakresu innych dziatan KNF bedg okreslone na pod-
stawie ustawy i dzisiaj istniejgcych uprawnien, ktore
posiada KNF. I w tym zakresie nie mam zadnych
obaw, ze tak to bedzie funkcjonowato.

Jezeli jednak zadamy sobie pytanie niejako z dru-
giej strony, tej, o ktorej mowit pan minister, jakby$smy
nie siedzieli po tej stronie co dzisiaj, tylko byli tymi,
ktorzy posiadaja lokaty, posiadajg kredyt w SKOK....
Czy to jest 14 czy 17 miliardow z1, to jest to dzisiaj
powazny gracz na rynku ustug bankowych czy finan-
sowych. W zwigzku z tym chce panstwu powiedziec,
ze jezeli dojdzie do jakichkolwiek problemow, to —tak
jest w ocenie, ktorg czytalem —sam fundusz gwaran-
cyjny, ktory dzisiaj funkcjonuje w SKOK, tak zwany
fundusz wzajemnych poreczen, moze nie wystarczy¢
narzeczy zwigzane z problemem danej kasy. Stad tez
trzeba tworzy¢ instrumenty w ramach Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego. Chodzi o to, co dotyczy
funkcjonowania, to, co dotyczy bezpieczenstwa
kredytow, to, co dotyczy bezpieczenstwa wkladow.
Dzisiaj pan senator Borowski zadat pytanie dotyczace
relacji wktadow... inaczej: kapitalu wlasnego w sto-
sunku do aktywow. Tak jak powiedziat pan minister,
on praktycznie moze nie przekroczy¢ 3%. I okazuje
sig, ze bezpieczenstwo funkcjonowania tej struktury
jest bardzo, bardzo blisko niebezpiecznych granic.
W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie: kiedy doszloby,
nie daj Boze, do jakichkolwiek problemow na rynku
funkcjonowania SKOK przy tego rodzaju parame-
trach? To jest pytanie. Co zrobiliSmy i co mozemy
zrobi¢? Mozliwos$¢ wpisania catego systemu SKOK
do systemu funduszu $wiadczen gwarantowanych,
catego systemu nadzoru KNF nie jest aneksja akty-
wow czy funkcjonowania SKOK. Jeszcze raz chee
powiedziec: jest to element wpisujacy SKOK w caty
system bezpieczenstwa bankowego.

To jest to, 0 czym méwit pan minister. Mozemy
dyskutowac i nie zgadzacé si¢ z tym, ze zbyt duza czgsé
bankoéw — o tym méwit pan senator Pek — znajduje sig
w rekach kapitatu zachodniego czy pozapolskiego,
prywatnego, ale z jednym musimy si¢ zgodzi¢, z tym,
ze polski system bankowy jest systemem bezpiecz-
nym, ocenianym w Europie jako system bezpieczny.
W zwiazku z tym wlaczenie do systemu jednostek
SKOK, w mojej ocenie, nie jest skokiem na SKOK.
To jest wlaczenie tego systemu do catego systemu
bezpieczenstwa wktadow, bezpieczenstwa funkcjo-

nowania tych instytucji. I tak jak powiedziatem: KNF
to jest organ panstwa, ktory ma okreslone zadania.
To nie jest zadna prywatna firma, to nie jest zaden
podmiot, ktory ma okreslone interesy. To jest organ
panstwa, ktory odpowiada miedzy innymi za bez-
pieczenstwo na rynku ustug bankowych. Dziekuje,
Panie Marszatku.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Bogdan Pek, bardzo prosze. Pig¢ mi-
nut.

Senator Bogdan Pek:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Przepraszam, ze jeszcze raz wystepuje w tej spra-
wie.

Ja nawet specjalnie pana nie atakowatem, Panie
Senatorze Czarnobaj, ja po prostu jestem w o tyle
lepszej sytuacji od pana, ze ja przez lacznie kilka
godzin w czasie antenowym z trybuny sejmowej prze-
strzegalem, co bedzie z prywatyzacja bankow, co
bedzie z otwartymi funduszami emerytalnymi, co
bedzie z narodowymi funduszami inwestycyjnymi —
tak si¢ to nazywalo. Wszystkie te trzy kwestie zostaty
rozwigzane w najgorszy mozliwy sposob i ja si¢ boje,
ze dzisiaj nie ma uczciwych intencji. Bo gdziez byt
nadzor, jak rodzita sie sprawa Amber Gold? A gdzie
byt, kiedy wiadomo byto, ze otwarte fundusze eme-
rytalne rujnuja finanse publiczne i jednoczesnie trans-
feruja ogromne pieniadze na zewnatrz? Gdzie byt?
Czy wiecie panstwo, ile wyniosty, w przyblizeniu
oczywiscie, pierwsze emerytury wyliczone z otwar-
tych funduszy emerytalnych? Okoto 100 zt. I teraz
panstwo, podatnicy polscy bedg musieli za to zaptacic,
a ci, ktorzy zarobili na tym miliardy — czytaj: firmy
zarzadzajace, czyli obce banki w Polsce — umywaja
rece. | rozlegajg sie dzisiaj glosy, ze trzeba unarada-
wia¢ banki, czyli kupowa¢ wydmuszki, oczywiscie
na koszt polskiego podatnika. A ci wszyscy, ktorzy
za to ponoszg odpowiedzialno$¢, znow naganiaja do
takich rozwigzan, vide: w tej ustawie.

Panie Senatorze Czarnobaj, ja dlatego pozwalam
sobie o tym moéwié, bo za mng nie stoi zadna fik-
cja, tylko elementarna prawda. To byly fakty, ktore
kosztowaly budzet, finanse publiczne, nardd, pan-
stwo... No straszliwe straty, straszliwe straty, a nikt
nie poniodst za to zadnej odpowiedzialnosci, nikt
i nigdy. A ten nadzor nad SKOK... To przeciez nie
jest normalna opieka. Objecie funduszem gwarancyj-
nym, prosze¢ bardzo. Ale po co te dodatkowe historie,
ktore przeciez daja nadzorowi finansowemu mozli-
woS$¢ uczynienia z tg instytucja to, co bedzie chciat
i kiedy bedzie chcial? No po co to? Po co? Dlaczego



30. posiedzenie Senatu w dniu 3 kwietnia 2013 r.
Ustawa o zmianie ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz niektérych innych ustaw 25

(senator B. Pgk)

na to pytanie nikt mi nie odpowie? Gdyby intencje
byty czyste, toby tego nie bylo, bo nie ma takiej po-
trzeby. Tam nie ma zadnego zagrozenia, bo tam jest
realny kapital — te kilkanascie miliardéw oszczed-
no$ci Polakow istnieje. Ta instytucja nie prowadzi
zadnej spekulacji, zadnej ryzykownej gry, ktéra mo-
glaby doprowadzi¢ do tego, co si¢ statlo w Europie,
w Stanach Zjednoczonych, w ogdle we wspotczesnym
swiecie. W przypadku dziatalnosci SKOK nie ma
takiego ryzyka, ktore wymagatoby jakich$ szcze-
golnych, dramatycznych dziatan. Takie ryzyko bylo
ijest w przypadku innych podmiotow, ktore nie ciesza
si¢ specjalnym zainteresowaniem odpowiedzialnych
instytucji, a powinny. To nie jest tak, ze te instytucje
za nic nie odpowiadaja... Gdzie$ kto$ co$ zaniedbal,
gdzies$ nie doszto do odpowiedniej kontroli w od-
powiednim czasie, nie wyciggni¢to odpowiednich
wnioskow w odpowiednim momencie, czego skutki
sa po prostu negatywne. Dzickuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Leszek Czarnobaj.
Bardzo proszg.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Jeszcze raz chceg powtdrzy¢, ze... Ja mowitem
0 tym, czego si¢ obawiam w stosunku do... Chodzi
o ostatni fragment pierwszej pana wypowiedzi, ze
nadchodzi czas rozliczen. Zywitem nadzieje, ze po-
traktuje mnie pan tagodnie. To tylko tak...

Pan ma petne prawo sadzi¢, ze kazdy projekt
ustawy, a szczegolnie taki, ktory dotyczy sfery fi-
nansowej — pan przytoczyt tu swoje do§wiadczenia
—moze by¢ projektem, ktory niesie olbrzymie zagro-
zenie dla rynku finansowego, dla funkcjonowania
Rzeczypospolitej. Tego prawa nikt panu nie odbiera.
Janatomiast méwi¢ o tym, przytaczajac odpowiednie
argumenty, ze nie widz¢ w tej ustawie rozwigzan, kto-
re stwarzatyby jakiekolwiek mozliwosci zagarnigcia
tego, co... Chodzi o funkcjonowanie SKOK. Ja o tym
moéwitem. To po pierwsze.

Po drugie, w tej ustawie nie widze takich artyku-
tow, ktore by odbieraly niezalezno$¢ tym instytucjom.
Tu méwi si¢ o tym, ze wpisujemy te instytucje do
catego systemu.

Po trzecie, oprocz zarzadow, rad nadzorczych,
Krajowej SKOK... Panstwo polskie w przypadku
wystapienia jakichs trudno$ci musi wzia¢ pod opieke
te niemal trzy miliony osob, dwa miliony siedemset,
ktore korzystajg ze SKOK w sensie akcji kredyto-

wych czy tez sg czlonkami kas. Ja wierze¢ w to, ze ta
ustawa nie niesie kontrowersyjnych... Podawano tutaj
przyktady ztych doswiadczen, jesli chodzi o prywa-
tyzacje. Mam nadzieje¢, a wrecz jestem przekonany,
7e ta ustawa przyniesie, ze tak powiem, odwrotnos¢
tego, 0 czym pan mowit, wspominajgc o nieudanych
propozycjach, ktore dotyczyly podobnej sfery. Jestem
o tym $wiecie przekonany; mam nadzieje, ze tak be-
dzie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Henryka Ciocha.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Ta dyskusja wykracza troche poza merytorycz-
ny zakres ustawy, ktora jest przedmiotem debaty.
W zwiazku z tym, chcac nie chege, bede musiat sig
odnie$¢ do pewnych kwestii, azeby kolezankom
i kolegom u$§wiadomi¢, ze... Cate zycie zawodo-
we zajmuje¢ si¢ prawem spotdzielczym. Jezeli cho-
dzi o proces legislacyjny, czyli wszelkie prace nad
ustawami spéldzielczymi, to od 2003 r. uczestni-
czytem praktycznie we wszystkich pracach, czyli
bylem i cztonkiem komisji prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego, i Lecha Kaczynskiego, a nawet
bytem ekspertem w poprzedniej kadencji, kiedy byt
opracowywany projekt nowej ustawy z inicjatywy
Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska.
Wielokrotnie wystepowalem tez na rdzne prosby
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Przypominam
sobie, ze 19 kwietnia 2005 r. reprezentowatem przed
Trybunatem Konstytucyjnym trzy kluby, kiedy to zo-
stata zaskarzona ustawa o spotdzielniach mieszkanio-
wych i podniesiono dwanascie zarzutéw, a Trybunat
Konstytucyjny — to nie jest chwata dla tej ustawy
—uwzglednit osiem z nich.

Czego ja si¢ obawiam? Ta ustawa jest juz
w Trybunale Konstytucyjnym, wniosek zostat zgto-
szony. Najprawdopodobniej rowniez do tej nowe-
lizacji zostanie zgloszony wniosek, czyli wptynie
ile$ tam kolejnych zarzutow. Celowo powotywatem
si¢ dzisiaj na opini¢ pana profesora Marka Chmaja,
poniewaz to byta opinia wywolana przez Senat, pan
profesor Marek Chmaj pisat t¢ opini¢ dla Senatu. Nie
chce i8¢ dalej 1 mowi¢, ze my nie jesteSmy z panem
profesorem Markiem Chmajem, dzielgc strony na tg
1 tamtg, z tej samej bajki, a mimo to na wiele zarzu-
tow, ktore podniost uczciwie, obiektywnie, staralem
si¢ zwroci¢ uwage.

Ja mam petng Swiadomos$¢ tego, ze by¢ moze
moje wczesniejsze wypowiedzi, jeszcze sprzed lat. ..
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Z tego, co pamigtam, to nad ustawa o SKOK pracu-
jemy doktadnie od 2006 r. Przeciez pierwszy projekt
zostal wniesiony przez klub PO, inicjatorem tego
projektu, jesli dobrze pamigtam, zawartego w druku
nr 650, byl nie kto inny, jak aktualny poset, przewod-
niczacy sejmowej Komisji Finanséw Publicznych, pan
Szulc, ktory po moich wypowiedziach mnie obrazat,
piszac na swoim blogu, Ze ja si¢ wypowiadam, nie
majac pojecia o prawie spétdzielczym.

Chciatbym przy okazji powiedzie¢ o takiej spra-
wie, bo byly pytania, ktére mnie w jakim$ sensie
zaskoczyly, ze strony pana marszatka Borusewicza.
Czy ja jako adwokat mam obowiazek udziela¢ od-
powiedzi na pytanie, dla kogo ja pisze¢ opini¢? Moge
powiedzie¢, tak. Napisalem kilkadziesigt opinii
dla kasy krajowej, pisalem tez opinie nie tylko dla
pana Biereckiego, ale tez dla pana Bieleckiego, Jana
Krzysztofa Bieleckiego, w czasie kiedy petnit funkcje
prezesa banku Pekao SA. Mam wykaz wszystkich
opinii. Sprawa dotyczyta fuzji banku Pekao z ban-
kiem BPH, polegajacej na przejeciu czesci banku BPH
SA. To jedno. Teraz druga sprawa. Czy adwokat ma
prawo, a wrecz czy moze si¢ ttumaczy¢ z tego, komu,
jakie sprawy, a tym bardziej za ile prowadzi? Wydaje
mi sie, ze gdybym $§wiadczylt tego typu ustugi nie dla
kasy krajowej, lecz dla banku komercyjnego, a takowe
oferty tez mialem, to honoraria bytyby wielokrotnie
wyzsze, a te kwoty nie sg kwotami szokujacymi.

Na koniec moge powiedzie¢, ze opinie dla kasy
krajowej — to tak tytutem kilku stow o historii — pisat
tez niezyjacy juz prezydent Lech Kaczynski, bedacy
prawnikiem. Z tego, co pami¢tam, w tym poczatko-
wym okresie przygotowat dla kasy krajowej dwie
opinie. Jedna z tych opinii z zakresu prawa pracy
zostata nawet opublikowana.

I przechodzac do meritum... To, co miatem po-
wiedzie¢, juz w zasadzie powiedzialem. Tytutem
podsumowania powiem, ze, jak mi si¢ wydaje, no-
welizacja ta, co jeszcze raz podkreslam, nie ma sa-
mych minuséw. Kiedy byla mowa o poprawkach, to
wskazywatem, ze w sytuacji, kiedy zostat zdemon-
towany — a tak si¢ stalo — fundusz stabilizacyjny,
czyli zostal zdemontowany system ubezpieczenia
wktadoéw gromadzonych przez cztonkow kas, trzeba
bylo da¢ co$ w zamian. I ta nowelizacja daje bezpie-
czenstwo poprzez Bankowy Fundusz Gwarancyjny,
ale, prosze panstwa, trzeba tez powiedzie¢, ze to nie
bedzie odbywac si¢ charytatywnie. Nadzor, jaki juz
realizuje Komisja Nadzoru Finansowego w odniesie-
niu do SKOK, nie ma charakteru charytatywnego,
poniewaz za ten nadzér zaréwno kasa krajowa, jak
i SKOK beda ptaci¢ potezne pieniadze. W zwiazku
z tym, ze majatek spotdzielni — to wynika z art. 3 —
stanowi prywatng wtasnos¢ cztonkow spotdzielni,

za ten rozbudowany, nadmierny nadzor beda ptaci¢
wszyscy czlonkowie spotdzielczych kas oszczgdno-
sciowo-kredytowych, czyli ponad dwa i p6t miliona
0s0b, a z rodzinami ponad osiem miliondow. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad — ustawa o zmianie ustawy
o ochronie gruntdéw rolnych i le§nych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 313, a spra-
wozdanie komisji w drukach nr 313A i 313B.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pana senatora Przemystawa
Btaszczyka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Przemystaw Blaszczyk:

Dzickuje.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi mam
zaszczyt przedstawic jej stanowisko co do zmiany
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Komisja
rozpatrzyla t¢ ustawe na posiedzeniu w dniu 19 marca
2013 r. Jest to projekt poselski, ktory ma na celu do-
okreslenie, doprecyzowanie zapisow ustawy.

Skupig si¢ na czterech najwazniejszych kwestiach.
Jak powiedzialem, sg to zmiany, ktére reguluja, do-
okreslaja, poprawiaja, a takze uszczelniajg t¢ usta-
we. Pierwsze zapisy, pierwsze zmiany dotycza spraw
zwigzanych z wykluczeniem z uzytkowania rolni-
czego gruntow klasy I-11I1, co lezy w gestii ministra
rolnictwa i rozwoju wsi. W poprzednich zapisach
dotyczyto to gruntéw o powierzchni powyzej 0,5 ha.
Zmiany, jakie zostaty wprowadzone, wykreslajg zapis
ograniczajacy w jaki$ sposob — chodzi o grunty do
0,5 ha — gesti¢ ministra, dlatego iz zycie pokazato,
ze prawo to byto obchodzone i ze wskazywane byty
dziatki o powierzchni ponizej 0,5 ha po to, aby nie
byto obowiazku...

Kolejna zmiana dotyczy strony w postepowaniu.
Dotychczas nie byto to dookreslone. Nowelizacja
wprowadza zapis mowigcy o tym, ze strong w po-
stepowaniu w przypadku wyodrebnienia z uzytkowa-
nia rolniczego gruntéw rolnych jest wojt, burmistrz,
prezydent miasta. Do tej pory nie bylo to, jak powie-
dzialem, okreslone i pojawiaty si¢ problemy. Wyroki
sadoéw administracyjnych raz wskazywaty na te wla-
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$nie osoby, a w innych wyrokach i orzeczeniach wska-
zywano na wiascicieli. Teraz zostato to dookreslone.

Nastepna zmiana dotyczy odsetek z tytutu nalez-
nos$ci za wylaczenie gruntow. To tez nie bylo sprecy-
zowane. Teraz naleznosci te beda stanowily dochod
budzetu wojewodztwa — zostalo to dookreslone.

Kolejna zmiana dotyczy gestii marszatka woje-
wodztwa i zakresu jego obowigzkow. Okredla sie,
ze jest on organem egzekucyjnym w odniesieniu do
naleznosci niezaptaconych w terminie i odsetek kar-
nych.

Te wszystkie zmiany majg na celu usprawnienie
wprowadzania miejscowych planow zagospodaro-
wania przestrzennego i, tak jak powiedziatem na po-
czatku, mowigc o pierwszych zmianach, majg one tez
znies¢ ztg praktyke, ktora prowadzita do obchodzenia
zasad 1 wyciagania najlepszych gruntow z uzytkowa-
nia rolniczego, co nie zawsze bylo zgodne z intencja
ustawy.

Komisja wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek.
Dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana se-
natora Janusza Sepiofa, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Sprawozdawca
Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Komisja samorzadu terytorialnego jednoglosnie
poparta omawiang ustawe, bez wnoszenia poprawek.

Chce tylko powiedzie¢ o pewnych watkach, kto-
re pojawily si¢ w czasie dyskusji nad tg ustawa, bo
wbrew pozorom niektére watki sg dosy¢ skompliko-
wane i budzity watpliwos$ci.

Taka podstawowa kwestia to jest to, czy wlasciciel
gruntdw rzeczywiscie jest, czy nie jest strong, jesli
chodzi o wydawanie decyzji o wyrazeniu zgody na
przeznaczenie gruntéw na cele nierolne 1 nielesne.
I rzeczywiscie, tak jak tutaj méwit pan senator spra-
wozdawca, byty réozne wyroki sadu w takich spra-
wach. My w kontekscie tej ustawy stoimy na gruncie
takiej interpretacji, ze w tym post¢powaniu strong
jest tylko sktadajacy wniosek w imieniu gminy, czyli
wojt, burmistrz, prezydent, dlatego ze decyzja wyda-
wana przez ministra rolnictwa ma bardzo specyficzny
charakter — jest ona w gruncie rzeczy tylko zgoda
w ramach dtuzszego, wigkszego procesu planistycz-
nego. A tak naprawde wlasciciel gruntow reprezentu-

jacy swoje interesy jednostkowe bierze udziat przede
wszystkim w trakcie sporzadzania planu zagospoda-
rowania przestrzennego i wtedy ma petni¢ roznych
srodkow do wyrazenia swojego stanowiska czy zgta-
szania swoich obiekcji.

Trzeba zreszta powiedzie¢, ze materiat, jaki sie
sktada, wystepujac o zgode, bardzo utrudniatby po-
stepowanie w odniesieniu do pojedynczych dziatek,
bo nawet w takim wniosku przedstawia si¢ tylko rysu-
nek planu, obejmujacy czasem tysiagce dziatek. A wiec
omawiana zmiana ustawy w gruncie rzeczy daje
gminie znacznie wicksza plynnos¢ postgpowania,
rozwiewa watpliwos$ci i na pewno z punktu widzenia
funkcjonowania samorzadow oraz tempa i jakosci
prac planistycznych jest ustawg bardzo pozadana.

Jest jeszcze jeden aspekt, o ktorym warto tu-
taj wspomnie¢. Mianowicie w tej chwili bardzo
duza czes¢ — zeby nie powiedzieé: przytlaczajaca
cze$¢ — decyzji budowlanych w Polsce odnosi si¢
do terenow nieobjetych planami i zapada w try-
bie wydawania decyzji o warunkach zabudowy.
W przypadku terendw z najlepszymi gruntami,
czyli gruntami klas [-111, byto tak, ze wtedy, kiedy
nie trzeba byto wystgpowac do ministra o zgode
na inne przeznaczenie mniejszych fragmentow,
do 0,5 ha, nastepowalo — wlasnie w tym trybie
decyzji o warunkach zabudowy — rozpraszanie
zabudowy 1 wytracanie tych terenéw z produkcji
rolnej. Oczywiscie to bedzie dalej wystgpowac
na gruntach stabszych klas, ale teraz na gruntach
klas najlepszych proces ten zostanie powstrzyma-
ny, poniewaz bedzie trzeba sporzadzac plan, a to
jest trudniejsza i w tej chwili rzadziej stosowana
procedura niz indywidualne decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. A wiec jesli
chodzi o ochrone wartosciowych terenow przed
rozpraszaniem zabudowy i wytracaniem, wylacza-
niem ich z produkcji, ta ustawa bedzie miata bardzo
pozytywny wptyw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senato-
row sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Dziekuje.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez postow.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostat upowazniony minister rolnictwa
1 T0ZWOju WSsi.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic stano-
wisko rzadu? Na posiedzeniu obecny jest pan minister
Kazimierz Plocke.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Tak.)
Tak? To bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Chce stwierdzi¢, ze poselski projekt ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le-
$nych to, mozna powiedzie¢, wazny krok w kierunku
porzadkowania calej przestrzeni publicznej, jezeli
chodzi o grunty rolne i lesne. Zmiana ta wynika z do-
tychczasowych doswiadczen, jezeli chodzi o proces
wylgczania gruntow z produkeji rolniczej z przezna-
czeniem na inne cele, pod inwestycje czy tez infra-
strukture.

Chce zwroci¢ uwage, ze minister rolnictwa i roz-
woju wsi jest ustawowo odpowiedzialny za proces
ochrony gruntow rolnych, zwlaszcza tych najlepszych,
klas I-III. Co roku, rozpatrujac wnioski o wytaczenie
gruntow z produkc;ji rolniczej, obserwowalismy — byta
taka praktyka — ze powierzchnie do pot hektara nie
podlegaty jurysdykcji wylaczeniowej, co powodo-
wato pewne komplikacje i zte praktyki, ktore byty
stosowane w Polsce.

Poprzez te ustawe zmieniamy dotychczasowy stan
rzeczy. Praktycznie wszystkie grunty, poczawszy od
gruntéw o powierzchni 1 m?, klas I-TIT bedg pod-
legaty procedurze wylaczeniowej. Checemy, azeby
prace nad konstruowaniem planéw zagospodarowania
przestrzennego gmin zostaty przyspieszone, dlatego
ze, praktycznie rzecz biorac, w catej Europie — stu-
diowalismy literatur¢ obowigzujaca w tym zakresie
—we wszystkich panstwach cztonkowskich podstawa
planowania przestrzennego s3 plany zagospodarowa-
nia. [ dlatego dotychczasowa pragmatyka stosowania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu w tym momencie powinna by¢ bardzo mocno
ograniczona.

Istotng kwestia, ktdra poruszyt pan senator Sepiot,
jest spor o to, czy rowniez wieczysci uzytkownicy
badz wiasciciele powinni by¢ strong. Otoz dotych-
czasowe orzecznictwo sagdow administracyjnych byto
bardzo skomplikowane. Niektore sady administracyj-
ne zwracaly nawet uwagg ministrowi, zeby t¢ sprawe
uporzadkowac. Ona zostata uporzgdkowana w tym
projekcie ustawy w taki sposob, ze wojt, burmistrz,
prezydent sa wnioskodawcami, jezeli chodzi o pro-
cedurg wytaczeniows. I tak naprawde nie narusza to
w zaden sposob praw wilasciciela czy wieczystych

uzytkownikow do dysponowania gruntem. Dzieje si¢
tak z dwoch powodow. Przede wszystkim decyzja ze-
zwalajaca na wylaczenie gruntow rolnych z produkcji
rolniczej, decyzja ministra rolnictwa i rozwoju wsi
nie narusza praw wiasciciela. Grunt rolny bedzie tak
dtugo gruntem rolnym, dopoki nie wbije si¢ pierwszej
fopaty. Koniec, kropka. Jezeli to nie satysfakcjonuje
wlasciciela czy wieczystego uzytkownika, to moze on
skorzystac z art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym.
Artykut ten daje mozliwo$¢ podwazenia uchwatly
rady gminy w zakresie konstruowania planu zago-
spodarowania przestrzennego. A zatem nie widzimy
zadnych zagrozen, jesli chodzi o jakgkolwiek trudng
sytuacje dotyczaca interpretowania prawa. Tak wigc
uwazam, ze kwestie, ktore zostaly zapisane w tym
projekcie, zastuguja na wsparcie i poparcie, sg to kwe-
stie porzadkujace naszg przestrzen, jezeli chodzi o za-
gospodarowanie przestrzenne. I dlatego rzad w pelni
rekomenduje ten projekt. Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac py-
tanie? Pan senator Blaszczyk.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pytanie bedzie dotyczy¢ podzezwolen na wyod-
rebnienie z upraw rolniczych gruntéw. Jakie to sa
liczby? Czy to wzrasta, czy tez maleje? Chciatbym
si¢ tez jeszcze wiecej dowiedzie¢ o odmowach, jakie
minister... Ile tych odméw byto, czego one tak na-
prawde dotyczyty, dlaczego decyzje byly odmowne?
Jesli nie moze pan poda¢ doktadnej liczby, to chcial-
bym wiedzie¢, jaki jest procent decyzji odmownych
w ministerstwie rolnictwa. Dziekuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Paszkowski. Bardzo proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja tez chciatem zapytac o to, co m¢j poprzednik,
ale ja bym chciat jeszcze to uzupeic o takie pyta-
nie. Jakimi kryteriami kieruje si¢ minister podczas
podejmowania takich decyzji? Bo sama ustawa chyba
nie okresla, jesli chodzi o ministra, jasnych kryteriow,
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jest pewna doza dowolnosci, oprocz celow ogolnych,
to znaczy ze te grunty powinny podlegac¢ ochronie.
Tutaj interesuje mnie kwestia tego, czym sie¢ kieruje
minister, rozpatrujac wnioski wojtow o wyjecie takich
gruntéw z planow.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Odpowiadajac na postawione pytania, odpowia-
dajac panu senatorowi Btaszczykowi, powiem tak.
Przede wszystkim chce zwroci¢é uwage na to, ze
procedura wylaczenia gruntéw rolnych z produkcji
rolniczej w klasie 111, bo to jest ta kompetencja,
ktora dotyczy ministra rolnictwa i rozwoju wsi, na
przestrzeni lat... Jezeli chodzi o lata od 2002 do 2011,
to w ciaggu roku... W roku 2002 byto dziewigCset
osiem wnioskow dotyczacych wylaczenia, w roku
2011 — tysigc sto dwadzie$cia dwa. Generalnie ta
liczba jest zmienna, z odchyleniem standardowym
plus minus 10%. A wigc rozpatrujemy okoto tysiaca,
tysigca dwustu wnioskow rocznie. Istotng kwestig jest
to, ze — i tu chwata, ze postowie zwrocili si¢ z tym
projektem — odchodzimy od tej ztej praktyki polega-
jacej na stosowaniu decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu do gruntow do 0,5 ha...
Przyktad: kto$ zakupil nieruchomos¢ o powierzchni
kilkudziesigciu badz kilkuset hektarow i, oczywiscie
z wylaczeniem 0,5 ha, mozna byto rozpocza¢ cala
procedure dzielenia, poniewaz byta juz podstawa do
kolejnych decyzji wytaczeniowych. 1 z ta ztg prak-
tyka chcemy skonczy¢. Chcemy z ta zta praktyka
skonczy¢ dlatego, ze chcemy realizowa¢ do konca
strategi¢ zrownowazonego rolnictwa wsi i obszarow
zaleznych od rybactwa. To jest strategia z 2012 r.,
jedna z dziewigciu strategii, ktorg rzad przyjmuje
w ramach strategii rozwoju panstwa polskiego. W tej
strategii jest zapis, ktory zobligowal ministra rolnic-
twa i rozwoju wsi do zabezpieczenia potrzeb Zywno-
sciowych panstwa i do ochrony gruntéw rolnych na
bazie ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych,
tak zeby zachowa¢ najlepsze grunty, ktore majg stu-
zy¢ produkeji zywnosci. I to jest zadanie, z ktorego
nas nikt nie zwolni.

Co do kryteriow i celow, ktore sg brane pod uwage
to powiem tak. Sytuacja po przyjeciu przez Wysoka

Izbe tego projektu bedzie dla ministra rolnictwa i roz-
woju wsi jasna, czytelna, nie bedzie zadnych odstepstw
od dotychczasowych zasad. Oczywiscie decyzje be-
dziemy podejmowac i podejmujemy bardzo ostroznie,
one muszg wynikac i beda wynikaty z zapisow planow
zagospodarowania przestrzennego, to bedzie jak gdyby
jedyny rodzaj dokumentow, ktory bedzie wskazywat,
gdzie sg grunty rolne, gdzie sg grunty pod inwesty-
cje. I to jest porzadkowanie calej naszej przestrzeni.
Uwazam, ze dobrze si¢ stalo, ze po tych kilkuletnich
doswiadczeniach zwigzanych z obowigzywaniem zno-
welizowanej ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le-
$nych z 2008 r. dochodzimy do tych przepisow, ktore
pozwolg nam ochroni¢ najlepsze grunty i wykorzysta¢
je do produkcji zywnosci. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Btaszczyk. Bardzo proszg.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Chcialbym dopyta¢ pana ministra wiasnie o te
decyzje odmowne, o to, jakie byly przyczyny i jaki
to jest procent, jaki jest udziat tych decyzji odmow-
nych. Dzickuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Decyzje odmowne oczywiscie tez si¢ zdarza-
ly 1 w statystyce one maja swoje odzwierciedlenie.
Mozna powiedzie¢, ze okoto 30% wydawanych de-
cyzji to byty decyzje odmowne. One wynikaty z fak-
tu, ze wniosek byt nieprawidtowo sformulowany,
niezgodny nawet z ogolnymi zatozeniami strategii
i kierunkow rozwoju gminy, ze nie bylo planéw zago-
spodarowania przestrzennego, ze byly to przestrzenie,
ktore nie miaty zadnego odniesienia do terenow osie-
dlenczych. Tak wiec to byty wzgledy przede wszyst-
kim merytoryczne i dlatego tez takie decyzje minister
podejmowal. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.
Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Janusza
Sepiota.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

W ramach dyskusji o tej ustawie chciatbym zwroci¢
uwage na to, ze ta ustawa jest w ogéle bardzo waznym
narzedziem powstrzymywania bardzo zlego proce-
su, ktory w Polsce ma miejsce od lat. On oczywiscie
realnie skutkuje stanowczo za szybka redukcja na-
szej przestrzeni rolniczej. Ale problem polega przede
wszystkim na tym, ze w Polsce przeznacza si¢ na cele
budowlane w studiach rozwoju przestrzennego gmin
iw planach zagospodarowania przestrzennego stanow-
czo zbyt duze tereny w stosunku do realnych potrzeb.
Kiedy zaczegto sumowag, jaka jest chtonno$¢ tych te-
renow, ktore gminy przeznaczyty na cele budowlane
w swoich kierunkowych studiach zagospodarowania
przestrzennego i w planach, to okazato si¢, ze chion-
nos¢ tych terendéw przeznaczonych w planach to okoto
trzydziestu milionow mieszkancow, a chtonnos¢ w stu-
diach to prawdopodobnie okoto trzystu milionéw. Czyli
w zasadzie to jest oferta dla Chin, a nie dla Polski.

W zwiazku z tymi wielkimi terenami, ktore
przeznaczone sg na cele budowlane w planach, ida
oczywiscie wnioski o wyrazenie zgody na przezna-
czenie tych gruntow na cele nierolne i niele$ne. Czyli
mamy w tej chwili nadmiar terenow w stosunku do
realnych potrzeb inwestycyjnych, nadmiar terenow,
ktore moga by¢ wylaczone z produkcji rolnej. Zatem
dyscyplinowanie tego procesu i to, Ze minister moze
odmawia¢ wyrazania zgdd na przeznaczenie terenow
na cele nierolne i nielesne, jest bardzo waznym instru-
mentem, moze nie jakims$ o nadzwyczajnej sile, ale
troszke poprawiajacym fatalng sytuacje w zakresie
planowania przestrzennego.

Jakie jeszcze sg w tej sytuacji niebezpieczenstwa?
Ano takie, ze — w moim przekonaniu — bardzo tatwo
mozna doprowadzi¢ do przekwalifikowania gruntu,
na przyktad z I1I klasy czy z Il klasy na I'V klase. I to,
niestety, jest praktyka do$¢ powszechna, czesto nawet
wlasciciel stara si¢ doprowadzi¢ do zdegradowania
terenu, zeby przestal by¢ gruntem klasy I11, zeby byt
gruntem klasy IV, bo w ten sposdb mozna spokojnie
te zgode ministra oming¢. Wigc tutaj jest moj apel,
aby jednak zwréci¢ uwage na dzialanie tych instytu-
cji, ktore dokonywaja kwalifikacji gruntow rolnych.

I na koniec w tej dyskusji o tym, czy rzeczywi-
$cie wlascicielom gruntéw przystuguje status strony,

chcialbym zwroci¢ jeszcze uwage na to, ze nasza
ustawa o ochronie gruntéw rolnych ma taka specy-
ficzng konstrukcje, ze w zasadzie mamy do czynie-
nia z dwoma decyzjami. Najpierw wydawana jest
en bloc zgoda ministra na przeznaczenie gruntow
na cele nierolne, a potem nastgpuje indywidualna
decyzja lokalnego organu o wylaczeniu gruntéw
z produkcji rolnej 1 nalozeniu odpowiednich optat.
I tutaj dokonuje si¢ ta cata bezposrednia debata,
postgpowanie administracyjne, postepowanie z in-
dywidualnym wiascicielem i w stosunku do kon-
kretnej dziatki, w stosunku do konkretnej wartosci,
w zaleznosci od wielkosci danego terenu zabudo-
wanego. Tak wigc w momencie, kiedy wiasciciel
rzeczywiscie chce juz wylaczyé dany grunt, staje
si¢ strong postepowania.

I na koniec zasadnicze pytanie. Czy fakt, ze teren
jest objety zgoda na przeznaczenie go na cele nierolne
inielesne, kiedy z tego tytulu zasadniczo rosnie jego
wartosc¢, bo staje sie potencjalnym terenem budowla-
nym, a dalej jest objety tylko podatkiem rolnym, bo
wcigz jest uzytkowany rolniczo, prawda?... Chodzi
0 to, Ze nic si¢ na nim nie buduje, a jednak jego status
i jego potencjalna wartos¢ sg zupelnie inne. I teraz
fakt, ze jest on objety podatkiem w takim samym
wymiarze jak wezesniej, powoduje, ze mamy wiasnie
wielka ekspansje terenow objetych planami i objetych
zgodami. To nie rodzi bowiem zadnych kosztow dla
wiascicieli gruntow ani zadnych bezposrednich kosz-
tow dla gminy. Tworzymy wiec szans¢ na utracenie
dalszej przestrzeni rolnej, powstaje sytuacja, kiedy
wlasciciele nagle staja si¢ posiadaczami czego$ znacz-
nie bardziej wartoSciowego, ale wcale za to wigcej nie
placa. To jest powazny dylemat. I cho¢ oczywiscie
dotyczy on bardziej planowania przestrzennego niz
bezposrednio ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych, to jednak wiaze si¢ z nig absolutnie cisle.
Dzickuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Chroscikowski, bardzo prosze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Miatem nie zabiera¢ gtosu, ale skoro moj przed-
mowca zabrat glos, to powiem, ze ciesze si¢ z tego
glosu, bo byt on potrzebny w dyskusji. Chee przy-
pomnie¢, ze w tej Izbie dyskutowalis$my kiedy$ nad
zmiang ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych,
byta wtedy do$¢ goraca debata i dyskusja. Pytano, czy
my naprawde jestesmy panstwem liberalnym, ktore
uwalnia grunty. Jak pamigtamy, uwolnilismy wszyst-
kie grunty w miastach, nie naktadajac prawie zadnych



30. posiedzenie Senatu w dniu 3 kwietnia 2013 r.
Ustawa o zmianie ustawy o zwrocie podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej 31

(senator J. Chroscikowski)

obowiazkow. 1 dzisiaj ciesze si¢ z tego glosu, z tego,
ze pan senator Sepiol wskazuje na pewne elementy,
na to, ze pewnie poszliSmy za daleko i ze trzeba do
tego tematu wroci¢. Wtedy wskazywalismy... Byli
tu eksperci z [IUNG 1 z innych instytucji, ktorzy na
posiedzeniach komisji pokazywali, co robi Europa,
jak chroni swoje tereny zielone, jak te zielone ptuca
szanuje. A my$my zrobili to jednym cigciem.

To byl projekt Palikota, komisji, ktora dziala-
la wtedy w tak zwanym szybkim tempie i chciata
szybko wprowadzi¢ pewne zmiany. Mysle, ze tylko
niektorzy z tego skorzystali, tylko niektorzy byli
zadowoleni — rolnicy na tym stracili. Pamigtajmy,
ze byt tez stworzony fundusz z wptywow za odrol-
nienia, zresztg on jest do dzisiaj, cho¢ zostal zna-
czaco obnizony. Wtedy, o ile dobrze pamigtam, ten
fundusz mial rocznie okoto 350 milionéw wplywow.
Z tego korzystaly samorzady, to szto na infrastruk-
ture wiejska, na modernizacje drog itd. To zostato
zlikwidowane, podjelismy wtedy decyzje — lekka
reka, przy wyraznym sprzeciwie opozycji, ale jak
zwykle zadecydowala matematyka, a nie rozsadek.
Zadziataty tu wplywy wielu osob, ktore jak najszyb-
ciej chciaty zliberalizowac¢ to prawo.

Dlatego apeluj¢ dzisiaj o to, zeby ministerstwo rol-
nictwa przejrzato to, przeanalizowato, co nalezaloby
zrobié, zeby glebiej zastanowito si¢ nad tym. Chodzi
0 to, zeby odwroci¢ pewna sytuacje, zeby jeszcze moc
ochroni¢ te grunty, ktére nam uciekaja.

A co si¢ dzialo w planach czy w studiach zago-
spodarowania przestrzennego? Powiem szczerze,
ze rolnikow, ktorzy chcieli naby¢ grunty na prawie
pierwszenstwa, czesto pozbawiano tej szansy. Oni
byli dzierzawcami i cho¢ przystugiwato im prawo
pierwszenstwa, to przez to, ze urzad gminy wpisywat
na przyktad na tym terenie miejsca pod wiatraki, no
bo miat ochote tak wpisaé, Agencja Nieruchomosci
Rolnych wypowiadata rolnikowi mozliwos¢ pierw-
szenstwa nabycia gruntow tylko z jednego powodu
— bo w planie czy w studium jest zapisane, ze jest
to teren przeznaczony pod inwestycje. Wtedy rol-
nik nie miat szansy przeja¢ gruntu, chyba ze w, ze
tak powiem, wolnym przetargu po podwyzszonej
wartos$ci, po przeliczeniu itd. Wiele ztego zrobio-
no w tej sprawie i moj apel z tego miejsca, Panie
Ministrze, jest taki: jeszcze przeanalizujmy, zasta-
néwmy si¢, co mozna jeszcze cofngé i co mozna
jeszcze zmienié, aby rzeczywiscie chroni¢ grunty
rolne i zeby rzeczywiscie petnity one te funkcje,
jaka miaty pelni¢ zgodnie z 6wczesnym prawem
1 prawem europejskim... Jest mocne zabezpieczenie
przed ubytkiem gruntéw rolnych. Stad moj apel,
Panie Ministrze, o podj¢cie dalszych dziatan w tym
kierunku. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcoOw zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Jozef Zajac
ztozyt swoje przemoéwienie w dyskusji do protokotu”.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwarte-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedo-
wego wykorzystywanego do produkcji rolne;.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 314, a spra-
wozdania komisji — w drukach nr 314A, 314B 1 314C.

Bardzo proszg sprawozdawce Komisji Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, senatora Wiestawa Kiliana, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Wieslaw Kilian:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi mam
zaszczyt przedstawic sprawozdanie z posiedzenia ko-
misji do ustawy o zmianie ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolne;.

Uchwalona przez Sejm ustawa realizuje trzy cele
zatozone przez rzad, oczekiwane przez rolnikow. Po
pierwsze, znosi optate za ztozony wniosek; po dru-
gie, wlacza zwrot akcyzy za biopaliwa; i po trzecie,
okresla, ze zmiana oznaczenia oleju napedowego nie
powoduje zmian w zakresie zwrotu podatku akcyzo-
wego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzy-
stywanego do produkgji rolne;.

W trakcie debaty na posiedzeniu komisji zgtoszono
jedna poprawke. Za poprawka gtosowato 5 senatorow,
przeciw poprawce gtosowato 6 senatoréw. Poprawka
nie uzyskata poparcia. W trakcie glosowania za przy-
jeciem projektu bez poprawek glosowato 6 senatorow,
przeciw glosowato 2 senatorow, 3 wstrzymato si¢
od glosu. Na posiedzeniu zostat zgltoszony wniosek
mniejszosci komisji. Sprawozdawcg wniosku mniej-
szosci jest pani senator Beata Gosiewska.

Dodam jeszcze, ze w 2012 r. zwrotem akcyzy ob-
jetych byto 8,3 miliona ha na kwotg 720 milionow zt.
Rolnicy sktadajg dwa razy do roku wnioski o zwrot
akcyzy, stad jest prosba komisji, aby juz w nastgp-
nym naborze wnioski o zwrot akcyzy byly sktadane
na podstawie przepiséw zawartych w tej ustawie.
Dzigkuje.

* Przeméwienie ztozone do protokotu - w zatgczeniu.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze senator Beate Gosiewska o przed-
stawienie wniosku mniejszosci Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, a nastepnie sprawozdania Komisji
Budzetu i Finans6w Publicznych.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Sprawozdawca
Beata Gosiewska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Zaczng od przedstawienia wniosku mniejszo-
$ci, chociaz ten wniosek mniejszosci tak naprawde
wynika z wczesniejszego wniosku Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych.

Zgodnie z porzadkiem chronologicznym w dniu
19 marca najpierw odbylo si¢ posiedzenie Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych... Na tym to posie-
dzeniu Biuro Legislacyjne zglosito uwagi do oma-
wianej ustawy. Glowne zastrzezenie dotyczyto zapi-
sow mowiacych o spotkach zagrozonych upadtoscia,
ktoérym nie przystuguje zwrot podatku akcyzowego.
Pan legislator bardzo stusznie zwrocit uwage na to,
ze decyzje w sprawie zwrotu podatku akcyzowego
wydaje wdjt, prezydent badz burmistrz, ale organ ten
nie jest w stanie zweryfikowac¢ tego, czy spotka jest
zagrozona upadioscia, czy nie. Obecna na posiedze-
niu Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych pani
minister Szalczyk tlumaczyta nam, Ze organ ma to
wyjasni¢ w trybie postepowania administracyjnego,
czyli tutaj postepowanie administracyjne miatoby tak
naprawdg zastapi¢ sady upadto$ciowe.

Byt tez podnoszony taki argument, ze jezeli ten
podatek zostanie komu$ zwrocony nienaleznie, to
wowczas bedzie podlegat zwrotowi. Ale jezeli firma
upadnie, to watpliwe jest, ze ten podatek kiedykol-
wiek zostanie zwrocony. W zwigzku z tym przewod-
niczacy Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
zglosil poprawke zmierzajaca do tego, aby spotki
ubiegajace si¢ o zwrot podatku akcyzowego sktadaty
oswiadczenia, ze nie sa zagrozone upadloscig. Daje
to pewne narzedzie samorzadom ulatwiajace i przy-
spieszajace podjecie decyzji. Bo samorzad, nie majac
odpowiednich narzedzi, moglby bada¢ tego rodzaju
sprawy bardzo dtugo. I senatorowie, cztonkowie ko-
misji przyjeli t¢ poprawke jednoglosnie.

Szanowni Panstwo, Szanowne Panie, jakiez
byto moje zdziwienie, kiedy dwie godziny pozniej
na posiedzeniu komisji rolnictwa stanowisko... Na
posiedzeniu komisji budzetu przedstawiciel rzadu
jak najbardziej zgodzit si¢ z poprawka zapropono-
wang przez pana przewodniczacego, uznajac ja za
poprawke logiczng i porzadkujaca prawo. | jakiez

byto moje zdziwienie, kiedy dwie czy trzy godziny
p6zniej na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi stanowisko ministra byto juz zupetnie odmienne.
W odpowiedzi na te same uwagi Biura Legislacyjnego
pan minister Plocke stwierdzit, ze si¢ z tg poprawka
nie zgadza. Powiem szczerze, ze argumentacja pana
ministra zupetnie mnie nie przekonata. Pan minister
Plocke podniost kwestie, ze zostalo to juz uzgodnione
z Komisjg Europejska. Ja rozumiem, ze to zostato
uzgodnione, tylko zupetnie nie rozumiem, dlaczego
zostato to uzgodnione wtasnie w takiej formie i dla-
czego natozono na samorzady niewykonalny w zasa-
dzie obowigzek. I stad wniosek mniejszosci.

Wracajac do sprawozdania Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych, chcialabym przypomniec,
ze Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych ob-
radowata, jak juz powiedziatam, w dniu 19 marca.
Zgodnie z informacja, jaka otrzymali§my od rzadu,
zmiany w ustawie sg nast¢pujace. Pierwsza zmiana,
niebudzaca zadnych zastrzezen, polega na rezygna-
cji z optaty skarbowej za ztozenie wniosku. Druga
zmiana dotyczy objecia zwrotem akcyzy biopaliw — tu
réwniez nie byto zadnych zastrzezen. Ponadto usta-
wa uniezaleznia zwrot podatku producentom rolnym
od zmiany kodu CN w nomenklaturze scalonej. Ta
zmiana tez nie budzita naszych zastrzezen, uwazamy,
ze jest korzystna. Tym, co wzbudzito dyskusje, byty
zgloszone przez Biuro Legislacyjne uwagi zmierza-
jace do natozenia na organ samorzadu, ktory wydaje
decyzje o zwrocie podatku akcyzowego, obowiazku
weryfikacji, czy spotka jest zagrozona upadtos$cia,
czy nie.

Szanowni Panstwo, Komisja Budzetu i Finanséw
Publicznych w dniu 19 marca jednogtosnie wprowa-
dzita do tekstu ustawy poprawke polegajaca na tym,
by w art. 1 w pkt 4 w lit. a, w ust. 3 po wyrazach
»dotacza si¢” dodaje si¢ wyrazy ,,o$wiadczenie produ-
centa rolnego o niezaistnieniu okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 3aust. 1 pkt 3, oraz”. W imieniu komisji
wnosze o poparcie tej poprawki, ustawy wraz z tg
poprawka. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo, Pani Senator.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, senatora
Ireneusza Niewiarowskiego, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej mam zaszczyt przedsta-
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wic sprawozdanie z posiedzenia, ktore odbyto si¢ dnia
21 marca biezacego roku. Na posiedzeniu dyskutowano
nad omawiang dzisiaj ustawg o zwrocie podatku akcy-
zowego zawartego w oleju napedowym wykorzystywa-
nym do produkcji rolnej. Nowela ustawy o zwrocie po-
datku akcyzowego jest odpowiedzig na zmian¢ kodow
oleju napgdowego w nomenklaturze scalonej. Zmiany
te zostaly wprowadzone rozporzadzeniem Komisji
Europejskiej z dnia 1 stycznia 2012 r. Projekt nie tylko
dostosowuje ustawe do tych zmian, ale takze zawiera
zapisy powodujace, ze w przypadku kolejnych zmian
kodow nie bedzie potrzebna kolejna nowelizacja.

Ustawa dodatkowo wprowadza objecie biopaliw
zwrotem podatku akcyzowego. Przy okazji war-
to zaznaczy¢, ze w roku 2011 wykorzystano okoto
120 tysiecy t estrow. Ustawa upraszcza sposob roz-
liczania faktur VAT przez producentow — faktury
nie beda musiaty by¢ potwierdzane co do zgodnosci
z oryginatem przez urz¢dnika upowaznionego przez
wojta, burmistrza lub prezydenta. To rozwigzanie
niewatpliwie pozwoli oszczedzi¢ czas ubiegajacego
si¢ o0 zwrot, a takze usunie dodatkowe koszty z tego
tytutu — dotychczas byla za to pobierana optata.

W ustawie usuwa si¢ przepis o optatach za sam wnio-
sek, poniewaz ani wniosek, ani zataczniki do wnioskoéw
nie sg przedmiotem optaty skarbowej. Usunigty przepis
art. 6 ust. 5 byt przepisem martwym, o czym przesadza
inna ustawa dotyczaca oplat skarbowych.

Zapisy przedstawione przeze mnie nie bu-
dzity kontrowersji, raczej uznanie i poparcie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, ale inaczej byto ze zmiang w art. 3a.
Artykut ten ma zagwarantowac, ze zwrot akcyzy nie
bedzie dokonywany w przypadku producentow dzia-
fajacych w formie spotek, ktorym grozi bankructwo.
To wynika z wymagan Unii — zwrot akcyzy takim
firmom moéglby zosta¢ uznany za niedozwolong po-
moc panstwowa.

Krytyczne uwagi legislatora dotyczyty zwrotu
,utracenie kapitatu”, bo w polskim prawie nie ist-
nieje... Kapitatu zaktadowego nie mozna utracic,
mozna go obnizyc¢.

Inna uwaga dotyczyta obaw, ze organ dokonujacy
zwrotu podatku akcyzowego, czyli wojt, burmistrz
lub prezydent, nie ma instrumentu pozwalajacego
stwierdzi¢ stan upadtosci. Wigkszos¢ cztonkéw ko-
misji uznata, ze w zwigzku z tym potrzebny jest do-
datkowy zapis i przyjeta poprawke, ktoéra wprowa-
dza obowigzek sktadania przez producenta rolnego
o$wiadczenia o niezaistnieniu okolicznosci upadtosci
w przypadku niewyptacalnosci spétki — zapis ten
zostat doktadnie przytoczony przez panig senator.

Przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi zwracali uwage na to, ze notyfikacja nastapila

19 grudnia 2012 r. i bedzie obowigzywata do konca
2013 r., zatem sama ustawa tak naprawde dotyczy
potowy czy koncodwki roku 2013. Co bedzie w 2014 .,
to trzeba bedzie dopiero ustali¢ z Komisja Europejska.
Ten proces si¢ teraz toczy.

Wprowadzenie poprawek moze ponownie uru-
chomi¢ proces notyfikacji, co spowoduje stosowanie,
wprowadzenie, a wlasciwie utrzymanie starych roz-
wigzan, czyli bez tych korzystnych zmian, o ktérych
wspominatem, jakimi sg zniesienie optaty skarbowej
1 zwrot podatku od biopaliw.

Poprawka przeglosowana przez komisje doprowa-
dzi do tego, ze wszystkie spotki beda musiaty sktadac
o$wiadczenia. Moze to by¢ uznane za zrdéznicowanie
podmiotéw w dostepie do pomocy publicznej w formie
zwrotu podatku odrebnego dla spotek i odrgbnego dla
pozostatych producentow, a to z kolei moze wywotaé
problemy z notyfikacja. W projekcie rzadowym nie ure-
gulowano kwestii sktadania o$wiadczen o sytuaciji fi-
nansowej ze wzgledu na to, ze takowe regulacje znajduja
sie w art. 71w art. 50 k.p.a., a dotycza one mozliwosci
przedktadania o§wiadczen na wezwanie organu.

Ostatecznie po trudnej dyskusji Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej przyjeta
ustawe z poprawka, o ktorej mowitem. W imieniu ko-
misji wnosze o przyjecie przedtozonych propozycii.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senato-
row sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze chetnych. Dzigkuje bardzo.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister rolnictwa
1 T0ZWOju WSsi.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic sta-
nowisko rzadu?

Obecny jest pan minister Kazimierz Plocke.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o zabranie glosu.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Rzadowy projekt ustawy o zwrocie podatku akcy-
zowego zawartego w cenie oleju napedowego wyko-
rzystywanego do produkcji rolnej to wazny projekt,
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dlatego ze wprowadzamy do niego konkretne zmiany
wynikajace z dotychczasowych doswiadczen, a takze
z uregulowan europejskich. Chece tez zwroci¢ uwage
na to, ze ten projekt i ten program zwrotu akcyzy
bedzie obowigzywat do 31 grudnia 2013 r.

Do 20 marca panstwa cztonkowskie miaty obo-
wigzek ztozy¢ do Komisji Europejskiej propozycje,
ktore bedg stosowane w nowej perspektywie, czyli
po 2013 r., jezeli chodzi o mozliwos$¢ udzielania po-
mocy krajowej w ramach konkretnych instrumen-
tow wsparcia dla sektora rolnego. Na podstawie
projektéw zgloszonych z poszczegdlnych panstw
cztonkowskich Komisja Europejska przygotuje sto-
sowne wytyczne, ktore bedg podstawg do konstru-
owania nowego programu na kolejng perspektywe
przez panstwa cztonkowskie. Polska taki obowigzek
wypetnita. Chceieliby$my i bedziemy zabiegac o to,
zeby w nowej perspektywie ten mechanizm zwrotu
akcyzy dla producentow rolnych miat takze dobre
podstawy i dobre migjsce.

Przygotowane przez rzad rozwigzania prawne
zmierzaja w kierunku dostosowania do takich moz-
liwosci, ktore wynikaja z prawa i z finansowego
wsparcia z budzetu krajowego.

Chciatbym jeszcze na chwile wroci¢ do by¢
moze nie do konca dopowiedzianego komentarza
w sprawie zgtoszonej poprawki, ktéra dotyczy
zobowiazania producentdéw rolnych do sktadania
o$wiadczen o zaistnieniu okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 3a ust. 1 pkt 3. Chce powiedzieé, ze
gdyby ta poprawka zostata przez Wysoki Senat
przyjeta, to oczywiscie powstataby taka sytuacja,
ze obowiazek skladania o§wiadczen cigzylby ob-
ligatoryjnie na wszystkich producentach, w tym
takze na rolnikach indywidualnych. Oczywiscie
w swojej przewidywalnosci rzad nie zauwazyl, nie
przewidzial, ze taka poprawka moze by¢ zgtoszona.
Ona w praktyce moze skutkowa¢ wzrostem biuro-
kracji. I to rzeczywiscie jest powdd, ktorego my
praktycznie nie uwzglednialismy.

Watpliwosci dotyczace obowiazku sprawdza-
nia przez urzedy gmin podstaw do ogloszenia upa-
dtosci wynikajg z okreslonych przepisow. Chce
tutaj jasno podkreslic — dzigkuje panu senatorowi
Niewiarowskiemu za zwrocenie na to uwagi — ze art. 7
iart. 50 ust. 1 kodeksu postepowania administracyj-
nego daje mozliwo$¢ przedkladania o$wiadczen na
wezwanie organu, a wigc nie istnieje koniecznosé
i potrzeba, zeby w ustawie rzadowej regulowac cos,
co jest juz uregulowane w innych ustawach. W tym
przypadku mamy odniesienie do kodeksu postgpo-
wania administracyjnego.

W projekcie rzadowym odnosimy si¢ do spolek.
Taki obowigzek wynika wprost z rozporzadzenia

nr 1857 z 2009 r. i z wytycznych do tegoz rozporza-
dzenia, gdzie rzeczywiscie te kwestie zostaty jasno
opisane i sformutowane. W trakcie posiedzen komisji
te sprawy byty rozstrzygane.

Wazac wszystkie argumenty, uwazamy, ze przy-
jecie proponowanej poprawki moze spowodowac
konieczno$¢ doktadnego zweryfikowania, a takze
uzyskania notyfikacji. To oczywiscie jest mozliwe,
ale nie bedziemy wowczas w stanie wdrozy¢ ustawy
w zycie i wprowadzi¢ zapisow, ktore sg korzystne dla
rolnikow. Przypomng: w terminie od 1 do 31 sierpnia
rolnik ma obowiazek ztozy¢ w urzedach gmin sto-
sowne wnioski o zwrot akcyzy.

Notyfikacja dla projektu zostata uzyskana w grud-
niu 2012 r. i na tej podstawie zostat przygotowany sto-
sowny projekt, ktory jest dzisiaj przedmiotem analizy
1 dyskusji w Wysokiej Izbie.

Panie Marszatku, wnoszg o to, aby przyjac projekt
w wersji rzadowej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do przed-
stawiciela rzadu, zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Chroscikowski, bardzo prosze.

Senator Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Dwudziestego pierwszego przy-
szto do mnie jako do przewodniczacego senackiej
komisji rolnictwa pismo z wnioskiem o to, zeby
wprowadzi¢ poprawki dotyczace zwickszenia ilo-
$ci paliwa rolniczego na hektar uzytkow rolnych
z 86 do 100 I. Krajowe Zrzeszenie Producentow
Rzepaku i Roslin Biatkowych zwraca si¢ rowniez
w sprawie terminow, ktore zostalty zmienione w tej
ustawie. Czy rzeczywiscie rzad zamierza do tego
doprowadzi¢, skoro juz pan minister powiedzial,
ze wnosil propozycje zmian w zwiazku z przyszla
perspektywa finansowa, a organizacje i instytuty
wielokrotnie wypowiadaty sie na temat tego, ze 86 1
to jest ilo$¢ niewystarczajaca? Czy rzad zamierza
takie poprawki przyjac¢ i wprowadzi¢? Ja rozumiem,
ze w tej chwili byloby to wykroczeniem poza za-
kres materii ustawy i ja tego zglaszat nie bede, ale
wiem tez, ze juz raz ustawa byta w Sejmie i zostata
odrzucona. Prawdopodobnie teraz tez Sejm nad nig
proceduje. Czy rzad popiera poprawke o zwigksze-
niu zuzycia oleju z 86 do 100 1 na hektar?
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Niewiarowski.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dzickuje bardzo.

Moje pytanie troch¢ wybiega w przyszto$¢. Pan
minister powiedziat, ze do konca marca kraje czlon-
kowskie miaty przedstawi¢ swoja wizje czy propo-
zycje dotyczace tego, jak zwrot akcyzy ma wyglada¢
w roku 2014. Czy mamy jakie$ informacje, czy wie-
my, czego mozemy si¢ spodziewac, jesli chodzi o rok
2014? Czy to bedzie powtorzenie obecnego systemu,
czy beda modyfikacje, a jesli tak, to czy beda one
znaczne, czy niewielkie?

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Wysoki Senacie! Odpowiadajgc na pytania pa-
néw senatorow, w pierwszej kolejnosci chee wyja-
$ni¢ panu senatorowi Chroscikowskiemu, ze w Sejmie
rzeczywiscie procesowano nad dwoma projektami:
projektem rzadowym, ktory jest przedmiotem obrad
Wysokiej Izby, oraz projektem poselski ztozonym
przez klub Prawo i Sprawiedliwo$¢. Projekt poselski
generalnie odnosit si¢ do zwigkszenia do 126 1 zuzy-
cia oleju napgdowego na 1 ha uzytkow rolnych. Na
dzisiaj ta propozycja nie jest mozliwa do przyjecia
z uwagi na to, ze mamy ograniczenia budzetowe.
Przypomng, ze w roku 2013 na zwrot akcyzy zare-
zerwowano w budzecie panstwa 720 milionéw zt, co
wystarczy na obstuge mniej wigcej 8,3 miliona ha —
taka powierzchni¢ obejmiemy zwrotem akcyzy. To
po pierwsze.

Po drugie, chce zwroci¢ uwagg, ze jest jeszcze
kilka innych dobrych zapisow, ktoére mogg... Tak
si¢ dobrze ztozylo, ze bedziemy tworzy¢ nowy
program na nowg perspektywe — resort rolnictwa
ztozyt juz taka deklaracj¢ — i niektore propozycje
przygotowane przez postow, ktore, ze tak powiem,
zostang dobrze ocenione, beda mogty zosta¢ wzie-
te pod uwage w trakcie tych prac, chociazby te
dotyczace sktadania wnioskéw w jednej gminie,
anie w tych, na terenie ktorych sg potozone grunty.

Owszem, to bedzie wymagato uzgodnien z Komisja
Wspolna Rzagdu i Samorzgdu Terytorialnego, ale
jest to mozliwe. Gdyby$smy dzisiaj mieli uwzgled-
ni¢ propozycje zwigkszenia wydajnos$ci oleju nape-
dowego do 126 | na 1 ha gruntéw, to, praktycznie
rzecz biorgc, musielibySmy zwiekszy¢ wydatki
z budzetu do ponad | miliarda zl. To jest niereal-
ne, niemozliwe — taka propozycja nie moze zostac
przyjeta.

Co do terminéw sktadania wnioskow, to w po-
przedniej nowelizacji rzeczywiscie je zmieniono. Od
pierwszego do ostatniego dnia lutego i od pierwszego
do ostatniego dnia sierpnia... Generalnie chodzito
o ten drugi termin sktadania wnioskow. Dlaczego?
To wynika z pewnej pragmatyki funkcjonowania
budzetu i wydatkowania srodkéw w ramach rezerw
celowych, ktére sa rozwigzywane zgodnie z decy-
zja ministra finanséw do pietnastego pazdziernika.
Wojewodowie maja obowigzek sktadania stosownych
wnioskow do ministra finanséw w terminie do konca
wrzesnia. Te terminy, powiedzialbym, bardzo mocno
by si¢ naktadaty, dlatego uznano, ze dla poprawno-
$ci... Chodzilo o to, by nie burzy¢ systemu rozliczen
budzetu panstwa z beneficjentami. Dlatego zapro-
ponowano ten termin sierpniowy, ktory z praktycz-
nego punktu widzenia jest lepszy. Wydaje mi sie, ze
na dzisiaj nie ma z tym zadnych ktopotow. Rolnicy
sktadaja wnioski w terminie.

Co do pytania, ktore postawit pan senator
Niewiarowski, to chce poinformowac, ze minister-
stwo ztozylo w imieniu rzadu propozycje, ktore sa
dzisiaj, w roku 2013 stosowane jako krajowe instru-
menty wsparcia dla sektora rolnego. Przypomne, ze
to jest zwrot akcyzy, ze to sg takie instrumenty jak
chociazby kredyty klgeskowe. My dotaczyliSmy do
tego kilka innych elementow, chociazby te dotyczace
wyptat odszkodowan za szkody wyrzadzane przez
zwierzyng¢ towng czy tez dotyczace kredytow obro-
towych. Ponadto chcemy powrdci¢ do idei kredytow
preferencyjnych na zakup ziemi. To pewnie bedzie
trudne, ale taka propozycje ztozyliSmy, uznajac, ze
z zasobow Skarbu Panstwa bedziemy dokonywac
sprzedazy w roku 2013, 2014 i w latach nastgpnych.
O wprowadzenie tego mechanizmu bedziemy sig sta-
rac. Na ostateczne rozstrzygnigcie czekamy do konca
pierwszego potrocza po to, zeby w drugim potroczu
moc przygotowac okreslone programy w ramach kra-
jowych instrumentéw wsparcia dla sektora rolnego.
Dzickuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania?

(Senator Beata Gosiewska: Ja mam pytanie.)
Prosze bardzo. Pani senator Gosiewska.
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Senator Beata Gosiewska:

Panie Ministrze, mam pytanie. Na posiedzeniu
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej po dtugich i, powiedziatabym, dosy¢ po-
kretnych thtumaczeniach w pewnym momencie stwier-
dzit pan, ze ten zmieniony projekt... Zapisy o tym, ze
zwrot akcyzy nie dotyczy spotek zagrozonych upa-
dtoscia, pojawity si¢ juz w koncowym etapie, nie byto
tego w projekcie rzagdowym; tak naprawdg¢ z komisja
uzgadniali to pracownicy MSZ i RCL. Mam zatem
pytanie, czy pan i pana pracownicy nie konsultowa-
liscie tego, nie wspotpracowaliscie przy tym? Mowig
o tym, ze nie bylo tego wymogu ustawowego ztozenia
przez spotki, tylko spotki, oswiadczenia o tym, ze nie
sg zagrozone upadloscia.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Pan senator Wojciechowski ma jeszcze pytanie, tak?

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Podczas uchwalania budzetu obiecano rolnikom
wzrost — niewielki, ale jednak wzrost — zwrotu ak-
cyzy. W Polsce zwrot akcyzy jest na poziomie mniej
wiecej 2/3, czy zatem mozemy si¢ spodziewaé, ze
bedzie w przysztosci mozliwy — a jezeli tak, to kiedy
—wzrost do 100%; tyle, na ile zezwalaja przepisy Unii
Europejskiej? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze pytania? Nie.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Jesli chodzi o odpowiedz na pierwsze pytanie,
Pani Senator, to chce zwrdci¢ uwage na to, ze przez
caty czas przygotowywania rzadowego projektu
ustawy byly prowadzone konsultacje. Chcg jednak
przypomnie¢, ze przed notyfikacja nalezato przy-
gotowac te przepisy do projektu rzadowego, kto-
re wynikajg z prawa krajowego i europejskiego.
Dlatego konsultacje, ktore byty prowadzone przez
pracownikoéw Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z Rzadowym Centrum Legislacji i Ministerstwem
Spraw Zagranicznych miaty na celu to, zeby przepisy,

ktore zaproponowano w rzadowym projekcie, byly
zgodne z porzadkiem krajowym, a takze europejskim.
Nie widzimy tutaj zadnych zagrozen, jesli chodzi
o interpretacje, zreszta ten przepis moze si¢ pojawic,
i pewnie si¢ pojawi, w nastepnych programach, ktore
bedziemy pisa¢ na nastepna perspektywe finansows.
To tyle, jezeli chodzi o pierwszg kwestig.

Jesli chodzi o drugg kwestig, dotyczaca petnego
zwrotu akcyzy, to bedziemy pracowac nad projek-
tem budzetu. Dzisiaj jest 95 gr od kazdego litra oleju
napedowego zuzytego do produkcji rolniczej; to jest
troche wigcej niz 2/3, to jest ponad 80%. Przypomne,
ze dzisiaj, wedtug przepisow unijnych pelny zwrot
jest na poziomie 1 zt 19 gr. Zatem mozliwosci finan-
sowe, ktore wynikajg z budzetu, sg takie, a nie inne,
wyznaczaja nam ten limit 95 gr. Niedtugo rozpoczna
si¢ prace planistyczne nad budzetem, wiec bedzie
mozna powroci¢ do nowej propozycji. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Jeszcze pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Nie zgodze si¢ z panem ministrem, jesli chodzi o moz-
liwo$ci budzetowe, bo to przeciez rolnicy kupuja pa-
liwo, wplacaja t¢ akcyze, a tu chodzi o zwrot, a nie
o jakie$ pieniadze, ktére wyptacane sa z budzetu. To
jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia, o ktora chciatbym pana ministra
dopytaé, dotyczy tych spotek. Mowit pan minister,
ze nie mozna udziela¢ pomocy publicznej — to jest
zwrot, ale jak zwat, tak zwat — spotkom bedacym
w zlej sytuacji finansowej. Panie Ministrze, sytu-
acja, w ktorej nie mozna dokona¢ zwrotu podatku
spotkom bedacym w zlej sytuacji finansowej, nie bu-
dzi zadnych kontrowersji, jak rozumiem, ale samo
wykonanie tego budzi kontrowersje, jesli chodzi
0 nierdwnos$¢ podmiotow. Ja mysle, ze jezeli gdzies
wystepuje nieréwnos$¢ podmiotow, to wlasnie w tym
rozporzadzeniu unijnym, a nie jako konsekwencja
tego rozporzadzenia. Czy pan minister mogtby to
w jaki$ sposob wyjasni¢? Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Pytanie pierwsze. Budzet panstwa jest przygoto-
wywany przez rzad, jest dyskutowany w parlamen-
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cie 1 oczywiscie nie moze by¢ takiego zatozenia, ze
przychody, ktore sg kierowane do budzetu z sektora
rolnego, maja w 100% wroci¢ do sektora. Nie ma
takiej opcji. Sami dobrze to wiemy z etapu, na kto-
rym budzet si¢ tworzy, poniewaz sg tez inne wazne
potrzeby budzetu panstwa i wazne zadania, ktore
budzet musi zrealizowac. Stad tez ograniczenia, ktore
sa wprowadzane. One wynikaja tez z okreslonych
decyzji, ktére podejmujemy w parlamencie, a takze
z decyzji rzadowych.

Co do kwestii spolek i nieréwnos$ci traktowania
podmiotow w zakresie zwrotu akcyzy, to chce zwrdci¢
jeszcze raz uwagg, ze w przypadku spotek mamy odnie-
sienie do przepisow Unii Europejskiej, do art. 2 pkt 16
rozporzadzenia nr 1857 22009 r., jest rtowniez odniesienie
do wytycznych do rozporzadzenia, gdzie wprost mowi
si¢, jakim jednostkom nie przystuguje zwrot akcyzy. I to
dotyczy wiasnie spotek. To jest po pierwsze.

Po drugie, chee tez zwrdci¢ uwage, ze jezeli organ,
ktory przyjmuje stosowne wnioski o zwrot akcyzy,
ma uzasadnione podejrzenie, to moze skorzysta¢ z od-
powiednich zapisow kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego. Problem lezy w tym, zeby nie tworzy¢
zbednej biurokracji i nie obejmowac wszystkich pod-
miotow kwestig sktadania stosownych o$wiadczen.
Do tej pory, przez prawie siedem lat, system funk-
cjonowal bez zarzutu, nie byto zadnych uwag, ale
na ostatniej prostej, czyli kiedy my chcemy jeszcze
ten projekt 1 program dopracowac, zeby byt jeszcze
lepszy, sktadane sg uwagi, czy tez, jak mozna powie-
dzie¢, komentarze, ktoére w jakims sensie nie stuza
dobrze temu sektorowi. Dzigkuje, Pani Marszatek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatordéw nie zapisat
si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, Ze senator Zajac ztozyt
swoje przemowienie w dyskusji do protokotu”.

Zamykam dyskusje.

W dyskusji senatorowie nie zglosili wnioskow
o charakterze legislacyjnym, ale komisje przedstawity
odmienne wnioski. Proszg wigc Komisje Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Komisje Budzetu i Finanséw
Publicznych oraz Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych wnioskow i przygotowanie wspol-
nego sprawozdania.

* Przeméwienie ztozone do protokotu — w zatgczeniu.

Informuje, ze gtosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dwie minuty przerwy technicznej, prosze pan-
stwa.

(Rozmowy na sali)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz usta-
wy — Prawo celne.

Jest to projekt ustawy wykonujacy orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego i zawarty jest w druku
nr 241, a sprawozdanie komisji — w druku nr 241S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Budzetu i Finansow Publicznych, se-
natora Leszka Piechotg, o przedstawienie wspolnego
sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca
Leszek Piechota:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Szanowni
Goscie!

Marszatek Senatu w dniu 21 listopada 2012 r.
skierowat do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych projekt ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz usta-
wy — Prawo celne w celu rozpatrzenia go w pierw-
szym czytaniu.

Komisje na wspolnych posiedzeniach w dniach
19 lutego oraz 5 marca 2013 r. rozpatrzyly w pierw-
szym czytaniu przedstawiony przez wnioskodaw-
cow projekt ustawy, wprowadzilty do niego poprawki
1wnosza o przyjecie przez Senat jednolitego zalaczo-
nego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
ustawy — Prawo celne oraz projektu uchwaty w spra-
wie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Wysoka Izbo! Celem projektu jest dostosowanie
systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 lipca 2012 r. dotyczacego ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Jego sen-
tencja zostata ogloszona 24 lipca 2012 r. w Dzienniku
Ustaw poz. 848, a petny tekst wraz z uzasadnieniem
—w OTK ZU nr 7A poz. 81.

Proponuje si¢ nowelizacj¢ nie tylko ordynacji
podatkowej, lecz takze prawa celnego oraz kodeksu
karnego skarbowego. Projekt przewiduje, ze wszczg-
cie postgpowania karnego, w tym karnoskarbowego,
wykroczeniowoskarbowego, w sprawie bedzie powo-
dowato zawieszenie terminu przedawnienia zobowig-
zania podatkowego lub celnego, jezeli podatnik czy
dtuznik zostanie poinformowany o zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia przed uplywem tego terminu.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 70 §6 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja po-
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datkowa w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 58
ustawy z 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja po-
datkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw
w zakresie, w jakim wywoluje skutek w postaci za-
wieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku z wszczgciem postepowania
karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe Iub wykroczenie skarbowe, o ktorym to
postepowaniu podatnik nie zostat poinformowany
najpozniej z uptywem terminu wskazanego w art. 70
§1 ustawy — Ordynacja podatkowa, jest niezgodny
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2
konstytucji.

Ordynacja podatkowa w art. 70 §1 przewiduje, ze
zobowiagzania podatkowe przedawniaja si¢ z upty-
wem pieciu lat, liczac od konca roku kalendarzo-
wego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku.
Kwestionowany przepis art. 6 pkt 1 — od 1 stycz-
nia 2003 r. — przewidywal jednak, ze bieg terminu
przedawnienia zostaje zawieszony z dniem wszczecia
postepowania karnego lub postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.
Oznaczalo to, ze jezeli wszczeto postgpowanie w spra-
wie, bieg terminu ulegat zawieszeniu. Podatnik nie
wiedzial nic o zawieszeniu biegu, poniewaz o0 wszcze-
ciu postepowania w sprawie nie jest informowany.
O postepowaniu dowiaduje sie on bowiem dopiero,
gdy jest ono prowadzone przeciw niemu. Po uptywie
pieciu lat podatnik zyl wiec w przeswiadczeniu, ze
zobowiazanie podatkowe przedawnito sig, nie majac
swiadomosci, Ze pigcioletni termin ulegl zawieszeniu,
w dobrej wierze mégt tez w konsekwencji wyzby¢ sie
wszelkich dokumentow i dowodéw wywigzania sig
z obowigzkow podatkowych.

Nalezy nadmieni¢, ze instytucja przedawnienia
zobowigzan podatkowych stuzy realizacji dwoch
istotnych wartos$ci konstytucyjnych. Pierwszg z nich
jest konieczno$¢ zachowania rownowagi budzeto-
wej. Przedawnienie zobowigzan podatkowych dziata
bowiem dyscyplinujaco na wierzyciela publicznego,
zmuszajac go do egzekwowania naleznos$ci podatko-
wych w $cisle okreslonych ramach czasowych. Druga
wartoscig konstytucyjna, ktora uzasadnia wprowa-
dzenie instytucji przedawnienia do prawa podatkowe-
go, jest stabilizacja stosunkdéw spotecznych poprzez
wygaszanie zadawnionych zobowigzan podatkowych.
I cho¢ nie ma konstytucyjnego prawa do przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego, ustawodawca
powinien ksztattowa¢ mechanizmy prawa podatko-
wego w taki sposdb, aby wygasnigcie zobowigzania
podatkowego nastepowato w rozsadnym terminie.

Egzekwowanie dtugu podatkowego i towarzy-
szaca mu niepewnos$¢ podatnika co do stanu jego

zobowigzan podatkowych nie mogg trwac przez
dziesigciolecia. Cho¢ instytucja przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego moze niekiedy sankcjonowac
naruszenie przez podatnika konstytucyjnego obo-
wiazku ptacenia podatkdw, to jednak, skoro zostata
wprowadzona do systemu prawnego, musi realizowac
stawiane jej zadania. A jednym z nich jest stabilizo-
wanie stosunkow spotecznych poprzez wygaszanie
z uptywem czasu zadawnionych zobowigzan podat-
kowych. Stabilizacja stosunkéw spotecznych jest zas
warto$cig konstytucyjna, zakotwiczong w zasadzie
bezpieczenstwa prawnego, wywodzaca si¢ z art. 2
konstytucji.

Data wszczecia postepowania w sprawie o prze-
stepstwo czy wykroczenie skarbowe jest data wydania
postanowienia o wszczeciu sledztwa lub dochodze-
nia. Postanowienie to jest wydawane wowczas, gdy
zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia prze-
stepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.
W tresci tego postanowienia okresla si¢ czyn bedacy
przedmiotem postgpowania oraz jego kwalifikacje
prawna, nie wskazuje si¢ natomiast osoby podejrzane;j
o popetnienie tego czynu. Zatem z dniem wydania
postanowienia o wszczeciu postegpowania w sprawie
o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
nastepuje zawieszenie biegu przedawnienia. Na tym
etapie postepowanie karne skarbowe nie toczy si¢
przeciwko okreslonej osobie, lecz dopiero zmierza
do ustalenia podejrzanego. Podatnik nie jest zatem
informowany o wszczeciu postgpowania w sprawie
i nie wie o zaistnieniu przestanki zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Przejscie z fazy postepowania w sprawie do kolejne;j
fazy postepowania, czyli przeciwko osobie, nastepuje
z chwilg przedstawienia tej osobie zarzutow. Staje
si¢ ona wowczas strong tego postgpowania. Niekiedy
jednak postepowanie karnoskarbowe moze zakonczy¢
si¢ na etapie postegpowania w sprawie, jezeli nie be-
dzie uzasadnionego podejrzenia, ze przestgpstwo czy
wykroczenie skarbowe popetnita konkretna osoba.

Tak wiec z jednej strony zawieszenie biegu termi-
nu przedawnienia zobowigzan podatkowych nalezy
postrzega¢ w kontekscie art. 84 konstytucji, wyraza-
jacego powszechny obowiazek ponoszenia ciezarow
i $wiadczen publicznych, oraz art. 217 konstytucji,
ustanawiajacego wladztwo finansowe panstwa. Z obu
tych przepisow wynika, ze zasadg jest ptacenie po-
datkow, a nie oczekiwanie, ze nastgpi przedawnienie
zobowigzania podatkowego. Z drugiej jednak strony,
ksztaltujac przepisy prawa daninowego, ustawodawca
musi bra¢ pod uwage interesy podatnikow, ktorzy
w zaufaniu do istniejgcego systemu podatkowego
podejmuja rézne decyzje gospodarcze. Koniecznosé
zachowania réwnowagi budzetowej oraz planowa-
nego wykonania budzetu nie moze usprawiedliwiac,
jak wspomniatem wczeséniej, w szczegdlnosci wpro-
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wadzenia do systemu prawnego pozornych instytucji
prawnych. Skoro ustawodawca wprowadza dang in-
stytucje, jaka jest przedawnienie zobowigzania podat-
kowego, to musi jednoczes$nie zapewnic¢ obywatelowi
mozliwos¢ realnego z niej korzystania. Przedawnienie
zobowigzania podatkowego, aby nie bylo instytucja
pozorng, musi rowniez realizowac stawiane mu cele,
to jest dawac podatnikowi poczucie pewnosci co do
braku cigzacych na nim zobowigzan podatkowych
i dziala¢ w sposob dyscyplinujacy na wierzyciela
podatkowego. Zawieszenie biegu terminu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego, skutkujgce utrzy-
mywaniem stanu wymagalnosci tego zobowigzania
przez czas blizej nieokreslony, narusza poczucie bez-
pieczenstwa podatnika i nie sprzyja poszanowaniu
jego godnosci. Uptyw czasu z jednej strony wzmac-
nia przekonanie podatnika co do prawidlowego spo-
sobu rozliczenia zobowigzania podatkowego, lecz
z drugiej strony utrudnia podatnikowi udowodnienie
okolicznos$ci majacych wptyw na powstawanie tego
zobowigzania i jego wysoko$¢ w razie ich zakwestio-
nowania przez organy podatkowe. Nie mozna bowiem
wymagac od podatnika przechowywania przez czas
blizej nieokreslony wszelkich dokumentéow i1 dowo-
déw nalezytego wywigzywania si¢ z obowigzkow
podatkowych.

Nalezy dodaé¢, ze wskutek zawieszenia biegu ter-
minu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
ulega ono wygasni¢ciu z uplywem pigcioletniego ter-
minu przedawnienia liczonego od konca roku kalen-
darzowego, w ktorym powstal obowigzek podatkowy,
lecz istnieje nadal i moze by¢ egzekwowane przez
wierzyciela podatkowego. Podatnikowi wprawdzie
nie przystuguje konstytucyjne prawo do przedawnie-
nia, to jednak z uwagi na tre$¢ przepiséw dotyczacych
instytucji przedawnienia ma on prawo oczekiwac,
ze uptyw terminu przedawnienia spowoduje wyga-
$niecie ewentualnych nieuregulowanych zobowigzan
podatkowych. Zawieszenie biegu terminu przedaw-
nienia wydtuza ten termin o okres zawieszenia, a tym
samym istotnie zmienia sytuacj¢ prawng i faktyczng
podatnika. Powstaje, jak juz wcze$niej wspomnia-
fem, stan niepewnosci co do sytuacji podatnika, ktory
nie wie, czy jego zobowigzanie podatkowe wygasto.
Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i pra-
wa wymaga, by podatnik nie tkwil w owym stanie
niepewnosci przez czas blizej nieokreslony.

Prosze panstwa, Trybunal Konstytucyjny zazna-
czyl, ze zakwestionowanie przepisu nie oznacza, 7¢
postepowanie w sprawie o przestepstwo czy wykro-
czenie skarbowe powinno by¢ jawne dla podatnika,
aw szczegodlnosci, ze powinien on by¢ zawiadamiany
0 wszczeciu postgpowania in rem. Byloby to sprzecz-
ne z zasada tajnosci tej fazy postgpowania przygo-

towawczego, ktora ma istotne znaczenie z punktu
widzenia zasady prawdy materialnej. Gdyby bowiem
podatnik wiedziat, ze w dotyczacej go sprawie toczy
sie¢ postgpowanie karne skarbowe, mogtby podjaé
dziatania utrudniajace lub uniemozliwiajace zebra-
nie niezbednego materiatu dowodowego. Naruszenie
zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa
i prawa nie polega wiec na tym, ze podatnik nie jest
informowany o wszczeciu postgpowania w sprawie
o przestepstwo czy o wykroczenie skarbowe. Co
wigcej, organy skarbowe w trakcie pigcioletniego
okresu przedawnienia maja prawo wszczac¢ i pro-
wadzi¢ postgpowanie w sprawie o przestepstwo czy
wykroczenie skarbowe, co skutkowa¢ bedzie, zgodnie
z zakwestionowanym przepisem, zawieszeniem biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Jednakze z chwila uptywu pigcioletniego terminu
przedawnienia podatnik musi zosta¢ poinformowany,
ze przedawnienie nie nastegpuje, bo jego bieg zostat
zawieszony w zwigzku z wszczeciem postgpowania
karnoskarbowego.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa wymaga, zeby podatnik wie-
dzial, czy jego zobowigzanie podatkowe przedawnito
si¢, czy nie. W gestii ustawodawcy pozostaje wybor
instrumentow, ktore to zapewnia. Realizacja celow
postepowania podatkowego musi si¢ jednak odbywac
bez naruszania zasady ochrony zaufania do panstwa
1 stanowienia przez nie prawa.

Nadmienic¢ nalezy, ze analogiczne rozwiagzanie, jak
w przypadku zobowigzan podatkowych, proponuje
si¢ tez wprowadzi¢ w art. 65 ust. 10 pkt 1 ustawy
z 2004 r. — Prawo celne. Cho¢ przepis ten nie byt
przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
moglby spotkac si¢ z podobnym zarzutem niekon-
stytucyjnosci.

Jakie sg roznice migdzy dotychczasowym a pro-
jektowanym stanem prawnym? Od dnia wejscia
w zycie ustawy organy podatkowe i celne obowigza-
ne beda do zawiadamiania podatnika czy dtuznika
0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia przed
uptywem tego terminu, a wigc nastapia zmiany
w ordynacji podatkowej i prawie celnym. Ponadto
organy prowadzace postepowania przygotowawcze
karne czy wykroczeniowe obowigzane beda infor-
mowac¢ organy podatkowe lub celne o prowadzonym
przez siebie postepowaniu. I tutaj nastepuja zmiany
w kodeksie karnym skarbowym. Zmiana kodeksu
karnego skarbowego wynika z konieczno$ci zapew-
nienia skutecznos$ci i funkcjonalno$ci dodawanych
do ordynacji podatkowej i prawa celnego przepisow.
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
ustawodawca z jednej strony uzaleznia przerwanie
biegu terminu przedawnienia od wszczecia poste-
powania w sprawie i naktada na organ podatkowy
lub celny obowigzek informowania o zawieszeniu,
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a z drugiej za$ nie formutuje rozwigzan umozliwia-
jacych organowi wejscie w posiadanie stosownych
informacji niezb¢dnych z punktu widzenia realizacji
przewidzianych obowiazkéw. Nie bez znaczenia jest
tu konieczno$¢ zabezpieczenia interesu publicznego,
w szczegdlnosci poprzez stworzenie instrumentow
prawnych pozwalajacych wyegzekwowaé stosowne
naleznosci od podatnika albo dtuznika celnego.

Zdecydowano si¢ tez na usunigcie z dotychczaso-
wego art. 65 ust. 10 pkt 1 prawa celnego fragmentu
»postepowania karnego lub”. Zmiana ta wynika z fak-
tu, ze w praktyce przepis w tej czgsci byt bezprzed-
miotowy. Stuzba celna ma bowiem mozliwosci roz-
poznawania, wykrywania, zapobiegania i zwalczania
tylko takich przestepstw i wykroczen, ktore sg ska-
talogowane w art. 2 ust. 1 ustawy z 2009 r. o stuzbie
celnej. W katalogu tym wymienia si¢ czyny zabro-
nione, ktore sg przestepstwami lub wykroczeniami
skarbowymi oraz takie, ktore w tej kategorii si¢ nie
mieszcza. Przy czym przy tych drugich nie powstaje
naleznos¢ celna, a w zwigzku z tym nie mozna mowié
o jej przedawnieniu. Dokonujac analizy przepisow
w tym zakresie, trzeba mie¢ na wzgledzie réwniez
art. 8 ustawy — Kodeks karny skarbowy.

Jakie opinie byly w sprawie projektu? Opinie swo-
je przedstawili minister finanséw, minister sprawie-
dliwos$ci, minister spraw zagranicznych, Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa, Sad Najwyzszy, Krajowa
Rada Prokuratury, Krajowa Rada Sadownictwa
i Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych. Nalezy
zaznaczy¢, ze minister finansow, oprocz poprawek
redakcyjnych, zaproponowat, by obowigzek infor-
macyjny dotyczyl nie samego faktu prowadzenia po-
stepowania, lecz zawieszenia biegu przedawnienia.
Ponadto minister sprawiedliwosci zgtosit propozycje,
by wskaza¢ organ wlasciwy do owego zawiadomienia
podatnika oraz by wprowadzi¢ tryb informowania
organu podatkowego czy celnego przez organ pro-
wadzacy postgpowanie przygotowawcze o tym po-
stepowaniu. [ to wymaga zmiany w kodeksie karnym
skarbowym. Uwagi te uwzgledniono.

Ponadto z tresci poprawki zgloszonej w pismie przez
Ministerstwo Finansow — cho¢ nie wyrazono tego w po-
staci osobnego postulatu — wynika, Ze proponuje si¢ nie
tylko uzaleznienie zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia od zawiadomienia o tym zawieszeniu, ale tak-
ze, by zawiadomienie takie byto nie tyle mozliwoscia,
z ktorej nieskorzystanie spowoduje, ze termin biegnie
dalej, ile obowigzkiem organow. Te propozycj¢ rowniez
uwzgledniono. Nalezy tylko zaznaczy¢, ze oznacza to
wprowadzenie wyjatku od ogdlnej reguty karnego po-
stepowania przygotowawczego, iz organy prowadzace
postepowanie w fazie ad rem nie maja obowigzku zawia-
damiania o tym osoby, przeciwko ktorej postgpowanie

to mogloby w przysztosci si¢ obrocic. Nietypowos¢ tego
rozwiazania jest jednak tagodzona tym, ze zawiado-
mienie podatnika albo dtuznika celnego nie musi mie¢
miejsca wraz z wszczgciem postepowania, lecz najpdz-
niej z uplywem pigcioletniego terminu przedawnienia
naleznosci. Oznacza to, ze organ prowadzacy postepo-
wanie bedzie miat mozliwo$¢ decydowania, w ktorym
momencie prowadzonego postgpowania poinformuje on
0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia. Moze on
uznag, ze ze wzgledu na dobro toczacego si¢ postepowa-
nia nalezy to uczyni¢ w najpdzniejszym dopuszczalnym
terminie, a wiec w dniu uplywu terminu przedawnienia.

Ponadto Krajowa Rada Radcoéw Prawnych zglosita
uwagi redakcyjne, czesciowo zbiezne z propozycjami
ministra finanséw, a takze propozycje, by w ogole
odej$¢ od dotychczasowego uzaleznienia biegu ter-
minu przedawnienia od toczacego si¢ postepowania
karnego czy wykroczeniowego. Tej ostatniej propo-
zycji jednak nie uwzgledniono.

Jakie bedg skutki ustawy? Z jednej strony moze
dojs¢ do uszczuplenia wptywow podatkowych czy
celnych, wynikajacego z potencjalnie wigkszej licz-
by przedawnien zobowigzan podatkowych czy cel-
nych w sytuacji, gdy z réznych powodoéw organy
nie informujg podatnikéw o tym, ze bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu, co oznacza, ze nie
ulegt on zawieszeniu. Poinformowanie podatnika czy
dtuznika o zawieszeniu biegu moze tez spowodowac,
ze podatnik skuteczniej zabezpieczy si¢ przed oskar-
Zeniem o naruszenie przepisu oraz przed zaplaceniem
podatku czy cta. Z drugiej jednak strony noweliza-
cja moze spowodowac, ze organy wladzy publicznej
skuteczniej beda prowadzity postepowanie karne czy
wykroczeniowe i podatkowe, co moze przyczynic si¢
do zwigkszenia wptywow podatkowych i celnych.
Poza tym skutki finansowe spowoduje procedura za-
wiadamiania podatnikow o zawieszeniu biegu termi-
nu przedawnienia — wedtug wstepnych szacunkow
Ministerstwa Finansow koszt tej procedury wyniesie
blisko 34 tysigcy zt rocznie — oraz procedura informo-
wania przez organy postgpowania przygotowawczego
organow podatkowych czy celnych o wszczeciu po-
stepowania. Na ogo6t ten sam organ podatkowy czy
celny prowadzi postgpowania przygotowawcze, wiec
wydatki tym spowodowane nie bedg znaczne.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Pani Marszatek, Wysoka Izbo, wnosz¢ o przyjecie
omawianej zmiany ustawy i przekazanie jej do dal-
szego procedowania. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
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dawcow. Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza
upowaznila do jej reprezentowania rowniez pana se-
natora Leszka Piechotg.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Prosze bardzo, pan senator Konopka.

Senator Marek Konopka:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Senatorze, wspomniat pan o skutkach:
mniejsze wptywy do budzetu panstwa. Czy to juz
zostato skalkulowane, czy juz wiadomo, o ile mniej-
sze bedg te wpltywy?

Senator Leszek Piechota:

Nie, nie zostato to jednoznacznie okreslone. Po
prostu trudno to przewidzie¢. Ale komisja uznata
— co zresztg zostato nam wskazane przez przedsta-
wicieli ministerstw — ze te kwoty moga si¢ niejako
zbilansowac, poniewaz stuzby ze wzgledu na presjg
piecioletniego okresu przedawnienia bgda bardziej
mobilizowaty si¢ do dziatania w celu, ze tak powiem,
przeswietlenia podejrzanych podatnikéw, no i tym
samym skuteczniej beda realizowaé swoje zadania.
Dziekuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma. Dzigkuje bardzo.
Czy przedstawiciel rzadu chce zabrac glos w spra-
wie przedstawionego projektu ustawy? Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zadac pytanie?
Panie Ministrze, zapraszam jednak na mownicg.
Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rzadu zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.
Ministerstwo Finansow reprezentuje podsekretarz
stanu, pan Maciej Grabowski.
Pytanie zadaje pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chodzi mi o sztuczne przedtuzanie termindw poste-
powan czy tez wznawianie postepowan w zasadzie
tylko po to, zeby nie uciekt termin. Mowi¢ o tym
w konteks$cie na pewno znanej panu ministrowi spra-
wy todzkich transportowcéw. Tam obecnie zostato
wszczetych kilka postgpowan, ktorych celem jest
tylko to, bo nie ma ku temu zadnych innych powo-

dow, zeby sprawa si¢ nie przedawnita. Mam pytanie.
Czy przepisy, ktore sa tu proponowane, zapobiegna
takim praktykom ze strony organdéw podatkowych,
jak w przypadku t6dzkich transportowcow?

I drugie pytanie, jesli pani marszatek pozwoli.
Chodzi mi o kwesti¢ stosowania przepisow w kon-
tekscie wyroku NSA, z ktorego wynika, ze organ
podatkowy — tam w kontek$cie innego przepisu byt
akurat inny organ, ale z tego, co rozumiem, mozna
to rozszerzy¢, zreszta taka interpretacje otrzymatem
z ministerstwa rolnictwa — moze, a stowo ,,moze”
oznacza, ze moze postapi¢ wbrew interesowi spo-
fecznemu lub wbrew Zywotnemu interesowi podatni-
ka. Czy ministerstwo w kontekscie tej zmiany widzi
zmiang podejscia do przepiséw i do samej zasady
postepowania organu skarbowego? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie wi-
dz¢ chetnych.
Proszg¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Szczerze mowiac,
wydaje mi si¢, ze oba te pytania, Panie Senatorze,
wychodza daleko poza ten projekt. Projekt odnosi
si¢ do dosy¢ waskiego zakresu zmian w obrebie,
tak jak pan senator sprawozdawca mowit, ordyna-
cji podatkowej, prawa celnego i karnoskarbowego
i dotyczy zawiadamiania podatnikéw w kontekscie
przedawnien. Oba te pana pytania niejako nie tacza
si¢ z tym projektem wprost, takie mam przynajmnie;j
wrazenie. W kazdym razie ja tego potaczenia nie
dostrzegtem.

Biorac pod uwagg to, ze pojawity si¢ takie pytania,
pytanie dotyczace tego, czy i w jaki sposdb organ
podatkowy moze podejmowac i przedtuzaé postepo-
wanie, powiem, ze jest to uregulowane w ordynacji
podatkowe;j. Ta nowelizacja niczego tu nie zmienia,
poniewaz dotyczy ona zawiadomien, a nie samej pro-
cedury wznawiania, toczenia si¢, zawieszania czy tez
przedtuzania procedury kontrolnej.

Szczerze mowiac, jesli chodzi o drugie pytanie,
to, cho¢ by¢ moze nie do konca je zrozumiatem,
nie wiem, do jakiego orzeczenia czy tez wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego pan si¢ odwo-
lywat. Ja nie pamigtam... jakby nie jestem w stanie
w tej chwili sobie uswiadomic, co pan senator moze
mie¢ na mysli, jaki wyrok czy jaka sprawg. Tak ze
tutaj musze uchyli¢ si¢ od odpowiedzi, bo po prostu
mam za malo danych. Dzickuje.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskus;je.

Przypominam, ze wnioski legislacyjne moga obej-
mowac wyltacznie zmiany zmierzajace do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbedne konsekwencje.

Prosze o zabranie glosu senatora Piechote.

Senator Leszek Piechota:

Pani Marszalek, ztozytem poprawke do tego pro-
jektu i chee tez ztozy¢ wniosek o rozpatrzenie tej
poprawki jeszcze na obecnym posiedzeniu Senatu.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Tak jest.

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

W zwiazku z tym, ze zostal ztozony wniosek
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje projekt
ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych.

Pan senator Piechota zglosil wniosek o wyzna-
czenie komisjom terminu przygotowania dodatkowe-
go sprawozdania w celu przeprowadzenia trzeciego
czytania projektu ustawy jeszcze na tym posiedzeniu
Senatu.

Jesli nie ustyszg glosow sprzeciwu, uznam, ze
Senat przyjat przedstawiony wniosek.

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo-
stego porzadku obrad: informacja Ministra Skarbu
Panstwa Mikotaja Budzanowskiego na temat konso-
lidacji i prywatyzacji branzy przemystu chemicznego
w Polsce.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski: Dzigkujg.)

Dzigkuje panom.

Witam obecnego na posiedzeniu podsekretarza
stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa, pana Rafata
Baniaka.

Prosze¢ pana ministra o zabranie glosu i przedsta-
wienie informacji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Rafal Baniak:

Dzigkuje bardzo.
Szanowna Pani Marszatek! Wysoka [zbo!

Postaram si¢ mozliwie krotko przedstawi¢ aktu-
alng sytuacje, zwlaszcza w kontekscie konsolidacji
branzy chemiczne;.

Jezeli chodzi o lata wczes$niejsze, to spotki
w branzy chemicznej stanowily samodzielne pod-
mioty, a jako podmioty zbyt male, nieposiadajace
wystarczajgcych udzialow w rynku miaty problemy
w konfrontacji z najwigkszymi, najbardziej konku-
rencyjnymi podmiotami. Jak wskazujg réznego ro-
dzaju analizy, organizacje gospodarcze, branzowe
i ponadbranzowe, jednym z najbardziej widocznych
trendéw zachodzacych na globalnym rynku chemicz-
nym, jest konsolidacja firm, czyli konsolidacja zdol-
nosci produkcyjnych.

W latach 2010-2013 w wyniku dotychczasowych
dziatan naprawczych, dzialan prywatyzacyjnych
w sektorze chemicznym doszto do utworzenia zna-
czacej nie tylko na skale polska grupy kapitatowe;j:
Zaktady Azotowe w Tarnowie-Moscicach SA.

Kolejnym krokiem byta konsolidacja sektora
chemicznego wlasnie wokot Zaktadow Azotowych
w Tarnowie-Mos$cicach SA i ona przebiegata w eta-
pach. W latach 2010-2011 w wyniku podwyzsze-
nia kapitatu zaktadowego Zaktadow Azotowych
Kedzierzyn, z wylaczeniem prawa poboru dotych-
czasowych akcjonariuszy, i skierowanej subskrypcji
prywatnej do ZAK oraz odkupienia akcji Zaktadow
Azotowych w Kozienicach, nalezacych do Skarbu
Panstwa, a ktore wezesniej zostaly przejete po Nafcie
Polskiej w likwidacji. Zaktady Azotowe w Tarnowie-
Moscicach uzyskaty 93,5% udziatu w kapitale kozie-
nickich zaktadéw azotowych.

W roku 2011 mamy do czynienia z kolejnym
etapem, w ktorym w wyniku realizacji ogloszo-
nego wezwania do sprzedazy 66% akcji Zaktadow
Chemicznych ,,Police”. Zaktady Azotowe w Tarnowie
staly sie szes¢dziesigcioszescioprocentowym akcjo-
nariuszem tej spotki. Skarb Panstwa posiada obecnie
nieco ponad 5% i planuje sukcesywne zbywanie po-
siadanego pakietu.

W 2011 r., poczyniono trzeci w kolejnosci krok —
w wyniku zakupu akcji spéitki ,,Fosfory” od ,,Ciech”
SA i Skarbu Panstwa Zaktady Azotowe ,,Putawy”
staly si¢ akcjonariuszem posiadajacym 98,43% akcji
tej spotki. Dalszym etapem, nazwijmy to, konsolidacji
putawskiej bylo zaproszenie do negocjacji... Zaktady
Azotowe ,,Putawy” nabyly od Skarbu Panstwa 85%
akcji spotki Azoty-Adipol. Umowa weszta w Zy-
cie w styczniu 2012 r. po uzyskaniu zgody walne-
go zgromadzenia i Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Krokiem ostatnim i najistotniejszym, jezeli chodzi
o rangg tego wydarzenia... Dnia 16 maja 2012 r. nale-
zaca do grupy Acron firma Norica Holding z siedziba
w Luksemburgu ogtosita wezwanie do zakupu do 66%
akcji Zaktadow Azotowych w Tarnowie-Moscicach.
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Mielismy réowniez do czynienia z czerwcowym we-
zwaniem Synthosu SA do zakupu akcji uprawniaja-
cych do wykonywania 100% tacznej liczby glosow
w Zaktadach Azotowych ,,Putawy”.

W odpowiedzi na te wezwania dnia 13 lipca 2012 1.
Zaktady Azotowe w Tarnowie oglosity wezwanie do
sprzedazy ponad szesciu milionéw akcji Zaktadow
Azotowych ,,Putawy”, ktore stanowilty 32% kapitatu
zaktadowego Zaktadow Azotowych ,,Putawy”. Skarb
Panstwa odpowiedzial na wezwanie tarnowskich za-
ktadow azotowych, zachowujac pakiet ponad 50%
akcji w Zaktadach Azotowych ,,Putawy”, za§ Zaktady
Azotowe w Tarnowie uzyskaty ponad 10% udziatu
w kapitale Zaktadéw Azotowych ,,Putawy”.

W dniu 14 lipca ubieglego roku Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Zaktadéw Azotowych w Tarnowie pod-
jeto uchwale zmieniajaca statut spotki, umozliwiajac
zarzadowi ,,Tarnowa” podwyzszenie kapitatu zaktado-
wego spotki poprzez emisjg nowych akcji.

Przypomneg, ze akcje spotki byly zaoferowane
z wylaczeniem prawa wyboru wylacznie akcjona-
riuszom Zaktadow Azotowych ,,Putawy” w zamian
za wktad niepieni¢zny w postaci akcji Zaktadow
Azotowych ,,Putawy” przy parytecie wymiany jed-
na akcja Zaktadow Azotowych Putawy w relacji do
dwoch i pot akeji Zaktadow Azotowych w Tarnowie.
14 listopada ubieglego roku zarzady Zaktadow
Azotowych w Tarnowie i Zakladow Azotowych
»Putawy” podpisaty umowe, ktora okreslata zasa-
dy wspolpracy pomiedzy tymi zaktadami w ramach
konsolidacji. Checiatbym przypomnie¢, ze w interesie
Skarbu Panstwa bylo to, zeby ten proces przebiegal na
mozliwie rownych warunkach, jezeli chodzi o kon-
solidacjg, mimo wezwania ,,Tarnowa”... 24 stycznia
tego roku zarejestrowano podwyzszenie kapitatu za-
ktadow tarnowskich. W wyniku zamiany zgodnie
z parytetem wymiany dwoch i pot akcji ZAT na jedna
akcje ZAP Zaktady Azotowe w Tarnowie staty si¢
wickszo$ciowym akcjonariuszem ,,Putaw”, uzyskujac
faczny udziat na poziomie 83,70% akcjonariatu. Skarb
Panstwa zachowat jedng akcj¢ Zakladow Azotowych
»Pulawy”, zachowujac tym samym prawo do wy-
branych uprawnien osobistych w spotce, chociazby
takich jak wskazywanie jednego czlonka rady nadzor-
czej w Zaktadach Azotowych ,,Putawy”. W wyniku
zamiany Skarb Panstwa posiada tacznie nieco ponad
45% akcji w kapitale zaktadowym ZAT. W zwigzku
z przekroczeniem progu 33% udziatu w zaktadach
w Tarnowie Skarb Panstwa ma ustawowy obowia-
zek, aby w terminie trzech miesi¢cy od przekrocze-
nia tego progu zej$¢ ponizej tych 33% lub oglosi¢
wezwanie nastgpcze w celu osiggnigcia progu 66%.
Skarb Panstwa zrealizuje cigzacy na nim obowiazek
w terminie okreslonym w ustawie.

Jezeli chodzi o korzysci z samej konsolidacji, to
ten proces moze zmienic istniejaca sytuacj¢ oraz
stworzy¢ mozliwos$ci uzyskania pozytywnych efek-
tow synergii zwigzanych z ograniczeniem wydat-
kéw operacyjnych, chociazby poprzez konsolidacje
nieruchomosci biurowych, ograniczenie wydatkow
zwigzanych z dziatalno$cig administracyjno-zarzad-
czg, mozliwos$¢ korzystania z tej samej sieci dystry-
bucyjnej i logistycznej czy poprzez wspolng regu-
lacje stanu zapasoéw. Dzigki konsolidacji mozliwa
jest rowniez optymalizacja portfela produktowego
oraz zmniejszenie wrazliwosci na cykle koniunktu-
ralne. Ponadto integracja obydwu spotek moze si¢
przyczyni¢ do wzrostu wyceny nowej grupy oraz
zwigkszenia obrotéw na akcjach, co w zwiazku ze
znacznie zwickszong kapitalizacja daje podstawy
do osiggnigcia potencjalu pozwalajacego na wej-
$cie do indeksu spotek WIG20. Ponadto z uwagi
na istotng pozycj¢ gazu w kosztach dziatalnosci
spotek z branzy chemicznej w razie znaczacego
zwigkszenia krajowej podazy gazu, wynikajacej ze
wzrostu wydobycia gazu konwencjonalnego, inwe-
stycji w gaz tupkowy czy budowy terminalu LNG
w Swinoujsciu, prowadzacego do obnizenia jego
ceny, wzrost wartosci skonsolidowanego podmiotu
moze by¢ jeszcze wyzszy niz obecnie szacowany.

W podejmowaniu wymienionych przeze mnie chro-
nologicznie decyzji bardzo istotna byta obrona przed
wrogim przejeciem, ochrona przed proba wrogiego
przejecia Grupy Azoty, czyli przed proba przejecia
kontroli nad grupa bez zgody znaczacego akcjonariu-
sza — Skarbu Panstwa. Stanowig o tym dwa elementy.
Pierwszym z nich sg obecne zapisy statutu Zaktadow
Azotowych w Tarnowie, zgodnie z ktorymi tak dtu-
go, jak Skarb Panstwa jest wlascicielem akcji spotki
uprawniajacych do co najmniej 1/5 ogodlnej liczby glo-
sow istniejacych w spolce, prawo glosu pozostatych
akcjonariuszy spotki zostaje ograniczone w ten spo-
sob, ze zaden z nich nie moze wykonywac na walnym
zgromadzeniu wigcej niz 1/5 ogodlnej liczby gloséw
istniejacych w spotce w dniu odbywania walnego zgro-
madzenia. Dodatkowa ochrong stanowic bedzie bariera
kapitatowa zwigzana z oczekiwang, znacznie zwigk-
szong kapitalizacja grupy po konsolidacji. Przejecie
pakietu kontrolnego nad grupg bedzie w zwigzku z tym
wymagato znacznie wigkszego zaangazowania kapi-
tatowego.

I jeszcze, Pani Marszatek, krotka informacja o po-
zostatych procesach.

,Ciech” Spotka Akcyjna — dzisiaj Skarb Panstwa
jest whascicielem 37,9% akcji tej spotki. W ostatnim
czasie, pod koniec ubieglego roku, Rada Ministréw
podjeta decyzje o mozliwym docelowym wniesieniu
akcji ,,Ciech” nalezacych do Skarbu Panstwa na po-
krycie kapitatu zaktadowego celowej spotki inwesty-
cyjnej czy tez na podwyzszenie funduszu statutowego
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Banku Gospodarstwa Krajowego w ramach programu
Inwestycje Polskie.

Zaktady Chemiczne ,,Rudniki” Spotka Akcyjna —
dzisiaj Skarb Panstwa jest wlascicielem 100% akcji
spotki. W roku 2011 podjeto probe sprzedazy, ktora
okazala si¢ proba nieudang. W lutym tego roku skie-
rowali$my kolejne zaproszenie do negocjacji w spra-
wie nabycia akcji spotki. Mamy odpowiedZ osmiu
podmiotow, do konca tego miesigca zostanie podjeta
decyzja o dopuszczeniu potencjalnych inwestorow do
samego procesu negocjacii.

Bydgoskie Zaktady Przemystu Gumowego
»Stomil” SA — Skarb Panstwa jest wlascicielem 100%
akcji spotki. Dotychezas podjgto cztery nieudane pro-
by prywatyzacji. Byly rozbieznosci stron co do wa-
runkow umowy sprzedazy lub tez brak ofert. W tym
miesigcu planujemy publikacj¢ kolejnego zaproszenia
do przetargu.

Kopalnie i Zaktady Chemiczne Siarki ,,Siarkopol”
— Skarb Panstwa pozostaje wlascicielem 100% akcji
spotki. W wyniku przeprowadzonych w ubiegltym
roku negocjacji, podjetych na podstawie publicznego
zaproszenia, w procesie pozostat jeden potencjalny
inwestor, to jest Zaklady Azotowe w Tarnowie-
Moscicach.

To tyle, Pani Marszalek, w $lad za pisemng in-
formacja ministra Skarbu Panstwa przekazang na
trzydzieste posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej
osmej kadencji. Jezeli sa jakie$ pytania, to pozostaje¢
do dyspozycji Wysokiej Izby.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Tak jest, dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zadac py-
tanie panu ministrowi? Prosze bardzo, pan senator
Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Wspolnie z nieobecnym senatorem Biereckim wy-
stepowali$my z o$§wiadczeniem do pana ministra,
niestety na poruszone w o$wiadczeniu pytania albo
w ogole nie uzyskalismy odpowiedzi, albo tez odpo-
wiedzi, jakie uzyskalis$my, byty absolutnie niewyczer-
pujace, niesatysfakcjonujace. Tak Ze nie jestem rad, ze
na to spotkanie nie przybyt minister Skarbu Panstwa,
pan Budzanowski, poniewaz w Sejmie istnieje zespot
reprezentujacy parlamentarzystow z Lubelszczyzny,
jesienig ubieglego roku w ramach tego zespotu od-
byto si¢ spotkanie z panem ministrem i dopiero na
tym spotkaniu pan minister jednoznacznie okreslit,
na czym polega¢ ma ta konsolidacja. Konsolidacja

— przechodz¢ do tych pytan — Panie Ministrze, jest
pojeciem ekonomicznym, nie jest pojeciem natury
prawnej. Proces konsolidacji, jak to panstwo okre-
Slacie, zaktadow ,,Tarnow” z zaktadami ,,Putawy”
jest juz praktycznie bardzo zaawansowany — zreszta
pan to powiedzial — a w zasadzie juz jest zakonczony,
poniewaz Zaklady Azotowe ,,Tarnéw” nabyty po-
nad 80% akcji zaktadow w Putawach, jednoczesnie
najwickszych zaktadow pracy na Lubelszczyznie.
I w zwigzku z tym pierwsze pytanie: co z ta resztg
akcji — tam jeszcze parg procent pozostalo — i czy
spotka akcyjna Zaktady Azotowe w Putawach zosta-
nie zdjeta przez pana ministra z gietdy, czy tez nie?
Bo w mediach pojawiajg si¢ r6zne informacje w tej
sprawie. To by byto pierwsze pytanie...

Bo ja mogg zada¢ caty pakiet pytan, ale wiem, ze
na pytanie mam dwie minuty.

(Senator Jan Rulewski: Nie, minutg.)

Minutg? Mysle, ze czas wyczerpatem, wigc to by
byto pierwsze pytanie. Zadam jeszcze kilkanascie
kolejnych.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, kolejne pytania.
Pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dzickuje.

Niewatpliwie konsolidacja jest pozytywnym pro-
cesem w sensie, powiedzialbym, zwigkszenia gaba-
rytéw, by¢ moze przemian jakosciowych. Ale na
przyktadzie upadtosci jednego z wielkich zaktadow,
Ciech-Zachem, zauwazytem, ze te zaklady, gdyby
nawet zostaty dokapitalizowane czy potaczone, teo-
retycznie, z ,,Azotami”, nie miaty zdolnosci moder-
nizacyjnych. Mam wiec pytanie: czy w $lad za kon-
solidacja ministerstwo, ktére tutaj wskazato, ze jest
wilascicielem, jednak pozostaje bez obowiazku posia-
dania wigkszos$ci akcji, jest w stanie przeciwdziatac
temu, o czym pan minister powiedzial — wrogiemu
przejeciu? Dobrze by byto, gdyby pan powiedziat, czy
to wrogie przejecie grozi nam ze strony najwickszych
koncernéw europejskich: BASF i Bayer.

I drugie pytanie. Nie wspomnial pan o krytycz-
nym, powiedziatbym, zarzadzaniu Ciechem, w kto-
rym Skarb Panstwa miat prawie 40%, a ktorego
dziatalno$c¢, zakonczona ucieczka prezesa z wyna-
grodzeniem, z odprawg, paroma milionami ztotych,
spowodowata miedzy innymi upadto§¢ Zachemu. Czy
wobec Ciechu, ktory panstwo reklamujecie jako pod-
porg, ktory minister reklamuje jako podpore spotki
celowej, sa podjete jakie$ dziatania naprawcze?
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Kolejne pytania.
Pan senator Ston.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie: czy
proces konsolidacji podlega szczegodlnej ochronie
ze strony takich instytucji, jak chociazby Agencja
Bezpieczenstwa Wewngtrznego? Czy sa jakies$ rapor-
ty z tej ochrony i czy ewentualne raporty moga by¢
ujawnione senatorom?

I kolejne pytanie. Czy akcje spotek, ktore pozo-
stajg w procesie konsolidacji, znajda si¢ w tej duzej
planowanej inwestycji, jaka jest spotka Inwestycje
Polskie? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.
To moze teraz pan minister odpowie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Rafal Baniak:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie pana sena-
tora, powiem, ze to, na czym zalezalo ministrowi
Skarbu Panstwa w procesie konsolidacji ,,Tarnowa”
i ,,Putaw”, to to, zeby to byt proces prowadzony na
mozliwie réwnych prawach, oczywiscie z zachowa-
niem formalnego obowigzku czy formalnego wymo-
gu, jakim bylo wezwanie jednej ze spotek na akcje
drugiej ze spotek. Oczywiscie mamy $wiadomos¢
tego, ze w sensie formalnym to tarnowskie Zaktady
Azotowe sg wzywajacym i formalnie tarnowskie
zaktady przejmuja kontrole nad ,,Putawami”. To, na
czym zalezato ministrowi Skarbu Panstwa, to — tak
jak wspomniatem — to, zeby ten proces toczyt si¢
z uwzglednieniem obok racji ekonomicznych row-
niez racji spotecznych regionalnych. Dlatego poprzez
naszych przedstawicieli w organach nadzorczych
bylismy zwolennikami dialogu, stymulowali$my
dialog pomigdzy spotkami. Dialog, ktory zakonczyt
si¢ podpisaniem, tak to nazwe, matej konstytucji dla
konsolidacji, w ktorej obydwa zarzady wspolnie ze
swoimi doradcami i zgodnie ze swoimi interesami
mialy ustali¢ szczegoty procesu konsolidacji, doty-
czace chociazby ksztattowania organdéw zarzadczych.
W naszym wspdlnym interesie bylo doprowadzenie
do parytetu migdzy spotkami i w dalszym ciggu takie
pozostaje oczekiwanie Skarbu Panstwa.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora zadane
wspolnie z panem senatorem Biereckim, to jesli na-
sza odpowiedZ nie spetnila oczekiwan panstwa se-
natorow, jestesmy gotowi do tego wrdcic i czy to na
spotkaniu indywidualnym, czy poprzez dalsze uzu-
petnienie przedstawi¢ dodatkowe informacje.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Rulewskiego,
to powiem, ze mamy $wiadomos¢ tego, ze procesy,
ktore towarzysza restrukturyzacji zaktadow w ra-
mach Grupy ,,Ciech” sa procesami bolesnymi spo-
lecznie, a takim najbardziej bolesnym procesem
byto wygaszanie produkcji w bydgoskim Zachemie,
w spofce, ktora przez dtugie lata pozostawata jednym
z gtownych zaktadow produkcyjnych dzisiejszego
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Dlatego proces
wygaszania produkcji nie byl pozostawiony samej
spoice ,,Ciech” SA, ale w ten proces wilaczylo si¢
Ministerstwo Skarbu Panstwa. Wiaczyto sie ono, po
pierwsze, poprzez prowadzenie ponadwymiarowe-
go dialogu spotecznego z pracownikami Zachemu.
Przypomne, ze w ramach trojstronnego zespotu
branzowego do spraw chemii powotaliémy specjalny
podzesp6t do spraw zmian w spoéice ,,Ciech”, oczy-
wiscie ze szczegdlnym nastawieniem na sytuacje
w Zachemie. Po drugie, minister Skarbu Panstwa
zainicjowat spotkanie z gtéwnymi aktorami, z akto-
rami przez duze A, tak to nazwe, w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim, bo chodzito o zaangazowa-
nie miasta Bydgoszczy, prezydenta Bydgoszczy,
wojewody kujawsko-pomorskiego, marszatka wo-
jewodztwa kujawsko-pomorskiego, wojewodzkiego
urzedu pracy, powiatowych urzeddéw pracy. Ze swo-
jej strony wiaczyliSmy do procesu zar6wno Agencje
Rozwoju Przemystu, jak i Polskg Agencj¢ Informac;ji
i Inwestycji Zagranicznych po to, zeby nie tylko przy-
gladac¢ sig, jak oto upada bydgoski Zachem, ale po
to, zeby w sposob aktywny poszukiwac inwestorow,
czyli innych animatoréw Zycia gospodarczego w tym
regionie. Miejmy nadzieje, ze przynajmniej kilka
z podjetych prob zakonczy si¢ powodzeniem. Chcemy
tez dopilnowac tego, zeby z upadajacego Zachemu
wydzieli¢ te struktury gospodarcze, w ktoérych ist-
nieje podstawa do prowadzenia dalszej dzialalno$ci
biznesowej, jak chociazby zaktady $wiadczace ustugi
wodno-kanalizacyjne dla miasta Bydgoszczy.

Jezeli chodzi o dzialania poprzedniego zarzadu,
0 co pytat pan senator, to ja moge si¢ zgodzi¢ z tym,
ze w tych dzialaniach mozna dostrzec pewnie wiele
btedow. Konsekwencja popetnienia tych btedow jest
to, ze dzisiaj w spotce ,,Ciech” mamy inny zarzad, za-
rzad, ktéry oprocz przeprowadzania trudnych proce-
sow doprowadzit do trwatego podwyzszenia wartosci
Grupy ,,Ciech”. Jest to trend wyraznie widoczny na
gieldzie, trend utrzymany od dtuzszego czasu. Mimo
kiepskich wynikow w warto$ciach bezwzglednych,
zarowno EBIT, jak i wynik dziatalnosci operacyjnej,
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tej podstawowej, tak zwanej core, dla Grupy ,,Ciech”
znaczaco si¢ polepsza. Oczekuje, ze kwartaty tego
roku bedg kolejno pokazywacé trwaly wzrost wyniku
Grupy ,,Ciech”.

Jezeli chodzi o pytanie odnosnie do...

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam. A czy jesteSmy zabezpieczeni, je-
$li chodzi o konsolidacje ,,Azotéw”, przed wrogim
przejeciem ze strony znanych koncernow? Czy to
wystarcza? W bydgoskim Zachemie nie wystarczylo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Rafal Baniak:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o bydgoski Zachem,
to nie bylo ktopotu z wrogim przejgciem, czyli we-
zwaniem poprzez gielde, czy czysto...

(Senator Jan Rulewski: Ale BASF przejat rynek.)

Czym innym jest przejecie rynku, a czym innym
jest przejecie aktywow spotki czy akeji spotki. Panie
Senatorze, rynek zostat przejety, to prawda, BASF
to wyraznie komunikowat. Musimy mie¢ $wiado-
mos$¢ tego, ze gdy istniejg instalacje nierentowne,
a w niewielkiej odlegtosci istniejg instalacje o wiele
bardziej rentowne — mowi¢ nie tylko o Niemczech
przy granicy z Polska, ale tez o instalacjach w innych
cze$ciach Europy i poza Europg — po prostu przegry-
wamy walke konkurencyjna. Trzeba niejako pochyli¢
gtowe przed konkurencja i probowac tak zabezpie-
czy¢ interesy, zwlaszcza ludzi, ktérzy sg zatrudnieni,
zeby jak najmniej odczuli skutki takich decyzji. Nie
ma mowy o zapisach w statucie, ktore by chronily
przed takim czy innym ruchem gospodarczym, po
prostu przegraliSmy walke konkurencyjng. Istniejace
instalacje czy tez nowe inwestycje, bo takie tez byty
w Zachemie, nie odpowiedziaty pozytywnie na ocze-
kiwania rynku i to jest — trzeba to powiedzie¢ wprost,
jezeli pan senator tego oczekuje — porazka Grupy
,,Ciech”. Minister Skarbu Panstwa...

(Senator Jan Rulewski: Czy zatem ,,Azoty” sg za-
bezpieczone, czy one beda zabezpieczone?)

»Azoty” poprzez konsolidacje z ,,Putawami”, two-
rzac jedna z wiekszych grup europejskich, staja sig
réwnorzednym graczem dla swojej konkurencji, wige
w konsolidacji sita. Dzigki takiemu procesowi z pod-
niesiong gtowa Grupa ,,Azoty”, bo taka jest dzisiaj
nazwa dla potgczonych spotek, moze w sposob otwar-
ty konkurowac nie tylko z zaktadami w Europie, ale
i z innymi zaktadami na §wiecie. Bytoby to trudniej-
sze, Panie Senatorze, gdyby firmy te funkcjonowaty
oddzielnie.

Jesli chodzi o dalsze pytanie pana senatora odno-
$nie do ,,Putaw”, to Skarb Panstwa, jak powiedzia-
tem, pozostawit sobie jedng akcj¢ po to, zeby miec
informacje o... Zeby mie¢ wptyw na to, co dzieje sig
w spotce, gtdwnie poprzez obecnos¢ jednego przed-
stawiciela Skarbu Panstwa w radzie nadzorcze;j.

Jak powiedziatem, odpowiadajgc na pytanie pan-
skiego kolegi, naszg intencjg, naszym zamiarem jest
to, zeby mimo wezwania ze strony ,,Tarnowa” do
zakupu akeji ,,Putaw”, byt to proces po pierwsze, do-
prowadzony do konca w spokoju spotecznym, a po
drugie, zeby komplementarnie zabezpieczat interesy
1,,Tarnowa” i ,,Putaw”.

Jezeli chodzi o pytania odnosnie do inicjatywy
zespotu parlamentarzystow z Lubelszczyzny, to mi-
nister Skarbu Panstwa jest po takim spotkaniu i jest
niejako wyczulony na glosy, jakie docieraja do nas
chociazby ze strony pana ministra Karpinskiego czy
pana posta Krzysztofa Michatkiewicza. Ja sam od-
bywam takie spotkania, a to, co dzieje si¢ w ramach
prac zespotu parlamentarnego, nie pozostaje poza
informacja, ktéra jest w posiadaniu ministra Skarbu
Panstwa.

Jezeli odpowiedzi na pytania pandéw senatorow
byty niewystarczajgce, to poprosz¢ moich wspotpra-
cownikow, zeby wrocili i1 udzielili ich jeszcze raz.
Dzickuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Teraz pan senator Cioch, a potem pan senator Ston
i pan senator Hodorowicz.

Proszg bardzo.

Senator Henryk Cioch:

Panie Ministrze, wracajac do kwestii... Nie tak
dawno, w ubiegtym roku, zaktady azotowe, ktore
wcezesniej juz przejety chociazby ,,Police”... Teraz
tak naprawde przejmuja ,,Putawy” — juz maja ponad
osiemdziesiat... A jak przejma reszte, to zaktady
w Putawach przestang istnie¢. O czym wiec my tu
rozmawiamy, o jakiej konsolidacji?

Kluczowa jest kwestia Zaktadow Azotowych
w Tarnowie — przeciez przez rosyjska grupe kapita-
towa Akron byta podejmowana proba drugiego prze-
jecia tychze zaktadow. Teraz, po przejeciu ,,Putaw”,
ta proba moze zosta¢ podjeta ponownie, a wtedy jej
przedmiotem bylaby juz praktycznie cata branza che-
miczna w Polsce, ktora, jak wiemy, jest gtdwnym
odbiorcg gazu ziemnego z Rosji — to jest ponad 20%
importu na potrzeby branzy chemiczne;j.

Druga réwniez kluczowa kwestia dotyczy pro-
dukcji nawozow. Przeciez zaktady te produkuja
podstawowe nawozy sztuczne — nawozy azotowe,
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nawozy fosforowe. Zaktady, ktorych wlascicielem jest
pan Kantor, s3, jak mozna powiedzie¢, monopolistg
w zakresie produkcji tychze nawozdéw nie tylko na
rynku rosyjskim, ale takze w Chinach i w Ameryce
Potudniowej, bo to jest koncern globalny. Czy w tym
wypadku nie widzi pan zagrozenia, jezeli chodzi
o bezpieczenstwo energetyczne, bezpieczenstwo
zywnoS$ciowe, poniewaz udziat Skarbu Panstwa
w ,,Jarnowie” jest niewielki. Pan minister daje gwa-
rancje — ja juz te gwarancje styszatem odnosnie do
stoczni, odnosnie do LOT itd. — ale to sa stowa tylko.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, pan senator Ston.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Pan minister nie poruszyt watku, ktory podjatem,
dotyczacego Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Inwestycji Polskich. Mam jednak kolejne pyta-
nia. Czy panstwo korzystacie ze wsparcia kancelarii
prawniczych w tym procesie konsolidacyjno-prywa-
tyzacyjnym? W jakim trybie sg one wylaniane i jaki
majg wptyw na ten proces konsolidacyjno-prywaty-
zacyjny? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Btaszczyk.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, pan senator Cioch juz zaczat ten
temat. Chodzi mi gtéwnie o znaczenie tej konsolidacji
dla sektora rolnego. Wiemy, jaki udziat maja te firmy
w zabezpieczeniu nawozow dla rolnictwa, dlatego
chcialbym sie dowiedzie¢, jaki to bedzie miato wptyw
na rynek nawozéw. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Hodorowicz.

Senator Stanislaw Hodorowicz:

Panie Ministrze, wlasciwie to czgsciowo byl pan
uprzejmy odpowiedzie¢ na pytanie, ktore chciatem
zada¢ — odpowiadajac panu senatorowi Rulewskiemu
— niemniej jednak chciatbym poglebi¢ ten problem.
Jak oceniacie panstwo potencjat tego tworu, ktory
powstanie po konsolidacji, na tle innych potentatow

europejskich? To jest pierwsze moje pytanie. Drugie
pytanie troche jest z tym zwigzane. Na ile ten twor
bedzie specyficzny, w sensie produkcji, i unikatowy,
biorac pod uwage rynki? Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Rafal Baniak:

Dzickuje bardzo.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora dotyczace
doradcow, to zaréwno spotki, jak i Skarb Panstwa
w procesach prywatyzacji moga postugiwac si¢
doradcami. Jezeli chodzi o wybdr doradcow przez
Ministerstwo Skarbu Panstwa, to sg oni wybierani
w trybie konkurencyjnym. Spotka ma nieco wigk-
sza dowolno$¢, jesli chodzi o dobor doradcow. Jesli
chodzi o pytanie o ich wptyw na decyzje, to jest to
wpltyw doradczy. Decyzje naleza do organow kor-
poracyjnych w spotkach i — jezeli sa wykonywane
prawa wynikajace z akcji — do Ministerstwa Skarbu
Panstwa. A doradcy, jak wynika z nazwy, doradzaja.

Jezeli chodzi o pytanie pandéw postow... senatorow
dotyczace bezpieczenstwa nowego podmiotu, jakim
jest Grupa ,,Azoty”, i bezpieczenstwa Skarbu Panstwa
jako akcjonariusza, to chce jedynie zapewnic, ze to
byt najbardziej bezpieczny albo najbezpieczniejszy
z mozliwych instrumentow, jakie moglismy zasto-
sowa¢. Mamy $wiadomosé, jakiego rodzaju bylo to
przejecie — méwie o tym wyraznie. Ot6z w sytuacji,
kiedy wzywajacy probuje wykona¢ wezwania bez
zgody akcjonariusza, ktory ma kontrole nad spotka,
jest to proba wrogiego przejecia. I nasze zachowanie
bylo takie, a nie inne — konsolidacja poprzez aktywny
ruch ze strony tarnowskich Zaktadow Azotowych.
Naszg intencja jest to, zeby te zaktady mogty dostar-
czac¢ produkty — jak panstwo okreslajg — strategiczne
dla produkcji zwtaszcza rolno-spozywczej. Cheemy,
zeby ten asortyment byt konkurencyjny dla polskiego
rolnika czy producenta rolnego. Jesli chodzi o sama
konkurencyjnos¢ — o co pyta pan senator — to moz-
na wskazywac na wiele synergii, chociazby kwestie
zarzadcze czy dotyczace produktow. Zaktadamy, ze
spotka w dzisiejszym ksztalcie, kiedy mamy do czy-
nienia z kapitalizacja rynkowg na poziomie 5 miliar-
dow 600 miliondw zt, §wiadczy o wielkos$ci kapitato-
wej grupy, $wiadczy o jej zasobnos$ci, Swiadczy o jej
pozycji rynkowej. Tak jak powiedziatem wczesniej,
chcemy, zeby sita Grupy ,,Azoty” byla nie tylko za-
uwazalna w Polsce, lecz takze widoczna w Europie.
Juz dzisiaj mozemy mowi¢, ze Grupa ,,Azoty” to
jeden z trzech najwigkszych producentow w tym



30. posiedzenie Senatu w dniu 3 kwietnia 2013 r.
Informacja Ministra Skarbu Panstwa Mikotaja Budzanowskiego na temat konsolidacji
48 1 prywatyzacji branzy przemystu chemicznego w Polsce

(podsekretarz stanu R. Baniak)

segmencie w Europie. Tak ze mamy do czynienia
z budowg tak zwanego polskiego championa, mamy
do czynienia z budowa grupy, ktéra wchodzi do tak
zwanej ekstraklasy europejskiej w swoim segmencie
dzialalno$ci, w swoim segmencie produkcji. A we-
zwanie Acronu, wezwanie, jak okreslilismy, wrogie,
byto dla nas dodatkowa motywacja i katalizatorem
dziatan po stronie Skarbu Panstwa i po stronie spoltek,
w ktorych Skarb Panstwa miat swoj udziat. Dziekuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo.

Czy sg jeszcze pytania?

Pan senator Ortyl i pan senator Martynowski.
Bardzo prosze.

Senator Wladystaw Ortyl:

Panie Ministrze, z informacji, jakie mozna bylo
znalez¢ w dostepnych zrddtach, wynika, ze w 2011 r.
deficyt w handlu, jezeli chodzi o caly przemyst che-
miczny, byt wyliczony na okoto 10 miliardéw euro.
To oczywiscie §wiadczy jako$ o naszym rynku, o jego
chtonnosci. Cheiatbym zapytac, czy tendencje jako$
si¢ poprawily, czy pogorszyly, i czy wykorzystano
wspomniany fakt? Jak panstwo, Skarb Panstwa re-
aguje w takich przypadkach, co robi, zeby ten fakt
po prostu wykorzysta¢? Chodzi o zachety dla inwe-
storéw, a takze wsparcie tego przemystu. Mam tu
oczywiscie na mysli nie tylko dziatania kapitatowe,
ktoére tutaj pan minister pokazat, lecz takze inne rze-
czy, zwigzane z pewnymi preferencjami czy ulgami.
Czy takie dziatania byly podejmowane na przestrzeni
dwoch lat, a wlasciwie jednego roku, od roku 2011?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Martynowski, prosze.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, w 2008 r. Zachem byt firma, ktéra
przynosita wielomilionowe zyski. Co takiego si¢ stato,
ze dzisiaj wlasciwie jest bankrutem?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.
Czy jeszcze sg pytania? Nie ma.
Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Rafal Baniak:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Jezeli chodzi o Zachem, Panie Senatorze, to wy-
daje mi sig, ze do$¢ dlugo thumaczytem te sprawe.
Byly czynniki zewngtrzne 1 wewngtrzne. Zmienito
si¢ otoczenie rynkowe i pojawili si¢ nowi producenci,
chociazby wspomniany wczesniej przez pana senatora
Rulewskiego BASF, ktory jest znacznie mocniejszym
podmiotem, produkujacym, ze tak powiem, na tan-
szych instalacjach. MieliSmy rowniez do czynienia
z nietrafionymi inwestycjami w Zachemie i o tym
tez wyraznie mowitem, nie chowajac glowy w pia-
sek. Dzisiaj, zeby Zachem mogt funkcjonowac, trze-
ba by do niego doptaca¢ dziesiatki, jesli nie setki
milionéw ztotych rocznie. Mowi¢ o tym z duzym
bolem. Ja osobiscie, od kiedy miatem zaszczyt pra-
cowa¢ w Ministerstwie Skarbu Panstwa, wspolnie
znowym zarzadem Ciechu probowatem na rézne spo-
soby znalez¢ sposob na rentownos¢ dla bydgoskiego
Zachemu. Niestety, zadna analiza nie byta w stanie
tego wykazac. Jezeli dotozymy do tego wszystkiego
nietrafione inwestycje albo inwestycje, ktore niejako
nie byly w stanie podazy¢ za uciekajacg konkuren-
cja, ktorych tempo byto zbyt wolne, to okaze sig, ze
jestesmy w sytuacji, w jakiej jestesmy.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Ortyla, to
powiem, ze oczywiscie nie ma instrumentow, ktore
moga uprzywilejowac¢ polska chemie wobec chemii
niepolskiej i pan, Panie Senatorze, doskonale o tym
wie, chociazby z do§wiadczenia w pracy w resorcie
rozwoju regionalnego. Tak szczgsliwie si¢ zlozyto,
ze polskim firmom chemicznym udato si¢ siegnac
po finansowanie zewngtrzne. Na przyktad ,,Pulawy”
uzyskaty wsparcie dla jednej ze swoich spotek,
»Organika-Sarzyna”, z Programu Operacyjnego
»lnnowacyjna gospodarka”. A wigc takie starania
spotek przy zaangazowaniu akcjonariusza, jakim jest
Skarb Panstwa, byty czynione. Jezeli chodzi o uru-
chamianie instalacji i korzystanie z instrumentow
specjalnych stref ekonomicznych, to rowniez istniata,
1do dzisiaj istnieje, taka mozliwos¢, zwlaszcza w kon-
teksScie Zachemu, gdzie taka oferta jest wyraznie
stworzona dla potencjalnych inwestoréw dla Kujaw
i Pomorza. Jezeli uda si¢ znalez¢ nowych inwesto-
roéw dla kujawsko-pomorskiego, a ten proces trwa...
Jestesmy gotowi, czy to poprzez Agencje Rozwoju
Przemystu, ktéra ma dwie spotki strefowe, czy po-
przez pomorska strefe ekonomiczng, w sposob bardzo
szybki, zeby nie powiedzie¢ ,,specjalny”, ustanowic
strefe ekonomiczng w Bydgoszczy czy okolicach,
zeby sktoni¢ nowego inwestora do stworzenia nowe-
go projektu gospodarczego na tym terenie.

(Glos z sali: Deficyt...)
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(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Pan se-
nator Martynowski...)

Jezeli chodzi o deficyt, Pani Marszalek, to ja bym
nie chcial wprowadzi¢ w blad pana senatora. Jestem
gotowy taka analiz¢ dostarczy¢ oddzielnie, na pismie,
nie chciatbym bowiem opierac si¢ na cyfrach, ktérych
dzisiaj w glowie nie mam.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg¢ bardzo, pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Panie Ministrze, chciatbym dopytac... Jako naj-
bardziej innowacyjne przedsicbiorstwo w sektorze
chemicznym klasyfikowany jest BASF. W 2011 r.
BASF ztozyt okoto tysigca nowych patentow. Dla
poréwnania liczba polskich patentow wynosi mniej
wigcej dwiescie rocznie, juz bez podziatu na branze.
Jak pan uwaza, jakie sg szanse na zmian¢ tego obrazu?
W latach 2007-2013 nasz kraj otrzymat okoto 67 mi-
liardow euro w ramach polityki spojnosci, z czego
8 miliardow miato p6j$¢ na wspieranie innowacyj-
nosci. W latach 2004-2006 ponad 23% firm prze-
mystowych wdrozyto innowacje produktowe, jednak
w 2012 r. byto ich juz tylko 17%.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Nie ma wigcej pytan.
Prosze bardzo, Panie...
Jeszcze pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

W zwiazku z tym, ze zwigzkowcy z ,,Putaw”
nie mogli przyby¢, a jak pan wie, dziata tam kilka
zwiazkow... Pracownicy sg tg sytuacja, jaka tam jest,
po prostu bardzo, bardzo zaniepokojeni. Ja zreszta
w oswiadczeniu zadawalem podobne pytanie jak
zwigzkowcy, wigc jest to niejako nasze wspdlne py-
tanie. Dlaczego konsolidacja polskiej chemii nie byta
prowadzona wedlug zasad zdrowej ekonomii i go-
spodarki wokot najsilniejszego 1 najlepszego zaktadu
w Polsce, jakim sg Zaktady Azotowe w Pulawach, tyl-
ko w sposob polityczny wokot najstabszych Zaktadow
Azotowych w Tarnowie, ktore za panowania ministra
Skarbu Panstwa, pana Grada, najpierw zostaty przez
Skarb Panstwa dokapitalizowane, a potem obdarowane
Zaktadami Azotowymi w Kedzierzynie, a nastgpnie
Zaktadami Chemicznymi w Policach? No i tutaj be-
dzie juz moj dodatek do tego pytania: skoro zaktady
w Tarnowie byty w tak kiepskiej sytuacji, to skad uzy-
skaty srodki na wykup akcji zaktadow w Putawach?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

I senator Klima, proszg.

Senator Maciej Klima:

Panie Ministrze! Konsolidacja przemystu che-
micznego nastapita w okresie ostatnich kilkunastu
miesigcy. W roku 2010 kapital kontrolowany przez
Skarb Panstwa posiadat wystarczajace pakiety kontro-
Ine w gtownych firmach, migdzy innymi w Zaktadach
Azotowych w Tarnowie. Decyzjami rzadu Platformy
Obywatelskiej i PSL w latach 2011-2012 doszto do
zmniejszenia zaangazowania firm kontrolowanych
przez Skarb Panstwa.

Mam do pana pytanie: kiedy konkretnie zapadta
decyzja o konsolidacji przemystu chemicznego w wy-
daniu, ktore jest prezentowane w tej chwili przez
przedstawicieli rzadu? To po pierwsze.

Po drugie, co byto gtownym powodem konsolida-
cji? Czy zagrozenie wrogim przejgciem, ktore pojawi-
lo sie¢ w roku ubieglym, czy tez — niektorzy zadawali
tutaj takie pytanie — problemy, ktére wystapity w tym
przemysle?

Poréwnujac jeden zaktad azotowy, w Tarnowie,
z Zaktadami Azotowymi w Putawach — czyli patrzac
w skonsolidowany raport za rok 2012 — widzimy
bardzo niepokojace zjawisko. Mianowicie przycho-
dy, ktore uzyskaty Zaktady Azotowe w Tarnowie
w 2012 1. byly o 2 miliardy zt wigksze niz w roku
poprzednim, a jednoczesnie, i to jest zjawisko bardzo
niepokojace, nastgpit spadek zyskownosci, rentowno-
Sci tej firmy, 1 to spadek zasadniczy. W chwili obecnej
przy tej konsolidacji, ktora jest, prawie 2/3 zysku,
dochodu netto zostato wypracowane w Zaktadach
Azotowych w Putawach. Te zaktady majg oczywiscie
mniejsza kapitalizacje, ale rzadza sig, powiedzialbym,
bardziej konserwatywnie i uzyskuja bardzo dobre
wyniki, w raporcie skonsolidowanym za rok 2012 ich
zysk netto to ponad 600 milionow. Zysk Zaktadéw
Azotowych w Tarnowie to ponad 300 milionow, jed-
nak w porownaniu do roku poprzedniego wida¢ wy-
razng tendencje spadkows.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Pytanie,
Panie Senatorze, pytanie.)

I teraz mam do pana pytanie, jakie bylo mniej
wiecej poprzednio... Co bylo powodem wspomniane;j
sytuacji, czy moze potaczenie Zaktadéw Azotowych
w Putawach — firmy, ktora jest wiodaca, ma dobre
wskazniki i parametry zarzadzania — z firma, ktora
od roku 2010 ma de facto coraz gorsze wyniki? Kiedy
si¢ patrzy na wyniki skonsolidowane, to wida¢, ze
od 2010 r. jest dos¢ niepokojace zjawisko. Jak pan
doskonale wie, free fallout w Zaktadach Azotowych
w Tarnowie doprowadzit do tego, ze mogto nastgpic
wrogie przejecie. | teraz pytanie: czy decyzje byly
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spowodowane konsolidacja, mozliwo$cia wrogiego
przejecia — to jest raz — czy tez potrzebami, powie-
dziatbym, ekonomicznymi i checig stworzenia potez-
nej branzy chemicznej? Na razie dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Rafal Baniak:

Postaram si¢ odpowiedzie¢ niejako od poczatku.
Panie Senatorze, jezeli chodzi o innowacyjno$¢, o ze-
stawienie patentow niemieckiego BASF z patentami
w polskiej gospodarce, to ja jestem §wiadom przepasci,
jaka w tym zakresie dzieli nas zwlaszcza od gospodarki
niemieckiej. Jestem gotowy na dtuzszg dyskusje o in-
nowacyjnos$ci, Panie Senatorze, ale wydaje mi si¢, ze
teraz nie czas i nie miejsce na to. Naprawdg — 1 mowig to
zupetnie szczerze, nie kurtuazyjnie, tak na potrzeby tej
debaty —jestem gotowy do zupetnie otwartej dyskusji,
czy to u mnie w ministerstwie, czy tez w dowolnym
miejscu wskazanym przez pana senatora.

Panie Senatorze, jak powiedziatem, Polska jest
dzisiaj wedhug réznych raportow trzecia lub czwarta
od konca w Unii Europejskiej pod wzgledem inno-
wacyjnosci. Jezeli chodzi o $rodki europejskie, o te
wspomniane dziesigtki miliardow, to czesciowo przy-
czynity si¢ one do wzrostu polskiej innowacyjnosci,
ale czgsciowo — niestety czy stety — zostaty uzyte jako
amortyzator w okresie spowolnienia kryzysu gospo-
darczego. Pewnie w wyniku takiego wlasnie uzycia
tych pienigdzy innowacyjno$¢ byta mniejsza niz za-
ktadana i o tym tez trzeba wyraznie mowic. Jak po-
wiadam, mogliby$my na ten temat dtuzej dyskutowac.

Odpowiadajac na pytanie pandéw senatoréw, dla-
czego ,,Jarnéw” nie ,,Putawy”, odpowiem tez na
pytanie pana senatora, ktory postugiwal si¢ pyta-
niami zwigzkéw zawodowych. Ja, Panie Senatorze,
powiedziatem, Ze jezeli chodzi o dialog spoteczny
i taka szczerg wrazliwo$¢ na to, co mowig ludzie
w zaktadach pracy... Przypomng, Ze minister Skarbu
Panstwa byl i w zaktadach w Tarnowie, i w zakladach
w Putawach, takze rozmawiamy z samorzadowca-
mi, z parlamentarzystami ze wschodniej Malopolski
iz Lubelszczyzny. Cheiatbym odrézni¢ manifestacije,
jaka nieraz miata miejsce zwlaszcza w jednym ze
zwigzkow zawodowych, ktory dziata w Putawach —
1 pan senator doskonale wie, o ktéry zwigzek chodzi,
a od ktorego odcinaja si¢ inne zwigzki zawodowe — od
realnego, rzeczywistego dialogu. My niejednokrot-
nie byliSmy gotowi do dialogu, chcieli§my o sytuacji

w Putawach dyskutowac, ale cytowany przez pana
senatora zwigzek zawodowy taka dyskusj¢ uniemoz-
liwial, wprowadzajac na salg osoby, ktdre nie byly
zaangazowane w proces konsolidacji. StraciliSmy
wiele minut, godzin na to, zeby pozosta¢ w sktadzie,
ktory taka dyskusje umozliwial. Bardzo grzecznie
chciatbym zasugerowa¢ panu senatorowi, zeby moc
do tej historii wroci¢ i zapoznac si¢ ze sklonnos$cia
zwlaszcza niektorych zwigzkowcdw do takiej rzetel-
nej rozmowy nha temat procesu.

Teraz odpowiem na pytanie senatora Klimy. Zatuje,
Ze pan senator sie spoznil, ale mam $wiadomos¢, ze obo-
wigzkow ma pan, jak kazdy z nas, wigcej niz jest dni
w kalendarzu. Panie Senatorze, gdyby tutaj byta dyskusja
0 tym, czy jesteSmy w stanie dostarczy¢ nawdz po cenie
konkurencyjnej, czy jesteSmy w stanie jakby chronic si¢
przed niepozadanymi zachowaniami innych inwestorow,
to wydaje mi sie... Gdyby$my tak na chtodno oceniali
stusznos¢ takiego a nie innego wyboru, to réwniez pan,
gdyby pan byt na naszym miejscu, wyrazitby podobna
przychylnos¢ dla takiego a nie innego kierunku dziatan
zwigzanych z wezwaniem. Jezeli chodzi o bezpieczen-
stwo, to — powtarzam jeszcze raz, bo nie chcg wnikac
w zbedne szczegdty — wybrany zostal wariant najbez-
pieczniejszy z palety wariantow mozliwych. Czy we-
zwanie bylo powodem? Powiedzialbym otwarcie tak:
dzieki wezwaniu, ktore si¢ pojawito, pewnie te decyzje
zostaty przyspieszone. Ja uzywalem stowa ,,katalizator”
dla takiej a nie innej aktywnosci Skarbu Panstwa i spotek
W procesie, i przy tym pojeciu chciatbym pozostac.

Kiedy decyzje zostaty podjete? Pierwsze decy-
zje kierunkowe, Panie Senatorze, zostaty podjete
w czerweu 2002 r. przez rzad SLD. Bylo to przyjecie
strategii dla przemystu chemicznego, ktéra nie zostata
zmieniona réwniez w latach 2005-2007 i obowiazy-
wata do roku 2010. Tam byly wskazane jakby kierun-
ki, gdzie mowilismy o tym, o czym mowit senator
Ortyl, czyli o dazeniu do zréwnowazenia bilansu han-
dlu zagranicznego w sektorze chemicznym, gdzie mo-
wili$my o przeciwdziataniu tendencjom szkodliwym
na rynku pracy, a takze, gdzie mowiliSmy o kreowa-
niu samodzielnych konkurencyjnych podmiotow. Te
dziatania w celu realizacji tych oczekiwan zawartych
w strategii w sposob jednoznaczny odpowiadaja. ..
I niech to bedzie odpowiedzig dla pana senatora.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg¢ bardzo, jeszcze raz pan senator Klima.

Senator Maciej Klima:

Panie Ministrze, tak si¢ sklada, ze koncerny ze
wschodniej granicy probuja nie tylko w sposob fi-
nansowy zdobywac przyczotki w zakresie naszego
przemystu, migdzy innymi chemicznego, na przyktad
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Gazprom, ktory w sposéb ciekawy funduje dokto-
rantom Uniwersytetu Warszawskiego mozliwo§¢
podejmowania nowych tematéw... Czy sa panu zna-
ne przyktady? Czy firma, ktora probowata przejac
Zaktady Azotowe ,,Tarnow” w jaki$ sposob — poprzez
instytucje czy tez osoby — lobbowata czy usilowata
zdoby¢ w podobny sposéb jak Gazprom przyczotki
zupelnie niezwigzane. .. Czy co$§ panu wiadomo o ta-
kich sprawach? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Wspomniat pan 0 2002 r. W roku 2012
byta koncepcja, akceptowana przez Ministerstwo Skarbu
Panstwa, polegajaca na potaczeniu Zaktadow Azotowych
»~Putawy” z firmag Synthos z Malopolski. No, ja jestem
akurat z Matopolski. Ta koncepcja upadta po wezwaniu.
Ja rozumiem, ze walczymy tutaj z trudnym przeciwni-
kiem. Mam do pana pytanie: czy po tym wezwaniu kapi-
tat, ktory probowat poprzez wezwanie zdoby¢ okreslong
pozycje, posiada wystarczajaca liczbe akcji do tego, by
— w razie ewentualnego walnego zgromadzenia akcjo-
nariuszy Grupy Azoty, ktéra powstanie — mie¢ swojego
przedstawiciela w radzie nadzorczej? I pan, i ja wiemy
doskonale, ze posiadanie takiego przedstawiciela bedzie
si¢ wigzalo z poznaniem tajemnic firmy, z mozliwoscia
rozpoznawania pewnych decyzji planistycznych, decyzji
strategicznych dla calej firmy. Poprzez to wezwanie nie
udato im si¢ przeja¢ Zaktadow Azotowych czy naszego
przemystu chemicznego, ale by¢ moze uda si¢ im wpro-
wadzi¢ swojego przedstawiciela do rady nadzorczej. Czy,
wedlug pana, posiadajg juz wystarczajacg liczbe glosow
na ewentualnym zgromadzeniu?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Rafal Baniak:

Dzigkuje bardzo.

Najpierw odpowiem na pierwsze pytanie.
Przypadki dziatan lobbingowych takich czy innych
firm w kontekscie takiego czy innego zachowania si¢
w odpowiedzi na takie, a nie inne wezwanie, nie sa
mi znane, Panie Senatorze.

Jezeli chodzi o pytanie o firm¢ z Matopolski — ja
tez jestem z Matopolski, Panie Senatorze, cho¢ panu

nieco blizej do O$wigcimia — to nie bardzo wiem,
jaki byt kontekst tego pytania o wezwanie Synthosu.
To wezwanie byto bardzo powaznie analizowane, bo
byto dosy¢ ciekawe, ale musieli$my reagowac na nieco
szersza sytuacje i stad takie, a nie inne wybory. Czy,
wedtug mojej wiedzy, jest mozliwe na najblizszym
walnym zgromadzeniu usytuowanie przedstawiciela
jednego z akcjonariuszy w organach spotki? Wedtug
mojej najlepszej wiedzy nie jest to mozliwe i nie spo-
dziewamy si¢ takiej decyzji. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przeméwienia senatoréw oraz
o konieczno$ci zapisywania si¢ do gltosu u senatora
prowadzacego liste méwcow.

Nikt si¢ nie zapisat.

Zamykam dyskus;je.

Dzickuje podsekretarzowi stanu w Ministerstwie
Skarbu Panstwa, panu Rafatowi Baniakowi, za przed-
stawienie Senatowi informacji.

Prosze¢ o komunikaty.

Senator Sekretarz
Marek Martynowski:

Wspdlne posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, poswigcone rozpatrzeniu wnioskow
zgloszonych na trzydziestym posiedzeniu Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o zwrocie podatku akcy-
zowego zawartego w cenie oleju napedowego wy-
korzystywanego do produkcji rolnej, odbedzie si¢
3 kwietnia, bezposrednio po ogloszeniu przerwy,
w sali nr 217.

Drugie ogloszenie. Wspdlne posiedzenie Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych oraz Komisji
Ustawodawczej, poswigcone rozpatrzeniu wnioskow
zgloszonych na trzydziestym posiedzeniu Senatu do
projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja po-
datkowa oraz ustawy — Prawo celne, odbedzie si¢
3 kwietnia, pigtnascie minut po ogloszeniu przerwy,
w sali nr 217.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.
Ogtaszam przerwe do jutra, do godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 16 minut 19)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek Bogdan
Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Senatorowie sekretarze zajeli juz miejsca przy
stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o spotdzielczych
kasach oszczedno$ciowo-kredytowych oraz niektorych
innych ustaw.

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych
przedstawita sprawozdanie zawierajace projekt
uchwaly z poprawkami komisji oraz wnioski
mniejszosci o wprowadzenie poprawek do ustawy
—druk nr 315A.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nast¢pnie nad podjeciem uchwaty co do catosci
ustawy wraz ze zmianami wynikajgcymi z poprawek.

Na pulpitach panstwa senatorow zostat wytozony
materiat pomocniczy do gtosowania, zawierajacy
wszystkie przedstawione w druku nr 315A poprawki
Komisji Budzetu i Finansow Publicznych oraz
mniejszosci Komisji Budzetu i Finansow Publicznych
w takiej kolejnosci, w jakiej zostang poddane pod
glosowanie zgodnie z kolejno$cig przepisOw ustawy.

Przystepujemy do gtosowania.

Poprawka pierwsza ma na celu ujednolicenie
kompetencji Komisji Nadzoru Finansowego
w stosunku do wskazanych w przepisie umow
posrednictwa zawieranych przez banki i przez kasy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Wyniki.

Na 90 senatorow 30 glosowalo za, 60 — przeciw.
(Glosowanie nr 2)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka druga usuwa z przepisu regulacje,
ktora upowaznia spotdzielcza kase oszczednosciowo-

kredytowa do dokonywania oceny, czy informacje
chronione podlegajace przekazaniu prokuratorowi lub
sadowi sa niezbedne w toczacym si¢ postgpowaniu.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 64 glosowato za, 26
— przeciw. (Glosowanie nr 3)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny, usuwa
z przepisu zbedne wyrazy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 87 obecnych senatorow 64 glosowato za, 21
— przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu, 1 nie gtosowatl.
(Glosowanie nr 4)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czwarta ma na celu zmiang charakteru
upowaznienia do okreslenia, przez wlasciwego
ministra w drodze rozporzadzenia, innych
pozycji pomniejszen funduszy wlasnych kasy
z obligatoryjnego na fakultatywny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 91 senatoréw 90 gltosowato za, 1 nie gtosowat.
(Glosowanie nr 5)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pigta przewiduje mozliwos¢ utrzymania
rezerwy plynnej w formie wskazanej w przepisie
jednostek uczestnictwa funduszy rynku pieni¢znego.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 88 obecnych senatoréw 88 glosowato za.
(Glosowanie nr 6)

Poprawka zostata przyjeta.
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Poprawka szosta usuwa przepis okreslajacy
minimalny limit oprocentowania lokat sktadanych
przez spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 90 obecnych senatoréw 89 glosowato za, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 7)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka siodma. Celem poprawki siddme;j
jest rozszerzenie mozliwosci inwestowania
srodkéw pienieznych stanowiacych rezerwe ptynng
spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych,
a zgromadzonych na odrebnych funduszach w kasie
krajowej, o jednostki uczestnictwa funduszy rynku
pieni¢znego.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki: na 90 obecnych senatorow 90 gtosowato
za. (Glosowanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma ma na celu skreslenie przepisu
przewidujacego zatwierdzenie przez Komisje
Nadzoru Finansowego wzorcow okreslonych umow
zawieranych przez kase krajowa ze spotdzielczymi
kasami oszczgdno$ciowo-kredytowymi.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 90 obecnych senatorow 30 gltosowalo za, 60
— przeciw. (Glosowanie nr 9)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dziewigta przesadza, ze kasa krajowa
moze wydawac karty platnicze na rzecz czlonkow
spotdzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 90 obecnych senatoréw 90 glosowato za.
(Glosowanie nr 10)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziesigta. Celem poprawki dziesiatej
jest zapewnienie kontynuacji $wiadczenia ustug
przez kase krajowa, takze na rzecz podmiotow, ktore
przejety kase na czas niezbedny do zakonczenia jej
restrukturyzacji.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 91 obecnych senatoréw 65 glosowato za, 26
— przeciw. (Glosowanie nr 11)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka jedenasta wprowadza przepis
przewidujacy, iz kasa krajowa w celu realizacji
wskazanych w ustawie zadan moze prowadzié¢
rachunek w Narodowym Banku Polskim oraz
uczestniczy¢ w izbach rozliczeniowych, w systemach
platnosci oraz rynku migdzybankowym.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 91 obecnych senatorow 30 gltosowato za, 61
— przeciw. (Glosowanie nr 12)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawki dwunasta i pi¢¢dziesigta czwarta
— glosujemy nad nimi tagcznie — maja na celu usuniecie
przepisu przewidujacego bezzwrotne i nieodptatne
przekazanie przez kas¢ krajowa na wniosek
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wolnych
srodkéw funduszu stabilizacyjnego w okreslonej
W przepisie wysokosci.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 90 obecnych senatorow 28 glosowalo za, 61
—przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glesowanie nr 13)

Poprawki zostaty odrzucone.

Poprawka trzynasta wprowadza mozliwosé
przekazania cz¢$ci nadwyzki bilansowej kasy
krajowej na fundusz zasobowy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 90 obecnych senatoréw 88 glosowato za,
1 —przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 14)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czternasta przywraca kwalifikacje
funduszu stabilizacyjnego jako funduszu wtasnego
kasy krajowe;.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 91 obecnych senatorow 30 glosowalo za, 61 —
przeciw. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka pigtnasta ma charakter redakcyjny,
zapewnia spojnos¢ przepisow ustawy o spotdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych i ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
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Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Na 89 obecnych senatoréw 63 glosowalo za, 25
—przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szesnasta przewiduje, ze katalog
informacji sprawozdawczych przekazywanych
Komisji Nadzoru Finansowego przez spotdzielcza
kas¢ oszczednosciowo-kredytowa ma by¢ otwarty.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 91 obecnych senatoréw 64 gltosowato za, 26
—przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glesowanie nr 17)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta przewiduje, ze katalog
informacji sprawozdawczych przekazywanych
Komisji Nadzoru Finansowego przez kase krajowa
ma by¢ otwarty.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 89 obecnych senatoréw 63 glosowato za, 25 —
przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 18)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta eliminuje z ustawy
przepis nadajacy Komisji Nadzoru Finansowego
uprawnienia do zgdania zmiany w planie kontroli
w spotdzielczych kasach oszczednos$ciowo-
kredytowych, sporzadzonym przez kase krajowa.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 91 obecnych senatoréw 28 gtosowalo za, 62
—przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 19)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dziewigtnasta usuwa regulacje
przewidujacg nadawanie okreslonym w przepisie
decyzjom Komisji Nadzoru Finansowego rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 90 obecnych senatoréw 28 gltosowato za, 62
— przeciw. (Glosowanie nr 20)

Poprawka zostata przyjeta. ..

(Glosy z sali: Odrzucona.)

Przepraszam, poprawka zostata odrzucona.

Teraz poprawka dwudziesta pierwsza...

(Glos z sali: Dwudziesta.)

Dwudziesta? Aha, tak, bo odrzucono t¢ poprawke.
Tak jest.

(Glos z sali: Dziewigtnasta odrzucona.)

Dziewigtnasta odrzucono. Tak, glosujemy nad
poprawka dwudziesta.

Poprawka dwudziesta ma charakter porzadkujacy,
usuwa regulacje przewidujaca nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci okreslonym decyzjom
Komisji Nadzoru Finansowego, od ktérych nie
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 91 obecnych senatoréw 91 glosowalo za.
(Glosowanie nr 21)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza ma charakter
doprecyzowujacy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 89 obecnych senatorow 88 glosowato za, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia...

(Glos z sali: Przyjecie dwudziestej pierwszej
wyklucza gtosowanie nad dwudziesta druga.)

Przyjecie poprawki dwudziestej pierwszej
wyklucza glosowanie nad dwudziestg drugg. Tak,
zgadzam si¢, dlatego glosujemy nad poprawka
dwudziestg trzecia.

Poprawka dwudziesta trzecia eliminuje
z przepisu jedng z przestanek ustanowienia
zarzadcy komisarycznego w spotdzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej oraz w kasie krajowe;.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 91 senatorow 29 gtosowato za, 62 — przeciw.
(Glosowanie nr 23)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dwudziesta czwarta ma na celu
wyeliminowanie przepisu przewidujacego przyznanie
Komisji Nadzoru Finansowego kompetencji do
ustanowienia zarzadcy komisarycznego w przypadku,
gdy dziatalnosc¢ spotdzielczej kasy oszczgdnosciowo-
kredytowej oraz kasy krajowej wykazywaé bedzie
razace lub uporczywe naruszanie prawa.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat?

Na 90 obecnych senatorow 29 glosowato za, 61
— przeciw. (Glosowanie nr 24)

Poprawka zostata odrzucona.

Celem poprawki dwudziestej piatej jest
doprecyzowanie zasad dotyczacych podziatu
spoldzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 90 obecnych senatoréw 88 glosowato za, 2
— przeciw. (Glosowanie nr 25)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta szosta umozliwia kasie
krajowej udzielenie pomocy stabilizacyjnej
spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowe;,
ktora przejmuje inna kase.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Na 91 senatoréw 31 glosowato za, 60 — przeciw.
(Glosowanie nr 26)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dwudziesta siddma ma charakter
redakcyjno-porzadkujacy, eliminuje watpliwosci
interpretacyjne.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 90 obecnych senatorow 62 byto za, 27
— przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 27)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta 6sma zapobiega zawieszeniu
dziatalno$ci spotdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej w przypadku wydania przez Komisj¢
Nadzoru Finansowego wadliwej decyzji w przedmiocie
przejecia kasy. Poprawka ponadto wprowadza termin,
w ktorym zbywajacy i przejmujacy kas¢ zobowigzani
sg do poinformowania przedstawicieli pracownikow
o0 przejeciu przedsicbiorstwa.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 90 obecnych senatorow 62 bylo za, 28
— przeciw. (Glosowanie nr 28)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta dziewigta ma charakter
porzadkujacy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 63 glosowato za, 25
— przeciw, 1 si¢ wstrzymat, 1 nie glosowat.
(Glosowanie nr 29)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta ma charakter redakcyjno-
precyzujacy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 90 obecnych senatoréw 63 byto za, 25 — przeciw,
1 si¢ wstrzymat, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 30)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta pierwsza poprawia redakcje
przepisu.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 91 obecnych senatorow 64 bylo za, 24
— przeciw, 3 nie glosowato. (Glosowanie nr 31)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta druga ma charakter
doprecyzowujacy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki, proszg.

Na 88 obecnych senatorow 62 gtosowato za, 23
— przeciw, 1 si¢ wstrzymal, 2 nie glosowalo.
(Glosowanie nr 32)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta trzecia ma charakter
redakcyjny.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 91 obecnych senatorow 64 bylo za, 26 —
przeciw, 1 si¢ wstrzymat. (Glosowanie nr 33)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta czwarta. Celem poprawki
trzydziestej czwartej jest wprowadzenie regulacji
umozliwiajacych podjecie we wskazanych
przypadkach przez czlonkéw spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej dziatan zmierzajacych
do naprawy sytuacji finansowej danej kasy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?
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Wyniki.

Na 89 obecnych senatorow 26 bylo za, 62 —
przeciw, 1 nie glosowat. (Glosowanie nr 34)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzydziesta pigta wprowadza
regulacje przewidujaca, iz decyzje Komisji
Nadzoru Finansowego o przejeciu oraz zawieszeniu
dziatalnosci 1 ustanowieniu zarzagdcy komisarycznego
w spotdzielczej kasie oszczgdnos$ciowo-kredytowej
moga by¢ wydane jedynie w przypadku nieprzekazania
lub nieskuteczno$ci programu postgpowania
naprawczego.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Na 91 obecnych senatoréw 31 byto za, 60 — przeciw.
(Glosowanie nr 35)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzydziesta
nieprawidtowe odestanie.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 87 obecnych senatorow 64 byto za, 20
— przeciw, 3 nie glosowalo. (Glosowanie nr 36)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta siodma. Jej celem jest
zapewnienie dtuzszego okresu dla spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych oraz kasy krajowej
na zlozenie wnioskéw o zatwierdzenie statutow,
prezeséw i cztonkéw zarzadow.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 30 bylo za, 61 — przeciw.
(Glosowanie nr 37)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzydziesta 6sma ma na celu zapewnienie
spdjnosci terminologicznej w ramach ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 90 obecnych senatoréw 90 glosowato za.
(Glosowanie nr 38)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta dziewigta wprowadza
do zakresu uprawnien Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego kontrole wykorzystywania wsparcia

szosta koryguje

w procesie restrukturyzacji spoldzielczych kas
oszczgdnosciowo-kredytowych.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Na 90 obecnych senatorow 90 gtosowato za.
(Glosowanie nr 39)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta umozliwia bankowi,
ktorego akcje nabyl Bankowy Fundusz Gwarancyjny,
powierzenie przedsigbiorcy lub przedsigbiorcy
zagranicznemu wykonywania okreslonych czynnosci
bankowych z jednoczesnym wytaczeniem niektorych
rygorow wynikajacych u ustawy — Prawo bankowe.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 91 senatorow 1 glosowat za, 89 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 40)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka czterdziesta pierwsza ma charakter
precyzujacy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 91 senatorow 90 glosowato za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 41)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta druga ma na celu
wprowadzenie zakazu taczenia stanowisk w organach
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego oraz w organach
banku, ktéry korzysta ze wsparcia tego funduszu.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 91 senatorow 29 glosowato za, 62 — przeciw.
(Glosowanie nr 42)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka czterdziesta trzecia ma charakter
doprecyzowujacy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Na 90 senatorow 89 glosowalo za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 43)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta czwarta ma na celu
umozliwienie Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu
okreslenia zasad i form zabezpieczenia i dochodzenia
zwrotu pomocy finansowej udzielonej spotdzielczym
kasom oszczgdnosciowo-kredytowym.
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Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Na 90 senatoréw 90 gltosowalo za. (Glosowanie
nr 44)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta pigta ma charakter
redakcyjny.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 91 senatoréw 90 byto za, 1 nie glosowat.
(Glosowanie nr 45)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta szosta ma charakter
porzadkujacy, zapewnia spojnos$¢ ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Na 90 senatorow 90 bylo za. (Glosowanie nr 46)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta sibdma ma na celu
zapewnienie spojnosci terminologicznej w ramach
ustawy. Ponadto doprecyzowuje regulacje ustawy
w zakresie funkcjonowania utworzonego w Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym funduszu gwarancyjnego
spotdzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Na 90 senatorow 89 bylo za, 1 nie glosowat.
(Glosowanie nr 47)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta pierwsza precyzuje zasady
przeznaczenia §rodkéw bankowych...

(Glos z sali: Czterdziesta 6sma.)

Przepraszam, poprawka czterdziesta Osma
precyzuje zasady przeznaczania srodkow Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego w przypadku udzielania
pomocy finansowej okre$lonym podmiotom objetym
systemem gwarantowania.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 90 senatoréw 90 byto za. (Glosowanie nr 48)

Poprawka zostata przyjeta

Poprawka czterdziesta dziewiata wprowadza
zwolnienie wskazanej czynnos$ci z podatku od
czynnosci cywilnoprawne;.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 91 senatoréw 91 bylo za. (Glosowanie nr 49)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pig¢dziesigta koryguje nieprawidtowe
odestanie.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Na 91 senatorow 64 gltosowalo za, 26 — przeciw,
1 nie glosowat. (Glosowanie nr 50)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pigédziesiagta pierwsza ma na celu
ujednolicenie terminologii w ustawie.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 91 senatoréw 90 glosowato za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 51)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pig¢dziesigta druga precyzuje przepis
w zakresie wskazania podmiotu, ktoremu Bankowy
Fundusz Gwarancyjny moze udzieli¢ wsparcia.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 91 senatoréw 91 bylo za. (Glosowanie nr 52)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pigédziesiata trzecia ma charakter
doprecyzowujacy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 91 senatoréw 63 gltosowato za, 28 — przeciw.
(Glosowanie nr 53)

Poprawka zostata przyjeta.

Pi¢c¢dziesiata czwarta byla juz przeglosowana
z dwunasta.

Poprawka piecdziesigta pigta dotyczy nowelizacji
ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy i polega
na rozszerzeniu definicji instytucji obowigzanej
o kase krajowa.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 91 obecnych senatoréw 63 glosowato za, 27
— przeciw, 1 nie gtosowal. (Glosowanie nr 54)

Poprawka zostata przyjeta.
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Poprawka piecdziesigta szosta powoduje skreslenie
utrzymania w mocy niektorych aktow wykonawczych,
ktorych upowaznienia ustawowe ulegly zmianie, oraz
skresla termin, w ktorym musza wej$¢ w zycie nowe
przepisy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 90 obecnych senatoréw 90 glosowato za.
(Glosowanie nr 55)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pigédziesigta sidodma skresla
sze$ciomiesigczny termin, w ktorym muszg wejsé
W zycie nowe przepisy wykonawcze.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 90 obecnych senatoréw 89 glosowato za, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 56)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pigc¢dziesigta 6sma utrzymuje w mocy
zasady i metodyke opracowang przez kase krajowa do
czasu wydania w tej sprawie rozporzadzenia.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 90 obecnych senatorow 89 glosowalo za, 1 si¢
wstrzymat. (Glosowanie nr 57)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pigédziesigta dziewigta ma na celu
czasowe zawieszenie przepisu nakazujacego
utrzymanie 5% poziomu wyptacalnosci.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 30 glosowato za, 61
— przeciw. (Glosowanie nr 58)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka szes$cdziesigta polega na dodaniu
przepiséw przejsciowych dotyczacych postgpowania
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w przypadku
niebezpieczenstwa niewyptacalnosci kas.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 89 obecnych senatorow 89 glosowato za.
(Glosowanie nr 59)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka sze$¢dziesiata pierwsza wydtuza vacatio
legis do szesciu miesiecy, z tym ze przepisy dotyczace
outsourcingu wejdg w zycie po dwunastu miesigcach,
a tajemnicy zawodowej oraz gwarancji Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego — po czternastu dniach.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 29 glosowato za, 62
— przeciw. (Glosowanie nr 60)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka sze$c¢dziesigta druga wydtuza vacatio
legis do dwdch miesiecy, z tym ze przepisy dotyczace
struktury funduszy wejda w zycie po dwunastu
miesigcach, a dotyczace obowiazku wnoszenia
sktadki dla kasy krajowej — 1 stycznia 2014 r.,
przepisy dotyczace gwarancji Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego — po szesciu miesigcach od dnia
ogloszenia ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 91 obecnych senatoréw 30 glosowalo za, 61
— przeciw. (Glosowanie nr 61)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka szes$¢dziesiata trzecia powoduje, iz
przepisy dotyczace obowiazku wnoszenia sktadki
dla kasy krajowej wejda w zycie razem z przepisem
dotyczacym obowigzku ponoszenia kosztow nadzoru,
to jest 1 stycznia 2014 r.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 91 obecnych senatoréw 91 glosowalo za.
(Glosowanie nr 62)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szescdziesiagta czwarta powoduje,
iz przepis dotyczacy gromadzenia rezerw
obowiazkowych wejdzie w zycie w dniu 28 stycznia
2014 r.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 90 obecnych senatoréw 90 glosowato za.
(Glosowanie nr 63)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze nacisng¢ przycisk obecnosci.
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Kto jest za? Prosze nacisngc¢ przycisk ,,za”.

Kto jest przeciw? Prosze nacisng¢ przycisk
,»przeciw’.

Kto sie¢ wstrzymal? Prosze nacisna¢ przycisk
LWStrzymuje sig”.

Prosze o wyniki glosowania.

Na 91 obecnych senatoréw 62 gltosowato za, 29
— przeciw. (Glosowanie nr 64)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych oraz niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej przedstawily jednobrzmiace projekty
uchwat, w ktérych wnosza o przyjecie tej ustawy bez
poprawek — druki nr 313A 1 313B.

Przystepujemy do gtosowania nad przedstawionym
przez komisje projektem uchwaty.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 89 gltosowato za, 1 nie
glosowal. (Glesowanie nr 65)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie gruntoéw rolnych i lesnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwartego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktore
ustosunkowaty si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowaty wspolne sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje si¢ ono w druku nr 314Z.

Prosz¢ sprawozdawce, panig senator Beate
Gosiewska, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Beata Gosiewska:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisja
Budzetu i Finanséw Publicznych oraz Komisja
Samorzadu Terytorialnego i1 Administracji
Panstwowej na wspoélnym posiedzeniu w dniu

3 kwietnia rozpatrywaty ustawe o zmianie ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napgedowego wykorzystywanego do produkcji
rolnej i nie poparty zadnego z wnioskow.

Przypominam, ze byly dwa rodzaje wnioskow:
whniosek o poparcie ustawy bez poprawek — tu wynik
glosowania byt 10:12 — oraz wniosek o poparcie
ustawy wraz z poprawka. Wczoraj na wspolnym
posiedzeniu komisji po raz kolejny wyjasnilismy, ze
poprawka miataby dotyczy¢ tego, ze w przypadku
spotek skladane jest o§wiadczenie, ze spotka nie
jest zagrozona upadtoscig. Wniosek ten nie uzyskat
poparcia potaczonych komisji — wynik gltosowania
byt 12:13. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Czy pozostali senatorowie sprawozdawcy,
senatorowie Niewiarowski i Kilian, chca jeszcze
zabra¢ gltos? Nie widze¢ zgloszen.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci przeprowadzone zostanie
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastepnie, w przypadku odrzucenia tego
whniosku, nad przedstawiong poprawka.

Przystgpujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 89 obecnych senatorow 62 gltosowato za, 26
—przeciw, 1 wstrzymat si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 66)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji
rolne;j.

Powracamy do rozpatrywania punktu piatego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
ustawy — Prawo celne.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czytania
projektu ustawy skierowal projekt do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych i zobowigzal te komisje do przedstawienia
jeszcze na obecnym posiedzeniu Senatu dodatkowego
sprawozdania. Znajduje si¢ ono w druku nr 241X.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy.

Prosz¢ sprawozdawce, pana senatora Leszka
Piechotg, o przedstawienie dodatkowego sprawozdania
komisji.
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Senator Sprawozdawca
Leszek Piechota:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Budzetu
i Finansow Publicznych na wspdolnym posiedzeniu
w dniu 3 kwietnia biezacego roku ustosunkowatly si¢
do zgtoszonych w toku dyskusji wnioskow.

Komisje poparty wniosek zawarty w zestawieniu
wnioskow 1 wnosza o jego przyjecie przez Senat wraz
z jednolitym projektem ustawy o zmianie ustawy
— Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz ustawy — Prawo celne oraz z projektem
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy, zawartymi w druku nr 2418.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Czy pan senator jako wnioskodawca chciatby
jeszcze zabraé glos? Nie widzg takiej checi. Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace
nie dhuzej niz minut¢ zapytania do sprawozdawcy
i wnioskodawcy w zwiazku z przedstawionym
dodatkowym sprawozdaniem.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widzg zgloszen.

Przystepujemy do gltosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad poprawkg — druk nr 241X — a nast¢pnie
nad przyjeciem projektu z druku nr 241S w catosci,
ze zmianami wynikajacymi z przyjetej poprawki.

Przystgpujemy do glosowania nad przedstawiong
poprawka. Poprawka wskazuje, ze organy prowadzace
postepowania karnoskarbowe informuja o toczacym
si¢ postgpowaniu nie tylko organy podatkowe, ale
takze organy celne.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 60 glosowato za, 27
wstrzymato si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 67)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
projektu ustawy w cato$ci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetej poprawki, oraz projektu uchwaty w sprawie
whiesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Komisje proponujg, aby Senat upowaznit pana
senatora Leszka Piechote do reprezentowania Senatu
w dalszych pracach nad projektem tej ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 85 obecnych senatorow 84 glosowato za, 1
— przeciw. (Glosowanie nr 68)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
ustawy — Prawo celne i podjat uchwale w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczesénie informuje, Ze Senat upowaznit pana
senatora Leszka Piechote do reprezentowania Senatu
w dalszych pracach nad tym projektem.

Informuje, ze porzadek obrad trzydziestego
posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystgpujemy do o$wiadczen senatoré6w poza
porzadkiem obrad.

Informuje panstwa senatorow, ze o$wiadczenia
ztozone do protokolu zostang zamieszczone
w urzedowej wersji sprawozdania stenograficznego.
Os$wiadczenia nie mogg trwac dluzej niz pie¢ minut.
Przedmiotem o$wiadczenia moga by¢ sprawy
zwigzane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie
moze ono dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem
porzadku obrad biezacego posiedzenia Senatu.
Marszatek odmowi przyjecia niewygloszonych
oswiadczen, ktorych tresci nie mozna ustali¢ lub
ktorych wygtoszenie przez senatora nie byloby
mozliwe w przystugujacym mu czasie, czyli w ciggu
pieciu minut. Nad o$wiadczeniami senatorskimi nie
przeprowadza si¢ dyskusji.

Minutowa przerwa na wyjscie. ..

(Rozmowy na sali)

Prosze o wygtoszenie o§wiadczenia pana senatora
Jana Marie¢ Jackowskiego.

(Rozmowy na sali)

Jeszcze chwila, Panie Senatorze.

(Senator Jan Maria Jackowski: Tak jest, Panie
Marszatku.)

(Rozmowy na sali)

Prosze bardzo, Panie Senatorze, juz mozna.

Senator Jan Maria Jackowski:

Mam zaszczyt w imieniu grupy senatorow ztozy¢
o$wiadczenie skierowane do marszatka Senatu RP
Bogdana Borusewicza.

Podczas dwudziestego dziewiagtego posiedzenia
Senatu RP w dniu 21 marca biezacego roku zostaty
odrzucone cztery uchwaly przygotowane przez
senatoré6w Prawa i Sprawiedliwosci: w 100. rocznice
powolania parafii pod wezwaniem Swietego Krzyza
w nowojorskiej dzielnicy Maspeth; stanowisko
Senatu RP w sprawie udziatu katolikow $wieckich
1 duchownych w debacie publicznej; w sprawie
oddania holdu Wybitnemu Patriocie Ksiedzu Piotrowi
Skardze w czterechsetlecie Jego $mierci; w 15.
rocznice kanonizacji $w. Jadwigi Krolowej. Wszystkie
zostaty przetrzymane przez cztery miesigce czy pie¢
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miesiecy w ,,zamrazarce”, a nastgpnie pod pretekstem
przeterminowania odrzucone.

Zwracamy si¢ do pana marszatka z pytaniem,
dlaczego tak dtugo trwaty prace nad przedmiotowymi
uchwalami od momentu zlozenia ich do laski
marszatkowskiej. Formalistyczne podejscie sprawito,
ze zostaty przekreslone sprawy i osoby, ktérych
uchwaty dotyczyty.

Znamienne, ze Senat, z mocy tradycji opiekujacy
si¢ Polonig i majacy dbac o polska tozsamos¢ i dzie-
dzictwo kulturowe, nie dopuscit do podjgcia uchwat
dotyczacych zrodet tozsamosci Polski. Przeciez pa-
rafia Swigtego Krzyza w Maspeth jest przyktadem
wspolnoty jednoczacej Polakéw na obczyznie, za-
pewniajacej im zachowanie tozsamosci narodowej
i utatwiajacej dostosowanie si¢ do nowego $rodowi-
ska. Zachowujac polski charakter, przyjmuje ona go-
scinnie takze wiernych pochodzacych z innych grup
etnicznych.

W drugiej uchwale, powotujac si¢ na Konstytucje RP,
przypomnielismy, ze ludzie wierzacy, zaréwno
swieccy, jak i duchowni, maja petne i oczywiste
prawo do prezentowania swego stanowiska w debacie
publicznej, na rowni z przedstawicielami innych
wyznan i religii, a takze z osobami niewierzgcymi,
co niekiedy bywa kwestionowane. I stad potrzeba
przypomnienia o oczywistych prawach obywatelskich.

Odrzucenie uchwat podkreslajacych role §wigtej
Jadwigi czy ksiedza Piotra Skargi w historii Polski
rowniez budzi sprzeciw. Nawet w czasach komuni-
stycznych nazywano ulice polskich miast imionami
tych osob, bezspornie zaliczanych do grona naj-
wybitniejszych postaci naszych dziejow i kultury.
Swigta Jadwiga to jedyna kobieta, ktora byta krolem
Polski, i osoba, ktora powinna by¢ nie tylko patron-
ka Polski, ale takze patronka Europy zbudowane;j
na fundamencie chrze$cijanstwa. Swicta Jadwiga
przyczynita si¢ bowiem do chrztu Litwy, byla
wspottworczynig wielonarodowej, wieloetnicznej,
wielokulturowej, wieloreligijnej Rzeczypospolitej
oraz zalozycielka Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Z kolei ksiadz Piotr Skarga to wszechstronnie wy-
ksztalcony jezuita, teolog, kaznodzieja i pisarz,
ktory wstawit si¢ wnikliwg i trafng oceng zycia
politycznego w szesnastowiecznej Polsce oraz
zarliwa 1 napominajgca modlitwa wzywajaca do
pokuty obywateli Korony Polskiej i Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Wcigz aktualne sg stowa
jego ,,Modlitwy za ojczyzng”.

My, nizej podpisani senatorowie, zwracamy si¢ do
pana marszatka o powotanie grupy inicjatywnej, ktora
ponownie przygotowalaby projekty przedmiotowych
uchwal, i o podjecie dziatan majacych na celu
naprawienie bledu, jaki zostat popetniony.

Podpisali senatorowie: Przemystaw Btaszczyk,
Beata Gosiewska, Jerzy Chréscikowski, Marek
Martynowski, Grzegorz Wojciechowski, Robert
Mamatow, Henryk Cioch, Janina Sagatowska, Maciej
Klima, Bogdan Pek, Wiadystaw Ortyl, Kazimierz
Wiatr, Wiestaw Dobkowski, Stanistaw Gogacz,
Stanistaw Kogut, Bohdan Paszkowski, Stanistaw
Karczewski, Jan Maria Jackowski, Dorota Czudowska,
Krzysztof Marek Ston, Andrzej Pajak, Henryk Gorski,
Waldemar Kraska, Andrzej Matusiewicz, Wojciech
Skurkiewicz, Mieczystaw Gil, Michat Sewerynski
i Kazimierz Jaworski. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Proszg¢ o zabranie glosu pana senatora Stanistawa
Koguta.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja takze kieruje swoje oswiadczenie do pana
marszatka.

Panie Marszatku!

W Roku Powstania Styczniowego przypominam
w kolejnych o§wiadczeniach wydarzenia sprzed stu
pigc¢dziesieciu lat.

Wréémy do czasow poprzedzajacych wybuch
powstania. 8 kwietnia 1861 r. nastroje w Warszawie, jak
pisat Stefan Kieniewicz, byty rozkotysane. W nocy z 7
na 8 kwietnia namiestnik Gorczakow podpisat ustawe
o zbiegowiskach, przediozong przez Aleksandra
Wielopolskiego. Jej celem byto uspokojenie nastrojow
iunikniecie konfrontacji. Niestety, skutek byt wprost
przeciwny. Rano 8 kwietnia rozwieszono stosowne
plakaty, lecz nikt ich nie czytat. Przed potudniem
odbyt si¢ patriotyczny pogrzeb sybiraka Stobnickiego
na Powazkach i manifestacja zbratania na cmentarzu
zydowskim. W $wiateczny pogodny dzien mnostwo
warszawiakow pojawilo si¢ na ulicach stolicy. Po
poludniu niedaleko Zamku Kroélewskiego, pod
figurg Matki Bozej kilkadziesiat 0sob $piewato piesni
patriotyczne.

(Rozmowy na sali)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Przepraszam,
Panie Senatorze. Prosze o spokoj. Nie przeszkadzajcie
Panowie, Koledzy z klubu. Prosz¢ bardzo.)

Pocztylion karety pocztowej nadjezdzajacej
od Krakowskiego Przedmies$cia zagral na trabce
Mazurka Dabrowskiego. Pobiegli za nim gapie.
Mniej wigcej w tym samym czasie na plac Zamkowy
wyszto pig¢ rot piechoty, szwadron zandarméow
i kozacka rota. Probowano zgoni¢ kilkuset cywilow
z placu nahajkami i kolbami. W koncu padty



30. posiedzenie Senatu w dniu 4 kwietnia 2013 r.
62 Os$wiadczenia

(senator S. Kogut)

strzaty. Ttum si¢ nie cofnat, ranni i zabici padli,
inni pozostali na miejscach. Z Krakowskiego
Przedmiescia i Senatorskiej na plac Zamkowy
wchodzity kolejne grupy. To wtedy mtody Zyd
Landy chwycit w dtonie krzyz wypadajacy z rak
rannego zakonnika i sam, po chwili trafiony
rosyjska kula, upadt razem z krzyzem. W kilku
salwach przez godzing rosyjska piechota wystrzelita
prawie pigcset tadunkow. Zgineto ponad sto osob.
Doktadna liczba ofiar nie jest znana, bo ciata
zabitych zostaty zebrane przez wojsko i pochowane
w nocy. Warszawski plac Zamkowy sptynat krwig
polskich patriotéow. Nie wiemy, czy masakra na
placu Zamkowym byta wynikiem prowokacji, czy
nieszczesliwego zbiegu okolicznosci — bezradnosci
rosyjskich wtadz skonfrontowanej z festiwalem
uroczystosci patriotycznych, nabozenstw,
demonstracji i spotkan. Masakra ta jednak byta
punktem zwrotnym. Po niej nie byto juz odwrotu.
Rachunek krzywd urést tak, ze musiato dojs¢ do
zbrojnego wybuchu.

To byla ta godzina, ktéra zmienita losy Polski.
Czasem wystarczy jeden biad wladzy, nawet
nieswiadomy, bezwiedny, by skrzywdzi¢ nie tylko
wspotczesnych, ale i kolejne pokolenia. Odpowiedzialne
sprawowanie wladzy jest wielkim ci¢zarem.

Przeniesmy si¢ w czasie. Warszawa, noc z 10 na
11 kwietnia 1864 roku, powstanie juz dogorywa.
Mniej wiecej kilometr stad, od Senatu, pod

warszawska skarpa, na tak zwanej dolnej Smolnej
pod jedynka wchodzg rosyjscy zandarmi i aresztuja
siedzacego przy biurku, pracujacego mimo poznej
pory mezczyzne. Z tego malego domku dyktator
powstania, Romuald Traugutt, kierowal podziemna
organizacja. W noc z 10 na 11 kwietnia 1864 r. ruszyt
w swg ostatnig podroz zakonczong na szubienicy pod
Cytadela. Taka to juz data ten 10 kwietnia, ze wtedy
tracimy najlepszych.

Apeluje, Panie Marszatku, o wsparcie inicjatywy
beatyfikacji Romualda Traugutta, jako symbolu
meczenstwa i poswiecenia dla ojczyzny. Zwolennikiem
tej beatyfikacji byt juz Prymas Tysiaclecia, §wietej
pamigci Stefan kardynat Wyszynski. JesteSmy to
winni wielkiemu generatowi Trauguttowi. Gdyby nie
tacy jak on, nie byloby polskiego Senatu. Dzigkuje.
(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Wigcej senatorow nie zgtosito si¢ do wygloszenia
o$wiadczen.

Informuje, ze protokoét trzydziestego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji
zostanie udostepniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich, w pokoju nr 255.

Zamykam trzydzieste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskqg marszatkowskq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 49)
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68 Wyniki gtosowan
21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 A.A. Matusiewicz + + + + + + # - - - - - - + + - + + + -
55 Z.H. Meres + + - - + - 4+ 4+ + + 4+ + + - - 4+ -+ 4+ -
56 J. Michalski + + - - + - 4+ 4+ + + + 4+ + + - + - + + -
57 A.K. Misiotek + + - - + - 4+ 4+ + + + 4+ + - - 4+ - + + -
58 A.A. Mozdzanowska + + - - - + + 4+ + + 4+ + + 4+ - o+ 4+ -
59 R.K. Muchacki .. . L . ..
60 I. Niewiarowski + + - - + - 4+ 4+ + 4+ 4+ + + - - 4+ - + 4+ -
61 J.W. Obremski + + + + + + + 4+ + + + 4+ 4+ + + + 4+ + + +
62 N.P. Obrycki + + - - 4+ - 4+ + + + + + + - -+ -+ 4+ -
63 W.Z. Ortyl + + + + + + - - - - - - - 4+ + # + + + -
64 A.Owczarek + + - - + - 4+ 4+ + + + 4+ + - - 4+ - + + -
65 A.M. Pajak + + + + + + - - - - - - - 4+ + + + + -
66 M. Panczyk-Pozdziej + + - - + - 4+ 4+ + 4+ 4+ + + - - 4+ - + 4+ -
67 B.J. Paszkowski + + + + + + - - - - - - - 4+ 4+ - + + + -
68 A. Person + + - - + - 4+ 4+ + + 4+ + + - - 4+ -+ 4+ -
69 B.M. P¢k + . + - - - - - oo . + o+ -
70 L.M. Piechota + + - - + - 4+ 4+ + + + 4+ + - - 4+ - + + -
71 . Pinior + + - - + - - 4+ + + 4+ 4+ + - - 4+ - + + -
72 A.A.Pociej + + - - + - + + + 4+ 4+ + + - -+ - + + -
73 M. Poslednik + + - - + - 4+ 4+ + + + 4+ + - - 4+ - + + -
74 S.P. Preiss + + - - + - 4+ 4+ + + + 4+ + - - 4+ - + + -
75 M.D. Rocki + + - - + - 4+ 4+ + + + 4+ + - - 4+ - + + -
76 J.K. Rotnicka + + - - 4+ - + + + + + + 4+ - - H -+ + -
77 J. Rulewski + + - - 4+ - 4+ + 4+ + + 4+ + - - H# -+ o+ -
78 J.Z. Sagatowska + + + + + + - - - - # - + -+ 4+ o+ -
79 J.M. Sepiot + + - - 4+ - 4+ + + + + + + - -+ -+ 4+ -
80 M. Sewerynski + + + + + + - - - - - - -+ 4+ -+ o+ 4+ -
&1 W.J. Sitarz + + - - + - 4+ + + - -+ -+ -
82 W. Skurkiewicz + + 4+ + + + + - - # -+ o+ o+ o+ o+ -
83 K.M. Ston + + + + 4+ + - - - L+ 4+ -+ o+ -
84 A. Szewinski . . . . ..
85 G.A. Sztark + + - - + - 4+ . # + + 4+ + - - 4+ - + + -
86 B.P. Smigielski T S S e e S i U S S
87 A. Swieykowski T S S e e S i U S S
88 P. Wach + + - - + - 4+ 4+ + + + 4+ + - - 4+ - + + -
89 K.A. Wiatr + + + 4+ 4+ + - - - - - - - 4+ 4+ - o+ + + -
90 E.K. Wittbrodt + + - - + - 4+ 4+ + + + 4+ + - - 4+ - + + -
91 G.M. Wojciechowski + + + + + + - - - - - - - -+ .+ o+ 4+ -
92 M.J. Wojtczak + + - - 4+ - 4+ + + + + + + - -+ -+ 4+ -
93 J.A. Wyrowinski + + - - 4+ - 4+ + + + + + + - -+ -+ 4+ -
94 R. Zaborowski + + - - + - 4+ 4+ + + + 4+ + - - 4+ - + + -
95 A.M. Zajac . . e . .
96 J. Zajac + + - - 4+ - + + + + + + 4+ - - 4+ - + + -
97 A.M. Zdzieblo + + - - + - 4+ 4+ + + + 4+ + - - 4+ - + + -
98 P.B. Zientarski . .. L
99 M.A. Zidtkowski + + - - + - 4+ + 4+ + + 4+ + - -+ -+ 4+ -
Obecnych 91 89 91 90 90 91 90 90 90 90 91 88 91 89 91 87 91 90 90 91
Za 91 88 29 29 88 31 62 62 63 63 64 62 64 26 31 64 30 90 90 1
Przeciw 0 0 62 61 2 60 27 28 25 25 24 23 26 62 60 20 61 0 0 89
Wstrzymato si¢ o o0 0 0 00 0 0 1 1 0 1 1 00 0 0 0 01
Nie glosowato o1 o0 001011 3 2 01 03 00 00

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal sie; # nie glosowat
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Wyniki gtosowan

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+

+

1 L.M. Abgarowicz
2 A.T. Aksamit

3 T. Artukowicz

4 M. Augustyn

+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+

+

+ + + + + + + + + + o+

+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+

+ o+ o+

+

5 E.E. Bienkowska

6 G.M. Bierecki
7 PJ. Blaszczyk

+ + + + + o+

+ o+

+ + + + + + + + o+

+
+
+
+

+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+
+ o+ + + # + + + + + + + + o+ o+
+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+
+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+

8 R.W. Bonistawski
9 M.S. Borowski

10 B.M. Borusewicz

11 B. Borys-Damigcka
12 J.M. Chroscikowski
13 A.P. Chybicka

+ + + + + o+

+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+

+ o+
+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+

+ + + + + + + + o+

+
+

+

14 W. Cimoszewicz

# + + + + + +
+ + + + + + + + 4+ + + + + + o+

+ o+

+ o+ + + + o+

H. Cioch
16 L. Czarnobaj

15

+

G. Czelej
18 D. Czudowska

17

+ + + + + o+
+ + + + + o+

+ + + + + + + + o+

+ + + + + + + + + # O+ 4+

19 W.J. Dobkowski

20 R. Dowhan
21 J.Duda

22 M.W.Gil

+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+
+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+

+
+

-+ # o+ o+ o+ 4+

+ o+

+ + + + + + + + o+

+ + + + + o+

+ o+

23 W.J. Gintowt-Dziewaltowski

24 S. Gogacz

+ + + + + + + + o+

+ o+ + + + + + + + + + + 4+

25 S.A. Gorezyca

+ 0+ o+ 4+

+ o+
+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+

26 B.B. Gosiewska + 4+ + + + 4+ + + +
+

27 R.J. Gorecki
28 H. Gorski

+ + + + + o+

+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+
+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+
+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+
+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+
+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+
+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+

+ o+ - -

+ + + + + + + + o+

+
+
+
+
+
+

29 M.T. Grubski

30 P.A. Gruszczynski
31 A.S. Grzyb
32 H. Hatka

33 S. Hodorowicz

34 S.A.Iwan

+ + + + + o+
+ + + + + o+

+ o+
+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+

+ o+

+ + + + + + + + + -

+ + + + + + + + o+

+

35 J.M. Jackowski
36 K. Jaworski

37 S. Jurcewicz

+ + + 4+

+ o+
+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+
+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+
+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+

+ + + + + + + + o+

+
+
+

38 S. Karczewski
39  W. Kilian

40 K.M. Kleina
41 B.A.Klich

+ + o+

?

+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+

+
+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+

+ o+

+ + + + + + + + o+

+
+

42 M.J. Klima

43 R.A. Knosala

44 A. Kobiak
45 S. Kogut

+ + + + + o+

+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+

+ o+
+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+

+ + + + + + + + o+

+
+

46 M. Konopka

T.W. Kope¢
48 W.J. Kraska

49 K.J. Kutz

47

+ + + + + o+

+ + + + + + + + o+
+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+

+ + + + + + + + + + + + o+ o+ o+

+ o+ + # o+ + o+
+ + + + + + + + o+

+ o+

+ + + + + + + + o+

+ o+ o+ 4+

+
+

50 J.W. Lasecki
51 J.F. Libicki

+ + + + + o+
+ + + + + o+

+ o+ -
+ o+

52 R.A. Mamatow

53 M.E. Martynowski

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal sie; # nie glosowat
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Wyniki gtosowan

54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
&5
86
87
88
&9
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

A.A. Matusiewicz
Z.H. Meres

J. Michalski

A K. Misiotek
A.A. Mozdzanowska
R.K. Muchacki
1. Niewiarowski
J.W. Obremski
N.P. Obrycki
W.Z. Ortyl

A. Owczarek
A.M. Pajak

M. Panczyk-Pozdziej
B.J. Paszkowski
A. Person

B.M. Pek

L.M. Piechota

J. Pinior

A.A. Pociej

M. Poslednik
S.P. Preiss

M.D. Rocki

J.K. Rotnicka

J. Rulewski

J.Z. Sagatowska
J.M. Sepiot

M. Sewerynski
W.J. Sitarz

W. Skurkiewicz
K.M. Ston

A. Szewinski
G.A. Sztark

B.P. Smigielski
A. Swieykowski
P. Wach

K.A. Wiatr

E.K. Wittbrodt
G.M. Wojciechowski
M.J. Wojtczak
J.A. Wyrowinski
R. Zaborowski
A.M. Zajac

J. Zajac

A.M. Zdziebto
P.B. Zientarski
M.A. Zidtkowski

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymato si¢
Nie glosowato
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Wyniki gtosowan

71

ol B S o A

LN ndh DB DBSEDSDBDSPSDDBED WLWLWLWWLWLLWWLWLWWWENDNDDNDDNDNDNDDNDNDNDDN = == = = =
WD, OOV WLWND—R, OOV TINNDE WD, OO WNDEOOVWOINWUNEWND R~ OO

L.M. Abgarowicz
A.T. Aksamit

T. Arlukowicz

M. Augustyn

E.E. Bienkowska
G.M. Bierecki
P.J. Blaszczyk
R.W. Bonistawski
M.S. Borowski
B.M. Borusewicz
B. Borys-Damigcka
J.M. Chroéscikowski
A.P. Chybicka

W. Cimoszewicz
H. Cioch

L. Czarnobaj

G. Czelej

D. Czudowska
W.J. Dobkowski
R. Dowhan

J. Duda

M.W. Gil

W.J. Gintowt-Dziewaltowski

S. Gogacz

S.A. Gorczyca
B.B. Gosiewska
R.J. Gorecki

H. Gorski

M.T. Grubski
P.A. Gruszczynski
A.S. Grzyb

H. Hatka

S. Hodorowicz
S.A. Iwan

J.M. Jackowski
K. Jaworski

S. Jurcewicz

S. Karczewski
W. Kilian

K.M. Kleina
B.A. Klich

M.J. Klima
R.A. Knosala
A. Kobiak

S. Kogut

M. Konopka
T.W. Kope¢
W.J. Kraska
K.J. Kutz

J.W. Lasecki
J.F. Libicki
R.A. Mamatow
M.E. Martynowski

61 62
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+ o+
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-+
-+
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+ o+
+ o+
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+ o+
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+ o+
-+

+
-+
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-+
-+
-+

+ o+
+ o+
-+
+ o+
-+
-+
-+
+ o+
-+
-+
+ o+
-+
-+
+ o+
-+
-+
-+
+ o+
+ o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal sie; # nie glosowat
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72 Wyniki gtosowan
61 62 63 64 65 66 67 68
54  A.A. Matusiewicz + + + - 4+ - 2?2 +
55 Z.H. Meres -+ o+ 4+ 4+ o+ o+ o+
56 J. Michalski .+ 4+ o+ o+ o+ o+ ¥
57 A.K. Misiotek - 4+ o+ o+ 4+ + o+ o+
58 A.A. Mozdzanowska -+ o+ 4+ 4+ o+ 4+
59 R.K. Muchacki e
60 I. Niewiarowski - 4+ o+ o+ 4+ + o+ o+
61 J.W. Obremski + + + - .2 7 +
62 N.P. Obrycki -+ o+ 4+ 4+ o+ o+ 4+
63 W.Z. Ortyl + + + - + - 2?2 +
64 A. Owczarek -+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+
65 A.M. Pajak + + + - + - 2?2 +
66 M. Panczyk-Pozdziej -+ + + + + 4+ 4+
67 B.J. Paszkowski + o+ . -+
68 A. Person -+ o+ 4+ 4+ o+ o+ o+
69 B.M. Pek + + -+ - 2 4+
70 L.M. Piechota - 4+ o+ o+ 4+ + o+ o+
71 J. Pinior -+ o+ 4+ 4+ o+ o+ o+
72 A.A. Pociej + + 4+ + + 4+ + +
73 M. Poslednik -+ o+ o+ o+ o+
74 S.P. Preiss -+ 4+ 4+ o+ 4+ o+ o+
75 M.D. Rocki -+ o+ o+ 4+ o+ o+ 4+
76 J.K. Rotnicka -+ o+ o+ 4+ o+ o+ 4+
77 J. Rulewski -+ 4+ o+ o+ o+
78 J.Z. Sagatowska + + 4+ - o+ - 2?2+
79 J.M. Sepiot -+ 4+ o+ o+ 4+ o+
80 M. Sewerynski + + + - o+ .
81 W.J. Sitarz -+ + + + +
82  W. Skurkiewicz + + 4+ - o+ - 2?2+
83 K.M. Ston + + + - + - 2?2 +
84 A. Szewinski L
85 G.A. Sztark -+ o+ 4+ o+ 4+ o+ o+
86 B.P. Smigielski -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
87 A. Swieykowski -+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+
88 P. Wach -4+ o+ 4+ 4+ o+ o+ 4+
89 K.A. Wiatr + + + - + - 2?2 +
90 E.K. Wittbrodt -+ + 4+ 4+ + + +
91 G.M. Wojciechowski + + 4+ - o+ - 2?2+
92 M.J. Wojtczak -+ o+ 4+ 4+ o+ o+ 4+
93 J.A. Wyrowinski -+ o+ 4+ o+ o+ o+ 4+
94 R. Zaborowski -+ o+ 4+ 4+ 4+ o+ o+
95 A.M. Zajac ) o
96 J. Zajac -+ 4+ + 4+ 4+ o+
97 A.M. Zdzieblo - 4+ o+ o+ 4+ + o+ o+
98 P.B. Zientarski . L
99 M.A. Zidtkowski -+ + + + + 4+ 4+
Obecnych 91 91 90 91 90 89 87 85
Za 30 91 90 62 89 62 60 84
Przeciw 61 0 0 29 0 26 0 1
Wstrzymato si¢ 0O 0 0 0 0 1 27 0
Nie glosowato O 0 0 0 1 0 0 0

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal sie; # nie glosowat
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Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygtoszone podczas 30. posiedzenia Senatu 75

Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Przedtozona pod obrady Wysokiej Izby nowelizacja ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych odnosi sig¢
do dwdch obszaréw obejmujacych, po pierwsze, procedure przeznaczania w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego gruntdw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne, a po drugie, okreslanie dochodoéw
budzetu wojewddztwa zwigzanych z wylaczeniem z produkcji gruntéw rolnych.

W pierwszym przypadku najwicksze znaczenie ma zaproponowane uzupetnienie art. 7 ustawy o zapis wy-
razony w projektowanym ust. 3a. Dodawana norma przesadza, ze strong w postepowaniu dotyczacym zmiany
przeznaczenia gruntdéw, okreslonym w art. 7 ustawy, jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta. W ten sposob
na poziomie ustawy rozstrzygnigto, ze strong wskazanego postepowania nie sg witasciciele i uzytkownicy
wieczysci gruntdw objetych wnioskiem o zmiane przeznaczenia. Za rozstrzygnigciem tej kwestii na poziomie
ustawy przemawia fakt, ze na przestrzeni ostatnich lat nie uksztattowalo si¢ jednolite orzecznictwo sadoéw
administracyjnych w tym zakresie, wrecz przeciwnie, poszczegélne sklady orzekajace zajmowaly w tym
przypadku zupetnie inne stanowiska. Zapisane w projekcie ustawy zawezajace uznanie legitymacji do udziatu
w postepowaniu jako strona wynika z zatozenia, ze procedura wydania przedmiotowej decyzji nie moze by¢
traktowana na réwni ze zwykla procedurg wydania decyzji administracyjnej. Wskazana decyzja jest bowiem
jedynie pewnym etapem bardziej ogdlnego procesu, majacego na celu okreslenie porzadku planistycznego dla
danego terenu. Mowi si¢ nawet, ze decyzja ta jest w istocie elementem procesu legislacyjnego. W konsekwencji
zasadne jest wylaczenie udziatu wtascicieli i uzytkownikow wieczystych gruntow na tym etapie postepowania,
poniewaz stosowne uprawnienia sg im zagwarantowane w innym miejscu — w szczegolnosci w momencie wy-
lozenia projektu planu miejscowego. Woéwczas moga oni, migdzy innymi, przedstawiac¢ swoje zastrzezenia co
do planowanych rozwigzan. Dodatkowa korzyscig przedstawionego rozwigzania bedzie zatem przyspieszenie
postepowania poprzez znaczne ograniczenie ryzyka zaskarzenia decyzji wydanej w oparciu o art. 7 ust. 2 ustawy.

Jesli chodzi o drugi ze wskazanych obszardw, to przede wszystkim warto zwrdci¢ uwagg na projektowany
art. 22b ust. 1 pkt 5, ktory uzupetnia okreslony w pierwszych czterech punktach katalog dochodéw wptywajacych
do budzetu wojewodztwa z tytutu wytgczenia z produkceji gruntow rolnych. Przedmiotowe uzupeinienie polega
na uwzglednieniu dochodéw wynikajgcych z odsetek z tytutu optat i naleznos$ci wymienionych w poprzednich
punktach. Zaproponowane rozwigzanie sprawi, ze dochody z tytutu odsetek bedg wtasciwie kwalifikowane
i przekazywane na wyodrebniony rachunek bankowy, zgodnie z dyspozycja art. 22b ust. 2 ustawy. Kolejne
zmiany w obrebie art. 22b przewiduja jednoznaczne okreslenie charakteru dochodow z tytutu wylaczenia z pro-
dukeji gruntéw rolnych jako nieopodatkowanych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym
w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Ponadto w projektowanym ust. 5 wskazano, ze kompetencje
organu egzekucyjnego w zakresie przedmiotowych dochodow przystugiwac beda marszatkowi wojewodztwa.

Opisane zmiany przyniosa pozytywne skutki zar6wno w zakresie uproszczenia i przyspieszenia postepo-
wan dotyczacych uchwalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jak i w odniesieniu do
kwestii zwigzanych z okresleniem i egzekwowaniem dochodow uzyskiwanych przez budzet wojewodztwa
z tytutu wylgczenia z produkeji gruntow rolnych. Prosze zatem Wysoka Izbe o przyjecie przedstawionych
zmian. Dzigkuje za uwagg.
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PrzemoOwienie senatora Jozefa Zajaca
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, ktorej tre$¢ zawarta jest w druku
senackim nr 313, obejmuje zmiany o charakterze porzadkowym i doprecyzowujacym rozwigzania dotychczas
obowiazujace.

Nowe brzmienie art. 7 ust. 2 pkt 1 definitywnie przesadza o szczeg6lnej ochronie uzytkow rolnych klas I-I11
jako gruntéw najwartosciowszych, jesli chodzi o produkcje. Ujednolicenie zasady, iz wymagana jest tutaj zgoda
wlasciwego ministra, ogranicza na wstepie wszelkie proby wylaczania z produkceji rolnej obszaréw mniejszych
niz 0,5 ha powstatych poprzez podziat kompleksow o wiekszej powierzchni.

Takze dodany do art. 7 ust. 3a ujednolica zasade, zgodnie z ktora strong w postepowaniu o przeznaczenie
gruntdéw na cele nierolnicze lub nielesne jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta, co nalezy uzna¢ za koniecz-
ne, zwazywszy na to, iz zmiany przeznaczenia gruntdw dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uchwatami rad gmin czy miast po przeprowadzeniu stosownej procedury administracyjnej. Woijt,
burmistrz lub prezydent miasta jako organ wykonawczy przygotowuje propozycje zmian w planach zagospo-
darowania przestrzennego takze na wniosek wlascicieli gruntéw. W ramach upowaznienia rady gminy bedzie
on strong w postepowaniu administracyjnym, a nie tylko wnioskodawca, co uprosci i ujednolici postepowania
administracyjne, takze przed sgdami administracyjnymi.

W art. 22b ust. 1 dodano pkt 5, ktéry doprecyzowuje, iz takze odsetki od naleznosci z tytutu wylaczenia
gruntow sa dochodem zwigzanym z tym wytgczeniem. Ustawodawca chce w ten sposob zadbaé o dochody
z tego tytutu, poniewaz zgodnie z ustawg o finansach publicznych odsetki mogty by¢ dotychczas zaliczane do
dochodow budzetowych, ale nie musialy by¢ przeznaczone na wydatki okreslone zmieniang ustawa, miedzy
innymi na rekultywacje gruntow zdegradowanych, budowg drog dojazdowych do pol itp.

Dodanie ust. 3 14 w art. 22b wzmacnia pozycj¢ marszatka wojewddztwa jako organu egzekucyjnego i uta-
twia egzekucje naleznosci jako niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym,
do ktorych stosuje si¢ przepisy ordynacji podatkowe;j.

Uwazam, ze przedstawiony projekt ustawy zastuguje na pelng rekomendacje.
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PrzemoOwienie senatora Jozefa Zajaca
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Analizujac projekt ustawy o zmianie ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju na-
pedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej, ktorej tres¢ zawarta jest w druku senackim nr 314, pragne
zwrdci¢ uwage na pewne niescistosci.

Zaproponowane zmiany w art. 1 oraz dodany art. 1a nie sg kontrowersyjne. Powoduja tylko objgcie zwro-
tem podatku akcyzowego wszystkich olei napedowych stosowanych w produkcji rolnej, w tym biopaliw.
Zaproponowane zmiany uelastyczniajg przepisy, ktore w art. 1a stanowig, iz zmiany w Nomenklaturze Scalonej
sg automatycznie implementowane do tej ustawy.

Zaproponowany art. 3a, wykluczajacy niektorych producentow rolnych, jesli chodzi o zwrot podatku, jest,
wedtug mnie, zbedny z uwagi na to, ze zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego jest
przeznaczony dla producentow rolnych, ktorzy rzeczywiscie prowadza produkcje rolng. Kondycja finansowa
producenta rolnego nie powinna mie¢ tu znaczenia, a podstawowg przestanka powinien by¢ fakt wykorzysty-
wania oleju napgdowego w gospodarstwie rolnym do produkcji rolnej. W warunkach polskich gros producentow
to gospodarstwa prywatne 0sob fizycznych, ktorych kondycja finansowa jest rézna. Spotki stanowig margines
wlascicieli gruntéw rolnych.

Organ dokonujacy zwrotu podatku nie ma mozliwosci prawnych do weryfikowania kondycji finansowej
producentow rolnych niezaleznie od formy wilasnos$ci. W zwigzku z tym wszystkich producentow rolnych
nalezy traktowa¢ jednakowo, takze wymienione w art. 1 spotki, i nie ogranicza¢ kregu podmiotow, ktorym
przystuguje zwrot podatku.

W art. 3a ust. 1 pkt 3 stwierdzono na przyktad, ze zwrot podatku nie przystuguje producentowi rolnemu bez
wzgledu na forme spotki, jezeli istniejg podstawy do ogloszenia upadtosci. Powstaje pytanie, kto to stwierdzi.
Z pewnoscia nie zrobi tego organ dokonujacy zwrotu. Takze zapisy pktu 112 ust. 1 cytowanego artykutu beda
zapisami martwymi, poniewaz nie bedzie mozliwosci weryfikacji. W przypadku wprowadzenia do ustawy pro-
ponowanego art. 3a konieczne jest uwzglednienie wniosku ,,mniejszosci” komisji senackich, ktory zobowigzuje
do zlozenia przez producenta rolnego o$wiadczenia o niezaistnieniu okoliczno$ci, o ktorych mowa w catym
ust. 1 proponowanego art. 3a, a wigc takze w pkcie 2 1 3.

Proponowany przez ,,mniejszos¢” wniosek, dotaczony w art. 1 pkt 4 lit. a, zmieniajacy ust. 3 przez dodanie
po wyrazach ,,dotacza si¢” wyrazy ,,0§wiadczenie producenta rolnego o niezaistnieniu okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 3a ust. 1 pkt 3, oraz”, spowoduje dyskusje nad interpretacja, nad tym, czy takowe oswiadczenie
majg sktada¢ wszyscy producenci, czy tylko spotki bez wzglgdu na forme¢ wlasnosci. Jesli okaze sig, ze o§wiad-
czenie beda musieli sktada¢ wszyscy producenci, bedzie konieczny dodatkowy dokument, ktory dla wigkszo$ci
producentdw i organu wydajacego decyzje praktycznie nic nie wniesie, a spowoduje dodatkowe koszty.



30. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 kwietnia 2013 r.
78 Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygtoszone podczas 30. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicj¢e Chybicka

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura wptyneto pismo z prosba o przeanalizowanie zasadno$ci zmiany zapisOw w ustawie
z dnia 29 lipca 2005 1. o przeciwdziataniu narkomanii i ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi, dotyczacych dobrowolnoséci podejmowania leczenia przez
osoby uzaleznione.

Kierujac si¢ filozofia choroby i jej przebiegiem, w trakcie odtrucia wskazane byltoby, aby uzaleznieni prze-
bywali na oddziatach detoksykacyjnych co najmniej dwa tygodnie. Dwutygodniowe odtrucie jest standardowa
procedura, podczas ktorej uzalezniony przechodzi objawy fizycznego odtrucia, tak zwany zespot abstynen-
cyjny, odstawienny. Dwa tygodnie to okres odtrucia, po przejsciu ktorego uzalezniony ma mozliwo$¢ podjecia
swiadomej decyzji o swoim dalszym leczeniu.

W zwigzku z powyzszym warto zastanowi¢ si¢ nad zmianami w wymienionych ustawach, zastrzegajac, ze
podjecie leczenia przez osobe¢ uzalezniong jest dobrowolne, jednak wraz z podjeciem leczenia wyrazana jest
przez osobe uzalezniong zgoda na dwutygodniowy pobyt na oddziale detoksykacyjnym, bez mozliwosci jego
wczesniejszego opuszczenia.

Z wyrazami szacunku
Alicja Chybicka
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicj¢ Chybicka

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza oraz do prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia Agnieszki Pachciarz

Szanowny Panie Ministrze! Szanowna Pani Prezes!

Do mojego biura wptyngto pismo profesora Kazimierza Kuliczkowskiego, dolnoslaskiego konsultanta w dzie-
dzinie hematologii, zawierajace prosbe o interwencj¢ w sprawie finansowania leczenia w ramach chemioterapii
niestandardowej pacjentéw ze szpiczakiem mnogim oraz biataczkg mieloblastyczng.

Dolnoslaski Oddzial Wojewodzki NFZ 11 i 12 marca 2013 r. wystosowat do dyrektorow szpitali pisma,
w ktorych informowal o zmniejszeniu poziomu refundacji dwoch lekow: vidazy i revlimidu. Niestety, mimo ze
zmienit si¢ poziom ich refundacji, nie zmienita si¢ cena, za jakg szpitale kupujg wyzej wymienione leki. A to
oznacza, ze szpitale beda otrzymywacé z NFZ mniejsze pienigdze niz faktycznie ponoszone koszty leczenia.
Taka sytuacja spowodowata, ze szpitale juz teraz planuja wycofanie si¢ ze stosowania vidazy i revlimidu, gdyz
nie cheg si¢ zadluzac. A to si¢ wigze z tym, ze pacjenci ze szpiczakiem mnogim i biataczka mieloblastyczng
zostang pozbawieni leczenia.

Co wigcej, Dolnoslaski Oddziat Wojewodzki NFZ poinformowat réwniez o tym, ze mniejsze finansowanie
ma dziata¢ wstecz, i zobowigzal szpitale do zwrotu kosztéw dotyczacych juz leczonych pacjentow, na ktore
NFZ wczeséniej wydatl zgode w oparciu o wowczas obowigzujace stawki.

Zwracam si¢ do Panstwa z goraca prosba o przeanalizowanie przedstawionego problemu i podjecie od-
powiednich decyzji umozliwiajacych szpitalom leczenie pacjentow ze szpiczakiem mnogim oraz biataczka
mieloblastyczna.

Z wyrazami szacunku
Alicja Chybicka
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicje Chybickag

Oswiadczenie skierowane do prezes Narodowego Funduszu Zdrowia Agnieszki Pachciarz

Szanowna Pani Prezes!

W zwiazku z pismem skierowanym do mnie przez Zarzad Krajowy Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Lekarzy w sprawie zasad wyceny $wiadczen zdrowotnych dokonywanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
zwracam si¢ do Pani Prezes z prosba o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania.

1. Jaka metodologia wyceny procedur pediatrycznych zostata przyjeta?

2. Jakie elementy kosztéw procedur zostaly wzigte pod uwage, w jakiej wysokosci i jakie byto uzasadnienie
dla ich przyjecia?

3. W jaki sposob zostata oceniona — i jak wysoko wyceniona — praca lekarza bedaca elementem procedur
pediatrycznych?

4. Jaka podstawe wyceny pracy lekarza zastosowano w przeliczeniu na miesi¢czng ptacg zasadnicza za jeden
etat lekarza zatrudnionego na podstawie umowy o pracg? Czy podstawa ta byta wigksza, mniejsza czy taka
sama jak przy wycenie procedury hemodializoterapii?

Z wyrazami szacunku
Alicja Chybicka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Leszka Czarnobaja
i Romana Zaborowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Szanowna Pani Minister!

Podczas spotkan z przedstawicielami samorzadoéw nader czgsto sygnalizowany jest nam problem dotyczacy
planowania i realizacji corocznego budzetu jednostek samorzadu terytorialnego w kontekscie zmieniajacej
si¢ wysokosci czesci oswiatowej subwencji ogolnej. Biorgc pod uwage fakt, ze proces ustalenia ostatecznej
wysokosci tej czesci subwencji trwa zwykle od wrzesnia do kwietnia lub nawet do maja nast¢gpnego roku,
W oczywisty sposob dezorganizuje to planowanie i wykonywanie budzetu jednostek samorzadu terytorialnego.
Kazda jednostka samorzadu, przygotowujac projekt budzetu na kolejny rok, zobowiazana jest do uwzglednienia
w nim wysokos$ci wstepnej subwencji o$wiatowej, przekazywanej przez Ministerstwo Finansow na podstawie
kalkulacji MEN, w oparciu o System Informacji Oswiatowej wedtug stanu na dzien 10 wrze$nia kazdego
roku. Ustawa o finansach publicznych wskazuje date 15 listopada jako nieprzekraczalny termin przedtozenia
regionalnym izbom obrachunkowym do zaopiniowania projektow budzetow samorzadow na rok nastepny.
W oparciu o przedstawione planowanie ustala si¢ realizacj¢ zadan oraz plany finansowe jednostek organiza-
cyjnych, w tym placowek o§wiatowych. Z kolei kwota subwencji ostatecznej kalkulowana jest w oparciu o spis
Systemu Informacji Oswiatowej wedlug stanu na dzien 30 wrze$nia kazdego roku i w sposob znaczny rozni
si¢ od kwoty subwencji wstepnej, stanowiacej podstawe planowania budzetu. W ostatnich latach jest znacznie
nizsza, a roznica ta wynika migdzy innymi:

— ze sposobu kalkulacji subwencji wstepnej, w ktorym duze znaczenie maja zmiany demograficzne widoczne
podczas poréwnania jednego roku do drugiego (planowanego);

— ze zmian wysoko$ci finansowego standardu A, przyjmowanego do kalkulacji subwencji wstepnej i osta-
tecznej;

— ze zmian niektorych zadan oswiatowych w danej jednostce;

— z pomytek statystycznych w ustalaniu przeliczeniowej liczby uczniow dla okreslonej jednostki samorzadu
terytorialnego, zdarzajacych si¢ na szczeblu kuratorium o$wiaty lub MEN.

Czynnikiem stawiajagcym pod znakiem zapytania sens planowania czesci oswiatowej budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego w oparciu o przyjety sposob kalkulacji subwencji wstepnej jest ponadto kilku-
miesigczny termin oczekiwania na informacj¢ o wysokosci subwencji ostatecznej (W tym na weryfikowalna
metryczke z MEN). Dla przyktadu: w roku 2012 informacja z Ministerstwa Finanséw o wysokosci subwencji
ostatecznej jednego z samorzadow powiatowych na Pomorzu wplyneta w kwietniu, natomiast metryczka
z MEN — w potowie maja.

W zwiazku z przedstawiong problematyka prosimy Panig Minister o odpowiedz na ponizsze pytania.

1. Czy mozliwa jest zmiana sposobu kalkulacji subwencji wstepnej w taki sposob, by jej wysokos¢ nie od-
biegata drastycznie od wysokosci subwencji ostatecznej?

2. Czy mozna zapewni¢ systemowo zorganizowana weryfikacj¢ przez organy prowadzace placéwki oswia-
towe danych stuzacych do naliczania subwencji wstepnej, podobnie jak w przypadku subwencji ostatecznej?

3. W jaki sposdb mozna skroci¢ okres oczekiwania na ostateczng wysokos¢ subwencji, w tym metryczki
przekazywanej przez MEN?

Z powazaniem
Leszek Czarnobaj
Roman Zaborowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnosz¢ o podjecie dziatan zmierzajacych do wprowadzenia zmian
w kodeksie postepowania administracyjnego.

W ostatnich latach w Polsce odnotowuje si¢ tendencje wzrostowa przyznawania sankcji administracyjnych.
Zardéwno te sankcje, jak i przestanki ich stosowania powinny by¢ precyzyjnie sformutowane w polskim prawie.
W wyniku braku stricte okreslonych zapiséw dochodzi do sytuacji, w ktorych jednostka karana jest dwukrotnie
za ten sam czyn; ciezar dowodowy nie spoczywa na organie administracji, ktory te kar¢ wymierza. Podczas
postepowan, w ktorych naktadane sa sankcje administracyjne, standard ochrony jednostki powinien by¢ taki
sam, jak przy postepowaniu wykroczeniowym. Kazdy przypadek powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie,
z uwzglednieniem okolicznos$ci specyficznych dla danej sprawy. Funkcja kary administracyjnej powinny by¢
dziatania prewencyjne mieszczace si¢ w ramach odpowiedzialno$ci obiektywnej. Oznacza to, iz orzekanie kar
administracyjnych jest odseparowane od koniecznosci stwierdzania winy i okoliczno$ci sprawy. W wypadku tych
postepowan wystarczy jedynie ustalenie samego faktu naruszenia prawa lub wymogdéw decyzji administracji.

System karania nie jest prosty, przejrzysty, bywa niesprawiedliwy. Zmiany w zapisach kodeksu powinny
dotyczy¢ wprowadzenia ustawowej definicji sankcji administracyjnej kary pieni¢znej. Nalezy takze zunifiko-
wac zasady wymierzania tej kary z uwzglednieniem okolicznosci przemawiajacych zarowno na korzysc, jak
i niekorzys$¢ zagrozonego karg.

W zwigzku z powyzszym warte rozwazenia jest wprowadzenie wyraznych zasad i granic, w jakich moglyby
poruszac si¢ organy administracji publicznej. Konieczne jest stworzenie precyzyjnych ustawowych przestanek,
warunkujacych sankcyjne dziatanie organdow oraz wprowadzenie jednostkom prawa do skutecznego zaskarzania
decyzji organow zaktadajgcych sankcje jeszcze przed przystapieniem do egzekucii.

Z powazaniem
Robert Dowhan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goreckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Zamiar wylaczenia z eksploatacji ponad 300 kilometrow linii kolejowych na Warmii i Mazurach wywotat
duze poruszenie wsrod mieszkancow regionu. Do mojego biura naptywajg liczne sprzeciwy wobec tych pla-
now. Przedstawiciele lokalnych samorzadow, pracownicy kolei oraz mieszkancy wojewodztwa sg przekonani,
ze redukcja czynnych linii kolejowych poglebi stan wykluczenia komunikacyjnego, z jakim obecnie boryka
si¢ nasz region.

Decyzja o wytaczeniu z eksploatacji linii nr 219 na odcinku Szczytno — Pisz — Etk oraz linii nr 223 na
odcinku Czerwonka — Orzysz jest szczegdlnie kontrowersyjna. Obie linie byty w ostatnich latach modernizo-
wane. W remont linii nr 219 zaangazowano $rodki z budzetow samorzadoéw szczebla gminnego, powiatowego
i wojewodzkiego. Na tej linii weigz odbywa si¢ ruch pasazerski, ktory umozliwia komunikacje mieszkancow
powiatow szczycienskiego, piskiego i etckiego ze stolicg wojewodztwa. Z potaczen kolejowych na tej trasie
korzysta mtodziez dojezdzajaca do szkot srednich i wyzszych oraz mieszkancy udajacy si¢ do szpitali, urze-
dow administracji samorzadowej, o§rodkow kultury i zaktadow pracy. Ponadto linia nr 219 jest podstawowym
elementem infrastruktury zapewniajacej sprawne potaczenie z portem lotniczym w Szymanach.

Trase¢ Czerwonka — Orzysz wykorzystuja pociagi towarowe przewozace surowce i wyprodukowane towary
do zaktadow lub z zaktadow potozonych wzdtuz tej linii. Trasa ta jest mocno obcigzona ruchem towarowym.
Jesli transport kolejowy ustanie, to znacznie wzro$nie ruch ci¢zkich pojazdéw na drogach w regionie. Obcig-
zenie odczujg zwlaszcza mieszkancy Olsztyna — jedynej stolicy wojewodztwa w Polsce, ktora do tej pory nie
ma jeszcze obwodnicy. Dyskomfort i zagrozenie bezpieczenstwa odczuja réwniez uzytkownicy drogi krajowej
nr 16 — gldéwnej arterii regionu, wciaz wymagajacej na wielu odcinkach gruntownej przebudowy.

Warto zwroci¢ uwage na kwesti¢ ekologii. Transport kolejowy jest bardziej ekologiczny dzigki mniejsze;j
emisji spalin. Warmia i Mazury musza by¢ szczegolnie chronione, poniewaz jest to region odnowy biologicznej,
wypoczynku i produkcji zdrowej zywnosci dla Polski i Europy. To region przeogromnych mozliwosci, jesli
chodzi o te dziedziny, dlatego nalezy promowac i wspiera¢ proekologiczny transport kolejowy.

Szanowny Panie Ministrze, za nierozsagdne uwazam uszczuplanie i tak juz skromnej infrastruktury komuni-
kacyjnej Warmii i Mazur. Wymienione przyktady dowodza, jak planowana redukcja linii kolejowych negatywnie
wptlynie na warunki zycia mieszkancow wojewoddztwa i utrudni rozwoj gospodarczy regionu. W zwigzku z tym
oczekuje ponownego przeanalizowania planowanych decyzji i uwzglgdnienia sprzeciwu lokalnych samorzgdow.

Z powazaniem
Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Piotra Gruszczynskiego
i Marka Konopke

Oswiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, pelnomocnika
rzadu do spraw 0s6b niepetnosprawnych Jarostawa Dudy

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura wplynety pisma od Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci i Mtodziezy Niepelosprawne;j
Intelektualnie w Lopiennie (powiat gnieznienski) oraz Domu Pomocy Spotecznej w Klisinie (powiat gtubczyc-
ki). Dyrektorzy obu placowek wyrazaja zaniepokojenie niektorymi zapisami ustawy z dnia 22 lutego 2013 r.
0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz niektorych innych ustaw.

Art. 1 pkt 2 zmienia definicje §redniego kosztu utrzymania w domu pomocy spotecznej. Koszt ten nie
uwzglednia kosztow inwestycyjnych i wydatkéw na remonty. W przypadku wielu DPS jest to znaczacy sktad-
nik decydujacy o podwyzszeniu dochodéw w nastgpnym roku i gwarantujacy tym samym utrzymanie dotych-
czasowego standardu. Wprowadzenie przedmiotowej zmiany moze spowodowaé pogorszenie jakosci ustug
$wiadczonych przez te domy — zmniejszenie dochodow i stale rosnace wydatki.

Kolejng niepokojaca zmiang, wedtug dyrektorow DPS, jest mozliwos$¢ obnizania kosztow utrzymania
mieszkanca, o czym mowi art. 60 pkt 3 wspomnianej ustawy. Istnieje obawa, iz moze si¢ to przyczyni¢ do
przejéciowego sztucznego zanizania kosztéw utrzymania w celu pozyskania dodatkowych mieszkancow.

Ponownie podnoszony jest temat uwzglgdniania §redniego miesiecznego wynagrodzenia w sferze przedsie-
biorstw w przypadku wyliczania kwoty dotacji oraz umozliwienia podmiotom zlecajgcym prowadzenie domow
pomocy spotecznej, czyli powiatom, wspotfinansowania tego zadania.

Istotne wydaje si¢ pytanie, czy wprowadzona zmiana art. 6 pkt 15 ustawy o pomocy spotecznej jest zgodna
z art. 2 konstytucji w kontek$cie wprowadzenia zmiany budzetu domu pomocy spotecznej i powiatu w trakcie
roku budzetowego. Autorzy pisma uwazaja, iz w $wietle stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wprowadzenie
tejze zmiany z zachowaniem czternastodniowego vacatio legis narusza normy konstytucyjne. Zwracamy si¢
zatem do Pana Ministra z prosba o zajgcie stanowiska co do przedstawionych wyzej problemow.

Z powazaniem
Piotr Gruszczynski
Marek Konopka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Jana Marie Jackowskiego,
Grzegorza Wojciechowskiego, Krzysztofa Slonia,
Roberta Mamatowa, Wojciecha Skurkiewicza,
Henryka Gorskiego, Mieczystawa Gila,
Wiestlawa Dobkowskiego i Beate Gosiewskg

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Do mojego biura senatorskiego zwrdcili si¢ zaniepokojeni przedstawiciele zrzeszen producentéw migsa dro-
biowego, wieprzowego i produktow wytwarzanych z tych migs. Jak informujg moi rozmowcy, ostatnie doniesienia
o zafatszowaniu migs i sktadowaniu w jednej z ubojni migsa nienadajacego si¢ do spozycia bardzo negatywnie
odbijaja si¢ na dobrym wizerunku polskiej zywnosci. Producenci migsa i wyrobow z niego wytwarzanych od
kilku lat buduja i wdrazaja System Gwarantowanej Jakosci Zywnosci QAFP, majacy na celu zagwarantowanie
wytwarzania zywnosci o wysokiej, normowanej i powtarzalnej jakosci. Cata procedura certyfikacji QAFP
jest prowadzona pod nadzorem Polskiego Centrum Akredytacji. Jednak w sytuacji nasilajacej si¢ negatywne;j
kampanii wymierzonej w producentéw miesa z Polski podejmowanie staran o promowanie i wspieranie polskich
produktéw jest niezwykle utrudnione.

W zwiazku z tym zwracamy si¢ z uprzejmg prosba o informacje, czy ministerstwo przewiduje — oprocz
zleconych kontroli weterynaryjnych w ubojniach na terenie kraju — inne dziatania pozwalajgce okresli¢ skale
1 zrédta produkeji sfatszowanego i nienadajacego si¢ do spozycia mig¢sa i produktow z niego wytwarzanych.
Prosimy tez o informacje, czy rozwazane jest zwrocenie si¢ do stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
kraju o monitorowanie negatywnej kampanii informujacej o zafalszowaniu zywnosci, ktéra nasila si¢ nie tylko
w skali Polski, ale i Europy.

Jan Maria Jackowski
Grzegorz Wojciechowski
Krzysztof Ston

Robert Mamatow
Wojciech Skurkiewicz
Henryk Gorski
Mieczystaw Gil
Wiestaw Dobkowski
Beata Gosiewska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Jana Marie Jackowskiego,
Grzegorza Wojciechowskiego, Krzysztofa Slonia,
Roberta Mamatowa, Wojciecha Skurkiewicza,
Henryka Gorskiego, Janine Sagatowska,
Dorote Czudowska, Mieczystawa Gila,
Wiestlawa Dobkowskiego i Beate Gosiewskq

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Mikotaja Budzanowskiego

Polska dazy do dywersyfikacji kierunkow dostaw gazu dla odbiorcéw krajowych. Jedna z mozliwosci stwa-
rza decyzja o budowie terminalu na gaz ziemny skroplony (LNG) w Swinoujéciu. Niestety w ostatnim czasie
opinia publiczna informowana jest o klopotach konsorcjum budujacego wspomniany gazoport. Jak wynika
z doniesien, jedna z firm — Hydrobudowa — bedaca cze¢$cia konsorcjum, ogtosita upadtosé. W zwiazku z tym
zwracamy si¢ z uprzejma prosba o informacje, czy upadtosé firm budujacych terminal LNG moze przyczynié

si¢ do opoznienia oddania tej inwestycji do eksploatacji.

Prosimy tez o informacje, czy w przypadku nieoddania gazoportu do eksploatacji w terminie przygotowane
zostalo alternatywne miejsce odbioru zakontraktowanego na czerwiec 2014 r. pierwszego transportu gazu LNG.

Jan Maria Jackowski
Grzegorz Wojciechowski
Krzysztof Ston
Robert Mamatow
Wojciech Skurkiewicz
Henryk Gorski

Janina Sagatowska
Dorota Czudowska
Mieczystaw Gil
Wiestaw Dobkowski
Beata Gosiewska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Jana Marie Jackowskiego,
Grzegorza Wojciechowskiego, Krzysztofa Slonia,
Roberta Mamatowa, Wojciecha Skurkiewicza,
Henryka Gorskiego, Mieczystawa Gila,
Wiestlawa Dobkowskiego i Beate Gosiewskg

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Do mojego biura senatorskiego zwracajg si¢ zbulwersowani mieszkancy Mazowsza. Ich wzburzenie budzi
informacja o odstgpieniu od realizacji potaczenia kolejowego z lotniskiem Modlin. Dotychczasowy inwestor,
czyli Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego, chece przekazac realizacje tej inwestycji PKP PLK SA.

Decyzja ta, czego nie ukrywaja przedstawiciele PKP PLK SA, bardzo oddali w czasie realizacje tego potacze-
nia, tak bardzo potrzebnego mieszkancom Mazowsza. Perspektywa roku 2020 jako daty mozliwego zakonczenia
budowy wspomnianego potgczenia jest nie do przyjecia przez ogromna czes¢ mieszkancow. Kompleks terminalu
w Modlinie mial w zatozeniu stanowi¢ odcigzenie dla lotniska imienia Chopina w Warszawie, jezeli chodzi
o ruch pasazerski. Obecnie jednak, wobec przedtuzajacego si¢ remontu pasa startowego w Modlinie i oddala-
jacej si¢ w czasie budowy bocznicy kolejowej do tego lotniska, przyjete zalozenie moze okazaé si¢ nierealne.

W zwigzku z tym zwracamy si¢ z uprzejma prosba o informacje, czy ministerstwo rozwaza podjecie dziatan
umozliwiajacych przyspieszenie budowy polaczenia kolejowego z lotniskiem w Modlinie.

Prosimy tez o informacj¢, czy 100 miliondw zt przeznaczonych pierwotnie przez Uni¢ Europejska na te
inwestycje znajdzie si¢ tez w budzecie budowy prowadzonej przez PKP PLK SA.

Jan Maria Jackowski
Grzegorz Wojciechowski
Krzysztof Ston

Robert Mamatow
Wojciech Skurkiewicz
Henryk Gorski
Mieczystaw Gil
Wiestaw Dobkowski
Beata Gosiewska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Jurcewicza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o pomoc w sprawie dzieci przedwczesnie urodzonych. Prosze o spo-
wodowanie wprowadzenia przez Ministerstwo Zdrowia zmian do finansowanego przez Narodowy Fundusz
Zdrowia programu ,,Profilaktyka zakazen wirusem RS u dzieci z przewlekta choroba ptuc”. W ramach tego
programu dzieci przedwczesnie urodzone moga korzysta¢ z profilaktyki z zastosowaniem przeciwcial mono-
klonalnych, ktére, jak informujg lekarze, sa jedyna skuteczng opcja terapeutyczng chronigcg przed groznym
wirusem RS (syncytialny wirus oddechowy).

Ogromnym zaskoczeniem jest fakt, ze nie kazde dziecko moze skorzysta¢ z tego programu. Narodowy
Fundusz Zdrowia okresla bardzo doktadnie date urodzenia dziecka — musi si¢ ono narodzi¢ migdzy 1 maja a 30
pazdziernika. Wcze$niak, ktory przyjdzie na §wiat 30 kwietnia o godzinie 23.50, nie moze otrzymac¢ profilak-
tyki, podczas gdy wezes$niak urodzony 1 maja o godzinie 00.05 kwalifikuje si¢ do programu.

W dniu 9 listopada 2012 r. ztozylem w tej sprawie oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza
Artukowicza, jednak nic w tej kwestii nie zrobiono.

Moim zdaniem takie nierowne traktowanie niemowlat jest niedopuszczalne. Konsultant krajowy, pani
profesor Ewa Helwich, oraz specjalisci z dziedziny pediatrii od dawna postuluja zniesienie tego kryterium
i rozszerzenie programu, poniewaz nie ma uzasadnienia dla dzielenia dzieci, wcze$niakow w zaleznosci od
daty urodzenia. Na posiedzeniu Komisji Zdrowia uzyskatem informacj¢ od wiceministra zdrowia o tym, ze
ostatnio o 140% nastapit wzrost, jesli chodzi o leczenie szpitalne weze$niakdow, w tym tych z zaburzeniami
oddychania. Rozszerzenie programu umozliwitoby rowny dostep najbardziej zagrozonej grupy wezesniakow
do profilaktyki i zwickszytoby szanse rozwoju zdrowych dzieci.

Z powazaniem
Stanistaw Jurcewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Panie Ministrze!

Majac na uwadze uzasadnione postulaty pielegniarek i potoznych oraz kierujac si¢ stusznym interesem
tego srodowiska, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o podjecie zdecydowanych dziatan zmierzajacych do
wprowadzenia w zycie zmian dotyczacych sposobu ustalania norm zatrudnienia oraz minimalnego wynagro-
dzenia dla pielgegniarek i potoznych.

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami prawa minimalne normy zatrudnienia pielegniarek i po-
loznych w podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorstwami nie uwzgledniajg czaséw bezposrednich
iposrednich. Nie daja réwniez mozliwo$ci wyliczania norm zgodnie z juz sprawdzong metodologia. W praktyce
oznacza to konieczno$¢ cigglego monitorowania i liczenia czasow wedtug rodzaju $wiadczen realizowanych
na rzecz pacjentow. W zwigzku z duzym obcigzeniem pracg na zmianie i duzg liczbg pacjentdow, po analizie
opracowania metodologicznego przygotowanego przez ministerialny zespot do spraw norm, nalezy stwierdzic,
ze system ten jest niesprawiedliwy, a co wiecej bezzasadny.

Nalezy rowniez przychyli¢ si¢ do postulatow srodowiska pielggniarek i potoznych dotyczacych okreslenia
minimalnej placy, niezaleznie od miejsca wykonywania §wiadczen medycznych. Zmiany te sa konieczne ze
wzgledu na istniejgce 1 poglebiajace si¢ dysproporcje w wynagradzaniu pielggniarek i potoznych w zalezno$ci
od regionu kraju i miejsca udzielania §wiadczen. Taki stan rzeczy rodzi niezadowolenie, a przede wszystkim
poczucie niesprawiedliwosci spolecznej. Ten problem zostat zauwazony juz dawno i mowi si¢ o potrzebie
ujednolicenia wynagrodzen tej grupy zawodowej na terenie catego kraju.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o zainteresowanie si¢ tymi problemami
i podjecie stosownych dziatan, a takze poinformowanie mnie o planowanych czynnosciach.

Czy ministerstwo uwzglednia potrzeb¢ zmian we wspomnianych obszarach? Czy sa juz podejmowane ja-
kie$ dziatania w kierunku zmiany, a jesli tak, to jakie? Jakiej sa propozycje w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia dla pielggniarek i potoznych?

Na uwzglednienie ktorych sposrod wymienionych postulatdéw moga liczy¢ pielegniarki i potozne, a ktorym
odmawia si¢ zasadnosci i z jakich powodoéw? Na jakim etapie znajduja si¢ obecnie prace zmierzajace do realizacji
omawianych propozycji? Kiedy najwczesniej mozna liczy¢ na wprowadzenie w zycie proponowanych zmian?

Stanistaw Karczewski



30. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 kwietnia 2013 r.
90 Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygtoszone podczas 30. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime¢

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Obecnie mozna zauwazy¢ wzrost zagrozenia wobec osob fizycznych i podmiotow publicznych spowodo-
wanego obecno$cig w systemie finansowym wirtualnych walut czy kryptowalut (jedng z nich jest np. bitcoin).

Powstaja watpliwos$ci co do tego, czy zjawiska te sa zgodne z prawem obowigzujacym na terenie Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz czy nie naruszaja prawa Unii Europejskie;j.

W zwigzku z tym prosze¢ o odpowiedz na nastepujace pytania:

1. Jaki jest stosunek instytucji rzadu Rzeczypospolitej Polskiej do obecnosci w systemie finansowym wir-
tualnych walut (kryptowaluty bitcoin) oraz obrotu nimi na terenie Rzeczypospolitej Polskiej?

2. Czy instytucje rzadu Rzeczypospolitej Polskiej monitoruja rozwoj wspomnianego zjawiska, czy sa w stanie
okresli¢ jego zakres i czy jest to zjawisko istotne z punktu widzenia finansow panstwa?

3. Czy obrét wirtualng waluta (kryptowaluta bitcoin) na terenie Rzeczypospolitej Polskiej jest legalny?

4. Czy instytucje rzadowe obserwuja procesy wymiany wirtualnej waluty (kryptowaluty bitcoin) na wa-
lute krajowa oraz inne waluty? Czy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej istnieja osoby fizyczne, instytucje
posredniczace w wymianie, a jezeli tak, to w jakim zakresie ten obrot wystepuje? Czy przez te osoby fizyczne
i instytucje sg odnotowywane zyski?

5. Czy przygotowywane sg regulacje prawne dotyczace obrotu wirtualnymi pienigdzmi (na przyktad kryp-
towalutg bitcoin) na terenie Rzeczypospolitej Polskiej?

6. Czy rzad Rzeczypospolitej Polskiej rozwaza przygotowanie regulacji prawnych dotyczacych obrotu wir-
tualnymi walutami czy kryptowalutami na terenie Rzeczypospolitej Polskiej?

7. Czy po analizie raportu o wirtualnych walutach Europejskiego Banku Centralnego sprzed kilku mie-
siecy rzad Rzeczypospolitej Polskiej dostrzega zagrozenia dla obywateli Rzeczypospolitej Polskiej 1 systemu
finansowego?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

W ostatnim czasie dotarty do mnie sygnaty wskazujace na pewne problemy zwigzane ze stosowaniem przez
jednostki naukowo-badawcze przepiséw ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Dziatalnos$¢ naukowo-badawcza ma specyficzny charakter, zdecydowanie odmienny od charakteru dziatalno-
sci wigkszosci podmiotow zobowigzanych do stosowania procedury zamoéwien publicznych. W zwigzku z tym
niektore przepisy wskazanej ustawy staja si¢ zrodtem powaznych komplikacji, a przez to istotnie utrudniajg
prowadzenie badan. Srodowisko naukowe zwraca tu szczegdlna uwage na kwestie zwigzane z obowiazkiem
rocznego planowania zakupow oraz na skomplikowana procedure, ktora nie tylko wydtuza czas potrzebny
na dostarczenie towarow i ustug niezbednych do badan, ale réwniez przektada si¢ na obcigzenie naukowcow
wynikajace z koniecznosci dopetnienia wielu formalnosci.

Stad tez wysuwane sg propozycje licznych zmian. Te najdalej idace zaktadaja wytaczenie stosowania za-
moéwien publicznych w odniesieniu do jednostek naukowo-badawczych — dokonywanych, jesli nie w catosci,
to przynajmniej w obszarze zamowien i konkursow, wylacznie w celach badawczych, doswiadczalnych lub
rozwojowych. Kolejna propozycja zmiany dotyczy wylaczenia zapisanego w art. 4 pkt 3 lit. e ustawy, doty-
czacego ustug w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych. Przepis ten z uwagi na pewne watpliwosci
interpretacyjne nie jest obecnie wystarczajaco czesto stosowany przez zamawiajacych. Rozwigzanie tego pro-
blemu polega¢ moze na tym, aby we wskazanym przepisie uwzgledni¢ przestanke nawigzujaca do ,,odniesienia
korzysci”. W konsekwencji niniejsze wylaczenie powinno dotyczy¢ miedzy innymi przypadkow, kiedy korzysci
z wynikéw przedmiotowych badan naukowych lub prac rozwojowych nie odniesie wylgcznie zamawiajacy (na
przyktad z uwagi na upublicznienie wynikow).

Nawigzujac do kwestii rocznego planowania, szczeg6lnie pozadang zmiana bytoby umozliwienie szerszego
stosowania, okreslonej w art. 32 ustawy, procedury podzialu zaméwienia publicznego na czgsci. Rozwigzanie
to pozwolitoby na wigksza swobode w zakresie wyboru drogi badan.

Inny problem powstaje na gruncie udzielania zamowien publicznych w trybie negocjacji bez ogloszenia.
Przepisy przewiduja tu obowigzek zaproszenia do negocjacji co najmniej pieciu wykonawcoéw. W wyjatkowych
przypadkach prég minimum spada do dwoch wykonawcow. Niemniej jednak, jak podkreslaja przedstawiciele
nauki, w przypadku rzeczy wytwarzanych wytacznie w celach badawczych, doswiadczalnych i rozwojowych
na rynku czesto nie ma na tyle rozwinigtej konkurencji, aby mozna byto znalez¢ pozadang liczbe wykonaw-
cow. Celowym wydaje si¢ zatem albo uelastycznienie wskazanej procedury, albo tez umozliwienie szerszego
stosowania trybu z wolnej reki.

Ostatnig bariera, o ktérej cheialbym wspomnied, jest bardzo ograniczony zakres wyjatku od stosowania
jezyka polskiego w procedurze zamoéwienia. Generalnie rzecz biorac, z przedmiotowego udogodnienia skorzy-
sta¢ moga wylacznie wykonawcy (sktadanie o§wiadczen, dokumentow). Zdarzaja sie jednak przypadki, kiedy
nalezatoby dopusci¢ mozliwos¢ objecia przedmiotowym wyjatkiem rowniez zamawiajacych. Rozwiazanie takie
byloby szczegdlnie uzasadnione w przypadku, kiedy z uwagi na brak dostepnosci okre$lonych produktow lub
ustug na rynku krajowym zamdéwienie musi zostaé skierowane do podmiotdw zagranicznych.

Niniejsze wystgpienie stanowi jedynie zarys licznych problemoéw, z jakimi boryka si¢ polska nauka, opisanych
szerzej w materialach Polskiej Akademii Umiejetno$ci. Stworzenie odpowiednich warunkow do prowadzenia
badan naukowych ma niebagatelne znaczenie. Rozwoj nauki ma bowiem bezposrednie przetozenie na rozwoj
gospodarki i na budowanie dobrobytu. Warto zatem czyni¢ starania w celu niwelowania niepotrzebnych prze-
szkdd, ktore ten rozwoj hamuja.

Biorac zatem pod uwagg opisane problemy, zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba o zainicjowanie
procesu legislacyjnego w celu dokonania odpowiednich zmian w prawie zamdéwien publicznych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

W ostatnich latach coraz wigcej samorzadoéw podejmuje inicjatywy adresowane do rodzin, a w szczegdlnosci
do rodzin wielodzietnych, majace na celu poprawe warunkoéw zycia tych rodzin. Najwiecksze samorzady decy-
duja si¢ na wprowadzanie tzw. kart rodzinnych, czyli systemu znizek i ulg na korzystanie z r6znego rodzaju
obiektow uzytecznos$ci publicznej lub ustug (na przyktad instytucje kultury, basen miejski, ogréd zoologiczny,
transport publiczny).

Wskazane przedsiewzigcia wpisujg si¢ oczywiscie w szeroki nurt dziatan prorodzinnych podejmowanych na
roznych szczeblach wladzy. Szczegolne znaczenie tego typu inicjatyw wynika z faktu, ze przyczyniaja si¢ one
do ograniczenia niekorzystnych trendow demograficznych. W tym konteks$cie wsparcie rodzin wielodzietnych
przez niektore samorzady nie tylko sprzyja budowaniu takiego modelu rodziny, ale rowniez zachgca wspomniane
rodziny do osiedlenia si¢ lub pozostania na terenie danej gminy.

Biorac to pod uwagg, dziwi¢ musi brak jednoznacznego wsparcia tego typu rozwigzan ze strony systemu
podatkowego. Z docierajacych do mnie informacji wynika, ze wiele organéw podatkowych stoi na stanowisku,
ze rodziny korzystajace z przedmiotowych udogodnien uzyskuja korzys¢ majatkowa, ktora powinna zostac
opodatkowana jako przychod. Mozna oczekiwag, ze ugruntowanie si¢ takiego pogladu spowoduje, ze samorzady
— zuwagi na znaczne obcigzenie spowodowane koniecznos$cig dopetnienia szeregu formalnosci niezbednych do
naliczenia podatku — zaprzestang udzielania opisanego wsparcia. Wydaje si¢ przy tym, ze z uwagi na szczegolne
znaczenie wsparcia rodzin wielodzietnych nalezatoby jednoznacznie okresli¢, ze uzyskanie tego typu korzysci
wylaczone jest z obowigzku podatkowego.

Zwazywszy na przywolane argumenty, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o dokonanie analizy przedmio-
towego problemu i rozwazenie potrzeby podjecia odpowiednich dzialan majacych na celu zmiane przepiséw
podatkowych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Analiza przepiséw rozporzadzenia ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakre-
su prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika prowadzi do konkluzji, ze przepisy tego aktu w pewnym zakresie
nie przystajg juz do panujacych realiow. Mam tu na mysli postulowang coraz czg¢sciej mozliwos$¢ prowadzenia
i archiwizowania akt osobowych wylacznie w formie elektroniczne;.

Dokumenty elektroniczne zyskujg nieprzerwanie na znaczeniu w dziatalno$ci coraz szerszej gamy podmio-
tow, czego najlepszym dowodem jest chociazby postepujaca informatyzacja sektora publicznego. W ostatnim
czasie nawet proces promulgacji aktow prawnych zostat w petni zinformatyzowany. Kwestia informatyzacji
dotyka wszystkich obszarow dziatalnosci jednostki, zatem rosnie liczba pracodawcow — na razie sg to gtéwnie
podmioty prywatne — u ktorych w formie elektronicznej prowadzone sg takze akta osobowe. Naturalng kon-
sekwencja przyjetych rozwigzan byloby zatem umozliwienie archiwizowania takiej dokumentacji wytacznie
w formie elektronicznej.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze akta osobowe to dokumentacja o szczeg6lnym znaczeniu — stad
chociazby obowigzek jej przechowywania przez tak wiele lat. Wydaje si¢ jednak, ze dostgpna obecnie tech-
nologia informatyczna pozwala na zapewnienie odpowiedniego bezpieczenstwa danym, ktore sa gromadzone
i przechowywane w formie elektroniczne;j.

Biorac to pod uwagg, prosze Pana Ministra o rozwazenie mozliwo$ci podjecia stosownych dziatan legisla-
cyjnych w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra sSrodowiska Marcina Korolca

W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko uregulowano miedzy innymi
zasady prowadzenia postgpowania w celu sporzadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Przedmiotowa
ocena dotyczy w szczegolnosci przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Jak wynika
z art. 67 przywolanej ustawy, w ramach oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko sporzadzany jest
raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na §rodowisko. Raport ten jest opracowaniem interdyscyplinarnym
i bardzo ztozonym, ktorego zakres zostat obszernie opisany w art. 66 ustawy.

Jak wynika z analizy prawidfowos$ci sporzadzania raportow o oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowi-
sko przeprowadzonej przez Instytut Kajetana Kozmiana, az w 1/3 przebadanych przypadkow stwierdzono, ze
strony byly wzywane przez organy prowadzace do uzupelnienia raportu. We wspomnianej analizie podkresla
si¢, ze przedmiotowe raporty sporzadzane sg czesto w sposob wadliwy 1 sprzeczny z wymogami ustawowymi.

Jako jedna z podstawowych przyczyn takiego stanu rzeczy wskazuje si¢ brak odpowiednich przepisow
prawa w zakresie wymagan, jakie musza speini¢ osoby opracowujace raporty. W konsekwencji na rynku
funkcjonuje wiele podmiotow, ktore wykonuja to zadanie w sposob nierzetelny. Opisana sytuacja najdotkliwiej
uderza oczywiscie w inwestorow, ktorych obcigza ryzyko zwiagzane z wyborem nierzetelnego autora raportu.
Niemniej jednak problem ten moze mie¢ o wiele szersze reperkusje, poczawszy od probleméw w dokonaniu
rzetelnej oceny oddziatywania danej inwestycji na srodowisko, a skonczywszy na obnizeniu atrakcyjnosci
inwestowania w naszym kraju.

Proszg zatem Pana Ministra o rozwazenie potrzeby doprecyzowania wymagan, jakie musiatyby spetnic¢
podmioty uprawnione do sporzadzania wspomnianych raportow.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Kobiaka

Oswiadczenie skierowane do ministra sSrodowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!

Reprezentujac osoby, ktérym zalezy na dobrym zarzadzaniu polska przyroda, zwracam si¢ z zapytaniem
dotyczacym podpisywania umow na rybackie korzystanie z wod.

Informacje o tym, jak dtugo trwajag umowy dotyczace obwoddw rybackich, nie sg dostgpne dla kazdego.
Nalezy zwrocié si¢ do regionalnego zarzadu gospodarki z wnioskiem o udostepnienie danych o konkretnym
obwodzie, uisci¢ optate i czeka¢ na odpowiedz.

Wiem, Ze co najmniej jedna taka umowa zostata podpisana na trzydziesci lat i dotyczy obwodu rybackiego
z kilkunastoma jeziorami, ciekiem i jego doptywami. Okres trzydziestu lat w stosunku do przecigtnego trwania
ludzkiego zycia to niezwykle dtugi czas. Wiele 0sob, ktore mogtyby zdecydowanie lepiej zagospodarowac dany
obwod, nie bedzie miato na to szans lub po prostu zrezygnuje z takiego pomystu, by zajaé si¢ czyms$ innym.

Wiadomo, ze zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym to dyrektor
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej ustanawia i znosi obwody rybackie w drodze rozporzadzenia. To
jednak doprowadza do sytuacji, ze jedynie majgtne organizacje lub przedsiebiorstwa dysponujace duzym kapi-
talem moga sobie pozwoli¢ na wystartowanie w konkursach ofert. Tworzenie monopolistow zarzadzajacych na
przyktad dwustoma jeziorami przez okres trzydziestu lat nie jest jednak egzemplifikacja gospodarki rynkowe;.
Cena kart wedkarskich na pojedyncze jezioro wynosi okoto 200 zt, ale w takim wypadku dla monopolisty nie
stanowi to zadnego problemu.

Mozliwe jest, ze osoba, ktorg byloby sta¢ na zostanie uzytkownikiem pojedynczego jeziora, mogtaby lepiej
o nie zadbac¢ niz organizacja lub stowarzyszenie, ktore ma piecz¢ nad kilkunastoma jeziorami i stawami przez
kilkadziesiat lat.

W zwigzku z tym wszystkim prosze¢ o informacje, czy istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia zmian, ktore ogra-
niczylyby ten okres i pozwolityby na zawieranie umow zaréwno na jedno lub dwa jeziora, jak i caty obwdd
rybacki.

Z powazaniem
Andrzej Kobiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Andrzeja Kobiaka,
Leszka Czarnobaja i Michala Wojtczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Reprezentujac mieszkancow Bydgoszczy i1 Trojmiasta, dla ktorych budowa drogi ekspresowej S5 jest nie-
zwykle istotna, doceniamy starania ministerstwa o zapewnienie finansowania tej trasy 1 wyrazamy wdzigcz-
no$¢ za dialog prowadzony z parlamentarzystami oraz samorzadowcami, ktorych sprawa tej drogi interesuje.
Pragniemy jednak zwroci¢ uwage na zmiany, jakie zachodza w planowaniu tej inwestycji, mogace utrudni¢
maksymalizacj¢ zyskow, jakie nasze regiony mogltyby czerpac z tego potaczenia.

W drodze uchwaty Rady Ministréw nr 10/2011 z dnia 25 stycznia 2011 r. zostat przyjety, przygotowany
przez Ministerstwo Infrastruktury, Program Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015. W dokumencie tym
wsrod priorytetow inwestycyjnych do 2015 r. znajdowata si¢ droga S5, ujeta jako jedno z potaczen ,,pomiedzy
najwazniejszymi o$rodkami gospodarczymi kraju, generujacymi najwigkszy popyt transportowy”. Ponadto
wpisano jg w zalgczniku nr 2, czyli na liscie ,,zadan, ktorych realizacja przewidywana jest po roku 2013”.
W podpunktach 8—11 punktu ,,Drogi ekspresowe” wymienione sg odcinki: Poznan — Wroclaw, Nowe Marzy —
Bydgoszcz, Bydgoszcz — Znin, Znin — Gniezno.

14 grudnia 2012 r. senator Andrzej Kobiak zwrocit si¢ do Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodar-
ki Morskiej z pytaniem o mozliwo$¢ przyspieszenia realizacji tej inwestycji. W pismie nr TAS-JLT-0701-2787/13
(z dnia 10.01.2013 r.) podpisanym przez sekretarza stanu Tadeusza Jarmuziewicza wyjasniono, ze nie byto
mozliwo$ci zapewnienia finansowania budowy odcinka Nowe Marzy — Bydgoszcz — Znin — Mielno, dlatego
zostat on wymieniony w zalaczniku nr 2 wspomnianego programu. Podkreslono jednak, ze uprawomocnita si¢
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach i istnieje mozliwo$¢ kontynuowania prac przygotowawczych.

Bardzo si¢ cieszymy, ze Pan Minister zadeklarowat rozpoczecie budowy drogi S5 migdzy Bydgoszcza
a Gnieznem jeszcze podczas trwania tej kadencji. Jak wiemy, planuje Pan ogloszenie przetargu na wiosne 2014 1.
Wycofat si¢ Pan jednak z doprowadzenia drogi do wezta Nowe Marzy, gdzie trasa tgczytaby si¢ z autostrada
Al. My uwazamy jednak, ze zbudowanie wezta S5 w Nowych Marzach jest niezwykle istotne dla Bydgoszczy,
Trojmiasta i catych naszych regionéw. Wykonanie inwestycji wraz z ta cze$cig moze mie¢ ogromny wpltyw
na kolejne lata rozwoju wojewddztw kujawsko-pomorskiego i pomorskiego. Tak dobre potaczenie z Gdynia,
Sopotem i Gdanskiem bedzie korzystne nie tylko dla Bydgoszczy, ale i samego Trdjmiasta. Powstanie wte-
dy szybkie potaczenie tras Al, S5 1 A2 prowadzace az do Berlina. Podrézujacy z Gdyni autostrada Al beda
mogli skorzysta¢ z wegzta w Nowych Marzach i zjecha¢ na droge ekspresowa S5, a potem przez wezet koto
Poznania wjecha¢ na autostrade A2, ktora prowadzi do Swiecka i dalej taczy sie z niemieckg autostrada A12,
prowadzaca wprost do stolicy Niemiec. Warto zauwazy¢, ze dwa ostatnie odcinki to czgsci trasy europejskiej
E30. Ponadto droga ekspresowa S5 omija Bydgoszcz i Poznan, przez co umozliwia bardzo szybkie dotarcie do
granicy z Niemcami. Taki stan rzeczy mialby ogromne przetozenie na rynek pracy, kontakty handlowe oraz
inwestycyjne z naszymi sgsiadami. Dlatego tez zwracamy si¢ do Pana Ministra o ponowne rozpatrzenie takiej
mozliwo$ci konstrukeji drogi ekspresowej S5 w ramach obecnie planowanej budowy.

Ponadto chcieliby$my si¢ dowiedzie¢, na jakim etapie jest inwestycja pod nazwg ,,Budowa drogi S5 Mielno
z weztem — Gniezno”, ktéra zostata umieszczona w zalgczniku la programu, a w korespondencji z ministerstwem
napisano senatorowi Andrzejowi Kobiakowi, iz: ,,28 lutego 2012 r. zostat ztozony wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej z przewidywanym terminem uzyskania I kwartat 2013 r.”.

Z powazaniem
Andrzej Kobiak
Leszek Czarnobaj
Michat Wojtczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Jak informuje ,,Dziennik Gazeta Prawna”, wprowadzenie unijnych przepisow do krajowego porzadku zajmuje
nam $rednio 16,6 miesigca. To najstabszy wynik w Unii Europejskiej. Dzisiejsza srednia unijna to 9,5 miesigca. Rzad
zapowiedziat, ze w 2013 r. Polska awansuje w tym rankingu — mamy wyprzedzi¢ pod tym wzgledem dziesie¢ panstw.

Komisja Europejska sceptycznie odnosi si¢ do deklaracji Warszawy. Najszybsze we wprowadzaniu unijnego
prawa do systemu krajowego sa: Irlandia — nie ma zapo6znien, Hiszpania — 2,5 miesigca, Lotwa — 3,5 miesigca
i Czechy — 4,5 miesiaca.

W naszym przypadku mamy tempo wolniejsze niz w maju 2012 r. Sredni deficyt w skali catej Unii Europej-
skiej we wdrazaniu prawa zmniejszyt si¢ z 0,9% do 0,6% (w 2011 r.), ale nie dotyczy to Polski — u nas wynosi on
obecnie 1,8%. Mamy op6znienia w zakresie wdrazania przepisow dotyczacych ochrony srodowiska i energetyki.
Najpowazniejsze problemy dotycza trzeciego pakietu energetycznego, ktorego celem jest zliberalizowanie rynku
energii — chodzi o dwie dyrektywy bedace efektem przyjecia pakietu. Jesli nie wywigzemy si¢ ze zobowigzan
ujetych w dyrektywie, Polsce grozi nalozenie wysokich kar — w sumie chodzi o setki tysigcy euro dziennie.

Biorac pod uwage dane z poczatku 2013 r., mozna stwierdzi¢, ze w przypadku dziesieciu dyrektyw termin
transpozycji — zastgpienia polskiego prawa przez prawo unijne lub stworzenia stosownego nowego prawa — juz
mingl. W przypadku pigciu dyrektyw termin mija 30 kwietnia 2013 r., za§ w przypadku dwunastu dyrektyw
do ich pelnego wdrozenia konieczne jest wydanie aktow wykonawczych.

Komisja Europejska wlasnie pozwala Polske do Trybunatu Sprawiedliwo$ci za niewdrozenie dyrekty-
wy 2009/28/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie odnawialnych zrddet
energii. Komisja wniosta o natozenie okresowej kary pieni¢znej — dzienna stawka wynosi 133 228,80 euro
i naliczana jest od dnia ogtoszenia wyroku w tej sprawie.

W toku sg tez inne sprawy, w ktorych Komisja domaga si¢ dla nas kary:

— C-55/13 — brak transpozycji dyrektywy 2009/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 lipca 2009 r.
dotyczacej wspolnych zasad rynku wewngtrznego gazu ziemnego. KE wniosta o nalozenie na Polske okresowe;j
kary pienieznej — dzienna stawka wynosi 88 819,20 euro i naliczana jest od dnia ogloszenia wyroku w tej sprawie;

— C-598/12 — brak transpozycji dyrektywy 2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 lipca 2009 .
dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej. Kara — 83 378,24 euro (te dwie sprawy
wynikaja z pakietu energetycznego);

— C-544/12 — brak transpozycji dyrektywy 2009/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 marca
2009 r. w sprawie optat lotniskowych. Kara — 75 002,88 euro;

— C-308/12 — brak transpozycji dyrektywy 2008/98/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 18 listopada
2008 r. w sprawie odpadow. Kara — 67 314,24 euro;

— (C-245/12 — brak transpozycji dyrektywy 2008/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 czerwca
2008 r. ustanawiajacej ramy dziatan w dziedzinie polityki sSrodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie
strategii morskiej). KE wniosta o kare w wysokosci 93 492 euro;

— C-48/12 — brak transpozycji dyrektywy 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 maja 2008 r.
w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy. KE wniosta o kare w wysokos$ci 71 521,38 euro.

Chce w zwiazku z ta sprawa zada¢ Panu Premierowi nastepujace pytania.

W jaki sposob rzad zamierza przyspieszy¢ tempo wdrazania dyrektyw unijnych tak, aby nie naraza¢ Rze-
czypospolitej Polskiej na konieczno$¢ ptacenia kar finansowych?

Czy podczas opracowywania projektow ustaw bedacych realizacjg uméw dotyczacych wdrazania dyrektyw
unijnych nie warto bra¢ pod uwage poddania tematow do tychze projektow ustaw szerszym niz dotychczas
konsultacjom naukowym, zwtaszcza w srodowiskach akademickich i eksperckich, bo by¢ moze taka praktyka
przyczynitaby sie do przyspieszenia prac w omawianych obszarach?

Z powazaniem
Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Jak podaje portal ekonomiczny dziennika ,,Rzeczpospolita”, przybywa osob, ktore z trudnoscig ptaca raty
kredytow zaciagnigtych w czasach stabilniejszych dla gospodarki. Osoby takie czgsto stracity dobrg prace i po-
padty w petle dtugow, a dzis uciekaja przed windykatorem. Specjalisci uwazaja, ze bardzo duza czg¢s¢ kredytow
hipotecznych zostata udzielona w okresie wielkiego optymizmu, czyli w latach 2003—2008. Nierzadko osoby
biorace kredyt na mieszkanie zbyt rozowo patrzyty w przysztosé. Poniewaz do kredytu hipotecznego najczesciej
dochodzito kilka lub kilkanascie znacznie drozszych form zadtuzenia, czyli karty kredytowe czy kredyty ratal-
ne, to petla kredytowa zaczynata si¢ zaciskaé. Klienci na sptatg jednych zobowigzan zaciagali kolejne, walczac
o utrzymanie mieszkania. Jednak takie dzialania zawsze prowadzg jedynie w kierunku nieuchronnej katastrofy.

Z danych z konica wrze$nia ubieglego roku wynika, ze taczny wolumen kredytow zagrozonych w tej grupie
to 8,5 miliarda zl. Zaktadajac, ze srednia wysokos$¢ kredytu hipotecznego to 200 tysiecy zt, mamy okoto czter-
dziestu dwoch tysiecy 0sob, ktore nie radzg sobie ze sptatg rat za mieszkania. To jednak drobiazg w stosunku do
facznej liczby 0sob przekredytowanych, ktora jest szacowana na ponad dwa miliony. Innym ciekawym wskaz-
nikiem z obszaru kredytéw hipotecznych jest ten, ktory pokazuje, ze wsroéd osob poszukujacych obecnie ofert
sprzedazy mieszkan az 55,2% to klienci bezdzietni. Posiadanie potomstwa powoduje radykalne zmniejszenie
zakupowej aktywnos$ci Polakow na rynku mieszkaniowym.

Sposrod osoéb majacych juz na utrzymaniu potomstwo najwigkszy udziat w popycie majg rodzice jedyna-
kéw — jedno dziecko ma co czwarty klient zainteresowany kupnem mieszkania. Posiadanie licznego potomstwa
i zwigzane z tym wicksze wydatki na jego utrzymanie skutkuja znacznym ograniczeniem zdolnosci zakupowych
rodzicow — dwojke dzieci ma tylko co piaty poszukujacy ofert sprzedazy mieszkan, zas rodzicem trojki lub
wickszej liczby latorosli jest co dwudziesty klient.

Trudno oczekiwac, by osoby bezdzietne, czesto samotne, nabywaty duze mieszkania przewidziane dla wielo-
osobowych rodzin. Swoje potrzeby najczesciej zaspokajaja zakupem mieszkan jedno- i dwupokojowych, a zakup
wiekszego lokalu odktadajg na p6zniej — kiedy pojawi si¢ dziecko i potrzeba posiadania wickszej powierzchni,
to kupi si¢ wigksze mieszkanie. Jednak ze statystyk wida¢, ze o ile wraz z przyj$ciem na §wiat potomstwa rosna
potrzeby, to w $lad za tym nie idg wicksze mozliwosci finansowe. Przeciwnie — wygospodarowanie $srodkow
na nowe inwestycje staje si¢ trudniejsze.

Chce wiec zadac¢ nastepujace pytania.

W jaki sposob Ministerstwo Finanséw rekomenduje bankowcom, aby madrze i odpowiedzialnie gospodaro-
wali kredytami hipotecznymi? Czy planowana jest jakas kampania informacyjna adresowana do kredytobiorcéw,
aby w trudnych, jesli chodzi o gospodarke, czasach podejmowali decyzje w sposob dojrzaly? Czy w opinii Pana
Ministra kierowanie si¢ przez banki tylko checia sprzedazy kredytow bez analizowania przysztosci kredyto-
biorcy nie jest w dzisiejszych czasach droga donikad?

Czy Ministerstwo Finansow, by¢ moze we wspoltpracy z innymi resortami, planuje opracowanie dla bankow
wytycznych dotyczacych tego, jak w swietle polityki prorodzinnej wspiera¢ starania odpowiedzialnych rodzin
wielodzietnych o wlasne mieszkanie?

Z powazaniem
Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do ministra sSrodowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!

Barszcz Sosnowskiego to roslina szeroko rozpowszechniona na terenie wojewodztwa matopolskiego. Jej
szkodliwe dziatanie wynika z wla§ciwo$ci parzacych i alergizujacych, zagrazajacych zdrowiu ludzi i zwierzat.
Roslina ta wystepuje przede wszystkim na terenie t.acka, Krynicy, Podegrodzia, Rytra, Chelmca, Kamionki
Wielkiej i Lososiny Dolnej. Pojawia si¢ tez w Labowej 1 Starym Saczu. Wicksze skupiska barszczu Sosnow-
skiego zlokalizowane sg w trzydziestu o§miu gminach potozonych na terenie szesnastu powiatow wojewodztwa
matopolskiego, gtéwnie na nieuzytkach oraz w poblizu ciekéw wodnych. Jak podaja lokalne media, ze wzglgdu
na szkodliwe dzialanie barszczu Sosnowskiego wojewoda matopolski wystapit do ministra srodowiska oraz
do ministra rolnictwa i rozwoju wsi z inicjatywg dotyczaca dokonania nowelizacji obowigzujgcych przepisow.
Rownoczesnie na wniosek wojewody Uniwersytet Rolniczy w Krakowie powotatl zespot majacy na celu opra-
cowanie metodyki zwalczania barszczu Sosnowskiego.

Inicjatywa wojewody matopolskiego ma spowodowac zmiang i doprecyzowanie obowigzujacych rozwigzan
prawnych tak, by przeciwdziala¢ rozpowszechnianiu si¢ rosliny oraz wyeliminowac ja w petni ze §rodowiska —
migdzy innymi poprzez wprowadzenie ustawowego obowiazku zwalczania rosliny przez odpowiednie organy
lub na koszt wlasciciela terenu, na ktérym wystepuje zagrozenie. Elementem tych dziatan ma by¢ dwuletni
Program Operacyjny ,,Ochrona réznorodnosci biologicznej i ekosystemdéw” realizowany przez Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego.

Od kilku lat powiat nowosadecki realizuje program zwalczania oraz ograniczania rozprzestrzeniania sig¢
barszczu Sosnowskiego za pomoca srodka Roundup 360 SL, jednak efekty sa dalekie od oczekiwan. Szczegodlnie
narazona na wystgpowanie barszczu jest dolina Dunajca 1 Popradu, bo nasiona tej rosliny przenoszone sg tez
z nurtem rzek i potokow.

W zwigzku z ta sprawg chce zadac nastepujace pytania.

W jaki sposéb w innych regionach Polski samorzadowcy i rolnicy radza sobie ze zwalczaniem barszczu
Sosnowskiego?

Czy Ministerstwo Srodowiska wspierato jakiekolwiek dotychczasowe starania zmierzajace do wyelimino-
wania ze Srodowiska tej niebezpiecznej dla ludzi i zwierzat rosliny?

Czy mieszkancy Sadecczyzny moga liczy¢ na to, ze przywotana inicjatywa wojewody matopolskiego spotka
sic w Ministerstwie Srodowiska z przychylnoscia i resort wesprze dzialania wojewody w zakresie rozwiazy-
wania omawianego problemu?

Z powazaniem
Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Marka Martynowskiego,
Grzegorza Wojciechowskiego, Roberta Mamgtowa,
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Wojciecha Skurkiewicza, Bogdana P¢ka,
Andrzeja Pajaka, Henryka Gorskiego i Beate Gosiewska

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!

Po raz kolejny do mojego biura zglosili si¢ mtodzi rolnicy, ktorzy borykaja si¢ z kuriozalnymi problemami
podczas dzialan w ramach programu ,,Premia dla mtodych rolnikow”, tym razem realizujac projekty ze srodkow
z PROW 2007-2013.

Wedtug uzyskanych informacji beneficjenci programu napotykaja problemy, kiedy zamierzajg powigkszy¢
gospodarstwo. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa odmawia im wyplaty przyznanych srodkow
ze wzgledu na fakt, iz zakupili inne grunty niz te, ktore byty planowane, pomimo ze powickszenie gospodarstwa
do poziomu sredniej krajowej miato miejsce, tylko przy udziale innych dzialek, bowiem tych planowanych do
zakupu beneficjentowi nie udato si¢ naby¢. Nie udato mu si¢ ich naby¢ nie z wlasnej winy, tylko w wyniku
zaistnienia niezaleznych od niego okolicznosci. Jednakze nie zmienia to faktu, ze cele programu zostaty zre-
alizowane 1 mtody rolnik prowadzi zywotne ekonomicznie gospodarstwo o powierzchni $redniej krajowej.

Mamy zatem pytanie do Pana Ministra: czy Panu Ministrowi znany jest ten problem i czy zamierza Pan
w jakikolwiek sposob go rozwiaza¢ ze wzgledu na sytuacje krzywdzaca mtodych rolnikow, beneficjentéw
programu ,,Premia dla mtodych rolnikéw”, ktérzy w trybach biurokracji tracg nalezng im pomoc?

Prosimy o zaprezentowanie stanowiska resortu rolnictwa w tej kwestii.

Z powazaniem

Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Wojciech Skurkiewicz
Bogdan P¢k

Andrzej Pajak
Henryk Gorski

Beata Gosiewska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Marka Martynowskiego,
Grzegorza Wojciechowskiego, Jana Marie¢ Jackowskiego,
Krzysztofa Slonia, Wojciecha Skurkiewicza,
Stanistawa Karczewskiego, Bogdana P¢ka i Beate Gosiewska

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Mikotaja Budzanowskiego oraz do ministra obrony
narodowej Tomasza Siemoniaka

Szanowni Panowie Ministrowie!

Podczas budowy lotniska wojskowego w Nowym Miescie nad Pilica w wojewodztwie mazowieckim miesz-
kancy kilku okolicznych wsi zostali wysiedleni, za co otrzymali rekompensaty gruntowe. W wielu wypadkach
rekompensaty te nie stanowity ekwiwalentu za utracong nieruchomos¢, czesto bowiem dochodzito do sytuacji,
w ktorej w zamian za gospodarstwo rolnik otrzymywat niezabudowany grunt. Powodowato to olbrzymie straty
w inwentarzu oraz ptodach rolnych, a co najwazniejsze — cierpienie wysiedlonych rolnikéw i ich rodzin.

Mimo wielokrotnych prosb zainteresowanych problem ten nie zostat rozwigzany. Obecnie lotnisko prze-
znaczone jest do likwidacji i sprzedazy, istnieje zatem mozliwos¢ naprawienia krzywd, ktorych doznali dawni
wiasciciele.

Zwracamy si¢ do Pana Ministra Skarbu i Pana Ministra Obrony Narodowej z prosbg i zarazem petycja
0 rozwigzanie tego problemu — sprzedaz wywlaszczonych w 1964 r. nieruchomosci stwarza ku temu warunki.
W imieniu poszkodowanych rolnikow i wtasnym zwracamy si¢ z prosbg o rozwazenie form pomocy poszko-
dowanym.

Z powazaniem

Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Wojciech Skurkiewicz
Stanistaw Karczewski
Bogdan P¢k

Beata Gosiewska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Marka Martynowskiego,
Grzegorza Wojciechowskiego, Roberta Mamgtowa,
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Wojciecha Skurkiewicza, Bogdana P¢ka,
Andrzeja Pajaka, Henryka Gorskiego i Beate Gosiewska

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Mikotaja Budzanowskiego, do ministra rolnictwa
irozwoju wsi Stanistawa Kalemby oraz do prezesa Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Leszka Swigtochowskiego

Szanowni Panowie Ministrowie! Szanowny Panie Prezesie!

Wedlug uzyskanych przez nas informacji na stanowisku specjalisty ds. przetargdw w Agencji Nieruchomosci
Rolnych Oddziat w Lodzi zostal zatrudniony pan Adam W., ktory uprzednio byt zatrudniony na stanowisku
prezesa Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania Sp. z 0.0. w Lodzi i zostat z tej funkcji odwolany w na-
stepstwie opisywanego w mediach todzkich skandalu. Jak donosily media, pan W. zostat sfilmowany w czasie
libacji alkoholowej z udziatem przedsigbiorcy, ktory wygrat przetarg organizowany przez przedsigbiorstwo,
ktorego prezesem byt pan W.

Pragniemy zapytaé: czy okolicznosci te znane byty w momencie zatrudniania pana W. w Oddziale Agen-
cji Nieruchomosci Rolnych w Lodzi, czy zostaly one wzigte pod uwage? Czy w zwiazku z tym pan W. daje
gwarancj¢ rzetelnego 1 uczciwego wykonywania swoich obowiazkow, pelnigc funkcje zwigzang z organizacja
przetargow, a wiec funkcje wymagajaca szczeg6lnej uczciwosci i zaufania?

Z powazaniem

Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Wojciech Skurkiewicz
Bogdan Pek

Andrzej Pajak
Henryk Gorski

Beata Gosiewska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Marka Martynowskiego,
Grzegorza Wojciechowskiego, Beate Gosiewska,
Bogdana P¢ka, Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Wiadystawa Ortyla, Wojciecha Skurkiewicza,
Stanistawa Karczewskiego i Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Mijaja trzy lata od katastrofy smolenskiej, a sledztwo prowadzone przez prokurature wcigz trwa. Rok temu,
w druga rocznice katastrofy, dzieki publikacji jednej z gazet dowiedzielismy sig, ze prowadzaca $ledztwo
w sprawie katastrofy smolenskiej Wojskowa Prokuratura Okrggowa w Warszawie powotata 3 sierpnia 2011 r.
zespot biegtych kilkunastu specjalnosci, ktory ma okresli¢ ,,okolicznosci, przyczyny i przebieg katastrofy Tu-
-154M nr 101 10 kwietnia 2010 r.”.

Zespotowi dwudziestu jeden biegtych przekazano do rozstrzygniecia kilkanascie zagadnien majacych fun-
damentalne znaczenie dla sledztwa. Biegli maja: zrekonstruowac lot prezydenckiego tupolewa; sprawdzi¢, czy
byt sprawny technicznie; ocenié, czy w trakcie lotu wszystkie urzadzenia i systemy poktadowe byty sprawne;
ustali¢, czy samolot byt odpowiednio wyposazony, a lot prawidtowo przygotowany; ustali¢, czy zatoga, ktora
zgingta w Smolensku, mogta by¢ wyznaczona do tego lotu; przyjrzec si¢ procesowi szkolenia i uprawnieniom
pilotow; ocenié, czy pilotowali tupolewa zgodnie z instrukcja i przepisami o ruchu lotniczym oraz czy ich za-
chowanie podczas lotu byto adekwatne do sytuacji. Dodatkowo psychologowie ocenig kondycje psychofizyczna
cztonkow zatogi, a inni specjalisci ocenia ,,zabezpieczenie meteorologiczne” oraz ,,zabezpieczenie nawigacyj-
ne”. Informacje o powotaniu tych biegtych Pan Prokurator Generalny potwierdzit w kilku odpowiedziach na
zapytania senatorskie.

Obecnie, w trzecig rocznicg katastrofy i po trzech latach trwajacego §ledztwa, pytamy: czy powotani 3 sierpnia
2011 roku, a wigc rok i osiem miesi¢cy temu, biegli zakonczyli juz swoja prace, a jesli nie, to kiedy ja zakoncza?

Jaki jest aktualny stan sledztwa smolenskiego, ilu prokuratoréw pracuje przy tym sledztwie, jakie czynno-
$ci aktualnie wykonuja? I kwestia najwazniejsza: kiedy to sledztwo wreszcie si¢ zakonczy i opinia publiczna
pozna jego wyniki?

Pragniemy tez zapytac, czy na aktualnym etapie sledztwa brana jest pod uwage mozliwo$¢ spowodowania
katastrofy przez celowe dziatanie osob trzecich, a jesli nie jest, to na podstawie jakich dowodow wersja ta
zostata wykluczona.

Z powazaniem

Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Beata Gosiewska
Bogdan P¢k

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Wtiadystaw Ortyl
Wojciech Skurkiewicz
Stanistaw Karczewski
Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Marka Martynowskiego,
Grzegorza Wojciechowskiego, Jana Marie¢ Jackowskiego,
Krzysztofa Slonia, Wojciecha Skurkiewicza,
Bogdana P¢ka, Roberta Mamatowa i Beate Gosiewska

Oswiadczenie skierowane do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz

Szanowna Pani Rzecznik!

Zwracamy si¢ do Pani Rzecznik z prosba o wniesienie kasacji na korzy$¢ Grzegorza Wiechy, skazanego
na kare siedmiu lat pozbawienia wolnosci wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 3 listopada 2011 r.
w sprawie II Ka 1294/10, zmieniajgcym wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 26 kwietnia 2010 r. w spra-
wie [X K. 47/08 za przestgpstwo z art. 280 §1 k.k. i art. 158 §1 k.k.

Na podstawie lektury uzasadnien obu wyrokéw jesteSmy najzupetniej przekonani, ze w przypadku Grzegorza
Wiechy doszto do pomytki sadowe;j i skazania niewinnego cztowieka, a stalo si¢ tak wskutek razacego narusze-
nia zasady domniemania niewinnosci, oparcia skazania na niczym niepotwierdzonych i niekonsekwentnych,
pieciokrotnie zmienianych wyjasnieniach wspoloskarzonego Krzysztofa Maciejewskiego.

Sad pierwszej instancji dat temu jednoznacznie wyraz, piszac na stronie 7 uzasadnienia: ,,zasadniczym do-
wodem, przesadzajacym wine¢ oskarzonych, byly wyjasnienia oskarzonego Krzysztofa Maciejewskiego, ktore
cho¢ niejednolite, wskazywaty w sposob oczywisty na sprawstwo kazdego z oskarzonych”...

Sady obu instancji nie wzigty tez zupetnie pod uwage, ze obcigzajacy Grzegorza Wieche — niekonsekwentnie
obcigzajacy — Krzysztof Maciejewski, osoba o znacznym doswiadczeniu kryminalnym, miat w tym obcigze-
niu oczywisty interes prawny, gdyz chciat skorzysta¢ z instytucji tak zwanego malego §wiadka koronnego,
art. 60 §3 k.k., i z premii w postaci nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Do tej premii potrzebny byt mu trzeci
wspotsprawca i z tego powodu ,,dokooptowal” sobie Grzegorza Wieche. Sady obu instancji zupelnie pomingty
ten motyw pomowienia.

Niestety, pomingl te kwestie rowniez Sad Najwyzszy, ktory postanowieniem z 5 lipca 2012 r. w sprawie
IV KK 144/12 uznat kasacj¢ obroncy Grzegorza Wiechy za oczywiscie bezzasadng. Przykro przy tym powie-
dzie¢, ze ani jedno zdanie z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego nie wskazuje, ze Sad Najwyzszy
te kasacj¢ czytal. Uzasadnienie jest ,,uniwersalne”, nadaje si¢ praktycznie do kazdej sprawy.

Uwazamy, ze Pani Rzecznik powinna zwroci¢ uwage na wielkie niebezpieczenstwo, jakie wynika dla
wymiaru sprawiedliwos$ci z takiego orzekania, gdy do skazania dochodzi na podstawie poméwienia jednego
przestepcy, majacego w tym pomodwieniu interes procesowy, pomowienia wielokrotnie zmienianego. Takie
skazywanie moze prowadzi¢ do wielkich niesprawiedliwos$ci i krzywd.

Gwoli przyblizenia sprawy: Grzegorz Wiecha zostal oskarzony o rozbdj i pobicie starszego mezczyzny.
Pokrzywdzony doznat ciezkich obrazen, stracit Swiadomos¢, nie pamigtal zajScia, nikogo z napastnikdéw
nie rozpoznat. Niewatpliwymi sprawcami rozboju byli Krzysztof Maciejewski i Robert B., natomiast udziat
Grzegorza Wiechy jest w najwyzszym stopniu watpliwy. Jego oskarzenie i skazanie opiera si¢ tylko i wytacz-
nie na chwiejnych i niekonsekwentnych pomdéwieniach Krzysztofa Maciejewskiego, ktéry jak wspomniano,
miat oczywisty interes prawny w tym pomowieniu i na tym pomdwieniu skorzystat, bo cho¢ ostatecznie, nie
wiedzie¢ czemu, nie zastosowano wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, to jednak dostat on premie
w postaci wymierzenia mu kary nizszej niz pozostatym oskarzonym, mimo ze byt on recydywistg i inicjatorem
przestepstwa.

Dodamy, ze wedtug uzyskanych informacji Krzysztof Maciejewski nie odbywa orzeczonej wobec niego
kary, bo po wyroku uciekt z Polski.

Dodamy tez, ze na niewinno$¢ Grzegorza Wiechy jednoznacznie wskazuja wyniki badan wariograficznych,
ktorym oskarzony si¢ poddat, a ktore sady obu instancji catkowicie zlekcewazyty.

Szanowna Pani Rzecznik! Grzegorz Wiecha jest mtodym, nigdy niekaranym cztowiekiem. Najprawdopo-
dobniej jest on ofiarg tragicznej pomylki sadowej wynikajacej z nazbyt $lepej wiary w pomoéwienie wspodlo-
skarzonego. Ten mlody cztowiek dzi$ podobno ukrywa si¢ w jakiej$ norze przed wigzieniem, ktdrego panicznie
si¢ boi ze wzgledu na to, ze zostanie tam zniszczony. Prawdziwa rozpacz przezywa jego rodzina przerazona
losem tego chtopca.
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Zanim dojdzie tu do prawdziwej tragedii i zniszczenia mtodego, najprawdopodobniej zupetnie niewinnego
cztowieka, bardzo prosimy —niech Pani Rzecznik przyjrzy si¢ tej sprawie i wniesie kasacj¢. W panstwie prawa
nie moze by¢ tak, ze do wtracenia czlowieka do wigzienia na siedem lat wystarczy jedno pomoéwienie prze-
stepcy, w dodatku niekonsekwentne, niejednolite, dokonane w celu poprawienia wlasnej sytuacji procesowe;.

Podstawga kasacji moze by¢ zarzut catkowitego pominigcia przez sady obu instancji tej okolicznos$ci, ze
obcigzajace Wieche pomowienie bylo motywowane interesem procesowym pomawiajacego wspotoskarzone-
go. Niewzigcie pod uwagg i pod rozwagg motywu i korzysci odniesionych przez Krzysztofa Maciejewskiego
z tego pomowienia jest w naszym przekonaniu razgcym naruszeniem prawa w zakresie oceny dowodow. Jest
to klasyczny przypadek dowolnosci, a nie swobody tej oceny.

Z powazaniem

Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Wojciech Skurkiewicz
Bogdan Pek

Robert Mamatow

Beata Gosiewska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladyslawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

W nawigzaniu do pisma Andrzeja Massela, podsekretarza stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej (pismo TK-1rp-0701-2/13 z dnia 25 stycznia 2013 r.), pisma bedgcego odpowiedzig na
moje o$§wiadczenie senatorskie z dnia 20 grudnia 2012 r., zwracam si¢ z ponownym zapytaniem w sprawie
czasowego wyltaczenia z eksploatacji linii kolejowej nr 25, prowadzacego do catkowitej jej likwidacji.

Podsekretarz stanu Andrzej Massel w pismie zapewnia, iz ,,pojawiajace si¢ w ostatnim czasie informacje
medialne, opisujace jakoby bliskie realizacji plany likwidacji ponad 4 tysiecy km linii kolejowych, nie maja
obecnie oparcia w decyzjach resortu transportu. Opublikowane przez media dokumenty zwigzane sg mi¢dzy
innymi z przegladem finansoéw spotki i przygotowaniem planu finansowego”. Zapewnia tez, iz ,,aktualnie resort
transportu nie opracowuje planu likwidacji linii nr 25 £6dz Kaliska — Debica ani zadnego z jej odcinkéw”.
Dodatkowo Andrzej Massel informuje, iz ,,do MTBiGM nie wptynat od PKP PLK SA wniosek o likwidacje
tej linii kolejowej, wobec czego nie moze by¢ mowy o podjeciu procedur likwidacyjnych”.

Nie do konca prawdziwe sa te informacje i zapewnienia. Okazuje si¢ bowiem, ze w polowie lutego 2013 r.
Polskie Linie Kolejowe SA podjely decyzj¢ o czasowym wylaczeniu 2 tysigcy km linii kolejowych, przy czym
na grudzien biezacego roku wyznaczono termin zawieszenia linii nr 25. Zdaniem prof. dr. hab. inz. Marka
Sitarza, ktory obecny byt na ostatniej sesji Rady Powiatu Mieleckiego, ,,nie zdarzyto si¢ w Polsce, zeby linia
zawieszona zostata pdzniej odwieszona”. Takie opinie wyrazane sa takze przez przedstawicieli spotki PLK,
ktoérzy nie rokuja szans na dalszg eksploatacje odcinka Dgbica — Mielec —Tarnobrzeg (Ocice), w domysle spi-
sujac go na strate.

Niestety, ta sytuacja dowodzi, ze ani osoba przygotowujaca odpowiedz na o$wiadczenie senatorskie, ani
podpisujacy odpowiedz nie zapoznali si¢ ze stanem faktycznym. Totez odpowiedZ podsekretarza stanu z Mini-
sterstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w kontekscie przeprowadzonych analiz wykonanych
przez PKP SA budzi powazne watpliwosci co do rzetelnosci wynikdéw przeprowadzonych przez PKP PLK SA
badan. Sg one nieadekwatne do rzeczywistosci.

Z przykroscig stwierdzam, ze dezorganizacja w procesie decyzyjnym i przeplywie informacji pomiedzy
rzadowa wladzg publiczng oraz PKP PLK SA jest spowodowana biernoscig glownego ,,regulatora” rynku ko-
lejowego, czyli Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;.

W zwiazku z powyzszym prosz¢ Pana Ministra o szybka i stanowcza reakcje oraz ustosunkowanie si¢ do
watpliwosci w przedmiotowej sprawie, ktoéra ma kluczowe znaczenie dla regionu Podkarpacia. Prosze rowniez
o zablokowanie decyzji o wylaczeniu linii kolejowej nr 25 z eksploatacji, gdyz uwazam, ze wylaczenie jej
bedzie nieodwracalne w skutkach i doprowadzi do ostatecznego zmarginalizowania roli kolei w potudniowo-
-wschodniej Polsce na odcinku prowadzacym do kluczowych dla gospodarki zaktadow.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana PoSlednika

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Zainteresowany poziomem edukacji dzieci i mlodziezy w kraju zwracam si¢ do Pana o uwazne i wnikliwe
zapoznanie si¢ z przedstawionym przeze mnie problemem, z ktorym mamy obecnie w Polsce do czynienia.

Niniejsze oswiadczenie dotyczy zagadnienia pierwszej pomocy. Temat ten jest, w moim odczuciu, niezwykle
wazny 1 poniekad ponadczasowy, bowiem ludzie zawsze potrzebowali, potrzebujg i beda potrzebowaé pomocy
drugiego czlowieka w sytuacji zagrozenia zdrowia czy zycia, a do udzielenia takiej pomocy potrzeba wiedzy
z zakresu udzielania pierwszej pomocy poszkodowanemu. Uwazam, ze takiego przedmiotu powinno si¢ na-
uczac dzieci od najmlodszych lat — by¢ moze juz w przedszkolu. Ze smutkiem stwierdzam, ze ludziom brakuje
fundamentalnej wiedzy w tej dziedzinie. Sadze, ze szkota jest idealnym miejscem na uczenie mtodych ludzi,
czym jest pierwsza pomoc i jak jej udziela¢. Panujgca w naszym kraju znieczulica i obojetnos¢ sprawiaja, ze
nieliczne osoby decydujace si¢ na ratowanie drugiego cztowieka postrzegane sg jako bohaterowie — a przeciez
ratowanie zycia jest obowigzkiem kazdego z nas. Dlatego, jak juz wspomniatem, zasady udzielania pierwszej
pomocy powinno si¢ wpaja¢ ludziom od najmtodszych lat. I stad moje o§wiadczenie w tej sprawie.

Chcialbym, zeby w omawianym obszarze zaszly istotne zmiany w szkolnictwie. Jezeli nie jest mozliwe
utworzenie osobnego przedmiotu ,,Pierwsza pomoc”, to moze trzeba by realizowa¢ ten material w ramach
innego? Rozwiagzanie tej kwestii jest juz sprawa wtorng. Najwazniejsze jest uswiadomienie sobie istoty 1 wagi
tego problemu i konieczno$ci wprowadzenia zmian.

Dlatego zwracam si¢ do Pana z pro$bg o rozpatrzenie opisanego wniosku i ustosunkowanie si¢ do podnie-
sionej przeze mnie kwestii.

Z powazaniem
Marian Pos$lednik
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janin¢ Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ z apelem o przywrocenie 8% stawki VAT na r¢kodzieto ludowe i artystyczne wykonywane
z wikliny. Decyzja rzadu RP o podniesieniu stawki VAT do 23% od 1 kwietnia 2013 roku bardzo mocno ude-
rzyta w wytworcow rekodzieta ludowego i artystycznego.

Szczegdlne znaczenie ma to dla regionu, ktory z wyroboéw wikliniarskich jest stynny na caly $wiat, a kto-
rego mam zaszczyt by¢ senatorem. W miescie i gminie Rudnik nad Sanem, w powiecie nizanskim z wyrobow
wikliniarskich zyja tysigce osob. Decyzja o podniesieniu podatku VAT na wyroby wikliniarskie bedzie miata
wiec bardzo niekorzystny wptyw na lokalna gospodarke oraz rynek pracy. Tak znaczace zwigkszenie VAT
przyczyni si¢ do wzrostu ceny rekodzieta, a tym samym spowoduje znaczny spadek sprzedazy wyrobow z wi-
kliny. Podniesienie stawki uderzy rowniez w konkretne produkty wykonywane z wikliny.

Nalezy zaznaczy¢, ze w przesztosci podwyzki VAT na niektore produkty z wikliny, na przyktad na meble
wiklinowe, doprowadzity w bardzo krétkim czasie do katastrofalnych skutkow gospodarczych. Wedhug wy-
tworcow spadek sprzedazy mebli z wikliny w wyniku podwyzki VAT osiagnat nawet 90%, co doprowadzito
do zaprzestania prowadzenia tego typu dziatalnosci.

Jak podkreslaja wytworcey z rudnickiego zaglebia wikliniarskiego, wykonywana przez nich praca jest bardzo
specyficzna, poniewaz odbywa si¢ bez uzycia maszyn — jest w catosci wykonywana recznie. Do produkcji tych
wyrobow uzywa sie tylko i wytacznie polskiej wikliny. Rekodzieto, jako bardzo specyficzna forma dziatalnosci,
powinno podlega¢ szczegblnej ochronie ze strony panstwa. Ma ono bowiem znaczenie nie tylko gospodarcze.
Wyrabianie rekodzieta artystycznego jest dziatalno$cig utrwalajaca najwspanialsze polskie tradycje ludowe.
Ma to réwniez znaczenie promocyjne dla naszego kraju. Wytwarzane w Rudniku nad Sanem r¢kodzielo arty-
styczne z wikliny jest znane na catym $wiecie i przyczynia si¢ do promocji naszego kraju jako ekologicznego
i dbajacego o swoja niepowtarzalng tozsamos¢ kulturows.

Zdaje sobie sprawe, ze podwyzka VAT na r¢kodzielo artystyczne jest uzasadniana konieczno$cig implemen-
tacji dyrektywy Rady nr 2006/112/WE. W tej konkretnej sytuacji Ministerstwo Finansow powinno zastosowac
tzw. srodki specjalne pozwalajace na odstepstwa od wspomnianej dyrektywy w celu upraszczania poboru VAT
lub zapobiegania niektérym formom uchylania si¢ od opodatkowania, lub unikania opodatkowania. Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, ze wiele krajow Unii Europejskiej wciaz stosuje zroznicowane stawki podatku VAT na
wybrane towary. Bardzo czgsto ze wzgledow spotecznych oraz gospodarczych panstwa cztonkowskie stosuja
tak zwane stawki zerowe lub zredukowane w celu ochrony konsumentéw Iub producentéw. W moim przeko-
naniu takie srodki powinny zosta¢ podjete rowniez przez polski rzad celem ochrony wytworcow rekodzieta
artystycznego i ludowego z wikliny.

W zwiazku z tym bardzo prosz¢ Pana Ministra o pisemne przedstawienie podejmowanych dziatan rzagdu RP
na forum Komisji Europejskiej w celu utrzymania nizszego podatku VAT na rekodzielo ludowe i artystyczne.

Zwracam si¢ z apelem o pilne podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do przywrdcenia stawki na
rekodzieto ludowe i artystyczne wytworzone z wikliny.

Janina Sagatowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janin¢ Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

W imieniu wielu samorzadowcow wojewddztwa podkarpackiego pragne przekazac uwagi dotyczace planow
likwidacji laboratoriow dzialajacych przy powiatowych stacjach sanitarno-epidemiologicznych. Planowana
restrukturyzacja tych jednostek budzi szczegdlne protesty wtadz powiatowych, ktore doskonale rozumieja
znaczenie 1 wage funkcjonowania laboratoriow dla bezpieczenstwa swoich mieszkancow.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze likwidacja spowoduje zwolnienia pracownikow laboratoriow.
Osoby te ze wzgledu na swoja wiedze, kompetencje i do§wiadczenie zawodowe sa gwarantami najwyzszej
jakosci prowadzonych badan laboratoryjnych, co ma bezposrednie znaczenie dla bezpieczenstwa zdrowotnego
mieszkancow. Pragne podkresli¢, ze zwolnienie kilkunastu pracownikow laboratoriow w kazdym powiecie
spowoduje znaczacy wzrost bezrobocia w regionie, ktory juz dzisiaj przezywa dramat bezrobocia. Zwolnienie
kilkudziesieciu pracownikéw posiadajacych specjalistyczne kwalifikacje, wyksztalcenie oraz do§wiadczenie
zawodowe bedzie mialo znaczacy wplyw na poziom pracy i zakres ustug wykonywanych przez stacje sanitarno-
-epidemiologiczne, co przetozy si¢ na zabezpieczenie zdrowotne mieszkancow wojewodztwa podkarpackiego.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z apelem o wycofanie si¢ z planéw restrukturyzacji stacji sanitarno-epidemio-
logicznych. Instytucje te na terenie swoich powiatow wykonujg bardzo wazng prace, dbajac o wysoki standard
i bezpieczenstwo zywienia mieszkancow. Ma to szczegélnie znaczenie w czasie, kiedy przez nasz kraj przeta-
czajg si¢ kolejne afery zwigzane ze sprzedazg zywnosci, ktdra nie powinna by¢ nigdy spozywana przez ludzi.

Stacje sanitarno-epidemiologiczne na terenie wojewddztwa podkarpackiego sg dobrze zorganizowane i pra-
widtowo realizuja swoje zadania. Laboratorium kazdej stacji stanowi wazne zaplecze pozwalajace na podjecie
szybkich badan i zdecydowanych dziatan. Istnienie stacji wraz z odpowiednim zapleczem laboratoryjnym stanowi
o prestizu powiatu. Przeciez wzgledy natury ekonomicznej nie mogg by¢ glownym kryterium decydujacym
o likwidacji laboratoriow. Laboratoria, ktore zostang po restrukturyzacji, beda obejmowaty swojg dziatalnoscia
znacznie szerszy obszar niz dotychczas, co w efekcie moze wydtuzy¢ szybkos¢ reagowania stuzb sanitarnych
na wystepujace w terenie zagrozenia.

W pelni popieram protesty samorzadowcow, ktdrzy w uzasadniony sposob obawiaja sig, ze likwidacja labo-
ratoriow jest pierwszym krokiem do likwidacji calych stacji sanitarno-epidemiologicznych. W petni wspieram
réwniez dziatania samorzadowcow, ktorzy dbajac o bezpieczenstwo zdrowotne swoich mieszkancow oraz doce-
niajac fachowos$¢ pracownikow laboratoriow, stajg w obronie obecnej, a zarazem bardzo dobrze funkcjonujacej
struktury stuzb sanitarnych w Polsce.

Janina Sagatowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego,
Bogdana P¢ka, Jana Marie¢ Jackowskiego,
Krzysztofa Slonia, Wojciecha Skurkiewicza,
Roberta Mamatowa, Marka Martynowskiego,
Andrzeja Pajaka, Henryka Gorskiego i Beate Gosiewska

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych Barttomieja Sienkiewicza i do komendanta
glownego Policji Marka Dziatoszynskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Komendancie!

Kontrola NIK, ktérej wyniki zostaly opisane w dostepnym na stronie NIK wystapieniu pokontrolnym
z sierpnia 2012 r., wykazata niegospodarne wydatkowanie w Komendzie Gtéwnej Policji kwoty 1,5 miliona z1,
polegajace na tym, ze dla Policji zakupionych zostato 6 tzw. urzadzen rozgltaszajacych o nazwie LRAD, prze-
widzianych do stosowania jako $rodki przymusu. Sg to urzadzenia, ktére dziatajg na cztowieka poprzez wy-
wotujace bol dzwigki o wysokiej czestotliwosci. Problem w tym, ze polskie prawo nie przewiduje mozliwos$ci
stosowania takiego $rodka przymusu, a zatem zakup tych urzadzen byt bezcelowy.

Niezaleznie od tego aspektu kontrola wykazata, ze w trakcie nabycia tych urzadzen KGP nie przestrzegata
przepiséw prawa o zamowieniach publicznych i dopuscita do nabycia tych urzadzen za prawie dwukrotnie za-
wyzona kwote. Wydatkowano na nie 1,5 miliona zt, cho¢ istniata mozliwo$¢ nabycia ich za okoto 770 tysigcy zt.

Prosimy zatem Pana Ministra i Pana Komendanta o wyjas$nienie, czy w sprawie tego w oczywisty sposob
niegospodarnego i wrecz marnotrawnego wydatkowania znacznych publicznych pieniedzy osoby odpowiedzialne
za ten zakup poniosty odpowiedzialnos¢, a jesli tak, to jakiego rodzaju bylta to odpowiedzialno$§¢?

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Wojciech Skurkiewicz
Robert Mamatow
Marek Martynowski
Andrzej Pajak
Henryk Gorski

Beata Gosiewska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego,
Roberta Mamatowa, Jana Mari¢ Jackowskiego,
Krzysztofa Slonia, Wojciecha Skurkiewicza, Bogdana P¢ka,
Marka Martynowskiego, Andrzeja Pajaka,
Henryka Gorskiego i Beate Gosiewska

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza, do prokuratora generalnego Andrzeja
Seremeta oraz do prezesa Najwyzszej [zby Kontroli Jacka Jezierskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Prezesie!

W dniu 10 grudnia 2011 r. w miejscowosci Strzegowa w wojewodztwie wielkopolskim zmart nagle osiemna-
stoletni Tomasz Gaicki. Okolicznos$ci wskazuja, ze jego Smier¢ nastapita w wyniku powiktan po zaszczepieniu
go szczepionkg przeciwko blonicy i tezcowi.

W sprawie $mierci Tomasza Gaickiego toczy si¢ obecnie postgpowanie 2 Ds 503/12 Prokuratury Rejono-
wej w Ostrowie Wielkopolskim. Postgpowanie bylo poczatkowo umorzone, ale po zapoznaniu si¢ z nowymi
dowodami w postaci opinii biegltej pani prokurator Matgorzata Szulc podjeta to postgpowanie na nowo; w tym
miejscu wyrazamy uznanie dla pani prokurator, ktora postapita niestandardowo i z powaga przyjeta do sledztwa
prywatng opini¢ medyczna, nie wyrzucajgc jej — jak to przewaznie si¢ dzieje — do kosza.

Mamy nadzieje, ze sledztwo wyjasni wszystkie okolicznosci $§mierci Tomasza Gaickiego, ale nasze zainte-
resowanie sprawg wynika z faktu, ze docierajg do nas sygnaty, ze podobnych zdarzen jest wigcej, ze zdarzaja
si¢ dramatyczne powiktania poszczepienne. Chodzi tu o szczepienia przymusowe, wymuszane karami admi-
nistracyjnymi. Niektorzy rodzice wzbraniajg si¢ przed tymi szczepieniami, istnieje ruch spoteczny sprzeciwu
wobec przymusowych szczepien.

Mamy w zwigzku z tym pytania.

Po pierwsze, pytania do Pana Ministra Zdrowia. Jak duza jest liczba powiktan poszczepiennych, jaka jest
liczba wypadkdéw smiertelnych po szczepieniach w ciggu ostatnich pigciu lat? Czy system szczepien jest bez-
pieczny, czy osoby wykonujace szczepienia sg do tego nalezycie przygotowane, czy przestrzegane sg procedury
medyczne zwigzane ze szczepieniami? lle toczylo si¢ postepowan dyscyplinarnych wobec lekarzy za niepra-
widltowosci zwigzane ze stosowaniem szczepien, jaki byl wynik tych postepowan? Ile do ministra zdrowia
wptyneto skarg na nieprawidtowos$ci zwigzane ze szczepieniami, jaki byt wynik tych skarg?

O przestrzeganie procedur medycznych pytamy w konteks$cie sprawy $mierci Tomasza Gaickiego, ktorego
zaszczepiono w sytuacji, gdy przechodzit infekcjg, co prawdopodobnie miato wptyw na jego sSmieré¢.

Po drugie, pytania do Pana Prokuratora Generalnego. Ile w ciggu ostatnich pigciu lat prowadzonych bylo
sledztw w sprawach zgonow badz chorob spowodowanych powiktaniami poszczepiennymi? Jaki byl wynik
tych postepowan?

Po trzecie, do Pana Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli zwracamy si¢ z wnioskiem o rozwazenie podjecia
kontroli dotyczacej funkcjonowania systemu obowiazkowych szczepien ochronnych pod katem zapewnienia
pacjentom bezpieczenstwa tych szczepien, w szczegdlnosci pod katem celowosci niektdrych szczepien, zapew-
nienia jako$ci szczepionek oraz stosowania bezpiecznych dla pacjentdw procedur podawania tych szczepionek.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski Bogdan P¢k

Robert Mamatow Marek Martynowski
Jan Maria Jackowski Andrzej Pajagk
Krzysztof Ston Henryk Goérski

Wojciech Skurkiewicz Beata Gosiewska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego,
Bogdana P¢ka, Jana Marie¢ Jackowskiego,
Krzysztofa Slonia, Wojciecha Skurkiewicza, Beat¢ Gosiewska,
Roberta Mamatowa, Marka Martynowskiego,
Andrzeja Pajaka i Henryka Gorskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Jacka Jezierskiego

Szanowny Panie Prezesie!

W dniu 2 kwietnia 2013 r. w dzienniku ,,Rzeczpospolita” ukazat si¢ artykul powotujacy si¢ na wyniki
kontroli NIK wskazujace, zdaniem gazety, na bardzo zty stan przygotowan szkot do przyjecia szesciolatkow.
Tego samego dnia ukazal si¢ i zostat przedstawiony w mediach zupelnie odwrotny do tej informacji komunikat
NIK, wskazujacy, ze byto wrecz przeciwnie i ta kontrola wykazata dobre przygotowanie szkét do przyjecia
sze$ciolatkéw, pod warunkiem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Powstat wskutek tego wielki szum
informacyjny i zamet, tym wiekszy, ze, jak wynika z komunikatu NIK, z rezultatow tej kontroli nie zostata
jeszcze sporzadzona oficjalna informacja.

Panie Prezesie, NIK przyzwyczaita nas do bardzo rzeczowej, konkretnej i odpowiedzialnej polityki infor-
mowania o wynikach kontroli, a w szczego6lnosci do tego, ze wyniki kontroli byly podawane do publicznej
wiadomosci po catkowitym zakonczeniu kontroli i opublikowaniu oficjalnej informacji z podpisem prezesa NIK.
Taka informacja miata walor autorytetu i petnej wiarygodnosci. Dzi§ mamy do czynienia z jakim$ dziwnym
saczeniem niejednoznacznych informacji z niezakonczonej jeszcze kontroli, nie ma za to oficjalnej informac;ji
sygnowanej przez prezesa NIK.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Co si¢ zmienito, ze NIK nie przestrzega zasady informowania opinii publicznej
dopiero po oficjalnym podpisaniu informacji przez prezesa NIK i wystaniu jej marszatkowi Sejmu? Czy Pan
Prezes nie obawia si¢, ze takie dozowanie niepelnych i niekiedy wrecz sprzecznych informacji ostabia skutecz-
no$¢ kontroli i podwaza autorytet NIK?

A przy okazji zapytamy rowniez o to, jak to w koncu jest z tym przygotowaniem szkot na przyjecie szescio-
latkow. Czy szkoty sa przygotowane, czy nie s3?

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Wojciech Skurkiewicz
Beata Gosiewska
Robert Mamatow
Marek Martynowski
Andrzej Pajak
Henryk Gorski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego,
Roberta Mamatowa, Wojciecha Skurkiewicza,
Krzysztofa Slonia, Jana Mari¢ Jackowskiego,
Bogdana Pe¢ka, Henryka Gorskiego,
Andrzeja Pajaka i Marka Martynowskiego

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

Zwracamy si¢ do Pana Prokuratora Generalnego, by ze szczego6lng wnikliwoscia przyjrzat si¢ sprawie,
z jakg zwrdcita sie do pana prokuratora wdowa po $wietej pamigci Grzegorzu Zebrowskim zmartym tragicznie
14 marca 2012 r.

Grzegorz Zebrowski zgingt w wypadku przy pracy na wagonie kolejowym. Jak wynika z ustalen, pracowat tam bez
zabezpieczenia (bez kasku na gtowie) i nie byt do tej pracy przeszkolony. Zginat od uderzenia w gtowe tyzka koparki.

W sprawie tej ujawnione zostaty karygodne zaniedbania pracodawcy Grzegorza Zebrowskiego. Prokuratura
oskarzyta pracodawce o naruszenie zasad bhp i przyczynienie si¢ do $mierci ofiary, ale Sad Rejonowy w Byd-
goszczy, w trybie wstepnej kontroli aktu oskarzenia, bez rozprawy postgpowanie umorzyt, zas Sad Okregowy
w Bydgoszczy postanowienie to utrzymat w mocy.

W uzasadnieniach obu postanowien sgdowych znalazty si¢ stwierdzenia kontrowersyjne, a nawet szokuja-
ce. Sad rejonowy dywagowal na przyktad, ze brak kasku nie miat znaczenia dla skutkéw wypadku, co uraga
wszelkiej logice, natomiast sad okregowy dowodzit, ze szkolenia z zakresu bhp nie zastapia zdrowego rozsadku,
sugerujgc niestosownie brak tegoz rozsadku po stronie tragicznie zmartego Grzegorza Zebrowskiego.

Uwazamy, ze decyzje o umorzeniu postgpowania przez sad byly co najmniej przedwczesne i sprawa, tak
jak chciat prowadzacy ja prokurator, powinna by¢ rozpoznana przez sad na rozprawie. Powinna by¢ rowniez
doktadniej wyjasniona sprawa odpowiedzialno$ci operatora koparki, ktory bezposrednio spowodowat §mier¢
Grzegorza Zebrowskiego, w tym zakresie powinno sie toczy¢ $ledztwo, ktore w naszym przekonaniu zostato
przedwczesnie umorzone.

Prosimy, by Pan Prokurator Generalny skorzystat ze swoich uprawnien procesowych i wniost kasacje¢. Chodzi
tu nie o jakie$ bagatelne wydarzenie, ale o Smier¢ cztowieka, ktorej okoliczno$ci powinny by¢ wszechstronnie
wyjasnione.

Blizsze szczegoty 1 wskazanie sygnatur spraw zawarte sg we wniosku, z ktorym zwrdcita si¢ do prokuratora
generalnego zona zmartego.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow
Wojciech Skurkiewicz
Krzysztof Ston

Jan Maria Jackowski
Bogdan Pek

Henryk Gorski

Andrzej Pajagk

Marek Martynowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego,
Bogdana P¢ka, Jana Marie¢ Jackowskiego,
Krzysztofa Slonia, Wojciecha Skurkiewicza,
Roberta Mamatowa, Marka Martynowskiego,
Andrzeja Pajaka, Henryka Gorskiego i Beate Gosiewska

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz do komendanta gtdéwnego
Policji Marka Dziatoszynskiego

Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Komendancie!

Ponad dwa lata temu, w marcu 2011 r., w Warszawie zostata zamordowana Jolanta Brzeska, dziataczka ru-
chu lokatorskiego, dziatajaca w obronie lokatoréw eksmitowanych z warszawskich mieszkan przez wlascicieli
i kamienic.

Z informacji prasowych wynika, ze mimo dos$¢ oczywistych przestanek wskazujgcych na zabdjstwo (zwhoki
zamordowanej kobiety znaleziono spalone w lesie) zaréwno prokuratura, jak i policja przez dtugi czas, wbrew
logice, zaktadaly wersje samobodjczej $mierci pani Brzeskiej. Dopiero pod wptywem jednoznacznej opinii
psychologicznej przyjeta zostata wersja zabojstwa, ale sprawa, jak podaja media, zostata jednak umorzona.

Mamy w zwigzku z tym pytania do Prokuratora Generalnego i Komendanta Glownego Policji.

Czy umorzenie postgpowania nie jest przedwczesne, czy organy Scigania rzeczywiscie uczynity wszystko
w celu odnalezienia mordercow Jolanty Brzeskiej?

Czy sprawdzono dokladnie wszystkie $lady i tropy, zwtaszcza w odniesieniu do oséb mogacych mie¢ motyw
do zabojstwa pani Brzeskiej, z uwagi na jej zaangazowana dziatalno$¢ spoteczng?

Czy zatozona na poczatku $ledztwa wersja samobdjstwa nie przyczynita si¢ do zmniejszenia szans na zna-
lezienie zabojcow zamordowanej kobiety?

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Bogdan Pe¢k

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Wojciech Skurkiewicz
Robert Mamatow
Marek Martynowski
Andrzej Pajak
Henryk Gorski

Beata Gosiewska
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