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Porządek obrad

30. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 3 i 4 kwietnia 2013 r.

1. Drugie czytanie projektu uchwały w sprawie objęcia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej 
honorowym patronatem Wielkiego słownika języka polskiego PAN.

2. Ustawa o zmianie ustawy o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych oraz niektó-
rych innych ustaw.

3. Ustawa o zmianie ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych.

4. Ustawa o zmianie ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego 
wykorzystywanego do produkcji rolnej. 

5. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz ustawy – Pra-
wo celne.

6. Informacja Ministra Skarbu Państwa Mikołaja Budzanowskiego na temat konsolidacji i pry-
watyzacji branży przemysłu chemicznego w Polsce.

Oświadczenia senatorów są składane na końcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porządku obrad.

Obecni senatorowie: według załączonej do protokołu listy obecności.

Obecni goście i przedstawiciele urzędów:
Instytut Języka Polskiego PAN 	 – dyrektor Piotr Żmigrodzki

Rada Języka Polskiego 	 – przewodniczący Andrzej Markowski

Ministerstwo Finansów 	 – podsekretarz stanu Maciej Grabowski 
	 – podsekretarz stanu Wojciech Kowalczyk

Ministerstwo Kultury  
i Dziedzictwa Narodowego 	 – sekretarz stanu Piotr Żuchowski

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 	 – sekretarz stanu Kazimierz Plocke

Ministerstwo Skarbu Państwa 	 – podsekretarz stanu Rafał Baniak



(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Bogdan 
Borusewicz oraz wicemarszałkowie Stanisław Kar-
czewski i Maria Pańczyk-Pozdziej)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Otwieram trzydzieste posiedzenie Senatu 

Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji.
(Marszałek trzykrotnie uderza laską marszałkowską)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam panią se-

nator Beatę Gosiewską oraz pana senatora Stanisława 
Gorczycę. Listę mówców prowadzić będzie pani se-
nator Beata Gosiewska.

Proszę senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc przy 
stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie! W dniu 26 marca 
2013 r. zmarł Krzysztof Kozłowski, senator pierwszej, 
drugiej, trzeciej i czwartej kadencji, minister spraw 
wewnętrznych w rządzie Tadeusza Mazowieckiego.

Uczcijmy jego pamięć minutą ciszy.
(Wszyscy wstają) (Chwila ciszy)
(Senator Kazimierz Jaworski: Wieczny odpoczy-

nek racz mu dać, Panie.)
(Zgromadzeni odpowiadają: A światłość wiekuista 

niechaj mu świeci.)
Dziękuję bardzo.
Informuję, że Sejm na trzydziestym szóstym po-

siedzeniu w dniu 22 marca 2013 r. przyjął jedyną po-
prawkę Senatu do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks 
postępowania karnego.

Wobec niewniesienia zastrzeżeń do protokołu 
dwudziestego siódmego posiedzenia stwierdzam, że 
protokół tego posiedzenia został przyjęty.

Informuję, że protokół dwudziestego ósmego po-
siedzenia Senatu zgodnie z Regulaminem Senatu jest 
przygotowany do udostępnienia senatorom. Jeżeli nikt 
z państwa senatorów nie zgłosi do niego zastrzeżeń, 
to zostanie on przyjęty na kolejnym posiedzeniu.

Wysoki Senacie! Informuję, że w dniu 8 marca 
2013 r. prokurator generalny, zgodnie z art. 10ea usta-
wy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, prze-
kazał Senatowi jawną roczną informację o łącznej 
liczbie osób, wobec których został skierowany wnio-

sek o zarządzenie kontroli i utrwalania rozmów lub 
wniosek o zarządzenie kontroli operacyjnej. Zawarta 
jest ona w druku nr 317.

W dniu 13 marca 2013 r. marszałek Senatu skie-
rował tę informację do Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji. Komisja na posiedzeniu 
w dniu 3 kwietnia 2013 r. zapoznała się z informacją 
i poinformowała o tym marszałka Senatu.

Państwo Senatorowie! Projekt porządku obrad 
został wyłożony na ławach senatorskich.

Proponuję rozpatrzenie punktu pierwszego projek-
tu porządku obrad, pomimo że sprawozdanie Komisji 
Budżetu i Finansów Publicznych w sprawie ustawy 
o zmianie ustawy o spółdzielczych kasach oszczęd-
nościowo-kredytowych oraz niektórych innych ustaw 
zostało dostarczone w terminie późniejszym niż okre-
ślony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu. Jeśli nie 
usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka Izba przyjęła 
przedstawioną propozycję.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Ponadto proponuję zmianę kolejności rozpatry-
wania punktu piątego porządku obrad: drugie czyta-
nie projektu uchwały w sprawie objęcia przez Senat 
Rzeczypospolitej Polskiej honorowym patronatem 
Wielkiego słownika języka polskiego PAN – i rozpa-
trzenie go jako punktu pierwszego. Jeśli nie usłyszę 
sprzeciwu, uznam, że Wysoka Izba przyjęła przed-
stawioną propozycję.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zabrać głos 
w sprawie przedstawionego porządku obrad? Nie wi-
dzę chętnych.

Stwierdzam, że Senat zatwierdził porządek obrad 
trzydziestego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej 
Polskiej ósmej kadencji.

Wysoka Izbo, informuję, że w przypadku nie-
zgłoszenia poprawek do projektu uchwały z punktu 
pierwszego porządku obrad głosowanie przeprowa-
dzimy bezpośrednio po rozpatrzeniu tego punktu. 
Pozostałe głosowania odbędą się pod koniec posie-
dzenia Senatu.

(Początek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)
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30. posiedzenie Senatu w dniu 3 kwietnia 2013 r.
Drugie czytanie projektu uchwały w sprawie objęcia przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej 

honorowym patronatem Wielkiego słownika języka polskiego PAN 

Nad Wielkim słownikiem języka polskiego PAN pra-
cuje zespół językoznawców z różnych ośrodków nauko-
wych, między innymi z Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, Uniwersytetu 
Warmińsko-Mazurskiego, Uniwersytetu Śląskiego, 
Uniwersytetu Warszawskiego oraz Instytutu Języka 
Polskiego PAN, który jest koordynatorem projektu. 
W 2006 r. przedstawiono uszczegółowioną koncepcję 
słownika publikowanego wyłącznie w postaci elek-
tronicznej i udostępnianego bezpłatnie w Internecie.

Słownik ten jest dziełem o wyjątkowym znaczeniu 
dla utrzymania tożsamości narodowej i kulturowej, 
dla kształcenia językowego młodych pokoleń, 
dla podtrzymania statusu języka polskiego jako 
narodowego w dobie dominacji angielszczyzny oraz 
dla zachowania więzi z krajem Polaków mieszkających 
poza jego granicami”. To jest pełna treść uchwały.

Wysoka Izbo, kilka informacji technicznych 
o „Wielkim słowniku języka polskiego”. Słownik jest 
dziełem już udostępnionym w internecie, bezpłat-
nym. Do chwili obecnej skorzystało z niego ponad 
siedemdziesiąt pięć tysięcy osób z osiemdziesięciu 
sześciu krajów. Najważniejsze informacje zawarte 
w słowniku to między innymi definicje znaczeń, 
liczne przykłady z komputerowego korpusu tekstów, 
pełna odmiana każdego wyrazu, dokładny opis idio-
mów związanych z danym hasłem, charakterystyczne 
połączenia wyrazów, ich składnia, wymowa, pocho-
dzenie, a także informacje o niepoprawności pewnych 
połączeń i użyć.

Chciałbym zwrócić uwagę na to, że nowa tech-
nologia umożliwia dostęp do obszernej informacji 
o każdym haśle. Nigdy dotąd, w historii, nie było 
to możliwe. Wersja internetowa daje nieograniczone 
możliwości, jeśli chodzi o informacje na temat danego 
hasła. Opublikowanie słownika w wersji książkowej 
już na obecnym etapie byłoby niemożliwe ze względu 
na objętość słownika. Takie możliwości daje tylko 
jego wersja internetowa. Słownik, dzięki temu, że jest 
udostępniony bezpłatnie i że ma taką objętość, jest 
dostępny… już w tej chwili korzysta z niego ponad 
siedemdziesiąt pięć tysięcy osób w osiemdziesięciu 
sześciu krajach. W najbliższym czasie zostanie on 
uzupełniony również o funkcję dotyczącą wymowy 
poszczególnych haseł, co jest istotne w przypadku 
osób żyjących za granicą. A musimy pamiętać o tym, 
że nie wszyscy Polacy czy osoby uczące się języka 
polskiego znają dokładnie wymowę poszczególnych 
haseł. A więc te i inne elementy stanowią o unikal-
ności tego przedsięwzięcia oraz o jego znaczeniu dla 
podtrzymania więzi Polaków oraz osób, które chcą 
uczyć się języka polskiego, z Polską.

Na wspólnym posiedzeniu Komisji Kultury 
i Środków Przekazu oraz Komisji Ustawodawczej jed-
nogłośnie przyjęliśmy projekt tej uchwały. Dziękuję 
bardzo.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porządku obrad: drugie czytanie projektu uchwa-
ły w sprawie objęcia przez Senat Rzeczypospolitej 
Polskiej honorowym patronatem Wielkiego słownika 
języka polskiego PAN.

Pragnę powitać przybyłych na posiedzenie: pana 
Piotra Żuchowskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, pana Andrzeja 
Markowskiego, przewodniczącego Rady Języka 
Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, 
pana Piotra Żmigrodzkiego, dyrektora Instytutu Języka 
Polskiego Polskiej Akademii Nauk.

Przypominam, że projekt ten został wniesiony 
przez Komisję Kultury i Środków Przekazu i zawar-
ty jest w druku nr 312, a sprawozdanie – w druku 
nr 312S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Kultury i Środków Przekazu, pana sena-
tora Grzegorza Czeleja, o przedstawienie wspólnego 
sprawozdania komisji o projekcie uchwały.

Senator Sprawozdawca 
Grzegorz Czelej:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Szanowni Goście!
„Uchwała Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

w  sprawie objęcia przez Senat Rzeczypospolitej 
honorowym patronatem Wielkiego słownika języka 
polskiego PAN.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej:
— uznając ogólnonarodowy i  fundamentalny 

charakter Wielkiego słownika języka polskiego PAN, 
nowatorski sposób jego opracowania i rozpowszech-
niania, dostosowany do potrzeb i oczekiwań społe-
czeństwa informacyjnego XXI w.,

— doceniając rolę Słownika w dokumentowaniu 
polszczyzny przełomu XX i XXI w. oraz w edukacji 
językowej osób mówiących po polsku,

— mając przekonanie, że Słownik dobrze służy 
obecnym i dobrze będzie służył następnym pokole-
niom Polaków,

— spełniając postulaty Polskiej Akademii Nauk 
i Rady Języka Polskiego,

postanawia objąć Wielki słownik języka polskiego 
PAN honorowym patronatem.

Senat przywiązuje dużą wagę do dbałości o polsz-
czyznę i różne jej formy. Zajmował się językiem pol-
skiej legislacji i polskiej polityki po 1989 r. Wyrazem 
tej troski było między innymi ustanowienie roku 2006 
Rokiem Języka Polskiego. Senat włączył się też w or-
ganizację I Kongresu Języka Urzędowego i kampanię 
„Język urzędowy przyjazny obywatelom”. Wspiera 
także działania służące zachowaniu języka ojczystego 
przez naszych rodaków żyjących na obczyźnie.

(marszałek B. Borusewicz)
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Ustawa o zmianie ustawy o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych oraz niektórych innych ustaw 

Wysoka Izbo, ten projekt jest znakomity i mam 
nadzieję, że za chwilę podejmiemy w tej sprawie 
uchwałę. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Zamykam dyskusję.
Przystępujemy do trzeciego czytania projektu 

uchwały.
Informuję, że trzecie czytanie obejmuje jedynie 

głosowanie.
Przypominam, że komisje wnoszą o przyjęcie 

przez Senat projektu uchwały bez poprawek, druk 
nr 312S.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisję projektem uchwały.

Proszę nacisnąć przycisk obecności.
Kto jest za? Proszę nacisnąć przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto wstrzymał się od głosu? Przycisk „wstrzy-

muję się”.
Proszę o wyniki.
Na 76 obecnych senatorów 76 głosowało za. 

(Głosowanie nr 1)
(Oklaski)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie objęcia przez Senat 
Rzeczypospolitej Polskiej honorowym patronatem 
Wielkiego słownika języka polskiego PAN.

Dziękuję gościom za przybycie na spotkanie.
Ogłaszam chwilę przerwy.
(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 18 

do godziny 11 minut 19)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu drugie-

go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o spół-
dzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych 
oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 315, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 315A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych, pana senatora Leszka Czarnobaja, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Leszek Czarnobaj:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Szanowni Państwo!
Komisja Budżetu i Finansów Publicznych  trzy-

krotnie obradowała nad projektem poselskim tej usta-
wy. Chcę powiedzieć, że każde posiedzenie nie dość, 

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające 

nie dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy 
komisji, a zarazem upoważnionego przedstawiciela 
wnioskodawców. Przypominam, że wnioskodawcy 
upoważnili do ich reprezentowania również senatora 
Grzegorza Czeleja.

Czy ktoś z państwa pragnie zadać takie pytanie? 
Nie.

Otwieram dyskusję.
Pan senator Jan Maria Jackowski zapisał się do 

dyskusji.
Proszę bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Panie Profesorze!
Cieszę się, że ta uchwała powstała. To jest bardzo 

dobra inicjatywa, jak najbardziej wymagająca popar-
cia. Chcę powiedzieć, że mamy w naszej literaturze, 
w naszej kulturze dzieła o charakterze pomniko-
wym, takie jak bibliografia Estreichera, jak słownik 
Bogumiła Lindego. A jeśli chodzi o wydawnictwa 
bardziej współczesne, to, przypomnę, parlament objął 
patronatem tak wspaniałą inicjatywę jak „Polski słow-
nik biograficzny”, który również jest opracowaniem 
spełniającym niezwykle doniosłą rolę w utrwalaniu 
naszej kultury, naszej tradycji, wybitnych postaci 
w naszych dziejach, jak również historii Polski. To 
bardzo dobre wydarzenie, że podejmujemy dziś tę 
uchwałę. Pewnie za chwilę ją przegłosujemy i zo-
stanie ona ogłoszona w „Monitorze Polskim”. Jest 
to pewien gest, ale też pokazanie docenienia trudu 
wybitnych polskich uczonych, którzy w czasach glo-
balizacji i pewnej homogenizacji kulturowej próbują 
udokumentować odrębność naszego języka. Tak że 
chwała za to.

Chciałbym też zwrócić uwagę na drugi charak-
terystyczny rys i bardzo dobry pomysł, na to, że ten 
słownik będzie dostępny w Internecie. To jest, Wysoka 
Izbo, signum temporis. Niespełna rok temu tak sza-
cowne wydawnictwo jak Encyklopedia Britannica 
ogłosiło zarzucenie formy drukowanej upowszechnia-
nia tego wydawnictwa. To znak czasów. Widzimy, że 
w tej chwili przechodzimy w nową erę, to znaczy era 
Gutenberga w jakiś sposób przechodzi w erę cyber-
przestrzeni. E-booki, prasa, która jest w Internecie, 
to właśnie znak czasu, ale również możliwość korzy-
stania w sposób nieograniczony praktycznie na całym 
świecie z dobrodziejstw kultury, z pomników kultury, 
a więc to też znak, że ludzie, którzy pracują nad tym 
pomnikowym dziełem, doceniają rolę nowych technik 
i konieczność obecności w cyberprzestrzeni.
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Ustawa o zmianie ustawy o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych oraz niektórych innych ustaw

(senator sprawozdawca L. Czarnobaj) wadzenie przepisów określających zasady utworzenia 
i funkcjonowania obowiązkowego systemu gwaran-
towania środków pieniężnych.

Proszę państwa, dlaczego system bezpieczeń-
stwa jest tak istotny? Dzisiaj w dobie problemów, 
które występują w Polsce i w Unii Europejskiej, nie 
chodzi tylko o problem upadających branż, dzisiaj 
sprawność funkcjonowania systemu finansowego na 
rynku krajowym czy europejskim jest ściśle związana 
z systemem stabilności państwa. To nie jest już tylko 
system bezpieczeństwa, ale i system odpowiedzial-
ności państwa wobec obywateli, bo związany jest on 
z bezpieczeństwem środków, które powierzają oni 
instytucjom finansowym. Dlatego też ta ustawa ma 
na celu głównie to, co dotyczy bezpieczeństwa środ-
ków finansowych złożonych w kasach oszczędno-
ściowo-kredytowych oraz całego procesu związanego 
z funkcjonowaniem kas, jego jawności oraz nadzoru 
KNF nad funkcjonowaniem kas oszczędnościowo-
-kredytowych.

W istniejącym dziś ustawodawstwie mamy to, 
co dotyczy bezpośrednio funkcjonowania kas, wal-
nego zgromadzenia, rady nadzorczej, zarządu kasy. 
Kontrolę w stosunku do kas sprawuje również krajo-
wa kasa. Ta ustawa włącza cały system kas oszczęd-
nościowo-kredytowych do systemu nadzoru finan-
sowego.

Proszę państwa, przykład dotyczący bezpieczeń-
stwa. Dzisiaj cały system bezpieczeństwa związa-
nego z funkcjonowaniem kas, ale przede wszystkim 
oszczędności złożonych w tych kasach… Proszę pań-
stwa, to jest system funduszu stabilizacyjnego i ubez-
pieczeń wzajemnych. Ten system dzisiaj się sprawdza 
i nie można powiedzieć, że kasy są dzisiaj jakimkol-
wiek problemem, jeśli chodzi o wypłacalność i bez-
pieczeństwo. Gdy zadamy sobie pytanie, co stanie 
się w sytuacji, w której wzrośnie wartość aktywów, 
wzrośnie liczba akcjonariuszy i liczba udzielanych 
kredytów, a system funduszu stabilizacyjnego oraz 
system ubezpieczeń wzajemnych, który funkcjonuje 
w przypadku działalności kas, nie wystarczy na za-
bezpieczenie wypłat dla osób, które ulokowały swoje 
środki w kasach… No, istnieje tu pewna luka prawna, 
ale ta ustawa reguluje ten problem – system gwaran-
cji bankowych jest systemem, który daje gwarancje 
związane z lokatami naszych obywateli.

Szanowni Państwo, krótko o  najistotniejszych 
zmianach. Ustawa jest obszerna, ale chciałbym 
zwrócić uwagę na kilka najważniejszych spraw. 
Najistotniejsze zmiany, które wnosi ta ustawa, to: 
danie kasom, oczywiście po uzgodnieniu z Komisją 
Nadzoru Finansowego, możliwości pośredniczenia 
w zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa 
funduszy inwestycyjnych; wprowadzenie przepisów 
dotyczących outsourcingu kas – dzisiaj ich nie ma, to 
w kasach nie funkcjonuje; wprowadzenie przepisów 

że trwało długo, to było też burzliwe. Jednocześnie 
chcę powiedzieć, że na pierwszym spotkaniu rozpa-
trzyliśmy ponad sześćdziesiąt poprawek, a na ostat-
nim posiedzeniu, które odbyło się wczoraj o 19.00, 
rozpatrzyliśmy trzydzieści pięć poprawek. I choć 
wczoraj omawialiśmy głównie poprawki redakcyj-
ne, to ich liczba pokazuje, jaki jest zakres prac i jak 
skomplikowana jest materia tej jakże ważnej ustawy, 
ważnej dla całego systemu bankowego.

Dwa słowa na temat prac legislacyjnych. Projekt 
ustawy został złożony jako projekt poselski. 19 lip-
ca 2012 r. grupa posłów przedłożyła projekt ustawy 
do pierwszego czytania, a w marcu odbyło się dru-
gie czytanie. 8 marca Sejm Rzeczypospolitej podjął 
uchwałę o projekcie ustawy o zmianie ustawy o spół-
dzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych 
oraz niektórych innych ustaw. Tak jak powiedziałem, 
nasza komisja trzykrotnie obradowała nad tym pro-
jektem, a dzisiaj trafił on pod obrady Wysokiej Izby.

Szanowni Państwo, co jest głównym celem przed-
stawionej ustawy? Dzisiaj kasy, po dwudziestu latach 
funkcjonowania, stały się ważnym interesariuszem, 
można powiedzieć, ważnym graczem na rynku kredy-
tów, na rynku usług finansowych w Rzeczypospolitej. 
Jeżeli dzisiaj ponad dwa miliony sześćset osób korzy-
sta z usług tych kas, jeżeli jest prawie dwadzieścia 
miliardów aktywów, to oznacza to poważny zakres 
usług, nazwijmy to, kredytowych, bankowych czy 
związanych z rynkiem finansowym. Można dzisiaj 
powiedzieć, że kasy spełniły swoje zadanie z nawiąz-
ką, bo w 1992 r., kiedy powstawały, miały zajmować 
się tylko drobnymi przedsięwzięciami, a dzisiaj są 
one ważnym graczem na rynku finansowym. Dlatego 
też ustawy, które były do tej pory – jak państwo pa-
miętacie, była ustawa dotycząca funkcjonowania kas 
chorych – a także ta obecna ustawa, mają na celu 
uporządkowanie i wzmocnienie roli kas chorych na 
rynku usług finansowych…

(Senator Kazimierz Kleina: Spółdzielczych kas 
oszczędnościowo-kredytowych, nie kas chorych. 
Spółdzielczych kas oszczędnościowych.)

Przepraszam, chodzi o spółdzielcze kasy oszczęd-
nościowo-kredytowe.

Proszę państwa, kwestia stabilności. Dzisiaj cele 
ustawowe zamierzamy osiągnąć przez wprowadzenie 
przepisów dotyczących postępowania naprawczego 
i wprowadzanie zarządu komisarycznego zarówno 
w poszczególnych kasach, jak i w kasie krajowej; 
regulację zasad dotyczących likwidacji, upadłości, 
określanie zasad łączenia kas, zasad przejęcia kasy 
przez inną kasę, bank spółdzielczy lub bank krajowy, 
a także przez wprowadzenie przepisów dotyczących 
sprzedaży wierzytelności pieniężnych wynikających 
z tytułu udzielonych pożyczek i kred���������������ytów oraz wpro-
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Proszę państwa, takie są najistotniejsze elementy 
ustawy. Proszę Wysoką Izbę o przychylność, o gło-
sowanie za tą ustawą. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę teraz sprawozdawcę mniejszości Komisji 

Budżetu i  Finansów Publicznych, pana senatora 
Henryka Ciocha, o przedstawienie wniosków mniej-
szości komisji.

Senator Sprawozdawca 
Henryk Cioch:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W żaden sposób, w żadnej mierze optymizmu, 

który wyraził mój przedmówca, podzielić nie mogę. 
Dlaczego? Z przyczyny chociażby tak prozaicznej, że 
ustawa z 5 sierpnia 2008 r. o spółdzielczych kasach 
oszczędnościowo-kredytowych, która została przez 
nieżyjącego prezydenta Lecha Kaczyńskiego zaskar-
żona do Trybunału Konstytucyjnego i pod adresem 
której zgłoszone zostały siedemdziesiąt dwa zarzuty… 
Doszło tu do bardzo ciekawej rzeczy. Pan prezydent 
Bronisław Komorowski zakres tych zarzutów ograni-
czył do trzech. Trybunał Konstytucyjny rozpoznał te 
zarzuty i stwierdził, że w każdym z trzech przypadków 
ustawa jest sprzeczna z konstytucją. Pozostało do roz-
patrzenia jeszcze sześćdziesiąt parę zarzutów.

W  tej kadencji posłowie z  klubu Prawa 
i Sprawiedliwości zaskarżyli tę ustawę i czekamy 
na wyznaczenie terminu rozprawy. Ustawa ta, po-
mimo że, naszym zdaniem, jest rażąco sprzeczna 
z konstytucją… Pan prezydent zgłosił wniosek, co 
jest ewenementem, ażeby odrzucić ją w całości. To 
jest niezmierną rzadkością, rzadko składa się taki 
wniosek, tym bardziej rzadko czyni to głowa pań-
stwa. W trakcie oczekiwania na wyznaczenie terminu 
rozprawy została dokonana nowelizacja ustawy, która 
obowiązuje od 23 października ubiegłego roku. Czy 
to jest nowelizacja, czy to jest nowa ustawa? Ja na to 
pytanie nie muszę udzielać odpowiedzi, ponieważ 
odpowiedzi na to pytanie udzielił pan profesor Marek 
Chmaj. Macie państwo przed sobą opinię pana profe-
sora, konkluzję zawierającą osiem punktów.

Punkt pierwszy mówi, że nowelizacja obejmuje 
aż sześćdziesiąt spośród osiemdziesięciu artykułów. 
Jest ona tak głęboka i dotyka tak istotnych regulacji, 
że ustawa, która niedawno weszła w życie, powinna 
zostać uchylona. To nie powinna być nowelizacja, 
tylko ewentualnie nowa ustawa. Wskazuje się tu na 
gwarancje, jakie zapewnia art. 2 konstytucji. Ja nie 
chcę użyć sformułowania, które w języku prawni-
czym jest często używane w odniesieniu do tego typu 
aktów prawnych. One mają swoje krótkie określenie.

ustanawiających obowiązek zachowania tajemnicy 
zawodowej przez osoby zatrudnione w kasie oraz 
w kasie krajowej; wprowadzenie przepisów zawiera-
jących ograniczenia w sferze kadencyjności organów 
kasy krajowej na poziomie ustawy – do tej pory regu-
lował to statut kasy; uregulowanie w sposób komplek-
sowy obowiązku utrzymywania przez kasy rezerwy 
płynnej oraz płynności na odpowiednim poziomie 
– jest to ważny element dotyczący bezpieczeństwa 
depozytów, ale również bezpieczeństwa całego sys-
temu bankowego. Szacuje się, że dzisiaj kasy mają 
blisko 30% rynku usług kredytowych, a więc jest to 
olbrzymie przedsięwzięcie wymagające zapewniania 
bezpieczeństwa całego systemu bankowego; tu nie 
chodzi tylko o bezpieczeństwo pojedynczej jednostki, 
ale całego systemu bankowego.

Ustawa zmierza do wzmocnienia kompetencji 
nadzorczych KNF poprzez wyposażenie jej w odpo-
wiednie instrumenty dotyczące wydawania decyzji 
w tym zakresie. Ponadto wprowadza się zmiany do-
tyczące sankcji karnych w przypadku niestosowania 
się do decyzji, które podejmuje KNF, modyfikuje 
przepisy dotyczące restrukturyzacji, postępowania 
naprawczego, postępowania upadłościowego oraz 
likwidacji kasy poprzez wprowadzenie w ustawie 
o  spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredy-
towych wielu instrumentów restrukturyzacyjnych 
w celu ułatwienia dzielenia, łączenia, przejmowania 
i likwidacji poszczególnych kas, w tym ograniczenie 
uprawnień w zakresie zgłaszania wniosku o ogłosze-
nie upadłości kasy. Mamy nadzieję – i tego dotyczyła 
dyskusja podczas posiedzenia komisji – że te instru-
menty nie będą wykorzystywane do… Mówię tutaj 
o łączeniu czy likwidacji. Proszę państwa, mówimy 
o aktywach rzędu 20 miliardów zł, o olbrzymiej licz-
bie ludzi – to jest dwa i pół miliona osób – którzy 
korzystają z  tego systemu usług oraz 30% rynku 
usług kredytowych. Jest to zatem przedsięwzięcie, 
które wymaga gwarancji ustawowych, ustawowego 
zabezpieczenia interesów tych, którzy są członka-
mi kas, ale również tych, którzy korzystają z tego 
systemu kredytowego, a jednocześnie zapewnienia 
bezpieczeństwa całemu systemowi bankowemu, fi-
nansowemu. Tak jak powiedziałem, nie jest tak, że 
problem jednego z banków czy jednej z instytucji 
finansowych nie będzie wpływał na bezpieczeństwo 
całego systemu. Mamy w tym zakresie doświadczenia 
nie tylko krajowe, ale i światowe.

Ponadto w ustawie proponuje się ustanowienie 
obowiązkowego systemu gwarantowania depozytów 
– to jest ważne z punktu widzenia bezpieczeństwa 
– oraz rozszerzenie obowiązków w zakresie utrzy-
mywania w Narodowym Banku Polskim przez kasy 
i kasę krajową rezerw obowiązkowych.

(senator sprawozdawca L. Czarnobaj)
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ściem w życie ustawy – Prawo spółdzielcze z roku 
1982… W latach siedemdziesiątych centralne związki 
spółdzielcze na zasadzie zadań zleconych przez pań-
stwo miały, proszę państwa, szerokie uprawnienia 
decyzyjne w stosunku do spółdzielni i – zgadza się 
– mogły podejmować uchwałę o postawieniu spół-
dzielni w stan likwidacji, o zawieszeniu w pełnio-
nych funkcjach. Zadania te realizowały na zasadzie 
tak zwanych zadań zleconych. Co jest ciekawe? Gdy 
weszła w życie ustawa z września 1982 r. – Prawo 
spółdzielcze, która do dzisiaj obowiązuje, to cen-
tralne związki spółdzielcze miały już nie mieć żad-
nych uprawnień władczych, nie mówiąc o tym, że od 
1990 r. już ich nie ma.

Rodzi się pytanie, dlaczego ta ustawa daje tak dale-
ko idące uprawnienia Komisji Nadzoru Finansowego, 
czym to jest spowodowane. Tym bardziej że Komisja 
Nadzoru Finansowego podejmuje uchwały, które w ro-
zumieniu przepisów prawa są decyzjami administra-
cyjnymi i nie od wszystkich będzie można się odwołać.

Podam przykład. Na wczorajszym posiedzeniu 
została zgłoszona poprawka, która nas wszystkich, 
może nie wszystkich, ale wielu uczestników tego 
posiedzenia zaskoczyła. Mianowicie dotyczy ona 
art. 73c, w którym po ust. 8 zostaje dodany ust. 8a 
w następującym brzmieniu – ja może to przeczytam 
i podam krótki komentarz – mianowicie: „W przy-
padku uznania skargi na decyzję o przejęciu kasy 
albo o przejęciu wybranych praw podmiotowych lub 
wybranych zobowiązań kasy za zasadną sąd orzeka 
o jej wydaniu z naruszeniem prawa. Przepisu art. 145 
§1 pkt 1 i 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi nie 
stosuje się”. Co to oznacza? To oznacza, że Komisja 
Nadzoru Finansowego, mówiąc w skrócie, będzie 
mogła wydawać decyzje sprzeczne z prawem, za które 
nie będzie ponosiła odpowiedzialności. Co spowoduje 
odwołanie do sądu? Sąd jedynie stwierdzi: tak, została 
wydana decyzja sprzeczna z prawem. I ta decyzja 
będzie obowiązywać, decyzji tej nie będzie można 
uchylić. Zatem została zgłoszona poprawka całkowi-
cie naruszająca porządek prawny.

Ja nie chcę powiedzieć, że wszystkie poprawki są 
nie do przyjęcia, bo byłoby to nieuczciwe. Przykładowo 
wspaniałomyślnie w nowelizacji tej znalazły się re-
gulacje – to jest kilkanaście poprawek, poprawki od 
dwudziestej czwartej aż do trzydziestej ósmej, czyli 
czternaście, jeśli dobrze liczę – związane z objęciem 
członków, którzy mają depozyty w  spółdzielczych 
kasach oszczędnościowo-kredytowych, gwarancjami 
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Te gwarancje 
dotyczą kwot do 100 tysięcy euro. Tyle że, proszę pań-
stwa, to jest konieczność, to jest logika. Skoro fundusz 
stabilizacyjny, który stanowił własność kasy krajowej, 
został przez ustawę zdemontowany i nie stanowi mająt-
ku kasy krajowej, to coś za coś. Prawda? Środki, które są 

W punkcie drugim wskazuje się na to, że jeżeli 
nowelizacja wprowadza nie tylko drakońskie, dra-
styczne zmiany, lecz także nowe rozwiązania, których 
nie ma w ustawie, która niedawno weszła w życie, to 
termin vacatio legis nie może wynosić, bo to jest nie-
przyzwoite, dwa tygodnie. On powinien wynosić… 
Zdaniem profesora optymalny termin – ja uważam, 
że za krótki – to trzy miesiące, w żadnym wypadku 
czternaście dni. Bo co to jest czternaście dni, jeżeli 
uwzględnimy fakt, że prace nad nowelizacją tejże 
ustawy trwały tak długo.

W punkcie czwartym profesor zastanawia się, 
dlaczego ta nowelizacja wprowadza tak drastyczne 
zmiany, które dotykają nie tylko SKOK, ale także 
kasy krajowej, która ma szczególną pozycję. Ta po-
zycja została zachwiana przez ustawę z sierpnia, któ-
ra weszła w życie. Dlaczego została zachwiana? Do 
czasu wejścia w życie tej ustawy kasa krajowa pełniła 
rolę nadzorcy korporacyjnego. Po wejściu w życie tej 
ustawy kasa krajowa pełni rolę organu tylko i wy-
łącznie kontrolnego, a funkcje nadzorczo-kontrol-
ne w pełnym zakresie przejmie Komisja Nadzoru 
Finansowego, której przepisy tej nowelizacji dają, 
mówiąc w pewnym skrócie, obrazowo, władzę ab-
solutną, władzę, jakiej nie ma ona nawet w stosunku 
do banków komercyjnych.

Co to znaczy, że Komisja Nadzoru Finansowego 
może dysponować aktywami czy pasywami kas, prze-
kazywać te aktywa według swojego uznania nie tylko 
innym SKOK, nie tylko bankom spółdzielczym – to 
jest ta sama rodzina – ale także dowolnym bankom 
krajowym, czyli bankom komercyjnym? No, ja takiej 
instytucji nie znam. Nie mówię o tym, że KNF – jedy-
ny podmiot, jaki może zgłosić wniosek o upadłość – 
może wprowadzić nadzór komisaryczny, i to nie tylko 
do spółdzielczej kasy oszczędnościowo-kredytowej, 
ale także do kasy krajowej. A kiedy zostaje wpro-
wadzony nadzór komisaryczny, to, proszę państwa, 
działalność organów ustawowych nie ulega zawiesze-
niu, tylko przestają one funkcjonować, zaś mandaty 
członków zarządu i członków rady wygasają. A prze-
cież kasa krajowa jest organizacją, która nawet po 
przyjęciu tej ustawy zmieniającej nadal zachowuje 
uprawnienia w zakresie lustracji. Czyli wprowadzając 
zarząd komisaryczny do kasy krajowej, KNF mógł-
by jednym pociągnięciem doprowadzić do tego, że 
spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe nie 
byłyby objęte lustracją. Powstaje więc pytanie: czy 
przestałyby być uważane za spółdzielnie?

Inne uprawnienia – poza zarządem komisarycz-
nym – dotyczą, jak powiedziałem, postawienia kasy 
w stan likwidacji, złożenia wniosku o upadłość, od-
wołania członków zarządu czy zawieszenia członków 
zarządu w pełnionych funkcjach. Jeszcze przed wej-

(senator sprawozdawca H. Cioch)
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(senator sprawozdawca H. Cioch) Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Pan senator Jackowski. Proszę bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja mam pytanie do pana senatora Ciocha, czyli 

przedstawiciela mniejszości. Otóż chciałbym wie-
dzieć, co się będzie działo z wkładami czy depozyta-
mi czy lokatami członków, bo jak wiadomo spółdziel-
cze kasy mają strukturę spółdzielni, a więc właściwie 
wszyscy są w jakimś sensie współwłaścicielami tej 
całej struktury. Co się będzie działo z wkładami, któ-
re są obecnie na lokatach, po wejściu w życie tych 
zmian, które obecnie są procedowane w Wysokiej 
Izbie? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Pająk. Proszę bardzo.

Senator Andrzej Pająk:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Ja mam pytanie 

do pana senatora sprawozdawcy Leszka Czarnobaja. 
Kasy oszczędnościowe działają w Polsce już ponad 
dwadzieścia lat. Stwierdził pan w swoim wystąpieniu, 
że ta ustawa ma na celu bezpieczeństwo środków 
zdeponowanych przez obywateli. Stąd moje pytanie: 
czy zna pan przypadki, kiedy przepadły środki zde-
ponowane przez obywateli w tym okresie dwudziestu 
lat? Czy zna pan przypadki upadłości kas w okresie 
tego dwudziestolecia? Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Paszkowski. Proszę uprzejmie.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja mam pytanie. Przed chwilą dostałem ten su-

plement do opinii prawnych. Tam jest dość długa 
opinia profesora Chmaja. Zdążyłem zapoznać się 
z konkluzjami, w ramach których wymienionych 
jest osiem punktów. W niektórych z nich zwraca się 
uwagę na różne zagrożenia konstytucyjne dotyczące 
tejże nowelizacji ustawy. Mam pytania zarówno do 
pana senatora Czarnobaja, jak i do senatora Ciocha. 
Mamy wnioski komisji odnośnie do poprawek i mamy 
wnioski mniejszości komisji. Chciałbym się dowie-
dzieć, w jakim zakresie według państwa zarówno 
wnioski komisji, jak i wnioski mniejszości zmierzają 

w tym funduszu, będą zwracane kasie, przekazywane 
do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Gdy zatem 
zabraknie i zajdzie taka konieczność, to członkowie 
SKOK, którzy mają tam depozyty w kwocie nieprze-
kraczającej 100 tysięcy euro, będą mogli spać spokojnie. 
Chociaż ja wiem, czy tak do końca spokojnie? Przykłady 
w krajach sąsiednich pokazują, że ten spokój osobom, 
które mają depozyty, nie jest zapewniony.

Reasumując: zgłosiliśmy kilkanaście poprawek, 
poprawki zostały odrzucone, te poprawki zgłosili-
śmy jako wnioski mniejszości, będziemy prosić o ich 
przyjęcie, ponieważ generalnie celem tych poprawek 
jest zmniejszenie rygorów i rygoryzmu tej nowelizacji 
zarówno w stosunku do kasy krajowej, jak i w stosun-
ku do spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredyto-
wych. Nie chciałbym użyć tego sformułowania, że jest 
to ustawa likwidacyjna. Jednak gdy wejdzie w życie 
ta nowelizacja, to sektor spółdzielczych kas oszczęd-
nościowo-kredytowych, który po reaktywowaniu 
w naszym kraju prężnie się rozwijał… no, może na-
stąpić zahamowanie. A to przecież nie leży ani w in-
teresie obywateli, ani w interesie państwa, ponieważ 
powinniśmy sobie zdawać sprawę, że w gospodarce 
rynkowej, a w takiej żyjemy, dobrze jest, gdy są inni 
gracze, konkurencyjni gracze. Gdy konkurencji nie 
ma, to dzieje się to, co się dzieje chociażby z kartami 
płatniczymi i kartami kredytowymi: jako posiadacze 
tychże kart płacimy najwyższe opłaty interchange.

Jeżeli chodzi o  nadzór Komisji Nadzoru 
Finansowego, to chciałbym, proszę państwa, zwró-
cić uwagę na to, że SKOK już są pod nadzorem tejże 
instytucji i od paru miesięcy nic się nie wydarzyło. 
Bo gdyby coś się wydarzyło, to oczywiście wszystkie 
gazety w kraju już dawno by na ten temat napisały. 
Zresztą jest to instytucja, i tu też jest moja pewna oba-
wa… Jeżeli chodzi o ramy czasowe tej nowelizacji, 
to przecież nie tak dawno się zastanawialiśmy, jak 
to będzie z naszym nadzorem realizowanym przez 
Komisję Nadzoru Finansowego, ponieważ istnieje 
tendencja do wprowadzania nadzoru europejskiego 
i zmarginalizowania nadzorów krajowych, czyli nad-
zoru obecnie realizowanego przez Komisję Nadzoru 
Finansowego, w której też pracują tylko ludzie. Ja 
wiem jacy ludzie, ponieważ przez osiemnaście mie-
sięcy od momentu, gdy ta instytucja powstała, by-
łem członkiem KNF, przedstawicielem prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej. Dziękuję. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.



10
30. posiedzenie Senatu w dniu 3 kwietnia 2013 r.

Ustawa o zmianie ustawy o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych oraz niektórych innych ustaw

(senator B. Paszkowski) go, bo obserwowałem wywiad z panem senatorem 
Biereckim na temat światowego ruchu dotyczącego 
tak zwanych unikredytów i całego ruchu spółdzielcze-
go w tym zakresie. Tendencja jest rozwojowa, dzisiaj 
prawie dwieście milionów ludzi na świecie jest obję-
tych tego rodzaju usługą jak usługa SKOK. W związ-
ku z tym te instrumenty, które są tutaj przedstawiane, 
dotyczą przyszłości, czyli coraz większego znaczenia 
SKOK w systemie kredytowym i udziału tego sektora 
w relacjach: instytucja finansowa – obywatel. Tak że 
to dotyczy nie złego działania, a jakby przyszłości 
i zabezpieczenia się przed ewentualnymi problema-
mi, które w przypadku całego systemu finansowego 
mogą wystąpić.

Jeżeli chodzi o  pytanie pana senatora 
Paszkowskiego, to powiem tak. To, co dotyczy opinii 
chyba pana profesora… Tutaj to mam… Aha, tutaj… 
Główna dyskusja, która była w komisji… Proszę za-
uważyć: konkluzja pana profesora to nie jest element 
całkowicie krytyczny wobec projektu ustawy, opi-
niujący, on wnosi tutaj pewne sugestie, oczywiście 
zgodne z jego oceną. To nie jest wykładnia prawna, 
to jest ocena, w stosunku do której… My możemy 
ją podzielać albo nie, w głosowaniu odnieść się do 
konkretnej propozycji, która jest w ustawie i dotyczy 
konkluzji opiniującego. Myśmy na posiedzeniu komi-
sji nie podnosili takiego oto stanu, że… Nie braliśmy 
konkluzji i nie rozpatrywaliśmy tego pod kątem kon-
kluzji, tylko braliśmy pod uwagę ustawę i wszystkie 
poprawki, które były wnoszone.

Odnośnie do terminu było sporo dyskusji na temat 
tego, czy czternastodniowy termin nie jest terminem 
za krótkim i, tak jak sugeruje tutaj opiniujący, że to 
powinien być jeden miesiąc, a najlepiej, gdyby to 
były trzy. Mnie osobiście, zresztą dlatego też głoso-
wałem za terminem czternastodniowym, przekonuje 
jeden argument, który był używany w dyskusji przez 
osoby, które o wiele dłużej pracują nad tą ustawą: 
to znaczy że to nie jest ustawa i to nie jest materia, 
która zrodziła się nagle. Projekt tej ustawy był sze-
roko konsultowany, wysyłany… W pracach naszej 
komisji, oprócz przedstawicieli ministerstwa, sena-
torów, uczestniczyli też przedstawiciele kas, prawni-
cy, przedstawiciele kasy krajowej, w związku z tym 
projekt tej ustawy jest szeroko znany. Stąd też ten 
argument, który był przedstawiany, że czternasto-
dniowy okres vacatio legis w tym wypadku jest wy-
starczający. I to jest jedna sprawa. Proszę zauważyć 
drugą. Przecież to nie jest tak, że, załóżmy, za czter-
naście dni od momentu podpisania ustawa wejdzie 
w życie i od razu rozpocznie się proces likwidacji 
i  łączenia. Bo to wzbudza najwięcej kontrowersji: 
jaki będzie ten proces związany z oceną KNF doty-
czącą stanu poszczególnych kas? Ten proces również 
wymaga pracy polegającej na złożeniu deklaracji, 
informacji itd., itd., dopiero potem jest analiza KNF 

do uniknięcia podnoszonych zarzutów odnośnie do 
ewentualnych naruszeń przepisów konstytucji przez 
tę ustawę, która została przyjęta przez Sejm i stano-
wiła podstawę pracy komisji. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Proszę bardzo, Panowie Senatorowie Sprawozdawcy.
Najpierw pan senator Czarnobaj. Proszę.

Senator Leszek Czarnobaj:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Odpowiadając 

panu senatorowi Pająkowi, powiem tak. Oczywiście 
chlubne jest to, że do tej pory – to dotyczy funkcjo-
nowania kas – nie było takich przypadków, które 
wiązałyby się z utratą lokat, z całkowitym upad-
kiem kasy. I to jest rzecz chlubna, którą podkreśla-
łem. Podkreślałem, że kasy w tym dwudziestoleciu 
zapisały się jakby dobrą zgłoską, zapisały się do-
brze w historii. W związku z tym to, co dotyczy 
historii, na pewno trzeba – takie jest moje zdanie, 
ale oczywiście takie głosy padały również na posie-
dzeniu komisji – ocenić pozytywnie. Tak że ja nie 
znam, chyba że… Znam przypadki, które zostały 
już opisane, że w stosunku do czterech kas zostały 
już podjęte wcześniej działania naprawcze. I to jest 
normalne, że wśród sześćdziesięciu czy siedem-
dziesięciu podmiotów zdarzy się podmiot, który 
działa mniej racjonalnie. I te działania wystarczyły, 
aby poprawić, mówiąc krótko, skuteczność. To po 
pierwsze.

Po drugie, z wiedzy takiej jeszcze niepotwier-
dzonej… Bo, z tego co wiem, przecież został zle-
cony raport dotyczący właśnie stanu kas oszczęd-
nościowych SKOK na terenie naszego kraju. Z tych 
informacji wynika, że oczywiście system można 
ocenić pozytywnie, ale są również elementy i przy-
padki, gdzie należałoby podjąć pewne działania 
naprawcze. Tak że generalnie można powiedzieć, 
że w historii nie było przypadków – bo o  to pan 
pytał – gdzie przepadły oszczędności. Ta ustawa 
nie odnosi się do przeszłości, do historii. Jeszcze 
raz chcę powiedzieć, że ta ustawa odnosi się do 
przyszłości, a konkretnie do tego, że kasy chorych – 
według mojej oceny bardzo dobrze – będą znaczyły 
coraz więcej na rynku…

(Głos z sali: Kasy spółdzielcze.)
Jezu, co ja z tymi… Zdrowie to jednak… Będę 

mówił SKOK, żeby się nie przejęzyczać.
SKOK… Ustawa odnosi się do przyszłości, czyli 

nie mówimy o tym, że wyciągamy wnioski ze złej hi-
storii i złych praktyk. Ponadto, SKOK będą w ocenie 
analityków… I to również dotyczy trendu światowe-
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(senator L. Czarnobaj) ścią ogólną, i z ustawą o działalności gospodarczej, 
bo chodzi tu o podmiot prowadzący działalność, 
tymczasem kryteria naruszenia zasad konstytucyj-
nych, związane z tym mierniki, są po prostu zupełnie 
inne. Tu chciałbym zaznaczyć, że pan profesor Marek 
Chmaj zwrócił uwagę na ewentualne zagrożenie na-
ruszenia konstytucji. I to jest istotne dla podmiotów, 
które będą występować z ewentualnym wnioskiem. 
No, każdy tę opinię może oceniać tak, jak chce, dla 
mnie konkluzje są… no, nie chcę powiedzieć „jed-
noznaczne”, ale są oczywiste.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Pęk.

Senator Bogdan Pęk:
Ja mam pytanie do pana senatora Czarnobaja.
Panie Senatorze Sprawozdawco, czy zgodzi się 

pan, że od wielu miesięcy, może nawet od półtora 
roku, jest widoczna taka tendencja: kapitały prze-
pływają z niektórych banków komercyjnych właśnie 
do SKOK? Jedyny polski bank, w przypadku którego 
obserwuje się napływ kapitału, to jest PKO BP. Jak 
pan myśli, dlaczego tak jest? Dlatego, że banki są 
słabe, wymagają szczególnego nadzoru? Czy jest tak 
z innych powodów? Jak pan sądzi, z jakich powodów?

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leszek Czarnobaj:
Panie Senatorze, akurat ten wątek przepływu ka-

pitału nie był przedmiotem obrad komisji, w związku 
z tym będę usprawiedliwiony, jeśli nie odpowiem 
w imieniu komisji. Prawda? Ale ja rozumiem, że rów-
nież to pytanie pana senatora ma, jak zawsze, podtekst 
polityczny, czyli chodzi o to, komu my sprzyjamy, 
proponując tę ustawę. A rzeczywistość dotycząca 
przepływu kapitału, o którym mówił pan senator, 
może być potwierdzeniem lub zaprzeczeniem tezy.

Ja tylko powiem, powtarzając jeszcze raz, że ja 
absolutnie nie zgadzam się z tym, co dotyczy – tak 
jak pan profesor powiedział – likwidacji, zamachu na 
SKOK, odpływu kapitału i przekazywania go w in-
nym kierunku itd. Ja absolutnie się z tą tezą nie zga-
dzam. Jestem przekonany w 100%, że rzeczywistość 
będzie zupełnie inna. Proszę zauważyć, że KNF jest 
organem państwa. I ja rozumiem, że kiedy pan pro-
fesor zasiadał w tym organie, to było okej, że wtedy 
był to wiarygodny organ państwa… Ja zresztą wierzę 
również w to, Panie Profesorze, Szanowni Państwo, 

i podejmowanie działań. W związku z tym w naszej 
ocenie jest to wystarczający okres na przygotowanie 
się do tego działania.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, pan senator Cioch odpowiada na 

pytania.

Senator Henryk Cioch:
Do mnie też były pytania. Odpowiem na pyta-

nie pana senatora Jackowskiego. W swoim krótkim 
sprawozdaniu zaznaczyłem między innymi, że jest 
coś za coś. Skoro ta nowelizacja demontuje fundusz 
stabilizacyjny i poprawka, którą myśmy zgłaszali, 
to jest że fundusz stabilizacyjny stanowi majątek 
kasy krajowej, została odrzucona, to jest coś za coś. 
Ponieważ ludzie, którzy mają zgromadzone wkłady, 
kilka miliardów złotych… Te wkłady muszą być bez-
pieczne, te oszczędności Polaków, niektórzy przecież 
często przez całe życie pracowali, żeby zgromadzić 
te środki. Dlatego też ja powiedziałem, że SKOK 
zostaną właśnie w tej nowelizacji objęte działaniem 
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Szczegółowe 
zasady udzielania tejże pomocy są określone w art. 11 
ustawy o  Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. 
Macie państwo przed sobą poprawki, to jest dokład-
nie sprecyzowane w poprawce czterdziestej trzeciej. 
Tak że dla każdego z tych podmiotów, które gromadzą 
wkłady na wypadek jakiegoś tąpnięcia, maksymalna 
wysokość kwoty wynosi, podobnie jak to jest z wkła-
dami bankowymi, 100 tysięcy euro, tyle wynosi mak-
simum. Jeśli ktoś ma 1 milion euro, to niestety już 
to ryzyko związane z kwotą ponad 100 tysięcy euro 
podejmuje. Ale ta zmiana to jest niewątpliwy plus.

Jeżeli chodzi o poprawki – ja dokładnie je zazna-
czyłem – to są poprawki od dwudziestej czwartej do 
trzydziestej ósmej. I trudno będzie głosować przeciw-
ko tym poprawkom, bo one są w interesie członków, 
gdyż SKOK udzielają nie tylko pożyczek, kredytów, 
ale też – to jest drugie ich zadanie – przyjmują wkła-
dy na procent. Zrozumiale się tu wyraziłem? No to 
dziękuję.

Teraz słowo do pana senatora. Wczoraj otrzyma-
łem suplement do opinii i bacznie go przestudiowa-
łem. Jego konkluzje są niezmiernie istotne. Jest to 
opinia przygotowana na zlecenie Senatu, pan profesor 
Marek Chmaj jest konstytucjonalistą – a z doświad-
czenia wiem, że na przykład cywilista ocenia prze-
pisy ustawy trochę inaczej niż konstytucjonalista. Ja 
na przykład tę nowelizację oceniałbym pod kątem 
zgodności z ustawą – Prawo spółdzielcze, z jej czę-
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(senator L. Czarnobaj) obowiązująca ustawa dawała różnego rodzaju kom-
petencje Komisji Nadzoru Finansowego i w związku 
z tym moje pytanie – zapewne ta kwestia była po-
ruszana na posiedzeniu komisji – jest następujące: 
jakie jest stanowisko instytucji ważnych dla funk-
cjonowania rynków finansowych, stabilności finan-
sowej, takich jak Ministerstwo Finansów, jak Komisja 
Nadzoru Finansowego czy inne? Czy państwo – takie 
pytanie również się tutaj pojawia – prowadziliście 
na ten temat konsultacje chociażby ze Związkiem 
Banków Polskich czy z reprezentacjami innych in-
stytucji? Jakie stanowiska były w tym zakresie, że 
tak powiem, ujawniane?

Mam jeszcze jedno pytanie. A mianowicie czy 
była poruszana kwestia tego, czy dotychczas, w ra-
mach obowiązującej ustawy, która daje Komisji 
Nadzoru Finansowego różne instrumenty… Czy te 
instrumenty były stosowane? Czy zachodziła taka 
potrzeba? Pytam, bo z tych przepisów wynika, że 
Komisja Nadzoru Finansowego monitoruje sytuację 
w SKOK na bieżąco, chociażby poprzez otrzymy-
wanie od nich sprawozdań finansowych itd., itd. Czy 
Komisja Nadzoru Finansowego podejmowała jakieś 
czynności, powiedziałbym, mocniejsze w tym za-
kresie?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Do pana senatora Czarnobaja, tak?
(Senator Bohdan Paszkowski: Tak.)
Proszę.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze! 
Prześledziłem całą dyskusję, która odbyła się w pol-
skim Sejmie podczas pierwszego, a  szczególnie 
podczas drugiego czytania, i  jeden z argumentów 
dotyczył tego, dlaczego ta inicjatywa jest inicjatywą 
poselską. No przecież inicjatywa może być zarówno 
poselska, senacka, jak i rządowa. Ale pytanie zasad-
nicze jest takie, czy ustawa, jaka dzisiaj do nas trafiła, 
trafiła również, jako projekt, na biurka różnych rodza-
jów instytucji, których ta inicjatywa dotyczy. A więc 
ja zaobserwowałem… Zarówno na podstawie debaty 
poselskiej, jak i stenogramów, które przeczytałem, 
oraz debat komisji, muszę powiedzieć, że absolutnie 
tak. Jeszcze raz chcę powtórzyć, że to, co dotyczy 
jakichkolwiek zmian, poprawek i dyskusji… W tym 
zawsze uczestniczy przedstawiciel ministerstwa, 
przedstawiciel KNF, przedstawiciel Narodowego 
Banku Polskiego, a więc instytucji, które w dużej 
mierze będą sprawowały nie kontrolę, a nadzór nad 
tym, co dotyczy funkcjonowania SKOK w następ-
nych okresach. W związku z tym przedstawiciele 

że ludzie zasiadający w KNF są równie wiarygodni 
jak pan profesor – bo dla mnie pan profesor jest osobą 
wiarygodną i osoby powołane do zasiadania w KNF 
także, według mnie, ten warunek spełniają. To jest 
po pierwsze.

Po drugie, jeśli chodzi o to, co dotyczy, jak pan 
senator powiedział, likwidacji, zamachu na SKOK, 
odpływu kapitału czy innych takich spraw, o które 
pytał również pan senator Pęk… Zadaniem KNF nie 
jest unicestwienie, zniszczenie tak dobrze funkcjo-
nującej struktury. KNF zgodnie z ustawą ma prawo 
podejmować działania w określonych przypadkach. 
A więc powiem krótko i obrazowo: jeżeli SKOK będą 
funkcjonowały dobrze, tak jak dzisiaj, bez żadnych 
zastrzeżeń, to KNF nie będzie miała żadnego prawa 
wydawania decyzji o czymkolwiek.

W jednej rozgłośni była audycja o tym, że wpro-
wadzenie tego rozwiązania to jest zamach na nie-
zależność SKOK. Ja chcę jednak powiedzieć, że… 
Zgadzam się z panem profesorem – to było przed-
miotem dyskusji również na posiedzeniu komisji – że 
tutaj również jest coś za coś. Jeżeli, jak mówimy, nie 
daj Boże, wystąpiłyby problemy z funkcjonowaniem 
kas czy z bieżącą płynnością, a obecnie funkcjonujący 
fundusz stabilizacyjny plus to, co dotyczy wzajem-
nych ubezpieczeń, nie wystarczyłoby do rozwiąza-
nia problemu… Co wtedy? Dlatego też rola państwa 
w tym zakresie musi być znacząca. To po pierwsze.

Po drugie, jeżeli przyjmiemy, że aktywa wynoszą 
około 20 miliardów zł, a 3% to jest to, co dotyczy 
wpłaty na gwarantowane fundusze, to wyniesie to 
około 40–50 milionów zł. Pojawia się również pyta-
nie, co będzie, jeśli to nie wystarczy. I tutaj znowu 
ważna będzie rola państwa. I dlatego uważam, że ta 
ustawa w żaden sposób nie doprowadzi… Zamiarem 
tej ustawy nie jest ograniczanie funkcjonowania 
SKOK. Wpisuje ona SKOK w cały system nadzoru 
finansowego i bezpieczeństwa funkcjonowania takich 
instytucji. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Paszkowski.
Proszę uprzejmie.

Senator Bohdan Paszkowski:
Mam pytanie. Chodzi o to, że jest to ustawa po-

selska. Ta ustawa ma regulować dość skomplikowaną 
sferę, która powinna być przedmiotem szczególnego 
zainteresowania państwa, instytucji finansowych, 
tymczasem inicjatywa ta – chciałbym zwrócić uwa-
gę na ten aspekt – wypłynęła od posłów. Dotychczas 
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Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo.
I  ja mam pytanie do pana senatora Ciocha. 

Pojawiły się jakieś informacje o sprzeczności intere-
sów, w związku z tym mam do pana pytanie: czy pan 
był w jakiś sposób zatrudniony przez kasę krajową 
albo czy pana kancelaria adwokacka realizowała ja-
kieś zlecenia… A jeżeli tak, to czy było to podczas 
tej kadencji, czy podczas poprzedniej kadencji?

(Senator Henryk Cioch: Tak…)
Proszę bardzo.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszałku, pragnę oświadczyć, że wykonuję 
mandat senatora społecznie, a działalność związaną 
z prowadzeniem kancelarii prowadzę nieprzerwanie 
od 1997 r. Jeżeli chodzi o stosunek zatrudnienia, to 
nigdy nie wchodził on w rachubę, ponieważ jestem 
zatrudniony wyłącznie na Katolickim Uniwersytecie 
Lubelskim Jana Pawła II. Do października 2012 r. 
zatrudniony byłem również na Uniwersytecie Marii 
Curie-Skłodowskiej.

Jeżeli chodzi o współpracę z kasą krajową, to wszy-
scy wiedzą, bo nie jest to żadna tajemnica, że pisałem 
wiele opinii, ekspertyz, a w poprzedniej kadencji bra-
łem czynny udział w pracach nad ustawą, która została 
uchwalona i weszła w życie w październiku. A jeże-
li chodzi o moje rozliczenia, to oczywiście tak jak 
w przypadku kancelarii, która jest indywidualna, na 
podstawie umów zlecenia są wystawiane faktury VAT.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
(Senator Henryk Cioch: Proszę bardzo.)
Czy przedstawiciel rządu, pan minister Kowalczyk 

chciałby zabrać głos w sprawie ustawy?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 

Wojciech Kowalczyk: Jeżeli będą pytania, to…)
Pytania będą na pewno.
Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Wojciech Kowalczyk:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Jeśli panie i panowie senatorowie pozwolą, to 

przede wszystkim chciałbym się odnieść do opi-
nii prawnej dotyczącej ustaw rozpatrywanych na 
trzydziestym posiedzeniu Senatu ósmej kadencji 3 
i 4 kwietnia 2013 r., tak zwanego suplementu, pana 
profesora Chmaja.

– powiem to jeszcze raz – Krajowej Spółdzielczej 
Kasy Oszczędnościowo-Kredytowej uczestniczyli 
w pracach naszej komisji.

Podczas ostatnich obrad najwięcej dyskusji – 
oczywiście oprócz wniosków zgłoszonych przez 
pana profesora – dotyczyło wypowiedzi, które 
były prezentowane przez prawników reprezen-
tujących krajową kasę. W związku z tym, Panie 
Senatorze, cały proces legislacji… Jeśli chodzi 
o odpowiedzi, opinie, to, w mojej ocenie, czas 
został wykorzystany w stu procentach. Nie przy-
pominam sobie – może pan przewodniczący albo 
ktoś inny mnie poprawi – żeby na którymś z po-
siedzeń byli przedstawiciele Związku Banków 
Polskich. Chyba ich nie było. Często słyszy się, że 
przecież SKOK dzisiaj… W pewnym sensie to, co 
znajduje się w zakresie działalności SKOK, sta-
nowi konkurencję również dla dużej części ban-
ków – dotyczy to sektora spółdzielczego – dlatego 
przedstawiciele Związku Banków Polskich chyba 
nie uczestniczyli w procesie opiniowania tego te-
matu. Chociaż ja…

(Głos z sali: Kasa krajowa…)
Tak, o  kasie krajowej już mówiłem, ale było 

pytanie o to, czy Związek Banków Polskich… Nie 
przypominam sobie, żeby Związek Banków Polskich 
uczestniczył w pracach nad… Na pewno nie uczest-
niczył w pracach komisji senackiej.

Jeżeli chodzi o instrumenty, które do tej pory były 
wykorzystywane, to… Proszę pana ministra, żeby, 
kiedy będzie zabierał głos, odpowiedział, jeśli wie, 
czy jakieś instrumenty były wykorzystywane.

Jeszcze dwa zdania na temat… Ta ustawa – jeszcze 
raz chcę to powiedzieć – nie odnosi się do historii, 
potęgi i obecnego prawodawstwa w kraju, tylko mówi 
o przyszłości. Mówi o tym, w jakie instrumenty nale-
ży wyposażyć KNF w odniesieniu do każdego pod-
miotu, który ma 30% rynku kredytów w Polsce, któ-
ry ma dwadzieścia miliardów aktywów. Oczywiście 
w stosunku do całego systemu, który dysponuje, jeśli 
dobrze pamiętam, blisko 60% produktu krajowego 
brutto – mówię tu o całym systemie bankowym – jest 
to, można powiedzieć, niewiele, ale ma znaczenie, bo 
dotyczy ponad dwóch i pół miliona poszczególnych 
obywateli. Dlatego właśnie ta ustawa – można oczy-
wiście mieć tu różne spostrzeżenia – idzie w kierunku 
przyszłości, zmierza do zabezpieczenia udziału pań-
stwa i w nadzorze, i w sferze finansowej w przypadku 
wystąpienia jakichkolwiek problemów. Ja bym się 
nie bał, że KNF będzie podejmowała – mimo że pan 
profesor już w niej nie zasiada – decyzje niezgodne 
z interesem czy to członków, czy to kredytobiorców, 
czy tych, którzy lokują swoje kapitały w kasach. 
Dziękuję bardzo.

(senator L. Czarnobaj)
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(podsekretarz stanu W. Kowalczyk) zrzeszający pozostałe kasy sprawuje funkcje kontro-
lne i z punktu widzenia kas członków daje to moż-
liwość weryfikacji efektywności zarządzania, czyli 
nie wyklucza kandydowania na następne kadencje 
poszczególnych członków czy to rad nadzorczych, 
czy też zarządu kasy krajowej.

I jeszcze bardzo ważny punkt, który odnosi się, 
tak jak tutaj powiedział pan senator Cioch… Chodzi 
o art. 1 pkt 42 art. 74c. Szanowni Państwo, mamy 
tutaj do czynienia z wprowadzeniem tak zwanego 
procesu resolution. Wiem, że to jest angielskie słowo, 
ale niestety nie wymyślono jeszcze polskiego odpo-
wiednika. Na resolution składa się restrukturyzacja 
i ewentualnie uporządkowana likwidacja.

Ja może państwu przedstawię, kiedy następują te 
zdarzenia. Gdy mamy wskaźnik stosunku funduszy 
własnych do aktywów poszczególnej kasy poniżej 
1%, kasa krajowa powinna uruchomić fundusz sta-
bilizacyjny, fundusz pomocy w celu wsparcia da-
nej kasy w ciągu czternastu dni. Jeżeli tak się nie 
dzieje i problemy się pogłębiają, Komisja Nadzoru 
Finansowego może podjąć decyzję o przejmowaniu 
kas, o przejęciu wybranych praw majątkowych lub 
wybranych zobowiązań kas. Kolejność jest oczywi-
ście taka: najpierw poszczególne kasy, dopiero póź-
niej bank, ewentualnie bank krajowy. Likwidacja jest 
zupełną ostatecznością.

Konkluduję: mamy decyzję podjętą w kontek-
ście tego, że kasa ma już problemy i nie spełnia 
wymagań co do wskaźnika stosunku funduszy 
własnych do aktywów. Chodzi o 1%. Mówimy tu 
o  naprawdę niezbyt wymagającym wskaźniku, 
w przypadku banków to wszystko jest dużo bar-
dziej restrykcyjne. Wtedy, załóżmy, zgłasza się albo 
inna kasa, która może przejąć całość lub część tych 
aktywów, albo bank krajowy. Czy taka instytucja 
podejmie się sanacji podmiotu, wiedząc, że decyzja 
Komisji Nadzoru Finansowego o wyrażeniu zgody 
na przenoszenie praw, poszczególnych zobowiązań 
czy też ich całości może być zaskarżona do sądu? 
Postawmy się teraz w sytuacji deponentów poszcze-
gólnej kasy. W jaki sposób chcemy zagwarantować 
im bezpieczeństwo? Przez to, że oni do końca nie 
będą wiedzieli, w jakiej są sytuacji? Jeszcze raz po-
wtórzę. Jaki podmiot, jaka kasa, jaki bank krajowy 
zdecyduje się na sanowanie, czyli restrukturyzo-
wanie kasy, która ma problemy, wiedząc, że decy-
zja jest zaskarżalna? To są naprawdę podstawowe 
rzeczy dotyczące procesu resolution.

Na koniec chciałbym również dodać, że w prze-
ciągu tygodnia lub dwóch do uzgodnień międzyre-
sortowych zostanie przesłana ustawa o resolution, 
która określa i opisuje cały proces resolution, jeżeli 
chodzi o system bankowy. I dokładnie takie rozwią-
zania będą stosowane również w stosunku do systemu 
bankowego.

Pierwsza sprawa to okres vacatio legis. Tak jak pan 
senator Czarnobaj wcześniej powiedział, podtrzymu-
jemy, popieramy propozycję vacatio legis, czyli okres 
na wejście ustawy w życie w wymiarze dwutygodnio-
wym. Prace nad ostatnią nowelizacją rozpoczęły się 
w sierpniu zeszłego roku w Sejmie. Sejm uchwalił 
ustawę 8 marca. Senat wprowadził poprawki, w więk-
szości legislacyjno-redakcyjne i porządkujące. Była 
jedna ważna poprawka, do której się później od-
niosę, dotycząca kwestii wyroków sądowych przy 
przejmowaniu. Jeżeli dojdzie do tego vacatio legis, 
czas dla pana prezydenta na podpisanie ustawy, to 
najwcześniej w maju ta ustawa zostanie uchwalona 
i wejdzie w życie. Tak że w sumie to będą około dwa 
miesiące, a tekst praktycznie w większości nie został 
zmieniony, więc to nie jest krótki czas na to, żeby się 
przygotować, choć przygotowania muszą się toczyć 
zarówno po stronie BFG, po stronie Ministerstwa 
Finansów, jak i po stronie całego systemu kas.

Jeżeli chodzi o pkt 4… Wczoraj na posiedzeniu ko-
misji pan senator Cioch specjalnie zaznaczył punkty, 
o które będzie mnie pytał, więc ja się od razu do nich 
odniosę. Pierwsza sprawa to tak zwany outsourcing. 
Kwintesencją w opinii pana profesora Chmaja jest 
stwierdzenie, że te przepisy są bardziej rygorystyczne 
niż dla banków. Ten temat był wielokrotnie poru-
szany na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych w Senacie. Szanowni Państwo, jeżeli 
chodzi o przepisy outsourcingowe dla systemu ban-
kowego, to parę lat temu były one o wiele bardziej 
restrykcyjne niż obecnie. Przede wszystkim banki 
w bardzo wąskim zakresie wykorzystują umowy 
outsourcingowe. Chciałbym podać przykład – po-
wziąłem tę informację w uzgodnieniu z panem prze-
wodniczącym Jakubiakiem z KNF – mianowicie są 
kasy, które outsourcują cały system sprzedaży, czyli 
mamy do czynienia z outsourcingiem działalności 
podstawowej. W niektórych kasach jest to outsourcing 
nie tylko budynków, ale również ludzi, jeżeli chodzi 
o system sprzedaży. A w sytuacji gdy outsourcing 
sięga tak daleko, wymagane jest bardziej restrykcyjne 
podejście do kontrolowania umów outsourcingowych.

Był zarzut, że zbyt rygorystycznie podchodzimy 
do umów outsourcingowych zawieranych między 
kasą krajową a poszczególnymi kasami. Tutaj dupli-
kujemy rozwiązania funkcjonujące wśród banków 
spółdzielczych, w ramach których umowy outsour-
cingowe między bankiem zrzeszającym a bankami 
członkowskimi również podlegają nadzorowi Komisji 
Nadzoru Finansowego.

Następne pytanie dotyczyło kadencyjności. 
Szanowni Państwo, kadencyjność dotyczy tylko kasy 
krajowej. Jest to rozwiązanie powszechnie stosowane 
w systemie bankowym. Kasa krajowa jako podmiot 
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(podsekretarz stanu W. Kowalczyk) wprowadzony tak rygorystyczny nadzór nad kasami – 
w którym kraju, w którym państwie? – jak ta ustawa 
przewiduje w stosunku do kas w Polsce? Dziękuję 
bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Teraz pan senator Owczarek zadaje pytania.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Ministrze, niedawno został przeprowadzony 

audyt SKOK. Ten audyt został utajniony. Czy mógłby 
pan wyjaśnić przyczyny utajnienia takiego audytu?

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
I pan senator Paszkowski. Proszę uprzejmie.

Senator Bohdan Paszkowski:
Może na początku zadam kardynalne pytanie. 

Ja bym chciał wiedzieć, czy rząd jest za tą ustawą, 
jest w stosunku do niej obojętny, czy może jest jej 
przeciwny. Bo pan minister nie powiedział nic na 
ten temat.

Moje drugie pytanie jest takie. Mianowicie skoro 
to jest taka skomplikowana materia itd., to czemu rząd 
nie przygotował projektu w tym zakresie, rozwiąza-
nia, tylko jest ten projekt poselski? I mam jeszcze 
takie pytanie: na jakim etapie i w jakim zakresie prze-
pisy tejże ustawy były w ramach prac legislacyjnych 
zmieniane w stosunku do pierwotnego projektu po-
selskiego na skutek uwag, wniosków przedstawicieli 
rządu?

Następne moje pytanie to jest takie. Jak by pan 
ocenił, jakby w skali rozmiaru nadzoru nad tą sferą 
rynku finansowego, czy tutaj, w ramach tej ustawy 
ten nadzór będzie dostosowany do nadzoru systemu 
bankowego, banków spółdzielczych, komercyjnych? 
Czy to jest porównywalny stopień, czy tutaj są jakieś 
rozwiązania oryginalne, niewystępujące w innym 
sektorze? Jeżeli tak, to dlaczego?

I mam również takie pytanie. Jakie skutki wiąże 
pan z tą ustawą w sensie dalszego rozwoju kas spół-
dzielczo-kredytowych? Czy te przepisy umożliwią 
im dalszy bujny rozwój? Czy myśli pan, że z powodu 
tej ustawy rola tych kas na rynku będzie taka sama, 
będzie się ograniczała lub też być może będzie tutaj 
tendencja wzrostowa albo będzie to rzecz zupełnie 
obojętna dla tego systemu?

A jeszcze mam takie pytanie, ostatnie już. Pojawiły 
się…

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze…)

Punkt, który zaznaczył pan senator Cioch, czyli 
punkt ósmy. Skrupulatnie wszystko wynotowałem. 
Chodzi o kwestię delegacji w ustawie, tego, że jest 
ona zbyt ogólna.

Szanowni Państwo, na podstawie tej delegacji 
minister finansów wyda rozporządzenie, które bę-
dzie opisywać procedury techniczne, to, w jaki spo-
sób mają się dokonywać czynności kontrolne, to, że 
musi przyjść kontroler i pokazać legitymację. Ja nie 
wiem… Chodzi tu o całkowity katalog zdarzeń, które 
muszą się wydarzyć, żeby dane czynności kontrolne 
były prawomocne. Nie wiem, czy tak szczegółowe 
rzeczy chcemy określać w ustawie.

Odniósłbym się jeszcze do… Pan senator Cioch był 
łaskaw mówić o funduszu stabilizacyjnym. Szanowni 
Państwo, przede wszystkim ustawa zmienia rolę fun-
duszu stabilizacyjnego poprzez to, że dokładnie okre-
śla katalog instrumentów, to, jakie środki funduszu 
stabilizacyjnego mogą być lokowane. Chodzi o środki 
płynne, bezpieczne, papiery skarbowe, papiery skar-
bowe krajów OECD oraz – pan senator zauważył 
to na posiedzeniu komisji, chodzi o uchwałę KNF  
– jednostki uczestnictwa funduszy rynku pieniężnego. 
Dokładnie to zacytowaliśmy w przyjętej poprawce, 
która również była poprawką pana senatora Ciocha.

Jedna z poprawek pana senatora dotyczyła funk-
cji, jaką pełni ten fundusz stabilizacyjny. Nie jest 
on już czy też nie będzie po wejściu w życie ustawy 
funduszem wyłącznym, jakby częścią kasy krajowej. 
Będzie miał on spełniać funkcje pomocowe, ma być 
bezpieczny, jego środki mają być lokowane w środki 
bardzo bezpieczne. Ma on pełnić funkcje pomoco-
we, powtarzam, w przypadku jakichkolwiek proble-
mów, jakie by zaistniały w systemie kas krajowych. 
Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Ministrze. Jeszcze chwilę, mogą 

być jeszcze pytania.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Pan senator Pająk, pan senator Owczarek, pan se-
nator Paszkowski i pani senator Czudowska.

Senator Andrzej Pająk:
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Mam takie 

pytanie. Kasy działają w około stu krajach na świe-
cie. Rządy państw na ogół wspierają, hołubią te kasy 
jako jedne z bardzo istotnych podmiotów na rynku 
finansowym. Czy pan zna przypadek, w którym jest 



16
30. posiedzenie Senatu w dniu 3 kwietnia 2013 r.

Ustawa o zmianie ustawy o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych oraz niektórych innych ustaw

(senator B. Paszkowski) wzmacniamy nadzór oraz wprowadzamy gwarancje 
depozytów, podobnie jak to jest w przypadku innych 
banków, czyli w systemie bankowym. System propo-
nowany w tej ustawie zbliża nadzór nad systemem 
spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych 
do systemu bankowego. Odniosłem się do tej kwe-
stii wcześniej. Bardziej rygorystycznie jest – i to po-
wiedziałem wcześniej – potraktowana kwestia tych 
umów outsourcingowych, ale też wyjaśniłem dlacze-
go. Mówiłem również, że dla banków te rygory były 
większe, powiedzmy, w latach dziewięćdziesiątych, 
z czasem to wszystko się ustabilizowało, system ban-
kowy jest bardzo dobrze zabezpieczony, dokapitali-
zowany. Nie ma przeszkód, żeby z czasem, kiedy ta 
ustawa zacznie funkcjonować i system kas dostosuje 
się do rygorów tej ustawy, luzować te wymagania 
outsourcingowe.

Jeżeli chodzi o audyt SKOK, to nie było żadnego 
utajnienia tego audytu. Chciałbym przypomnieć, że 
instytucją odpowiedzialną za nadzór jest Komisja 
Nadzoru Finansowego. Oczekujemy informacji ze 
strony Komisji Nadzoru Finansowego na ten temat.

Dlaczego jest to projekt poselski? Trudno mi się 
ustosunkować do tego pytania. Jak rozumiem, pro-
cedowanie tej ustawy rozpoczęło się przed 2009 r. 
Później z różnych przyczyn było ono zawieszone. 
Były dwie szybkie nowelizacje, jedna z  powodu 
przedawnienia pewnych przepisów musiała być zro-
biona jeszcze w zeszłym roku. To jest już druga no-
welizacja. Jak rozumiem, potrzeba chwili była główną 
przyczyną takiego procedowania tej ustawy.

Rząd od początku uczestniczył, jeżeli mówimy 
o  tej ostatniej nowelizacji, w pracach poselskich. 
Rząd popierał wzmocnienie nadzoru KNF poprzez 
wprowadzenie funkcji nie tylko czysto nadzorczych, 
ale również funkcji związanych z wprowadzaniem 
planów naprawczych, kuratora, zarządów komisa-
rycznych czy też decyzji o przejmowaniu kas, przej-
mowaniu części aktywów czy też części zobowiązań.

Rząd popiera również rozwiązania dotyczące 
włączenia systemu kas w szeroko rozumiany sys-
tem gwarancji w  ramach Bankowego Funduszu 
Gwarancyjnego i stworzenia specjalnego funduszu, 
tak zwanego funduszu kas, w ramach Bankowego 
Funduszu Gwarancyjnego, przede wszystkim w celu 
zwiększenia bezpieczeństwa deponentów szeroko ro-
zumianego systemu kas.

No, nie chciałbym się odnosić do enuncjacji praso-
wych. Jak powiedziałem wcześniej, Komisja Nadzoru 
Finansowego – jako organ publiczny już na mocy 
poprzedniej ustawy spełniający funkcje nadzorcze 
– powinna odnieść się do kwestii audytu. Jeżeli cho-
dzi o przyczyny, dla których dotychczas jeszcze nie 
opublikowano tego raportu dotyczącego audytów, to 
trzeba powiedzieć, że te audyty były wykonywane 
jeszcze pod rządami ustawy w poprzedniej wersji. 

Wokół kas już od kilku lat jest taka atmosfera, 
powiedzmy… No, mówi się, że są tam jakieś nie-
prawidłowości. Ostatnio też czytałem, bodajże 
w „Polityce”, taki artykuł, w którym była rozwinięta 
teza, że te złe, że tak powiem, kredyty są lokowane 
w jakieś kasie, która ma chyba siedzibę czy swoje 
konta w Luksemburgu itd. Taka dość skomplikowana 
była cała ta układanka, starałem się to zrozumieć. Ale 
to nie był jedyny przykład takiego śledczego dzienni-
karstwa, wyspecjalizowanego, szczególnie w dwóch 
tytułach… I ja mam do pana takie pytanie związa-
ne z punktem widzenia Ministerstwa Finansów. Jak 
wygląda ocena funkcjonowania tych kas kredytowo-
-oszczędnościowych? Czy tam rzeczywiście dzieje 
się coś złego? Czy państwo macie wiedzę w tym za-
kresie, czy może trochę antycypujecie na skutek róż-
nych informacji, które gdzieś tam się pojawiają? Nie 
wiem, czy jest tutaj przedstawiciel Komisji Nadzoru 
Finansowego, bo to ona będzie wyposażona w nowe 
instrumenty. I czy te dotychczasowe instrumenty 
wskazują, że takie, powiedzmy, niepokoje wiążące 
się z funkcjonowaniem kas są uzasadnione, mają ja-
kieś swoje, powiedzmy…

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze, 
przekroczył pan czas już…)

…odzwierciedlenie w rzeczywistości?
(Marszałek Bogdan Borusewicz: …o 200%.)
Dziękuję, Panie Marszałku, skończyłem.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Wojciech Kowalczyk:
Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Odpowiadając na 

pierwsze pytanie, które dotyczyło, o ile dobrze zapisa-
łem, tego, że kasy funkcjonują w stu krajach i czy są 
przypadki takiego uregulowania, powiem, Szanowni 
Państwo, że system kas… Państwo pamiętają, że na 
początku lat dziewięćdziesiątych mieliśmy do czy-
nienia z dosyć poważnymi problemami w systemie 
kas w Stanach Zjednoczonych Ameryki. A według 
naszych informacji system kas w innych krajach nie 
jest tak rozbudowany jak w Polsce. Mówimy bo-
wiem o aktywach i pasywach rzędu 16 miliardów zł 
i o członkach kas, ponad dwóch milionach deponen-
tów. Jest to system ważny nawet z punktu widzenia 
stabilności całego systemu finansowego. Dlatego też 
tą ustawą – odpowiadam już na następne pytania – 
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(podsekretarz stanu W. Kowalczyk) Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Ministrze, o odpowiedzi na 

te dwa pytania.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Wojciech Kowalczyk:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Wysoka Izbo, z tego, co zrozumiałem, pani senator 

chodziło nie o akcjonariuszy – bo kasy nie są spółka-
mi akcyjnymi – tylko o udziałowców kas. A więc tak, 
jeżeli chodzi o nadzór KNF, to będzie to kwota 0,3% 
aktywów kas, a jeśli idzie o opłatę dla BFG, to bę-
dzie ona wynosiła 0,024% aktywów. I to będą koszty 
roczne przy aktywach rzędu 16 miliardów zł. Komisja 
Nadzoru Finansowego będzie pobierała 90% opłaty 
na rzecz nadzoru – Komisja Nadzoru Finansowego 
jest jednostką budżetową i ma to pokrywać tylko 
koszty jej pracy – a 10% będzie otrzymywała kasa 
krajowa na pełnienie funkcji kontrolnych. Chciałbym 
przypomnieć, że Komisja Nadzoru Finansowego jest 
organem publicznym.

Głównym celem proponowanej ustawy o SKOK 
jest wyrównanie poziomu bezpieczeństwa szczegól-
nie deponentów, uzyskanie poziomu podobnego do 
poziomu w innych instytucjach finansowych, przede 
wszystkim w bankach, czyli objęcie ich o podobnym 
poziomie zabezpieczenia nadzorem organu publicz-
nego, jakim jest Komisja Nadzoru Finansowego, oraz 
objęcie gwarancjami, tak jak to jest w przypadku 
banków, depozytów ulokowanych w spółdzielczych 
kasach oszczędnościowo-kredytowych.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Już. Tak, Panie Ministrze?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 

Wojciech Kowalczyk: Nie wiem, może jeszcze jakieś 
pytania…)

Czy pani senator Czudowska chciałaby dopytać?
Bardzo proszę.
(Senator Dorota Czudowska: Chciałabym dopytać, 

ale nie o procenty, tylko o kwotę…)
(Senator Leszek Czarnobaj: 17 miliardów zł razy 

0,03 to jest 50 milionów zł.)
(Senator Dorota Czudowska: Ja zapytałam pana 

ministra.)
(Senator Leszek Czarnobaj: Sprawdzian z rachun-

ków.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 

Wojciech Kowalczyk: Dobrze…)
Panie Ministrze, nie musi pan odpowiadać. Może 

pan odpowiedzieć później albo…

Metody oceny są niejednorodne, to znaczy podmioty, 
które dokonywały tej oceny, stosowały różne zasady 
oceny czy też wyceny. Dlatego nie uważamy, że ten 
audyt będzie już docelowy, bo chcielibyśmy dokład-
nie wiedzieć, jaka wygląda sytuacja, jeżeli chodzi 
o system spółdzielczych kas oszczędnościowo-kre-
dytowych. Tak więc jeszcze raz odsyłam po dalsze 
informacje do Komisji Nadzoru Finansowego.

Starałem się odpowiedzieć na wszystkie pytania, 
ale nie wiem, czy mi się to udało, bo pan senator zadał 
tyle pytań… Dziękuję.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Stanisław Karczewski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Pani senator Czudowska, bardzo proszę.

Senator Dorota Czudowska:
Panie Ministrze, ja nie jestem specjalistką od fi-

nansów, ale przysłuchując się wypowiedziom sena-
torów sprawozdawców, a także pytaniom, przypo-
mniałam sobie taką starą maksymę: jak nie wiadomo, 
o co chodzi, to chodzi albo o miłość, albo o pieniądze. 
Myślę, że miłości próżno tu…

(Głos z sali: Jeszcze może być miłość do pieniędzy.)
Tak, jeszcze może być miłość do pieniędzy.
No, ja nie zauważyłam jakiegoś związku uczucio-

wego państwa i kas oszczędnościowo-kredytowych. 
W takim razie zostają pieniądze. Była tutaj mowa 
o tym, że wszystkie te prace są po to, żeby państwo 
dało zabezpieczenie kasom kredytowym. To wobec 
tego ja mam pytanie, ile to zabezpieczenie państwa 
będzie kosztowało same kasy i ile będzie kosztowało 
akcjonariuszy SKOK, jako że nic pewnie nie jest za 
darmo. Kto na tym tak naprawdę zyska? Czy zyskają 
akcjonariusze, czy zyska państwo, czy może jeszcze 
jakieś inne podmioty? Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Pan senator Świeykowski.

Senator Aleksander Świeykowski:
Dziękuję bardzo.
Ja zapytam wprost: czy przyjęcie proponowa-

nej ustawy, o której obecnie dyskutujemy, postawi 
w  trudniejszej sytuacji SKOK względem całego 
polskiego rynku finansowego, czy jest to po prostu 
próba zrównania w możliwościach funkcjonowania 
poszczególnych podmiotów finansowych na polskim 
rynku? Dziękuję.
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(wicemarszałek S. Karczewski) Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Wojciech Kowalczyk:

Jeśli chodzi o akty wykonawcze, czyli głównie roz-
porządzenia ministra finansów, to oczywiście pracujemy 
nad tymi aktami. Szczególnie w odniesieniu do objęcia 
systemem gwarantowania systemu kas jest to proces do-
syć skomplikowany. Muszą być przygotowane systemy 
wypłat, są to systemy informatyczne i tu prace muszą 
się toczyć po stronie SKOK. Stąd odpowiednie vacatio 
legis w przypadku objęcia gwarantowaniem, ponieważ 
zawsze jest ryzyko, że pieniądze otrzyma deponent, 
który nie powinien tych pieniędzy otrzymać. Mówimy 
o środkach quasi-publicznych, są to bardzo ważne pro-
cesy. Chciałbym również przypomnieć, że kasy zaczną 
wpłacać do funduszu kas w ramach BFG dopiero po 
trzech miesiącach. Jeżeli chodzi o same rozporządze-
nia, to w dosyć krótkim czasie powinniśmy rozesłać te 
akty wykonawcze do uzgodnień międzyresortowych 
i rozpocząć procedurę legislacyjną, jeśli oczywiście 
procedowana ustawa wejdzie w życie.

Jeżeli chodzi o kadencyjność, to nie porówny-
wałbym tego, Panie Senatorze, w 100% z systemem 
bankowym, ponieważ mówimy tu o instytucjach fi-
nansowych. Kadencyjność ma dotyczyć tylko kasy 
krajowej. Ustawa, jak pan senator na pewno wie, 
również wprowadza zasadę: jedna kasa – jeden głos. 
Wyraźnie wzmocni to pozycję mniejszych kas i ich 
reprezentację w kasie krajowej. Będzie to też ele-
ment bardziej efektywnego wpływu na działalność 
kasy krajowej przez poszczególne kasy członkowskie. 
Powiem szczerze, że… W większości banków jest to 
unormowane, uregulowane w ramach statutów. Czy 
w innych instytucjach jest to uregulowane poprzez 
ustawę, nie jestem w stanie w tej chwili odpowiedzieć.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszę, najpierw pan senator Pająk, a póź-

niej pan senator Borowski.
Proszę, pan senator Pająk.

Senator Andrzej Pająk:
Panie Marszałku, Panie Ministrze, mam pytanie, 

które troszeczkę wybiega w przyszłość. Powiedzmy, 
że ustawa ta wejdzie w życie i nastąpi taka sytuacja, 
że SKOK zostanie przejęty przez bank. Co wtedy? 
Czy dalej będzie działał jako kasa, niejako w struk-
turze banku? Co z kredytami i z depozytami? Bo 
przecież warunki w kasie są zupełnie inne niż w ban-
ku. Jak to wtedy będzie wyglądało? To jest sytuacja 
hipotetyczna, ale właśnie jej dotyczy moje pytanie. 
Dziękuję bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Kowalczyk: W takim razie odpowiem w for-
mie pisemnej, jeżeli pani senator pozwoli, bo nie wy-
liczałem dokładnych kwot.)

Może pan pisemnie…
(Senator Dorota Czudowska: Pozwolę, ale bardzo 

o to proszę, bo to…)
(Głos z sali: To może chociaż w przybliżeniu.)
Jeśli pan minister nie może odpowiedzieć, to ja 

nie mam żadnych instrumentów, aby zmusić pana 
ministra do odpowiedzi. Dobrze.

Teraz pytanie zadaje pan senator Czarnobaj, póź-
niej pan senator Matusiewicz.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Ministrze, przepraszam, bo zapomniałem 
zadać to pytanie na posiedzeniu komisji. Ustawa 
wnosi również to, co dotyczy regulacji związanych 
z rozporządzeniami, a to zawsze była w tym kraju 
trochę pięta achillesowa. Moje pytanie jest takie. Czy 
pan minister, czy ministerstwo ma gotowe projekty 
rozporządzeń? Czy nie będzie zachwiania w czasie, 
jeśli chodzi o ukazanie się rozporządzeń, które są 
bardzo, bardzo, bardzo istotne dla tego systemu, dla 
wdrożenia tej ustawy?

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, mnie chodzi o ograniczenie 

samodzielności SKOK w zakresie ustalenia usta-
wowego wymogu maksymalnej długości kadencji 
rad nadzorczych i zarządów SKOK. Oczywiście są 
wątpliwości konstytucjonalistów co do tego, czy 
jest to zgodne z art. 58 konstytucji. Chciałbym 
zapytać, czy pan minister zna takie przypadki, aby 
innych podmiotów objętych prawem bankowym, 
należących do szeroko rozumianego systemu ban-
kowego dotyczyły takie ograniczenia ustawowe, 
czy też te uregulowania są zawsze statutowe. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.
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przez bank krajowy. Mówimy o sytuacji, w której 
decyzję musi podjąć Komisja Nadzoru Finansowego. 
Podkreślam, że jest to organ publiczny, a taka decyzja 
uwarunkowana jest pewnymi zdarzeniami, pewny-
mi wskaźnikami, związana jest z tym, że dana kasa 
nie wypełnia… Może to zagrażać bezpieczeństwu 
deponentów.

Co do kredytów udzielonych przez kasy, to, 
Szanowni Państwo, instytucja przejmująca… My 
patrzymy na to wszystko z punktu widzenia kas, ale 
postawmy się na miejscu tego podmiotu, który ma to 
przejmować i restrukturyzować. Można odwrócić py-
tanie: czy ktokolwiek chciałby restrukturyzować coś, 
co jest problematyczne? Większość banków, a  tak-
że kasy, mimo że są organizacjami spółdzielczymi, 
działając, wypracowują zyski. Przecież celem ich 
działalności jest właśnie wypracowywanie zysku. To 
nie jest tak, że my kogoś zmusimy do tego, żeby prze-
jął część aktywów, część zobowiązań, czy do tego, 
żeby to restrukturyzował. Nie. To musi być dla każdej 
z tych instytucji po prostu ekonomicznie opłacalne. 
A po to, żeby to było ekonomicznie opłacalne, musi 
być wsparcie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, 
inaczej taki proces nie dojdzie do skutku.

Spójrzmy na to z punktu widzenia racjonalno-
ści takiego postępowania dla drugiej strony, bo my 
patrzymy na to tylko z jednej strony, bierzemy pod 
uwagę tylko punkt widzenia, nie wiem, członka 
spółdzielczej kasy oszczędnościowo-kredytowej. To 
nie jest tak, Szanowni Państwo, że drugie strony po 
prostu stoją w blokach startowych – przepraszam 
za kolokwializm – żeby cokolwiek przejmować. 
Większość instytucji finansowych w tym kraju, in-
stytucji komercyjnych, działa w celu maksymalnej 
realizacji zysków.

Czy mógłbym odpowiedzieć, Panie Senatorze, na 
pytanie o współczynnik w formie pisemnej?

(Senator Marek Borowski: Proszę bardzo.)
Po prostu nie chciałbym skłamać…
(Senator Marek Borowski: A jakie jest zróżnico-

wanie?)
Myślę, że poniżej 3%.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze jakieś pytania do pana ministra?
Pan senator Pająk…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 

Wojciech Kowalczyk: Czy nawet dwa z groszami.)
Pan senator Pająk, bardzo proszę.

Senator Andrzej Pająk:
Ostatnie pytanie w  tym temacie. W  dyskusji 

w Sejmie mocno zabrzmiało takie zdanie: 14 miliar-

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Borowski, bardzo proszę.

Senator Marek Borowski:
Panie Ministrze, czy znany jest panu wskaźnik 

relacji kapitałów własnych do aktywów w SKOK 
jako całości w rachunku skonsolidowanym? Jakie są 
ewentualne różnice pomiędzy poszczególnymi kasa-
mi w tym zakresie?

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Ministrze, o odpowiedź na 

te dwa pytania.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Wojciech Kowalczyk:
Panie Marszałku, Szanowni Państwo, mówimy tu 

o sytuacji szczególnej, czyli o sytuacji, kiedy stosu-
nek funduszy własnych do aktywów będzie poniżej 
1%, kiedy fundusz stabilizacyjny nie zadziała, kiedy 
Komisja Nadzoru Finansowego podejmuje decyzję 
o przejęciu całości czy też części aktywów lub zo-
bowiązań przede wszystkim przez kasę, a dopiero 
później przez bank krajowy. Jak rozumiem, mówimy 
o sytuacjach szczególnych, o sytuacjach z zakresu 
funkcjonalności restrukturyzacyjnej poszczegól-
nych kas. Bankowy Fundusz Gwarancyjny po wej-
ściu w życie i po sześciomiesięcznym vacatio legis 
będzie wspomagał ten proces, będzie gwarantował 
również depozyty.

Jeżeli chodzi o kredyty, to… Warunki kredyto-
we, jeśli chodzi o części aktywów – tak załóżmy – 
przejmowanych przez bank, zasadniczo nie ulegają 
zmianie, chyba że takie są zapisy konkretnej umowy 
kredytowej. Generalnie nie ulega to zmianie.

Jeżeli chodzi o depozyty, to proces restruktu-
ryzacyjny przebiega… Przejmowanie na pewno 
przebiega z udziałem BFG, z wyraźnym wspar-
ciem BFG. Chodzi tu zarówno o okres do sześciu 
miesięcy, kiedy Bankowy Fundusz Gwarancyjny 
może wspierać finansowo poprzez pożyczki zwrot-
ne podporządkowane funkcjom restrukturyzacyj-
nym, jaki i o… Po okresie sześciu miesięcy BFG 
będzie obejmował gwarancją całość depozytów 
systemu SKOK.

Mam nadzieję, że udało mi się odpowiedzieć na 
to pytanie. Nie widzę tu żadnego zagrożenia tym 
bardziej, że – podkreślam to jeszcze raz – mówi-
my o sytuacjach bardzo szczególnych. Nie jest tak, 
że poszczególne kasy będą mogły zostać przejęte 
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Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
No cóż, trzeba by się trochę cofnąć do historii. 

Otóż spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredyto-
we nawiązują do wspaniałej tradycji spółdzielczości 
w Polsce. Niedawno mieliśmy tu wystawę pokazującą 
wymiar spółdzielczości w Polsce i wkład tej formy 
samoorganizowania się społecznego, która rozwi-
nęła się na ziemiach polskich w okresie zaborów, 
a więc w trudnych czasach, i dała niebywałe suk-
cesy, jeśli chodzi o rozwój społeczno-gospodarczy. 
Przypomnijmy sobie najbardziej znanego patrona 
SKOK, Stefczyka, ale także księdza Węgrzyniaka 
i innych wybitnych działaczy spółdzielczości, którzy 
poprzez tę formę bankowości doprowadzili do roz-
woju cywilizacyjnego, gospodarczego i społecznego 
w Polsce. Co ciekawe, kasy Stefczyka, niezwykle po-
pularne w okresie przedwojennym, zostały zlikwido-
wane po dojściu komunistów do władzy po II wojnie 
światowej. Jest to swoisty signum temporis… Władza 
komunistyczna głosiła, że cała władza w ręce ludu, 
upowszechniała specyficzną formę spółdzielczości, 
a tam, gdzie spółdzielczość była niezależna, zakorze-
niona, ta spółdzielczość była niszczona.

Dzisiaj system SKOK to potężna struktura o cha-
rakterze finansowym. Aktywa szacowane są na 
14 miliardów zł, a więc mówimy o dużym organizmie 
finansowym. Mówimy też o strukturze, która dla mi-
lionów Polaków, którzy są w tej chwili członkami… 
Przypomnę, że każdy oszczędzający w SKOK, za-
ciągający w nich kredyt czy korzystający z ich usług 
w  inny sposób jest jednocześnie członkiem spół-
dzielczej kasy oszczędnościowo-kredytowej. Mamy 
zatem do czynienia ze swoistym fenomenem – na 
bazie kapitału krajowego tworzy się struktura, która 
wyraźnie przyczynia się do rozwoju gospodarczego 
Polski, a chyba nam wszystkim na tym zależy. Jedni 
chcą mieć lokaty bankowe w SKOK, inni chcą mieć 
tam depozyty, jeszcze inni korzystają z kredytów 
oferowanych przez kasy, a jeszcze inni regulują za 
ich pomocą płatności czy prowadzą w SKOK rachu-
nek rozliczeniowy. Niektórzy być może oszczędzali 
na Cyprze, no ale teraz… Słyszymy, co się dzieje 
w strefie euro. Słyszymy, że jest tendencja, aby koszty 
poniesione przez sektor bankowy, który teoretycznie 
jest prywatny, przerzucać na obywateli europejskich. 
Chodzi po prostu o to, żeby to obywatele zapłacili za 
to, że paru gości zbiło niezłą kasę i porobiło niezłe 
interesy. I takie jest tło, na którym ta ustawa trafia 
do Wysokiej Izby.

Chcę tylko przypomnieć, że SKOK w  znacz-
nie mniejszym stopniu prowadzą taką działalność, 
jaką prowadzą banki – ich działalność jest bardzo 
ograniczona, bo dotyczy praktycznie jedynie osób 
fizycznych, w niewielkim stopniu osób prawnych – 

dów zł, te pieniądze, i dwa i pół miliona ludzi wraca 
do systemu bankowego – tam, gdzie powinny być, bo 
powinny być w systemie bankowym. Biorąc pod uwa-
gę, że nasz system bankowy w ogromnej większości, 
bo w ponad 70%, jest w rękach obcego kapitału, czy 
nie jest przypadkiem tak, że tę ustawę można pod-
sumować słowami: skok na SKOK? Dziękuję bardzo. 
(Oklaski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Wojciech Kowalczyk:

Panie Marszałku! Szanowni Państwo! Nie wiem, 
kogo pan senator cytował.

(Senator Kazimierz Kleina: Kogo pan cytował?)
(Rozmowy na sali)
(Głos z sali: Ktoś tak powiedział.)
Aha, ktoś tak powiedział. Otóż nie taki jest cel tej 

ustawy i nie jest to opinia ministra finansów na temat 
tego, w jakim kierunku ta ustawa ma iść. Nie ma ona 
na celu umożliwienia przejmowania bankom jakich-
kolwiek spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredy-
towych, a wręcz przeciwnie – ma wzmocnić system 
i go dobezpieczyć, że tak powiem, bo deponenci mu-
szą się czuć bezpiecznie. Dlaczego był przytoczony 
przykład polskiego systemu bankowego? Ponieważ 
polski system bankowy jest tak bezpieczny, że jest 
stawiany za przykład innym krajom. Ja również od-
powiadam między innymi za zarządzanie długiem 
publicznym i wielokrotnie spotykam się z inwesto-
rami zagranicznymi w różnych częściach świata 
– a nie są to fundusze spekulacyjne, tylko przede 
wszystkim banki centralne. I zawsze pytają mnie 
o nasz o system bankowy. I gdy mówię, że współ-
czynnik wypłacalności sięga około 14% w naszym 
systemie bankowym – chodzi o kapitał Core Tier 1 
– to robi to ogromne wrażenie. Chcielibyśmy, żeby 
system kas również był bardzo bezpiecznym, ale 
i zyskownym systemem.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Nie ma już więcej pytań.
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusję.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora Jana 

Marię Jackowskiego.

(senator A. Pająk)
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(senator J.M. Jackowski) tura macierzysta tego banku. To są pytania otwarte 
i właściwie retoryczne. I teraz wchodzimy w drugi 
etap kolonizacji: poprzez regulacje. Komisja Nadzoru 
Finansowego nie korzysta ze swoich uprawnień w sto-
sunku do sektora bankowego. W tej chwili będziemy 
obserwować taką sytuację, że nawet podmioty, które 
teoretycznie są niezależne i działają na podstawie 
kodeksu spółek handlowych, będą miały zmienianą 
strukturę, staną się oddziałami. Oddziałami. I będzie 
ssanie kapitału z polskiego rynku.

W wielu obszarach mamy regulację – tak zwaną 
regulację, bo jeżeli rząd niemiecki wspiera stocz-
nie niemieckie, to rządowi niemieckiemu wolno je 
wspierać, a kiedy rząd polski chciał wesprzeć stocz-
nie, to okazało się, że była to niedozwolona pomoc 
publiczna.

(Głos z sali: Wtedy się zmienia rząd.)
Tak jest. Widzimy więc tutaj, że sprawa nie jest 

błaha, ponieważ to dotyczy fundamentów funkcjo-
nowania. A ponieważ mamy kryzys w strefie euro, 
w ogóle kryzys gospodarczy, w związku z tym jest 
wielkie polowanie na tego, kto ostatni da się po prostu 
złapać, da się jeszcze wykorzystać i na kogo można 
by finalnie te koszty przerzucić.

Niestety, ta ustawa wpisuje się w tę ramę, którą 
zarysowałem bardzo skrótowo. Ta ustawa również 
w jakiś sposób ogranicza swobodę obywateli w decy-
dowaniu o sposobie zarządzania ich własnymi środ-
kami. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam do mównicy pana senatora Bogdana 

Pęka.

Senator Bogdan Pęk:
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Szanowni 

Państwo!
Stało się już tradycją w Wysokiej Izbie, że jak 

mówimy o pieniądzach, i to o dużych pieniądzach, 
to ani krzty dziennikarza i zainteresowanie jest nie-
wielkie. Jak by tu wystąpił Palikot albo jakaś mniej-
szość byłaby w akcji, to wtedy byłyby tłumy i kamery. 
A przecież stara prawda historyczna głosi, że ani rasa, 
ani masa. Tylko co?

(Senator Leszek Czarnobaj: Kasa.)
Kasa. Słusznie, Panie Sprawozdawco.
Tylko że z tą kasą różnie bywa. Ja jestem w o tyle 

dobrej sytuacji, Panowie Ministrowie, że już parę-
naście ładnych lat jestem parlamentarzystą i osobi-
ście przeżywałem początki tak zwanej prywatyzacji 
kapitałowej, która była niczym innym jak legalną 
grabieżą… legalną bezkarną grabieżą, zwłaszcza 
w systemie bankowym to już był skandal na skanda-

a restrykcje, jakie nakłada się na spółdzielcze kasy, 
są większe niż w przypadku sektora bankowego. Sam 
ten fakt… Z jednej strony mamy niezależną społeczną 
strukturę, która wygenerowała, skumulowała potęż-
ny kapitał w postaci tych aktywów, a ludzie, którzy 
korzystają z tej formy bankowości, są zadowoleni 
z działalności SKOK. Gdyby tak nie było, nie po-
wierzaliby im swoich pieniędzy czy nie korzystali 
z usług finansowych za pośrednictwem SKOK, w na-
szym kraju jest wolność. Z drugiej strony mamy próbę 
nałożenia swoistego rodzaju knebla, ograniczenia, 
wprowadzenia zasady, zgodnie z którą ci, którzy ofe-
rują mniejszy zakres usług, w znacznie większym 
stopniu niż w przypadku banków będą kontrolowani 
ze strony KNF oraz całego systemu. Przypomnę, że 
w tym zakresie była stosowna analiza przygotowana 
przez jedną z byłych wiceministrów finansów, a więc 
to nie jest wiedza nie wiadomo skąd.

Wysoka Izbo, na tę sprawę trzeba też spojrzeć 
w kategoriach ogólniejszych. Obserwujemy to, co się 
dzieje w Europie, i widzimy, w jaki sposób próbuje się 
doprowadzić do sytuacji kolonizacji terenów mniej 
zaawansowanych gospodarczo, które nie potrafią się 
bronić przed silniejszymi strukturami.

Jeśli prześledzilibyśmy historię Polski po 1989 r., to 
zobaczylibyśmy, że były dwa generalne etapy koloni-
zacji, takiej swoistej kolonizacji, może nie w wydaniu 
dziewiętnastowiecznym, ale polegającej na ogranicze-
niu suwerenności gospodarczej. Pierwszym etapem 
była prywatyzacja, tak zwana prywatyzacja, czyli 
niewidzialna ręka rynku, bo rynek wszystko załatwi, 
a przedsiębiorstwo jest tyle warte, ile ktoś chce za nie 
zapłacić – te wszystkie dyrdymały, które wciskano 
polskiemu społeczeństwu w pierwszej połowie lat 
dziewięćdziesiątych. To doprowadziło do bezmyśl-
nej polityki przemysłowej i gospodarczej, bowiem 
głównym dogmatem ówczesnych ministrów – nota-
bene z różnych rządów, wywodzących się z różnych 
kierunków – było to, że naszą polityką gospodarczą 
jest brak polityki gospodarczej, a naszą polityką prze-
mysłową jest brak polityki przemysłowej. To dopro-
wadziło do tego, że mamy sytuację, jaką mamy. Jeżeli 
przyjrzelibyśmy się sektorowi bankowemu w Polsce, 
to moglibyśmy zastanowić się nad tym, jaka część 
tego sektora pozostaje jeszcze w rękach polskich, 
a jaka jest już poza rękami polskimi. I możemy to 
porównać na przykład do sytuacji w innych krajach 
i zastanowić się, czy współczynnik tak zwanego ob-
cego kapitału w Polsce nie jest nadmiernie wysoki. 
Możemy również zapytać, czy kredytobiorca, polski 
przedsiębiorca, który idzie do banku pod kontrolą 
państwa X i chce skorzystać z jego usług, otrzymuje 
usługi finansowe na takich samych warunkach jak 
obywatel kraju, w którym jest centrala czy struk-
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(senator B. Pęk) liardów w depozycie, które znajdują się w systemie 
SKOK, że tak powiem, kogoś kłuło w oczy. Tak, 
14 miliardów, takie są oficjalne dane, tak te środki 
wzrosły. Proszę państwa, wystarczy spojrzeć na ten 
dokument, który przecież nie jest dokumentem PiS, 
tylko oficjalnym dokumentem Senatu. To są opinie 
prawne Kancelarii Senatu, była tu o tym mowa.

Panie Ministrze, odpowiadał pan na pytanie, co 
było z  tym punktem ósmym podsumowania czy 
konkluzji, a przecież wystarczy przeczytać, co tam 
jest napisane, widać jasno, o co chodzi. Proszę bar-
dzo. „Na skutek użycia – w art. 63 ust. 3 i art. 64 
ust. 3 ustawy o spółdzielczych kasach oszczędno-
ściowo-kredytowych po nowelizacji – lakonicznego 
sformułowania: «określi, w drodze rozporządzenia, 
po zasięgnięciu opinii (…), szczegółowy tryb wyko-
nywania czynności kontrolnych (…) uwzględniając 
konieczność skutecznego sprawowania nadzoru»”… 
itd., itd., itd. Przepisy te zostały tak stworzone, żeby 
Komisja Nadzoru Finansowego mogła podjąć decyzję, 
jaką zechce i kiedy zechce. Kiedy zechce, bo to bę-
dzie zależało od tego, jaki w rozporządzeniu nada się 
zakres uprawnieniom, które będzie miała w stosunku 
do SKOK. Taka ustawa powinna być procedowana 
w wersji końcowej tylko wówczas, gdy załączone jest 
do niej gotowe rozporządzenie ministra czy Rady 
Ministrów. Celowo go nie dajecie. Celowo go nie da-
jecie, bo chcecie stworzyć sobie furtkę, chcecie mieć 
całkowicie wolne ręce do działania.

No i słyszę, że chociaż SKOK nic nie grozi, cho-
ciaż na tle innych banków stały się potęgą rosną-
cą – w przeciwieństwie do pozostałych – to na nich 
ogniskuje się zainteresowanie nadzoru finansowego. 
Bo nadzór finansowy, choć oczywiście sam nie będzie 
mógł przeprowadzić transakcji finansowej, będzie 
mógł jednak wprowadzić zarząd komisaryczny pod 
błahym, byle jakim pretekstem. Przede wszystkim 
usunie się tych, którzy przez lata dobrze działali, a na-
stępnie wstawi się swoich, a ci – oczywiście teoretycz-
nie, teoretycznie, bo, jak wiadomo, w Polsce nigdy 
takie rzeczy nie miały miejsca – przekażą kluczowe 
środki innym podmiotom finansowym. Jak słyszałem, 
w grę wchodzi także Bank Gospodarstwa Krajowego, 
który ma uratować rząd, który wprowadził polską 
gospodarkę w dołek.

Czy taka wizja jest spektakularnie niemożliwa? 
W moim przekonaniu to była główna opcja, która 
stała za nowelizacją, pod którą nie chciał się podpisać 
rząd, tylko niejako przeprowadził ją poprzez swoich 
posłów w Sejmie, ale bardzo dokładnie pilnował, żeby 
– broń Boże! – nie stało się w tej ustawie coś takie-
go, co mogłoby to ostrze złagodzić. Tak więc jest to, 
Kochani, skok na SKOK. Jest to skok na SKOK i to 
skok absolutnie polityczny, nie widzę tu bowiem żad-
nego uzasadnienia finansowego, nie widzę tu żadnego 
uzasadnienia prawnego. Co więcej, jak już zostało tu 

lu. Pamiętam jak tworzyliśmy tak zwane OFE. No, 
a dzisiaj wychodzi premier i mówi, że będzie likwi-
dował OFE. Ileś dziesiątków miliardów brakuje… 
Pamiętam, jak z trybuny sejmowej przestrzegałem 
przed tym wszystkim. Udało się wówczas jedynie 
załatwić to, że transfer kapitału wynosił tylko 5%, 
a nie 100%, jak się domagali właściciele OFE, czytaj: 
obce banki w Polsce. Bo poszczególnymi funduszami 
zarządzają banki, które dzisiaj są, najdelikatniej mó-
wiąc, w kiepskiej formie finansowej. Złośliwi twier-
dzą, że niektóre z nich są jak wydmuszki. Ja tego nie 
wiem, ale wie o tym na pewno nadzór finansowy, 
który niewiele nam mówi, jakie nastąpiły transfery 
kapitałów polskich.

I co się dzieje w tej sytuacji? OFE się wali, rujnuje 
polską gospodarkę – banki sprywatyzowane w spo-
sób złodziejski, Narodowe Fundusze Inwestycyjne, 
przeciwko którym też ostro protestowałem, wzięły 
10% gospodarki na tak zwany rozkurz, jak mówią 
młynarze. A co robi rząd polski? Bierze się za SKOK. 
Dlaczego? Z jakiejże to przyczyny, Drodzy Państwo, 
akurat SKOK stały się nagle tym obiektem, tym ob-
szarem polskiego systemu finansowego, który od 
strony rządzących wygląda niekorzystnie? Czyżby 
dlatego, że w ostatnim czasie napłynęło tam kilka-
naście miliardów kapitału, które zostały wypłacone 
z innych banków? Czyżby dlatego, że stały się siłą 
finansową, że jest to system spółdzielczy, który nie 
żywi się megalichwą i megaspekulacją, deratywami 
i Bóg wie jakimi jeszcze zdradzieckimi narzędziami 
finansowymi, jak reszta struktury? Czyżby dlatego, 
że w systemie spółdzielczym głównym celem nie jest 
zysk, tylko dobro udziałowców? Czyżby dlatego, że 
najlepiej w całym polskim systemie bankowym wy-
pełniały postawione im zadania? Nie, Wysoka Izbo. 
Przyczyny były zgoła prozaiczne. Przede wszystkim 
ci, którzy doprowadzili… 

Ciągłość odpowiedzialności za to, co się w Polsce 
działo z systemem kapitałowym polskim, jest oczy-
wista. Partie się zmieniały, nazwy się zmieniały, ale 
ludzie wciąż są ci sami. Ci sami ludzie od dwudziestu 
lat ponoszą polityczną i formalną odpowiedzialność 
za to, co się w Polsce działo. I oni dzisiaj zobaczy-
li, że oto rośnie niezależny od nich podmiot, pod-
miot polski… Nie obyło się pewnie bez nacisków 
zewnętrznych, ale nawet jeżeli nie było tych nacisków, 
to powstał plan. Zarząd SKOK stał się potężny i, co 
gorsza, jest niezależny od tych trendów liberalnych, 
które w ostatecznym rozrachunku tak się realizują, 
jak w Grecji, w Portugalii, na Cyprze. Słyszeliśmy 
ostatnio, że w Hiszpanii będzie podatek od własności. 
Bo trzeba zapchać te dziurę, którą megaspekulanci 
stworzyli swoimi lichwiarskimi metodami. Kto ma 
za to zapłacić? Oczywiście społeczności. I te 14 mi-
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(senator B. Pęk) (Senator Kazimierz Kleina: Nie martw się, Pęk 
zawsze tak mówi. Nie przejmuj się.)

Tak? Zawsze taki był? Dobrze.
A teraz poważnie.
Szanowni Państwo, ja oczywiście nie będę odnosił 

się do wystąpień w głównej mierze pana senatora 
Jackowskiego i pana senatora Pęka, do tej części do-
tyczącej poglądów i emocji, no bo przecież każdy 
ma prawo twierdzić, że to wszystko, co w Polsce się 
dzieje, dzieje się pod naciskiem z zewnątrz, że to 
rozbiory, kolonizacje itd. To są poglądy osób, któ-
re tak postrzegają Rzeczpospolitą. Ja mam zupełnie 
inną jej wizję i dlatego nie zamierzam dyskutować 
o tym, bo przecież to są państwa poglądy, których 
nie zamierzam zmieniać, które szanuję, to są państwa 
uprawnienia, szczególnie jako opozycji.

Ale chciałbym powiedzieć o kilku sprawach do-
tyczących ustawy. Oczywiście nie będę odnosił się 
do tego wątku dotyczącego skoku, nagłego zaintere-
sowania. Chcę powiedzieć – w odniesieniu do tego 
okresu przedwojennego – że kiedy porównuje się 
SKOK przedwojenne i obecne, to widać, że te dzi-
siejsze znaczą o wiele więcej, jeśli chodzi o stosunek 
do PKB, mają większą ilość kapitału, więcej ludzi 
itd. W sensie potęgi te SKOK powojenne są znacznie 
większe, Panie Senatorze, niż te przedwojenne i na-
leży się z tego cieszyć. To po pierwsze.

Po drugie, chciałbym powiedzieć, że z  tego, 
o czym tutaj panowie również mówili, a co dotyczy 
udzielanych kredytów, łatwości dostępu – kiedy roz-
mawia się z tymi, którzy korzystają z usług SKOK, to 
oczywiście ich opinie są bardzo pozytywne – należy 
się cieszyć i to rozwijać. Również dostęp do środków 
jako kredytu w porównaniu z innymi bankami ko-
mercyjnymi jest łatwiejszy itd., itd.

Natomiast absolutnie nie można się zgodzić z tym, 
że jest to skok na SKOK, że to jest jakiś knebel, Bóg 
wie co jeszcze, zagarnięcie kapitału, przejęcie ak-
tywów. Szanowni Państwo, jeszcze raz chciałbym 
powiedzieć, że wtedy, kiedy odrzuci się poglądy po-
lityczne, wtedy, kiedy odrzuci się emocje i spojrzy 
się chłodno na tę ustawę, to nie znajduje się w niej 
ani fragmentu, który byłby elementem zmierzającym 
do przejęcia tak dobrze funkcjonującego organizmu. 
Krótko mówiąc, jeżeli dana kasa funkcjonuje dobrze, 
z analiz, sprawozdań, innych dokumentów, które są 
przedkładane KNF, wynikają i bardzo dobry wynik 
finansowy, i bezpieczeństwo wkładów, i bezpieczeń-
stwo funkcjonowania, to ja nie znam podstaw praw-
nych do tego, aby KNF mogła wydać jakąkolwiek 
decyzję dotyczącą połączenia, zlikwidowania, zajęcia 
części aktywów czy wkładów własnych. Nie ma ta-
kich uprawnień. To po pierwsze.

Po drugie, jeśli chodzi o  rozporządzenia… 
Zgadzam się z panami występującymi, że najlepiej 
by było, gdybyśmy z projektem ustawy otrzymywali 

stwierdzone, nigdzie nie ma takich restrykcji dotyczą-
cych kadencyjności zarządu – w żadnym innym ban-
ku, w żadnym innym systemie bankowym w Polsce – 
jakie wprowadza się akurat tutaj. A dlaczegoż tak się 
stało? Czy stało się tam coś takiego, co dyskredytuje 
ludzi, którzy tym zarządzali? Wręcz przeciwnie: na 
tle pozostałych oni byli po prostu wspaniali, dzielni, 
znakomicie gospodarowali środkami, które zebrali 
od drobnych ciułaczy.

Jeżeli chcecie na tym łapę położyć, to wasza 
sprawa, ale pamiętajcie, że nie jesteśmy tak naiwni, 
żeby o tym nie wiedzieć. I przyjdzie taki czas, że 
was z tego rozliczymy – solidnie i do spodu – i ten 
czas jest już bliższy, niż wam się wydaje. Ja obiecu-
ję, że jeżeli dożyję i będę miał takie możliwości, to 
postaram się przypomnieć poszczególne wypowiedzi 
poszczególnych decydentów, niespełnione obietnice 
i ewentualnie to, kto na tym zarobił i kto stał za kon-
kretnymi faktami, które będą miały miejsce po wpro-
wadzeniu w życie tej ustawy. Oczywiście ta ustawa 
jest niekonstytucyjna, każde dziecko to wie, ale was to 
wcale nie martwi, bo zanim Trybunał Konstytucyjny 
zechce się w tej sprawie wypowiedzieć, to wy już 
swoje załatwicie. Tylko czy to jest droga? To jest droga 
do wyjścia Polski z kryzysu? To jest droga do budo-
wania uczciwego systemu finansowego? To jest droga 
do ubezwłasnowolnienia ostatniego liczącego się pod-
miotu społecznego, ściślej mówiąc, spółdzielczego. 
To jest droga do wywalenia ludzi, którzy pokazali, 
że jak się chce i jak się myśli, to można. Wy tego nie 
potraficie, ale potraficie niszczyć. Obym się mylił 
w tym, co mówię, ale jeżeli się nie mylę, to sprawie-
dliwość dziejowa kiedyś was dosięgnie. Dziękuję za 
uwagę. (Oklaski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Czarnobaj. Bardzo proszę.

Senator Leszek Czarnobaj:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Szanowni Państwo!
Postanowiłem wystąpić, ale po wystąpieniu pana 

senatora Pęka lekko się wystraszyłem tej nadciągają-
cej kosy rozliczeń i prosiłbym o łaskawość w związku 
z tym, że jestem…

(Senator Bogdan Pęk: Powiedz o OFE.)
…że jestem pierwszą kadencję, w związku z tym 

proszę o łaskawość w nadchodzącym okresie rozli-
czeń.

(Senator Kazimierz Kleina: Nie, nie bój się.)
(Senator Bogdan Pęk: To powiedz coś o OFE.)



24
30. posiedzenie Senatu w dniu 3 kwietnia 2013 r.

Ustawa o zmianie ustawy o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych oraz niektórych innych ustaw

(senator L. Czarnobaj) nowania tych instytucji. I tak jak powiedziałem: KNF 
to jest organ państwa, który ma określone zadania. 
To nie jest żadna prywatna firma, to nie jest żaden 
podmiot, który ma określone interesy. To jest organ 
państwa, który odpowiada między innymi za bez-
pieczeństwo na rynku usług bankowych. Dziękuję, 
Panie Marszałku.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Bogdan Pęk, bardzo proszę. Pięć mi-

nut.

Senator Bogdan Pęk:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Przepraszam, że jeszcze raz występuję w tej spra-

wie.
Ja nawet specjalnie pana nie atakowałem, Panie 

Senatorze Czarnobaj, ja po prostu jestem w o tyle 
lepszej sytuacji od pana, że ja przez łącznie kilka 
godzin w czasie antenowym z trybuny sejmowej prze-
strzegałem, co będzie z prywatyzacją banków, co 
będzie z otwartymi funduszami emerytalnymi, co 
będzie z narodowymi funduszami inwestycyjnymi – 
tak się to nazywało. Wszystkie te trzy kwestie zostały 
rozwiązane w najgorszy możliwy sposób i ja się boję, 
że dzisiaj nie ma uczciwych intencji. Bo gdzież był 
nadzór, jak rodziła się sprawa Amber Gold? A gdzie 
był, kiedy wiadomo było, że otwarte fundusze eme-
rytalne rujnują finanse publiczne i jednocześnie trans-
ferują ogromne pieniądze na zewnątrz? Gdzie był? 
Czy wiecie państwo, ile wyniosły, w przybliżeniu 
oczywiście, pierwsze emerytury wyliczone z otwar-
tych funduszy emerytalnych? Około 100 zł. I teraz 
państwo, podatnicy polscy będą musieli za to zapłacić, 
a ci, którzy zarobili na tym miliardy – czytaj: firmy 
zarządzające, czyli obce banki w Polsce – umywają 
ręce. I rozlegają się dzisiaj głosy, że trzeba unarada-
wiać banki, czyli kupować wydmuszki, oczywiście 
na koszt polskiego podatnika. A ci wszyscy, którzy 
za to ponoszą odpowiedzialność, znów naganiają do 
takich rozwiązań, vide: w tej ustawie. 

Panie Senatorze Czarnobaj, ja dlatego pozwalam 
sobie o tym mówić, bo za mną nie stoi żadna fik-
cja, tylko elementarna prawda. To były fakty, które 
kosztowały budżet, finanse publiczne, naród, pań-
stwo… No straszliwe straty, straszliwe straty, a nikt 
nie poniósł za to żadnej odpowiedzialności, nikt 
i nigdy. A ten nadzór nad SKOK… To przecież nie 
jest normalna opieka. Objęcie funduszem gwarancyj-
nym, proszę bardzo. Ale po co te dodatkowe historie, 
które przecież dają nadzorowi finansowemu możli-
wość uczynienia z tą instytucją to, co będzie chciał 
i kiedy będzie chciał? No po co to? Po co? Dlaczego 

projekty rozporządzeń. To jest coś, do czego powinni-
śmy wspólnie dążyć. Ale ja wierzę w to, a więc jestem 
przekonany, że rozporządzenia nie będą rozporządze-
niami niezgodnymi z istniejącym polskim prawem. 
To jest wręcz niemożliwe. W związku z tym rozpo-
rządzenia będą oparte na aktach prawnych dzisiaj 
w Polsce istniejących, czyli uprawnienia dotyczące 
zakresu innych działań KNF będą określone na pod-
stawie ustawy i dzisiaj istniejących uprawnień, które 
posiada KNF. I w tym zakresie nie mam żadnych 
obaw, że tak to będzie funkcjonowało. 

Jeżeli jednak zadamy sobie pytanie niejako z dru-
giej strony, tej, o której mówił pan minister, jakbyśmy 
nie siedzieli po tej stronie co dzisiaj, tylko byli tymi, 
którzy posiadają lokaty, posiadają kredyt w SKOK… 
Czy to jest 14 czy 17 miliardów zł, to jest to dzisiaj 
poważny gracz na rynku usług bankowych czy finan-
sowych. W związku z tym chcę państwu powiedzieć, 
że jeżeli dojdzie do jakichkolwiek problemów, to – tak 
jest w ocenie, którą czytałem – sam fundusz gwaran-
cyjny, który dzisiaj funkcjonuje w SKOK, tak zwany 
fundusz wzajemnych poręczeń, może nie wystarczyć 
na rzeczy związane z problemem danej kasy. Stąd też 
trzeba tworzyć instrumenty w ramach Bankowego 
Funduszu Gwarancyjnego. Chodzi o to, co dotyczy 
funkcjonowania, to, co dotyczy bezpieczeństwa 
kredytów, to, co dotyczy bezpieczeństwa wkładów. 
Dzisiaj pan senator Borowski zadał pytanie dotyczące 
relacji wkładów… inaczej: kapitału własnego w sto-
sunku do aktywów. Tak jak powiedział pan minister, 
on praktycznie może nie przekroczyć 3%. I okazuje 
się, że bezpieczeństwo funkcjonowania tej struktury 
jest bardzo, bardzo blisko niebezpiecznych granic. 
W związku z tym rodzi się pytanie: kiedy doszłoby, 
nie daj Boże, do jakichkolwiek problemów na rynku 
funkcjonowania SKOK przy tego rodzaju parame-
trach? To jest pytanie. Co zrobiliśmy i co możemy 
zrobić? Możliwość wpisania całego systemu SKOK 
do systemu funduszu świadczeń gwarantowanych, 
całego systemu nadzoru KNF nie jest aneksją akty-
wów czy funkcjonowania SKOK. Jeszcze raz chcę 
powiedzieć: jest to element wpisujący SKOK w cały 
system bezpieczeństwa bankowego.

To jest to, o czym mówił pan minister. Możemy 
dyskutować i nie zgadzać się z tym, że zbyt duża część 
banków – o tym mówił pan senator Pęk – znajduje się 
w rękach kapitału zachodniego czy pozapolskiego, 
prywatnego, ale z jednym musimy się zgodzić, z tym, 
że polski system bankowy jest systemem bezpiecz-
nym, ocenianym w Europie jako system bezpieczny. 
W związku z tym włączenie do systemu jednostek 
SKOK, w mojej ocenie, nie jest skokiem na SKOK. 
To jest włączenie tego systemu do całego systemu 
bezpieczeństwa wkładów, bezpieczeństwa funkcjo-
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(senator B. Pęk) wych czy też są członkami kas. Ja wierzę w to, że ta 
ustawa nie niesie kontrowersyjnych… Podawano tutaj 
przykłady złych doświadczeń, jeśli chodzi o prywa-
tyzację. Mam nadzieję, a wręcz jestem przekonany, 
że ta ustawa przyniesie, że tak powiem, odwrotność 
tego, o czym pan mówił, wspominając o nieudanych 
propozycjach, które dotyczyły podobnej sfery. Jestem 
o tym święcie przekonany; mam nadzieję, że tak bę-
dzie. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Henryka Ciocha.

Senator Henryk Cioch:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ta dyskusja wykracza trochę poza merytorycz-

ny zakres ustawy, która jest przedmiotem debaty. 
W związku z tym, chcąc nie chcąc, będę musiał się 
odnieść do pewnych kwestii, ażeby koleżankom 
i  kolegom uświadomić, że… Całe życie zawodo-
we zajmuję się prawem spółdzielczym. Jeżeli cho-
dzi o proces legislacyjny, czyli wszelkie prace nad 
ustawami spółdzielczymi, to od 2003 r. uczestni-
czyłem praktycznie we wszystkich pracach, czyli 
byłem i członkiem komisji prezydenta Aleksandra 
Kwaśniewskiego, i Lecha Kaczyńskiego, a nawet 
byłem ekspertem w poprzedniej kadencji, kiedy był 
opracowywany projekt nowej ustawy z inicjatywy 
Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska. 
Wielokrotnie występowałem też na różne prośby 
przed Trybunałem Konstytucyjnym. Przypominam 
sobie, że 19 kwietnia 2005 r. reprezentowałem przed 
Trybunałem Konstytucyjnym trzy kluby, kiedy to zo-
stała zaskarżona ustawa o spółdzielniach mieszkanio-
wych i podniesiono dwanaście zarzutów, a Trybunał 
Konstytucyjny – to nie jest chwała dla tej ustawy 
– uwzględnił osiem z nich.

Czego ja się obawiam? Ta ustawa jest już 
w Trybunale Konstytucyjnym, wniosek został zgło-
szony. Najprawdopodobniej również do tej nowe-
lizacji zostanie zgłoszony wniosek, czyli wpłynie 
ileś tam kolejnych zarzutów. Celowo powoływałem 
się dzisiaj na opinię pana profesora Marka Chmaja, 
ponieważ to była opinia wywołana przez Senat, pan 
profesor Marek Chmaj pisał tę opinię dla Senatu. Nie 
chcę iść dalej i mówić, że my nie jesteśmy z panem 
profesorem Markiem Chmajem, dzieląc strony na tę 
i tamtą, z tej samej bajki, a mimo to na wiele zarzu-
tów, które podniósł uczciwie, obiektywnie, starałem 
się zwrócić uwagę.

Ja mam pełną świadomość tego, że być może 
moje wcześniejsze wypowiedzi, jeszcze sprzed lat… 

na to pytanie nikt mi nie odpowie? Gdyby intencje 
były czyste, toby tego nie było, bo nie ma takiej po-
trzeby. Tam nie ma żadnego zagrożenia, bo tam jest 
realny kapitał – te kilkanaście miliardów oszczęd-
ności Polaków istnieje. Ta instytucja nie prowadzi 
żadnej spekulacji, żadnej ryzykownej gry, która mo-
głaby doprowadzić do tego, co się stało w Europie, 
w Stanach Zjednoczonych, w ogóle we współczesnym 
świecie. W przypadku działalności SKOK nie ma 
takiego ryzyka, które wymagałoby jakichś szcze-
gólnych, dramatycznych działań. Takie ryzyko było 
i jest w przypadku innych podmiotów, które nie cieszą 
się specjalnym zainteresowaniem odpowiedzialnych 
instytucji, a powinny. To nie jest tak, że te instytucje 
za nic nie odpowiadają… Gdzieś ktoś coś zaniedbał, 
gdzieś nie doszło do odpowiedniej kontroli w od-
powiednim czasie, nie wyciągnięto odpowiednich 
wniosków w odpowiednim momencie, czego skutki 
są po prostu negatywne. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Leszek Czarnobaj.
Bardzo proszę.

Senator Leszek Czarnobaj:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Jeszcze raz chcę powtórzyć, że… Ja mówiłem 

o tym, czego się obawiam w stosunku do… Chodzi 
o ostatni fragment pierwszej pana wypowiedzi, że 
nadchodzi czas rozliczeń. Żywiłem nadzieję, że po-
traktuje mnie pan łagodnie. To tylko tak…

Pan ma pełne prawo sądzić, że każdy projekt 
ustawy, a szczególnie taki, który dotyczy sfery fi-
nansowej – pan przytoczył tu swoje doświadczenia 
– może być projektem, który niesie olbrzymie zagro-
żenie dla rynku finansowego, dla funkcjonowania 
Rzeczypospolitej. Tego prawa nikt panu nie odbiera. 
Ja natomiast mówię o tym, przytaczając odpowiednie 
argumenty, że nie widzę w tej ustawie rozwiązań, któ-
re stwarzałyby jakiekolwiek możliwości zagarnięcia 
tego, co… Chodzi o funkcjonowanie SKOK. Ja o tym 
mówiłem. To po pierwsze.

Po drugie, w tej ustawie nie widzę takich artyku-
łów, które by odbierały niezależność tym instytucjom. 
Tu mówi się o tym, że wpisujemy tę instytucję do 
całego systemu.

Po trzecie, oprócz zarządów, rad nadzorczych, 
Krajowej SKOK… Państwo polskie w przypadku 
wystąpienia jakichś trudności musi wziąć pod opiekę 
te niemal trzy miliony osób, dwa miliony siedemset, 
które korzystają ze SKOK w sensie akcji kredyto-
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(senator H. Cioch) za ten rozbudowany, nadmierny nadzór będą płacić 
wszyscy członkowie spółdzielczych kas oszczędno-
ściowo-kredytowych, czyli ponad dwa i pół miliona 
osób, a z rodzinami ponad osiem milionów. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porządku obrad – ustawa o zmianie ustawy 
o ochronie gruntów rolnych i leśnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 313, a spra-
wozdanie komisji w drukach nr 313A i 313B.

Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji Rolnictwa 
i  Rozwoju Wsi, pana senatora Przemysława 
Błaszczyka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Przemysław Błaszczyk:

Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi mam 

zaszczyt przedstawić jej stanowisko co do zmiany 
ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych. Komisja 
rozpatrzyła tę ustawę na posiedzeniu w dniu 19 marca 
2013 r. Jest to projekt poselski, który ma na celu do-
określenie, doprecyzowanie zapisów ustawy.

Skupię się na czterech najważniejszych kwestiach. 
Jak powiedziałem, są to zmiany, które regulują, do-
określają, poprawiają, a także uszczelniają tę usta-
wę. Pierwsze zapisy, pierwsze zmiany dotyczą spraw 
związanych z wykluczeniem z użytkowania rolni-
czego gruntów klasy I–III, co leży w gestii ministra 
rolnictwa i rozwoju wsi. W poprzednich zapisach 
dotyczyło to gruntów o powierzchni powyżej 0,5 ha. 
Zmiany, jakie zostały wprowadzone, wykreślają zapis 
ograniczający w jakiś sposób – chodzi o grunty do 
0,5 ha – gestię ministra, dlatego iż życie pokazało, 
że prawo to było obchodzone i że wskazywane były 
działki o powierzchni poniżej 0,5 ha po to, aby nie 
było obowiązku…

Kolejna zmiana dotyczy strony w postępowaniu. 
Dotychczas nie było to dookreślone. Nowelizacja 
wprowadza zapis mówiący o tym, że stroną w po-
stępowaniu w przypadku wyodrębnienia z użytkowa-
nia rolniczego gruntów rolnych jest wójt, burmistrz, 
prezydent miasta. Do tej pory nie było to, jak powie-
działem, określone i pojawiały się problemy. Wyroki 
sądów administracyjnych raz wskazywały na te wła-

Z tego, co pamiętam, to nad ustawą o SKOK pracu-
jemy dokładnie od 2006 r. Przecież pierwszy projekt 
został wniesiony przez klub PO, inicjatorem tego 
projektu, jeśli dobrze pamiętam, zawartego w druku 
nr 650, był nie kto inny, jak aktualny poseł, przewod-
niczący sejmowej Komisji Finansów Publicznych, pan 
Szulc, który po moich wypowiedziach mnie obrażał, 
pisząc na swoim blogu, że ja się wypowiadam, nie 
mając pojęcia o prawie spółdzielczym.

Chciałbym przy okazji powiedzieć o takiej spra-
wie, bo były pytania, które mnie w jakimś sensie 
zaskoczyły, ze strony pana marszałka Borusewicza. 
Czy ja jako adwokat mam obowiązek udzielać od-
powiedzi na pytanie, dla kogo ja piszę opinię? Mogę 
powiedzieć, tak. Napisałem kilkadziesiąt opinii 
dla kasy krajowej, pisałem też opinie nie tylko dla 
pana Biereckiego, ale też dla pana Bieleckiego, Jana 
Krzysztofa Bieleckiego, w czasie kiedy pełnił funkcję 
prezesa banku Pekao SA. Mam wykaz wszystkich 
opinii. Sprawa dotyczyła fuzji banku Pekao z ban-
kiem BPH, polegającej na przejęciu części banku BPH 
SA. To jedno. Teraz druga sprawa. Czy adwokat ma 
prawo, a wręcz czy może się tłumaczyć z tego, komu, 
jakie sprawy, a tym bardziej za ile prowadzi? Wydaje 
mi się, że gdybym świadczył tego typu usługi nie dla 
kasy krajowej, lecz dla banku komercyjnego, a takowe 
oferty też miałem, to honoraria byłyby wielokrotnie 
wyższe, a te kwoty nie są kwotami szokującymi.

Na koniec mogę powiedzieć, że opinie dla kasy 
krajowej – to tak tytułem kilku słów o historii – pisał 
też nieżyjący już prezydent Lech Kaczyński, będący 
prawnikiem. Z tego, co pamiętam, w tym początko-
wym okresie przygotował dla kasy krajowej dwie 
opinie. Jedna z tych opinii z zakresu prawa pracy 
została nawet opublikowana.

I przechodząc do meritum… To, co miałem po-
wiedzieć, już w zasadzie powiedziałem. Tytułem 
podsumowania powiem, że, jak mi się wydaje, no-
welizacja ta, co jeszcze raz podkreślam, nie ma sa-
mych minusów. Kiedy była mowa o poprawkach, to 
wskazywałem, że w sytuacji, kiedy został zdemon-
towany – a tak się stało – fundusz stabilizacyjny, 
czyli został zdemontowany system ubezpieczenia 
wkładów gromadzonych przez członków kas, trzeba 
było dać coś w zamian. I ta nowelizacja daje bezpie-
czeństwo poprzez Bankowy Fundusz Gwarancyjny, 
ale, proszę państwa, trzeba też powiedzieć, że to nie 
będzie odbywać się charytatywnie. Nadzór, jaki już 
realizuje Komisja Nadzoru Finansowego w odniesie-
niu do SKOK, nie ma charakteru charytatywnego, 
ponieważ za ten nadzór zarówno kasa krajowa, jak 
i SKOK będą płacić potężne pieniądze. W związku 
z tym, że majątek spółdzielni – to wynika z art. 3 – 
stanowi prywatną własność członków spółdzielni, 
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(senator sprawozdawca P. Błaszczyk) jący swoje interesy jednostkowe bierze udział przede 
wszystkim w trakcie sporządzania planu zagospoda-
rowania przestrzennego i wtedy ma pełnię różnych 
środków do wyrażenia swojego stanowiska czy zgła-
szania swoich obiekcji.

Trzeba zresztą powiedzieć, że materiał, jaki się 
składa, występując o zgodę, bardzo utrudniałby po-
stępowanie w odniesieniu do pojedynczych działek, 
bo nawet w takim wniosku przedstawia się tylko rysu-
nek planu, obejmujący czasem tysiące działek. A więc 
omawiana zmiana ustawy w gruncie rzeczy daje 
gminie znacznie większą płynność postępowania, 
rozwiewa wątpliwości i na pewno z punktu widzenia 
funkcjonowania samorządów oraz tempa i  jakości 
prac planistycznych jest ustawą bardzo pożądaną.

Jest jeszcze jeden aspekt, o którym warto tu-
taj wspomnieć. Mianowicie w  tej chwili bardzo 
duża część – żeby nie powiedzieć: przytłaczająca 
część – decyzji budowlanych w Polsce odnosi się 
do terenów nieobjętych planami i  zapada w  try-
bie wydawania decyzji o warunkach zabudowy. 
W przypadku terenów z najlepszymi gruntami, 
czyli gruntami klas I–III, było tak, że wtedy, kiedy 
nie trzeba było występować do ministra o zgodę 
na inne przeznaczenie mniejszych fragmentów, 
do 0,5 ha, następowało – właśnie w  tym trybie 
decyzji o  warunkach zabudowy – rozpraszanie 
zabudowy i wytracanie tych terenów z produkcji 
rolnej. Oczywiście to będzie dalej występować 
na gruntach słabszych klas, ale teraz na gruntach 
klas najlepszych proces ten zostanie powstrzyma-
ny, ponieważ będzie trzeba sporządzać plan, a to 
jest trudniejsza i w tej chwili rzadziej stosowana 
procedura niż indywidualne decyzje o warunkach 
zabudowy i zagospodarowania terenu. A więc jeśli 
chodzi o ochronę wartościowych terenów przed 
rozpraszaniem zabudowy i wytracaniem, wyłącza-
niem ich z produkcji, ta ustawa będzie miała bardzo 
pozytywny wpływ. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Dziękuję.

Projekt tej ustawy został wniesiony przez posłów. 
Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac par-
lamentarnych został upoważniony minister rolnictwa 
i rozwoju wsi.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić stano-
wisko rządu? Na posiedzeniu obecny jest pan minister 
Kazimierz Plocke.

śnie osoby, a w innych wyrokach i orzeczeniach wska-
zywano na właścicieli. Teraz zostało to dookreślone.

Następna zmiana dotyczy odsetek z tytułu należ-
ności za wyłączenie gruntów. To też nie było sprecy-
zowane. Teraz należności te będą stanowiły dochód 
budżetu województwa – zostało to dookreślone.

Kolejna zmiana dotyczy gestii marszałka woje-
wództwa i zakresu jego obowiązków. Określa się, 
że jest on organem egzekucyjnym w odniesieniu do 
należności niezapłaconych w terminie i odsetek kar-
nych.

Te wszystkie zmiany mają na celu usprawnienie 
wprowadzania miejscowych planów zagospodaro-
wania przestrzennego i, tak jak powiedziałem na po-
czątku, mówiąc o pierwszych zmianach, mają one też 
znieść złą praktykę, która prowadziła do obchodzenia 
zasad i wyciągania najlepszych gruntów z użytkowa-
nia rolniczego, co nie zawsze było zgodne z intencją 
ustawy.

Komisja wnosi o przyjęcie ustawy bez poprawek. 
Dziękuję, Panie Marszałku.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji Samorządu 

Terytorialnego i Administracji Państwowej, pana se-
natora Janusza Sepioła, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Sprawozdawca 
Janusz Sepioł:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Komisja samorządu terytorialnego jednogłośnie 

poparła omawianą ustawę, bez wnoszenia poprawek.
Chcę tylko powiedzieć o pewnych wątkach, któ-

re pojawiły się w czasie dyskusji nad tą ustawą, bo 
wbrew pozorom niektóre wątki są dosyć skompliko-
wane i budziły wątpliwości.

Taka podstawowa kwestia to jest to, czy właściciel 
gruntów rzeczywiście jest, czy nie jest stroną, jeśli 
chodzi o wydawanie decyzji o wyrażeniu zgody na 
przeznaczenie gruntów na cele nierolne i nieleśne. 
I rzeczywiście, tak jak tutaj mówił pan senator spra-
wozdawca, były różne wyroki sądu w takich spra-
wach. My w kontekście tej ustawy stoimy na gruncie 
takiej interpretacji, że w tym postępowaniu stroną 
jest tylko składający wniosek w imieniu gminy, czyli 
wójt, burmistrz, prezydent, dlatego że decyzja wyda-
wana przez ministra rolnictwa ma bardzo specyficzny 
charakter – jest ona w gruncie rzeczy tylko zgodą 
w ramach dłuższego, większego procesu planistycz-
nego. A tak naprawdę właściciel gruntów reprezentu-
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(wicemarszałek S. Karczewski) użytkowników do dysponowania gruntem. Dzieje się 
tak z dwóch powodów. Przede wszystkim decyzja ze-
zwalająca na wyłączenie gruntów rolnych z produkcji 
rolniczej, decyzja ministra rolnictwa i rozwoju wsi 
nie narusza praw właściciela. Grunt rolny będzie tak 
długo gruntem rolnym, dopóki nie wbije się pierwszej 
łopaty. Koniec, kropka. Jeżeli to nie satysfakcjonuje 
właściciela czy wieczystego użytkownika, to może on 
skorzystać z art. 101 ustawy o samorządzie gminnym. 
Artykuł ten daje możliwość podważenia uchwały 
rady gminy w zakresie konstruowania planu zago-
spodarowania przestrzennego. A zatem nie widzimy 
żadnych zagrożeń, jeśli chodzi o jakąkolwiek trudną 
sytuację dotyczącą interpretowania prawa. Tak więc 
uważam, że kwestie, które zostały zapisane w tym 
projekcie, zasługują na wsparcie i poparcie, są to kwe-
stie porządkujące naszą przestrzeń, jeżeli chodzi o za-
gospodarowanie przestrzenne. I dlatego rząd w pełni 
rekomenduje ten projekt. Dziękuję, Panie Marszałku.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać py-
tanie? Pan senator Błaszczyk.

Senator Przemysław Błaszczyk:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Pytanie będzie dotyczyć podzezwoleń na wyod-

rębnienie z upraw rolniczych gruntów. Jakie to są 
liczby? Czy to wzrasta, czy też maleje? Chciałbym 
się też jeszcze więcej dowiedzieć o odmowach, jakie 
minister… Ile tych odmów było, czego one tak na-
prawdę dotyczyły, dlaczego decyzje były odmowne? 
Jeśli nie może pan podać dokładnej liczby, to chciał-
bym wiedzieć, jaki jest procent decyzji odmownych 
w ministerstwie rolnictwa. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
I pan senator Paszkowski. Bardzo proszę.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja też chciałem zapytać o to, co mój poprzednik, 

ale ja bym chciał jeszcze to uzupełnić o takie pyta-
nie. Jakimi kryteriami kieruje się minister podczas 
podejmowania takich decyzji? Bo sama ustawa chyba 
nie określa, jeśli chodzi o ministra, jasnych kryteriów, 

(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Tak.)

Tak? To bardzo proszę, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Kazimierz Plocke:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Wysoka Izbo!
Chcę stwierdzić, że poselski projekt ustawy 

o zmianie ustawy o ochronie gruntów rolnych i le-
śnych to, można powiedzieć, ważny krok w kierunku 
porządkowania całej przestrzeni publicznej, jeżeli 
chodzi o grunty rolne i leśne. Zmiana ta wynika z do-
tychczasowych doświadczeń, jeżeli chodzi o proces 
wyłączania gruntów z produkcji rolniczej z przezna-
czeniem na inne cele, pod inwestycje czy też infra-
strukturę.

Chcę zwrócić uwagę, że minister rolnictwa i roz-
woju wsi jest ustawowo odpowiedzialny za proces 
ochrony gruntów rolnych, zwłaszcza tych najlepszych, 
klas I–III. Co roku, rozpatrując wnioski o wyłączenie 
gruntów z produkcji rolniczej, obserwowaliśmy – była 
taka praktyka – że powierzchnie do pół hektara nie 
podlegały jurysdykcji wyłączeniowej, co powodo-
wało pewne komplikacje i złe praktyki, które były 
stosowane w Polsce.

Poprzez tę ustawę zmieniamy dotychczasowy stan 
rzeczy. Praktycznie wszystkie grunty, począwszy od 
gruntów o powierzchni 1 m2, klas I–III będą pod-
legały procedurze wyłączeniowej. Chcemy, ażeby 
prace nad konstruowaniem planów zagospodarowania 
przestrzennego gmin zostały przyspieszone, dlatego 
że, praktycznie rzecz biorąc, w całej Europie – stu-
diowaliśmy literaturę obowiązującą w tym zakresie 
– we wszystkich państwach członkowskich podstawą 
planowania przestrzennego są plany zagospodarowa-
nia. I dlatego dotychczasowa pragmatyka stosowania 
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania 
terenu w tym momencie powinna być bardzo mocno 
ograniczona.

Istotną kwestią, którą poruszył pan senator Sepioł, 
jest spór o to, czy również wieczyści użytkownicy 
bądź właściciele powinni być stroną. Otóż dotych-
czasowe orzecznictwo sądów administracyjnych było 
bardzo skomplikowane. Niektóre sądy administracyj-
ne zwracały nawet uwagę ministrowi, żeby tę sprawę 
uporządkować. Ona została uporządkowana w tym 
projekcie ustawy w taki sposób, że wójt, burmistrz, 
prezydent są wnioskodawcami, jeżeli chodzi o pro-
cedurę wyłączeniową. I tak naprawdę nie narusza to 
w żaden sposób praw właściciela czy wieczystych 
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Izbę tego projektu będzie dla ministra rolnictwa i roz-
woju wsi jasna, czytelna, nie będzie żadnych odstępstw 
od dotychczasowych zasad. Oczywiście decyzje bę-
dziemy podejmować i podejmujemy bardzo ostrożnie, 
one muszą wynikać i będą wynikały z zapisów planów 
zagospodarowania przestrzennego, to będzie jak gdyby 
jedyny rodzaj dokumentów, który będzie wskazywał, 
gdzie są grunty rolne, gdzie są grunty pod inwesty-
cje. I to jest porządkowanie całej naszej przestrzeni. 
Uważam, że dobrze się stało, że po tych kilkuletnich 
doświadczeniach związanych z obowiązywaniem zno-
welizowanej ustawy o ochronie gruntów rolnych i le-
śnych z 2008 r. dochodzimy do tych przepisów, które 
pozwolą nam ochronić najlepsze grunty i wykorzystać 
je do produkcji żywności. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Błaszczyk. Bardzo proszę.

Senator Przemysław Błaszczyk:
Chciałbym dopytać pana ministra właśnie o te 

decyzje odmowne, o to, jakie były przyczyny i jaki 
to jest procent, jaki jest udział tych decyzji odmow-
nych. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Kazimierz Plocke:
Decyzje odmowne oczywiście też się zdarza-

ły i w statystyce one mają swoje odzwierciedlenie. 
Można powiedzieć, że około 30% wydawanych de-
cyzji to były decyzje odmowne. One wynikały z fak-
tu, że wniosek był nieprawidłowo sformułowany, 
niezgodny nawet z ogólnymi założeniami strategii 
i kierunków rozwoju gminy, że nie było planów zago-
spodarowania przestrzennego, że były to przestrzenie, 
które nie miały żadnego odniesienia do terenów osie-
dleńczych. Tak więc to były względy przede wszyst-
kim merytoryczne i dlatego też takie decyzje minister 
podejmował. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Czy są jeszcze jakieś pytania? Nie ma.
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.

jest pewna doza dowolności, oprócz celów ogólnych, 
to znaczy że te grunty powinny podlegać ochronie. 
Tutaj interesuje mnie kwestia tego, czym się kieruje 
minister, rozpatrując wnioski wójtów o wyjęcie takich 
gruntów z planów.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Kazimierz Plocke:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Odpowiadając na postawione pytania, odpowia-

dając panu senatorowi Błaszczykowi, powiem tak. 
Przede wszystkim chcę zwrócić uwagę na to, że 
procedura wyłączenia gruntów rolnych z produkcji 
rolniczej w klasie I–III, bo to jest ta kompetencja, 
która dotyczy ministra rolnictwa i rozwoju wsi, na 
przestrzeni lat… Jeżeli chodzi o lata od 2002 do 2011, 
to w ciągu roku… W roku 2002 było dziewięćset 
osiem wniosków dotyczących wyłączenia, w roku 
2011 – tysiąc sto dwadzieścia dwa. Generalnie ta 
liczba jest zmienna, z odchyleniem standardowym 
plus minus 10%. A więc rozpatrujemy około tysiąca, 
tysiąca dwustu wniosków rocznie. Istotną kwestią jest 
to, że – i tu chwała, że posłowie zwrócili się z tym 
projektem – odchodzimy od tej złej praktyki polega-
jącej na stosowaniu decyzji o warunkach zabudowy 
i zagospodarowania terenu do gruntów do 0,5 ha… 
Przykład: ktoś zakupił nieruchomość o powierzchni 
kilkudziesięciu bądź kilkuset hektarów i, oczywiście 
z wyłączeniem 0,5 ha, można było rozpocząć całą 
procedurę dzielenia, ponieważ była już podstawa do 
kolejnych decyzji wyłączeniowych. I z tą złą prak-
tyką chcemy skończyć. Chcemy z tą złą praktyką 
skończyć dlatego, że chcemy realizować do końca 
strategię zrównoważonego rolnictwa wsi i obszarów 
zależnych od rybactwa. To jest strategia z 2012 r., 
jedna z dziewięciu strategii, którą rząd przyjmuje 
w ramach strategii rozwoju państwa polskiego. W tej 
strategii jest zapis, który zobligował ministra rolnic-
twa i rozwoju wsi do zabezpieczenia potrzeb żywno-
ściowych państwa i do ochrony gruntów rolnych na 
bazie ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych, 
tak żeby zachować najlepsze grunty, które mają słu-
żyć produkcji żywności. I to jest zadanie, z którego 
nas nikt nie zwolni.

Co do kryteriów i celów, które są brane pod uwagę 
to powiem tak. Sytuacja po przyjęciu przez Wysoką 

(senator B. Paszkowski)
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chciałbym zwrócić jeszcze uwagę na to, że nasza 
ustawa o ochronie gruntów rolnych ma taką specy-
ficzną konstrukcję, że w zasadzie mamy do czynie-
nia z dwoma decyzjami. Najpierw wydawana jest 
en bloc zgoda ministra na przeznaczenie gruntów 
na cele nierolne, a potem następuje indywidualna 
decyzja lokalnego organu o wyłączeniu gruntów 
z produkcji rolnej i nałożeniu odpowiednich opłat. 
I  tutaj dokonuje się ta cała bezpośrednia debata, 
postępowanie administracyjne, postępowanie z in-
dywidualnym właścicielem i w stosunku do kon-
kretnej działki, w stosunku do konkretnej wartości, 
w zależności od wielkości danego terenu zabudo-
wanego. Tak więc w momencie, kiedy właściciel 
rzeczywiście chce już wyłączyć dany grunt, staje 
się stroną postępowania.

I na koniec zasadnicze pytanie. Czy fakt, że teren 
jest objęty zgodą na przeznaczenie go na cele nierolne 
i nieleśne, kiedy z tego tytułu zasadniczo rośnie jego 
wartość, bo staje się potencjalnym terenem budowla-
nym, a dalej jest objęty tylko podatkiem rolnym, bo 
wciąż jest użytkowany rolniczo, prawda?… Chodzi 
o to, że nic się na nim nie buduje, a jednak jego status 
i jego potencjalna wartość są zupełnie inne. I teraz 
fakt, że jest on objęty podatkiem w takim samym 
wymiarze jak wcześniej, powoduje, że mamy właśnie 
wielką ekspansję terenów objętych planami i objętych 
zgodami. To nie rodzi bowiem żadnych kosztów dla 
właścicieli gruntów ani żadnych bezpośrednich kosz-
tów dla gminy. Tworzymy więc szansę na utracenie 
dalszej przestrzeni rolnej, powstaje sytuacja, kiedy 
właściciele nagle stają się posiadaczami czegoś znacz-
nie bardziej wartościowego, ale wcale za to więcej nie 
płacą. To jest poważny dylemat. I choć oczywiście 
dotyczy on bardziej planowania przestrzennego niż 
bezpośrednio ustawy o ochronie gruntów rolnych 
i leśnych, to jednak wiąże się z nią absolutnie ściśle. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Chróścikowski, bardzo proszę.

Senator Jerzy Chróścikowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Miałem nie zabierać głosu, ale skoro mój przed-

mówca zabrał głos, to powiem, że cieszę się z tego 
głosu, bo był on potrzebny w dyskusji. Chcę przy-
pomnieć, że w tej Izbie dyskutowaliśmy kiedyś nad 
zmianą ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych, 
była wtedy dość gorąca debata i dyskusja. Pytano, czy 
my naprawdę jesteśmy państwem liberalnym, które 
uwalnia grunty. Jak pamiętamy, uwolniliśmy wszyst-
kie grunty w miastach, nie nakładając prawie żadnych 

(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Dziękuję.)

Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Janusza 

Sepioła.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepioł:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W ramach dyskusji o tej ustawie chciałbym zwrócić 

uwagę na to, że ta ustawa jest w ogóle bardzo ważnym 
narzędziem powstrzymywania bardzo złego proce-
su, który w Polsce ma miejsce od lat. On oczywiście 
realnie skutkuje stanowczo za szybką redukcją na-
szej przestrzeni rolniczej. Ale problem polega przede 
wszystkim na tym, że w Polsce przeznacza się na cele 
budowlane w studiach rozwoju przestrzennego gmin 
i w planach zagospodarowania przestrzennego stanow-
czo zbyt duże tereny w stosunku do realnych potrzeb. 
Kiedy zaczęto sumować, jaka jest chłonność tych te-
renów, które gminy przeznaczyły na cele budowlane 
w swoich kierunkowych studiach zagospodarowania 
przestrzennego i w planach, to okazało się, że chłon-
ność tych terenów przeznaczonych w planach to około 
trzydziestu milionów mieszkańców, a chłonność w stu-
diach to prawdopodobnie około trzystu milionów. Czyli 
w zasadzie to jest oferta dla Chin, a nie dla Polski.

W  związku z  tymi wielkimi terenami, które 
przeznaczone są na cele budowlane w planach, idą 
oczywiście wnioski o wyrażenie zgody na przezna-
czenie tych gruntów na cele nierolne i nieleśne. Czyli 
mamy w tej chwili nadmiar terenów w stosunku do 
realnych potrzeb inwestycyjnych, nadmiar terenów, 
które mogą być wyłączone z produkcji rolnej. Zatem 
dyscyplinowanie tego procesu i to, że minister może 
odmawiać wyrażania zgód na przeznaczenie terenów 
na cele nierolne i nieleśne, jest bardzo ważnym instru-
mentem, może nie jakimś o nadzwyczajnej sile, ale 
troszkę poprawiającym fatalną sytuację w zakresie 
planowania przestrzennego.

Jakie jeszcze są w tej sytuacji niebezpieczeństwa? 
Ano takie, że – w moim przekonaniu – bardzo łatwo 
można doprowadzić do przekwalifikowania gruntu, 
na przykład z III klasy czy z II klasy na IV klasę. I to, 
niestety, jest praktyka dość powszechna, często nawet 
właściciel stara się doprowadzić do zdegradowania 
terenu, żeby przestał być gruntem klasy III, żeby był 
gruntem klasy IV, bo w ten sposób można spokojnie 
tę zgodę ministra ominąć. Więc tutaj jest mój apel, 
aby jednak zwrócić uwagę na działanie tych instytu-
cji, które dokonywają kwalifikacji gruntów rolnych.

I na koniec w tej dyskusji o tym, czy rzeczywi-
ście właścicielom gruntów przysługuje status strony, 

(wicemarszałek S. Karczewski)
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(senator J. Chróścikowski) Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że pan senator Józef Zając 

złożył swoje przemówienie w dyskusji do protokołu*.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu czwarte-
go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o zwrocie 
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędo-
wego wykorzystywanego do produkcji rolnej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 314, a spra-
wozdania komisji – w drukach nr 314A, 314B i 314C.

Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi, senatora Wiesława Kiliana, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Wiesław Kilian:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi mam 

zaszczyt przedstawić sprawozdanie z posiedzenia ko-
misji do ustawy o zmianie ustawy o zwrocie podatku 
akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego 
wykorzystywanego do produkcji rolnej.

Uchwalona przez Sejm ustawa realizuje trzy cele 
założone przez rząd, oczekiwane przez rolników. Po 
pierwsze, znosi opłatę za złożony wniosek; po dru-
gie, włącza zwrot akcyzy za biopaliwa; i po trzecie, 
określa, że zmiana oznaczenia oleju napędowego nie 
powoduje zmian w zakresie zwrotu podatku akcyzo-
wego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzy-
stywanego do produkcji rolnej.

W trakcie debaty na posiedzeniu komisji zgłoszono 
jedną poprawkę. Za poprawką głosowało 5 senatorów, 
przeciw poprawce głosowało 6 senatorów. Poprawka 
nie uzyskała poparcia. W trakcie głosowania za przy-
jęciem projektu bez poprawek głosowało 6 senatorów, 
przeciw głosowało 2 senatorów, 3 wstrzymało się 
od głosu. Na posiedzeniu został zgłoszony wniosek 
mniejszości komisji. Sprawozdawcą wniosku mniej-
szości jest pani senator Beata Gosiewska.

Dodam jeszcze, że w 2012 r. zwrotem akcyzy ob-
jętych było 8,3 miliona ha na kwotę 720 milionów zł. 
Rolnicy składają dwa razy do roku wnioski o zwrot 
akcyzy, stąd jest prośba komisji, aby już w następ-
nym naborze wnioski o zwrot akcyzy były składane 
na podstawie przepisów zawartych w tej ustawie. 
Dziękuję.

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

obowiązków. I dzisiaj cieszę się z tego głosu, z tego, 
że pan senator Sepioł wskazuje na pewne elementy, 
na to, że pewnie poszliśmy za daleko i że trzeba do 
tego tematu wrócić. Wtedy wskazywaliśmy… Byli 
tu eksperci z IUNG i z innych instytucji, którzy na 
posiedzeniach komisji pokazywali, co robi Europa, 
jak chroni swoje tereny zielone, jak te zielone płuca 
szanuje. A myśmy zrobili to jednym cięciem.

To był projekt Palikota, komisji, która działa-
ła wtedy w tak zwanym szybkim tempie i chciała 
szybko wprowadzić pewne zmiany. Myślę, że tylko 
niektórzy z  tego skorzystali, tylko niektórzy byli 
zadowoleni – rolnicy na tym stracili. Pamiętajmy, 
że był też stworzony fundusz z wpływów za odrol-
nienia, zresztą on jest do dzisiaj, choć został zna-
cząco obniżony. Wtedy, o ile dobrze pamiętam, ten 
fundusz miał rocznie około 350 milionów wpływów. 
Z tego korzystały samorządy, to szło na infrastruk-
turę wiejską, na modernizację dróg itd. To zostało 
zlikwidowane, podjęliśmy wtedy decyzję – lekką 
ręką, przy wyraźnym sprzeciwie opozycji, ale jak 
zwykle zadecydowała matematyka, a nie rozsądek. 
Zadziałały tu wpływy wielu osób, które jak najszyb-
ciej chciały zliberalizować to prawo.

Dlatego apeluję dzisiaj o to, żeby ministerstwo rol-
nictwa przejrzało to, przeanalizowało, co należałoby 
zrobić, żeby głębiej zastanowiło się nad tym. Chodzi 
o to, żeby odwrócić pewną sytuację, żeby jeszcze móc 
ochronić te grunty, które nam uciekają.

A co się działo w planach czy w studiach zago-
spodarowania przestrzennego? Powiem szczerze, 
że rolników, którzy chcieli nabyć grunty na prawie 
pierwszeństwa, często pozbawiano tej szansy. Oni 
byli dzierżawcami i choć przysługiwało im prawo 
pierwszeństwa, to przez to, że urząd gminy wpisywał 
na przykład na tym terenie miejsca pod wiatraki, no 
bo miał ochotę tak wpisać, Agencja Nieruchomości 
Rolnych wypowiadała rolnikowi możliwość pierw-
szeństwa nabycia gruntów tylko z jednego powodu 
– bo w planie czy w studium jest zapisane, że jest 
to teren przeznaczony pod inwestycje. Wtedy rol-
nik nie miał szansy przejąć gruntu, chyba że w, że 
tak powiem, wolnym przetargu po podwyższonej 
wartości, po przeliczeniu itd. Wiele złego zrobio-
no w tej sprawie i mój apel z  tego miejsca, Panie 
Ministrze, jest taki: jeszcze przeanalizujmy, zasta-
nówmy się, co można jeszcze cofnąć i co można 
jeszcze zmienić, aby rzeczywiście chronić grunty 
rolne i żeby rzeczywiście pełniły one tę funkcję, 
jaką miały pełnić zgodnie z ówczesnym prawem 
i prawem europejskim… Jest mocne zabezpieczenie 
przed ubytkiem gruntów rolnych. Stąd mój apel, 
Panie Ministrze, o podjęcie dalszych działań w tym 
kierunku. Dziękuję.
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było moje zdziwienie, kiedy dwie czy trzy godziny 
później na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi stanowisko ministra było już zupełnie odmienne. 
W odpowiedzi na te same uwagi Biura Legislacyjnego 
pan minister Plocke stwierdził, że się z tą poprawką 
nie zgadza. Powiem szczerze, że argumentacja pana 
ministra zupełnie mnie nie przekonała. Pan minister 
Plocke podniósł kwestię, że zostało to już uzgodnione 
z Komisją Europejską. Ja rozumiem, że to zostało 
uzgodnione, tylko zupełnie nie rozumiem, dlaczego 
zostało to uzgodnione właśnie w takiej formie i dla-
czego nałożono na samorządy niewykonalny w zasa-
dzie obowiązek. I stąd wniosek mniejszości.

Wracając do sprawozdania Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych, chciałabym przypomnieć, 
że Komisja Budżetu i Finansów Publicznych ob-
radowała, jak już powiedziałam, w dniu 19 marca. 
Zgodnie z informacją, jaką otrzymaliśmy od rządu, 
zmiany w ustawie są następujące. Pierwsza zmiana, 
niebudząca żadnych zastrzeżeń, polega na rezygna-
cji z opłaty skarbowej za złożenie wniosku. Druga 
zmiana dotyczy objęcia zwrotem akcyzy biopaliw – tu 
również nie było żadnych zastrzeżeń. Ponadto usta-
wa uniezależnia zwrot podatku producentom rolnym 
od zmiany kodu CN w nomenklaturze scalonej. Ta 
zmiana też nie budziła naszych zastrzeżeń, uważamy, 
że jest korzystna. Tym, co wzbudziło dyskusję, były 
zgłoszone przez Biuro Legislacyjne uwagi zmierza-
jące do nałożenia na organ samorządu, który wydaje 
decyzje o zwrocie podatku akcyzowego, obowiązku 
weryfikacji, czy spółka jest zagrożona upadłością, 
czy nie.

Szanowni Państwo, Komisja Budżetu i Finansów 
Publicznych w dniu 19 marca jednogłośnie wprowa-
dziła do tekstu ustawy poprawkę polegającą na tym, 
by w art. 1 w pkt 4 w lit. a, w ust. 3 po wyrazach 
„dołącza się” dodaje się wyrazy „oświadczenie produ-
centa rolnego o niezaistnieniu okoliczności, o których 
mowa w art. 3a ust. 1 pkt 3, oraz”. W imieniu komisji 
wnoszę o poparcie tej poprawki, ustawy wraz z tą 
poprawką. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji Samorządu 

Terytorialnego i Administracji Państwowej, senatora 
Ireneusza Niewiarowskiego, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Ireneusz Niewiarowski:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
W  imieniu Komisji Samorządu Terytorialnego 

i Administracji Państwowej mam zaszczyt przedsta-

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę senator Beatę Gosiewską o przed-

stawienie wniosku mniejszości Komisji Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi, a następnie sprawozdania Komisji 
Budżetu i Finansów Publicznych.

Bardzo proszę, Pani Senator.

Senator Sprawozdawca 
Beata Gosiewska:
Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Szanowni Państwo!
Zacznę od przedstawienia wniosku mniejszo-

ści, chociaż ten wniosek mniejszości tak naprawdę 
wynika z wcześniejszego wniosku Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych.

Zgodnie z porządkiem chronologicznym w dniu 
19 marca najpierw odbyło się posiedzenie Komisji 
Budżetu i Finansów Publicznych… Na tym to posie-
dzeniu Biuro Legislacyjne zgłosiło uwagi do oma-
wianej ustawy. Główne zastrzeżenie dotyczyło zapi-
sów mówiących o spółkach zagrożonych upadłością, 
którym nie przysługuje zwrot podatku akcyzowego. 
Pan legislator bardzo słusznie zwrócił uwagę na to, 
że decyzje w sprawie zwrotu podatku akcyzowego 
wydaje wójt, prezydent bądź burmistrz, ale organ ten 
nie jest w stanie zweryfikować tego, czy spółka jest 
zagrożona upadłością, czy nie. Obecna na posiedze-
niu Komisji Budżetu i Finansów Publicznych pani 
minister Szalczyk tłumaczyła nam, że organ ma to 
wyjaśnić w trybie postępowania administracyjnego, 
czyli tutaj postępowanie administracyjne miałoby tak 
naprawdę zastąpić sądy upadłościowe.

Był też podnoszony taki argument, że jeżeli ten 
podatek zostanie komuś zwrócony nienależnie, to 
wówczas będzie podlegał zwrotowi. Ale jeżeli firma 
upadnie, to wątpliwe jest, że ten podatek kiedykol-
wiek zostanie zwrócony. W związku z tym przewod-
niczący Komisji Budżetu i Finansów Publicznych 
zgłosił poprawkę zmierzającą do tego, aby spółki 
ubiegające się o zwrot podatku akcyzowego składały 
oświadczenia, że nie są zagrożone upadłością. Daje 
to pewne narzędzie samorządom ułatwiające i przy-
spieszające podjęcie decyzji. Bo samorząd, nie mając 
odpowiednich narzędzi, mógłby badać tego rodzaju 
sprawy bardzo długo. I senatorowie, członkowie ko-
misji przyjęli tę poprawkę jednogłośnie.

Szanowni Państwo, Szanowne Panie, jakież 
było moje zdziwienie, kiedy dwie godziny później 
na posiedzeniu komisji rolnictwa stanowisko… Na 
posiedzeniu komisji budżetu przedstawiciel rządu 
jak najbardziej zgodził się z poprawką zapropono-
waną przez pana przewodniczącego, uznając ją za 
poprawkę logiczną i porządkującą prawo. I jakież 
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19 grudnia 2012 r. i będzie obowiązywała do końca 
2013 r., zatem sama ustawa tak naprawdę dotyczy 
połowy czy końcówki roku 2013. Co będzie w 2014 r., 
to trzeba będzie dopiero ustalić z Komisją Europejską. 
Ten proces się teraz toczy.

Wprowadzenie poprawek może ponownie uru-
chomić proces notyfikacji, co spowoduje stosowanie, 
wprowadzenie, a właściwie utrzymanie starych roz-
wiązań, czyli bez tych korzystnych zmian, o których 
wspominałem, jakimi są zniesienie opłaty skarbowej 
i zwrot podatku od biopaliw.

Poprawka przegłosowana przez komisję doprowa-
dzi do tego, że wszystkie spółki będą musiały składać 
oświadczenia. Może to być uznane za zróżnicowanie 
podmiotów w dostępie do pomocy publicznej w formie 
zwrotu podatku odrębnego dla spółek i odrębnego dla 
pozostałych producentów, a to z kolei może wywołać 
problemy z notyfikacją. W projekcie rządowym nie ure-
gulowano kwestii składania oświadczeń o sytuacji fi-
nansowej ze względu na to, że takowe regulacje znajdują 
się w art. 7 i w art. 50 k.p.a., a dotyczą one możliwości 
przedkładania oświadczeń na wezwanie organu.

Ostatecznie po trudnej dyskusji Komisja Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej przyjęła 
ustawę z poprawką, o której mówiłem. W imieniu ko-
misji wnoszę o przyjęcie przedłożonych propozycji. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę chętnych. Dziękuję bardzo.

Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 
prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister rolnictwa 
i rozwoju wsi.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

Obecny jest pan minister Kazimierz Plocke.
Bardzo proszę, Panie Ministrze, o zabranie głosu.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Kazimierz Plocke:
Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Rządowy projekt ustawy o zwrocie podatku akcy-

zowego zawartego w cenie oleju napędowego wyko-
rzystywanego do produkcji rolnej to ważny projekt, 

wić sprawozdanie z posiedzenia, które odbyło się dnia 
21 marca bieżącego roku. Na posiedzeniu dyskutowano 
nad omawianą dzisiaj ustawą o zwrocie podatku akcy-
zowego zawartego w oleju napędowym wykorzystywa-
nym do produkcji rolnej. Nowela ustawy o zwrocie po-
datku akcyzowego jest odpowiedzią na zmianę kodów 
oleju napędowego w nomenklaturze scalonej. Zmiany 
te zostały wprowadzone rozporządzeniem Komisji 
Europejskiej z dnia 1 stycznia 2012 r. Projekt nie tylko 
dostosowuje ustawę do tych zmian, ale także zawiera 
zapisy powodujące, że w przypadku kolejnych zmian 
kodów nie będzie potrzebna kolejna nowelizacja.

Ustawa dodatkowo wprowadza objęcie biopaliw 
zwrotem podatku akcyzowego. Przy okazji war-
to zaznaczyć, że w roku 2011 wykorzystano około 
120 tysięcy t estrów. Ustawa upraszcza sposób roz-
liczania faktur VAT przez producentów – faktury 
nie będą musiały być potwierdzane co do zgodności 
z oryginałem przez urzędnika upoważnionego przez 
wójta, burmistrza lub prezydenta. To rozwiązanie 
niewątpliwie pozwoli oszczędzić czas ubiegającego 
się o zwrot, a także usunie dodatkowe koszty z tego 
tytułu – dotychczas była za to pobierana opłata.

W ustawie usuwa się przepis o opłatach za sam wnio-
sek, ponieważ ani wniosek, ani załączniki do wniosków 
nie są przedmiotem opłaty skarbowej. Usunięty przepis 
art. 6 ust. 5 był przepisem martwym, o czym przesądza 
inna ustawa dotycząca opłat skarbowych.

Zapisy przedstawione przeze mnie nie bu-
dziły kontrowersji, raczej uznanie i  poparcie 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej, ale inaczej było ze zmianą w art. 3a. 
Artykuł ten ma zagwarantować, że zwrot akcyzy nie 
będzie dokonywany w przypadku producentów dzia-
łających w formie spółek, którym grozi bankructwo. 
To wynika z wymagań Unii – zwrot akcyzy takim 
firmom mógłby zostać uznany za niedozwoloną po-
moc państwową.

Krytyczne uwagi legislatora dotyczyły zwrotu 
„utracenie kapitału”, bo w polskim prawie nie ist-
nieje… Kapitału zakładowego nie można utracić, 
można go obniżyć.

Inna uwaga dotyczyła obaw, że organ dokonujący 
zwrotu podatku akcyzowego, czyli wójt, burmistrz 
lub prezydent, nie ma instrumentu pozwalającego 
stwierdzić stan upadłości. Większość członków ko-
misji uznała, że w związku z tym potrzebny jest do-
datkowy zapis i przyjęła poprawkę, która wprowa-
dza obowiązek składania przez producenta rolnego 
oświadczenia o niezaistnieniu okoliczności upadłości 
w przypadku niewypłacalności spółki – zapis ten 
został dokładnie przytoczony przez panią senator.

Przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi zwracali uwagę na to, że notyfikacja nastąpiła 

(senator sprawozdawca I. Niewiarowski)



34

30. posiedzenie Senatu w dniu 3 kwietnia 2013 r.
Ustawa o zmianie ustawy o zwrocie podatku akcyzowego 

zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej

(sekretarz stanu K. Plocke) nr 1857 z 2009 r. i z wytycznych do tegoż rozporzą-
dzenia, gdzie rzeczywiście te kwestie zostały jasno 
opisane i sformułowane. W trakcie posiedzeń komisji 
te sprawy były rozstrzygane.

Ważąc wszystkie argumenty, uważamy, że przy-
jęcie proponowanej poprawki może spowodować 
konieczność dokładnego zweryfikowania, a także 
uzyskania notyfikacji. To oczywiście jest możliwe, 
ale nie będziemy wówczas w stanie wdrożyć ustawy 
w życie i wprowadzić zapisów, które są korzystne dla 
rolników. Przypomnę: w terminie od 1 do 31 sierpnia 
rolnik ma obowiązek złożyć w urzędach gmin sto-
sowne wnioski o zwrot akcyzy.

Notyfikacja dla projektu została uzyskana w grud-
niu 2012 r. i na tej podstawie został przygotowany sto-
sowny projekt, który jest dzisiaj przedmiotem analizy 
i dyskusji w Wysokiej Izbie.

Panie Marszałku, wnoszę o to, aby przyjąć projekt 
w wersji rządowej. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu, związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Pan senator Chróścikowski, bardzo proszę.

Senator Jerzy Chróścikowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze! Dwudziestego pierwszego przy-

szło do mnie jako do przewodniczącego senackiej 
komisji rolnictwa pismo z wnioskiem o  to, żeby 
wprowadzić poprawki dotyczące zwiększenia ilo-
ści paliwa rolniczego na hektar użytków rolnych 
z 86 do 100  l. Krajowe Zrzeszenie Producentów 
Rzepaku i Roślin Białkowych zwraca się również 
w sprawie terminów, które zostały zmienione w tej 
ustawie. Czy rzeczywiście rząd zamierza do tego 
doprowadzić, skoro już pan minister powiedział, 
że wnosił propozycje zmian w związku z przyszłą 
perspektywą finansową, a organizacje i  instytuty 
wielokrotnie wypowiadały się na temat tego, że 86 l 
to jest ilość niewystarczająca? Czy rząd zamierza 
takie poprawki przyjąć i wprowadzić? Ja rozumiem, 
że w tej chwili byłoby to wykroczeniem poza za-
kres materii ustawy i ja tego zgłaszał nie będę, ale 
wiem też, że już raz ustawa była w Sejmie i została 
odrzucona. Prawdopodobnie teraz też Sejm nad nią 
proceduje. Czy rząd popiera poprawkę o zwiększe-
niu zużycia oleju z 86 do 100 l na hektar?

dlatego że wprowadzamy do niego konkretne zmiany 
wynikające z dotychczasowych doświadczeń, a także 
z uregulowań europejskich. Chcę też zwrócić uwagę 
na to, że ten projekt i  ten program zwrotu akcyzy 
będzie obowiązywał do 31 grudnia 2013 r.

Do 20 marca państwa członkowskie miały obo-
wiązek złożyć do Komisji Europejskiej propozycje, 
które będą stosowane w nowej perspektywie, czyli 
po 2013 r., jeżeli chodzi o możliwość udzielania po-
mocy krajowej w ramach konkretnych instrumen-
tów wsparcia dla sektora rolnego. Na podstawie 
projektów zgłoszonych z poszczególnych państw 
członkowskich Komisja Europejska przygotuje sto-
sowne wytyczne, które będą podstawą do konstru-
owania nowego programu na kolejną perspektywę 
przez państwa członkowskie. Polska taki obowiązek 
wypełniła. Chcielibyśmy i będziemy zabiegać o to, 
żeby w nowej perspektywie ten mechanizm zwrotu 
akcyzy dla producentów rolnych miał także dobre 
podstawy i dobre miejsce.

Przygotowane przez rząd rozwiązania prawne 
zmierzają w kierunku dostosowania do takich moż-
liwości, które wynikają z  prawa i  z  finansowego 
wsparcia z budżetu krajowego.

Chciałbym jeszcze na chwilę wrócić do być 
może nie do końca dopowiedzianego komentarza 
w  sprawie zgłoszonej poprawki, która dotyczy 
zobowiązania producentów rolnych do składania 
oświadczeń o zaistnieniu okoliczności, o których 
mowa w art. 3a ust. 1 pkt 3. Chcę powiedzieć, że 
gdyby ta poprawka została przez Wysoki Senat 
przyjęta, to oczywiście powstałaby taka sytuacja, 
że obowiązek składania oświadczeń ciążyłby ob-
ligatoryjnie na wszystkich producentach, w  tym 
także na rolnikach indywidualnych. Oczywiście 
w swojej przewidywalności rząd nie zauważył, nie 
przewidział, że taka poprawka może być zgłoszona. 
Ona w praktyce może skutkować wzrostem biuro-
kracji. I  to rzeczywiście jest powód, którego my 
praktycznie nie uwzględnialiśmy.

Wątpliwości dotyczące obowiązku sprawdza-
nia przez urzędy gmin podstaw do ogłoszenia upa-
dłości wynikają z  określonych przepisów. Chcę 
tutaj jasno podkreślić – dziękuję panu senatorowi 
Niewiarowskiemu za zwrócenie na to uwagi – że art. 7 
i art. 50 ust. 1 kodeksu postępowania administracyj-
nego daje możliwość przedkładania oświadczeń na 
wezwanie organu, a więc nie istnieje konieczność 
i potrzeba, żeby w ustawie rządowej regulować coś, 
co jest już uregulowane w innych ustawach. W tym 
przypadku mamy odniesienie do kodeksu postępo-
wania administracyjnego.

W projekcie rządowym odnosimy się do spółek. 
Taki obowiązek wynika wprost z  rozporządzenia 
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Owszem, to będzie wymagało uzgodnień z Komisją 
Wspólną Rządu i Samorządu Terytorialnego, ale 
jest to możliwe. Gdybyśmy dzisiaj mieli uwzględ-
nić propozycję zwiększenia wydajności oleju napę-
dowego do 126 l na 1 ha gruntów, to, praktycznie 
rzecz biorąc, musielibyśmy zwiększyć wydatki 
z budżetu do ponad 1 miliarda zł. To jest niereal-
ne, niemożliwe – taka propozycja nie może zostać 
przyjęta.

Co do terminów składania wniosków, to w po-
przedniej nowelizacji rzeczywiście je zmieniono. Od 
pierwszego do ostatniego dnia lutego i od pierwszego 
do ostatniego dnia sierpnia… Generalnie chodziło 
o ten drugi termin składania wniosków. Dlaczego? 
To wynika z pewnej pragmatyki funkcjonowania 
budżetu i wydatkowania środków w ramach rezerw 
celowych, które są rozwiązywane zgodnie z decy-
zją ministra finansów do piętnastego października. 
Wojewodowie mają obowiązek składania stosownych 
wniosków do ministra finansów w terminie do końca 
września. Te terminy, powiedziałbym, bardzo mocno 
by się nakładały, dlatego uznano, że dla poprawno-
ści… Chodziło o to, by nie burzyć systemu rozliczeń 
budżetu państwa z beneficjentami. Dlatego zapro-
ponowano ten termin sierpniowy, który z praktycz-
nego punktu widzenia jest lepszy. Wydaje mi się, że 
na dzisiaj nie ma z tym żadnych kłopotów. Rolnicy 
składają wnioski w terminie.

Co do pytania, które postawił pan senator 
Niewiarowski, to chcę poinformować, że minister-
stwo złożyło w imieniu rządu propozycje, które są 
dzisiaj, w roku 2013 stosowane jako krajowe instru-
menty wsparcia dla sektora rolnego. Przypomnę, że 
to jest zwrot akcyzy, że to są takie instrumenty jak 
chociażby kredyty klęskowe. My dołączyliśmy do 
tego kilka innych elementów, chociażby te dotyczące 
wypłat odszkodowań za szkody wyrządzane przez 
zwierzynę łowną czy też dotyczące kredytów obro-
towych. Ponadto chcemy powrócić do idei kredytów 
preferencyjnych na zakup ziemi. To pewnie będzie 
trudne, ale taką propozycję złożyliśmy, uznając, że 
z zasobów Skarbu Państwa będziemy dokonywać 
sprzedaży w roku 2013, 2014 i w latach następnych. 
O wprowadzenie tego mechanizmu będziemy się sta-
rać. Na ostateczne rozstrzygnięcie czekamy do końca 
pierwszego półrocza po to, żeby w drugim półroczu 
móc przygotować określone programy w ramach kra-
jowych instrumentów wsparcia dla sektora rolnego. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania?
(Senator Beata Gosiewska: Ja mam pytanie.)
Proszę bardzo. Pani senator Gosiewska.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Niewiarowski.

Senator Ireneusz Niewiarowski:
Dziękuję bardzo.
Moje pytanie trochę wybiega w przyszłość. Pan 

minister powiedział, że do końca marca kraje człon-
kowskie miały przedstawić swoją wizję czy propo-
zycje dotyczące tego, jak zwrot akcyzy ma wyglądać 
w roku 2014. Czy mamy jakieś informacje, czy wie-
my, czego możemy się spodziewać, jeśli chodzi o rok 
2014? Czy to będzie powtórzenie obecnego systemu, 
czy będą modyfikacje, a jeśli tak, to czy będą one 
znaczne, czy niewielkie?

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Maria Pańczyk-Pozdziej)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Kazimierz Plocke:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Wysoki Senacie! Odpowiadając na pytania pa-

nów senatorów, w pierwszej kolejności chcę wyja-
śnić panu senatorowi Chróścikowskiemu, że w Sejmie 
rzeczywiście procesowano nad dwoma projektami: 
projektem rządowym, który jest przedmiotem obrad 
Wysokiej Izby, oraz projektem poselski złożonym 
przez klub Prawo i Sprawiedliwość. Projekt poselski 
generalnie odnosił się do zwiększenia do 126 l zuży-
cia oleju napędowego na 1 ha użytków rolnych. Na 
dzisiaj ta propozycja nie jest możliwa do przyjęcia 
z uwagi na to, że mamy ograniczenia budżetowe. 
Przypomnę, że w roku 2013 na zwrot akcyzy zare-
zerwowano w budżecie państwa 720 milionów zł, co 
wystarczy na obsługę mniej więcej 8,3 miliona ha – 
taką powierzchnię obejmiemy zwrotem akcyzy. To 
po pierwsze.

Po drugie, chcę zwrócić uwagę, że jest jeszcze 
kilka innych dobrych zapisów, które mogą… Tak 
się dobrze złożyło, że będziemy tworzyć nowy 
program na nową perspektywę – resort rolnictwa 
złożył już taką deklarację – i niektóre propozycje 
przygotowane przez posłów, które, że tak powiem, 
zostaną dobrze ocenione, będą mogły zostać wzię-
te pod uwagę w  trakcie tych prac, chociażby te 
dotyczące składania wniosków w  jednej gminie, 
a nie w tych, na terenie których są położone grunty. 
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które zaproponowano w rządowym projekcie, były 
zgodne z porządkiem krajowym, a także europejskim. 
Nie widzimy tutaj żadnych zagrożeń, jeśli chodzi 
o interpretację, zresztą ten przepis może się pojawić, 
i pewnie się pojawi, w następnych programach, które 
będziemy pisać na następną perspektywę finansową. 
To tyle, jeżeli chodzi o pierwszą kwestię.

Jeśli chodzi o drugą kwestię, dotyczącą pełnego 
zwrotu akcyzy, to będziemy pracować nad projek-
tem budżetu. Dzisiaj jest 95 gr od każdego litra oleju 
napędowego zużytego do produkcji rolniczej; to jest 
trochę więcej niż 2/3, to jest ponad 80%. Przypomnę, 
że dzisiaj, według przepisów unijnych pełny zwrot 
jest na poziomie 1 zł 19 gr. Zatem możliwości finan-
sowe, które wynikają z budżetu, są takie, a nie inne, 
wyznaczają nam ten limit 95 gr. Niedługo rozpoczną 
się prace planistyczne nad budżetem, więc będzie 
można powrócić do nowej propozycji. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Jeszcze pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Nie zgodzę się z panem ministrem, jeśli chodzi o moż-
liwości budżetowe, bo to przecież rolnicy kupują pa-
liwo, wpłacają tę akcyzę, a tu chodzi o zwrot, a nie 
o jakieś pieniądze, które wypłacane są z budżetu. To 
jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia, o którą chciałbym pana ministra 
dopytać, dotyczy tych spółek. Mówił pan minister, 
że nie można udzielać pomocy publicznej – to jest 
zwrot, ale jak zwał, tak zwał – spółkom będącym 
w złej sytuacji finansowej. Panie Ministrze, sytu-
acja, w której nie można dokonać zwrotu podatku 
spółkom będącym w złej sytuacji finansowej, nie bu-
dzi żadnych kontrowersji, jak rozumiem, ale samo 
wykonanie tego budzi kontrowersje, jeśli chodzi 
o nierówność podmiotów. Ja myślę, że jeżeli gdzieś 
występuje nierówność podmiotów, to właśnie w tym 
rozporządzeniu unijnym, a nie jako konsekwencja 
tego rozporządzenia. Czy pan minister mógłby to 
w jakiś sposób wyjaśnić? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Kazimierz Plocke:
Pytanie pierwsze. Budżet państwa jest przygoto-

wywany przez rząd, jest dyskutowany w parlamen-

Senator Beata Gosiewska:

Panie Ministrze, mam pytanie. Na posiedzeniu 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej po długich i, powiedziałabym, dosyć po-
krętnych tłumaczeniach w pewnym momencie stwier-
dził pan, że ten zmieniony projekt… Zapisy o tym, że 
zwrot akcyzy nie dotyczy spółek zagrożonych upa-
dłością, pojawiły się już w końcowym etapie, nie było 
tego w projekcie rządowym; tak naprawdę z komisją 
uzgadniali to pracownicy MSZ i RCL. Mam zatem 
pytanie, czy pan i pana pracownicy nie konsultowa-
liście tego, nie współpracowaliście przy tym? Mówię 
o tym, że nie było tego wymogu ustawowego złożenia 
przez spółki, tylko spółki, oświadczenia o tym, że nie 
są zagrożone upadłością.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Pan senator Wojciechowski ma jeszcze pytanie, tak?

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Podczas uchwalania budżetu obiecano rolnikom 
wzrost – niewielki, ale jednak wzrost – zwrotu ak-
cyzy. W Polsce zwrot akcyzy jest na poziomie mniej 
więcej 2/3, czy zatem możemy się spodziewać, że 
będzie w przyszłości możliwy – a jeżeli tak, to kiedy 
– wzrost do 100%; tyle, na ile zezwalają przepisy Unii 
Europejskiej? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję. 
Czy są jeszcze pytania? Nie.
Proszę, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Kazimierz Plocke:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Jeśli chodzi o odpowiedź na pierwsze pytanie, 

Pani Senator, to chcę zwrócić uwagę na to, że przez 
cały czas przygotowywania rządowego projektu 
ustawy były prowadzone konsultacje. Chcę jednak 
przypomnieć, że przed notyfikacją należało przy-
gotować te przepisy do projektu rządowego, któ-
re wynikają z  prawa krajowego i  europejskiego. 
Dlatego konsultacje, które były prowadzone przez 
pracowników Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
z Rządowym Centrum Legislacji i Ministerstwem 
Spraw Zagranicznych miały na celu to, żeby przepisy, 
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(sekretarz stanu K. Plocke) Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Dwie minuty przerwy technicznej, proszę pań-
stwa.

(Rozmowy na sali)
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu piątego 

porządku obrad: drugie czytanie projektu ustawy 
o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz usta-
wy – Prawo celne.

Jest to projekt ustawy wykonujący orzeczenie 
Trybunału Konstytucyjnego i zawarty jest w druku 
nr 241, a sprawozdanie komisji – w druku nr 241S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Budżetu i Finansów Publicznych, se-
natora Leszka Piechotę, o przedstawienie wspólnego 
sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca 
Leszek Piechota:
Pani Marszałek! Wysoki Senacie! Szanowni 

Goście!
Marszałek Senatu w dniu 21  listopada 2012  r. 

skierował do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji 
Budżetu i  Finansów Publicznych projekt ustawy 
o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz usta-
wy – Prawo celne w celu rozpatrzenia go w pierw-
szym czytaniu.

Komisje na wspólnych posiedzeniach w dniach 
19 lutego oraz 5 marca 2013 r. rozpatrzyły w pierw-
szym czytaniu przedstawiony przez wnioskodaw-
ców projekt ustawy, wprowadziły do niego poprawki 
i wnoszą o przyjęcie przez Senat jednolitego załączo-
nego projektu ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja 
podatkowa, ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz 
ustawy – Prawo celne oraz projektu uchwały w spra-
wie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Wysoka Izbo! Celem projektu jest dostosowanie 
systemu prawa do wyroku Trybunału Konstytucyjnego 
z dnia 17 lipca 2012 r. dotyczącego ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa. Jego sen-
tencja została ogłoszona 24 lipca 2012 r. w Dzienniku 
Ustaw poz. 848, a pełny tekst wraz z uzasadnieniem 
– w OTK ZU nr 7A poz. 81.

Proponuje się nowelizację nie tylko ordynacji 
podatkowej, lecz także prawa celnego oraz kodeksu 
karnego skarbowego. Projekt przewiduje, że wszczę-
cie postępowania karnego, w tym karnoskarbowego, 
wykroczeniowoskarbowego, w sprawie będzie powo-
dowało zawieszenie terminu przedawnienia zobowią-
zania podatkowego lub celnego, jeżeli podatnik czy 
dłużnik zostanie poinformowany o zawieszeniu biegu 
terminu przedawnienia przed upływem tego terminu.

Trybunał Konstytucyjny orzekł, że art. 70 §6 pkt 1 
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja po-

cie i oczywiście nie może być takiego założenia, że 
przychody, które są kierowane do budżetu z sektora 
rolnego, mają w 100% wrócić do sektora. Nie ma 
takiej opcji. Sami dobrze to wiemy z etapu, na któ-
rym budżet się tworzy, ponieważ są też inne ważne 
potrzeby budżetu państwa i ważne zadania, które 
budżet musi zrealizować. Stąd też ograniczenia, które 
są wprowadzane. One wynikają też z określonych 
decyzji, które podejmujemy w parlamencie, a także 
z decyzji rządowych.

Co do kwestii spółek i  nierówności traktowania 
podmiotów w zakresie zwrotu akcyzy, to chcę zwrócić 
jeszcze raz uwagę, że w przypadku spółek mamy odnie-
sienie do przepisów Unii Europejskiej, do art. 2 pkt 16 
rozporządzenia nr 1857 z 2009 r., jest również odniesienie 
do wytycznych do rozporządzenia, gdzie wprost mówi 
się, jakim jednostkom nie przysługuje zwrot akcyzy. I to 
dotyczy właśnie spółek. To jest po pierwsze.

Po drugie, chcę też zwrócić uwagę, że jeżeli organ, 
który przyjmuje stosowne wnioski o zwrot akcyzy, 
ma uzasadnione podejrzenie, to może skorzystać z od-
powiednich zapisów kodeksu postępowania admini-
stracyjnego. Problem leży w tym, żeby nie tworzyć 
zbędnej biurokracji i nie obejmować wszystkich pod-
miotów kwestią składania stosownych oświadczeń. 
Do tej pory, przez prawie siedem lat, system funk-
cjonował bez zarzutu, nie było żadnych uwag, ale 
na ostatniej prostej, czyli kiedy my chcemy jeszcze 
ten projekt i program dopracować, żeby był jeszcze 
lepszy, składane są uwagi, czy też, jak można powie-
dzieć, komentarze, które w jakimś sensie nie służą 
dobrze temu sektorowi. Dziękuję, Pani Marszałek.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań.
Dziękuję, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Dla porządku informuję, że senator Zając złożył 

swoje przemówienie w dyskusji do protokołu*.
Zamykam dyskusję.
W dyskusji senatorowie nie zgłosili wniosków 

o charakterze legislacyjnym, ale komisje przedstawiły 
odmienne wnioski. Proszę więc Komisję Rolnictwa 
i  Rozwoju Wsi, Komisję Budżetu i  Finansów 
Publicznych oraz Komisję Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej o ustosunkowanie się do 
przedstawionych wniosków i przygotowanie wspól-
nego sprawozdania.

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.
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(senator sprawozdawca L. Piechota) zobowiązań podatkowych nie mogą trwać przez 
dziesięciolecia. Choć instytucja przedawnienia zobo-
wiązania podatkowego może niekiedy sankcjonować 
naruszenie przez podatnika konstytucyjnego obo-
wiązku płacenia podatków, to jednak, skoro została 
wprowadzona do systemu prawnego, musi realizować 
stawiane jej zadania. A jednym z nich jest stabilizo-
wanie stosunków społecznych poprzez wygaszanie 
z upływem czasu zadawnionych zobowiązań podat-
kowych. Stabilizacja stosunków społecznych jest zaś 
wartością konstytucyjną, zakotwiczoną w zasadzie 
bezpieczeństwa prawnego, wywodzącą się z art. 2 
konstytucji.

Datą wszczęcia postępowania w sprawie o prze-
stępstwo czy wykroczenie skarbowe jest data wydania 
postanowienia o wszczęciu śledztwa lub dochodze-
nia. Postanowienie to jest wydawane wówczas, gdy 
zachodzi uzasadnione podejrzenie popełnienia prze-
stępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. 
W treści tego postanowienia określa się czyn będący 
przedmiotem postępowania oraz jego kwalifikację 
prawną, nie wskazuje się natomiast osoby podejrzanej 
o popełnienie tego czynu. Zatem z dniem wydania 
postanowienia o wszczęciu postępowania w sprawie 
o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe 
następuje zawieszenie biegu przedawnienia. Na tym 
etapie postępowanie karne skarbowe nie toczy się 
przeciwko określonej osobie, lecz dopiero zmierza 
do ustalenia podejrzanego. Podatnik nie jest zatem 
informowany o wszczęciu postępowania w sprawie 
i nie wie o zaistnieniu przesłanki zawieszenia biegu 
terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego. 
Przejście z fazy postępowania w sprawie do kolejnej 
fazy postępowania, czyli przeciwko osobie, następuje 
z chwilą przedstawienia tej osobie zarzutów. Staje 
się ona wówczas stroną tego postępowania. Niekiedy 
jednak postępowanie karnoskarbowe może zakończyć 
się na etapie postępowania w sprawie, jeżeli nie bę-
dzie uzasadnionego podejrzenia, że przestępstwo czy 
wykroczenie skarbowe popełniła konkretna osoba.

Tak więc z jednej strony zawieszenie biegu termi-
nu przedawnienia zobowiązań podatkowych należy 
postrzegać w kontekście art. 84 konstytucji, wyraża-
jącego powszechny obowiązek ponoszenia ciężarów 
i świadczeń publicznych, oraz art. 217 konstytucji, 
ustanawiającego władztwo finansowe państwa. Z obu 
tych przepisów wynika, że zasadą jest płacenie po-
datków, a nie oczekiwanie, że nastąpi przedawnienie 
zobowiązania podatkowego. Z drugiej jednak strony, 
kształtując przepisy prawa daninowego, ustawodawca 
musi brać pod uwagę interesy podatników, którzy 
w zaufaniu do istniejącego systemu podatkowego 
podejmują różne decyzje gospodarcze. Konieczność 
zachowania równowagi budżetowej oraz planowa-
nego wykonania budżetu nie może usprawiedliwiać, 
jak wspomniałem wcześniej, w szczególności wpro-

datkowa w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 58 
ustawy z 2002 r. o zmianie ustawy – Ordynacja po-
datkowa oraz o zmianie niektórych innych ustaw 
w zakresie, w jakim wywołuje skutek w postaci za-
wieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania 
podatkowego w związku z wszczęciem postępowania 
karnego lub postępowania w sprawie o przestępstwo 
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o którym to 
postępowaniu podatnik nie został poinformowany 
najpóźniej z upływem terminu wskazanego w art. 70 
§1 ustawy – Ordynacja podatkowa, jest niezgodny 
z zasadą ochrony zaufania obywatela do państwa 
i stanowionego przez nie prawa wynikającą z art. 2 
konstytucji.

Ordynacja podatkowa w art. 70 §1 przewiduje, że 
zobowiązania podatkowe przedawniają się z upły-
wem pięciu lat, licząc od końca roku kalendarzo-
wego, w którym upłynął termin płatności podatku. 
Kwestionowany przepis art. 6 pkt 1 – od 1 stycz-
nia 2003 r. – przewidywał jednak, że bieg terminu 
przedawnienia zostaje zawieszony z dniem wszczęcia 
postępowania karnego lub postępowania w sprawie 
o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. 
Oznaczało to, że jeżeli wszczęto postępowanie w spra-
wie, bieg terminu ulegał zawieszeniu. Podatnik nie 
wiedział nic o zawieszeniu biegu, ponieważ o wszczę-
ciu postępowania w sprawie nie jest informowany. 
O postępowaniu dowiaduje się on bowiem dopiero, 
gdy jest ono prowadzone przeciw niemu. Po upływie 
pięciu lat podatnik żył więc w przeświadczeniu, że 
zobowiązanie podatkowe przedawniło się, nie mając 
świadomości, że pięcioletni termin uległ zawieszeniu, 
w dobrej wierze mógł też w konsekwencji wyzbyć się 
wszelkich dokumentów i dowodów wywiązania się 
z obowiązków podatkowych.

Należy nadmienić, że instytucja przedawnienia 
zobowiązań podatkowych służy realizacji dwóch 
istotnych wartości konstytucyjnych. Pierwszą z nich 
jest konieczność zachowania równowagi budżeto-
wej. Przedawnienie zobowiązań podatkowych działa 
bowiem dyscyplinująco na wierzyciela publicznego, 
zmuszając go do egzekwowania należności podatko-
wych w ściśle określonych ramach czasowych. Drugą 
wartością konstytucyjną, która uzasadnia wprowa-
dzenie instytucji przedawnienia do prawa podatkowe-
go, jest stabilizacja stosunków społecznych poprzez 
wygaszanie zadawnionych zobowiązań podatkowych. 
I choć nie ma konstytucyjnego prawa do przedaw-
nienia zobowiązania podatkowego, ustawodawca 
powinien kształtować mechanizmy prawa podatko-
wego w taki sposób, aby wygaśnięcie zobowiązania 
podatkowego następowało w rozsądnym terminie.

Egzekwowanie długu podatkowego i  towarzy-
sząca mu niepewność podatnika co do stanu jego 



39
30. posiedzenie Senatu w dniu 3 kwietnia 2013 r.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz ustawy – Prawo celne

(senator sprawozdawca L. Piechota) towawczego, która ma istotne znaczenie z punktu 
widzenia zasady prawdy materialnej. Gdyby bowiem 
podatnik wiedział, że w dotyczącej go sprawie toczy 
się postępowanie karne skarbowe, mógłby podjąć 
działania utrudniające lub uniemożliwiające zebra-
nie niezbędnego materiału dowodowego. Naruszenie 
zasady ochrony zaufania obywatela do państwa 
i prawa nie polega więc na tym, że podatnik nie jest 
informowany o wszczęciu postępowania w sprawie 
o przestępstwo czy o wykroczenie skarbowe. Co 
więcej, organy skarbowe w  trakcie pięcioletniego 
okresu przedawnienia mają prawo wszcząć i pro-
wadzić postępowanie w sprawie o przestępstwo czy 
wykroczenie skarbowe, co skutkować będzie, zgodnie 
z zakwestionowanym przepisem, zawieszeniem biegu 
terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego. 
Jednakże z chwilą upływu pięcioletniego terminu 
przedawnienia podatnik musi zostać poinformowany, 
że przedawnienie nie następuje, bo jego bieg został 
zawieszony w związku z wszczęciem postępowania 
karnoskarbowego.

Zasada ochrony zaufania do państwa i stanowio-
nego przez nie prawa wymaga, żeby podatnik wie-
dział, czy jego zobowiązanie podatkowe przedawniło 
się, czy nie. W gestii ustawodawcy pozostaje wybór 
instrumentów, które to zapewnią. Realizacja celów 
postępowania podatkowego musi się jednak odbywać  
bez naruszania zasady ochrony zaufania do państwa 
i stanowienia przez nie prawa.

Nadmienić należy, że analogiczne rozwiązanie, jak 
w przypadku zobowiązań podatkowych, proponuje 
się też wprowadzić w art. 65 ust. 10 pkt 1 ustawy 
z 2004 r. – Prawo celne. Choć przepis ten nie był 
przedmiotem wyroku Trybunału Konstytucyjnego, 
mógłby spotkać się z podobnym zarzutem niekon-
stytucyjności.

Jakie są różnice między dotychczasowym a pro-
jektowanym stanem prawnym? Od dnia wejścia 
w życie ustawy organy podatkowe i celne obowiąza-
ne będą do zawiadamiania podatnika czy dłużnika 
o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia przed 
upływem tego terminu, a  więc nastąpią zmiany 
w ordynacji podatkowej i prawie celnym. Ponadto 
organy prowadzące postępowania przygotowawcze 
karne czy wykroczeniowe obowiązane będą infor-
mować organy podatkowe lub celne o prowadzonym 
przez siebie postępowaniu. I tutaj następują zmiany 
w kodeksie karnym skarbowym. Zmiana kodeksu 
karnego skarbowego wynika z konieczności zapew-
nienia skuteczności i funkcjonalności dodawanych 
do ordynacji podatkowej i prawa celnego przepisów. 
Trudno sobie bowiem wyobrazić sytuację, w której 
ustawodawca z jednej strony uzależnia przerwanie 
biegu terminu przedawnienia od wszczęcia postę-
powania w sprawie i nakłada na organ podatkowy 
lub celny obowiązek informowania o zawieszeniu, 

wadzenia do systemu prawnego pozornych instytucji 
prawnych. Skoro ustawodawca wprowadza daną in-
stytucję, jaką jest przedawnienie zobowiązania podat-
kowego, to musi jednocześnie zapewnić obywatelowi 
możliwość realnego z niej korzystania. Przedawnienie 
zobowiązania podatkowego, aby nie było instytucją 
pozorną, musi również realizować stawiane mu cele, 
to jest dawać podatnikowi poczucie pewności co do 
braku ciążących na nim zobowiązań podatkowych 
i działać w sposób dyscyplinujący na wierzyciela 
podatkowego. Zawieszenie biegu terminu przedaw-
nienia zobowiązania podatkowego, skutkujące utrzy-
mywaniem stanu wymagalności tego zobowiązania 
przez czas bliżej nieokreślony, narusza poczucie bez-
pieczeństwa podatnika i nie sprzyja poszanowaniu 
jego godności. Upływ czasu z jednej strony wzmac-
nia przekonanie podatnika co do prawidłowego spo-
sobu rozliczenia zobowiązania podatkowego, lecz 
z drugiej strony utrudnia podatnikowi udowodnienie 
okoliczności mających wpływ na powstawanie tego 
zobowiązania i jego wysokość w razie ich zakwestio-
nowania przez organy podatkowe. Nie można bowiem 
wymagać od podatnika przechowywania przez czas 
bliżej nieokreślony wszelkich dokumentów i dowo-
dów należytego wywiązywania się z obowiązków 
podatkowych.

Należy dodać, że wskutek zawieszenia biegu ter-
minu przedawnienia zobowiązania podatkowego nie 
ulega ono wygaśnięciu z upływem pięcioletniego ter-
minu przedawnienia liczonego od końca roku kalen-
darzowego, w którym powstał obowiązek podatkowy, 
lecz istnieje nadal i może być egzekwowane przez 
wierzyciela podatkowego. Podatnikowi wprawdzie 
nie przysługuje konstytucyjne prawo do przedawnie-
nia, to jednak z uwagi na treść przepisów dotyczących 
instytucji przedawnienia ma on prawo oczekiwać, 
że upływ terminu przedawnienia spowoduje wyga-
śnięcie ewentualnych nieuregulowanych zobowiązań 
podatkowych. Zawieszenie biegu terminu przedaw-
nienia wydłuża ten termin o okres zawieszenia, a tym 
samym istotnie zmienia sytuację prawną i faktyczną 
podatnika. Powstaje, jak już wcześniej wspomnia-
łem, stan niepewności co do sytuacji podatnika, który 
nie wie, czy jego zobowiązanie podatkowe wygasło. 
Zasada ochrony zaufania obywatela do państwa i pra-
wa wymaga, by podatnik nie tkwił w owym stanie 
niepewności przez czas bliżej nieokreślony.

Proszę państwa, Trybunał Konstytucyjny zazna-
czył, że zakwestionowanie przepisu nie oznacza, że 
postępowanie w sprawie o przestępstwo czy wykro-
czenie skarbowe powinno być jawne dla podatnika, 
a w szczególności, że powinien on być zawiadamiany 
o wszczęciu postępowania in rem. Byłoby to sprzecz-
ne z zasadą tajności tej fazy postępowania przygo-
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(senator sprawozdawca L. Piechota) to mogłoby w przyszłości się obrócić. Nietypowość tego 
rozwiązania jest jednak łagodzona tym, że zawiado-
mienie podatnika albo dłużnika celnego nie musi mieć 
miejsca wraz z wszczęciem postępowania, lecz najpóź-
niej z upływem pięcioletniego terminu przedawnienia 
należności. Oznacza to, że organ prowadzący postępo-
wanie będzie miał możliwość decydowania, w którym 
momencie prowadzonego postępowania poinformuje on 
o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia. Może on 
uznać, że ze względu na dobro toczącego się postępowa-
nia należy to uczynić w najpóźniejszym dopuszczalnym 
terminie, a więc w dniu upływu terminu przedawnienia.

Ponadto Krajowa Rada Radców Prawnych zgłosiła 
uwagi redakcyjne, częściowo zbieżne z propozycjami 
ministra finansów, a także propozycję, by w ogóle 
odejść od dotychczasowego uzależnienia biegu ter-
minu przedawnienia od toczącego się postępowania 
karnego czy wykroczeniowego. Tej ostatniej propo-
zycji jednak nie uwzględniono.

Jakie będą skutki ustawy? Z jednej strony może 
dojść do uszczuplenia wpływów podatkowych czy 
celnych, wynikającego z potencjalnie większej licz-
by przedawnień zobowiązań podatkowych czy cel-
nych w sytuacji, gdy z  różnych powodów organy 
nie informują podatników o tym, że bieg terminu 
przedawnienia ulega zawieszeniu, co oznacza, że nie 
uległ on zawieszeniu. Poinformowanie podatnika czy 
dłużnika o zawieszeniu biegu może też spowodować, 
że podatnik skuteczniej zabezpieczy się przed oskar-
żeniem o naruszenie przepisu oraz przed zapłaceniem 
podatku czy cła. Z drugiej jednak strony noweliza-
cja może spowodować, że organy władzy publicznej 
skuteczniej będą prowadziły postępowanie karne czy 
wykroczeniowe i podatkowe, co może przyczynić się 
do zwiększenia wpływów podatkowych i celnych. 
Poza tym skutki finansowe spowoduje procedura za-
wiadamiania podatników o zawieszeniu biegu termi-
nu przedawnienia – według wstępnych szacunków 
Ministerstwa Finansów koszt tej procedury wyniesie 
blisko 34 tysięcy zł rocznie – oraz procedura informo-
wania przez organy postępowania przygotowawczego 
organów podatkowych czy celnych o wszczęciu po-
stępowania. Na ogół ten sam organ podatkowy czy 
celny prowadzi postępowania przygotowawcze, więc 
wydatki tym spowodowane nie będą znaczne.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
Pani Marszałek, Wysoka Izbo, wnoszę o przyjęcie 

omawianej zmiany ustawy i przekazanie jej do dal-
szego procedowania. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy komisji 
oraz do upoważnionego przedstawiciela wniosko-

a z drugiej zaś nie formułuje rozwiązań umożliwia-
jących organowi wejście w posiadanie stosownych 
informacji niezbędnych z punktu widzenia realizacji 
przewidzianych obowiązków. Nie bez znaczenia jest 
tu konieczność zabezpieczenia interesu publicznego, 
w szczególności poprzez stworzenie instrumentów 
prawnych pozwalających wyegzekwować stosowne 
należności od podatnika albo dłużnika celnego.

Zdecydowano się też na usunięcie z dotychczaso-
wego art. 65 ust. 10 pkt 1 prawa celnego fragmentu 
„postępowania karnego lub”. Zmiana ta wynika z fak-
tu, że w praktyce przepis w tej części był bezprzed-
miotowy. Służba celna ma bowiem możliwości roz-
poznawania, wykrywania, zapobiegania i zwalczania 
tylko takich przestępstw i wykroczeń, które są ska-
talogowane w art. 2 ust. 1 ustawy z 2009 r. o służbie 
celnej. W katalogu tym wymienia się czyny zabro-
nione, które są przestępstwami lub wykroczeniami 
skarbowymi oraz takie, które w tej kategorii się nie 
mieszczą. Przy czym przy tych drugich nie powstaje 
należność celna, a w związku z tym nie można mówić 
o jej przedawnieniu. Dokonując analizy przepisów 
w tym zakresie, trzeba mieć na względzie również 
art. 8 ustawy – Kodeks karny skarbowy.

Jakie opinie były w sprawie projektu? Opinie swo-
je przedstawili minister finansów, minister sprawie-
dliwości, minister spraw zagranicznych, Prokuratoria 
Generalna Skarbu Państwa, Sąd Najwyższy, Krajowa 
Rada Prokuratury, Krajowa Rada Sądownictwa 
i Krajowa Rada Doradców Podatkowych. Należy 
zaznaczyć, że minister finansów, oprócz poprawek 
redakcyjnych, zaproponował, by obowiązek infor-
macyjny dotyczył nie samego faktu prowadzenia po-
stępowania, lecz zawieszenia biegu przedawnienia. 
Ponadto minister sprawiedliwości zgłosił propozycję, 
by wskazać organ właściwy do owego zawiadomienia 
podatnika oraz by wprowadzić tryb informowania 
organu podatkowego czy celnego przez organ pro-
wadzący postępowanie przygotowawcze o tym po-
stępowaniu. I to wymaga zmiany w kodeksie karnym 
skarbowym. Uwagi te uwzględniono.

Ponadto z treści poprawki zgłoszonej w piśmie przez 
Ministerstwo Finansów – choć nie wyrażono tego w po-
staci osobnego postulatu – wynika, że proponuje się nie 
tylko uzależnienie zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia od zawiadomienia o tym zawieszeniu, ale tak-
że, by zawiadomienie takie było nie tyle możliwością, 
z której nieskorzystanie spowoduje, że termin biegnie 
dalej, ile obowiązkiem organów. Tę propozycję również 
uwzględniono. Należy tylko zaznaczyć, że oznacza to 
wprowadzenie wyjątku od ogólnej reguły karnego po-
stępowania przygotowawczego, iż organy prowadzące 
postępowanie w fazie ad rem nie mają obowiązku zawia-
damiania o tym osoby, przeciwko której postępowanie 
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(wicemarszałek M. Pańczyk-Pozdziej) dów, żeby sprawa się nie przedawniła. Mam pytanie. 
Czy przepisy, które są tu proponowane, zapobiegną 
takim praktykom ze strony organów podatkowych, 
jak w przypadku łódzkich transportowców?

I drugie pytanie, jeśli pani marszałek pozwoli. 
Chodzi mi o kwestię stosowania przepisów w kon-
tekście wyroku NSA, z którego wynika, że organ 
podatkowy – tam w kontekście innego przepisu był 
akurat inny organ, ale z tego, co rozumiem, można 
to rozszerzyć, zresztą taką interpretację otrzymałem 
z ministerstwa rolnictwa – może, a słowo „może” 
oznacza, że może postąpić wbrew interesowi spo-
łecznemu lub wbrew żywotnemu interesowi podatni-
ka. Czy ministerstwo w kontekście tej zmiany widzi 
zmianę podejścia do przepisów i do samej zasady 
postępowania organu skarbowego? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Czy są jeszcze pytania do pana ministra? Nie wi-

dzę chętnych.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Maciej Grabowski:
Dziękuję bardzo.
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Szczerze mówiąc, 

wydaje mi się, że oba te pytania, Panie Senatorze, 
wychodzą daleko poza ten projekt. Projekt odnosi 
się do dosyć wąskiego zakresu zmian w obrębie, 
tak jak pan senator sprawozdawca mówił, ordyna-
cji podatkowej, prawa celnego i karnoskarbowego 
i dotyczy zawiadamiania podatników w kontekście 
przedawnień. Oba te pana pytania niejako nie łączą 
się z tym projektem wprost, takie mam przynajmniej 
wrażenie. W każdym razie ja tego połączenia nie 
dostrzegłem.

Biorąc pod uwagę to, że pojawiły się takie pytania, 
pytanie dotyczące tego, czy i w jaki sposób organ 
podatkowy może podejmować i przedłużać postępo-
wanie, powiem, że jest to uregulowane w ordynacji 
podatkowej. Ta nowelizacja niczego tu nie zmienia, 
ponieważ dotyczy ona zawiadomień, a nie samej pro-
cedury wznawiania, toczenia się, zawieszania czy też 
przedłużania procedury kontrolnej.

Szczerze mówiąc, jeśli chodzi o drugie pytanie, 
to, choć być może nie do końca je zrozumiałem, 
nie wiem, do jakiego orzeczenia czy też wyroku 
Naczelnego Sądu Administracyjnego pan się odwo-
ływał. Ja nie pamiętam… jakby nie jestem w stanie 
w tej chwili sobie uświadomić, co pan senator może 
mieć na myśli, jaki wyrok czy jaką sprawę. Tak że 
tutaj muszę uchylić się od odpowiedzi, bo po prostu 
mam za mało danych. Dziękuję.

dawców. Przypominam, że Komisja Ustawodawcza 
upoważniła do jej reprezentowania również pana se-
natora Leszka Piechotę.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Proszę bardzo, pan senator Konopka.

Senator Marek Konopka:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Senatorze, wspomniał pan o  skutkach: 

mniejsze wpływy do budżetu państwa. Czy to już 
zostało skalkulowane, czy już wiadomo, o ile mniej-
sze będą te wpływy?

Senator Leszek Piechota:
Nie, nie zostało to jednoznacznie określone. Po 

prostu trudno to przewidzieć. Ale komisja uznała 
– co zresztą zostało nam wskazane przez przedsta-
wicieli ministerstw – że te kwoty mogą się niejako 
zbilansować, ponieważ służby ze względu na presję 
pięcioletniego okresu przedawnienia będą bardziej 
mobilizowały się do działania w celu, że tak powiem, 
prześwietlenia podejrzanych podatników, no i tym 
samym skuteczniej będą realizować swoje zadania. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Czy są jeszcze pytania? Nie ma. Dziękuję bardzo.
Czy przedstawiciel rządu chce zabrać głos w spra-

wie przedstawionego projektu ustawy? Dziękuję.
Czy ktoś z państwa senatorów chce zadać pytanie?
Panie Ministrze, zapraszam jednak na mównicę.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rządu związane 
z omawianym punktem porządku obrad.

Ministerstwo Finansów reprezentuje podsekretarz 
stanu, pan Maciej Grabowski.

Pytanie zadaje pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Chodzi mi o sztuczne przedłużanie terminów postę-
powań czy też wznawianie postępowań w zasadzie 
tylko po to, żeby nie uciekł termin. Mówię o tym 
w kontekście na pewno znanej panu ministrowi spra-
wy łódzkich transportowców. Tam obecnie zostało 
wszczętych kilka postępowań, których celem jest 
tylko to, bo nie ma ku temu żadnych innych powo-
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i prywatyzacji branży przemysłu chemicznego w Polsce 

Postaram się możliwie krótko przedstawić aktu-
alną sytuację, zwłaszcza w kontekście konsolidacji 
branży chemicznej.

Jeżeli chodzi o  lata wcześniejsze, to spółki 
w branży chemicznej stanowiły samodzielne pod-
mioty, a jako podmioty zbyt małe, nieposiadające 
wystarczających udziałów w rynku miały problemy 
w konfrontacji z największymi, najbardziej konku-
rencyjnymi podmiotami. Jak wskazują różnego ro-
dzaju analizy, organizacje gospodarcze, branżowe 
i ponadbranżowe, jednym z najbardziej widocznych 
trendów zachodzących na globalnym rynku chemicz-
nym, jest konsolidacja firm, czyli konsolidacja zdol-
ności produkcyjnych.

W latach 2010–2013 w wyniku dotychczasowych 
działań naprawczych, działań prywatyzacyjnych 
w sektorze chemicznym doszło do utworzenia zna-
czącej nie tylko na skalę polską grupy kapitałowej: 
Zakłady Azotowe w Tarnowie-Mościcach SA.

Kolejnym krokiem była konsolidacja sektora 
chemicznego właśnie wokół Zakładów Azotowych 
w Tarnowie-Mościcach SA i ona przebiegała w eta-
pach. W latach 2010–2011 w wyniku podwyższe-
nia kapitału zakładowego Zakładów Azotowych 
Kędzierzyn, z wyłączeniem prawa poboru dotych-
czasowych akcjonariuszy, i skierowanej subskrypcji 
prywatnej do ZAK oraz odkupienia akcji Zakładów 
Azotowych w Kozienicach, należących do Skarbu 
Państwa, a które wcześniej zostały przejęte po Nafcie 
Polskiej w likwidacji. Zakłady Azotowe w Tarnowie-
Mościcach uzyskały 93,5% udziału w kapitale kozie-
nickich zakładów azotowych.

W  roku  2011 mamy do czynienia z  kolejnym 
etapem, w  którym w  wyniku realizacji ogłoszo-
nego wezwania do sprzedaży 66% akcji Zakładów 
Chemicznych „Police”. Zakłady Azotowe w Tarnowie 
stały się sześćdziesięciosześcioprocentowym akcjo-
nariuszem tej spółki. Skarb Państwa posiada obecnie 
nieco ponad 5% i planuje sukcesywne zbywanie po-
siadanego pakietu.

W 2011 r., poczyniono trzeci w kolejności krok – 
w wyniku zakupu akcji spółki „Fosfory” od „Ciech” 
SA i Skarbu Państwa Zakłady Azotowe „Puławy” 
stały się akcjonariuszem posiadającym 98,43% akcji 
tej spółki. Dalszym etapem, nazwijmy to, konsolidacji 
puławskiej było zaproszenie do negocjacji… Zakłady 
Azotowe „Puławy” nabyły od Skarbu Państwa 85% 
akcji spółki Azoty-Adipol. Umowa weszła w ży-
cie w styczniu 2012 r. po uzyskaniu zgody walne-
go zgromadzenia i Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów.

Krokiem ostatnim i najistotniejszym, jeżeli chodzi 
o rangę tego wydarzenia… Dnia 16 maja 2012 r. nale-
żąca do grupy Acron firma Norica Holding z siedzibą 
w Luksemburgu ogłosiła wezwanie do zakupu do 66% 
akcji Zakładów Azotowych w Tarnowie-Mościcach. 

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Dziękuję, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusję.
Przypominam, że wnioski legislacyjne mogą obej-

mować wyłącznie zmiany zmierzające do wykonania 
orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbędne konsekwencje.

Proszę o zabranie głosu senatora Piechotę.

Senator Leszek Piechota:

Pani Marszałek, złożyłem poprawkę do tego pro-
jektu i chcę też złożyć wniosek o rozpatrzenie tej 
poprawki jeszcze na obecnym posiedzeniu Senatu.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Tak jest.
Dziękuję bardzo.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Zamykam dyskusję.
W związku z  tym, że został złożony wniosek 

o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje projekt 
ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji 
Budżetu i Finansów Publicznych.

Pan senator Piechota zgłosił wniosek o wyzna-
czenie komisjom terminu przygotowania dodatkowe-
go sprawozdania w celu przeprowadzenia trzeciego 
czytania projektu ustawy jeszcze na tym posiedzeniu 
Senatu.

Jeśli nie usłyszę głosów sprzeciwu, uznam, że 
Senat przyjął przedstawiony wniosek.

Dziękuję bardzo.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu szó-

stego porządku obrad: informacja Ministra Skarbu 
Państwa Mikołaja Budzanowskiego na temat konso-
lidacji i prywatyzacji branży przemysłu chemicznego 
w Polsce.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 
Maciej Grabowski: Dziękuję.)

Dziękuję panom.
Witam obecnego na posiedzeniu podsekretarza 

stanu w Ministerstwie Skarbu Państwa, pana Rafała 
Baniaka.

Proszę pana ministra o zabranie głosu i przedsta-
wienie informacji.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Skarbu Państwa  
Rafał Baniak:
Dziękuję bardzo.
Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
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(podsekretarz stanu R. Baniak) Jeżeli chodzi o korzyści z samej konsolidacji, to 
ten proces może zmienić istniejącą sytuację oraz 
stworzyć możliwości uzyskania pozytywnych efek-
tów synergii związanych z ograniczeniem wydat-
ków operacyjnych, chociażby poprzez konsolidację 
nieruchomości biurowych, ograniczenie wydatków 
związanych z działalnością administracyjno-zarząd-
czą, możliwość korzystania z tej samej sieci dystry-
bucyjnej i logistycznej czy poprzez wspólną regu-
lację stanu zapasów. Dzięki konsolidacji możliwa 
jest również optymalizacja portfela produktowego 
oraz zmniejszenie wrażliwości na cykle koniunktu-
ralne. Ponadto integracja obydwu spółek może się 
przyczynić do wzrostu wyceny nowej grupy oraz 
zwiększenia obrotów na akcjach, co w związku ze 
znacznie zwiększoną kapitalizacją daje podstawy 
do osiągnięcia potencjału pozwalającego na wej-
ście do indeksu spółek WIG20. Ponadto z uwagi 
na istotną pozycję gazu w kosztach działalności 
spółek z branży chemicznej w  razie znaczącego 
zwiększenia krajowej podaży gazu, wynikającej ze 
wzrostu wydobycia gazu konwencjonalnego, inwe-
stycji w gaz łupkowy czy budowy terminalu LNG 
w Świnoujściu, prowadzącego do obniżenia jego 
ceny, wzrost wartości skonsolidowanego podmiotu 
może być jeszcze wyższy niż obecnie szacowany.

W podejmowaniu wymienionych przeze mnie chro-
nologicznie decyzji bardzo istotna była obrona przed 
wrogim przejęciem, ochrona przed próbą wrogiego 
przejęcia Grupy Azoty, czyli przed próbą przejęcia 
kontroli nad grupą bez zgody znaczącego akcjonariu-
sza – Skarbu Państwa. Stanowią o tym dwa elementy. 
Pierwszym z nich są obecne zapisy statutu Zakładów 
Azotowych w Tarnowie, zgodnie z którymi tak dłu-
go, jak Skarb Państwa jest właścicielem akcji spółki 
uprawniających do co najmniej 1/5 ogólnej liczby gło-
sów istniejących w spółce, prawo głosu pozostałych 
akcjonariuszy spółki zostaje ograniczone w ten spo-
sób, że żaden z nich nie może wykonywać na walnym 
zgromadzeniu więcej niż 1/5 ogólnej liczby głosów 
istniejących w spółce w dniu odbywania walnego zgro-
madzenia. Dodatkową ochronę stanowić będzie bariera 
kapitałowa związana z oczekiwaną, znacznie zwięk-
szoną kapitalizacją grupy po konsolidacji. Przejęcie 
pakietu kontrolnego nad grupą będzie w związku z tym 
wymagało znacznie większego zaangażowania kapi-
tałowego.

I jeszcze, Pani Marszałek, krótka informacja o po-
zostałych procesach.

„Ciech” Spółka Akcyjna – dzisiaj Skarb Państwa 
jest właścicielem 37,9% akcji tej spółki. W ostatnim 
czasie, pod koniec ubiegłego roku, Rada Ministrów 
podjęła decyzję o możliwym docelowym wniesieniu 
akcji „Ciech” należących do Skarbu Państwa na po-
krycie kapitału zakładowego celowej spółki inwesty-
cyjnej czy też na podwyższenie funduszu statutowego 

Mieliśmy również do czynienia z czerwcowym we-
zwaniem Synthosu SA do zakupu akcji uprawniają-
cych do wykonywania 100% łącznej liczby głosów 
w Zakładach Azotowych „Puławy”.

W odpowiedzi na te wezwania dnia 13 lipca 2012 r. 
Zakłady Azotowe w Tarnowie ogłosiły wezwanie do 
sprzedaży ponad sześciu milionów akcji Zakładów 
Azotowych „Puławy”, które stanowiły 32% kapitału 
zakładowego Zakładów Azotowych „Puławy”. Skarb 
Państwa odpowiedział na wezwanie tarnowskich za-
kładów azotowych, zachowując pakiet ponad 50% 
akcji w Zakładach Azotowych „Puławy”, zaś Zakłady 
Azotowe w Tarnowie uzyskały ponad 10% udziału 
w kapitale Zakładów Azotowych „Puławy”.

W dniu 14 lipca ubiegłego roku Nadzwyczajne Walne 
Zgromadzenie Zakładów Azotowych w Tarnowie pod-
jęło uchwałę zmieniającą statut spółki, umożliwiając 
zarządowi „Tarnowa” podwyższenie kapitału zakłado-
wego spółki poprzez emisję nowych akcji.

Przypomnę, że akcje spółki były zaoferowane 
z wyłączeniem prawa wyboru wyłącznie akcjona-
riuszom Zakładów Azotowych „Puławy” w zamian 
za wkład niepieniężny w postaci akcji Zakładów 
Azotowych „Puławy” przy parytecie wymiany jed-
na akcja Zakładów Azotowych Puławy w relacji do 
dwóch i pół akcji Zakładów Azotowych w Tarnowie. 
14  listopada ubiegłego roku zarządy Zakładów 
Azotowych w  Tarnowie i  Zakładów Azotowych 
„Puławy” podpisały umowę, która określała zasa-
dy współpracy pomiędzy tymi zakładami w ramach 
konsolidacji. Chciałbym przypomnieć, że w interesie 
Skarbu Państwa było to, żeby ten proces przebiegał na 
możliwie równych warunkach, jeżeli chodzi o kon-
solidację, mimo wezwania „Tarnowa”… 24 stycznia 
tego roku zarejestrowano podwyższenie kapitału za-
kładów tarnowskich. W wyniku zamiany zgodnie 
z parytetem wymiany dwóch i pół akcji ZAT na jedną 
akcję ZAP Zakłady Azotowe w Tarnowie stały się 
większościowym akcjonariuszem „Puław”, uzyskując 
łączny udział na poziomie 83,70% akcjonariatu. Skarb 
Państwa zachował jedną akcję Zakładów Azotowych 
„Puławy”, zachowując tym samym prawo do wy-
branych uprawnień osobistych w spółce, chociażby 
takich jak wskazywanie jednego członka rady nadzor-
czej w Zakładach Azotowych „Puławy”. W wyniku 
zamiany Skarb Państwa posiada łącznie nieco ponad 
45% akcji w kapitale zakładowym ZAT. W związku 
z przekroczeniem progu 33% udziału w zakładach 
w Tarnowie Skarb Państwa ma ustawowy obowią-
zek, aby w terminie trzech miesięcy od przekrocze-
nia tego progu zejść poniżej tych 33% lub ogłosić 
wezwanie następcze w celu osiągnięcia progu 66%. 
Skarb Państwa zrealizuje ciążący na nim obowiązek 
w terminie określonym w ustawie.
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(podsekretarz stanu R. Baniak) – przechodzę do tych pytań – Panie Ministrze, jest 
pojęciem ekonomicznym, nie jest pojęciem natury 
prawnej. Proces konsolidacji, jak to państwo okre-
ślacie, zakładów „Tarnów” z zakładami „Puławy” 
jest już praktycznie bardzo zaawansowany – zresztą 
pan to powiedział – a w zasadzie już jest zakończony, 
ponieważ Zakłady Azotowe „Tarnów” nabyły po-
nad 80% akcji zakładów w Puławach, jednocześnie 
największych zakładów pracy na Lubelszczyźnie. 
I w związku z tym pierwsze pytanie: co z tą resztą 
akcji – tam jeszcze parę procent pozostało – i czy 
spółka akcyjna Zakłady Azotowe w Puławach zosta-
nie zdjęta przez pana ministra z giełdy, czy też nie? 
Bo w mediach pojawiają się różne informacje w tej 
sprawie. To by było pierwsze pytanie…

Bo ja mogę zadać cały pakiet pytań, ale wiem, że 
na pytanie mam dwie minuty.

(Senator Jan Rulewski: Nie, minutę.)
Minutę? Myślę, że czas wyczerpałem, więc to by 

było pierwsze pytanie. Zadam jeszcze kilkanaście 
kolejnych.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, kolejne pytania.
Pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dziękuję.
Niewątpliwie konsolidacja jest pozytywnym pro-

cesem w sensie, powiedziałbym, zwiększenia gaba-
rytów, być może przemian jakościowych. Ale na 
przykładzie upadłości jednego z wielkich zakładów, 
Ciech-Zachem, zauważyłem, że te zakłady, gdyby 
nawet zostały dokapitalizowane czy połączone, teo-
retycznie, z „Azotami”, nie miały zdolności moder-
nizacyjnych. Mam więc pytanie: czy w ślad za kon-
solidacją ministerstwo, które tutaj wskazało, że jest 
właścicielem, jednak pozostaje bez obowiązku posia-
dania większości akcji, jest w stanie przeciwdziałać 
temu, o czym pan minister powiedział – wrogiemu 
przejęciu? Dobrze by było, gdyby pan powiedział, czy 
to wrogie przejęcie grozi nam ze strony największych 
koncernów europejskich: BASF i Bayer.

I drugie pytanie. Nie wspomniał pan o krytycz-
nym, powiedziałbym, zarządzaniu Ciechem, w któ-
rym Skarb Państwa miał prawie 40%, a  którego 
działalność, zakończona ucieczką prezesa z wyna-
grodzeniem, z odprawą, paroma milionami złotych, 
spowodowała między innymi upadłość Zachemu. Czy 
wobec Ciechu, który państwo reklamujecie jako pod-
porę, który minister reklamuje jako podporę spółki 
celowej, są podjęte jakieś działania naprawcze?

Banku Gospodarstwa Krajowego w ramach programu 
Inwestycje Polskie.

Zakłady Chemiczne „Rudniki” Spółka Akcyjna – 
dzisiaj Skarb Państwa jest właścicielem 100% akcji 
spółki. W roku 2011 podjęto próbę sprzedaży, która 
okazała się próbą nieudaną. W lutym tego roku skie-
rowaliśmy kolejne zaproszenie do negocjacji w spra-
wie nabycia akcji spółki. Mamy odpowiedź ośmiu 
podmiotów, do końca tego miesiąca zostanie podjęta 
decyzja o dopuszczeniu potencjalnych inwestorów do 
samego procesu negocjacji.

Bydgoskie Zakłady Przemysłu Gumowego 
„Stomil” SA – Skarb Państwa jest właścicielem 100% 
akcji spółki. Dotychczas podjęto cztery nieudane pró-
by prywatyzacji. Były rozbieżności stron co do wa-
runków umowy sprzedaży lub też brak ofert. W tym 
miesiącu planujemy publikację kolejnego zaproszenia 
do przetargu.

Kopalnie i Zakłady Chemiczne Siarki „Siarkopol” 
– Skarb Państwa pozostaje właścicielem 100% akcji 
spółki. W wyniku przeprowadzonych w ubiegłym 
roku negocjacji, podjętych na podstawie publicznego 
zaproszenia, w procesie pozostał jeden potencjalny 
inwestor, to jest Zakłady Azotowe w  Tarnowie-
Mościcach.

To tyle, Pani Marszałek, w ślad za pisemną in-
formacją ministra Skarbu Państwa przekazaną na 
trzydzieste posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej 
ósmej kadencji. Jeżeli są jakieś pytania, to pozostaję 
do dyspozycji Wysokiej Izby.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Tak jest, dziękuję bardzo.
Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zadać py-

tanie panu ministrowi? Proszę bardzo, pan senator 
Cioch.

Senator Henryk Cioch:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Wspólnie z nieobecnym senatorem Biereckim wy-

stępowaliśmy z oświadczeniem do pana ministra, 
niestety na poruszone w oświadczeniu pytania albo 
w ogóle nie uzyskaliśmy odpowiedzi, albo też odpo-
wiedzi, jakie uzyskaliśmy, były absolutnie niewyczer-
pujące, niesatysfakcjonujące. Tak że nie jestem rad, że 
na to spotkanie nie przybył minister Skarbu Państwa, 
pan Budzanowski, ponieważ w Sejmie istnieje zespół 
reprezentujący parlamentarzystów z Lubelszczyzny, 
jesienią ubiegłego roku w ramach tego zespołu od-
było się spotkanie z panem ministrem i dopiero na 
tym spotkaniu pan minister jednoznacznie określił, 
na czym polegać ma ta konsolidacja. Konsolidacja 
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Jeżeli chodzi o  pytanie pana senatora zadane 
wspólnie z panem senatorem Biereckim, to jeśli na-
sza odpowiedź nie spełniła oczekiwań państwa se-
natorów, jesteśmy gotowi do tego wrócić i czy to na 
spotkaniu indywidualnym, czy poprzez dalsze uzu-
pełnienie przedstawić dodatkowe informacje.

Jeżeli chodzi o pytanie pana senatora Rulewskiego, 
to powiem, że mamy świadomość tego, że procesy, 
które towarzyszą restrukturyzacji zakładów w ra-
mach Grupy „Ciech” są procesami bolesnymi spo-
łecznie, a  takim najbardziej bolesnym procesem 
było wygaszanie produkcji w bydgoskim Zachemie, 
w spółce, która przez długie lata pozostawała jednym 
z głównych zakładów produkcyjnych dzisiejszego 
województwa kujawsko-pomorskiego. Dlatego proces 
wygaszania produkcji nie był pozostawiony samej 
spółce „Ciech” SA, ale w ten proces włączyło się 
Ministerstwo Skarbu Państwa. Włączyło się ono, po 
pierwsze, poprzez prowadzenie ponadwymiarowe-
go dialogu społecznego z pracownikami Zachemu. 
Przypomnę, że w  ramach trójstronnego zespołu 
branżowego do spraw chemii powołaliśmy specjalny 
podzespół do spraw zmian w spółce „Ciech”, oczy-
wiście ze szczególnym nastawieniem na sytuację 
w Zachemie. Po drugie, minister Skarbu Państwa 
zainicjował spotkanie z głównymi aktorami, z akto-
rami przez duże A, tak to nazwę, w województwie 
kujawsko-pomorskim, bo chodziło o zaangażowa-
nie miasta Bydgoszczy, prezydenta Bydgoszczy, 
wojewody kujawsko-pomorskiego, marszałka wo-
jewództwa kujawsko-pomorskiego, wojewódzkiego 
urzędu pracy, powiatowych urzędów pracy. Ze swo-
jej strony włączyliśmy do procesu zarówno Agencję 
Rozwoju Przemysłu, jak i Polską Agencję Informacji 
i Inwestycji Zagranicznych po to, żeby nie tylko przy-
glądać się, jak oto upada bydgoski Zachem, ale po 
to, żeby w sposób aktywny poszukiwać inwestorów, 
czyli innych animatorów życia gospodarczego w tym 
regionie. Miejmy nadzieję, że przynajmniej kilka 
z podjętych prób zakończy się powodzeniem. Chcemy 
też dopilnować tego, żeby z upadającego Zachemu 
wydzielić te struktury gospodarcze, w których ist-
nieje podstawa do prowadzenia dalszej działalności 
biznesowej, jak chociażby zakłady świadczące usługi 
wodno-kanalizacyjne dla miasta Bydgoszczy.

Jeżeli chodzi o działania poprzedniego zarządu, 
o co pytał pan senator, to ja mogę się zgodzić z tym, 
że w tych działaniach można dostrzec pewnie wiele 
błędów. Konsekwencją popełnienia tych błędów jest 
to, że dzisiaj w spółce „Ciech” mamy inny zarząd, za-
rząd, który oprócz przeprowadzania trudnych proce-
sów doprowadził do trwałego podwyższenia wartości 
Grupy „Ciech”. Jest to trend wyraźnie widoczny na 
giełdzie, trend utrzymany od dłuższego czasu. Mimo 
kiepskich wyników w wartościach bezwzględnych, 
zarówno EBIT, jak i wynik działalności operacyjnej, 

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Kolejne pytania.
Pan senator Słoń.

Senator Krzysztof Słoń:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, ja mam takie pytanie: czy 

proces konsolidacji podlega szczególnej ochronie 
ze strony takich instytucji, jak chociażby Agencja 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego? Czy są jakieś rapor-
ty z tej ochrony i czy ewentualne raporty mogą być 
ujawnione senatorom?

I kolejne pytanie. Czy akcje spółek, które pozo-
stają w procesie konsolidacji, znajdą się w tej dużej 
planowanej inwestycji, jaką jest spółka Inwestycje 
Polskie? Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
To może teraz pan minister odpowie.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Skarbu Państwa  
Rafał Baniak:

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Jeżeli chodzi o  pierwsze pytanie pana sena-

tora, powiem, że to, na czym zależało ministrowi 
Skarbu Państwa w procesie konsolidacji „Tarnowa” 
i „Puław”, to to, żeby to był proces prowadzony na 
możliwie równych prawach, oczywiście z zachowa-
niem formalnego obowiązku czy formalnego wymo-
gu, jakim było wezwanie jednej ze spółek na akcje 
drugiej ze spółek. Oczywiście mamy świadomość 
tego, że w sensie formalnym to tarnowskie Zakłady 
Azotowe są wzywającym i  formalnie tarnowskie 
zakłady przejmują kontrolę nad „Puławami”. To, na 
czym zależało ministrowi Skarbu Państwa, to – tak 
jak wspomniałem – to, żeby ten proces toczył się 
z uwzględnieniem obok racji ekonomicznych rów-
nież racji społecznych regionalnych. Dlatego poprzez 
naszych przedstawicieli w organach nadzorczych 
byliśmy zwolennikami dialogu, stymulowaliśmy 
dialog pomiędzy spółkami. Dialog, który zakończył 
się podpisaniem, tak to nazwę, małej konstytucji dla 
konsolidacji, w której obydwa zarządy wspólnie ze 
swoimi doradcami i zgodnie ze swoimi interesami 
miały ustalić szczegóły procesu konsolidacji, doty-
czące chociażby kształtowania organów zarządczych. 
W naszym wspólnym interesie było doprowadzenie 
do parytetu między spółkami i w dalszym ciągu takie 
pozostaje oczekiwanie Skarbu Państwa.
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(podsekretarz stanu R. Baniak) Jeśli chodzi o dalsze pytanie pana senatora odno-
śnie do „Puław”, to Skarb Państwa, jak powiedzia-
łem, pozostawił sobie jedną akcję po to, żeby mieć 
informacje o… Żeby mieć wpływ na to, co dzieje się 
w spółce, głównie poprzez obecność jednego przed-
stawiciela Skarbu Państwa w radzie nadzorczej.

Jak powiedziałem, odpowiadając na pytanie pań-
skiego kolegi, naszą intencją, naszym zamiarem jest 
to, żeby mimo wezwania ze strony „Tarnowa” do 
zakupu akcji „Puław”, był to proces po pierwsze, do-
prowadzony do końca w spokoju społecznym, a po 
drugie, żeby komplementarnie zabezpieczał interesy 
i „Tarnowa” i „Puław”.

Jeżeli chodzi o pytania odnośnie do inicjatywy 
zespołu parlamentarzystów z Lubelszczyzny, to mi-
nister Skarbu Państwa jest po takim spotkaniu i jest 
niejako wyczulony na głosy, jakie docierają do nas 
chociażby ze strony pana ministra Karpińskiego czy 
pana posła Krzysztofa Michałkiewicza. Ja sam od-
bywam takie spotkania, a to, co dzieje się w ramach 
prac zespołu parlamentarnego, nie pozostaje poza 
informacją, która jest w posiadaniu ministra Skarbu 
Państwa.

Jeżeli odpowiedzi na pytania panów senatorów 
były niewystarczające, to poproszę moich współpra-
cowników, żeby wrócili i udzielili ich jeszcze raz. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Teraz pan senator Cioch, a potem pan senator Słoń 

i pan senator Hodorowicz.
Proszę bardzo.

Senator Henryk Cioch:
Panie Ministrze, wracając do kwestii… Nie tak 

dawno, w ubiegłym roku, zakłady azotowe, które 
wcześniej już przejęły chociażby „Police”… Teraz 
tak naprawdę przejmują „Puławy” – już mają ponad 
osiemdziesiąt… A  jak przejmą resztę, to zakłady 
w Puławach przestaną istnieć. O czym więc my tu 
rozmawiamy, o jakiej konsolidacji?

Kluczowa jest kwestia Zakładów Azotowych 
w Tarnowie – przecież przez rosyjską grupę kapita-
łową Akron była podejmowana próba drugiego prze-
jęcia tychże zakładów. Teraz, po przejęciu „Puław”, 
ta próba może zostać podjęta ponownie, a wtedy jej 
przedmiotem byłaby już praktycznie cała branża che-
miczna w Polsce, która, jak wiemy, jest głównym 
odbiorcą gazu ziemnego z Rosji – to jest ponad 20% 
importu na potrzeby branży chemicznej.

Druga również kluczowa kwestia dotyczy pro-
dukcji nawozów. Przecież zakłady te produkują 
podstawowe nawozy sztuczne – nawozy azotowe, 

tej podstawowej, tak zwanej core, dla Grupy „Ciech” 
znacząco się polepsza. Oczekuję, że kwartały tego 
roku będą kolejno pokazywać trwały wzrost wyniku 
Grupy „Ciech”.

Jeżeli chodzi o pytanie odnośnie do…

Senator Jan Rulewski:
Przepraszam. A czy jesteśmy zabezpieczeni, je-

śli chodzi o konsolidację „Azotów”, przed wrogim 
przejęciem ze strony znanych koncernów? Czy to 
wystarcza? W bydgoskim Zachemie nie wystarczyło.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Skarbu Państwa  
Rafał Baniak:
Panie Senatorze, jeżeli chodzi o bydgoski Zachem, 

to nie było kłopotu z wrogim przejęciem, czyli we-
zwaniem poprzez giełdę, czy czysto…

(Senator Jan Rulewski: Ale BASF przejął rynek.)
Czym innym jest przejęcie rynku, a czym innym 

jest przejęcie aktywów spółki czy akcji spółki. Panie 
Senatorze, rynek został przejęty, to prawda, BASF 
to wyraźnie komunikował. Musimy mieć świado-
mość tego, że gdy istnieją instalacje nierentowne, 
a w niewielkiej odległości istnieją instalacje o wiele 
bardziej rentowne – mówię nie tylko o Niemczech 
przy granicy z Polską, ale też o instalacjach w innych 
częściach Europy i poza Europą – po prostu przegry-
wamy walkę konkurencyjną. Trzeba niejako pochylić 
głowę przed konkurencją i próbować tak zabezpie-
czyć interesy, zwłaszcza ludzi, którzy są zatrudnieni, 
żeby jak najmniej odczuli skutki takich decyzji. Nie 
ma mowy o zapisach w statucie, które by chroniły 
przed takim czy innym ruchem gospodarczym, po 
prostu przegraliśmy walkę konkurencyjną. Istniejące 
instalacje czy też nowe inwestycje, bo takie też były 
w Zachemie, nie odpowiedziały pozytywnie na ocze-
kiwania rynku i to jest – trzeba to powiedzieć wprost, 
jeżeli pan senator tego oczekuje – porażka Grupy 
„Ciech”. Minister Skarbu Państwa…

(Senator Jan Rulewski: Czy zatem „Azoty” są za-
bezpieczone, czy one będą zabezpieczone?)

„Azoty” poprzez konsolidację z „Puławami”, two-
rząc jedną z większych grup europejskich, stają się 
równorzędnym graczem dla swojej konkurencji, więc 
w konsolidacji siła. Dzięki takiemu procesowi z pod-
niesioną głową Grupa „Azoty”, bo taka jest dzisiaj 
nazwa dla połączonych spółek, może w sposób otwar-
ty konkurować nie tylko z zakładami w Europie, ale 
i z innymi zakładami na świecie. Byłoby to trudniej-
sze, Panie Senatorze, gdyby firmy te funkcjonowały 
oddzielnie.
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(senator H. Cioch) europejskich? To jest pierwsze moje pytanie. Drugie 
pytanie trochę jest z tym związane. Na ile ten twór 
będzie specyficzny, w sensie produkcji, i unikatowy, 
biorąc pod uwagę rynki? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Skarbu Państwa  
Rafał Baniak:
Dziękuję bardzo.
Jeżeli chodzi o pytanie pana senatora dotyczące 

doradców, to zarówno spółki, jak i Skarb Państwa 
w  procesach prywatyzacji mogą posługiwać się 
doradcami. Jeżeli chodzi o wybór doradców przez 
Ministerstwo Skarbu Państwa, to są oni wybierani 
w trybie konkurencyjnym. Spółka ma nieco więk-
szą dowolność, jeśli chodzi o dobór doradców. Jeśli 
chodzi o pytanie o ich wpływ na decyzje, to jest to 
wpływ doradczy. Decyzje należą do organów kor-
poracyjnych w spółkach i – jeżeli są wykonywane 
prawa wynikające z akcji – do Ministerstwa Skarbu 
Państwa. A doradcy, jak wynika z nazwy, doradzają.

Jeżeli chodzi o pytanie panów posłów… senatorów 
dotyczące bezpieczeństwa nowego podmiotu, jakim 
jest Grupa „Azoty”, i bezpieczeństwa Skarbu Państwa 
jako akcjonariusza, to chcę jedynie zapewnić, że to 
był najbardziej bezpieczny albo najbezpieczniejszy 
z możliwych instrumentów, jakie mogliśmy zasto-
sować. Mamy świadomość, jakiego rodzaju było to 
przejęcie – mówię o tym wyraźnie. Otóż w sytuacji, 
kiedy wzywający próbuje wykonać wezwania bez 
zgody akcjonariusza, który ma kontrolę nad spółką, 
jest to próba wrogiego przejęcia. I nasze zachowanie 
było takie, a nie inne – konsolidacja poprzez aktywny 
ruch ze strony tarnowskich Zakładów Azotowych. 
Naszą intencją jest to, żeby te zakłady mogły dostar-
czać produkty – jak państwo określają – strategiczne 
dla produkcji zwłaszcza rolno-spożywczej. Chcemy, 
żeby ten asortyment był konkurencyjny dla polskiego 
rolnika czy producenta rolnego. Jeśli chodzi o samą 
konkurencyjność – o co pyta pan senator – to moż-
na wskazywać na wiele synergii, chociażby kwestie 
zarządcze czy dotyczące produktów. Zakładamy, że 
spółka w dzisiejszym kształcie, kiedy mamy do czy-
nienia z kapitalizacją rynkową na poziomie 5 miliar-
dów 600 milionów zł, świadczy o wielkości kapitało-
wej grupy, świadczy o jej zasobności, świadczy o jej 
pozycji rynkowej. Tak jak powiedziałem wcześniej, 
chcemy, żeby siła Grupy „Azoty” była nie tylko za-
uważalna w Polsce, lecz także widoczna w Europie. 
Już dzisiaj możemy mówić, że Grupa „Azoty” to 
jeden z  trzech największych producentów w  tym 

nawozy fosforowe. Zakłady, których właścicielem jest 
pan Kantor, są, jak można powiedzieć, monopolistą 
w zakresie produkcji tychże nawozów nie tylko na 
rynku rosyjskim, ale także w Chinach i w Ameryce 
Południowej, bo to jest koncern globalny. Czy w tym 
wypadku nie widzi pan zagrożenia, jeżeli chodzi 
o  bezpieczeństwo energetyczne, bezpieczeństwo 
żywnościowe, ponieważ udział Skarbu Państwa 
w „Tarnowie” jest niewielki. Pan minister daje gwa-
rancje – ja już te gwarancje słyszałem odnośnie do 
stoczni, odnośnie do LOT itd. – ale to są słowa tylko.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Proszę bardzo, pan senator Słoń.

Senator Krzysztof Słoń:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Pan minister nie poruszył wątku, który podjąłem, 

dotyczącego Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego 
oraz Inwestycji Polskich. Mam jednak kolejne pyta-
nia. Czy państwo korzystacie ze wsparcia kancelarii 
prawniczych w tym procesie konsolidacyjno-prywa-
tyzacyjnym? W jakim trybie są one wyłaniane i jaki 
mają wpływ na ten proces konsolidacyjno-prywaty-
zacyjny? Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Pan senator Błaszczyk.

Senator Przemysław Błaszczyk:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, pan senator Cioch już zaczął ten 

temat. Chodzi mi głównie o znaczenie tej konsolidacji 
dla sektora rolnego. Wiemy, jaki udział mają te firmy 
w zabezpieczeniu nawozów dla rolnictwa, dlatego 
chciałbym się dowiedzieć, jaki to będzie miało wpływ 
na rynek nawozów. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Pan senator Hodorowicz.

Senator Stanisław Hodorowicz:
Panie Ministrze, właściwie to częściowo był pan 

uprzejmy odpowiedzieć na pytanie, które chciałem 
zadać – odpowiadając panu senatorowi Rulewskiemu 
– niemniej jednak chciałbym pogłębić ten problem. 
Jak oceniacie państwo potencjał tego tworu, który 
powstanie po konsolidacji, na tle innych potentatów 
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(podsekretarz stanu R. Baniak) Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Skarbu Państwa  
Rafał Baniak:

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Jeżeli chodzi o Zachem, Panie Senatorze, to wy-

daje mi się, że dość długo tłumaczyłem tę sprawę. 
Były czynniki zewnętrzne i wewnętrzne. Zmieniło 
się otoczenie rynkowe i pojawili się nowi producenci, 
chociażby wspomniany wcześniej przez pana senatora 
Rulewskiego BASF, który jest znacznie mocniejszym 
podmiotem, produkującym, że tak powiem, na tań-
szych instalacjach. Mieliśmy również do czynienia 
z nietrafionymi inwestycjami w Zachemie i o tym 
też wyraźnie mówiłem, nie chowając głowy w pia-
sek. Dzisiaj, żeby Zachem mógł funkcjonować, trze-
ba by do niego dopłacać dziesiątki, jeśli nie setki 
milionów złotych rocznie. Mówię o tym z dużym 
bólem. Ja osobiście, od kiedy miałem zaszczyt pra-
cować w Ministerstwie Skarbu Państwa, wspólnie 
z nowym zarządem Ciechu próbowałem na różne spo-
soby znaleźć sposób na rentowność dla bydgoskiego 
Zachemu. Niestety, żadna analiza nie była w stanie 
tego wykazać. Jeżeli dołożymy do tego wszystkiego 
nietrafione inwestycje albo inwestycje, które niejako 
nie były w stanie podążyć za uciekającą konkuren-
cją, których tempo było zbyt wolne, to okaże się, że 
jesteśmy w sytuacji, w jakiej jesteśmy.

Jeżeli chodzi o pytanie pana senatora Ortyla, to 
powiem, że oczywiście nie ma instrumentów, które 
mogą uprzywilejować polską chemię wobec chemii 
niepolskiej i pan, Panie Senatorze, doskonale o tym 
wie, chociażby z doświadczenia w pracy w resorcie 
rozwoju regionalnego. Tak szczęśliwie się złożyło, 
że polskim firmom chemicznym udało się sięgnąć 
po finansowanie zewnętrzne. Na przykład „Puławy” 
uzyskały wsparcie dla jednej ze swoich spółek, 
„Organika-Sarzyna”, z  Programu Operacyjnego 
„Innowacyjna gospodarka”. A więc takie starania 
spółek przy zaangażowaniu akcjonariusza, jakim jest 
Skarb Państwa, były czynione. Jeżeli chodzi o uru-
chamianie instalacji i korzystanie z instrumentów 
specjalnych stref ekonomicznych, to również istniała, 
i do dzisiaj istnieje, taka możliwość, zwłaszcza w kon-
tekście Zachemu, gdzie taka oferta jest wyraźnie 
stworzona dla potencjalnych inwestorów dla Kujaw 
i Pomorza. Jeżeli uda się znaleźć nowych inwesto-
rów dla kujawsko-pomorskiego, a ten proces trwa… 
Jesteśmy gotowi, czy to poprzez Agencję Rozwoju 
Przemysłu, która ma dwie spółki strefowe, czy po-
przez pomorską strefę ekonomiczną, w sposób bardzo 
szybki, żeby nie powiedzieć „specjalny”, ustanowić 
strefę ekonomiczną w Bydgoszczy czy okolicach, 
żeby skłonić nowego inwestora do stworzenia nowe-
go projektu gospodarczego na tym terenie.

(Głos z sali: Deficyt…)

segmencie w Europie. Tak że mamy do czynienia 
z budową tak zwanego polskiego championa, mamy 
do czynienia z budową grupy, która wchodzi do tak 
zwanej ekstraklasy europejskiej w swoim segmencie 
działalności, w swoim segmencie produkcji. A we-
zwanie Acronu, wezwanie, jak określiliśmy, wrogie, 
było dla nas dodatkową motywacją i katalizatorem 
działań po stronie Skarbu Państwa i po stronie spółek, 
w których Skarb Państwa miał swój udział. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Proszę bardzo.
Czy są jeszcze pytania?
Pan senator Ortyl i pan senator Martynowski. 

Bardzo proszę.

Senator Władysław Ortyl:

Panie Ministrze, z informacji, jakie można było 
znaleźć w dostępnych źródłach, wynika, że w 2011 r. 
deficyt w handlu, jeżeli chodzi o cały przemysł che-
miczny, był wyliczony na około 10 miliardów euro. 
To oczywiście świadczy jakoś o naszym rynku, o jego 
chłonności. Chciałbym zapytać, czy tendencje jakoś 
się poprawiły, czy pogorszyły, i czy wykorzystano 
wspomniany fakt? Jak państwo, Skarb Państwa re-
aguje w takich przypadkach, co robi, żeby ten fakt 
po prostu wykorzystać? Chodzi o zachęty dla inwe-
storów, a także wsparcie tego przemysłu. Mam tu 
oczywiście na myśli nie tylko działania kapitałowe, 
które tutaj pan minister pokazał, lecz także inne rze-
czy, związane z pewnymi preferencjami czy ulgami. 
Czy takie działania były podejmowane na przestrzeni 
dwóch lat, a właściwie jednego roku, od roku 2011?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Pan senator Martynowski, proszę.

Senator Marek Martynowski:
Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, w 2008 r. Zachem był firmą, która 

przynosiła wielomilionowe zyski. Co takiego się stało, 
że dzisiaj właściwie jest bankrutem?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Czy jeszcze są pytania? Nie ma.
Panie Ministrze, proszę.
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(podsekretarz stanu R. Baniak) Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

I senator Klima, proszę.

Senator Maciej Klima:
Panie Ministrze! Konsolidacja przemysłu che-

micznego nastąpiła w okresie ostatnich kilkunastu 
miesięcy. W roku 2010 kapitał kontrolowany przez 
Skarb Państwa posiadał wystarczające pakiety kontro-
lne w głównych firmach, między innymi w Zakładach 
Azotowych w Tarnowie. Decyzjami rządu Platformy 
Obywatelskiej i PSL w latach 2011–2012 doszło do 
zmniejszenia zaangażowania firm kontrolowanych 
przez Skarb Państwa.

Mam do pana pytanie: kiedy konkretnie zapadła 
decyzja o konsolidacji przemysłu chemicznego w wy-
daniu, które jest prezentowane w tej chwili przez 
przedstawicieli rządu? To po pierwsze.

Po drugie, co było głównym powodem konsolida-
cji? Czy zagrożenie wrogim przejęciem, które pojawi-
ło się w roku ubiegłym, czy też – niektórzy zadawali 
tutaj takie pytanie – problemy, które wystąpiły w tym 
przemyśle?

Porównując jeden zakład azotowy, w Tarnowie, 
z Zakładami Azotowymi w Puławach – czyli patrząc 
w skonsolidowany raport za rok 2012 – widzimy 
bardzo niepokojące zjawisko. Mianowicie przycho-
dy, które uzyskały Zakłady Azotowe w Tarnowie 
w 2012 r. były o 2 miliardy zł większe niż w roku 
poprzednim, a jednocześnie, i to jest zjawisko bardzo 
niepokojące, nastąpił spadek zyskowności, rentowno-
ści tej firmy, i to spadek zasadniczy. W chwili obecnej 
przy tej konsolidacji, która jest, prawie 2/3 zysku, 
dochodu netto zostało wypracowane w Zakładach 
Azotowych w Puławach. Te zakłady mają oczywiście 
mniejszą kapitalizację, ale rządzą się, powiedziałbym, 
bardziej konserwatywnie i uzyskują bardzo dobre 
wyniki, w raporcie skonsolidowanym za rok 2012 ich 
zysk netto to ponad 600 milionów. Zysk Zakładów 
Azotowych w Tarnowie to ponad 300 milionów, jed-
nak w porównaniu do roku poprzedniego widać wy-
raźną tendencję spadkową.

(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: Pytanie, 
Panie Senatorze, pytanie.)

I teraz mam do pana pytanie, jakie było mniej 
więcej poprzednio… Co było powodem wspomnianej 
sytuacji, czy może połączenie Zakładów Azotowych 
w Puławach – firmy, która jest wiodąca, ma dobre 
wskaźniki i parametry zarządzania – z firmą, która 
od roku 2010 ma de facto coraz gorsze wyniki? Kiedy 
się patrzy na wyniki skonsolidowane, to widać, że 
od 2010 r. jest dość niepokojące zjawisko. Jak pan 
doskonale wie, free fallout w Zakładach Azotowych 
w Tarnowie doprowadził do tego, że mogło nastąpić 
wrogie przejęcie. I  teraz pytanie: czy decyzje były 

(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: Pan se-
nator Martynowski…)

Jeżeli chodzi o deficyt, Pani Marszałek, to ja bym 
nie chciał wprowadzić w błąd pana senatora. Jestem 
gotowy taką analizę dostarczyć oddzielnie, na piśmie, 
nie chciałbym bowiem opierać się na cyfrach, których 
dzisiaj w głowie nie mam.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Proszę bardzo, pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:
Panie Ministrze, chciałbym dopytać… Jako naj-

bardziej innowacyjne przedsiębiorstwo w sektorze 
chemicznym klasyfikowany jest BASF. W 2011 r. 
BASF złożył około tysiąca nowych patentów. Dla 
porównania liczba polskich patentów wynosi mniej 
więcej dwieście rocznie, już bez podziału na branże. 
Jak pan uważa, jakie są szanse na zmianę tego obrazu? 
W latach 2007–2013 nasz kraj otrzymał około 67 mi-
liardów euro w ramach polityki spójności, z czego 
8 miliardów miało pójść na wspieranie innowacyj-
ności. W latach 2004–2006 ponad 23% firm prze-
mysłowych wdrożyło innowacje produktowe, jednak 
w 2012 r. było ich już tylko 17%.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Nie ma więcej pytań.
Proszę bardzo, Panie…
Jeszcze pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:
W  związku z  tym, że związkowcy z  „Puław” 

nie mogli przybyć, a jak pan wie, działa tam kilka 
związków… Pracownicy są tą sytuacją, jaka tam jest, 
po prostu bardzo, bardzo zaniepokojeni. Ja zresztą 
w  oświadczeniu zadawałem podobne pytanie jak 
związkowcy, więc jest to niejako nasze wspólne py-
tanie. Dlaczego konsolidacja polskiej chemii nie była 
prowadzona według zasad zdrowej ekonomii i go-
spodarki wokół najsilniejszego i najlepszego zakładu 
w Polsce, jakim są Zakłady Azotowe w Puławach, tyl-
ko w sposób polityczny wokół najsłabszych Zakładów 
Azotowych w Tarnowie, które za panowania ministra 
Skarbu Państwa, pana Grada, najpierw zostały przez 
Skarb Państwa dokapitalizowane, a potem obdarowane 
Zakładami Azotowymi w Kędzierzynie, a następnie 
Zakładami Chemicznymi w Policach? No i tutaj bę-
dzie już mój dodatek do tego pytania: skoro zakłady 
w Tarnowie były w tak kiepskiej sytuacji, to skąd uzy-
skały środki na wykup akcji zakładów w Puławach?
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(senator M. Klima) w Puławach dyskutować, ale cytowany przez pana 
senatora związek zawodowy taką dyskusję uniemoż-
liwiał, wprowadzając na salę osoby, które nie były 
zaangażowane w proces konsolidacji. Straciliśmy 
wiele minut, godzin na to, żeby pozostać w składzie, 
który taką dyskusję umożliwiał. Bardzo grzecznie 
chciałbym zasugerować panu senatorowi, żeby móc 
do tej historii wrócić i zapoznać się ze skłonnością 
zwłaszcza niektórych związkowców do takiej rzetel-
nej rozmowy na temat procesu.

Teraz odpowiem na pytanie senatora Klimy. Żałuję, 
że pan senator się spóźnił, ale mam świadomość, że obo-
wiązków ma pan, jak każdy z nas, więcej niż jest dni 
w kalendarzu. Panie Senatorze, gdyby tutaj była dyskusja 
o tym, czy jesteśmy w stanie dostarczyć nawóz po cenie 
konkurencyjnej, czy jesteśmy w stanie jakby chronić się 
przed niepożądanymi zachowaniami innych inwestorów, 
to wydaje mi się… Gdybyśmy tak na chłodno oceniali 
słuszność takiego a nie innego wyboru, to również pan, 
gdyby pan był na naszym miejscu, wyraziłby podobną 
przychylność dla takiego a nie innego kierunku działań 
związanych z wezwaniem. Jeżeli chodzi o bezpieczeń-
stwo, to – powtarzam jeszcze raz, bo nie chcę wnikać 
w zbędne szczegóły – wybrany został wariant najbez-
pieczniejszy z palety wariantów możliwych. Czy we-
zwanie było powodem? Powiedziałbym otwarcie tak: 
dzięki wezwaniu, które się pojawiło, pewnie te decyzje 
zostały przyspieszone. Ja używałem słowa „katalizator” 
dla takiej a nie innej aktywności Skarbu Państwa i spółek 
w procesie, i przy tym pojęciu chciałbym pozostać.

Kiedy decyzje zostały podjęte? Pierwsze decy-
zje kierunkowe, Panie Senatorze, zostały podjęte 
w czerwcu 2002 r. przez rząd SLD. Było to przyjęcie 
strategii dla przemysłu chemicznego, która nie została 
zmieniona również w latach 2005–2007 i obowiązy-
wała do roku 2010. Tam były wskazane jakby kierun-
ki, gdzie mówiliśmy o tym, o czym mówił senator 
Ortyl, czyli o dążeniu do zrównoważenia bilansu han-
dlu zagranicznego w sektorze chemicznym, gdzie mó-
wiliśmy o przeciwdziałaniu tendencjom szkodliwym 
na rynku pracy, a także, gdzie mówiliśmy o kreowa-
niu samodzielnych konkurencyjnych podmiotów. Te 
działania w celu realizacji tych oczekiwań zawartych 
w strategii w sposób jednoznaczny odpowiadają… 
I niech to będzie odpowiedzią dla pana senatora.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Proszę bardzo, jeszcze raz pan senator Klima.

Senator Maciej Klima:
Panie Ministrze, tak się składa, że koncerny ze 

wschodniej granicy próbują nie tylko w sposób fi-
nansowy zdobywać przyczółki w zakresie naszego 
przemysłu, między innymi chemicznego, na przykład 

spowodowane konsolidacją, możliwością wrogiego 
przejęcia – to jest raz – czy też potrzebami, powie-
działbym, ekonomicznymi i chęcią stworzenia potęż-
nej branży chemicznej? Na razie dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Skarbu Państwa  
Rafał Baniak:
Postaram się odpowiedzieć niejako od początku. 

Panie Senatorze, jeżeli chodzi o innowacyjność, o ze-
stawienie patentów niemieckiego BASF z patentami 
w polskiej gospodarce, to ja jestem świadom przepaści, 
jaka w tym zakresie dzieli nas zwłaszcza od gospodarki 
niemieckiej. Jestem gotowy na dłuższą dyskusję o in-
nowacyjności, Panie Senatorze, ale wydaje mi się, że 
teraz nie czas i nie miejsce na to. Naprawdę – i mówię to 
zupełnie szczerze, nie kurtuazyjnie, tak na potrzeby tej 
debaty – jestem gotowy do zupełnie otwartej dyskusji, 
czy to u mnie w ministerstwie, czy też w dowolnym 
miejscu wskazanym przez pana senatora.

Panie Senatorze, jak powiedziałem, Polska jest 
dzisiaj według różnych raportów trzecia lub czwarta 
od końca w Unii Europejskiej pod względem inno-
wacyjności. Jeżeli chodzi o środki europejskie, o te 
wspomniane dziesiątki miliardów, to częściowo przy-
czyniły się one do wzrostu polskiej innowacyjności, 
ale częściowo – niestety czy stety – zostały użyte jako 
amortyzator w okresie spowolnienia kryzysu gospo-
darczego. Pewnie w wyniku takiego właśnie użycia 
tych pieniędzy innowacyjność była mniejsza niż za-
kładana i o tym też trzeba wyraźnie mówić. Jak po-
wiadam, moglibyśmy na ten temat dłużej dyskutować.

Odpowiadając na pytanie panów senatorów, dla-
czego „Tarnów” nie „Puławy”, odpowiem też na 
pytanie pana senatora, który posługiwał się pyta-
niami związków zawodowych. Ja, Panie Senatorze, 
powiedziałem, że jeżeli chodzi o dialog społeczny 
i  taką szczerą wrażliwość na to, co mówią ludzie 
w zakładach pracy… Przypomnę, że minister Skarbu 
Państwa był i w zakładach w Tarnowie, i w zakładach 
w Puławach, także rozmawiamy z samorządowca-
mi, z parlamentarzystami ze wschodniej Małopolski 
i z Lubelszczyzny. Chciałbym odróżnić manifestację, 
jaka nieraz miała miejsce zwłaszcza w jednym ze 
związków zawodowych, który działa w Puławach – 
i pan senator doskonale wie, o który związek chodzi, 
a od którego odcinają się inne związki zawodowe – od 
realnego, rzeczywistego dialogu. My niejednokrot-
nie byliśmy gotowi do dialogu, chcieliśmy o sytuacji 
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nieco bliżej do Oświęcimia – to nie bardzo wiem, 
jaki był kontekst tego pytania o wezwanie Synthosu. 
To wezwanie było bardzo poważnie analizowane, bo 
było dosyć ciekawe, ale musieliśmy reagować na nieco 
szerszą sytuację i stąd takie, a nie inne wybory. Czy, 
według mojej wiedzy, jest możliwe na najbliższym 
walnym zgromadzeniu usytuowanie przedstawiciela 
jednego z akcjonariuszy w organach spółki? Według 
mojej najlepszej wiedzy nie jest to możliwe i nie spo-
dziewamy się takiej decyzji. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusję.
Przypominam o  wymogach regulaminowych 

dotyczących czasu przemówienia senatorów oraz 
o konieczności zapisywania się do głosu u senatora 
prowadzącego listę mówców.

Nikt się nie zapisał.
Zamykam dyskusję.
Dziękuję podsekretarzowi stanu w Ministerstwie 

Skarbu Państwa, panu Rafałowi Baniakowi, za przed-
stawienie Senatowi informacji.

Proszę o komunikaty.

Senator Sekretarz 
Marek Martynowski:
Wspólne posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów 

Publicznych, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej, poświęcone rozpatrzeniu wniosków 
zgłoszonych na trzydziestym posiedzeniu Senatu do 
ustawy o zmianie ustawy o zwrocie podatku akcy-
zowego zawartego w cenie oleju napędowego wy-
korzystywanego do produkcji rolnej, odbędzie się 
3 kwietnia, bezpośrednio po ogłoszeniu przerwy, 
w sali nr 217.

Drugie ogłoszenie. Wspólne posiedzenie Komisji 
Budżetu i  Finansów Publicznych oraz Komisji 
Ustawodawczej, poświęcone rozpatrzeniu wniosków 
zgłoszonych na trzydziestym posiedzeniu Senatu do 
projektu ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja po-
datkowa oraz ustawy – Prawo celne, odbędzie się 
3 kwietnia, piętnaście minut po ogłoszeniu przerwy, 
w sali nr 217.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Ogłaszam przerwę do jutra, do godziny 9.00.

Gazprom, który w sposób ciekawy funduje dokto-
rantom Uniwersytetu Warszawskiego możliwość 
podejmowania nowych tematów… Czy są panu zna-
ne przykłady? Czy firma, która próbowała przejąć 
Zakłady Azotowe „Tarnów” w jakiś sposób – poprzez 
instytucje czy też osoby – lobbowała czy usiłowała 
zdobyć w podobny sposób jak Gazprom przyczółki 
zupełnie niezwiązane… Czy coś panu wiadomo o ta-
kich sprawach? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Wspomniał pan o 2002 r. W roku 2012 
była koncepcja, akceptowana przez Ministerstwo Skarbu 
Państwa, polegająca na połączeniu Zakładów Azotowych 
„Puławy” z firmą Synthos z Małopolski. No, ja jestem 
akurat z Małopolski. Ta koncepcja upadła po wezwaniu. 
Ja rozumiem, że walczymy tutaj z trudnym przeciwni-
kiem. Mam do pana pytanie: czy po tym wezwaniu kapi-
tał, który próbował poprzez wezwanie zdobyć określoną 
pozycję, posiada wystarczającą liczbę akcji do tego, by 
– w razie ewentualnego walnego zgromadzenia akcjo-
nariuszy Grupy Azoty, która powstanie – mieć swojego 
przedstawiciela w radzie nadzorczej? I pan, i ja wiemy 
doskonale, że posiadanie takiego przedstawiciela będzie 
się wiązało z poznaniem tajemnic firmy, z możliwością 
rozpoznawania pewnych decyzji planistycznych, decyzji 
strategicznych dla całej firmy. Poprzez to wezwanie nie 
udało im się przejąć Zakładów Azotowych czy naszego 
przemysłu chemicznego, ale być może uda się im wpro-
wadzić swojego przedstawiciela do rady nadzorczej. Czy, 
według pana, posiadają już wystarczającą liczbę głosów 
na ewentualnym zgromadzeniu?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania do pana ministra? Nie.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Skarbu Państwa  
Rafał Baniak:
Dziękuję bardzo.
Najpierw odpowiem na pierwsze pytanie. 

Przypadki działań lobbingowych takich czy innych 
firm w kontekście takiego czy innego zachowania się 
w odpowiedzi na takie, a nie inne wezwanie, nie są 
mi znane, Panie Senatorze.

Jeżeli chodzi o pytanie o firmę z Małopolski – ja 
też jestem z Małopolski, Panie Senatorze, choć panu 

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 16 minut 19)

(senator M. Klima)



(Posiedzeniu przewodniczy marszałek Bogdan 
Borusewicz)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam posiedzenie.
Senatorowie sekretarze zajęli już miejsca przy 

stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego 

porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o spółdzielczych 
kasach oszczędnościowo-kredytowych oraz niektórych 
innych ustaw.

Komisja Budżetu i  Finansów Publicznych 
przedstawiła sprawozdanie zawierające projekt 
uchwały z  poprawkami komisji oraz wnioski 
mniejszości o wprowadzenie poprawek do ustawy 
– druk nr 315A.

W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzone 
głosowania nad przedstawionymi poprawkami, 
a następnie nad podjęciem uchwały co do całości 
ustawy wraz ze zmianami wynikającymi z poprawek.

Na pulpitach państwa senatorów został wyłożony 
materiał pomocniczy do głosowania, zawierający 
wszystkie przedstawione w druku nr 315A poprawki 
Komisji Budżetu i  Finansów Publicznych oraz 
mniejszości Komisji Budżetu i Finansów Publicznych 
w takiej kolejności, w jakiej zostaną poddane pod 
głosowanie zgodnie z kolejnością przepisów ustawy.

Przystępujemy do głosowania.
Poprawka pierwsza ma na celu ujednolicenie 

kompetencji Komisji Nadzoru Finansowego 
w  stosunku do wskazanych w  przepisie umów 
pośrednictwa zawieranych przez banki i przez kasy.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Wyniki.
Na 90 senatorów 30 głosowało za, 60 – przeciw. 

(Głosowanie nr 2)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka druga usuwa z  przepisu regulację, 

która upoważnia spółdzielczą kasę oszczędnościowo-

kredytową do dokonywania oceny, czy informacje 
chronione podlegające przekazaniu prokuratorowi lub 
sądowi są niezbędne w toczącym się postępowaniu.

Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 64 głosowało za, 26  

– przeciw. (Głosowanie nr 3)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny, usuwa 

z przepisu zbędne wyrazy.
Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 87 obecnych senatorów 64 głosowało za, 21 

– przeciw, 1 wstrzymał się od głosu, 1 nie głosował. 
(Głosowanie nr 4)

Poprawka została przyjęta.
Poprawka czwarta ma na celu zmianę charakteru 

upoważnienia do określenia, przez właściwego 
ministra w  drodze rozporządzenia, innych 
pozycji pomniejszeń funduszy własnych kasy 
z obligatoryjnego na fakultatywny.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 91 senatorów 90 głosowało za, 1 nie głosował. 

(Głosowanie nr 5)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka piąta przewiduje możliwość utrzymania 

rezerwy płynnej w formie wskazanej w przepisie 
jednostek uczestnictwa funduszy rynku pieniężnego.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 88 obecnych senatorów 88 głosowało za. 

(Głosowanie nr 6)
Poprawka została przyjęta.

(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)
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Głosowania 

(marszałek B. Borusewicz) Kto się wstrzymał?
Na 91 obecnych senatorów 65 głosowało za, 26  

– przeciw. (Głosowanie nr 11)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka jedenasta wprowadza przepis 

przewidujący, iż kasa krajowa w  celu realizacji 
wskazanych w  ustawie zadań może prowadzić 
rachunek w  Narodowym Banku Polskim oraz 
uczestniczyć w izbach rozliczeniowych, w systemach 
płatności oraz rynku międzybankowym.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 30 głosowało za, 61  

– przeciw. (Głosowanie nr 12)
Poprawka została odrzucona.
Poprawki dwunasta i  pięćdziesiąta czwarta  

– głosujemy nad nimi łącznie – mają na celu usunięcie 
przepisu przewidującego bezzwrotne i nieodpłatne 
przekazanie przez kasę krajową na wniosek 
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wolnych 
środków funduszu stabilizacyjnego w  określonej 
w przepisie wysokości.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 90 obecnych senatorów 28 głosowało za, 61 

– przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 13)
Poprawki zostały odrzucone.
Poprawka trzynasta wprowadza możliwość 

przekazania części nadwyżki bilansowej kasy 
krajowej na fundusz zasobowy.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 90 obecnych senatorów 88 głosowało za,  

1 – przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 14)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czternasta przywraca kwalifikację 

funduszu stabilizacyjnego jako funduszu własnego 
kasy krajowej.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 91 obecnych senatorów 30 głosowało za, 61 – 

przeciw. (Głosowanie nr 15)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka piętnasta ma charakter redakcyjny, 

zapewnia spójność przepisów ustawy o spółdzielczych 
kasach oszczędnościowo-kredytowych i  ustawy 
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

Poprawka szósta usuwa przepis określający 
minimalny limit oprocentowania lokat składanych 
przez spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 90 obecnych senatorów 89 głosowało za, 1 nie 

głosował. (Głosowanie nr 7)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka siódma. Celem poprawki siódmej 

jest rozszerzenie możliwości inwestowania 
środków pieniężnych stanowiących rezerwę płynną 
spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych, 
a zgromadzonych na odrębnych funduszach w kasie 
krajowej, o jednostki uczestnictwa funduszy rynku 
pieniężnego.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Wyniki: na 90 obecnych senatorów 90 głosowało 

za. (Głosowanie nr 8)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka ósma ma na celu skreślenie przepisu 

przewidującego zatwierdzenie przez Komisję 
Nadzoru Finansowego wzorców określonych umów 
zawieranych przez kasę krajową ze spółdzielczymi 
kasami oszczędnościowo-kredytowymi.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 30 głosowało za, 60 

– przeciw. (Głosowanie nr 9)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka dziewiąta przesądza, że kasa krajowa 

może wydawać karty płatnicze na rzecz członków 
spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 90 obecnych senatorów 90 głosowało za. 

(Głosowanie nr 10)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dziesiąta. Celem poprawki dziesiątej 

jest zapewnienie kontynuacji świadczenia usług 
przez kasę krajową, także na rzecz podmiotów, które 
przejęły kasę na czas niezbędny do zakończenia jej 
restrukturyzacji.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
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Teraz poprawka dwudziesta pierwsza…
(Głos z sali: Dwudziesta.)
Dwudziesta? Aha, tak, bo odrzucono tę poprawkę. 

Tak jest.
(Głos z sali: Dziewiętnasta odrzucona.)
Dziewiętnastą odrzucono. Tak, głosujemy nad 

poprawką dwudziestą.
Poprawka dwudziesta ma charakter porządkujący, 

usuwa regulację przewidującą nadanie rygoru 
natychmiastowej wykonalności określonym decyzjom 
Komisji Nadzoru Finansowego, od których nie 
przysługuje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 91 obecnych senatorów 91 głosowało za. 

(Głosowanie nr 21)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwudziesta pierwsza ma charakter 

doprecyzowujący.
Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 89 obecnych senatorów 88 głosowało za, 1 nie 

głosował. (Głosowanie nr 22)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwudziesta trzecia…
(Głos z  sali: Przyjęcie dwudziestej pierwszej 

wyklucza głosowanie nad dwudziestą drugą.)
Przyjęcie poprawki dwudziestej pierwszej 

wyklucza głosowanie nad dwudziestą drugą. Tak, 
zgadzam się, dlatego głosujemy nad poprawką 
dwudziestą trzecią.

Poprawka dwudziesta trzecia eliminuje 
z  przepisu jedną z  przesłanek ustanowienia 
zarządcy komisarycznego w  spółdzielczej kasie 
oszczędnościowo-kredytowej oraz w kasie krajowej.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 91 senatorów 29 głosowało za, 62 – przeciw. 

(Głosowanie nr 23)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka dwudziesta czwarta ma na celu 

wyeliminowanie przepisu przewidującego przyznanie 
Komisji Nadzoru Finansowego kompetencji do 
ustanowienia zarządcy komisarycznego w przypadku, 
gdy działalność spółdzielczej kasy oszczędnościowo-
kredytowej oraz kasy krajowej wykazywać będzie 
rażące lub uporczywe naruszanie prawa.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?

Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 89 obecnych senatorów 63 głosowało za, 25 

– przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 16)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka szesnasta przewiduje, że katalog 

informacji sprawozdawczych przekazywanych 
Komisji Nadzoru Finansowego przez spółdzielczą 
kasę oszczędnościowo-kredytową ma być otwarty.

Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 91 obecnych senatorów 64 głosowało za, 26 

– przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 17)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka siedemnasta przewiduje, że katalog 

informacji sprawozdawczych przekazywanych 
Komisji Nadzoru Finansowego przez kasę krajową 
ma być otwarty.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 89 obecnych senatorów 63 głosowało za, 25 – 

przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 18)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka osiemnasta eliminuje z  ustawy 

przepis nadający Komisji Nadzoru Finansowego 
uprawnienia do żądania zmiany w planie kontroli 
w  spółdzielczych kasach oszczędnościowo-
kredytowych, sporządzonym przez kasę krajową.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 91 obecnych senatorów 28 głosowało za, 62 

– przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 19)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka dziewiętnasta usuwa regulację 

przewidującą nadawanie określonym w  przepisie 
decyzjom Komisji Nadzoru Finansowego rygoru 
natychmiastowej wykonalności.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 90 obecnych senatorów 28 głosowało za, 62 

– przeciw. (Głosowanie nr 20)
Poprawka została przyjęta…
(Głosy z sali: Odrzucona.)
Przepraszam, poprawka została odrzucona.

(marszałek B. Borusewicz)
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Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 63 głosowało za, 25 

– przeciw, 1 się wstrzymał, 1 nie głosował. 
(Głosowanie nr 29)

Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzydziesta ma charakter redakcyjno-

precyzujący.
Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 90 obecnych senatorów 63 było za, 25 – przeciw, 

1 się wstrzymał, 1 nie głosował. (Głosowanie nr 30)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzydziesta pierwsza poprawia redakcję 

przepisu.
Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 64 było za, 24 

– przeciw, 3 nie głosowało. (Głosowanie nr 31)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzydziesta druga ma charakter 

doprecyzowujący.
Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Wyniki, proszę.
Na 88 obecnych senatorów 62 głosowało za, 23 

– przeciw, 1 się wstrzymał, 2 nie głosowało. 
(Głosowanie nr 32)

Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzydziesta trzecia ma charakter 

redakcyjny.
Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 91 obecnych senatorów 64 było za, 26 – 

przeciw, 1 się wstrzymał. (Głosowanie nr 33)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzydziesta czwarta. Celem poprawki 

trzydziestej czwartej jest wprowadzenie regulacji 
umożliwiających podjęcie we wskazanych 
przypadkach przez członków spółdzielczej kasy 
oszczędnościowo-kredytowej działań zmierzających 
do naprawy sytuacji finansowej danej kasy.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?

Kto się wstrzymał?
Na 90 obecnych senatorów 29 głosowało za, 61 

– przeciw. (Głosowanie nr 24)
Poprawka została odrzucona.
Celem poprawki dwudziestej piątej jest 

doprecyzowanie zasad dotyczących podziału 
spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 90 obecnych senatorów 88 głosowało za, 2 

– przeciw. (Głosowanie nr 25)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwudziesta szósta umożliwia kasie 

krajowej udzielenie pomocy stabilizacyjnej 
spółdzielczej kasie oszczędnościowo-kredytowej, 
która przejmuje inną kasę.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 91 senatorów 31 głosowało za, 60 – przeciw. 

(Głosowanie nr 26)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka dwudziesta siódma ma charakter 

redakcyjno-porządkujący, eliminuje wątpliwości 
interpretacyjne.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 90 obecnych senatorów 62 było za, 27 

– przeciw, 1 nie głosował. (Głosowanie nr 27)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwudziesta ósma zapobiega zawieszeniu 

działalności spółdzielczej kasy oszczędnościowo-
kredytowej w przypadku wydania przez Komisję 
Nadzoru Finansowego wadliwej decyzji w przedmiocie 
przejęcia kasy. Poprawka ponadto wprowadza termin, 
w którym zbywający i przejmujący kasę zobowiązani 
są do poinformowania przedstawicieli pracowników 
o przejęciu przedsiębiorstwa.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 90 obecnych senatorów 62 było za, 28 

– przeciw. (Głosowanie nr 28)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka dwudziesta dziewiąta ma charakter 

porządkujący.
Przycisk obecności.
Kto za?

(marszałek B. Borusewicz)
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w  procesie restrukturyzacji spółdzielczych kas 
oszczędnościowo-kredytowych.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 90 obecnych senatorów 90 głosowało za. 

(Głosowanie nr 39)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czterdziesta umożliwia bankowi, 

którego akcje nabył Bankowy Fundusz Gwarancyjny, 
powierzenie przedsiębiorcy lub przedsiębiorcy 
zagranicznemu wykonywania określonych czynności 
bankowych z jednoczesnym wyłączeniem niektórych 
rygorów wynikających u ustawy – Prawo bankowe.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 91 senatorów 1 głosował za, 89 – przeciw, 

1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 40)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka czterdziesta pierwsza ma charakter 

precyzujący.
Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 91 senatorów 90 głosowało za, 1 – przeciw. 

(Głosowanie nr 41)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czterdziesta druga ma na celu 

wprowadzenie zakazu łączenia stanowisk w organach 
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego oraz w organach 
banku, który korzysta ze wsparcia tego funduszu.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 91 senatorów 29 głosowało za, 62 – przeciw. 

(Głosowanie nr 42)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka czterdziesta trzecia ma charakter 

doprecyzowujący.
Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 90 senatorów 89 głosowało za, 1 – przeciw. 

(Głosowanie nr 43)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czterdziesta czwarta ma na celu 

umożliwienie Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu 
określenia zasad i form zabezpieczenia i dochodzenia 
zwrotu pomocy finansowej udzielonej spółdzielczym 
kasom oszczędnościowo-kredytowym.

Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 26 było za, 62 – 

przeciw, 1 nie głosował. (Głosowanie nr 34)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka trzydziesta piąta wprowadza 

regulację przewidującą, iż decyzje Komisji 
Nadzoru Finansowego o przejęciu oraz zawieszeniu 
działalności i ustanowieniu zarządcy komisarycznego 
w spółdzielczej kasie oszczędnościowo-kredytowej 
mogą być wydane jedynie w przypadku nieprzekazania 
lub nieskuteczności programu postępowania 
naprawczego.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 91 obecnych senatorów 31 było za, 60 – przeciw. 

(Głosowanie nr 35)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka trzydziesta szósta koryguje 

nieprawidłowe odesłanie.
Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 64 było za, 20 

– przeciw, 3 nie głosowało. (Głosowanie nr 36)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzydziesta siódma. Jej celem jest 

zapewnienie dłuższego okresu dla spółdzielczych kas 
oszczędnościowo-kredytowych oraz kasy krajowej 
na złożenie wniosków o  zatwierdzenie statutów, 
prezesów i członków zarządów.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 30 było za, 61 – przeciw. 

(Głosowanie nr 37)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka trzydziesta ósma ma na celu zapewnienie 

spójności terminologicznej w ramach ustawy.
Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 90 obecnych senatorów 90 głosowało za. 

(Głosowanie nr 38)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzydziesta dziewiąta wprowadza 

do zakresu uprawnień Bankowego Funduszu 
Gwarancyjnego kontrolę wykorzystywania wsparcia 

(marszałek B. Borusewicz)
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Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 91 senatorów 91 było za. (Głosowanie nr 49)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka pięćdziesiąta koryguje nieprawidłowe 

odesłanie.
Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 91 senatorów 64 głosowało za, 26 – przeciw, 

1 nie głosował. (Głosowanie nr 50)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka pięćdziesiąta pierwsza ma na celu 

ujednolicenie terminologii w ustawie.
Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 91 senatorów 90 głosowało za, 1 – przeciw. 

(Głosowanie nr 51)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka pięćdziesiąta druga precyzuje przepis 

w zakresie wskazania podmiotu, któremu Bankowy 
Fundusz Gwarancyjny może udzielić wsparcia.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 91 senatorów 91 było za. (Głosowanie nr 52)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka pięćdziesiąta trzecia ma charakter 

doprecyzowujący.
Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Wyniki.
Na 91 senatorów 63 głosowało za, 28 – przeciw. 

(Głosowanie nr 53)
Poprawka została przyjęta.
Pięćdziesiąta czwarta była już przegłosowana 

z dwunastą.
Poprawka pięćdziesiąta piąta dotyczy nowelizacji 

ustawy o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy i polega 
na rozszerzeniu definicji instytucji obowiązanej 
o kasę krajową.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 91 obecnych senatorów 63 głosowało za, 27  

– przeciw, 1 nie głosował. (Głosowanie nr 54)
Poprawka została przyjęta.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 90 senatorów 90 głosowało za. (Głosowanie 

nr 44)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czterdziesta piąta ma charakter 

redakcyjny.
Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 91 senatorów 90 było za, 1 nie głosował. 

(Głosowanie nr 45)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czterdziesta szósta ma charakter 

porządkujący, zapewnia spójność ustawy.
Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 90 senatorów 90 było za. (Głosowanie nr 46)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czterdziesta siódma ma na celu 

zapewnienie spójności terminologicznej w ramach 
ustawy. Ponadto doprecyzowuje regulacje ustawy 
w zakresie funkcjonowania utworzonego w Bankowym 
Funduszu Gwarancyjnym funduszu gwarancyjnego 
spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 90 senatorów 89 było za, 1 nie głosował. 

(Głosowanie nr 47)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czterdziesta pierwsza precyzuje zasady 

przeznaczenia środków bankowych…
(Głos z sali: Czterdziesta ósma.)
Przepraszam, poprawka czterdziesta ósma 

precyzuje zasady przeznaczania środków Bankowego 
Funduszu Gwarancyjnego w przypadku udzielania 
pomocy finansowej określonym podmiotom objętym 
systemem gwarantowania.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 90 senatorów 90 było za. (Głosowanie nr 48)
Poprawka została przyjęta
Poprawka czterdziesta dziewiąta wprowadza 

zwolnienie wskazanej czynności z  podatku od 
czynności cywilnoprawnej.

(marszałek B. Borusewicz)
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Poprawka została przyjęta.
Poprawka sześćdziesiąta pierwsza wydłuża vacatio 

legis do sześciu miesięcy, z tym że przepisy dotyczące 
outsourcingu wejdą w życie po dwunastu miesiącach, 
a tajemnicy zawodowej oraz gwarancji Bankowego 
Funduszu Gwarancyjnego – po czternastu dniach.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 29 głosowało za, 62 

– przeciw. (Głosowanie nr 60)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka sześćdziesiąta druga wydłuża vacatio 

legis do dwóch miesięcy, z tym że przepisy dotyczące 
struktury funduszy wejdą w  życie po dwunastu 
miesiącach, a  dotyczące obowiązku wnoszenia 
składki dla kasy krajowej – 1  stycznia 2014  r., 
przepisy dotyczące gwarancji Bankowego Funduszu 
Gwarancyjnego – po sześciu miesiącach od dnia 
ogłoszenia ustawy.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 91 obecnych senatorów 30 głosowało za, 61 

– przeciw. (Głosowanie nr 61)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka sześćdziesiąta trzecia powoduje, iż 

przepisy dotyczące obowiązku wnoszenia składki 
dla kasy krajowej wejdą w życie razem z przepisem 
dotyczącym obowiązku ponoszenia kosztów nadzoru, 
to jest 1 stycznia 2014 r.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 91 obecnych senatorów 91 głosowało za. 

(Głosowanie nr 62)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka sześćdziesiąta czwarta powoduje, 

iż przepis dotyczący gromadzenia rezerw 
obowiązkowych wejdzie w życie w dniu 28 stycznia 
2014 r.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 90 obecnych senatorów 90 głosowało za. 

(Głosowanie nr 63)
Poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości, ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Proszę nacisnąć przycisk obecności.

Poprawka pięćdziesiąta szósta powoduje skreślenie 
utrzymania w mocy niektórych aktów wykonawczych, 
których upoważnienia ustawowe uległy zmianie, oraz 
skreśla termin, w którym muszą wejść w życie nowe 
przepisy.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 90 obecnych senatorów 90 głosowało za. 

(Głosowanie nr 55)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka pięćdziesiąta siódma skreśla 

sześciomiesięczny termin, w którym muszą wejść 
w życie nowe przepisy wykonawcze.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 90 obecnych senatorów 89 głosowało za, 1 nie 

głosował. (Głosowanie nr 56)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka pięćdziesiąta ósma utrzymuje w mocy 

zasady i metodykę opracowaną przez kasę krajową do 
czasu wydania w tej sprawie rozporządzenia.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 90 obecnych senatorów 89 głosowało za, 1 się 

wstrzymał. (Głosowanie nr 57)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka pięćdziesiąta dziewiąta ma na celu 

czasowe zawieszenie przepisu nakazującego 
utrzymanie 5% poziomu wypłacalności.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 30 głosowało za, 61 

– przeciw. (Głosowanie nr 58)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka sześćdziesiąta polega na dodaniu 

przepisów przejściowych dotyczących postępowania 
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w przypadku 
niebezpieczeństwa niewypłacalności kas.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 89 głosowało za. 

(Głosowanie nr 59)

(marszałek B. Borusewicz)
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3 kwietnia rozpatrywały ustawę o zmianie ustawy 
o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie 
oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji 
rolnej i nie poparły żadnego z wniosków.

Przypominam, że były dwa rodzaje wniosków: 
wniosek o poparcie ustawy bez poprawek – tu wynik 
głosowania był 10:12 – oraz wniosek o  poparcie 
ustawy wraz z  poprawką. Wczoraj na wspólnym 
posiedzeniu komisji po raz kolejny wyjaśniliśmy, że 
poprawka miałaby dotyczyć tego, że w przypadku 
spółek składane jest oświadczenie, że spółka nie 
jest zagrożona upadłością. Wniosek ten nie uzyskał 
poparcia połączonych komisji – wynik głosowania 
był 12:13. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Czy pozostali senatorowie sprawozdawcy, 

senatorowie Niewiarowski i  Kilian, chcą jeszcze 
zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń.

Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności przeprowadzone zostanie 

głosowanie nad wnioskiem o przyjęcie ustawy bez 
poprawek, a następnie, w przypadku odrzucenia tego 
wniosku, nad przedstawioną poprawką.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przyjęcie ustawy 
bez poprawek.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 62 głosowało za, 26 

– przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 66)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie 
oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji 
rolnej.

Powracamy do rozpatrywania punktu piątego 
porządku obrad: drugie czytanie projektu ustawy 
o  zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz 
ustawy – Prawo celne.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czytania 
projektu ustawy skierował projekt do Komisji 
Ustawodawczej oraz Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych i zobowiązał te komisje do przedstawienia 
jeszcze na obecnym posiedzeniu Senatu dodatkowego 
sprawozdania. Znajduje się ono w druku nr 241X.

Przystępujemy do trzeciego czytania projektu 
ustawy.

Proszę sprawozdawcę, pana senatora Leszka 
Piechotę, o przedstawienie dodatkowego sprawozdania 
komisji.

Kto jest za? Proszę nacisnąć przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Proszę nacisnąć przycisk 

„przeciw”.
Kto się wstrzymał? Proszę nacisnąć przycisk 

„wstrzymuję się”.
Proszę o wyniki głosowania.
Na 91 obecnych senatorów 62 głosowało za, 29  

– przeciw. (Głosowanie nr 64)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-
kredytowych oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o ochronie 
gruntów rolnych i leśnych.

Komisja Rolnictwa i  Rozwoju Wsi oraz 
Komisja Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej przedstawiły jednobrzmiące projekty 
uchwał, w których wnoszą o przyjęcie tej ustawy bez 
poprawek – druki nr 313A i 313B.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawionym 
przez komisje projektem uchwały.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 89 głosowało za, 1 nie 

głosował. (Głosowanie nr 65)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o ochronie gruntów rolnych i leśnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwartego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o zwrocie 
podatku akcyzowego zawartego w  cenie oleju 
napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej, Komisji Budżetu i Finansów Publicznych 
oraz Komisji Rolnictwa i  Rozwoju Wsi, które 
ustosunkowały się do przedstawionych w toku debaty 
wniosków i  przygotowały wspólne sprawozdanie 
w tej sprawie. Znajduje się ono w druku nr 314Z.

Proszę sprawozdawcę, panią senator Beatę 
Gosiewską, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Beata Gosiewska:
Panie Marszałku! Szanowni Państwo!
Komisja Rolnictwa i  Rozwoju Wsi, Komisja 

Budżetu i  Finansów Publicznych oraz Komisja 
Samorządu Terytorialnego i  Administracji 
Państwowej na wspólnym posiedzeniu w  dniu 

(marszałek B. Borusewicz)
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Na 85 obecnych senatorów 84 głosowało za, 1  
– przeciw. (Głosowanie nr 68)

Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 
przyjął projekt ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja 
podatkowa, ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz 
ustawy – Prawo celne i podjął uchwałę w sprawie 
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednocześnie informuję, że Senat upoważnił pana 
senatora Leszka Piechotę do reprezentowania Senatu 
w dalszych pracach nad tym projektem.

Informuję, że porządek obrad trzydziestego 
posiedzenia Senatu został wyczerpany.

Przystępujemy do oświadczeń senatorów poza 
porządkiem obrad.

Informuję państwa senatorów, że oświadczenia 
złożone do protokołu zostaną zamieszczone 
w urzędowej wersji sprawozdania stenograficznego. 
Oświadczenia nie mogą trwać dłużej niż pięć minut. 
Przedmiotem oświadczenia mogą być sprawy 
związane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie 
może ono dotyczyć spraw będących przedmiotem 
porządku obrad bieżącego posiedzenia Senatu. 
Marszałek odmówi przyjęcia niewygłoszonych 
oświadczeń, których treści nie można ustalić lub 
których wygłoszenie przez senatora nie byłoby 
możliwe w przysługującym mu czasie, czyli w ciągu 
pięciu minut. Nad oświadczeniami senatorskimi nie 
przeprowadza się dyskusji.

Minutowa przerwa na wyjście…
(Rozmowy na sali)
Proszę o wygłoszenie oświadczenia pana senatora 

Jana Marię Jackowskiego.
(Rozmowy na sali)
Jeszcze chwila, Panie Senatorze.
(Senator Jan Maria Jackowski: Tak jest, Panie 

Marszałku.)
(Rozmowy na sali)
Proszę bardzo, Panie Senatorze, już można.

Senator Jan Maria Jackowski:
Mam zaszczyt w imieniu grupy senatorów złożyć 

oświadczenie skierowane do marszałka Senatu RP 
Bogdana Borusewicza.

Podczas dwudziestego dziewiątego posiedzenia 
Senatu RP w dniu 21 marca bieżącego roku zostały 
odrzucone cztery uchwały przygotowane przez 
senatorów Prawa i Sprawiedliwości: w 100. rocznicę 
powołania parafii pod wezwaniem Świętego Krzyża 
w  nowojorskiej dzielnicy Maspeth; stanowisko 
Senatu RP w sprawie udziału katolików świeckich 
i  duchownych w  debacie publicznej; w  sprawie 
oddania hołdu Wybitnemu Patriocie Księdzu Piotrowi 
Skardze w  czterechsetlecie Jego śmierci; w  15. 
rocznicę kanonizacji św. Jadwigi Królowej. Wszystkie 
zostały przetrzymane przez cztery miesiące czy pięć 

Senator Sprawozdawca 
Leszek Piechota:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Budżetu 

i Finansów Publicznych na wspólnym posiedzeniu 
w dniu 3 kwietnia bieżącego roku ustosunkowały się 
do zgłoszonych w toku dyskusji wniosków.

Komisje poparły wniosek zawarty w zestawieniu 
wniosków i wnoszą o jego przyjęcie przez Senat wraz 
z jednolitym projektem ustawy o zmianie ustawy 
– Ordynacja podatkowa, ustawy – Kodeks karny 
skarbowy oraz ustawy – Prawo celne oraz z projektem 
uchwały w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu 
ustawy, zawartymi w druku nr 241S.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Czy pan senator jako wnioskodawca chciałby 

jeszcze zabrać głos? Nie widzę takiej chęci. Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające 

nie dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy 
i  wnioskodawcy w  związku z  przedstawionym 
dodatkowym sprawozdaniem.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę zgłoszeń.

Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzone 

głosowanie nad poprawką – druk nr 241X – a następnie 
nad przyjęciem projektu z druku nr 241S w całości, 
ze zmianami wynikającymi z przyjętej poprawki.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawioną 
poprawką. Poprawka wskazuje, że organy prowadzące 
postępowania karnoskarbowe informują o toczącym 
się postępowaniu nie tylko organy podatkowe, ale 
także organy celne.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 60 głosowało za, 27 

wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 67)
Poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad przyjęciem 

projektu ustawy w całości, ze zmianami wynikającymi 
z przyjętej poprawki, oraz projektu uchwały w sprawie 
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Komisje proponują, aby Senat upoważnił pana 
senatora Leszka Piechotę do reprezentowania Senatu 
w dalszych pracach nad projektem tej ustawy.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
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(senator J.M. Jackowski) Podpisali senatorowie: Przemysław Błaszczyk, 
Beata Gosiewska, Jerzy Chróścikowski, Marek 
Martynowski, Grzegorz Wojciechowski, Robert 
Mamątow, Henryk Cioch, Janina Sagatowska, Maciej 
Klima, Bogdan Pęk, Władysław Ortyl, Kazimierz 
Wiatr, Wiesław Dobkowski, Stanisław Gogacz, 
Stanisław Kogut, Bohdan Paszkowski, Stanisław 
Karczewski, Jan Maria Jackowski, Dorota Czudowska, 
Krzysztof Marek Słoń, Andrzej Pająk, Henryk Górski, 
Waldemar Kraska, Andrzej Matusiewicz, Wojciech 
Skurkiewicz, Mieczysław Gil, Michał Seweryński 
i Kazimierz Jaworski. Dziękuję. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Stanisława 

Koguta.

Senator Stanisław Kogut:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja także kieruję swoje oświadczenie do pana 

marszałka.
Panie Marszałku!
W Roku Powstania Styczniowego przypominam 

w kolejnych oświadczeniach wydarzenia sprzed stu 
pięćdziesięciu lat.

Wróćmy do czasów poprzedzających wybuch 
powstania. 8 kwietnia 1861 r. nastroje w Warszawie, jak 
pisał Stefan Kieniewicz, były rozkołysane. W nocy z 7 
na 8 kwietnia namiestnik Gorczakow podpisał ustawę 
o  zbiegowiskach, przedłożoną przez Aleksandra 
Wielopolskiego. Jej celem było uspokojenie nastrojów 
i uniknięcie konfrontacji. Niestety, skutek był wprost 
przeciwny. Rano 8 kwietnia rozwieszono stosowne 
plakaty, lecz nikt ich nie czytał. Przed południem 
odbył się patriotyczny pogrzeb sybiraka Stobnickiego 
na Powązkach i manifestacja zbratania na cmentarzu 
żydowskim. W świąteczny pogodny dzień mnóstwo 
warszawiaków pojawiło się na ulicach stolicy. Po 
południu niedaleko Zamku Królewskiego, pod 
figurą Matki Bożej kilkadziesiąt osób śpiewało pieśni 
patriotyczne.

(Rozmowy na sali)
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Przepraszam, 

Panie Senatorze. Proszę o spokój. Nie przeszkadzajcie 
Panowie, Koledzy z klubu. Proszę bardzo.)

Pocztylion karety pocztowej nadjeżdżającej 
od Krakowskiego Przedmieścia zagrał na trąbce 
Mazurka Dąbrowskiego. Pobiegli za nim gapie. 
Mniej więcej w tym samym czasie na plac Zamkowy 
wyszło pięć rot piechoty, szwadron żandarmów 
i kozacka rota. Próbowano zgonić kilkuset cywilów 
z  placu nahajkami i  kolbami. W  końcu padły 

miesięcy w „zamrażarce”, a następnie pod pretekstem 
przeterminowania odrzucone.

Zwracamy się do pana marszałka z pytaniem, 
dlaczego tak długo trwały prace nad przedmiotowymi 
uchwałami od momentu złożenia ich do laski 
marszałkowskiej. Formalistyczne podejście sprawiło, 
że zostały przekreślone sprawy i  osoby, których 
uchwały dotyczyły.

Znamienne, że Senat, z mocy tradycji opiekujący 
się Polonią i mający dbać o polską tożsamość i dzie-
dzictwo kulturowe, nie dopuścił do podjęcia uchwał 
dotyczących źródeł tożsamości Polski. Przecież pa-
rafia Świętego Krzyża w Maspeth jest przykładem 
wspólnoty jednoczącej Polaków na obczyźnie, za-
pewniającej im zachowanie tożsamości narodowej 
i ułatwiającej dostosowanie się do nowego środowi-
ska. Zachowując polski charakter, przyjmuje ona go-
ścinnie także wiernych pochodzących z innych grup 
etnicznych.

W drugiej uchwale, powołując się na Konstytucję RP, 
przypomnieliśmy, że ludzie wierzący, zarówno 
świeccy, jak i  duchowni, mają pełne i  oczywiste 
prawo do prezentowania swego stanowiska w debacie 
publicznej, na równi z  przedstawicielami innych 
wyznań i religii, a także z osobami niewierzącymi, 
co niekiedy bywa kwestionowane. I  stąd potrzeba 
przypomnienia o oczywistych prawach obywatelskich.

Odrzucenie uchwał podkreślających rolę świętej 
Jadwigi czy księdza Piotra Skargi w historii Polski 
również budzi sprzeciw. Nawet w czasach komuni-
stycznych nazywano ulice polskich miast imionami 
tych osób, bezspornie zaliczanych do grona naj-
wybitniejszych postaci naszych dziejów i kultury. 
Święta Jadwiga to jedyna kobieta, która była królem 
Polski, i osoba, która powinna być nie tylko patron-
ką Polski, ale także patronką Europy zbudowanej 
na fundamencie chrześcijaństwa. Święta Jadwiga 
przyczyniła się bowiem do chrztu Litwy, była 
współtwórczynią wielonarodowej, wieloetnicznej, 
wielokulturowej, wieloreligijnej Rzeczypospolitej 
oraz założycielką Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
Z kolei ksiądz Piotr Skarga to wszechstronnie wy-
kształcony jezuita, teolog, kaznodzieja i pisarz, 
który wsławił się wnikliwą i  trafną oceną życia 
politycznego w  szesnastowiecznej Polsce oraz 
żarliwą i napominającą modlitwą wzywającą do 
pokuty obywateli Korony Polskiej i  Wielkiego 
Księstwa Litewskiego. Wciąż aktualne są słowa 
jego „Modlitwy za ojczyznę”.

My, niżej podpisani senatorowie, zwracamy się do 
pana marszałka o powołanie grupy inicjatywnej, która 
ponownie przygotowałaby projekty przedmiotowych 
uchwał, i  o  podjęcie działań mających na celu 
naprawienie błędu, jaki został popełniony.
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(senator S. Kogut) warszawską skarpą, na tak zwanej dolnej Smolnej 
pod jedynką wchodzą rosyjscy żandarmi i aresztują 
siedzącego przy biurku, pracującego mimo późnej 
pory mężczyznę. Z  tego małego domku dyktator 
powstania, Romuald Traugutt, kierował podziemną 
organizacją. W noc z 10 na 11 kwietnia 1864 r. ruszył 
w swą ostatnią podróż zakończoną na szubienicy pod 
Cytadelą. Taka to już data ten 10 kwietnia, że wtedy 
tracimy najlepszych.

Apeluję, Panie Marszałku, o wsparcie inicjatywy 
beatyfikacji Romualda Traugutta, jako symbolu 
męczeństwa i poświęcenia dla ojczyzny. Zwolennikiem 
tej beatyfikacji był już Prymas Tysiąclecia, świętej 
pamięci Stefan kardynał Wyszyński. Jesteśmy to 
winni wielkiemu generałowi Trauguttowi. Gdyby nie 
tacy jak on, nie byłoby polskiego Senatu. Dziękuję. 
(Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Więcej senatorów nie zgłosiło się do wygłoszenia 

oświadczeń.
Informuję, że protokół trzydziestego posiedzenia 

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji 
zostanie udostępniony senatorom w  terminie 
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac 
Senackich, w pokoju nr 255.

Zamykam trzydzieste posiedzenie Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji.

(Marszałek trzykrotnie uderza laską marszałkowską)

strzały. Tłum się nie cofnął, ranni i zabici padli, 
inni pozostali na miejscach. Z  Krakowskiego 
Przedmieścia i  Senatorskiej na plac Zamkowy 
wchodziły kolejne grupy. To wtedy młody Żyd 
Landy chwycił w dłonie krzyż wypadający z rąk 
rannego zakonnika i  sam, po chwili trafiony 
rosyjską kulą, upadł razem z krzyżem. W kilku 
salwach przez godzinę rosyjska piechota wystrzeliła 
prawie pięćset ładunków. Zginęło ponad sto osób. 
Dokładna liczba ofiar nie jest znana, bo ciała 
zabitych zostały zebrane przez wojsko i pochowane 
w nocy. Warszawski plac Zamkowy spłynął krwią 
polskich patriotów. Nie wiemy, czy masakra na 
placu Zamkowym była wynikiem prowokacji, czy 
nieszczęśliwego zbiegu okoliczności – bezradności 
rosyjskich władz skonfrontowanej z  festiwalem 
uroczystości patriotycznych, nabożeństw, 
demonstracji i  spotkań. Masakra ta jednak była 
punktem zwrotnym. Po niej nie było już odwrotu. 
Rachunek krzywd urósł tak, że musiało dojść do 
zbrojnego wybuchu.

To była ta godzina, która zmieniła losy Polski. 
Czasem wystarczy jeden błąd władzy, nawet 
nieświadomy, bezwiedny, by skrzywdzić nie tylko 
współczesnych, ale i kolejne pokolenia. Odpowiedzialne 
sprawowanie władzy jest wielkim ciężarem.

Przenieśmy się w czasie. Warszawa, noc z 10 na 
11 kwietnia 1864  roku, powstanie już dogorywa. 
Mniej więcej kilometr stąd, od Senatu, pod 

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 49)
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Wyniki głosowań

			   1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 11	 12	 13	 14	 15	 16	 17	 18	 19	 20
	 1	 Ł.M. Abgarowicz	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 2	 A.T. Aksamit	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 3	 T. Arłukowicz	 .	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 4	 M. Augustyn	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 5	 E.E. Bieńkowska	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 6	 G.M. Bierecki	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 7	 P.J. Błaszczyk	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 +
	 8	 R.W. Bonisławski	 .	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 9	 M.S. Borowski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 .	 -	 -
	 10	 B.M. Borusewicz	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 11	 B. Borys-Damięcka	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 12	 J.M. Chróścikowski	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 +
	 13	 A.P. Chybicka	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 .	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 14	 W. Cimoszewicz	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 .	 -	 -
	 15	 H. Cioch	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 +
	 16	 L. Czarnobaj	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 17	 G. Czelej	 +	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 18	 D. Czudowska	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 #	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 +
	 19	 W.J. Dobkowski	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 .
	 20	 R. Dowhan	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 21	 J. Duda	 .	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 -
	 22	 M.W. Gil	 .	 +	 .	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +
	 23	 W.J. Gintowt-Dziewałtowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 24	 S. Gogacz	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 +
	 25	 S.A. Gorczyca	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -
	 26	 B.B. Gosiewska	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 +
	 27	 R.J. Górecki	 .	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 28	 H. Górski	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 +
	 29	 M.T. Grubski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 30	 P.A. Gruszczyński	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 31	 A.S. Grzyb	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 32	 H. Hatka	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 33	 S. Hodorowicz	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 34	 S.A. Iwan	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 35	 J.M. Jackowski	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 +
	 36	 K. Jaworski	 +	 +	 -	 #	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 +
	 37	 S. Jurcewicz	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 38	 S. Karczewski	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 .	 -	 -	 +	 +
	 39	 W. Kilian	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 40	 K.M. Kleina	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 41	 B.A. Klich	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 42	 M.J. Klima	 .	 +	 -	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 ?	 ?	 ?	 +	 +
	 43	 R.A. Knosala	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 44	 A. Kobiak	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 45	 S. Kogut	 .	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 +
	 46	 M. Konopka	 .	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 47	 T.W. Kopeć	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 48	 W.J. Kraska	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 +
	 49	 K.J. Kutz	 .	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 50	 J.W. Lasecki	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 51	 J.F. Libicki	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 52	 R.A. Mamątow	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 53	 M.E. Martynowski	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 +
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			   1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 11	 12	 13	 14	 15	 16	 17	 18	 19	 20
	 54	 A.A. Matusiewicz	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 +
	 55	 Z.H. Meres	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 56	 J. Michalski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 57	 A.K. Misiołek	 .	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 58	 A.A. Możdżanowska	 .	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 59	 R.K. Muchacki	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 60	 I. Niewiarowski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 61	 J.W. Obremski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +
	 62	 N.P. Obrycki	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 63	 W.Z. Ortyl	 .	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 +
	 64	 A. Owczarek	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 65	 A.M. Pająk	 +	 +	 -	 -	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 +
	 66	 M. Pańczyk-Pozdziej	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 67	 B.J. Paszkowski	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 +
	 68	 A. Person	 .	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 69	 B.M. Pęk	 +	 +	 -	 .	 #	 .	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 .	 +	 -	 -	 -	 +	 +
	 70	 L.M. Piechota	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 71	 J. Pinior	 .	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 72	 A.A. Pociej	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 73	 M. Poślednik	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 74	 S.P. Preiss	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 75	 M.D. Rocki	 .	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 76	 J.K. Rotnicka	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 77	 J. Rulewski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 78	 J.Z. Sagatowska	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 +
	 79	 J.M. Sepioł	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 80	 M. Seweryński	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 +
	 81	 W.J. Sitarz	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 82	 W. Skurkiewicz	 +	 +	 -	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 .	 -	 -	 +	 +
	 83	 K.M. Słoń	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 +
	 84	 A. Szewiński	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 85	 G.A. Sztark	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 86	 B.P. Śmigielski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 87	 A. Świeykowski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 88	 P. Wach	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 89	 K.A. Wiatr	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 +
	 90	 E.K. Wittbrodt	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 91	 G.M. Wojciechowski	 +	 +	 -	 .	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 +
	 92	 M.J. Wojtczak	 +	 -	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 93	 J.A. Wyrowiński	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 94	 R. Zaborowski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 95	 A.M. Zając	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 96	 J. Zając	 .	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 97	 A.M. Zdziebło	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -
	 98	 P.B. Zientarski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 99	 M.A. Ziółkowski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 -

	 Obecnych	 76	 90	 90	 87	 91	 88	 90	 90	 90	 90	 91	 91	 90	 90	 91	 89	 91	 89	 91	 90
	 Za	 76	 30	 64	 64	 90	 88	 89	 90	 30	 90	 65	 30	 28	 88	 30	 63	 64	 63	 28	 28
	 Przeciw	 0	 60	 26	 21	 0	 0	 0	 0	 60	 0	 26	 61	 61	 1	 61	 25	 26	 25	 62	 62
	 Wstrzymało się	 0	 0	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 1	 1	 0	 1	 1	 1	 1	 0
	 Nie głosowało	 0	 0	 0	 1	 1	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0
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			   21	 22	 23	 24	 25	 26	 27	 28	 29	 30	 31	 32	 33	 34	 35	 36	 37	 38	 39	 40
	 1	 Ł.M. Abgarowicz	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 2	 A.T. Aksamit	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 3	 T. Arłukowicz	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 4	 M. Augustyn	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 5	 E.E. Bieńkowska	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 6	 G.M. Bierecki	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 7	 P.J. Błaszczyk	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 -
	 8	 R.W. Bonisławski	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 9	 M.S. Borowski	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 10	 B.M. Borusewicz	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 11	 B. Borys-Damięcka	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 #	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 12	 J.M. Chróścikowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 -
	 13	 A.P. Chybicka	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 14	 W. Cimoszewicz	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 -
	 15	 H. Cioch	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 -
	 16	 L. Czarnobaj	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 17	 G. Czelej	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 18	 D. Czudowska	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 #	 #	 -	 .	 +	 -	 +	 +	 +	 -
	 19	 W.J. Dobkowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 -
	 20	 R. Dowhan	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 21	 J. Duda	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 22	 M.W. Gil	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 -
	 23	 W.J. Gintowt-Dziewałtowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 24	 S. Gogacz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 -
	 25	 S.A. Gorczyca	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 26	 B.B. Gosiewska	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 -
	 27	 R.J. Górecki	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 28	 H. Górski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 -
	 29	 M.T. Grubski	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 30	 P.A. Gruszczyński	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 31	 A.S. Grzyb	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 32	 H. Hatka	 +	 +	 -	 .	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 33	 S. Hodorowicz	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 34	 S.A. Iwan	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 #	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 35	 J.M. Jackowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 -
	 36	 K. Jaworski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 #	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -
	 37	 S. Jurcewicz	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 38	 S. Karczewski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 -
	 39	 W. Kilian	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 40	 K.M. Kleina	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 41	 B.A. Klich	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 42	 M.J. Klima	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 ?	 ?	 -	 ?	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?
	 43	 R.A. Knosala	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 44	 A. Kobiak	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 45	 S. Kogut	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -
	 46	 M. Konopka	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 47	 T.W. Kopeć	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 48	 W.J. Kraska	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 -
	 49	 K.J. Kutz	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 .	 +	 -
	 50	 J.W. Lasecki	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 51	 J.F. Libicki	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 52	 R.A. Mamątow	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 .	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 -
	 53	 M.E. Martynowski	 +	 #	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 -
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Wyniki głosowań

			   21	 22	 23	 24	 25	 26	 27	 28	 29	 30	 31	 32	 33	 34	 35	 36	 37	 38	 39	 40
	 54	 A.A. Matusiewicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 #	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 -
	 55	 Z.H. Meres	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 56	 J. Michalski	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 57	 A.K. Misiołek	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 58	 A.A. Możdżanowska	 +	 +	 -	 -	 .	 -	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -
	 59	 R.K. Muchacki	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 60	 I. Niewiarowski	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 61	 J.W. Obremski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 62	 N.P. Obrycki	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 63	 W.Z. Ortyl	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 #	 +	 +	 +	 -
	 64	 A. Owczarek	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 65	 A.M. Pająk	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 -
	 66	 M. Pańczyk-Pozdziej	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 67	 B.J. Paszkowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 -
	 68	 A. Person	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 69	 B.M. Pęk	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 .	 +	 +	 +	 -
	 70	 L.M. Piechota	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 71	 J. Pinior	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 72	 A.A. Pociej	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 73	 M. Poślednik	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 74	 S.P. Preiss	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 75	 M.D. Rocki	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 76	 J.K. Rotnicka	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 #	 -	 +	 +	 -
	 77	 J. Rulewski	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 #	 -	 +	 +	 -
	 78	 J.Z. Sagatowska	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 #	 .	 -	 .	 +	 -	 +	 +	 +	 -
	 79	 J.M. Sepioł	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 80	 M. Seweryński	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 -
	 81	 W.J. Sitarz	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 .	 -
	 82	 W. Skurkiewicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 .	 #	 .	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -
	 83	 K.M. Słoń	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 -
	 84	 A. Szewiński	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 85	 G.A. Sztark	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 .	 #	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 86	 B.P. Śmigielski	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 87	 A. Świeykowski	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 88	 P. Wach	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 89	 K.A. Wiatr	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 -
	 90	 E.K. Wittbrodt	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 91	 G.M. Wojciechowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 +	 .	 +	 +	 +	 -
	 92	 M.J. Wojtczak	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 93	 J.A. Wyrowiński	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 94	 R. Zaborowski	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 95	 A.M. Zając	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 96	 J. Zając	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 97	 A.M. Zdziebło	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -
	 98	 P.B. Zientarski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 99	 M.A. Ziółkowski	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 -

	 Obecnych	 91	 89	 91	 90	 90	 91	 90	 90	 90	 90	 91	 88	 91	 89	 91	 87	 91	 90	 90	 91
	 Za	 91	 88	 29	 29	 88	 31	 62	 62	 63	 63	 64	 62	 64	 26	 31	 64	 30	 90	 90	 1
	 Przeciw	 0	 0	 62	 61	 2	 60	 27	 28	 25	 25	 24	 23	 26	 62	 60	 20	 61	 0	 0	 89
	 Wstrzymało się	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 1	 1	 0	 1	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 1
	 Nie głosowało	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 1	 0	 1	 1	 3	 2	 0	 1	 0	 3	 0	 0	 0	 0
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Wyniki głosowań

			   41	 42	 43	 44	 45	 46	 47	 48	 49	 50	 51	 52	 53	 54	 55	 56	 57	 58	 59	 60
	 1	 Ł.M. Abgarowicz	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 2	 A.T. Aksamit	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 3	 T. Arłukowicz	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 4	 M. Augustyn	 +	 -	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 5	 E.E. Bieńkowska	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 6	 G.M. Bierecki	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 7	 P.J. Błaszczyk	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 8	 R.W. Bonisławski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 9	 M.S. Borowski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 #	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 10	 B.M. Borusewicz	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 11	 B. Borys-Damięcka	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 12	 J.M. Chróścikowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 13	 A.P. Chybicka	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 14	 W. Cimoszewicz	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 15	 H. Cioch	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 #	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 16	 L. Czarnobaj	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 17	 G. Czelej	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 18	 D. Czudowska	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 19	 W.J. Dobkowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 #	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 20	 R. Dowhan	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 21	 J. Duda	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 22	 M.W. Gil	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 #	 +	 +	 +	 +
	 23	 W.J. Gintowt-Dziewałtowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 24	 S. Gogacz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 25	 S.A. Gorczyca	 +	 -	 -	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 26	 B.B. Gosiewska	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 .	 +	 +	 +	 +
	 27	 R.J. Górecki	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 28	 H. Górski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 29	 M.T. Grubski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 30	 P.A. Gruszczyński	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 31	 A.S. Grzyb	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 32	 H. Hatka	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 33	 S. Hodorowicz	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 34	 S.A. Iwan	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 35	 J.M. Jackowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 36	 K. Jaworski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 37	 S. Jurcewicz	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 38	 S. Karczewski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 .	 +
	 39	 W. Kilian	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 40	 K.M. Kleina	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 41	 B.A. Klich	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 42	 M.J. Klima	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
	 43	 R.A. Knosala	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 44	 A. Kobiak	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 45	 S. Kogut	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 46	 M. Konopka	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 47	 T.W. Kopeć	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 48	 W.J. Kraska	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 49	 K.J. Kutz	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 -	 +	 -
	 50	 J.W. Lasecki	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 51	 J.F. Libicki	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 52	 R.A. Mamątow	 +	 +	 +	 +	 #	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 53	 M.E. Martynowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
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			   41	 42	 43	 44	 45	 46	 47	 48	 49	 50	 51	 52	 53	 54	 55	 56	 57	 58	 59	 60
	 54	 A.A. Matusiewicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 55	 Z.H. Meres	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 56	 J. Michalski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 57	 A.K. Misiołek	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 58	 A.A. Możdżanowska	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -
	 59	 R.K. Muchacki	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 60	 I. Niewiarowski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 61	 J.W. Obremski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 62	 N.P. Obrycki	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 63	 W.Z. Ortyl	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 64	 A. Owczarek	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 65	 A.M. Pająk	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 66	 M. Pańczyk-Pozdziej	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 67	 B.J. Paszkowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 68	 A. Person	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 69	 B.M. Pęk	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 70	 L.M. Piechota	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 71	 J. Pinior	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 72	 A.A. Pociej	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 73	 M. Poślednik	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 74	 S.P. Preiss	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 75	 M.D. Rocki	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 76	 J.K. Rotnicka	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 77	 J. Rulewski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 78	 J.Z. Sagatowska	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 .	 +
	 79	 J.M. Sepioł	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 80	 M. Seweryński	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 81	 W.J. Sitarz	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 82	 W. Skurkiewicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 .	 +	 +	 +	 +	 +
	 83	 K.M. Słoń	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 84	 A. Szewiński	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 85	 G.A. Sztark	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 86	 B.P. Śmigielski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 87	 A. Świeykowski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 88	 P. Wach	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 89	 K.A. Wiatr	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 90	 E.K. Wittbrodt	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 91	 G.M. Wojciechowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 92	 M.J. Wojtczak	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 93	 J.A. Wyrowiński	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 94	 R. Zaborowski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 95	 A.M. Zając	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 96	 J. Zając	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 97	 A.M. Zdziebło	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -
	 98	 P.B. Zientarski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 99	 M.A. Ziółkowski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -

	 Obecnych	 91	 91	 90	 90	 91	 90	 90	 90	 91	 91	 91	 91	 91	 91	 90	 90	 90	 91	 89	 91
	 Za	 90	 29	 89	 90	 90	 90	 89	 90	 91	 64	 90	 91	 63	 63	 90	 89	 89	 30	 89	 29
	 Przeciw	 1	 62	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 26	 1	 0	 28	 27	 0	 0	 0	 61	 0	 62
	 Wstrzymało się	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 1	 0	 0	 0
	 Nie głosowało	 0	 0	 0	 0	 1	 0	 1	 0	 0	 1	 0	 0	 0	 1	 0	 1	 0	 0	 0	 0
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			   61	 62	 63	 64	 65	 66	 67	 68
	 1	 Ł.M. Abgarowicz	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -
	 2	 A.T. Aksamit	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 3	 T. Arłukowicz	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 4	 M. Augustyn	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 5	 E.E. Bieńkowska	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 6	 G.M. Bierecki	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 7	 P.J. Błaszczyk	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 ?	 +
	 8	 R.W. Bonisławski	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 9	 M.S. Borowski	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 10	 B.M. Borusewicz	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 11	 B. Borys-Damięcka	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 12	 J.M. Chróścikowski	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 ?	 +
	 13	 A.P. Chybicka	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 14	 W. Cimoszewicz	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 15	 H. Cioch	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 ?	 +
	 16	 L. Czarnobaj	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 17	 G. Czelej	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 18	 D. Czudowska	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 ?	 +
	 19	 W.J. Dobkowski	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 ?	 +
	 20	 R. Dowhan	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 21	 J. Duda	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 22	 M.W. Gil	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 ?	 +
	 23	 W.J. Gintowt-Dziewałtowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 24	 S. Gogacz	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 ?	 +
	 25	 S.A. Gorczyca	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .
	 26	 B.B. Gosiewska	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 ?	 +
	 27	 R.J. Górecki	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 28	 H. Górski	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 ?	 +
	 29	 M.T. Grubski	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 30	 P.A. Gruszczyński	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 31	 A.S. Grzyb	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 32	 H. Hatka	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 33	 S. Hodorowicz	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 34	 S.A. Iwan	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 35	 J.M. Jackowski	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 ?	 +
	 36	 K. Jaworski	 +	 +	 +	 -	 #	 -	 ?	 +
	 37	 S. Jurcewicz	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 38	 S. Karczewski	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 ?	 +
	 39	 W. Kilian	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 40	 K.M. Kleina	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 41	 B.A. Klich	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 42	 M.J. Klima	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 ?	 +
	 43	 R.A. Knosala	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 44	 A. Kobiak	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 45	 S. Kogut	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 ?	 +
	 46	 M. Konopka	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 47	 T.W. Kopeć	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 48	 W.J. Kraska	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 ?	 +
	 49	 K.J. Kutz	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 50	 J.W. Lasecki	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 51	 J.F. Libicki	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 52	 R.A. Mamątow	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 ?	 +
	 53	 M.E. Martynowski	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 ?	 +
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			   61	 62	 63	 64	 65	 66	 67	 68
	 54	 A.A. Matusiewicz	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 ?	 +
	 55	 Z.H. Meres	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 56	 J. Michalski	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 57	 A.K. Misiołek	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 58	 A.A. Możdżanowska	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .
	 59	 R.K. Muchacki	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 60	 I. Niewiarowski	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 61	 J.W. Obremski	 +	 +	 +	 -	 .	 ?	 ?	 +
	 62	 N.P. Obrycki	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 63	 W.Z. Ortyl	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 ?	 +
	 64	 A. Owczarek	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 65	 A.M. Pająk	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 ?	 +
	 66	 M. Pańczyk-Pozdziej	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 67	 B.J. Paszkowski	 +	 +	 .	 -	 +	 .	 .	 .
	 68	 A. Person	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 69	 B.M. Pęk	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 ?	 +
	 70	 L.M. Piechota	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 71	 J. Pinior	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 72	 A.A. Pociej	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 73	 M. Poślednik	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 .
	 74	 S.P. Preiss	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 75	 M.D. Rocki	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 76	 J.K. Rotnicka	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 77	 J. Rulewski	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 .
	 78	 J.Z. Sagatowska	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 ?	 +
	 79	 J.M. Sepioł	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 80	 M. Seweryński	 +	 +	 +	 -	 +	 .	 .	 .
	 81	 W.J. Sitarz	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 82	 W. Skurkiewicz	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 ?	 +
	 83	 K.M. Słoń	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 ?	 +
	 84	 A. Szewiński	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 85	 G.A. Sztark	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 86	 B.P. Śmigielski	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 87	 A. Świeykowski	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 88	 P. Wach	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 89	 K.A. Wiatr	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 ?	 +
	 90	 E.K. Wittbrodt	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 91	 G.M. Wojciechowski	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 ?	 +
	 92	 M.J. Wojtczak	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 93	 J.A. Wyrowiński	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 94	 R. Zaborowski	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 95	 A.M. Zając	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 96	 J. Zając	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 97	 A.M. Zdziebło	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 98	 P.B. Zientarski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 99	 M.A. Ziółkowski	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +

	 Obecnych	 91	 91	 90	 91	 90	 89	 87	 85
	 Za	 30	 91	 90	 62	 89	 62	 60	 84
	 Przeciw	 61	 0	 0	 29	 0	 26	 0	 1
	 Wstrzymało się	 0	 0	 0	 0	 0	 1	 27	 0
	 Nie głosowało	 0	 0	 0	 0	 1	 0	 0	 0
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali 
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Przedłożona pod obrady Wysokiej Izby nowelizacja ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych odnosi się 
do dwóch obszarów obejmujących, po pierwsze, procedurę przeznaczania w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze i nieleśne, a po drugie, określanie dochodów 
budżetu województwa związanych z wyłączeniem z produkcji gruntów rolnych.

W pierwszym przypadku największe znaczenie ma zaproponowane uzupełnienie art. 7 ustawy o zapis wy-
rażony w projektowanym ust. 3a. Dodawana norma przesądza, że stroną w postępowaniu dotyczącym zmiany 
przeznaczenia gruntów, określonym w art. 7 ustawy, jest wójt, burmistrz lub prezydent miasta. W ten sposób 
na poziomie ustawy rozstrzygnięto, że stroną wskazanego postępowania nie są właściciele i użytkownicy 
wieczyści gruntów objętych wnioskiem o zmianę przeznaczenia. Za rozstrzygnięciem tej kwestii na poziomie 
ustawy przemawia fakt, że na przestrzeni ostatnich lat nie ukształtowało się jednolite orzecznictwo sądów 
administracyjnych w tym zakresie, wręcz przeciwnie, poszczególne składy orzekające zajmowały w tym 
przypadku zupełnie inne stanowiska. Zapisane w projekcie ustawy zawężające uznanie legitymacji do udziału 
w postępowaniu jako strona wynika z założenia, że procedura wydania przedmiotowej decyzji nie może być 
traktowana na równi ze zwykłą procedurą wydania decyzji administracyjnej. Wskazana decyzja jest bowiem 
jedynie pewnym etapem bardziej ogólnego procesu, mającego na celu określenie porządku planistycznego dla 
danego terenu. Mówi się nawet, że decyzja ta jest w istocie elementem procesu legislacyjnego. W konsekwencji 
zasadne jest wyłączenie udziału właścicieli i użytkowników wieczystych gruntów na tym etapie postępowania, 
ponieważ stosowne uprawnienia są im zagwarantowane w innym miejscu – w szczególności w momencie wy-
łożenia projektu planu miejscowego. Wówczas mogą oni, między innymi, przedstawiać swoje zastrzeżenia co 
do planowanych rozwiązań. Dodatkową korzyścią przedstawionego rozwiązania będzie zatem przyspieszenie 
postępowania poprzez znaczne ograniczenie ryzyka zaskarżenia decyzji wydanej w oparciu o art. 7 ust. 2 ustawy.

Jeśli chodzi o drugi ze wskazanych obszarów, to przede wszystkim warto zwrócić uwagę na projektowany 
art. 22b ust. 1 pkt 5, który uzupełnia określony w pierwszych czterech punktach katalog dochodów wpływających 
do budżetu województwa z tytułu wyłączenia z produkcji gruntów rolnych. Przedmiotowe uzupełnienie polega 
na uwzględnieniu dochodów wynikających z odsetek z tytułu opłat i należności wymienionych w poprzednich 
punktach. Zaproponowane rozwiązanie sprawi, że dochody z tytułu odsetek będą właściwie kwalifikowane 
i przekazywane na wyodrębniony rachunek bankowy, zgodnie z dyspozycją art. 22b ust. 2 ustawy. Kolejne 
zmiany w obrębie art. 22b przewidują jednoznaczne określenie charakteru dochodów z tytułu wyłączenia z pro-
dukcji gruntów rolnych jako nieopodatkowanych należności budżetowych o charakterze publicznoprawnym 
w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Ponadto w projektowanym ust. 5 wskazano, że kompetencje 
organu egzekucyjnego w zakresie przedmiotowych dochodów przysługiwać będą marszałkowi województwa.

Opisane zmiany przyniosą pozytywne skutki zarówno w zakresie uproszczenia i przyspieszenia postępo-
wań dotyczących uchwalenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, jak i w odniesieniu do 
kwestii związanych z określeniem i egzekwowaniem dochodów uzyskiwanych przez budżet województwa 
z tytułu wyłączenia z produkcji gruntów rolnych. Proszę zatem Wysoką Izbę o przyjęcie przedstawionych 
zmian. Dziękuję za uwagę.
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Przemówienie senatora Józefa Zająca 
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych, której treść zawarta jest w druku 
senackim nr 313, obejmuje zmiany o charakterze porządkowym i doprecyzowującym rozwiązania dotychczas 
obowiązujące.

Nowe brzmienie art. 7 ust. 2 pkt 1 definitywnie przesądza o szczególnej ochronie użytków rolnych klas I–III 
jako gruntów najwartościowszych, jeśli chodzi o produkcję. Ujednolicenie zasady, iż wymagana jest tutaj zgoda 
właściwego ministra, ogranicza na wstępie wszelkie próby wyłączania z produkcji rolnej obszarów mniejszych 
niż 0,5 ha powstałych poprzez podział kompleksów o większej powierzchni.

Także dodany do art. 7 ust. 3a ujednolica zasadę, zgodnie z którą stroną w postępowaniu o przeznaczenie 
gruntów na cele nierolnicze lub nieleśne jest wójt, burmistrz lub prezydent miasta, co należy uznać za koniecz-
ne, zważywszy na to, iż zmiany przeznaczenia gruntów dokonuje się w miejscowym planie zagospodarowania 
przestrzennego uchwałami rad gmin czy miast po przeprowadzeniu stosownej procedury administracyjnej. Wójt, 
burmistrz lub prezydent miasta jako organ wykonawczy przygotowuje propozycję zmian w planach zagospo-
darowania przestrzennego także na wniosek właścicieli gruntów. W ramach upoważnienia rady gminy będzie 
on stroną w postępowaniu administracyjnym, a nie tylko wnioskodawcą, co uprości i ujednolici postępowania 
administracyjne, także przed sądami administracyjnymi.

W art. 22b ust. 1 dodano pkt 5, który doprecyzowuje, iż także odsetki od należności z tytułu wyłączenia 
gruntów są dochodem związanym z tym wyłączeniem. Ustawodawca chce w ten sposób zadbać o dochody 
z tego tytułu, ponieważ zgodnie z ustawą o finansach publicznych odsetki mogły być dotychczas zaliczane do 
dochodów budżetowych, ale nie musiały być przeznaczone na wydatki określone zmienianą ustawą, między 
innymi na rekultywację gruntów zdegradowanych, budowę dróg dojazdowych do pól itp.

Dodanie ust. 3 i 4 w art. 22b wzmacnia pozycję marszałka województwa jako organu egzekucyjnego i uła-
twia egzekucję należności jako niepodatkowych należności budżetowych o charakterze publicznoprawnym, 
do których stosuje się przepisy ordynacji podatkowej.

Uważam, że przedstawiony projekt ustawy zasługuje na pełną rekomendację.
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Przemówienie senatora Józefa Zająca 
w dyskusji nad punktem 4. porządku obrad

Analizując projekt ustawy o zmianie ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju na-
pędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej, której treść zawarta jest w druku senackim nr 314, pragnę 
zwrócić uwagę na pewne nieścisłości.

Zaproponowane zmiany w art. 1 oraz dodany art. 1a nie są kontrowersyjne. Powodują tylko objęcie zwro-
tem podatku akcyzowego wszystkich olei napędowych stosowanych w produkcji rolnej, w tym biopaliw. 
Zaproponowane zmiany uelastyczniają przepisy, które w art. 1a stanowią, iż zmiany w Nomenklaturze Scalonej 
są automatycznie implementowane do tej ustawy.

Zaproponowany art. 3a, wykluczający niektórych producentów rolnych, jeśli chodzi o zwrot podatku, jest, 
według mnie, zbędny z uwagi na to, że zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego jest 
przeznaczony dla producentów rolnych, którzy rzeczywiście prowadzą produkcję rolną. Kondycja finansowa 
producenta rolnego nie powinna mieć tu znaczenia, a podstawową przesłanką powinien być fakt wykorzysty-
wania oleju napędowego w gospodarstwie rolnym do produkcji rolnej. W warunkach polskich gros producentów 
to gospodarstwa prywatne osób fizycznych, których kondycja finansowa jest różna. Spółki stanowią margines 
właścicieli gruntów rolnych.

Organ dokonujący zwrotu podatku nie ma możliwości prawnych do weryfikowania kondycji finansowej 
producentów rolnych niezależnie od formy własności. W związku z tym wszystkich producentów rolnych 
należy traktować jednakowo, także wymienione w art. 1 spółki, i nie ograniczać kręgu podmiotów, którym 
przysługuje zwrot podatku.

W art. 3a ust. 1 pkt 3 stwierdzono na przykład, że zwrot podatku nie przysługuje producentowi rolnemu bez 
względu na formę spółki, jeżeli istnieją podstawy do ogłoszenia upadłości. Powstaje pytanie, kto to stwierdzi. 
Z pewnością nie zrobi tego organ dokonujący zwrotu. Także zapisy pktu 1 i 2 ust. 1 cytowanego artykułu będą 
zapisami martwymi, ponieważ nie będzie możliwości weryfikacji. W przypadku wprowadzenia do ustawy pro-
ponowanego art. 3a konieczne jest uwzględnienie wniosku „mniejszości” komisji senackich, który zobowiązuje 
do złożenia przez producenta rolnego oświadczenia o niezaistnieniu okoliczności, o których mowa w całym 
ust. 1 proponowanego art. 3a, a więc także w pkcie 2 i 3.

Proponowany przez „mniejszość” wniosek, dołączony w art. 1 pkt 4 lit. a, zmieniający ust. 3 przez dodanie 
po wyrazach „dołącza się” wyrazy „oświadczenie producenta rolnego o niezaistnieniu okoliczności, o których 
mowa w art. 3a ust. 1 pkt 3, oraz”, spowoduje dyskusję nad interpretacją, nad tym, czy takowe oświadczenie 
mają składać wszyscy producenci, czy tylko spółki bez względu na formę własności. Jeśli okaże się, że oświad-
czenie będą musieli składać wszyscy producenci, będzie konieczny dodatkowy dokument, który dla większości 
producentów i organu wydającego decyzję praktycznie nic nie wniesie, a spowoduje dodatkowe koszty.
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Oświadczenie złożone 
przez senator Alicję Chybicką

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura wpłynęło pismo z prośbą o przeanalizowanie zasadności zmiany zapisów w ustawie 

z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii i ustawie z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu 
w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, dotyczących dobrowolności podejmowania leczenia przez 
osoby uzależnione.

Kierując się filozofią choroby i jej przebiegiem, w trakcie odtrucia wskazane byłoby, aby uzależnieni prze-
bywali na oddziałach detoksykacyjnych co najmniej dwa tygodnie. Dwutygodniowe odtrucie jest standardową 
procedurą, podczas której uzależniony przechodzi objawy fizycznego odtrucia, tak zwany zespół abstynen-
cyjny, odstawienny. Dwa tygodnie to okres odtrucia, po przejściu którego uzależniony ma możliwość podjęcia 
świadomej decyzji o swoim dalszym leczeniu.

W związku z powyższym warto zastanowić się nad zmianami w wymienionych ustawach, zastrzegając, że 
podjęcie leczenia przez osobę uzależnioną jest dobrowolne, jednak wraz z podjęciem leczenia wyrażana jest 
przez osobę uzależnioną zgoda na dwutygodniowy pobyt na oddziale detoksykacyjnym, bez możliwości jego 
wcześniejszego opuszczenia.

Z wyrazami szacunku 
Alicja Chybicka
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Oświadczenie złożone 
przez senator Alicję Chybicką

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza oraz do prezes Narodowego Funduszu 
Zdrowia Agnieszki Pachciarz

Szanowny Panie Ministrze! Szanowna Pani Prezes!
Do mojego biura wpłynęło pismo profesora Kazimierza Kuliczkowskiego, dolnośląskiego konsultanta w dzie-

dzinie hematologii, zawierające prośbę o interwencję w sprawie finansowania leczenia w ramach chemioterapii 
niestandardowej pacjentów ze szpiczakiem mnogim oraz białaczką mieloblastyczną.

Dolnośląski Oddział Wojewódzki NFZ 11 i 12 marca 2013 r. wystosował do dyrektorów szpitali pisma, 
w których informował o zmniejszeniu poziomu refundacji dwóch leków: vidazy i revlimidu. Niestety, mimo że 
zmienił się poziom ich refundacji, nie zmieniła się cena, za jaką szpitale kupują wyżej wymienione leki. A to 
oznacza, że szpitale będą otrzymywać z NFZ mniejsze pieniądze niż faktycznie ponoszone koszty leczenia. 
Taka sytuacja spowodowała, że szpitale już teraz planują wycofanie się ze stosowania vidazy i revlimidu, gdyż 
nie chcą się zadłużać. A to się wiąże z tym, że pacjenci ze szpiczakiem mnogim i białaczką mieloblastyczną 
zostaną pozbawieni leczenia.

Co więcej, Dolnośląski Oddział Wojewódzki NFZ poinformował również o tym, że mniejsze finansowanie 
ma działać wstecz, i zobowiązał szpitale do zwrotu kosztów dotyczących już leczonych pacjentów, na które 
NFZ wcześniej wydał zgodę w oparciu o wówczas obowiązujące stawki.

Zwracam się do Państwa z gorącą prośbą o przeanalizowanie przedstawionego problemu i podjęcie od-
powiednich decyzji umożliwiających szpitalom leczenie pacjentów ze szpiczakiem mnogim oraz białaczką 
mieloblastyczną.

Z wyrazami szacunku 
Alicja Chybicka
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Oświadczenie złożone 
przez senator Alicję Chybicką

Oświadczenie skierowane do prezes Narodowego Funduszu Zdrowia Agnieszki Pachciarz

Szanowna Pani Prezes!
W związku z pismem skierowanym do mnie przez Zarząd Krajowy Ogólnopolskiego Związku Zawodowego 

Lekarzy w sprawie zasad wyceny świadczeń zdrowotnych dokonywanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia 
zwracam się do Pani Prezes z prośbą o udzielenie odpowiedzi na poniższe pytania.

1. Jaka metodologia wyceny procedur pediatrycznych została przyjęta?
2. Jakie elementy kosztów procedur zostały wzięte pod uwagę, w jakiej wysokości i jakie było uzasadnienie 

dla ich przyjęcia?
3. W jaki sposób została oceniona – i jak wysoko wyceniona – praca lekarza będąca elementem procedur 

pediatrycznych?
4. Jaką podstawę wyceny pracy lekarza zastosowano w przeliczeniu na miesięczną płacę zasadniczą za jeden 

etat lekarza zatrudnionego na podstawie umowy o pracę? Czy podstawa ta była większa, mniejsza czy taka 
sama jak przy wycenie procedury hemodializoterapii?

Z wyrazami szacunku 
Alicja Chybicka
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Leszka Czarnobaja 

i Romana Zaborowskiego 

Oświadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Szanowna Pani Minister!
Podczas spotkań z przedstawicielami samorządów nader często sygnalizowany jest nam problem dotyczący 

planowania i realizacji corocznego budżetu jednostek samorządu terytorialnego w kontekście zmieniającej 
się wysokości części oświatowej subwencji ogólnej. Biorąc pod uwagę fakt, że proces ustalenia ostatecznej 
wysokości tej części subwencji trwa zwykle od września do kwietnia lub nawet do maja następnego roku, 
w oczywisty sposób dezorganizuje to planowanie i wykonywanie budżetu jednostek samorządu terytorialnego. 
Każda jednostka samorządu, przygotowując projekt budżetu na kolejny rok, zobowiązana jest do uwzględnienia 
w nim wysokości wstępnej subwencji oświatowej, przekazywanej przez Ministerstwo Finansów na podstawie 
kalkulacji MEN, w oparciu o System Informacji Oświatowej według stanu na dzień 10 września każdego 
roku. Ustawa o finansach publicznych wskazuje datę 15 listopada jako nieprzekraczalny termin przedłożenia 
regionalnym izbom obrachunkowym do zaopiniowania projektów budżetów samorządów na rok następny. 
W oparciu o przedstawione planowanie ustala się realizację zadań oraz plany finansowe jednostek organiza-
cyjnych, w tym placówek oświatowych. Z kolei kwota subwencji ostatecznej kalkulowana jest w oparciu o spis 
Systemu Informacji Oświatowej według stanu na dzień 30 września każdego roku i w sposób znaczny różni 
się od kwoty subwencji wstępnej, stanowiącej podstawę planowania budżetu. W ostatnich latach jest znacznie 
niższa, a różnica ta wynika między innymi:

— ze sposobu kalkulacji subwencji wstępnej, w którym duże znaczenie mają zmiany demograficzne widoczne 
podczas porównania jednego roku do drugiego (planowanego);

— ze zmian wysokości finansowego standardu A, przyjmowanego do kalkulacji subwencji wstępnej i osta-
tecznej;

— ze zmian niektórych zadań oświatowych w danej jednostce;
— z pomyłek statystycznych w ustalaniu przeliczeniowej liczby uczniów dla określonej jednostki samorządu 

terytorialnego, zdarzających się na szczeblu kuratorium oświaty lub MEN.
Czynnikiem stawiającym pod znakiem zapytania sens planowania części oświatowej budżetu jednostek 

samorządu terytorialnego w oparciu o przyjęty sposób kalkulacji subwencji wstępnej jest ponadto kilku-
miesięczny termin oczekiwania na informację o wysokości subwencji ostatecznej (w tym na weryfikowalną 
metryczkę z MEN). Dla przykładu: w roku 2012 informacja z Ministerstwa Finansów o wysokości subwencji 
ostatecznej jednego z samorządów powiatowych na Pomorzu wpłynęła w kwietniu, natomiast metryczka 
z MEN – w połowie maja.

W związku z przedstawioną problematyką prosimy Panią Minister o odpowiedź na poniższe pytania.
1. Czy możliwa jest zmiana sposobu kalkulacji subwencji wstępnej w taki sposób, by jej wysokość nie od-

biegała drastycznie od wysokości subwencji ostatecznej?
2. Czy można zapewnić systemowo zorganizowaną weryfikację przez organy prowadzące placówki oświa-

towe danych służących do naliczania subwencji wstępnej, podobnie jak w przypadku subwencji ostatecznej?
3. W jaki sposób można skrócić okres oczekiwania na ostateczną wysokość subwencji, w tym metryczki 

przekazywanej przez MEN?

Z poważaniem 
Leszek Czarnobaj 
Roman Zaborowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Roberta Dowhana

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Jarosława Gowina

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę o podjęcie działań zmierzających do wprowadzenia zmian 

w kodeksie postępowania administracyjnego.
W ostatnich latach w Polsce odnotowuje się tendencję wzrostową przyznawania sankcji administracyjnych. 

Zarówno te sankcje, jak i przesłanki ich stosowania powinny być precyzyjnie sformułowane w polskim prawie. 
W wyniku braku stricte określonych zapisów dochodzi do sytuacji, w których jednostka karana jest dwukrotnie 
za ten sam czyn; ciężar dowodowy nie spoczywa na organie administracji, który tę karę wymierza. Podczas 
postępowań, w których nakładane są sankcje administracyjne, standard ochrony jednostki powinien być taki 
sam, jak przy postępowaniu wykroczeniowym. Każdy przypadek powinien być rozpatrywany indywidualnie, 
z uwzględnieniem okoliczności specyficznych dla danej sprawy. Funkcją kary administracyjnej powinny być 
działania prewencyjne mieszczące się w ramach odpowiedzialności obiektywnej. Oznacza to, iż orzekanie kar 
administracyjnych jest odseparowane od konieczności stwierdzania winy i okoliczności sprawy. W wypadku tych 
postępowań wystarczy jedynie ustalenie samego faktu naruszenia prawa lub wymogów decyzji administracji.

System karania nie jest prosty, przejrzysty, bywa niesprawiedliwy. Zmiany w zapisach kodeksu powinny 
dotyczyć wprowadzenia ustawowej definicji sankcji administracyjnej kary pieniężnej. Należy także zunifiko-
wać zasady wymierzania tej kary z uwzględnieniem okoliczności przemawiających zarówno na korzyść, jak 
i niekorzyść zagrożonego karą.

W związku z powyższym warte rozważenia jest wprowadzenie wyraźnych zasad i granic, w jakich mogłyby 
poruszać się organy administracji publicznej. Konieczne jest stworzenie precyzyjnych ustawowych przesłanek, 
warunkujących sankcyjne działanie organów oraz wprowadzenie jednostkom prawa do skutecznego zaskarżania 
decyzji organów zakładających sankcję jeszcze przed przystąpieniem do egzekucji.

Z poważaniem 
Robert Dowhan 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!
Zamiar wyłączenia z eksploatacji ponad 300 kilometrów linii kolejowych na Warmii i Mazurach wywołał 

duże poruszenie wśród mieszkańców regionu. Do mojego biura napływają liczne sprzeciwy wobec tych pla-
nów. Przedstawiciele lokalnych samorządów, pracownicy kolei oraz mieszkańcy województwa są przekonani, 
że redukcja czynnych linii kolejowych pogłębi stan wykluczenia komunikacyjnego, z jakim obecnie boryka 
się nasz region.

Decyzja o wyłączeniu z eksploatacji linii nr 219 na odcinku Szczytno – Pisz – Ełk oraz linii nr 223 na 
odcinku Czerwonka – Orzysz jest szczególnie kontrowersyjna. Obie linie były w ostatnich latach modernizo-
wane. W remont linii nr 219 zaangażowano środki z budżetów samorządów szczebla gminnego, powiatowego 
i wojewódzkiego. Na tej linii wciąż odbywa się ruch pasażerski, który umożliwia komunikację mieszkańców 
powiatów szczycieńskiego, piskiego i ełckiego ze stolicą województwa. Z połączeń kolejowych na tej trasie 
korzysta młodzież dojeżdżająca do szkół średnich i wyższych oraz mieszkańcy udający się do szpitali, urzę-
dów administracji samorządowej, ośrodków kultury i zakładów pracy. Ponadto linia nr 219 jest podstawowym 
elementem infrastruktury zapewniającej sprawne połączenie z portem lotniczym w Szymanach.

Trasę Czerwonka – Orzysz wykorzystują pociągi towarowe przewożące surowce i wyprodukowane towary 
do zakładów lub z zakładów położonych wzdłuż tej linii. Trasa ta jest mocno obciążona ruchem towarowym. 
Jeśli transport kolejowy ustanie, to znacznie wzrośnie ruch ciężkich pojazdów na drogach w regionie. Obcią-
żenie odczują zwłaszcza mieszkańcy Olsztyna – jedynej stolicy województwa w Polsce, która do tej pory nie 
ma jeszcze obwodnicy. Dyskomfort i zagrożenie bezpieczeństwa odczują również użytkownicy drogi krajowej 
nr 16 – głównej arterii regionu, wciąż wymagającej na wielu odcinkach gruntownej przebudowy.

Warto zwrócić uwagę na kwestię ekologii. Transport kolejowy jest bardziej ekologiczny dzięki mniejszej 
emisji spalin. Warmia i Mazury muszą być szczególnie chronione, ponieważ jest to region odnowy biologicznej, 
wypoczynku i produkcji zdrowej żywności dla Polski i Europy. To region przeogromnych możliwości, jeśli 
chodzi o te dziedziny, dlatego należy promować i wspierać proekologiczny transport kolejowy.

Szanowny Panie Ministrze, za nierozsądne uważam uszczuplanie i tak już skromnej infrastruktury komuni-
kacyjnej Warmii i Mazur. Wymienione przykłady dowodzą, jak planowana redukcja linii kolejowych negatywnie 
wpłynie na warunki życia mieszkańców województwa i utrudni rozwój gospodarczy regionu. W związku z tym 
oczekuję ponownego przeanalizowania planowanych decyzji i uwzględnienia sprzeciwu lokalnych samorządów.

Z poważaniem 
Ryszard Górecki
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Piotra Gruszczyńskiego  

i Marka Konopkę

Oświadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej, pełnomocnika 
rządu do spraw osób niepełnosprawnych Jarosława Dudy

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura wpłynęły pisma od Domu Pomocy Społecznej dla Dzieci i Młodzieży Niepełnosprawnej 

Intelektualnie w Łopiennie (powiat gnieźnieński) oraz Domu Pomocy Społecznej w Klisinie (powiat głubczyc-
ki). Dyrektorzy obu placówek wyrażają zaniepokojenie niektórymi zapisami ustawy z dnia 22 lutego 2013 r. 
o zmianie ustawy o pomocy społecznej oraz niektórych innych ustaw.

Art. 1 pkt 2 zmienia definicję średniego kosztu utrzymania w domu pomocy społecznej. Koszt ten nie 
uwzględnia kosztów inwestycyjnych i wydatków na remonty. W przypadku wielu DPS jest to znaczący skład-
nik decydujący o podwyższeniu dochodów w następnym roku i gwarantujący tym samym utrzymanie dotych-
czasowego standardu. Wprowadzenie przedmiotowej zmiany może spowodować pogorszenie jakości usług 
świadczonych przez te domy – zmniejszenie dochodów i stale rosnące wydatki.

Kolejną niepokojącą zmianą, według dyrektorów DPS, jest możliwość obniżania kosztów utrzymania 
mieszkańca, o czym mówi art. 60 pkt 3 wspomnianej ustawy. Istnieje obawa, iż może się to przyczynić do 
przejściowego sztucznego zaniżania kosztów utrzymania w celu pozyskania dodatkowych mieszkańców.

Ponownie podnoszony jest temat uwzględniania średniego miesięcznego wynagrodzenia w sferze przedsię-
biorstw w przypadku wyliczania kwoty dotacji oraz umożliwienia podmiotom zlecającym prowadzenie domów 
pomocy społecznej, czyli powiatom, współfinansowania tego zadania.

Istotne wydaje się pytanie, czy wprowadzona zmiana art. 6 pkt 15 ustawy o pomocy społecznej jest zgodna 
z art. 2 konstytucji w kontekście wprowadzenia zmiany budżetu domu pomocy społecznej i powiatu w trakcie 
roku budżetowego. Autorzy pisma uważają, iż w świetle stanowiska Trybunału Konstytucyjnego wprowadzenie 
tejże zmiany z zachowaniem czternastodniowego vacatio legis narusza normy konstytucyjne. Zwracamy się 
zatem do Pana Ministra z prośbą o zajęcie stanowiska co do przedstawionych wyżej problemów.

Z poważaniem 
Piotr Gruszczyński 
Marek Konopka
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Jana Marię Jackowskiego,  

Grzegorza Wojciechowskiego, Krzysztofa Słonia,  
Roberta Mamątowa, Wojciecha Skurkiewicza,  

Henryka Górskiego, Mieczysława Gila,  
Wiesława Dobkowskiego i Beatę Gosiewską

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanisława Kalemby

Do mojego biura senatorskiego zwrócili się zaniepokojeni przedstawiciele zrzeszeń producentów mięsa dro-
biowego, wieprzowego i produktów wytwarzanych z tych mięs. Jak informują moi rozmówcy, ostatnie doniesienia 
o zafałszowaniu mięs i składowaniu w jednej z ubojni mięsa nienadającego się do spożycia bardzo negatywnie 
odbijają się na dobrym wizerunku polskiej żywności. Producenci mięsa i wyrobów z niego wytwarzanych od 
kilku lat budują i wdrażają System Gwarantowanej Jakości Żywności QAFP, mający na celu zagwarantowanie 
wytwarzania żywności o wysokiej, normowanej i powtarzalnej jakości. Cała procedura certyfikacji QAFP 
jest prowadzona pod nadzorem Polskiego Centrum Akredytacji. Jednak w sytuacji nasilającej się negatywnej 
kampanii wymierzonej w producentów mięsa z Polski podejmowanie starań o promowanie i wspieranie polskich 
produktów jest niezwykle utrudnione.

W związku z tym zwracamy się z uprzejmą prośbą o informację, czy ministerstwo przewiduje – oprócz 
zleconych kontroli weterynaryjnych w ubojniach na terenie kraju – inne działania pozwalające określić skalę 
i źródła produkcji sfałszowanego i nienadającego się do spożycia mięsa i produktów z niego wytwarzanych. 
Prosimy też o informację, czy rozważane jest zwrócenie się do służb odpowiedzialnych za bezpieczeństwo 
kraju o monitorowanie negatywnej kampanii informującej o zafałszowaniu żywności, która nasila się nie tylko 
w skali Polski, ale i Europy.

Jan Maria Jackowski 
Grzegorz Wojciechowski 
Krzysztof Słoń 
Robert Mamątow 
Wojciech Skurkiewicz 
Henryk Górski 
Mieczysław Gil 
Wiesław Dobkowski 
Beata Gosiewska
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Jana Marię Jackowskiego,  

Grzegorza Wojciechowskiego, Krzysztofa Słonia,  
Roberta Mamątowa, Wojciecha Skurkiewicza,  

Henryka Górskiego, Janinę Sagatowską,  
Dorotę Czudowską, Mieczysława Gila,  

Wiesława Dobkowskiego i Beatę Gosiewską

Oświadczenie skierowane do ministra Skarbu Państwa Mikołaja Budzanowskiego

Polska dąży do dywersyfikacji kierunków dostaw gazu dla odbiorców krajowych. Jedną z możliwości stwa-
rza decyzja o budowie terminalu na gaz ziemny skroplony (LNG) w Świnoujściu. Niestety w ostatnim czasie 
opinia publiczna informowana jest o kłopotach konsorcjum budującego wspomniany gazoport. Jak wynika 
z doniesień, jedna z firm – Hydrobudowa – będąca częścią konsorcjum, ogłosiła upadłość. W związku z tym 
zwracamy się z uprzejmą prośbą o informację, czy upadłość firm budujących terminal LNG może przyczynić 
się do opóźnienia oddania tej inwestycji do eksploatacji.

Prosimy też o informację, czy w przypadku nieoddania gazoportu do eksploatacji w terminie przygotowane 
zostało alternatywne miejsce odbioru zakontraktowanego na czerwiec 2014 r. pierwszego transportu gazu LNG.

Jan Maria Jackowski 
Grzegorz Wojciechowski 
Krzysztof Słoń 
Robert Mamątow 
Wojciech Skurkiewicz 
Henryk Górski 
Janina Sagatowska 
Dorota Czudowska 
Mieczysław Gil 
Wiesław Dobkowski 
Beata Gosiewska
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Jana Marię Jackowskiego,  

Grzegorza Wojciechowskiego, Krzysztofa Słonia,  
Roberta Mamątowa, Wojciecha Skurkiewicza,  

Henryka Górskiego, Mieczysława Gila,  
Wiesława Dobkowskiego i Beatę Gosiewską

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Do mojego biura senatorskiego zwracają się zbulwersowani mieszkańcy Mazowsza. Ich wzburzenie budzi 
informacja o odstąpieniu od realizacji połączenia kolejowego z lotniskiem Modlin. Dotychczasowy inwestor, 
czyli Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego, chce przekazać realizację tej inwestycji PKP PLK SA.

Decyzja ta, czego nie ukrywają przedstawiciele PKP PLK SA, bardzo oddali w czasie realizację tego połącze-
nia, tak bardzo potrzebnego mieszkańcom Mazowsza. Perspektywa roku 2020 jako daty możliwego zakończenia 
budowy wspomnianego połączenia jest nie do przyjęcia przez ogromną część mieszkańców. Kompleks terminalu 
w Modlinie miał w założeniu stanowić odciążenie dla lotniska imienia Chopina w Warszawie, jeżeli chodzi 
o ruch pasażerski. Obecnie jednak, wobec przedłużającego się remontu pasa startowego w Modlinie i oddala-
jącej się w czasie budowy bocznicy kolejowej do tego lotniska, przyjęte założenie może okazać się nierealne. 

W związku z tym zwracamy się z uprzejmą prośbą o informację, czy ministerstwo rozważa podjęcie działań 
umożliwiających przyśpieszenie budowy połączenia kolejowego z lotniskiem w Modlinie.

Prosimy też o informację, czy 100 milionów zł przeznaczonych pierwotnie przez Unię Europejską na tę 
inwestycję znajdzie się też w budżecie budowy prowadzonej przez PKP PLK SA.

Jan Maria Jackowski 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Jurcewicza

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam się do Pana Premiera z prośbą o pomoc w sprawie dzieci przedwcześnie urodzonych. Proszę o spo-

wodowanie wprowadzenia przez Ministerstwo Zdrowia zmian do finansowanego przez Narodowy Fundusz 
Zdrowia programu „Profilaktyka zakażeń wirusem RS u dzieci z przewlekłą chorobą płuc”. W ramach tego 
programu dzieci przedwcześnie urodzone mogą korzystać z profilaktyki z zastosowaniem przeciwciał mono-
klonalnych, które, jak informują lekarze, są jedyną skuteczną opcją terapeutyczną chroniącą przed groźnym 
wirusem RS (syncytialny wirus oddechowy).

Ogromnym zaskoczeniem jest fakt, że nie każde dziecko może skorzystać z  tego programu. Narodowy 
Fundusz Zdrowia określa bardzo dokładnie datę urodzenia dziecka – musi się ono narodzić między 1 maja a 30 
października. Wcześniak, który przyjdzie na świat 30 kwietnia o godzinie 23.50, nie może otrzymać profilak-
tyki, podczas gdy wcześniak urodzony 1 maja o godzinie 00.05 kwalifikuje się do programu.

W dniu 9 listopada 2012 r. złożyłem w tej sprawie oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza 
Arłukowicza, jednak nic w tej kwestii nie zrobiono.

Moim zdaniem takie nierówne traktowanie niemowląt jest niedopuszczalne. Konsultant krajowy, pani 
profesor Ewa Helwich, oraz specjaliści z dziedziny pediatrii od dawna postulują zniesienie tego kryterium 
i rozszerzenie programu, ponieważ nie ma uzasadnienia dla dzielenia dzieci, wcześniaków w zależności od 
daty urodzenia. Na posiedzeniu Komisji Zdrowia uzyskałem informację od wiceministra zdrowia o tym, że 
ostatnio o 140% nastąpił wzrost, jeśli chodzi o leczenie szpitalne wcześniaków, w tym tych z zaburzeniami 
oddychania. Rozszerzenie programu umożliwiłoby równy dostęp najbardziej zagrożonej grupy wcześniaków 
do profilaktyki i zwiększyłoby szanse rozwoju zdrowych dzieci.

Z poważaniem 
Stanisław Jurcewicz 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Karczewskiego

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Panie Ministrze!
Mając na uwadze uzasadnione postulaty pielęgniarek i położnych oraz kierując się słusznym interesem 

tego środowiska, zwracam się do Pana Ministra z prośbą o podjęcie zdecydowanych działań zmierzających do 
wprowadzenia w życie zmian dotyczących sposobu ustalania norm zatrudnienia oraz minimalnego wynagro-
dzenia dla pielęgniarek i położnych.

Zgodnie z obecnie obowiązującymi przepisami prawa minimalne normy zatrudnienia pielęgniarek i po-
łożnych w podmiotach leczniczych niebędących przedsiębiorstwami nie uwzględniają czasów bezpośrednich 
i pośrednich. Nie dają również możliwości wyliczania norm zgodnie z już sprawdzoną metodologią. W praktyce 
oznacza to konieczność ciągłego monitorowania i liczenia czasów według rodzaju świadczeń realizowanych 
na rzecz pacjentów. W związku z dużym obciążeniem pracą na zmianie i dużą liczbą pacjentów, po analizie 
opracowania metodologicznego przygotowanego przez ministerialny zespół do spraw norm, należy stwierdzić, 
że system ten jest niesprawiedliwy, a co więcej bezzasadny.

Należy również przychylić się do postulatów środowiska pielęgniarek i położnych dotyczących określenia 
minimalnej płacy, niezależnie od miejsca wykonywania świadczeń medycznych. Zmiany te są konieczne ze 
względu na istniejące i pogłębiające się dysproporcje w wynagradzaniu pielęgniarek i położnych w zależności 
od regionu kraju i miejsca udzielania świadczeń. Taki stan rzeczy rodzi niezadowolenie, a przede wszystkim 
poczucie niesprawiedliwości społecznej. Ten problem został zauważony już dawno i mówi się o potrzebie 
ujednolicenia wynagrodzeń tej grupy zawodowej na terenie całego kraju.

Mając na uwadze powyższe, zwracam się do Pana Ministra z prośbą o zainteresowanie się tymi problemami 
i podjęcie stosownych działań, a także poinformowanie mnie o planowanych czynnościach.

Czy ministerstwo uwzględnia potrzebę zmian we wspomnianych obszarach? Czy są już podejmowane ja-
kieś działania w kierunku zmiany, a jeśli tak, to jakie? Jakiej są propozycje w sprawie wysokości minimalnego 
wynagrodzenia dla pielęgniarek i położnych?

Na uwzględnienie których spośród wymienionych postulatów mogą liczyć pielęgniarki i położne, a którym 
odmawia się zasadności i z jakich powodów? Na jakim etapie znajdują się obecnie prace zmierzające do realizacji 
omawianych propozycji? Kiedy najwcześniej można liczyć na wprowadzenie w życie proponowanych zmian?

Stanisław Karczewski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Macieja Klimę

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Obecnie można zauważyć wzrost zagrożenia wobec osób fizycznych i podmiotów publicznych spowodo-

wanego obecnością w systemie finansowym wirtualnych walut czy kryptowalut (jedną z nich jest np. bitcoin).
Powstają wątpliwości co do tego, czy zjawiska te są zgodne z prawem obowiązującym na terenie Rzeczy-

pospolitej Polskiej oraz czy nie naruszają prawa Unii Europejskiej.
W związku z tym proszę o odpowiedź na następujące pytania:
1. Jaki jest stosunek instytucji rządu Rzeczypospolitej Polskiej do obecności w systemie finansowym wir-

tualnych walut (kryptowaluty bitcoin) oraz obrotu nimi na terenie Rzeczypospolitej Polskiej?
2. Czy instytucje rządu Rzeczypospolitej Polskiej monitorują rozwój wspomnianego zjawiska, czy są w stanie 

określić jego zakres i czy jest to zjawisko istotne z punktu widzenia finansów państwa?
3. Czy obrót wirtualną walutą (kryptowalutą bitcoin) na terenie Rzeczypospolitej Polskiej jest legalny?
4. Czy instytucje rządowe obserwują procesy wymiany wirtualnej waluty (kryptowaluty bitcoin) na wa-

lutę krajową oraz inne waluty? Czy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej istnieją osoby fizyczne, instytucje 
pośredniczące w wymianie, a jeżeli tak, to w jakim zakresie ten obrót występuje? Czy przez te osoby fizyczne 
i instytucje są odnotowywane zyski?

5. Czy przygotowywane są regulacje prawne dotyczące obrotu wirtualnymi pieniędzmi (na przykład kryp-
towalutą bitcoin) na terenie Rzeczypospolitej Polskiej?

6. Czy rząd Rzeczypospolitej Polskiej rozważa przygotowanie regulacji prawnych dotyczących obrotu wir-
tualnymi walutami czy kryptowalutami na terenie Rzeczypospolitej Polskiej?

7. Czy po analizie raportu o wirtualnych walutach Europejskiego Banku Centralnego sprzed kilku mie-
sięcy rząd Rzeczypospolitej Polskiej dostrzega zagrożenia dla obywateli Rzeczypospolitej Polskiej i systemu 
finansowego?

Z wyrazami szacunku 
Maciej Klima 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Knosalę

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

W ostatnim czasie dotarły do mnie sygnały wskazujące na pewne problemy związane ze stosowaniem przez 
jednostki naukowo-badawcze przepisów ustawy – Prawo zamówień publicznych.

Działalność naukowo-badawcza ma specyficzny charakter, zdecydowanie odmienny od charakteru działalno-
ści większości podmiotów zobowiązanych do stosowania procedury zamówień publicznych. W związku z tym 
niektóre przepisy wskazanej ustawy stają się źródłem poważnych komplikacji, a przez to istotnie utrudniają 
prowadzenie badań. Środowisko naukowe zwraca tu szczególną uwagę na kwestie związane z obowiązkiem 
rocznego planowania zakupów oraz na skomplikowaną procedurę, która nie tylko wydłuża czas potrzebny 
na dostarczenie towarów i usług niezbędnych do badań, ale również przekłada się na obciążenie naukowców 
wynikające z konieczności dopełnienia wielu formalności.

Stąd też wysuwane są propozycje licznych zmian. Te najdalej idące zakładają wyłączenie stosowania za-
mówień publicznych w odniesieniu do jednostek naukowo-badawczych – dokonywanych, jeśli nie w całości, 
to przynajmniej w obszarze zamówień i konkursów, wyłącznie w celach badawczych, doświadczalnych lub 
rozwojowych. Kolejna propozycja zmiany dotyczy wyłączenia zapisanego w art. 4 pkt 3 lit. e ustawy, doty-
czącego usług w zakresie badań naukowych i prac rozwojowych. Przepis ten z uwagi na pewne wątpliwości 
interpretacyjne nie jest obecnie wystarczająco często stosowany przez zamawiających. Rozwiązanie tego pro-
blemu polegać może na tym, aby we wskazanym przepisie uwzględnić przesłankę nawiązującą do „odniesienia 
korzyści”. W konsekwencji niniejsze wyłączenie powinno dotyczyć między innymi przypadków, kiedy korzyści 
z wyników przedmiotowych badań naukowych lub prac rozwojowych nie odniesie wyłącznie zamawiający (na 
przykład z uwagi na upublicznienie wyników).

Nawiązując do kwestii rocznego planowania, szczególnie pożądaną zmianą byłoby umożliwienie szerszego 
stosowania, określonej w art. 32 ustawy, procedury podziału zamówienia publicznego na części. Rozwiązanie 
to pozwoliłoby na większą swobodę w zakresie wyboru drogi badań.

Inny problem powstaje na gruncie udzielania zamówień publicznych w trybie negocjacji bez ogłoszenia. 
Przepisy przewidują tu obowiązek zaproszenia do negocjacji co najmniej pięciu wykonawców. W wyjątkowych 
przypadkach próg minimum spada do dwóch wykonawców. Niemniej jednak, jak podkreślają przedstawiciele 
nauki, w przypadku rzeczy wytwarzanych wyłącznie w celach badawczych, doświadczalnych i rozwojowych 
na rynku często nie ma na tyle rozwiniętej konkurencji, aby można było znaleźć pożądaną liczbę wykonaw-
ców. Celowym wydaje się zatem albo uelastycznienie wskazanej procedury, albo też umożliwienie szerszego 
stosowania trybu z wolnej ręki.

Ostatnią barierą, o której chciałbym wspomnieć, jest bardzo ograniczony zakres wyjątku od stosowania 
języka polskiego w procedurze zamówienia. Generalnie rzecz biorąc, z przedmiotowego udogodnienia skorzy-
stać mogą wyłącznie wykonawcy (składanie oświadczeń, dokumentów). Zdarzają się jednak przypadki, kiedy 
należałoby dopuścić możliwość objęcia przedmiotowym wyjątkiem również zamawiających. Rozwiązanie takie 
byłoby szczególnie uzasadnione w przypadku, kiedy z uwagi na brak dostępności określonych produktów lub 
usług na rynku krajowym zamówienie musi zostać skierowane do podmiotów zagranicznych.

Niniejsze wystąpienie stanowi jedynie zarys licznych problemów, z jakimi boryka się polska nauka, opisanych 
szerzej w materiałach Polskiej Akademii Umiejętności. Stworzenie odpowiednich warunków do prowadzenia 
badań naukowych ma niebagatelne znaczenie. Rozwój nauki ma bowiem bezpośrednie przełożenie na rozwój 
gospodarki i na budowanie dobrobytu. Warto zatem czynić starania w celu niwelowania niepotrzebnych prze-
szkód, które ten rozwój hamują.

Biorąc zatem pod uwagę opisane problemy, zwracam się do Pana Premiera z uprzejmą prośbą o zainicjowanie 
procesu legislacyjnego w celu dokonania odpowiednich zmian w prawie zamówień publicznych.

Z wyrazami szacunku 
Ryszard Knosala



92
30. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 kwietnia 2013 r.

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 30. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Knosalę

Oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

W ostatnich latach coraz więcej samorządów podejmuje inicjatywy adresowane do rodzin, a w szczególności 
do rodzin wielodzietnych, mające na celu poprawę warunków życia tych rodzin. Największe samorządy decy-
dują się na wprowadzanie tzw. kart rodzinnych, czyli systemu zniżek i ulg na korzystanie z różnego rodzaju 
obiektów użyteczności publicznej lub usług (na przykład instytucje kultury, basen miejski, ogród zoologiczny, 
transport publiczny).

Wskazane przedsięwzięcia wpisują się oczywiście w szeroki nurt działań prorodzinnych podejmowanych na 
różnych szczeblach władzy. Szczególne znaczenie tego typu inicjatyw wynika z faktu, że przyczyniają się one 
do ograniczenia niekorzystnych trendów demograficznych. W tym kontekście wsparcie rodzin wielodzietnych 
przez niektóre samorządy nie tylko sprzyja budowaniu takiego modelu rodziny, ale również zachęca wspomniane 
rodziny do osiedlenia się lub pozostania na terenie danej gminy.

Biorąc to pod uwagę, dziwić musi brak jednoznacznego wsparcia tego typu rozwiązań ze strony systemu 
podatkowego. Z docierających do mnie informacji wynika, że wiele organów podatkowych stoi na stanowisku, 
że rodziny korzystające z przedmiotowych udogodnień uzyskują korzyść majątkową, która powinna zostać 
opodatkowana jako przychód. Można oczekiwać, że ugruntowanie się takiego poglądu spowoduje, że samorządy 
– z uwagi na znaczne obciążenie spowodowane koniecznością dopełnienia szeregu formalności niezbędnych do 
naliczenia podatku – zaprzestaną udzielania opisanego wsparcia. Wydaje się przy tym, że z uwagi na szczególne 
znaczenie wsparcia rodzin wielodzietnych należałoby jednoznacznie określić, że uzyskanie tego typu korzyści 
wyłączone jest z obowiązku podatkowego.

Zważywszy na przywołane argumenty, uprzejmie proszę Pana Ministra o dokonanie analizy przedmio-
towego problemu i rozważenie potrzeby podjęcia odpowiednich działań mających na celu zmianę przepisów 
podatkowych.

Z wyrazami szacunku 
Ryszard Knosala
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Knosalę

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza

Analiza przepisów rozporządzenia ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakre-
su prowadzenia przez pracodawców dokumentacji w sprawach związanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu 
prowadzenia akt osobowych pracownika prowadzi do konkluzji, że przepisy tego aktu w pewnym zakresie 
nie przystają już do panujących realiów. Mam tu na myśli postulowaną coraz częściej możliwość prowadzenia 
i archiwizowania akt osobowych wyłącznie w formie elektronicznej.

Dokumenty elektroniczne zyskują nieprzerwanie na znaczeniu w działalności coraz szerszej gamy podmio-
tów, czego najlepszym dowodem jest chociażby postępująca informatyzacja sektora publicznego. W ostatnim 
czasie nawet proces promulgacji aktów prawnych został w pełni zinformatyzowany. Kwestia informatyzacji 
dotyka wszystkich obszarów działalności jednostki, zatem rośnie liczba pracodawców – na razie są to głównie 
podmioty prywatne – u których w formie elektronicznej prowadzone są także akta osobowe. Naturalną kon-
sekwencją przyjętych rozwiązań byłoby zatem umożliwienie archiwizowania takiej dokumentacji wyłącznie 
w formie elektronicznej.

Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że akta osobowe to dokumentacja o szczególnym znaczeniu – stąd 
chociażby obowiązek jej przechowywania przez tak wiele lat. Wydaje się jednak, że dostępna obecnie tech-
nologia informatyczna pozwala na zapewnienie odpowiedniego bezpieczeństwa danym, które są gromadzone 
i przechowywane w formie elektronicznej.

Biorąc to pod uwagę, proszę Pana Ministra o rozważenie możliwości podjęcia stosownych działań legisla-
cyjnych w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku 
Ryszard Knosala
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Knosalę

Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Marcina Korolca

W ustawie z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko uregulowano między innymi 
zasady prowadzenia postępowania w celu sporządzenia oceny oddziaływania na środowisko. Przedmiotowa 
ocena dotyczy w szczególności przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. Jak wynika 
z art. 67 przywołanej ustawy, w ramach oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko sporządzany jest 
raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. Raport ten jest opracowaniem interdyscyplinarnym 
i bardzo złożonym, którego zakres został obszernie opisany w art. 66 ustawy.

Jak wynika z analizy prawidłowości sporządzania raportów o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowi-
sko przeprowadzonej przez Instytut Kajetana Koźmiana, aż w 1/3 przebadanych przypadków stwierdzono, że 
strony były wzywane przez organy prowadzące do uzupełnienia raportu. We wspomnianej analizie podkreśla 
się, że przedmiotowe raporty sporządzane są często w sposób wadliwy i sprzeczny z wymogami ustawowymi.

Jako jedną z podstawowych przyczyn takiego stanu rzeczy wskazuje się brak odpowiednich przepisów 
prawa w zakresie wymagań, jakie muszą spełnić osoby opracowujące raporty. W konsekwencji na rynku 
funkcjonuje wiele podmiotów, które wykonują to zadanie w sposób nierzetelny. Opisana sytuacja najdotkliwiej 
uderza oczywiście w inwestorów, których obciąża ryzyko związane z wyborem nierzetelnego autora raportu. 
Niemniej jednak problem ten może mieć o wiele szersze reperkusje, począwszy od problemów w dokonaniu 
rzetelnej oceny oddziaływania danej inwestycji na środowisko, a skończywszy na obniżeniu atrakcyjności 
inwestowania w naszym kraju.

Proszę zatem Pana Ministra o rozważenie potrzeby doprecyzowania wymagań, jakie musiałyby spełnić 
podmioty uprawnione do sporządzania wspomnianych raportów.

Z wyrazami szacunku 
Ryszard Knosala
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Kobiaka

Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!
Reprezentując osoby, którym zależy na dobrym zarządzaniu polską przyrodą, zwracam się z zapytaniem 

dotyczącym podpisywania umów na rybackie korzystanie z wód.
Informacje o tym, jak długo trwają umowy dotyczące obwodów rybackich, nie są dostępne dla każdego. 

Należy zwrócić się do regionalnego zarządu gospodarki z wnioskiem o udostępnienie danych o konkretnym 
obwodzie, uiścić opłatę i czekać na odpowiedź.

Wiem, że co najmniej jedna taka umowa została podpisana na trzydzieści lat i dotyczy obwodu rybackiego 
z kilkunastoma jeziorami, ciekiem i jego dopływami. Okres trzydziestu lat w stosunku do przeciętnego trwania 
ludzkiego życia to niezwykle długi czas. Wiele osób, które mogłyby zdecydowanie lepiej zagospodarować dany 
obwód, nie będzie miało na to szans lub po prostu zrezygnuje z takiego pomysłu, by zająć się czymś innym.

Wiadomo, że zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie śródlądowym to dyrektor 
regionalnego zarządu gospodarki wodnej ustanawia i znosi obwody rybackie w drodze rozporządzenia. To 
jednak doprowadza do sytuacji, że jedynie majętne organizacje lub przedsiębiorstwa dysponujące dużym kapi-
tałem mogą sobie pozwolić na wystartowanie w konkursach ofert. Tworzenie monopolistów zarządzających na 
przykład dwustoma jeziorami przez okres trzydziestu lat nie jest jednak egzemplifikacją gospodarki rynkowej. 
Cena kart wędkarskich na pojedyncze jezioro wynosi około 200 zł, ale w takim wypadku dla monopolisty nie 
stanowi to żadnego problemu.

Możliwe jest, że osoba, którą byłoby stać na zostanie użytkownikiem pojedynczego jeziora, mogłaby lepiej 
o nie zadbać niż organizacja lub stowarzyszenie, które ma pieczę nad kilkunastoma jeziorami i stawami przez 
kilkadziesiąt lat.

W związku z tym wszystkim proszę o informację, czy istnieje możliwość wprowadzenia zmian, które ogra-
niczyłyby ten okres i pozwoliłyby na zawieranie umów zarówno na jedno lub dwa jeziora, jak i cały obwód 
rybacki.

Z poważaniem 
Andrzej Kobiak
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Andrzeja Kobiaka,  

Leszka Czarnobaja i Michała Wojtczaka

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!
Reprezentując mieszkańców Bydgoszczy i Trójmiasta, dla których budowa drogi ekspresowej S5 jest nie-

zwykle istotna, doceniamy starania ministerstwa o zapewnienie finansowania tej trasy i wyrażamy wdzięcz-
ność za dialog prowadzony z parlamentarzystami oraz samorządowcami, których sprawa tej drogi interesuje. 
Pragniemy jednak zwrócić uwagę na zmiany, jakie zachodzą w planowaniu tej inwestycji, mogące utrudnić 
maksymalizację zysków, jakie nasze regiony mogłyby czerpać z tego połączenia.

W drodze uchwały Rady Ministrów nr 10/2011 z dnia 25 stycznia 2011 r. został przyjęty, przygotowany 
przez Ministerstwo Infrastruktury, Program Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015. W dokumencie tym 
wśród priorytetów inwestycyjnych do 2015 r. znajdowała się droga S5, ujęta jako jedno z połączeń „pomiędzy 
najważniejszymi ośrodkami gospodarczymi kraju, generującymi największy popyt transportowy”. Ponadto 
wpisano ją w załączniku nr 2, czyli na liście „zadań, których realizacja przewidywana jest po roku 2013”. 
W podpunktach 8–11 punktu „Drogi ekspresowe” wymienione są odcinki: Poznań – Wrocław, Nowe Marzy – 
Bydgoszcz, Bydgoszcz – Żnin, Żnin – Gniezno.

14 grudnia 2012 r. senator Andrzej Kobiak zwrócił się do Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodar-
ki Morskiej z pytaniem o możliwość przyspieszenia realizacji tej inwestycji. W piśmie nr TA5-JLT-0701-2787/13 
(z dnia 10.01.2013 r.) podpisanym przez sekretarza stanu Tadeusza Jarmuziewicza wyjaśniono, że nie było 
możliwości zapewnienia finansowania budowy odcinka Nowe Marzy – Bydgoszcz – Żnin – Mielno, dlatego 
został on wymieniony w załączniku nr 2 wspomnianego programu. Podkreślono jednak, że uprawomocniła się 
decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach i istnieje możliwość kontynuowania prac przygotowawczych.

Bardzo się cieszymy, że Pan Minister zadeklarował rozpoczęcie budowy drogi S5 między Bydgoszczą 
a Gnieznem jeszcze podczas trwania tej kadencji. Jak wiemy, planuje Pan ogłoszenie przetargu na wiosnę 2014 r. 
Wycofał się Pan jednak z doprowadzenia drogi do węzła Nowe Marzy, gdzie trasa łączyłaby się z autostradą 
A1. My uważamy jednak, że zbudowanie węzła S5 w Nowych Marzach jest niezwykle istotne dla Bydgoszczy, 
Trójmiasta i całych naszych regionów. Wykonanie inwestycji wraz z tą częścią może mieć ogromny wpływ 
na kolejne lata rozwoju województw kujawsko-pomorskiego i pomorskiego. Tak dobre połączenie z Gdynią, 
Sopotem i Gdańskiem będzie korzystne nie tylko dla Bydgoszczy, ale i samego Trójmiasta. Powstanie wte-
dy szybkie połączenie tras A1, S5 i A2 prowadzące aż do Berlina. Podróżujący z Gdyni autostradą A1 będą 
mogli skorzystać z węzła w Nowych Marzach i zjechać na drogę ekspresową S5, a potem przez węzeł koło 
Poznania wjechać na autostradę A2, która prowadzi do Świecka i dalej łączy się z niemiecką autostradą A12, 
prowadzącą wprost do stolicy Niemiec. Warto zauważyć, że dwa ostatnie odcinki to części trasy europejskiej 
E30. Ponadto droga ekspresowa S5 omija Bydgoszcz i Poznań, przez co umożliwia bardzo szybkie dotarcie do 
granicy z Niemcami. Taki stan rzeczy miałby ogromne przełożenie na rynek pracy, kontakty handlowe oraz 
inwestycyjne z naszymi sąsiadami. Dlatego też zwracamy się do Pana Ministra o ponowne rozpatrzenie takiej 
możliwości konstrukcji drogi ekspresowej S5 w ramach obecnie planowanej budowy.

Ponadto chcielibyśmy się dowiedzieć, na jakim etapie jest inwestycja pod nazwą „Budowa drogi S5 Mielno 
z węzłem – Gniezno”, która została umieszczona w załączniku 1a programu, a w korespondencji z ministerstwem 
napisano senatorowi Andrzejowi Kobiakowi, iż: „28 lutego 2012 r. został złożony wniosek o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej z przewidywanym terminem uzyskania I kwartał 2013 r.”.

Z poważaniem 
Andrzej Kobiak 
Leszek Czarnobaj 
Michał Wojtczak
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Koguta

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Jak informuje „Dziennik Gazeta Prawna”, wprowadzenie unijnych przepisów do krajowego porządku zajmuje 

nam średnio 16,6 miesiąca. To najsłabszy wynik w Unii Europejskiej. Dzisiejsza średnia unijna to 9,5 miesiąca. Rząd 
zapowiedział, że w 2013 r. Polska awansuje w tym rankingu – mamy wyprzedzić pod tym względem dziesięć państw. 

Komisja Europejska sceptycznie odnosi się do deklaracji Warszawy. Najszybsze we wprowadzaniu unijnego 
prawa do systemu krajowego są: Irlandia – nie ma zapóźnień, Hiszpania – 2,5 miesiąca, Łotwa – 3,5 miesiąca 
i Czechy – 4,5 miesiąca.

W naszym przypadku mamy tempo wolniejsze niż w maju 2012 r. Średni deficyt w skali całej Unii Europej-
skiej we wdrażaniu prawa zmniejszył się z 0,9% do 0,6% (w 2011 r.), ale nie dotyczy to Polski – u nas wynosi on 
obecnie 1,8%. Mamy opóźnienia w zakresie wdrażania przepisów dotyczących ochrony środowiska i energetyki. 
Najpoważniejsze problemy dotyczą trzeciego pakietu energetycznego, którego celem jest zliberalizowanie rynku 
energii – chodzi o dwie dyrektywy będące efektem przyjęcia pakietu. Jeśli nie wywiążemy się ze zobowiązań 
ujętych w dyrektywie, Polsce grozi nałożenie wysokich kar – w sumie chodzi o setki tysięcy euro dziennie.

Biorąc pod uwagę dane z początku 2013 r., można stwierdzić, że w przypadku dziesięciu dyrektyw termin 
transpozycji – zastąpienia polskiego prawa przez prawo unijne lub stworzenia stosownego nowego prawa – już 
minął. W przypadku pięciu dyrektyw termin mija 30 kwietnia 2013 r., zaś w przypadku dwunastu dyrektyw 
do ich pełnego wdrożenia konieczne jest wydanie aktów wykonawczych.

Komisja Europejska właśnie pozwała Polskę do Trybunału Sprawiedliwości za niewdrożenie dyrekty-
wy 2009/28/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie odnawialnych źródeł 
energii. Komisja wniosła o nałożenie okresowej kary pieniężnej – dzienna stawka wynosi 133 228,80 euro 
i naliczana jest od dnia ogłoszenia wyroku w tej sprawie.

W toku są też inne sprawy, w których Komisja domaga się dla nas kary:
— C-55/13 – brak transpozycji dyrektywy 2009/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 lipca 2009 r. 

dotyczącej wspólnych zasad rynku wewnętrznego gazu ziemnego. KE wniosła o nałożenie na Polskę okresowej 
kary pieniężnej – dzienna stawka wynosi 88 819,20 euro i naliczana jest od dnia ogłoszenia wyroku w tej sprawie;

— C-598/12 – brak transpozycji dyrektywy 2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 lipca 2009 r. 
dotyczącej wspólnych zasad rynku wewnętrznego energii elektrycznej. Kara – 83 378,24 euro (te dwie sprawy 
wynikają z pakietu energetycznego);

— C-544/12 – brak transpozycji dyrektywy 2009/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 marca 
2009 r. w sprawie opłat lotniskowych. Kara – 75 002,88 euro;

— C-308/12 – brak transpozycji dyrektywy 2008/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 18 listopada 
2008 r. w sprawie odpadów. Kara – 67 314,24 euro;

— C-245/12 – brak transpozycji dyrektywy 2008/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 czerwca 
2008 r. ustanawiającej ramy działań w dziedzinie polityki środowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie 
strategii morskiej). KE wniosła o karę w wysokości 93 492 euro;

— C-48/12 – brak transpozycji dyrektywy 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 maja 2008 r. 
w sprawie jakości powietrza i czystszego powietrza dla Europy. KE wniosła o karę w wysokości 71 521,38 euro.

Chcę w związku z tą sprawą zadać Panu Premierowi następujące pytania. 
W jaki sposób rząd zamierza przyspieszyć tempo wdrażania dyrektyw unijnych tak, aby nie narażać Rze-

czypospolitej Polskiej na konieczność płacenia kar finansowych?
Czy podczas opracowywania projektów ustaw będących realizacją umów dotyczących wdrażania dyrektyw 

unijnych nie warto brać pod uwagę poddania tematów do tychże projektów ustaw szerszym niż dotychczas 
konsultacjom naukowym, zwłaszcza w środowiskach akademickich i eksperckich, bo być może taka praktyka 
przyczyniłaby się do przyspieszenia prac w omawianych obszarach?

Z poważaniem 
Stanisław Kogut 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Koguta

Oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jak podaje portal ekonomiczny dziennika „Rzeczpospolita”, przybywa osób, które z trudnością płacą raty 

kredytów zaciągniętych w czasach stabilniejszych dla gospodarki. Osoby takie często straciły dobrą pracę i po-
padły w pętlę długów, a dziś uciekają przed windykatorem. Specjaliści uważają, że bardzo duża część kredytów 
hipotecznych została udzielona w okresie wielkiego optymizmu, czyli w latach 2003–2008. Nierzadko osoby 
biorące kredyt na mieszkanie zbyt różowo patrzyły w przyszłość. Ponieważ do kredytu hipotecznego najczęściej 
dochodziło kilka lub kilkanaście znacznie droższych form zadłużenia, czyli karty kredytowe czy kredyty ratal-
ne, to pętla kredytowa zaczynała się zaciskać. Klienci na spłatę jednych zobowiązań zaciągali kolejne, walcząc 
o utrzymanie mieszkania. Jednak takie działania zawsze prowadzą jedynie w kierunku nieuchronnej katastrofy.

Z danych z końca września ubiegłego roku wynika, że łączny wolumen kredytów zagrożonych w tej grupie 
to 8,5 miliarda zł. Zakładając, że średnia wysokość kredytu hipotecznego to 200 tysięcy zł, mamy około czter-
dziestu dwóch tysięcy osób, które nie radzą sobie ze spłatą rat za mieszkania. To jednak drobiazg w stosunku do 
łącznej liczby osób przekredytowanych, która jest szacowana na ponad dwa miliony. Innym ciekawym wskaź-
nikiem z obszaru kredytów hipotecznych jest ten, który pokazuje, że wśród osób poszukujących obecnie ofert 
sprzedaży mieszkań aż 55,2% to klienci bezdzietni. Posiadanie potomstwa powoduje radykalne zmniejszenie 
zakupowej aktywności Polaków na rynku mieszkaniowym.

Spośród osób mających już na utrzymaniu potomstwo największy udział w popycie mają rodzice jedyna-
ków – jedno dziecko ma co czwarty klient zainteresowany kupnem mieszkania. Posiadanie licznego potomstwa 
i związane z tym większe wydatki na jego utrzymanie skutkują znacznym ograniczeniem zdolności zakupowych 
rodziców – dwójkę dzieci ma tylko co piąty poszukujący ofert sprzedaży mieszkań, zaś rodzicem trójki lub 
większej liczby latorośli jest co dwudziesty klient.

Trudno oczekiwać, by osoby bezdzietne, często samotne, nabywały duże mieszkania przewidziane dla wielo-
osobowych rodzin. Swoje potrzeby najczęściej zaspokajają zakupem mieszkań jedno- i dwupokojowych, a zakup 
większego lokalu odkładają na później – kiedy pojawi się dziecko i potrzeba posiadania większej powierzchni, 
to kupi się większe mieszkanie. Jednak ze statystyk widać, że o ile wraz z przyjściem na świat potomstwa rosną 
potrzeby, to w ślad za tym nie idą większe możliwości finansowe. Przeciwnie – wygospodarowanie środków 
na nowe inwestycje staje się trudniejsze.

Chcę więc zadać następujące pytania. 
W jaki sposób Ministerstwo Finansów rekomenduje bankowcom, aby mądrze i odpowiedzialnie gospodaro-

wali kredytami hipotecznymi? Czy planowana jest jakaś kampania informacyjna adresowana do kredytobiorców, 
aby w trudnych, jeśli chodzi o gospodarkę, czasach podejmowali decyzje w sposób dojrzały? Czy w opinii Pana 
Ministra kierowanie się przez banki tylko chęcią sprzedaży kredytów bez analizowania przyszłości kredyto-
biorcy nie jest w dzisiejszych czasach drogą donikąd?

Czy Ministerstwo Finansów, być może we współpracy z innymi resortami, planuje opracowanie dla banków 
wytycznych dotyczących tego, jak w świetle polityki prorodzinnej wspierać starania odpowiedzialnych rodzin 
wielodzietnych o własne mieszkanie?

Z poważaniem 
Stanisław Kogut 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Koguta

Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!
Barszcz Sosnowskiego to roślina szeroko rozpowszechniona na terenie województwa małopolskiego. Jej 

szkodliwe działanie wynika z właściwości parzących i alergizujących, zagrażających zdrowiu ludzi i zwierząt. 
Roślina ta występuje przede wszystkim na terenie Łącka, Krynicy, Podegrodzia, Rytra, Chełmca, Kamionki 
Wielkiej i Łososiny Dolnej. Pojawia się też w Łabowej i Starym Sączu. Większe skupiska barszczu Sosnow-
skiego zlokalizowane są w trzydziestu ośmiu gminach położonych na terenie szesnastu powiatów województwa 
małopolskiego, głównie na nieużytkach oraz w pobliżu cieków wodnych. Jak podają lokalne media, ze względu 
na szkodliwe działanie barszczu Sosnowskiego wojewoda małopolski wystąpił do ministra środowiska oraz 
do ministra rolnictwa i rozwoju wsi z inicjatywą dotyczącą dokonania nowelizacji obowiązujących przepisów. 
Równocześnie na wniosek wojewody Uniwersytet Rolniczy w Krakowie powołał zespół mający na celu opra-
cowanie metodyki zwalczania barszczu Sosnowskiego.

Inicjatywa wojewody małopolskiego ma spowodować zmianę i doprecyzowanie obowiązujących rozwiązań 
prawnych tak, by przeciwdziałać rozpowszechnianiu się rośliny oraz wyeliminować ją w pełni ze środowiska – 
między innymi poprzez wprowadzenie ustawowego obowiązku zwalczania rośliny przez odpowiednie organy 
lub na koszt właściciela terenu, na którym występuje zagrożenie. Elementem tych działań ma być dwuletni 
Program Operacyjny „Ochrona różnorodności biologicznej i ekosystemów” realizowany przez Narodowy Fun-
dusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru 
Gospodarczego.

Od kilku lat powiat nowosądecki realizuje program zwalczania oraz ograniczania rozprzestrzeniania się 
barszczu Sosnowskiego za pomocą środka Roundup 360 SL, jednak efekty są dalekie od oczekiwań. Szczególnie 
narażona na występowanie barszczu jest dolina Dunajca i Popradu, bo nasiona tej rośliny przenoszone są też 
z nurtem rzek i potoków.

W związku z tą sprawą chcę zadać następujące pytania. 
W jaki sposób w innych regionach Polski samorządowcy i rolnicy radzą sobie ze zwalczaniem barszczu 

Sosnowskiego? 
Czy Ministerstwo Środowiska wspierało jakiekolwiek dotychczasowe starania zmierzające do wyelimino-

wania ze środowiska tej niebezpiecznej dla ludzi i zwierząt rośliny?
Czy mieszkańcy Sądecczyzny mogą liczyć na to, że przywołana inicjatywa wojewody małopolskiego spotka 

się w Ministerstwie Środowiska z przychylnością i resort wesprze działania wojewody w zakresie rozwiązy-
wania omawianego problemu?

Z poważaniem 
Stanisław Kogut 
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Marka Martynowskiego, 

Grzegorza Wojciechowskiego, Roberta Mamątowa, 
Jana Marię Jackowskiego, Krzysztofa Słonia, 

Wojciecha Skurkiewicza, Bogdana Pęka, 
Andrzeja Pająka, Henryka Górskiego i Beatę Gosiewską

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanisława Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!
Po raz kolejny do mojego biura zgłosili się młodzi rolnicy, którzy borykają się z kuriozalnymi problemami 

podczas działań w ramach programu „Premia dla młodych rolników”, tym razem realizując projekty ze środków 
z PROW 2007–2013.

Według uzyskanych informacji beneficjenci programu napotykają problemy, kiedy zamierzają powiększyć 
gospodarstwo. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa odmawia im wypłaty przyznanych środków 
ze względu na fakt, iż zakupili inne grunty niż te, które były planowane, pomimo że powiększenie gospodarstwa 
do poziomu średniej krajowej miało miejsce, tylko przy udziale innych działek, bowiem tych planowanych do 
zakupu beneficjentowi nie udało się nabyć. Nie udało mu się ich nabyć nie z własnej winy, tylko w wyniku 
zaistnienia niezależnych od niego okoliczności. Jednakże nie zmienia to faktu, że cele programu zostały zre-
alizowane i młody rolnik prowadzi żywotne ekonomicznie gospodarstwo o powierzchni średniej krajowej.

Mamy zatem pytanie do Pana Ministra: czy Panu Ministrowi znany jest ten problem i czy zamierza Pan 
w jakikolwiek sposób go rozwiązać ze względu na sytuację krzywdzącą młodych rolników, beneficjentów 
programu „Premia dla młodych rolników”, którzy w trybach biurokracji tracą należną im pomoc?

Prosimy o zaprezentowanie stanowiska resortu rolnictwa w tej kwestii.

Z poważaniem 
Marek Martynowski 
Grzegorz Wojciechowski 
Robert Mamątow 
Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń 
Wojciech Skurkiewicz 
Bogdan Pęk 
Andrzej Pająk 
Henryk Górski 
Beata Gosiewska
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Marka Martynowskiego,  

Grzegorza Wojciechowskiego, Jana Marię Jackowskiego,  
Krzysztofa Słonia, Wojciecha Skurkiewicza,  

Stanisława Karczewskiego, Bogdana Pęka i Beatę Gosiewską

Oświadczenie skierowane do ministra Skarbu Państwa Mikołaja Budzanowskiego oraz do ministra obrony 
narodowej Tomasza Siemoniaka

Szanowni Panowie Ministrowie!
Podczas budowy lotniska wojskowego w Nowym Mieście nad Pilicą w województwie mazowieckim miesz-

kańcy kilku okolicznych wsi zostali wysiedleni, za co otrzymali rekompensaty gruntowe. W wielu wypadkach 
rekompensaty te nie stanowiły ekwiwalentu za utraconą nieruchomość, często bowiem dochodziło do sytuacji, 
w której w zamian za gospodarstwo rolnik otrzymywał niezabudowany grunt. Powodowało to olbrzymie straty 
w inwentarzu oraz płodach rolnych, a co najważniejsze – cierpienie wysiedlonych rolników i ich rodzin.

Mimo wielokrotnych próśb zainteresowanych problem ten nie został rozwiązany. Obecnie lotnisko prze-
znaczone jest do likwidacji i sprzedaży, istnieje zatem możliwość naprawienia krzywd, których doznali dawni 
właściciele. 

Zwracamy się do Pana Ministra Skarbu i Pana Ministra Obrony Narodowej z prośbą i zarazem petycją 
o rozwiązanie tego problemu – sprzedaż wywłaszczonych w 1964 r. nieruchomości stwarza ku temu warunki. 
W imieniu poszkodowanych rolników i własnym zwracamy się z prośbą o rozważenie form pomocy poszko-
dowanym.

Z poważaniem 
Marek Martynowski 
Grzegorz Wojciechowski 
Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń 
Wojciech Skurkiewicz 
Stanisław Karczewski 
Bogdan Pęk 
Beata Gosiewska
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Marka Martynowskiego, 

Grzegorza Wojciechowskiego, Roberta Mamątowa, 
Jana Marię Jackowskiego, Krzysztofa Słonia, 

Wojciecha Skurkiewicza, Bogdana Pęka, 
Andrzeja Pająka, Henryka Górskiego i Beatę Gosiewską

Oświadczenie skierowane do ministra Skarbu Państwa Mikołaja Budzanowskiego, do ministra rolnictwa 
i rozwoju wsi Stanisława Kalemby oraz do prezesa Agencji Nieruchomości Rolnych Leszka Świętochowskiego

Szanowni Panowie Ministrowie! Szanowny Panie Prezesie!
Według uzyskanych przez nas informacji na stanowisku specjalisty ds. przetargów w Agencji Nieruchomości 

Rolnych Oddział w Łodzi został zatrudniony pan Adam W., który uprzednio był zatrudniony na stanowisku 
prezesa Miejskiego Przedsiębiorstwa Oczyszczania Sp. z o.o. w Łodzi i został z tej funkcji odwołany w na-
stępstwie opisywanego w mediach łódzkich skandalu. Jak donosiły media, pan W. został sfilmowany w czasie 
libacji alkoholowej z udziałem przedsiębiorcy, który wygrał przetarg organizowany przez przedsiębiorstwo, 
którego prezesem był pan W.

Pragniemy zapytać: czy okoliczności te znane były w momencie zatrudniania pana W. w Oddziale Agen-
cji Nieruchomości Rolnych w Łodzi, czy zostały one wzięte pod uwagę? Czy w związku z tym pan W. daje 
gwarancję rzetelnego i uczciwego wykonywania swoich obowiązków, pełniąc funkcję związaną z organizacją 
przetargów, a więc funkcję wymagającą szczególnej uczciwości i zaufania?

Z poważaniem 
Marek Martynowski 
Grzegorz Wojciechowski 
Robert Mamątow 
Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń 
Wojciech Skurkiewicz 
Bogdan Pęk 
Andrzej Pająk 
Henryk Górski 
Beata Gosiewska



103
30. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 kwietnia 2013 r.

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 30. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatorów Marka Martynowskiego,  

Grzegorza Wojciechowskiego, Beatę Gosiewską,  
Bogdana Pęka, Jana Marię Jackowskiego, Krzysztofa Słonia,  

Władysława Ortyla, Wojciecha Skurkiewicza,  
Stanisława Karczewskiego i Stanisława Koguta

Oświadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Mijają trzy lata od katastrofy smoleńskiej, a śledztwo prowadzone przez prokuraturę wciąż trwa. Rok temu, 
w drugą rocznicę katastrofy, dzięki publikacji jednej z gazet dowiedzieliśmy się, że prowadząca śledztwo 
w sprawie katastrofy smoleńskiej Wojskowa Prokuratura Okręgowa w Warszawie powołała 3 sierpnia 2011 r. 
zespół biegłych kilkunastu specjalności, który ma określić „okoliczności, przyczyny i przebieg katastrofy Tu-
-154M nr 101 10 kwietnia 2010 r.”.

Zespołowi dwudziestu jeden biegłych przekazano do rozstrzygnięcia kilkanaście zagadnień mających fun-
damentalne znaczenie dla śledztwa. Biegli mają: zrekonstruować lot prezydenckiego tupolewa; sprawdzić, czy 
był sprawny technicznie; ocenić, czy w trakcie lotu wszystkie urządzenia i systemy pokładowe były sprawne; 
ustalić, czy samolot był odpowiednio wyposażony, a lot prawidłowo przygotowany; ustalić, czy załoga, która 
zginęła w Smoleńsku, mogła być wyznaczona do tego lotu; przyjrzeć się procesowi szkolenia i uprawnieniom 
pilotów; ocenić, czy pilotowali tupolewa zgodnie z instrukcją i przepisami o ruchu lotniczym oraz czy ich za-
chowanie podczas lotu było adekwatne do sytuacji. Dodatkowo psychologowie ocenią kondycję psychofizyczną 
członków załogi, a inni specjaliści ocenią „zabezpieczenie meteorologiczne” oraz „zabezpieczenie nawigacyj-
ne”. Informacje o powołaniu tych biegłych Pan Prokurator Generalny potwierdził w kilku odpowiedziach na 
zapytania senatorskie.

Obecnie, w trzecią rocznicę katastrofy i po trzech latach trwającego śledztwa, pytamy: czy powołani 3 sierpnia 
2011 roku, a więc rok i osiem miesięcy temu, biegli zakończyli już swoją pracę, a jeśli nie, to kiedy ją zakończą?

Jaki jest aktualny stan śledztwa smoleńskiego, ilu prokuratorów pracuje przy tym śledztwie, jakie czynno-
ści aktualnie wykonują? I kwestia najważniejsza: kiedy to śledztwo wreszcie się zakończy i opinia publiczna 
pozna jego wyniki?

Pragniemy też zapytać, czy na aktualnym etapie śledztwa brana jest pod uwagę możliwość spowodowania 
katastrofy przez celowe działanie osób trzecich, a jeśli nie jest, to na podstawie jakich dowodów wersja ta 
została wykluczona.

Z poważaniem 
Marek Martynowski 
Grzegorz Wojciechowski 
Beata Gosiewska 
Bogdan Pęk 
Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń 
Władysław Ortyl 
Wojciech Skurkiewicz 
Stanisław Karczewski 
Stanisław Kogut
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Marka Martynowskiego,  

Grzegorza Wojciechowskiego, Jana Marię Jackowskiego,  
Krzysztofa Słonia, Wojciecha Skurkiewicza,  

Bogdana Pęka, Roberta Mamątowa i Beatę Gosiewską

Oświadczenie skierowane do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz

Szanowna Pani Rzecznik!
Zwracamy się do Pani Rzecznik z prośbą o wniesienie kasacji na korzyść Grzegorza Wiechy, skazanego 

na karę siedmiu lat pozbawienia wolności wyrokiem Sądu Okręgowego w Kielcach z dnia 3 listopada 2011 r. 
w sprawie II Ka 1294/10, zmieniającym wyrok Sądu Rejonowego w Kielcach z dnia 26 kwietnia 2010 r. w spra-
wie IX K. 47/08 za przestępstwo z art. 280 §1 k.k. i art. 158 §1 k.k.

Na podstawie lektury uzasadnień obu wyroków jesteśmy najzupełniej przekonani, że w przypadku Grzegorza 
Wiechy doszło do pomyłki sądowej i skazania niewinnego człowieka, a stało się tak wskutek rażącego narusze-
nia zasady domniemania niewinności, oparcia skazania na niczym niepotwierdzonych i niekonsekwentnych, 
pięciokrotnie zmienianych wyjaśnieniach współoskarżonego Krzysztofa Maciejewskiego.

Sąd pierwszej instancji dał temu jednoznacznie wyraz, pisząc na stronie 7 uzasadnienia: „zasadniczym do-
wodem, przesądzającym winę oskarżonych, były wyjaśnienia oskarżonego Krzysztofa Maciejewskiego, które 
choć niejednolite, wskazywały w sposób oczywisty na sprawstwo każdego z oskarżonych”…

Sądy obu instancji nie wzięły też zupełnie pod uwagę, że obciążający Grzegorza Wiechę – niekonsekwentnie 
obciążający – Krzysztof Maciejewski, osoba o znacznym doświadczeniu kryminalnym, miał w tym obciąże-
niu oczywisty interes prawny, gdyż chciał skorzystać z instytucji tak zwanego małego świadka koronnego, 
art. 60 §3 k.k., i z premii w postaci nadzwyczajnego złagodzenia kary. Do tej premii potrzebny był mu trzeci 
współsprawca i z tego powodu „dokooptował” sobie Grzegorza Wiechę. Sądy obu instancji zupełnie pominęły 
ten motyw pomówienia.

Niestety, pominął tę kwestię również Sąd Najwyższy, który postanowieniem z 5 lipca 2012 r. w sprawie 
IV KK 144/12 uznał kasację obrońcy Grzegorza Wiechy za oczywiście bezzasadną. Przykro przy tym powie-
dzieć, że ani jedno zdanie z uzasadnienia postanowienia Sądu Najwyższego nie wskazuje, że Sąd Najwyższy 
tę kasację czytał. Uzasadnienie jest „uniwersalne”, nadaje się praktycznie do każdej sprawy.

Uważamy, że Pani Rzecznik powinna zwrócić uwagę na wielkie niebezpieczeństwo, jakie wynika dla 
wymiaru sprawiedliwości z takiego orzekania, gdy do skazania dochodzi na podstawie pomówienia jednego 
przestępcy, mającego w tym pomówieniu interes procesowy, pomówienia wielokrotnie zmienianego. Takie 
skazywanie może prowadzić do wielkich niesprawiedliwości i krzywd.

Gwoli przybliżenia sprawy: Grzegorz Wiecha został oskarżony o rozbój i pobicie starszego mężczyzny. 
Pokrzywdzony doznał ciężkich obrażeń, stracił świadomość, nie pamiętał zajścia, nikogo z napastników 
nie rozpoznał. Niewątpliwymi sprawcami rozboju byli Krzysztof Maciejewski i Robert B., natomiast udział 
Grzegorza Wiechy jest w najwyższym stopniu wątpliwy. Jego oskarżenie i skazanie opiera się tylko i wyłącz-
nie na chwiejnych i niekonsekwentnych pomówieniach Krzysztofa Maciejewskiego, który jak wspomniano, 
miał oczywisty interes prawny w tym pomówieniu i na tym pomówieniu skorzystał, bo choć ostatecznie, nie 
wiedzieć czemu, nie zastosowano wobec niego nadzwyczajnego złagodzenia kary, to jednak dostał on premię 
w postaci wymierzenia mu kary niższej niż pozostałym oskarżonym, mimo że był on recydywistą i inicjatorem 
przestępstwa.

Dodamy, że według uzyskanych informacji Krzysztof Maciejewski nie odbywa orzeczonej wobec niego 
kary, bo po wyroku uciekł z Polski.

Dodamy też, że na niewinność Grzegorza Wiechy jednoznacznie wskazują wyniki badań wariograficznych, 
którym oskarżony się poddał, a które sądy obu instancji całkowicie zlekceważyły.

Szanowna Pani Rzecznik! Grzegorz Wiecha jest młodym, nigdy niekaranym człowiekiem. Najprawdopo-
dobniej jest on ofiarą tragicznej pomyłki sądowej wynikającej z nazbyt ślepej wiary w pomówienie współo-
skarżonego. Ten młody człowiek dziś podobno ukrywa się w jakiejś norze przed więzieniem, którego panicznie 
się boi ze względu na to, że zostanie tam zniszczony. Prawdziwą rozpacz przeżywa jego rodzina przerażona 
losem tego chłopca.
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Zanim dojdzie tu do prawdziwej tragedii i zniszczenia młodego, najprawdopodobniej zupełnie niewinnego 
człowieka, bardzo prosimy – niech Pani Rzecznik przyjrzy się tej sprawie i wniesie kasację. W państwie prawa 
nie może być tak, że do wtrącenia człowieka do więzienia na siedem lat wystarczy jedno pomówienie prze-
stępcy, w dodatku niekonsekwentne, niejednolite, dokonane w celu poprawienia własnej sytuacji procesowej.

Podstawą kasacji może być zarzut całkowitego pominięcia przez sądy obu instancji tej okoliczności, że 
obciążające Wiechę pomówienie było motywowane interesem procesowym pomawiającego współoskarżone-
go. Niewzięcie pod uwagę i pod rozwagę motywu i korzyści odniesionych przez Krzysztofa Maciejewskiego 
z tego pomówienia jest w naszym przekonaniu rażącym naruszeniem prawa w zakresie oceny dowodów. Jest 
to klasyczny przypadek dowolności, a nie swobody tej oceny.

Z poważaniem 
Marek Martynowski 
Grzegorz Wojciechowski 
Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń 
Wojciech Skurkiewicz 
Bogdan Pęk 
Robert Mamątow 
Beata Gosiewska
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Władysława Ortyla

Oświadczenie skierowane do ministra transportu budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!
W nawiązaniu do pisma Andrzeja Massela, podsekretarza stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa 

i Gospodarki Morskiej (pismo TK-1rp-0701-2/13 z dnia 25 stycznia 2013 r.), pisma będącego odpowiedzią na 
moje oświadczenie senatorskie z dnia 20 grudnia 2012 r., zwracam się z ponownym zapytaniem w sprawie 
czasowego wyłączenia z eksploatacji linii kolejowej nr 25, prowadzącego do całkowitej jej likwidacji.

Podsekretarz stanu Andrzej Massel w piśmie zapewnia, iż „pojawiające się w ostatnim czasie informacje 
medialne, opisujące jakoby bliskie realizacji plany likwidacji ponad 4 tysięcy km linii kolejowych, nie mają 
obecnie oparcia w decyzjach resortu transportu. Opublikowane przez media dokumenty związane są między 
innymi z przeglądem finansów spółki i przygotowaniem planu finansowego”. Zapewnia też, iż „aktualnie resort 
transportu nie opracowuje planu likwidacji linii nr 25 Łódź Kaliska – Dębica ani żadnego z jej odcinków”. 
Dodatkowo Andrzej Massel informuje, iż „do MTBiGM nie wpłynął od PKP PLK SA wniosek o likwidację 
tej linii kolejowej, wobec czego nie może być mowy o podjęciu procedur likwidacyjnych”.

Nie do końca prawdziwe są te informacje i zapewnienia. Okazuje się bowiem, że w połowie lutego 2013 r. 
Polskie Linie Kolejowe SA podjęły decyzję o czasowym wyłączeniu 2 tysięcy km linii kolejowych, przy czym 
na grudzień bieżącego roku wyznaczono termin zawieszenia linii nr 25. Zdaniem prof. dr. hab. inż. Marka 
Sitarza, który obecny był na ostatniej sesji Rady Powiatu Mieleckiego, „nie zdarzyło się w Polsce, żeby linia 
zawieszona została później odwieszona”. Takie opinie wyrażane są także przez przedstawicieli spółki PLK, 
którzy nie rokują szans na dalszą eksploatację odcinka Dębica – Mielec –Tarnobrzeg (Ocice), w domyśle spi-
sując go na stratę.

Niestety, ta sytuacja dowodzi, że ani osoba przygotowująca odpowiedź na oświadczenie senatorskie, ani 
podpisujący odpowiedź nie zapoznali się ze stanem faktycznym. Toteż odpowiedź podsekretarza stanu z Mini-
sterstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w kontekście przeprowadzonych analiz wykonanych 
przez PKP SA budzi poważne wątpliwości co do rzetelności wyników przeprowadzonych przez PKP PLK SA 
badań. Są one nieadekwatne do rzeczywistości.

Z przykrością stwierdzam, że dezorganizacja w procesie decyzyjnym i przepływie informacji pomiędzy 
rządową władzą publiczną oraz PKP PLK SA jest spowodowana biernością głównego „regulatora” rynku ko-
lejowego, czyli Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

W związku z powyższym proszę Pana Ministra o szybką i stanowczą reakcję oraz ustosunkowanie się do 
wątpliwości w przedmiotowej sprawie, która ma kluczowe znaczenie dla regionu Podkarpacia. Proszę również 
o zablokowanie decyzji o wyłączeniu linii kolejowej nr 25 z eksploatacji, gdyż uważam, że wyłączenie jej 
będzie nieodwracalne w skutkach i doprowadzi do ostatecznego zmarginalizowania roli kolei w południowo-
-wschodniej Polsce na odcinku prowadzącym do kluczowych dla gospodarki zakładów.

Z poważaniem 
Władysław Ortyl
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Mariana Poślednika

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Zainteresowany poziomem edukacji dzieci i młodzieży w kraju zwracam się do Pana o uważne i wnikliwe 

zapoznanie się z przedstawionym przeze mnie problemem, z którym mamy obecnie w Polsce do czynienia.
Niniejsze oświadczenie dotyczy zagadnienia pierwszej pomocy. Temat ten jest, w moim odczuciu, niezwykle 

ważny i poniekąd ponadczasowy, bowiem ludzie zawsze potrzebowali, potrzebują i będą potrzebować pomocy 
drugiego człowieka w sytuacji zagrożenia zdrowia czy życia, a do udzielenia takiej pomocy potrzeba wiedzy 
z zakresu udzielania pierwszej pomocy poszkodowanemu. Uważam, że takiego przedmiotu powinno się na-
uczać dzieci od najmłodszych lat – być może już w przedszkolu. Ze smutkiem stwierdzam, że ludziom brakuje 
fundamentalnej wiedzy w tej dziedzinie. Sądzę, że szkoła jest idealnym miejscem na uczenie młodych ludzi, 
czym jest pierwsza pomoc i jak jej udzielać. Panująca w naszym kraju znieczulica i obojętność sprawiają, że 
nieliczne osoby decydujące się na ratowanie drugiego człowieka postrzegane są jako bohaterowie – a przecież 
ratowanie życia jest obowiązkiem każdego z nas. Dlatego, jak już wspomniałem, zasady udzielania pierwszej 
pomocy powinno się wpajać ludziom od najmłodszych lat. I stąd moje oświadczenie w tej sprawie.

Chciałbym, żeby w omawianym obszarze zaszły istotne zmiany w szkolnictwie. Jeżeli nie jest możliwe 
utworzenie osobnego przedmiotu „Pierwsza pomoc”, to może trzeba by realizować ten materiał w ramach 
innego? Rozwiązanie tej kwestii jest już sprawą wtórną. Najważniejsze jest uświadomienie sobie istoty i wagi 
tego problemu i konieczności wprowadzenia zmian.

Dlatego zwracam się do Pana z prośbą o rozpatrzenie opisanego wniosku i ustosunkowanie się do podnie-
sionej przeze mnie kwestii.

Z poważaniem 
Marian Poślednik 
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Oświadczenie złożone 
przez senator Janinę Sagatowską

Oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam się z apelem o przywrócenie 8% stawki VAT na rękodzieło ludowe i artystyczne wykonywane 

z wikliny. Decyzja rządu RP o podniesieniu stawki VAT do 23% od 1 kwietnia 2013 roku bardzo mocno ude-
rzyła w wytwórców rękodzieła ludowego i artystycznego.

Szczególne znaczenie ma to dla regionu, który z wyrobów wikliniarskich jest słynny na cały świat, a któ-
rego mam zaszczyt być senatorem. W mieście i gminie Rudnik nad Sanem, w powiecie niżańskim z wyrobów 
wikliniarskich żyją tysiące osób. Decyzja o podniesieniu podatku VAT na wyroby wikliniarskie będzie miała 
więc bardzo niekorzystny wpływ na lokalną gospodarkę oraz rynek pracy. Tak znaczące zwiększenie VAT 
przyczyni się do wzrostu ceny rękodzieła, a tym samym spowoduje znaczny spadek sprzedaży wyrobów z wi-
kliny. Podniesienie stawki uderzy również w konkretne produkty wykonywane z wikliny.

Należy zaznaczyć, że w przeszłości podwyżki VAT na niektóre produkty z wikliny, na przykład na meble 
wiklinowe, doprowadziły w bardzo krótkim czasie do katastrofalnych skutków gospodarczych. Według wy-
twórców spadek sprzedaży mebli z wikliny w wyniku podwyżki VAT osiągnął nawet 90%, co doprowadziło 
do zaprzestania prowadzenia tego typu działalności.

Jak podkreślają wytwórcy z rudnickiego zagłębia wikliniarskiego, wykonywana przez nich praca jest bardzo 
specyficzna, ponieważ odbywa się bez użycia maszyn – jest w całości wykonywana ręcznie. Do produkcji tych 
wyrobów używa się tylko i wyłącznie polskiej wikliny. Rękodzieło, jako bardzo specyficzna forma działalności, 
powinno podlegać szczególnej ochronie ze strony państwa. Ma ono bowiem znaczenie nie tylko gospodarcze. 
Wyrabianie rękodzieła artystycznego jest działalnością utrwalającą najwspanialsze polskie tradycje ludowe. 
Ma to również znaczenie promocyjne dla naszego kraju. Wytwarzane w Rudniku nad Sanem rękodzieło arty-
styczne z wikliny jest znane na całym świecie i przyczynia się do promocji naszego kraju jako ekologicznego 
i dbającego o swoją niepowtarzalną tożsamość kulturową.

Zdaję sobie sprawę, że podwyżka VAT na rękodzieło artystyczne jest uzasadniana koniecznością implemen-
tacji dyrektywy Rady nr 2006/112/WE. W tej konkretnej sytuacji Ministerstwo Finansów powinno zastosować 
tzw. środki specjalne pozwalające na odstępstwa od wspomnianej dyrektywy w celu upraszczania poboru VAT 
lub zapobiegania niektórym formom uchylania się od opodatkowania, lub unikania opodatkowania. Należy 
jednocześnie podkreślić, że wiele krajów Unii Europejskiej wciąż stosuje zróżnicowane stawki podatku VAT na 
wybrane towary. Bardzo często ze względów społecznych oraz gospodarczych państwa członkowskie stosują 
tak zwane stawki zerowe lub zredukowane w celu ochrony konsumentów lub producentów. W moim przeko-
naniu takie środki powinny zostać podjęte również przez polski rząd celem ochrony wytwórców rękodzieła 
artystycznego i ludowego z wikliny.

W związku z tym bardzo proszę Pana Ministra o pisemne przedstawienie podejmowanych działań rządu RP 
na forum Komisji Europejskiej w celu utrzymania niższego podatku VAT na rękodzieło ludowe i artystyczne.

Zwracam się z apelem o pilne podjęcie działań legislacyjnych zmierzających do przywrócenia stawki na 
rękodzieło ludowe i artystyczne wytworzone z wikliny.

Janina Sagatowska
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Oświadczenie złożone 
przez senator Janinę Sagatowską

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu wielu samorządowców województwa podkarpackiego pragnę przekazać uwagi dotyczące planów 

likwidacji laboratoriów działających przy powiatowych stacjach sanitarno-epidemiologicznych. Planowana 
restrukturyzacja tych jednostek budzi szczególne protesty władz powiatowych, które doskonale rozumieją 
znaczenie i wagę funkcjonowania laboratoriów dla bezpieczeństwa swoich mieszkańców.

Nie bez znaczenia pozostaje również fakt, że likwidacja spowoduje zwolnienia pracowników laboratoriów. 
Osoby te ze względu na swoją wiedzę, kompetencje i doświadczenie zawodowe są gwarantami najwyższej 
jakości prowadzonych badań laboratoryjnych, co ma bezpośrednie znaczenie dla bezpieczeństwa zdrowotnego 
mieszkańców. Pragnę podkreślić, że zwolnienie kilkunastu pracowników laboratoriów w każdym powiecie 
spowoduje znaczący wzrost bezrobocia w regionie, który już dzisiaj przeżywa dramat bezrobocia. Zwolnienie 
kilkudziesięciu pracowników posiadających specjalistyczne kwalifikacje, wykształcenie oraz doświadczenie 
zawodowe będzie miało znaczący wpływ na poziom pracy i zakres usług wykonywanych przez stacje sanitarno-
-epidemiologiczne, co przełoży się na zabezpieczenie zdrowotne mieszkańców województwa podkarpackiego.

Zwracam się do Pana Ministra z apelem o wycofanie się z planów restrukturyzacji stacji sanitarno-epidemio-
logicznych. Instytucje te na terenie swoich powiatów wykonują bardzo ważną pracę, dbając o wysoki standard 
i bezpieczeństwo żywienia mieszkańców. Ma to szczególnie znaczenie w czasie, kiedy przez nasz kraj przeta-
czają się kolejne afery związane ze sprzedażą żywności, która nie powinna być nigdy spożywana przez ludzi.

Stacje sanitarno-epidemiologiczne na terenie województwa podkarpackiego są dobrze zorganizowane i pra-
widłowo realizują swoje zadania. Laboratorium każdej stacji stanowi ważne zaplecze pozwalające na podjęcie 
szybkich badań i zdecydowanych działań. Istnienie stacji wraz z odpowiednim zapleczem laboratoryjnym stanowi 
o prestiżu powiatu. Przecież względy natury ekonomicznej nie mogą być głównym kryterium decydującym 
o likwidacji laboratoriów. Laboratoria, które zostaną po restrukturyzacji, będą obejmowały swoją działalnością 
znacznie szerszy obszar niż dotychczas, co w efekcie może wydłużyć szybkość reagowania służb sanitarnych 
na występujące w terenie zagrożenia.

W pełni popieram protesty samorządowców, którzy w uzasadniony sposób obawiają się, że likwidacja labo-
ratoriów jest pierwszym krokiem do likwidacji całych stacji sanitarno-epidemiologicznych. W pełni wspieram 
również działania samorządowców, którzy dbając o bezpieczeństwo zdrowotne swoich mieszkańców oraz doce-
niając fachowość pracowników laboratoriów, stają w obronie obecnej, a zarazem bardzo dobrze funkcjonującej 
struktury służb sanitarnych w Polsce.

Janina Sagatowska
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,  

Bogdana Pęka, Jana Marię Jackowskiego,  
Krzysztofa Słonia, Wojciecha Skurkiewicza,  

Roberta Mamątowa, Marka Martynowskiego,  
Andrzeja Pająka, Henryka Górskiego i Beatę Gosiewską

Oświadczenie skierowane do ministra spraw wewnętrznych Bartłomieja Sienkiewicza i do komendanta 
głównego Policji Marka Działoszyńskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Komendancie!
Kontrola NIK, której wyniki zostały opisane w dostępnym na stronie NIK wystąpieniu pokontrolnym 

z sierpnia 2012 r., wykazała niegospodarne wydatkowanie w Komendzie Głównej Policji kwoty 1,5 miliona zł, 
polegające na tym, że dla Policji zakupionych zostało 6 tzw. urządzeń rozgłaszających o nazwie LRAD, prze-
widzianych do stosowania jako środki przymusu. Są to urządzenia, które działają na człowieka poprzez wy-
wołujące ból dźwięki o wysokiej częstotliwości. Problem w tym, że polskie prawo nie przewiduje możliwości 
stosowania takiego środka przymusu, a zatem zakup tych urządzeń był bezcelowy.

Niezależnie od tego aspektu kontrola wykazała, że w trakcie nabycia tych urządzeń KGP nie przestrzegała 
przepisów prawa o zamówieniach publicznych i dopuściła do nabycia tych urządzeń za prawie dwukrotnie za-
wyżoną kwotę. Wydatkowano na nie 1,5 miliona zł, choć istniała możliwość nabycia ich za około 770 tysięcy zł.

Prosimy zatem Pana Ministra i Pana Komendanta o wyjaśnienie, czy w sprawie tego w oczywisty sposób 
niegospodarnego i wręcz marnotrawnego wydatkowania znacznych publicznych pieniędzy osoby odpowiedzialne 
za ten zakup poniosły odpowiedzialność, a jeśli tak, to jakiego rodzaju była to odpowiedzialność?

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Bogdan Pęk 
Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń 
Wojciech Skurkiewicz 
Robert Mamątow 
Marek Martynowski 
Andrzej Pająk 
Henryk Górski 
Beata Gosiewska



111
30. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 kwietnia 2013 r.

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 30. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,  
Roberta Mamątowa, Jana Marię Jackowskiego,  

Krzysztofa Słonia, Wojciecha Skurkiewicza, Bogdana Pęka,  
Marka Martynowskiego, Andrzeja Pająka,  

Henryka Górskiego i Beatę Gosiewską

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza, do prokuratora generalnego Andrzeja 
Seremeta oraz do prezesa Najwyższej Izby Kontroli Jacka Jezierskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Prezesie!
W dniu 10 grudnia 2011 r. w miejscowości Strzegowa w województwie wielkopolskim zmarł nagle osiemna-

stoletni Tomasz Gaicki. Okoliczności wskazują, że jego śmierć nastąpiła w wyniku powikłań po zaszczepieniu 
go szczepionką przeciwko błonicy i tężcowi.

W sprawie śmierci Tomasza Gaickiego toczy się obecnie postępowanie 2 Ds 503/12 Prokuratury Rejono-
wej w Ostrowie Wielkopolskim. Postępowanie było początkowo umorzone, ale po zapoznaniu się z nowymi 
dowodami w postaci opinii biegłej pani prokurator Małgorzata Szulc podjęła to postępowanie na nowo; w tym 
miejscu wyrażamy uznanie dla pani prokurator, która postąpiła niestandardowo i z powagą przyjęła do śledztwa 
prywatną opinię medyczną, nie wyrzucając jej – jak to przeważnie się dzieje – do kosza.

Mamy nadzieję, że śledztwo wyjaśni wszystkie okoliczności śmierci Tomasza Gaickiego, ale nasze zainte-
resowanie sprawą wynika z faktu, że docierają do nas sygnały, że podobnych zdarzeń jest więcej, że zdarzają 
się dramatyczne powikłania poszczepienne. Chodzi tu o szczepienia przymusowe, wymuszane karami admi-
nistracyjnymi. Niektórzy rodzice wzbraniają się przed tymi szczepieniami, istnieje ruch społeczny sprzeciwu 
wobec przymusowych szczepień.

Mamy w związku z tym pytania.
Po pierwsze, pytania do Pana Ministra Zdrowia. Jak duża jest liczba powikłań poszczepiennych, jaka jest 

liczba wypadków śmiertelnych po szczepieniach w ciągu ostatnich pięciu lat? Czy system szczepień jest bez-
pieczny, czy osoby wykonujące szczepienia są do tego należycie przygotowane, czy przestrzegane są procedury 
medyczne związane ze szczepieniami? Ile toczyło się postępowań dyscyplinarnych wobec lekarzy za niepra-
widłowości związane ze stosowaniem szczepień, jaki był wynik tych postępowań? Ile do ministra zdrowia 
wpłynęło skarg na nieprawidłowości związane ze szczepieniami, jaki był wynik tych skarg?

O przestrzeganie procedur medycznych pytamy w kontekście sprawy śmierci Tomasza Gaickiego, którego 
zaszczepiono w sytuacji, gdy przechodził infekcję, co prawdopodobnie miało wpływ na jego śmierć.

Po drugie, pytania do Pana Prokuratora Generalnego. Ile w ciągu ostatnich pięciu lat prowadzonych było 
śledztw w sprawach zgonów bądź chorób spowodowanych powikłaniami poszczepiennymi? Jaki był wynik 
tych postępowań?

Po trzecie, do Pana Prezesa Najwyższej Izby Kontroli zwracamy się z wnioskiem o rozważenie podjęcia 
kontroli dotyczącej funkcjonowania systemu obowiązkowych szczepień ochronnych pod kątem zapewnienia 
pacjentom bezpieczeństwa tych szczepień, w szczególności pod kątem celowości niektórych szczepień, zapew-
nienia jakości szczepionek oraz stosowania bezpiecznych dla pacjentów procedur podawania tych szczepionek.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 	 Bogdan Pęk 
Robert Mamątow 	 Marek Martynowski 
Jan Maria Jackowski 	 Andrzej Pająk 
Krzysztof Słoń 	 Henryk Górski 
Wojciech Skurkiewicz 	 Beata Gosiewska 
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego, 

Bogdana Pęka, Jana Marię Jackowskiego, 
Krzysztofa Słonia, Wojciecha Skurkiewicza, Beatę Gosiewską,  

Roberta Mamątowa, Marka Martynowskiego,  
Andrzeja Pająka i Henryka Górskiego

Oświadczenie skierowane do prezesa Najwyższej Izby Kontroli Jacka Jezierskiego

Szanowny Panie Prezesie!
W dniu 2 kwietnia 2013 r. w dzienniku „Rzeczpospolita” ukazał się artykuł powołujący się na wyniki 

kontroli NIK wskazujące, zdaniem gazety, na bardzo zły stan przygotowań szkół do przyjęcia sześciolatków. 
Tego samego dnia ukazał się i został przedstawiony w mediach zupełnie odwrotny do tej informacji komunikat 
NIK, wskazujący, że było wręcz przeciwnie i ta kontrola wykazała dobre przygotowanie szkół do przyjęcia 
sześciolatków, pod warunkiem usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. Powstał wskutek tego wielki szum 
informacyjny i zamęt, tym większy, że, jak wynika z komunikatu NIK, z rezultatów tej kontroli nie została 
jeszcze sporządzona oficjalna informacja.

Panie Prezesie, NIK przyzwyczaiła nas do bardzo rzeczowej, konkretnej i odpowiedzialnej polityki infor-
mowania o wynikach kontroli, a w szczególności do tego, że wyniki kontroli były podawane do publicznej 
wiadomości po całkowitym zakończeniu kontroli i opublikowaniu oficjalnej informacji z podpisem prezesa NIK. 
Taka informacja miała walor autorytetu i pełnej wiarygodności. Dziś mamy do czynienia z jakimś dziwnym 
sączeniem niejednoznacznych informacji z niezakończonej jeszcze kontroli, nie ma za to oficjalnej informacji 
sygnowanej przez prezesa NIK.

Dlaczego tak się dzieje? Co się zmieniło, że NIK nie przestrzega zasady informowania opinii publicznej 
dopiero po oficjalnym podpisaniu informacji przez prezesa NIK i wysłaniu jej marszałkowi Sejmu? Czy Pan 
Prezes nie obawia się, że takie dozowanie niepełnych i niekiedy wręcz sprzecznych informacji osłabia skutecz-
ność kontroli i podważa autorytet NIK?

A przy okazji zapytamy również o to, jak to w końcu jest z tym przygotowaniem szkół na przyjęcie sześcio-
latków. Czy szkoły są przygotowane, czy nie są?

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Bogdan Pęk 
Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń 
Wojciech Skurkiewicz 
Beata Gosiewska 
Robert Mamątow 
Marek Martynowski 
Andrzej Pająk 
Henryk Górski
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,  
Roberta Mamątowa, Wojciecha Skurkiewicza,  
Krzysztofa Słonia, Jana Marię Jackowskiego,  

Bogdana Pęka, Henryka Górskiego,  
Andrzeja Pająka i Marka Martynowskiego

Oświadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!
Zwracamy się do Pana Prokuratora Generalnego, by ze szczególną wnikliwością przyjrzał się sprawie, 

z jaką zwróciła się do pana prokuratora wdowa po świętej pamięci Grzegorzu Żebrowskim zmarłym tragicznie 
14 marca 2012 r.

Grzegorz Żebrowski zginął w wypadku przy pracy na wagonie kolejowym. Jak wynika z ustaleń, pracował tam bez 
zabezpieczenia (bez kasku na głowie) i nie był do tej pracy przeszkolony. Zginął od uderzenia w głowę łyżką koparki.

W sprawie tej ujawnione zostały karygodne zaniedbania pracodawcy Grzegorza Żebrowskiego. Prokuratura 
oskarżyła pracodawcę o naruszenie zasad bhp i przyczynienie się do śmierci ofiary, ale Sąd Rejonowy w Byd-
goszczy, w trybie wstępnej kontroli aktu oskarżenia, bez rozprawy postępowanie umorzył, zaś Sąd Okręgowy 
w Bydgoszczy postanowienie to utrzymał w mocy.

W uzasadnieniach obu postanowień sądowych znalazły się stwierdzenia kontrowersyjne, a nawet szokują-
ce. Sąd rejonowy dywagował na przykład, że brak kasku nie miał znaczenia dla skutków wypadku, co urąga 
wszelkiej logice, natomiast sąd okręgowy dowodził, że szkolenia z zakresu bhp nie zastąpią zdrowego rozsądku, 
sugerując niestosownie brak tegoż rozsądku po stronie tragicznie zmarłego Grzegorza Żebrowskiego.

Uważamy, że decyzje o umorzeniu postępowania przez sąd były co najmniej przedwczesne i sprawa, tak 
jak chciał prowadzący ją prokurator, powinna być rozpoznana przez sąd na rozprawie. Powinna być również 
dokładniej wyjaśniona sprawa odpowiedzialności operatora koparki, który bezpośrednio spowodował śmierć 
Grzegorza Żebrowskiego, w tym zakresie powinno się toczyć śledztwo, które w naszym przekonaniu zostało 
przedwcześnie umorzone.

Prosimy, by Pan Prokurator Generalny skorzystał ze swoich uprawnień procesowych i wniósł kasację. Chodzi 
tu nie o jakieś bagatelne wydarzenie, ale o śmierć człowieka, której okoliczności powinny być wszechstronnie 
wyjaśnione.

Bliższe szczegóły i wskazanie sygnatur spraw zawarte są we wniosku, z którym zwróciła się do prokuratora 
generalnego żona zmarłego.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Robert Mamątow 
Wojciech Skurkiewicz 
Krzysztof Słoń 
Jan Maria Jackowski 
Bogdan Pęk 
Henryk Górski 
Andrzej Pająk 
Marek Martynowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego, 

Bogdana Pęka, Jana Marię Jackowskiego, 
Krzysztofa Słonia, Wojciecha Skurkiewicza, 

Roberta Mamątowa, Marka Martynowskiego, 
Andrzeja Pająka, Henryka Górskiego i Beatę Gosiewską

Oświadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz do komendanta głównego 
Policji Marka Działoszyńskiego

Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Komendancie!
Ponad dwa lata temu, w marcu 2011 r., w Warszawie została zamordowana Jolanta Brzeska, działaczka ru-

chu lokatorskiego, działająca w obronie lokatorów eksmitowanych z warszawskich mieszkań przez właścicieli 
i kamienic.

Z informacji prasowych wynika, że mimo dość oczywistych przesłanek wskazujących na zabójstwo (zwłoki 
zamordowanej kobiety znaleziono spalone w lesie) zarówno prokuratura, jak i policja przez długi czas, wbrew 
logice, zakładały wersję samobójczej śmierci pani Brzeskiej. Dopiero pod wpływem jednoznacznej opinii 
psychologicznej przyjęta została wersja zabójstwa, ale sprawa, jak podają media, została jednak umorzona.

Mamy w związku z tym pytania do Prokuratora Generalnego i Komendanta Głównego Policji. 
Czy umorzenie postępowania nie jest przedwczesne, czy organy ścigania rzeczywiście uczyniły wszystko 

w celu odnalezienia morderców Jolanty Brzeskiej? 
Czy sprawdzono dokładnie wszystkie ślady i tropy, zwłaszcza w odniesieniu do osób mogących mieć motyw 

do zabójstwa pani Brzeskiej, z uwagi na jej zaangażowaną działalność społeczną? 
Czy założona na początku śledztwa wersja samobójstwa nie przyczyniła się do zmniejszenia szans na zna-

lezienie zabójców zamordowanej kobiety?

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Bogdan Pęk 
Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń 
Wojciech Skurkiewicz 
Robert Mamątow 
Marek Martynowski 
Andrzej Pająk 
Henryk Górski 
Beata Gosiewska
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