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Porządek obrad

18. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 3 i 4 października 2012 r.

1. Drugie czytanie projektu uchwały w sprawie ustanowienia października 2012 roku miesiącem 
pamięci Generała Stanisława Maczka.

2. Ustawa o  ratyfikacji Traktatu między Królestwem Belgii, Republiką Bułgarii, Republiką 
Czeską, Królestwem Danii, Republiką Federalną Niemiec, Republiką Estońską, Republiką 
Grecką, Królestwem Hiszpanii, Republiką Francuską, Irlandią, Republiką Włoską, Republi-
ką Cypryjską, Republiką Łotewską, Republiką Litewską, Wielkim Księstwem Luksemburga, 
Republiką Węgierską, Republiką Malty, Królestwem Niderlandów, Republiką Austrii, Rzeczą-
pospolitą Polską, Republiką Portugalską, Rumunią, Republiką Słowenii, Republiką Słowacką, 
Republiką Finlandii, Królestwem Szwecji, Zjednoczonym Królestwem Wielkiej Brytanii 
i  Irlandii Północnej (Państwami Członkowskimi Unii Europejskiej) a  Republiką Chorwacji 
dotyczącego przystąpienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej, sporządzonego w Bruk-
seli dnia 9 grudnia 2011 r.

3. Ustawa o zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych.

4. Informacja o działalności Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko 
Narodowi Polskiemu w okresie 1 stycznia 2011 r. – 31 grudnia 2011 r.

5. Ustawa o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty 
budowlane lub usługi.

6. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych.

7. Ustawa o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim oraz ustawy o odpowiedzialności pod-
miotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary.

8. Ustawa o  obowiązkach w  zakresie informowania o  zużyciu energii przez produkty 
wykorzystujące energię. 

9. Ustawa o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych oraz niek-
tórych innych ustaw.

10. Ustawa o zmianie ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej oraz ustawy – Prawo pocztowe.

11. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego.

12. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze oraz niektórych 
innych ustaw.

13. Informacja o działalności Sądu Najwyższego w roku 2011.



Oświadczenia senatorów są składane na końcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porządku obrad.

Obecni senatorowie: według załączonej do protokołu listy obecności.

Obecni goście i przedstawiciele urzędów:

Ambasada Republiki Chorwacji	  – ambasador Ivan del Vechio

Instytut Pamięci Narodowej 
– Komisja Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu	  – prezes Łukasz Kamiński

Sąd Najwyższy	  – pierwszy prezes Stanisław Dąbrowski

Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów	  – wiceprezes Jarosław Król

Urząd do Spraw Kombatantów  
i Osób Represjonowanych	  – p.o. kierownik Urzędu Jan Stanisław Ciechanowski

Urząd Zamówień Publicznych	  – prezes Jacek Sadowy

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji	  – podsekretarz stanu Magdalena Młochowska

Ministerstwo Gospodarki	  – sekretarz stanu Tomasz Tomczykiewicz

Ministerstwo Obrony Narodowej	  – minister Tomasz Siemoniak

Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej	  – podsekretarz stanu Marek Bucior

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi	  – sekretarz stanu Kazimierz Plocke

Ministerstwo Sprawiedliwości	  – sekretarz stanu Stanisław Chmielewski 
	  – podsekretarz stanu Michał Królikowski

Ministerstwo Spraw Zagranicznych	  – podsekretarz stanu Maciej Szpunar

Goście specjalni:	  – generał dywizji Janusz Adamczak,  
	     dowódca 11. Lubuskiej Dywizji Kawalerii  
	     Pancernej  
	  – generał brygady Zbigniew Szura, prezes Federacji 	
	     Organizacji Polskich Pancerniaków  
	  – major Janusz Gołuchowski, prezes Stołecznego 	
	     Środowiska 1. Polskiej Dywizji Pancernej 





(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Bogdan Bo-
rusewicz oraz wicemarszałkowie Maria Pańczyk-

-Pozdziej, Jan Wyrowiński i Stanisław Karczewski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Otwieram osiemnaste posiedzenie Senatu Rzeczy-

pospolitej Polskiej ósmej kadencji.
(Marszałek trzykrotnie uderza laską marszałkow-

ską)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana sena-

tora Stanisława Gorczycę oraz pana senatora Marka 
Martynowskiego. Listę mówców prowadzić będzie 
pan senator Stanisław Gorczyca.

Proszę senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc przy 
stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, w dniu 5 sierpnia 2012 r. 
zmarł Tadeusz Kopacz, senator czwartej kadencji, za-
stępca przewodniczącego ówczesnej Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej oraz członek 
Komisji Spraw Emigracji i Polaków za Granicą.

Proszę o uczczenie pamięci senatora minutą ciszy.
(Wszyscy wstają) (Chwila ciszy)
Dziękuję bardzo.
Informuję, że Sejm na dwudziestym posiedzeniu 

w dniu 30 sierpnia 2012 r. przyjął wszystkie poprawki 
Senatu do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postę-
powania karnego oraz niektórych innych ustaw; do 
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 
karnego; do ustawy o zmianie ustawy – Prawo celne; 
do ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu fina-
łowego turnieju Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej 
UEFA Euro 2012; do ustawy o zmianie ustawy – 
Kodeks morski oraz ustawy o obszarach morskich 
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej; 
do ustawy o Państwowej Komisji Badania Wypadków 
Morskich. Ponadto informuję, że Sejm na dwudzie-
stym pierwszym posiedzeniu w dniu 14 września 
2012 r. przyjął większość poprawek Senatu do ustawy 
o zmianie ustawy – Prawo o zgromadzeniach oraz do 
ustawy o zmianie ustawy – Prawo prasowe.

Informuję, że protokoły piętnastego, szesnaste-
go i  siedemnastego posiedzenia Senatu, zgodnie 

z Regulaminem Senatu, są przygotowane do udo-
stępnienia senatorom. Jeżeli nikt z państwa senatorów 
nie zgłosi do nich zastrzeżeń, to zostaną one przyjęte 
na kolejnym posiedzeniu.

Państwo Senatorowie, projekt porządku obrad zo-
stał wyłożony na ławach senatorskich.

Informuję państwa senatorów, że w dostarczo-
nym państwu wcześniej projekcie porządku obrad 
był punkt dotyczący projektu opinii o niezgodności 
z  zasadą pomocniczości projektu rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczącego ba-
dań klinicznych produktów leczniczych stosowanych 
u ludzi oraz uchylenia dyrektywy 2001/20/WE, czyli 
dyrektywy Wspólnoty Europejskiej. Komisja Spraw 
Unii Europejskiej wycofała ten projekt i nie będzie 
on rozpatrywany przez Senat.

Proponuję także rozpatrzenie punktu czwartego 
projektu porządku obrad, pomimo że sprawozdanie 
Komisji Gospodarki Narodowej w sprawie ustawy 
o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych 
oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub usłu-
gi zostało dostarczone w terminie późniejszym niż 
określony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu. Jeśli 
nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka Izba przy-
jęła przedstawioną propozycję.

Wobec braku głosu sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Wysoki Senacie, proponuję zmianę kolejności 
rozpatrywania punktu: informacja o  działalności 
Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w okresie 
1 stycznia 2011 r. – 31 grudnia 2011 r., i rozpatrzenie 
go jako punktu czwartego. Jeśli nie usłyszę sprzeci-
wu, uznam, że Wysoka Izba przyjęła przedstawioną 
propozycję.

Wobec braku głosu sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Szanowni Państwo Senatorowie, proponuję skre-
ślenie z porządku obrad punktu: informacja rządu 
na temat sytuacji mikro- i małych przedsiębiorstw 
w Polsce, ze szczególnym uwzględnieniem dostępu 
do pomocy publicznej, i rozpatrzenie go na następ-
nym posiedzeniu Senatu. Jeśli nie usłyszę sprzeci-

(Początek posiedzenia o godzinie 10 minut 01)
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18. posiedzenie Senatu w dniu 3 października 2012 r.

Drugie czytanie projektu uchwały w sprawie ustanowienia października 2012 roku miesiącem pamięci Generała Stanisława Maczka

Senator Sprawozdawca 
Grażyna Sztark:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie! 
Drodzy Kombatanci! Panowie Ministrowie! Panowie 
Generałowie! Szanowni Państwo!

Mam zaszczyt przedstawić dzisiaj państwu spra-
wozdanie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji 
Obrony Narodowej o projekcie uchwały w sprawie 
ustanowienia października 2012 roku miesiącem 
pamięci Generała Stanisława Maczka. Projekt ten 
odczytam.

„Senat Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia mie-
siąc październik 2012 roku miesiącem Generała 
Stanisława Maczka.

W ten sposób w 120. rocznicę Jego urodzin Senat 
oddaje hołd temu wielkiemu synowi polskiego na-
rodu. Generał Stanisław Maczek zasłużył się mu 
działalnością niepodległościową przed powstaniem 
II Rzeczypospolitej, uczestnictwem w wojnie pol-
sko-bolszewickiej 1920 roku oraz walką na frontach 
drugiej wojny światowej w kraju i za granicą. Sławę 
i poczesne miejsce w historii oręża polskiego przy-
niosły mu zwłaszcza zwycięskie bitwy, które stoczył 
jako dowódca 1. Dywizji Pancernej, w ramach pa-
miętnej ofensywy normandzkiej 1944 roku. To wtedy 
zdobył wysokie uznanie w dowództwie alianckim, 
zaskarbił sobie wdzięczność ludności wyzwalanych 
miast we Francji, Belgii i Holandii oraz wzbudził 
podziw i szacunek swoich żołnierzy. Do końca życia 
spędzonego na obczyźnie cieszył się szacunkiem ro-
daków, a zwłaszcza swoich żołnierzy i kombatantów, 
nie uchybiając w niczym dobremu imieniu Polaka 
i polskiego żołnierza. Za swoje wybitne zasługi został 
wyróżniony najwyższymi polskimi i zagranicznymi 
odznaczeniami.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uważa za swój 
obowiązek przypomnienie opinii publicznej tego wy-
bitnego Polaka, będącego wzorem cnót patriotycz-
nych i wojskowych, tak bardzo potrzebnych w od-
budowie wielkości naszego kraju oraz w umacnianiu 
jego godnego miejsca na świecie.

Senat wzywa środowiska kombatanckie, wojskowe 
i społeczne do podjęcia w miesiącu październiku 2012 
roku stosownych działań w celu uczczenia pamięci 
Generała Stanisława Maczka.

Uchwała podlega ogłoszeniu w  Dzienniku 
Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor 
Polski»”.

Marszałek Senatu w dniu 14 marca 2012 r. skiero-
wał do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Obrony 
Narodowej projekt uchwały w sprawie ustanowienia 
października 2012 roku miesiącem pamięci Generała 
Stanisława Maczka w celu rozpatrzenia go w pierw-
szym czytaniu. Komisje na wspólnych posiedzeniach 
w dniach 24 lipca oraz 2 sierpnia 2012 r. rozpatrzyły 

wu, uznam, że Wysoka Izba przyjęła przedstawioną 
propozycję.

Wobec braku głosu sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zabrać głos 
w sprawie przedstawionego porządku obrad?

Stwierdzam, że Senat zatwierdził porządek obrad 
osiemnastego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej 
Polskiej ósmej kadencji.

Wysoka Izbo, informuję, że głosowanie nad punk-
tem pierwszym porządku obrad odbędzie się bezpo-
średnio po jego rozpatrzeniu. Pozostałe głosowania 
zostaną przeprowadzone pod koniec posiedzenia 
Senatu.

Informuję, że dziś o godzinie 12.00 zostanie za-
rządzona półgodzinna przerwa na otwarcie wystawy 
„Kaszuby Polskie – Kaszuby Kanadyjskie”.

Szanowni Państwo Senatorowie, w związku 
z  tym, że dość często zdarza się państwu sena-
torom przekraczać czas przewidziany na zada-
wanie pytań sprawozdawcom komisji i zaproszo-
nym gościom, pragnę przypomnieć, że zgodnie 
z Regulaminem Senatu pytania nie mogą trwać 
dłużej niż minutę. Ponadto przypominam, że łącz-
ny czas na wygłoszenie przez senatora wszystkich 
oświadczeń wynosi pięć minut – to także mówię 
w związku z nagminnym łamaniem tego przepisu 
regulaminu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porządku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwały w sprawie ustanowienia października 
2012 roku miesiącem pamięci Generała Stanisława 
Maczka.

Witam przybyłych na posiedzenie pana Tomasza 
Siemoniaka, ministra obrony narodowej… (okla-
ski) …pana Jana Stanisława Ciechanowskiego, kie-
rownika Urzędu do Spraw Kombatantów i  Osób 
Represjonowanych, generała dywizji Janusza 
Adamczaka, dowódcę 11. Lubuskiej Dywizji 
Kawalerii Pancernej… (oklaski) … generała bryga-
dy Zbigniewa Szurę, prezesa Federacji Organizacji 
Polskich Pancerniaków… (oklaski) … majora Janusza 
Gołuchowskiego, prezesa Stołecznego Środowiska 
1. Polskiej Dywizji Pancernej… (oklaski) …majora 
Mariana Słowińskiego oraz pozostałych zaproszo-
nych gości. (Oklaski)

Przypominam, że ten projekt uchwały został wnie-
siony przez Komisję Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji i zawarty jest w druku nr 74, a sprawozdanie 
– w druku nr 74S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Obrony Narodowej, panią senator 
Grażynę Sztark, o przedstawienie wspólnego spra-
wozdania komisji o projekcie uchwały.

(marszałek B. Borusewicz)
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Drugie czytanie projektu uchwały w sprawie ustanowienia października 2012 roku miesiącem pamięci Generała Stanisława Maczka

(senator sprawozdawca G. Sztark) dowódcy dywizji, która dziedziczy tradycje dywizji 
generała Maczka, odbędą się uroczystości central-
ne. W Żaganiu, w Świętoszowie, wśród obecnych 
polskich pancerniaków tradycja generała Maczka 
jest żywa, odbywają się spotkania z kombatantami, 
istnieje specjalna izba poświęcona pamięci genera-
ła Maczka, do której rozsiani po Europie i świecie 
kombatanci przyjeżdżają po to, żeby te tradycje kul-
tywować.

Bardzo serdecznie dziękuję Wysokiemu Senatowi. 
To jest wspaniały, wielki gest, który pomoże nam 
jeszcze lepiej przeżyć ten miesiąc, pokazać młodzie-
ży, jak ważna to była postać, jak również oddać honor 
kombatantom, którzy bardzo doceniają tego rodzaju 
inicjatywy. Bardzo dziękuję. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusję.
Proszę o  zabranie głosu pana senatora 

Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Szanowni Goście!
Całym sercem popieram projekt tej uchwały. 

Uważam, że generałowi Stanisławowi Maczkowi 
należy się ten hołd, zwłaszcza ze względu na ten 
tragiczny rys, pozbawienie go obywatelstwa pol-
skiego i smutny los na uchodźstwie, gdzie nie był, 
że tak powiem, ulubieńcem ani władz brytyjskich, 
ani ówczesnych struktur państwa polskiego, które 
robiły wszystko, żeby pomniejszyć pamięć o nim 
w ojczyźnie.

Chciałbym tylko zwrócić uwagę Wysokiej Izby 
na przedostatni akapit wzmiankowanego projek-
tu uchwały. Chciałbym zostać dobrze zrozumiany, 
bo… Jest tutaj takie sformułowanie: „Senat wzywa 
środowiska kombatanckie, wojskowe i społeczne do 
podjęcia w miesiącu październiku stosownych dzia-
łań w celu uczczenia pamięci Generała Stanisława 
Maczka”. Troszkę zabrakło mi tutaj tego, o czym 
mówił pan minister. Nie jest tajemnicą, że ileś 
szkół w Polsce nosi imię Stanisława Maczka. My 
jako Wysoka Izba w zasadzie nie apelujemy tutaj do 
młodzieży czy do władz oświatowych, do struktur 
szkolnych… Wiadomo, dla naszego pokolenia gene-
rał Maczek jest postacią oczywistą i znaną, ale jeśli 
chodzi o młode pokolenie, to różnie to bywa. Czy 
należy to zdanie rozumieć w ten sposób, że pojęcie 
„środowiska społeczne” obejmuje również szkoły? 
Żeby była jasność – ja absolutnie nie chcę zgłaszać 
poprawki. Chwila jest uroczysta i nie ma sensu dłu-
bać w tekście, który został już opracowany i który 

w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnio-
skodawców projekt uchwały i wprowadziły do niego 
poprawki.

Wnoszę o przyjęcie przez Senat jednolitego, za-
łączonego projektu uchwały w sprawie ustanowienia 
października 2012 roku miesiącem pamięci Generała 
Stanisława Maczka. Dziękuję za uwagę.

Panie Marszałku, proszę o przyjęcie przez akla-
mację. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Przypominam, że projekt został wniesiony przez 

Komisję Praw Człowieka, Praworządności i Petycji. 
Projekt zawarty jest w druku nr 74, a sprawozdanie 
komisji – w druku nr 74S.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 
dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy komisji 
oraz do upoważnionego przedstawiciela wniosko-
dawców. Przypominam, że wnioskodawcy upoważ-
nili do ich reprezentowania pana senatora Michała 
Seweryńskiego.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę chętnych.

Proszę o zabranie głosu ministra obrony narodo-
wej pana Tomasza Siemoniaka.

Minister Obrony Narodowej  
Tomasz Siemoniak:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Chciałbym bardzo podziękować Wysokiej Izbie za 

tę inicjatywę. Ten miesiąc, który, jak mam nadzieję, 
za chwilę zostanie ustanowiony przez Senat miesią-
cem generała Stanisława Maczka, będzie przez woj-
sko, zgodnie z apelem Senatu, wypełniony różnymi 
wydarzeniami związanymi z postacią tego wielkiego 
dowódcy, Polaka, którego życiorys pokazuje polskie 
losy w XX wieku – wojna polsko-bolszewicka, bo-
haterski szlak w czasie II wojny światowej, a potem 
gorzki los na emigracji.

Spośród przedsięwzięć, o  których chciałbym 
w  tym miejscu powiedzieć… W  poniedziałek 
w Muzeum Wojska Polskiego została otwarta wysta-
wa poświęcona generałowi Stanisławowi Maczkowi 
i  jego żołnierzom – serdecznie zachęcam państwa 
senatorów do jej obejrzenia. Byłem tam pierwszego 
dnia i z satysfakcją zauważyłem, że nie brakowało 
tam młodzieży, licealistów, między innymi z liceum 
imienia generała Maczka… Było tam wiele osób za-
interesowanych historią wojska polskiego i historią 
Polski. Tak że gorąco zachęcam. W najbliższy piątek 
i sobotę pod przewodnictwem obecnego tu generała, 
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(senator J.M. Jackowski) Republiką Litewską, Wielkim Księstwem 
Luksemburga, Republiką Węgierską, Republiką 
Malty, Królestwem Niderlandów, Republiką 
Austrii, Rzecząpospolitą Polską, Republiką 
Portugalską, Rumunią, Republiką Słowenii, 
Republiką Słowacką, Republiką Finlandii, 
Królestwem Szwecji, Zjednoczonym Królestwem 
Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej (Państwami 
Członkowskimi Unii Europejskiej) a Republiką 
Chorwacji dotyczącego przystąpienia Republiki 
Chorwacji do Unii Europejskiej, sporządzonego 
w Brukseli dnia 9 grudnia 2011 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 186, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 186A i 186B.

Witam pana Ivana del Vechio, ambasadora 
Republiki Chorwackiej. (Oklaski)

Proszę sprawozdawcę Komisji Spraw 
Zagranicznych, pana senatora Bogdana Klicha, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Bogdan Klich:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Spraw Zagranicznych rozpatrzyła przed-

łożoną ustawę o  ratyfikacji traktatu akcesyjnego 
z Chorwacją i wnosi do Wysokiej Izby o przyjęcie 
tej ustawy bez poprawek.

Chorwacja jest jednym z głównych europejskich 
partnerów Polski, a na pewno najbardziej znaczącym 
partnerem naszego kraju na Bałkanach Zachodnich. 
Ta oś współpracy pomiędzy Warszawą a Zagrzebiem 
stabilizuje sytuację w  Europie Centralnej. Nasz 
kraj widzi w Chorwacji coraz ważniejszego part-
nera, zarówno gospodarczego, jak i pod względem 
bezpieczeństwa. Tak samo Polska postrzegana jest 
przez Republikę Chorwacji. Wydaje się zatem, że 
szybkie, zgodne ratyfikowanie traktatu akcesyjne-
go z Chorwacją leży w interesie Rzeczypospolitej 
Polskiej. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę teraz sprawozdawcę Komisji Spraw Unii 

Europejskiej, pana senatora Edmunda Wittbrodta, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie! 

Ekscelencjo Ambasadorze! Panie Ministrze!
Również Komisja Spraw Unii Europejskiej roz-

patrzyła ustawę, o której mówił pan marszałek, do-

jest bardzo dobry. Chciałbym tylko zwrócić uwagę, 
powiedzieć z tej trybuny, że my jako Wysoka Izba 
zwracamy się również, przynajmniej werbalnie, do 
środowisk oświatowych – do wychowawców, do mło-
dzieży, do dyrekcji szkół i do tych wszystkich, którzy 
są odpowiedzialni za wychowanie i uczenie młodego 
pokolenia. Chodzi o to, żeby również oni nasz apel, 
który jest zawarty w tej uchwale, twórczo podjęli. 
Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze. Dziękuję również za 

to, że nie zgłasza pan poprawki. (Wesołość na sali) 
To, co pan powiedział, jest oczywiste. Myślę, że pan 
minister weźmie to pod uwagę w tych działaniach, 
które planuje.

Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Zamykam dyskusję.
Przystępujemy do trzeciego czytania.
Informuję, że trzecie czytanie obejmuje jedynie 

głosowanie.
Przypominam, że komisje wnoszą o przyjęcie 

przez Senat jednolitego projektu uchwały zawartego 
w druku nr 74S.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Proszę nacisnąć przycisk obecności.
Kto z państwa senatorów jest za przyjęciem przed-

stawionego projektu?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał od głosu?
Proszę o podanie wyników.
Na 77 obecnych senatorów 77 głosowało za. 

(Głosowanie nr 1)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustanowienia październi-
ka 2012 r. miesiącem pamięci Generała Stanisława 
Maczka. (Oklaski)

Ogłaszam krótką, trzyminutową przerwę.
(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 21  

do godziny 10 minut 25)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Kontynuujemy obrady.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 

drugiego porządku obrad: ustawa o  ratyfikacji 
Traktatu między Królestwem Belgii, Republiką 
Bułgarii, Republiką Czeską, Królestwem Danii, 
Republiką Federalną Niemiec, Republiką Estońską, 
Republiką Grecką, Królestwem Hiszpanii, 
Republiką Francuską, Irlandią, Republiką Włoską, 
Republiką Cypryjską, Republiką Łotewską, 
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(senator sprawozdawca E. Wittbrodt) Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie słyszę.

Dziękuję, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusję.
Proszę o  zabranie głosu panią senator Dorotę 

Czudowską.

Senator Dorota Czudowska:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie 

Ambasadorze!
W  przeświadczeniu, iż Wysoka Izba podej-

mie uchwałę w  sprawie traktatu ratyfikacyjnego 
związanego z  przystąpieniem Chorwacji do Unii 
Europejskiej, w imieniu klubu senatorskiego Prawo 
i Sprawiedliwość, który będzie głosował za tą uchwa-
łą, wyrażam radość, że tą decyzją przybliżymy dzień, 
w którym Chorwacja wstąpi do Unii Europejskiej. 
Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Pani Senator.
Proszę o  zabranie głosu pana senatora Jana 

Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Ekscelencjo 

Ambasadorze! Wysoka Izbo!
Sprawa jest oczywista, to znaczy żadna poważna 

siła polityczna w Polsce nie jest przeciwko ratyfika-
cji tego traktatu. Chciałbym jednak powiedzieć parę 
słów o wewnętrznych sprawach polskich i o trybie 
prawnym ratyfikacji tego traktatu.

Otóż, jak wiadomo, w toku prac legislacyjnych 
w Sejmie generalnie były dwie opinie dotyczące try-
bu prawnego – tego, na podstawie którego artykułu 
konstytucji powinien być ratyfikowany ten traktat. 
Pytanie merytoryczne było mianowicie takie, czy 
ratyfikować w trybie art. 89 ust. 1, tak jak chciał rząd, 
czy też w trybie art. 90 konstytucji, co potwierdzały 
niektóre ekspertyzy prawne, między innymi pani 
doktor Agnieszki Grzelak, eksperta do spraw legisla-
cji w Biurze Analiz Sejmowych, która w swojej opinii 
z 21 czerwca zwracała uwagę na to, że w wyniku 
przyjęcia traktatu w praktyce zmniejszy się procen-
towy udział posłów do Parlamentu Europejskiego 
wybranych w Polsce, a  także nastąpi zmiana siły 

tyczącą podpisania przez pana prezydenta traktatu 
przyjmującego Chorwację do Unii Europejskiej.

Komisja nie miała żadnych wątpliwości. Na swoim 
posiedzeniu w dniu 17 września jednomyślnie wyra-
ziła zgodę i proponuje Wysokiej Izbie, aby przyjąć tę 
ustawę bez poprawek.

Ja tylko przypomnę, że w czasie swojej prezy-
dencji Polska prowadziła negocjacje i doprowadziła 
do tego, że traktat został wynegocjowany do końca 
i został on podpisany. Miało to miejsce jeszcze w koń-
cu 2011 r.

A do tego, o czym mówił pan senator Bogdan 
Klich, chciałbym dodać, że jeżeli mówimy o wspól-
nym spojrzeniu na różne sprawy, to Chorwacja należy 
do klubu, grupy państw, które optują za położeniem 
silnego akcentu w Unii Europejskiej na politykę spój-
ności, czyli jesteśmy grupą przyjaciół polityki spój-
ności, na której Polsce bardzo zależy.

Tak że komisja rekomenduje Wysokiej Izbie przy-
jęcie tej ustawy bez poprawek. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Nie widzę chętnych.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. 

Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac par-
lamentarnych został upoważniony minister spraw 
zagranicznych.

Czy pan minister Szpunar pragnie zabrać głos 
w tej kwestii?

Proszę uprzejmie.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
Maciej Szpunar:
Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
To wielki zaszczyt przedstawić w  Wysokim 

Senacie ustawę w sprawie ratyfikacji traktatu akcesyj-
nego z Chorwacją. Chciałbym wyrazić swoje wielkie 
uznanie także dla Sejmu, który niemal jednogłośnie 
wyraził zgodę na ratyfikację tego traktatu. Nie mam 
wątpliwości, że rozszerzenie Unii o Chorwację będzie 
korzystne zarówno dla samej Unii, jak i dla naszego 
kraju. Traktat niesie korzystne dla nas skutki poli-
tyczne i gospodarcze.

Stanowisko rządu zostało szeroko wyjaśnione we 
wniosku. Jeśli byłyby jakieś pytania, to oczywiście 
służę odpowiedzią. Dziękuję za jednoznaczne stano-
wisko obu komisji – Komisji Spraw Zagranicznych 
i Komisji Spraw Unii Europejskiej. Dziękuję.
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(senator J.M. Jackowski) chciałbym to podkreślić i chciałbym również powie-
dzieć, że za chwilę będziemy podejmowali w tej Izbie 
– przynajmniej na to wygląda w obecnej kadencji 
– wiele kontrowersyjnych decyzji dotyczących zmia-
ny sytuacji formalnoprawnej Polski w ramach Unii 
Europejskiej.

Podkreślam i chciałbym, żeby pan ambasador był 
świadkiem tego, co powiedziałem: ta sprawa absolut-
nie nie dotyczy Chorwacji, ponieważ całym sercem 
jesteśmy za przyjęciem Chorwacji. Jest to element 
wewnętrznej dyskusji i  strategii dotyczącej tego, 
w jaki sposób konstytucyjne władze Rzeczypospolitej 
Polskiej powinny reagować na wyzwania, jakie stają 
przed poszczególnymi państwami Unii Europejskiej 
oraz przed Unią Europejską jako całością. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę o  zabranie głosu pana senatora Józefa 

Piniora.

Senator Józef Pinior:
Panie Marszałku! Panie Ambasadorze! Wysoka 

Izbo! Panie Ministrze!
Chcę powiedzieć o dwóch sprawach. Po pierwsze, 

ratyfikacja traktatu akcesyjnego z Chorwacją jest naj-
lepszym przykładem tego, że Unia Europejska mimo 
kryzysu, mimo trudnej sytuacji finansowej, działa, 
przyjmuje do swojej struktury inne państwa i  jest 
w stanie prowadzić politykę zewnętrzną w obecnej 
sytuacji politycznej. To bardzo ważne, gdyż w ostat-
nich miesiącach słyszymy o Unii Europejskiej przede 
wszystkim w aspekcie kryzysu, w aspekcie trudności 
i w aspekcie problemów oraz pytań o jej przyszłość. 
Pragnę zwrócić na to uwagę, że tutaj mamy do czy-
nienia z sytuacją, w której Unia Europejska dokonuje 
akcesji innego państwa na kontynencie europejskim. 
To jest proces, który trwał wiele lat. Ten proces trwał 
wiele lat i dzisiaj jesteśmy świadkami, że kończy się 
sukcesem, w związku z czym Chorwacja będzie na-
stępnym państwem Unii Europejskiej.

Jedną z najważniejszych raison d’être polityki 
europejskiej jest stabilizacja współczesnego świata, 
poszerzanie wokół Europy sfery pokoju, bezpieczeń-
stwa, demokracji i praw człowieka. Tym terenem, 
terytorium, który ma szczególne znaczenie z punktu 
widzenia Unii Europejskiej, są Bałkany. Przeszliśmy 
daleką drogę od lat dziewięćdziesiątych, od wojny 
na Bałkanach, od gwałcenia praw człowieka w pań-
stwach na Bałkanach, łamania demokracji, współ-
czesnych instytucji liberalnych, do sytuacji, w której 
mamy do czynienia, jak w tej chwili, ze zwiększeniem 
się praworządności, z podniesieniem się jakości praw 
człowieka i demokracji liberalnej. To w dużej mierze 

głosu przyznanego Polsce w Radzie. Autorka opinii 
skłaniała się ku poglądowi uznającemu taką zmianę 
za przekazanie kolejnej cząstki kompetencji na rzecz 
Unii Europejskiej, a w konsekwencji – uznaniu, że 
zastosowanie powinna mieć szczególna procedura 
z art. 90 konstytucji. Wracam do tego, bo chcę, żeby 
w naszej Izbie ta sprawa wybrzmiała, a przynajmniej 
została w protokole, ponieważ, jak wiadomo, z przy-
czyn formalnoprawnych Senat nie ma już nic do decy-
dowania w tej materii, bo Sejm podjął decyzję o tym, 
w jakim trybie traktat ten zostanie ratyfikowany.

Zwracam na to uwagę, ponieważ dyskutowa-
liśmy o  tym podczas posiedzenia Komisji Spraw 
Zagranicznych, na którym obecna była pani minister 
Bernatowicz. Pytałem ją o tę sprawę, ale odpowie-
działa mi tylko na temat warstwy formalnoprawnej, 
podczas gdy moje pytanie brzmiało następująco: czy 
rząd Rzeczypospolitej Polskiej, wobec trudnej sy-
tuacji, w jakiej znalazła się Unia Europejska jako 
struktura, nie powinien rozważyć albo poważnie 
przeanalizować koncepcji, aby w przypadku poja-
wienia się wątpliwości co do trybu konstytucyjnego, 
przyjmować zasadę rozszerzającą, ostrożnościową? 
Nie chodzi tu o to, żeby komplikować sobie życie, 
tylko o to, żeby zwiększać swoją siłę na forum Unii 
Europejskiej, ponieważ jesteśmy świadkami sytuacji, 
w której co chwilę pojawiają się koncepcje przekształ-
cenia Unii Europejskiej w strukturę zupełnie odmien-
ną od tej, jaką widzieli jej ojcowie założyciele, oraz 
w zupełnie inny od przyjętego w trybie traktatów 
międzynarodowych system. Próbuje się to wszystko 
obchodzić, wykorzystywać różne kruczki prawne 
i de facto przekształcać Unię Europejską w strukturę, 
która w znacznym stopniu może ograniczać naszą 
suwerenność w tych aspektach, w których, co wyni-
ka z litery prawa, Unia ograniczać nas nie powinna.

Gdyby rząd polski stosował sztywne zasady w sy-
tuacjach, których dotyczy art. 90, czyli tam, gdzie wy-
maga się konsensusu w sprawie zmian, to zwiększyłby 
siłę swojego głosu w strukturach Unii Europejskiej. 
Dzięki temu różne pomysły, które przecież nie zawsze 
muszą być zgodne z polskim interesem narodowym, 
bo mogą być zgodne na przykład z interesem narodo-
wym tylko tych państw, które obecnie rozdają karty 
w Unii Europejskiej… Chodzi o to, że rząd miałby 
wtedy argument w dyskusji, mógłby powiedzieć, że 
sprawa musi zostać w Polsce szeroko przekonsulto-
wana i że parlament polski, podejmując takie decyzje, 
musi kierować się zasadami ujętymi w art. 90, a więc 
uzyskiwać kwalifikowaną większość wynoszącą 2/3 
głosów.

Na tę część pytania pani minister podczas posie-
dzenia Komisji Spraw Zagranicznych nie udzieli-
ła odpowiedzi. Ja chciałbym na to zwrócić uwagę, 
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(senator J. Pinior) w Polsce, stały się naszą rzeczywistością. A w przy-
padku Chorwacji ta droga i ten wysiłek, jak powie-
dział pan senator Pinior, były znacznie większe.

Ja również cieszę się z tego, że możemy ratyfiko-
wać ten traktat. Muszę powiedzieć, że już od pewnego 
czasu mamy kontakt z parlamentarzystami Chorwacji 
na różnych spotkaniach w Brukseli i w czasie spotkań 
przedstawicieli komisji w wyspecjalizowanych spra-
wach unijnych. I kiedy parlamentarzyści Chorwacji 
zabierają głos, widać, jak podobnie Chorwacja 
i Polska postrzegają Europę.

Jeszcze tylko chciałbym dodać, że pod względem 
formalnym ja się nie zgadzam z tym, że to, co w tej 
chwili rozpatrujemy, zmieni sytuację formalnopraw-
ną w Unii Europejskiej. Chciałbym przypomnieć, że 
nie tak dawno, parę lat temu, wyraziliśmy zgodę, 
zdecydowaną większością głosów, w sprawie trak-
tatu lizbońskiego i tam zostały zapisane wszystkie 
formuły. Tam zostały zapisane sposoby, w jakie bę-
dzie się przeliczało głosy w przypadku, kiedy Unia 
Europejska będzie rozszerzana, jak będzie wyglądała 
większość kwalifikowana. Zatem mechanizmy zo-
stały przyjęte zdecydowaną większością głosów, co 
wynika z art. 90 naszej konstytucji. Mnie się wydaje, 
że kiedy realizujemy coś, na co się zgodziliśmy, kie-
dy w praktyce uruchamiamy te mechanizmy, to już 
jest troszeczkę inny przypadek. Konsekwencją tego 
będzie nie tylko to, że w sytuacji, kiedy będziemy 
przyjmowali kolejne państwo do Unii Europejskiej, 
zmieni się proporcja w Parlamencie Europejskim, bo 
skoro ustaliliśmy, że liczba parlamentarzystów się nie 
zmienia, to wobec tego trzeba dokonać przeliczenia 
wewnętrznego. Tak samo zresztą sytuacja zmieni się 
wtedy, kiedy pod względem gospodarczym Polska bę-
dzie na znacznie wyższej pozycji i państwo, które jest 
w tej chwili biorcą środków unijnych, potem będzie 
dawcą tych środków. I to jest naturalna konsekwencja. 
Trudno mi sobie wyobrazić, że my w każdym przy-
padku będziemy dyskutowali, ile wtedy stracimy su-
werenności i czy to jest, czy nie jest interes Polski. To 
jest realizacja mechanizmów, które zostały przyjęte 
zdecydowaną większością głosów, zgodnie z art. 90 
konstytucji. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Bogdana 

Klicha.

Senator Bogdan Klich:
Panie Marszałku! Szanowni Pastwo!
O Unii Europejskiej należy rozmawiać. Mam wra-

żenie, że w Polsce jest nawet za mało rozmowy na 
temat tego, co dzieje się w tej chwili w Unii, i na temat 

stało się możliwe dzięki Unii Europejskiej. A więc to 
zadanie poszerzania sfery pokoju, bezpieczeństwa, 
demokracji i praw człowieka Unia Europejska jest 
w stanie wykonywać mimo kryzysu, mimo głębo-
kiego kryzysu finansowego, gospodarczego i poli-
tycznego w świecie i w Europie.

I kolejna sprawa, o której chcę dzisiaj powiedzieć. 
Bardzo przeżywaliśmy w Polsce to, co się działo na 
terenie byłej Jugosławii na początku lat dziewięć-
dziesiątych. Wojna, zbrodnie wojenne, łamanie praw 
człowieka, chaos, który wtedy tworzył się w związku 
z rozpadem Jugosławii. Chorwacja jest przykładem 
kraju, który pokazał, że można zbudować liberalną 
demokrację, można zbudować standardy liberalnode-
mokratyczne i w warunkach tak trudnej sytuacji mię-
dzynarodowej dokonać akcesji do Unii Europejskiej. 
Chciałbym z tego miejsca, Panie Ambasadorze, po-
gratulować Chorwacji, społeczeństwu Chorwacji, 
elitom obywatelskim, politycznym i gospodarczym 
tego kraju, że ten proces się udał. Z punktu widzenia 
Chorwacji to był bardzo trudny proces, który przecież 
wymagał znacznego podniesienia standardów liberal-
nodemokratycznych. Wymagał także odniesienia się 
do działań, które były podejmowane z perspektywy 
nacjonalistycznej, uznania, że prawo międzynarodo-
we, standardy praw człowieka są najważniejsze we 
współczesnym świecie. To zadecydowało o tym, że 
Chorwacja staje się w tej chwili krajem, który należy 
do rodziny Unii Europejskiej.

Polska przyczyniła się do tego procesu. Jako pań-
stwo polskie kibicowaliśmy temu od zawsze, nasze 
działania w instytucjach europejskich, szczególnie 
w Parlamencie Europejskim, sprzyjały temu, aby 
Chorwacja mogła się stać pełnoprawnym członkiem 
Unii Europejskiej. Myślę, że ta uchwała Senatu jest 
jednym z elementów zakończenia tego procesu, pro-
cesu tworzenia Unii Europejskiej i nowej sytuacji 
Chorwacji w Europie. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Edmunda 

Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie będę powtarzał tego wszystkiego, z czym 

się zgadzam w pełni, a o czym mówił pan senator 
Józef Pinior. My też pamiętamy, jak wyglądała nasza 
droga do Unii Europejskiej, ile wysiłku trzeba było 
włożyć w to, aby standardy, które potem przyjęły się 
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(senator B. Klich) o perspektywę unijną. Ta perspektywa w tej chwili 
nie jest jasno zarysowana, niemniej z naszego punk-
tu widzenia, z punktu widzenia interesu Polski, jest 
to na pewno pożądane. Mam nadzieję, że przyjęcie 
Chorwacji do Unii Europejskiej nie jest zakończeniem 
procesu rozszerzania Unii Europejskiej. Przynajmniej 
takie stanowisko powinno być stanowiskiem Polski. 
To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy dyskusji, która bardzo 
ostro przetoczyła się przez Sejm, co znalazło swoje 
odzwierciedlenie w Senacie, chociaż Senat nie ma 
kompetencji Sejmu. Oczywiście można dyskutować 
na ten temat w Senacie, tylko jest pytanie: po co? 
Polska była krajem konsekwentnie wspierającym 
Chorwację, jeśli chodzi o jej drogę do Unii. Chcę 
przez to powiedzieć, że polski Senat i ja jako prze-
wodniczący wielokrotnie kontaktowaliśmy się za-
równo z poprzednim przewodniczącym parlamentu 
Chorwacji, jak i z obecnym… z dwoma poprzednimi. 
Przewodniczący, który był ostatnio, niestety zmarł, 
w związku z tym chcę złożyć panu ambasadorowi 
wyrazy współczucia. Ta tragedia zdarzyła się wczo-
raj lub przedwczoraj. A więc Polska była krajem, 
który konsekwentnie popierał wejście Chorwacji do 
Unii, rozszerzenie Unii o Chorwację, i to ogólnie ze 
względu na nasz stosunek do kwestii rozszerzenia 
Unii i naszą opinię, że jest to także kwestia rozsze-
rzenia stabilności w Europie, trwałego rozszerzenia 
zasad demokracji, państwa prawa itd., itd. Chodzi 
o to wszystko, co w tej chwili jest w Polsce, ale także 
w Chorwacji, i co oczywiście nie tylko potwierdza 
funkcjonowanie Unii, lecz także je gruntuje. Wiemy 
o tym z naszych, polskich doświadczeń. Wiemy, jak 
Polska się zmieniła po wejściu do Unii, jak pozytyw-
nie to oddziałało i na gospodarkę, i na prawodawstwo, 
i na sferę praw człowieka.

Polska popierała i popiera Chorwację również dla-
tego, że… To leży nie tylko w interesie Unii, lecz także 
w interesie Polski. Będziemy współpracować –mamy 
przynajmniej taką nadzieję – wewnątrz Unii, a prze-
cież wewnątrz Unii są różne interesy. Oceniamy, że 
akurat razem z Chorwacją w ramach Unii będziemy 
walczyć o realizację wspólnych interesów. Dlatego 
niedobrze się stało… To znaczy dobrze się stało – to 
mówimy wprost – że Prawo i Sprawiedliwość nie 
przyjęło głosu posła Dorna mówiącego: postawmy 
warunek i zagrajmy Chorwacją na arenie wewnętrz-
nej. Ale niedobrze się stało, że akurat Chorwacja stała 
się tym… że przyjęcie Chorwacji do Unii zbiegło 
się z momentem, w którym Prawo i Sprawiedliwość 
chciało przedstawić swoją wizję, jeżeli chodzi o Unię, 
o procedury rozszerzenia. Pan senator Jackowski 
ma rację, mówiąc, że będzie jeszcze kilka podob-
nych spraw. I akurat źle się stało, że zdecydowali-
ście się tę kwestię postawić, że tak powiem, przy 
Chorwacji, dlatego że mimo wszystko pozostawi to 

tego, jak powinna wyglądać jej przyszłość. To jest 
jeden z najpoważniejszych tematów, który powinien 
być przedmiotem dyskusji publicznej, w końcu roz-
mawiamy o naszej Unii Europejskiej. Ale nie sądzę, 
żeby akurat teraz to był dobry moment na rozmowy 
na temat przyszłego kształtu Unii Europejskiej, dla-
tego że sprawa dotyczy kraju, który jest tradycyjnym 
partnerem i przyjacielem Polski. Jak widać z reakcji 
chociażby na tej sali, także z reakcji ze strony klu-
bu Prawa i Sprawiedliwości, nie ma wątpliwości co 
do tego, że chcemy, żeby Chorwacja jak najszybciej 
była członkiem Unii Europejskiej. Tak chcemy tego 
członkostwa Chorwacji w Unii Europejskiej, jak nasi 
przyjaciele we wspólnotach europejskich życzyli so-
bie jak najszybszego przystąpienia Polski do Unii, 
przystąpienia Polski do wspólnot wtedy, kiedy nam na 
tym zależało. I chyba co do tego nie ma wątpliwości, 
tutaj jest pełen konsensus. Dlatego też nie traktujmy 
dyskusji na temat przyjęcia tej ustawy o ratyfikacji 
traktatu akcesyjnego z Chorwacją jako pretekstu do 
tego, żeby rozmawiać na temat Unii Europejskiej, bo, 
jak widać, zdania są podzielone.

Apeluję jeszcze raz: ze względu na partnerstwo 
Polski i Chorwacji, ze względu na niezwykły kapitał 
zaufania, jakim nasz kraj i nasi obywatele cieszą się 
w tamtym kraju, ze względu choćby na osobę świę-
tej pamięci Ojca Świętego Jana Pawła II, który jest 
także autorytetem i to bardzo poważnym autorytetem 
dla Chorwatów, jak najszybciej podejmijmy uchwałę 
o ratyfikacji tej ustawy. Dziękuję bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Maria Pańczyk-Pozdziej)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Proszę o zabranie głosu pana marszałka Bogdana 

Borusewicza.

Senator Bogdan Borusewicz:
Pani Marszałek! Szanowni Państwo!
Mam dwie sprawy. Pierwsza. Chciałbym powie-

dzieć, że Polska od początku była za rozszerzeniem 
Unii o Chorwację. Jest także za rozszerzeniem Unii 
w innych kierunkach. Chociaż dyskusja na temat 
rozszerzenia Unii Europejskiej ucichła, siadła, chcę 
przypomnieć, że poza Chorwacją kilka innych kra-
jów ubiega się o członkostwo w Unii Europejskiej, 
i to bardzo dobrze. Co prawda Unia jest w kryzysie, 
ale Unia w kryzysie nadal jest bardzo oczekiwanym 
miejscem dla wielu krajów, które są w tej chwili poza 
nią. Myślę, że sprawa poszerzenia Unii o Serbię jest 
istotna na Bałkanach, na wschodzie Ukraina prosi 
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Ale w sprawach gospodarczych występują różnice 
zdań, chociażby w odniesieniu do tego, co się dzieje 
w Afryce – inne interesy mają Włochy, Hiszpania, 
Francja, a troszeczkę inne mamy my; oni mają tam 
swoje interesy gospodarcze. I tak, analizując frag-
ment po fragmencie, można by zobaczyć, że różnice, 
jeśli chodzi o te interesy, występują, tym bardziej 
że widzimy, jaka jest sytuacja w Unii, to znaczy że 
właściwie cała Unia Europejska czeka z niepokojem 
na to, co powie niemiecki Trybunał Konstytucyjny 
– mówię tu o ostatnim orzeczeniu, o którym było gło-
śno w całej Europie. Dlatego my musimy taką debatę 
prowadzić – i tu znowu zwracam się do pana senatora 
Klicha – zawsze, ponieważ sytuacja jest dynamiczna.

Proszę, Panie Ambasadorze – tu zwracam się 
do wysokiego przedstawiciela zaprzyjaźnionego 
z nami kraju, Chorwacji – nie odbierać tego tak, 
że jest tu prowadzona jakakolwiek gra traktatem, 
bo nikt z  poważnych środowisk politycznych 
w Polsce, podkreślam to jeszcze raz, nie kwe-
stionował, nie kwestionuje i nie będzie kwestio-
nował rozszerzenia Unii Europejskiej. Proszę to 
przyjąć jako bardzo wyraźną deklarację i proszę 
nie odbierać tego tak, jak to w niektórych wypo-
wiedziach imputowano, że jest to jakaś gra poli-
tyczna. Niemniej jednak jest to fragment debaty, 
jaka powinna się odbywać w parlamencie, doty-
czącej tego, jak rząd polski i polskie elity politycz-
ne odpowiedzialne za Rzeczpospolitą w sytuacji 
obecnych wyzwań w Unii Europejskiej powinny 
reagować. I chyba nikt w tej Izbie nie jest za tym, 
żeby ocenzurować czy ograniczyć możliwość dys-
kusji na ten temat – ja jako pierwszy bym prze-
ciwko temu protestował. I nikt chyba nie jest za 
tym, że my nie powinniśmy dbać o nasz interes 
narodowy, bo my mamy realizować Konstytucję 
Rzeczypospolitej Polskiej.

Były wątpliwości co do trybu ratyfikacji, były 
one zgłaszane przez legislatorów sejmowych, a nie 
przez polityków. I owszem, były one podnoszone 
w dyskusji, z tym że wpierw zwracano na te sprawy 
uwagę w zamówionych ekspertyzach, które zostały 
przygotowane na zlecenie Kancelarii Sejmu, a ja je 
tylko cytowałem i pokazywałem, że nasza konstytu-
cja w pewnych zapisach jest niekonsekwentna i coś 
może się przez to zmieniać.

Na koniec zwracam się do pana senatora 
Wittbrodta. No, Panie Senatorze, jeżeli zmniejszy 
się liczba eurodeputowanych z Polski, to jak to bę-
dzie? Bo pan powiedział, że tu nic się nie zmieni. 
No, zmieni się…

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja nie mówiłem…)
No nie, pan powiedział wyraźnie – możemy zaj-

rzeć do stenogramu – że…
(Senator Edmund Wittbrodt: Mówiłem, że liczba 

posłów w Parlamencie Europejskim się nie zmieni.)

pewien cień na naszej decyzji i na naszej akceptacji 
Chorwacji w Unii Europejskiej. I mam nadzieję, że 
taka jasna deklaracja, i w Sejmie, i w Senacie, że 
także Prawo i Sprawiedliwość popiera… To, że Prawo 
i Sprawiedliwość będzie głosowało za przystąpieniem 
Chorwacji, za ratyfikacją umowy rozszerzającej, bę-
dzie rzeczą zdecydowanie przesłaniającą naszą dys-
kusję wewnętrzną, w której Chorwacja stała się nie 
podmiotem, ale przedmiotem. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, pan senator Jan Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Panie Ambasadorze!
Nie zabierałbym głosu drugi raz, ale zostałem, że 

tak powiem, wywołany w toku dyskusji, więc chciał-
bym o paru sprawach powiedzieć.

Po pierwsze, my jako Senat stoimy na straży praw 
i wolności Rzeczypospolitej, jesteśmy do tego po-
wołani. Po drugie, jest stara ewangeliczna zasada: 
w porę i nie w porę napominaj. I nie może być tak, 
że przy okazji ratyfikacji – to, co mówi pan senator 
Klich, to jest sofistyka – nie możemy rozmawiać. 
Jest to mentalność wskazująca na próbę ocenzuro-
wania dyskusji w Wysokiej Izbie. I  tak to niestety 
odbieram, Panie Senatorze. Proszę nie używać takich 
argumentów, ponieważ jesteśmy wybrani w wolnych, 
demokratycznych wyborach i mamy prawo zabierać 
głos, i robimy to zgodnie z regulaminem, który jest 
w tej Izbie. To jest pierwsza konstatacja.

Druga konstatacja: proszę nie używać argumen-
tów, że Prawo i Sprawiedliwość czymkolwiek gra. Ja 
nie jestem członkiem partii Prawo i Sprawiedliwość, 
jestem członkiem klubu i chciałbym wyraźnie pod-
kreślić, że wszyscy członkowie klubu parlamentarne-
go Prawo i Sprawiedliwość głosowali w Sejmie za ra-
tyfikacją traktatu i wszyscy w tej Izbie, w Senacie, też 
będą głosowali za ratyfikacją, za podjęciem uchwały, 
więc proszę tutaj nie imputować jakichś takich rzeczy.

Po trzecie, jesteśmy jak najbardziej za rozsze-
rzaniem Unii Europejskiej – tu w pełni zgadzam się 
z panem marszałkiem Borusewiczem. Jesteśmy jak 
najbardziej za. Ale musimy również pilnować naszych 
interesów. Nie jest tajemnicą, a nawet mówi się o tym 
na posiedzeniach Komisji Spraw Zagranicznych, 
której jestem członkiem, że nie ma czegoś takiego 
jak całościowy interes Unii Europejskiej. Są pewne 
interesy zbieżne w warstwie politycznej, jesteśmy 
za demokracją, za pokojem – to są cele nadrzędne. 

(senator B. Borusewicz)
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(senator J.M. Jackowski) czenia z tytułu urodzenia dziecka, o 200 zł, do 1 ty-
siąca 200 zł, rząd zaś proponował pozostawienie tej 
kwoty na dotychczasowym poziomie.

Podczas posiedzenia komisji pan minister zwrócił 
uwagę na to, że w wyniku wprowadzenia kryterium 
dochodowego prawo do zasiłku utraci około 10% ro-
dzin o najwyższych dochodach, co w efekcie może 
przynieść rocznie około 39 milionów zł oszczędno-
ści. Ta kwota ma zostać przeznaczona przez rząd na 
sfinansowanie skutków wprowadzenia nowych zasad 
waloryzacji świadczeń rodzinnych. Rząd podkreślał, 
że jest przeciwny podniesieniu kwoty dodatku, zapro-
ponowanemu przez Sejm.

Podczas obrad wysłuchano również opinii Biura 
Legislacyjnego, którego przedstawiciele podkreślali, 
że zmiana wysokości dodatku wprowadzona przez 
Sejm nie uwzględnia oceny skutków finansowych 
i zmiany zasad waloryzacji świadczeń rodzinnych, 
tak więc rodzi wątpliwości natury konstytucyjnej. 
Wątpliwości budzi również kwestia tożsamości pro-
jektu ustawy, który zmieniano w trzech czytaniach 
podczas procesu legislacyjnego w Sejmie. Pan mi-
nister Męcina podzielił tę opinię, a także określił 
skutki zmiany wprowadzonej w Sejmie na kwotę 
w wysokości 50–70 milionów zł. Rząd dostrzega 
potrzebę zmian w polityce rodzinnej, jednak jego 
zdaniem poważne zwiększenie środków na jej reali-
zację w obecnym trudnym okresie jest niemożliwe.

W trakcie dyskusji padały oczywiście głosy wy-
rażające satysfakcję z podwyższenia kwoty dodat-
ku przez Sejm, zwracano uwagę na niewielką ska-
lę podwyżki. Podkreślano też, że planowana przez 
rząd zmiana wysokości progu dochodowego – chodzi 
o wzrost o 70 zł od listopada – uprawniającego do 
otrzymania świadczeń rodzinnych jest spóźniona, 
a także, ze względu na potrzeby rodzin ubogich, nie-
istotna i zbyt mała.

Przeważył jednak pogląd, że oczekiwane zmiany 
w polityce rodzinnej, z uwagi na długoletnie zanie-
chania, muszą być obecnie ograniczone. Komisja 
przyjęła wniosek o uchylenie zmiany wprowadzonej 
w Sejmie o podwyższeniu kwoty dodatku do zasiłku 
rodzinnego – 6 senatorów głosowało za, 5 – przeciw.

Wysoka Izbo, komisja rekomenduje przyjęcie usta-
wy z jedną poprawką. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Pan senator Rulewski. Potem jeszcze dwóch se-
natorów.

No, wie pan, wtedy zmniejszy się siła polskiego 
głosu. I pani doktor Agnieszka Grzelak jak najbar-
dziej słusznie podnosiła ten argument w swojej eks-
pertyzie. A ja go tylko zacytowałem. Tak że proszę 
być wiernym, jeśli chodzi o to, co zostało powiedzia-
ne. Dziękuję.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszałek Bog-
dan Borusewicz)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Ogłaszam trzyminutową przerwę.
(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 03 

do godziny 11 minut 05)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Proszę zająć miejsca.
Informuję, że ktoś zostawił różaniec na mównicy. 

Jest do odbioru u mnie.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trzecie-

go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o świad-
czeniach rodzinnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 187, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 187A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Rodziny i Polityki 
Społecznej, pana senatora Jana Michalskiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Jan Michalski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Komisja w dniu 17 września rozpatrzyła ustawę 

o zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych.
Ustawa ta wprowadza kryterium dochodowe 

w przypadku wypłaty jednorazowej zapomogi z ty-
tułu urodzenia dziecka, tak zwanego becikowego. 
Dotychczas zapomoga ta była powszechna i przysłu-
giwała niezależnie od wysokości dochodów w rodzi-
nie, a po zmianie ustawy będzie ona przysługiwać, 
jeśli dochód na jedną osobę w rodzinie nie przekroczy 
1 tysiąca 922 zł. Oznacza to, że zapomogę otrzymają 
rodziny liczące co najmniej trzy osoby i których rocz-
ny dochód nie przekroczy 85 tysięcy 528 zł. Ustawa 
jest przedłożeniem rządowym. Sejm podniósł kwotę 
dodatku do zasiłku rodzinnego, czyli drugiego świad-
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Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Jan Michalski:
Zacznę od pytania pana senatora Rulewskiego. 

Myślę, że tę uwagę należy skierować do rządu lub do 
pani legislator, która przedstawiała swoją opinię w tej 
kwestii. Komisja mogła to stanowisko podzielić albo 
go nie podzielać i w głosowaniu poparła przyjęcie 
poprawki.

Myślę, że nie do sprawozdawcy komisji jest rów-
nież pytanie pana senatora Jackowskiego, a to dlatego, 
że choć na posiedzeniu komisji bardzo szeroko oma-
wiano różne kwestie pomocy rodzinie, to jednak nie 
rozpatrywano, dlaczego na dzieci pieniędzy nie ma, 
a na inne rzeczy – są. Tym tematem komisja się nie 
zajmowała. Myślę, że na posiedzeniach komisji po-
dejmowanych jest wiele tematów, w ramach których 
poruszamy tę kwestię, ale nie dotyczą one akurat 
przedmiotu proponowanej ustawy.

Nie chciałbym odpowiedzieć nieprecyzyjnie, dla-
tego bardzo bym prosił pana ministra o wsparcie w tej 
mierze. Pan minister mógłby podać te kwoty bardzo 
dokładnie.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Rulewski. Proszę bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Czy jest prawdą, że rząd powiedział, że zaosz-

czędzone środki będą przeznaczone na zmiany wy-
sokości zasiłków i progów w innej dziedzinie? Czy 
komisja sprawdzała wiarygodność tego stwierdzenia? 
Czy jest zapis na ten temat w budżecie?

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Michalski:
Panie Marszałku, Panie Senatorze, myślę, że wia-

rygodność potwierdza właśnie zapis w budżecie do-
tyczący wzrostu tego progu odnośnie do świadczeń 
rodzinnych. Myślę, że cała logiczna konsekwencja 
zapowiedzianego przez premiera rządu w  expo-
sé ograniczenia wsparcia dla najbogatszych rodzin 
i przeznaczenia zaoszczędzonych pieniędzy na wzrost 
zasiłków rodzinnych jest chyba i przykładem tego, 
i dowodem. Tak więc myślę, że to w jakiejś mierze 
uprawdopodabnia stanowisko rządu. Dziękuję bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Senatorze Sprawozdawco! Jak zauważyłem, 
bardzo szczerze i wiernie oddał pan przebieg posie-
dzenia komisji, co wszakże nie oznacza, że ze wszyst-
kimi stwierdzeniami należy się zgodzić. Ja uważam, 
między innymi, że to pewna herezja, przyjęta czy 
wypowiedziana przez rząd a podjęta przez autora 
poprawki, o skreśleniu tych 200 zł, herezja polegająca 
na tym, że oto rozporządzenie rządu o dodatkach jest 
ważniejsze niż decyzja najwyższej Izby, czyli Sejmu. 
W ten oto sposób możemy dojść do wniosku, że to 
rząd określa reguły ustaw przez to, że antycypuje 
rozwiązania…

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Pytanie, Panie 
Senatorze.)

Co?
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Pytanie, proszę.)
Pytanie: czy to nie jest herezja? (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Jackowski. Proszę bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:
Panie Marszałku, dziękuję za udzielenie głosu.
Mam pytanie do senatora sprawozdawcy: jak to 

jest z tym budżetem, że na dzieci nie ma, a na inne 
rzeczy jest? Czy to nie kwestia, powiedziałbym, nie-
chęci wobec tego, żeby dzieci mogły otrzymać te 
pieniądze, i  topienia tych pieniędzy gdzie indziej? 
O tym, gdzie się topi pieniądze budżetowe, powiem 
w debacie, tak więc teraz chciałbym tylko, żeby pan 
senator odpowiedział mi na pytanie, dlaczego polskim 
dzieciom odmawia się pieniędzy w sytuacji kryzysu 
demograficznego i dramatycznej zapaści w społe-
czeństwie polskim, jego starzenia się i  tego, co to 
wszystko oznacza. To jest po prostu…

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze. Dziękuję bardzo.
Pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, proszę powiedzieć, jaka jest kwo-

ta wydatkowana rocznie przez państwo na becikowe, 
tak ogólnie, i ile będziemy wydatkowali teraz, jeżeli 
wprowadzimy to kryterium dochodowe – a wiemy, 
że około 10% polskich rodzin z tego nie skorzysta. 
Jaka to jest różnica? Dziękuję.
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Ażeby można było zapewnić zwiększanie szero-
ko dostępnych świadczeń, musimy pamiętać o bardzo 
istotnej kwestii, o której mówił pan premier w exposé, 
o tym, że nie wszystkie świadczenia i nie dla wszystkich 
powinny być dostępne. Przykładem takiego świadczenia 
jest becikowe i wprowadzenie wysokiego – nie mam 
żadnej wątpliwości, że rzeczywiście wysokiego – kryte-
rium dochodowego, bo mówimy o kryterium dochodo-
wym na poziomie 1 tysiąca 922 zł na osobę w rodzinie 
i jest to kwota 1 tysiąca 922 zł netto, nie brutto, a netto, 
na jedną osobę w rodzinie. W przypadku becikowego 
przyjęliśmy takie kryterium, które występuje w zakresie 
świadczeń rodzinnych, a więc w przeliczeniu na oso-
bę w rodzinie, i to również oznacza, że im liczniejsza 
jest rodzina, tym pula dostępnych środków dla całej 
rodziny uprawniających do becikowego jest oczywi-
ście za każdym razem wyższa, o kolejne 1 tysiąc 922 zł 
w związku z kolejnym członkiem rodziny. Uznajemy, 
że jest uprawnione ograniczenie dostępu do becikowego 
w stosunku do osób, które osiągają dochody w rodzinie 
ponad ten poziom. To jest to zasadnicze uzasadnienie 
dla przedstawionej nowelizacji ustawy o świadczeniach 
rodzinnych. To są właściwie wszystkie kwestie, które, 
jak mi się wydaje, powinny wybrzmieć w czasie tego 
pierwszego podejścia… Rozumiem, że pojawią się jesz-
cze pytania. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Pan senator Wojciechowski. Proszę uprzejmie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Dlaczego kryterium dochodowe ustalane dla rolników… 
dlaczego w jego wyliczaniu brane są pod uwagę również 
dopłaty wynikające z drugiego filaru i innych działań, 
pomocy de minimis i wszelkie inne? Chodzi mi o to, że 
te pieniądze trafiają jedynie do 5% gospodarstw. Ponadto 
znaczna część tych pieniędzy to pieniądze inwestycyjne 
– z nich buduje się, powiedzmy, drogi na terenach wiej-
skich czy innych. I te pieniądze są wliczone do dochodu 
każdego rolnika. To jest dopłata w wysokości około 
1 tysiąca 700 zł do 1 ha, jak podaje Instytut Ekonomiki 
Rolnictwa, podczas gdy realna dopłata wynosi około 
800 zł. A więc te 900 zł do 1 ha… To jest różnica. Czy 
mógłby pan to wyjaśnić? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Kraska. Proszę bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister pracy i po-
lityki społecznej.

Czy pan minister Marek Bucior chciałby zabrać 
głos w tej sprawie?

Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie 
Pracy i Polityki Społecznej  
Marek Bucior:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Szanowni Państwo!
Tak, rzeczywiście, właściwie to już nie jest kwestia 

tego, czy ja chcę zabrać głos, tylko tego, że faktycznie 
padło tu kilka wypowiedzi i były one skierowane 
również do przedstawiciela rządu.

Pierwsza kwestia, którą chcę bardzo wyraźnie 
podkreślić, jest taka, że jesteśmy w okresie kryzysu, 
który jest zauważalny nie tylko w Polsce, ale i na ca-
łym świecie, w Unii Europejskiej, i właściwie Polska 
jest tym krajem, w którym udaje się w ramach po-
lityki społecznej jakoś w miarę chronić uprawnie-
nia osób znajdujących się w najtrudniejszej sytuacji. 
Pamiętamy, że od listopada przeprowadzamy wery-
fikację świadczeń rodzinnych, weryfikację, czyli de 
facto podwyższenie zarówno progów stanowiących 
kryteria dochodowe, jak i przyznawanych świadczeń. 
To prawda, że jest to podniesienie w stopniu nieznacz-
nym i pewnie niesatysfakcjonującym, ale musimy 
pamiętać również o tym, że jest to podniesienie, które 
następuje po raz pierwszy od 2004 r., bo weryfikacja 
przeprowadzona zarówno w 2006 r., jak i w 2009 r. 
dała wynik negatywny, a więc kryteria dochodowe 
nie były podwyższane ani w przypadku świadczeń ro-
dzinnych, ani w przypadku pomocy społecznej. Rok 
2012 jest rokiem, w którym podnosimy świadczenia 
i kryteria dochodowe zarówno w ramach świadczeń 
rodzinnych, jak i pomocy społecznej, i to jest bardzo 
ważne.

Pamiętamy również o  tym, że począwszy od 
2008 r. w stosunku do tych grup najsłabszych, tym 
razem po drugiej stronie – bo świadczenia rodzinne 
są kierowane do rodzin z dziećmi, a po drugiej stro-
nie są rodziny emeryckie, rodziny rencistów – co-
rocznie przeprowadzana jest waloryzacja świadczeń 
emerytalno-rentowych. A więc Polska na tle różnych 
krajów Unii Europejskiej wyróżnia się, wyróżnia się 
pozytywnie. Mam świadomość tego, że potrzeby są 
większe, ale chcę bardzo wyraźnie podkreślić, że 
świadczenia są zwiększane.



17
18. posiedzenie Senatu w dniu 3 października 2012 r.

Ustawa o zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych

mogłaby wskazywać na to, że rząd nie dba o poli-
tykę rodzinną, ponieważ nie przyznaje wyższych 
świadczeń. Podstawowa kwestia jest taka, że jeszcze 
w roku 2012 w wyniku przeprowadzonej weryfikacji 
świadczeń rodzinnych… W związku z tą weryfikacją 
wydatki po stronie świadczeń rodzinnych wzrosną 
o mniej więcej 154 miliony zł. To jest skala z listo-
pada i  grudnia. Jednocześnie w  tym okresie czy 
w ogóle w roku obecnym były dodatkowe wydatki 
związane z tą weryfikacją, ale również w związku 
z tym, że od początku roku wypłacano dodatkowe 
świadczenie dla rodziców dzieci niepełnosprawnych 
– tych rodziców, którzy pobierają świadczenie pie-
lęgnacyjne. A więc na mocy odpowiednich uchwał 
Rady Ministrów oprócz tych 520 zł z tytułu świad-
czenia pielęgnacyjnego były i nadal są wypłacane 
dodatki do tego świadczenia w wysokości 100 zł. 
Od 1 października, czyli już obecnie, następuje rów-
nież weryfikacja świadczeń z pomocy społecznej, 
w związku z tym w tym obszarze jest zwiększenie 
o 253 miliony zł. W sumie w roku 2012 w pomocy 
społecznej i w świadczeniach rodzinnych nastąpił 
wzrost wydatków o ponad 400 milionów zł. Tylko po 
stronie świadczeń rodzinnych – a o tym rozmawiamy 
– w listopadzie i grudniu nakłady wzrosną o 154 mi-
liony zł. A w roku 2013 wydatki na świadczenia ro-
dzinne zwiększą się o ponad 900 milionów, o blisko 
904 miliony zł. Czyli wspomniana weryfikacja po-
ciąga za sobą wzrost wydatków, również w kolejnym 
roku. I z powodu tego wzrostu w ramach świadczeń 
rodzinnych w przyszłym roku zostanie wydatkowa-
nych około 10,3 miliarda zł – łącznie z wydatkami 
z Funduszu Alimentacyjnego. A w roku 2014 nastąpi 
kolejny wzrost, o kolejne 935 milionów zł. Tak więc 
teza, że wydatki na świadczenia rodzinne nie wzra-
stają jest po prostu nieuprawniona.

Podczas wcześniejszej dyskusji padły pytania, 
czy faktycznie w listopadzie 2012 r. nastąpi wzrost 
świadczeń rodzinnych i podniesienie progów docho-
dowych w świadczeniach rodzinnych i czy to już jest 
zatwierdzone – tak to zostało sformułowane. W tej 
sprawie zgodnie z ustawą o świadczeniach rodzin-
nych zostało wydane odpowiednie rozporządzenie 
Rady Ministrów – jest to rozporządzenie z 10 sierpnia 
2012 r., poz. 959 w Dzienniku Ustaw. I w związku 
z  tym rozporządzeniem nastąpi wzrost omawia-
nych świadczeń, ale ze względu na to, że jesteśmy 
w sytuacji kryzysowej, ten wzrost nie może nastąpić 
jednorazowo. My w ministerstwie pracy nie mamy 
żadnych wątpliwości, że ten wzrost jest za mały, ale 
należy zauważyć, że te wzrosty będą następowały 
sukcesywnie: 1 listopada 2012 r. zostanie podniesiony 
podstawowy próg dochodowy do 539 zł, a w przy-
padku rodziców dzieci niepełnosprawnych do 623 zł, 
i kolejny raz ten próg dochodowy będzie podniesiony 
1 listopada 2014 r. – ten podstawowy próg do 574 zł, 

Senator Waldemar Kraska:

Pani Ministrze, powiedział pan, że rząd jest zatro-
skany, że dba o polskie rodziny i prowadzi politykę 
prorodzinną. Czy może pan nam zdradzić, w jaki 
sposób rząd zamierzać to robić bez nakładów finanso-
wych, czyli właściwie bez pieniędzy? W jaki sposób 
polska rodzina to odczuje? Bo być może rząd ma jakiś 
plan, tylko że my o nim nie wiemy.

I  drugie pytanie. Ile dzieci rocznie rodzi się 
w Polsce, a ile powinno się rodzić, aby zahamować 
spadek demograficzny w naszym kraju? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Rulewski. Proszę bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Wracam do pierwotnej kwestii wyrażonej zresztą 

na posiedzeniu komisji przez rząd, który stwierdził, 
że poprawka przyjęta przez Sejm jest niekonstytu-
cyjna, gdyż narusza przyjęty porządek ustalania tej 
wysokości. Innymi słowy ważniejsze jest to, co rząd 
zawrze w wydanym rozporządzeniu niż to, co po-
dejmie najpierw Wysoka Izba sejmowa, a potem być 
może Izba senacka. Czy to nie jest herezja konstytu-
cyjna, że rozporządzenie jest ważniejsze niż ustawa 
sejmowa? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. W  szacunkach dotyczących 
oszczędności podaje się kwotę 40 milionów zł z nie-
jasnym przeznaczeniem na podwyższenie zasiłków, 
choć dodatków już się nie podnosi. Pytanie moje 
jest takie: czy te szacunki są prawdziwe? Bo jeśli 
jest prawdą, że ta suma oszczędności związanych ze 
skróceniem listy osób uprawnionych wynosi 40 mi-
lionów zł… Trzeba jednak pamiętać, że z powodu 
zmniejszenia się przyrostu naturalnego powstała 
nadwyżka w kwocie 100 milionów zł. Czy w tych 
kalkulacjach uwzględniono tę kwestię? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie 
Pracy i Polityki Społecznej  
Marek Bucior:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Rozpocznę od kwestii finansowania świadczeń 

rodzinnych. Pan senator zbudował konstrukcję, która 
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(podsekretarz stanu M. Bucior) ka została przyjęta przez Sejm, więc jest domniema-
nie jej konstytucyjności. W tej chwili ja bym to tak 
określił. Skoro została przyjęta…

(Senator Jan Rulewski: Sejm nie może poprawiać 
rządu?)

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze 
pan minister odpowiada na pytanie. Proszę nie dys-
kutować.)

Panie Senatorze, mówimy o  czymś innym. 
Mówimy o pewnej procedurze i o tym, czy Trybunał 
Konstytucyjny w przypadku zaskarżenia… Bo do-
póki przepis nie jest zaskarżony i nie ma orzeczenia 
Trybunału Konstytucyjnego, dopóty jest domnie-
manie jego konstytucyjności i tutaj nie mam żadnej 
wątpliwości. Z tym że, gdyby trafił się ktoś, kto by 
zaskarżył to przedłożenie właśnie na bazie tego, że 
pierwotny projekt został rozszerzony i to w ramach 
tego projektu, Trybunał Konstytucyjny mógłby wska-
zać niekonstytucyjność. Ja nie mogę się wypowie-
dzieć za Trybunał Konstytucyjny i proszę mnie z tego 
zwolnić. Proszę nie oczekiwać ode mnie odpowiedzi 
na temat konstytucyjności lub niekonstytucyjności 
przyjętego przepisu. Ja przyjmuję, że skoro przepis 
został przyjęty i uchwalony, to do czasu podważenia 
jego konstytucyjności będzie przepisem, który będzie 
niewątpliwie realizowany. Ale pytanie zasadnicze jest 
inne: czy strona rządowa może popierać poprawkę, 
która zmierza do zwiększenia wydatków, pomimo 
że, jak przed chwilą mówiłem, w sierpniu rząd przy-
jął pewien plan w zakresie podnoszenia świadczeń 
rodzinnych, jak również zwiększania programów 
dochodowych. Rząd w końcu września przekazał do 
Sejmu projekt ustawy budżetowej, który niewątpli-
wie nie uwzględnia wydatków po stronie świadczeń 
rodzinnych ponad limit wynoszący dziewięćset kilka 
milionów złotych, jaki został przyjęty w przypadku 
świadczeń rodzinnych na 2013 r.

Tak więc – niezależnie od tego, czy jest to kon-
stytucyjne, czy jest to niekonstytucyjne – podtrzy-
muję stanowisko przedstawione przez pana ministra 
Męcinę. To jest trudne do zrealizowania, ponieważ 
jest sprzeczne z projektem ustawy budżetowej. Budżet 
będzie przedmiotem dalszych prac parlamentu i to pań-
stwo zdecydujecie o kształcie tej ustawy – bo przecież 
to państwo o tym decydujecie. Później będą państwo 
decydować również o kształcie budżetu, jest to więc 
kolejna kwestia i, jak się wydaje, jej dotyczą te pytania.

Pytanie pana senatora Wojciechowskiego doty-
czyło tego, jak liczymy dochody w rodzinie. Otóż 
liczymy je w taki sposób, żeby były one porówny-
walne i żeby na ich podstawie można było określić 
sytuację danej rodziny. Niewątpliwie każda z rodzin 
jest inna i pewnie osiąga różne dochody. Dokładne 
dane na temat sposobu wyliczania dochodów w ro-
dzinie rolniczej przekażemy w informacji pisemnej. 
Dziękuję bardzo.

a ten drugi do 664 zł. My wiemy, że to nie jest taki 
poziom wzrostu, jakiego byśmy oczekiwali i jakie-
go byśmy chcieli. Zdajemy sobie sprawę z tego, że 
świadczenia rodzinne… nie tyle świadczenia, ile pro-
gi dochodowe w świadczeniach rodzinnych nie rosły 
od 2004 r., a więc ten przyrost powinien być niewąt-
pliwie wyższy. No, ale nie dokonano tego w 2006 r., 
nie dokonano tego w 2009 r., wobec tego skoro do-
konuje się tego w 2012 r., to należałoby chyba uznać, 
że niezależnie od skali wzrostu jest to ruch w dobrą 
stronę, bo podnosi się progi dochodowe, a w związku 
z tym i zasiłki.

Padło pytanie o skalę narodzin dzieci w danym 
roku. Proszę państwa, na becikowe przeznaczamy 
około 390 milionów zł w skali roku, czyli to oznacza, 
że narodziny są na poziomie trzystu osiemdziesięciu 
kilku, trzystu dziewięćdziesięciu tysięcy. Ta stopa 
narodzin jest zbyt niska, ponieważ ona jest na po-
ziomie mniej więcej 1,4, a optymalnie byłoby, gdyby 
była na poziomie 2,05. Zatem trochę do tego poziomu 
nam brakuje. Jak byłoby więcej o dwieście tysięcy 
narodzin, to sytuacja byłaby znacznie lepsza, ale nie 
jest. Sytuacja ta jest związana nie tylko z nakładami, 
ale także i ze zmieniającym się stylem życia, i z tym, 
że społeczeństwa po prostu tak się rozwijają. Ale 
niewątpliwie zwiększenie nakładów, w ogóle wspar-
cie rodzin też poprawia ich sytuację bytową. Tak że 
gdyby takie zwiększenie nakładów nastąpiło, wtedy 
rzeczywiście pewnie moglibyśmy się spodziewać 
wyższego poziomu narodzin w skali roku.

Pan senator Rulewski zadał pytanie o niekonsty-
tucyjność poprawki. Ja nie byłem na posiedzeniu 
Komisji Rodziny i Polityki Społecznej, ponieważ 
ustawę prowadzi pan minister Męcina, w  związ-
ku z czym mogę jedynie się domyślać, co zostało 
wskazane jako niekonstytucyjne. Pan senator, jak 
rozumiem, wskazał, że niekonstytucyjne jest to, że 
zgodnie ze zmienianą ustawą zwiększyłby się poziom 
świadczenia inaczej, niż to wynika z rozporządzenia. 
Ja myślę, że pewnie akurat nie o to zagadnienie cho-
dziło. Uważam, że niekonstytucyjność tej popraw-
ki, która została zgłoszona przez klub SLD i została 
przyjęta przez parlament, wynika z czegoś innego. 
Przedmiotem ustawy jest ograniczenie, które wynika 
z wprowadzenia progu dochodowego w przypadku 
becikowego, w przypadku tej zapomogi, bo obecnie 
jest ona przyznawana bez kryterium dochodowego. 
Legislatorzy sejmowi wskazywali, że zmiana innego 
przepisu dotyczącego całkowicie innego świadczenia, 
dotyczącego tego drugiego becikowego, który jest 
takim dodatkiem, jest rozszerzeniem przedłożenia 
rządowego. I w tym sensie, zgodnie z orzeczeniami 
Trybunału Konstytucyjnego, ja bym też doszukiwał 
się niekonstytucyjności takiej poprawki. Ale popraw-
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Chciałbym też spytać o… Mówił pan o podnie-
sieniu progu dochodowego o 70 zł. Z tego, co wiem, 
wynika, że będzie to rozłożone na dwa lata, czyli 
będzie to po 35 zł na rok. Czy pan też uważa, że to 
jest wielki gest w stronę polskich rodzin?

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Pracy 

i Polityki Społecznej Marek Bucior: Dziękuję, Panie 
Marszałku…)

Chwileczkę. Czy pan senator Mamątow się zgła-
szał?

(Głos z sali: Nie.)
Nie.
Przepraszam, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie 
Pracy i Polityki Społecznej  
Marek Bucior:
Panie Marszałku! Szanowni Państwo! Jeszcze raz 

chcę podkreślić bardzo wyraźnie, że w kolejnym roku 
kryzysowym są podnoszone świadczenia rodzinne. 
Jeszcze raz chcę też podkreślić, że z punktu widzenia 
ministra pracy skala dotycząca podniesienia świad-
czeń rodzinnych jest niezadowalająca. Tak, to jest 
prawda. Ale prawdą jest również to, że wydatki na 
świadczenia rodzinne nie maleją, a wzrastają. Prawdą 
jest również to, że próg dochodowy utrzymujący się 
na tym samym poziomie od 2004 r. do 2012 r. powo-
dował w sposób naturalny, w sytuacji, gdy rodziny 
osiągały coraz wyższe dochody, wypadanie, tak to 
określę, poszczególnych rodzin ze świadczeń rodzin-
nych. I to jest prawda, tylko ta prawda dotyczy tego, 
że one wypadają nie dlatego, że mają dochody poniżej 
tego progu, tylko dlatego, że ten próg przekraczają. 
Jest również prawdą to, że zarówno w 2006 r., jak 
i w 2009 r. rządy nie dokonały podniesienia progów 
dochodowych dotyczących świadczeń rodzinnych. 
To podniesienie następuje teraz i w związku z tym 
to, co do tej pory powiedziałem, również jest praw-
dziwe. To znaczy niezależnie od skali podniesienia, 
niesatysfakcjonującej nas, bo to jest niewątpliwie 
niesatysfakcjonujące, to podniesienie następuje aku-
rat w tym roku, w związku z tym następuje kolejne 
zwiększenie wydatków na świadczenia rodzinne. Nie 
jest jednak prawdą to, że motywacją dla rodziny do 
tego, żeby pojawił się w niej potomek, kolejne dziec-
ko jest jakiekolwiek świadczenie, w tym becikowe. 
To nie jest prawdziwe zdanie. Nie do przyjęcia jest 
przekonywanie kogokolwiek, że w przypadku rodzi-
ny z dzieckiem do piątego roku życia jakąś zachętą 

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Ministrze.
Pan senator Pająk. Proszę uprzejmie.

Senator Andrzej Pająk:
Panie Ministrze! Te wyjaśnienia jakoś do mnie nie 

trafiają, nie mogę ich zrozumieć.
Po pierwsze, to świadczenie, becikowe jest wypła-

cane od 2006 r. W ciągu siedmiu lat nastąpiła ogrom-
na inflacja, ale nikt niczego nie korygował. W 2008 
czy 2009 r. mieliśmy rekordową liczbę urodzeń: czte-
rysta osiemnaście tysięcy. W 2011 r. było ich trzysta 
dziewięćdziesiąt jeden tysięcy, a więc liczba urodzeń 
spadła o trzydzieści tysięcy. Jeżeli zostanie wprowa-
dzony próg, to kolejne 10%… Do wypłacenia będzie 
o blisko osiemdziesiąt tysięcy mniej becikowego niż 
w 2009 r. Gdzie więc są te pieniądze? Jak to jest, że 
ich nie ma?

Po drugie, na dzieci z domów dziecka państwo 
spokojnie wypłaca 3 tysiące 200 zł na miesiąc, a tu 
mówimy o 200 zł i jest na ten temat dysputa, mówi 
się o tym, że brakuje pieniędzy.

Jeszcze jedno pytanie: administracja rozrosła się 
w ciągu ostatnich kilku lat o dziesiątki tysięcy… I na 
to pieniądze są. Jak znajduje się na to pieniądze w tym 
kryzysowym czasie, podczas gdy na podniesienie 
becikowego o 200 zł po siedmiu latach nie ma pienię-
dzy? No, ja nie będę tego komentował i tego określał. 
Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Senator Kraska. Proszę bardzo.

Senator Waldemar Kraska:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, ja jestem innego zdania. Nie da 

się bez pieniędzy prowadzić polityki prorodzinnej, 
może mnie pan w tym upewnić. Chciałbym spytać, 
czy prawdą jest to, że w 2005 r. tak zwane transfery 
z budżetu z przeznaczeniem dla polskich rodzin wy-
nosiły 7,8 miliarda zł, a w roku 2011 – około 8 mi-
liardów zł, czyli że w ciągu sześciu lat pomoc dla 
polskich rodzin wzrosła o całe 200 milionów zł. Czy 
to jest prawda? Czy to jest polityka prorodzinna?

Kolejna sprawa. Mówił pan o tym, że od 1 lipca 
wzrosną tak zwane zasiłki na dziecko. Czy polityką 
prorodzinną można nazwać to, że dodatek na małe 
dziecko wzrośnie o 9 zł, a na starsze dzieci o 15 zł? 
Jak pan uważa, czy kwota 9 zł będzie stanowić dla 
polskiej rodziny motywację do tego, żeby mieć dzie-
ci, czy nie?
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(podsekretarz stanu M. Bucior) Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 
Ja może zrezygnuję z odpowiedzi na piśmie, ponieważ 
sam sposób wyliczania jest jakby poza resortem, to 
się wylicza na podstawie danych GUS. Chciałbym 
jednak zapytać o pewną sprawę. Oprócz danych GUS, 
które są w pewnym stopniu obciążone wspominanym 
błędem, są również inne dane, jak chociażby dochód 
rozporządzalny, z których można wyliczyć dochód 
w rodzinie rolniczej. Czy w ministerstwie są prowa-
dzone prace zmierzające do zmiany obowiązującego 
sposobu naliczania, obciążonego błędem? Ten sposób 
był może dobry przed wejściem Polski do Unii, ale 
obecnie z oczywistych powodów jest zły. Wydaje mi 
się, że lepsze byłoby wyliczanie na podstawie docho-
du rozporządzalnego. Czy w tym zakresie są podej-
mowane jakieś działania? Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, Panie Ministrze…
(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Pracy 

i Polityki Społecznej Marek Bucior: Dziękuję bardzo, 
Panie Marszałku. Rozpocznę od kwestii, o której już 
właściwie też…)

Przepraszam, czy pan senator Jurcewicz chciał 
zadać pytanie? Bo nie… Tak? To proszę uprzejmie.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, ja chciałbym wrócić do jednego 

wątku, istotnego dla mnie osobiście. Pan w swej wy-
powiedzi użył sformułowania, że lepsze jest świad-
czenie stałe w pewnym okresie niż jednorazowe. Czy 
mógłby pan ten wątek jeszcze rozszerzyć?

I druga sprawa – tu nawiązuję po części do wy-
powiedzi senatora Kraski – tak, myślę, że nie ma 
co sprowadzać rodziny do kwestii pieniędzy. W jaki 
więc sposób możemy właśnie w przyszłości wpłynąć 
na to, aby nie było pogłębiającego się niżu demogra-
ficznego? Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie 
Pracy i Polityki Społecznej  
Marek Bucior:
Dziękuję bardzo.
Zacznę może od ostatniego pytania. Wspomniałem 

już, że od 1 listopada 2012 r., czyli za niecały miesiąc, 

jest uzyskiwanie zasiłku rodzinnego w wysokości 
77 zł, i ja tego nie czynię. W związku z tym uważam 
za niewłaściwe, żeby wiązali państwo skalę naro-
dzin w Polsce z tym, czy becikowe jest wypłaca-
ne w wysokości 1 tysiąca zł, czy 1 tysiąca 200 zł. 
Niewątpliwie 1 tysiąc 200 zł to więcej i  lepiej dla 
rodziny niż 1 tysiąc zł, ale prawdą jest również to, że 
wszystkie świadczenia musimy zbilansować w ra-
mach budżetu. I nie mam żadnej wątpliwości co do 
tego, że akurat w tym przypadku dużo bardziej istot-
nym elementem jest to, aby rodzina, w której sytuacja 
dochodowa jest zła, a więc rodzina, w której dochód 
na członka rodziny wynosi poniżej 539 zł, jeśli jest 
tam dziecko poniżej piątego roku życia, otrzymywała 
comiesięcznie, w świadczeniu cyklicznym 77 zł, niż 
to, żeby jednorazowo otrzymała dodatkowo 200 zł, 
ponieważ to de facto niczego nie zmienia. Jeżeli mam 
do wyboru zbilansowanie i sfinansowanie świadczeń 
w takim kształcie albo problemy ze sfinansowaniem 
tych świadczeń ze względu na to, że propozycja Sejmu 
jest niezgodna z przedłożeniem ustawy budżetowej, 
to nie mam wątpliwości co do tego, że lepiej byłoby, 
gdyby to becikowe jako świadczenie jednorazowe 
pozostało na tym samym poziomie, ponieważ rzeczy-
wiście jesteśmy w kryzysowej sytuacji i rzeczywiście 
podczas gdy we wszystkich państwach dokonuje się 
różnego rodzaju cięć, u nas w tym przypadku nie tyle 
dokonujemy cięć, ile podwyższamy świadczenie nie 
w takim stopniu, w jakim chcielibyśmy je podwyż-
szyć. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Kraska. Proszę bardzo.

Senator Waldemar Kraska:
Panie Ministrze, chciałbym pociągnąć ten wątek…
(Marszałek Bogdan Borusewicz: I potem pan se-

nator Wojciechowski.)
Czy mógłby pan powiedzieć, dlaczego polskie 

kobiety tak chętnie rodzą w Anglii, a nie robią tego 
u nas, w Polsce? To po pierwsze.

I po drugie: czy myśli pan, że jest jakiś jeden czyn-
nik, poprzez który można wpłynąć na polską rodzinę, 
tak żeby dzietność była większa? Na pewno minister-
stwo posiada takie wyniki badań, takie opinie. Co 
takiego jest czynnikiem determinującym, mogącym 
sprawić, że Polki będą chętniej rodziły dzieci?

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Wojciechowski. Proszę bardzo.
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(podsekretarz stanu M. Bucior) 539 zł, to taki comiesięczny zastrzyk gotówki jest 
znaczący.

Ale generalnie prawdą jest również to, że dzie-
ci się rodzą tam, gdzie rodziny czują się w miarę 
bezpiecznie. I mówiąc o bezpieczeństwie, mam na 
myśli również bezpieczeństwo socjalne, materialne. 
W związku z tym – bo pan senator zadał pytanie 
o Anglię – ja nie jestem przekonany co do tego, czy 
wzrost narodzin w Anglii jest wynikiem tego, że tam 
jest lepszy system socjalny, chociaż niewątpliwie taki 
jest. Liczy się niewątpliwie również to, że małżonek, 
partner danej osoby ma zarobki, i to na poziomie ta-
kim, którego nie miałby w Polsce. To dlatego rodziny 
po pewnym czasie tam się przemieszczają. Mają tam 
źródło utrzymania, ale głównym powodem zwięk-
szonej liczby narodzin jest nie tylko lepszy system 
socjalny. Dużo bardziej istotnym powodem jest to, 
że jest to określona grupa społeczna osób w określo-
nym przedziale wiekowym, grupa osób szczególnie 
mobilnych, pewnie też młodych i dobrze wykształ-
conych, którzy zasilają gospodarkę, w tym wypadku 
nie polską, niestety. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję. Więcej pytań nie ma.
(Podsekretarz stanu w  Ministerstwie Pracy 

i Polityki Społecznej Marek Bucior: Dziękuję.)
Dziękuję, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusję.
Proszę o  zabranie głosu pana senatora Jana 

Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Pozwolę sobie poprzedzić moje wystąpienie ta-

kim króciutkim wstępem. Może ujawnić się w tym 
wystąpieniu pewna nadwrażliwość, a to z tej racji, 
że ja w nowej Polsce, w Trzeciej Rzeczypospolitej, 
od dwudziestu lat szczególnie zajmuję się zasiłka-
mi rodzinnymi, a zwłaszcza sytuacją rodziny, dzieci 
i młodzieży. I muszę króciutko stwierdzić, że prawie 
każdy rząd oszczędza na dzieciach. Przypomnijmy to, 
co niektórzy pamiętają. Zasiłki rodzinne były prawem 
ubezpieczonego i otrzymywał je każdy; notabene taka 
praktyka jest prawie w większości krajów zachodnich. 
Potem, niestety, rządy solidarnościowe zrobiły z tego 
rzeczywiście zasiłek, a potem wszystkie inne rządy 
dążyły do tego, aby ten zasiłek otrzymał formę sym-
boliczną. Zdawałoby się, że on zaniknie, że nikt nie 
będzie się nim interesował… I o tym właśnie chcę 
powiedzieć.

Przede wszystkim zamierzam złożyć poprawki, 
również po to, aby przeciąć tę niezrozumiałą dys-
kusję, w której jedni powiadają, że wszystko rośnie 

próg dochodowy w przypadku świadczeń rodzinnych 
wzrasta do poziomu 539 zł na osobę w rodzinie. I nie 
mamy żadnej wątpliwości, że poziom taki, mimo że 
jest to poziom nie brutto, lecz netto, a więc już ta-
kich czystych, że tak powiem, dochodów, którymi 
rodzina dysponuje, jest poziomem niskim. Co do tego 
nie mamy żadnej wątpliwości. I właściwie, wracając 
do kwestii becikowego i tego, że jest to świadczenie 
jednorazowe, a mamy do czynienia ze świadczeniem 
stałym, powiem tak: ta jednorazowość oznacza do-
kładnie tyle, że to świadczenie dostajemy tylko raz, 
później już nie. Później możemy liczyć tylko na takie 
wsparcie, jakie wynika ze świadczenia okresowego, 
w tym wypadku ze świadczenia comiesięcznego.

I chcę dodać jeszcze jedno. To nie jest tak, że ro-
dzina o poziomie dochodów… Ja może będę operował 
już tą kwotą podwyższonego progu, czyli poniżej 
539 zł. Otóż terminem „becikowe” my określamy dwa 
różne świadczenia: z jednej strony dodatek do zasił-
ków rodzinnych, a z drugiej – zapomogę. Dodatek 
jest związany właśnie z tym progiem, a zapomoga, 
również tysiączłotowa, jest przyznawana bez żadnego 
progu. No to musimy sobie od razu bardzo wyraź-
nie powiedzieć, że rodzina o dochodach do poziomu 
tego pierwszego progu dostaje 1 tysiąc zł w ramach 
dodatku, czyli to pierwsze becikowe. Ale ta rodzina 
dostaje również drugie 1 tysiąc zł w ramach tak zwa-
nej zapomogi, która dziś jeszcze jest bez progu; to 
w przypadku tej zapomogi proponujemy wprowadzić 
próg. Czyli prawdą jest to, że rodzina o dochodach po-
niżej tego pierwszego progu dochodowego dostaje de 
facto 2 tysiące zł, a powyżej tego progu dochodowego 
– 1 tysiąc zł. A więc mamy tu już pierwsze zróżnico-
wanie. Musimy powiedzieć, że jest to zróżnicowanie 
dość znaczące – weźmy pod uwagę, że 1 tysiąc zł 
dostaje ta rodzina, która ma dochody powyżej tego 
progu 539 zł, nawet jeżeli jest to nieznacznie powyżej 
539 zł, a ta druga rodzina dostaje 2 tysiące zł. W tej 
chwili jest na stole taka propozycja, żeby rodzina 
o dochodach powyżej tego progu, a z kolei poniżej 
1 tysiąca 922 zł, dostawała 1 tysiąc zł, a ta druga 
dostawała 2 tysiące 200 zł.

Jest również prawdą to – tak uważam, jestem do 
tego bardzo przekonany – że rodzina poniżej tego 
pierwszego progu to bardzo często rodzina z więcej 
niż jednym dzieckiem, w związku z czym może dużo 
bardziej istotne jest dla tej rodziny otrzymywanie co 
miesiąc nawet tych 77 zł przy dziecku poniżej piątego 
roku życia czy też 106 zł w przypadku dziecka mię-
dzy piątym a osiemnastym rokiem życia, bo jeśli tam 
jest dwoje czy troje dzieci, to te kwoty się powiększa-
ją. Takie comiesięczne świadczenie niejednokrotnie 
jest bardzo istotne dla tej osoby. No, niewątpliwie 
jest istotne, bo jeżeli dochody tej rodziny są poniżej 
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(senator J. Rulewski) nędzy i upodlenia jest właśnie to, że żądamy, aby ci 
ludzie co roku meldowali się, aby mogli dostać 77 zł!

I kiedy mówimy o progach dochodowych, to jest 
oczywistą nieprawdą, Panie Ministrze… Tak, zwery-
fikowano progi dochodowe, podniesiono świadczenia, 
ale zapomniał pan, Panie Ministrze, powiedzieć, że 
nie zweryfikowano wysokości dodatku dla rodzin 
wielodzietnych. GUS w 2011 r. powiadał, że nędza 
narasta, że 24% dzieci w rodzinach wielodzietnych 
żyje poniżej minimum, że żyje w nędzy. Tak opisuje 
to GUS, to nie są moje słowa. Nasz rząd, niestety, nie 
chce tego czytać, a tym bardziej nie wsłuchuje się 
w oświadczenia, między innymi w moje – nie mówię 
tu już o mediach czy o czymś innym. Nie wsłuchu-
je się. Liderem arogancji jest oczywiście minister 
Grabowski, który w ogóle nie czyta tego, co piszą 
posłowie i senatorowie, mimo że trzy, cztery razy 
zwracałem mu uwagę.

Wróćmy jednak do wątku zasadniczego. Jak wy-
brnąć z sytuacji, w której rodziny liczą na stałe źródło 
utrzymania w postaci zasiłku, a my żądamy od nich, 
żeby ustawiały się w kolejkach. I zanim przyjdą do 
urzędu gminy, muszą pójść do urzędu podatkowego, 
żeby uzyskać zaświadczenie. Ustawa tak określa te 
parametry, że oświadczenie podatkowe to jest po pro-
stu bajka w porównaniu z tym wszystkim, co trzeba 
zrobić, żeby uzyskać 77 zł od Skarbu Państwa, a wła-
ściwie od urzędu gminy.

Co proponuję? Proponuję zasadniczą poprawkę. 
Kiedy rodzi się dziecko, to rodzic, opiekun praw-
ny składa wniosek na czas nieokreślony, oczywiście 
wniosek podlegający weryfikacji. I  tylko w takich 
sytuacjach, kiedy sytuacja dochodowa, rodzinna… 
kiedy będą inne dochody, składa się oświadczenie, 
które jest ewentualnie, jeśli taka zmiana nastąpi, pod-
stawą do weryfikacji świadczenia i wydania decyzji. 
W ten sposób wyeliminujemy kilkadziesiąt milionów 
decyzji w ciągu roku, a przynajmniej ograniczymy 
zatrudnianie dziesięciu tysięcy pracowników w ska-
li kraju, pracowników gminnych, którzy są ofiarni 
i przez wrzesień nic innego nie robili, bo nie mogli 
robić, tylko przyjmowali wnioski. W ten sposób rów-
nież – tak myślę – oszczędzimy, Panie Ministrze, jeśli 
chodzi o rządowe budżety, bo co roku wydatkujemy 
na wspomniane cele 250 milionów zł, sprawdzając 
obywateli.

Oczywiście Platforma słusznie przyjęła zasadę, 
która zresztą została częściowo wprowadzona do 
ustawy, jeśli chodzi o możliwość składania oświad-
czeń. Ale oświadczenia muszą być w jakiś sposób 
– nie będę już tutaj tego wszystkiego omawiał – wery-
fikowane przez urzędy podatkowe. Urzędy podatkowe 
wydają zatem kolejnych parę milionów zaświadczeń. 
Nie ma już, Panie Ministrze, miejsca na weryfika-
cję, którą powinno się przeprowadzać. Bo nie da się 
ukryć, że nawet te 77 zł, zwłaszcza dla rodzin, które 

– niestety, jeśli chodzi o zasiłki na dzieci, o produkt 
i pensje, to tak jest w Anglii, bo u nas to wszystko 
maleje – choć też nie chciałbym popierać tych wszyst-
kich, którzy uważają, że tutaj nic się nie robi. Tak, 
rzeczywiście, rząd premiera Tuska po latach mizerii 
i po latach milczenia dokonał pewnego wyłomu. Jeśli 
nie liczyć ulg podatkowych, tych nieszczęsnych ulg 
podatkowych, to dokonał on pewnego wyłomu i przy-
najmniej – przynajmniej! – doprowadził to do stanu, 
kiedy możemy mówić, że wysokość zasiłku nadąża 
za inflacją. Ale to nie wszystko.

Ja nie będę mówił o świadczeniu, które ucięto, 
choć mam w tym zakresie zarzuty dotyczące nie-
konstytucyjności, a związane z działaniami zarówno 
wnioskodawców, jak i rządu, który usiłuje wmówić 
suwerenowi narodu, czyli Wysokim Izbom, że nie 
ma prawa ingerować w wysokość zasiłku na pozio-
mie 40 milionów zł łącznie. Takiego prawa to jeszcze 
w konstytucji nie było, jest tylko jedno ograniczenie: 
ze względu na deficyt.

Wysokiej Izbie chcę przedstawić dwie poprawki. 
Przede wszystkim, aby uciąć tę różnicę zdań doty-
czącą tego, czy te świadczenia rosną, czy nie rosną, 
proponuję, żeby – wzorem wielu innych świadczeń 
socjalnych wynikających z konstytucji, będących 
zabezpieczeniem społecznym, jak renty czy emery-
tury, a także wzorem płac, bo i one są waloryzowa-
ne – świadczenia rodzinne podlegały automatycznej 
waloryzacji, waloryzacji inflacyjnej. Oczywiście 
nie podlegałyby one jej co roku, bo podstawa tych 
świadczeń jest tak mała, że więcej kosztowałyby same 
decyzje, niż wyniósłby przybytek świadczenia. Tego 
dotyczyłaby pierwsza poprawka. Jest tutaj pewne do-
świadczenie, oczywiście legislacyjne, bowiem tak 
kiedyś waloryzowano emerytury, czyli są wypraco-
wane procedury.

Druga poprawka. Rozmawiałem z wieloma se-
natorami i oni zauważają, że w tej chwili w Polsce, 
przynajmniej w samym wrześniu, trzy i pół miliona 
Polaków udało się do urzędów gmin i na ogół stało 
w długich kolejkach i czekało z dziećmi po trzy go-
dziny, nawet na deszczu, aby uzyskać prawo do zasił-
ku, a następnie jego wypłatę. Wysokość tego zasiłku 
dla niektórych wynosi 77 zł. Tak jest. Ci ludzie nie 
udawali się do tych urzędów gminnych tylko dlatego, 
żeby złożyć w nich dokumenty, oni udawali się do 
nich, bo nie mają pieniędzy, nie mają pieniędzy na 
miesiąc listopad i dlatego chcą już teraz „zapukać” 
sobie miejsce, żeby dostać te 77 zł, a może i więcej, 
jeśli w rodzinie jest więcej dzieci. Trzy i pół miliona 
ludzi od lat udaje się do tych izb i w nich się melduje. 
Pan Plichta nie znał tych problemów, nie mógł, bo on 
nie płacił podatków, do niego przynoszono pienią-
dze na tacy… Tak więc polskim wskaźnikiem biedy, 
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(senator J. Rulewski) ni na ulicę, bo nie ma już więcej miejsca… Trybunał 
jest bezkrytyczny i powie, że go interesuje tylko litera 
prawa, a nie interesuje duch prawa. Dlatego apeluję 
do Wysokiej Izby o przełamanie impasu, który bę-
dzie trwać, przynajmniej w następnym roku, jeśli 
nie podejmiemy decyzji. Dziękuję państwu bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Ogłaszam przerwę do godziny 12.35.
Jeszcze nie zamknąłem dyskusji. Poprawki można…
Ogłaszam przerwę do godziny 12.35 i zapraszam 

na otwarcie wystawy naprzeciwko, w holu.
(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 05  

do godziny 12 minut 35)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Wznawiam obrady.
Proszę senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc przy 

stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego 

porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o świad-
czeniach rodzinnych.

Kontynuujemy dyskusję.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Mieczysława Augustyna.

Senator Mieczysław Augustyn:
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Panowie 

Senatorowie!
Przy okazji tej ustawy warto zwrócić uwagę na 

pewną intencję, która przyświecała przedłożeniu 
rządowemu. Już z pytań wynikało, że zastanawiamy 
się nad tym, jak prowadzić politykę rodzinną w do-
bie kryzysu, mowa była o pieniądzach. One są bar-
dzo ważne chociażby w kontekście poprawki, która 
została złożona, a także innych…Otóż wydaje się, 
że w sytuacji, kiedy brakuje pieniędzy, kiedy polski 
budżet balansuje na krawędzi dopuszczalnych pro-
gów zadłużenia – dopuszczalnych na mocy ustawy 
o finansach publicznych – których przekroczenie 
miałoby dla polskich rodzin wręcz bardzo trudne do 
przewidzenia, przykre konsekwencje, musimy na to 
pytanie odpowiedzieć. Wydaje się, że jedyną dro-
gą, którą możemy podążać, jest droga polegająca na 
dokonaniu przeglądu efektywności poszczególnych 
narzędzi w dziedzinie polityki prorodzinnej. I myślę, 
że rząd właśnie tego dokonał. Kiedy uchwalaliśmy 
becikowe bez progów dochodowych, tę część beciko-
wego bez progów dochodowych, wydawało nam się 
– przypomnijmy, że to było w dobie prosperity – że 
narzędzia polityki prorodzinnej powinniśmy adre-
sować do każdej potencjalnej rodziny. Dzisiaj, kiedy 

nie mają innych środków do życia, są powodem być 
może daleko posuniętej zaborczości czy wręcz nad-
użyć. Ale często chodzi tu też o niewiedzę takich 
obywateli.

Oczywiście są przewidziane inne warianty, ale 
jeśli ktoś otrzymuje emeryturę, to przecież nie zgłasza 
się co roku i nie udowadnia, z jakiego tytułu ma tę 
emeryturę, robi to tylko wtedy, kiedy zmienia się jego 
sytuacja, na przykład uzyskuje dochody. Podobnie 
jest z prawem jazdy. Dlaczego takiej zasady zaufania 
do obywatela, jednokrotności decyzji nie wprowadzić 
w odniesieniu do tak małych, niewielkich, ale jednak 
prawdziwych sum?

Podczas posiedzenia komisji pan przewodniczący 
rzeczywiście przedstawił to rozwiązanie skrótowo. 
Ja nie mogłem z przyczyn służbowych być obecny. 
Padły jednak zastrzeżenia natury konstytucyjnej. Tak 
więc króciutko: są one nieprawdziwe, moim zdaniem 
nieuzasadnione, powiedziałbym nawet, że lojalistycz-
ne czy serwilistyczne.

Jak wiadomo, ustawa – pomińmy moje poprawki 
– powiada, że świadczenie jednorazowe, becikowe 
jest uzależnione od dochodu, a więc będzie musiał 
być złożony wniosek i będzie on musiał być poddany 
weryfikacji. Zatem rząd otworzył puszkę – chodzi 
o składanie kolejnych wniosków, które będą podlegać 
weryfikacji. W obecnym stanie prawnym wystarczyło 
powiedzieć: mam dziecko, urodziło mi się dziecko, 
chcę dostać becikowe. A tu trzeba będzie sprawdzać 
to kryterium, trzeba będzie uruchomić procedurę. 
Zatem to, o czym mówię, plus to, co proponuje rząd, 
mieści się w konstytucyjności projektu, bo to rząd, 
że tak powiem, otworzył ustawę. My musimy roz-
mawiać o tym, czy weryfikować i jak weryfikować. 
Drugi zarzut do drugiej poprawki dotyczył tego, że 
ona wprowadza…

I następna sprawa, jeszcze w odniesieniu do pierw-
szej poprawki – to rząd wprowadza to, że świadczenie 
będzie podlegać weryfikacji. Ja proponuję walory-
zację, która też jest formą weryfikacji. Bo tam się 
oczywiście mówi, że się podnosi… Prawda? A więc 
to nie narusza dóbr konstytucyjnych ustawy.

I wreszcie prośba do Wysokiej Izby. Rzeczywiście 
ten drugi pakiet i druga poprawka, która powiada, że 
tylko raz składa się wniosek, a później podlega on 
weryfikacji, jest rzeczywiście… może być poprawką 
dyskusyjną w obliczu, że tak powiem, konstytucyjno-
ści. Chociaż, jak powiadam, to będzie weryfikowane 
świadczenie rodzinne. Ale nie gódźmy się z takim, 
zbyt prostym przełożeniem orzeczenia Trybunału 
Konstytucyjnego. Trybunał zauważywszy, że zwal-
niamy ludzi ze stania w wielomilionowych kolejkach, 
że oszczędzamy na administracji, na tysiącach szaf, 
przez które w tej chwili urzędnicy są nijako wyrzuca-
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(senator M. Augustyn) istotna część exsposé premiera Tuska, które wkrótce 
zostanie wygłoszone.

Czy wobec różnych nieporozumień w zakresie 
tego, co można by zrobić i ile by to kosztowało, po-
winniśmy jako Senat pozostać bierni? Otóż chciałbym 
państwa poinformować, że wraz ze stowarzyszeniem 
rodzin wielodzietnych ustaliliśmy, iż postaramy się 
zrobić przeglądowe zestawienie narzędzi możliwych 
do wykorzystania w polityce prorodzinnej i spró-
bujemy dołączyć do tego wyliczenie ewentualnych 
kosztów, jakie by te narzędzia za sobą pociągnęły. 
Temu towarzyszyć będzie też nasz ekspercki przegląd 
narzędzi, które już są stosowane. Myślę, że dzięki 
temu zamiast wszczynać dyskusję typowo polityczną 
– taką, że warto by było, że koniecznie, że powinno 
się więcej, lepiej itd. – przejdziemy do dyskusji me-
rytorycznej, prowadzonej na posiedzeniach Komisji 
Rodziny i  Polityki Społecznej. Będziemy mówić 
o liczbach, o szansach, o metodach, bo już najwyższy 
czas na taką dyskusję. Nawet jeśli mamy przekonanie, 
że wiele takich instrumentów nie może być wdrożo-
nych od razu, powinniśmy tę pracę rozpocząć właśnie 
teraz, bo jeśli jej teraz nie wykonamy, to wtedy, kiedy 
możliwości się pojawią, będziemy z niczym.

Jestem przekonany, Panie Ministrze, że w takiej 
pracy studyjnej będziemy mogli liczyć na minister-
stwo, zwłaszcza na panią dyrektor, i że będziemy 
próbowali po partnersku ustalić, co warto robić, co 
skutecznie robią inni i ile dane rozwiązanie kosztuje. 
I wtedy być może pojawi się dobry moment, ażeby 
Komisja Rodziny i Polityki Społecznej zapropono-
wała Wysokiemu Senatowi jako całości debatę na 
temat przyszłości polskiej polityki prorodzinnej. Bo 
czas już na nią. Tak że chciałem tu zakomunikować, 
że powoli zaczynamy się do niej przygotowywać. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Poproszę o  zabranie głosu pana senatora Jana 

Marię Jackowskiego. Bardzo proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Przysłuchuję się wypowiedziom w  tym punk-

cie naszych obrad i przyznam się, że nie bardzo je 
rozumiem. Bo o jakich pieniądzach my mówimy? 
Mówimy o 40 milionach zł. Tak, o 40 milionach zł 
w sytuacji, gdy za czasów rządu Donalda Tuska przy-
były dziesiątki tysięcy urzędników, którzy kosztują 
10 miliardów zł. Więc proszę nie mówić, że w bu-
dżecie nie ma środków, czy nie zasłaniać się taką 
teorią, że rodziny wolą raz w miesiącu, regularnie, 

stoimy przed dramatycznymi wyborami dotyczący-
mi tego, na co przeznaczyć skromne środki, warto 
się zastanowić, czy ten kierunek był słuszny. Można 
powiedzieć, że statystyki dzietności pokazują dwie 
rzeczy. Przede wszystkim efektywność becikowego 
w ogóle nie jest najwyższa, a już najmniej efektywna 
jest ta część becikowego, która adresowana jest do 
rodzin stosunkowo dobrze sytuowanych – w takich 
rodzinach, w takich związkach rodzi się najmniej 
dzieci i właśnie w przypadku takich rodzin ten 1 ty-
siąc zł jednorazowo tak naprawdę niewiele znaczy… 
A więc uważam, że rząd postąpił bardzo racjonalnie. 
Wycofuje się z becikowego adresowanego do wszyst-
kich rodziców, koncentrując się na tym, co jest ważne. 
A co jest ważne? To, że dla bardzo dużej grupy ro-
dzin z dziećmi, rodzin najczęściej średnio lub w ogóle 
niezamożnych, te pieniądze mają duże znaczenie. 
I właśnie dlatego zostaną one tam przekierowane. 
Ktoś powie: ale przecież wartość się nie zmienia.

To mi pozwala przejść do kwestii poprawki doty-
czącej tych 200 zł więcej. To ma znaczenie, bo rząd 
nie chce na tej zmianie zarabiać. Pan minister Męcina 
mówił wyraźnie, że te pieniądze pozostaną w puli, 
która jest przeznaczona dla rodzin niezamożnych 
z dziećmi. One również mają umożliwić podnoszenie 
progów i wysokości świadczeń, o których już mówił 
tutaj dosyć obszernie pan minister Bucior. I dlatego 
wydaje mi się, że to posunięcie jest jak najbardziej 
racjonalne, bo lepiej jest zrobić tak, aniżeli wydać 
pieniądze, te i jeszcze kolejne, na jednorazowe świad-
czenie, zaprzepaszczając albo zmniejszając szansę 
na to, by dawać rodzinom pieniądze może nieduże, 
niemniej jednak stale, co miesiąc. Gdybyśmy w an-
kiecie zapytali rodziny, co wybierają, i gdybyśmy jej 
wyniki mieli przed sobą, to okazałoby się – jestem 
o tym przekonany – że rodziny wybrałyby tę drugą 
opcję, opcję, którą proponuje rząd. Dlatego uważam, 
że nie tylko wybieramy narzędzie bardziej efektywne 
i na takie narzędzie stawiamy, ale także zamierzamy 
racjonalnie spożytkować te pieniądze, które na całej 
zmianie zaoszczędzimy.

Mówiono dosyć sporo tutaj, a także na posiedzeniu 
komisji, o tym, co warto by było zrobić w polityce 
prorodzinnej. W tej mierze jest dużo propozycji i jest 
duże zamieszanie. Przede wszystkim zawsze pojawia 
się temat: a ile dane rozwiązanie kosztuje i z czego je 
sfinansować? Otóż chciałbym przypomnieć, że rząd 
zapowiedział duże otwarcie, jeśli chodzi o politykę 
prorodzinną. I już wkrótce – a więc troszkę uzbrój-
my się w cierpliwość – w jakiejś części obejmie to 
starszych członków polskich rodzin, ale ma to też 
związek z obowiązkami opiekuńczymi i będzie to 
zawarte w pakiecie okołoemerytalnym w 2013  r. 
Z tego, co wiemy, wynika, że będzie tego dotyczyć 
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(senator J.M. Jackowski) u nas. Ludzie ze Szczecina kupują nieruchomości na 
wschodnich rubieżach obecnej Republiki Federalnej 
Niemiec, bo nieruchomości są tam znacznie tańsze 
i stoją puste. Taka jest perspektywa.

Dlatego nad polityką rodzinną – zwracam się tu też 
do nieobecnego pana przewodniczącego Augustyna – 
to nie trzeba dyskutować, tylko trzeba ją robić. Jakie 
są rozwiązania? Różne kraje je wypracowały. Trzeba 
po prostu zacząć działać w tym zakresie, a nie oszczę-
dzać na najsłabszych, na dzieciach i tłumaczyć, że 
w budżecie nie ma 40 milionów zł. Panowie, to jest 
albo oszustwo, albo hipokryzja. Dlaczego oszustwo? 
Jeżeli jest tak dobrze, jak rząd mówi, jesteśmy zieloną 
wyspą, to 40 milionów zł to żaden problem, szczegól-
nie na taki cel. A może hipokryzja? Jest to hipokryzja, 
jeśli z jednej strony mówi się o polityce rodzinnej, 
a z drugiej strony zabiera się tym rodzinom. Przecież 
jest inflacja, progi tak długo nie były waloryzowane 
– no, teraz to się trochę zmieniło. I w efekcie mamy 
taką sytuację, jaką mamy. Dlatego uważam, że Senat 
powinien odrzucić poprawkę zaproponowaną przez 
Komisję Rodziny i Polityki Społecznej po to, by dać 
sygnał, że te deklaracje koalicji rządzącej są szczere 
i prawdziwe. Żeby nie było tak, że co innego mówi 
się do kamery, a co innego się robi – zabiera się ro-
dzinom.

Uważam też, że to nie jest do końca tak, jak tu 
było powiedziane w trakcie debaty, że rodziny nie 
liczą tylko na sprawy materialne. Owszem, zgadzam 
się, ja się urodziłem w okresie wyżu po wojnie, w la-
tach pięćdziesiątych i rzeczywiście wtedy sytuacja 
ekonomiczna rodziców, no, była znacznie gorsza, 
także pod względem cywilizacyjnym. No, w ogóle 
nie ma co tutaj o tym mówić, bo to jest oczywista 
sprawa. I wtedy ludzie nie patrzyli na sprawę posia-
dania dzieci tylko przez pryzmat swoich dochodów. 
Po prostu dzieci się rodziły, był wyż i dzięki temu 
wyżowi Polska mogła się rozwijać. Ale to też nie 
jest prawda, że ta sytuacja jest niezależna od polityki 
państwa. Przypomnę, że nawet w czasach PRL były 
znacznie korzystniejsze rozwiązania dla rodziny niż 
w dzisiejszej III RP. Tak, wystarczy sięgnąć do tych 
rozwiązań, które wówczas były, i porównać je z obec-
nymi. Ja nie jestem zwolennikiem tak realizowanej 
polityki socjalnej, jak w PRL, ale ówczesne państwo 
podejmowało realne działania poprzez różne formy 
zasiłków celowych itd., no różne działania były wtedy 
podejmowane. A dzisiaj tego wszystkiego nie ma. 
Mało tego, dzisiaj dyskryminuje się dzieci w pol-
skim prawie, bo dzieci ze związków małżeńskich są 
w znacznie gorszej sytuacji niż dzieci, które rodzic 
wychowuje samotnie. Wprowadza się mechanizm 
dyskryminacji w stosunku do dzieci, a to jest po prostu 
zbrodnia, bo w państwie prawa nie powinno czegoś 
takiego być. Dlaczego w przypadku dziecka z jednej 
rodziny mają być korzystniejsze progi, a w przypadku 

bo rodziny potrzebują i tego, i tego, a nie albo tego, 
albo tego.

Rząd Donalda Tuska od paru lat powtarza, że bę-
dzie polityka rodzinna. A jaka jest rzeczywistość? 
Francja przeznacza prawie 4% budżetu z państwa na 
politykę rodzinną, Czechy przeznaczają 2,5%, Polska 
ma ostatnie albo przedostatnie miejsce, jeśli chodzi 
o nakłady na politykę rodzinną, wśród wszystkich 
krajów Unii Europejskiej. Nie trzeba daleko szukać 
– mamy jedną z najgorszych sytuacji demograficz-
nych. Rocznie rodzi się trzysta osiemdziesiąt tysięcy 
dzieci. Dla porównania podam, że na początku lat 
osiemdziesiątych rodziło się osiemset tysięcy dzieci. 
Jeżeli ta tendencja będzie się utrzymywała, to w tej 
chwili polska rodzina musiałaby mieć średnio czwór-
kę dzieci, ażeby odwrócić trendy demograficzne.

Zatem opowieści o tym, że budżetu nie stać, a wy-
daje się miliardy w sposób nieracjonalny, idiotycz-
ny, podejmuje się złe decyzje, to jest hipokryzja. Po 
prostu nie chce się dać, nie jest tak, że nie ma, tylko 
nie chce się dać i nie umie się znaleźć tych środków.

To jest pytanie o pryncypia polskiej polityki spo-
łecznej. Czy chcemy być narodem starców, za chwilę 
z propozycją eutanazji, bo już nie będzie stać systemu 
emerytalnego na wypłaty? Panie Ministrze, trzeba 
będzie przedłużać okres pracy do stu lat, żeby to się 
w ogóle zaczęło bilansować. Oczywiście można tak 
robić, księgowo operacja się uda, tylko pacjent umrze. 
To jest pytanie o filozofię. Słyszymy – mówił o tym 
pan senator Rulewski – że 24% rodzin wielodzietnych 
żyje w ubóstwie, a rząd nic nie robi. Dotyczy to setek 
tysięcy osób w Polsce. Zdaje się, że cała sfera ubóstwa 
obejmuje około trzech milionów osób. Czy rząd coś 
robi? Nakłady na politykę rodzinną są u nas niższe 
niż w Bułgarii, w Rumunii, już nie mówię o Czechach 
czy o Węgrzech, gdzie są one ponaddwuipółkrotnie 
wyższe niż w Polsce, a jesteśmy krajami na dorobku 
i o porównywalnym potencjale. W związku z tym 
zastanówmy się, do czego ten chocholi taniec będzie 
prowadził.

Niedawno w Senacie była konferencja, na któ-
rej ekspert powiedział, że ludność Łodzi w 2035 r. 
zmniejszy się o sto sześćdziesiąt tysięcy, czyli ubędzie 
prawie 1/4 mieszkańców. Społeczeństwo się zestarze-
je, miasto nie będzie w stanie utrzymać infrastruktury 
drogowej, komunikacyjnej, bo kto to będzie utrzymy-
wał, ceny nieruchomości będą spadać. Sześć lat temu 
śmiano się z doktora Kluzy, który mówił, że ceny 
nieruchomości mieszkaniowych w Polsce w perspek-
tywie najbliższych lat będą spadały. One spadają ze 
względu na kryzys, ale zaczynają też spadać i będą 
spadać ze względu na depopulację Polski. A co się 
dzieje na wschodniej ścianie Niemiec? Polacy kupują 
tam nieruchomości, bo są dwu-, trzykrotnie tańsze niż 
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(senator J.M. Jackowski) coś takiego jak całkowity rozkład umów o pracę i za-
mianę ich na tak zwane umowy śmieciowe, przeze mnie 
zwane kryminogennymi umowami. A co to oznacza? 
Gwałtowne narastanie, niespotykane w Europie… To 
oznacza rezygnację z uprawnień rodzinnych przypisa-
nych stosunkowi pracy, co w konsekwencji oznacza, że 
pieniądze od rodzin płyną do biznesu. Bo co to znaczy 
„pracujący na zlecenie”? On nie ma urlopu, nie ma oczy-
wiście urlopu na dziecko, nie ma macierzyńskiego, on 
jest po prostu pozbawiony… Zatem nie ma tej polityki, 
są dwa przeciwległe bieguny.

Przypuszczam, że na przyszłym posiedzeniu Senatu 
będzie dyskutowana, a jakże, ustawa o prorodzinnych 
ulgach podatkowych. Nie będę mówił, co o niej myślę, 
żeby nikogo nie obrażać. Już w 2010 r. Ministerstwo 
Finansów wprost napisało – chyba to przytoczę, jed-
nak trzeba wysłać to wszystkim – że ta ustawa to jest 
bzdura, że ona nie trafia tam, gdzie powinna. Przede 
wszystkim efekty tego są takie, że przyrost naturalny 
maleje, bo w przypadku tych, którzy z niej korzystają 
w 100% – mówimy o tych, którzy mają przynajmniej 
9 tysięcy zł dochodu na osobę – ubywa dzieci, zaś tam, 
gdzie te dzieci jeszcze, daj Boże, się rodzą, korzysta 
z niej tylko 10% osób, bo nie ma tak zwanego mięsa 
podatkowego. Czy jest jakaś polityka prorodzinna? Co 
powiada ta ustawa, która wkrótce przyjdzie do Senatu? 
Powiada: zachowajmy właściwie to samo. Czyli nie ma 
tej polityki. Ministerstwo Finansów w swoim raporcie 
pisze, że to jest bzdura. Ja to sprawdziłem i pisałem do 
ministra, żeby w przypadku drugiego poziomu po-
datkowego zrezygnować z tej ulgi i przeznaczyć to na 
system zasiłkowy. Pięć lat się nad tym zastanawiano. 
Liderował tu, powtarzam to, minister Grabowski od 
finansów, ignorował opinie Senatu i innych i oczywi-
ście tego nie zmienił.

Jest prośba do pana – kończę już – senatora 
Augustyna: skoro ma pan taki ambitny i słuszny zamiar, 
to przede wszystkim ustalmy, zgódźmy się, że gdzieś 
trzeba rozpocząć w związku z zanikiem biologicznym 
narodu… To musi się czasem… To będzie bolało i to 
będzie kosztowało, tak jak w Anglii, gdzie prawicowy 
rząd podniósł podatki, ale i podniósł świadczenia dla 
najbiedniejszych, ten prawicowy rząd. Może dlatego do 
Anglii pędzą wszyscy, nie tylko z Polski. Druga sprawa 
– oprócz tej pierwszej, że jakoś musimy zahamować, 
zatamować ten ubytek, tę redukcję biologiczną narodu 
i że to jest nie tylko sprawa rządu, ale i pracodawców, 
i nas wszystkich – jest taka: umówmy się, że to musi być 
element całej polityki, a nie tylko polityki prorodzinnej, 
która rodzi się w Komisji Rodziny i Polityki Społecznej, 
jakkolwiek by ta komisja była ambitna.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.

dziecka z innej rodziny mają być mniej korzystne 
progi? Ja uważam, że powinna być równość wobec 
prawa i równe podejście we wszystkich przypadkach. 
Tak że najwyraźniej określenia „polityka rodzinna” 
używa się jako takiego magicznego słowa – mówi się 
„polityka rodzinna”, ale w rzeczywistości niczego się 
w tym zakresie nie robi. A już jak się pojawia jakieś 
rozwiązanie ciuteńkę korzystne – żeby pokazać, że 
jednak coś próbuje się robić – to natychmiast jest 
kontra i mówi się: trzeba to zlikwidować.

I jeszcze jedna uwaga. Otóż to nie jest tak, jak 
kiedyś mówili liberałowie, że w ogóle nie ma żadnego 
znaczenia… Co oznacza starzejące się, wymierające 
społeczeństwo? Co to oznacza dla budżetów gmin? 
Co to oznacza dla wszystkich funduszy społecznych, 
dla systemu emerytalnego, systemu zdrowotnego, 
systemu opieki? To jest po prostu masakra! To jest po 
prostu masakra! I nie dziwmy się, że znaczna część 
młodych ludzi, widząc to wszystko, wybiera emi-
grację. Ale zobaczmy, jaki tu jest paradoks: państwo 
polskie ponosi nakłady na kształcenie, na przygoto-
wanie do pracy itd… No, trzeba na to spojrzeć także 
z punktu widzenia ekonomicznego. I teraz ci ludzie, 
dynamiczni, wykształceni, ambitni, chcący zarabiać 
pieniądze i pracować, emigrują, czyli my jako pań-
stwo oddajemy niejako za darmo, że się tak wyrażę, 
gotowy kapitał ludzki i jeszcze się cieszymy, że mło-
dzi wyjeżdżają, bo mamy problem z głowy. Prawda? 
A co to oznacza?

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Panie Senatorze, 
już…)

Myślę, Panie Marszałku, że czas zmierzać do koń-
ca. Chciałbym zaapelować do pana ministra, żeby 
zmienił stanowisko rządu i poparł wniosek o przy-
jęcie bez poprawek ustawy, która przyszła do nas 
z Sejmu. Dziękuję za uwagę.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Jan Rulewski – pięć minut.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Pan przewodniczący Augustyn tak zaczepnie, ale 

z optymizmem mówił, spoglądał w przyszłość. Warto 
wzmocnić to stanowisko, jednakże pod jednym czy 
dwoma warunkami. Pan senator Augustyn powiada, 
że trzeba odbyć debatę, a ja się obawiam, że gdy w są-
siedniej sali będzie się odbywała debata, jak zwiększyć 
przedsiębiorczość w Polsce, to te dwie debaty będą się 
znosiły, co więcej, one już teraz się znoszą. Bo choć rząd 
rzeczywiście działa w zakresie świadczeń rodzinnych, 
przerwał, jak mówię, te bariery, to toleruje na przykład 
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Informacja o działalności Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu...

(wicemarszałek J. Wyrowiński) Marszałek Senatu otrzymaną informację skiero-
wał do Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji. Komisja ta na posiedzeniu w dniu 4 lipca 
2012 r. wysłuchała informacji i poinformowała o tym 
marszałka Senatu.

Pragnę teraz powitać obecnego na naszym po-
siedzeniu prezesa Instytutu Pamięci Narodowej 
– Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 
Polskiemu, pana Łukasza Kamińskiego. Witam, Panie 
Prezesie, witam również towarzyszące panu osoby.

Bardzo proszę o zabranie głosu i przedstawienie 
informacji.

Prezes Instytutu Pamięci Narodowej  
– Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu  
Łukasz Kamiński:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawić państwu podsta-

wowe informacje o działalności Instytutu Pamięci 
Narodowej w roku 2011. Niewątpliwie był to rok trudny 
dla Instytutu Pamięci Narodowej przede wszystkim 
z uwagi na fakt, iż to właśnie instytut był tą instytucją 
państwową, która najdłużej oczekiwała na ukonstytu-
owanie się nowych władz – ostatecznie trwało to aż 
czternaście miesięcy od dnia katastrofy w Smoleńsku.

Na początku kwietnia 2011 r. miało miejsce pierw-
sze posiedzenie Rady Instytutu Pamięci Narodowej, 
która na mocy nowelizacji ustawy z 2010 r. przejęła 
kompetencje kolegium. Rada ma nawet nieco szersze 
kompetencje niż dotychczas miało kolegium. Pod ko-
niec czerwca ubiegłego roku objąłem funkcję prezesa 
i dopiero ten moment zakończył okres tymczasowy, 
podczas którego – w związku z pewnymi wydarzenia-
mi takimi jak likwidacja gospodarstw pomocniczych 
– pojawiło się wiele problemów. Najwięcej problemów 
mieliśmy na początku roku 2011, kiedy załamał się 
dotychczasowy system dystrybucji czasopism i innych 
wydawnictw Instytutu Pamięci Narodowej, a także 
doszło do znacznego ograniczenia produkcji nowych 
wydawnictw, co było chyba najbardziej widocznym dla 
opinii publicznej przejawem kryzysu, w jakim znalazł 
się instytut. Wymiernym przejawem tej sytuacji jest 
również to, iż na koniec pierwszego półrocza 2011 r. 
wykonanie budżetu nie sięgnęło nawet 40%. Stąd też 
dla nowych władz instytutu priorytetem było opanowa-
nie tej sytuacji i przeprowadzenie niezbędnych zmian. 
Objęły one między innymi strukturę centrali IPN – 
została ona uproszczona, wzmocniono pozycję pio-
nów merytorycznych, pionów ustawowych Instytutu 
Pamięci Narodowej. Zmieniliśmy też wiele wewnętrz-
nych regulacji, dążąc do ich uporządkowania, ale także 
do uporządkowania wielu wewnętrznych procesów. 
W 2011 r. rozpoczęły się przygotowania do reformy 
archiwum; reforma ta weszła w życie w roku bieżącym.

Do protokołu swoje przemówienie* złożył pan se-
nator Ryszard Knosala.

Zostały złożone wnioski o charakterze legislacyj-
nym, uczynili to panowie senatorowie Jan Rulewski 
i Jan Maria Jackowski.

Zamykam dyskusję.
Chciałbym zapytać przedstawiciela rządu, pana 

ministra Buciora, czy zechce ustosunkować się do 
przedstawionych wniosków. Nie, uczyni to na posie-
dzeniu komisji.

Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, bardzo proszę Komisję Rodziny 
i Polityki Społecznej o ustosunkowanie się do przed-
stawionych wniosków i przygotowanie sprawozdania 
dla Wysokiej Izby.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Widzę, że pan senator Zientarski ma wniosek.
Bardzo proszę.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marszałku, mam wniosek formalny. 

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu 
uprzejmie wnoszę o uzupełnienie porządku obrad 
o punkt: drugie czytanie projektu ustawy o zmianie 
ustawy – Prawo zamówień publicznych; druk senacki 
nr 162. Proszę o rozpatrzenie go jako punktu szóstego.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Sprawozdanie połączonych komisji zostało przy-

gotowane i jest już rozdysponowane. Tak?
Szanowni Państwo, czy jest sprzeciw wobec 

wniosku, który zgłosił pan senator Piotr Zientarski? 
Ulokowanie zgłoszonego punktu w porządku obrad 
wynika z tego, że poprzedni punkt, punkt piąty rów-
nież dotyczy problematyki zamówień publicznych, tak 
więc wydaje się to logiczne.

Nie widzę sprzeciwu, zatem uznaję, że wniosek 
pana senatora został zaakceptowany. W ten sposób, 
zgodnie z wnioskiem pana senatora, uzupełniliśmy 
porządek obrad o nowy punkt.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porządku obrad: informacja o  działalności 
Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w okresie 
1 stycznia 2011 r. – 31 grudnia 2011 r.

Tekst informacji znajdą państwo senatorowie 
w druku nr 91.

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.
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(prezes Ł. Kamiński) wygląda następująco: dwieście siedemdziesiąt pięć 
aktów oskarżenia przeciwko czterystu dwudziestu 
dwóm osobom, z których sto czterdzieści cztery ska-
zano, trzydzieści jeden uniewinniono, osiemdziesiąt 
pięć objęła amnestia. Pozostałe postępowania są na 
różnym etapie.

Jeśli chodzi o drugi pion prokuratorski Instytutu 
Pamięci Narodowej, czyli Biuro Lustracyjne, to 
w  roku 2011 dzięki zmianie pewnych procedur, 
poprawie pracy archiwum, doszło do rozpatrzenia 
znacznie większej liczby spraw, łącznie było ich już 
siedem i pół tysiąca. Jest to blisko dwa razy więcej niż 
w roku 2010. Jednakże w tym samym roku wpłynęło 
sto czterdzieści jeden tysięcy nowych oświadczeń 
lustracyjnych i nawet, jak widać z porównania tych 
dwóch liczb, dalsze możliwe zwiększanie sprawności 
postępowań w sprawach lustracyjnych nie nadąża 
za tym gwałtownym przyrostem, który towarzyszy 
zwłaszcza każdym kolejnym wyborom samorządo-
wym.

Biuro Lustracyjne, oprócz weryfikacji oświadczeń 
lustracyjnych, z mocy ustawy zajmuje się także two-
rzeniem czterech katalogów umieszczanych w inter-
necie. W tych katalogach w 2011 r. umieszczono dane 
blisko jedenastu tysięcy osób.

Największą częścią Instytutu Pamięci Narodowej 
jest archiwum, czyli Biuro Udostępniania 
i Archiwizacji Dokumentów. Mimo iż instytut istnieje 
już dwanaście lat, wciąż odnotowujemy wzrost zaso-
bu. W roku 2011 ten wzrost wyniósł 520 m bieżących 
materiałów archiwalnych, łącznie dysponujemy już 
blisko 90 km akt.

Ważnym wyzwaniem dla pionu archiwalnego jest 
digitalizacja. W roku 2011 temu procesowi poddano 
czterdzieści dziewięć tysięcy jednostek archiwalnych 
i coraz więcej materiałów archiwalnych jest udostęp-
nianych użytkownikom w postaci elektronicznej. 
Z jednej strony wpływa to na sprawność procesu 
udostępniania, ale z drugiej strony też sprzyja ochro-
nie i konserwacji materiałów archiwalnych. Łącznie 
pion archiwalny w roku 2011 zrealizował pięćdziesiąt 
osiem tysięcy wniosków o udostępnienie materiałów 
archiwalnych – w porównaniu z rokiem 2010 jest to 
wzrost o dziewięć tysięcy. Pion archiwalny oprócz tej, 
powiedziałbym, dość standardowej pracy zmierzył 
się w roku 2011 z nowymi wyzwaniami. Wśród nich 
nadal są jeszcze efekty procesu dezubekizacji. Co 
prawda sama kwestia realizacji ustawy dezubekiza-
cyjnej w zasadzie zakończyła się w roku 2010, jednak 
obecnie – i to już było bardzo widoczne w roku 2011 
– spływa bardzo dużo wniosków z sądów pracy, do 
których odwołują się dawni funkcjonariusze, kwe-
stionują w nich decyzje o obniżeniu ich świadczeń 
emerytalnych. W roku 2011 takich wniosków z sądów 
o udostępnienie informacji lub o udostępnienie mate-
riałów archiwalnych wpłynęło pięć tysięcy.

Stanęły przed nami nowe wyzwania. Powszechnie 
znany jest problem związany z budynkiem zajmowa-
nym przez centralę Instytutu Pamięci Narodowej, 
w Warszawie przy ulicy Towarowej 28, problem, któ-
ry w drugiej połowie minionego roku stał się szcze-
gólnie palący. No, ta sytuacja zakończyła się w ten 
sposób, że w roku bieżącym zaistniała konieczność 
opuszczenia przez instytut dotychczasowej siedziby.

Były też kwestie może mniej znane, niemniej 
z naszego, wewnętrznego punktu widzenia istotne. 
Chciałbym tutaj wspomnieć o tym, iż wśród nowych 
kompetencji Rady Instytutu Pamięci Narodowej 
znalazło się także rozpisanie konkursu na projekty 
badawcze. Jednakże pierwszy konkurs, rozpisany 
w roku 2011, zakończył się niepowodzeniem, gdyż 
okazało się, iż nowelizacja ustawy z roku 2010 jest 
w tym zakresie niewystarczająco precyzyjna. Z jed-
nej strony w tego typu konkursach nie może starto-
wać większość zainteresowanych jednostek, przede 
wszystkim jednostek akademickich, uniwersyteckich, 
jednostek zajmujących się nauką, a z drugiej stro-
ny przedmiotowy charakter tych konkursów musi 
być bardzo ograniczony. Stąd też wspólnie z Radą 
zgłosiliśmy propozycje drobnych korekt w tym miej-
scu ustawy, one zostały już przekazane do sejmowej 
Komisji Sprawiedliwości. Wsparcie Senatu w tej spra-
wie niewątpliwie byłoby istotne.

Niezależnie od tych różnych perturbacji i kłopo-
tów przez cały rok trwała w instytucie wytężona i in-
tensywna praca. Ważnym dokumentem, który wpły-
nął na funkcjonowanie Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu w roku 2011, była 
uchwała Sądu Najwyższego z maja 2010  r., która 
niejako na nowo definiowała kwestie przedawnie-
nia niektórych kategorii zbrodni komunistycznych. 
W efekcie tej uchwały konieczne było umorzenie 
w sumie ponad trzystu postępowań w sprawie zbrodni 
komunistycznych. W 2011 r. przeprowadzono łącz-
nie tysiąc sto dwa postępowania, z czego sześćset 
dwadzieścia w sprawie zbrodni komunistycznych, 
czterysta trzydzieści pięć w sprawie zbrodni nazi-
stowskich, trzydzieści w sprawie zbrodni wojennych 
i zbrodni przeciwko ludzkości. W przypadku śledztw 
dotyczących zbrodni z przeszłości naturalną koleją 
rzeczy zdecydowana większość z nich zakończyła 
się umorzeniem. Chciałbym jednak przypomnieć, 
iż z mocy ustawy prokuratorzy Instytutu Pamięci 
Narodowej są zobowiązani prowadzić śledztwo także 
w tych sprawach, co do których z góry wiedzą, że 
sprawcy nie żyją, i z góry wiadomo, że postępowanie 
zakończy się umorzeniem.

W  roku 2011 sądy skazały dwanaście osób 
oskarżonych przez prokuratorów Instytutu Pamięci 
Narodowej. Łączny bilans, do końca ubiegłego roku, 
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(prezes Ł. Kamiński) Drugim z priorytetowych projektów są badania 
nad okupacją ziem polskich w czasie II wojny świa-
towej. Generalnie w Polsce, zwłaszcza w środowisku 
historyków, po roku 1989 zapanowało nie do końca 
prawdziwe przekonanie, że przede wszystkim należy 
skupić się na okresie powojennym – oczywiście było 
to ważne i  istotne z uwagi na niemożność prowa-
dzenia, w większości przypadków, badań w okresie 
wcześniejszym. Jeśli zaś chodzi o kwestię wojny, 
uznano, że trzeba się skupić tylko na okupacji sowiec-
kiej, uzupełnić stan naszej wiedzy o niej, co pozwoli 
dysponować w miarę pełnym wyobrażeniem o tym, 
jak wyglądały i wojna, i okupacja ziem polskich. 
Jednym ze skutków tego jest to, że obecnie grupa 
młodych badaczy zajmujących się tym obszarem jest 
bardzo wąska, mamy wręcz do czynienia z luką po-
koleniową wśród polskich historyków prowadzących 
badania nad II wojną światową. Patrząc na to z in-
nej strony, można powiedzieć, że po 1989 r. zostało 
udostępnionych bardzo wiele zasobów archiwalnych 
istotnych dla poznania okresu II wojny światowej, 
a które z uwagi na zimną wojnę nie były wcześniej 
dostępne. Tak więc ten przełom w dostępie do źródeł 
również jest istotny. Teraz trzeba tylko te nowe źró-
dła zbadać i wykorzystać do w miarę pełnego opisu 
okupacji ziem polskich w czasie II wojny światowej.

Trzecim priorytetowym projektem są dalsze bada-
nia nad opozycją i oporem społecznym. Ten projekt 
w najbliższym czasie będzie skupiał się na wydarze-
niach roku 1956, jest to bowiem jeden z tych waż-
nych i przełomowych momentów w naszej najnowszej 
historii, które wciąż nie są wystarczająco poznane.

Czwartym priorytetem są badania nad Polską 
Partią Robotniczą i  Polską Zjednoczoną Partią 
Robotniczą. Wyszliśmy tu z takiego przekonania, że 
jeśli chodzi o odbiór społeczny, o dyskusję publicz-
ną, to w ostatnich latach dominował problem tajnych 
współpracowników, a często zapominano o tym, że za 
procesem werbunku tajnych współpracowników stali 
funkcjonariusze, a za funkcjonariuszami stała par-
tia komunistyczna, która cały ten system stworzyła. 
Aparat bezpieczeństwa był tylko jednym z elementów 
tego systemu.

Efekty badań naukowych były prezentowane na 
licznych konferencjach naukowych. W roku 2011 
zorganizowano ich siedemdziesiąt sześć, a wiele 
z nich miało charakter międzynarodowy, że wspo-
mnę tylko o konferencji na temat sowieckiego sys-
temu więzień i  łagrów czy o konferencji na temat 
walki i wywiadów w czasie zimnej wojny. Jedna 
z konferencji była poświęcona zagładzie Żydów na 
polskiej prowincji.

Wspieraniu badań naukowych i zachęcaniu histo-
ryków do zajmowania się najnowszą historią Polski 
służą dwa konkursy współorganizowane przez 
Instytut Pamięci Narodowej. Pierwszym z nich jest 

W roku 2011 rozpoczęliśmy realizację zapisów 
ustawy traktujących o ustanowieniu Krzyża Wolności 
i Solidarności. To też jest dość skomplikowana pro-
cedura, którą przeprowadza właśnie pion archiwalny.

Na mocy nowelizacji ustawy z roku 2010 pion 
archiwalny przygotowuje się do umieszczenia w in-
ternecie inwentarza archiwalnego. To jest ogromna 
praca, ponieważ mówimy o kilkudziesięciu milionach 
jednostek archiwalnych, które trzeba opisać, tak że 
musi powstać gigantyczna baza danych. Ten proces 
już trwa. Realizacja tego też była wielkim wyzwa-
niem w roku 2011.

Oprócz tych zobowiązań nowych, ustawowych, 
jest jeszcze kilka drobniejszych, o których już nie 
będę wspominał.

We współpracy z  innymi organami państwa 
podejmujemy też nowe inicjatywy. W  roku 2011 
ważną kwestią była współpraca z Ministerstwem 
Sprawiedliwości w kwestii rehabilitacji niektórych 
osób represjonowanych w latach 1944–1956, które 
same lub których rodziny nie wystąpiły o tę reha-
bilitację po roku 1991, kiedy została uchwalona sto-
sowna ustawa. Minister sprawiedliwości postanowił 
z urzędu w sprawie tych osób wszczynać postępo-
wanie rehabilitacyjne. Do końca 2011 r. przekazano 
do ministerstwa dane o czterdziestu pięciu tysiącach 
osób represjonowanych w tym okresie.

Jeśli chodzi o Biuro Edukacji Publicznej, które jest 
czwartym pionem Instytutu Pamięci Narodowej, to 
jego aktywność koncentruje się na trzech głównych 
polach: działalności naukowej, działalności wydaw-
niczej oraz edukacji. Teraz chciałbym je państwu 
pokrótce przedstawić.

W zakresie działalności naukowej w maju 2011 r. 
Rada Instytutu Pamięci Narodowej podjęła decyzję 
o wyznaczeniu czterech priorytetowych obszarów 
badań naukowych. Łącznie mamy dwanaście ogól-
nopolskich projektów, z których cztery zyskały na 
najbliższe lata charakter priorytetowy.

Wśród nich znajdują się badania nad emigracją, 
które są, można powiedzieć, kontynuacją pewnej stra-
tegii Instytutu Pamięci Narodowej. Od samego po-
czątku prace w kolejnych pięcioletnich okresach były 
związane z badaniami nad tymi ruchami w naszej 
historii, które odegrały szczególnie istotną rolę w pro-
cesie zachowania tożsamości w okresie drugiej wojny 
światowej i po wojnie, tudzież w procesie odzyskania 
wolności i niepodległości. Przez pierwszych pięć lat 
badaliśmy powojenne podziemie zbrojne, a w następ-
nych pięciu latach opozycję lat siedemdziesiątych 
i osiemdziesiątych, w szczególności „Solidarność”. 
Teraz przechodzimy do intensywnych badań nad emi-
gracją, wychodźstwem niepodległościowym zarówno 
w okresie wojny, jak i w okresie powojennym.
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(prezes Ł. Kamiński) Otrzymał on nowe materiały i po pięciu latach funk-
cjonowania wciąż notuje ponad trzysta tysięcy wejść 
rocznie. Pokazuje to odbiór społeczny tej działalności 
edukacyjnej. W 2011 r. powstał też nowy portal po-
święcony wydarzeniom Czerwca ‘76, portal poświę-
cony generałowi Okulickiemu, portal poświęcony 
martyrologii wsi polskiej w czasie II wojny świa-
towej, a istniejący już wcześniej portal o Czerwcu 
‘56 uzyskał wersję anglojęzyczną i wersję w języku 
węgierskim. Co do materiałów przeznaczonych dla 
nauczycieli – chciałbym wspomnieć o tece eduka-
cyjnej „Z «Solidarnością» do wolności”. Jak nazwa 
wskazuje, jest to teka, która pomaga nauczycielom 
uczyć o historii „Solidarności”.

Jednym z największych projektów edukacyjnych 
były lekcje historii najnowszej. Odbyło się tysiąc 
sześćset siedemdziesiąt pięć takich lekcji, w których 
uczestniczyło czterdzieści tysięcy uczniów w całym 
kraju. Duże znaczenie mają projekty edukacyjne, 
szczególnie te, które zakładają nie tylko poznawanie 
przez młodzież jakiegoś fragmentu wiedzy o historii 
najnowszej, ale te, które zakładają odkrywanie przez 
młodzież różnych fragmentów historii; często jest to 
historia własnej rodziny, własnej szkoły, własnej miej-
scowości, najbliższego otoczenia. Prowadzimy trzy 
tego typu projekty. Są to „Kamienie pamięci”, jest 
to projekt „Opowiem ci o wolnej Polsce”, realizowa-
ny z Muzeum Powstania Warszawskiego i Centrum 
Edukacji Obywatelskiej, jest to wreszcie realizowany 
od kilku lat projekt „Sprzączki, guziki z orzełkiem 
ze rdzy”, gdzie młodzież odkrywa historię życia ofiar 
zbrodni katyńskiej.

Instytut zapewnił w 2011 r. obudowę dydaktyczną 
dla filmu „Czarny czwartek”. Wiele szkół, zwłaszcza 
szkół średnich, starało się, aby uczniowie mogli za-
poznać się z tym filmem; tym prezentacjom filmu dla 
szkół towarzyszyły prelekcje historyków pracujących 
w Instytucie Pamięci Narodowej. Pod koniec 2011 r. 
instytut przygotował również materiały edukacyj-
ne, które później towarzyszyły prezentacjom filmu 
Agnieszki Holland „W ciemności”.

W 2011 r. kontynuowaliśmy naszą działalność 
skierowaną do dzieci i młodzieży ze specyficznymi 
potrzebami edukacyjnymi. Ukazał się materiał edu-
kacyjny „Solidarność – narodziny legendy”, wydany 
także alfabetem Braille’a – jest to materiał przezna-
czony dla młodzieży niewidzącej i niedowidzącej. 
Niewątpliwie największym hitem edukacyjnym 
Instytutu Pamięci Narodowej w roku 2011 okaza-
ła się już czwarta nasza planszowa gra edukacyjna 
„Kolejka”. Do dziś, mimo iż miała ona już cztery 
wydania, w tym jedno międzynarodowe, w sześciu 
językach, nie jesteśmy w stanie zaspokoić zapotrzebo-
wania na tę grę, która stanowi nie tylko rozrywkę… 
Ta gra oczywiście dostarcza rozrywki, ale przede 
wszystkim jest grą, która wprowadza młodych ludzi, 

konkurs na najlepszy debiut historyczny roku, a dru-
gim – konkurs na książkę historyczną roku.

Jeśli chodzi o nowe kierunki badawcze, to chciał-
bym wspomnieć o podpisaniu w 2011 r. przez Instytut 
Pamięci Narodowej porozumienia z Ministerstwem 
Sprawiedliwości i  Radą Ochrony Pamięci Walk 
i Męczeństwa w zakresie poszukiwania nieznanych 
miejsc pochówku ofiar terroru komunistycznego. Ten 
projekt, jak zapewne państwo wiedzą, już przynosi 
efekty. Jego elementem były niedawne prace na war-
szawskich Powązkach, które zamierzamy w najbliż-
szych tygodniach wznowić.

Drugim polem działalności Biura Edukacji 
Publicznej są publikacje. W 2011 r. instytut wydał 
sto pięćdziesiąt trzy różnego rodzaju publikacje; były 
to zarówno książki, jak i czasopisma. Wydajemy czte-
ry czasopisma – popularno-naukowy biuletyn oraz 
trzy pisma o charakterze naukowym Jeśli chodzi 
o publikacje książkowe, to chciałbym zwrócić uwa-
gę na fakt, iż ukazało się blisko trzydzieści pozycji 
dotyczących opozycji i „Solidarności”; jest to jeszcze 
efekt tych badań, których zasadnicza część zakoń-
czyła się w 2010 r. Z ważniejszych książek chciał-
bym wymienić obszerny tom zawierający stenogram 
pierwszej tury I Krajowego Zjazdu Delegatów NSZZ 
„Solidarność”. Jest to unikalny dokument, bardzo 
ważny dla naszej najnowszej historii. W przyszłym 
roku ukażą się kolejne dwa tomy, które będą zawie-
rały materiały z drugiej tury I zjazdu. Bardzo ważne 
źródła zostały też zawarte w publikacji zawierają-
cej protokoły przesłuchań Ali Agcy. Są to protokoły 
pozyskane w ramach śledztwa prowadzonego przez 
Oddziałową Komisję Ścigania Zbrodni przeciwko 
Narodowi Polskiemu w Katowicach, nieznane dotych-
czas czytelnikowi polskiemu. Wiele książek instytutu 
zostało wyróżnionych w różnego rodzaju konkursach. 
Szczegóły są w treści informacji.

Jednym z takich fundamentalnych i podstawo-
wych wyzwań stojących przed instytutem jest edu-
kacja. W 2011 r. obfitość działań edukacyjnych była 
bardzo duża. Wspomnę między innymi o działa-
niach związanych z obchodzonym po raz pierwszy 
Narodowym Dniem Pamięci „Żołnierzy Wyklętych”; 
instytut zapewnił obudowę edukacyjną tego wyda-
rzenia. Przypomnę też trzydziestą rocznicę stanu 
wojennego. Tutaj chciałbym wspomnieć, że wśród 
wielu dziesiątków takich wydarzeń, jak konferencje, 
seminaria, była też wystawa „586 dni stanu wojen-
nego”, która w osiemnastu regionalnych kopiach była 
pokazywana w grudniu 2011 r.; kilkanaście kopii tej 
wystawy do dzisiaj krąży po kraju.

Została też uzupełniona strona, portal edukacyjny 
www.13grudnia81.pl. To jest pierwszy portal edu-
kacyjny, jaki stworzył Instytut Pamięci Narodowej. 
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(prezes Ł. Kamiński) współpracy w zasobach Instytutu Pamięci Narodowej 
znajdują się obecnie setki tysięcy kopii dokumentów 
przechowywanych czy to w Izraelu, czy to w Stanach 
Zjednoczonych, na Litwie, na Ukrainie dotyczących 
najnowszej historii Polski, a polscy badacze mogą 
z nich korzystać tutaj na miejscu, w Warszawie, co 
sprzyja rozwojowi badań.

Drugim obszarem zagranicznej aktywności in-
stytutu jest działalność na rzecz Polaków za granicą. 
Skupia się ona przede wszystkim na działalności edu-
kacyjnej. A więc jest to na przykład prezentowanie 
różnego rodzaju wystaw, publikacji i innych efektów 
prac instytutu w skupiskach Polaków za granicą, ale 
także wspieranie polskich nauczycieli uczących histo-
rii poza granicami kraju. Tutaj najważniejszym wyda-
rzeniem odbywającym się już od pięciu, a w zasadzie, 
licząc ten rok, od sześciu lat są Polonijne Spotkania 
z Historią Najnowszą. Co roku kilkudziesięciu na-
uczycieli przyjeżdża do Polski w okresie wakacyjnym 
i uczestniczy w mniej więcej tygodniowym intensyw-
nym szkoleniu, są też wyposażani przez nas w mate-
riały dydaktyczne.

Trzeci obszar aktywności zagranicznej to jest… 
Przepraszam, jeszcze tylko dodam, że współpracu-
jemy także z polskimi instytucjami archiwalnymi 
za granicą, wspieramy je w porządkowaniu zbiorów 
i w digitalizacji. Dzięki temu wiele materiałów, któ-
re na co dzień przechowywane są w Nowym Jorku, 
w Londynie czy w Paryżu, jest już dzisiaj dostępnych 
w Warszawie dla badaczy wyspecjalizowanych na 
przykład w badaniach nad dziejami emigracji.

Ostatni obszar aktywności zagranicznej to popula-
ryzacja najnowszej historii Polski w wielu miejscach 
świata. W roku 2011 największy sukces, można po-
wiedzieć, wciąż odnosiły trzy wystawy, które przy-
gotowaliśmy w roku wcześniejszym, w roku 2010: 
wystawa o zbrodni katyńskiej, wystawa o bitwie 
o Anglię i o udziale w niej polskich lotników oraz 
wystawa o „Solidarności”. Łącznie odbyło się kilka-
dziesiąt prezentacji tychże wystaw poza granicami 
kraju.

Panie Marszałku, Wysoki Senacie, jak starałem 
się przedstawić, Instytut Pamięci Narodowej z jednej 
strony zmienia się, a z drugiej – często podejmuje 
nowe wyzwania, w tym nowe obowiązki ustawowe, 
tak naprawdę jednak nasza misja od samego początku 
jest niezmienna. Ta misja jest zawarta w preambule 
ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej, gdzie jest 
mowa, iż Instytut Pamięci Narodowej – Komisja 
Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 
powstał z uwagi na zachowanie pamięci o ogromie 
ofiar, strat i szkód poniesionych przez naród polski 
w latach II wojny światowej i po jej zakończeniu, 
pamięci o patriotycznych tradycjach zmagań narodu 
polskiego z okupantami, z nazizmem i komunizmem, 
pamięci o czynach obywateli dokonywanych na rzecz 

wychowanych już w zupełnie innej rzeczywistości, 
w życie codzienne Polski lat osiemdziesiątych.

Chciałbym również wspomnieć o tym, że wiele 
działań edukacyjnych prowadzonych jest wspólnie 
z innymi podmiotami, z podmiotami społecznymi, 
z samorządami. Nie będę wymieniał tych działań, 
chciałbym tylko przywołać jedno z nich, które ma naj-
dłuższą tradycję i najszerszy zasięg – chodzi o kluby 
imienia generała Stefana Roweckiego „Grota”, które 
są organizowane wspólnie ze Światowym Związkiem 
Żołnierzy Armii Krajowej. Takich klubów działa 
w chwili obecnej dwadzieścia siedem, powstają one 
w całym kraju. Kluby te są miejscem edukacji, ale 
także, co jest nie mniej ważne, miejscem spotkań osób 
z różnych pokoleń.

Zmierzając do końca mojej wypowiedzi, chciał-
bym jeszcze wspomnieć o aktywności instytutu na 
arenie międzynarodowej. Odbywa się ona w trzech 
obszarach. 

Pierwszy obszar, zapewne dość oczywisty, doty-
czy współpracy z różnego rodzaju partnerskimi in-
stytucjami za granicą – z archiwami, z instytucjami, 
które zajmują się działalnością tego typu, co Instytut 
Pamięci Narodowej. Niewątpliwie najważniejszym 
wydarzeniem było zorganizowanie przez Instytut 
Pamięci Narodowej wspólnie z  Ministerstwem 
Sprawiedliwości 23 sierpnia 2011 r. Europejskiego 
Dnia Pamięci Ofiar Reżimów Totalitarnych. Po raz 
pierwszy odbyło się to na taką skalę – wzięli w tym 
udział przedstawiciele większości państw Unii 
Europejskiej, i  to zarówno ze strony rządowej, jak 
i ze strony instytucji partnerskich IPN. Ten dzień 
pamięci był po raz pierwszy tak szeroko obchodzo-
ny. Drugie ważne wydarzenie to podpisanie umo-
wy w październiku 2011 r. o powstaniu Platformy 
Europejskiej Pamięci i Sumienia. Ta uroczystość 
miała miejsce w  Pradze, odbyła się w  obecności 
premierów Republiki Czeskiej, Rzeczypospolitej 
Polskiej i Węgier. Platforma ta skupia obecnie trzy-
dzieści instytucji podejmujących działalność po-
dobną do działalności IPN. Miało miejsce również 
wiele wydarzeń z zakresu współpracy bilateralnej. 
Do najważniejszych zaliczyłbym podpisanie umo-
wy z rosyjskim archiwum historii najnowszej. Jest 
to archiwum, które zawiera dokumenty sowieckiej 
partii komunistycznej wytworzone po roku 1953. 
To archiwum zgodziło się udostępnić – w dużym 
stopniu również odtajnić – instytutowi dokumenty 
z lat 1953–1964. Mamy nadzieję, że będziemy mogli 
kontynuować tę współpracę także w odniesieniu do 
innych okresów. W 2011 r. rozwinęła się współpraca 
ze stroną litewską. Od wielu lat kontynuowana jest 
współpraca ze stroną ukraińską i Izraelem na niwie 
archiwalnej. Jest to o tyle istotne, iż w efekcie tej 
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(prezes Ł. Kamiński) Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Przypominam o tej uwadze, którą wygłosił dzisiaj 

na samym początku obrad pan marszałek, to znaczy 
bardzo proszę państwa senatorów o utrzymanie się, 
że tak powiem, w ryzach pytań jednominutowych. 
Dziękuję bardzo.

W tej chwili pani senator Czudowska.
(Głos z sali: Pani senator nie ma.)
A, nie ma, rozumiem.
To pan senator Mamątow. Tak?

Senator Robert Mamątow:
Chciałbym zapytać o  taką sprawę. Wiem, że 

w ubiegłym roku prosił pan o przydzielenie 10 mi-
lionów zł na wykup państwa siedziby. Chciałbym 
spytać: ile wydacie na dzierżawę tego budynku przez 
rok, to znaczy w 2012 r.? Ile na to wydacie?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, Panie Prezesie. Może będziemy 

tak na bieżąco…

Prezes Instytutu Pamięci Narodowej  
– Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu  
Łukasz Kamiński:
Dobrze.
Odpowiadając na pytanie pani senator, pozwolę 

sobie napomknąć, iż problem pacyfikacji wsi w czasie 
okupacji niemieckiej jest nam znany jakby w kon-
tekście wielu aspektów. Między innymi w tym roku 
Instytut Pamięci Narodowej wraz z różnymi partne-
rami organizuje pod koniec listopada duże uroczy-
stości związane z rocznicą rozpoczęcia wysiedlania 
ludności Zamojszczyzny, ta sprawa jest też lub była 
– w zależności od konkretnego przypadku – przed-
miotem śledztw prowadzonych przez prokuratorów 
Instytutu Pamięci Narodowej. Ale odpowiadając na 
podstawowe pytanie dotyczące możliwości działania, 
muszę prosić o wybaczenie, bo ja nie jestem eks-
pertem z zakresu prawa międzynarodowego, więc 
nie potrafię ocenić, na ile skuteczne, w ramach tego 
punktu widzenia, było zrzeczenie się przez Polskę 
Ludową reparacji niemieckich. Jednakże z doświad-
czenia Instytutu Pamięci Narodowej wynika, że tu 
droga raczej nie jest zamknięta. Był cykl śledztw 
związanych z bezprawnymi wyrokami wydawanymi 
przez sądy niemieckie w czasie okupacji, w których 
to wyrokach skazywano Polaków na karę śmierci i ci 
ludzie zostali straceni, a przeprowadzenie śledztwa 

niepodległego bytu państwa polskiego i w obronie 
wolności oraz godności ludzkiej, jak również z uwagi 
na obowiązek ścigania zbrodni przeciwko pokojowi 
i  ludzkości oraz zbrodni wojennych. Niewątpliwie 
instytut cały czas będzie szukał nowych form wypeł-
niania tej misji, jednak sama misja się nie zmienia. 
Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Bardzo dziękuję, Panie Prezesie.
Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zadać ja-

kieś pytanie panu prezesowi? Oczywiście to z mojej 
strony pytanie retoryczne, bo już tu widzę las rąk.

Pani senator Sagatowska. Bardzo proszę.

Senator Janina Sagatowska:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Nim zadam pytanie, bardzo chciałabym chociaż jed-
nym zdaniem wyrazić najwyższe uznanie za wy-
pełnianie właśnie tej misji zawartej w przytoczonej 
preambule – i jestem przekonana, że czynicie to wspa-
niale. To taki wstęp do mojego pytania.

A chciałabym zapytać, dlaczego dzieje się tak, 
że na przykład Polacy, którzy ucierpieli wskutek pa-
cyfikacji polskich wsi – oni albo ich rodziny – nie 
mogą dostać odszkodowań, dlatego że muszą wy-
kazać, że znają sprawców tych czynów, tych zbrod-
ni wojennych, bo tak to trzeba nazwać, tu przecież 
chodzi o zbrodnie wojenne. Ja w tej sprawie inter-
peluję, ślę oświadczenia, i cały czas otrzymuję takie 
oto odpowiedzi, że z powodu niewykrycia spraw-
ców nie można teraz wypłacić tym poszkodowanym 
określonych świadczeń. Pozostaje to, że z Fundacji 
„Polsko-Niemieckie Pojednanie” mogą dostać za-
pomogę, jakieś świadczenie, wolontariat itd., jakąś 
pomoc rzeczową – tyle im pozostaje.

Dostałam ostatnio bardzo długą odpowiedź o tym, 
że w 1953 r. Polska zrzekła się reparacji wojennych 
itd. i później uznała, że Niemcy już wszystko wypeł-
nili. Ja się z tym nie zgadzam. I chciałabym usłyszeć 
od pana, czy państwo w instytucie nie uważacie, że 
trzeba podjąć jakieś prace legislacyjne, które zmie-
niłyby ten stan prawny. Bo teraz tak to wygląda i ja 
nie mogę się z tym pogodzić, tak jak nie mogą się 
z tym pogodzić ci, którzy byli ofiarami tych wła-
śnie zbrodni, tego typu zbrodni wojennych. Na moim 
terenie, w powiecie stalowowolskim, jest taka wieś 
i konkretnie w jej sprawie się upominałam, jest to 
wieś Kochany, która była prawie całkowicie spacyfi-
kowana i do dzisiaj… Podaję to tylko jako przykład, 
bo wiem, że w skali całego kraju takich przypadków 
jest dużo. Dziękuję.
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(prezes Ł. Kamiński) nia Trzeciej Rzeczypospolitej, że po 1989 roku… że 
właściwie dopiero teraz próbujemy znaleźć szczątki 
naszych bohaterów narodowych. No, ja bym chciał, 
żeby państwo polskie mogło powiedzieć, że zrobiliśmy 
wszystko, żeby dowiedzieć się, gdzie został pochowany 
generał „Nil” i inni bohaterowie. Jak w tej chwili wy-
gląda sytuacja dotycząca możliwości kontynuowania 
tych badań, tych poszukiwań? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję, Panie Senatorze.
I pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Prezesie, gdy tworzone były piony śledcze 

w poszczególnych oddziałach wojewódzkich IPN, to 
trafiali do nich najbardziej zdolni młodzi prokurato-
rzy i skuteczni oskarżyciele publiczni. Kadra ta przez 
wszystkie lata prowadziła bardzo trudne, wielowątkowe 
śledztwa, podczas których trzeba było przesłuchać setki, 
a czasem tysiące świadków. W ramach niektórych bar-
dzo skomplikowanych postępowań nieraz trzeba było 
dojeżdżać do świadków, do ich miejsc zamieszkania.

Chciałbym spytać, co pan prezes sądzi o zamia-
rach likwidacji pionu śledczego. Kto miałby przejąć 
jego obowiązki? Co z  tymi prokuratorami, którzy 
przez kilkanaście lat byli doceniani, również jeżeli 
chodzi o wynagrodzenia? Bo ich wynagrodzenia są, 
przypomnę, na poziomie wynagrodzeń prokuratorów 
prokuratury apelacyjnej. I co z ich wielkim dorobkiem 
zarówno w zakresie historii, jak i pamięci historycznej, 
która być może nie jest udziałem prokuratorów do tej 
pory wykonujących swoje obowiązki w prokuraturze, 
w jednostkach prokuratury powszechnej? Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, Panie Prezesie.

Prezes Instytutu Pamięci Narodowej  
– Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu  
Łukasz Kamiński:
Dziękuję panu senatorowi Obremskiemu za to 

pytanie, bo odpowiadając na nie, mam możliwość 
wspomnienia o tym, iż geneza tego projektu zakła-
dała zaangażowanie władz miasta Wrocławia, dzię-
ki któremu możliwe było przeprowadzenie prac na 
cmentarzu Osobowickim. Projekt ten de facto wy-
przedził nawet podpisanie porozumienia, o którym 
mówiłem wcześniej. Rzeczywiście jest to projekt, 
który wymaga bardzo dużych nakładów na specja-

przez Instytut Pamięci Narodowej oraz wykazanie 
bezprawności tamtejszego prawodawstwa pozwoliło 
w kilku przypadkach doprowadzić do unieważnie-
nia tych wyroków przed sądami niemieckimi, a więc 
z punktu widzenia prawa niemieckiego. To, jak rozu-
miem, otwiera drogę do indywidualnego dochodzenia 
odszkodowań. Z tym że to jest ten jedyny praktyczny 
przykład, do jakiego mogę się w tej chwili odwołać. 
Tu pewne działania prokuratorów i zakończenie da-
nego śledztwa nawet umorzeniem, niemniej jednak 
umorzeniem, które wskazuje, iż doszło do zbrodni, 
pozwalało rodzinom ofiar dochodzić swoich praw 
przed sądami niemieckimi. Tak więc to jest być może 
jakiś istotny element w tej odpowiedzi.

Niestety jest też tak, że wiele śledztw, także tych 
dotyczących okresu okupacji, rzeczywiście kończy 
się niewykryciem konkretnych sprawców. Po prostu 
po sześćdziesięciu czy nawet, w wielu wypadkach, po 
ponad siedemdziesięciu już latach jest to niemożliwe, 
bo nie ma właściwych dokumentów, nie ma świad-
ków, którzy byliby w stanie precyzyjnie wskazać 
sprawców. I to jest pewien uniwersalny problem. Nie 
znaczy to jednak, że nie jest możliwa do wskazania 
odpowiedzialność na przykład jakiejś konkretnej for-
macji – policyjnej czy wojskowej – za jakąś konkretną 
egzekucję, pacyfikację. A więc nawet jeśli nie jest 
wskazywane indywidualne sprawstwo, to przynaj-
mniej jest wskazywana odpowiedzialna formacja.

Pytanie pana senatora dotyczące kwoty, o którą 
w ubiegłym roku występowaliśmy i która miała po-
zwolić na wykup budynku zajmowanego przez IPN… 
No, ta kwota, jak wiadomo, nie została nam przyznana. 
Czynsz – bo zostaliśmy zmuszeni do podpisania umo-
wy najmu – jest wyrażony w euro, a więc ostateczna 
kwota będzie trochę zależała od tego, jaki będzie kurs 
euro do końca roku. Ale ponieważ ta umowa obowią-
zuje od czerwca, to szacunkowo można określić, że 
w tym roku będzie to kwota do 4 milionów zł.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Prezesie.
Poproszę najpierw pana senatora Obremskiego, 

a potem pana senatora Matusiewicza.
Bardzo proszę, pan senator Obremski.

Senator Jarosław Obremski:
Panie Prezesie, z wielkim uznaniem przyjąłem 

podjęcie realizacji projektu dotyczącego poszuki-
wania szczątków osób, które zostały zamordowane 
w czasach stalinowskich, a później z niepokojem słu-
chałem o braku funduszy na jego kontynuację. I dla 
mnie to jest, powiedziałbym, wielki grzech zaniecha-
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(prezes Ł. Kamiński) dzisiaj dyskutujemy, nawet te wymierne, liczbowe, 
były mniej więcej pięciokrotnie mniejsze niż efekty 
działania naszego pionu śledczego w następnej deka-
dzie, a więc w sytuacji dużo trudniejszej, bo wielu 
sprawców, którzy żyli jeszcze w latach dziewięć-
dziesiątych, już w latach dwutysięcznych nie można 
było postawić przed sądem. A więc moim zdaniem 
ten pion powinien pozostać, ale oczywiście jesteśmy 
otwarci, również Rada Instytutu Pamięci Narodowej, 
na dyskusję nad pewnymi zmianami. Może w wy-
niku przyjęcia pewnych nowych rozwiązań niektó-
re postępowania dałoby się skrócić, przyspieszyć, 
usprawnić. Jak najbardziej jesteśmy otwarci na tego 
typu debatę: jak poprawić pracę pionu śledczego, ale 
go nie likwidować?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Teraz pytania zadadzą panowie senatorowie Klima 

i Jackowski.
Pan senator Klima. Bardzo proszę.

Senator Maciej Klima:

Panie Prezesie, trzy krótkie pytania.
Wspomniał pan o  statystyce działań Komisji 

Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, 
wspomniał pan o dużej liczbie umorzonych śledztw. 
Mam pytanie: ile śledztw dotyczy wydarzeń na te-
renach byłej Drugiej Rzeczypospolitej? Chodzi mi 
o tereny wschodnie Rzeczypospolitej.

Następne pytanie. Czas biegnie nieubłaganie, 
a  więc wiele śledztw jest umarzanych, tak jak 
pan wspomniał, w związku z tym, że świadkowie 
i zbrodniarze odchodzą z  tego świata. Doskonale 
zdajemy sobie sprawę z tego, że Komisja Ścigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu stoi przed 
wyzwaniem dotyczącym zaktywizowania swoich 
działań w tym zakresie. Czy nie przewiduje pan 
przesunięcia, wzmocnienia komisji… Czas jest taki, 
a nie inny, czas upływa, w związku z czym wiele 
osób, że tak powiem, w sposób naturalny uniknie 
odpowiedzialności. Jak pan się do tego odnosi? To 
jest kwestia dla nas, dla parlamentarzystów, zasadni-
cza – możemy nie reagować i w ciągu dziesięciu czy 
piętnastu lat sprawa rozwiąże się w sposób natural-
ny albo też możemy przyspieszyć, zintensyfikować 
nasze działania.

I trzecie pytanie, które dotyczy tematu już tutaj po-
ruszanego, to znaczy siedziby instytutu. Jakie ma pan 
plany na najbliższy czas? Chodzi też między innymi 
o przyszły budżet. Chcielibyśmy wiedzieć, czy pan 
jako prezes przewiduje jakieś działania, które uspraw-
nią działalność, pracę instytutu. Dziękuję bardzo.

listyczne prace archeologiczne, antropologiczne, na 
medyków sądowych, a na ostatnim etapie także na 
badania DNA. W ubiegły piątek podpisałem razem 
z rektorem Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego 
porozumienie o stworzeniu polskiej bazy profili ge-
netycznych ofiar totalitaryzmu, która ma pozwolić 
na zebranie w jednym miejscu efektów wszystkich 
przeprowadzonych poszukiwań.

Odpowiadając na pytanie o przyszłość tego projek-
tu, powiem, że udało się nam znaleźć środki na zabez-
pieczenie dalszych prac w roku bieżącym. Część prac 
wzięło na siebie miasto stołeczne Warszawa, chodzi 
tu o prace ziemne – drugi etap prac na Powązkach jest 
związany z koniecznością wycinki drzew, z rozbiórką 
chodników i jednej z alejek. To są dość kosztowne 
prace, ale miasto zobowiązało się przeprowadzić je 
we własnym zakresie. Tak więc prace zaplanowane na 
rok bieżący są niezagrożone. Przyszłość tych badań, 
które w przyszłym roku będą spoczywać głównie 
na Instytucie Pamięci Narodowej, zależy od efektów 
prac nad budżetem. My zaplanowaliśmy budżet, który 
odnosi się do wielu wyzwań i który pozwoli zabez-
pieczyć rytmiczne prowadzenie tych badań.

Musimy pamiętać, że podobnych miejsc jest 
w Polsce kilkadziesiąt i  że nie jesteśmy w stanie 
w ciągu roku ani nawet dwóch lat wszystkich ich 
zbadać. Chcemy bardzo sprawnie i systematycznie 
weryfikować kolejne miejsca, bo istnieje możliwość, 
że informacje, które udało się zgromadzić w toku 
badań historycznych, się nie potwierdzą. Tak więc 
przyszłość zależy przede wszystkim od dyskusji bu-
dżetowej.

Na pytanie dotyczące pionu śledczego odpo-
wiedziałbym w ten sposób: wydaje mi się, że w tej 
chwili nie ma żadnego poważnego, czyli możliwego 
do realizacji, projektu likwidacji. Jeden z projektów, 
który przewidywał między innymi likwidację pio-
nu śledczego kilkanaście dni temu został odrzucony 
w pierwszym czytaniu przez Sejm. Projekty, które są 
projektami realnymi, czyli między innymi przygo-
towany przez Ministerstwo Sprawiedliwości projekt 
pewnych zmian w prokuraturze, które oczywiście 
wpłyną także na pracę prokuratorów pracujących 
w Instytucie Pamięci Narodowej… On nie zakła-
da, że tak powiem, tak drastycznych posunięć jak 
likwidacja pionu śledczego, ale zakłada pewne zmia-
ny, które… Ja jestem całkowicie przekonany co do 
zasadności utrzymania pionu śledczego wewnątrz 
Instytutu Pamięci Narodowej. Mamy bardzo dobre 
porównanie: przez całą dekadę lat dziewięćdziesią-
tych mieliśmy do czynienia, że tak powiem, z tymi 
samymi zbrodniami, żyjących świadków i sprawców 
było dużo więcej, a efekty działania prokuratury po-
wszechnej w zakresie ścigania zbrodni, o których 
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Jeśli chodzi o potrzeby wzmocnienia pionu proku-
ratorskiego, to wydaje mi się, że ten pion nie wymaga 
w tej chwili wzmocnienia liczbowego, wydaje mi się, 
że ewentualne zatrudnienie większej liczby proku-
ratorów już nie przyczyni się do jakiegoś przełomu. 
Taka liczba prokuratorów, jaka jest w tej chwili, cał-
kowicie odpowiada naszemu zapotrzebowaniu. Nawet 
widzimy pewne możliwości przejścia niektórych pro-
kuratorów do pionu lustracyjnego, gdzie z kolei te 
potrzeby są bardzo duże, a są związane z ogromną 
liczbą wciąż niezweryfikowanych oświadczeń lustra-
cyjnych. Tak że tutaj raczej bym widział potrzeby… 
Zresztą te potrzeby oczywiście też przekładają się na 
budżet, bo na przykład niektóre śledztwa są zależne 
od tempa tłumaczeń materiałów archiwalnych pozy-
skiwanych drogą pomocy prawnej z innych państw. 
Tak że te potrzeby w tym przypadku raczej mieści-
łyby się w tych kategoriach, a nie są związane akurat 
z potrzebą powstania nowych etatów.

Dwa pytania panów senatorów, na które pozwolę 
sobie odpowiedzieć łącznie, dotyczą problemu zwią-
zanego z siedzibą. Obecnie sytuacja wygląda tak… 
Najpierw omówię obecną sytuację, a później wrócę 
do kwestii nakładów poniesionych na budynek przy 
ulicy Towarowej. W tym tygodniu w poniedziałek 
podpisaliśmy porozumienie, w  którym minister 
skarbu zobowiązuje się przekazać do końca wrze-
śnia przyszłego roku budynek przy ulicy Wołoskiej 
w trwały zarząd. I to jest ważne, ponieważ ten budy-
nek przy ulicy Towarowej… Wcześniej, w 2000 r., też 
było zawarte takie porozumienie, w którym niestety 
nie ustalono żadnych terminów i które ostatecznie nie 
zostało zrealizowane, a które też przewidywało, iż ten 
gmach znajdzie się w trwałym zarządzie Instytutu 
Pamięci Narodowej. Tak że w tej chwili ta deklaracja 
jest bardzo precyzyjnie umieszczona w czasie i  to 
jest istotne.

Ten budynek odpowiada naszym potrzebom biu-
rowym. To jest typowy budynek przeznaczony do 
prowadzenia działalności biurowej i ta część czy na-
wet większość działalności biurowej, która była pro-
wadzona w budynku przy ulicy Towarowej, może być 
tam przeniesiona i prowadzona. Ten budynek obecnie 
nie odpowiada… Nie ma sensu przeprowadzać tam 
jakiejś wielkiej inwestycji, żeby go przystosowywać 
do innych potrzeb, przede wszystkim do potrzeb 
związanych z przechowywaniem dokumentów oraz 
związanych z przetwarzaniem informacji niejawnych, 
co na wielką skalę odbywa się w Instytucie Pamięci 
Narodowej. W ramach przygotowań do takiej sytuacji 
rozpoczęliśmy w tym roku dużą inwestycję przy ulicy 
Kłobuckiej, gdzie już jest nasz jeden budynek maga-
zynowy, tam planowaliśmy umieścić czy przebudo-
wać istniejący budynek do potrzeb biurowych między 
innymi oddziału warszawskiego. W sytuacji, w jakiej 
się znaleźliśmy, ta nowa inwestycja będzie przekazana 

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Jan Maria Jackowski… Skończył 

rozmowę telefoniczną i zadaje pytania.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Mam pytanie do pana prezesa dotyczące kwestii 

związanych z planowanym przeniesieniem do nowej 
siedziby. To była głośna sprawa… Mam następujące 
pytania. Jakie nakłady zostały poniesione na przysto-
sowanie pomieszczeń obecnie istniejącej siedziby do 
specyficznych warunków związanych z przechowy-
waniem zbiorów, które są w państwa pieczy, zbiorów 
archiwalnych? Jaka to była kwota? Czy proponowana 
nowa siedziba Instytutu Pamięci Narodowej – zda-
je się, że na ulicy Wołoskiej w Warszawie – speł-
nia oczekiwania merytoryczne związane z profilem 
państwa działalności? Innymi słowy, czy jest tam 
wystarczająca powierzchnia do tego, żeby w sposób 
prawidłowy i funkcjonalny umożliwić waszą bieżą-
cą działalność również w kontekście specyficznych 
warunków niezbędnych do przechowywania tego nie-
zwykle ważnego dla naszych narodowych dziejów 
materiału archiwalnego, który w państwa pieczy się 
znajduje? Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję, Panie Senatorze.
W  następnej turze pytać będą pan senator 

Seweryński i pan senator Martynowski.
Bardzo proszę, Panie Prezesie.

Prezes Instytutu Pamięci Narodowej  
– Komisji Ścigania Zbrodni  
przeciwko Narodowi Polskiemu  
Łukasz Kamiński:
Pytanie pana senatora Klimy o śledztwa dotyczące 

wydarzeń na Kresach… Ja w tej chwili nie jestem 
w stanie precyzyjnie podać liczb, dlatego pozwolę so-
bie przygotować odpowiedź w formie pisemnej. Mogę 
wskazać tylko na pewne kategorie śledztw dotyczą-
cych terenów Drugiej Rzeczypospolitej, które nie 
znalazły się w nowych granicach państwa polskiego. 
Pod względem liczby dominują śledztwa w sprawie 
zbrodni popełnionych przez ukraińskich nacjonali-
stów, tych śledztw jest najwięcej i one zostały podzie-
lone geograficznie według układu administracyjnego, 
więc jest ich dużo. Inne śledztwa dotyczą zbrodni 
NKWD popełnionych podczas okupacji sowieckiej. 
To są tego typu śledztwa. Proszę mi wybaczyć, że 
w tej chwili nie podam liczb, ale oczywiście udzieli-
my odpowiedzi w formie pisemnej.
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(prezes Ł. Kamiński) Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję, Panie Prezesie.
Teraz pan senator Michał Seweryński.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Michał Seweryński:

Na początku, nie przekraczając jednej minu-
ty, którą mam, pragnę przekazać panu prezesowi 
przed Wysoką Izbą wyrazy uznania, jakie dane 
było mi słyszeć w związku z działalnością eduka-
cyjną instytutu 1 września w Wieluniu na otwar-
ciu dużej wystawy dotyczącej wybuchu II wojny 
światowej, która, jak wiemy, faktycznie zaczęła się 
w Wieluniu, od bombardowania tego miasteczka. 
Byli na tym otwarciu uczestnicy nie tylko z Polski, 
ale także z zagranicy, w tym Niemcy, i wyrażali 
oni uznanie dla tej pięknej wystawy, którą zrobił 
tam łódzki oddział instytutu. Nie są to więc wyrazy 
uznania tylko z kręgów politycznych, przekazuję 
je z terenu.

Pytanie mam jedno, mianowicie takie: czy instytut 
prowadził i może nadal prowadzi śledztwo w sprawie 
zbrodni na polskich oficerach w Katyniu? Wiemy, 
że kroki prawne w tej sprawie podejmowane są od 
dawna przez rodziny ofiar. A czy instytut jakoś w tej 
dziedzinie działa?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję.
I pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Panie Prezesie, chciałbym spytać, co IPN za-
mierza zrobić w sprawie ulic hańby. Jak dobrze 
wiemy, do tej pory nawet w Warszawie jest ulica 
Armii Ludowej czy Gwardii Ludowej. W przy-
najmniej kilku miejscowościach… Ja sobie przed 
chwileczką zobaczyłem… Wpisałem w wyszu-
kiwarce ulicę Gwardii Ludowej – jest w kilku-
nastu miejscowościach. To samo jest z ulicami 
generała Świerczewskiego, Żymierskiego. Wiem, 
że w IPN miała powstać w związku z tą sprawą 
odpowiednia komórka. Czy ona powstała? I czy 
ewentualnie zamierza pan coś w tej sprawie dalej 
robić? Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Prezesie.

w całości archiwum i tam zostanie umieszczona ta 
część archiwum, która obecnie jest w budynku przy 
ulicy Towarowej, oraz infrastruktura bezpieczeństwa 
związana z przetwarzaniem informacji niejawnych. 
Chociaż to znowuż jest zależne od środków.

Ta inwestycja miała się zakończyć w roku 2014. 
Wykonawca deklaruje możliwość zakończenia jej 
w roku przyszłym, ale będziemy musieli dysponować 
środkami inwestycyjnymi w dość znacznej wysoko-
ści. Po zakończeniu tej inwestycji, po objęciu budynku 
przy ulicy Wołoskiej także potrzeby lokalowe centra-
li instytutu zostaną zaspokojone. Nadal jednak bez 
własnej siedziby pozostaje oddział warszawski, który 
od samego początku nie dysponuje żadną lokalizacją, 
co jakiś czas, co kilka lat zmienia miejsca, w których 
wynajmuje powierzchnię biurową. Tak że jeszcze do 
rozwiązania ewentualnie będzie ten problem – trze-
ba będzie znaleźć jakieś miejsce dla oddziału war-
szawskiego. Jest to o tyle istotne, że w toku reformy 
systemu udostępniania dokumentów, o której wspo-
mniałem, szczególną rolę zyskał oddział warszawski. 
W tej chwili obsługuje on w Warszawie wszystkie 
wnioski niezależnie od tego, czy są to wnioski na-
ukowo-badawcze, dziennikarskie, czy wnioski od 
osób represjonowanych.

I tutaj wracam do kwestii nakładów na budynek 
przy ulicy Towarowej. Łącznie te nakłady prze-
kroczyły 40 milionów zł, jeśli zliczyć wszystkie 
przeprowadzone inwestycje, z czego 25 milionów zł 
wydano w pierwszych latach przede wszystkim na 
inwestycje pozwalające objąć ten budynek w użyt-
kowanie, związane z  wymianą instalacji, okien 
itd., itd., bo ten budynek w momencie przejęcia był 
opuszczony i  już nie nadawał się do prowadzenia 
działalności, nawet takiej biurowej. W kolejnych 
latach te inwestycje były związane bardziej z tymi 
specjalistycznymi potrzebami, na przykład z budo-
wą serwerowni. Tutaj ważne było wprowadzenie 
w 2007 r. tak zwanej ustawy lustracyjnej, która po-
stawiła przed nami wielkie wyzwania natury in-
formatycznej związane z przetwarzaniem danych, 
z publikowaniem danych w internecie. Zaistniała 
konieczność zbudowania wielkiej serwerowni, po-
wstała też wówczas pracownia digitalizacyjna. To 
są  pozostałe inwestycje, oprócz tych bieżących, bo 
ta kwota, o której mówiłem, zlicza wszystkie, na-
wet takie najdrobniejsze bieżące remonty. W opinii 
biegłego sporządzonej w 2011 r. 17 milionów zł zo-
stało uznanych za nakłady zwiększające wartość 
nieruchomości. Oczywiście instytut po zakończeniu 
umowy najmu będzie dążył do odzyskania nakładów 
poniesionych przez Skarb Państwa, co zapewne nie 
będzie łatwe, ale na pewno się nie poddamy, nie 
zrezygnujemy z tej kwestii.
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rzać wiedzę. Myślę, że nawet jeśli ktoś mieszka przy 
ulicy Okulickiego, to zapewne wie, choć w nazwie 
nie zawsze jest „generał”, że to był jakiś generał. 
Ale wiele osób nie wie, kim był generał Okulicki. 
I dlatego chcemy zwiększać świadomość. Tak więc 
do dotychczasowej akcji apelowania – bo możemy 
tylko zachęcać, apelować o zmiany – chcemy do-
dać taki pozytywny element zachęcania do tego, 
aby mieszkańcy sami próbowali znaleźć bardziej 
godnych patronów dla ulicy, przy której mieszkają.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję, Panie Prezesie.
Teraz pan senator Sławomir Preiss, a potem pan 

senator Krzysztof Słoń.

Senator Sławomir Preiss:

Panie Prezesie! Z wielką uwagą i szacunkiem wy-
słuchałem informacji, którą złożył pan z działalno-
ści w 2011 r., i chciałbym przy okazji podziękować 
za pańską wizytę na ziemi zachodniopomorskiej, za 
podpisanie ważnego dokumentu, umowy z Pomorską 
Akademią Medyczną. I mam takie krótkie pytanie: 
na jak długo podpisana jest ta umowa, jakiego rzędu 
kwoty zostaną uruchomione przez Instytut Pamięci 
Narodowej, jeśli chodzi o ten projekt, o badania?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Krzysztof Słoń. Bardzo proszę.

Senator Krzysztof Słoń:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Prezesie! Ja mam następujące pytania. Jak 

na pracy instytutu odbija się właściwie już perma-
nentna swego rodzaju nagonka ze strony niektórych 
uczestników życia publicznego? Jak pana współpra-
cownicy reagują na ciągłe podważanie sensu istnienia 
instytutu, określanie go niepotrzebnym i kosztownym 
kaprysem środowisk patriotycznych? Czy widzi pan 
potrzebę powstania w Polsce systemu kształcenia 
wyspecjalizowanych badaczy skomplikowanej hi-
storii najnowszej i systemu wspierania takich badań, 
nawet niekoniecznie pod egidą instytutu? I ostatnie 
już pytanie: czy w ostatnich latach ze strony mediów 
publicznych, tych, które starają się o abonament pu-
bliczny, było jakiekolwiek zainteresowanie efektami 
państwa pracy i czy te efekty kiedykolwiek przed-
stawiono w jakichś audycjach pojedynczych bądź 
cyklicznych? Dziękuję.

Prezes Instytutu Pamięci Narodowej  
– Komisji Ścigania Zbrodni  
przeciwko Narodowi Polskiemu  
Łukasz Kamiński:

Odpowiem na pytanie dotyczące śledztwa ka-
tyńskiego. Takie śledztwo jest prowadzone. W mo-
mencie umorzenia przez stronę rosyjską śledztwa 
rosyjskiego zostało wszczęte przez stronę polską, 
czyli w  tym przypadku przez Instytut Pamięci 
Narodowej, śledztwo w sprawie zbrodni katyńskiej. 
To na pewno jest jedno z największych i oczywi-
ście najważniejszych śledztw prowadzonych przez 
prokuratorów Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko 
Narodowi Polskiemu. Dla tego śledztwa kluczową 
kwestią jest pozyskanie kopii materiałów ze śledz-
twa rosyjskiego. W 2011 r. dostaliśmy nową partię 
materiałów przekazywanych przez stronę rosyjską 
i  obecnie mamy większość tych tomów, jednak 
wciąż brakuje trzydziestu pięciu najważniejszych 
tomów akt, bez których zakończenie tego polskie-
go śledztwa będzie po prostu trudne. Oczywiście 
gdy uzyskamy od strony rosyjskiej taką oficjalną 
odpowiedź, bo na razie są nieoficjalne wypowiedzi 
sugerujące, iż strona rosyjska nie zamierza przeka-
zać dalszych materiałów… Po wpłynięciu jakiejś 
oficjalnej odpowiedzi, że zakończona jest realiza-
cja wniosku o pomoc prawną, prokuratorzy będą 
kończyć czynności prowadzone na terenie kraju, 
związane przede wszystkim z przesłuchiwaniem 
wciąż żyjących najbliższych, rodzin ofiar katyń-
skich. Ten materiał zebrany w kraju nie poszerza 
stanu naszej wiedzy, jeśli chodzi o generalne kwestie 
w zakresie zbrodni katyńskiej. Śledztwo trwa, w tej 
chwili trwa analiza i równoległe tłumaczenie części 
materiałów przekazanych przez stronę rosyjską, ale 
kluczowych jest trzydzieści pięć tomów, których 
wciąż nie mamy. W tych tomach jest także samo 
postanowienie o umorzeniu śledztwa. My wciąż 
nie znamy argumentacji prawnej, jaką zastosowała 
Federacja Rosyjska przy umarzaniu tego śledztwa.

Jeśli chodzi o pytanie dotyczące ulic, które wciąż 
noszą nazwy struktur związanych z okresem dyk-
tatury komunistycznej lub poszczególnych osób, to 
instytut już od wielu lat prowadzi akcję apelowania. 
My nie mamy żadnych narzędzi wykonawczych, 
to, co możemy czynić, to apelować do samorzą-
dów – to już trwa od wielu lat i  jest kontynuowa-
ne. Apelujemy, zwracając uwagę na niestosowność 
związaną z  tego typu patronami ulic czy placów. 
Chcemy pod koniec tego roku albo na początku przy-
szłego rozpocząć równoległą akcję zachęcania do, 
że tak powiem, posiadania dobrego patrona ulicy, 
przy której się mieszka. Chcemy promować postaci 
i organizacje, które mogłyby zastąpić skompromito-
wanych patronów. Jednocześnie chcemy też rozsze-
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w Senacie, w Sejmie, oczywiście te sprawozdania 
otrzymujemy w formie papierowej, ale o tym, co jest 
w sprawozdaniach, o tej potężnej misji i pracy instytu-
tu nie wie społeczeństwo. A społeczeństwo powinno 
wiedzieć, jak ważne są misja i przedmiot działalno-
ści instytutu i że Instytut Pamięci Narodowej bez 
względu na to, która opcja polityczna będzie rządzić 
naszym krajem, ma rację bytu i to w perspektywie 
kilkudziesięciu najbliższych lat. Jest to instytucja bu-
dżetowa. Ja uważam, że sprawą nie do przyjęcia jest 
to, żeby jednostka budżetowa finansowana z kiesze-
ni wszystkich podatników tułała się po Warszawie. 
Uważam, że to nie jest zwykły zbieg okoliczności.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Zmierzamy ku 
pytaniu. Panie Senatorze.)

Wracam do pytania. Czy działalność w zakresie 
propagowania prac instytutu w społeczeństwie jest 
prowadzona i czy na ten cel będą przewidziane jakieś 
wydatki w roku następnym?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Prezesie.

Prezes Instytutu Pamięci Narodowej  
– Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu  
Łukasz Kamiński:
Zacznę od odpowiedzi na pytanie dotyczące umo-

wy z Pomorskim Uniwersytetem Medycznym i może 
połączę to z tym generalnym problemem finanso-
wania kompleksu badań, bo badania DNA, badania 
genetyczne są elementem długotrwałego procesu. 
W tym przedsięwzięciu uczestniczy kilka podmiotów, 
przede wszystkim trzeba tu wymienić Radę Ochrony 
Pamięci Walk i Męczeństwa, która w tym roku po-
niosła znaczną część kosztów prowadzonych działań. 
Rada zapowiada, że w przyszłym roku nie będzie 
w stanie angażować się tak głęboko, stąd instytut 
będzie musiał w większym stopniu wziąć na siebie 
finansowanie tych badań.

Na ten rok, tak jak wspomniałem, mamy zapew-
nione środki na dokończenie, na kolejny etap prac, 
także na Łączce i w wielu innych miejscach w Polsce, 
bo te badania trwają, równocześnie w kilku miejscach 
prowadzimy albo już prace archeologiczne, albo prace 
sondażowe, albo badania georadarem, badania struk-
tury gruntu, które są pierwszym etapem, przygotowa-
niem do prac wykopaliskowych. Tak więc na ten rok, 
mogę to powiedzieć z pełną odpowiedzialnością, te 
środki są zapewnione dzięki pewnym przesunięciom 
wewnątrz budżetu Instytutu Pamięci Narodowej.

Ażeby w przyszłym roku w pełni zabezpieczyć 
środki na prace zarówno poszukiwawcze, jak i póź-

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Iwan. Lista się już kończy.

Senator Stanisław Iwan:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Prezesie! Ja chciałbym zapytać o sprawę, 

która jest związana z finansami i która jest bardzo 
ważna przynajmniej dla rodzin tych, którzy nie 
mają miejsc pochówku. Myślę o pracach, które były 
ostatnio prowadzone na Łączce. Wiem, że te prace 
zostały przerwane ze względu na to, że skończyły 
się pieniądze.

Czy instytut lub też nie wiem kto… Czy będzie 
wnioskowanie o pieniądze? Jakie pieniądze są na to 
wszystko potrzebne? I gdyby pan zechciał… Ja wiem, 
że jest 2012, a nie 2011 r., ale skoro już pewne aktu-
alne pytania zaczęły tutaj padać, to pozwalam sobie 
na przejście do rzeczy, które są – tak myślę – bardzo 
ważne. I w związku z tym mam pytanie o możliwość 
dalszych badań i związane z tym pieniądze. Jak pan 
ocenia dotychczasowe efekty? Wiemy, że to wszystko 
jest jednak skuteczne. Prawda? Jaki czas jest potrzeb-
ny, ile potrzeba pieniędzy i kiedy będą szanse na to, 
żeby te prace kontynuować? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Pytanie już częściowo zadał pan senator Obremski, 

ale dziękuję bardzo.
Czy ktoś z państwa senatorów chciałby jeszcze 

zadać pytanie?
Pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:
Panie Marszałku, króciutkie pytanie. Będziemy 

poruszać kwestię, która w zasadzie wszystkich bul-
wersuje. Ja uważam, że jest to pewien chichot historii. 
Wiemy, czyj był ten budynek, firmy RSW Prasa… 
itd., a jakie to było przedsiębiorstwo przed 1990 r. 
i czyje, to też o tym doskonale wiemy. Chciałbym 
zadać konkretne pytanie. Wysłuchaliśmy dzisiaj bar-
dzo obszernego, interesującego sprawozdania, z któ-
rego wynikało, iż Instytut Pamięci Narodowej jest 
niezbędny, tymczasem w odczuciu społeczeństwa 
jego działalność jest skojarzona przede wszystkim 
ze sprawami związanymi z lustracją, jeśli zaś chodzi 
o stosunek naszego społeczeństwa do lustracji, to 
wiemy, że w tym przedmiocie społeczeństwo jest 
podzielone.

Wydaje mi się – tu już zmierzam do konkretnego 
pytania, Panie Prezesie – że pan składa sprawozdanie 
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(prezes Ł. Kamiński) trójce, i to w każdych badaniach. Tak że myślę, iż 
społeczeństwo rzeczywiście dostrzega efekty naszej 
pracy.

Jeśli chodzi o współpracę z mediami publicz-
nymi, to wypada ona różnie, ale to też zależy… 
Zapewne radio chętniej współpracuje z instytutem 
niż telewizja, ale to też zależy od regionu – są takie 
ośrodki telewizji, z którymi mamy bardzo bliską 
współpracę, są tam robione wspólne programy… 
Na przykład lubelski ośrodek telewizji od wie-
lu już lat realizuje cykl filmów dokumentalnych, 
ich część właśnie niedawno, w 2011 r., wydaliśmy 
w postaci dużego boksu, liczącego jedenaście płyt 
DVD, zawierającego blisko osiemdziesiąt odcin-
ków. Cyklicznie współpracuje z nami także radio 
Rzeszów, radio Poznań. Tak że myślę, iż jest wiele 
miejsc, gdzie ta współpraca przebiega dobrze – o, 
także z Programem I Polskiego Radia mamy bardzo 
dobrą współpracę – a gdzie indziej jest ona zmienna. 
Czasem rzeczywiście jest spore zainteresowanie nią, 
później troszeczkę ono słabnie… Ponieważ widzę 
na galerii pana redaktora Starzewskiego, to mogę 
też wspomnieć, że Polska Agencja Prasowa bardzo 
systematycznie i rzetelnie informuje o działalności 
Instytutu Pamięci Narodowej.

Jeśli chodzi o system kształcenia, to wydaje mi 
się, że powszechny system kształcenia historyczne-
go jest wystarczający i dobrze z niego korzystamy. 
Elementem zmian instytutu jest też wprowadzenie 
konkursów na stanowiska pracownicze i te konkur-
sy spotykają się z bardzo dużym zainteresowaniem. 
Mieliśmy przykłady konkursów, w których szu-
kaliśmy czy to edukatora, czy to badacza, w któ-
rych zgłaszało się po stu czterdziestu kandydatów 
– w takich sytuacjach naprawdę mamy dobry wybór 
i możemy zatrudnić najlepszego, a nawet możemy 
żałować, że nie możemy zatrudnić większej puli 
osób. Wydaje mi się więc, że nie trzeba niczego 
dodawać do obecnego systemu kształcenia histo-
rycznego. To samo dotyczy kształcenia archiwi-
stów – mamy wiele uczelni, które kształcą bardzo 
dobrych archiwistów, i myślę, że to wystarczy. No, 
jeśli chodzi o wspieranie badań, to tu jako wy-
kładowca akademicki i pracownik nauki, choć co 
prawda chwilowo urlopowany, muszę powiedzieć, 
że z punktu widzenia badaczy obowiązujący sys-
tem zawsze jest niewystarczający.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Wojciechowski ma minutę.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Dziękuję bar-

dzo, Panie Marszałku…)
Potem pan senator Słoń – też ma minutę – i pan 

senator Paszkowski.

niej identyfikacyjne, które są bardzo kosztowne – ba-
dania genetyczne są po prostu bardzo kosztowne, a tu 
musimy tworzyć profile zarówno ofiar, wydobywać 
je z tych szczątków, jak i rodzin w celu uzyskania 
materiału porównawczego – nie chciałbym podawać 
jakiejś bardzo precyzyjnej kwoty, ale kilka milionów 
złotych, myślę, że w granicach 5 milionów zł w bu-
dżecie wszystkich instytucji angażujących się w to 
w przyszłym roku będzie musiało się znaleźć, żeby te 
badania były prowadzone w dotychczasowym rytmie.

Jeśli chodzi o to, jak odbijają się na nas, powiedz-
my, różnego rodzaju dyskusje, które czasem rze-
czywiście mają charakter wręcz ataków na nasze 
prace, to mogę powiedzieć tak: myślę – także jako 
człowiek, który podjął pracę w instytucie dosłownie 
w pierwszych dniach po jego powołaniu – że chyba 
rzeczywiście zdążyliśmy się do tego przyzwyczaić. 
W takiej sytuacji zawsze ciężej się pracuje, zwłasz-
cza jeśli mamy do czynienia z  wypowiedziami, 
w których pojawiają się nieprawdziwe fakty… to 
znaczy to nie są fakty, tylko nieprawda, kłamstwo. 
My jednak zawsze jesteśmy gotowi do dyskusji, 
a nawet do uznania, że czasem zdarzają nam się 
pomyłki, błędy czy że na przykład niedostatecznie 
się czymś zajęliśmy. Najciężej jednak reaguje się 
na ewidentną nieprawdę. Na przykład wiele liczb 
powielanych przez media, a dotyczących czy to dzia-
łalności śledczej, czy innych spraw, jest po prostu 
nieprawdziwych – i to jest właśnie szczególnie trud-
ne. Niemniej jednak, jak mówię, raczej już się do 
tego przyzwyczailiśmy i wykonujemy swoją pracę, 
nie zważając na tego typu ataki, ale podejmując dys-
kusję wtedy, gdy sprawa rzeczywiście nadaje się do 
dyskusji, a więc gdy czegoś nie mogliśmy zrobić 
lepiej – bo do tego zawsze trzeba dążyć.

Tutaj może od razu przejdę do pytania pana sena-
tora Ciocha dotyczącego informowania społeczeń-
stwa. My staramy się, żeby o nas świadczyła przede 
wszystkim nasza praca. I myślę, że jest ona, tak jak 
wspomniał pan senator Seweryński, dostrzegana 
w bardzo wielu miejscach w Polsce. Bo instytut do-
tarł już – i tu naprawdę nie przesadzam – do tysięcy 
szkół, do tysięcy miejscowości. Tu przypomnę, że 
w tej chwili doszliśmy już do liczby trzystu pięćdzie-
sięciu siedmiu wystaw zrobionych przez te wszystkie 
lata, a większość tych wystaw krąży przez wiele lat 
po Polsce, tak że one naprawdę do ludzi docierają 
i to jest dostrzegane. Są też systematycznie prowa-
dzone badania na temat poziomu zaufania do po-
szczególnych instytucji i jeśli nie będziemy brać pod 
uwagę służb mundurowych, które zawsze w takich 
zestawieniach górują, to okaże się, że – tu proszę mi 
wybaczyć lekkie samochwalstwo – wśród instytu-
cji państwowych jesteśmy w pierwszej dwójce czy 



40
18. posiedzenie Senatu w dniu 3 października 2012 r.

Informacja o działalności Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu...

Pietrowa, również prowadzą w tym zakresie bada-
nia naukowe? Jak pokazuje doświadczenie, kontakty 
z oficjalnymi instytucjami rosyjskimi w tym zakresie 
chyba nie dają dobrych rezultatów, więc być może 
kwerendy dokumentacyjne, historyczne pozwolą 
osiągnąć lepsze rezultaty. To pierwsze pytanie.

A drugie pytanie dotyczy dalszych losów pionu 
prokuratorskiego IPN. Czy zamiar prokuratora ge-
neralnego, żeby ten pion, powiedzmy, wyłączyć spod 
władztwa IPN, jest aktualny? I jakie jest stanowisko 
pana prezesa w tej sprawie? Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję. Dziękuję za dyscyplinę czasową, wyjąt-

kową. To drugie pytanie już tu było częściowo zadane.
Bardzo proszę, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Ja mam dwa pytania. Czy to zamieszanie, że tak 

powiem, lokalowe – ale jednak ze skutkami finan-
sowymi – nie wpłynie na opóźnienie programu di-
gitalizacji, znamiennego i ważnego, sztandarowego 
projektu IPN? I czy to zamieszanie nie opóźni prac 
nad tymi z trudem powstającymi katalogami osób 
prześladowanych, poddanych rozpracowywaniu, 
funkcjonariuszy, członków partii?

I drugie pytanie, a właściwie sugestia. Pan zajął ta-
kie, powiedziałbym, elastyczne stanowisko w sprawie 
liczby etatów prokuratorskich. Ale czy nie należało-
by rozważyć możliwości wykorzystania tych etatów 
prokuratorskich na poradnictwo, na pomoc osobom 
pokrzywdzonym ujętym we wspomnianych rejestrach 
– osobom, które mają trudności z występowaniem 
o wyrównanie utraconych praw?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Prezesie.

Prezes Instytutu Pamięci Narodowej 
– Komisji Ścigania Zbrodni  
przeciwko Narodowi Polskiemu  
Łukasz Kamiński:
Odpowiadam na pierwsze pytanie, pana senatora 

Wojciechowskiego, dotyczące zbrodni, które miały 
miejsce podczas słowackiej okupacji ziem polskich. 
Ja w tej chwili nie potrafię odpowiedzieć na pytanie, 
czy obecnie takie postępowania się toczą. Generalnie 
instytut prowadzi śledztwa w sprawie zbrodni popeł-
nionych bądź na ziemiach polskich, bądź na obywa-
telach polskich. Tak więc potencjalnie mogłyby one 
objąć też dalsze południe Europy, tereny, o których 

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie! 

Według naszej mentalności, naszego mniemania 
zbrodnie, zarówno te wojenne, jak i  te powojenne, 
miały miejsce na terenie Niemiec, na terenie Polski 
i na szeroko pojętym wschodzie. Ale przecież agre-
sorzy byli nie tylko ze wschodu i z zachodu, ale tak-
że z południa, o czym bardzo często zapominamy. 
Zbrodnie na obywatelach polskich były popełniane 
również na terenie południowej Europy, ujmijmy to 
tak szeroko. Czy obecnie toczą się jakieś postępo-
wania odnośnie do zbrodni wojennych popełnianych 
nie w tej części Polski, która była okupowana przez 
Niemców i przez Rosję, tylko w tej, gdzie była oku-
pacja słowacka? I czy toczą się jakieś postępowania 
w sprawie zbrodni wojennych popełnionych właśnie 
na terenie południowej Europy, w Chorwacji i innych 
krajach, gdzie te zbrodnie były szczególnie brutalne? 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Krzysztof Słoń.

Senator Krzysztof Słoń:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Chciałbym uściślić, że rzeczywiście miałem na 

myśli te media najistotniejsze i  ich najlepszy czas 
antenowy – programy 1 i 2 Telewizji Polskiej. Ale 
pan prezes właściwie odpowiedział na moje pytanie.

A drugie moje pytanie dotyczy tego, czy widzi 
pan jakieś zagrożenia dla autonomicznego funkcjono-
wania oddziałów instytutu i delegatur. Czy są jakieś 
zagrożenia?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Bohdan Paszkowski, a potem pan se-

nator Rulewski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja zapytam, już tradycyjnie, o sprawę obławy au-

gustowskiej, bo ten temat w pracach instytutu prze-
wija się od dawna. A mianowicie, czy w tym zakresie 
pojawiły się jakieś nowe informacje, okoliczności, po 
tych rewelacjach, które ujawnił historyk z Memoriału, 
bodajże Pietrow? Jak rozumiem, w tej chwili toczy 
się postępowanie prokuratorskie w tej sprawie, ale 
mnie interesuje, czy historycy z instytutu, idąc śladem 
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(prezes Ł. Kamiński) Jeśli chodzi o pytanie pana senatora Paszkowskiego 
dotyczące obławy augustowskiej, to badania nauko-
we przede wszystkim prowadzi, tak myślę, oddział 
białostocki. W ostatnich latach ukazały się liczne 
publikacje na ten temat. My ściśle współpracujemy 
z Memoriałem i dzięki tej współpracy udało się nam 
w tym roku osiągnąć to, że dysponujemy już nie tylko 
notatkami Nikity Pietrowa, pochodzącymi z dwóch 
kluczowych dokumentów, które on poznał jeszcze 
w latach dziewięćdziesiątych, ale Memoriał uzyskał 
też z archiwum Federalnej Służby Bezpieczeństwa 
kopie tych dokumentów. Te kopie są bardzo istotne 
dla śledztwa.

My wielokrotnie występowaliśmy do Federacji 
Rosyjskiej z wnioskami o pomoc prawną w tym za-
kresie, historycy też się nie poddają i szukają róż-
nych tropów. Chcemy tu wykorzystać doświadczenia 
związane z projektem poszukiwań miejsc pochówku. 
Wydaje nam się, że pewne doświadczenia, na przy-
kład z wykorzystywaniem zdjęć lotniczych, mogą 
nam pomóc w tym śledztwie. Gdybyśmy założyli, 
że – bo tego nie wiemy, mamy kilka hipotez – miejsce 
zbrodni znajduje się w obecnych granicach Polski, 
to być może dzięki analizie zdjęć lotniczych, która 
rozpocznie się w najbliższym czasie, uda się wyty-
pować jakieś potencjalne miejsca pochówku. Chodzi 
o zdjęcia lotnicze z tamtego okresu.

Drugie pytanie dotyczyło pionu prokuratorskiego. 
Ja już wcześniej o tym wspominałem i moja opinia 
jest taka, że warto myśleć o zmianach, o usprawnia-
niu pracy, ale na pewno nie o likwidacji. Nie wiem, 
jakie są aktualne zamiary prokuratora generalnego 
– zapewne trzeba byłoby o to zapytać pana ministra 
Seremeta. Dla mnie istotne są inicjatywy ustawo-
dawcze, a ani IPN, ani Prokuratura Generalna nie 
mają prawa inicjatywy ustawodawczej, a inicjaty-
wa przygotowywana obecnie przez Ministerstwo 
Sprawiedliwości nie zawiera takiego elementu.

I pytania pana senatora Rulewskiego. Czy kwe-
stie związane z  budynkiem, ze zmianą siedziby, 
wpłyną na digitalizacje i na katalogi? Tak, na pewno 
wpłyną, choć nie wiemy jeszcze, w jakim zakresie. 
Zapowiedziano nam, że umowa najmu budynku przy 
ulicy Towarowej zostanie nam wypowiedziana z koń-
cem tego roku. Dążymy do usprawnienia inwestycji 
na ulicy Kłobuckiej, o której mówiłem wcześniej, ale 
nawet jeśli uzyskamy odpowiednie i potrzebne środki 
finansowe, to i tak nie będzie możliwe – wszystko na 
to wskazuje – płynne przeniesienie się tam z końcem 
roku. Ten budynek po wybudowaniu będzie musiał 
przejść odbiory techniczne, wyposażenie itd. To 
wszystko po prostu trwa. W związku z tym prócz 
takiej naturalnej przerwy, bo przecież każda przepro-
wadzka… Mówimy tu także o sprzęcie komputero-
wym. To będzie kosztowało, ponieważ ten sprzęt wy-
maga nowej instalacji, trzeba będzie zbudować nową 

pan senator wspominał. Gdybym mógł prosić o zgodę 
na udzielenie odpowiedzi pisemnej… Przypuszczam, 
że w oddziale komisji w Krakowie toczą się jakieś 
śledztwa, jednak ponieważ nie jestem tego pewny, 
wolałbym precyzyjnie odpowiedzieć w formie pi-
semnej.

Jeśli chodzi o inny przykład zapomnianej okupa-
cji, okupacji litewskiej, to przez wiele lat prowadzi-
liśmy bardzo ważne śledztwo w sprawie zabójstw 
w Ponarach. Ono jest już umorzone, przyniosło jed-
nak ważne rezultaty dla badań naukowych, część 
wyników tego śledztwa została opublikowana właśnie 
w formie badań naukowych.

Pan senator Słoń pytał o zagrożenia dla funkcjo-
nowania oddziałów i delegatur. Oddziały istnieją 
z mocy ustawy, ustawa nie określa jednak relacji 
między centralą a oddziałami, tak więc sytuacja 
jest zmienna. Pierwsze pięć lat funkcjonowania 
instytutu to był okres ścisłej centralizacji, a póź-
niej nastąpiła daleko posunięta decentralizacja. Nie 
ukrywam – o czym mówiłem od momentu rozpo-
częcia konkursu – że ta decentralizacja była jednak 
zbyt daleko posunięta, ponieważ pewne wspólne 
projekty były zagrożone, instytut ma bowiem do 
wykonania w skali kraju wiele zadań wspólnych. 
Starałem się więc trochę zmienić tę proporcję, nie 
przywracając już jednak pierwotnego stanu. Myślę, 
że obecnie wykształciła się pewna wzajemna re-
lacja.

Inna jest sytuacja, kiedy centrala czasem może 
być, można powiedzieć, zagrożeniem z punktu widze-
nia oddziału. Ona czasem może być pewnym zagro-
żeniem, bo wykonanie jakiegoś wspólnego projektu 
oznacza, że na przykład nie będzie osób, które mogą 
wykonać zadania ważne dla regionu. Niestety, cały 
czas musimy ważyć siły i dzielić zadania. Inna jest sy-
tuacja delegatur, bo one powstały z mocy zarządzenia 
prezesa, tak więc w przypadku jakichś problemów, 
na przykład natury budżetowej, tak naprawdę są one 
pierwszym miejscem w strukturze Instytutu Pamięci 
Narodowej, w którym można szukać oszczędności. 
Ale tu już mówimy o jakiejś potencjalnej i ewentual-
nej przyszłości, nie o chwili obecnej… Chociaż kilka 
delegatur jest bardzo słabych, one są kilkuosobowe, 
nie rozwinęły się. Mocne są te delegatury, które mają 
zbiory archiwalne, bo mają też archiwistów, prowa-
dzą działalność edukacyjną, mają prokuratorów, jest 
jednak kilka delegatur, które są de facto namiastką 
delegatury. W przyszłości trzeba będzie rozważyć ich 
los, trzeba będzie rozważyć to, czy instytut będzie 
stać na przekształcenie ich w prawdziwe delegatury, 
czy raczej trzeba będzie ograniczyć ich liczbę. Jednak 
to wszystko jest, jak mówię, kwestia przyszłości, to 
będzie zależało od tego, co się wydarzy.
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(prezes Ł. Kamiński) Prezes Instytutu Pamięci Narodowej  
– Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu  
Łukasz Kamiński:

To jest pytanie, które jest elementem dyskusji histo-
ryków, historyków prawa, czyli również prawników, 
i na które nie ma łatwej odpowiedzi. Chciałbym po-
wiedzieć, że dostrzegamy ten problem. Rzeczywiście 
dużym wyzwaniem jest… Porównywanie systemów 
totalitarnych też jest istotne. W naszych działaniach 
i  w  działaniach wielu naszych partnerów prowa-
dzonych na terenie Europy Zachodniej czy Stanów 
Zjednoczonych, generalnie Ameryki Północnej, ten 
element porównywania jest ważny. W świadomości 
masowej, powszechnej system nazistowski jest po-
tępiony, odrzucony, a system komunistyczny nie ma 
tak jednoznacznej oceny. Pokazywanie analogicz-
nych zbrodni, to znaczy popełnianych w myśl tych 
samych mechanizmów, jest dla nas istotne. Możliwość 
porównywania… Myślę, że historycy dostrzegają tę 
kwestię. Nie sądzę, żeby na przykład były tendencje 
do obarczania narodu rosyjskiego odpowiedzialnością 
za zbrodnie sowieckie. Ten problem jest dostrzegany, 
aczkolwiek nie ma łatwej odpowiedzi, bo z jednej 
strony trzeba unikać zbyt łatwych porównań, a z dru-
giej strony te porównania czasem są rzeczywiście 
potrzebne, zwłaszcza kiedy mówimy o  okresach 
współdziałania obu reżimów totalitarnych, czyli na 
przykład o latach 1939–1941.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Prezesie.
(Prezes Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji 

Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 
Łukasz Kamiński: Dziękuję.)

Jeszcze jedno pytanie. Tak?
Pan senator Pociej. Bardzo proszę.

Senator Aleksander Pociej:
Panie Prezesie, mam pytanie. Ze wszystkich in-

formacji, które do mnie docierały, wynikało, iż straty 
związane z tym, że będziecie musieli zmienić siedzi-
bę, idą w miliony. Jeżeli dobrze rozumiem, praprzy-
czyną wszystkich nieszczęść była decyzja o prywaty-
zacji Ruchu podjęta, o ile dobrze pamiętam, w 2006 r. 
i niezabezpieczenie w tym samym momencie państwa 
siedziby bądź w formie długoletniej dzierżawy, bądź 
poprzez wyprowadzenie tego budynku ze składników 
majątkowych Ruchu. Jeżeli dobrze pamiętam, już po 
podjęciu decyzji prywatyzacyjnej kontynuowane były 
inwestycje w mury budynku, co do którego istnia-
ło duże ryzyko, że, jak można było się spodziewać, 
prędzej czy później zostanie utracony. Chciałbym 

serwerownię itd. I to jest tak naprawdę najbardziej 
wrażliwy element przeprowadzki. Mamy w tej chwili 
ogromne macierze, biblioteki cyfrowe, które zawie-
rają akta w formie zdigitalizowanej – przeniesienie 
tego wszystkiego w taki sposób, aby nie ponieść strat, 
to będzie niezwykle trudna operacja. Niestety strat 
nie można wykluczyć, bo część sprzętu, który jest 
niezmiernie wrażliwy, na przykład niektóre skanery 
w trybie normalnej pracy co kilka tygodni wymagają 
kalibracji, mimo że ich się nie rusza… Ich przeniesie-
nie być może… Na pewno będą potrzebne znaczące 
środki finansowe związane z tą przeprowadzką.

Jeśli chodzi o pomoc osobom pokrzywdzonym, 
represjonowanym… Prokuratorzy nie mogą takiej po-
mocy udzielać wprost, bo mają inne zadania, ponadto 
ich sytuacja prawna jest taka, a nie inna. Jednakże 
instytut o tym myśli, to jest problem, który jest dla nas 
istotny. To, co udało nam się w tym roku zrobić, to… 
Doprowadziliśmy do spotkania kilkudziesięciu orga-
nizacji skupiających osoby represjonowane, więzione. 
Te organizacje wyłoniły kilka osób, które tworzą taką 
grupę roboczą. W listopadzie będzie drugie spotka-
nie. Staramy się ich wspierać w różnych działaniach 
zmierzających na przykład do zmian legislacyjnych, 
które by miały pomóc tym osobom.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Wojciechowski, a potem pan senator 

Pociej.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie! 

Chodzi mi o badania bardziej ogólne. Często mówimy: 
zbrodnie komunistyczne, nazistowskie, hitlerowskie… 
Jeszcze kilka innych przymiotników można by tutaj wy-
mienić. Jednakże różny jest sposób, w jaki te zbrodnicze 
systemy zafunkcjonowały: w Niemczech ten zbrodniczy 
system został wybrany w normalnych wyborach, w Rosji 
– narzucony siłą, a więc nieco inna jest tu odpowiedzial-
ność. Ja odnoszę wrażenie, że próbujemy zrównać od-
powiedzialność wszystkich zbrodniarzy, nie biorąc pod 
uwagę tego, czy dany system został wybrany przez naród, 
czy też został temu narodowi narzucony. Czy mógłby pan 
prezes jakoś to skomentować? Dziękuję bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Stanisław Karczewski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, Panie Prezesie.
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(senator A. Pociej) między Ruchem a przedstawicielami Skarbu Państwa. 
Ja nie mogę, nie mając pełnego obrazu sytuacji, decy-
dować o tym, czy zachodzi tu podejrzenie popełnienia 
jakiegoś przestępstwa. Wychodząc z tego założenia, 
instytut przygotował raport, który zawiera całą doku-
mentację, jaką posiadamy. Ona jest niepełna, mamy 
luki, przez dwa lata nie ma żadnego dokumentu i nie 
wiemy, jak wyglądała dana sprawa. Od dobrej woli 
stron zależało to, czy przesłały nam coś do wiado-
mości, czy nie. Raport został w ubiegły czwartek 
skierowany do Najwyższej Izby Kontroli, do marszał-
ków Sejmu i Senatu i do odpowiednich komisji sej-
mowych i senackich. Ponieważ zwłaszcza Najwyższa 
Izba Kontroli dysponuje narzędziami odpowiednimi 
do tego, aby zbudować pełny obraz sytuacji, zbadać 
dokumentację od innych stron i wyciągnąć wnio-
ski na temat tego, czy w grę wchodzi konieczność 
pociągnięcia kogoś do odpowiedzialności karnej… 
A więc nie złożyliśmy zawiadomienia, ponieważ nie 
wiedzieliśmy, czy ten obraz, który mamy, jest pełny, 
prawdziwy itd., nie wiedzieliśmy na przykład, jaki był 
proces dochodzenia do poszczególnych decyzji, ale 
zgromadziliśmy całą dokumentację i przekazaliśmy 
ją właściwym organom.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze jakieś pytania? Nie…
Jest jeszcze jedno, pana senatora Górskiego.
Bardzo proszę, Panie Prezesie, jeszcze pan senator 

Górski.

Senator Henryk Górski:

Chcę podziękować panu prezesowi, że był u mnie, 
że spotkał się z młodzieżą – to było znakomite spotka-
nie, znakomity wykład. Odbyło się to w Węgrowie. 
A moje pytanie jest takie: czy pan prezes i instytut 
macie określony termin opuszczenia tego gmachu? 
Jak to wygląda? Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Instytutu Pamięci Narodowej  
– Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu  
Łukasz Kamiński:
Otrzymaliśmy kilka dni temu informację od obec-

nego właściciela obiektu, iż przewiduje on, że z koń-
cem tego roku przedstawi nam wymówienie umowy 

się dowiedzieć, czy w tym zakresie – chodzi tu o ol-
brzymią, wielomilionową szkodę – zostały złożone 
do prokuratury stosowne zawiadomienia o możliwo-
ści popełnienia przestępstwa. To po pierwsze. A po 
drugie, jeżeli zostały, to czy mógłby pan powiedzieć, 
oczywiście nie zdradzając tajemnicy, czy coś w tym 
zakresie się dzieje.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Bardzo proszę, Panie Prezesie.

Prezes Instytutu Pamięci Narodowej  
– Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu  
Łukasz Kamiński:
Dziękuję bardzo.
Szanowni Państwo! Praprzyczyną – odwołuję się 

do sformułowania pana senatora – sytuacji, w jakiej 
znalazł się obecnie instytut, jest niewykonanie po-
rozumienia z 2000 r. zawartego między Skarbem 
Państwa a firmą Ruch SA należącą wówczas w 100% 
do Skarbu Państwa. To porozumienie, przypomnę, 
przewidywało, iż w zamian za nieruchomość przy 
ulicy Towarowej, firma Ruch otrzyma jakąś inną. 
I to jest właśnie klucz. Wspomniane porozumienie 
było zrealizowane do bieżącego roku, kiedy to zostało 
przez Ruch wypowiedziane. Ruch jeszcze w ubiegłym 
roku deklarował gotowość do dokonania wymiany, 
a więc należałoby zbadać, dlaczego w ciągu dwunastu 
lat – mimo różnych epizodów, podczas których wy-
dawało się, że do dokonania wspomnianej wymiany 
było bardzo blisko – do tego nie doszło.

Drugi element pytania pana senatora Pocieja do-
tyczy inwestycji. Jak mówiłem wcześniej, w pierw-
szej części dyskusji, gros inwestycji przypadało na 
pierwsze lata działalności instytutu. Inwestycje te 
były związane z doprowadzeniem budynku do stanu 
jakiejkolwiek używalności. Po 2006 r. też dokonywa-
no inwestycji, które były konsekwencjami – wspo-
minałem już o tym dzisiaj – tak zwanej ustawy lu-
stracyjnej z 2007 r. Wtedy prowadzone były prace 
związane z budową serwerowni i pracowni reprogra-
fii. Przypomnę, że do września 2010 r. Skarb Państwa 
posiadał większość udziałów w spółce Ruch, i że 
wszystko to odbywało się w takiej właśnie sytuacji 
prawnej. Po przeprowadzeniu pełnej prywatyzacji te 
inwestycje, kilkadziesiąt tysięcy bieżących prac, któ-
re są niezbędne, bo jak coś się zepsuje, to po prostu 
trzeba to naprawić…

Instytut Pamięci Narodowej nie dysponuje całą do-
kumentacją, ponieważ my nie byliśmy stroną porozu-
mienia z 2000 r., nie uczestniczyliśmy w negocjacjach 
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(prezes Ł. Kamiński) marszałek Borusewicz, pan senator Chróścikowski, 
pan senator Gogacz, pan senator Kutz, pan senator 
Jan Rulewski. Przepraszam, jeżeli kogoś pominąłem. 
Proszę zauważyć, że są to osoby, które mają różne po-
glądy, jeśli chodzi o ocenę najnowszej historii Polski 
i funkcjonowania instytutu, ale wszyscy potrafiliśmy 
wspólnie wypracować formułę, na podstawie której 
Instytut Pamięci Narodowej funkcjonuje. I może tyle 
tytułem wstępu.

Chciałbym teraz wyrazić na forum Wysokiej 
Izby mimo wszystko pewne zaniepokojenie sytuacją 
związaną z fundamentami, że tak powiem, działa-
nia Instytutu Pamięci Narodowej. No cóż, wiadomo, 
że bez siedziby – czy raczej bez właściwej siedzi-
by – trudno realizować zadania statutowe i te, któ-
re na Instytut Pamięci Narodowej nakłada ustawa. 
W związku z tym, ciesząc się, że sytuacja nie jest 
aż tak dramatyczna, jak to wynikało z pierwszych 
doniesień, o których dowiedziała się opinia publiczna, 
już teraz apeluję, żebyśmy w pracach nad budżetem 
na rok przyszły – a będziemy je niedługo prowadzić 
– zapewnili odpowiednie środki, o których mówił 
pan prezes, potrzebne na budowę części archiwal-
nej. Obawiam się jednak, znając życie, że nie wiem, 
czy uda się tak spiąć ten kalendarz i harmonogram 
działań, żeby po prostu w tym punkcie „zero”, jak 
pan prezes powiedział, czyli 1  stycznia 2014  r. – 
załóżmy, że to jest ten deadline – Instytut Pamięci 
Narodowej miał we właściwy sposób zabezpieczone 
swoje potrzeby lokalowo-infrastrukturalne, włącz-
nie z niezbędnym oprzyrządowaniem do pracy na 
dokumentach objętych klauzulami różnego stopnia 
tajności. To jest wasza fundamentalna bieżąca działal-
ność i bez tego może nastąpić jej paraliż. Chciałbym 
więc tutaj, w tej Izbie, zaapelować do wszystkich, 
zwłaszcza do większości senackiej, aby w toku prac 
nad budżetem nie było sporu, kiedy takie wnioski się 
pojawią, jeśliby wcześniej Sejm w budżecie państwa 
na rok 2013 w odpowiedni sposób nie zabezpieczył 
wspomnianych środków.

Chciałbym również wyrazić pewnego rodzaju 
zaniepokojenie koncepcjami, o których pan prezes 
nie wspomniał jakoś tak głębiej, a co do których 
spodziewałbym się, że będzie jakaś obszerniejsza 
informacja, rozumiem jednak sytuację. Chodzi mi 
mianowicie o koncepcje pozbawienia instytutu pionu 
śledczego czy też wyłączenia albo ograniczenia pionu 
śledczego – pojawiają się na ten temat różne przekazy. 
Uważam, i chcę to powiedzieć, że ten model, który 
został przyjęty, sprawdza się i prokuratorzy pracujący 
nad zadaniami statutowymi wynikającymi z ustawy 
o Instytucie Pamięci Narodowej to ludzie o wysokim 
stopniu profesjonalizmu, o dużej wiedzy i doświad-
czeniu, przede wszystkim w pracy nad dokumentami 
o takiej specyfice. Bo każdy, kto choć trochę liznął, że 
tak powiem, problematyki tych dokumentów, wie, jak 

najmu. Umowa przewiduje roczny okres wypowie-
dzenia, a więc do końca 2013 r. będziemy musieli ten 
budynek opuścić.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
(Prezes Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji 

Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 
Łukasz Kamiński: Dziękuję.)

Nie ma więcej pytań.
Dziękuję bardzo, Panie Prezesie.
Otwieram dyskusję.
Do dyskusji zapisali się pan senator Jan Jackowski 

i pani senator Dorota Czudowska.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Przede wszystkim na ręce pana prezesa chciał-

bym złożyć wyrazy uznania dla pracowników, współ-
pracowników i wszystkich wspierających Instytut 
Pamięci Narodowej. Chciałbym również podkreślić, 
że informacja, której mieliśmy okazję wysłuchać, 
z którą mieliśmy okazję się zapoznać, ponieważ zo-
stała nam przedstawiona na piśmie, jest wyczerpująca 
i oddaje – może w sposób statystyczny, ale oddaje – 
skalę i zakres działań Instytutu Pamięci Narodowej. 
Czynię to z satysfakcją, bo należałem do grupy par-
lamentarzystów, która przed kilkunastu laty praco-
wała nad ustawą o Instytucie Pamięci Narodowej. 
Wtedy pojawiały się różne poglądy, było duże napię-
cie, były różne koncepcje. Dziś jednak z satysfakcją 
można stwierdzić, że przyjęty model funkcjonowania 
Instytutu Pamięci Narodowej jest pewnym fenome-
nem na skalę szerszą, nie tylko krajową, ponieważ 
nie tylko na podstawie bazy źródłowej, jaką stanowią 
archiwa uzyskane przez Instytut Pamięci Narodowej 
od Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i od służb 
specjalnych w swym zasadniczym zrębie… Także 
weryfikowanie tych dokumentów w oparciu o relacje 
świadków, uczestników, ofiar, ale także katów po-
zwala na prowadzenie unikalnych badań naukowych 
i ułatwia nam wszystkim ocenę naszej najnowszej 
historii. Z tego właśnie względu trudno przecenić 
rolę Instytutu Pamięci Narodowej, co mówię z tym 
większą satysfakcją, że miałem zaszczyt brać udział 
w pracach nad ustawą, na podstawie której został 
powołany Instytut Pamięci Narodowej.

Chciałbym wspomnieć również o tym, że jak się-
gam pamięcią… Wtedy w parlamencie, w Senacie 
bądź w Sejmie, zasiadali obecni tutaj senatorowie: 
pani senator Czudowska, pani senator Sagatowska, pan 
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(senator J.M. Jackowski) pomniała mi się taka sentencja z Księgi Mądrości: 
„Zdało się oczom głupich, że pomarli”. Mój przed-
mówca, pan senator Jackowski, wspomniał tych par-
lamentarzystów i senatorów, którzy mieli zaszczyt 
i satysfakcję głosować w swoim czasie za powstaniem 
Instytutu Pamięci Narodowej. Dzisiaj, po tych kil-
kunastu latach, aż strach pomyśleć, co by się stało, 
gdyby nie było tej instytucji i tej państwa pracy – ileż 
ofiar byłoby zapomnianych, ile aktów męczeństwa, 
ile bohaterskich postaci, ile wspaniałych historycz-
nych wydarzeń, trudnych i dramatycznych, poszłoby 
w zapomnienie, gdyby nie praca IPN.

I po raz kolejny, w ślad za senatorami zadającymi 
pytania, również chcę wyrazić swój wielki podziw 
i uznanie dla państwa pracy, szczególnie, proszę mi 
wybaczyć, dla tego młodego nurtu w IPN – chodzi 
mi o młody nurt działaczy, historyków, prokurato-
rów – i dla tej ostatniej albo może jednej z ostatnich, 
wspaniałej, takiej przyszłościowej, jedynej w swo-
im rodzaju i jedynej w świecie umowy z instytutem 
naukowym, czyli z Pomorską Akademią Medyczną 
i tamtejszymi genetykami.

Wracam teraz do sentencji z Księgi Mądrości: 
„Zdało się oczom głupich, że pomarli”. Czegóż to 
nie robili oprawcy, czy hitlerowscy, czy stalinowscy, 
ze swoimi ofiarami, żeby tych ofiar nigdy nie odna-
leziono, żeby o nich zapomniano: warstwy piachu, 
warstwy wapna, żrące kwasy, gdzieś tam na łączce 
mokotowskiej, gdzieś na cmentarzach na Kresach. 
A tutaj, niespodziewanie, w zmurszałych członkach 
grzebyki, gdzie napisanych jest kilka nazwisk, które 
pozwalają nam odtworzyć trop, że leżą tam pomordo-
wani Polacy, bo na takim grzebyku czy szczoteczce 
do zębów jest polskie nazwisko.

Wydawałoby się, że cóż tam można wywnio-
skować z jednej kosteczki, ze szczątków szkieletu. 
A jednak nie przyszło im do głowy, że nauka, medy-
cyna, za kilkadziesiąt lat może mieć tak potężny oręż, 
jakim są badania DNA, dzięki którym możemy nie 
tylko zidentyfikować ofiary katastrofy smoleńskiej 
i przypasować – przepraszam za to słowo – do danej, 
złączyć z rodziną za pomocą śladów DNA, ale rów-
nież się dowiedzieć, bo pewnie będziemy to wiedzieć, 
do kogo należą szczątki spoczywające na Łączce na 
Cmentarzu Powązkowskim.

Zatem zdało się oczom głupich, że pomarli, a oni 
spoczywają w pokoju. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Zamykam dyskusję.
Czy pan prezes chciałby jeszcze zabrać głos, usto-

sunkować się do wypowiedzi? Nie. Dziękuję bardzo, 
Panie Prezesie.

ważna jest umiejętność interpretacji, analizy i kryty-
ki źródłowej takiego dokumentu w dalszym postę-
powaniu. I to jest właśnie element profesjonalizmu, 
który pracownicy i specjaliści w Instytucie Pamięci 
Narodowej uzyskali po latach praktyki. Jest to więc, 
można powiedzieć, unikalne środowisko zawodo-
we wprzęgnięte w struktury państwa, takie, które 
odgrywa niezwykle doniosłą rolę w budowaniu no-
woczesnej świadomości historycznej. A bez takiej 
świadomości trudno budować państwo, trudno budo-
wać społeczeństwo i trudno wyciągać konstruktywne 
wnioski z przeszłości, patrząc w przyszłość.

Na koniec chciałbym jeszcze raz wyrazić uzna-
nie i przekazać na ręce pana prezesa podziękowa-
nia wszystkim pracownikom Instytutu Pamięci 
Narodowej za ich trud, poświęcenie i oddanie, a także 
jeszcze raz zaapelować, żebyśmy w sprawach do-
tyczących świadomości narodowej i historycznej, 
w  sprawach oceny totalitarnej przeszłości, która 
w przypadku Polski miała kolor zarówno brunatny, 
jak i czerwony, pamiętając o tym wszystkim, nie pró-
bowali wylewać dziecka z kąpielą dla osiągnięcia 
celów bieżącej polityki. A takie głosy się pojawiają. 
Słyszymy, że co rusz wraca jak mantra pomysł, żeby 
w ogóle zlikwidować Instytut Pamięci Narodowej. 
I choć myślę, że w najbliższych latach to zagrożenie 
jest nierealne, to trzeba jednak pracować nad tym, 
abyśmy tę instytucję naszego życia publicznego mie-
li, że tak powiem, wpisaną na trwałe, dopóki kie-
dyś w przyszłości, może za kilkadziesiąt lat, a może 
w jeszcze dalszej przyszłości nie okaże się, że misja 
Instytutu Pamięci Narodowej została w całości speł-
niona, zasób został opracowany, całościowa ocena hi-
storyczna minionych czasów – dokonana, a materiały 
archiwalne zostały przygotowane. Wtedy być może 
trzeba będzie – no ale to, jak mówię, w perspektywie 
kilkudziesięciu lat – pomyśleć o jakiejś innej formu-
le dla tych materiałów i dorobku Instytutu Pamięci 
Narodowej. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, pani senator Dorota Czudowska.

Senator Dorota Czudowska:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Szanowny Panie 

Prezesie!
Moja wypowiedź będzie miała charakter reflek-

syjny, bo trudno, żeby nie było refleksji, jak się zna 
działalność Instytutu Pamięci Narodowej i wysłucha-
ło się dzisiaj pana informacji na temat tejże działal-
ności. Otóż kiedy słuchałam pana wypowiedzi, przy-
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(wicemarszałek S. Karczewski) które – należy to podkreślić – miały charakter tech-
nicznolegislacyjny, systemowy czy nawet redakcyjny. 
Uwag było stosunkowo dużo, bo aż trzydzieści cztery. 
Komisja przyjęła na swoim posiedzeniu aż trzydzieści 
jeden poprawek, które, tak jak powiedziałem, mają 
charakter technicznolegislacyjny. Oczywiście w swo-
jej uchwale komisja zwróciła się do Senatu o przyjęcie 
ustawy z poprawkami.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji Gospodarki 

Narodowej, pana senatora Andrzeja Owczarka, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Owczarek:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W dniu 14 września bieżącego roku odbyło się 

posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej, poświę-
cone ustawie o zmianie ustawy – Prawo zamówień 
publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty bu-
dowlane lub usługi. Ze względu na to, że treść tej 
ustawy omówił kolega sprawozdawca Komisji Obrony 
Narodowej, ja się skupię na najważniejszym punk-
cie, który wywołał najwięcej dyskusji. Zresztą już 
wcześniej był on sygnalizowany zarówno w prasie, 
jak i w pismach firm budowlanych, które były zanie-
pokojone wprowadzeniem w art. 22 pktu 1b. Pkt 1b 
mówił o tym, że wykonawcy… Jest on analogiczny 
do pktu 1a, który uchwaliliśmy na poprzednim posie-
dzeniu, punktu ograniczającego możliwość wzięcia 
udziału w przetargu wykonawcy, który ze swojej winy 
został przez zamawiającego usunięty z placu budowy. 
Tam dotyczyło to tylko i wyłącznie jednego sektora. 
To znaczy jeśli jakaś firma budująca drogi została 
usunięta, to nie była dopuszczana do przetargów dro-
gowych, a tutaj sprawa uległa poszerzeniu.

Intencje ustawodawcy są, moim zdaniem, bardzo 
słuszne. Nie może być takiej sytuacji, proszę państwa, 
żeby zamawiający nie mógł odrzucić oferty, do której 
nie ma zaufania, w sytuacji, gdy firma się wcześniej 
sprzeniewierzyła, nie sprawdziła się jako dobry wy-
konawca. Sposób realizacji, sposób legislacyjny jest 
jednak dość trudny do zaakceptowania, ponieważ ten 
punkt działa jak gilotyna. Firma, która została usu-
nięta lub sama odeszła z placu budowy – bo w mię-
dzyczasie pojawił się taki problem, że firmy, nie chcąc 
być usunięte przez zamawiającego, same odchodziły 
z placu budowy, tłumacząc, że pkt 1a już ich nie doty-
czy – automatycznie wchodziła, jak nazwałbym to ko-
lokwialnie, na czarną listę u szefa Urzędu Zamówień 
Publicznych i nie mogła brać udziału w przetargu. Jak 
to oceniło sejmowe biuro analiz, pozbawiono te firmy 

Dziękuję bardzo panu prezesowi Instytutu Pamięci 
Narodowej, panu Łukaszowi Kamińskiemu, za przed-
stawienie informacji.

Stwierdzam, że Senat zapoznał się z informacją 
o działalności Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji 
Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 
w okresie 1 stycznia 2011 r. – 31 grudnia 2011 r. 
Dziękuję bardzo.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu piątego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – Prawo 
zamówień publicznych oraz ustawy o koncesji na ro-
boty budowlane lub usługi.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 181, a spra-
wozdania komisji – w drukach nr 181A i 181B.

Proszę sprawozdawcę Komisji Obrony Narodowej, 
pana senatora Władysława Ortyla, o przedstawienie 
sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Władysław Ortyl:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Przedstawiam sprawozdanie Komisji Obrony 

Narodowej, która w dniu 26 września pracowała nad 
ustawą o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicz-
nych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane 
lub usługi.

Zawartość merytoryczna omawianej ustawy, pro-
ponowanych zmian związana jest z koniecznością 
wdrożenia do naszej ustawy dyrektyw Parlamentu 
Europejskiego i Rady. Chodzi o dyrektywę nr 2009/81/
WE z 13 lipca w sprawie koordynacji procedur udzie-
lania niektórych zamówień na roboty budowlane, do-
stawy i usługi i zmieniającą dyrektywy nr 2004/17/
WE i nr 2004/18/WE. Dotyczy to dyrektywy, która 
w skrócie nazywana jest dyrektywą obronną.

Ponadto nowelizacją wdrożono częściowo dyrek-
tywę 2004/18/WE, a także dyrektywę 2004/17/WE 
koordynującą procedury udzielania zamówień przez 
podmioty działające w sektorach przemysłu energe-
tycznego, transportu i usług pocztowych.

W uzasadnieniu do ustawy, która jest przedłoże-
niem rządowym, czytamy, że projektodawca poprzez 
wdrożenie dyrektywy miał na celu poprawę bezpie-
czeństwa realizacji zamówień publicznych i wzmoc-
nienie potencjału polskiego przemysłu obronnego. 
Oczywiście ustawa przyczyni się do realizacji zada-
nia, jakim jest racjonalizacja wydatków publicznych 
w zakresie zakupów związanych z obronnością i bez-
pieczeństwem państwa.

Na posiedzeniu komisji przeprowadzono dysku-
sję i zapoznano się z uwagami legislacyjnymi, które 
zostały zawarte w opinii opracowanej przez Biuro 
Legislacyjne. Komisja pracowała nad poprawkami, 
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(senator sprawozdawca A. Owczarek) zwycięskie przetargi, firma, w  przypadku której 
wszystkie przetargi dobrze się zakończyły, i może 
być inna firma, która brała udział w stu przetargach, 
ale dwa z  nich zakończyły się niepowodzeniem, 
a należy zdecydować, którą firmę wybrać. Nie jest 
to proste, ale urzędnicy mają podejmować nie tylko 
proste decyzje.

Wydaje mi się, że takie stanowisko jest stanowi-
skiem słusznym, bo zamawiający musi mieć prawo 
do oceny zarówno rzetelności wykonawcy, jego efek-
tywności… A więc wchodzimy w to trochę głębiej, 
ponieważ chodzi nie tylko o to, że ktoś nie wykonał 
zamówienia, ale także o to, że je wykonał, ale nie-
rzetelnie. I w ten sposób ogłaszający przetarg ma 
możliwość… Myślę, że to może pozytywnie działać 
również na firmy – będą one musiały się troszczyć 
nie tylko o to, żeby wykonać zamówienia, ale także 
o to, żeby wykonać je w miarę sprawnie.

Proszę państwa, zaletą – przepraszam, że chwalę 
moją poprawkę, ale któż ją będzie chwalił, jak nie 
ja – tej poprawki jest także to, że przede wszystkim 
jest zgodna z dyrektywą Unii. Mało tego, ona za-
wiera dosłowny fragment z klasycznej dyrektywy 
2004/18 Wspólnoty Europejskiej, która przewiduje 
właśnie to, że zamawiający ma prawo zbadać kwa-
lifikacje, efektywność, doświadczenie i rzetelność 
wykonawcy. Z drugiej strony, ze względu na to, że 
zostaje to wstawione do ustawy o zamówieniach 
publicznych, człowiek, który zostanie wykluczony 
– a musi być uzasadnione, dlaczego został wyklu-
czony – ma prawo odwołać się do Krajowej Izby 
Odwoławczej, która działa sprawnie, a  potem, 
w dalszej kolejności do sądu. Tak więc jeśli przyj-
miemy, proszę państwa, tę poprawkę, to uniknie-
my wielu problemów, które istniałyby, jeśli chodzi 
o dotychczasowy punkt… Jestem przekonany, że 
firmy, które protestowały, na pewno próbowałyby 
skierować sprawę do Trybunału Konstytucyjnego, 
do trybunału europejskiego.

Chciałbym jeszcze zaznaczyć, że w  tej chwili 
Krajowa Izba Odwoławcza złożyła zapytanie w spra-
wie pktu 1a. Nie wiadomo, jaki będzie wyrok trybuna-
łu, ale gdyby ten wyrok był taki, że oznaczałby dla nas 
zmianę tego punktu, to automatycznie ta poprawka 
wypełniałaby tę lukę, prawie nic nie trzeba by było 
zmieniać.

Intencją tej poprawki było ustawienie należytych 
proporcji między prawami zamawiającego a prawami 
wykonawcy. Poprawka została przyjęta 9 głosami, 
1 senator wstrzymał się od głosu. To wstrzymanie 
się stanowiło, że tak powiem, constans, a więc moż-
na powiedzieć, że poprawka została przyjęta prawie 
jednogłośnie.

Inne poprawki… Przyjęliśmy jeszcze dwadzieścia 
dziewięć innych poprawek – były to propozycje Biura 
Legislacyjnego. Chciałbym zaznaczyć, że senatoro-

prawnej możliwości obrony swoich racji. Nie do końca 
chyba to jest słuszne, bo zgodnie z kodeksem cywil-
nym każdy ma prawo odwołać się do sądu. Ale jeśli 
ktoś został usunięty, zanim sąd rozpatrzył sprawę, 
to faktycznie oznaczało to wyrok dla firmy; później 
byłyby pewnie już tylko sprawy o dochodzenie strat 
poniesionych przez tę firmę. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa: Ministerstwo Spraw Zagranicznych 
zwracało uwagę na to, że kara jest nieproporcjonalna 
i w związku z tym nie jest zgodna z dyrektywami 
Unii Europejskiej. Bardzo szeroki zakres wyklu-
czenia przewiduje automatycznie wykluczenie tej 
firmy z wszystkich przetargów, które odbywają się 
w  ramach systemu zamówień w Polsce. Podobne 
zastrzeżenia miało nasze Biuro Legislacyjne, które 
zwracało uwagę przede wszystkim na zasadę propor-
cjonalności. Ktoś zapłacił karę w wysokości ponad 
5% wartości przetargu, a poza tym ponosił niesły-
chanie surową karę.

W związku z tym wszystkim osobiście złożyłem, 
proszę państwa, poprawkę, którą przeczytam, bo jest 
to, jak myślę, ważna sprawa. Zaproponowałem, żeby 
został usunięty pkt 1b, ten dyskusyjny, a poprawka 
brzmi: „Warunki, o których mowa w ust. 1, oraz opis 
sposobu dokonania oceny ich spełniania mają na celu 
zweryfikowanie zdolności wykonawcy do należytego 
wykonania udzielanego zamówienia. W postępowa-
niu w sprawie udzielenia zamówienia, którego przed-
miot stanowią dostawy wymagające wykonania prac 
dotyczących rozmieszczenia lub instalacji, usługi lub 
roboty budowlane, zamawiający może ocenić zdol-
ność wykonawcy do należytego wykonania zamówie-
nia w szczególności w odniesieniu do jego rzetelności, 
kwalifikacji, efektywności i doświadczenia”. 

Do tej pory, Szanowni Państwo, istniał taki system 
jednostronnego podchodzenia do udziału firm w prze-
targu. Oceniane były tylko pozytywne referencje, 
co moim zdaniem w oczywisty sposób fałszowało 
rzeczywistość. Wprowadzenie tej poprawki stwarza 
taką możliwość, że zamawiający będzie sobie życzył, 
żeby firma, która uczestniczy w przetargu, przedsta-
wiła informacje na temat wszystkich swoich udziałów 
w przetargach i na temat tego, jak one się zakończyły. 
Myślę, że w porównaniu z poprzednią ustawą, która, 
tak jak mówiłem, działa jak gilotyna, ta równoważy 
trudną sytuację między zamawiającym a firmą. Tam 
przewaga była wyraźnie po stronie urzędnika, który 
nie musiał w żaden sposób się angażować, ponieważ 
była czarna lista i to już automatycznie rozwiązywało 
wszystkie problemy. Tutaj to przede wszystkim zle-
cający przetarg musi w istotnych warunkach… musi 
określić, o jakie dokładnie informacje mu chodzi, 
musi dokonać oceny tych informacji. To jest bardzo 
trudna sprawa, bo może być firma, która miała trzy 
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(senator sprawozdawca A. Owczarek) Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:
W zasadzie nie usłyszałem, proszę państwa, pyta-

nia, ale w ramach, powiedzmy, odpowiedzi powiem, 
że musimy brać pod uwagę jedno: te firmy dobro-
wolnie brały udział w tych przetargach, dobrowolnie 
ustalały ceny i to była zła praktyka, która ciągnęła się 
od wielu, wielu lat. Wygrywało się przetarg, a potem 
targowało się z zamawiającym, żeby uzyskać dodat-
kowe warunki, i wszyscy na to liczyli. Myślę, że ta 
poprawka, która mówi o rzetelności wykonawstwa, 
może tę sytuację odrobinę poprawić. Zresztą myślę, 
że firmy już zrozumiały, że nie może być takiej sy-
tuacji. Przypadek firmy, która po raz drugi wygrała 
przetarg na tę samą autostradę, to tylko jeden z wielu 
przykładów. Ale, proszę państwa, mogę powiedzieć, 
że jednym z powodów wprowadzenia tej popraw-
ki pod obrady na dzisiejszym posiedzeniu jest to, 
iż znana firma chińska zainteresowała się robotami 
w zakresie energetyki. Wyobrażacie sobie państwo, 
jak by to zostało przyjęte w kraju, gdyby ta firma wy-
grała przetarg, gdyby nie było prawnych możliwości 
ograniczenia jej udziału w tym przetargu? Na pewno 
wszyscy byśmy mieli wielki niesmak. Ja uważam, 
że wina leży po obydwu stronach – i firm, które sto-
sowały bardzo niskie ceny, i pewnie także takiego 
urzędniczego podejścia po stronie zamawiających.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Martynowski chciałby zadać panu 

senatorowi pytanie.
Bardzo proszę.

Senator Marek Martynowski:
Chciałbym zapytać, dlaczego w projekcie rządo-

wym znalazł się ten kontrowersyjny art. 24 pkt. 1b, 
skoro w dyrektywie obronnej właściwie go nie było, 
a teraz został wykreślony.

Senator Andrzej Owczarek:
Z powodów, proszę państwa, o których wcześniej 

mówiłem. To znaczy pojawiły się sygnały, że fir-
my, które nie dotrzymały umów i które musiały zo-
stać wyrzucone z placu budowy, starały się o udział 
w przetargach na kolejne inwestycje. A poza tym, jak 
już się wprowadza zmiany w ustawie o zamówieniach 
publicznych, to dobrze jest dostosować przepisy do 
wyroków trybunału europejskiego i do wszystkich 

wie podkreślali wysoką jakość pracy naszego Biura 
Legislacyjnego.

Proszę Wysoką Izbę o przyjęcie tej ustawy wraz 
z proponowanymi poprawkami. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Bardzo proszę, pan senator Zając.
Bardzo proszę powiedzieć, do którego senatora 

sprawozdawcy kieruje pan pytanie.
(Senator Józef Zając: Do pana senatora Owczarka.)
Do pana senatora Owczarka.
Bardzo proszę.

Senator Józef Zając:

Myślę, że dotykamy wierzchołka góry lodo-
wej. Każdy, kto kiedykolwiek zetknął się z rzeczy-
wistością budowlaną czy w  ogóle inwestycyjną, 
w  której wykorzystuje się fundusze unijne bądź 
środki publiczne, zdaje sobie sprawę z  jednego… 
Ja mówię to na podstawie własnych doświadczeń. 
Osiemdziesięciomilionowa inwestycja w ostatnim 
roku, którą udało się przeprowadzić, co prawda nie 
wiem jak, jedna z osób prowadzących straciła prawie 
że połowę włosów… Tu obecny senator Cioch wie, 
o co chodzi. Jeżeli nie rozpoznamy sprawy bardzo 
dokładnie, jeżeli nie uświadomimy sobie, że dzisiaj 
firma to przedsiębiorstwo, które istnieje pół roku, rok 
i zmienia nazwę… Przecież u nas już nie przystę-
pują do przetargu firmy z historią, tylko firmy dnia 
wczorajszego, dzisiaj stające do przetargu, a jutro 
znikające – ponieważ nie płacą podwykonawcom. 
Myślę, że należy wysoko ocenić wysiłek komisji, ale 
według mnie to dopiero początek pracy, która nas 
nie ominie, a przede wszystkim bardzo dokładnego 
rozeznawania problemu, który nam w sierpniu, że tak 
powiem, zaświecił w oczy, jeżeli chodzi o to, co dzieje 
się w przypadku autostrad. Państwo wybrnęło, płacąc 
po raz drugi. No a jeśli chodzi o inne inwestycje, to 
trzeba powiedzieć, że dzisiaj notuje się tysiące firm, 
które upadają z powodu złej ustawy o zamówieniach 
publicznych.

Dlatego w jednym punkcie pozwolę sobie na pole-
mikę: uważam, że dzisiaj nie powinniśmy się cieszyć 
z tego, co zrobiliśmy, tylko bać się dnia jutrzejszego. 
Dziękuję.
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(senator A. Owczarek) z obronnością, która wymaga, by pewne informacje 
były jednak pozostawione w sferze poufności i w sfe-
rze tajemnicy. Dlatego też celem procedur i celem 
implementacji jest przewidzenie procedur specy-
ficznych dla tej sfery, by zapewnić transparentność, 
efektywność wydatkowania środków, ale oczywiście 
przy założeniu, że te procedury uwzględnią pewną 
specyfikę związaną z ochroną pewnych danych wraż-
liwych. Ta ustawa w ślad za dyrektywą zawiera wiele 
specyficznych rozwiązań, które z jednej strony po-
zwalają prowadzić procedurę konkurencyjną otwar-
tą, a z drugiej strony chronią ten interes związany 
z ochroną informacji i danych wrażliwych.

Warto podkreślić, że na etapie prac rządowych 
szczególne znaczenie i wagę przywiązywano właśnie 
do tych kwestii, do przewidzenia tych rozwiązań, któ-
re zapewnią bezpieczeństwo państwa i bezpieczeń-
stwo informacji wrażliwych, szczególnie informacji 
stanowiących tajemnicę państwową. Stąd też ustawa 
przewiduje wiele wyłączeń, na przykład wyłączenia 
dotyczące zamówień udzielanych do celów wywia-
dowczych, zamówień tajnych lub ściśle tajnych. Siłą 
rzeczy tego typu zamówienia nie mogą być poddane 
obowiązkowi stosowania procedur prawa zamówień 
publicznych.

Warto zwrócić uwagę na rozwiązania dotyczące 
stosowania preferencji europejskich, a więc ograni-
czenia możliwości ubiegania się o zamówienia jedy-
nie do wykonawców, do przedsiębiorców z państw 
członkowskich Unii Europejskiej bądź z  państw, 
z którymi Unia Europejska lub Rzeczpospolita Polska 
zawarły stosowne porozumienia międzynarodowe. 
Jest przewidzianych wiele możliwości wykluczenia 
wykonawców, którzy nie gwarantują bezpieczeństwa 
informacji, którym cofnięto poświadczenie bez-
pieczeństwa czy certyfikat bezpieczeństwa. Warto 
podkreślić rozwiązania służące również zachowa-
niu bezpieczeństwa informacji niejawnych czy też 
rozwiązania, które w sposób specyficzny regulują 
procedurę udzielania zamówień publicznych.

Jednocześnie, oprócz priorytetu, by w tej ustawie 
zachować czy przewidzieć rozwiązania związane ze 
specyfiką udzielania zamówień publicznych, zostały 
przewidziane rozwiązania, które zwiększają szanse 
na udział w realizacji zamówienia publicznego firm 
z Polski, czy rozwiązania, które służą wzmocnie-
niu potencjału polskiego przemysłu zbrojeniowego. 
Warto podkreślić, że ustawa zawiera wiele mechani-
zmów, które są oddawane instytucjom zamawiającym 
i od których wykorzystania będzie zależało to, czy 
będziemy potrafili skorzystać z szansy na wzmocnie-
nie polskiego przemysłu zbrojeniowego w procesie 
udzielania zamówień publicznych.

Warto podkreślić, zwrócić uwagę na wprowa-
dzane kryterium, możliwe kryterium wyboru oferty 
najkorzystniejszej, mianowicie kryterium bezpieczeń-

tych zmian, które zaszły. I to jest powód, dla którego 
ten punkt się tu znalazł. Ja osobiście w pełni popieram 
intencje tych, którzy ten punkt wprowadzili.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Więcej pytań nie ma.
Projekt ten został wniesiony przez rząd. Do pre-

zentowania stanowiska rządu w toku prac parlamen-
tarnych został upoważniony prezes Urzędu Zamówień 
Publicznych, pan Jacek Sadowy.

Czy pan prezes pragnie zabrać głos?
Bardzo proszę. Zapraszam.

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:
Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Rzeczywiście ustawa o zmianie ustawy – Prawo 

zamówień publicznych oraz ustawy o koncesji na 
roboty budowlane lub usługi, przyjęta przez Sejm 
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14 września, ma 
na celu głównie dostosowywanie wymogów naszego 
prawa zamówień publicznych do wymagań nowej 
dyrektywy Unii Europejskiej, która reguluje kwestie 
udzielania zamówień publicznych w sferze obronno-
ści oraz bezpieczeństwa państwa.

Jest to bardzo ważna zmiana, dlatego że ta no-
welizacja ustawy w tej sferze – w sferze, która siłą 
rzeczy jest owiana pewną tajemnicą i w której środki 
publiczne w bardzo dużej ilości są wydatkowane tak 
naprawdę poza systemem zamówień publicznych – 
ma na celu dostosowanie przepisów do wymogów 
Unii Europejskiej, ma na celu wprowadzenie większej 
przejrzystości w zakresie sposobu udzielania zamó-
wień publicznych, niż miało to miejsce do tej pory.

Ustawa – Prawo zamówień publicznych, jak 
również prawo Unii Europejskiej regulowały spo-
sób udzielania zamówień publicznych klasycznych, 
zwyczajnych zamówień publicznych na budowę dróg, 
na budowę autostrad, na dostawy czy na usługi, ale 
nie uwzględniały pewnej specyfiki zamówień, które 
są udzielane w sferze bezpieczeństwa i obronności. 
W przypadku zwykłych zamówień, klasycznych za-
mówień zasadą, jak się wydaje, powszechnie uzna-
waną za pewne pryncypium jest zasada jawności 
i przejrzystości. Siłą rzeczy w przypadku tego typu 
zamówień szczególnych ta zasada musi doznawać 
swoistego ograniczenia. Ustawa – Prawo zamówień 
publicznych przyjęta przez Sejm i dyrektywa z jed-
nej strony nakładają obowiązek stosowania proce-
dur konkurencyjnych, ale z drugiej strony nakładają 
ten obowiązek z zachowaniem specyfiki związanej 



50
18. posiedzenie Senatu w dniu 3 października 2012 r.

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub usługi

(prezes J. Sadowy) konawcami jeszcze przed wszczęciem postępowania 
o zamówienie publiczne. Dzisiaj mamy taką sytuację, 
że zamawiający wszczyna postępowanie, opierając się 
na własnej wiedzy, bo boi się kontaktować z rynkiem, 
ma obawy przed tymi kontaktami. Co to oznacza? 
Oznacza to, że albo nie zna on rynku i specyfikacja 
kształtowana jest bez dostatecznej znajomości re-
aliów, a co za tym idzie, nabywane są towary, które 
nie mają charakteru innowacyjnego, albo zamawia-
jący nawiązuje takie kontakty, ale czyni to w sposób 
nieprzejrzysty, co też stanowi zagrożenie dla prawi-
dłowości procesu udzielania zamówień publicznych.

Dialog techniczny z założenia jest jawnym pro-
cesem, procesem, o którym wszyscy będą wiedzieli, 
więc nie tylko wzmacnia przejrzystość, ale przede 
wszystkim służy wzmocnieniu innowacyjności pro-
cesu udzielania zamówień publicznych. Warto tu 
podkreślić wprowadzany przez ustawę – Prawo za-
mówień publicznych system kwalifikacji dla zamó-
wień w sektorze energetycznym, w sektorze poczty, 
w sektorze wodociągów i kanalizacji. System kwalifi-
kacji pozwala instytucji zamawiającej zweryfikować 
wykonawcę, a raz zweryfikowany wykonawca przez 
kolejne trzy lata nie będzie musiał ponownie przed-
kładać dokumentu. To jest możliwość dawana przez 
ustawodawcę, z  której zamawiający będzie mógł 
skorzystać. Dlaczego jest to ważne? Otóż dlatego, że 
w tych sektorach spotykamy się z dość ograniczoną 
konkurencją, a każde formalne niedopatrzenie pod-
czas składania oferty skutkuje jej odrzuceniem, co 
jest niekorzystne z punktu widzenia interesu publicz-
nego, szczególnie jeśli są to oferty korzystne.

Oprócz tych zmian nowelizacja ustawy – Prawo 
zamówień publicznych przewiduje zmiany dotyczące 
rozszerzenia katalogu przesłanek do wykluczania wy-
konawców. Wspominał o tym sprawozdawca Komisji 
Gospodarki Narodowej, senator Owczarek.

Nawiązując do zadanego tu pytania o to, dlaczego 
ta zmiana została wprowadzona, powiem, że została 
ona wprowadzona na skutek pewnego poczucia za-
grożenia i ryzyka związanego z przystępowaniem do 
postępowania o zamówienie publiczne wykonawców, 
którzy wcześniej nie zrealizowali zamówień publicz-
nych, z którymi odstąpiono od umów o zamówienie 
publiczne z powodów zawinionych przez wykonawcę. 
Dzisiaj prawo zamówień publicznych daje możliwość 
wcześniejszego wykluczenia wykonawcy, który nie 
zrealizował zamówienia publicznego, ale tylko przez 
tego zamawiającego, u którego dany wykonawca nie 
zrealizował zamówienia publicznego. Tylko dany 
zamawiający może wykluczyć wykonawcę, który 
wcześniej u niego nie zrealizował zamówienia pu-
blicznego, a inni zamawiający pozbawieni są takiej 
możliwości, nawet jeśli wiadomo, że dany wykonawca 
jest po prostu nierzetelny, nie daje gwarancji należy-
tego wykonania zamówienia publicznego.

stwa dostaw. Może ono preferować przedsiębiorstwa 
ze względu na odległość siedziby przedsiębiorstwa 
czy zakładu produkcyjnego od miejsca, w którym 
ma być zrealizowana dostawa. Siłą rzeczy prefe-
ruje się tu zakłady produkcyjne, które są położone 
w Rzeczypospolitej Polskiej. To kryterium może 
stanowić nie tylko o wzmocnieniu pozycji polskiego 
przemysłu zbrojeniowego, ale w sytuacji zamawiania 
produktów, których polski przemysł zbrojeniowy nie 
wytwarza, może zachęcić do lokowania inwestycji 
na terenie naszego kraju. Uważamy, że stosowanie, 
wykorzystywanie tego kryterium oceny ofert może 
stać się tak naprawdę nowym offsetem w rozwoju 
polskiego przemysłu zbrojeniowego.

W sytuacji, w której polski przedsiębiorca nie 
będzie wykonywał zamówienia publicznego, usta-
wa przewiduje możliwość nałożenia obowiązku, by 
wykonawca zatrudnił podwykonawców. W takim 
przypadku siłą rzeczy wykonawca może sięgać po 
podwykonawcę czy naturalnym jego partnerem staje 
się podwykonawca, który już działa na terenie nasze-
go kraju. Ten instrument też może pozwolić na szersze 
zaangażowanie polskiego przemysłu zbrojeniowe-
go w realizację zamówień, których dzisiaj przemysł 
zbrojeniowy nie jest w stanie realizować ze względu 
na swoje ograniczone możliwości.

Warto podkreślić rozwiązanie, które postulował 
polski przemysł zbrojeniowy, w zakresie zaliczkowa-
nia dostaw i usług, szczególnie ważne rozwiązanie 
dla polskiego przemysłu zbrojeniowego. Dzisiaj co 
do zasady zaliczkowanie jest możliwe przy robotach 
budowlanych. Tymczasem w przypadku zamówień 
w tej dziedzinie zaliczkowanie będzie możliwe rów-
nież przy dostawach i usługach.

Oprócz przepisów związanych z realizacją za-
sadniczego celu, czyli dostosowania naszego prawo-
dawstwa do wymagań Unii Europejskiej w zakresie 
bezpieczeństwa i obronności państwa, ustawa za-
wiera inne przepisy, które służą implementacji roz-
wiązań przewidzianych obecnie w prawie unijnym, 
tych, które do dziś ze względu na ich fakultatywność 
nie zostały implementowane do naszego porządku 
prawnego albo nie zostały implementowane dlatego, 
że pojawiło się nowe orzecznictwo Europejskiego 
Trybunału Sprawiedliwości, pozwalające wprowadzić 
pewne nowe mechanizmy, dotychczas nieprzewidzia-
ne w prawie europejskim, przepisy, które mają służyć 
uzyskaniu lepszej jakości, wzmocnieniu potencjału 
małych i średnich przedsiębiorstw, czy też zwiększe-
niu przejrzystości wydatkowania środków.

Warto tu podkreślić trzy, cztery rozwiązania, które 
wprowadza ta ustawa. Przede wszystkim wprowadza 
się dialog techniczny, a więc stwarza się możliwość 
prowadzenia dialogu między zamawiającymi a wy-
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(prezes J. Sadowy) wiedzialność czy współodpowiedzialność ze stro-
ny wykonawców, jak i zamawiających. To nie my, 
to prawo. Tak? Ale zadajmy sobie pytanie, czy… 
Skoro prawo jest złe, to spróbujmy zdiagnozować, 
gdzie ono jest złe. Prawo zamówień publicznych 
jest instrumentem, który daje wiele możliwości. 
Bardzo wiele uwagi poświęca się kryteriom oceny 
ofert. Tymczasem prawo mówi wyraźnie: cena nie 
musi być jedynym kryterium oceny ofert, oprócz 
ceny można stosować inne kryteria. W mojej ocenie, 
w moim przekonaniu to nie jest tak, że prawo jest 
złe. Myślę, że sami wykonawcy troszeczkę z rozpę-
du, nie uwzględniając pewnych zmian w systemie 
prawnym, które nie pozwalają chociażby na tak do-
wolne aneksowanie umów o zamówienie publiczne, 
zaoferowali oferty poniżej możliwości finansowych. 
A teraz, ze względu na zmienione zasady proce-
duralne, słusznie zmienione, te kontrakty, które 
zawierali na warunkach wskazanych w złożonych 
przez siebie ofertach, po prostu muszą zrealizować. 
Z punktu widzenia przejrzystości, racjonalności 
wydatkowania środków publicznych niedobra jest 
sytuacja, w której w postępowaniu o zamówienie 
publiczne składa się oferty bez pokrycia, a następnie 
dokonuje się aneksu dotyczącego wynagrodzenia. 
W takich okolicznościach przetarg staje się po prostu 
fikcją. To nie temu ma służyć i w tym zakresie ja 
będę bronił przepisów prawa. 

Przepisy prawa zamówień publicznych są elastycz-
ne, dają wiele instrumentów. Wszystko zależy od tego, 
jak z tych instrumentów korzystamy, jak korzysta 
z nich instytucja zamawiająca, ale też jak zachowuje 
się wykonawca w postępowaniu o zamówienie pu-
bliczne. Myślę, że to jest zasadniczy problem, z któ-
rym dzisiaj mamy do czynienia. W moim przekonaniu 
problem jest o wiele głębszy: ociera się o kwestie 
zarządzania firmą. Trzeba sobie bowiem zadać pyta-
nie, dlaczego za I kwartał tego roku firmy wykazują 
zysk, a miesiąc później padają. To jest dość niezro-
zumiała sytuacja. Wydaje się, że problem upadłości 
jest problemem głębszym – dotyka również kwestii 
zmian gospodarczych, które zaszły w ostatnim czasie, 
a przede wszystkim kryzysu ogólnoświatowego. Nie 
możemy zapominać, że tę sytuację należy oceniać 
również w kontekście zjawisk gospodarczych, które 
ostatnio miały miejsce. Gdyby prawo było inne… Nic 
prostszego jak zmienić to prawo, ale w mojej ocenie te 
rozwiązania są dobre, tylko trzeba się też zastanowić 
nad podejściem uczestników procesu inwestycyjnego. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Prezesie.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-

W  trakcie prac Komisji Obrony Narodowej 
i Komisji Gospodarki Narodowej, jak się wydaje, 
powszechny i wspólny był pogląd, że tego typu sy-
tuacja nie powinna mieć miejsca. Nie powinna mieć 
miejsca sytuacja, że do zamówień publicznych do-
puszczamy wykonawców, którzy z tych zamówień 
publicznych się nie wywiązują. Godzi to w interes 
publiczny wyrażający się w zapewnieniu sprawnej 
realizacji zamówień publicznych, albowiem są to 
zamówienia realizowane dla nas wszystkich, dla ca-
łego społeczeństwa. Więc to, że długo oczekiwane 
inwestycje opóźniają się na skutek zrywania umów, 
jest z  punktu widzenia interesu publicznego nie-
dopuszczalne. I dlatego właśnie ustawa przewiduje 
rozszerzenie możliwości wykluczania z postępowań 
wykonawców również przez innych zamawiających. 
To rozwiązanie budzi pewne wątpliwości ze względu 
na daleko idące konsekwencje dla wykonawców – 
wykonawca, który raz nie zrealizował zamówienia 
i z którym odstąpiono od umowy, przez trzy lata czy 
przez kolejne lata jest wykluczany z postępowań, ist-
nieje obowiązek wykluczania takiego wykonawcy 
z wszystkich kolejnych postępowań o zamówienie 
publiczne. Na tym polu zrodziła się bardzo intere-
sująca dyskusja dotycząca tego, czy to rozwiązanie 
nie idzie zbyt daleko. Nie tylko senator Owczarek 
będzie chwalił swoją poprawkę – ja również będę 
chwalił tę poprawkę, bo ta zmiana godzi oba, jak się 
wydaje, przeciwstawne bieguny. Poprawka przyjęta 
przez Komisję Gospodarki Narodowej z jednej strony 
pozwala weryfikować rzetelność, efektywność wyko-
nawcy, a więc zapewnić dostęp do postępowań tym 
wykonawcom, którzy rzeczywiście na to zasługują, 
a z drugiej strony nie wprowadza kategorycznego, 
daleko idącego mechanizmu, który z mocy ustawy 
wyklucza takiego wykonawcę, nie dając mu kolejnych 
szans. Rozwiązanie, które zostało przyjęte w Komisji 
Gospodarki Narodowej, jest rozwiązaniem słusznym, 
albowiem zapewnia elastyczność i racjonalność po-
stępowania w zależności od okoliczności faktycznych 
danej sprawy, jak również, co jest bardzo ważne, za-
pewnia zgodność przepisów prawa zamówień publicz-
nych w tym zakresie z dyrektywą Unii Europejskiej. 
W związku z tym chciałbym, korzystając z okazji, 
wyrazić podziękowanie, podziękowanie za aktywną, 
konstruktywną współpracę nad zmianami w ustawie 
– Prawo zamówień publicznych. Mam przekonanie, 
że te zmiany dobrze przysłużą się całemu systemowi 
zamówień publicznych.

Padło tutaj stwierdzenie, że to prawo jest winne 
upadłościom wykonawców. Chciałbym wyraźnie 
i jednoznacznie podkreślić, że prawo nie jest temu 
winne. To jest sformułowanie, które, jak się wydaje, 
jest wygodne dla wszystkich, bo zdejmuje odpo-
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(wicemarszałek S. Karczewski) konawstwem czy z płatnościami dla podwykonawców 
na poziomie samorządowym. Przychodzi mi na myśl 
przykład stadionu we Wrocławiu, inwestycji samorzą-
du terytorialnego, czy też problem podwykonawstwa 
bodajże w Gdańsku; tam również było to widoczne. 
Zatem wydaje się, że te problemy – choć na mniejszą 
skalę – są wspólne dla wszystkich instytucji zama-
wiających. Wymieniamy się poglądami na poziomie 
całej Unii Europejskiej – korzystamy z okazji, kiedy 
jesteśmy w Brukseli. Okazuje się, że te problemy 
dotykają wszystkich. Tak naprawdę wszystkie pań-
stwa członkowskie mają bardzo podobne problemy, 
również w zakresie płatności podwykonawcom czy 
wyboru wykonawców, którzy gwarantują należyte 
wykonanie zamówienia publicznego. To nie jest tylko 
nasz problem, to jest tak naprawdę problem europejski 
spotykany we wszystkich państwach członkowskich 
Unii Europejskiej.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Prezesie.
Pani senator Sagatowska. Bardzo proszę.

Senator Janina Sagatowska:
Dziękuję.
Panie Prezesie, chciałabym jeszcze raz tak na 

100% się upewnić – chociaż pan o tym mówił i  to 
wyczerpująco – czy zmiany naszych przepisów do-
stosowujące nasz udział w zamówieniach określonych 
w dyrektywie nr 81, tak zwanej dyrektywie obronnej, 
faktycznie chronią nasz rynek. Czy wprowadzenie 
tych zmian nie otworzy naszego rynku dla bogatych 
odbiorców, dla różnego rodzaju zagranicznych kon-
cernów? Pan to podkreślał, ale akurat w moim okręgu 
także jest przemysł obronny, dlatego bardzo zależy mi 
na tym, żebym była pewna, że ta dyrektywa… to zna-
czy, że te zmiany chronią nasz rynek. Wiemy o tym, 
że wiele państw europejskich, kiedy dostosowywało 
swoje przepisy do tej dyrektywy, także w ograniczo-
nym zakresie ją przyjęło. Ja tylko chciałabym prosić 
o potwierdzenie tego. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:
Dziękuję.
Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Nie 

jest znana nam sytuacja, w której państwa członkow-
skie przyjmują dyrektywę w ograniczonym zakresie. 

stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad. 

Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zadać takie 
pytanie? 

Pan senator Ortyl, a  później pani senator 
Sagatowska. 

Bardzo proszę, pan senator Ortyl.

Senator Władysław Ortyl:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Prezesie, moje pytanie nawiązuje częścio-

wo do ostatniej kwestii, którą pan poruszył. Czy 
Urzędowi Zamówień Publicznych jest znana taka sta-
tystyka albo ocena, która mogłaby potwierdzić moją 
tezę, że jeżeli samorządy zajmują się przetargami i re-
alizacją inwestycji drogowych, to znacznie, znacznie 
lepiej sobie z tym radzą, niż na przykład Generalna 
Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad? Mam tu na 
myśli na przykład problemy z podwykonawcami. 
Przyznam szczerze, że jeśli chodzi o samorządy, to 
nie znam przypadków związanych z niedotrzyma-
niem terminów, po prostu w samorządach odbywa 
się to bardzo dobrze. A tutaj nagle okazuje się, że 
tak potężnie, że tak powiem, umocowany gracz – 
oczywiście nie w dosłownym znaczeniu, bo to jest 
instytucja państwowa – nie radzi sobie z tym i powo-
duje kłopoty, które mają podwykonawcy i oczywiście 
wykonawcy. Zgadzam się, że oni sami powodują te 
kłopoty. Czy taka statystyka i taka ocena jest znana 
Urzędowi Zamówień Publicznych?

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo. 
Bardzo proszę, Panie Prezesie.

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:
Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! 

Szanowny Panie Senatorze! Nie prowadzimy takich 
statystyk, jeśli jednak mogę wyrazić swój pogląd, to 
wydaje się, że mamy skrzywiony obraz rzeczywisto-
ści ze względu na to, że instytucje centralne, szcze-
gólnie zajmujące się drogownictwem, realizują przede 
wszystkim te największe inwestycje i są na świecz-
niku – jest to widoczne dla nas wszystkich, widać 
problemy, które się pojawiają. Jednak moim zdaniem 
te problemy dotykają tak naprawdę zarówno instytucji 
centralnych, jak i samorządowych. Ze względu na 
skalę prowadzonych inwestycji problemy z podwyko-
nawstwem są szczególnie widoczne w inwestycjach 
drogowych, ale są też przykłady problemów z podwy-
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(prezes J. Sadowy) pytanie o praktykę związaną z wykorzystaniem i sto-
sowaniem tych przepisów. Jednak jeśli o to chodzi, to 
jestem dobrej myśli, szczególnie z ministrem obrony 
narodowej mamy bieżący kontakt, staramy się więc 
przygotować do właściwego wykorzystywania tych 
instrumentów, które są przewidziane w ustawie – 
Prawo zamówień publicznych, w ustawie przyjętej 
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, i które są moż-
liwe do zastosowania w świetle prawa europejskiego.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Prezesie.
Pan senator Zając. Bardzo proszę.

Senator Józef Zając:
Chciałbym zapytać o następującą sprawę: czy 

znane są panu dane dotyczące szybkości zmian… 
znikania jednych firm i  powstawania drugich na 
bazie tych samych ludzi, tego samego miejsca itd.? 
My mówimy tutaj o tym, że firmy powinny mieć 
wieloletnie doświadczenie itd., a one w fantastyczny 
sposób ominęły ten wymóg. One po prostu jednego 
dnia zamykają firmę, a za parę dni w tym samym 
miejscu z tym samym personelem pojawia się inna 
firma – i ona ma już czyste konto, startuje od zera. 
Czyli to jest tak, jakbyśmy mieli możliwość wyzero-
wania sobie konta w banku. W tej chwili na rynku, 
czyli wśród tych, którzy prowadzą inwestycje, jest to 
jeden z wielkich problemów.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, Panie Prezesie.

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:
Dziękuję uprzejmie.
W ramach każdego przetargu organizowanego 

w zakresie zamówień publicznych wykonawca przede 
wszystkim musi złożyć oświadczenie o tym, że posia-
da odpowiednią wiedzę, doświadczenie i potencjał. 
Poprawka, między innymi senatora Owczarka, mówi 
wprost, że można dodatkowo badać rzetelność firm 
przystępujących do postępowań, czyli ich efektyw-
ność w dotychczasowym działaniu. W związku z tym 
na podstawie wymagań stawianych przez instytucje 
zamawiające każdy wykonawca musi wykazać się od-
powiednim doświadczeniem, wiedzą i potencjałem. 
Tym samym jeśli firma jest nowa i nie ma doświadcze-
nia, to jej start w przetargu w takich okolicznościach, 
czyli przy odpowiednich wymaganiach i odpowied-

Każde państwo członkowskie jest zobowiązane do im-
plementowania w pełni tego aktu prawnego. Podczas 
analizy ustawodawstwa innych państw członkow-
skich – tutaj chciałbym podkreślić, że kiedy przygoto-
wywaliśmy przepisy, również patrzyliśmy, jak one są 
implementowane w innych państwach członkowskich 
Unii Europejskiej – zauważyliśmy, że te instrumen-
ty, które my zamierzamy implementować, właściwie 
implementowane są również w innych państwach 
członkowskich. Gdyby było inaczej, to znaczy gdyby 
inne państwa członkowskie nie implementowały tej 
dyrektywy albo implementowały ją częściowo, to 
spotkałyby się one z zarzutem nieprawidłowej imple-
mentacji ze strony Komisji Europejskiej i w tym za-
kresie zostałaby skierowana skarga do Europejskiego 
Trybunału Sprawiedliwości. W związku z tym nie 
są nam znane takie przypadki, by któreś z państw 
członkowskich tylko w jakiejś części implementowało 
dyrektywę.

Oczywiście to był jeden z głównych problemów, 
a właściwie wyzwań, przed jakimi stanęliśmy. Nie 
ulega wątpliwości, że te procedury w szerszym zakre-
sie otwierają w tej dziedzinie przetargi na konkuren-
cję, zresztą taki jest cel dyrektywy Unii Europejskiej. 
Bardzo nam zależało na tym – w tym zakresie była 
prowadzona intensywna współpraca z ministrem 
Skarbu Państwa, z ministrem obrony narodowej – 
żeby przewidzieć te instrumenty, które zwiększają 
szansę efektywnego udziału w tych przetargach. I tu-
taj wymieniłem te instrumenty, które temu mają słu-
żyć. Pod względem prawa europejskiego oczywiście 
nie możemy wpisać, że tylko polscy przedsiębiorcy 
mogą ubiegać się o jakiś konkretny rodzaj zamówień 
w dziedzinie obronności i bezpieczeństwa, bo było-
by to po prostu sprzeczne z prawem europejskim. 
I dlatego, kiedy mówiłem o tych instrumentach, mó-
wiłem także o zwiększaniu szans polskich przedsię-
biorców na efektywny udział w tych zamówieniach 
publicznych. Nie chcę jednak przez to powiedzieć, 
że w każdym przypadku polskie przedsiębiorstwa 
czy polski przemysł zbrojeniowy mają gwarancję, że 
takie zamówienie uzyskają, bo to się okaże w trakcie 
procedury przetargowej.

Kiedy mówiłem o preferencjach europejskich, mó-
wiłem o tym, że my wprawdzie zmniejszamy konku-
rencję, ale ta konkurencja będzie ze strony przedsię-
biorstw z państw Unii Europejskiej. W związku z tym 
tego typu rozwiązań wprost przyznających kontrakty 
na korzyść polskiego przemysłu zbrojeniowego ze 
względu na cele dyrektywy, ze względu na prawo 
Unii Europejskiej po prostu nie mogliśmy wpisać, to 
było niemożliwe. Ale to nie znaczy, że w przypadku 
umiejętnego wykorzystania tych instrumentów, które 
mamy, te szanse nie będą rosły. Tu jest też znowu 
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(prezes J. Sadowy) ści, wielkości finansowej mogą być bardzo, bardzo 
od siebie odległe. Chodzi mi o wielkości, nie mówię 
o aspekcie merytorycznym, choć to też może być 
jakaś droga. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, Panie Prezesie.

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:
Dziękuję uprzejmie.
Oczywiście staramy się patrzeć przez pryzmat 

efektywności postępowań o  zamówienie publicz-
ne. Mamy ograniczone możliwości badawcze, ale 
dysponujemy pewnymi danymi statystycznymi. 
Przykładowo: jeśli chodzi o rok 2010, cena uzyskiwa-
na w przetargu dla robót budowlanych wynosiła śred-
nio 70% wartości udzielanego zamówienia, czyli sza-
cunku przyjmowanego przez instytucje zamawiające. 
Tak więc jeśli popatrzymy na to wszystko przez pry-
zmat efektywności wydatkowania środków, to okaże 
się, że rzeczywiście dysponujemy pewnymi danymi 
statystycznymi. Ale oczywiście te dane statystyczne 
nie obrazują całości i złożoności problemu, dlatego 
że w 2010 r. mieliśmy efekt zwiększonej konkurencji 
na skutek objawów kryzysowych, a kosztorysy były 
tworzone odpowiednio wcześniej, w momencie, kiedy 
kryzysu jeszcze nie było. W związku z tym zakłada-
my, że była tutaj pewna różnica wynikająca choćby 
z tego, że kosztorysy były tworzone na odpowiednio 
wcześniejszym etapie.

Patrzymy na to, jaki efekt dają procedury udzie-
lania zamówień publicznych, na to, czy rzeczywiście 
są procedurami efektywnymi, konkurencyjnymi, czy 
na końcu uzyskujemy to, co chcemy. W tym zakresie 
staramy się prowadzić statystykę, ale oczywiście – 
tak nam się wydaje – trzeba tu dokonać pogłębionych 
badań analitycznych. Myślę, że pracę w tym zakresie 
będziemy starali się podejmować przede wszystkim 
z instytucjami naukowymi.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Prezesie.
Pan senator Owczarek. Bardzo proszę.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Prezesie, czy nie sądzi pan, że w przypad-

ku przyjęcia poprawki, którą zgłosiłem, można by 
nieco zmienić punkt w art. 24 prawa zamówień pu-
blicznych, zmieniany tą ustawą pkt 1, który jest dość 
restrykcyjny? Chodzi mi o wykreślenie słów „lub zo-

niej weryfikacji zamawiających, jest z góry skazany 
na niepowodzenie.

Oczywiście pytanie dotyczy też tego, na jakiej 
podstawie firmy znikają i są zakładane, tego, czy to 
jest jakieś przekształcenie, czy też mamy do czynienia 
z przejęciem wszelkich praw i obowiązków, a więc 
i tego dobrego, i tego złego doświadczenia. Jeśli to jest 
tak zwana sukcesja uniwersalna, czyli sytuacja, kiedy 
firmę przejmuje nowa firma i wchodzi w prawa i obo-
wiązki firmy dotychczas funkcjonującej, to wtedy 
nabywa się również i to złe doświadczenie. Tak więc 
jeśli mamy do czynienia z sytuacją, kiedy nowa firma 
opiera się na poprzedniej firmie, w tym na jej złych 
doświadczeniach, to będzie możliwość – między in-
nymi na podstawie tego nowego rozwiązania – zwery-
fikowania rzetelności takiej firmy i wyeliminowania 
jej z postępowań o zamówienia publiczne. W związku 
z tym ustawa – Prawo zamówień publicznych już 
dziś przewiduje możliwość weryfikacji wykonaw-
ców zainteresowanych zamówieniami publicznymi. 
Myślę, że po przyjęciu ustawy z uwzględnieniem po-
prawki przyjętej w trakcie prac Komisji Gospodarki 
Narodowej tego typu sytuacje będą albo marginalne, 
albo, mam nadzieję, nie będą występowały w ogóle.

Jeśli chodzi o kwestię statystyki, to wykracza ona 
poza kompetencje i zakres zadań prezesa Urzędu 
Zamówień Publicznych. Myślę, że właściwym ad-
resatem pytania w tym zakresie jest minister gospo-
darki, który śledzi procesy powstawania, tworzenia 
i likwidacji firm, prezes urzędu nie zbiera bowiem 
danych w tym zakresie.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Prezesie.
Pan senator Jurcewicz. Bardzo proszę.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Prezesie, zainspirowany pytaniem pana se-

natora Ortyla, chciałbym zadać pytanie nawiązujące 
do tematyki, którą przywołał pan senator. Jeżeli pod-
jąłby pan trud przeprowadzenia analizy wydawania 
środków publicznych, zbadania efektywności wy-
dawania tych środków, to czy nie należałoby ustalić 
jednolitej płaszczyzny, porównując przede wszystkim 
inwestycje o podobnym charakterze, o podobnym za-
kresie. Mówię o tym, ponieważ sugerowanie efektyw-
ności wydawania bez jednolitego odniesienia może 
powodować powstawanie nieprawdziwych wniosków. 
Jak pan patrzy na tę kwestię? Pytam, bo czasami 
zadania samorządu czy też wykonywane przez, na 
przykład, dyrekcję generalną co do zakresu, wielko-
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(senator A. Owczarek) Senator Marek Martynowski:

Panie Prezesie, wiem, że tę dyrektywę powin-
niśmy przyjąć w sierpniu 2011 r. Przyjmujemy ją 
w roku 2012. Moje pytanie: skąd takie opóźnienie? 
Czy w związku z tym na Polskę zostaną nałożone 
jakieś kary?

I jeszcze jedno pytanie. Jak możemy tu przeczy-
tać, jest to projekt rządowy. Po tym, jak projekt tej 
ustawy przeszedł przez ręce mecenasa Zabielskiego, 
właściwie można stwierdzić, że jest to projekt pana 
mecenasa. Czy w związku z tym pan uważa, że ten 
projekt był dobrze przygotowany przez legislatorów 
rządowych, czy też nie?

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzej Grzyb, a  później, Panie 

Prezesie, poproszę pana o odpowiedź.

Senator Andrzej Grzyb:
Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Ja też chwalę poprawkę pana senatora Owczarka. 

Wydaje mi się, że w tej poprawce jest coś więcej, 
niż wyjaśniono w czasie tej krótkiej o niej rozmowy.

Panie Prezesie, wyjaśniając zapisy nowelizacji, 
powiedział pan, że obecnie obowiązująca ustawa daje 
wiele możliwości i niekoniecznie cena winna być 
podstawowym kryterium. Czy na podstawie tego, 
co pan stwierdził, mam wnioskować, że nie widzi 
pan potrzeby dokonywania głębszej, całościowej 
nowelizacji obowiązującej ustawy o zamówieniach 
publicznych? Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Bardzo proszę, Panie Prezesie, o udzielenie odpo-

wiedzi na zadane pytania.

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:
Dziękuję bardzo.
Jeśli chodzi o implementację dyrektywy unijnej, 

to rzeczywiście termin na jej implementowanie mi-
nął 20 sierpnia 2011 r., w związku z tym mamy po-
nadroczne opóźnienie. Jest to opóźnienie wynikające 
przede wszystkim z długiego procesu legislacyjne-
go, związanego najpierw z przygotowaniem założeń 
do ustawy i przyjęciem ich przez Radę Ministrów 
w czerwcu 2011 r., a następnie z przygotowaniem 
projektu przepisów ustawy – Prawo zamówień pu-
blicznych na podstawie wcześniej przyjętych założeń 
w czerwcu 2012 r.

stali zobowiązani do zapłaty kary umownej”. Wydaje 
mi się, że poprawka, którą zgłosiłem, pozwala usunąć 
to bardzo restrykcyjne sformułowanie. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Prezesie.

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:

Dziękuję uprzejmie.
Rzeczywiście wspomniana poprawka pozwala 

badać efektywność dotychczas realizowanych za-
mówień, rzetelność realizowanych zamówień, a więc 
pozwala na badanie nie tylko tego, czy dany wyko-
nawca wywiązał się z realizacji zamówienia publicz-
nego, lecz także tego, jak się wywiązał, a więc czy 
były płacone kary umowne, czy wykonawca zreali-
zował zamówienie publiczne w terminie i czy tym 
samym jest w stanie zrealizować zamówienie, które 
jest przedmiotem danego przetargu.

Chciałbym podkreślić, że pod tym względem ta 
poprawka rzeczywiście wydawałaby się już niece-
lowa… przepraszam, nie poprawka, tylko przepis 
art. 24 ust. 1 pkt 1 w zakresie, w  jakim przewi-
duje on wykluczenie z postępowania wykonaw-
cy, który zapłacił karę finansową, karę pieniężną 
w wysokości co najmniej 5% wartości kontraktu, 
albowiem to już wcześniej może stać się przedmio-
tem oceny. Chciałbym podkreślić, że wykluczenie 
wykonawcy z postępowania następuje na podstawie 
prawomocnego wyroku sądu, a więc w sytuacji, 
gdy wykonawca nie tylko nienależycie wykonał 
zamówienie, ale dodatkowo nie chciał zapłacić 
kary pieniężnej i trzeba było udać się do sądu, by 
wyegzekwować słuszne prawo zamawiającego do 
zapłaty kary pieniężnej. W tym zakresie stanowi 
to dodatkową sankcję dla wykonawców, którzy nie 
tylko nie wykonują zamówienia, ale nie wywią-
zują się też z dodatkowych zobowiązań. Stąd też 
ostrożnie podchodziłbym do kwestii wykreślenia 
przesłanki nałożenia kary pieniężnej czy zapła-
ty kary pieniężnej na podstawie prawomocnego 
wyroku sądu, do wykreślenia tej przesłanki jako 
podstawy wykluczenia.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Prezesie.
Pan senator Marek Martynowski, potem pan se-

nator Andrzej Grzyb, a później pan prezes.
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(prezes J. Sadowy) października bieżącego roku. W tym zakresie mamy 
zapewnienie ze strony służb Komisji Europejskiej, 
że jeśli tak się stanie, to tego typu sankcje nie będą 
już nam groziły. Niemniej jednak nasze obawy oka-
zały się słuszne i wspomniane postulaty, zgłaszane 
jeszcze na etapie prac nad dyrektywą, także były 
słuszne. No, jednakże Komisja Europejska, Rada Unii 
Europejskiej, Parlament Europejski z reguły przyj-
mują ambitny plan implementacji i pogłębiania zasad 
swobodnego przepływu towarów i usług w całej Unii 
Europejskiej, tak że niestety te postulaty nie zostały 
uwzględnione.

Jeśli chodzi o kwestię samego projektu rządo-
wego, to nie zgodzę się z oceną, iż ten projekt zo-
stał źle przygotowany. Chciałbym zwrócić uwagę, 
że komisja, pracując tu nad ustawą… Jak wyraź-
nie podkreślałem, przepisy nowelizujące ustawę – 
Prawo zamówień publicznych zostały przygotowane 
przez Rządowe Centrum Legislacji we współpracy 
z Urzędem Zamówień Publicznych. I tak naprawdę 
co do pewnych punktów mieliśmy dylemat, dlatego 
że pewne zapisy można by było przyjąć w takiej po-
staci, jaka jest w ustawie, a pewne zapisy można by 
było z punktu widzenia legislacji – i senackiego Biura 
Legislacyjnego – zapisać inaczej. W mojej ocenie 
zdecydowana większość zgłoszonych poprawek ma 
taki właśnie charakter legislacyjny, doprecyzowujący, 
który nie ma zasadniczego znaczenia i wpływu na 
samo stosowanie procedur czy stosowanie przepi-
sów przewidzianych w ustawie. Dlatego tym bar-
dziej nie zgodzę się z tym, że jest to projekt pana 
mecenasa Zabielskiego – aczkolwiek szanuję jego 
pracę, jak też szanuję pracę całego senackiego Biura 
Legislacyjnego. Uważam, że projekt został przygoto-
wany rzeczywiście bardzo wnikliwie, tak że chciał-
bym, korzystając z okazji, podziękować za tę pracę.

Odpowiadając na pytanie pana senatora Grzyba, 
jeszcze raz podkreślam, że ustawa wskazuje, iż moż-
na stosować inne kryteria niż cenowe, bo nie ma co 
do tego takiego obowiązku wynikającego z ustawy 
– Prawo zamówień publicznych. W mojej ocenie jest 
to mechanizm dość elastyczny, pozwalający insty-
tucjom zamawiającym w zależności od okoliczności 
faktycznych danego przetargu, jego złożoności, sto-
sować inne kryteria, albo ich nie stosować. Jednak 
w tym przypadku jest inny problem, problem poczucia 
bezpieczeństwa instytucji czy urzędników, którzy po-
dejmują decyzje. A więc cena jako jedyne kryterium 
jest kryterium najbezpieczniejszym. Tak że problem 
dotyczy raczej mentalności, dotyczy pewnych obaw 
związanych z wykorzystywaniem szerszych kryteriów, 
innych niż cenowe. Uważam, że ustawa w tym zakresie 
przewiduje racjonalny mechanizm i wydaje mi się, że 
to nie w przepisach tkwi problem. Nie ukrywam, że 
w pewnym zakresie ustawa ta wymaga jeszcze pew-
nych korekt, nie byłyby to jednak korekty, które w spo-

Proces legislacyjny był szczególnie trudny i złożo-
ny, dlatego że sama materia ustawy jest złożona i trud-
na, dotyka tak naprawdę bardzo wrażliwych kwestii, 
o których wcześniej starałem się wspomnieć. To nie 
jest regulowanie procedury udzielania zamówień 
zwykłych, to jest regulowanie procedury udzielania 
zamówień w dziedzinie obronności i bezpieczeństwa 
państwa, dlatego też każdy przepis czy każda propo-
zycja przepisu była badana w sposób wnikliwy i do-
głębny. Stąd też wynikły pewne opóźnienia. Bardzo 
dogłębnie badaliśmy kwestie związane chociażby 
z możliwościami zwiększania potencjału polskich 
przedsiębiorstw zbrojeniowych na skutek udziału 
w postępowaniach o zamówienia publiczne, bardzo 
dogłębnych analiz wymagały kwestie związane z za-
pewnieniem bezpieczeństwa informacji na etapie ca-
łego procesu udzielania zamówień publicznych.

Przy tej okazji chciałbym jedynie wspomnieć 
o  tym, że jeszcze na etapie prac nad dyrektywą 
w Radzie Unii Europejskiej rząd polski składał po-
stulat, by termin na implementację dyrektywy wy-
dłużyć do pięciu lat. A więc już wtedy zdawaliśmy 
sobie sprawę, że dochowanie tego bardzo, bardzo 
ambitnego dwuletniego terminu na wdrożenie dy-
rektywy może być problematyczne. Chciałbym też 
podkreślić, że na dzień 20 sierpnia 2011 r., czyli na 
dzień, w którym każde państwo członkowskie miało 
obowiązek mieć implementowaną dyrektywę, tyl-
ko kilka państw członkowskich Unii Europejskiej 
z tego obowiązku się wywiązało. A więc to nie jest 
tylko nasz problem. Wprawdzie na dziś Polska jest 
jednym z czterech państw, które dyrektywy Unii 
Europejskiej jeszcze nie implementowały, ale liczę, 
biorąc pod uwagę proces zaawansowania, że w na-
stępnym tygodniu, a więc już po rozpatrzeniu przez 
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej poprawek Wysokiej 
Izby i po przyjęciu ustawy, będziemy mogli notyfiko-
wać Komisji Europejskiej implementację dyrektywy.

Komisja Europejska rzeczywiście podjęła decyzję 
o nałożeniu kar pieniężnych za nieterminowe imple-
mentowanie dyrektywy Unii Europejskiej, podjęła 
tę decyzję w ubiegłym tygodniu. Chciałbym jednak 
podkreślić, że na razie jest to decyzja nie o nałożeniu 
kary pieniężnej, ale decyzja o skierowaniu sprawy do 
Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości w związ-
ku z brakiem notyfikacji dyrektywy. Ale też jesteśmy 
w bieżącym kontakcie z Komisją Europejską, przed-
stawiliśmy harmonogram implementacji tejże dyrek-
tywy i mamy nieformalne potwierdzenie, że jeśli ten 
harmonogram zostanie zrealizowany, to nie będzie 
wniosku o nałożenie kary pieniężnej w tym zakresie. 
A więc warunkiem niezbędnym jest tu dochowanie 
harmonogramu, który zakładał, że dyrektywa zosta-
nie… czy raczej ustawa zostanie przyjęta do połowy 



57
18. posiedzenie Senatu w dniu 3 października 2012 r.

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub usługi

(prezes J. Sadowy) Dziękuję bardzo, Panie Prezesie.
(Prezes Urzędu Zamówień Publicznych Jacek 

Sadowy: Dziękuję bardzo.)
Otwieram dyskusję.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Władysława Ortyla.

Senator Władysław Ortyl:
Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Chcę powiedzieć, że ta konieczna, potrzebna 

nowelizacja, jest oczywiście spóźniona i słaba le-
gislacyjnie. Z analiz i opinii prawnych wynika, że 
zawiodła technika legislacyjna. Zresztą pan prezes 
w swoim wystąpieniu podkreślił to, mówiąc o tym, 
że RCL stało na straży poprawności tej ustawy, tej 
nowelizacji od strony legislacyjnej. Ono rzeczywi-
ście tego, że tak powiem, przypisanego mu zadania 
nie wykonało. To znaczy wykonało je z nienależytą 
starannością, co w konsekwencji doprowadziło do tak 
dużej liczby poprawek do tej ważnej ustawy. Trzeba 
też powiedzieć, że legislatorzy sejmowi w odróżnie-
niu od Biura Legislacyjnego Senatu nie zauważyli 
pewnych rzeczy.

W moim odczuciu zasadniczym błędem, który 
powodował problemy legislacyjne, było przepisanie 
dyrektyw wprost, dosłowne ich przetłumaczenie 
i przepisanie wprost, a nie odpowiednie zaadapto-
wanie do tej nowelizacji. Właściwa technika legisla-
cyjna powinna prowadzić do tego, że cel danego aktu 
prawnego zostanie odtworzony. A zapisy wprost… Za 
chwilę zacznie się wielka dyskusja, czy ktoś dobrze 
to tłumaczył, czy źle przetłumaczył, czy znaczeniowo 
odpowiada to… Unia Europejska nie wymaga, żeby 
wszelkie paragrafy i ustępy z dyrektyw, które do nas 
trafiają, przepisywać wprost. Tak jak powiedziałem, 
rodzi to naprawdę wiele problemów, bo do dyrektywy 
przetłumaczonej wprost, czasami błędnie, wracamy 
i… Rodzi to tylko i wyłącznie same problemy.

Pan prezes upewnił mnie w  przekonaniu, że 
należałoby wygłosić pochwałę dla samorządów – 
i w tej chwili to czynię. Chodzi o te kłopoty, które 
ma Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad 
w związku z drogami budowanymi przez samorządy. 
Przykłady związane ze stadionami i autostradami 
mają jedną wspólną cechę – ktoś sztucznie ustalił 
pewien termin, którego należy bezwzględnie dotrzy-
mać, bo Euro… Obiecanki premiera spowodowały, 
że ta wspólna cecha wywołuje problemy z podwyko-
nawcami przy budowie autostrad. Oczywiście należy 
zgodzić się ze stwierdzeniem, że kryterium ceny nie 
musi być jedynym, który stosują i generalna dyrekcja, 
i samorządy. Moim zdaniem brak odwagi… Nie ma 
zachęty, nie ma uregulowań ustawowych, które by 
w tym kierunku zmierzały. Tak że jeżeli taka analiza 

sób zasadniczy zmieniałyby kształt ustawy. Uważam, 
że trzeba pochylić się nad kwestią rażąco niskiej ceny 
i weryfikacji cen proponowanych przez wykonawców 
w postępowaniach o zamówienie publiczne. Kwestia 
rażąco niskiej ceny, a więc cen dumpingowych i we-
ryfikacji oferty składanej w trakcie procedury prze-
targowej, jest w mojej ocenie kwestią kluczową i w tej 
chwili między innymi w tym zakresie proponujemy 
dokonanie zmian w ustawie – Prawo zamówień pu-
blicznych. Tak więc uznając i uważając, że prawo za-
mówień publicznych nie jest wcale takie złe, widzę 
jednocześnie potrzebę pewnych dodatkowych korekt, 
po to, aby rzeczywiście zapewnić bardziej sprawny 
proces udzielania zamówień publicznych.

Chciałbym podkreślić również to, że w ciągu ostat-
nich pięciu lat dokonaliśmy naprawdę bardzo istotne-
go postępu w zakresie procesu udzielania zamówień 
publicznych. Niezależnie od problemów, jakie dzisiaj 
występują, warto jednak podkreślić, że procedury 
udzielania zamówień publicznych nie są dziś bloko-
wane, zapewniają sprawną realizację zadań publicz-
nych. Corocznie kontraktowanych jest około 140–
160 miliardów zł w trybie ustawy – Prawo zamówień 
publicznych. Mamy najsprawniejszy system środków 
odwoławczych w całej Unii Europejskiej, co wynika 
z raportów Komisji Europejskiej. Dzisiaj odwołanie 
wnoszone jest do Krajowej Izby Odwoławczej w ter-
minie dziesięciu dni i rozpatrywane średnio w ciągu 
czternastu dni, potem można już zawierać umowę 
o zamówienie publiczne. Myślę, że są to terminy 
trudne do osiągnięcia w sądownictwie powszech-
nym. A więc średnio proces udzielania zamówień 
publicznych o najwyższej wartości trwa osiemdziesiąt 
dni od momentu wszczęcia postępowania do zawarcia 
umowy o zamówienie publiczne. Mamy zwiększoną 
konkurencję, jeśli chodzi o roboty budowlane. Tak 
więc naprawdę dostrzegając pewne wadliwości sys-
temu – nie chciałbym mówić, że wszystko jest tutaj 
idealne, daleki jestem od tego – nie możemy jednak 
powiedzieć, że sam proces udzielania zamówień pu-
blicznych stanowi tutaj pewną barierę, przeszkodę 
i źródło wszelkiego zła.

Warto zastanowić się również nad kwestią przy-
gotowania postępowania, tego, o czym wcześniej po-
wiedziałem, dialogu technicznego, konstrukcji umów 
o zamówienie publiczne – to jest bardzo ważne – czy-
li kwestiami, które trochę wykraczają poza materię 
ustawy. To należy również podkreślić.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Prezesie.
Czy jeszcze ktoś z państwa senatorów chciałby 

zadać pytanie? Nie.
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(senator W. Ortyl) wykonywać jej pracownicy, a jeszcze trzeba doko-
nywać zakupów, zaopatrywać tę firmę. No a często 
nikt zbyt dokładnie nie bada zdolności kredytowej 
takich firm. Banki to badają i podsuwają kontrakt, 
który jest zawarty, że tak powiem, na zasadach złych 
u podstaw. Tym się po prostu kierują. A później, przez 
brak zdolności kredytowej, płynności nie ma, nie 
ma tej zdolności i całe przedsięwzięcie odbywa się 
z wielkimi stratami i, można powiedzieć, ku tragedii 
podwykonawców i pracowników.

Tak więc ja też chciałbym wyrazić tu podzięko-
wanie dla naszego Biura Legislacyjnego Senatu i je 
docenić, jak powiedziałem, zwłaszcza w kontekście 
braku reakcji ze strony zarówno RCL, jak i Biura 
Legislacyjnego Sejmu i czynię to w tej chwili w imie-
niu własnym… Zapomniałem powiedzieć, że Komisja 
Obrony Narodowej także jest tą pracą usatysfakcjo-
nowana. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Senator Ryszard Górecki, bardzo proszę o zabra-

nie głosu.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Panie Prezesie!
Zabieram głos w związku z tematyką i proble-

mem, który rzeczywiście dotyczy nie tylko dróg czy 
inwestycji przemysłowych, o jakich kolega senator 
przed chwilą tutaj mówił. Bardzo mi się podoba, że 
jest pewien postęp, bo już pan pokazał, że się pan w to 
wszystko bardzo angażuje. Występuję jednak tylko po 
to – a nie planowałem tego – z apelem, by popatrzeć 
na problemy, które zgłaszała Polska Akademia Nauk. 
Ja, pełniąc funkcję wiceprezesa Polskiej Akademii 
Nauk, byłem wręcz krytykowany, że jako jedy-
ny senator reprezentujący Polską Akademię Nauk 
nie umiałem doprowadzić do tego, żeby udało się 
znowelizować pewne zapisy w ustawie o zamówie-
niach publicznych. Przekazałem panu tekst stanowi-
ska II Wydziału Polskiej Akademii Nauk. Mam też 
drugie stanowisko, KRASP, a właściwie prezydium 
KRASP, czyli Konferencji Rektorów Akademickich 
Szkół Polskich, które to prezydium apeluje i prosi 
o to, by jednak podjąć jakieś działania zmierzające do 
modernizacji pewnych zapisów. Jako rektor w czasie 
kolejnej kadencji muszę powiedzieć, że jak patrzę na 
ustawę o zamówieniach publicznych i tę chyba przesa-
dzoną administratywność uczelni oraz chyba jednak 
nieumiejętne czytanie przepisów, to podzielam trochę 
pogląd pana prezesa, który mówił, że nie wszystko 
jest tam brane pod uwagę. Ale dobrze byłoby, gdyby 
pan wyraźnie – i zwracam się o to z taką publiczną 

pojawi się w ślad za wnioskiem, za pytaniem pana 
senatora Jurcewicza, to, jak myślę, albo będziemy 
bogatsi o tę wiedzę, albo ta teza rzeczywiście się 
potwierdzi.

Termin opóźniony, opóźniony o rok… Mieliśmy 
wybory, zmianę rządu. Pomimo tego, że o kilkanaście 
miesięcy dłużej pracowano nad tą ustawą, nie udało 
się uniknąć błędów o naturze legislacyjnej, formalnej. 
Rzeczywistość jest taka, że dopiero w praktyce, biorąc 
pod uwagę orzecznictwo w procesach odwoławczych, 
będziemy mieli możliwość jakiegoś doprecyzowania 
tej ustawy. Ale to nie jest najlepsza droga… Wtedy 
dopiero będziemy mogli mówić o jakości tej ustawy.

Ten niejako wrzucony do ustawy przepis związany 
z wykluczeniem firmy z relacji ze wszystkimi zama-
wiającymi, czyli ten słynny pkt 1b, który budzi tak 
dużo wątpliwości… Mam nadzieję, że po deklaracji 
pana prezesa poprawka, która została wypracowana 
w Komisji Gospodarki Narodowej… Pan prezes de-
klarował na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej 
otwartość na zmiany zmierzające w tym kierunku. 
Cieszę się, że również tutaj ma to miejsce. Myślę, że ta 
poprawka przejdzie. Należy się jednak zastanowić… 
Jak można było przepuścić poprawkę – ona została 
w ostatniej chwili wrzucona do ustawy na spotkaniu 
Rady Ministrów, na którym są przecież obecni przed-
stawiciele biura legislacyjnego rządu – co do której są 
zarzuty o niekonstytucyjność, o niezgodność z pra-
wem europejskim, a tym samym narażać tę ustawę 
na takie uwagi? Dążenie do maksymalnej staranności 
legislacyjnej… Brak możliwości skierowania jakichś 
roszczeń na drogę sądową, brak trybu odwoławczego 
do Krajowej Izby Odwoławczej…

(Senator Stanisław Jurcewicz: To już jest w po-
prawce, Panie Senatorze, już jest.)

(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Pan sena-
tor będzie miał okazję podyskutować, ale to później.)

Ja myślę, że z reguły pan senator Jurcewicz reagu-
je na wystąpienia opozycji, więc może zapisze się do 
głosu i powie to tu do mikrofonu, a nie z sali.

Mam nadzieję, że ta poprawka przejdzie. Troszkę 
przedłużyłem wystąpienie, choć nie co do słów, to 
pan senator Jurcewicz mnie tutaj po prostu na chwilę 
zatrzymał.

Panie Prezesie, oczywiście sytuacja wygląda tak, 
że jest zagadkowe, jak te firmy już to mają zysk, już to 
za chwilę bankrutują czy upadają. Chcę powiedzieć, 
że dobrze upaść to też jest sztuka. I taka gra na tych 
spadkach jest, jak widać, pewną umiejętnością, która 
już została przez te firmy opanowana. Proszę pamię-
tać, że zysk to jedno, a płynność to co innego. Można 
więc mieć zysk, ale nie mieć płynności, i w tym mo-
mencie taka firma się, że tak powiem, wywraca, bo 
po prostu nie jest zdolna do czynności, które muszą 
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(senator R. Górecki) prawo jest, jakie jest. Trzeba by było, Panie Ministrze, 
coś tu podziałać. Zwracam się o to z poważnym ape-
lem.

Przepraszam, mówiłem dość długo, ale proszę, 
niech pan na to popatrzy nie emocjonalnie, nie kry-
tycznie, ale merytorycznie. Jesteśmy od tego, żeby… 
Pan reprezentuje rząd, a my jedną z organizacji tere-
nowych i musimy dbać o to, byśmy dobrze wspólnie 
funkcjonowali i sprawnie razem realizowali coś do-
brego. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Józefa Zająca.

Senator Józef Zając:
Panie Marszałku! Panie Prezesie! Wysoki Senacie!
Myślę, że będzie nam wybaczone to, że troszeczkę 

skręciliśmy w stronę instytucji, jakimi są uczelnie, ale 
stanowią one ogromny segment gospodarki i obecnie 
bardzo intensywnie korzystają głównie z funduszy 
unijnych. Chciałbym zwrócić uwagę na pewien ele-
ment, o który się potykamy. Otóż – zostałem w tym 
upewniony – kiedy kogoś wyrzucamy z budowy, bo 
narozrabiał, nie chce dalej pracować, to jeżeli budowa 
finansowana jest z funduszy krajowych, mamy wy-
kładnię NIK, która stanowi, że nie może on startować 
po raz drugi, a jeżeli jest finansowana ze środków 
unijnych, to może. W tej chwili podobno prowadzona 
jest przez instytucje unijne sprawa procesowa po to, 
żeby tę kwestię wyjaśnić.

Kolejna sprawa dotyczy kontroli, które bardzo 
często się u nas pojawiają, wręcz trzymamy po kilka 
pokoi, żeby się pomieściły. Niestety w wielu przy-
padkach w swoich orzeczeniach rozmijają się z… 
A twierdzą, że są po szkoleniach, że wszystko wie-
dzą itd. Bardzo cieszę się z tego, że pan się wypo-
wiedział, bo czuję, jakby ktoś ze mnie zdjął kamień. 
Pewne sprawy wyglądają właśnie tak, jak pan mówi. 
I interpretacje naprawdę są bardzo różne. A ogólna 
uwaga jest taka: nadmiar wszelkich procedur to prze-
cież nic innego jak pomniejszanie wartości pieniądza 
unijnego.

A teraz chciałbym podać przykład, mam tu kon-
kretne wystąpienie. Być może trochę się czepiam, ale 
mój zawód jest specyficzny, jako matematyk potrafię 
znaleźć najdrobniejszą lukę i stwierdzam, że jednak 
jest tu trochę potknięć legislacyjnych. Pozwolę sobie 
je odczytać.

Zawarta w druku nr 181 propozycja nowej redakcji 
art. 4 pkt 5 oraz dodanego art. 4 pkt 5a ustawy – 
Prawo zamówień publicznych nie jest w pełni zgodna 
z prawem europejskim. W sposób uprawniony należy 

prośbą w imieniu rektorów i dyrektorów instytutów 
Polskiej Akademii Nauk – odniósł się w tej chwili do 
tego apelu i pokazał, jakie są rzeczywiste możliwości 
znowelizowania, a jednocześnie aby skomentował pan 
to, co pan mówił, mianowicie że jednostki mogą prze-
prowadzać zamówienia nie tylko, że tak powiem, na 
bazie samych pieniędzy. Bo to jest często koszmarne, 
muszę powiedzieć. Jest wiele innych elementów, wiele 
spraw i błędów, ale urzędnicy, kierownicy, dyrektorzy 
czy szefowie prawdopodobnie się boją i myślą tak: ja 
tu tego nie wpiszę, CBA od razu będzie mnie śledziło 
– ludzie się tego boją. I jak jest mowa w stanowisku 
odnośnie do instytucji naukowych, obecne regula-
cje prawne blokują skuteczność prowadzenia badań, 
szczególnie gdy zachodzi potrzeba natychmiastowego 
zakupu specyficznych materiałów chemicznych czy 
biologicznych. Główną przyczyną problemów jest 
niedostosowanie przepisów ustawy – Prawo o zamó-
wieniach publicznych z 2004 r. do specyfiki projektów 
naukowych wymagających między innymi zmiany 
decyzji w sprawie wymiany używanych składników 
itd. Wszczynanie kolejnych procedur przetargowych 
powoduje nie tylko opóźnienie, ale również unie-
możliwia kontynuację prowadzonych badań. Mówię 
o badaniach, do których trzeba natychmiast zamówić 
czasami bardzo drogie odczynniki. I nie zrobi tego 
firma, która wygrała przetarg. I często badziewie… 
Ja otrzymywałem dla swojej katedry – mówię to bar-
dzo poważnie – badziewie od firmy, która wygrała 
przetarg. Nie można było tego rozwiązać, mieliśmy 
z tym ogromne problemy.

Muszę panu powiedzieć, Panie Prezesie, że uczel-
nia naciskała na mnie, żebym wracał do rektoratu 
między innymi po to, żeby zmienić kwestie admi-
nistracyjne w biurze zamówień publicznych. To jest 
ogromny problem, chodzi o ogromne środki. U mnie 
w katedrze jedna z pań profesor wydała na zakup 
jakiejś wirówki o 30 tysięcy zł więcej, bo musiała 
postępować zgodnie z ustawą o zamówieniach pu-
blicznych, a mogła ją kupić nie za 110 tysięcy, tylko 
za 80 tysięcy zł. Mówię bardzo poważnie. Dobrze by 
było trochę się w to zaangażować. Ja bym pana zapro-
sił na posiedzenie prezydium KRASP po to, byśmy 
tę sprawę rozwiązali. Proszę nie przyjmować tego 
jako krytyki, tylko jako apel i prośbę o rozwiązanie 
wielu problemów.

Drugi przykład. Jeden z kluczowych instytutów 
w Polskiej Akademii Nauk zatrudnia profesorów 
z USA. Jeden z profesorów mówi do mnie tak: ja 
rezygnuję z wielkiego programu dofinansowania, 
bo nie jestem tu w stanie normalnie funkcjonować, 
prowadzić badań. Jakoś tam go uratowaliśmy, ale to 
naprawdę jest koszmar. Okazało się też, że i urzędnicy 
popełniali błędy, ale bali się cokolwiek zrobić, bo 
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(senator J. Zając) stępujących poprawek. Po pierwsze, w art. 4 ustawy 
skreśla się pkt 5. Po drugie, w tekście projektu ustawy 
o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych 
skreśla się pkty b i c dotyczące nowej wersji art. 4 
pkt 5 oraz dodany art. 4 pkt 5a ustawy, po art. 4a 
dodaje się art. 4b w brzmieniu: jeżeli zostaną spełnio-
ne warunki, o których mowa odpowiednio w art. 14 
dyrektywy 2004/18/WE, zwanej dalej dyrektywą, 
oraz w  art.  346 Traktatu o  funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej w związku z art. 10 dyrektywy, nie 
można stosować ustawy do udzielania zamówień – 
i tu podpunkt – którym nadano klauzulę „tajne” lub 
„ściśle tajne” zgodnie z przepisami o ochronie infor-
macji niejawnych, albo jeżeli wymaga tego podstawo-
wy interes bezpieczeństwa Rzeczypospolitej Polskiej 
lub ochrony bezpieczeństwa publicznego. I następny 
podpunkt: dotyczących produkcji lub handlu bro-
nią, amunicją lub materiałami wojennymi, jeżeli 
wymaga tego podstawowy interes bezpieczeństwa 
Rzeczypospolitej Polskiej, a udzielenie zamówienia 
bez zastosowania ustawy nie wpłynie negatywnie na 
warunki konkurencji na rynku wewnętrznym w od-
niesieniu do produktów, które nie są przeznaczone 
wyłącznie do celów wojskowych. I trzeci punkt, to 
już jest punkt: w tekście projektu ustawy o zmianie 
ustawy – Prawo zamówień publicznych, druk nr 455, 
w art. 1 pkt 4 nowo wprowadzonym art. 4b i 4c nadaje 
się odpowiednio numery „art. 4c” i „art. 4d”.

Taka jest propozycja. Wydaje mi się, że jednym 
z najważniejszych elementów jest tutaj sprawa ta-
kiej polonistycznie rozumianej równowagi pomiędzy 
słowem „podstawowy” a „istotny”. One bardzo się 
różnią.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Stanisława Jurcewicza.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Panie Marszałku! Panowie Ministrowie! Wysoka 

Izbo!
Myślę, że ustawa dotyka niezwykle istotnych kwe-

stii. Nikt tu chyba nie ma wątpliwości, bo chodzi 
o pieniądze publiczne, a niektóre inwestycje są bardzo 
ważne dla kraju i o bardzo dużym ciężarze – i gatun-
kowym, i finansowym.

Chciałbym przejść do pewnych sugestii, po czę-
ści wypowiedzianych już wcześniej, kierowanych na 
przykład do pana prezesa, a dotyczących szczególnie 
interpretacji zachowań wspomnianych tu samorzą-
dów czy beneficjentów. Bardzo bym także dołączał 
się do tych wszystkich, którzy proszą o to, aby pewne 
szczegółowe interpretacje niektórych zapisów zosta-

bowiem domniemywać, że zarówno nowe brzmienie 
art. 4 pkt 5, jak i dodanego art. 4 pkt 5a stanowią 
implementację na grunt prawa polskiego odpowied-
nio: pkt 1 – art. 14 dyrektywy 2004/18/WE; pkt 2 
– dawnego art. 296 ust. 1, a obecnie art. 346 ust. 1 
lit. a i b Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
w związku z art. 10 dyrektywy 2004/18/WE.

We wszystkich trzech przytoczonych tu przepi-
sach Unii Europejskiej przesłanką upoważniającą 
instytucję zamawiającą do ewentualnego niestoso-
wania dyrektywy zamówieniowej są odpowiednio: po 
pierwsze, wymogi ochrony podstawowych interesów 
państwa; po drugie, sytuacja, w której udzielenie za-
mówienia w oparciu o przepisy dyrektywy wiąza-
łoby się z udzieleniem uczestnikom postępowania 
informacji, których ujawnienie byłoby sprzeczne 
z podstawowymi interesami bezpieczeństwa państwa 
członkowskiego; po trzecie, konieczność ochrony 
podstawowych interesów bezpieczeństwa państwa 
członkowskiego. We wszystkich przytoczonych tu 
przepisach europejskich kluczowe jest słowo „podsta-
wowy”, a zatem użycie w treści art. 4 pkt 5 projektu 
nowelizacji ustawy – Prawo zamówień publicznych 
słowa „istotny” jest nieuprawnione i niezgodne z pra-
wem unijnym. Jest to więc kwestia tłumaczenia.

Jeśli chodzi o  tłumaczenia, to można powie-
dzieć, że leżymy, to jest bolączka nas wszystkich. 
Szczególnie mocno jest to podkreślone w treści doku-
mentu Komisji Europejskiej „Komunikat wyjaśniają-
cy w sprawie zastosowania art. 296 Traktatu w zakre-
sie zamówień publicznych w dziedzinie obronności 
z dnia 17 grudnia 2006 r.”, dalej podane są sygnatury. 
Wskazany komunikat wyjaśniający zwraca ponadto 
uwagę na to, że samo udzielanie zamówień w dziedzi-
nie obronności lub bezpieczeństwa państwa, nawet na 
sprzęt i materiały o przeznaczeniu wyłącznie wojsko-
wym, a także zamówień, których udzielanie w kon-
kurencyjnym trybie wspólnotowym wiązałoby się 
z koniecznością dostępu wykonawców do informacji 
chronionych przez państwo członkowskie, informa-
cji niejawnych, nie jest wystarczającą przesłanką do 
odstąpienia od stosowania trybów konkurencyjnych, 
czyli zamówieniowych. Jest tak zgodnie z komunika-
tem, dyrektywą itd. Dyrektywę 2004/18/WE stosuje 
się w całej rozciągłości do udzielania zamówień pu-
blicznych w dziedzinie obronności, z zastrzeżeniem 
wyjątków określonych w art. 346 traktatu, w dawnym 
art. 296. Jak podniesiono w komunikacie wyjaśniają-
cym, do tego typu zamówień w dziedzinie obronności 
i bezpieczeństwa za każdym razem należy podcho-
dzić indywidualnie, badając, czy zachodzą przesłanki 
do odstąpienia od zasad wspólnotowych.

Reasumując, do projektu zmiany ustawy – Prawo 
zamówień publicznych proponuję wprowadzenie na-



61
18. posiedzenie Senatu w dniu 3 października 2012 r.

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub usługi

(senator S. Jurcewicz) zobowiązania”. Nie chcę cytować innych bardzo do-
brych rozwiązań. Poza tym dbamy o, po pierwsze, 
wydawanie pieniędzy publicznych, szczególnie przy 
dużych inwestycjach, a po drugie, w pewien sposób 
odpowiadamy na niedobre zdarzenia.

Panie Przewodniczący, myślę, że warto zauważyć 
także te dobre elementy, które są oczekiwane i zostały 
wprowadzone w tej ustawie. Dziękuję państwu za 
uwagę.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że senator Andrzej Grzyb 

złożył swoje przemówienie w dyskusji do protokołu*.
Wnioski o charakterze legislacyjnym na piśmie 

złożyli pan senator Andrzej Owczarek i pan senator 
Józef Zając.

Czy przedstawiciel rządu chce ustosunkować się 
do przedstawionych wniosków?

(Prezes Urzędu Zamówień Publicznych Jacek 
Sadowy: Tak, chcę.)

Zatem bardzo proszę.

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:
Dziękuję bardzo.
Szanowny Panie Marszałku! 
Nie chcę przedłużać, dlatego krótko odniosę się 

do pewnych kwestii. Przede wszystkim dostrzegam 
głęboką potrzebę rozmowy. Wydaje się, że oprócz 
zmian w prawie głównym problemem jest stosowanie 
tego prawa. I naprawdę nie dokonuję tu odkrycia, kie-
dy mówię, że cena nie musi być jedynym kryterium 
oceny ofert, bo to wynika wprost z przepisu. Czasami 
mam wrażenie, jakby to była informacja, która jest 
pewnym novum, tymczasem to obowiązuje od 2004 r. 
I korzystając z okazji, mówię o tym, żeby ten przekaz 
w końcu dotarł do wszystkich – ustawa przewiduje 
rozwiązania, z których można i warto korzystać.

Urząd Zamówień Publicznych jest otwarty, jeśli 
chodzi o spotkania, szkolenia; prowadzimy własne 
szkolenia, własne przedsięwzięcia. Współpracujemy 
z innymi organami kontroli, bo to jest bardzo waż-
ne. Inne organy kontroli – Najwyższa Izba Kontroli, 
regionalne izby obrachunkowe – mają na to zasad-
niczy wpływ, też kontrolują zamówienia publiczne. 
Zatem współpraca jest niezbędna. Staramy się współ-
pracować, by ujednolicić to podejście, ale warto się 
zastanowić nad instrumentarium prawnym prezesa 
Urzędu Zamówień Publicznych. Czy nie należałoby 
wyposażyć go w pewne instrumenty, które zapew-

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

ły umiejscowione nie tylko na stronie internetowej 
Urzędu Zamówień Publicznych, ale aby otrzymały 
je także wszystkie instytucje kontrolujące. Chodzi 
o to, żeby nie było tak, jak tu jeden z przedmówców 
wspomniał, że instytucje kontrolne, oceniając ten 
sam element, mają dwa różne wnioski. Myślę, że to 
jest bardzo ważne, aby, co jeszcze raz podkreślam, 
wszystkie instytucje kontrolujące miały, szczególnie 
w zamówieniach publicznych – bo o tym zakresie 
mówię – pańską interpretację i żeby się nią kierowały. 
Bo jak słyszymy i jak praktyka pokazuje, faktem jest, 
że odbywa się to w bardzo różny sposób.

Następny element, który jest zawarty w ustawie, 
myślę, że wymagałby, o czym wspominaliśmy na 
posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej, kiedy 
to ten wrażliwy art. 24 poprzez poprawkę senatora 
Owczarka, przyjętą jednogłośnie, co chcę podkreślić, 
niestety, niejednomyślnie, bo jedna osoba wstrzymała 
się od głosu… No, ale została przyjęta. Mówię tutaj 
o dialogu technicznym. Było to wspomniane, ale jesz-
cze raz chciałbym podkreślić – bo zastanawiałem się 
nad tym – że powinien być bardzo jasno opisany co 
do zakresu i treści, aby także ci, którzy przystępują 
do przetargu, aby zrealizować zamówienie publicz-
ne, nie powodowali czegoś, co opóźnia inwestycje, 
szczególnie jeśli są one bardzo, bardzo duże, także 
w zakresie finansowym.

Następna sprawa. Drogi Panie Senatorze, 
Przewodniczący Komisji Obrony Narodowej, w pań-
skich wypowiedziach zawsze doszukuję się pozyty-
wów. Staramy się tu wspólnie udoskonalić przepisy, 
jednak warto zauważać i dobre elementy, jakie tu 
występują. A jakie? Chcę podać parę przykładów, 
które wynikają na przykład ze spotkania Komisji 
Gospodarki Narodowej z przedsiębiorcami. A jakie 
to są przepisy? Otóż, Drodzy Państwo, pamiętacie, że 
duże firmy, które wygrały kontrakty, nie zrealizowały 
ich, pozostawiły wiele małych przedsiębiorstw czy 
mikroprzedsiębiorstw, nie wypłacając im pieniędzy. 
Myślę, że poprawka, która została wprowadzona, 
będzie w znacznym stopniu zapobiegała… Ale nie 
tylko poprawka, bo ustawa umożliwia – zacytuję to 
i myślę, Panie Senatorze, kolego z opozycji, że warto 
to zauważyć – „zobowiązanie wykonawcy będącego 
koncesjonariuszem robót budowlanych do zawarcia 
z innymi podmiotami, stanowiącej co najmniej 30% 
wartości koncesji, umowy o podwykonawstwo”. 

Zatem tę ustawę oceniamy bardzo wysoko i ni-
niejszym chcę się dołączyć do podziękowań naszemu 
Biuru Legislacyjnemu. To wynika z treści, jest to 
bardzo ważne. Zacytuję jeszcze jeden element. Otóż 
ustawodawca „umożliwił zamawiającemu zobowią-
zanie wykonawcy do zawarcia umowy o podwyko-
nawstwo i określił warunki dopuszczalności takiego 
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(prezes J. Sadowy) Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porządku obrad: drugie czytanie projektu ustawy 
o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych.

Przypominam, że projekt ten został wniesiony 
przez Komisj��������������������������������������ę������������������������������������� Ustawodawczą. Zawarty jest on w dru-
ku nr 162, a sprawozdanie komisji – w druku nr 162S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej, 
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji, senatora Piotra 
Zientarskiego, o przedstawienie wspólnego sprawoz-
dania komisji o projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca 
Piotr Zientarski:
Pani Marszałek! Panie Prezesie! Panie Ministrze! 

Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w  imieniu trzech komisji, 

Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji oraz Komisji Gospodarki 
Narodowej, przedstawić projekt ustawy o zmianie 
ustawy – Prawo zamówień publicznych, który znajdu-
je się w druku nr 162S, wraz z wnioskiem o przyjęcie 
przez Senat tego projektu. W dyskusji zgłoszę jedną 
poprawkę, która będzie doprecyzowywała noweli-
zację, choć oczywiście nie zmienia ona idei, zasady 
i istoty nowelizacji. Chcę państwa poinformować, że 
dzisiaj wszystkie trzy komisje przyjęły tę propozycję 
jednogłośnie.

Wysoki Senacie, niniejszy projekt nowelizacji 
ustawy – Prawo zamówień publicznych wpisuje się 
w zmiany przepisów mające na celu systemowe ure-
gulowanie problematyki zatrudnienia osób pozba-
wionych wolności. W przeszłości kwestia dostępu 
przywięziennych zakładów pracy do zamówień pu-
blicznych była już uregulowana w sposób szczególny. 
Przepis art. 6 ust. 1 pktu 3b obowiązującej do 1 marca 
2004 r. ustawy z 1994 r. o zamówieniach publicz-
nych stanowił, iż przy udzieleniu zamówień przed-
siębiorcom podległym ministrowi sprawiedliwości 
oraz gospodarstwom pomocniczym działającym 
przy zakładach karnych i aresztach śledczych nie 
stosuje się reżimu ustawy. Jak wykazała praktyka, 
uregulowanie to miało fundamentalne znaczenie dla 
przywięziennych zakładów pracy, szczególnie tych, 
których wyroby i usługi skierowane były do podmio-
tów sfery budżetowej. Podnosiło to ich konkurencyj-
ność i, co najważniejsze, pozwoliło na stworzenie 
nowych miejsc pracy dla skazanych. Obowiązująca 
od 2 marca 2004 r. ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. 
– Prawo zamówień publicznych pozbawiona zosta-
ła takiego rozwiązania. Między innymi to istotnie 
wpłynęło na spadek liczby skazanych zatrudnio-

niłyby większą jednolitość? Jest to kwestia bardzo 
wrażliwa, bo na przykład Najwyższa Izba Kontroli 
jest organem konstytucyjnym, niezależnym. Trudno 
pogodzić obie te kwestie.

Jestem otwarty na współpracę, urząd jest otwar-
ty na współpracę. Przyjmuję zaproszenie panów se-
natorów do wzięcia udziału w konferencji KRASP 
i rozmowy na temat problemów dotyczących uczelni 
publicznych, udzielania zamówień publicznych przez 
uczelnie wyższe.

Z mojego doświadczenia wynika, że to jest nie tyle 
kwestia przepisów, ile ich stosowania. Myślę, że ta 
rozmowa jest tym bardziej potrzebna i bardzo chętnie 
się zaangażuję w to przedsięwzięcie.

Jeśli chodzi o kwestię tłumaczeń, to cały czas jest 
problem dotyczący tego, że różne wersje językowe dy-
rektywy zawierają różne sformułowania. Badaliśmy, 
analizowaliśmy te kwestie bardzo starannie i ja jed-
nak podtrzymywałbym tutaj stanowisko Rządowego 
Centrum Legislacji i  rządu, wyrażane w  trakcie 
procesu legislacyjnego, że tam jednak powinny być 
sformułowania dotyczące istotnego interesu bezpie-
czeństwa państwa.

Nie wchodząc już w szczegóły i być może też w po-
lemikę, chciałbym tylko podkreślić, że my staramy 
się reagować na bieżące problemy, które pojawiają się 
w trakcie procesu realizacji zamówień publicznych. 
Myślę, że ta nowelizacja ustawy – wykraczająca da-
leko poza implementację dyrektywy obronnej, która 
przewiduje pewne dodatkowe rozwiązania – stanowi 
tego przykład. Nie zamykamy się tutaj na dyskusję 
o problemach i na rozwiązywanie tych problemów 
poprzez zmianę przepisów prawnych. Jednak spoty-
kam się też z takimi zarzutami, że tych zmian jest za 
dużo albo że są one dokonywane zbyt często.

Tak więc staramy się reagować na problemy na 
bieżąco i nadal będziemy tak robić, bo, tak myślę, 
część rozwiązań problemów udało nam się zrealizo-
wać, choć za chwilę pojawią się pewnie jakieś nowe 
problemy. Życie jest bogate i na pewno za jakiś czas 
przyjdzie nam rozmawiać o zupełnie innych proble-
mach. Mam nadzieję, że te, o których dzisiaj roz-
mawialiśmy, odejdą do lamusa. Dziękuję uprzejmie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Maria Pańczyk-Pozdziej)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charakterze 

legislacyjnym, proszę Komisję Obrony Narodowej 
oraz Komisj�������������������������������������ę������������������������������������ Gospodarki Narodowej o ustosunkowa-
nie się do przedstawionych wniosków i przygotowanie 
wspólnego sprawozdania.
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(senator sprawozdawca P. Zientarski) cy za murami więziennymi utrudnia kontakty oraz 
bieżącą współpracę z  dostawcami, kooperantami 
i odbiorcami. Stanowi to istotny element osłabiający 
konkurencyjność takich zakładów pracy.

Wobec tego należy stwierdzić, że przywięzienne 
zakłady pracy łączą dwa bardzo różne cele: cel pu-
bliczny – resocjalizację, zatrudnianie osób pozbawio-
nych wolności powinno mieć na celu przede wszyst-
kim pozytywne oddziaływanie na ich postawy; cel 
ekonomiczny – aby utrzymać się na rynku, zakłady 
te muszą osiągać zysk.

Zatrudnienie skazanych mające na celu umożli-
wienie ich funkcjonowania po odbyciu kary pozba-
wienia wolności wiąże się ściśle z zasadami prawa 
europejskiego, zapisanymi w Traktacie o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 9 tego traktatu 
osoby wykluczone, a do takiej kategorii, zdaniem 
autora projektu, należy zaliczyć skazanych, winny być 
poddane szczególnemu wsparciu ze strony państwa.

Trzeba również zauważyć, że projektowana nowe-
lizacja przyczyni się do realizacji całego szeregu po-
stanowień zawartych w Rekomendacji Rec z 2006 r. 
Komitetu Ministrów dla państw członkowskich Rady 
Europy w sprawie Europejskich Reguł Więziennych, 
a w szczególności reguły 26 ust. 2 i 3 oraz ust. 8 i 9, 
zgodnie z którymi „Władze więzienne powinny dążyć 
do zapewnienia możliwości pracy”; ust. 8: „Chociaż 
dążenie do zysku z produkcji może być pożyteczne 
dla podnoszenia poziomu i poprawiania jakości szko-
lenia, interesy więźniów nie mogą być podporząd-
kowane temu celowi”. Podkreślenia wymaga fakt, 
iż projektowana zmiana realizuje wielokrotnie sfor-
mułowany przez rzecznika praw obywatelskich pod 
adresem Rady Ministrów postulat dotyczący stworze-
nia warunków sprzyjających rozwojowi zatrudnienia 
osób pozbawionych wolności.

Nie muszę tu państwa przekonywać, że zatrud-
nienie to nie tylko resocjalizacja, ale to są wymierne 
koszty państwa i zyski społeczne, bo przecież zatrud-
nieni, gdy otrzymują wynagrodzenie, spłacają grzyw-
ny, spłacają koszty sądowe, płacą alimenty, z czego 
zwalniają na przykład fundusz itd. W związku z tym 
możliwość ich zatrudnienia wiąże się z wielorakimi 
pozytywnymi zjawiskami społecznymi.

Uwzględniając to, w art. 1 projektu proponuje się 
wprowadzenie zmian, które umożliwią, podobnie jak 
to miało miejsce w przeszłości, szczególne traktowa-
nie podmiotów zatrudniających osoby pozbawione 
wolności przy udzielaniu zamówień publicznych.

Proponowana zmiana wprowadza do ustawy – 
Prawo zamówień publicznych nowe wyłączenie przed-
miotowe z reżimu zamówień publicznych. Propozycja 
polega na dodaniu w art. 4 nowego pktu 14, w myśl 
którego przepisów ustawy nie będzie się stosowało 
do zamówień udzielanych przez ministra sprawiedli-
wości albo jednostki organizacyjne mu podległe lub 

nych w przywięziennych zakładach pracy. Doszło 
do pewnych, bym powiedział, anomalii tego rodzaju, 
że stworzone przez przywięzienne zakłady – a teraz 
przekształcone w jednostki gospodarki budżetowej 
– na przykład, pralnie przywięzienne, muszą organi-
zować przetarg na pranie swoich… Dotyczy to też tak 
zwanych zamówień in house w ramach Ministerstwa 
Sprawiedliwości na drukowanie, na przykład, druków 
sądowych.

Obserwowane od kilku lat stopniowe ogranicza-
nie możliwości zatrudnienia skazanych powoduje, 
iż oddziaływanie na nich za pomocą jednego z pod-
stawowych środków realizacji celów wykonywania 
kary pozbawienia wolności, jakim jest oddziaływanie 
poprzez pracę, jest bardzo ograniczone. Proponowana 
nowelizacja ma zmienić tę tendencję i uczynić z za-
trudnienia skazanych skuteczny środek realizacji ce-
lów wykonywania kary pozbawienia wolności.

Rozpatrując wyłączenie z reżimu ustawy – Prawo 
zamówień publicznych zamówień udzielanych wy-
specjalizowanej i zdefiniowanej grupie podmiotów, 
to jest przywięziennym zakładom pracy, do których 
zaliczyć należy zgodnie z proponowaną nowelizacją 
instytucje gospodarki budżetowej, dla których orga-
nem założycielskim jest minister sprawiedliwości, 
oraz przedsiębiorstwa państwowe, należy mieć na 
względzie wskazany w art. 3 ustawy z 1997 r. o za-
trudnianiu osób pozbawionych wolności cel ich po-
wołania: tworzenie warunków do zatrudniania osób 
pozbawionych wolności oraz prowadzenia działalno-
ści gospodarczej. Poprawa kondycji finansowej pod-
miotów będących beneficjentami zaproponowanej 
nowelizacji zwiększy możliwość uelastycznienia ich 
form działania, co w konsekwencji spowoduje wzrost 
liczby skazanych objętych zatrudnieniem.

Przywięzienne zakłady pracy prowadzą działal-
ność w znacznie trudniejszych warunkach niż pod-
mioty niezwiązane instytucjonalnie z więziennic-
twem. A więc nie może tu być mowy o preferowaniu 
zakładów przywięziennych, a jedynie o staraniu się 
o wyrównanie szans. Z jednej strony bowiem muszą 
one konkurować na rynku w walce o klienta, a tym 
samym muszą spełniać stawiane przez odbiorców wy-
magania jakościowe i cenowe, z drugiej zaś ponoszą 
szereg dodatkowych kosztów działalności peniten-
cjarnej, związanych na przykład z niską wydajnością, 
brakiem kwalifikacji zawodowych oraz dużą rota-
cją zatrudnionych skazanych, nawet tych już prze-
szkolonych, zwiększonymi nakładami na szkolenia 
i przyuczanie tych osób do pracy, utrzymywaniem za-
bezpieczeń ochronnych miejsc zatrudnienia, a także 
dozorowaniem i konwojowaniem osadzonych. Koszty 
te nie występują w przypadku innych przedsiębiorstw. 
Ponadto lokalizacja przywięziennych zakładów pra-
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(senator sprawozdawca P. Zientarski) Ja chciałbym tylko zaznaczyć, że w tej chwili nie 
ma jeszcze stanowiska rządu do projektu, stąd też 
moje słowa będą jedynie wyrażeniem opinii prezesa 
Urzędu Zamówień Publicznych na temat projektowa-
nej ustawy – Prawo zamówień publicznych. Jednak 
wydaje mi się, że kwestia jest ważna, dlatego dziękuję 
za umożliwienie mi zabrania głosu w tej sprawie.

Prawo zamówień publicznych oczywiście ma służyć 
otwarciu zamówień na konkurencję, równemu dostę-
powi do zamówień publicznych, do środków, które są 
wydatkowane na dostawy, usługi i roboty budowlane. 
Jednak ten słuszny cel, który chroni procedury udziela-
nia zamówień publicznych, oczywiście nie ma charakte-
ru absolutnego. Są pewne sytuacje, w których zachodzi 
potrzeba wyłączenia obowiązku stosowania procedur, 
które mają na celu zagwarantowanie wykonawcom, 
przedsiębiorcom działającym na zasadach rynkowych 
równego dostępu do zamówień publicznych. I w moim 
przekonaniu z taką sytuacją mamy do czynienia w przy-
padku inicjatywy legislacyjnej dotyczącej wyłączenia 
obowiązku stosowania ustawy przy zlecaniu zamówień 
przywięziennym zakładom pracy. Są to wyjątki od re-
guły polegające na tym, że te przywięzienne zakłady 
pracy są co do zasady zakładami państwowymi, prowa-
dzonymi w formie instytucji gospodarki budżetowej lub 
przedsiębiorstw państwowych, utworzonymi po to, by 
skazani mieli tam zapewnioną pracę. W związku z tym 
skoro państwo zdecydowało się utworzyć tego typu in-
stytucję, to co do zasady obowiązkiem państwa jest 
też zapewnić, by więźniowie mieli co w tych przywię-
ziennych zakładach pracy robić. Jednym z możliwych 
do wykorzystania instrumentów jest właśnie zlecanie 
bezpośrednich zamówień publicznych.

Stąd też w mojej ocenie ta inicjatywa zasługuje na 
poparcie. Szczególnie zasługuje ona na poparcie ze 
względu na ograniczony zakres mieszczący się w ra-
mach prawa unijnego. Prawo to, po pierwsze, zezwala 
na regulowanie pewnych kwestii społecznych w ramach 
zamówień publicznych, a po drugie, zezwala poniżej 
pewnych kwot na odstąpienie od obowiązku stosowania 
procedur otwartych, nastawionych na konkurencję w sy-
tuacji, w której dane zlecenie jest udzielane w ramach 
tak zwanej instytucji in house, czyli przez podmiot, 
który utworzył dany zakład bądź nadzoruje dany zakład 
i ten zakład jest jakby pod bezpośrednią lub pośrednią 
kontrolą instytucji, które ten zakład utworzyły. W tym 
przypadku jest to minister sprawiedliwości i jednostki 
jemu podległe bądź od niego zależne. W związku z tym 
w tym zakresie chciałbym przedstawić pozytywne sta-
nowisko co do tej inicjatywy. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania…

przez niego nadzorowane przywięziennym zakładom 
pracy, jeśli zamówienia te udzielane są w celu zatrud-
nienia osób pozbawionych wolności i ich wartość jest 
mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych 
na podstawie art. 11 ust. 8. Są to przepisy mówiące 
o kwotach unijnych, które nie powinny być, nie mogą 
być przekraczane. Z propozycji tej wynika, że zapropo-
nowana nowelizacja opiera się na przesłance zatrudnie-
nia osób pozbawionych wolności oraz na konieczności 
przestrzegania określonych w ustawie limitów związa-
nych z wysokością złożonego zamówienia.

W art. 2 projektu ustawy sformułowano przepisy 
przejściowe określające, że do postępowań o udzie-
lenie zamówienia publicznego wszczętych i nieza-
kończonych przed dniem wejścia w życie nowelizacji 
oraz do umów w sprawach zamówień publicznych 
zawartych przed tym dniem będzie się stosowało 
przepisy dotychczasowe. Proponuje się standardowy 
czternastodniowy termin vacatio legis. Należy też 
podkreślić, że w związku z ograniczeniem propo-
nowanego wyłączenia z reżimu ustawy – Prawo za-
mówień publicznych tylko do zamówień o wartości 
poniżej tak zwanych progów unijnych w przypadku 
takich zamówień, o ile zamówienie jest przedmiotem 
zamówienia transgranicznego, stosuje się wyłącznie 
zasady Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. 
Projekt jest zgodny z prawem unijnym, a wejście 
w życie ustawy nie powoduje skutków finansowych 
dla budżetu państwa.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy komisji 
oraz do upoważnionego przedstawiciela wniosko-
dawców. Przypominam, że wnioskodawcy upoważ-
nili do ich reprezentowania również senatora Piotra 
Zientarskiego.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę chętnych.

Dziękuję bardzo.
Czy przedstawiciel rządu chce zabrać głos w spra-

wie przedstawionego projektu ustawy?
Stronę rządową reprezentuje również pan pre-

zes Jacek Sadowy oraz sekretarz stanu Stanisław 
Chmielewski.

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:

Dziękuję uprzejmie.
Szanowna Pani Marszałek!
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(wicemarszałek M. Pańczyk-Pozdziej) w zakresie tej nowelizacji ustawy o zamówieniach 
publicznych, deklaruję wsparcie ze strony ministra 
sprawiedliwości na dalszych etapach prac legisla-
cyjnych. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Teraz państwo senatorowie mogą zadawać pytania 

panu ministrowi i panu prezesowi… choć zdaje się, 
że pan prezes już wyszedł.

Czy ktoś z państwa pragnie zadać takie pytanie? 
Nie widzę zgłoszeń.

Otwieram dyskusję.
Proszę o  zabranie głosu pana senatora Piotra 

Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:
Pani Marszałek! Panie Prezesie! Panie Ministrze!
Ja będę mówił krótko. Przede wszystkim chciał-

bym podziękować panu prezesowi i panu ministrowi, 
bo reprezentują oni te organy, z którymi Komisja 
Ustawodawcza od samego początku, jeszcze przed 
pierwszym czytaniem, prowadziła konsultacje. 
W wyniku tych właśnie konsultacji powstał projekt, 
który został, jak już powiedziałem, przyjęty, zaak-
ceptowany przez pozostałe dwie komisje.

My podchodziliśmy do przedstawianego problemu 
już w poprzedniej kadencji, tylko że wówczas, jak 
zauważył pan prezes, projekt był zbyt szeroki. I wtedy 
nie uzyskał on akceptacji prezesa Urzędu Zamówień 
Publicznych, ponieważ dotyczył nie tylko zamówień 
in house realizowanych przez ministra sprawiedliwo-
ści, ale również tych realizowanych w ramach innych 
resortów, choć nam chodziło właśnie o zatrudnienie 
skazanych. Wróciliśmy więc do projektu mającego 
już taką formę, jaką tutaj przedstawiono.

Jak zapowiadałem, teraz formalnie złożę na ręce 
pani marszałek poprawkę, która dotyczy jedynie do-
precyzowania wspominanego pktu 4. Przeczytam zapis 
w całości, taki, jaki jest do tej pory. Ustawy nie stosuje 
się do zamówień udzielanych przez ministra sprawie-
dliwości albo jednostki organizacyjne mu podległe lub 
przez niego nadzorowane przywięziennym zakładom 
pracy… i tu, w tym miejscu, wszedłby dopisek: prowa-
dzonym jako przedsiębiorstwa państwowe albo insty-
tucje gospodarki budżetowej. Taka jest istota poprawki. 
I dalej zapis brzmiałby: jeżeli te zamówienia związane 
są z zatrudnianiem osób pozbawionych wolności i ich 
wartość jest mniejsza niż kwoty określone… Tak że 
chodzi tu tylko o doprecyzowanie.

Jednocześnie proszę panią marszałek o skierowa-
nie projektu do trzech komisji, ażeby możliwe było 
przyjęcie tej propozycji jeszcze na obecnym posie-
dzeniu.

(Głos z sali: Jeszcze pan sekretarz stanu.)
Aha, jeszcze pan chciałby zabrać głos.
Proszę bardzo, sekretarz stanu, pan Stanisław 

Chmielewski.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Stanisław Chmielewski:
Dziękuję.
Szanowna Pani Marszałek! Szanowni Państwo 

Senatorowie!
Stanowisko ministra sprawiedliwości, bo dzisiaj 

z takim możemy mieć do czynienia, też sprowadza się 
do wsparcia tej inicjatywy. Chcę państwa poinformo-
wać, że ustawa o przywięziennych zakładach pracy 
funkcjonuje praktycznie od 1997 r. Wtedy weszła 
w życie ustawa o zatrudnianiu osób pozbawionych 
wolności. Ten cel, o którym mówił pan prezes, cel, 
jakim jest resocjalizacja, resocjalizacja również po-
przez pracę, został tym przywięziennym zakładom 
przypisany. Według informacji, które dzisiaj mamy – 
staraliśmy się do końca na bieżąco sprawdzać te dane 
– zatrudnienie osób pozbawionych wolności w tych 
zakładach pracy wynosi 40–50%. I to zatrudnienie 
przynosi wymierne efekty, o których mówił przed-
stawiciel wnioskodawców.

Dziękując za zajęcie się tym tematem, dziękując 
również prezesowi Urzędu Zamówień Publicznych 
za tą pozytywną opinię, chcę podkreślić, że przy-
więziennym zakładom pracy nie jest łatwo, potykają 
się o różne problemy związane z tym, iż sytuacja 
na rynku jest coraz trudniejsza. To wyłączenie pod-
miotowe, oczywiście przy zakreśleniu granicy kwo-
towej, pozwoli im na działanie, które dalej będzie 
kreowało to zatrudnienie osadzonych co najmniej 
na tym poziomie, o którym mówimy. Minimalny po-
ziom zatrudnienia to 20%, ale ten minimalny poziom 
zgodnie z przepisami daje takim zakładom niewielkie 
preferencje, które wynikają z ustawy o zatrudnieniu 
osób pozbawionych wolności.

Myślę, że powiązanie tych dwóch mechani-
zmów, a więc preferencji wynikających z ustawy, 
jak i możliwości wykonywania zleceń w dużej mie-
rze na rzecz sfery budżetowej, bo to również o to 
chodzi, pozwoli na wypełnienie wspólnie zada-
nia, jakim jest zwiększenie aktywności zawodowej 
osób odbywających kary pozbawienia wolności. 
To, dzięki wprowadzeniu nawyku pracy w  ich 
życiu – bo często do tego sprawa się sprowadza 
– ułatwi nam późniejsze zatrudnianie tych osób. 
W ten sposób stworzymy szansę na ich readaptację 
społeczną. Mając na względzie ten mechanizm, 
proszę również o… Przychylając się do działań 
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wanie jestem za taką formą. Pewne jest to, że tych, 
co mają bardzo wysokie wyroki, nikt nie puści na 
otwarty rynek pracy po to, żeby zbiegli albo popełnili 
następne przestępstwa. I tu apeluję do pana senatora 
Zientarskiego o szersze zajęcie się problemem tych 
właśnie ludzi i problemem jazdy na rowerze po pija-
nemu. W sądeckim więzieniu, po tym jak zrobiłem 
zbiórkę książek dla biblioteki więziennej, spotkałem 
się ze staruszkiem, który miał siedemdziesiąt lat, 
i spytałem się go: za co pan odbywa karę? A on na 
to: za jazdę drugi raz po pijanemu na rowerze. Dostał 
dwa lata.

Drodzy Państwo! Jest skazany? Jest. Siedzi za 
kratami? Siedzi. Mordercy i różni inni też siedzą. 
I w związku z tym to wszystko naprawdę powinno 
być… Powinny być całe programy i powinno się 
znowelizować kodeks karny. Niejako obiema ręka-
mi głosuję za tą nowelizacją i to, co mówię… Oni 
muszą wyrazić zgodę na to, że będą przyjeżdżać 
do nas jako wolontariusze. I chodzi o  to, żeby od 
takiej formy nie uciekać, bo to są naprawdę dobrej 
klasy fachowcy. Ja twierdzę, że koń ma cztery nogi 
i też się potknie. No i jeżeli ktoś tak jedzie rowerem 
pierwszy raz i od razu dostaje taki wyrok, no to 
wybaczcie. Ja wiem, widzę, że pan minister kiwa 
głową na znak, że to nie jest pierwszy raz. Ja panu 
powiem, że byli i  tacy co pięć razy jechali pijani. 
I mówiłem takiemu: co ty chłopie takiś inteligentny? 
A on grzecznie, z uśmiechem na twarzy – ja też się 
wtedy roześmiałem – powiedział: Panie Senatorze, 
a który pijany jest mądry? Tak to spuentował. Panie 
Ministrze, muszę panu powiedzieć, że był też pewien 
góral, który siedział i u nas pracował. I on mówił 
tak: Panie Senatorze, ja się przyznaję do tego, że 
dziecko jest moje, ale nie rozumiem, dlaczego mnie 
zamykają na lato, a puszczają na zimę, skoro ja chcę 
pracować i chcę płacić alimenty. Słynna też była 
historia z więźniem i koniem. Woźnica w Rabce 
jechał pijany i go zamknęli, a koń został i dali go 
do hostelu. A miesięczna opłata za hostel wynosiła 
więcej niż za pobyt w więzieniu. Zadzwonili do 
mnie i wziąłem tego konia do nas. Jak właściciel 
wyszedł, to myśmy mu tego konia odwieźli.

Drodzy Państwo, Panie i Panowie Senatorowie, 
takie czasem są paranoje. Powtarzam: takie czasem są 
paranoje. Ja publicznie o tym wszystkim mówię – to 
się nagrywa – żeby pan minister wiedział, w którym 
kierunku trzeba iść. No bo czasem jest tak, że ktoś ma 
kolegium w wysokości 2 tysięcy zł i siedzi sześćdzie-
siąt czy siedemdziesiąt dni, bo dniówka się liczy jako 
5 zł. Te kwestie też trzeba uregulować. Ja nie popie-
ram żadnych przestępstw, mówię z góry, nie popieram 
jazdy po pijanemu. Jestem abstynentem od trzydzie-
stu sześciu lat, ale, Drodzy Państwo, przekazuję tę 
sugestię, żebyście o tym wiedzieli. Osiemdziesiąt trzy 
lata, cztery i pół roku… Czytałem w internecie, że 

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Zapraszam senatora Stanisława Koguta.

Senator Stanisław Kogut:
Pani Marszałek! Panie i Panowie Senatorowie! 

Panie Ministrze! Drodzy Goście!
Wydaje mi się, że ta ustawa, tak jak już powiedzia-

łem na posiedzeniu komisji gospodarki, jest potrzebna 
i naprawdę oczekiwana przez wymiar sprawiedli-
wości. I uważam, że pan minister Sadowy też musi 
zrozumieć to, że tu chodzi o pewną resocjalizację 
więźniów. A sztywne trzymanie się przepisów do-
prowadzi do tego, że w czasie przemian… Bo tak jak 
już mówiłem i jak mówił senator Rulewski, w pew-
nym momencie w ogóle o tych ludziach zapomnia-
no. A w PRL – co tu dużo mówić – mieli oni pełną 
resocjalizację i pracę. Więc ja uważam… Mało tego 
– i te słowa kieruję do pana senatora Zientarskiego – 
powinien być cały program resocjalizacji więźniów.

Państwo nawet nie wiecie, że w więzieniach siedzą 
ludzie, którzy siedzą tam za to, że jechali na rowerze 
pod wpływem alkoholu. Ja takich rzeczy nie popie-
ram, ale dla mnie jako senatora jest po trosze hańbą to, 
że, jak się dowiaduję, najstarszy więzień – a miał on 
osiemdziesiąt trzy lata – odbywał karę czterech i pół 
roku więzienia za jazdę na rowerze pod wpływem 
alkoholu. Oczywiście nie pierwszy raz tak jechał.

Panie Senatorze, naprawdę trzeba wyjść w końcu 
z jakąś inicjatywą – za te, że tak powiem, rowery sie-
dzi wielu więźniów i jest pewne, że to się nie chwali, 
że jechali po pijanemu – albo ustalić jakąś grzywnę, 
żeby im się to po prostu nie opłacało. I ja do pana 
ministra apeluję… Jako prezes fundacji nie ukrywam, 
że podpisaliśmy z Zakładem Karnym w Nowym 
Sączu porozumienie i codziennie dojeżdża do nas 
dwudziestu więźniów, którzy są w tym zakładzie 
faktycznie za jazdę po pijanemu na rowerze albo za 
alimenty. I muszę powiedzieć publicznie, że nieje-
den z tych więźniów jest lepszym pracownikiem niż, 
powiedziałbym, normalni pracownicy. Gwarantuję, 
że wielu z nich przyjmiemy do pracy, bo faktycznie 
są wyśmienitej klasy fachowcami. I publicznie, na 
ręce ministra, chciałbym złożyć podziękowania dla 
pana generała Winiarskiego i naczelnika więzienia 
w Nowym Sączu za…

(Głos z sali: Włodarskiego.)
Tak, Włodarskiego.
…za prowadzenie prawdziwej resocjalizacji. 

Powiem też, że jak mnie kapelani więzienni proszą, 
żebym jechał na opłatek albo na spotkanie, to bar-
dzo często jeżdżę. Drodzy Państwo, wiem, że w nie-
których więzieniach robią materace rehabilitacyjne, 
naprawiają wózki dla niepełnosprawnych. I zdecydo-
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(senator S. Kogut) Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 183, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 183A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Gospodarki 
Narodowej, senatora Wiesława Dobkowskiego, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Wiesław Dobkowski:
Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawić opinię Komisji 

Gospodarki Narodowej do ustawy o zmianie ustawy 
o kredycie konsumenckim oraz ustawy o odpowie-
dzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabro-
nione pod groźbą kary.

W dniu 26 września 2012 r. Komisja Gospodarki 
Narodowej rozpatrzyła ustawę o  zmianie ustawy 
o kredycie konsumenckim oraz ustawę o odpowie-
dzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabro-
nione pod groźbą akry.

Ustawa z dnia 14 września 2012 r. wprowadza 
do krajowego porządku prawnego postanowienia 
dyrektywy Komisji 2011/90/UE z dnia 14 listopada 
2011 r. zmieniającej część II załącznika I do dyrek-
tywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, 
zawierającą dodatkowe założenia do obliczenia rze-
czywistej rocznej stopy oprocentowania.

Dyrektywa 2011/90/UE ma na celu dostosowanie 
założeń wykorzystywanych przy obliczaniu rzeczy-
wistej rocznej stopy oprocentowania dla niektórych 
kategorii umów o kredyt konsumencki, określonych 
w części II załącznika I do dyrektywy 2008/48/WE, 
do aktualnej sytuacji na rynku.

Podczas wdrożenia dyrektywy 2008/48/WE 
w państwach członkowskich okazało się, że zało-
żenia określone w części II załącznika do tej dy-
rektywy nie były wystarczające, żeby zapewnić 
jednolity sposób obliczania rzeczywistej rocznej 
stopy oprocentowania kredytów na czas nieokreślo-
ny lub kredytów społecznych spłacanych w całości 
w powtarzających się okresach, i nie przystają do 
sytuacji na rynku. Celem realizacji dyrektywy 
2008/48/WE jest umożliwienie konsumentom 
porównania ofert kredytodawców z różnych państw 
członkowskich. Dlatego niezbędny jest jednolity 
sposób obliczania rzeczywistej rocznej stopy opro-
centowania. Zmiana realizowana będzie poprzez 
wprowadzenie jednolitego modelu zakładającego 
określony sposób realizacji umowy kredytowej, 
tak aby kredytodawcy podawali informacje o rze-
czywistej rocznej stopie oprocentowania.

W ustawie dokonuje się również zmiany ustawy 
z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialno-
ści podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod 
groźbą kary. Przepis art. 2 ustawy nowelizującej ko-
ryguje błąd w obecnym brzmieniu art. 16 ust. 1 pkt 1 

podobno wczoraj wyszedł, bo odsiedział pół kary. 
To ile lat by miał, jakby z tego więzienia wychodził 
po odbyciu całej kary? Rozumiem, jeżeli to by było 
jakieś, powiedziałbym, ostre przestępstwo, Panie 
Ministrze, to nie… Za jazdę po pijanemu, choćby to 
było trzeci raz, grzywnę mu dać taką, żeby mu się 
to nie opłaciło. Dziękuję pani marszałek, dziękuję 
państwu.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Trzeba przyznać, że mieszka pan w ciekawym 

regionie.
(Senator Stanisław Kogut: Proszę?)
Mieszka pan w ciekawym regionie.
(Senator Stanisław Kogut: To samo dzieje się 

u pani, Pani Marszałek.)
Dziękuję bardzo.
Czy przedstawiciel rządu chce się ustosunkować 

do przedstawionego wniosku?

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 
Jacek Sadowy:

Rozumiem, że to był apel, wobec tego z całą pew-
nością weźmiemy to pod uwagę przy nowelizacji.

(Głos z sali: Tak, tak.)
A prace nad nowelizacją kodeksu karnego już 

trwają.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
(Senator Piotr Zientarski: Chodzi o to, żebyście 

to poparli…)
W związku z tym, że zostały złożone wnioski 

o  charakterze legislacyjnym, Senat kieruje pro-
jekt ustawy do Komisji Ustawodawczej, Komisji 
Gospodarki Narodowej oraz do Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji.

Senator Zientarski zgłosił wniosek o wyznaczenie 
komisjom terminu przygotowania dodatkowego spra-
wozdania w celu przeprowadzenia trzeciego czytania 
projektu ustawy jeszcze na tym posiedzeniu Senatu.

Jeśli nie usłyszę głosów sprzeciwu, uznam, że 
Senat przyjął przedstawiony wniosek.

Dziękuję bardzo.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu siódme-

go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o kre-
dycie konsumenckim oraz ustawy o odpowiedzial-
ności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione 
pod groźbą kary.
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(senator sprawozdawca W. Dobkowski) Wiceprezes  
Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów  
Jarosław Król:

Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Krótko, ponieważ pan senator Dobkowski przed-

stawił nowelizację bardzo szczegółowo. Chciałbym 
przede wszystkim powiedzieć, że dyrektywa o kre-
dycie konsumenckim jest dyrektywą o charakterze 
maksymalnym. Jest to dyrektywa konsumencka, 
która sprawia, że konsumenci będą otrzymywać 
bardzo transparentne informacje o kredytach kon-
sumenckich. Jest to dyrektywa dotycząca rynku 
wewnętrznego, o charakterze maksymalnym, czy-
li konsument otrzymuje informacje przedstawiane 
przez banki i firmy pożyczkowe w taki sam sposób 
w swoim kraju i w innych państwach członkowskich 
Unii Europejskiej.

Ta nowelizacja wprowadza zapisy dyrektywy 
2011/90/WE zmieniającej dyrektywę w  sprawie 
umów o kredyt konsumencki, dyrektywę 2008/48/
WE, zmieniającej ją tylko w  niewielkiej części. 
Zmiany dotyczą tylko części II załącznika I, gdzie 
przedstawione są dodatkowe założenia służące do ob-
liczania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. 
Rzeczywista roczna stopa oprocentowania stanowi 
kluczową informację dla konsumenta, ponieważ służy 
mu do dokonania wyboru w zakresie trafności oferty 
firmy pożyczkowej czy banku.

Ustawa o kredycie konsumenckim, do której wdra-
ża się dyrektywę o kredycie konsumenckim, czyli 
ustawa z 12 maja 2011 r., przedstawia obowiązujący 
banki i firmy pożyczkowe algorytm służący do ob-
liczania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. 
A ponieważ mamy do czynienia z różnego rodzaju 
kredytami, nie tylko z kredytem gotówkowym – są 
różne kredyty, kredyty w rachunku bieżącym, kredy-
ty odnawialne inne niż umowa o kredyt w rachunku 
czy kredyty, w przypadku których nie można ustalić 
terminu spłaty kapitału – chodzi o określenie jasnych 
przesłanek odnośnie do tego, jak wszyscy mają liczyć 
rzeczywistą roczną stopę oprocentowania. Chodzi 
o to, żeby w każdym przypadku było to możliwe do 
porównania przez konsumenta. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Ja również dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca, 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad. Czy ktoś z państwa pragnie zadać 
takie pytanie? Nie widzę zgłoszeń.

Otwieram dyskusję.
Nikt nie zapisał się do głosu.

lit.  i ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbio-
rowych, zawierającym nieprawidłowe odesłanie do 
art. 58 ustawy o kredycie konsumenckim, w którym 
nie jest wskazane przestępstwo.

Ustawa wejdzie w życie w dniu 1 stycznia 2013 r., 
z wyjątkiem przepisu art. 2, w którym przewiduje 
się zmianę ustawy o odpowiedzialności podmiotów 
zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary, 
który wejdzie w życie po upływie czternastu dni od 
dnia ogłoszenia. Tę dyrektywę musimy do polskiego 
porządku prawnego wprowadzić do dnia 31 grudnia 
2012 r. – tak, jak mówiłem, będzie ona obowiązywała 
od dnia 1 stycznia 2013 r.

I mam nadzieję… mamy nadzieję, bo myślę, że 
jest to zdanie komisji, że dzięki tej ustawie konsu-
menci będą po prostu bardziej chronieni. Oni będą 
chronieni, bo różne opłaty, prowizje czy marże, któ-
re są elementem kredytów, nie będą mogły być tak 
łatwo ukrywane przez kredytodawców, będą oni 
bowiem zmuszeni do ujawnienia tego wszystkiego, 
do wykazania tego, do przedstawienia tego konsu-
mentom w jednolity sposób. Chodzi tu o  to, żeby 
w każdym kraju Unii Europejskiej konsument mógł 
po prostu porównać te kredyty i podjąć właściwą 
decyzję świadomie, a nie w sposób taki, jak to się 
teraz odbywa czy odbywało się jeszcze dawniej, 
kiedy to przy pomocy reklamy ludzie nabierali się 
na to, że kredyty są niby tanie, że na przykład jest 
to 7%, a potem okazywało się, że w rzeczywistości 
to jest kredyt, za który trzeba zapłacić 20%. Ale to 
jest już taka moja osobista refleksja.

Komisja Gospodarki Narodowej wydała o tej usta-
wie opinię pozytywną, nie wnosi żadnych poprawek 
i rekomenduje Wysokiej Izbie uchwalenie jej bez po-
prawek. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie takie py-
tanie zadać? Nie widzę chętnych.

Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. 
Do prezentowania stanowiska rządu w  toku prac 
parlamentarnych został upoważniony prezes Rady 
Ministrów.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

Przedstawicielem rządu jest wiceprezes Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów pan Jarosław 
Król.
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(wicemarszałek M. Pańczyk-Pozdziej) wykonywania obowiązków w zakresie wymagań do-
tyczących etykietowanych produktów.

Ustawa jest czysto techniczna. Jest to ustawa pro-
sta, zawiera sześć rozdziałów i dwadzieścia cztery ar-
tykuły. Te rozdziały mówią wszystko o jej zawartości.

Rozdział 1 to są przepisy ogólne, tutaj podany jest 
zakres przedmiotowy ustawy, pewne wyłączenia, jest 
słownik. Rozdział 2 dotyczy obowiązków w zakre-
sie informowania o zużyciu energii przez produkty 
wykorzystujące energię lub wpływie tych produktów 
na zużycie energii oraz innych ustawowych zasobów. 
W tym rozdziale przedstawione są obowiązki dostaw-
cy, pewne zakazy, obowiązki związane z reklamowa-
niem produktów, obowiązki ministra właściwego do 
spraw gospodarki. Następny rozdział, trzeci, dotyczy 
kontroli wykonywania obowiązków w zakresie infor-
mowania o zużyciu energii oraz innych podstawowych 
zasobów przez produkty wykorzystujące energię. Tutaj 
przedstawiony jest system kontroli, zakresy kontroli, 
prawa organu kontrolującego. Rozdział 4 dotyczy kar 
pieniężnych. Są przewidziane kary pieniężne w wyso-
kości od pięcio- do dwudziestokrotnego przeciętnego 
wynagrodzenia miesięcznego w gospodarce narodo-
wej za rok poprzedzający, ogłaszanego przez prezesa 
Głównego Urzędu Statystycznego, a tej karze podle-
ga ten, kto nie dopełnia obowiązku, o którym mowa 
w art. 4, gdzie mówi się o tym, jak te informacje powin-
ny wyglądać, jakie warunki powinny spełniać. Jest też 
rozdział „Zmiany w przepisach obowiązujących”, są 
tu zmiany w ustawie o inspekcji handlowej, w prawie 
telekomunikacyjnym i w ustawie o efektywności ener-
getycznej. Wreszcie są przepisy przejściowe i końcowe.

Najważniejszą kwestią jest to, że wprowadzenie 
tej ustawy w życie wiąże się z pewnymi kosztami. 
Budżet na najbliższe dziesięć lat wynosi tu około 
50 milionów zł.

Jeżeli chodzi o bardziej szczegółowe omówienie 
zawartości ustawy, to powiem, że wejście w życie 
przedmiotowej ustawy będzie się wiązało z nastę-
pującymi zmianami w odniesieniu do kwestii ety-
kietowania. Przede wszystkim, jak już mówiłem, 
rozszerzony zostanie katalog produktów objętych 
obowiązkiem etykietowania, który obecnie ograni-
cza się do urządzeń gospodarstwa domowego, a teraz 
obejmie wszystkie inne produkty wykorzystujące 
energię. Jak już mówiłem, rozszerzone zostaną obo-
wiązki w zakresie informowania o klasie energetycz-
nej produktów wykorzystujących energię w rekla-
mie, w programach radiowych, telewizyjnych lub 
innych środkach komunikacji elektronicznej, a mi-
nister gospodarki będzie miał obowiązek prowadze-
nia działań informująco-edukacyjnych o  zużyciu 
energii przez produkty wykorzystujące tę energię. 
Zostanie też utworzony, jak już mówiłem, system 
kontroli wykonywania obowiązków w zakresie in-
formowania. Organem monitorującym będzie prezes 

Dla porządku informuję, że senatorowie Knosala 
i Grzyb złożyli swoje przemówienia w dyskusji do 
protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu ósmego 
porządku obrad: ustawa o obowiązkach w zakresie 
informowania o zużyciu energii przez produkty wy-
korzystujące energię.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 182, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 182A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Gospodarki 
Narodowej, senatora Stanisława Iwana, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Iwan:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Szanowni Państwo!
Ustawa, którą mam zaszczyt omówić i do któ-

rej przedstawiam stanowisko Komisji Gospodarki 
Narodowej, stanowi implementację dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i  Rady o  sygnatu-
rze 2010/30/WE z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie 
wskazania, przez etykietowanie oraz standardowe 
informacje o produkcie, zużycia energii oraz innych 
zasobów przez produkty związane z energią.

Celem nowej regulacji jest zapewnienie racjonal-
nego zużycia surowców naturalnych i ograniczenie 
emisji CO2. Te zagadnienia w pewnym stopniu są 
już w tej chwili regulowane przez polskie prawo, 
a mianowicie w rozdziale 6 prawa energetycznego 
w art. 52 i 53 jest mowa o tym, że należy etykietować 
urządzenia AGD. Wspomniana dyrektywa szerzej 
mówi o tym, że należy etykietować oraz podawać 
informacje na temat produktów wykorzystujących 
energię. Ustawa definiuje taki produkt. Otóż jest to 
produkt zużywający energię lub mający wpływ na 
jej zużycie podczas jego używania wprowadzony do 
obrotu lub oddany do użytku w państwach człon-
kowskich Unii Europejskiej lub w państwach człon-
kowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym 
Handlu, czyli EFTA.

Rządowy projekt ustawy określa obowiązki w za-
kresie informowania o zużyciu energii oraz innych 
podstawowych zasobów przez produkty wykorzystu-
jące energię, których definicję podałem przed chwi-
lą, lub wpływie tych produktów na zużycie energii 
oraz zasady organizacji i działania systemu kontroli 

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.
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(senator sprawozdawca S. Iwan) tak sztywno – tak mniemam? Przecież wojewódz-
two śląskie czy mazowieckie to nie województwo 
świętokrzyskie na przykład czy opolskie. Poza tym 
nie widać w tym żadnej elastyczności, a ten system 
może się rozwijać i na początku to może być, sam 
nie wiem, pół etatu, a za jakiś czas – dwa i pół etatu. 
Czy to, co napisano, zostało jakoś przedyskutowane 
na posiedzeniu komisji? I czy jest to przesądzone, czy 
też tylko tak po prostu napisane? Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Jeszcze senator Kraska. Proszę bardzo.

Senator Waldemar Kraska:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Senatorze, czy ma pan informację, czy do tej 

pory był prowadzony monitoring tego etykietowania, 
a mówiąc po polsku – informowania klienta o klasie 
energetycznej urządzenia? I czy były robione jakieś 
sondaże związane z tym, czy klienci wiedzą, co to 
właściwie są te etykiety i jak je odczytywać?

Drugie pytanie: w jaki sposób będzie monitoro-
wany i weryfikowany rynek podmiotów, które będą 
prowadziły promocję produktów wykorzystujących 
energię? To pytanie w związku z art. 7. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
I jeszcze senator Martynowski, proszę.

Senator Marek Martynowski:
Panie Senatorze, chciałbym dopytać. Mówił pan, 

że jesteśmy w niedoczasie. Jaki to jest niedoczas?
I jeszcze jedno pytanie: czy te etykiety będą rów-

nież stosowane, no nie wiem, na chlebie czy bułce? 
Bo wiadomo, że taka produkcja też wykorzystuje 
energię elektryczną.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Proszę bardzo.

Senator Stanisław Iwan:
To może zacznę od pytania senatora 

Martynowskiego, żebym nie zapomniał, bo mam 
już zapisanych dużo tych pytań. Jeżeli więc panowie 
senatorowie się nie pogniewacie, to zacznę od końca.

Mamy definicję produktu – co to jest za produkt. 
Ale chodzi o produkt zużywający energię. Chleb jako 

Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, funk-
cje kontrolne zaś zostaną powierzone wojewódzkim 
inspektorom ochrony handlowej i prezesowi Urzędu 
Komunikacji Elektronicznej.

Jeżeli chodzi o  pracę Komisji Gospodarki 
Narodowej, to powiem, że komisja obradowała w dniu 
26 września bieżącego roku. W trakcie prac komisji 
została zgłoszona jedna poprawka doprecyzowują-
ca: Biuro Legislacyjne zaproponowało, aby w art. 3 
w pkcie 1 ustawy w definicji dostawcy dodać w dru-
gim wersie wyrazy „w państwach”. Komisja reko-
menduje Wysokiej Izbie ustawę z tą jedną poprawką. 
Tutaj trzeba jeszcze powiedzieć, że jesteśmy trochę 
w niedoczasie… Przedstawiciel ministerstwa, pan 
minister, zwracał się do nas z taką uwagą, że jesteśmy 
w niedoczasie, w związku z czym prosił o jak naj-
szybsze uchwalenie przedmiotowej ustawy. Dziękuję 
bardzo, Pani Marszałek.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Proszę bardzo, senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Senatorze Sprawozdawco, chciałbym od-

nieść się do zapisu art. 7 – chodzi o reklamy w prasie 
i w ogóle w mediach. W tym przepisie jest taki waru-
nek, że zamieszcza się w takiej reklamie informację 
o cenie tego produktu lub zużyciu przez niego energii 
i wtedy jest właśnie obowiązek umieszczenia tam 
klasy efektywności energetycznej. Moje pytanie jest 
takie: dlaczego obowiązku tego nie rozciągnięto na 
wszystkie reklamy, które odnoszą się do konkretnych 
produktów objętych zakresem stosowania ustawy? 
Tam jest właśnie ten wspomniany warunek, jeśli zaś 
nie mówi się o cenie lub o zużyciu energii, to takiej 
klasy nie trzeba podawać. Można by sobie jednak 
wyobrazić, że generalnie jak się reklamuje produkt, 
nazwijmy to tak, energetyczny, to należałoby taką 
informację podać.

Drugie moje pytanie jest związane z dodatkiem do 
ustawy, czyli z oceną skutków regulacji. Tam można 
przeczytać, że planuje się zwiększenie zatrudnienia 
w każdym wojewódzkim inspektoracie inspekcji han-
dlowej o jeden etat, czyli łącznie to szesnaście etatów. 
Moje pytanie brzmi tak: dlaczego postanowiono to 
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(senator S. Iwan) Jeśli chodzi o pytanie pana senatora Kraski doty-
czące monitoringu… Jest monitoring, jest obowiązek 
etykietowania produktów AGD. O ile dobrze sobie 
przypominam zapisy ustawowe, to są tam przewi-
dziane kary za wprowadzanie do obrotu urządzeń, 
które takich etykiet nie mają. Te etykiety są zdefi-
niowane… W ustawie mówi się o dwóch elementach 
– o etykietach i o kartach. Jeśli chodzi o etykietę, to 
jej definicja jest taka: etykieta to jest nalepka lub ta-
bliczka zawierająca informacje o klasie efektywności 
energetycznej oraz innych podstawowych zasobach 
zużywanych przez produkt wykorzystujący energię. 
Żeby tak dokładniej powiedzieć, o co tutaj chodzi… 
Zapewne państwo wiecie, to są takie naklejki, takie 
etykiety, na których są strzałki – od zielonej do czer-
wonej. Zielone są zwykle krótsze i są umieszczone 
na górze, a czerwone są na dole i niżej. Poszczególne 
strzałki mają oznakowanie: od A do którejś litery alfa-
betu, bodajże do G. To jest taka informacja optyczna 
mówiąca o tym, w jakim stopniu dany produkt jest 
energooszczędny: czy jest bardzo energooszczędny, 
czy też wręcz przeciwnie – zużywa zbyt dużo ener-
gii. Im dalsza jest ta litera, to znaczy, że on jest bar-
dziej energochłonny, jeżeli tak można powiedzieć. 
Stosowane są jeszcze plusy, A może być z paroma 
plusami, i wtedy już jest super… Można powiedzieć, 
że jeżeli żarówka byłaby oznaczona – jak te żarówki, 
które w tej chwili w Unii Europejskiej są wycofywa-
ne, co też jest przedmiotem różnych dyskusji, czy jest 
to zasadne, czy niezasadne, ale mniejsza z tym – na 
czerwono… świetlówka zużywa mniej więcej pięć 
razy mniej prądu na podobne natężenie oświetlenia 
czy strumień oświetlenia, w związku z tym znalazła-
by się w tej części bliżej koloru zielonego, a na przy-
kład lampa typu LED zużywa około 1/10 prądu, który 
zużywa normalna, klasyczna żarówka. W związku 
z tym ona na pewno byłaby w części zielonej, blisko 
litery A. Oczywiście są odpowiednie akty prawne, 
które podają, w jaki sposób to jest badane i kto może 
to badać. To nie jest tak, że dowolnie ktoś może sobie 
coś powiesić.

Oprócz tego są jeszcze karty, które mają być do-
łączane do wszelkich broszur. Do produktu powinna 
być dołączona i etykieta, i karta, a oprócz tego kar-
ta powinna być dołączona do wszelkich broszur lub 
innej dokumentacji dostarczanej wraz z produktem 
wykorzystującym energię. 

W zasadzie to by było tyle, jeśli chodzi o odpo-
wiedzi na te pytania. Nie wiem, czy państwa to sa-
tysfakcjonuje.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Czy są jeszcze pytania do senatora sprawozdawcy? 

Nie ma.
Dziękuję, Panie Senatorze.

taki nie jest produktem zużywającym energię w swo-
im cyklu życia. I tutaj jest jeszcze definicja dotycząca 
właśnie tej kwestii: produkt wykorzystujący ener-
gię to jest produkt zużywający energię lub mający 
wpływ na jej zużycie podczas jego użytkowania. Tu 
jest wyraźnie napisane „podczas jego użytkowania”, 
a więc to muszą być produkty, powiedziałbym, na-
tury technicznej, takie, które tę energię zużywają 
i za pomocą tej energii… To może być energia, ale 
to może dotyczyć również takich zasobów jak woda 
czy jakieś chemikalia. Tak że środki żywności nie 
wchodzą tu w grę.

Zdążyłem zapomnieć, jakie było drugie pytanie 
pana senatora, za co serdecznie przepraszam.

(Senator Marek Martynowski: Ten niedoczas.)
O ten niedoczas… Komisja Europejska w dniu 

22  marca bieżącego roku wystosowała do władz 
Rzeczypospolitej Polskiej uzasadnioną opinię 
w sprawie braku notyfikacji aktów prawa krajowego 
stanowiących transpozycję tej dyrektywy. Komisja 
Europejska nas ponagla, a sama dyrektywa weszła 
w życie w 2010 r., w związku z tym najwyższy już 
czas, żebyśmy tej transpozycji dokonali. Inaczej mogą 
nam grozić jakieś konsekwencje.

Jeśli chodzi o przepis mówiący o reklamie, to… 
Ja myślę, że wynika to po prostu – tylko tak potrafię 
na to pytanie odpowiedzieć, nie było to przedmiotem 
debaty na posiedzeniu komisji, to jest moje prywatne 
zdanie – z transpozycji zapisów dyrektywy. W związ-
ku z tym, ponieważ tak dyrektywa sobie życzy, dosto-
sowaliśmy to do naszego porządku prawnego.

Jeżeli chodzi o ocenę skutków regulacji… Ja roz-
mawiałem z panem ministrem na posiedzeniu komisji 
i pytałem, czy te zasoby ludzkie będą wystarczające 
do tego, żeby sobie z tym poradzić. O ile sobie do-
brze przypominam, pan minister odpowiedział, że 
środki są wystarczające, w związku z tym i siły rów-
nież powinny być wystarczające, ażeby z procesem 
kontrolnym… Tu nie chodzi tylko o samą kontrolę, 
bo trzeba jeszcze złożyć sprawozdanie do UOKiK. 
Myślę, że tych pieniędzy jest dużo – ponad 5 milio-
nów zł rocznie to są duże środki i w miarę potrzeby 
one będą angażowane z związku z tymi działaniami 
kontrolnymi.

(Senator Ryszard Knosala: Ad vocem. Mnie 
bardziej chodziło o to, że… Tutaj expressis verbis 
jest napisane tak: po jednym etacie w każdym wo-
jewództwie, czyli szesnaście etatów na szesnaście 
województw. Nie możemy środków porównywać…)

To jest projekt rządowy, w związku z czym propo-
nuję, Panie Senatorze, żeby zapytać o to pana mini-
stra. Myślę, że ma w tej sprawie lepszą wiedzę niż ja.

(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: Jeszcze 
pytanie senatora Kraski.)
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(wicemarszałek M. Pańczyk-Pozdziej) Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Kto jeszcze chce zadać pytanie? 
Pan senator Martynowski. Proszę.

Senator Marek Martynowski:
Panie Ministrze, chciałbym o coś dopytać. W roz-

dziale 4 „Kary pieniężne”, w art. 17 pkt 2 jest infor-
macja, że „kara pieniężna wynosi od pięciokrotnego 
do dwudziestokrotnego przeciętnego wynagrodzenia 
miesięcznego”. Skąd takie zróżnicowanie i kto tego 
będzie pilnował? Jeden urzędnik będzie mógł nałożyć 
karę pięciokrotną, a inny dwudziestokrotną.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Kto z państwa chce jeszcze zadać pytanie?
Proszę bardzo, pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:
Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Ja chciałbym ponowić pytanie o etaty. Ma być po 

jednym na każde województwo. Dlaczego to w taki 
dosyć sztywny sposób zostało określone?

Drugie pytanie, dotyczące już przyszłości. I w pra-
wie europejskim, i w naszym prawie energetycznym 
mamy otwarty katalog urządzeń, których dotyczy to 
etykietowanie. No, tam są wymienione i suszarki, 
i pralki, i piekarniki, i urządzenia klimatyzacyjne 
itp., itd. Czy w tej chwili w ministerstwie są już pla-
nowane… Z tej ustawy można wyczytać, że ta lista 
ma charakter otwarty, to znaczy, że będzie rozwijana. 
Jakie są przewidywania, co się na tej liście znajdzie, 
jakie urządzenia w następnej kolejności będą podle-
gały etykietowaniu? Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Czy jeszcze ktoś z państwa chce zadać pytanie? 

Nie.
Proszę, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Gospodarki  
Tomasz Tomczykiewicz:
Dziękuję bardzo.
Produkty, które będą musiały być etykietowane, 

są określane przez Unię Europejską w aktach delego-
wanych, podobnie jak wzór tej etykiety. To jest wzór 
międzynarodowy, służący temu, by można było ze 
znaków wizualnych odczytać w sposób nie budzący 

(Senator Stanisław Iwan: Dziękuję bardzo, Pani 
Marszałek.)

Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 
prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister gospodarki.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

Przypominam, że rząd i Ministerstwo Gospodarki 
reprezentuje sekretarz stanu, pan minister Tomasz 
Tomczykiewicz.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Gospodarki  
Tomasz Tomczykiewicz:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! 
Myślę, że pan senator Iwan przedstawił ustawę 

w sposób wyczerpujący. Nie mam nic więcej do do-
dania oprócz tego, że ta ustawa będzie służyła przede 
wszystkim klientom, którzy bardziej racjonalnie będą 
podejmować decyzje związane z wyborem, z zaku-
pem produktu zużywającego energię.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać panu 
ministrowi takie pytanie?

Panie Ministrze, w takim razie jednak proszę na 
mównicę…

Pan senator Kraska. Proszę bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, pan senator sprawozdawca pró-

bował opowiedzieć, jak wygląda etykieta takiego pro-
duktu. Myślę, że dla przeciętnego konsumenta jest to 
zupełnie nieczytelne i  trudno sobie odpowiedzieć, 
czy to urządzenie AGD – bo teraz tylko na urzą-
dzeniach AGD to mamy – jest energooszczędne, czy 
też nie. Praktycznie nie mamy porównania z innymi 
urządzeniami, jeżeli widzimy na przykład lodówkę… 
Czy taki sposób etykietowania to jest polski patent, 
czy tak po prostu jest w całej Europie i my to skądś 
zaczerpnęliśmy? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Ile będzie nas kosztowała ta usta-
wa? Wygląda na to, że jednak dość sporo. Dziękuję.
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(sekretarz stanu T. Tomczykiewicz) posiadacie państwo taką listę i jaki to jest rząd wielko-
ści? Ile produktów w Polsce musi mieć takie etykiety?

I drugie pytanie. Ustawa zakłada raportowanie 
o tym Komisji Europejskiej bodajże co cztery lata. 
Czy taka informacja będzie przedstawiana także na 
przykład nam, senatorom? Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Czy jeszcze są jakieś pytania? Nie.
To zamykam etap pytań.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Gospodarki  
Tomasz Tomczykiewicz:
Jeżeli będziemy zainteresowani, to oczywiście 

nie ma problemu, żeby taką informację przekazać, 
chociaż w prawie nie ma tu takiego zapisu. Ta lista 
obejmuje dzisiaj kilka produktów. Te, które nie były 
na liście, były w rozporządzeniu, bo wcześniej to 
rozporządzenie regulowało sprawę tych produktów. 
Te dodatkowe to telewizor, pralka, lodówka i jeszcze 
odkurzacze. Dzisiaj jest sześć aktów delegowanych, 
w których mowa o sześciu produktach.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
To wszystko?
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Gospodarki 

Tomasz Tomczykiewicz: Tak.)
Dziękuję, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do dyskusji.
Dla porządku informuję, że senator Ryszard 

Knosala złożył swoje przemówienie w dyskusji do 
protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Dziękuję państwu z Ministerstwa Gospodarki.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dzie-

wiątego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyj-
nych oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 185, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 185A.

Proszę sprawozdawcę połączonych Komisji 
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej, senatora 
Stanisława Jurewicza, o przedstawienie sprawozdania 
komisji.

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

wątpliwości – nawet nie czytając napisów – jakiej 
klasy jest oznakowany etykietą produkt. No i oczy-
wiście można skorzystać z pomocy sprzedawcy, ale 
z grubsza wiadomo, że pierwsza litera alfabetu ozna-
cza tę najwyższą jakość. W przypadku lodówek ta 
skala już się niejako wyczerpała, bo okazało się, 
że zaczęto produkować lodówki jeszcze wyższej 
jakości, więc teraz do literki A dodawane są plusi-
ki – im więcej plusów, tym wyższej klasy produkt. 
To oznakowanie jest oczywiście różne dla różnych 
produktów, bo oprócz energochłonności są brane 
pod uwagę jeszcze inne parametry, w zależności 
od tego, czy dotyczy to lodówki, czy pralki itd. No, 
w przypadku pralki oprócz zużycia energii ważne 
jest też zużycie wody itd., itd. Ta lista jest w tym 
sensie otwarta, że akty delegowane na poziomie Unii 
Europejskiej… No, jak będą nowe produkty i zosta-
ną uznane za takie, które wymagają etykietowania, 
to one też trafią na tę listę. I oczywiście my, tak jak 
każde państwo Unii Europejskiej, będziemy mieli 
wpływ na to, jakie produkty będą etykietowane lub 
nie, oczywiście w takim zakresie, w jakim to jest 
możliwe.

Wysokość kar będzie dostosowana do stopnia na-
ruszenia, a oceniać ten stopień naruszenia będzie or-
gan wymierzający karę, to jest Państwowa Inspekcja 
Handlowa i UOKiK, który jest organem dbającym 
w imieniu państwa polskiego o to, aby etykietowanie 
było zgodne z prawem.

Co do tych szesnastu etatów, to sprawa wyglą-
da tak, że te zadania będzie musiało wykonywać 
szesnaście regionalnych inspekcji, no a że nie da się 
przydzielić pół etatu i co najmniej jedna osoba musi 
to robić… W trakcie realizacji tych zadań będziemy 
oczywiście monitorować sytuację i wydatkowanie 
kwot, które są ograniczone. Tak że realizowanie tego 
zadania będzie monitorowane przez odpowiedni ze-
spół – UOKiK będzie mógł po prostu delegować inne 
osoby zatrudnione w służbach kontroli – tak aby to 
zadanie zostało we właściwy sposób zrealizowane.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Gospodarki 

Tomasz Tomczykiewicz: Dziękuję bardzo.)
Dziękuję, Panie Ministrze. To już wszystkie… 

Aha, nie, jeszcze są pytania.
Proszę bardzo, senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:
Panie Ministrze, czy jest już gotowa lista produk-

tów, które będą wymagały tego etykietowania? Czy 
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Pani podsekretarz stanu Magdalena Młochowska 
zrezygnowała z prezentowania stanowiska rządu.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Proszę bardzo, pani senator Jadwiga Rotnicka.
Zapraszam panią tutaj, na mównicę.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie, nie, może stąd.)
Dobrze. Proszę zadać pytanie.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Ja mam pytanie odnośnie do pktu  3 w  art.  1 

w pkcie 2 lit. a ust. 1 ppkt 3. W art. 1 w pkcie 8 
w lit. a w ust. 1a dodaje się zdanie drugie w brzmie-
niu: „Przepisu art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy określonej 
w zdaniu pierwszym w zakresie planu zagospoda-
rowania przestrzennego nie stosuje się”. Mam tylko 
pytanie, czy możemy się posłużyć określeniem „pla-
nu zagospodarowania przestrzennego czy miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego”, bo 
tak zawsze się o tym mówi. Mam taką wątpliwość. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Zapraszam panią.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Administracji i Cyfryzacji  
Magdalena Młochowska:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Jeśli mogę poprosić 

o czas, to my to sprawdzimy i jeżeli taka jest prakty-
ka i obowiązujące prawo, to oczywiście poprosimy 
o stosowną zmianę.

(Senator Jadwiga Rotnicka: W samorządach sto-
suje się MPZP, miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego, chodzi o to, żeby była jasność.)

Tak, oczywiście. Dziękuję bardzo.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Dziękuję bardzo.)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Proszę jeszcze moment zaczekać.
Pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Pani Minister, czy może pani nam przybliżyć, jak 

są w tej chwili realizowane te projekty unijne, ile 

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Jurcewicz:

Pani Marszałek! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić stanowisko połą-

czonych komisji w  imieniu Komisji Gospodarki 
Narodowej oraz Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej.

Chciałbym krótko, w sposób bardzo syntetyczny, 
przedstawić cel i przedmiot ustawy. Ustawa, zgodnie 
z uzasadnieniem, ma na celu usunięcie wątpliwo-
ści związanych ze stosowaniem przepisów ustawy 
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju usług 
i sieci telekomunikacyjnych, a  tym samym umoż-
liwienie rozwoju konkurencji na rynku telekomu-
nikacyjnym, w tym także sprawne wprowadzanie 
inwestycji telekomunikacyjnych oraz drogowych, 
moim zdaniem dotyczące też zdecydowanego przy-
spieszenia realizacji internetu szerokopasmowego. 
Wprowadzone zmiany dotyczą rozszerzenia zakresu 
definicji sieci szerokopasmowej i podmiotu wykonu-
jącego zadania z zakresu użyteczności publicznej, 
zmiany zasad dokonywania inwentaryzacji zasobów 
infrastruktury telekomunikacyjnej, doprecyzowania 
prawa dostępu do budynku w celu wykorzystania 
istniejącego przyłącza telekomunikacyjnego, do-
prowadzenia nowego lub odtworzenia istniejącego 
przyłącza, rezygnacji z określenia w ustawie ska-
li map geodezyjnych, zwolnienia budowy kanału 
technologicznego z obowiązku uzyskania pozwole-
nia na budowę, umożliwienia wydania zezwolenia 
o zakładaniu i przeprowadzeniu urządzeń łączności 
publicznej mimo braku planu miejscowego. Ustawa 
ma wejść w życie po upływie trzydziestu dni od 
dnia ogłoszenia.

W imieniu połączonych komisji proszę o przyjęcie 
wraz z proponowanymi poprawkami… Jest ich pięć, 
trzy z nich to są poprawki zaproponowane przez Biuro 
Legislacyjne. A zatem proszę w imieniu połączonych 
komisji, aby Wysoki Senat raczył uchwalić projekt 
przedstawianej przeze mnie uchwały. Dziękuję za 
uwagę.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę zgłoszeń.

Projekt tej ustawy został wniesiony przez posłów.
Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 

w sprawie rozpatrywanej ustawy?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji 

i Cyfryzacji Magdalena Młochowska: Nie, dziękuję.)
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(senator W. Kraska) Dla porządku informuję, że senator Ryszard 
Knosala złożył swoje przemówienie w dyskusji do 
protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
siątego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o weterynaryjnej kontroli granicznej oraz ustawy – 
Prawo pocztowe.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 184, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 184A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi, senatora Grzegorza Wojciechowskiego, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić w imieniu Komisji 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyniki prac komisji nad 
ustawą o zmianie ustawy o weterynaryjnej kontroli 
granicznej oraz ustawy – Prawo pocztowe.

Zmiany zaproponowane w  projekcie ustawy, 
który rozpatrywała Komisja Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi, wynikają z  wykonania przepisów rozporzą-
dzenia Komisji Europejskiej nr 206/2009 z 5 marca 
2009 r., a rozporządzenie to zmienia rozporządzenie 
nr 136/2004…

(Senator Marek Martynowski: Tu w ogóle nie sły-
chać…)

Nie słychać mnie? A teraz słychać?
(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: Właśnie 

teraz nie będzie słychać…)
(Senator Janina Sagatowska: Słychać, słychać.)
Dziękuję bardzo.
Ustawa wprowadza zmiany w ustawie o wetery-

naryjnej kontroli granicznej zwierząt, produktów… 
przepraszam, w ustawie o weterynaryjnej kontroli 
granicznej i w ustawie – Prawo pocztowe.

Całe wspomniane rozporządzenie jest znane jako 
tak zwane rozporządzenie kanapkowe.

Pokrótce powiem, jakie zmiany są tu propono-
wane.

Przede wszystkim zmiany będą polegać na wpro-
wadzeniu informowania przez wojewodę – ale także 
przez inne podmioty, które będą brać aktywnie udział 
w wykonywaniu ustawy, a więc wchodzi tutaj w grę 
zarówno główny lekarz weterynarii, jak i urząd celny 
– o warunkach i zasadach wwożenia na teren Unii 
Europejskiej, czyli w tym wypadku państwa polskie-

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

środków zostało wykorzystanych, ile jest jeszcze do 
wykorzystania? Wiemy, że to są dość duże pieniądze, 
ponad 1 miliard euro. Na jakim to jest etapie? Do 
kiedy mamy te pieniądze wykorzystać i czy zdołamy 
je wykorzystać? Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Czy są jeszcze pytania do pani minister? Nie ma? Są.
Proszę bardzo.
(Senator Stanisław Kogut: Ja dam na piśmie.)
Proszę bardzo, wedle woli.
Proszę bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie 
Administracji i Cyfryzacji  
Magdalena Młochowska:

Projekty z zakresu budowania sieci szeroko-
pasmowych są rzeczywiście bardzo duże i  to są 
projekty trudne, z  tego między innymi wynika 
obecna zmiana przepisów, chodzi o to, aby ułatwić 
realizację tych projektów. W sumie jest to czterna-
ście dużych projektów realizowanych w czternastu 
różnych województwach. Wiemy, że w ostatnich 
miesiącach doszło do znacznego przyspieszenia 
realizacji tych projektów, ale prawda jest taka, że 
w dużej części są to projekty, które wymagają no-
tyfikacji na poziomie Unii Europejskiej, więc te 
procesy trwają. Projekty z województw dolnoślą-
skiego, mazowieckiego, małopolskiego i  śląskie-
go czekają na notyfikację. Żaden z samorządów 
nie otrzymał jeszcze pozytywnej decyzji Komisji 
Europejskiej o zatwierdzeniu wkładu finansowego, 
ale to nie przeszkadza w realizacji projektów. Do 
przetargów na budowę sieci przystąpiły również 
międzynarodowe korporacje. Nie jestem jednak 
w stanie w tej chwili panu powiedzieć, ile dokład-
nie… Niejako ze względu na proces notyfikacji i za-
angażowanie Komisji Europejskiej w te wszystkie 
procesy nie jestem w stanie panu powiedzieć, ile 
dokładnie pieniędzy do tej pory wydaliśmy, ale ja 
może się zobowiążę do tego, żeby przekazać taką 
informację na piśmie. Dobrze?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dobrze. Dziękuję, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji 

i Cyfryzacji Magdalena Młochowska: Dziękuję.)
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa nie zapisał się do głosu.
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(senator sprawozdawca G. Wojciechowski) ważna ustawa dla polskiego systemu bezpieczeństwa 
państwa, bezpieczeństwa żywności. Do tej ustawy 
wdrażamy przepisy rozporządzenia Komisji nr 206 
z 2009 r. Rozporządzenie to dotyczy wprowadzania 
do Unii Europejskiej osobistych przesyłek produk-
tów pochodzenia zwierzęcego. Zaznaczam, że są 
to niewielkie produkty pochodzenia zwierzęcego. 
W tej ustawie regulujemy również kwestie dotyczące 
podziału kompetencji pomiędzy organami państwa 
odpowiedzialnymi za przyjmowanie i  niszczenie 
przesyłek z niewielką ilością produktów pochodze-
nia zwierzęcego.

Skąd ten projekt się wziął? Projekt powstał na pod-
stawie audytów przedstawicieli Komisji Europejskiej 
przeprowadzanych w  Głównym Inspektoracie 
Weterynarii, gdzie wskazano, że państwo polskie 
winno do swego porządku prawnego wdrożyć okre-
ślone przepisy i wskazać organy państwa, które będą 
odpowiedzialne za te działania.

Po pierwsze, jeżeli chodzi o kwestie dotyczące 
przeprowadzania urzędowych kontroli osobistych 
przesyłek produktów pochodzenia zwierzęcego na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie 
wskazywania, przyjmowania oraz niszczenia osobi-
stych przesyłek, które nie spełniają wymagań okre-
ślonych w rozporządzeniu, właściwym organem bę-
dzie urząd celny bądź Straż Graniczna. Po drugie, 
organem odpowiedzialnym za informowanie podróż-
nych w punktach przejść granicznych o wymaga-
niach dotyczących wprowadzania na terytorium Unii 
Europejskiej tychże przesyłek odpowiedzialny będzie 
właściwy miejscowo wojewoda. Po trzecie, główny 
lekarz weterynarii będzie zamieszczał i aktualizo-
wał na stronie internetowej Głównego Inspektoratu 
Weterynarii informacje o wymaganiach dotyczących 
wprowadzania do Unii Europejskiej osobistych prze-
syłek produktów pochodzenia zwierzęcego i w tym 
zakresie będzie przedstawiał Komisji Europejskiej 
roczne sprawozdania. Po czwarte, operator świad-
czący usługi pocztowe w regulaminie świadczenia 
usług pocztowych albo w regulaminie świadczenia 
powszechnych usług pocztowych określi sposób 
informowania o zasadach wprowadzania na teryto-
rium Unii Europejskiej przesyłek z niewielką ilością 
produktów pochodzenia zwierzęcego. I wreszcie po 
piąte, prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej bę-
dzie organem stanowiącym kontrolę nad wywiązywa-
niem się operatorów z nałożonego na nich obowiązku. 
Kwestie te są absolutnie bardzo ważne, bardzo istotne.

Chciałbym podkreślić jeszcze jedną istotną sprawę, 
o której rozmawialiśmy na posiedzeniu komisji rolnic-
twa. Sprawa ta wymaga zdecydowanych działań – stąd 
ten projekt jest dyskutowany w Wysokiej Izbie – ponie-
waż musimy mieć świadomość, że za wschodnią granicą 
Polski, a jest to także granica Unii Europejskiej, mamy 
do czynienia z afrykańskim pomorem świń. Warto rów-

go, produktów pochodzenia zwierzęcego. Określa się 
też sposoby kontroli i dalsze działania tych służb.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przygotowała 
projekt uchwały Senatu Rzeczypospolitej Polskiej nastę-
pującej treści: Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez 
Sejm na posiedzeniu w dniu 14 września 2012 r. ustawy 
o zmianie ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej 
oraz ustawy – Prawo pocztowe, odrzuca tę ustawę.

W  imieniu Komisji Rolnictwa i  Rozwoju Wsi 
proszę Wysoki Senat o przyjęcie tego sprawozdania. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Proszę sprawozdawcę mniejszości Komisji 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi, senatora Tadeusza Kopcia, 
o przedstawienie wniosku mniejszości komisji.

Senator Sprawozdawca 
Tadeusz Kopeć:
Szanowna Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Pragnę złożyć w  imieniu mniejszości Komisji 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi wniosek o przyjęcie roz-
patrywanej ustawy bez poprawek. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę zgłoszeń.

Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 
prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister rolnictwa 
i rozwoju wsi.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Tak.)

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi reprezen-
tuje sekretarz stanu, pan Kazimierz Plocke.

Proszę bardzo.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Kazimierz Plocke:
Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Ustawa o zmianie ustawy o weterynaryjnej kon-

troli granicznej oraz ustawy – Prawo pocztowe to 
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(sekretarz stanu K. Plocke) Już widzę, że pytanie chce zadać pani senator 
Sagatowska, a następnie pan senator Wojciechowski 
i pan senator Kraska.

Proszę bardzo, pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, tak z ciekawości chciałbym za-

pytać… Nie mogę sobie wyobrazić, co będzie nada-
wane pocztą, jakiego rodzaju produkty pochodzenia 
zwierzęcego będą nadawane pocztą. Jak to wygląda 
w praktyce? Czy to jest… Co jest nadawane? Pytam, 
bo nie wiem, bo nie bardzo mogę sobie wyobrazić, 
że w formie przesyłek pocztowych nadaje się jakieś 
produkty pochodzenia zwierzęcego. Proszę zaspokoić 
moją ciekawość. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Pan senator Wojciechowski. Proszę.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Przepisy tej ustawy mają za zadanie wprowadzić 
w życie – mówię to trochę w cudzysłowie – rozporzą-
dzenie. Rozporządzenie jest prawem, które stosowane 
wprost jako ratyfikowane prawo międzynarodowe 
ma pierwszeństwo przed prawem krajowym. Skąd 
w ogóle bierze się konieczność tych zmian w prawie 
krajowym? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
I pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, wojewodowie dostają kolejne 

zadania – zadania z zakresu kontroli i informowania 
właściwych organów. Czy wiąże się to z dodatko-
wymi kosztami dla województw? Jeżeli tak, to jakie 
to będą koszty? Czy zostaną przekazane na ten cel 
środki finansowe?

Drugie pytanie. Jaki jest stan przygotowań, je-
śli chodzi o utworzenie agencji czy też instytucji 
bezpieczeństwa żywności? Jak wiemy, zastąpi ona 
pewne już istniejące instytucje działające na rzecz 
bezpieczeństwa żywności. Jeżeli ona powstanie, jakie 
centralne instytucje znikną. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

nież o tym pamiętać i warto na to zwrócić uwagę, rząd 
zwraca na to szczególną uwagę.

Chciałbym też pokrótce przedstawić przebieg pro-
cesu legislacyjnego dotyczącego tego projektu, ponie-
waż to też było przedmiotem obrad komisji. Myślę, 
że warto, żebym przypomniał o tym Wysokiej Izbie 
i zwrócił uwagę na kwestie z tym związane. Po pierw-
sze, chcę w imieniu rządu oświadczyć, że jest to do-
bry i pożądany projekt ustawy. Po drugie, chcę zwró-
cić uwagę, że prace nad tym projektem trwały dość 
długo, bo kilka miesięcy. Nie był to projekt łatwy do 
skonstruowania i do przeprowadzenia pod względem 
prawnym, ale udało się to zrobić w ramach specjal-
nego zespołu międzyresortowego, Zespołu do spraw 
Zagospodarowania Granicy Państwowej, który przy-
gotował określone rekomendacje dla rządu.

Następnie podjęto inicjatywy w sprawie uzgod-
nień międzyresortowych. Po pierwsze, prowadzono 
konsultacje z ministrem finansów. Kwestie dotyczą-
ce Służby Celnej zostały uregulowane i urząd celny 
został wskazany jako urząd, który będzie odpowie-
dzialny za przechwycenie czy też likwidowanie, 
niszczenie przesyłek zawierających niewielką liczbę 
produktów pochodzenia zwierzęcego. Po drugie, były 
prowadzone konsultacje z ministrem infrastruktu-
ry, z ministrem administracji i cyfryzacji – chodziło 
o kwestie dotyczące prawa pocztowego – i wreszcie 
z komendantem głównym Straży Granicznej, a także 
z głównym lekarzem weterynarii.

Chcę zwrócić uwagę również na to, że projekt uzy-
skał pozytywne rekomendacje Rządowego Centrum 
Legislacji, a także ministra spraw zagranicznych jako 
projekt zgodny z prawem Unii Europejskiej. Zatem 
rząd nie ma żadnych wątpliwości co do zgodności 
tego projektu i z prawem Unii Europejskiej, i ze sto-
sownymi przepisami rozporządzenia nr 206/2009.

A więc wydaje się, że ta ustawa jest oczekiwana 
ze względu na naszą praktykę, ponieważ porządku-
je wszystkie kwestie, które wiążą się z ochroną te-
rytorium Unii Europejskiej przed wprowadzaniem 
z państw trzecich na to terytorium produktów pocho-
dzenia zwierzęcego mogących być zagrożeniem dla 
zdrowia ludzi, a także mogących wywoływać różne-
go rodzaju skutki, jeżeli chodzi o choroby zakaźne 
nie tylko zwierząt. Z tych powodów rekomenduję 
Wysokiej Izbie przyjęcie tej ustawy. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.
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ne do jednego organizmu. Prace nad tym projektem 
trwają. Mamy nadzieję, że w niedługim czasie pro-
jekt ten zostanie sformalizowany w postaci założeń 
do projektu ustawy. Myślę, że w ciągu najbliższych 
miesięcy będziemy mogli poinformować opinię pu-
bliczną o rozwiązaniach, które znajdą się w projekcie. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Proszę bardzo, senator Wojciechowski pyta po-

nownie.
Czy jeszcze są jakieś pytania? Nie ma zgłoszeń

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Czy obecnie jest tak, że, nie wiem, kilogram jakiegoś 
mięsa, kiełbasy, czy jakiegokolwiek innego produktu 
żywnościowego, który jest przywożony do Polski, nie 
podlega żadnej kontroli? Czy kontrola weterynaryj-
na nie ma prawa tego sprawdzać? Czy może istnieje 
jakaś możliwość kontroli? Bo z pana wypowiedzi 
wynikało, że w tej chwili nie ma możliwości żadnej 
kontroli tego typu przesyłek, które są przewożone 
przez ludzi. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Proszę, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Kazimierz Plocke:
Tak jak zostało to sformułowane, tego typu kon-

trole się odbywają. Nie jest tak, że nie mamy żad-
nych instrumentów. Tego typu przesyłki, jeżeli chodzi 
o produkty żywnościowe, a zwłaszcza mięsne, pod-
legają kontroli. W omawianym projekcie precyzyjnie 
określamy kompetencje organów państwa w zakre-
sie kontroli, przejmowania i niszczenia. Tak więc 
z chwilą wejścia w życie tej ustawy, będziemy mieli 
do czynienia z sytuacją, w której produkty takie będą 
bezwzględnie, bezpowrotnie niszczone. Obecnie takie 
kontrole odbywają się w zakresie produktów żyw-
nościowych z państw trzecich – wiemy, że stanowią 
one dość duże zagrożeniem, bo można na terytorium 
Unii Europejskiej przywieźć różne wirusy chorób 
zakaźnych zwierząt i nie tylko. Chcemy wdrożyć 
określone przepisy, które wynikają z rozporządzenia 
Komisji Europejskiej i jesteśmy do tego zobligowani. 
W imieniu rządu jasno oświadczam, że te chcemy to 
wszystko wdrożyć jak najszybciej i  jak najszybciej 
wprowadzić do praktyki. Dziękuję.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Kazimierz Plocke:

Dziękuję bardzo za te pytania, które, jak rozu-
miem, zostały zadane w tej turze…

A więc kwestia pierwsza, pytanie pani senator 
Sagatowskiej: co będzie nadawane… zamawiane dro-
gą elektroniczną? Otóż można zamawiać… Można 
sobie wyobrazić sytuację, że… Drogą internetową 
mogą być zamawiane na terytorium Unii Europejskiej 
różnego rodzaju przesyłki, również z państw trze-
cich. Chodzi o to, żeby także te przesyłki podlegały 
kontroli. Jeżeli będą w nich produkty pochodzenia 
zwierzęcego, to oczywiście zostaną one zniszczone. 
A więc to jest kwestia pierwsza.

Drugie pytanie. Pan senator Wojciechowski pyta, 
dlaczego zachodzi konieczność zmian w polskim 
prawie. Otóż zmiany wiążą się przede wszystkim 
z  audytami, których dokonała grupa audytorów 
Komisji Europejskiej w  Głównym Inspektoracie 
Weterynaryjnym. Chodzi o  to, żeby wskazać, że 
tak powiem, z imienia i nazwiska organy państwa, 
które będą odpowiedzialne za cały proces kontroli, 
przejmowania i niszczenia produktów pochodzenia 
zwierzęcego wprowadzanych w niewielkiej ilości na 
terytorium Unii Europejskiej. Z tych powodów zmia-
na ta jest absolutną koniecznością.

Pan senator Kraska pyta o to, czy wojewodowie 
mają zapewnione środki finansowe, bo to są nowe 
zadania. Otóż chcę poinformować, że wojewodowie 
tak czy inaczej odpowiadają za utrzymanie przejść 
granicznych, ale nie skutkuje to pojawieniem się 
dodatkowych etatów; nie powoduje to także dodat-
kowych obciążeń finansowych. Zresztą ten projekt, 
który został przyjęty przez Sejm i jest dzisiaj rozpa-
trywany przez Wysoką Izbę, ma również taki wa-
lor, że środki finansowe będą pochodziły z budżetu 
centralnego – w ramach budżetów poszczególnych 
organów państwa, które są włączone do tego procesu.

I wreszcie kwestia, która dotyczy inicjatyw, ja-
kie podejmuje minister rolnictwa i  rozwoju wsi 
w zakresie powołania inspekcji i  bezpieczeństwa 
żywności. Dzisiaj odbyło się kolejne spotkanie 
z przedstawicielem inspekcji sanitarnej, bo chodzi 
o to, żeby kompetencje, które obecnie ma inspekcja 
sanitarna, zostały włączone do jednego kompleksu 
spraw, czyli przeszły do gestii ministra rolnictwa 
i rozwoju wsi. Oczywiście chodzi o to, żeby kom-
petencje inspekcji, które znajdują się w jurysdykcji 
ministra rolnictwa, a więc Inspekcji Weterynaryjnej, 
Państwowej Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa 
oraz Inspekcji Jakości Handlowej Artykułów Rolno-
Spożywczych, plus kompetencje inspekcji sanitarnej 
dotyczące bezpieczeństwa żywności zostały włączo-
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mu prawa do wyroku Trybunału Konstytucyjnego. 
Podstawowym jego skutkiem będzie zatem zastą-
pienie wadliwej regulacji rozwiązaniem spełniają-
cym wymogi konstytucyjne. Jednocześnie oczeku-
je się, iż projektowane uregulowanie przyczyni się 
do zwiększenia zaufania do służb statystycznych, 
a w konsekwencji do większej wiarygodności staty-
styki publicznej. To zaś może sprzyjać racjonalności 
i adekwatności działań, w tym także w zakresie pra-
wodawstwa podejmowanego przez organy państwa 
z uwzględnieniem wiedzy statystycznej.

Proszę państwa, istotą niniejszej nowelizacji jest 
zmiana kodeksu postępowania karnego, a w szczegól-
ności art. 180 §2, który otrzyma następujące brzmie-
nie: „Osoby obowiązane do zachowania tajemnicy 
notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy 
podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej – przyta-
czam brzmienie, jakie było do tej pory, teraz dodaje-
my tu tylko: «lub statystycznej» – lub statystycznej 
mogą być przesłuchiwane co do faktów objętych tą 
tajemnicą tylko wtedy, gdy jest to niezbędne dla dobra 
wymiaru sprawiedliwości, a okoliczność nie może być 
ustalona na podstawie innego dowodu. W postępowa-
niu przygotowawczym w przedmiocie przesłuchania 
lub zezwolenia na przesłuchanie decyduje sąd, na po-
siedzeniu bez udziału stron, w terminie nie dłuższym 
niż 7 dni od daty doręczenia wniosku prokuratora. Na 
postanowienie sądu przysługuje zażalenie”.

Krótko mówiąc, tajemnicy statystycznej nadaje 
się rangę tajemnicy adwokackiej, notarialnej, rad-
cowskiej, doradcy podatkowego, lekarskiej i dzien-
nikarskiej. I to jest istotą nowelizacji, która zmierza 
do realizacji orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy komisji 
oraz do upoważnionego przedstawiciela wniosko-
dawców.

Przypominam, że Komisja Ustawodawcza upo-
ważniła do jej reprezentowania również senatora 
Piotra Zientarskiego.

Widzę, że pani senator Alicja Zając pragnie zadać 
pytanie.

Proszę bardzo.

Senator Alicja Zając:
Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Senatorze Sprawozdawco, jakiego rodzaju 

są te tajemnice statystyczne? Przecież powszechnie 
publikowane są różne dane statystyczne, tak więc 
dlaczego w jakiś taki nadzwyczajny sposób mamy 
to wprowadzać i czego to ma dotyczyć?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Jak rozumiem, nie ma więcej pytań.
Dziękuję, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Dziękuję.)
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa nie zapisał się do 

głosu.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ja mam po-

prawki.)
Jak to? Pan się zapisywał do głosu?
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Nie, ja składam 

poprawki.)
No to musi się pan zapisać do głosu.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Nie, ja tylko 

chciałbym złożyć poprawki.)
Ale poprawki…
(Senator Marek Martynowski: Nie, tylko do pro-

tokołu.)
(Głos z sali: Nie można bez zabrania głosu.)
(Senator Piotr Zientarski: Nie, można bez zabrania 

głosu do końca dyskusji…)
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Do momentu 

zamknięcia dyskusji składamy.)
Dziękuję bardzo, zdążył pan.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatrywa-

nej ustawy…
Ponieważ został zgłoszony wniosek o charakterze 

legislacyjnym, proszę Komisję Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi o ustosunkowanie się do przedstawionego wnio-
sku i przygotowanie sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 
karnego.

Przypominam, że jest to projekt ustawy wykonu-
jący orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego. Zawarty 
jest on w druku nr 134, a sprawozdanie komisji jest 
w druku nr 134S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji, senatora Piotra Zientarskiego, o przedsta-
wienie wspólnego sprawozdania komisji o projekcie 
ustawy.

Senator Sprawozdawca 
Piotr Zientarski:
Pani Marszałek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Tak jak pani marszałek informowała, projekt zmie-

rza do wykonania obowiązku dostosowania syste-
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(senator A. Zając) Czy przedstawiciel rządu chce zabrać głos 
w sprawie przedstawionego projektu ustawy? Ja 
tylko powiem, że Ministerstwo Sprawiedliwości 
reprezentuje podsekretarz stanu, minister Michał 
Królikowski.

Zapraszam.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Michał Królikowski:

Pani Marszałek! Panie i Panowie Senatorowie!
Minister sprawiedliwości całkowicie aprobuje 

projekt zmiany. Dodam, że duża, systemowa no-
welizacja kodeksu postępowania karnego, która 
9 października ma stanąć na posiedzeniu Rady 
Ministrów, a która jest przez nas przygotowywana 
niemal od trzech lat, zawiera również zmianę w za-
kresie art. 180 §2, gdzie dopisana będzie tajemnica 
służbowa jako tajemnica objęta regulacją tego prze-
pisu i gwarancjami z niego wynikającymi. Tak że 
w tym zakresie bardzo dziękuję za współpracę, że 
tak powiem, i tak naprawdę za pomoc w wykonaniu 
wyroku trybunału, a także przyłączam się do próśb 
o poparcie przez Izbę tego projektu.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać – proszę 

jeszcze zaczekać, Panie Ministrze, tak na wszelki 
wypadek – trwające nie dłużej niż minutę zapytania 
do obecnego na posiedzeniu przedstawiciela rządu 
związane z omawianym punktem porządku obrad

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytania? Tak.

Zatem proszę bardzo na mównicę.
Senator Matusiewicz. A potem… Nie?
Proszę bardzo, senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, pan powiedział o  tajemnicy 

służbowej, a przedmiotem projektu jest tajemnica 
statystyczna.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Michał Królikowski:

Bardzo dziękuję. To oczywiście przejęzyczenie. 
Tak, chodzi o tajemnicę statystyczną.

(Głos z sali: A pytanie?)

(Rozmowy na sali)
Mam jeszcze drugie pytanie. W jaki sposób będą 

mogli ochronić swoją wiedzę radcowie czy adwokaci 
po wejściu w życie…

(Senator Piotr Zientarski: Nie, tu nie ma, Pani 
Mecenas…)

(Senator Janina Sagatowska: To była tylko sta-
tystyka.)

(Senator Piotr Zientarski: To było, tu nie ma zmia-
ny. Nie ma zmiany.)

Aha, dochodzi tylko statystyka.
(Senator Piotr Zientarski: Tylko dołączamy…)
Właśnie, ale w takim razie, jakiego rodzaju sta-

tystyka…
(Senator Piotr Zientarski: Chodzi o chronienie 

informatorów, krótko mówiąc.)
To źle brzmi.
(Senator Piotr Zientarski: Podobnie jak w dzien-

nikarskiej…)
Profesji.
(Senator Piotr Zientarski: …tajemnicy. Tak że o to 

chodzi.)
(Senator Stanisław Kogut: Kapusiów bronimy, 

proste.)

Senator Piotr Zientarski:
Jeśli pani marszałek pozwoli, może podam szerszy 

kontekst.
„Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego, zastoso-

wanie mechanizmu z art. 180 §1 k.p.k. w postaci zwol-
nienia z tajemnicy statystycznej stanowi ingerencję 
w sferę prywatności jednostki. Praktyka korzystania 
z tego instrumentu pokazuje, że postanowienia wyda-
wane są przede wszystkim w odniesieniu do informa-
cji związanych z funkcjonowaniem indywidualnych 
przedsiębiorców (szczególnie ich sytuacji finansowej) 
oraz odnośnie do informacji zawartych w karcie sta-
tystycznej będącej częścią karty zgonu. Tymczasem 
uzyskanie tych pierwszych jest nierzadko możliwe 
z Krajowego Rejestru Sądowego. Natomiast źródłem 
wiedzy na temat przyczyny zgonu określonej osoby 
może być dokumentacja lekarska. Do zwolnienia z ta-
jemnicy statystycznej w tych wypadkach powinno 
zatem dochodzić jedynie wtedy, gdy sprawozdania 
finansowe przedkładane do rejestru przedsiębiorstw 
nie są wystarczające lub gdy w ogóle sprawozdania 
takie nie zostały złożone”. Takie jest uzasadnienie 
Trybunału Konstytucyjnego.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Proszę bardzo, czy są jeszcze pytania do sprawoz-

dawcy? Nie ma pytań.
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tego typu ustawach. Przypomnę, że chodzi o prawo 
o adwokaturze, ustawę o radcach prawnych, ustawę 
o samorządzie pielęgniarek i położnych, ustawę o za-
wodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-wetery-
naryjnych, ustawę o rzecznikach patentowych, ustawę 
o samorządach zawodowych architektów, inżynierów 
budownictwa oraz urbanistów.

Trybunał zakwestionował przepisy wskazanych 
powyżej trzech pierwszych ustaw w zakresie, w jakim 
zawierały sformułowanie „bez prawa ubiegania się 
o ponowny wpis”; przepis art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 
21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii 
i izbach lekarsko-weterynaryjnych w zakresie, w ja-
kim zawierał sformułowanie „bez prawa ubiegania się 
o ponowne uzyskanie prawa wykonywania zawodu 
lekarza weterynarii”, zaś przepis ar. 24 ust. 7 ustawy 
z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych 
– w całości.

Przytoczę niektóre fragmenty obszernego uzasad-
nienia wyroku Trybunału Konstytucyjnego z uwagi 
na specyfikę uregulowań w poszczególnych prag-
matykach samorządów zawodowych, gdyż z  róż-
nych względów te przepisy zostały przez trybunał 
zakwestionowane. Wymienione przepisy stanowi-
ły element regulacji dotyczącej odpowiedzialności 
dyscyplinarnej, czyli zawodowej, jaką mogą pono-
sić osoby wykonujące niektóre spośród tak zwanych 
wolnych zawodów. Ogólnie rzecz biorąc, wszystkie 
przesądzały o tym, że osoba ukarana najsurowszą 
karą dyscyplinarną i w konsekwencji skreślona z listy 
danego samorządu nie może ponownie ubiegać się 
o wpis na taką listę. Specyficzna sytuacja zachodzi-
ła jedynie na gruncie ustawy o samorządach zawo-
dowych architektów, inżynierów budownictwa oraz 
urbanistów, jako że ta ustawa nie przekreślała wprost 
możliwości powrotu do samorządu. Art. 55 ust. 2 nie 
przewidywał jednak zatarcia wpisu o ukaranie karą 
skreślenia z listy członków izby, zaś niezatarty wpis 
musiał prowadzić do wykreślenia osoby ukaranej, 
gdyby ta ponownie została wpisana na właściwą listę. 
Ostatecznie zatem architekt, inżynier budownictwa 
lub urbanista, który został skreślony z powodu uka-
rania dyscyplinarnego, a następnie chciał odzyskać 
uprawnienia, o których mowa w art. 6 ust. 1 wyżej 
wskazanej ustawy, wpadał w tak zwane błędne koło.

Wzorcem kontroli w sprawie rozpoznawanej przez 
trybunał był art. 65 ust. 1 konstytucji. Przypomnę, że 
przepis ten zawiera unormowanie, zgodnie z którym 
każdemu zapewnia się wolność wyboru i wykony-
wania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, a wyjątki 
w tym zakresie mogą być wprowadzone wyłącznie 
w drodze ustawy. Wedle ukształtowanego orzecz-
nictwa konstytucyjnego ustawodawca obowiązany 
jest zapewnić możliwość wyboru zawodu i miejsca 
pracy oraz możliwość wykonywania zawodu w spo-
sób wolny od zewnętrznej ingerencji. Niemniej wol-

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

To było pytanie.
(Głos z sali: To było pytanie, czy to było przeję-

zyczenie.)
Właśnie tak.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-

dliwości Michał Królikowski: Tak jest, tak, przeję-
zyczenie.)

W takim razie dziękuję, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusję.
Przypominam, że wnioski…
Nikt się nie zgłosił. Nikt z państwa nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Teraz Senat mógłby przystąpić do trzeciego czy-

tania projektu ustawy. To trzecie czytanie objęłoby 
jedynie głosowanie. Zostanie ono przeprowadzone 
razem z innymi głosowaniami.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze 
oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, że jest to projekt ustawy wykonu-
jący orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego. Tekst 
zawarty jest w druku nr 138, a sprawozdanie komisji 
w druku 138S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji, senatora Andrzeja Matusiewicza, o przed-
stawienie wspólnego sprawozdania komisji o projek-
cie ustawy.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Matusiewicz:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chciałbym w imieniu Komisji Ustawodawczej 

oraz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji przedstawić projekt ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo o adwokaturze oraz niektórych innych 
ustaw. To jest druk nr 138.

Wspomniane komisje na wspólnym posiedzeniu 
w dniu 1 sierpnia 2012 r. rozpatrzyły w pierwszym 
czytaniu przedstawiony przez wnioskodawców pro-
jekt ustawy, wprowadziły do niego poprawki i wno-
szą o przyjęcie przez Senat załączonego jednolitego 
projektu ustawy oraz projektu uchwały w sprawie 
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jak już wspomniano, w  dniu 18  października 
2010 r. zapadł wyrok Trybunału Konstytucyjnego, 
w którym stwierdzono niezgodność z konstytucją sze-
regu artykułów ustaw regulujących kwestie dotyczące 
tak zwanych wolnych zawodów. W większości są to 
ustawy o samorządach zawodowych. Trybunał stwier-
dził niezgodność z konstytucją zapisów w sześciu 
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(senator sprawozdawca A. Matusiewicz) o zawodzie psychologa i samorządzie zawodowym 
psychologów, ustawa o diagnostyce laboratoryjnej, 
ustawa o świadczeniu przez prawników zagranicz-
nych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej 
oraz ustawa o izbach lekarskich. Tak szeroki zakres 
projektowanej ustawy znajduje uzasadnienie zarówno 
w motywach rozstrzygnięcia przedstawionych w wy-
roku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18 paździer-
nika 2010 r., jak i w uwagach na temat konsekwencji 
tego orzeczenia.

Jeżeli chodzi o tryb konsultacji, to pozytywną opi-
nię o projekcie wyrazili: minister sprawiedliwości, mi-
nister zdrowia, Naczelna Rada Adwokacka, główny le-
karz weterynarii, Izba Architektów Rzeczypospolitej 
Polskiej oraz Polska Izba Inżynierów Budownictwa. 
Podmioty te zasugerowały również dokonanie ko-
rekty niektórych rozwiązań szczegółowych, w tym 
wprowadzenie poprawek o charakterze redakcyjnym. 
Minister pracy i polityki społecznej poinformował 
o planach rządu związanych z uchyleniem ustawy 
z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i sa-
morządzie zawodowym psychologów. Tutaj w ramach 
ciekawostki powiem, że od 2001 r. do tej pory nie 
został ustanowiony samorząd zawodowy psycho-
logów, pomimo że psychologowie mają taką moż-
liwość prawną od jedenastu lat. Z kolei Naczelna Rada 
Lekarska sprzeciwiła się projektowanym regulacjom 
odnośnie do lekarzy.

Tu pozwolę sobie przytoczyć argumenty, na któ-
rych prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej opiera 
swoje stanowisko. Mianowicie prezydium nie zgadza 
się z leżącą u podstaw przedmiotowego projektu usta-
wy ideą unifikacji rozwiązań związanych z postępo-
waniem dyscyplinarnym we wszystkich korporacjach 
zawodowych, podkreślając, że postępowanie w kwe-
stii odpowiedzialności zawodowej lekarzy i lekarzy 
dentystów ma na celu ochronę szczególnie ważnego 
dobra, jakim jest zdrowie i życie pacjentów. Nadto 
podnosi się to, że konieczność nowelizacji ustawy 
z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich nie wy-
nika bezpośrednio z brzmienia wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego z dnia 18 października 2010 r.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. 
Ustawa nie spowoduje skutków finansowych dla bu-
dżetu państwa. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy komisji 
oraz do upoważnionego przedstawiciela wniosko-
dawców.

Przypominam, że Komisja Ustawodawcza upo-
ważniła do jej reprezentowania również senatora 
Andrzeja Matusiewicza.

ność wyboru i wykonywania zawodu nie oznacza 
nieograniczonej swobody. Do ustawodawcy należy 
wyraźne określenie przesłanek, od spełnienia których 
zależy wykonywanie określonego zawodu. Nie może 
on być przy tym arbitralny, lecz powinien uwzględ-
niać interes innych podmiotów. Co oczywiste, musi 
również respektować zasady ustanowione w art. 31 
ust. 3 konstytucji.

Wypowiadając się na temat wolnych zawodów, 
trybunał wielokrotnie akcentował, że treścią wolno-
ści wykonywania zawodu jest stworzenie sytuacji 
prawnej, w której każdy, po pierwsze, mieć będzie 
swobodny dostęp do wykonywania zawodu warun-
kowany tylko talentami i kwalifikacjami, po drugie, 
mieć będzie rzeczywistą możliwość wykonywania 
swojego zawodu oraz, po trzecie, nie będzie przy 
wykonywaniu zawodu poddany rygorom podporząd-
kowania, które charakteryzują świadczenie pracy.

Nawiązując już bezpośrednio do kontekstu norma-
tywnego instytucji zakazu ubiegania się o ponowne 
przyjęcie do zawodu, Trybunał Konstytucyjny przy-
pomniał, że zasadność wprowadzania w poszczegól-
nych pragmatykach zawodowych odpowiedzialności 
dyscyplinarnej przedstawicieli tych grup zawodo-
wych, do których dane przepisy się odnoszą, nigdy 
nie była kwestionowana. Świadczenie usług na od-
powiednim poziomie zapewnia bowiem istniejący 
w obrębie poszczególnych organizacji samorządu za-
wodowego system sankcji i procedur gwarantujących 
przestrzeganie reguł deontologii. Jednak zarówno sam 
sposób prowadzenia postępowania dyscyplinarnego, 
jak i wymierzane w nim kary, a także ich następstwa, 
muszą mieścić się w granicach interesu publicznego 
i jego ochrony – art. 17 ust. 1 – nie naruszając przy 
tym art. 31 ust. 3 konstytucji.

Celem projektowanej zmiany ustawy jest propono-
wana nowelizacja, która dotyczy, przypomnę, dwu-
nastu ustaw, nie tylko tych, które wskazał Trybunał 
Konstytucyjny w  orzeczeniu z  18  października 
2010 r., ale również innych ustaw o samorządach za-
wodowych. Wśród nich znalazły się przede wszystkim 
ustawy, tak jak już wcześniej powiedziałem, negatyw-
nie zweryfikowane przez Trybunał Konstytucyjny, 
z wyjątkiem jedynie ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. 
o samorządzie pielęgniarek i położnych, ponieważ 
z dniem 1 stycznia 2012 r. została ona zastąpiona 
nowym aktem normatywnym, a mianowicie usta-
wą z dnia 1 lipca 2011 r. o samorządzie pielęgniarek 
i położnych, która to ustawa, przypomnę, weszła 
w życie już po wyroku Trybunału Konstytucyjnego 
z dnia 18 października 2010 r. Ponadto projektem 
objęto zmiany w  następujących ustawach: prawo 
o  notariacie, ustawa o  izbach aptekarskich, usta-
wa o komornikach sądowych i egzekucji, ustawa 
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(wicemarszałek M. Pańczyk-Pozdziej) (Senator Piotr Zientarski: Oczywiście.)
Czułem się zakłopotany i nie wiedziałem, jak się 

w tej sytuacji zachować.
Wyrażenia „adwokat” i „radca prawny” użyte 

w art. 82 ust. 3 i w art. 65 ust. 2 są określeniami nie-
prawidłowymi ze względu na to, że mogą one doty-
czyć tylko osób wpisanych na listę, a nie osób, które 
ubiegają się o wpis na listę. I dlatego zapis wymaga 
drobnej korekty legislacyjnej.

Poprawiona powinna być zasada, która dotyczy 
procedury usuwania wpisów o niejednoczesnych uka-
raniach dyscyplinarnych. Chodzi mianowicie o to, że 
zamierzeniem projektodawcy, w mojej ocenie, jest 
doprowadzenie do takiej sytuacji, że jeżeli ktoś jest 
skazany orzeczeniem sądu dyscyplinarnego, a na-
stępnie zostaje skazany po raz drugi, to usunięcie czy 
wprowadzenie fikcji niekaralności związanej z zatar-
ciem skazania ma nastąpić jednocześnie, to znaczy 
w momencie, w którym upłynie termin dziesięciu lat 
od ostatniego skazania. Zatarcie skazania w przy-
padku pierwszego skazania zostaje jakby zawieszone 
i nastąpi ono wraz z zatarciem skazania drugiego.

Takie założenie i  taki zamiar projektodawców, 
ustawodawcy są dla mnie zrozumiałe, ale jest kilka 
takich miejsc, w których ta zasada zostaje złamana 
w rozwiązaniach szczegółowych – myślę, że zupeł-
nie niepotrzebnie i być może nieświadomie. Są takie 
sytuacje, w których wstrzymanie okresu zatarcia 
następuje nie w związku z powtórnym skazaniem, 
ale w przypadku wszczęcia w czasie, który służy 
do tego, żeby wyrok się zatarł, innego postępowa-
nia dyscyplinarnego. Jest to tak naprawdę regulacja 
nieznana – zatarcie skazania może ulec tego rodzaju 
modyfikacji, ale przy kolejnym skazaniu, a nie przy 
wszczęciu postępowania dyscyplinarnego, które po 
prostu może być niezasadne. I nie ma żadnej racji 
bytu to, by w takim wypadku okres zatarcia skazania 
ulegał wydłużeniu.

Podobnie ani w ustawie o radcach prawnych, ani 
w ustawie o adwokatach nie ma symetrii pomiędzy 
skazanymi na karę łagodniejszą lub karę surowszą 
i związanej z tym rozbieżności w zakresie czasu, po 
którym następuje zatarcie skazania. To zdecydowanie 
wymaga uporządkowania i wniosek ministra spra-
wiedliwości byłby taki, aby w kontekście dalszych 
prac nad tą ustawą na tę nierówność i tę niezasadność 
zwrócić uwagę.

W tym przypadku warto zwrócić uwagę jeszcze 
na to, że wymaga rozważenia posłużenie się klau-
zulą w art. 71 ust. 5 pkt 3 ustawy o radcach praw-
nych w brzmieniu: jeżeli adwokat, radca prawny lub 
aplikant adwokacki, aplikant radcowski nie zostanie 
w tym czasie ukarany lub nie zostanie wszczęte prze-
ciwko niemu postępowanie dyscyplinarne w przy-
padku dziesięcioletniego terminu zatarcia skazania. 
Wydaje się, że to jest zbędne określenie i nie ma sensu 

Czy ktoś z państwa pragnie zadać takie pytanie? 
Nie widzę zgłoszeń.

Czy przedstawiciel rządu chce zabrać głos w spra-
wie przedstawionego projektu ustawy?

Zapraszam, podsekretarz stanu, pan minister 
Michał Królikowski.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Michał Królikowski:
Pani Marszałek! Panie i Panowie Senatorowie!
To pewnie nie jest pierwszy raz, kiedy przedsta-

wiciel rządu z aprobatą i z szacunkiem odnosi się 
do inicjatywy Senatu, która służy wykonaniu wy-
roku Trybunału Konstytucyjnego. W tym wypadku 
rzeczywiście jest tak, że Trybunał Konstytucyjny, 
stwierdzając niezgodność z konstytucją art. 82 usta-
wy – Prawo o adwokaturze i art. 65c ust. 2 ustawy 
o radcach prawnych, tak sformułował uzasadnienie, 
że wyraźnie widać, iż bez ingerencji ustawodawcy, 
przez samo usunięcie tejże normy stan zgodny z kon-
stytucją nie zostanie osiągnięty. Co do zasady, jeżeli 
chodzi o kierunek zmian proponowanych w senackim 
projekcie ustawy, należy, w mojej ocenie, zająć stano-
wisko afirmatywne i pozytywnie ocenić zarysowany 
kierunek zmian. Niemniej jeśli chodzi o ustawę – 
Prawo o adwokaturze i ustawę o radcach prawnych, 
to chciałbym wnieść kilka uwag szczegółowych, 
natomiast jeśli chodzi o zmiany w prawie o wolon-
tariacie – sformułować kilka głębszych wątpliwości 
w stosunku do tego projektu.

Jeżeli chodzi o art. 82 ust. 3 ustawy – Prawo o ad-
wokaturze i art. 65 ust. 2c ustawy o radcach prawnych, 
to w obu wypadkach niezasadne jest użycie słowa 
„adwokat” i „radca prawny”, ponieważ te pojęcia 
dotyczą osób wpisanych na listę.

(Senator Piotr Zientarski: Panie Ministrze, przy-
gotowaliśmy szereg poprawek tego rodzaju i chciał-
bym przedstawić je w ramach dyskusji. W związku 
z tym planujemy, że jutro na posiedzeniu komisji…)

Okej. W takim razie bardzo krótko powiem…
(Senator Piotr Zientarski: Jutro jest posiedzenie 

komisji…)
Rozumiem. Mamy wątpliwości co do łącznego 

usunięcia wpisów o niejednoczesnym ukaraniu dys-
cyplinarnym. Rozumiem, że…

(Senator Piotr Zientarski: Będzie można…)
Tak jest. W takim razie podstawowe uwagi, któ-

re bym chciał przedstawić… Rozumiem, że w tym 
wypadku one są…

(Senator Piotr Zientarski: One…)
(Senator Janina Sagatowska: Chcemy posłuchać 

pana ministra, Panie Senatorze.)
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(podsekretarz stanu M. Królikowski) trzeba wykonania wyroku. W związku z tym należy 
się zastanowić, czy nowelizacja w zakresie ustawy 
– Prawo o notariacie jest nowelizacją potrzebną i czy 
wnosi coś, co wyjaśnia sytuację bądź pozwala jakoś 
czytelniej funkcjonować w zespole reguł przewidzia-
nych w tym prawie.

Mam tu sporo uwag. Te uwagi nie tyle podwa-
żają sens korekt legislacyjnych w regulacji, która 
rzeczywiście jest niedoskonała, ale konsekwencji 
tych zmian, które w mojej ocenie ewidentnie nie są 
dopracowane. Chciałbym wskazać na kilka z nich, 
bo wydaje się, że warto, by te uwagi wybrzmiały 
w trakcie posiedzenia Senatu.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 11 §2 w brzmieniu 
zaproponowanym w projekcie ustawy, gdzie jest 
powiedziane, że notariuszem może być powołana 
osoba, która została odwołana ze stanowiska no-
tariusza na podstawie art. 16 §1 pkt 4 lub 5, jeżeli 
spełnia określone warunki i złoży egzamin notarial-
ny. Przepis wyłącza możliwość stosowania art. 16 
§1 pkt 3, co oznacza, że jest niejasne, w jaki sposób 
ta regulacja będzie dotyczyła osoby, która została 
wykreślona z listy notariuszy w związku z podwójną 
negatywną oceną wyrażoną w wyniku kolejnych 
wizytacji. Innymi słowy, w przepisie tym w sposób 
preferencyjny wskazuje się dwa przypadki, w któ-
rych tego rodzaju możliwość ubiegania się o wpis 
nastąpi, a niezasadnie pomija się taką sytuację, kie-
dy odwołanie jest spowodowane negatywną oceną 
pracy notariusza.

Wątpliwości budzi także, czy osoba odwołana ze 
stanowiska notariusza, która następnie będzie wy-
konywała inny zawód prawniczy i spełni wymogi 
powołania na notariusza tą inną ścieżką, w związku 
z wykonywaną praktyką, będzie mogła być powołana 
w trybie ogólnym, czy też będzie mogła ubiegać się 
o to powołanie tylko i wyłącznie w trybie wskazanego 
artykułu. Tego rodzaju wątpliwości po tej zmianie 
powstają i nie znajdują wyjaśnienia w projektowanych 
przepisach.

I wreszcie niejasne jest, w  jaki sposób osoba 
ubiegająca się o wpis ma pokazać organowi – czyli 
ministrowi sprawiedliwości, który dokonuje we-
ryfikacji przesłanek wskazanych przez daną oso-
bę ubiegającą się o wpis – a organ sprawdzić te 
okoliczności związane z wykonywaniem zawodu, 
które są istotne dla tej decyzji, a które ulegają wy-
kreśleniu w związku z zatarciem skazania. Innymi 
słowy, cała grupa okoliczności, które są istotne 
dla decyzji o powołaniu na notariusza, nie będzie 
mogła być wzięta pod uwagę przez organ powołu-
jący, jak również ubiegający się nie będzie mógł ich 
wskazać – niezależnie od tego, czy okoliczności te 
będą dla niego korzystne, czy też nie – ze względu 
na to, że nie będzie możliwe wzięcie ich pod uwagę 
w związku z zatarciem skazania.

go powtarzać, co więcej, jego powtórzenie czy wpro-
wadzenie może prowadzić do niejednoznacznych wy-
ników interpretacyjnych.

Najwięcej uwag, i  to takich poważnych, mam 
w  związku z  wprowadzeniem do tego projektu 
czegoś, czego w nim pierwotnie nie było, chodzi 
o chęć rozszerzenia wykonania wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego w odniesieniu do ustawy o nota-
riacie, a mianowicie o sytuację ponownego wpisa-
nia na listę notariuszy osób, w stosunku do których 
orzeczono karę, w tym między innymi karę zakazu 
prowadzenia kancelarii. Ta regulacja znalazła się tu, 
jeśli dobrze odtwarzam, na wniosek pana senatora 
Pocieja. Tyle że w stosunku do niej należy wnieść 
jedną podstawową uwagę i kilka szczegółowych.

Pierwsza, podstawowa uwaga jest taka, że 
zmiana w tym zakresie nie jest wykonaniem wy-
roku Trybunału Konstytucyjnego, dlatego że nie 
zachodzi potrzeba wykonania wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego w odniesieniu do ustawy o notaria-
cie. Jest tak dlatego, że ustawa o notariacie przewiduje 
inną regulację. Nie wprowadza ona braku możliwości 
ubiegania się o ponowny wpis, ta możliwość istnieje 
w sytuacji spełnienia warunków ustawowych, w tym 
między innymi po zbadaniu, czy dana osoba, która 
była notariuszem, ale została skreślona czy pozba-
wiona prawa do prowadzenia kancelarii notarialnej, 
daje rękojmię prawidłowego wykonywania zawodu.

Ja powiem tak. W praktyce zdarzało mi się roz-
ważać tego rodzaju wnioski i pojawiało się poważne 
pytanie prawne, na ile potraktować na przykład fakt 
uprzedniego skazania na karę pozbawienia wolno-
ści w przypadku deliktu karnego albo skazania na 
jedną z kar dyscyplinarnych w postępowaniu dyscy-
plinarnym danej osoby, która ubiega się o wpis, jako 
osobną przesłankę, nie tę związaną ze skazaniem, bo 
tego już wziąć pod uwagę nie można, ponieważ jest 
fikcja niekaralności w związku z instytucją zatarcia 
skazania, ale można wziąć pod uwagę fakt skazania 
tej osoby w perspektywie oceny tego, czy ona daje 
rękojmię wykonania zawodu, niezależnie od tego, 
że jako organ stosujący prawo już nie widzimy ska-
zania, bo nastąpiło zatarcie. Oznacza to, że organ, 
w tym przypadku minister sprawiedliwości, który 
rozważa ponowny wniosek o wpis na listę, dokonuje 
zbadania całokształtu okoliczności dotyczących sy-
tuacji, historii zawodowej danej osoby ubiegającej się 
o wpis i ma możliwość zarówno wpisania na listę, 
jak i odmowy wpisania, przy czym w tym drugim 
przypadku jest to rodzaj decyzji administracyjnej, 
która podlega zaskarżeniu.

Innymi słowy, nie ma tu sytuacji, która była powo-
dem zajęcia przez Trybunał Konstytucyjny takiego, 
a nie innego stanowiska, a zatem nie zachodzi tu po-
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(podsekretarz stanu M. Królikowski) Konstytucyjnego, obejmując tą ustawą również no-
tariuszy, jednak w piśmie podpisanym przez pana 
jako podsekretarza stanu, a skierowanym do naszej 
komisji, z dnia 19 lipca 2012 r., wyraźnie sugeruje 
pan, żeby ta regulacja dotyczyła również nowelizacji 
ustawy – Prawo o notariacie.

Przypomnę, że pan minister – to jest na stronie 6 
– tak pisze do naszej komisji: „Podobnie należało-
by rozważyć uzupełnienie przedmiotowej regulacji 
o nowelizację ustawy – Prawo o notariacie o kwestie 
dotyczące warunków powrotu do wykonywania za-
wodu notariusza”. Chcę więc pana zapytać o to, skąd 
zmiana pańskiego stanowiska, zmiana poglądów. Te 
racje, które pan tutaj wywodzi odnośnie do kwestii 
zatarcia ukarania, powrotu i innych, tego, aby były 
czasookresy w przypadku aplikanta czy asesora no-
tarialnego, równie dobrze można byłoby odnieść do 
aplikanta adwokackiego, aplikanta radcowskiego itd. 
Bardzo proszę o wyjaśnienie.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Michał Królikowski:
Bardzo dziękuję.
Rzeczywiście, w piśmie z lipca wskazuję na moż-

liwość czy zasadność odniesienia części regulacji, 
które zostały zaprojektowane w stosunku do ustawy 
– Prawo o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych, 
do regulacji dotyczących notariuszy. Jednak pismo 
nie sugerowało tak szerokich zmian w tym zakresie. 
To po pierwsze.

Po drugie, różnica, o której pan senator wspomniał 
na samym końcu, rzeczywiście istnieje. W przypadku 
aplikantów adwokackich i aplikantów radcowskich 
nie ma bowiem tego kroku środkowego, a mianowicie 
asesury, obowiązkowej asesury. Jej odbycie na etacie 
u notariusza jest elementem koniecznym do tego, żeby 
powołać kogoś na stanowisko notariusza. A jest to 
dość szczególny sposób wykonywania tegoż zawodu 
w imieniu i w zastępstwie notariusza.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Proszę bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Panie Ministrze, uważam, że ta różnica nie istnie-

je. Przypomnę, że aplikacja notarialna trwa dwa i pół 
roku, a na przykład aplikacja adwokacka – trzy lata 
i sześć miesięcy. Tak więc nawet to, że jest tam okres 
asesury, w przypadku czasookresu nie ma znaczenia.

W konsekwencji nie ma także odpowiedniej zmia-
ny w art. 74a, który przewiduje, jakie dokumenty dana 
osoba ubiegająca się o wpis ma przedstawić.

Wątpliwości budzi ponadto przyjęcie jednolitej 
dziesięcioletniej cezury w przypadku notariuszy, ase-
sorów i aplikantów notarialnych. Trzeba pamiętać, że 
każda z tych osób albo już wykonuje zawód, albo ma 
jeszcze do przejścia pewną drogę, żeby móc wyko-
nywać zawód. W przypadku aplikanta notarialnego 
to jest dwa i pół roku aplikacji, a w przypadku ase-
sora – dwa lata asesury. Tak więc przyjęcie takiego 
rozwiązania spowoduje, że wszystkie te osoby będą 
miały dziesięcioletni okres do zatarcia skazania, pod-
czas gdy różny będzie czas, w którym każda z nich 
będzie mogła uzyskać prawo do wykonywania owego 
zawodu. Co więcej, w przypadku skazania asesora 
notarialnego po tym dziesięcioletnim okresie zgod-
nie z ustawą można ubiegać się o odbycie do końca 
asesury, i dopiero po tym możliwe będzie ubieganie 
się o wpis na listę notariuszy.

Przedstawione przez projektodawców zmiany re-
alnie komplikują dostęp do zawodu notariusza. Są one 
sprzeczne z ogólną linią prezentowaną przez ministra 
sprawiedliwości i rząd, z dążeniem do likwidacji ba-
rier dostępu także do zawodu notariusza. Co więcej, 
w tak zwanej ustawie deregulacyjnej, która została 
przyjęta przez rząd i trafiła do Sejmu, ma miejsce dość 
duża regulacja obejmująca ustawę – Prawo o notaria-
cie, ustawę – Prawo o adwokaturze i ustawę – Prawo 
o radcach prawnych, które dotyczą omówionych prze-
ze mnie zagadnień, a w przypadku ustawy – Prawo 
o notariacie ma miejsce zmiana ustrojowa.

Zwracam się z uprzejmą prośbą o rozważenie istot-
nych korekt w przedłożonym projekcie i przedstawie-
nie go do dalszych prac legislacyjnych w zmienionej 
w związku z tym postaci. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rządu związane 
z omawianym punktem porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senator pragnie zadać takie 
pytanie?

Proszę bardzo, pan senator Andrzej Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, dzisiaj w swojej wypowiedzi 

podniósł pan to, że Komisja Ustawodawcza wyszła 
poza regulację wynikającą z  wyroku Trybunału 
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siona z Poznania do Łodzi i w dalszym ciągu orzeka. 
Czy zdaniem pana ministra nie należałoby do tej usta-
wy włączyć zawodu sędziego i zastosować podobnych 
regulacji w stosunku do tego zawodu prawniczego? 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Michał Królikowski:

Myślę, że problem, który pan senator podniósł, jest 
poważny, ale on nie dotyczy regulacji związanej z tą 
ustawą, która stanowi wykonanie wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego. W przypadku sędziów ich status 
oraz możliwości oddziaływania dyscyplinarnego są 
jakościowo inne ze względu na to, że status sędziego 
i pewne gwarancje z nim związane, czyli nieusuwal-
ność, niezawisłość, stałość miejsca i niezależność, 
są opisane i zagwarantowane konstytucyjnie. I do 
momentu, w którym wyrok sądu dyscyplinarnego nie 
doprowadzi do odwołania sędziego ze sprawowanego 
urzędu – to jest wyjątek – sędzia wciąż może wyko-
nywać swoje obowiązki właściwe dla bycia sędzią. 
Nie musi być prezesem sądu, ale wraca, nie będąc 
prezesem, na pierwszą linię i sądzi w normalnych 
sprawach – niezależnie od tego, jakie to budzi emocje.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-

dliwości Michał Królikowski: Dziękuję.)
Otwieram dyskusję.
Przypominam, że wnioski legislacyjne mogą obej-

mować wyłącznie zmiany zmierzające do wykonania 
orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbędne konsekwencje.

Proszę o zabranie głosu senatora Piotra Zienta-
rskiego.

Senator Piotr Zientarski:
Pani Marszałek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Pragnąłbym złożyć kilka poprawek, które w więk-

szości mają charakter legislacyjny. Są to między in-
nymi te poprawki, o których pan minister mówił na 
początku. Chodzi o wyraz „osoba”, w miejsce wyrazu 
„adwokat”, o sformułowanie „osoba, wobec której” itd.

Gros poprawek ma na celu przywrócenie pier-
wotnej koncepcji, według której zatarcie ukarania 
w trybie dyscyplinarnym powinno następować po 
upływie piętnastu lat od uprawomocnienia się orze-

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Michał Królikowski:

Panie Senatorze, aplikacja nie trwa trzy lata i sześć 
miesięcy, ona kiedyś tyle trwała, dzisiaj jest krótsza, 
została skrócona o pół roku. Czyli, po pierwsze, to 
są trzy lata.

Po drugie, sytuacja asesora jest jakościowo inna. 
Asesor, żeby być notariuszem, po zdaniu egzaminu – 
a więc po zdaniu tego, co zdaje aplikant – musi wejść 
w formę pośrednią, być zatrudnionym. Co więcej, 
jeśli dana osoba w ciągu pół roku nie znajdzie za-
trudnienia albo straci zatrudnienie na pół roku, wte-
dy muszę obowiązkowo, na mocy ustawy, odwołać 
ją ze stanowiska asesora i tym samym zamknąć jej 
drogę do zawodu notariusza. Ten status jest dzisiaj 
dość wyjątkowy, nie ma go w żadnym innym zawo-
dzie. Muszę powiedzieć, że w ustawie deregulacyjnej 
wprowadzamy – właśnie ze względu na zwiększający 
się kłopot z zatrudnianiem asesorów – drugą drogę, 
pozwalającą na wejście w rolę, na wejście w wyko-
nywanie funkcji notariusza. I wtedy ta uwaga, którą 
podniosłem, nie będzie zasadna.

Ale do tego momentu, do którego będzie istniało 
dodatkowe stadium we wchodzeniu w wykonywanie 
zawodu notariusza, moja uwaga dotycząca tego, że 
brak rozróżnienia w dziesięcioletnim etapie sytuacji 
asesora i notariusza prowadzi do nierówności tych 
podmiotów i w szczególności pozwala asesorowi 
wpisać się na listę notariuszy przed zakończeniem 
formalnych dwóch lat asesury, jest zasadna – tak to 
oceniam.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Senator Wojciechowski.
Czy ktoś jeszcze będzie chciał zadać pytanie panu 

ministrowi? Nie.
Proszę bardzo, senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Ta 

ustawa nie obejmuje jeszcze jednego zawodu praw-
niczego, a mianowicie zawodu sędziego. W moim 
województwie orzeka sędzia, która została skazana 
w słynnej aferze poznańskiej, aferze testamentowej – 
chodziło o małżeństwo, które podrabiało testamenty. 
Ta pani sędzia, nie wiem dlaczego, została przenie-
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Komunikaty 

(senator P. Zientarski) Senator Sekretarz 
Marek Martynowski:

Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej, 
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji w sprawie rozpa-
trzenia wniosków zgłoszonych na osiemnastym posie-
dzeniu Senatu do projektu ustawy o zmianie ustawy 
– Prawo zamówień publicznych odbędzie się bezpo-
średnio po zakończeniu obrad, w dniu dzisiejszym, 
w sali nr 217.

Następny komunikat. Posiedzenie Komisji 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie rozpatrzenia wnio-
sków zgłoszonych na osiemnastym posiedzeniu Senatu 
do ustawy o zmianie ustawy o weterynaryjnej kontroli 
granicznej oraz ustawy – Prawo pocztowe, druk nr 184, 
odbędzie się w dniu dzisiejszym piętnaście minut po 
ogłoszeniu przerwy w obradach w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Społecznej 
w sprawie poprawek do ustawy o zmianie ustawy 
o świadczeniach rodzinnych, odbędzie się dzisiaj 
bezpośrednio po ogłoszeniu przerwy w obradach, 
w sali nr 176.

I  ostatni komunikat. Wspólne posiedzenie 
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Obrony 
Narodowej w sprawie rozpatrzenia wniosków do usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych 
oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub usłu-
gi odbędzie się dziesięć minut po ogłoszeniu przerwy 
w obradach, w sali nr 217.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Proszę państwa, ogłaszam przerwę w obradach do 

jutra, do godziny 9.00, czyli rozpoczynamy obrady 
we czwartek o godzinie 9.00.

czenia dyscyplinarnego. Z punktu widzenia spójności 
systemu prawa jest to rozwiązanie lepsze niż termin 
dziesięcioletni, który jest przewidziany w sprawoz-
daniu połączonych komisji. Chcę tylko dla przykładu 
podać, że jeśli chodzi o zawód pielęgniarki, to zatarcie 
ukarania dyscyplinarnego następuje po upływie pięt-
nastu lat i trudno, żeby w przypadku zawodu adwo-
kata okres ten był krótszy. Stąd też wnoszę poprawki.

Składam także do pani marszałek wniosek o wyzna-
czenie dwóm komisjom, czyli Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej… 
Proszę o przekazanie im tych poprawek po to, żeby usto-
sunkowały się do nich i aby możliwe było przeprowa-
dzenie trzeciego czytania na tym posiedzeniu.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Tak jest. Dziękuję bardzo.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że senator Muchacki 

złożył swoje przemówienie w dyskusji do protokołu*.
Zamykam dyskusję.
W związku z tym, że zostały złożone wnioski 

o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje projekt 
ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji.

Senator Zientarski zgłosił wniosek o wyznaczenie 
komisjom terminu przygotowania dodatkowego spra-
wozdania w celu przeprowadzenia trzeciego czytania 
projektu ustawy jeszcze na tym posiedzeniu. Jeżeli nie 
usłyszę głosów sprzeciwu, uznam, że Senat przyjął 
przedstawiony wniosek.

Dziękuję.
Komunikaty, proszę państwa.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 01)

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.



(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Bogdan 
Borusewicz oraz wicemarszałkowie Jan Wyrowiński 
i Maria Pańczyk-Pozdziej)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.
Proszę senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc przy 

stole prezydialnym.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trzy-

nastego porządku obrad: informacja o działalności 
Sądu Najwyższego w roku 2011.

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 100.
Marszałek Senatu otrzymaną informację skiero-

wał do Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji. Komisja na posiedzeniu w dniu 16 maja 
2012 r. zapoznała się z przedstawioną informacją 
i poinformowała o tym marszałka Senatu.

Pragnę powitać obecnego na posiedzeniu Senatu 
pierwszego prezesa Sądu Najwyższego, pana 
Stanisława Dąbrowskiego.

I poproszę pana prezesa o zabranie głosu.

Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego 
Stanisław Dąbrowski:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Swoje wystąpienie zacznę od danych statystycz-

nych. Wynika z nich, że w ubiegłym roku odnotowa-
no nieznaczny spadek liczby spraw wnoszonych do 
Sądu Najwyższego. W 2008 r. wpłynęło osiem tysięcy 
osiemset dziewięćdziesiąt spraw, w 2009 r. – dziewięć 
tysięcy sto dwadzieścia dziewięć, w 2010 r. – dzie-
sięć tysięcy dwieście dwadzieścia trzy, a w 2011 r. 
– dziewięć tysięcy sześćset trzydzieści dwie sprawy, 
w tym sześć tysięcy trzysta trzydzieści dziewięć ka-
sacji i skarg kasacyjnych, z których dwa tysiące dzie-
więćset sześćdziesiąt dwie to były skargi w sprawach 
cywilnych, tysiąc sześćset sześćdziesiąt – w sprawach 
z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych, ty-
siąc siedemset osiem – w sprawach karnych i dziewięć 
– w sprawach wojskowych. Wpłynęły również tysiąc 

czterysta siedemdziesiąt cztery zażalenia, przedsta-
wiono też do rozstrzygnięcia sto pięćdziesiąt osiem 
kwestii prawnych.

Dobrze należy ocenić dane statystyczne dotyczące 
spraw załatwionych. Ogółem rozpoznano dziewięć 
tysięcy dwieście sześćdziesiąt siedem spraw, w tym 
sześć tysięcy czterdzieści trzy skargi kasacyjne i ka-
sacje oraz tysiąc czterysta pięćdziesiąt sześć zażaleń.

Analizując wyniki, warto je odnieść do liczby 
sędziów orzekających w Sądzie Najwyższym. Średnia 
liczba obsadzonych stanowisk sędziowskich w 2011 r. 
wyniosła osiemdziesiąt pięć. Odnosząc ten wskaźnik 
do liczby spraw załatwionych, otrzymujemy wynik 
stu dziewięciu spraw przypadających na jednego sę-
dziego. Jeśli uwzględni się urlopy i święta, okaże się, 
że sędzia na rozpoznanie jednej sprawy miał dwa dni. 
Jest to krótki czas, a większość spraw trafiających do 
Sądu Najwyższego cechuje znaczny stopień skom-
plikowania jurydycznego i duży ciężar gatunkowy. 
Nie oznacza to, że chcielibyśmy zwiększać liczbę sę-
dziów Sądu Najwyższego. Sąd ten ma dziś charakter 
elitarny, wyznaczany nie tylko przez jego ustrojową 
pozycję, ale i przez wybitny skład osobowy. Mimo 
dużego obciążenia pracą aktywność sędziów Sądu 
Najwyższego wykracza poza sferę jurydyczną – nie-
którzy z nich są profesorami prawa na uniwersytetach 
i w wyższych szkołach prawniczych, ponadto nasi 
sędziowie biorą udział w pracach Rady Legislacyjnej 
i  Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego oraz 
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, uczestniczą 
także w działalności Krajowej Rady Sądownictwa. 
Wspomniany elitarny charakter Sądu Najwyższego 
powinien zostać zachowany.

W roku 2011 Sąd Najwyższy zajmował się bardzo 
wieloma skomplikowanymi i  istotnymi problema-
mi prawnymi. Specyfika i rozległość materii spraw 
rozpoznawanych przez Sąd Najwyższy jest ogrom-
na i obejmuje sprawy z niemal wszystkich dziedzin 
prawa. Każda ze spraw rozpoznawanych przez Sąd 
Najwyższy miała także znaczący wymiar społeczny.

Dodatkowa trudność, a zarazem wyzwanie, jakie 
napotyka się w dzisiejszym orzecznictwie, wiąże się 
z ekspansją prawa europejskiego. Sąd Najwyższy 

(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)
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(prezes S. Dąbrowski) z jurysdykcją krajową w międzynarodowym obrocie 
gospodarczym. Jako interesujące i dotyczące problema-
tyki występującej w orzecznictwie Sądu Najwyższego 
należy wymienić orzeczenia wydawane na tle prze-
pisów rozporządzenia Rady Wspólnot Europejskich 
o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczeń 
w sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących 
odpowiedzialności rodzicielskiej, a także konwencji 
dotyczącej cywilnych aspektów uprowadzenia dziec-
ka za granicę, w których pojawiają się zagadnienia 
z dziedziny prawa rodzinnego i procesowego. Część 
orzeczeń dotyczyła problematyki zatrudniania polskich 
pracowników w Unii Europejskiej, jak i koordynacji 
systemów zabezpieczenia społecznego. Sąd Najwyższy 
ustosunkował się również do wielu kwestii związanych 
ze stosowaniem europejskiego nakazu aresztowania.

Ważnym zagadnieniem w  orzecznictwie Izby 
Karnej Sądu Najwyższego z punktu widzenia ochrony 
konstytucyjnej wolności komunikowania się było wy-
jaśnienie, na gruncie przepisów ustawy z dnia 9 czerw-
ca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, 
jakie dowody uzyskane w wyniku kontroli operacyj-
nej pozwalają na wszczęcie postępowania karnego lub 
mają znaczenie dla postępowania już się toczącego. 
Sąd Najwyższy w składzie powiększonym stwierdził, 
że dowodami uzyskanymi w wyniku kontroli opera-
cyjnej zarządzonej postanowieniem sądu wydanym 
na podstawie przepisów ustawy o Centralnym Biurze 
Antykorupcyjnym, które pozwalają na wszczęcie po-
stępowania karnego lub mają znaczenie dla toczącego 
się postępowania karnego, są jedynie dowody doty-
czące przestępstw określonych w art. 17 ust. 1 tej 
ustawy, wskazane w postanowieniu o zastosowaniu 
kontroli operacyjnej lub w postanowieniu o udzieleniu 
tak zwanej zgody następczej.

W orzecznictwie Izby Karnej Sądu Najwyższego 
rozstrzygnięto również wiele zagadnień z zakresu 
prawa materialnego, w tym między innymi kwestię 
penalizacji posiadania środka odurzającego lub sub-
stancji psychotropowej. Sąd Najwyższy po dokonaniu 
analizy dotychczasowych rozbieżności w orzecznic-
twie stwierdził, że posiadaniem środka odurzającego 
lub substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 
ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii jest każde wła-
danie takim środkiem lub substancją, a więc także 
władanie związane z jego użyciem lub zamiarem uży-
cia. Nieuzasadnione są natomiast obawy, że z samego 
faktu stwierdzenia w organizmie określonej osoby 
obecności narkotyków wywieść należy – na zasadzie 
swoistego automatyzmu, który miałby modyfikować 
reguły dowodzenia – fakt ich posiadania przez tę 
osobę. Nie jest bowiem czynem przestępnym znaj-
dowanie się w stanie po użyciu środka odurzającego 
lub substancji psychotropowej, ale ich posiadanie.

Na uwagę zasługują również uchwały dotyczące 
kwestii procesowych odnoszące się do zakresu działa-

coraz częściej powołuje się na normy prawa euro-
pejskiego jako podstawę swoich orzeczeń.

Z zapadłych w ubiegłym roku rozstrzygnięć, ze 
względu na rangę problemu, kontekst europejski 
oraz znaczenie dla praktyki sądowej, wymienić na-
leży uchwałę dotyczącą cywilnoprawnych skutków 
umieszczenia osoby pozbawionej wolności w celi 
o powierzchni przypadającej na jednego osadzo-
nego mniejszej niż 3 m2. Rozstrzygając wątpliwo-
ści przedstawione przez pierwszego prezesa Sądu 
Najwyższego, skład siedmiu sędziów stwierdził, że 
umieszczenie osoby pozbawionej wolności w takiej 
celi może stanowić wystarczającą przesłankę stwier-
dzenia naruszenia jej dóbr osobistych, zaznaczył jed-
nak, że ocena żądań osadzonego wymaga w każdej 
konkretnej sprawie uwzględnienia całokształtu oko-
liczności oraz że podstawową przesłanką przyznania 
zadośćuczynienia jest doznanie krzywdy.

Bardzo istotną rolę z punktu widzenia intere-
sów konsumentów w obrocie cywilnoprawnym oraz 
w kształtowaniu stosunków w zakresie ubezpieczeń 
komunikacyjnych odegra z pewnością uchwała roz-
strzygająca zagadnienie prawne dotyczące zakresu 
odpowiedzialności ubezpieczyciela. Istota tego zagad-
nienia sprowadzała się do wątpliwości, czy odpowie-
dzialność ubezpieczyciela z tytułu umowy obowiąz-
kowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej 
posiadaczy pojazdów mechanicznych obejmuje ce-
lowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem 
pojazdu zastępczego. Na tak postawione pytanie Sąd 
Najwyższy udzielił odpowiedzi twierdzącej, uznając 
jednocześnie, że odpowiedzialność ubezpieczyciela 
z tytułu wydatków na najem pojazdu zastępczego nie 
jest uzależniona od niemożności korzystania przez 
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej.

Na wniosek pierwszego prezesa Sądu Najwyższego 
została podjęta ważna uchwała, której źródłem były 
istotne kontrowersje dotyczące czasowego zasięgu 
zastosowania art. 160 k.p.a. po jego uchyleniu z dniem 
1 września 2004 r. W ocenie pełnego składu Izby 
Cywilnej do roszczeń o naprawienie szkody wyrzą-
dzonej ostateczną decyzją administracyjną wydaną 
przed dniem 1 września 2004 r., której nieważność lub 
wydanie z naruszeniem art. 156 §1 k.p.a. stwierdzono 
po tym dniu, zastosowanie ma nadal art. 160 k.p.a., 
a jeżeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna 
została wydana przed dniem wejścia w życie konsty-
tucji, to odszkodowanie przysługujące na podstawie 
art. 160 §1 k.p.a. nie obejmuje korzyści utraconych 
wskutek jej wydania, choćby ich utrata nastąpiła po 
wejściu w życie konstytucji.

Na podejmowanie rozstrzygnięć Sądu Najwyższego 
miało wpływ prawo Unii Europejskiej. Sąd Najwyższy 
wyjaśniał wiele problemów procesowych związanych 
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(prezes S. Dąbrowski) stawiono pytania prawne. Dla rozstrzygnięć z obszaru 
prawa pracy nadal znamienne i szczególnie ważne 
było stosowanie tak zwanego autonomicznego prawa 
pracy, w tym porozumień zbiorowych.

Dwóm uchwałom składów powiększonych nada-
no moc zasady prawnej. W  pierwszej z  uchwał 
stwierdzono, że od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 
Społecznych wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 
ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 
ubezpieczeń społecznych w przedmiocie nieważ-
ności decyzji przysługuje odwołanie do właściwe-
go sądu pracy i ubezpieczeń społecznych. W dru-
giej uchwale przyjęto, że pracownik Zakładu 
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych i  Administracji niebędący radcą 
prawnym nie może być pełnomocnikiem proceso-
wym dyrektora tego zakładu w sprawach z zakresu 
ubezpieczeń społecznych.

Istotne znaczenie miała także uchwała, w której 
dokonano interpretacji art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 
12  grudnia 1997  r. o  dodatkowym wynagrodze-
niu rocznym dla pracowników sfery budżetowej. 
Stwierdzono w  niej, że okresy pobierania przez 
pracownika niezdolnego do pracy wynagrodzenia 
i zasiłku chorobowego nie podlegają wliczeniu do 
sześciomiesięcznego okresu wymaganego do nabycia 
prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

W uchwale III PZP 6/11 rozstrzygnięto problem 
roszczeń przysługujących pracownikowi z  tytułu 
wypowiedzenia przez pracodawcę umowy o pracę 
na czas określony, w której strony nie przewidziały 
dopuszczalności wcześniejszego jej rozwiązania za 
wypowiedzeniem. Uznano, że pracownikowi przysłu-
guje roszczenie z art. 59 w związku z art. 56 kodeksu 
pracy.

W  ubiegłym roku Izba Pracy, Ubezpieczeń 
Społecznych i Spraw Publicznych podjęła uchwa-
łę w sprawie ważności wyborów do Sejmu i Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej. W związku z wyborami 
wpłynęły sto osiemdziesiąt trzy protesty. W odniesie-
niu do dwudziestu protestów Sąd Najwyższy wydał 
opinię, że są one uzasadnione w całości lub w czę-
ści, lecz stwierdzone naruszenia nie miały wpływu 
na wynik wyborów. Protestów nieuzasadnionych 
wpłynęło dwadzieścia dziewięć, a sto siedem po-
zostawiono bez rozpoznania, jako że nie spełniały 
wymagań przewidywanych przez kodeks wyborczy. 
W związku ze sprawami wyborczymi na szczegól-
ną uwagę zasługuje także postanowienie, w którym 
przyjęto, że wpis obywatela do wykazu osób udzie-
lających poparcia utworzeniu komitetu wyborczego 
wyborców jest wadliwy wtedy, gdy z podanego imie-
nia, nazwiska i adresu jednoznacznie wynika, że ów 
wpis nie dotyczy obywatela oznaczonego numerem 
PESEL podanym w tym wykazie. Sąd Najwyższy nie 
podzielił opinii Państwowej Komisji Wyborczej, iż 

nia reguły ne peius. Sąd Najwyższy sformułował tezę, 
zgodnie z którą art. 454 §2 kodeksu postępowania 
karnego zakazuje sądowi odwoławczemu orzecze-
nia surowszej kary pozbawienia wolności jedynie 
wówczas, gdy zmiana ustaleń faktycznych miałaby 
wpływ na zaostrzenie tej kary. W rozstrzyganiu tego 
zagadnienia konieczne było znalezienie rozsądnej 
równowagi między względami gwarancyjnymi z jed-
nej strony a koniecznością zapewnienia elementarnej 
funkcjonalności postępowania z drugiej strony. Za 
poglądem przyjętym w uchwale przemawia nie tylko 
potrzeba dążenia do osądzenia sprawy w rozsądnym 
terminie, ale także po prostu zdrowy rozsądek, który 
musi towarzyszyć orzekaniu.

W uchwale tej Sąd Najwyższy wyjaśnił, jak po-
winna być rozumiana zasada dwuinstancyjności. 
Konstytucyjna gwarancja dwuinstancyjności nie 
oznacza, że w odniesieniu do każdego rozstrzygnięcia 
zawartego w orzeczeniu sądu odwoławczego, które 
zawiera w sobie element nowości, musi być otwar-
ta droga kontroli instancyjnej. Taka droga kontro-
li instancyjnej ma być otwarta jedynie w stosunku 
do orzeczeń wydanych w pierwszej instancji, a nie 
w drugiej. Odmienne rozumienie gwarancji dwuin-
stancyjności oznaczałoby, że jakakolwiek, najdrob-
niejsza nawet korekta orzeczenia pierwszoinstancyj-
nego, dokonana przez sąd odwoławczy nie byłaby 
dopuszczalna, nawet gdyby dotyczyło to orzeczenia 
wydanego na korzyść oskarżonego w zakresie zła-
godzenia kary.

Dla praktyki stosowania tymczasowego aresz-
towania bardzo ważna jest uchwała, w której Sąd 
Najwyższy stwierdził, że orzekając na etapie postę-
powania przygotowawczego w przedmiocie zastoso-
wania albo przedłużenia aresztu tymczasowego, sąd 
jest zobowiązany do oceny trafności przyjętej przez 
oskarżyciela publicznego kwalifikacji prawnej czynu. 
Obowiązkiem sądu jest zatem dokonanie oceny, czy 
przyjęta w postanowieniu o przedstawieniu zarzutów 
kwalifikacja prawna jest adekwatna do stanu faktycz-
nego, wynikającego ze zgromadzonych dowodów.

Uchwały te bez wątpienia mają doniosłe znaczenie 
z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych praw 
i wolności.

W  orzecznictwie Izby Pracy, Ubezpieczeń 
Społecznych i  Spraw Publicznych, podobnie jak 
w latach poprzednich, dało się zaobserwować wzrost 
znaczenia spraw z zakresu ubezpieczeń społecznych, 
w tym odnoszących się do prawa emerytalnego i ren-
towego. Wpływ na to miało ciągłe przebudowywanie 
materialnego prawa zabezpieczenia społecznego pro-
wadzące także do komplikowania norm prawnych. 
Uchwały dotyczące tych zagadnień stanowiły naj-
większy odsetek wszystkich spraw, w których przed-
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(prezes S. Dąbrowski) konkretnie przez dodanie wyrazu o „odpowiednim” 
stosowaniu przepisów kodeksu postępowania cywil-
nego; zmiany ustawy o świadku koronnym, która 
w obecnym kształcie znacznie ogranicza, a w nie-
których wypadkach pozbawia prawa do sądu osoby 
pokrzywdzone lub inne, dochodzące od świadka ko-
ronnego roszczeń cywilnoprawnych; uchwalenia prze-
pisów, które wyraźnie przewidywałyby, że pracow-
nik Zakładu Emerytalno-Rentownego Ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych i  Administracji niebędący 
radcą prawnym może być pełnomocnikiem proceso-
wym dyrektora tego zakładu w sprawach z zakresu 
ubezpieczeń społecznych, a jednocześnie usuwałyby 
analogiczne wątpliwości dotyczące osób upoważnio-
nych do reprezentowania innych organów rentowych 
w postępowaniu sądowym w tych sprawach.

Do zmian o charakterze ustrojowym sygnali-
zowanych przez Sąd Najwyższy należy zaliczyć 
wprowadzenie zasady, aby czynności przed Sądem 
Najwyższym mogła wykonywać tylko określona 
grupa wyspecjalizowanych pełnomocników. Nie 
ulega wątpliwości, że przed Sądem Najwyższym 
wymagane jest świadczenie pomocy prawnej naj-
wyższej kwalifikowanej jakości. Tymczasem w ko-
lejnych latach utrzymuje się znaczna liczba skarg 
kasacyjnych, których Sąd Najwyższy nie przy-
jął do rozpoznania lub które uznał za oczywiście 
bezzasadne. Do Izby Cywilnej w ubiegłym roku 
wpłynęło tysiąc osiemset trzynaście skarg, które 
nie zostały przyjęte do rozpoznania. W Izbie Pracy, 
Ubezpieczeń Społecznych i Spraw Publicznych nie 
zostały przyjęte dziewięćset pięćdziesiąt dwie skar-
gi. W Izbie Karnej tysiąc czternaście skarg uznano 
za oczywiście bezzasadne. Znaczna liczba skarg 
kasacyjnych wnoszonych przez fachowych pełno-
mocników procesowych to skargi niedopuszczalne, 
wadliwie uzasadnione lub sformułowane oraz za-
wierające wady formalne. Coraz częściej wnoszone 
są skargi kasacyjne bardzo obszerne, zawierające 
przypisy, długie cytaty z piśmiennictwa i orzecznic-
twa, w których zaciera się podstawowy walor środka 
zaskarżenia, jakim jest konkretność zarzutów i siła 
argumentów. Wnoszenie skarg oczywiście bezzasad-
nych, bez szans powodzenia, nie tylko zbędnie an-
gażuje czas sędziów, ale przede wszystkim generuje 
znaczne koszty postępowania sądowego ponoszone 
przez strony lub Skarb Państwa.

Do innych zmian ustrojowych sygnalizowanych 
przez Sąd Najwyższy należy zaliczyć: przywró-
cenie zasady rozpoznawania przez sądy spraw 
z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych 
w składach ławniczych; wprowadzenie wyraźnej 
reguły, że rozpoznanie sprawy, wbrew przepisom, 
w składzie jednoosobowym lub ławniczym w spra-
wach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń spo-
łecznych nie pociąga za sobą nieważności postę-

nieczytelne wpisanie danych osoby udzielającej po-
parcia zawsze uniemożliwia sprawdzenie, czy osoba 
ta jest ujęta w rejestrze wyborców, a zatem czy jest 
do tego uprawniona.

Precedensowe znaczenie miały dwie sprawy, 
w których Sąd Najwyższy wobec zmiany prawa wy-
borczego po raz pierwszy rozpoznawał odwołania 
od postanowień marszałka Sejmu o  wygaśnięciu 
mandatu posła. Przedmiotem rozstrzygnięcia Sądu 
Najwyższego była kwestia możliwości pełnienia 
funkcji posła przez prokuratora w stanie spoczynku. 
W ocenie Sądu Najwyższego jest to niedopuszczalne, 
a zakaz sprawowania przez prokuratora mandatu po-
sła, wyrażony w art. 103 ust. 2 konstytucji, dotyczy 
również prokuratora w stanie spoczynku.

Podsumowując, można powiedzieć, że przegląd 
orzecznictwa Sądu Najwyższego świadczy o du-
żej sile jego społecznego i ustrojowego oddzia-
ływania w sferze praworządności i ochrony praw 
obywateli. Dzięki działalności uchwałodawczej 
Sądu Najwyższego eliminowane są rozbieżności 
w orzecznictwie sądów, co umacnia społeczne po-
czucie sprawiedliwości i sprzyja budowie zaufania 
obywateli do państwa i stanowionego przezeń pra-
wa. Do Sądu Najwyższego wpływają sprawy pre-
cedensowe oraz takie, których rozpoznanie może 
oddziaływać na rozwój prawa i jurysprudencji. Jest 
to zauważalne zwłaszcza w dziedzinach ustrojo-
wych, społeczno-gospodarczych, a  także w sfe-
rze praworządności oraz ochrony praw obywateli. 
Znaczny stopień skomplikowania rozpoznawa-
nych spraw i  ich wielowątkowa materia wynika-
ją czasami ze złej jakości tworzonego prawa. Sąd 
Najwyższy w swoich orzeczeniach niejednokrot-
nie sygnalizował dostrzeżone błędy w ustawach 
i potrzebę oraz kierunek zmiany. Eliminowanie 
prawa niskiej jakości powinno nastąpić przez jego 
rozważną i precyzyjną nowelizację z poszanowa-
niem podstawowych reguł techniki prawodawczej, 
stosowanie jednolitej terminologii oraz ogranicze-
nie nadmiernej szczegółowości prawa. Ważna jest 
również dbałość o  spójność zmienianych norm 
z przepisami dotychczasowymi.

Co do najważniejszych kwestii wymagających 
zmian ustawodawczych, to należałoby zasygnalizo-
wać potrzebę: zmiany przepisów o spółdzielniach, 
w  szczególności mieszkaniowych; przywrócenia 
treści art. 939 §3 kodeksu postępowania cywilnego 
w celu umożliwienia zaskarżenia postanowień doty-
czących zarządu i zarządcy; wprowadzenia zmian 
w  celu przeciwdziałania składaniu bezzasadnych 
wniosków o wyłączenie sędziego, będących nad-
użyciem praw procesowych; zmiany art. 24 ustawy 
o dochodzeniu roszczeń w postępowaniu grupowym, 
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(prezes S. Dąbrowski) Senator Andrzej Szewiński:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Prezesie, pragnę zadać pytanie dotyczące 

kwestii fundamentalnych, czyli podziału i równo-
wagi władzy ustawodawczej, władzy wykonawczej 
i władzy sądowniczej. Obecnie w mediach, ale rów-
nież w kręgach palestry toczy się dyskusja dotycząca 
niezawisłości przedstawicieli władzy sądowniczej. Bo 
obecnie prezesi sądów w pewnym sensie podlegają 
jednak ministrowi sprawiedliwości, który sprawu-
je urząd z nominacji prezesa Rady Ministrów. Czy 
w ocenie pana prezesa przekazanie nadzoru admini-
stracyjnego nad sądami powszechnymi, przekaza-
nie kompetencji co do powoływania prezesów sądów 
prezesowi Sądu Najwyższego mogłyby wpłynąć na 
autentyczną niezależność i  niezawisłość sędziów 
i sądów, na odpolitycznienie systemu nadzoru nad 
działalnością sądów? Dziękuję.

(Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego Stanisław 
Dąbrowski: Jeśli pan marszałek pozwoli, na bieżąco 
będę odpowiadał na pytania.)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Proszę bardzo, Panie Prezesie.

Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego 
Stanisław Dąbrowski:
Zadane przez pana pytanie jest dla mnie trudne 

chociażby z tego względu, że gdybym ja jako sprawu-
jący funkcję pierwszego prezesa Sądu Najwyższego 
odpowiedział na to pytanie pozytywnie, niejako ubie-
gałbym się o poszerzenie kompetencji. Powiem tak: 
osobiście uważam, że ewentualna zmiana tego rodza-
ju mogłaby zarówno przynieść korzystne rezultaty, 
jak i bardziej prawidłowo kształtować ustrój sądów. 
Dlaczego mogłaby przynieść pozytywne rezultaty? 
Otóż – oczywiście nic nie ujmuję tutaj ministrom 
sprawiedliwości – od 1990 r., od czasów transfor-
macji, było dwudziestu kilku ministrów sprawiedli-
wości, a ja jestem dopiero trzecim pierwszym pre-
zesem Sądu Najwyższego, a więc jest dużo większa 
stabilizacja, jeśli chodzi o stanowisko pierwszego 
prezesa Sądu Najwyższego. Średni czas urzędowania 
ministra sprawiedliwości wynosi mniej więcej rok, 
a każdy nowy minister sprawiedliwości przychodzi 
z nowymi pomysłami i odrzuca pomysły swojego 
poprzednika – to nie prowadzi do stabilizacji nadzoru 
nad sądownictwem.

Pod względem ustrojowym kwestia ta wyglą-
da tak. Chociaż w konstytucji jest art. 10 mówią-
cy o podziale władz i wzajemnym równoważeniu 
władz – w ramach tego równoważenia można by ten 
nadzór ministra sprawiedliwości umieścić – to jed-

powania; ustanowienie w przepisach ustrojowych 
dotyczących prokuratorów i  sędziów zasady, że 
mandatu posła nie może sprawować także proku-
rator i sędzia, który przeszedł w stan spoczynku; 
a w razie zrzeczenia się stanu spoczynku prokura-
tor i sędzia po zakończeniu mandatu powinni mieć 
możliwość odzyskania stanu spoczynku; wyrażenie 
w kodeksie wyborczym zasady, że w przypadkach, 
w których przewiduje się rozpoznanie określonych 
spraw przez Izbę Pracy, Ubezpieczeń Społecznych 
i Spraw Publicznych Sądu Najwyższego, sprawy 
te rozpoznawane są przez trzyosobowe składy 
orzekające tej izby, chyba że kodeks wyborczy 
stanowi inaczej; wydłużenie wieku, w którym na-
stępuje obligatoryjne przejście w stan spoczynku 
sędziów Sądu Najwyższego. Przedłużenie wieku do 
sześćdziesięciu siedmiu lat, czyli do minimalnego 
wieku określonego w ustawie o zmianie ustawy 
emerytalnej, będzie przepisem martwym. W ciągu 
dziesięciu lat obowiązywania wieku minimalnego 
wynoszącego sześćdziesiąt pięć lat żaden z sędziów 
Sądu Najwyższego nie złożył wniosku o przenie-
sienie w stan spoczynku.

Na zakończenie, wracając do statystyk, należy 
z zadowoleniem podkreślić, że średni czas oczekiwa-
nia na rozstrzygnięcie sprawy w naszym sądzie wy-
nosi zaledwie sześć miesięcy, odpowiednio: w Izbie 
Cywilnej – dziesięć, w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 
Społecznych i Spraw Publicznych – sześć, w Izbie 
Karnej – sześć, a w Izbie Wojskowej – półtora mie-
siąca od daty wpływu. Polski Sąd Najwyższy jest 
jednym z najsprawniej działających sądów najwyż-
szych w Europie. Podkreślić także należy, że roz-
strzyganie pytań prawnych odbywa się na bieżą-
co. W Izbie Karnej wszystkie skierowane pytania, 
w tym także kwestie najtrudniejsze, wymagające 
podczas ich rozpoznawania zaangażowania skła-
dów powiększonych, zostały rozpoznane przed 
upływem pół roku od daty ich wpływu. W Izbie 
Cywilnej w 2011 r. podjęto aż siedemdziesiąt siedem 
uchwał, w tym dwanaście w składzie powiększo-
nym. Dziękuję za uwagę.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Prezesie.
Panie Prezesie, teraz będą pytania do pana.
(Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego Stanisław 

Dąbrowski: Mam tu zostać?)
Tak, proszę zostać.
Do pytań zgłosili się panowie senatorowie: pan 

senator Szewiński, pan senator Rulewski, pan senator 
Matusiewicz. I w tej kolejności proszę zabierać głos.

Proszę bardzo, pan senator Szewiński.
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(prezes S. Dąbrowski) ścigania dyscyplinarnego każdego sędziego, może 
wnosić środki odwoławcze od orzeczeń sądów dys-
cyplinarnych pierwszej instancji, powołuje wszyst-
kich prezesów i wiceprezesów sądów powszechnych, 
może też w określonych przypadkach, tak jak w tej 
sprawie gdańskiej, kiedy chodziło o dobro wymiaru 
sprawiedliwości, odwołać… W tym przypadku mógł 
odwołać prezesa tylko za akceptacją Krajowej Rady 
Sądownictwa, ale w innych wypadkach, jeżeli uzna, 
że prezes rażąco naruszył swoje obowiązki, może 
odwołać prezesa czy wiceprezesa bez czyjejkolwiek 
akceptacji. Minister sprawiedliwości projektuje rów-
nież budżet sądów i jest wykonawcą tego budżetu. 
Tak więc tych uprawnień jest bardzo dużo. Jak po-
wiedziałem, żadne z tych uprawnień w zasadzie nie 
budzi zastrzeżeń, ale ich suma jest chyba zbyt duża.

Co do przekazania nadzoru pierwszemu prezeso-
wi Sądu Najwyższego, to myślę, że w tym przypad-
ku byłby problem głównie natury psychologicznej. 
W naszej tradycji, kształtowanej od momentu od-
tworzenia państwowości w 1917 r… Tak, w 1917 r., 
bo już w 1917 r. powstał polski Sąd Najwyższy. Na 
tej podstawie Niemcy i Austro-Węgry proklamowały 
utworzenie Królestwa Polskiego. Polacy skwapliwie 
wykorzystywali wszystkie możliwości podkreślenia 
własnej państwowości. I już od 1 września 1917 r. za-
czął funkcjonować Sąd Najwyższy, który wówczas na-
zywany był królewsko-polskim Sądem Najwyższym. 
Ten Sąd Najwyższy od początku podlegał nadzorowi 
ministra sprawiedliwości… to znaczy sądownictwo 
powszechne podlegało od początku nadzorowi mini-
stra sprawiedliwości. To było oparte na wzorcu nie-
mieckim, tak trzeba powiedzieć, i austro-węgierskim. 
Tam te zmiany ustrojowe nastąpiły w wyniku długiej 
historycznej przemiany ustroju absolutystycznego 
w ustrój demokratyczny i pewne tradycje zostały, 
między innymi ten nadzór władzy wykonawczej nad 
administracją sądów. Zresztą trzeba powiedzieć, że 
nigdzie w Europie nie ma nadzoru pierwszego prezesa 
sądu najwyższego nad sądownictwem powszechnym. 
Są kraje, w których ten nadzór sprawują rady są-
downictwa, będące takimi organami mieszanymi, 
składającymi się z większości sędziowskiej, ale także 
z przedstawicieli parlamentu, czasami profesury czy 
samorządów prawniczych. Nadzór pierwszego pre-
zesa sądu najwyższego, a właściwie prezesa, bo tam 
nie nazywa się go pierwszym prezesem, ukształtował 
się w Japonii po II wojnie światowej, kiedy obalo-
no system taki, bym powiedział, feudalno-cesarski. 
Brano przykład ze Stanów Zjednoczonych, chciano 
jednak zapewnić jakiś nadzór nad sądownictwem, 
więc dano ten nadzór prezesowi sądu najwyższego. 
I w latach bodaj sześćdziesiątych w Republice Korei 
Południowej, kiedy obalono autorytarne rządy prezy-
denckie, odebrano prezydentowi szerokie uprawnie-
nia, jakie miał w stosunku do sądownictwa, i oddano 

nak jest też przepis, który mówi, że sądy są władzą 
niezależną i odrębną od innych władz. Problem jest 
taki: jak rozumieć niezależność i odrębność od in-
nych władz? Z całą pewnością, jeżeli chodzi o Sąd 
Najwyższy, stopień jego niezależności jest dostatecz-
ny. Oczywiście władza ustawodawcza ma tutaj też 
wpływ, bo uchwala budżet Sądu Najwyższego, a to 
jest ogromna władza, bo właściwie określa ona moż-
liwości Sądu Najwyższego, ale to działanie odbywa 
się w ramach, powiedziałbym, równoważenia władz. 
Prezydent Rzeczypospolitej powołuje sędziów Sądu 
Najwyższego i prezesów Sądu Najwyższego – to też 
odbywa się w ramach równoważenia władz.

Niezależność Naczelnego Sądu Administracyjnego 
i  sądownictwa administracyjnego jest dostatecz-
na w podobnym stopniu. Zresztą to właśnie prezes 
Naczelnego Sądu Administracyjnego sprawuje nad-
zór nad sądownictwem administracyjnym. Gdyby 
nadzór nad sądownictwem administracyjnym powie-
rzyć na przykład ministrowi spraw wewnętrznych… 
No, to byłoby dosyć humorystyczne.

Jeżeli chodzi o  sądownictwo powszechne, to 
nadzór nad nim sprawuje minister sprawiedliwości. 
I jeśli rozpatrywałoby się każde z uprawnień mini-
stra sprawiedliwości, to zapewne też można byłoby 
powiedzieć, że te sprawy również mieszczą się w ra-
mach tego równoważenia władz. Problem w tym, 
że ministrowi sprawiedliwości dokłada się coraz to 
nowsze uprawnienia. W moim osobistym przeko-
naniu w tym przypadku została przekroczona masa 
krytyczna – tych uprawnień naprawdę jest już bardzo 
dużo. A do tego jeśli chodzi o niektóre z nich, to 
minister sprawiedliwości sam sobie potrafi je wy-
znaczać. Na przykład co do nadzoru zewnętrznego 
ministra sprawiedliwości nad częścią administracji 
wiążącą się bezpośrednio z  orzekaniem sądów – 
chodzi o akta – to w ustawie mówi się, że minister 
sprawiedliwości może wykonywać ten nadzór tylko 
za pośrednictwem prezesów sądów apelacyjnych, 
których zresztą sam powołuje, i sędziów, których 
zresztą sam deleguje, wedle własnego wyboru, do 
Ministerstwa Sprawiedliwości. Ale minister sprawie-
dliwości – nie obecny minister, tylko jego poprzednik 
– wydał rozporządzenie, w którym sam sobie przy-
znał kompetencje dotyczące żądania akt w każdym 
przypadku, niezależnie od tego, o jaką sprawę chodzi 
i czego ona dotyczy. A więc następuje nie tylko usta-
wowe, lecz także wewnętrzne rozszerzenie upraw-
nień ministra. Zresztą tych uprawnień ustawowych 
jest bardzo dużo, i nie chodzi tylko o nadzór admi-
nistracyjny, który może budzić wątpliwości, jeżeli 
jest nadzorem związanym bezpośrednio ze sprawo-
waniem wymiaru sprawiedliwości, ale także o inne 
uprawnienia. Minister sprawiedliwości może żądać 
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(prezes S. Dąbrowski) w szczególności umów-zleceń, umów o świadczenie 
usług, do których stosuje sie przepisy o umowie-zle-
ceniu, i umów o dzieło. Nie ulega wątpliwości, że 
ochrona pracownika jest w takiej sytuacji słabsza, 
chociażby z tego względu, że nie ma urlopów, nie 
zbiera się na emeryturę… Ale istnieje rozróżnienie, 
wynikające chociażby z tej wojny między kodeksa-
mi, o której pan senator wspominał. Stosunek pra-
cy charakteryzuje się tym, że pracownik działa pod 
kierownictwem pracodawcy. A więc skoro działa 
pod kierownictwem pracodawcy, to jest to stosunek 
pracy i umowa o pracę, nawet jeśli strony nazwą to 
umową-zleceniem czy umową o dzieło. Bo umowa-
-zlecenie i umowa o dzieło zakładają bardzo daleko 
idącą samodzielność osoby wykonującej. Na ogół, 
jeżeli w umowie nie jest to inaczej określone, to nawet 
można posłużyć się innymi osobami do wykonania 
usługi czy zlecenia.

Jest problem nadużywania umów cywilnopraw-
nych przez pracodawców. Dzieje się tak z tego wzglę-
du, że z pewnych punktów widzenia te umowy są 
korzystniejsze, mimo że ustawodawca stara się te 
korzyści odebrać. Sądy miewają niekiedy sprawy do-
tyczące sporów o to, jaka w danym przypadku jest 
umowa. I jeżeli stwierdzą, że istotą umowy jest umo-
wa o pracę, to wówczas wydają orzeczenia korzystne 
dla pracownika. Ale nie zawsze umowa o pracę jest 
korzystna dla pracownika. Bywa tak, jeżeli chodzi 
na przykład o zatrudniających się studentów. Wtedy 
dla obu stron korzystniejsza jest umowa-zlecenie czy 
umowa o dzieło, bo student tak czy owak jest ubez-
pieczony i nie trzeba płacić składki ubezpieczeniowej; 
ponadto umowę cywilnoprawną łatwiej rozwiązać. 
Wówczas dla obu stron jest korzystniejsza sytuacja. 
A więc są sytuacje, kiedy te umowy cywilne mają 
pozytywne znaczenie. Jest także zrozumiałe, że oso-
by wykonujące wolne zawody często zawierają umo-
wy cywilne – jeżeli chodzi o adwokatów, to nawet 
niedopuszczalne jest, żeby zawierali umowy o pracę 
– jednak gros pracowników, większość spośród mi-
lionów pracowników w zasadzie traci na umowach 
cywilnoprawnych.

To już będzie może kwestia bardziej polityczna 
i wykraczająca poza moje kompetencje, ale często 
słyszę też o tym, że przewagą umów cywilnopraw-
nych jest właśnie elastyczność, która powoduje, że 
więcej osób może znaleźć zatrudnienie. Z uwagi na 
obciążenia, jakie ponoszą pracodawcy w stosunku 
do pracowników pracujących na podstawie umowy 
o pracę, nie są oni skłonni zatrudniać nowych pra-
cowników. To już nie mnie oceniać, ale jako obywatel 
myślę sobie, że pewnie lepiej jest, jeżeli ktoś pracuje 
na podstawie umowy cywilnej, niżby miał w ogóle 
nie pracować. Uważam jednak, że należy utrzymywać 
rozsądny zakres, odsetek umów cywilnych. Nie może 
być tak, żeby umowy cywilne wypierały umowy 

je prezesowi sądu najwyższego, łącznie z powoływa-
niem i delegowaniem sędziów.

Chyba odpowiedziałem na to pytanie pana sena-
tora. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Prezesie.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Dziękuję.
Panie Prezesie, w Polsce trwa na wielką skalę woj-

na między dwoma kodeksami: kodeksem cywilnym 
– myślę, że też kodeksem postępowania cywilnego 
– i kodeksem pracy. Ta wojna oczywiście nie dotyczy 
literek, zapisów prawa, ona dotyczy stron. Tłem tej 
wojny są oczywiście interesy, a chodzi tu o chęć zy-
sku, elastyczność pracy. Doszło do tego, że związek 
„Solidarność” poskarżył się na Polskę do międzynaro-
dowego trybunału w Strasburgu. Z drugiej strony za-
uważam brak inicjatywy ze strony odpowiedzialnych 
instytucji, żeby przerwać tę wojnę lub przynajmniej 
określić jej reguły.

Mam więc pytanie do pana prezesa… Bo te spra-
wy zalegają w sądach. Zatem moje pytanie do pana 
prezesa jest takie: czy Sąd Najwyższy prowadzi dzia-
łania uchwałodawcze w tym zakresie, na skutek róż-
nych wniosków bądź z własnej inicjatywy? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Prezesie.

Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego 
Stanisław Dąbrowski:
Ja bym tego wojną nie nazwał, zwłaszcza wojną 

między kodeksami, wojna może być między państwa-
mi, ludźmi, a między kodeksami pewnie nie.

Faktem jest, że prawo pracy wyemancypowało się 
z prawa cywilnego z określonym zadaniem: z zada-
niem ochrony pracownika. W związku z dziewiętna-
stowiecznymi doświadczeniami chodziło o to, żeby 
chronić pracownika, który był i jest stroną oczywiście 
słabszą w porównaniu z pracodawcą. Dlatego stosu-
nek pracy podlega szczególnej ochronie, nieporówny-
walnej z ochroną stosunków wynikających z umów 
cywilnoprawnych. Jednak nie ulega wątpliwości, że 
pewne zadania w ramach przedsiębiorstwa można 
wykonywać nie tylko na podstawie umowy o pra-
cę, ale także na podstawie umów cywilnoprawnych, 
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(prezes S. Dąbrowski) wynika z  ustawy o  Sądzie Najwyższym. Sąd 
Najwyższy liczy niemal dziewięćdziesięciu sędziów, 
więc trudno sobie wyobrazić dyskusje nad projek-
tami i dochodzenie do opiniowania przez wszyst-
kich sędziów Sądu Najwyższego. Gdyby tak było, to 
Sąd Najwyższy by się przekształcił w parlament bis, 
coś na kształt Senatu. Dlatego też sędziowie Sądu 
Najwyższego uchwalili regulamin, w którym scedo-
wali uprawnienie do opiniowania ustaw na pierwsze-
go prezesa Sądu Najwyższego.

Ja nie piszę tych opinii sam, chociaż czasami je 
poprawiam. Aktualnie jestem na etapie poprawek do 
drugiej opinii dotyczącej dwóch już projektów usta-
wy zmieniającej prawo prasowe. Zresztą uważam, 
że Senat zbyt pospiesznie się w tej sprawie wyco-
fał… Oczywiście sam nie mogę pisać tych opinii, 
mam zespół ludzi w Biurze Studiów i Analiz. To 
jest niewielki zespół, tam półtorej osoby zajmuje 
się problematyką prawa cywilnego, jedna osoba 
sprawami prawa karnego i półtorej osoby innymi 
zagadnieniami, z innych dziedzin prawa, przy czym 
te osoby pomagają mi także przygotowywać wnio-
ski o podejmowanie uchwał przez Sąd Najwyższy 
w powiększonym składzie. To jest nie tylko kwe-
stia opiniowania, bo czasami te osoby pomagają 
mi też odpowiadać w sprawie skarg obywateli, któ-
rzy skarżą się również do Sądu Najwyższego na 
wszystkie możliwe organy państwa, nie tylko na Sąd 
Najwyższy i sądy. Oczywiście ten zespół nad tym 
pracuje, ja potem to wszystko czytam, ewentualnie 
poprawiam i podpisuję, więc biorę pełną odpowie-
dzialność za jakość opinii, za to, jaka ona jest. I to 
ja konkretnie, jako Stanisław Dąbrowski, ponoszę 
w tych sprawach odpowiedzialność. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Prezesie.
Pan senator Pinior, proszę uprzejmie. Pan senator 

Pinior zadaje pytanie.

Senator Józef Pinior:

Panie Prezesie, w swoim wystąpieniu użył pan 
w pewnym momencie określenia „ekspansja pra-
wa europejskiego”. Ono mnie trochę zaskoczyło. 
Mówimy o ekspansji prawa europejskiego, a to jest 
określenie w jakiś sposób ocenne względem pewnej 
sytuacji obiektywnej, z którą mamy do czynienia 
na styku prawa europejskiego i prawa krajowego. 
Czy pan prezes mógłby się jeszcze pochylić nad tym 
problemem i powiedzieć coś na ten temat? Chodzi 
mi o to, jak sytuacja wygląda w Polsce, o kwestię 
implementacji prawa europejskiego w prawie pol-
skim widzianą na tle wyzwania, które w tej chwili 

o pracę, stawiając w niekorzystnej sytuacji miliony 
pracowników. To już nawet nie jest problem prawny 
wymagający rozstrzygania przez Sąd Najwyższy, bo 
tutaj wojny nie ma. Jak powiedziałem, ustawodawca 
właśnie w kodeksie pracy określił, że jeżeli pracuje 
się pod czyimś kierunkiem, to jest to umowa o pracę, 
nazwa jest nieważna, a jeżeli pracuje się samodziel-
nie i ważny jest efekt końcowy lub tylko staranność 
działania, ale nikt nie może dawać wskazówek, jak się 
wykonuje pracę, to jest to umowa cywilna. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Prezesie, w informacji przewija się stwier-

dzenie, że ustawodawca tworzy złe prawo. Chciałbym 
zapytać o to, jak się tworzy opinie Sądu Najwyższego 
w sprawach, w których zwraca się o opinię na przy-
kład Komisja Ustawodawcza. Muszę bowiem przy-
znać, że na przestrzeni ostatniego roku te opinie 
w większości były bardzo lapidarne, kilkuzdaniowe. 
Poza opinią w sprawie nowelizacji prawa prasowe-
go, która była rzeczywiście opinią merytoryczną, 
wielowątkową i pomogła w pracach legislacyjnych, 
szczególnie Komisji Ustawodawczej, inne opinie – 
myślę, że mogę użyć takiego stwierdzenia – nie były 
na poziomie właściwym Sądowi Najwyższemu. Jak 
więc to opiniowanie się odbywa? Czy zajmuje się 
tym jakaś komórka organizacyjna? Jaki jest sposób 
dochodzenia do treści tych opinii?

Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego 
Stanisław Dąbrowski:
Z pokorą przyjmuję ocenę pana senatora i nie za-

mierzam z nią polemizować. Jeśli zaś chodzi o ocenę 
efektów prac parlamentu, to ja bym nie generalizował, 
aczkolwiek na ogół opinia sędziów nie jest najlepsza, 
co znalazło wyraz w tej informacji rocznej. W moim 
przekonaniu problemem naszego parlamentu, zarów-
no Sejmu… a może bardziej Sejmu niż Senatu, jest 
mnogość projektów ustaw. Działalność ustawodawcza 
jest chyba po prostu zbyt szeroka. Prawdopodobnie 
inny byłby poziom merytoryczny i techniczny ustaw, 
gdyby rocznie było ich kilkanaście, najwyżej kilka-
dziesiąt, a nie kilkaset. Pewno zbyt łatwo i zbyt często 
dokonuje się zmian. To jest taka sprawa.

Jeżeli chodzi o opinie Sądu Najwyższego, to prawo 
opiniowania projektów ustaw przez Sąd Najwyższy 
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(senator J. Pinior) W  Sądzie Najwyższym dostrzegamy w  ogóle 
pewną trudność, bo jak się nad tym zagadnieniem 
zastanowimy, to okaże się, że w Polsce działa w isto-
cie pięć sądów najwyższych. Tak, pięć sądów naj-
wyższych. Oprócz Sądu Najwyższego niewątpliwie 
sądem najwyższym jest Trybunał Konstytucyjny. 
Naczelny Sąd Administracyjny, chociaż nie ma 
w nazwie wyrazu „najwyższy”, w sprawach admi-
nistracyjnych jest w istocie sądem najwyższym. Na 
dodatek mamy Europejski Trybunał Praw Człowieka 
w Strasburgu, który działa na obszarze Polski, i ETS 
w Luksemburgu. Mamy więc pięć sądów najwyż-
szych. I kwestią jest to, jak sobie ułożyć modus vi-
vendi.

Uważam, że jeżeli chodzi o sądy międzynarodo-
we, to niewątpliwie Sąd Najwyższy jest sądem naj-
wyższym w zakresie interpretacji polskiego prawa, 
prawa krajowego, jak czasami jest ono nazywane. 
Oczywiście jeżeli chodzi o konstytucję, to mamy tu 
prymat Trybunału Konstytucyjnego. Ustawy zwykłe 
i normy zawarte w podustawowych źródłach pra-
wa to domena sądownictwa powszechnego i Sądu 
Najwyższego. Jeżeli chodzi o wykładnię, interpre-
tację Konwencji o ochronie praw człowieka i podsta-
wowych wolności, to pierwszeństwo ma tu trybunał 
w Strasburgu. Oczywiście nasz Sąd Najwyższy też 
ma prawo do interpretacji, może jej dokonywać, 
zwłaszcza wtedy, kiedy trybunał w Strasburgu nie 
wypowiedział poglądu prawnego. Jeżeli jednak na 
tle przepisów konwencji trybunał w Strasburgu wy-
powiedział pogląd prawny, to, jak uważam, nasz Sąd 
Najwyższy powinien odnieść się do niego z sza-
cunkiem, uwzględnić go i nie wchodzić w mate-
rię konwencji, w zakresie której orzeka trybunał 
w Strasburgu. Podobnie jest, jeżeli chodzi o prawo 
europejskie. ETS w Luksemburgu, badając treść 
prawa polskiego, powinien opierać się na wykład-
ni Sądu Najwyższego, zaś Sąd Najwyższy, badając 
treść prawa europejskiego – na wykładni trybunału 
w Luksemburgu. Tylko w ten sposób można dojść 
do pewnego modus vivendi.

Taka sytuacja jest z  jurydycznego punktu wi-
dzenia niełatwa i może powodować pewne napięcia 
i rozbieżności w orzecznictwie. Ale, jak myślę, je-
żeli nasze polskie sądy najwyższe i te dwa europej-
skie sądy najwyższe nie będą się zachowywały jak 
średniowieczny suweren, który myślał tylko o tym, 
jak poszerzyć swoje imperium kosztem sąsiada, 
a będą raczej myślały o współpracy, to napięcia te 
powinny utrzymywać się w rozsądnych granicach. 
Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Prezesie.
Pan senator Paszkowski, proszę bardzo.

jest jednym z podstawowych wyzwań w Europie, 
czyli tworzenia prawa przez instytucje europejskie 
na różnych poziomach prawodawstwa europejskiego, 
i o kwestię prawa krajowego, konstytucji. To wyzwa-
nie bardzo wyraźnie określił ostatnio trybunał kon-
stytucyjny Niemiec, który zgadzając się na podpisa-
nie przez Niemcy… na przystąpienie przez Niemcy 
do Europejskiego Mechanizmu Stabilizacyjnego, 
jednocześnie ostrzegł, że dalszy stopień integracji 
będzie wymagał zmiany konstytucji. Tak więc cho-
dzi mi o to, co pan prezes określił jako ekspansję 
prawa europejskiego w prawie polskim. Czy mógłby 
pan odnieść się do zarysowanego problemu, do tego 
wyzwania? Na ile szybkość, ilość… Na ile pogłębia-
nie integracji europejskiej, która wiąże się między 
innymi z prawodawstwem europejskim, może być 
koordynowane z systemem prawa w Polsce, z kon-
stytucją, z tym, jak wygląda stan prawa w naszym 
kraju? Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo.

Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego 
Stanisław Dąbrowski:

Słowo „ekspansja” zostało użyte świadomie, dla-
tego że jest nieulegającym wątpliwości faktem to, 
że z roku na rok przybywa spraw, również w Sądzie 
Najwyższym, z elementami prawa europejskiego. 
I samego prawa europejskiego też przybywa bardzo 
szybko.

Ja nie chciałbym się wypowiadać w materii za-
strzeżonej dla Trybunału Konstytucyjnego, chciał-
bym tylko zwrócić uwagę na to, że nasz Trybunał 
Konstytucyjny w ubiegłym roku też wydał orzeczenie, 
powiedziałbym, idące w kierunku, w którym poszedł 
trybunał konstytucyjny w Niemczech. Wprawdzie 
skarga konstytucyjna nie została wówczas uwzględ-
niona, ale rozpoznając skargę konstytucyjną obywa-
telki, Trybunał Konstytucyjny powiedział, że władny 
jest do badania zgodności prawa europejskiego w pol-
ską konstytucją. I chyba słusznie tak powiedział, bo 
w samej konstytucji jest napisane expressis verbis, 
że konstytucja jest w Polsce najwyższym prawem, 
a więc jest to podstawowe źródło prawa i nie mogą 
być z tej nadrzędności wyjęte żadne przepisy prawne, 
czy to wewnętrzne, czy zewnętrzne. Mówię zatem, że 
kwestia oceny zgodności umów międzynarodowych 
czy prawa obowiązującego w Polsce z konstytucją 
jest domeną Trybunału Konstytucyjnego.
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i zdarzają się rozstrzygnięcia nietrafne. I każdy może 
krytykować te orzeczenia, z wyjątkiem dwóch osób 
– nie powinni recenzować tych orzeczeń minister 
sprawiedliwości i pierwszy prezes Sądu Najwyższego, 
chociażby ze względu na gwarancję niezawisłości 
sędziowskiej i  pewne poczucie zagrożenia, które 
mogłoby się pojawiać w przypadku takiego recen-
zowania. Ogólnie rzecz biorąc, można dokonywać 
pewnej oceny.

Jeżeli chodzi o ochronę dóbr osobistych, to ja 
powiem, że czasami bywają problemy prawne, ale 
najczęściej problemy dotyczą ustaleń faktycznych. 
Niestety, gros spraw o ochronę dóbr osobistych za-
stępuje teraz niegdysiejsze, kolokwialnie mówiąc, 
pyskówki, w których jedna pani czy jeden pan ob-
rażali drugą panią czy drugiego pana i szli do sądu, 
żeby uzyskać satysfakcję. Taka jest większość spraw 
o ochronę dóbr osobistych. Aczkolwiek są i poważne 
sprawy w tym zakresie. W Sądzie Najwyższym zda-
rzają się też tego rodzaju sprawy kasacyjne.

Co do sędziów i stanu prawa… No, ktoś powie-
dział, że dobry sędzia poradzi sobie i ze złym pra-
wem, a dobre prawo niewiele znaczy, gdy sędziowie 
są źli, więc jest pytanie o jakość kadry sędziowskiej. 
Tę jakość generalnie określam jako dobrą, aczkolwiek 
mamy bardzo dużo sędziów. Myślę, że za dużo. To 
znaczy pewnie nie jest ich za dużo w odniesieniu do 
liczby spraw.

Problemów jest bardzo dużo, właściwie można by 
spędzić cały dzień w Senacie i mówić tylko o tym. 
Nasza konstytucja poszła bardzo daleko, jeżeli cho-
dzi o gwarancję prawa do sądu. Właściwie w każdej 
sprawie obywatel ma prawo do sądu, i to do dwóch 
instancji. W przypadku drobnych spraw, jakie przed 
wojną starosta załatwiał w pięć minut, teraz mamy 
sąd rejonowy w pierwszej instancji i sąd okręgowy 
w drugiej instancji, oba przeprowadzają dowody, 
przesłuchują świadków… To wszystko wymaga du-
żego nakładu pracy i czasu. Jeżeli ktoś nie uprzątnie 
śniegu na chodniku przed domem i nie zechce za-
płacić mandatu, to sprawa może się przetaczać przez 
dwie instancje sądowe. Co to spowodowało? Ano spo-
wodowało, że o ile w 1989 r. były dwa miliony spraw 
rocznie w sądach, o tyle teraz mamy trzynaście mi-
lionów spraw. To jest zasadnicza różnica. Mamy więc 
bardzo dużo sędziów – sędziów sądów powszechnych 
jest dziesięć tysięcy. Być może jest to za duża liczba, 
ale jeśli weźmiemy pod uwagę, że mamy trzynaście 
milionów spraw, no to nie można będzie powiedzieć, 
że jest ich za dużo. Przed wojną sędziów było trzy 
tysiące, w państwie, które nie miało trzydziestu ośmiu 
milionów mieszkańców. A w 1939 r. w Polsce było 
ponad trzydzieści pięć milionów mieszkańców. Więc 
ta różnica: trzy a dziesięć tysięcy… Środowisko, które 
jest mniej liczne, jest bardziej elitarne również jeżeli 
chodzi o etos, o nieskazitelność charakteru, o siłę 

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Chciałbym zadać pytania odnośnie do dwóch kwe-

stii, ale zanim to zrobię, chciałbym, bo być może 
później nie będzie okazji, podziękować panu preze-
sowi za tę odważną opinię wydaną w imieniu Sądu 
Najwyższego odnośnie do prawa prasowego, do tej 
inicjatywy senackiej. Była ona, powiedzmy, odważną 
i rozsądną wypowiedzią w całej tej fali konformi-
zmu…

(Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego Stanisław 
Dąbrowski: Będzie druga bardzo odważna opinia, 
z powołaniem się na orzecznictwo sądów europej-
skich.)

…po demagogicznym ataku koncernów praso-
wych na inicjatywę senacką.

Teraz przejdę do pytań. W sprawozdaniu napisane 
jest, że orzecznictwo dotyczące ochrony dóbr osobi-
stych jest bardzo istotne, ma duży wymiar społeczny. 
I chciałbym zapytać pana prezesa o to, jak ocenia pan 
stan orzecznictwa sądów polskich w tym zakresie, 
bowiem w ostatnim okresie mieliśmy sporo przypad-
ków wydawania bardzo kontrowersyjnych orzeczeń. 
Wiem jako prawnik, że wypowiadane sądy, nawet 
prawdziwe, mogą spotkać się, powiedzmy, z sankcją 
w procesach o ochronę dóbr osobistych. Czy tutaj, 
w tych różnych przypadkach, pewne granice zdrowe-
go rozsądku nie są przekraczane? To moje pierwsze 
pytanie.

Mam i drugie pytanie. Jako jedną z przyczyn złego 
stanu sądownictwa pan prezes wskazał złe prawo, 
które sądy muszą wykonywać. Ponieważ w ostatnim 
okresie, i nie tylko, opinia o sądownictwie – takie są 
odczucia społeczne – została, jak sądzę, co najmniej 
kilka razy, że tak powiem, istotnie nadszarpnięta, 
ja mam pytanie. Pan prezes zajmuje szczególną po-
zycję, ma ogromne doświadczenie i warto by było, 
żeby Senat mógł zapoznać się z pana opinią co do 
tego, jakie są główne bolączki sądownictwa, myślę, 
że również te dotyczące sędziów. Jak pan to ocenia? 
Myślę, że to również by była bardzo istotna dla nas 
wypowiedź. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo.

Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego 
Stanisław Dąbrowski:
Pan senator postawił mi na koniec bardzo trudne 

zadanie i proszę się nie gniewać… Ja nie uważam, 
że sędziowie są nieomylni, że wszystkie wyroki są-
dów są prawidłowe. Sędziowie, owszem, są omylni, 
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(prezes S. Dąbrowski) sędziego trzeba zwolnić z konieczności zajmowania 
się wszelkimi innymi sprawami w pracy, niech tylko 
sądzi. No ale ktoś musi być odpowiedzialny za orga-
nizację pracy, za sprawność postępowania. Prezes 
– zwłaszcza, że sądy są coraz większe – jest dosyć 
daleko, dlatego odpowiadać za to powinien ten sędzia, 
który sądzi. I nie da się go zwolnić od obowiązków 
organizacyjnych, on powinien być odpowiedzialny 
za organizację, z wszelkimi tego konsekwencjami. 
I  jeżeli byłby odpowiedzialny za urzędnika, który 
mu pomaga, to w sytuacji, w której on by sobie nie 
poradził, powinien tego urzędnika albo zastąpić in-
nym urzędnikiem, albo ponieść odpowiedzialność, 
włącznie z odpowiedzialnością dyscyplinarną. Tak 
to widzę. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pani senator Rotnicka, proszę uprzejmie.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Szanowny Panie Prezesie, wiele moich wątpliwości 

już pan rozwiał, wszakże jedna pozostaje. Mianowicie 
jeśli chodzi o sądownictwo, to właściwie potrzebne 
są głębokie zmiany w przepisach ustrojowych. Pan 
tu wskazał kilka…

Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego 
Stanisław Dąbrowski:
Pani Senator, przepraszam, że przerywam, ale jeśli 

chodzi o zmiany, to ja przede wszystkim zachęcałbym 
do ostrożności. Chodzi o to, żeby tego nie pogarszać 
– primum non nocere, jak mówią lekarze.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Do czego zmierzam? Po prostu widać, że są pewne 

sfery, które wymagają zmian, a te zmiany są chyba 
do przeprowadzenia, tylko, jak sądzę, trzeba byłoby 
je wyraźnie sprecyzować, a potem ich propozycje 
przekazać odpowiedniemu gremium.

Przyczyny, o których pan mówił, jak sądzę, leżą 
także w sferze edukacyjnej. Czy uważa pan, że cały 
proces kształcenia i  awansu przyszłych sędziów, 
w ogóle prawników, jest w tej chwili wystarczający? 
Przecież pewien sposób jak gdyby nominacji i zdoby-
wania umiejętności wiąże się nie tylko z praktyką, ale 
także z funkcją, jaką pełni ktoś, kogo można nazwać 
tutorem – prawda? – a jest to osoba, która młodego 
człowieka, młodego prawnika prowadzi. Czy o tym 
środowisko prawnicze także rozmawia? Czy rozma-
wia o tym, że to w pewnym sensie mogłoby zmienić 
kierunek działania całego wymiaru sprawiedliwości, 
nie tylko sądów? Dziękuję.

moralną i wzajemny korzystny wpływ, a kiedy mamy 
duże liczby, sytuacja w pewien sposób się pogarsza.

Skoro mamy dziesięć tysięcy sędziów, to mogą się 
zdarzać, choćby statystycznie – ja się z tym zgodzę – 
przypadki upadku tych sędziów jako ludzi. I wtedy 
mamy wielką burzę medialną, zresztą słusznie, bo 
nie powinno być nawet jednej takiej sytuacji, w której 
sędzia sprzeniewierzy się obowiązkowi niezawisłości 
i spowoduje podanie w wątpliwość nieskazitelności 
jego charakteru. W moim przekonaniu sędziowie nie 
są nieomylni, sędziowie są różni – niektórzy są lep-
szymi prawnikami, inni są gorszymi prawnikami, 
jedni są mniej utalentowani, inni bardziej utalento-
wani. Jednego jednak trzeba żądać od wszystkich: 
niezależności. To jest minimum. Jeżeli tego nie ma, 
to w ogóle nie ma co mówić o sądzie. To właśnie 
niezależność wyróżnia sąd. Spory rozstrzygają różne 
organy, także organy administracyjne, które wydają 
decyzje. A sąd jest wówczas, jeżeli sędzia jest osobą 
niezależną, niezależną od czynników zewnętrznych, 
ale także niezależną wewnętrznie, duchowo, osobą 
o wysokim morale.

Co jest bolączką sądów? Można byłoby dużo na 
ten temat mówić. Myślę, że są duże możliwości po-
prawy, także w zakresie organizacji. Jestem w nieco 
niezręcznej sytuacji, bo to wszystko jest w rękach 
Ministerstwa Sprawiedliwości. Jednakże w moim 
przekonaniu… Chodzi zwłaszcza o ostatnią nowe-
lizację prawa o ustroju sądów powszechnych, któ-
ra wprowadza dwuwładzę w sądach – szczęśliwie 
odroczone jest wejście tego przepisu w życie – to 
znaczy rozdzielenie władzy prezesa sądu, który 
będzie zarządzał sędziami, i dyrektora sądu, który 
będzie zarządzał wszystkimi innymi pracownika-
mi. W moim przekonaniu do niczego dobrego to nie 
doprowadzi. Myślę, że zmiana powinna iść w prze-
ciwnym kierunku – spersonalizowania odpowiedzial-
ności. Uważam, że tych pracowników, których teraz 
odbiera się prezesowi sądu, należałoby przydzielić 
sędziom. Powinno być tak, że sędzia ma urzędnika 
i asystenta i  jest odpowiedzialny za ich pracę, jak 
również za całość spraw, które mu przydzielono. 
Kiedy rozmawiam z sędziami warszawskimi, to oni 
mówią tak: co z tego, że my staramy się, jak mo-
żemy, wyznaczamy jak najwięcej spraw, skoro po 
wydaniu zarządzenia musimy miesiącami czekać 
na wykonanie tego zarządzenia przez sekretariat. 
Mówię to na podstawie wypowiedzi sędziów. Nie 
wiem, czy te wypowiedzi są w pełni obiektywne, ale 
jeżeli tak, to byłoby to dosyć skandaliczne… Myślę, 
że można by odebrać im tego rodzaju argument, ściśle 
personalizując odpowiedzialność, tworząc zespoły 
działające pod przewodnictwem sędziego, sędziego 
odpowiedzialnego za pracownika. Łatwo powiedzieć: 
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ny na stanowisko sędziego w wieku lat dwudziestu 
siedmiu, teraz najmłodsi są powoływani w wieku lat 
trzydziestu, a i  to się bardzo rzadko zdarza. Takie 
przypadki można policzyć na palcach jednej ręki. 
Większość jest powoływana między trzydziestką 
a czterdziestką i to jest chyba dobry wiek, bo z kolei 
nie może być tak, że sędzia tylko kilka lat będzie 
pełnił służbę i przejdzie w stan spoczynku.

Czy jest dobre przygotowanie? Oczywiście można 
mieć co do tego wątpliwości, poczynając od samego 
modelu studiów prawniczych. W Polsce, tak jak w ca-
łej Europie, jest model bardzo teoretycznych studiów 
prawniczych, tak że młody magister prawa po skoń-
czeniu studiów właściwie ma niewielkie pojęcie o pra-
cy prawnika, czy to sędziego, czy to prokuratora, czy 
to adwokata, czy to radcy prawnego. To jest zupełnie 
inaczej niż na przykład w Stanach Zjednoczonych, 
gdzie studia prawnicze mają charakter zawodowy, to 
są studia drugiego stopnia, a przyjmowani są na nie 
absolwenci różnorodnych studiów licencjackich. Tak 
jest w Stanach Zjednoczonych. Rozmawiałem z sę-
dzią, który studiował fizykę, a po licencjacie z fizyki 
poszedł na prawo. W każdym razie to są już ściśle 
zawodowe studia z zajęciami w sądach, właściwie 
zbliżone do naszej aplikacji.

Pytanie: który model jest lepszy? Trudno na to 
pytanie odpowiedzieć. Niewątpliwie nasi prawnicy 
zdobywają szersze wykształcenie i z punktu widze-
nia ogólnego wykształcenia mają lepsze podstawy, 
ale wymaga to dalszego kształcenia, w  związku 
z tym są te kilkuletnie aplikacje: aplikacja adwokac-
ka, radcowska, notarialna, komornicza i sądowa. Na 
aplikację sądową przyjmuje się bardzo mało osób, 
tak że absolwenci szkoły kadr w Krakowie z pew-
nością nie wypełnią wszystkich wolnych stanowisk. 
Skoro jest dziesięć tysięcy stanowisk sędziowskich, to 
około pięciuset rocznie powinno się zwalniać w spo-
sób naturalny, a na aplikację sądowo-prokuratorską 
przyjmuje się bodajże dwieście osób, a w tym roku 
chyba sto pięćdziesiąt osób – nie znam dokładnie 
tych liczb, bo to wszystko jest w gestii Ministerstwa 
Sprawiedliwości. Egzamin jest konkursowy, z pew-
nością sprawiedliwy. Kandydatów zgłasza się dosyć 
dużo, oczywiście nieporównywalnie mniej niż na 
inne aplikacje prawnicze, ale myślę, że z tego grona 
można wyłonić dobrych kandydatów, którzy w przy-
szłości będą dobrymi sędziami.

Uderzyło mnie tylko to, że jak w ubiegłym roku by-
łem na zakończeniu roku akademickiego na Wydziale 
Prawa Uniwersytetu Warszawskiego – bo dziekan 
poprosił mnie o wręczenie nagród najlepszym stu-
dentom – to pytałem tych ludzi o plany i nikt z nich 
nie powiedział o aplikacji sądowej. A jak pytałem, 
dlaczego nie, to z pewnym zażenowaniem odpowia-
dali, że być może pomyślą o zawodzie sędziego, jak 
będą dojrzalsi. To by świadczyło o tym, że ta aplikacja 

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Pani Senator.
Proszę bardzo.

Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego 
Stanisław Dąbrowski:
To znaczy ja uważam, że zawód sędziego rze-

czywiście powinien być ukoronowaniem kariery 
prawniczej. I byłoby bardzo dobrze, gdyby na sta-
nowiska sędziowskie przychodzili dobrzy adwokaci 
i radcowie prawni, nawet niekoniecznie wybitni, ale 
dobrzy. A z tym jest ciągle problem. Powiedziałbym, 
że ten problem wynika nie tylko z braku chęci samych 
adwokatów i radców prawnych do podejmowania de-
cyzji o przejściu do zawodu sędziowskiego, ale także 
z pewnego braku zaufania sędziów do tych aspiru-
jących adwokatów i  radców prawnych. To widać. 
Czasami są takie zgłoszenia na stanowiska sędziow-
skie i z reguły są one opiniowane przez zgromadze-
nie ogólne sędziów negatywnie. Z pewnością to jest 
spowodowane też tym, że często słabi adwokaci i rad-
cowie prawni chcą opuścić swój zawód i spróbować 
czegoś nowego, ale na pewno nie do końca. Pewno 
nie do końca. W tej chwili jest tak, że w zasadzie 
nowa kadra sędziowska wywodzi się tylko spośród 
wyższych urzędników sądowych, którzy zdali egza-
miny sędziowskie i mają uprawnienia do tego, żeby 
zostać sędziami – spośród referendarzy sądowych czy 
asystentów sędziów. Zresztą może nie jest to takie 
złe. Patrząc na atrakcyjność zawodu sędziowskiego, 
wyobrażam sobie, że nawet adwokat z kilkuletnim 
stażem mógłby przyjść na rok do sądu i popracować 
w charakterze asystenta czy referendarza sądowe-
go, żeby dać się poznać, z tym że nie chodzi tylko 
o kwalifikacje, bo i kwalifikacje adwokata można 
ocenić, ale dać się poznać także jako człowiek, jako 
współpracownik czy wreszcie jako pracownik, bo to 
też jest ważne.

Sędzia musi być człowiekiem bardzo dobrze umie-
jącym organizować sobie pracę, w przeciwnym razie 
zginie. Mieliśmy taki przykład, że przyszedł do jed-
nego z sądów w zachodniej Polsce prokurator, który 
miał niezłą opinię w prokuraturze, ale prawdopo-
dobnie oczekiwał, że to szefowie będą mu określać 
wymagania, w związku z tym sam mało sądził, nie 
pisał uzasadnień, zaległości narastały, co skończyło 
się postępowaniem dyscyplinarnym, a ostatecznie, po 
przeniesieniu karnym do innego sądu, odejściem tego 
pana ze stanowiska sędziowskiego. A więc nie każdy 
się sprawdza na stanowisku sędziowskim, nawet gdy 
sprawdza się w innym zawodzie, tak że być może 
praktyka w sądzie jest istotna.

W tej chwili wśród nowo powoływanych sędziów 
nie ma ludzi bardzo młodych. Ja zostałem powoła-
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(prezes S. Dąbrowski) chciałbym uściślić, że nie pytam o adwokatów, tylko 
o notariat. Czy widzi pan prezes jakieś zagrożenia 
w tym obszarze, czy też nie? Dziękuję.

Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego 
Stanisław Dąbrowski:
Panie Senatorze, te pytania są, powiedziałbym, 

dość mocno polityczne. Ja, jako pierwszy prezes 
Sądu Najwyższego, jestem daleko od polityki. Ale 
skoro pan pyta, postaram się odpowiedzieć. Powiem 
tak: w moim przekonaniu jeżeli chodzi o nabór na 
aplikacje prawnicze, to przede wszystkim powinny 
być sprawiedliwe egzaminy, aby wszyscy zdają-
cy mieli jednakowe szanse. Niekoniecznie jednak 
dobrym rozwiązaniem jest rozszerzanie bez gra-
nic dostępu do tych zawodów. Oczywiście, że po 
znacznym zwiększeniu liczby adwokatów i radców 
prawnych ceny usług prawniczych spadną, to nie 
ulega wątpliwości, ale spadnie też jakość tych usług. 
Ja się mocno obawiam, czy nie dojdziemy do takiej 
sytuacji, że radca prawny, żeby się utrzymać, będzie 
musiał na przykład zatrudnić się w charakterze bar-
mana czy przyjąć inną pracę tego rodzaju. Żadna 
praca nie hańbi, ale jeżeli taki radca będzie szu-
kał dodatkowego zatrudnienia, to nie będzie mógł 
rozwijać się zawodowo, nie będzie mógł choćby 
nadążać za zmianami w ustawodawstwie i ze śle-
dzeniem orzecznictwa sądowego, i po prostu straci 
możliwość skutecznego uprawiania zawodu. Dlatego 
z dużym sceptycyzmem myślę o przyszłości radców 
prawnych. Jak się weźmie pod uwagę to, że jest ich 
trzydzieści tysięcy i że mają dziesięć tysięcy apli-
kantów, to będzie widać, że zapewne do niczego 
dobrego nie dojdzie, poza tym, że usługi prawnicze 
rzeczywiście stanieją – tego można oczekiwać, ale 
to przecież nie jest wszystko.

Jeżeli chodzi o arbitraż, to jak najbardziej to popie-
ram. W każdej sprawie gospodarczej strony mogą się 
zdecydować na sąd polubowny, to zależy tylko od ich 
dobrej woli. Teoretycznie taki zapis na sąd polubowny 
powinien być dla stron korzystny, bo przed sądem 
polubownym można nawet umówić się co do prawa, 
strony mogą same uregulować normy, jakimi ten sąd 
będzie się kierował. Tutaj jest pełna wolność, byle nie 
naruszać podstawowego porządku prawnego nasze-
go państwa. A w dodatku postępowanie może być 
jednoinstancyjne, a więc szybkie. W każdej sprawie, 
jak powiedziałem, i w każdej umowie można taką 
klauzulę zastosować. Ale tak praktycznie to tylko 
około 1% spraw jest rozpoznawanych przed sądami 
arbitrażowymi. Są to przeważnie takie sprawy, w któ-
rych stronami są podmioty zagraniczne. Nie wiem, 
dlaczego tak jest. Czasami sobie myślę, że może jed-
nak faktyczne zaufanie do sądów państwowych jest 
większe niż deklarowane, skoro przedsiębiorcy wy-

w szkole kadr nie jest przez najlepszych studentów 
preferowana. Ale być może tak jest z innego powodu 
– dlatego że szkoła jest w Krakowie, a ja byłem na 
Uniwersytecie Warszawskim. I  to jest problem, bo 
zdaje się, że zdecydowaną przewagę w tej szkole mają 
absolwenci Uniwersytetu Jagiellońskiego, są także 
liczni absolwenci Uniwersytetu Śląskiego, a bardzo 
mało jest absolwentów uniwersytetów z  północy 
i z północnego zachodu Polski, co może w przyszło-
ści doprowadzić do pewnych kłopotów. Bo zapewne 
będzie tak, że jak pierwsi absolwenci będą ubiegać się 
o stanowiska sędziowskie – to będzie dopiero w roku 
2015 – to apelacja krakowska będzie miała obsadę 
na każde stanowisko, a w innych apelacjach szansę 
dostaną adwokaci i radcowie prawni. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Prezesie.
Proszę bardzo, pan senator Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Prezesie, mówił pan, że można by zapew-
ne lepiej zorganizować pracę w sądach. Podał pan 
przykład dotyczący sądu warszawskiego, który jest 
znacznie mniej niż inne ośrodki obciążony pracą, 
a więc ta nierównowaga, jeżeli chodzi o obciąże-
nie poszczególnych ośrodków, jest faktem. W tym 
kontekście chciałbym zapytać pana prezesa, jak pan 
ocenia pomysł ministerstwa co do likwidacji kilku-
dziesięciu sądów rejonowych. Mówię „kilkudziesię-
ciu”, ponieważ dokładnie nie wiemy, ile ich w końcu 
będzie. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie również dotyczy kwestii przecią-
żenia. W przypadku sądownictwa gospodarczego ar-
bitraże są dla sądów dużym odciążeniem. Chciałbym 
zapytać, co pan prezes o tym sądzi. Jak się sprawdza, 
według pana, arbitraż i czy nie byłby to ewentualnie 
dobry sposób na rozładowanie tego przeciążenia pra-
cą, które ma miejsce w wielu sądach?

I trzecie, już ostatnie pytanie, które wprawdzie nie 
dotyczy bezpośrednio tego, o czym pan dzisiaj mówił, 
ale ponieważ pan prezes parokrotnie podkreślał coś, 
co mnie jest bardzo bliskie, czyli wagę wykształcenia 
i, powiedziałbym, osobowości w różnych zawodach 
prawniczych – mówił pan o tym, że przed wojną było 
trzy tysiące sędziów i że w mniejszym gronie jakość 
była łatwiejsza do utrzymania – chciałbym poprosić, 
żeby pan prezes w paru słowach, jeśli można, odniósł 
się do kwestii tego szału deregulacyjnego, który pa-
nuje w Polsce od 2005 r., a zwłaszcza w tej chwili. 
Żeby nie podejrzewano, że mówię pro domo sua, 
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(prezes S. Dąbrowski) Ja już pomijam tę okoliczność, że to wygląda na 
obejście konstytucji, która zakazuje przenoszenia 
sędziów z sądu do sądu. Prawo o ustroju sądów po-
wszechnych, nawet obecne, tak bardzo ograniczo-
ne przez ministra sprawiedliwości… Przeniesienie 
z wydziałów zamiejscowych do sądów też wymaga 
decyzji personalnej ministra sprawiedliwości, a pra-
wo zakazuje robienia tego bez zgody… Jeżeli mini-
ster sprawiedliwości, tak jak deklaruje, tworzyłby 
wydziały zamiejscowe zamiast tych sądów, to nie 
mógłby przenosić sędziów do wydziałów zamiejsco-
wych z sądu bez ich zgody, no, chyba że dokonano 
by kolejnej nowelizacji prawa o ustroju sądów po-
wszechnych, czego nie można wykluczyć. Ale może 
nie byłoby tych wydziałów zamiejscowych, bo w tym 
projekcie rozporządzenia, który opiniowałem, nie 
było nic o wydziałach zamiejscowych. Kwestia wy-
działów zamiejscowych w miejsce likwidowanych 
sądów pojawiała się tylko w deklaracjach. Poza tym 
problemy ze sprawnością mają sądy w wielkich mia-
stach, w szczególności sądy warszawskie. Teraz jest 
pytanie, jaki wpływ na pracę sądów warszawskich ma 
połączenie na przykład sądu w Garwolinie z sądem 
w Mińsku Mazowieckim. Żadnego. Gdyby te sądy 
przyłączyć do Warszawy, to jeszcze można by tych sę-
dziów wykorzystać w sądach warszawskich, chociaż 
z uwagi na liczbę tych sędziów ta pomoc byłaby mi-
zerna. To, że Mińsk zostanie połączony z Garwolinem 
czy na przykład Węgrów z Sokołowem Podlaskim, 
absolutnie niczego nie rozwiąże. Stąd moja opinia 
w tej sprawie jest zdecydowanie negatywna. Zresztą, 
jak słyszałem – a słyszałem to z ust ministra Gowina 
– te plany zostały w znacznym stopniu ograniczone. 
Dziękuję.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Jan Wyrowiński)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Prezesie.
Pan senator Grzegorz Wojciechowski. Tak?
Bardzo proszę.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie! 
Mam właśnie przed sobą statystykę dotyczącą różnych 
przewinień sędziów. Ta statystyka dotyczy zdarzeń od 
roku 2007, a została ona opracowana przez ministra 
sprawiedliwości oraz Krajową Radę Sądownictwa. 
I ta statystyka zaprzecza temu, co raczył powiedzieć 
pan prezes, a więc temu, że takie przypadki się zda-
rzają, bo z tej statystyki wynika, że praktycznie się 
nie zdarzają. Nawet przypadek sędziny z Poznania 
– obecnie orzekającej w Łodzi – skazanej w sprawie 

bierają jednak sądy państwowe, mimo dolegliwości 
związanych z niezbyt dobrą sprawnością tych sądów.

Co do nierównomierności obciążenia sędziów, 
powiem tak: rzeczywiście taka nierównomier-
ność istnieje. Ona zresztą powstawała latami, a to 
z dwóch powodów, nie tylko dlatego, że wyludnia się 
polska prowincja, wszyscy zmierzają do metropolii 
i w związku z tym spraw w sądach prowincjonalnych 
ubywa, a w miastach metropolitalnych – przybywa. 
To jest także efekt pewnej polityki ministerialnej. Ja 
nie chcę tu żadnego z ministrów sprawiedliwości ob-
ciążać odpowiedzialnością, a jeśli już, to co najwyżej 
za brak nadzoru. Jak obserwowałem, to narastało lata-
mi. Było to tak, że niektórzy prezesi sądów apelacyj-
nych i sądów okręgowych mieli bliższych znajomych 
w Ministerstwie Sprawiedliwości, którzy to znajomi 
byli faktycznymi decydentami. Bo przecież o przy-
dziale stanowisk w sądach nie decydował osobiście 
minister sprawiedliwości, tylko urzędnicy takiego 
stopnia pośredniego. I jeżeli któryś z prezesów umiał 
rozmawiać, to dostawał wolne stanowisko, a inny nie 
dostawał i latami narastały te nierównomierności.

Czy w czymś pomoże likwidacja sądów najmniej-
szych? Jakie jest moje stanowisko? Ja to stanowisko 
wyraziłem w opinii dla ministra sprawiedliwości. 
Sąd Najwyższy opiniuje ustawy, ale też akty niższej 
rangi, a minister sprawiedliwości zwrócił się między 
innymi o zaopiniowanie rozporządzenia, w którym 
chciał zlikwidować chyba sto dwadzieścia sądów. 
Tu opinia Sądu Najwyższego była zdecydowanie 
negatywna. Po pierwsze, nie zwraca się uwagi na 
koszty, a chodzi nie tylko o te koszty, które ponosi 
Ministerstwo Sprawiedliwości w związku z admi-
nistracją sądów, ale i koszty, które ponoszą strony, 
świadkowie, wszyscy ci, którzy uczestniczą w dzia-
łaniach przed sądem. Jeżeli dwukrotnie zwiększa się 
odległość do sądów, to nawet jeśli środki techniczne 
umożliwiają przejechanie nie piętnastu, a pięćdzie-
sięciu kilometrów, z tym wiążą się pewne społeczne 
koszty, które należałoby policzyć. Po wtóre, miałyby 
być zlikwidowane sądy w małych miastach, a  te 
małe miejscowości ledwie zipią. Tak się w Polsce 
ukształtowało, że rosną wielkie metropolie, a  im 
mniejsza miejscowość, tym właściwie większy jest 
kryzys demograficzny przejawiający się w opusz-
czaniu tych miejscowości przez młodych, wykształ-
conych ludzi i w degradacji. A sąd, jakkolwiek by 
było, jest pewnym czynnikiem kulturotwórczym, bo 
to są nie tylko sędziowie, ale też grupa adwokatów, 
radców prawnych, są to też prokuratorzy, a więc 
pewna grupa inteligencji. Pozbawienie małych miast 
tego środowiska spowoduje ich dalszą degradację. 
Korzyścią ma tu być większa dyspozycyjność sę-
dziów, ale to jest korzyść bardzo wątpliwa. 
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(senator G. Wojciechowski) A kara upomnienia czy nagany uniemożliwia awans 
do grupy i to jest bardzo dolegliwa kara.

Rzeczywiście rzadko zdarzają się przypadki po-
ważniejszych uchybień, zwłaszcza takich dyskre-
dytujących sędziego jako człowieka. Ja nie chcę tu 
mówić o konkretnej sprawie, o tej sprawie dotyczą-
cej testamentów, o której wspomniał pan senator. Ja 
o tej sprawie słyszałem, ale dokładnie jej nie znam, 
więc nie chcę się wypowiadać. Myślę, że generalnie 
orzeczenia sędziowskich sądów dyscyplinarnych są 
surowe.

Przepraszam, jakie drugie pytanie pan senator 
zadał?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Odnośnie do 
predyspozycji genetycznych na stanowisko sędziego.)

W Krajowej Radzie Sądownictwa uczestniczę 
w  pracach na tym etapie, więc wiem, że z  całą 
pewnością nie ma żadnego uprzywilejowania ze 
względu na to, że ktoś jest synem, bratem czy 
krewnym sędziego. Na ogół zresztą o takim pokre-
wieństwie nie wiemy – i to może zaświadczyć pan 
senator Zientarski. Był jeden przypadek, bodajże 
w Białymstoku, taki że rada dowiedziała się, że 
właśnie dziecko sędziowskie otrzymało szczegól-
nie dużą liczbę głosów na zgromadzeniu ogólnym 
sędziów, a nie był to kandydat szczególnie dobry. 
I kandydat ten nie został przedstawiony prezyden-
towi. Zdarza się, że kontynuuje się pewne tradycje 
w rodzinach i to nie jest nic złego, pod warunkiem że 
osoby kontynuujące te tradycje mają do tego wszyst-
kie predyspozycje. Tak jest w przypadku różnych 
zawodów. Przykładem jest, można powiedzieć, 
dynastia Zollów na Uniwersytecie Jagiellońskim, 
której przedstawiciele od pięciu pokoleń są profeso-
rami na Wydziale Prawa i Administracji. Wprawdzie 
zmieniają pokoleniowo prawo cywilne na prawo 
karne, ale wszyscy pozostają na Wydziale Prawa 
i Administracji. Ja sam zresztą nie ukrywam, że 
jestem dzieckiem sędziowskim. Mój ojciec jeszcze 
przed wojną był sędzią Sądu Grodzkiego w Bielsku 
Podlaskim i bardzo mi odradzał pójście jego drogą. 
Zresztą to inna sprawa, bo pewnie gdyby mi tego nie 
odradzał, dzisiaj nie byłbym w tym miejscu. Młodzi 
ludzie są przekorni i  ja jednak zdecydowałem się 
tę pracę wykonywać. Zdecydowałem się na to być 
może dlatego, że młody człowiek, kiedy przygląda 
się pracy rodzica i  ta praca w pewien sposób mu 
imponuje, nie chce być od niego gorszy.

Jeśli chodzi o wybór sędziego, nie powinno być 
nepotyzmu w tym sensie, że wybór nie powinien 
się odbywać kosztem innych. Dziecko sędziowskie 
owszem, tak, powinno być wybrane, ale wtedy, kie-
dy jest lepsze od innych kandydatów. Oczywiście 
te oceny bywają bardzo subiektywne. Pan senator 
Zientarski może zaświadczyć, że w Krajowej Radzie 
Sądownictwa mamy duże trudności związane z tym, 

słynnej afery testamentowej nie jest traktowany jako 
naruszenie pewnych zasad, które uniemożliwiałoby 
dalsze wykonywanie zawodu sędziego.

Druga sprawa, o którą chciałbym zapytać pana 
prezesa, to są predyspozycje na stanowiska sędziów. 
W jednym z sądów został mianowany sędzia, który 
miał wszystkie wyniki niejako gorsze od wyników 
pozostałych kandydatów, z wyjątkiem jednej predys-
pozycji – predyspozycji genetycznej, bym powiedział, 
bo ojciec był sędzią, matka była sędzią i macocha 
była sędzią. Obserwując ostatnie nominacje, bardzo 
często dochodzę do wniosku, że właśnie te predyspo-
zycje genetyczne pełnią istotną rolę w powoływaniu 
nowych sędziów. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, Panie Prezesie.

Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego 
Stanisław Dąbrowski:

Pan senator ma nade mną przewagę, bo ja nie mam 
przed sobą statystyk dotyczących sądownictwa dys-
cyplinarnego. Bardzo się cieszę, jeżeli ze statystyk 
wynika, że nie było przypadków złożenia z urzę-
du. Chociaż muszę powiedzieć, że zanim zostałem 
pierwszym prezesem Sądu Najwyższego, orzekałem 
też w sprawach dyscyplinarnych w drugiej instancji 
– bo składy orzekające są losowane – i sam orzeka-
łem o złożeniu sędziego z urzędu, więc niestety takie 
przypadki się zdarzają, choć chciałbym, żeby takich 
przypadków nie było.

Co do sądownictwa dyscyplinarnego, to w moim 
przekonaniu sądy dyscyplinarne nie są sądami łagod-
nymi. Pan senator nie twierdził, że są zbyt łagodne, 
ale taką sugestię odczytałem. One nie są zbyt łagodne 
i są sprawne. W tej chwili, po reformie sądownictwa 
dyscyplinarnego, od wielu lat praktycznie nie zdarza-
ją się umorzenia postępowania z powodu przedaw-
nienia. Oczywiście większość kar to kary upomnie-
nia i nagany, ale też powiedzmy sobie, że większość 
przewinień sędziów to są przewinienia drobne, na 
ogół związane z niesporządzeniem w terminie uza-
sadnień orzeczeń. A kary upomnienia i nagany są dla 
sędziów dolegliwe, bo wymierne finansowo, sięgają 
wielu tysięcy złotych, dlatego że sędzia ukarany nie 
może awansować do wyższej grupy i odczuwa to 
przez wiele lat, nawet przez kilkanaście lat, bo potem 
mógłby awansować do jeszcze wyższej grupy. Grupy 
sędziowskie są tak skonstruowane, że im sędzia ma 
dłuższy staż, tym otrzymuje wyższe wynagrodzenie. 
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(prezes S. Dąbrowski) Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Panie Prezesie, proszę bardzo.

Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego 
Stanisław Dąbrowski:
Internet. Jeszcze wiosną wydałem zarządzenie, że 

od 1 lipca wszystkie orzeczenia Sądu Najwyższego, 
które są uzasadniane, mają być publikowane w in-
ternecie. No, ja nie jestem informatykiem, a infor-
matycy twierdzą, że przebudowa strony internetowej 
wymaga wielomiesięcznej pracy, i zapewniają, że 
uporają się z tym do końca roku. I wtedy wszystkie 
orzeczenia będą dostępne na stronie internetowej. 
Mnie jest bardzo trudno to kontrolować, no ale być 
może przebudowa strony internetowej nie jest rzeczą 
łatwą. W każdym razie prace nad tym trwają.

I drugie pytanie…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Sądy wojskowe.)
No, to jest pewna tradycja. Poza tym jeżeli chodzi 

o sądy wojskowe, jest taki oto problem, że konstytucja 
stanowi, iż wymiar sprawiedliwości w Polsce spra-
wują Sąd Najwyższy, sądy administracyjne i sądy 
wojskowe. No więc te sądy wojskowe wedle konsty-
tucji muszą być.

Pewnie wystarczyłoby – tak mnie się wydaje, acz-
kolwiek stuprocentowo nie jestem o tym przekonany 
– gdyby uchwalona została ustawa, bardzo zresztą 
potrzebna, przewidująca rozwiązania na wypadek 
wojny. W tej chwili właściwie nie wiemy, jak by funk-
cjonowało sądownictwo wojskowe w sytuacji wojny. 
Wojna co prawda nam nie grozi, ale nie powinno być 
tak, że szuka się rozwiązań dopiero wówczas, gdy 
dochodzi do jakiejś sytuacji. To wszystko powinno 
być określone w czasie pokoju. Tak więc gdyby zo-
stała uchwalona ustawa przewidująca powołanie są-
dów wojskowych na wypadek wojny i określająca ich 
strukturę, właściwość, to być może to by wystarczyło. 
Sędziowie z Izby Wojskowej pomagają ochotniczo 
w Izbie Karnej Sądu Najwyższego. No, ja nie mogę 
powiedzieć, że likwidacja sądownictwa wojskowego 
czy Izby Wojskowej osłabiłaby sądownictwo, ale to 
jest domena ustawodawcy.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Prezesie.
Pan senator Cioch, proszę bardzo.

Senator Henryk Cioch:
Panie Marszałku! Panie Prezesie! Przedstawione 

sprawozdanie jest oczywiście bardzo ważne i  in-
teresujące, szczególnie dla mnie jako cywilisty, 
a także gdy chodzi o postulaty de lege ferenda. Sąd 

że przeważnie kandydaci prezentują się podobnie 
i wtedy jest bardzo, bardzo trudno kogoś wybrać. 
Te wybory bywają subiektywne, ale na pewno nie 
kierujemy się pochodzeniem kandydatów. Zresztą 
może należałoby dopytywać się o  to pochodzenie 
jakby w sensie negatywnym, żeby unikać takich 
podejrzeń. Ja zresztą nie przypuszczam, żeby to zja-
wisko miało masowy charakter, aczkolwiek można 
się z  tym spotkać. Na przykład jest bardzo dobry 
sędzia Sądu Apelacyjnego w  Warszawie, sędzia 
Szachułowicz, którego oboje rodzice byli sędzia-
mi – ojciec był sędzią Sądu Najwyższego, a mama 
była prezesem Sądu Apelacyjnego w Warszawie. 
On jest bardzo dobrym sędzią Sądu Apelacyjnego. 
Zresztą jego życiorys jest bardzo ciekawy, bo naj-
pierw skończył on studia rolnicze, prowadził kilku-
dziesięciohektarowe gospodarstwo rolne, po czym 
zaocznie skończył prawo, aplikację i w wieku mocno 
dojrzałym został sędzią, bardzo szybko się wyróż-
nił i przeszedł aż do sądu apelacyjnego. Być może 
magia nazwiska też zadziałała, bo jeżeli nazwisko 
jest znane – i  to znane z czegoś dobrego – to na 
pewno obciążeniem to nie jest. Ale jestem przeko-
nany, że zasadniczo nepotyzmu nie ma, aczkolwiek 
oczywiście nie można wykluczyć, że na pewnych 
głosowaniach może się to odbijać w sposób, no, trud-
ny do zrozumienia. Niestety, patologie czasami się 
zdarzają. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Prezesie.
Nie ma więcej… Aha, jeszcze pan senator 

Matusiewicz i pan senator Cioch.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Prezesie, chciałbym jeszcze zapytać o publi-

kację orzecznictwa Sądu Najwyższego w internecie. 
Część orzeczeń nie została jeszcze opublikowana. 
Kiedy będzie można na stronach internetowych czy-
tać wszystkie orzeczenia, łącznie z uzasadnieniami?

I drugie pytanie: jakie jest stanowisko pana pre-
zesa w sprawie dalszego funkcjonowania sądów woj-
skowych, Izby Wojskowej w obecnym kształcie? Czy 
– biorąc pod uwagę na przykład to, że w roku 2011 
w Izbie Wojskowej, jak wynika ze sprawozdania, były 
tylko sto sześćdziesiąt dwie sprawy, rozpoznano dzie-
więć kasacji i czterdzieści sześć apelacji – zdaniem 
pana prezesa istnieje potrzeba funkcjonowania w dal-
szym ciągu tego sądownictwa wojskowego, będącego 
reliktem poprzedniej epoki? Dziękuję bardzo.
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(senator H. Cioch) się zakończył i spowodowało to zmniejszenie liczby 
spraw. Przewiduję, że liczba spraw będzie powoli, 
ale rosła, że będzie rosła proporcjonalnie do liczby 
spraw w sądach powszechnych, a także proporcjonal-
nie do inflacji, bo znaczna część skarg kasacyjnych, 
dopuszczalność tych skarg, jest uzależniona od war-
tości przedmiotu sporu. A jeśli chodzi o poszerzenie 
kasacji, no to jest to kwestia ustawodawcy. Myślę, 
że są to problemy, które powinna rozważyć Komisja 
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego.

Druga rzecz to prawo spółdzielcze. Otóż prawo 
spółdzielcze było wielokrotnie nowelizowane. To 
spowodowało, że straciło ono jakąkolwiek spójność, 
co gorsza, z uwagi na niejednoznaczne i czasami 
rozbieżne orzecznictwo sądowe oraz orzecznictwo 
Trybunału Konstytucyjnego bywa nawet niezrozu-
miałe. Chociażby z tego względu jest konieczne wpro-
wadzenie nowego prawa spółdzielczego. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję.
Jeszcze pan senator Grzegorz Wojciechowski. 

Bardzo proszę.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie! 

Dwa pytania. Ponad dwanaście lat niewinny czło-
wiek przebywał w areszcie tymczasowym. Kiedyś 
było ograniczenie dotyczące czasu aresztowania 
tymczasowego, obecnie w zasadzie nie ma żadnych 
ograniczeń. Chciałbym zapytać, Panie Prezesie, co 
zawiodło w  wymiarze sprawiedliwości. Jaka jest 
kontrola sądowa nad tymczasowym aresztowaniem, 
skoro niewinny człowiek mógł ponad dwanaście lat 
przebywać w areszcie tymczasowym?

Drugie pytanie dotyczy biegłych i mojego własne-
go odczucia – a kiedyś też byłem biegłym sądowym 
– że spada, i to wyraźnie, jak mnie się wydaje, jakość 
opinii, które biegli składają do sądów. Czy te moje od-
czucia podziela również pan prezes? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Panie Prezesie, proszę.

Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego 
Stanisław Dąbrowski:
Na pierwsze pytanie nie potrafię odpowiedzieć. 

No, nie powinno być takiej sytuacji, aczkolwiek 
zdarzają się omyłki sądowe, i to w każdym systemie 
prawnym. Tego wykluczyć nie można, to wynika 

Najwyższy w zakresie spraw cywilnych doszedł do 
bardzo ciekawych spostrzeżeń, zgłaszając postulaty 
de lege ferenda. Jeden z pierwszych takich postulatów 
dotyczy konieczności zmiany prawa spółdzielczego, 
a konkretnie chodzi o zapis dotyczący uchwalenia 
ustaw spółdzielczych. Gdyby pan prezes mógł ewen-
tualnie troszeczkę rozszerzyć ten wątek… Proszę o to, 
ponieważ niebawem zaczną trafiać do Senatu projekty 
z zakresu prawa spółdzielczego i spółdzielczości. To 
pierwsza kwestia.

I druga kwestia. Pan prezes powiedział, iż z jednej 
strony wzrasta w naszym kraju liczba spraw – rocznie 
rozpoznawanych spraw mamy już około dziesięciu 
milionów lub nawet więcej – a z drugiej strony spa-
da liczba spraw, które rozpoznaje Sąd Najwyższy. 
I teraz moje pytanie: czy ten zauważalny spadek nie 
jest czasem spowodowany tym, że dostęp do Sądu 
Najwyższego jest w świetle obowiązującego stanu 
prawnego zbyt ograniczony? Co o tym wszystkim 
decyduje? Mnie się wydaje, że chyba ma na to wpływ 
instytucja kasacji skonstruowana tak jak obecnie.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Panie Prezesie, bardzo proszę.

Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego 
Stanisław Dąbrowski:
Może zacznę od ostatniej poruszonej kwestii, która 

mimo wszystko wydaje mi się łatwiejsza. Oczywiście 
nasza kasacja jest ograniczona. Są tu różne ogranicze-
nia, i ze względu na przedmiot sprawy, i ze względu 
na wartość tego przedmiotu. Pewnie mogłaby być 
kasacja powszechna. Byłoby to uzasadnione zwłasz-
cza tym, że problemy prawne niekoniecznie rodzą 
się w sprawach najpoważniejszych, czasami jest tak 
w całkiem błahych. Mogłaby być kasacja powszechna, 
zwłaszcza że jest instytucja przedsądu, więc można 
byłoby niejako odcedzić sprawy, które nie wymagają 
wypowiedzenia się Sądu Najwyższego. No ale jest 
tak, jak jest.

Ja myślę, że spadek liczby spraw rozpoznawanych 
przez Sąd Najwyższy mógł być chwilowym wah-
nięciem, bo jest to niewielki spadek i  tylko w jed-
nym roku. Nie wykluczam też, że Sąd Najwyższy 
był testowany przez adwokatów i radców prawnych. 
Kasacja jest instytucją mającą już ładnych parę lat, ale 
były też inne instytucje, były sprawy o stwierdzenie 
niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia. 
W  tych sprawach też początkowo testowano Sąd 
Najwyższy, sprawdzano, czy nie da się, powiedział-
bym, wymyślić jeszcze jednej instancji. Ten okres już 
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(prezes S. Dąbrowski) osobę z listy, ale każdego, jeśli uzna, że dana oso-
ba może być biegłym – podobnie jest w przypadku 
świadka – i każdy ma obowiązek sporządzenia opinii. 
Jednak sądy traktują to troszeczkę jako przywilej.

Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego 
Stanisław Dąbrowski:
To prawda, Panie Senatorze, ale jest takie kolokwialne 

powiedzenie: z niewolnika nie ma robotnika. Ja osobiście 
w ciągu czterdziestu lat swojej kariery sędziowskiej nigdy 
nie powołałem biegłego wbrew jego woli i nie mam wąt-
pliwości, że opinia kogoś takiego niczego by nie wniosła. 
Po za tym jako sędzia miałbym zawsze wątpliwości co 
do rzetelności opinii wyrażanej przez osobę zmuszoną 
do opiniowania. Tak że do sporządzenia opinii szuka 
się chętnego. W przypadkach opinii skomplikowanych, 
zwłaszcza z zakresu księgowości, wymagających badań 
źródłowych, często trudno o biegłego. Szczęśliwie sądy 
karne… Na ogół dokonuje się tylko sprawdzenia, bo bie-
głego powołuje się na etapie śledztwa. To jest również 
powód tego, że śledztwa się przedłużają – często spo-
rządzanie opinii trwa wiele miesięcy. I to jest problem, 
problem, który… nie wiem, jak go rozwiązać.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję, Panie Prezesie.
Nie ma więcej pytań? Nie ma.
Panie Prezesie, bardzo dziękuję…
(Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego Stanisław 

Dąbrowski: Ja także dziękuję.)
…za tę ciepłą, wnikliwą, rzetelną… (oklaski) 

…i za dialog z Izbą.
Otwieram dyskusję.
Senator sekretarz, pan senator Gorczyca, zano-

tował, że chętny do zabrania głosu jest pan senator 
Andrzej Szewiński, który zresztą złożył swoje prze-
mówienie do protokołu*. Stwierdzam jednak, że pan 
senator jest nieobecny, a zatem lista mówców się 
wyczerpała.

Zamykam dyskusję.
Chciałbym bardzo serdecznie podziękować panu 

prezesowi za przedstawienie informacji, również za 
wspaniałą polszczyznę, której doświadczyliśmy, za 
rzetelność, wnikliwość i za, jak mi się wydaję, do-
brą… Jest pan znakomitym ambasadorem polskiego 
sądownictwa, Panie Prezesie.

(Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego Stanisław 
Dąbrowski: Dziękuję panu marszałkowi i Wysokiej 
Izbie za życzliwe przyjęcie.)

Dziękuję bardzo.
Stwierdzam, że Senat zapoznał się z informacją 

o działalności Sądu Najwyższego w roku 2011.

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

z tego, że ci, którzy rozstrzygają, to tylko ludzie. 
Ale dlatego też, w moim przekonaniu, areszty tym-
czasowe powinny być stosowane oszczędnie. Jeżeli 
jednak jest podejrzenie zabójstwa, to trudno mieć 
pretensję o to, że zastosowano areszt tymczasowy. 
Pytanie, dlaczego dopiero po dwunastu latach doszło 
do uniewinnienia… Nie potrafię na to odpowiedzieć, 
doprawdy, zwłaszcza że sprawę znam chyba tylko 
z artykułów w „Rzeczpospolitej”.

Co do biegłych – zawsze bywali różni biegli. Czy 
jakość ich opinii spada? Przyznam się, że… Teraz 
jestem pierwszym prezesem Sądu Najwyższego i z tej 
przyczyny rzadziej mam do czynienia z opiniami 
biegłych. Jeżeli chodzi o ostatnie dwa lata, to nie 
mam takich doświadczeń, ale jeżeli weźmie się pod 
uwagę dłuższy okres, to ja bym widział inny zasadni-
czy kłopot dla sądów: chodzi o zachęcenie biegłych, 
żeby zgodzili się sporządzać opinie. Z tym jest duży 
problem. Sądy często nie są w stanie wystarczająco 
dużo zapłacić, a opinie nieraz wymagają wielkiego 
nakładu pracy, więc nie ma w tej sprawie chętnych. 
Poza tym jest inny rynek. Oczywiście są to sytuacje 
nieporównywalne z poprzednim okresem. Kiedy tutaj 
patrzę na swojego ziomka, pana senatora Kraskę, któ-
ry jest lekarzem, to przypominam sobie, jak kiedyś, 
w odległych czasach, w latach siedemdziesiątych, 
orzekałem krótko w sądzie powiatowym w Sokołowie 
Podlaskim. Powołałem biegłego, lekarza, bo była po-
trzebna mi opinia chirurgiczna. I, po złożeniu opinii 
przez tego lekarza, spytałem go, czy nie życzy sobie 
wynagrodzenia i ewentualnie w jakiej wysokości. Na 
to ten lekarz odpowiedział, że to były jego godziny 
pracy w szpitalu i o żadne wynagrodzenie nie prosi, 
bo otrzymuje je ze szpitala. Czy w dzisiejszych cza-
sach jakikolwiek biegły zachowałby się w ten sposób? 
Śmiem wątpić, dlatego że dzisiaj inaczej patrzy się 
na kwestie pieniężne. Świat pewno jest coraz lepszy, 
ale nie we wszystkich szczegółach – tak bym to ujął. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję, Panie Prezesie.
Jeszcze pytanie pana senatora Wojciechowskiego.
Bardzo proszę.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie! 

Chciałbym w związku z pana wypowiedzią dopy-
tać… Z tego, co wiem, chociaż być może się mylę, 
wynika, że sąd może powołać na biegłego nie tylko 
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) sunkowała się do przedstawionych w toku debaty 
wniosków i przygotowała sprawozdanie w tej sprawie. 
Znajduje się ono w druku nr 187Z.

Proszę senatora sprawozdawcę, Jana Michalskiego, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Jan Michalski:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Komisja Rodziny i Polityki Społecznej na swo-

im dzisiejszym posiedzeniu rozpatrzyła zgłoszone 
w toku debaty wnioski i przedstawia Wysokiemu 
Senatowi następujące stanowisko. Prosimy o przy-
jęcie zawartych w punkcie oznaczonym rzymską 
dwójką poprawek: pierwszej, drugiej, czwartej, 
piątej, szóstej, siódmej, ósmej, dziewiątej, dziesią-
tej, jedenastej, dwunastej, trzynastej, piętnastej, sie-
demnastej, osiemnastej, dziewiętnastej, dwudziestej 
pierwszej, dwudziestej drugiej, dwudziestej czwartej 
i dwudziestej piątej – z zastrzeżeniem, że nad po-
prawkami pierwszą, czwartą, piątą, szóstą, ósmą, 
dziewiątą, dziesiątą, jedenastą, dwunastą, trzynastą 
i dwudziestą drugą należy głosować łącznie oraz że 
nad poprawkami drugą, siódmą, piętnastą, siedem-
nastą, osiemnastą, dziewiętnastą, dwudziestą pierw-
szą, dwudziestą czwartą i dwudziestą piątą również 
należy głosować łącznie.

Przyjęcie poprawek drugiej, siódmej, piętnastej, 
siedemnastej, osiemnastej, dziewiętnastej, dwudzie-
stej pierwszej, dwudziestej czwartej i dwudziestej 
piątej wykluczy głosowanie nad poprawkami czter-
nastą, szesnastą, dwudziestą i dwudziestą trzecią.

Jednocześnie informuję, że w punkcie oznaczo-
nym rzymską jedynką znajduje się wniosek mniej-
szości. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Proszę sprawozdawcę mniejszości komisji, sena-

tora Waldemara Kraskę, o przedstawienie wniosku 
popartego przez mniejszość komisji.

Senator Sprawozdawca 
Waldemar Kraska:
Dziękuję, Pani Marszałek.
Wysoki Senacie, mniejszość komisji pragnie za-

apelować do państwa senatorów o to, żebyśmy nie 
zmniejszali kwoty tak zwanego becikowego do 1 ty-
siąca zł. Te 200 zł jest dla tych najbiedniejszych na-
prawdę… Ta kwota dla nich coś znaczy. Myślę, że 
Izba Wyższa, odbierając te 200 zł, które przydzielił 
Sejm, będzie odbierana jako Izba zła. Nie bądźmy 

Państwo Senatorowie, ogłaszam półgodzinną 
przerwę. Za pół godziny spotykamy się na sali obrad 
i głosujemy. Dziękuję bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 09 
do godziny 11 minut 40)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Wysoka Izbo, wznawiam obrady.
Proszę senatorów o zajęcie miejsc.
Szanowni Państwo, proszę zaprzestać dyskusji.
Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego 

porządku obrad: ustawa o ratyfikacji Traktatu mię-
dzy Państwami Członkowskimi Unii Europejskiej 
a Republiką Chorwacji dotyczącego przystąpienia 
Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej.

Komisja Spraw Unii Europejskiej oraz Komisja 
Spraw Zagranicznych przedstawiły jednobrzmiące 
projekty uchwał, w których wnoszą o przyjęcie tej 
ustawy bez poprawek. Uchwały te są w drukach se-
nackich nr 186A i nr 186B.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Na obecnych 77 senatorów 76 głosowało za, 1 nie 

głosował. (Głosowanie nr 2)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o ratyfika-
cji Traktatu między Królestwem Belgii, Republiką 
Bułgarii, Republiką Czeską, Królestwem Danii, 
Republiką Federalną Niemiec, Republiką Estońską, 
Republiką Grecką, Królestwem Hiszpanii, Republiką 
Francuską, Irlandią, Republiką Włoską, Republiką 
Cypryjską, Republiką Łotewską, Republiką 
Litewską, Wielkim Księstwem Luksemburga, 
Republiką Węgierską, Republiką Malty, Królestwem 
Niderlandów, Republiką Austrii, Rzecząpospolitą 
Polską, Republiką Portugalską, Rumunią, Republiką 
Słowenii, Republiką Słowacką, Republiką Finlandii, 
Królestwem Szwecji, Zjednoczonym Królestwem 
Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej (Państwami 
Członkowskimi Unii Europejskiej) a  Republiką 
Chorwacji dotyczącego przystąpienia Republiki 
Chorwacji do Unii Europejskiej, sporządzonego 
w Brukseli dnia 9 grudnia 2011 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o świad-
czeniach rodzinnych.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Rodziny i Polityki Społecznej, która usto-
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(senator sprawozdawca W. Kraska) Słyszałam. Tak jest.
(Senator Jan Rulewski: Pani Marszałek, prze-

praszam, zaszło nieporozumienie. Jest odwrotnie. 
Biuro Legislacyjne zwraca… Jeśli można, Pani 
Marszałek…)

Proszę bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Biuro Legislacyjne zgłasza, że pomyliłem ko-

lejność, że poprawki zawarte w punkcie oznaczo-
nym rzymską dwójką, od pierwszej do dwunastej… 
Poprawki wymienione w punkcie oznaczonym rzym-
ską dwójką… One dotyczą waloryzacji. Jeszcze raz: 
wymienione w punkcie oznaczonym rzymską dwój-
ką poprawki pierwszą, czwartą, piątą, szóstą, ósmą, 
dziewiątą, dziesiątą, jedenastą, dwunastą, trzynastą 
i dwudziestą drugą, nad którymi należy głosować 
łącznie, podtrzymuję. Pozostałe poprawki, tak zwane 
kolejkowe, wszystkie wycofuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Z tego, co rozumiem, te wszystkie wycofane…
(Senator Stanisław Kogut: Kolejkowe ja przej-

muję.)
…kolejkowe przejmuje senator Kogut.
Dziękuję bardzo.
Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzone 

głosowanie nad wnioskiem o przyjęcie ustawy bez 
poprawek, a następnie, w przypadku odrzucenia tego 
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Odczytuję wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 28 głosowało za, 56 – prze-

ciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 3)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat… Przepraszam.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjęcie ustawy 

bez poprawek przystępujemy do głosowania nad 
przedstawionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwszą, czwartą, piątą, szóstą, 
ósmą, dziewiątą, dziesiątą, jedenastą, dwunastą, trzy-
nastą i dwudziestą drugą należy głosować łącznie.

Poprawki pierwsza, czwarta, piąta, szósta, ósma, 
dziewiąta, dziesiąta, jedenasta, dwunasta, trzynasta 
i dwudziesta druga zmierzają do wprowadzenia me-
chanizmu waloryzacji świadczeń rodzinnych.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?

tacy, bo dla tych maluczkich te 200 zł znaczy napraw-
dę wiele. Dla nas to może nie jest specjalny wydatek, 
ale dla nich to na pewno jest jakaś kwota. Dziękuję 
bardzo i proszę o poparcie tego wniosku.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcą jeszcze za-

brać głos?
Senator Jan Rulewski, proszę bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Chciałbym wypowiedzieć się jako autor popra-

wek od pierwszej do dwunastej zawartych w punk-
cie oznaczonym rzymską dwójką. Nazwałbym je 
skrótowo poprawkami kolejkowymi, bo chodzi tu 
o sprawę wymuszania stawania w kolejkach po za-
siłki rodzinne. Wobec zgodnego oświadczenia rządu, 
który zapewnia, że pilnie podejmie prace na rzecz 
wyeliminowania tego poważnego problemu społecz-
nego i finansowego oraz że zrobi to we współpracy 
z samorządami i, jak mniemam, również z Senatem, 
wycofuję te poprawki. Wszystkie, czyli ujęte w punk-
cie oznaczonym rzymską dwójką, od pierwszej do 
dwunastej. W mocy pozostaje aktualna poprawka 
dotycząca waloryzacji świadczeń.

(Głos z sali: Ale, Panie Senatorze, Panie Senatorze…)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Przystępujemy do głosowania.

Senator Stanisław Kogut:

Przepraszam, ja przejmuję poprawki senatora 
Rulewskiego.

(Głos z  sali: Ale, Panie Senatorze, poprawki 
w punkcie oznaczonym rzymską dwójką dotyczą 
waloryzacji.)

Partia mi nie pozwoliła…

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Jak rozumiem, pan senator Kogut przejmuje po-

prawki.
Przystępujemy… Słucham?
(Senator Stanisław Kogut: Ja przejmuję wszystkie 

poprawki senatora Rulewskiego.)
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(wicemarszałek M. Pańczyk-Pozdziej) siedemnastej, osiemnastej, dziewiętnastej, dwudzie-
stej pierwszej, dwudziestej czwartej i dwudziestej 
piątej. Poprawki czternastą, szesnastą, dwudziestą 
i dwudziestą trzecią należy przegłosować łącznie.

Poprawki czternasta, szesnasta, dwudziesta i dwu-
dziesta trzecia mają na celu uproszczenie procedury 
ubiegania się o świadczenia rodzinne na nowy okres 
zasiłkowy.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki głosowania.
Na 86 obecnych senatorów 30 głosowało za, 55 – prze-

ciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 7)
Poprawki zostały odrzucone.
Poprawka piętnasta była już przegłosowana łącznie 

z poprawkami drugą, siódmą, siedemnastą, osiemna-
stą, dziewiętnastą, dwudziestą pierwszą, dwudziestą 
czwartą i dwudziestą piątą.

Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 
uchwały w sprawie ustawy w całości ze zmianami 
wynikającymi z przyjętych poprawek.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 86 obecnych senatorów 57 głosowało za, 28 – prze-

ciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 8)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o świadczeniach rodzinnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu piątego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – Prawo 
zamówień publicznych oraz ustawy o koncesji na ro-
boty budowlane lub usługi.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Obrony 
Narodowej, które ustosunkowały się do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowały spra-
wozdanie w tej sprawie. Znajduje się ono w druku 
nr 181Z.

Proszę sprawozdawcę, senatora Andrzeja 
Owczarka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Owczarek:
Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja 

Obrony Narodowej w  dniu wczorajszym odbyły 
posiedzenie w sprawie ustawy o zmianie ustawy – 
Prawo zamówień publicznych oraz ustawy o koncesji 
na roboty budowlane lub usługi. Komisje rekomendu-
ją państwu senatorom przyjęcie poprawek piątej, szó-
stej, siódmej, ósmej, dziesiątej, dwunastej, piętnastej, 
szesnastej, siedemnastej, dziewiętnastej, dwudziestej, 

Proszę o podanie wyników.
Na 86 obecnych senatorów 31 głosowało za, 54 – prze-

ciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 4)
Poprawki zostały odrzucone.
Nad poprawkami drugą, siódmą, piętnastą, sie-

demnastą, osiemnastą, dziewiętnastą, dwudziestą 
pierwszą, dwudziestą czwartą i dwudziestą piątą 
należy głosować łącznie. Konsekwencją przyjęcia 
tych poprawek będzie odpowiednia modyfikacja art. 1 
ust. 3, art. 3 pkt 2a i 3, art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze 
i ust. 4–4b, art. 23 ust. 5a pkt 2, art. 24 ust. 2 i 3 
oraz art. 25 ust. 2 ustawy nowelizowanej. Przyjęcie 
tych poprawek wykluczy głosowanie nad poprawka-
mi czternastą, szesnastą, dwudziestą i dwudziestą 
trzecią.

Poprawki druga, siódma, piętnasta, siedemna-
sta, osiemnasta, dziewiętnasta, dwudziesta pierw-
sza, dwudziesta czwarta i dwudziesta piąta mają na 
celu odejście od zasady przyznawania świadczeń 
rodzinnych na okresy zasiłkowe oraz wprowadzenie 
uproszczonej procedury przy dalszym ubieganiu się 
o świadczenia rodzinne przez osobę, której to świad-
czenie przyznano.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Na 86 obecnych senatorów 31 głosowało za, 

54 – przeciw, 1 senator wstrzymał się od głosu. 
(Głosowanie nr 5)

Poprawki nie uzyskały poparcia.
Poprawka trzecia zmierza do utrzymania do-

tychczasowej wysokości dodatku z tytułu urodzenia 
dziecka.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Na 86 obecnych senatorów 57 głosowało za, 28 – prze-

ciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 6)
Poprawka przyjęta.
Poprawki czwarta, piąta, szósta były już prze-

głosowane łącznie z poprawkami pierwszą, ósmą, 
dziewiątą, dziesiątą, jedenastą, dwunastą, trzynastą 
i dwudziestą drugą.

Poprawka siódma była już przegłosowana łącznie 
z poprawkami drugą, piętnastą, siedemnastą, osiem-
nastą, dziewiętnastą, dwudziestą pierwszą, dwudzie-
stą czwartą i dwudziestą piątą.

Głosowanie nad poprawkami czternastą, szesna-
stą, dwudziestą i dwudziestą trzecią tylko w wypadku 
odrzucenia poprawek drugiej, siódmej, piętnastej, 
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(senator sprawozdawca A. Owczarek) Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcą jeszcze za-

brać głos? Nie widzę zgłoszeń.
Przystępujemy zatem do głosowania.
W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzone 

głosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stępnie nad podjęciem uchwały o przyjęciu ustawy 
w całości ze zmianami wynikającymi z przyjętych 
poprawek.

Poprawka pierwsza eliminuje z definicji pojęcia 
„roboty budowlane” wskazanie, iż robotą taką jest 
realizacja obiektu budowlanego.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Na 86 obecnych senatorów 26 głosowało za, 55 – prze-

ciw, 5 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 9)
Poprawka odrzucona.
Nad poprawkami drugą i trzecią należy głosować 

łącznie. Poprawki te modyfikują wyłączenia z reżimu 
ustawy – Prawo zamówień publicznych związane 
z zamówieniami, którym nadano klauzulę „tajne” lub 
„ściśle tajne” albo dotyczącymi produkcji lub handlu 
bronią, amunicją lub materiałami wojennymi.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 86 obecnych senatorów 2 głosowało za, 54 – prze-

ciw, 30 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 10)
Poprawki odrzucone.
Przyjęcie poprawki czwartej wykluczy głosowanie 

nad poprawką piątą. Poprawka czwarta uwzględnia, 
iż porozumienie, którego stroną jest Rzeczpospolita 
Polska, jest umową międzynarodową.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 27 głosowało za, 56 – prze-

ciw, 3 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 11)
Poprawka odrzucona.
Uwaga, głosowanie nad poprawką piątą na-

stępuje tylko w  przypadku odrzucenia poprawki 
czwartej. Poprawka piąta odnosi przepisy nie tylko 
do umów międzynarodowych, których stroną jest 
Rzeczpospolita Polska, ale również do porozumień 
zawieranych na szczeblu ministerialnym.

Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?

dwudziestej pierwszej, dwudziestej trzeciej, dwudzie-
stej czwartej, dwudziestej piątej, dwudziestej szóstej, 
dwudziestej siódmej, dwudziestej ósmej, dwudzie-
stej dziewiątej, trzydziestej, trzydziestej pierwszej, 
trzydziestej drugiej, trzydziestej trzeciej, trzydzie-
stej czwartej, trzydziestej piątej, trzydziestej szóstej, 
trzydziestej dziewiątej, czterdziestej, czterdziestej 
pierwszej i czterdziestej drugiej. Dziękuję bardzo.

(Głos z sali: A jeszcze…)
(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: 

Dziękuję. Proszę sprawozdawcę mniejszości…)
(Głos z sali: Panie Senatorze, głosowanie blokowe.)
A, mam jeszcze propozycję głosowania blokowego 

w przypadku poprawek o charakterze legislacyjnym 
i gramatycznym. Proszę bardzo, tu one są…

(Głos z sali: Trzeba je wymienić, Panie Senatorze.)
Przepraszam, za bardzo poganiam.
Chodzi o  poprawki szóstą, siódmą, piętnastą, 

szesnastą, dziewiętnastą, dwudziestą, dwudziestą 
pierwszą, dwudziestą czwartą, dwudziestą piątą, 
dwudziestą szóstą, dwudziestą siódmą, dwudziestą 
ósmą, dwudziestą dziewiątą, trzydziestą, trzydzie-
stą pierwszą, trzydziestą drugą, trzydziestą trzecią, 
trzydziestą czwartą, trzydziestą piątą, trzydziestą 
dziewiątą, czterdziestą, czterdziestą pierwszą i czter-
dziestą drugą. Dziękuję bardzo.

(Głos z sali: Jak szybko.)
(Głosy z sali: Brawo, brawo.)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Proszę sprawozdawcę mniejszości komisji, sena-

tora Władysława Ortyla, o przedstawienie wniosku 
popartego przez mniejszość komisji.

Senator Sprawozdawca 
Władysław Ortyl:
Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Poprawka czwarta, która została poparta przez 

mniejszość połączonych komisji, dotyczy wyklucze-
nia stosowania ustawy w przypadku umowy mię-
dzynarodowej. W przedłożeniu rządowym był także 
zapis mówiący o porozumieniach, których stroną jest 
Rzeczpospolita. W tych sytuacjach stosujemy tylko 
umowy międzynarodowe. Poprawka czwarta usunęła-
by ten zapis mówiący o porozumieniach, w odróżnie-
niu od poprawki piątej, przyjętej przez komisję, która 
wprowadziłaby porozumienie zawierane na szczeblu 
ministerialnym jako podstawę do niestosowania usta-
wy. Mamy tu przypadek dwóch różnych dokumentów 
na różnych poziomach, bardzo różnych. Myślę, że jest 
to zbyt duże poszerzenie. Stąd wniosek, aby poprzeć 
poprawkę czwartą, a nie poprawkę piątą.
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(wicemarszałek M. Pańczyk-Pozdziej) Obecność.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 31 głosowało za, 54 było 

przeciw. (Głosowanie nr 15)
Poprawka odrzucona.
Poprawka dziesiąta została już przegłosowana.
Poprawka siedemnasta ujednolica terminologię 

ustawy oraz eliminuje błąd językowy.
Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 85 obecnych senatorów 84 głosowało za, 1 nie 

głosował. (Głosowanie nr 16)
Przyjęta.
Poprawka osiemnasta – wykluczona, a dziewięt-

nasta… a, już była.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 58 głosowało za, 

27 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 17)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy – 
Prawo zamówień publicznych oraz ustawy o koncesji 
na roboty budowlane lub usługi.

Powracamy do rozpatrywania punktu szóstego 
porządku obrad: drugie czytanie projektu ustawy 
o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czytania 
projektu ustawy skierował projekt do Komisji 
Ustawodawczej, Komisji Gospodarki Narodowej 
oraz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji i zobowiązał te komisje do przedstawie-
nia jeszcze na obecnym posiedzeniu Senatu dodat-
kowego sprawozdania. Znajduje się ono w druku 
nr 162X.

Przystępujemy do trzeciego czytania projektu 
ustawy.

Proszę sprawozdawcę, senatora Piotra Zientarskiego, 
o przedstawienie dodatkowego sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Piotr Zientarski:
Pani Marszałek, Wysoka Izbo, w imieniu trzech 

komisji rekomenduję przyjęcie wniosku zawierające-
go jedną poprawkę.

Kto się wstrzymał?
Podaję wyniki: na 85 obecnych senatorów 85 gło-

sowało za. (Głosowanie nr 12)
Poprawka przyjęta.
Proszę państwa, kolejne poprawki możemy prze-

głosować w bloku, właściwie w blokach. Czy ktoś 
jest przeciwny takiemu głosowaniu? Nie. Dobrze. 
Głosujemy.

Poprawki szósta, siódma, piętnasta, szesnasta, 
dziewiętnasta, dwudziesta i dwudziesta pierwsza 
zmierzają do zapewnienia…

(Głos z sali: Wszystkie…)
Wymienić wszystkie?
(Głos z sali: Tak, Pani Marszałek, bo to jest gło-

sowanie nad wszystkimi.)
…oraz poprawki dwudziesta czwarta, dwudziesta 

piąta, dwudziesta szósta, dwudziesta siódma, dwu-
dziesta ósma, dwudziesta dziewiąta, trzydziesta, 
trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga, trzydziesta 
trzecia, trzydziesta czwarta, trzydziesta piąta, trzy-
dziesta dziewiąta, czterdziesta, czterdziesta pierwsza 
oraz czterdziesta druga zmierzają do zapewnienia 
poprawności językowej.

Proszę, przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 84 głosowało za, 1 wstrzy-

mał się od głosu, 1 nie głosował. (Głosowanie nr 13)
Poprawki uzyskały poparcie.
Poprawki ósma, dziesiąta, dwunasta, dwudziesta 

trzecia i trzydziesta szósta eliminują przesłankę wy-
kluczenia związaną z wypowiedzeniem, rozwiąza-
niem albo odstąpieniem od umowy w sprawie zamó-
wienia publicznego z powodu okoliczności, za które 
wykonawca ponosi odpowiedzialność. Poprawki te 
umożliwią jednocześnie zamawiającemu ocenianie 
zdolności wykonawcy do należytego wykonania za-
mówienia w odniesieniu do jego rzetelności, kwali-
fikacji, efektywności i doświadczenia. Ponadto po-
prawka dwudziesta trzecia koryguje błędne odesłanie.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 58 głosowało za, 

28 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 14)
Poprawki uzyskały poparcie.
Poprawka dziewiąta zmierza do tego, aby fakt 

stwierdzenia prawomocnym orzeczeniem sądu obo-
wiązku zapłaty przez wykonawcę kary umownej nie 
był przesłanką jego wykluczenia.
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Komisja Gospodarki Narodowej przedstawiła pro-
jekt uchwały, w którym wnosiła o przyjęcie tej ustawy 
bez poprawek – druk senacki nr 183A.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisję projektem uchwały.

Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 20)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o kredycie konsumenckim oraz ustawy o odpowie-
dzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabro-
nione pod groźbą kary.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósmego 
porządku obrad: ustawa o obowiązkach w zakresie 
informowania o zużyciu energii przez produkty wy-
korzystujące energię.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawiła 
projekt uchwały, w którym wnosi o wprowadzenie 
poprawki do ustawy – druk senacki nr 182A.

W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzone 
głosowanie nad przedstawioną poprawką, a następnie 
nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia ustawy 
w całości ze zmianami wynikającymi z przyjętej po-
prawki.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawioną 
przez komisję poprawką.

Poprawka ma na celu przesądzenie, iż w rozumie-
niu ustawy dostawcą jest podmiot, który wprowadza 
do obrotu produkt wykorzystujący energię zarówno 
na rynek Unii Europejskiej, jak i w państwie człon-
kowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym 
Handlu, EFTA – stronie umowy o  Europejskim 
Obszarze Gospodarczym.

Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 84 głosowało za, 1 wstrzy-

mał się od głosu. (Głosowanie nr 21)
Poprawka przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianą wynikającą z przyjętej poprawki.

Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 57 głosowało za, 1 – prze-

ciw, 27 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 22)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 
dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy i wnio-
skodawcy w związku z przedstawionym dodatkowym 
sprawozdaniem.

Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zgłosić 
takie zapytanie? Nie widzę chętnych.

Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzone 

głosowanie nad poprawką – druk nr 162X, a następnie 
będzie głosowanie nad przyjęciem projektu w ca-
łości – druk nr 162S – ze zmianami wynikającymi 
z przyjętej poprawki.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawioną 
poprawką.

Poprawka ta ogranicza zakres wyłączenia wy-
łącznie do zamówień składanych przywięziennym 
zakładom pracy prowadzonym jako przedsiębiorstwa 
państwowe albo instytucje gospodarki budżetowej.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 83 głosowało za, 

1 – przeciw. (Głosowanie nr 18)
Poprawka uzyskała poparcie.
Przystępujemy do głosowania nad przyjęciem pro-

jektu ustawy, w całości ze zmianami wynikającymi 
z przyjętej poprawki, oraz nad projektem uchwały 
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Komisje proponują, aby Senat upoważnił senato-
ra Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu 
w dalszych pracach nad projektem tej ustawy.

Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 19)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

przyjął projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo 
zamówień publicznych i podjął uchwałę w sprawie 
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednocześnie informuję, że Senat upoważnił sena-
tora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu 
w dalszych pracach nad tym projektem.

Przystępujemy do głosowania nad przyjęciem przed-
stawionego przez komisję… Przepraszam, to nie to.

Powracamy do rozpatrywania punktu siódme-
go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o kre-
dycie konsumenckim oraz ustawy o odpowiedzial-
ności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione 
pod groźbą kary.
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(wicemarszałek M. Pańczyk-Pozdziej) Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 26)
Poprawka przyjęta.
Poprawka piąta usuwa z brzmienia przepisu zbęd-

ny wyraz.
Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 27)
Poprawka przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 56 głosowało za, 

28 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 28)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyj-
nych oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siątego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o weterynaryjnej kontroli granicznej oraz ustawy – 
Prawo pocztowe.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, która ustosun-
kowała się do zgłoszonych w toku debaty wniosków 
i przygotowała sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje 
się ono w druku nr 184Z.

Proszę sprawozdawcę komisji, senatora Grzegorza 
Wojciechowskiego, o przedstawienie sprawozdania 
komisji.

Senator Sprawozdawca 
Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 

Komisja na posiedzeniu w dniu 3 października 2012 r. 
rozpatrzyła wnioski zgłoszone w toku debaty w dniu 
3 października 2012 r. nad ustawą o zmianie ustawy 
o weterynaryjnej kontroli granicznej oraz ustawy – 
Prawo pocztowe i przedstawia Wysokiemu Senatowi 
następujące stanowisko: Wysoki Senat raczy przyjąć 
zawarty w punkcie drugim wniosek o przyjęcie usta-
wy bez poprawek. Dziękuję bardzo.

Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 
podjął uchwałę w sprawie ustawy o obowiązkach 
w zakresie informowania o zużyciu energii przez 
produkty wykorzystujące energię.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiątego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyj-
nych oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja 
Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej 
przedstawiły projekt uchwały, w którym wnoszą o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy – druk senacki nr 185A.

W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzone 
głosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stępnie nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia 
ustawy w całości ze zmianami wynikającymi z przy-
jętych poprawek.

Przystępujemy do głosowania.
Poprawka pierwsza zmienia redakcję przepisu.
Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 23)
Poprawka przyjęta.
Poprawka druga przesądza, że zawarcie umo-

wy określającej warunki dostępu do nieruchomości 
w celu zapewnienia telekomunikacji jest czynnością 
zwykłego zarządu.

Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 24)
Poprawka przyjęta.
Poprawka trzecia podkreśla, że podstawą sprze-

ciwu wobec zgłoszenia lokalizacji regionalnej sieci 
szerokopasmowej nie może być naruszenie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 25)
Poprawka przyjęta.
Poprawka czwarta zmienia redakcję przepisu.
Przycisk obecności.
Kto jest za?
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o weterynaryjnej kontroli granicznej oraz ustawy – 
Prawo pocztowe.

Powracamy do rozpatrywania punktu jedenaste-
go porządku obrad: drugie czytanie projektu ustawy 
o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego.

Przypominam, że wczoraj zostało przedstawione 
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz została 
przeprowadzona dyskusja.

Przystępujemy do trzeciego czytania.
Informuję, że trzecie czytanie obejmuje jedynie 

głosowanie. Przypominam też, że komisje wnoszą 
o przyjęcie przez Senat jednolitego projektu usta-
wy zawartego w druku nr 134S. Komisje propo-
nują ponadto, aby Senat upoważnił senatora Piotra 
Zientarskiego do prezentowania stanowiska Senatu 
w dalszych pracach nad tym projektem.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawionym 
przez komisje projektem ustawy oraz projektem uchwa-
ły w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Obecność.
Kto z państwa senatorów jest za przyjęciem przed-

stawionych projektów?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał od głosu?
Proszę o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów 83 głosowało za, 1 nie 

głosował. (Głosowanie nr 31)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat przyjął projekt ustawy o  zmianie ustawy 
– Kodeks postępowania karnego oraz ustawy – 
Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia 
i podjął uchwałę w sprawie wniesienia do Sejmu 
tego projektu ustawy.

Jednocześnie informuję, że Senat upoważnił se-
natora Piotra Zientarskiego do prezentowania stano-
wiska Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze 
oraz niektórych innych ustaw.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czyta-
nia projektu ustawy skierował projekt do Komisji 
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji i zobowiązał te komisje 
do przedstawienia jeszcze na obecnym posiedzeniu 
Senatu dodatkowego sprawozdania. Znajduje się ono 
w druku nr 138X.

Przystępujemy do trzeciego czytania projektu 
ustawy.

Proszę senatora Zientarskiego o przedstawienie… 
Tak?

(Senator Piotr Zientarski: A nie, senator Matusiewicz, 
przepraszam…) (Wesołość na sali)

No właśnie się zdziwiłam.
Proszę senatora Andrzeja Matusiewicza o przed-

stawienie dodatkowego sprawozdania komisji.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Proszę sprawozdawcę mniejszości komisji, se-

natora Przemysława Błaszczyka, o przedstawienie 
wniosków popartych przez mniejszość komisji.

Senator Sprawozdawca 
Przemysław Błaszczyk:
Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Mniejszość komisji prosi o poparcie poprawek, któ-

re zostały zaproponowane przez Biuro Legislacyjne 
i które poprawią jakość ustawy. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostały 

senator sprawozdawca chcą jeszcze zabrać głos? Nie.
Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzone 

głosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy, a na-
stępnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad wnio-
skiem o przyjęcie ustawy bez poprawek. Głosowanie 
nad przedstawionymi poprawkami zostanie przepro-
wadzone, jeśli zostaną odrzucone poprzednie wnioski.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o odrzucenie ustawy.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
(Głosy z sali: Nie działa…)
Rzeczywiście.
(Rozmowy na sali)
Już działa.
Proszę o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 28 głosowało za, 55 – prze-

ciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 29)
Wobec wyników głosowania… Wobec odrzu-

cenia wniosku o odrzucenie ustawy przystępujemy 
do głosowania nad wnioskiem mniejszości komisji, 
popartym przez komisję, o przyjęcie ustawy bez po-
prawek. W przypadku przyjęcia wniosku o przyjęcie 
ustawy… Nie, nie…

Głosujemy, tak jest, proszę bardzo. Chodzi o przy-
jęcie ustawy bez poprawek.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 57 głosowało za, 28 – 

przeciw. (Głosowanie nr 30)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 



114
18. posiedzenie Senatu w dniu 4 października 2012 r. 

Głosowania 

względu na konieczność zapewnienia wewnętrznej 
spójności nowelizowanych ustaw, w tym urealnienia 
możliwości weryfikacji osób starających się o powrót 
do zawodu.

Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 82 obecnych senatorów 57 głosowało za, 2 – prze-

ciw, 23 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 33)
Poprawki uzyskały poparcie.
Nad poprawkami czwartą i piątą już głosowaliśmy, 

nad szóstą i siódmą również.
Poprawka ósma nadaje prawidłowe brzmienie 

przepisowi, który stanowi podstawę ubiegania się 
o ponowne powołanie na stanowisko notariusza, 
a  także – dla wyeliminowania ewentualnych wąt-
pliwości interpretacyjnych – wprowadza wymóg 
złożenia egzaminu notarialnego w stosunku do osób, 
które zostały odwołane ze stanowiska notariusza 
w związku z negatywnymi wynikami dwóch ko-
lejnych wizytacji przeprowadzonych w kancelarii 
notarialnej.

Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 obecnych senatorów 78 głosowało za, 1 se-

nator wstrzymał się od głosu, 2 senatorów nie głoso-
wało. (Głosowanie nr 34)

Poprawka została przyjęta.
Poprawka dziewiąta uwzględnia fakt, że między 

wymierzeniem notariuszowi kary pozbawienia prawa 
prowadzenia kancelarii a odwołaniem go z zajmo-
wanego stanowiska może upłynąć okres nawet kilku 
lat, co wiąże się z zaskarżalnością decyzji ministra 
sprawiedliwości.

Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 80 obecnych senatorów 80 głosowało za. 

(Głosowanie nr 35)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka jedenasta uzupełnia przepis w zakresie, 

w jakim wskazuje on osoby, które mogą przystąpić 
do egzaminu notarialnego, a poprawka trzynasta od-
zwierciedla tę zmianę w przepisie dotyczącym ase-
sorów notarialnych.

Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Matusiewicz:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw 

Człowieka, Praworządności i Petycji na dzisiejszym 
wspólnym posiedzeniu ustosunkowały się do wnio-
sków zgłoszonych w toku dyskusji, poparły popraw-
ki od pierwszej do dwudziestej ósmej, wszystkie, 
według zestawienia, i wnoszą o ich przyjęcie przez 
Senat wraz z jednolitym projektem ustawy oraz pro-
jektem uchwały w sprawie wniesienia do Sejmu tego 
projektu ustawy.

Przypomnę, że wnioski zawarte w druku nr 138S 
w większości dotyczą wydłużenia czasookresu zatar-
cia skazania z dziesięciu do piętnastu lat i regulują 
w związku z tym przepisy w ustawie – Prawo o no-
tariacie. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Teraz przyszła pora na zabranie głosu przez sena-

tora Zientarskiego. Czy senator wnioskodawca chce 
jeszcze zabrać głos?

(Senator Piotr Zientarski: Nie, dziękuję bardzo.)
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające 

nie dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawców 
i wnioskodawców w związku z przedstawionym do-
datkowym sprawozdaniem.

Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zgłosić 
zapytanie? Nie widzę chętnych.

Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzo-

ne głosowania nad poprawkami, według kolejności 
przepisów projektu – druk nr 138X, a następnie nad 
przyjęciem projektu – druk nr 138S – w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Poprawki pierwsza, druga, czwarta i piąta wpro-
wadzają poprawną terminologię.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 32)
Poprawki uzyskały poparcie.
Poprawki trzecia, szósta, siódma, dziesiąta, czter-

nasta, piętnasta, osiemnasta, dziewiętnasta, dwudzie-
sta druga, dwudziesta trzecia, dwudziesta czwarta, 
dwudziesta piąta oraz dwudziesta szósta mają na 
celu wydłużenie okresu, po upływie którego nastę-
puje zatarcie ukarania w trybie dyscyplinarnym, ze 
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(wicemarszałek M. Pańczyk-Pozdziej) Przyjęta.
Poprawka dwudziesta pierwsza przesądza o obo-

wiązku odbycia przeszkolenia przez lekarza powra-
cającego do zawodu w sytuacji, gdy wcześniej został 
on pozbawiony prawa wykonywania zawodu w trybie 
odpowiedzialności zawodowej.

Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 41)
Przyjęta.
Poprawka dwudziesta siódma ma na celu usunięcie 

przepisu, który pozostaje w sprzeczności zarówno 
ze stanowiskiem Trybunału Konstytucyjnego, jak 
i z pktem 5 dodawanym w art. 110 ust. 3 ustawy 
o izbach lekarskich.

Obecność.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Wyniki.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 42)
Przyjęta.
Poprawka dwudziesta ósma doprecyzowuje prze-

pis przejściowy.
Obecność.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 79 obecnych senatorów 79 głosowało za. 

(Głosowanie nr 43)
Przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad przyjęciem pro-

jektu ustawy w całości ze zmianami wynikającymi 
z przyjętych poprawek oraz nad projektem uchwały 
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Komisje proponują, aby Senat upoważnił senatora 
Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu 
w dalszych pracach nad projektem tej ustawy.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Podaję wyniki.
Na 80 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 44)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

przyjął projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo 
o adwokaturze oraz niektórych innych ustaw i podjął 
uchwałę w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu 
ustawy.

Na 81 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 
(Głosowanie nr 36)

Poprawki zostały przyjęte.
Poprawka dwunasta uwzględnia konsekwencje 

legislacyjne zmiany polegającej na poszerzeniu kręgu 
osób uprawnionych do przystąpienia do egzaminu 
notarialnego w kontekście wymogu przedłożenia 
stosownych dokumentów wraz z wnioskiem o do-
puszczenie do tego egzaminu.

Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 37)
Przyjęta.
Poprawka szesnasta uzupełnia katalog przesłanek 

warunkujących ponowne powołanie na stanowisko 
komornika po uprzednim ukaraniu karą wydalenia ze 
służby komorniczej o wymóg ukończenia wyższych 
studiów prawniczych.

Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 81 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 38)
Przyjęta.
Poprawka siedemnasta uwzględnia fakt, że między 

wymierzeniem komornikowi kary wydalenia ze służby 
komorniczej a odwołaniem go z zajmowanego stano-
wiska może upłynąć okres nawet kilku lat, co wiąże 
się z zaskarżalnością decyzji ministra sprawiedliwości.

Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 80 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 39)
Przyjęta.
Poprawka dwudziesta zmierza do zsynchroni-

zowania regulacji odnoszących się do komorników 
i asesorów komorniczych ze względu na to, że pozycja 
asesora działającego w zastępstwie komornika jest 
w istocie taka sama jak samego komornika.

Obecność.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 82 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 40)
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(wicemarszałek M. Pańczyk-Pozdziej) Kardynał Adam Kozłowiecki, syn Adama i Marii 
z Janochów, w latach 1921–1925 uczęszczał do zna-
nego Zakładu Naukowo-Wychowawczego Świętego 
Józefa w Chyrowie prowadzonego przez jezuitów, 
następnie kształcił się w Gimnazjum Świętej Marii 
Magdaleny w  Poznaniu. Po otrzymaniu święceń 
w 1937 r. kontynuował studia teologiczne w Lublinie, 
a  potem, podczas trzeciej probacji we Lwowie, 
z ogromnym entuzjazmem podjął pracę z młodzieżą. 
Wybuch wojny zastał go w Chyrowie, gdzie spędzał 
wakacje. Wkrótce po dotarciu do kolegium krakow-
skiego został aresztowany przez gestapo. Początkowo 
więziony był w Krakowie, następnie w Wiśniczu koło 
Bochni. W czerwcu 1940 r. trafił do obozu koncentra-
cyjnego Auschwitz, a w grudniu – do obozu Dachau.

Ksiądz kardynał zawsze używał niemieckich nazw 
obozów, nie mówił „Oświęcim”, ale „Auschwitz” – 
to było znamienne. Podkreślał, że mimo gehenny 
zachował wiarę w człowieka i w wartość służby dla 
niego. Zrozumiał, jak sam mówił, że dobroć jest 
dobra, a ocalenie widział właśnie w dobroci. Nigdy 
też nie zachwiała się jego głęboka wiara w Boga. 
Czasem na spotkaniach rekolekcyjnych ksiądz Adam 
Kozłowiecki wracał pamięcią do tamtych lat. Mówił 
wówczas, że przeżycie tych strasznych lat uważa za 
szczególną łaskę, jaką Bóg go obdarzył.

Po wyzwoleniu 29 kwietnia 1945 r. ksiądz Adam 
Kozłowiecki wyjechał do Rzymu. Stąd po krótkim 
pobycie wyjechał na własną prośbę na misję jezuicką 
do Rodezji Północnej – Zambii. Niezwykłe zalety 
charakteru, pogoda ducha, wytrwałość, umiejętność 
szybkiego nawiązywania kontaktów z innymi stały 
się bardzo cenne i przydatne w jego posłudze mi-
syjnej. Pomagał przepracowanym jezuitom, którzy 
w czasie wojny z niezwykłym poświęceniem i w osa-
motnieniu prowadzili działalność misyjną w Rodezji. 
Kiedy misja rodezyjska została podniesiona do rangi 
wikariatu apostolskiego, ksiądz Adam Kozłowiecki 
został mianowany na administratora apostolskiego, 
a w kilka lat później, w 1955 r., został mianowany 
na biskupa tytularnego i wikariusza apostolskiego 
Lusaki.

Był gorącym zwolennikiem równouprawnienia ras. 
W 1956 r. wielki rozgłos miała jego decyzja o przyję-
ciu hinduskiej dziewczyny do szkoły przeznaczonej 
dla białych, a prowadzonej przez siostry dominikanki. 
W 1958 r. ksiądz Kozłowiecki zredagował w imieniu 
episkopatu Rodezji Północnej list pasterski, w któ-
rym zdecydowanie stanął w obronie równości rasowej 
i sprawiedliwości społecznej, opublikowany później 
w zbiorze dokumentów Kongregacji Rozkrzewiania 
Wiary. Miał świadomość, że rdzenni mieszkańcy – 
o czym pisał i mówił – zostali skrzywdzeni przez ko-
lonizatorów, a kontynent afrykański jest zapuszczony 
cywilizacyjnie. Chciał to wynagrodzić swoją gorliwą 
pracą. Budował szkoły, zakładał placówki misyjne, 

Jednocześnie informuję, że Senat upoważnił se-
natora Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania 
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Informuję, że porządek obrad osiemnastego po-
siedzenia Senatu został wyczerpany.

Minuta na zmianę lokalizacji senatorów.
Przystępujemy do oświadczeń senatorów poza 

porządkiem obrad.
Informuję państwa senatorów, że oświadcze-

nia złożone do protokołu zostaną zamieszczone 
w urzędowej wersji sprawozdania stenograficznego. 
Oświadczenia nie mogą trwać dłużej niż pięć minut…

(Rozmowy na sali)
Panowie Senatorowie, bardzo proszę o odrobinę 

spokoju.
Oświadczenia nie mogą trwać dłużej niż pięć mi-

nut. Przedmiotem oświadczenia mogą być sprawy 
związane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie 
może ono dotyczyć spraw będących przedmiotem 
porządku obrad bieżącego posiedzenia Senatu.

Marszałek odmówi przyjęcia niewygłoszonych 
oświadczeń, których treści nie można ustalić lub któ-
rych wygłoszenie przez senatora nie byłoby możliwe 
w przysługującym na to czasie, czyli w ciągu pięciu 
minut. Nad oświadczeniem senatorskim nie przepro-
wadza się dyskusji.

Proszę bardzo, czy ktoś z państwa senatorów pra-
gnie zabrać głos?

Pan senator Ortyl. Zapraszam.

Senator Władysław Ortyl:
Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Chciałbym przedłożyć oświadczenie skierowa-

ne do pana Bogdana Zdrojewskiego, ministra kul-
tury i dziedzictwa narodowego, i czynię to w imie-
niu własnym oraz w  imieniu pani senator Janiny 
Sagatowskiej.

Ksiądz kardynał Adam Kozłowiecki był osobą 
wyjątkową, człowiekiem oddanym Bogu, Kościołowi, 
ludziom, gorliwym kapłanem Chrystusowym, całym 
swoim życiem głoszącym Jego Ewangelię. Był wiel-
kim misjonarzem, obrońcą praw człowieka, orędow-
nikiem niepodległości narodów Afryki, człowiekiem 
prostym i  serdecznym, promieniującym dobrocią 
i życzliwością.

Urodził się w naszym regionie, na Podkarpaciu, 
w Hucie Komorowskiej koło Kolbuszowej 1 kwiet-
nia 1911 r. 28 września 2012 r. minęła piąta rocz-
nica jego śmierci, jest to więc doskonały moment, 
aby przybliżyć Wysokiej Izbie postać księdza kar-
dynała Adama Kozłowieckiego, człowieka, które-
go trudno zamknąć w zwykłych ramach ludzkiej 
wrażliwości.
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(senator W. Ortyl) to, co działo się w całej Afryce, gdzie w wielu miej-
scach zaczęły powstawać lokalne hierarchie kościel-
ne. Wierny swemu misyjnemu powołaniu pozostał 
w Zambii, gdzie kontynuował pracę jako zwykły 
misjonarz. W tym czasie pełnił funkcję przewod-
niczącego Papieskich Dzieł Misyjnych w Zambii, 
publikował artykuły, ogłaszał listy pasterskie, wy-
dawał również wspomnienia w książkach: „Ucisk 
i utrapienie”, „Pamiętnik więźnia 1939–1945” oraz 
„Moja Afryka”.

Ksiądz kardynał został uhonorowany między in-
nymi Orderem Zasługi RP oraz zambijskim Orderem 
Wolności. W lutym 1998 r. Jan Paweł II wyniósł go 
do godności kardynalskiej. W chwili otrzymania no-
minacji kardynalskiej arcybiskup Kozłowiecki miał 
osiemdziesiąt siedem lat, w związku z czym nigdy 
nie posiadał prawa udziału w konklawe.

W 2007 r. odznaczony został przez prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej świętej pamięci Lecha 
Kaczyńskiego Krzyżem Wielkim Orderu Odrodzenia 
Polski za wybitne zasługi w pracy misyjnej, za dzia-
łalność na rzecz ludzi potrzebujących pomocy i za 
patriotyczną postawę rozsławiającą imię Polski 
w świecie. Senat Uniwersytetu Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego w 2007 r. postanowił nadać kardyna-
łowi Kozłowieckiemu doktorat honoris causa.

Kardynał Adam Kozłowiecki zmarł w Lusace 
28 września 2007 r. Pozostawił po sobie niezapo-
mniane wrażenia, wiele wdzięczności i  ciepłych 
wspomnień. Głosząc Dobrą Nowinę, pomagał potrze-
bującym, wlewając w ich serca nadzieję, starał się też 
zaradzić potrzebom duchowym i materialnym. Był 
człowiekiem bezpośrednim, dowcipnym, pogodnym, 
rozsiewającym radość i ujmującym prostotą. Wierny 
swojemu misyjnemu powołaniu, zgodnie ze swoim 
życzeniem, został pochowany w Zambii, wśród ludu, 
który tak ukochał.

Osoba kardynała Kozłowieckiego jest wielką szan-
są dla województwa podkarpackiego, powiatu kolbu-
szowskiego oraz gminy Majdan Królewski, w której 
się urodził, ponieważ kardynał swoją działalnością 
misyjną rozsławił i wciąż rozsławia Polskę na arenie 
kontynentalnej, międzynarodowej, dodając blasku 
i splendoru swojemu miejscu urodzenia i zamiesz-
kania.

Fundacja nosząca zaszczytne imię kardynała 
Adama Kozłowieckiego „Serce bez granic” ożywia 
pamięć dzieł, jakich dokonał, i daje wzór obecnemu 
i przyszłemu pokoleniu. Fundacja ma na celu rekon-
strukcję pałacu Kozłowieckich i przeznaczenie go na 
centrum pamięci o kardynale Adamie Kozłowieckim 
oraz na diecezjalne centrum misyjne o charakterze 
informacyjno-edukacyjnym.

Pamiątki związane z osobą kardynała – w tym jego 
pierścień, paliusz biskupi, piuska, pas biskupi, bulla 
papieska, w której przydziela mu się tytularne biskup-

przyczynił się do budowy demokracji i uzyskania 
niepodległości przez Rodezję Północną.

W  kwietniu 1959  r. został pierwszym arcybi-
skupem metropolitą Lusaki. Nieustannie umacniał 
swoimi działaniami godność tubylczej ludności do 
tego stopnia, że w wieku pięćdziesięciu ośmiu lat 
zrezygnował ze stanowiska arcybiskupa Lusaki 
i przekazał kierowanie kościołem Lusaki rodowitemu 
Zambijczykowi. Po uzyskaniu przez Zambię niepod-
ległości w 1964 r. przyjął zambijskie obywatelstwo. 
Chciał, aby utożsamiano go z tym narodem, z ludź-
mi Zambii. Jednocześnie całe życie kochał Polskę. 
Mówił tak: „Są dwie rzeczy, które moim zdaniem 
wynaturzają człowieka – skrajna nędza i łatwe życie. 
Nieraz pisałem do Polaków, że codziennie modlę się 
za Ojczyznę, żeby było lepiej, ale nigdy za dobrze”.

To, jak wielką tęsknotę budziła w nim Polska, jak 
bardzo się o nią niepokoił, najlepiej można wyrazić, 
przytaczając fragment wzruszającego listu z 19 stycz-
nia 1982 r.: „Smutne były nasze tegoroczne Święta, ale 
wiemy, że Wasze były jeszcze smutniejsze. Byliśmy 
wszyscy ogromnie wstrząśnięci, kiedy jeden z na-
szych Czarnych przyjaciół przybiegł do nas po Mszy 
Świętej w niedzielę 13 grudnia i powiedział nam, co 
przed chwilą usłyszał przez radio. Mieliśmy odtąd 
prawie stały dyżur przy radio, niektórzy nawet po 
nocach nastawiali Londyn, Waszyngton, Moskwę, 
Johannesburg, Luksemburg, a nawet Saudi Arabię. 
Wiadomości były coraz tragiczniejsze… aresztowa-
nia… nawet tragiczniejsze. […] Opłatkami się poła-
maliśmy, ale nie mogliśmy sobie życzyć wesołych 
świąt, tylko najwyżej lepszego jutra i zmiłowania 
Bożego, i «żeby Polska była Polską». Nasze tegorocz-
ne Wilie przypominały mi obraz (zdaje mi się, Jacka 
Malczewskiego) «Wigilia zesłańców na Syberii». 
Nie myślcie jednak, że tylko mazgailiśmy się, ale 
łącząc się z Wami wszystkimi myślą, sercem i duszą, 
a zwłaszcza z tymi Rodzinami Polskimi, które zasia-
dając do stołu wigilijnego, starały się odwracać oczy 
od pustych miejsc, modliliśmy się za Was wszystkich, 
za smutnych Rodaków, za całą Polskę, prosząc Matkę 
Jezusową, by tak jak swemu Dzieciątku, tak i każde-
mu Polakowi otarła łzy i pocieszyła; a Jezusa prosi-
liśmy, by nas oświecił, co nam czynić trzeba, bo nie 
mazgajenie się, tylko czyn ludzi dobrej woli wyjedna 
nam łaskę Bożą, a z nią lepsze jutro dla Polski. W tej 
intencji zorganizowano modlitwę i Mszę Świętą za 
Polskę w Lusace, a 16 grudnia w Chingombe Mszę 
Świętą za Polskę odprawiłem”.

Adam Kozłowiecki brał udział w obradach Soboru 
Watykańskiego II, a  także w sesjach Światowego 
Synodu Biskupów w Watykanie. W maju 1969  r. 
na własną prośbę został zwolniony z obowiązków 
arcybiskupa. Decyzja ta miała ogromny wpływ na 
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(senator W. Ortyl) zdecydowanie poparli wniosek o nadanie ich miejscowo-
ści praw miejskich. Mieszkańcy w nadaniu praw miej-
skich widzą nie tylko sprawiedliwość dziejową i przy-
wrócenie historycznych praw miejskich, zabranych ich 
miejscowości przez rosyjskiego cara, ale dostrzegają 
w tym także szansę rozwoju dla swojej miejscowości.

Wniosek gminy Zaklików o nadanie praw miej-
skich uzyskał również pozytywną opinię wojewody 
podkarpackiego, co oznacza, że wniosek został przy-
gotowany profesjonalnie i miał merytoryczne uzasad-
nienie. W związku z tym negatywna opinia ministra 
administracji i cyfryzacji, a także Rady Ministrów 
w sprawie nadania miejscowości Zaklików praw miej-
skich jest całkowicie niezrozumiała. W uzasadnieniu 
negatywnej opinii zawarto lakoniczne stwierdzenie – 
przytoczę tę opinię: „Wniosek Rady Gminy Zaklików 
o nadanie miejscowości Zaklików statusu miasta, 
województwo podkarpackie, powiat stalowowolski. 
Wniosek rekomenduje się do negatywnego rozpa-
trzenia z uwagi na zbyt szerokie określenie granic 
proponowanego miasta Zaklików. Miejscowość ubie-
gająca się o status miasta powinna ograniczyć obszar 
proponowanego miasta do powierzchni faktycznie 
wykazujących cechy miasta: zwarta zabudowa, wy-
raźnie wyodrębniona infrastruktura techniczna”.

Bardzo proszę o przedstawienie bardziej szczegó-
łowego uzasadnienia, które będzie pomocne podczas 
sporządzania przez władze gminy Zaklików nowego 
wniosku. Jestem przekonana, że społeczność miejsco-
wości Zaklików zasługuje na uhonorowanie i nadanie 
ich miejscowości historycznie należnych praw miej-
skich. Wyrażam również przekonanie, że nadanie 
praw miejskich przyczyni się do rozwoju Zaklikowa 
i podjęcia nowych inwestycji gospodarczych, co przy-
niesie korzyść mieszkańcom całego regionu.

Bardzo proszę o rozważenie powyższych argu-
mentów podczas ponownego opiniowania wniosku 
gminy Zaklików o nadanie miejscowości praw miej-
skich. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Zapraszam panią senator Dorotę Czudowską.

Senator Dorota Czudowska:

Pani Marszałek, Pani Senator, Panie Senatorze, 
wygłoszę dwa oświadczenia. Pierwsze kieruję do 
marszałka Senatu, pana Bogdana Borusewicza.

Szanowny Panie Marszałku!
30 września 2012 r. zostały sprowadzone do Polski 

trumny z  doczesnymi szczątkami Zofii i  Stefana 
Korbońskich. Marzeniem obojga małżonków, wiel-
kich patriotów, którzy całe swoje życie poświęcili 

stwo we Włoszech, medal Legii Honorowej Republiki 
Francuskiej i inne – przechowywane są w zbiorach 
Muzeum Towarzystwa Jezusowego Prowincji Polski 
Południowej w Starej Wsi koło Brzozowa w woje-
wództwie podkarpackim.

Chciałbym oczywiście serdecznie zaprosić pana 
ministra i  wszystkich senatorów, a  także panią 
marszałek i pana marszałka, do odwiedzenia tego 
szczególnego miejsca pamięci po kardynale Adamie 
Kozłowieckim.

Szanowny Panie Ministrze, mając na uwadze to, 
iż idea rekonstrukcji pałacu Kozłowieckich związana 
z przystosowaniem pałacu na centrum pamięci o kardy-
nale jest ideą szczytną, zwracam się z zapytaniem, czy 
w związku z tym organizatorzy tego przedsięwzięcia 
mogą liczyć na wsparcie pana ministra. Czy minister-
stwo zamierza zaangażować się w realizację tego pro-
jektu? A jeśli tak, to w jaki sposób? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Zapraszam panią senator Janinę Sagatowską.

Senator Janina Sagatowska:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Swoje oświadczenie kieruję do prezesa Rady 

Ministrów. A  dotyczy ono nadania miejscowości 
Zaklików praw miejskich.

Szanowny Panie Premierze!
Zaklików jest miejscowością położoną w woje-

wództwie podkarpackim, w powiecie stalowowol-
skim. Miejscowość ta liczy obecnie dwa tysiące 
dziewięćset dziewięćdziesięciu pięciu mieszkańców.

Zaklików był miastem przez ponad trzysta lat. 
Jego nazwa wzięła się od nazwiska jego założyciela – 
Stanisława Zakliki, kasztelana połanieckiego. Na sejmie 
w Piotrkowie 9 kwietnia 1565 r. król Zygmunt August 
wydał przywilej, który zezwalał na założenie na grun-
tach wsi Zdziechowice miasta na prawie magdeburskim. 
Zaklików stracił prawa miejskie wskutek decyzji cara 
Aleksandra II – była to kara dla mieszkańców za udział 
ich społeczności w powstaniu styczniowym.

Obecne władze Zaklikowa chcą przywrócić daw-
ny prestiż miejscowości i tradycje miejskie, dlatego 
zwróciły się z wnioskiem o nadanie miejscowości 
praw miejskich. Jednym z powodów ubiegania się 
o prawa miejskie jest chęć pozyskania inwestorów 
przez miasteczko, które oprócz walorów turystycz-
nych posiada również tradycje przemysłowe związane 
z byłą lokalizacją zakładów Huty „Stalowa Wola”.

Inicjatywę władz gminy popierają mieszkańcy, któ-
rzy podczas przeprowadzonych konsultacji społecznych 
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Oświadczenia

(senator D. Czudowska) W imieniu pacjentów chorujących na łuszczycowe 
zapalenie stawów zwracam się z gorącą prośbą o za-
bezpieczenie w ustawie budżetowej na 2013 r. środ-
ków finansowych na leczenie biologiczne w ramach 
programu terapeutycznego inihibitorami TNF. W tej 
sprawie zwrócili się do mnie pisemnie, a także osobi-
ście przedstawiciele Dolnośląskiego Stowarzyszenia 
Pomocy Chorym na Łuszczycę oraz lekarze specja-
liści zajmujący się tym problemem. Skarżą się oni, 
że województwo dolnośląskie otrzymało znacznie 
mniejsze środki niż inne województwa na programy 
terapeutyczne dotyczące łuszczycowego zapalenia 
stawów i wielu pacjentów zakwalifikowanych do pro-
gramu nie otrzymuje leczenia. Łuszczycowe zapale-
nie stawów to, jak nam lekarzom wiadomo, choroba 
o wyjątkowo agresywnym przebiegu, wyniszczająca 
chorych, powodująca znaczny stopień ograniczenia 
sprawności fizycznej. W Polsce aktualnie dotyczy 
ona około tysiąca pięciuset osób.

Bardzo proszę pana ministra o pomoc pacjentom 
i ich lekarzom. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Jeśli dobrze pamiętam, Pani Senator, to kilka lat 

temu wyszła taka bardzo obszerna i dobrze wydana 
publikacja dotycząca Korbońskich. Prawda?

Senator Dorota Czudowska:
Ja to wiem. Była również w Senacie wystawa po-

święcona panu Stefanowi Korbońskiemu, w 2009 r., 
w dwudziestolecie jego śmierci. Niestety… To już 
może tak poza protokołem powiem: myślę, że ta 
uroczystość, która odbywała się w niedzielę i w po-
niedziałek, powinna mieć godniejszą oprawę i na 
większą skalę, jak przystało na takie postaci, które 
w trumnach sprowadzamy do Polski. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję serdecznie.
Informuję, że protokół osiemnastego posiedzenia 

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji zo-
stanie udostępniony senatorom w terminie trzydziestu 
dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich, 
pokój nr 255.

Zamykam osiemnaste posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej ósmej kadencji.

(Wicemarszałek trzykrotnie uderza laską mar-
szałkowską)

służbie o wolną Polskę, było spocząć w ojczystej 
ziemi. Musieli ją opuścić w 1947 r. wskutek prześla-
dowań ze strony NKWD i UB oraz zagrożenia życia. 
Zamieszkali w Waszyngtonie, gdzie nadal pracowali 
dla wolnej Polski, działając na wielu płaszczyznach: 
literackiej, publicystycznej, dyplomatycznej, a tak-
że towarzyskiej. Otwarty i gościnny dom państwa 
Korbońskich był nieoceniony dla Polonii amerykań-
skiej oraz Polaków przybywających do Waszyngtonu.

Pan Stefan Korboński zmarł 23 kwietnia 1989 r., 
pani Zofia Korbońska – 16 sierpnia 2010 r. Do tej pory 
spoczywali w Alei Zasłużonych w Amerykańskiej 
Częstochowie. 30 września bieżącego roku trumny 
z  ich szczątkami zostały uroczyście wprowadzo-
ne do Kaplicy Katyńskiej Katedry Polowej Wojska 
Polskiego w Warszawie i w niej wystawione. 1 paź-
dziernika 2012 r. o godzinie 11.00 została odprawio-
na przez arcybiskupa metropolitę warszawskiego 
księdza kardynała Kazimierza Nycza msza święta 
koncelebrowana, a następnie doczesne szczątki świę-
tej pamięci Stefana i Zofii Korbońskich zostały prze-
niesione i złożone w kryptach Panteonu Wielkich 
Polaków w Świątyni Opatrzności Bożej.

W  tej doniosłej uroczystości uczestniczyło wielu 
znakomitych gości z Fundacji Stefana Korbońskiego, 
Instytutu Pamięci Narodowej, Rady Ochrony Pamięci 
Walk i Męczeństwa, Stowarzyszenia „Wspólnota Polska”, 
Urzędu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych, 
Urzędu Miasta Stołecznego Warszawy. Było wielu 
przyjaciół świętej pamięci państwa Korbońskich z USA 
i z Polski oraz przedstawiciele władz.

Dziękuję Opatrzności i  okolicznościom, 
a  także państwu Irenie i  Tadeuszowi Mireckim 
z Waszyngtonu, dzięki którym i ja miałam zaszczyt 
poznać świętej pamięci Zofię Korbońską, że mogłam 
uczestniczyć w  tych doniosłych uroczystościach. 
Mam jednak niedosyt, gdyż to historyczne wydarze-
nie nie było w kraju odpowiednio relacjonowane. Nie 
tak cicho i skromnie powinno się witać bohaterów. 
Tym oświadczeniem pragnę złożyć hołd i wyrazić 
wdzięczność za życie, pracę i trud świętej pamięci 
państwa Stefana i Zofii Korbońskich dla Polski, mojej 
Ojczyzny. Cześć ich pamięci!

Oświadczenie składam w  imieniu senatorów 
Prawa i  Sprawiedliwości oraz Solidarnej Polski, 
a także własnym – tu następują podpisy senatorów.

Drugie oświadczenie kieruję do ministra zdrowia, 
pana Bartosza Arłukowicza.

Szanowny Panie Ministrze!

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 54)





Wyniki głosowań
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			   1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 11	 12	 13	 14	 15	 16	 17	 18	 19	 20
	 1	 Ł.M. Abgarowicz	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 2	 A.T. Aksamit	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 3	 T. Arłukowicz	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 4	 M. Augustyn	 +	 .	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 5	 E.E. Bieńkowska	 +	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 6	 G.M. Bierecki	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
	 7	 P.J. Błaszczyk	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 +	 #	 ?	 +	 +	 +
	 8	 R.W. Bonisławski	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 9	 M.S. Borowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 10	 B.M. Borusewicz	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 .	 +	 +
	 11	 B. Borys-Damięcka	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 12	 J.M. Chróścikowski	 .	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 ?	 ?	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
	 13	 A.P. Chybicka	 +	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 14	 W. Cimoszewicz	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 15	 H. Cioch	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
	 16	 L. Czarnobaj	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 17	 G. Czelej	 +	 +	 .	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
	 18	 D. Czudowska	 .	 .	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
	 19	 W.J. Dobkowski	 +	 .	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
	 20	 R. Dowhan	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 21	 J. Duda	 +	 .	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 22	 M.W. Gil	 .	 .	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
	 23	 W.J. Gintowt-Dziewałtowski	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 24	 S. Gogacz	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
	 25	 S.A. Gorczyca	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 26	 B.B. Gosiewska	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
	 27	 R.J. Górecki	 .	 .	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 28	 H. Górski	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
	 29	 M.T. Grubski	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 30	 P.A. Gruszczyński	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 31	 A.S. Grzyb	 .	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 32	 H. Hatka	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 33	 S. Hodorowicz	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 .	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 34	 S.A. Iwan	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 35	 J.M. Jackowski	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
	 36	 K. Jaworski	 .	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
	 37	 S. Jurcewicz	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 38	 S. Karczewski	 +	 .	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 39	 W. Kilian	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 40	 K.M. Kleina	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 41	 B.A. Klich	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 42	 M.J. Klima	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
	 43	 R.A. Knosala	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 44	 A. Kobiak	 +	 .	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 45	 S. Kogut	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
	 46	 M. Konopka	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 47	 T.W. Kopeć	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 48	 W.J. Kraska	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
	 49	 K.J. Kutz	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 50	 J.W. Lasecki	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 51	 J.F. Libicki	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 52	 R.A. Mamątow	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
	 53	 M.E. Martynowski	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
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			   1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 11	 12	 13	 14	 15	 16	 17	 18	 19	 20
	 54	 A.A. Matusiewicz	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 #	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
	 55	 Z.H. Meres	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 56	 J. Michalski	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 57	 A.K. Misiołek	 .	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 58	 A.A. Motyczka	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 59	 A.A. Możdżanowska	 .	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 ?	 ?	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 60	 R.K. Muchacki	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 61	 I. Niewiarowski	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 62	 J.W. Obremski	 +	 +	 ?	 +	 +	 -	 +	 ?	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 63	 N.P. Obrycki	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 64	 W.Z. Ortyl	 +	 #	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
	 65	 A. Owczarek	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 66	 A.M. Pająk	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
	 67	 M. Pańczyk-Pozdziej	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 68	 B.J. Paszkowski	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
	 69	 A. Person	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 70	 B.M. Pęk	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 71	 L.M. Piechota	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 72	 J. Pinior	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 73	 A.A. Pociej	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 74	 M. Poślednik	 .	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 75	 S.P. Preiss	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 76	 M.D. Rocki	 .	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 77	 J.K. Rotnicka	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 ?	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 78	 J. Rulewski	 .	 +	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 79	 J.Z. Sagatowska	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
	 80	 J.M. Sepioł	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 81	 M. Seweryński	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 ?	 ?	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
	 82	 W.J. Sitarz	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 83	 W. Skurkiewicz	 +	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 84	 K.M. Słoń	 .	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
	 85	 A. Szewiński	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 86	 G.A. Sztark	 +	 +	 -	 ?	 +	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 87	 B.P. Śmigielski	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 88	 A. Świeykowski	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 .
	 89	 P. Wach	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 90	 K.A. Wiatr	 +	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 91	 E.K. Wittbrodt	 +	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 92	 G.M. Wojciechowski	 +	 .	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
	 93	 M.J. Wojtczak	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 94	 J. Wyrowiński	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 95	 R. Zaborowski	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 96	 A.M. Zając	 .	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +
	 97	 J. Zając	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 ?	 ?	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 98	 A.M. Zdziebło	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 99	 P.B. Zientarski	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	100	 M.A. Ziółkowski	 .	 +	 -	 -	 -	 +	 -	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +

	 Obecnych	 77	 77	 85	 86	 86	 86	 86	 86	 86	 86	 86	 85	 86	 86	 85	 85	 85	 84	 85	 84
	 Za	 77	 76	 28	 31	 31	 57	 30	 57	 26	 2	 27	 85	 84	 58	 31	 84	 58	 83	 85	 84
	 Przeciw	 0	 0	 56	 54	 54	 28	 55	 28	 55	 54	 56	 0	 0	 0	 54	 0	 0	 1	 0	 0
	 Wstrzymało się	 0	 0	 1	 1	 1	 1	 1	 1	 5	 30	 3	 0	 1	 28	 0	 0	 27	 0	 0	 0
	 Nie głosowało	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 1	 0	 0	 1	 0	 0	 0	 0
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			   21	 22	 23	 24	 25	 26	 27	 28	 29	 30	 31	 32	 33	 34	 35	 36	 37	 38	 39	 40
	 1	 Ł.M. Abgarowicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 2	 A.T. Aksamit	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 3	 T. Arłukowicz	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 4	 M. Augustyn	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 5	 E.E. Bieńkowska	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 6	 G.M. Bierecki	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +
	 7	 P.J. Błaszczyk	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 .	 ?	 +	 -	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 8	 R.W. Bonisławski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 9	 M.S. Borowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 10	 B.M. Borusewicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 11	 B. Borys-Damięcka	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 12	 J.M. Chróścikowski	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 13	 A.P. Chybicka	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 14	 W. Cimoszewicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 15	 H. Cioch	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 16	 L. Czarnobaj	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 17	 G. Czelej	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 18	 D. Czudowska	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 ?	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 19	 W.J. Dobkowski	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 20	 R. Dowhan	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 21	 J. Duda	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 22	 M.W. Gil	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 -	 #	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 23	 W.J. Gintowt-Dziewałtowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 24	 S. Gogacz	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 25	 S.A. Gorczyca	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 26	 B.B. Gosiewska	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 27	 R.J. Górecki	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 28	 H. Górski	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 29	 M.T. Grubski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 30	 P.A. Gruszczyński	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 31	 A.S. Grzyb	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 32	 H. Hatka	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 33	 S. Hodorowicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 34	 S.A. Iwan	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 35	 J.M. Jackowski	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 36	 K. Jaworski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 #	 +	 .	 #	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 37	 S. Jurcewicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 38	 S. Karczewski	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 39	 W. Kilian	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 40	 K.M. Kleina	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 41	 B.A. Klich	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 42	 M.J. Klima	 ?	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 43	 R.A. Knosala	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 44	 A. Kobiak	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 45	 S. Kogut	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 46	 M. Konopka	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 47	 T.W. Kopeć	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 48	 W.J. Kraska	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 49	 K.J. Kutz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 50	 J.W. Lasecki	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 51	 J.F. Libicki	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 52	 R.A. Mamątow	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 53	 M.E. Martynowski	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
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Wyniki głosowań

			   21	 22	 23	 24	 25	 26	 27	 28	 29	 30	 31	 32	 33	 34	 35	 36	 37	 38	 39	 40
	 54	 A.A. Matusiewicz	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 .	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 55	 Z.H. Meres	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 56	 J. Michalski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 57	 A.K. Misiołek	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 58	 A.A. Motyczka	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 59	 A.A. Możdżanowska	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 .	 +
	 60	 R.K. Muchacki	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 61	 I. Niewiarowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +
	 62	 J.W. Obremski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 63	 N.P. Obrycki	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 64	 W.Z. Ortyl	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 65	 A. Owczarek	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 66	 A.M. Pająk	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 67	 M. Pańczyk-Pozdziej	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 68	 B.J. Paszkowski	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 69	 A. Person	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 70	 B.M. Pęk	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 71	 L.M. Piechota	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 72	 J. Pinior	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 73	 A.A. Pociej	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +
	 74	 M. Poślednik	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 75	 S.P. Preiss	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 76	 M.D. Rocki	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 77	 J.K. Rotnicka	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 78	 J. Rulewski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 79	 J.Z. Sagatowska	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 80	 J.M. Sepioł	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 81	 M. Seweryński	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 82	 W.J. Sitarz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 83	 W. Skurkiewicz	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 84	 K.M. Słoń	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 85	 A. Szewiński	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 86	 G.A. Sztark	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 87	 B.P. Śmigielski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 88	 A. Świeykowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 89	 P. Wach	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 90	 K.A. Wiatr	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 91	 E.K. Wittbrodt	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 92	 G.M. Wojciechowski	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 93	 M.J. Wojtczak	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 94	 J. Wyrowiński	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 95	 R. Zaborowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 96	 A.M. Zając	 +	 ?	 +	 .	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 97	 J. Zając	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 .	 .	 +	 +	 +	 .	 +
	 98	 A.M. Zdziebło	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 99	 P.B. Zientarski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	100	 M.A. Ziółkowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +

	 Obecnych	 85	 85	 84	 83	 85	 85	 82	 84	 84	 85	 84	 85	 82	 81	 80	 81	 81	 81	 80	 82
	 Za	 84	 57	 84	 83	 85	 85	 82	 56	 28	 57	 83	 85	 57	 78	 80	 81	 81	 81	 80	 82
	 Przeciw	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 55	 28	 0	 0	 2	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0
	 Wstrzymało się	 1	 27	 0	 0	 0	 0	 0	 28	 1	 0	 0	 0	 23	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0
	 Nie głosowało	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 1	 0	 0	 2	 0	 0	 0	 0	 0	 0
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Wyniki głosowań

			   41	 42	 43	 44
	 1	 Ł.M. Abgarowicz	 +	 +	 +	 +
	 2	 A.T. Aksamit	 +	 +	 +	 +
	 3	 T. Arłukowicz	 .	 .	 .	 .
	 4	 M. Augustyn	 +	 +	 +	 +
	 5	 E.E. Bieńkowska	 .	 .	 .	 .
	 6	 G.M. Bierecki	 +	 +	 +	 +
	 7	 P.J. Błaszczyk	 +	 +	 +	 +
	 8	 R.W. Bonisławski	 +	 +	 +	 +
	 9	 M.S. Borowski	 .	 .	 .	 .
	 10	 B.M. Borusewicz	 +	 +	 +	 +
	 11	 B. Borys-Damięcka	 .	 .	 .	 .
	 12	 J.M. Chróścikowski	 +	 +	 +	 +
	 13	 A.P. Chybicka	 .	 .	 .	 .
	 14	 W. Cimoszewicz	 +	 +	 +	 +
	 15	 H. Cioch	 +	 +	 +	 +
	 16	 L. Czarnobaj	 .	 .	 .	 .
	 17	 G. Czelej	 +	 +	 +	 +
	 18	 D. Czudowska	 +	 +	 +	 +
	 19	 W.J. Dobkowski	 +	 +	 +	 +
	 20	 R. Dowhan	 .	 .	 .	 .
	 21	 J. Duda	 +	 +	 +	 +
	 22	 M.W. Gil	 +	 +	 +	 +
	 23	 W.J. Gintowt-Dziewałtowski	 +	 +	 +	 +
	 24	 S. Gogacz	 +	 +	 +	 +
	 25	 S.A. Gorczyca	 +	 +	 +	 +
	 26	 B.B. Gosiewska	 +	 +	 .	 +
	 27	 R.J. Górecki	 +	 +	 +	 +
	 28	 H. Górski	 +	 +	 +	 +
	 29	 M.T. Grubski	 +	 +	 +	 +
	 30	 P.A. Gruszczyński	 +	 +	 +	 +
	 31	 A.S. Grzyb	 +	 +	 +	 +
	 32	 H. Hatka	 +	 +	 +	 +
	 33	 S. Hodorowicz	 +	 +	 +	 +
	 34	 S.A. Iwan	 +	 +	 .	 +
	 35	 J.M. Jackowski	 +	 +	 +	 +
	 36	 K. Jaworski	 +	 +	 +	 .
	 37	 S. Jurcewicz	 +	 +	 +	 +
	 38	 S. Karczewski	 +	 +	 .	 +
	 39	 W. Kilian	 +	 +	 +	 +
	 40	 K.M. Kleina	 +	 +	 +	 +
	 41	 B.A. Klich	 +	 +	 +	 +
	 42	 M.J. Klima	 +	 +	 +	 +
	 43	 R.A. Knosala	 +	 +	 +	 +
	 44	 A. Kobiak	 +	 +	 +	 +
	 45	 S. Kogut	 +	 +	 +	 +
	 46	 M. Konopka	 +	 +	 +	 +
	 47	 T.W. Kopeć	 +	 +	 +	 +
	 48	 W.J. Kraska	 +	 +	 +	 +
	 49	 K.J. Kutz	 +	 +	 +	 +
	 50	 J.W. Lasecki	 .	 .	 .	 .
	 51	 J.F. Libicki	 +	 +	 +	 +
	 52	 R.A. Mamątow	 +	 +	 +	 +
	 53	 M.E. Martynowski	 +	 +	 +	 +

			   41	 42	 43	 44
	 54	 A.A. Matusiewicz	 +	 +	 +	 +
	 55	 Z.H. Meres	 .	 .	 .	 .
	 56	 J. Michalski	 +	 +	 +	 +
	 57	 A.K. Misiołek	 +	 +	 +	 +
	 58	 A.A. Motyczka	 .	 .	 .	 .
	 59	 A.A. Możdżanowska	 +	 +	 +	 +
	 60	 R.K. Muchacki	 +	 +	 +	 +
	 61	 I. Niewiarowski	 +	 +	 +	 +
	 62	 J.W. Obremski	 +	 +	 +	 +
	 63	 N.P. Obrycki	 +	 +	 +	 +
	 64	 W.Z. Ortyl	 +	 +	 +	 +
	 65	 A. Owczarek	 .	 .	 .	 .
	 66	 A.M. Pająk	 +	 +	 +	 +
	 67	 M. Pańczyk-Pozdziej	 +	 +	 +	 +
	 68	 B.J. Paszkowski	 +	 +	 +	 +
	 69	 A. Person	 +	 +	 +	 +
	 70	 B.M. Pęk	 .	 .	 .	 .
	 71	 L.M. Piechota	 +	 +	 +	 +
	 72	 J. Pinior	 +	 +	 +	 +
	 73	 A.A. Pociej	 +	 +	 +	 +
	 74	 M. Poślednik	 +	 +	 +	 +
	 75	 S.P. Preiss	 +	 +	 +	 +
	 76	 M.D. Rocki	 +	 +	 +	 +
	 77	 J.K. Rotnicka	 +	 +	 +	 +
	 78	 J. Rulewski	 +	 +	 +	 +
	 79	 J.Z. Sagatowska	 +	 +	 +	 +
	 80	 J.M. Sepioł	 +	 +	 +	 +
	 81	 M. Seweryński	 +	 +	 +	 +
	 82	 W.J. Sitarz	 +	 +	 +	 +
	 83	 W. Skurkiewicz	 .	 .	 .	 .
	 84	 K.M. Słoń	 +	 +	 +	 +
	 85	 A. Szewiński	 +	 +	 +	 +
	 86	 G.A. Sztark	 +	 +	 +	 +
	 87	 B.P. Śmigielski	 +	 +	 +	 +
	 88	 A. Świeykowski	 .	 .	 .	 .
	 89	 P. Wach	 .	 .	 .	 .
	 90	 K.A. Wiatr	 .	 .	 .	 .
	 91	 E.K. Wittbrodt	 .	 .	 .	 .
	 92	 G.M. Wojciechowski	 +	 +	 +	 +
	 93	 M.J. Wojtczak	 +	 +	 +	 +
	 94	 J. Wyrowiński	 +	 +	 +	 +
	 95	 R. Zaborowski	 .	 .	 .	 .
	 96	 A.M. Zając	 +	 +	 +	 +
	 97	 J. Zając	 +	 +	 +	 .
	 98	 A.M. Zdziebło	 +	 +	 +	 +
	 99	 P.B. Zientarski	 +	 +	 +	 +
	100	 M.A. Ziółkowski	 +	 +	 +	 +

	 Obecnych	 82	 82	 79	 80
	 Za	 82	 82	 79	 80
	 Przeciw	 0	 0	 0	 0
	 Wstrzymało się	 0	 0	 0	 0
	 Nie głosowało	 0	 0	 0	 0
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 18. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Ryszarda Knosali  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Najistotniejszą zmianą wynikającą z ustawy jest ustanowienie progu dochodowego ograniczającego możli-
wość przyznania jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka. Zdaniem projektodawcy obecny stan 
rzeczy, czyli taki, że zapomoga ta przysługuje matce lub ojcu dziecka, opiekunowi prawnemu albo opiekunowi 
faktycznemu dziecka bez względu na wysokość dochodów, nie ma dłużej racji bytu. Uzasadnienie ustawy 
wskazuje, że zasadność ograniczenia przedmiotowego wsparcia finansowego należy rozpatrywać „w kontekście 
problemów finansowych w kraju i w Europie”. Dlatego też w projektowanym akcie zaproponowano ustanowie-
nie kryterium dochodowego, którego przekroczenie będzie przesłanką wystarczającą do odmowy przyznania 
zapomogi. Limit dochodów ustalono na poziomie 1 tysiąca 922 zł w przeliczeniu na każdego członka rodziny. 
Punktem odniesienia do obliczenia tego limitu był model rodziny trzyosobowej (taki model rodziny jest bowiem 
w Polsce najpowszechniej spotykany), która uzyskuje łączne dochody na poziomie zbliżonym do pierwszego 
progu podatkowego (czyli 85 tysięcy 528 zł), niemniej jednak przedmiotowe kryterium będzie również stoso-
wane do weryfikacji możliwości przyznania zapomogi w przypadku rodzin, które posiadają więcej niż jedno 
dziecko. W takim wypadku, co oczywiste, łączne dochody takiej rodziny będą mogły być odpowiednio większe, 
byleby tylko po podzieleniu na każdego członka rodziny nie doszło do przekroczenia kwoty limitu ustawowego.

Jeśli chodzi o zaproponowane zmiany, to można oczywiście założyć, że w wymiarze faktycznym pozbawie-
nie osób najlepiej zarabiających dodatkowego wsparcia w większości przypadków nie powinno być przez nie 
postrzegane jako istotne uszczuplenie środków finansowych. Słuszna może być też teza, że wsparcie z tytułu 
urodzenia dziecka jest szczególnie potrzebne osobom, dla których nawet jednorazowa zapomoga w wysokości 
1 tysiąc zł stanowi odczuwalną pomoc. Niemniej jednak w pewnym zakresie można snuć obawy, czy taki krok 
nie zostanie odczytany jako działanie sprzeczne z założeniami polityki prorodzinnej. Niezależnie od tego warto 
zwrócić uwagę na pozytywne rozwiązania wynikające z projektowanych przepisów. Zacznę tu od wspomnianego 
już sposobu weryfikacji spełnienia kryterium dochodowego. Projektodawca słusznie przyjął, że łączny dochód 
musi być dzielony na wszystkich członków rodziny, metodologia taka nie jest bowiem dyskryminująca wobec 
rodzin wielodzietnych. Wspomnieć też wypada o zmianie w zakresie art. 18 ust. 1, polegającej na ustanowieniu 
obowiązku weryfikacji w cyklach trzyletnich kwoty określonej jako kryterium dochodowe.

Reasumując: uważam, że zapisy ustawy nie powinny wpłynąć negatywnie na kształtowanie się wskaźników 
przyrostu naturalnego w naszym kraju. Na pewno słuszne jest założenie, by w sytuacji, gdy środki budżetowe są 
ograniczone, czynić starania w kierunku lepszego wyselekcjonowania adresatów pomocy państwa, tak aby była 
ona bardziej efektywna. Jednak rekomendując Wysokiej Izbie przyjęcie niniejszej ustawy, chciałbym podkreślić, 
że omawiane dzisiaj instrumenty wsparcia rodzin, chociażby jeśli wziąć pod uwagę ich jednorazowy charakter 
oraz stosunkowo niskie kwoty, to zaledwie kropla w morzu potrzeb. Trudno zatem oczekiwać, że rozwiązania, 
nad którymi się dziś pochylamy, byłyby w stanie w sposób odczuwalny wpłynąć na zmianę wskaźników przy-
rostu naturalnego w naszym kraju. Tutaj potrzebne są bowiem działania zakrojone na o wiele większą skalę, 
odnoszące się do wielu różnorodnych aspektów funkcjonowania osób i rodzin z małymi dziećmi. Dziękuję.
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Ustawa ma na celu wdrożenie do prawa polskiego przepisów tak zwanej dyrektywy obronnej, która dotyczy 
procedur udzielania zamówień na roboty budowlane, dostawy i usługi przez instytucje lub podmioty realizujące 
zamówienia w dziedzinach obronności i bezpieczeństwa.

O ile przedmiotowa zmiana znajduje uzasadnienie jej wprowadzenia, o  tyle brak całościowej regulacji 
dotyczącej zamówień publicznych jest działaniem niezrozumiałym. Należałoby dokonać gruntownej zmiany 
przepisów dotyczących publicznych przetargów, tak aby podstawowym kryterium wyboru zwycięzcy przetargu 
była nie cena, ale przede wszystkim jakość świadczonych usług. Obecnie sytuacja prawna doprowadziła do 
niejednokrotnie absurdalnych sytuacji, w których stający do przetargów publicznych wygrywają je, oferując 
cenę niższą od realnej wartości prawidłowego wykonania, kosztem jakości świadczonej usługi. Zmiana regulacji 
prawnych w tym zakresie jest niezbędna, wręcz konieczna.
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Ustawa ma na celu wdrożenie do polskiego porządku prawnego dyrektywy Unii Europejskiej zawierającej 
dodatkowe założenia potrzebne do zapewnienia jednolitego dla wszystkich państw członkowskich sposobu 
obliczania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania dla niektórych kategorii umów o kredyt konsumencki.

Podstawowym problemem dotyczącym kredytów lub pożyczek udzielanych zarówno przez banki, jak i in-
stytucje parabankowe, na przykład SKOK, jest brak informacji o całkowitym finalnym koszcie kredytowym. 
W związku z tym należałoby zobowiązać udzielających pożyczek i kredytów do poinformowania na piśmie 
o pełnej kwocie spłaty zadłużenia wraz z wszelkimi dodatkowymi opłatami, kosztami manipulacyjnymi, pro-
wizjami bankowymi itd. Osoba zaciągająca zobowiązanie powinna od początku wiedzieć, jakiej wysokości 
należność będzie musiała spłacić.

Rozwiązanie takie przyczyni się do roztropniejszego podejmowania zobowiązań finansowych w dobie kry-
zysu gospodarczego, a także zwiększy przejrzystość tego typu operacji pieniężnych.
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Przyjęta w 2011 r. nowa ustawa o kredycie konsumenckim ustanowiła wysokie standardy w zakresie sposobu 
komunikowania przez kredytodawców lub pośredników kredytowych tych parametrów kredytu, które z punktu 
widzenia konsumenta są niezbędne do łatwego i rzetelnego porównania różnych ofert. Istotą przedstawionych 
wówczas rozwiązań było znaczne podniesienie poziomu ochrony konsumenta jako podmiotu, który w konfron-
tacji ze skomplikowaną umową kredytową jest niewątpliwie stroną słabszą.

Jednym z kluczowych parametrów kredytu zapisywanych w umowie kredytowej jest RRSO, czyli rze-
czywista roczna stopa oprocentowania. Wskaźnik ten w sposób bezpośredni wpływa na faktyczną wysokość 
naszego zobowiązania wobec banku; jest to tak zwany koszt kredytu. Z tego też względu informacja o tym 
parametrze musi być zawarta nie tylko w konkretnej umowie kredytowej, ale nawet w reklamach produktów 
kredytowych, o czym stanowi art. 7 obowiązującej ustawy. Co więcej, art. 13 ustawy nakazuje, aby podmiot 
udzielający kredytu jeszcze przed zawarciem umowy dostarczył potencjalnemu kredytobiorcy na trwałym no-
śniku stosowny formularz informacyjny o danym kredycie. Istotnym elementem tego formularza jest między 
innymi właśnie informacja o RRSO.

Biorąc pod uwagę to, jak różnorodne mogą być zapisy poszczególnych umów kredytowych, konieczne oka-
zało się przyjęcie na gruncie powszechnie obowiązujących przepisów prawnych jednolitych zasad obliczania 
RRSO. Postulat ten został spełniony w załączniku nr 4 do ustawy o kredycie konsumenckim. Świat finansów 
cechuje się jednak dużą dynamiką zmian. Dlatego też szybko okazało się, że przyjęty wówczas model obliczania 
RRSO nie spełnia już dostatecznie swoich celów. Model ten został określony jeszcze na podstawie dyrektywy 
z 2008 r. Dyrektywa ta doczekała się nowelizacji w roku 2011. Zatem asumptem do przyjęcia przedstawio-
nych dziś zapisów nowelizujących jest tak naprawdę konieczność przyjęcia do krajowego porządku prawnego 
zaktualizowanych przepisów unijnych w zakresie zasad obliczania RRSO. Szczególny akcent w poczynionych 
zmianach położono na ujednolicenie zasad obliczania RRSO w odniesieniu do kredytów na czas nieokreślony 
i kredytów spłacanych w całości w powtarzających się okresach. Nowe zasady są szczególnie istotne z punktu 
widzenia możliwości porównania takich umów kredytowych, w których dopuszcza się różne sposoby korzy-
stania z kredytu. W tym zakresie istotne jest określenie ujednoliconego modelu korzystania z takiego kredytu, 
aby możliwe było porównanie tego rodzaju ofert.

Wysoka Izbo, zasadność przyjęcia niniejszej ustawy nie budzi zastrzeżeń. Dziękuję.
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Z roku na rok wzrasta świadomość konsumentów związana z koniecznością racjonalnego korzystania 
z zasobów naturalnych. Chodzi w tym miejscu nie tylko o kwestie związane z ochroną środowiska, ale także 
o konkretne oszczędności dla budżetu domowego. Wspomniana świadomość konsumencka wyraża się między 
innymi poprzez wybieranie urządzeń zużywających mniej energii elektrycznej, to znaczy takich, których działanie 
cechuje się wysoką efektywnością energetyczną. Oczywiście nieocenioną rolę spełniają tutaj stosowne etykiety 
informujące o klasie energetycznej danego urządzenia. Sądzę, że zdążyliśmy już przywyknąć do tych oznaczeń 
i traktujemy je jako jedną z kluczowych informacji o takich urządzeniach, jak pralki, lodówki, zmywarki itd. 
To oznacza, że system etykietowania się sprawdza.

Projektodawca zdecydował się na przedstawienie projektu odrębnej ustawy odnoszącej się do kwestii in-
formowania o zużyciu energii. Projekt ten koresponduje bezpośrednio z postanowieniami dyrektywy 2010/30/
UE w sprawie wskazania poprzez etykietowanie oraz standardowe informacje o produkcie zużycia energii oraz 
innych zasobów przez produkty związane z energią. Można zatem powiedzieć, że zasadniczym celem projek-
towanych zmian, podobnie jak w wypadku wspomnianej dyrektywy, jest podnoszenie ogólnej efektywności 
energetycznej wykorzystywanych produktów i urządzeń. W tym miejscu warto mieć na względzie także cele, 
jakie stawia sobie Unia Europejska w zakresie obniżenia zużycia energii, czyli do roku 2020 o 20%, oraz w za-
kresie większego wykorzystania odnawialnych źródeł energii, a także ograniczenia emisji gazów cieplarnianych.

Ustawa, z nielicznymi wyłączeniami, obejmie wszelkie produkty wykorzystujące energię, które są lub zostaną 
w przyszłości wskazane w aktach delegowanych Komisji Europejskiej. Biorąc pod uwagę motywy zapisane 
w przytoczonej wcześniej dyrektywie należy oczekiwać, że zakres regulacji w aktach delegowanych nie będzie 
ograniczał się jedynie do urządzeń gospodarstwa domowego. Główne obowiązki w zakresie etykietowania, 
skonkretyzowane w art. 4 i 5 ustawy, spoczną na dostawcach oraz dystrybutorach produktów wykorzystujących 
energię. Obowiązek informacyjny obejmować będzie dwa dokumenty – etykietę zawierającą informację o klasie 
efektywności energetycznej i zużyciu innych podstawowych zasobów oraz kartę określającą charakterystykę 
techniczną. Co istotne, w ustawie przewidziano stosowanie obowiązku informacyjnego, także w przypadku 
sprzedaży na odległość – szczegóły w tym zakresie określać będą akty delegowane. Pewne obowiązki infor-
macyjne dotyczyć będą także reklamy produktów wykorzystujących energię.

Istotnym elementem ustawy są przepisy, na mocy których utworzony zostanie system kontroli produktów 
wykorzystujących energię. System ten bazował będzie na istniejących organach administracji publicznej. Tworzyć 
go będzie prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej oraz wojewódzcy inspektorzy inspekcji handlowej. 
Kompetencje w zakresie monitoringu systemu kontroli sprawować będzie prezes Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów. Na aprobatę zasługuje ustanowienie szerokiej i różnorodnej gamy obowiązków, jakie mogą 
być nałożone na kontrolowanego w wypadku stwierdzenia uchybień. Szczegółowo reguluje to art. 14 ustawy. 
Rozwiązanie takie pozwoli w pełni dostosować działania do wykrytych nieprawidłowości. Słuszne jest także 
rozwiązanie, które zakłada, że koszty badań zostaną pokryte przez dostawcę, jeśli tylko okaże się, że produkt 
wykorzystujący energię nie spełnia standardów określonych w etykiecie lub karcie. Dodatkowo na podmioty 
będą mogły być nakładane kary pieniężne w wysokości i trybie przewidzianym w art. 17 ustawy.

Wysoka Izbo, biorąc pod uwagę przedstawione argumenty, w szczególności kwestie dotykające ochrony 
środowiska naturalnego, uważam, że niniejsza ustawa zasługuje na przyjęcie. Dziękuję.
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Przedstawiony akt normatywny nawiązuje przede wszystkim do przyjętej przed dwoma laty ustawy o wspie-
raniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych, która w sposób nowatorski regulowała kwestie odnoszące 
się do zasad realizacji inwestycji telekomunikacyjnych, kładąc przy tym szczególny akcent na rozwój sieci 
szerokopasmowej. Po dwóch latach stosowania ustawy jesteśmy bogatsi o pewne doświadczenia, które niejako 
obligują nas do przyjęcia zmian zmierzających do optymalizacji procedur zapisanych w ustawie.

Na wstępie wypada zwrócić uwagę na zmiany zaproponowane odnośnie do definicji legalnych dwóch pojęć: 
„regionalna sieć szerokopasmowa” oraz „podmiot wykonujący zadania z zakresu użyteczności publicznej”. 
W pierwszym przypadku projektodawca postanowił, że pojęcie to powinno obejmować nie tylko wąsko ro-
zumianą sieć szerokopasmową, ale powinno odnosić się także do powiązanej z tą siecią infrastruktury tele-
komunikacyjnej. W drugim przypadku przesądzono, że podmiot wykonujący zadania z zakresu użyteczności 
publicznej nie musi być wyłącznie podmiotem posiadającym status jednostki sektora finansów publicznych 
lub nadzorowanym przez taką jednostkę. Te dwie z pozoru niewielkie zmiany są niezwykle istotne, bowiem 
powodują znaczące rozszerzenie możliwości stosowania niektórych przepisów ustawy zarówno w aspekcie 
przedmiotowym, jak i podmiotowym.

Jako niezwykle ważne oceniam zmiany zaproponowane w odniesieniu do art. 75 ustawy, który zobowiązywał 
gminy do dostosowania posiadanych miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego do wymogów 
ustawy. Wykonanie tego przepisu okazało się w wielu przypadkach nierealne nie tylko ze względu na zbyt krótki 
termin, to jest dwanaście miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy, ale również ze względu na spore koszty 
związane z procedurą zmiany planu. Obecnie proponuje się zniesienie przedmiotowego obowiązku. Przepis ten 
wskazywał będzie jedynie, że w odniesieniu do planów miejscowych obowiązujących w dniu wejścia w życie 
ustawy stosować należy art. 46 oraz art. 48 ustawy. Oznacza to, iż z mocy ustawy postanowiono, że nawet jeśli 
w planie miejscowym nadal istnieją zakazy lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu łączności publicznej, 
to takie zapisy nie będą stosowane do realizacji inwestycji telekomunikacyjnych, czyli nie będą one ograni-
czały możliwości realizacji takiej inwestycji, oczywiście o ile planowana inwestycja jest zgodna z przepisami 
odrębnymi. W projektowanym art. 75 ustawy dopuszczono także możliwość zaskarżenia uchwały w sprawie 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zarówno przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego, jak 
i przez prezesa UKE. Przedmiot zaskarżenia powinien jednak odnosić się do zakresu telekomunikacji.

Kolejna grupa zmian dotyczy zasad budowy kanałów technologicznych w obrębie pasa drogowego. Dodać 
wypada, że odnoszą się one nie tylko do głównego przedmiotu nowelizacji, ale także do ustawy o drogach 
publicznych. Są to zmiany polegające przede wszystkim na racjonalizacji niektórych rozwiązań, jak chociażby 
zawężenie wymagań dotyczących niezbędnego wyposażenia kanałów technologicznych lokalizowanych wraz 
z inwestycjami drogowymi. Pominięto obowiązek wyposażania tych kanałów w infrastrukturę ciepłowniczą 
i gazowniczą.

Bardzo ważna zmiana wynika także z nowelizacji art. 39 ust. 6c ustawy o drogach publicznych. W przepi-
sie tym upoważniono ministra właściwego do spraw łączności do wydania decyzji w przedmiocie zwolnienia 
zarządcy drogi z obowiązku budowy kanału technologicznego, gdy inwestycja tego rodzaju byłaby ekonomicz-
nie nieracjonalna lub technicznie niemożliwa. Dotychczasowy stan prawny zawężał tę kompetencję jedynie 
do przebudowy. Przepis w obecnym brzmieniu obejmuje także przypadki, kiedy budowana jest nowa droga. 
Opisana grupa zmian pozwoli zatem na realizowanie inwestycji w sposób bardziej racjonalny, co oczywiście 
pozytywnie wpłynie na obniżenie kosztów ponoszonych przez budżet państwa i budżety jednostek samorządu 
terytorialnego.

Z pozostałych przepisów objętych nowelizacją warto wskazać art. 29 ustawy, w którym doprecyzowano 
i rozszerzono obowiązki prezesa UKE w zakresie przeprowadzania okresowej inwentaryzacji. Działanie to 
obejmie nie tylko infrastrukturę telekomunikacyjną i publiczne sieci telekomunikacyjne, ale również usługi 
telefoniczne, usługi rozprowadzania programów radiowych i telewizyjnych świadczone w oparciu o szero-
kopasmowy internet. Informacje w tym zakresie właściwe podmioty powinny przekazywać prezesowi UKE 
w terminie do 31 marca na podstawie samej ustawy, bez konieczności dodatkowego wezwania.

Inne zmiany dotyczą procedury realizacji inwestycji w zakresie regionalnej sieci szerokopasmowej. Chodzi 
między innymi o doprecyzowanie właściwości organu przyjmującego zgłoszenie robót budowlanych zwolnio-
nych z obowiązku uzyskania pozwolenia na budowę, dopuszczenie wykorzystania map w skali 1:5000 poza 
terenami planowanej zabudowy, ustanowienie bardziej precyzyjnych rozwiązań prawnych w odniesieniu do 
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zasad wykorzystania juz istniejącej infrastruktury telekomunikacyjnej oraz umieszczania na nieruchomości 
obiektów i urządzeń infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwiązanym z zapewnieniem telekomunikacji 
w budynku.

Wysoka Izbo, chyba nikt nie ma już wątpliwości co do tego, jak istotną rolę w naszym życiu odgrywają 
w obecnych czasach nowoczesne kanały komunikacji. Dostęp do szybkiego internetu jest potrzebny zarówno 
gospodarstwom domowym, jak i firmom. Można nawet powiedzieć, że szybkość transmisji danych może być 
miarą postępu cywilizacyjnego. Przedstawione dziś zmiany są słuszne, bowiem przyczyniają się do wsparcia 
realizacji inwestycji telekomunikacyjnych, co z kolei może się przełożyć na wzrost gospodarczy, poprawę 
konkurencyjności i podniesienie poziomu życia obywateli. Dziękuję za uwagę.
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Przemówienie senatora Rafała Muchackiego  
w dyskusji nad punktem 12. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Przedstawiony projekt ustawy zmierza do wykonania wyroku Trybunału Konstytucyjnego oraz wprowadza 
jednolite rozwiązanie odnośnie do kwestii powrotu do wykonywania niektórych zawodów po orzeczeniu wzglę-
dem osób je wykonujących kary wydalenia skutkującej dożywotnim zakazem wykonywania danego zawodu. 
W niniejszej sprawie rozumiem racje i argumenty przedstawione przez Trybunał Konstytucyjny. Mogą zdarzyć 
się sytuacje, kiedy to osoby wykonujące zawody zaufania publicznego, zawody objęte szczególnymi reżimami, 
zostają dożywotnio wydalone z zawodu i nie mogą go już dłużej wykonywać. Rozumiem również, że niekiedy 
może się to okazać stratą dla społeczeństwa oraz że byłoby to niesprawiedliwe względem osób, które zmieniły 
swoje postępowanie i dają gwarancję, że więcej nie popełnią wykroczeń przeciwko zaufaniu, jakim darzone są 
pełnione przez nie profesje. Niemniej w omawianym przypadku uważam, że Trybunał Konstytucyjny popełnił 
błąd, ponieważ założenia Trybunału Konstytucyjnego były zbyt optymistyczne i oderwane od rzeczywistości 
oraz potrzeb zapewnienia należytej jakości wykonywania zawodów zaufania publicznego.

Oczywiście wyrok Trybunału Konstytucyjnego powinien zostać bezwzględnie wykonany, dlatego konieczne 
jest określenie terminów, po upływie których możliwy będzie powrót do zawodu. Osobiście uważam, że termin 
dziesięcioletni jest tu niewystarczający. Znane mi orzecznictwo sądów dyscyplinarnych korporacji prawniczych 
potwierdza, że kara wydalenia z zawodu jest stosowana jedynie w przypadkach skrajnych, kiedy to dane osoby 
popełniły czyny dyskwalifikujące je jako osoby zaufania publicznego. Warto również zwrócić uwagę na to, że 
orzeczenia sądów dyscyplinarnych podlegają zaskarżeniu do sądów powszechnych lub Sądu Najwyższego, co 
wyklucza nadużywanie tej kary.

Z powyższych względów uważam, że problem wydłużenia terminu, po którym możliwe będzie ponowne 
przyjęcie do zawodu, wart jest rozważenia i dalszej dyskusji. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Andrzeja Szewińskiego  
w dyskusji nad punktem 13. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Panie Prezesie! Wysoka Izbo!

Pragnę wyrazić swoją opinię na temat sprawozdania z działalności Sądu Najwyższego za rok 2011.
W mojej ocenie informacje zawarte w sprawozdaniu w sposób wyczerpujący i dogłębny przedstawiają 

działalność Sądu Najwyższego. Sąd Najwyższy ma uprawnienia do opiniowania projektów ustaw, a my te opi-
nie pilnie czytamy, dyskutujemy o nich na posiedzeniach komisji, podchodzimy do nich wnikliwie i z uwagą. 
Zachęcam do tego, żeby opinii było więcej i żeby były może bardziej pogłębione. 

Zwrócę uwagę na orzeczenie o minimalnym wynagrodzeniu w krajach Unii Europejskiej. Na styku prawa 
polskiego i prawa europejskiego sytuacja wygląda tak, że pracownik oddelegowany za granicę ma prawo do 
minimalnego wynagrodzenia w kraju, w którym pracuje. Blokuje to możliwość wykorzystywania pracowników 
polskich czy generalnie z krajów o niższych wynagrodzeniach w krajach, w których to średnie wynagrodzenie 
jest zdecydowanie wyższe. Bardzo istotny jest także postulat, który wynika z praktyki, a dotyczy ograniczenia 
możliwości składania wniosków o wyłączenie sędziego lub sądu, bardzo często nadużywanej, niestety również 
przez pełnomocników fachowych.

Chciałbym w tym miejscu bardzo serdecznie podziękować za tak kompleksowe omówienie i naświetlenie 
problematyki orzeczniczej Sądu Najwyższego.
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Oświadczenie złożone 
przez senator Annę Aksamit

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!
Pod koniec sierpnia Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad opublikowała „Koncepcję Programo-

wą dla Drogi Ekspresowej S8 na odcinku Węzeł «Drewnica» – Węzeł «Radzymin»”. Opracowanie to pozwoli 
na budowę w systemie „zaprojektuj i zbuduj” odcinka drogi ekspresowej S8 na odcinku od węzła „Marki” do 
istniejącej obwodnicy Radzymina – odcinek ten zwany jest dalej obwodnicą Marek – o czym informował wo-
jewoda mazowiecki Jacek Kozłowski podczas spotkania z mieszkańcami powiatu wołomińskiego 26 września 
2012 r. w Markach. Aby inwestycja ta mogła otrzymać wsparcie finansowe z obecnej edycji unijnego Programu 
Operacyjnego „Infrastruktura i Środowisko”, musi zostać zakończona w 2015 r., tymczasem znajduje się nadal 
w załączniku nr 2 Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2015. Przejście do fazy realizacji zadań 
z załącznika nr 2 wymaga uprzednich zmian do programu na poziomie Rady Ministrów i przeniesienia tego 
zadania inwestycyjnego do załącznika nr 1 lub nr 1a.

Projekt uchwały Rady Ministrów w sprawie zmiany Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2015, 
przyjętego przez Radę Ministrów uchwałą nr 10/2011 w dniu 25 stycznia 2011 r., polegającej na wpisaniu budo-
wy obwodnicy Marek do załącznika nr 1a, pierwotnie miał być rozpatrywany na posiedzeniu Rady Ministrów 
w dniu 6 lipca 2012 r., ostatecznie jednak nie znalazł się w porządku obrad. W wykazie prac legislacyjnych 
i pozalegislacyjnych Rady Ministrów brak zarówno informacji o planowanym terminie przyjęcia projektu, jak 
i podania przyczyny rezygnacji z prac nad tymże projektem.

Aleja marszałka Józefa Piłsudskiego w Markach, będąca obecnie częścią drogi krajowej nr 8, jest jedną 
z najbardziej obciążonych ruchem tras wylotowych z Warszawy. Dziennie przejeżdża tamtędy prawie sześć-
dziesiąt tysięcy pojazdów. Droga krajowa nr 8, przebiegająca przez Marki, stanowi korytarz transportowy 
z Warszawy w stronę Białegostoku i dalej na Litwę i Łotwę oraz do Estonii. Po oddaniu do użytku autostrady 
A2 w zakorkowaną aleję Piłsudskiego w Markach wpadać będą potoki pojazdów jadących z Łodzi i Poznania, 
w Markach bowiem kończyć się będzie droga ekspresowa S8.

W związku z tym uprzejmie proszę o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania.
Czy obwodnica Marek ma szanse powstać do końca 2015 r., a jej budowa – być współfinansowana ze środków 

Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Środowisko”? 
Jak przedstawiają się szanse i zagrożenia realizacji tej inwestycji we wspomnianym terminie? 
Co było przyczyną nierozpatrzenia projektu uchwały Rady Ministrów w sprawie zmian Programu Budowy 

Dróg Krajowych na lata 2008–2015 na posiedzeniu Rady Ministrów w dniu 6 lipca?
Czy znany jest przybliżony termin rozpatrzenia wspomnianego projektu uchwały przez Radę Ministrów?

Łączę wyrazy szacunku 
Anna Aksamit
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Mieczysława Augustyna

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Jarosława Gowina

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam się do Pana Ministra, ponieważ jestem zaniepokojony sytuacją w zakresie dostępu mieszkańców 

do bezpłatnych porad prawnych. Na co dzień w moim biurze świadczone są takie usługi. Z przykrością muszę 
stwierdzić, że zapotrzebowanie na nie stale wzrasta. Dzieje się tak dlatego, że stosunki między podmiotami są 
coraz bardziej skomplikowane, a właściwa interpretacja zawiłych przepisów jest zbyt trudna dla obywateli – 
najczęściej ze względu na brak wiedzy i doświadczenia, a także stan majątkowy.

Ucieszyłem się, kiedy na początku tego roku pojawiły się informacje, że Ministerstwo Sprawiedliwości pra-
cuje nad systemowym programem, dzięki któremu społeczeństwo będzie miało szeroki dostęp do bezpłatnych 
porad prawnych i obywatelskich.

W związku z powyższym proszę o informację, czy Ministerstwo Sprawiedliwości pracuje nad programem 
wsparcia prawnego dla najuboższych. Jeżeli tak, to na jakim etapie są prace nad nim? I czy znany jest termin 
rozpoczęcia tego programu? Będę zobowiązany za szczegółowe informacje odnoszące się do poruszonej 
w oświadczeniu sprawy.

Z wyrazami szacunku 
Mieczysław Augustyn
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Mieczysława Augustyna

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 13b ustawy o drogach publicznych zarządca drogi jest zobowiązany do wyznaczenia miejsc 

parkingowych dla osób niepełnosprawnych. Są one wówczas zwolnione z opłat za parkowanie na podstawie 
posiadanej europejskiej karty parkingowej (tzw. niebieskiej karty). Ponadto ustawodawca wyposażył rady gmin 
w kompetencje umożliwiające nadawanie niepełnosprawnym kierowcom dodatkowych przywilejów. Na mocy 
uchwały radni mogą ustanowić na przykład, że w przypadku, gdy miejsce parkingowe dla niepełnosprawnych 
jest zajęte, możliwe jest bezpłatne parkowanie na zwykłym miejscu postojowym.

Jak informują jednak niepełnosprawni, niejednolite przepisy dotyczące parkowania w płatnej strefie budzą 
kontrowersje. W rezultacie niepełnosprawny kierowca udający się do innego miasta często nie wie, czy może 
parkować za darmo, czy też nie. Sytuacja jest bowiem uzależniona od decyzji władz każdego miasta.

W związku z zaistniałą sytuacją zwracam się do Pana Ministra z pytaniem, czy ministerstwo zamierza 
ujednolicić przepisy odnoszące się do kwestii parkowania przez osoby niepełnosprawne w strefach płatnego 
parkowania.

Z poważaniem 
Mieczysław Augustyn
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Biereckiego i Henryka Ciocha

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W dobie kryzysu finansowego w Unii Europejskiej następuje proces finansowego wspierania instytucji 

bankowych mający na celu wydobycie ich z kłopotów bilansowych i oczyszczenie aktywów z pozycji złych 
długów. Jednak te działania mogą w efekcie doprowadzić do powstania moralnego hazardu, stosowanego przez 
banki względem instytucji publicznych. Przekonanie, że są zbyt duże, aby upaść, w połączeniu z przekonaniem, 
że uzyskają środki na pokrycie ich strat, może skłaniać do zachowań niebezpiecznych, działania na koszt po-
datników i podejmowania coraz bardziej ryzykownych przedsięwzięć, które w razie poniesienia strat stają się 
kosztem podatników, a ewentualny zysk − korzyścią banku.

Art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (tj. DzU z 2011 r. 
nr 74, poz. 397 z późn. zm.) ogranicza uprawnienie zaliczania w koszty uzyskania przychodów rezerw tworzo-
nych na pokrycie wierzytelności, których nieściągalność została uprawdopodobniona wyłącznie do banków, 
pomijając inne instytucje finansowe. Takie rozwiązanie trudno pogodzić z konstytucyjną zasadą Rzeczypo-
spolitej jako demokratycznego państwa prawnego urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej. 
Zasada ta wymaga, by podmioty znajdujące się w podobnej sytuacji faktycznej były traktowane w analogiczny 
sposób, także w zakresie nakładanych na nie danin publicznych. Czy przywilej ten nie stanowi nieuprawnionej 
i niezgłoszonej pomocy publicznej?

W związku z tym uprzejmie prosimy Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania.
1. Czy minister finansów rozważa taką modyfikację opisanej tu normy, by zapewnić objęcie nią także innych 

instytucji finansowych oraz innych podmiotów znajdujących się w analogicznej sytuacji faktycznej i prawnej?
2. Jaka była skala sekurytyzacji złych długów dokonywanej przez banki komercyjne w Polsce w minionym 

roku i w latach poprzednich?
3. Jaka jest skala korzyści podatkowych banków, które występują z powodu sekurytyzacji?
4. W jaki sposób korzyści te wpływają na koszty ponoszone przez klientów banków, a w jakiej części wpły-

wają na zwiększenie zysków generowanych przez banki?
5. Czy Ministerstwo Finansów prowadziło analizy wpływu stosowanych rozwiązań podatkowych na stabil-

ność finansową polskiego systemu finansowego, a jeśli tak, to jakie były wyniki tych analiz?

Z poważaniem 
Grzegorz Bierecki 
Henryk Cioch
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Biereckiego i Henryka Ciocha

Oświadczenie skierowane do prezesa Najwyższej Izby Kontroli Jacka Jezierskiego

Szanowny Panie Prezesie!
W związku z uzyskaną od przewodniczącego Komisji Nadzoru Finansowego odpowiedzią na wcześniejsze 

oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów dotyczące stawki WIBOR, z której wynika, że w latach 
2008–2009 nastąpiło wyraźne ograniczenie wzajemnych limitów, jakie banki ustalają na transakcje na rynku 
międzybankowym − a częstym zjawiskiem było zamykanie i ograniczanie limitów wybranym bankom na nie-
które typy transakcji − zwracamy się do prezesa Najwyższej Izby Kontroli z pytaniem o to, czy wspomniane 
kwestie były przedmiotem kontroli i analiz NIK.

Z odpowiedzi przewodniczącego Komisji Nadzoru Finansowego wynika, że ze względu na bieżącą sytuację 
finansową polskiego sektora bankowego nie ma żadnych uzasadnionych przyczyn, dla których rynek między-
bankowy miałby funkcjonować w tak ograniczonym zakresie, czyli w warunkach ograniczonej płynności 
rynku międzybankowego. Z przytoczonych przez przewodniczącego Komisji Nadzoru Finansowego danych 
statystycznych wynika, iż wyliczenia ekspertów wskazują na to, że w roku 2011 na rynku międzybankowym 
zawarto jedynie około czterystu czterdziestu transakcji dla okresów dłuższych (czyli innych niż O/N). Tymcza-
sem stawki WIBOR ustalane są na sześć okresów dłuższych niż O/N (1W, 1M, 3M, 6M, 9M, 12M). Oznacza 
to maksymalnie około siedemdziesięciu transakcji na daną stawkę rocznie (zakładając ich równe rozłożenie 
między poszczególnymi okresami kwotowań). Przy około dwustu pięćdziesięciu dniach roboczych w roku 
oznaczałoby to, że średnio jedynie 28% kwotowań stawek WIBOR na okresy dłuższe niż O/N wiąże się z choć 
jedną transakcją na rynku międzybankowym, a więc w praktyce wszystkie stawki, jedynie poza stawką O/N, 
w ogóle nie mają charakteru rynkowego.

W  tej sytuacji Skarb Państwa ponosił między innymi wydatki związane z  dopłatami do kredytów, 
na przykład w ramach programu „Rodzina na swoim”, których oprocentowanie oparte było na stawkach  
WIBOR, a z wyjaśnień przewodniczącego Komisji Nadzoru Finansowego jednoznacznie wynika, że stawki te 
nie miały charakteru rynkowego.

W związku z powyższym uprzejmie prosimy Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania.
Czy Najwyższa Izba Kontroli wyjaśniała, czy sytuacja ta może prowadzić lub prowadzi do strat po stronie 

Skarbu Państwa?
Jednostki samorządu terytorialnego mogą korzystać z obsługi banków komercyjnych, których produkty 

mogą być oparte na stawce WIBOR. Czy Najwyższa Izba Kontroli analizowała, jak nierynkowy charakter 
stawek WIBOR wpływa lub może wpływać na budżety jednostek samorządu terytorialnego oraz na sytuację 
finansów publicznych?

Wysokość stawek WIBOR ma także istotne znaczenie dla kosztów finansowania, w tym podmiotów nale-
żących do Skarbu Państwa oraz prywatyzowanych przez Skarb Państwa, a w efekcie zarówno dla wpływów 
uzyskiwanych z prywatyzacji, jak i wpływów podatkowych. Czy Najwyższa Izba Kontroli prowadziła postę-
powania w tej materii?

Czy Najwyższa Izba Kontroli analizowała prawidłowość działania instytucji publicznych, których działania 
związane są z ustalaniem wysokości stawek WIBOR, nadzoru nad podmiotami uczestniczącymi w ich ustalaniu, 
prywatyzacją spółek Skarbu Państwa, przychodami budżetowymi oraz funkcjonowaniem jednostek samorządu 
terytorialnego i sytuację sektora finansów publicznych?

Jakie były wyniki działań kontrolnych Najwyższej Izby Kontroli dotyczących wyżej opisanych zagadnień 
oraz jakie działania kontrolne Najwyższa Izba Kontroli zamierza podjąć w tych kwestiach?

Załączamy wcześniejsze oświadczenie w sprawie stawki WIBOR oraz odpowiedź przewodniczącego Komisji 
Nadzoru Finansowego opublikowane na stronie internetowej Senatu.

Z wyrazami szacunku 
Grzegorz Bierecki 
Henryk Cioch
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Przemysława Błaszczyka

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanisława Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie miałem możliwość przeprowadzenia rozmowy z rolnikami z mojego okręgu wyborczego 

nr 25 (powiaty: łęczycki, poddębicki, kutnowski oraz łowicki) z okazji Dożynek, Dnia Ziemniaka oraz Dnia 
Cebuli. Rolnicy informowali mnie, iż sytuacja finansowa w rolnictwie jest coraz gorsza. Zakończony sezon 
zbiorów plonów nie sprzyja optymistycznym prognozom. Mrozy w zimie spowodowały duże straty w uprawach 
ozimych, a przymus ponownej uprawy pól przyniósł dodatkowe koszty.

Kiedyś mój rejon był zagłębiem upraw cebuli i ziemniaka, ale systematycznie co rok ich produkcja spada, co 
związane jest z brakiem opłacalności sprzedaży tych płodów. Obecna średnia cena zbytu ziemniaków w hurcie 
wynosi 0,15 zł, cebuli 0,25 zł. W sprzedaży bezpośredniej od producenta ceny są jeszcze niższe, a nawet są 
sytuacje, że nie ma kto skupować warzyw. W przypadku obecnie obowiązujących cen rolnicy nie mogą liczyć 
na dochody, a nawet na zrekompensowanie poniesionych kosztów uprawy. Rolnicy obawiają się, iż przy obec-
nej strukturze dochodowej nie będą w stanie dalej prowadzić gospodarstw, które często są jedynym źródłem 
dochodów. Ciągle rosnące koszty produkcji rolnej zniechęcają rolników do dalszej pracy, budzą negatywne 
nastawienie do władz i instytucji odpowiedzialnych za rolnictwo, gdyż nie reagują one na obecną sytuację.

Kieruję do Pana Ministra następujące pytania.
 Jakie są przewidywane formy pomocy na rynku rolnym pozwalające na uregulowania wysokości ceny na 

poziomie umożliwiającym uzyskanie dochodu, który pozwoli na kontynuowanie produkcji rolnej oraz godne 
życie rodziny rolniczej? Czy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi ma plany zrekompensowania zbyt wygóro-
wanych kosztów produkcji rolnej poprzez np. zwiększenie kwoty zwrotu podatku akcyzowego od zakupionego 
paliwa rolnego?

Z poważaniem 
Przemysław Błaszczyk
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!
Na stronie Ministerstwa Środowiska został zamieszczony projekt założeń do nowej ustawy – Prawo wod-

ne, zakładający rewolucyjne zmiany w sposobie zarządzania gospodarką wodną. Oprócz tych zmian jest tam 
również zaproponowana likwidacja urzędów żeglugi śródlądowej i przejęcie kompetencji ministra właściwego 
do spraw transportu w zakresie żeglugi śródlądowej. 

Pragnę zwrócić uwagę na to, że kompetencje te są bardzo rozległe i dotyczą między innymi zagadnień 
bezpieczeństwa na drogach wodnych, wdrożenia i realizacji tak zwanej dyrektywy technicznej, wprowadzenia 
systemu informacji rzecznej − RIS, nadzoru nad Funduszem Żeglugi Śródlądowej oraz prowadzenia polityki 
transportowej w zakresie żeglugi śródlądowej. Zadania te są ze sobą ściśle powiązane, a administracja żeglugi 
śródlądowej jest często narzędziem realizacji tych kompetencji. Do tego należy zauważyć, że urzędy żeglugi 
śródlądowej często bardzo ściśle współpracują z urzędami morskimi w zakresie bezpieczeństwa żeglugi. Ponadto 
w Komisji Europejskiej i w ONZ za żeglugę śródlądową odpowiadają jednostki administracyjne właściwe do 
spraw transportu. 

Z tego względu oddanie zadań dotyczących transportu wodnego śródlądowego ministrowi środowiska moż-
na uznać za kuriozum na skalę europejską i może to budzić zrozumiały sprzeciw. Zagadnienia te nie zostały 
w szczegółowy sposób uregulowane we wspomnianym projekcie założeń.

W związku z zaistniałą sytuacją zwracam się z prośbą o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania.
1. Jakim zakres ma mieć planowane przejęcie przez ministra środowiska kompetencji ministra właściwego 

do spraw transportu, jeśli chodzi o żeglugę śródlądową?
2. Czy o planach tych poinformowany został minister transportu, budownictwa i gospodarki morskiej? Jeśli 

tak, to czy wyraził zgodę na uszczuplenie swych kompetencji i w jakiej formie?
3. Czy zmiany dotyczące reformy gospodarki wodnej konsultowane były z administracją niższego szcze-

bla, czyli z Krajowym Zarządem Gospodarki Wodnej, regionalnymi zarządami gospodarki wodnej, urzędami 
żeglugi śródlądowej oraz podmiotami takimi jak rada gospodarki wodnej i Związek Zawodowy Pracowników 
Gospodarki Wodnej? Jaka była opinia tych podmiotów w sprawie zmian zarządzania gospodarką wodną i że-
glugą śródlądową?

4. Czy podczas przygotowania reformy gospodarki wodnej korzystał Pan ze zleconych i przyjętych przez 
administrację rządową, wykonanych za publiczne pieniądze, rzetelnych opracowań, takich jak „Strategia 
gospodarowania wodami”, „Polityka wodna państwa”, „Program rozwoju infrastruktury transportu wodnego 
śródlądowego w Polsce”?

5. Jaka jest Pana opinia w sprawie postulatu zawartego w przywołanych ekspertyzach, a dotyczącego wy-
jęcia kompetencji ministra środowiska w zakresie gospodarki wodnej i utworzenia odrębnego resortu bądź 
przekazania nadzoru nad Krajowym Zarządem Gospodarki Wodnej prezesowi Rady Ministrów?

Z wyrazami szacunku 
Grzegorz Czelej
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!
Żegluga śródlądowa jest niewątpliwie najbardziej zaniedbaną i niedocenianą gałęzią transportu w Polsce. 

W ciągu ostatnich lat przewozy transportem wodnym śródlądowym sięgają przysłowiowego dna i oscylują 
w okolicy błędu statystycznego – stanowią około 0,3% przewozów. Podobna sytuacja występuje w administracji 
żeglugi śródlądowej, która nie tak dawno obchodziła okrągłą rocznicę pięćdziesięciu lat istnienia. Pracownicy 
urzędów żeglugi śródlądowej, pełniący nierzadko odpowiedzialne funkcje kontrolne, co przynosi realne dochody 
dla budżetu państwa, od lat dostają głodowe pensje. Dla przykładu podam, że pensja ta w dużej aglomeracji 
miejskiej wynosi brutto, wraz z dodatkiem za wysługę lat, 2 tysiące 300 zł, a w przypadku dyrektora urzędu – 
4 tysiące zł brutto z dodatkiem za wysługę lat. Prowadzi to do poważnych zagrożeń korupcją oraz powoduje, 
że w urzędach pracują głównie emeryci z Policji Wodnej.

Jesienią ubiegłego roku w Pana resorcie doszło do poważnej reorganizacji. W konsekwencji dział związany 
z gospodarką wodną został zredukowany z dwóch do jednego departamentu. Przy okazji usunięto również 
z nazwy wyrazy „żegluga śródlądowa”, co niewątpliwie może świadczyć o spadku rangi tej gałęzi transportu 
w polityce ministerstwa.

Jednocześnie Ministerstwo Środowiska w pierwszej połowie tego roku ogłosiło do konsultacji społecznych 
i międzyresortowych projekt założeń do nowej ustawy – Prawo wodne. Projekt ten oprócz rewolucyjnych zmian 
w gospodarce wodnej zakłada także likwidację urzędów żeglugi śródlądowej. Z licznych wypowiedzi ministra 
Stanisława Gawłowskiego jasno wynika, że resort środowiska zamierza wraz z administracją wodną śródlądo-
wą przejąć wszystkie kompetencje ministra właściwego do spraw transportu w zakresie żeglugi śródlądowej. 

Pragnę zwrócić uwagę, że kompetencje te są bardzo rozległe i dotyczą między innymi zagadnień bezpieczeń-
stwa na drogach wodnych, wdrożenia i realizacji tak zwanej dyrektywy technicznej, wprowadzenia systemu 
informacji rzecznej – RIS, nadzoru nad Funduszem Żeglugi Śródlądowej oraz prowadzenia polityki transportowej 
w zakresie żeglugi śródlądowej. Zadania te są ze sobą ściśle powiązane, a administracja żeglugi śródlądowej 
jest często narzędziem realizacji tych kompetencji. Do tego należy dodać, że urzędy żeglugi śródlądowej często 
bardzo ściśle współpracują z urzędami morskimi w zakresie bezpieczeństwa żeglugi. 

W Komisji Europejskiej i w ONZ za żeglugę śródlądową odpowiadają jednostki administracyjne właści-
we do spraw transportu. Z tego względu przekazanie zadań dotyczących transportu wodnego śródlądowego 
ministrowi środowiska można uznać za kuriozum na skalę europejską, co może budzić zrozumiały sprzeciw.

W związku z powyższym zwracam się do Pana Ministra z prośbą o odpowiedź na następujące pytania.
1. Czy w Pana resorcie w ciągu ostatnich lat przygotowano propozycję reformy administracji żeglugi śród-

lądowej prowadzącej do usprawnienia jej działalności, ujednolicenia interpretacji prawa oraz zwiększenia 
uposażenia pracowników? Dla przypomnienia dodam, że w 2007 r. ministerstwo transportu przygotowało 
propozycję takiej reformy zakładającej między innymi utworzenie Centralnego Urzędu Żeglugi Śródlądowej. 
Reforma ta została zarzucona po zmianie koalicji rządzącej.

2. Czy reforma gospodarki wodnej przygotowana przez Ministerstwo Środowiska, zakładająca przejęcie 
zadań w zakresie żeglugi śródlądowej przez ministra właściwego do spraw gospodarki wodnej, była uzgad-
niania z Ministerstwem Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, a Pan Minister był poinformowany 
o tych planach?

3. Czy Pan Minister godzi się na oddanie swoich kompetencji w zakresie żeglugi śródlądowej ministrowi 
właściwemu do spraw gospodarki wodnej? Jeżeli tak, to w jakim zakresie?

4. Jaka jest opinia w sprawie likwidacji administracji żeglugi śródlądowej dyrektorów urzędów żeglugi 
śródlądowej oraz dyrektorów urzędów morskich?

5. Jaka jest opinia ministerstwa w sprawie dotychczasowego wykonywania obowiązków przez ministra 
środowiska w zakresie utrzymania i modernizacji śródlądowych dróg wodnych w Polsce?

Z wyrazami szacunku 
Grzegorz Czelej
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oświadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Szanowna Pani Minister!
W imieniu rodziców, którzy we wrześniu składali w moim biurze wiele zapytań i próśb o zajęcie się kwestią 

wysokich cen podręczników szkolnych, chciałbym zwrócić uwagę Pani Minister na ten pogłębiający się problem.
W dobie kryzysu poziom życia wielu rodzin w Polsce niestety się obniżył. Kształcenie dzieci i młodzieży jest 

sprawą nas wszystkich. To dzięki wysokiemu poziomowi edukacji nasz kraj będzie się rozwijał w przyszłości. 
Inwestycja w kształcenie dzieci, młodzieży i młodych ludzi to inwestycja w kapitał narodowy. Niestety wielu 
rodziców, szczególnie w rodzinach wielodzietnych, ma problem z zakupieniem podręczników, ponieważ są 
one zbyt drogie. Programy nauczania zmieniane są tak często, że podręczniki zeszłoroczne nie nadają się dla 
młodszego rodzeństwa. Ciągle zmieniane podręczniki i ćwiczenia muszą więc być nowe. 

O ile częste zmiany zrozumiałe były w czasie wprowadzania reformy (wprowadzanie gimnazjum, skrócenie 
nauki w liceum), o tyle obecnie, kiedy system funkcjonuje od kilku lat, zmiany w treści programowej podręcz-
ników nie muszą być tak częste. Posiadanie podręczników i ćwiczeń jest obowiązkowe – jak sugerują rodzice, 
należałoby zrównać dostęp do nich wszystkim, szczególnie dzieciom z biedniejszych rodzin.

Inną zasadniczą kwestią jest liczba i waga podręczników, ćwiczeń i zeszytów, które dzieci noszą codziennie 
do szkoły. Jak wiemy, ma to negatywny wpływ na ich zdrowie. Planowane jest wprowadzenie e-podręcznika 
oraz przekazanie dla każdego ucznia laptopa czy tabletu. Jest to jednak bardzo kosztowne rozwiązanie. Dużo 
tańsze i prostsze wydaje się rozwiązanie funkcjonujące w Niemczech od lat. Tam dzieci wypożyczają pod-
ręczniki ze szkoły i oddają je na koniec roku szkolnego, po to aby kolejne roczniki mogły z nich korzystać. 
Zamiast ćwiczeń wprowadzone są tak zwane zeszyty pracy, czyli kolorowe teczki, do których wpina się kartki 
z zadaniami. Wszystkie książki zostają w szkole, a dziecko zabiera do domu jedynie kartki pracy z zadaniami, 
które musi odrobić w domu. Dzięki temu znacznie ogranicza się koszty rodziców, którzy, jak deklarują w pi-
smach kierowanych do mojego biura, chętnie zapłaciliby składkę na szafki dla uczniów i papier do zeszytu 
pracy. Dodatkowo w tym przypadku dzieci nie muszą dźwigać zbyt ciężkich plecaków, co przełoży się na ich 
zdrowie w przyszłości.

W imieniu rodziców i swoim proszę więc Panią Minister o odpowiedź na pytanie: czy rozpatrywana była 
możliwość wprowadzenia proponowanych tutaj zmian?

Z poważaniem 
Ryszard Górecki



147
18. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 października 2012 r.

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 18. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Jana Marię Jackowskiego

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

W związku z odmową przez Lotnicze Pogotowie Ratunkowe transportu rannego w wypadku chłopca ze 
szpitala w Gostyniu do placówki w Poznaniu z powodu braku lądowiska przyszpitalnego oraz mając na uwa-
dze fakt podjęcia czynności wyjaśniających w tej sprawie przez prokuraturę, zwracam się do Pana Premiera 
 o przesłanie informacji:

− jak wiele szpitali w kraju posiada lądowiska przyszpitalne czynne dwadzieścia cztery godziny na dobę,
− na jakim etapie jest pozyskiwanie środków UE na budowę takich lądowisk przyszpitalnych,
− jaka liczba szpitali posiada wyznaczone inne miejsca ewentualnego lądowania LPR,
− jakie są procedury wykorzystania i niesienia pomocy przez LPR na terenie kraju oraz
− jak wygląda zabezpieczenie lotnicze LPR dla poszczególnych województw.

Jan Maria Jackowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jana Marię Jackowskiego

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Mając na uwadze czas, jaki upłynął od katastrofy kolejowej pod Szczekocinami, zwracam się do Pana Pre-
miera o przesłanie następujących informacji.

Na jakim etapie jest sprawa dotycząca odszkodowań dla rodzin ofiar i poszkodowanych w katastrofie?
Czy wszyscy uczestnicy otrzymali wsparcie i pomoc, o jakiej w mediach zapewniał prezydent, premier, 

minister transportu i władze PKP?
Jak wiele wniosków o odszkodowanie, rentę inwalidzką, o pokrycie kosztów leczenia i rehabilitacji, o pokry-

cie kosztów zakupu nowoczesnych protez złożyły w sądach powszechnych osoby bezpośrednio poszkodowane 
lub ich rodziny?

Na jakim etapie jest sprawa wsparcia dla mieszkańców wsi Chałupki, które zaoferowali przedstawiciele 
władz państwowych i samorządowych w podzięce za okazaną przez nich pomoc pasażerom feralnych pociągów? 
Chodzi o wybudowanie drogi asfaltowej do wsi Chałupki, wybudowanie zadaszonej altany dla wsi, zbudowanie 
placu zabaw, boiska oraz o renowację sadzawki we wsi.

Jan Maria Jackowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jana Marię Jackowskiego

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Zwracam się do prezesa Rady Ministrów o jak najszybsze przywrócenie polityki wsparcia rodzin z dziećmi, 
a nie odbieranie dzieci przez państwo tylko dlatego, że rodzina jest biedna. Jej brakuje 400 czy 800 zł, a prze-
kazuje się te dzieci do innych osób na wychowanie, co kosztuje około 1 tysiąca 400 zł.

W związku z tym proszę o przesłanie informacji:
− jaka jest w okresie ostatnich pięciu lat liczba postanowień o odebraniu dzieci rodzicom i przekazaniu ich 

do rodzin zastępczych lub pogotowia opiekuńczego,
− jakie środki finansowe przekazano na prowadzenie pozarodzicielskiej opieki nad dziećmi w wyniku pozba-

wienia praw rodzicielskich w czasie ostatnich pięciu lat oraz jak to się przedstawia w odniesieniu do wsparcia na 
każde dziecko w rodzinach biologicznych przed odebraniem przez państwo oraz po odebraniu przez państwo.

Proszę, by wskazane informacje były przesłane w podziale na województwa.

Jan Maria Jackowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jana Marię Jackowskiego

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Nowe przepisy dotyczące zatrudniania obcokrajowców w naszym kraju, które obowiązują od 29 stycznia 
2008 r., pozwalają na stosowanie uproszczonej procedury rejestracji oświadczeń w urzędach pracy. Praktycz-
nie po zarejestrowaniu oświadczenia cudzoziemcowi pozostaje uzyskanie w konsulacie polskim kraju stałego 
pobytu wizy w celu wykonywania pracy. Stanowi to duże ułatwienie, ale niesie też ze sobą pewne zagrożenia. 

Pracodawcy, w większości rolnicy, rejestrują obcokrajowców do prac sezonowych, przeważnie do zbiorów. 
Coraz częściej zdarza się tak, że jeden rolnik rejestruje, a do drugiego obcokrajowiec trafia. Stwarza to wrażenie 
handlu ludźmi do pracy. Są takie przypadki, że jednorazowo rolnik plantator rejestruje ośmiuset obcokrajowców 
bez udokumentowania warunków pobytowych dla pracowników. Groźnym zjawiskiem zaczyna też być tak 
zwane podkupywanie pracowników. Polega to na przerejestrowywaniu obcokrajowców do innego pracodawcy 
pod wpływem namów przewoźników, którzy za dostarczenie pracownika sezonowego do innego plantatora 
pobierają 400 zł bez opodatkowania. 

Należy się zastanowić nad ograniczeniami możliwości przerejestrowywania obcokrajowców do prac sezo-
nowych i kontrolą spełniania przez pracodawców wymogów związanych z warunkami socjalnymi dla pracow-
ników, aby w przyszłym sezonie zbiorów uniemożliwić funkcjonowanie takiej patologii.

Jan Maria Jackowski
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Oświadczenie złożone przez senatorów 
Jana Marię Jackowskiego i Krzysztofa Słonia 

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Do mojego biura senatorskiego zwracają się wzburzeni obywatele, do których dotarła informacja o tym, że 
spółka Amber Gold od marca 2010 r. do kwietnia 2011 r., tj. przez 14 miesięcy – mimo prowadzonej cały czas 
działalności – nie zarejestrowała obowiązku podatkowego dotyczącego podatku dochodowego od osób praw-
nych. Podobna sytuacja miała miejsce w przypadku jednego z głównych udziałowców spółki, firmy Amber 
Gold Invest, która znajdowała się poza systemem Poltax przez okres 23 miesięcy.

W związku z tym zwracamy się o wyjaśnienie, czy powyższe karygodne zaniedbania były spowodowane 
celowo, czy też jest to skutek nonszalancji urzędniczej w pełnieniu obowiązków w tak ważnym dziale państwa 
polskiego, jakim jest system podatkowy? Jakie konsekwencje wyciągnięto w stosunku do osób winnych za-
niedbań, a może nawet przestępstw?

Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń
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Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Prawo i Sprawiedliwość przygotowało pakiet projektów ustaw, które 2 września 2012 r. na konferencji pra-
sowej „Prawo i Sprawiedliwość – Alternatywa” przedstawił prezes Jarosław Kaczyński. W dniu 6 września 
2012 r. odbyła się konferencja ministra finansów Jacka Rostowskiego, na której minister przedstawił wyliczenia 
dotyczące kosztów realizacji projektów ustaw przedstawionych przez PiS. Minister Rostowski poinformował, 
że wyliczenia, które przedstawił, opracowali urzędnicy Ministerstwa Finansów.

Rodzi się oczywiste pytanie, czy urzędnicy wykonujący obliczenia wykonywali je w ramach obowiązków 
służbowych i za wynagrodzenie w ramach umowy o pracę, czy też na jakichś innych zasadach.

W związku z wątpliwościami w tym zakresie zwracam się z uprzejmą prośbą o szczegółowe wyjaśnienia.
1. Na jakiej podstawie prawnej urzędnicy opracowali swoje wyliczenia?
2. Czy pracowali nad wyliczeniami w czasie pracy?
3. Jeżeli nie, to czy w czynie społecznym poza godzinami pracy, czy też na umowę zlecenia, a jeżeli tak, 

to kto za to płacił.
4. Jakie koszty z tego tytułu poniosło ministerstwo, a tym samym budżet kraju?
5. Czy wykonując obliczenia, nie zaniedbali swoich codziennych obowiązków?

Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Karczewskiego

Oświadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka

Szanowny Panie Ministrze!
Jestem głęboko zaniepokojony treścią publikacji Najwyższej Izby Kontroli pod tytułem „Funkcjonowa-

nie Żandarmerii Wojskowej”, o numerze ewidencyjnym 18/2012/P11/082/KON, za okres od 01.01.2008 r. do 
30.09.2011 r., dotyczącej między innymi wykonywania czynności ochronnych wobec osób uprawnionych. Ude-
rza w niej brak licznych podstaw prawnych, uniemożliwiający prawidłowe działanie żołnierzom Żandarmerii 
Wojskowej, którzy realizują czynności ochronne. 

Mając to na uwadze, proszę o odpowiedź na następujące pytania.
1. Czy wniosek pokontrolny NIK o charakterze systemowym, dotyczący rozważenia zwiększenia upraw-

nień Żandarmerii Wojskowej związanych z wykonywaniem czynności ochrony osobistej został wdrożony, 
skierowany do realizacji?

2. Czy zgodnie z przedstawionym raportem wprowadzono uregulowania uszczegółowiające zadania OSŻW 
w zakresie przygotowywania wyjazdów zagranicznych osób chronionych przez MON z udziałem ŻW? Jeśli 
tak, to jakie i w jaki sposób ŻW przygotowuje pobyt osób ochranianych poza granicami RP?

3. Na kiedy planowane jest zakończenie prac dotyczących nowelizacji aktów prawnych niezbędnych do 
prawidłowego prowadzenia działań przez żołnierzy ŻW wykonujących czynności ochronne wymienione na 
str. 24 w przypisie 51 informacji NIK? Na jakim etapie się one znajdują? Dotyczy to między innymi:

a) braku regulacji w odniesieniu do działań podejmowanych przez żołnierzy ŻW wykonujących czynności 
ochronne w ubraniach cywilnych,

b) używania pojazdu ochronnego jako środka przymusu bezpośredniego,
c) jazdy bez pasów bezpieczeństwa w czasie wykonywania zadań ochronnych,
d) przewozu broni palnej w kabinie pilota oraz w miejscu dostępnym dla pasażerów i członków załogi,
e) wejścia przez uzbrojoną ochronę ŻW do obiektów ochranianych przez BOR, między innymi do budynków 

KPRM, BBN, MSZ, MSW, Pałacu Prezydenckiego, Belwederu, obiektów innych służb, to jest SKW, SWW, 
AW, ABW, oraz innych budynków administracji rządowej i publicznej,

f) wejścia uzbrojonych żołnierzy ŻW wykonujących czynności ochronne do obiektów Sejmu i Senatu ochra-
nianych przez Straż Marszałkowską i BOR,

g) braku możliwości działania wobec osób cywilnych niestwarzających zagrożenia dla osób podlegających 
ochronie ŻW, przeszukiwania osób i pomieszczeń, opuszczania przez osoby miejsca, w którym przebywanie 
może stanowić zagrożenie dla realizacji zadania, usuwania pojazdów, zatrzymywania osób,

h) wątpliwości, czy Oddział Specjalny ŻW, zgodnie z wnioskiem NIK (str. 28 pkt 7 przedmiotowej informacji), 
ma zapewnioną możliwość realizacji ochrony sanitarnej żywienia, czy też został zwolniony z tego obowiązku 
wobec osób podlegających ochronie.

Mając na uwadze przedstawione zaniedbania legislacyjne, proszę Pana Ministra o poinformowanie mnie, czy 
wobec osób zajmujących się w Żandarmerii Wojskowej nowelizacją aktów prawnych zostały już wyciągnięte 
konsekwencje za przedstawione uchybienia.

Z informacji, które posiadam, wynika, że Żandarmeria Wojskowa wykonuje czynności ochronne tożsame 
z czynnościami Biura Ochrony Rządu. Powinna zatem posiadać identyczne instrumenty prawne do skutecznego 
i prawidłowego działania, aby cel, dla którego została ustanowiona ochrona i w związku z którym podatnicy 
ponoszą wysokie koszty, mógł być skutecznie realizowany.

Z poważaniem 
Stanisław Karczewski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Karczewskiego

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanisława Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!
Ustawa z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspólnot gruntowych (DzU z 1963 r. nr 28, poz. 169, 

z późn. zm.) obecnie praktycznie uniemożliwia regulację prawną wspólnot gruntowych.
W art. 6 niniejszej ustawy czytamy, że udziałowcami mogą być jedynie osoby, które minimum rok przed 

wejściem w życie ustawy „faktycznie korzystały z tej wspólnoty”. Niestety, brakuje jednoznacznych i niepod-
ważalnych dokumentów potwierdzających fakt korzystania ze wspólnoty w latach 1962–1963, co uniemożliwia 
ustalenie grona uprawnionych. Dodatkowo obecny stan prawny powoduje, że w sytuacjach konfliktowych pro-
ces ustalania udziałowców ciągnie się latami. Dla przykładu: we wspólnocie Stanisławów w gminie Odrzywół 
trwa już dwadzieścia lat.

Problem dotyczy również wspólnot, którym w latach 1963–1964 ówczesne prezydia PRN ustaliły wykazy 
uprawnionych. Nie były one aktualizowane i dziś nie mogą działać, ponieważ nikt z udziałowców nie żyje. 
Warunkiem wyboru zarządu spółki dla zagospodarowania wspólnoty jest obecność minimum 1/2 udziałowców.

Brak uregulowania tych i innych problemów wspólnot odbija się bardzo negatywnie na finansach, a co za 
tym idzie, na rozwoju polskich gmin. Grunty wspólnoty podlegają przepisom podatkowym, które w rzeczywi-
stości nie mogą być wyegzekwowane aż do czasu powołania spółki dla zagospodarowania wspólnoty. Spółka 
posiada bowiem osobowość prawną i może być podmiotem egzekucji. Dodatkowo naliczone podatki fikcyjnie 
podwyższają dochody gmin wiejskich, co bezpośrednio wpływa na zmniejszanie subwencji.

Brak regulacji prawnej gruntów w sposób oczywisty uniemożliwia ich zagospodarowanie i blokuje rozwój 
gmin. Na gruntach o nieuregulowanym statusie prawnym niszczeją budynki dawnych spółdzielni, a także 
budynki oświatowe. Dla przykładu: w gminie Odrzywół (województwo mazowieckie) istnieje osiemnaście 
nieuregulowanych wspólnot, do których należy prawie 1 tysiąc ha gruntów.

Mając na uwadze to wszystko, proszę o odpowiedzi na następujące pytania.
W jaki sposób ministerstwo planuje rozwiązać problemy wiążące się z zapisami obecnie obowiązującej 

ustawy, o których była mowa?
Czy ministerstwo prowadzi prace legislacyjne przygotowujące nowelizację wspomnianej ustawy, a jeśli tak, 

to na jakim etapie one się znajdują?
Kiedy planowane jest oddanie projektu znowelizowanej ustawy pod obrady Sejmu?

Z poważaniem 
Stanisław Karczewski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Karczewskiego

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie proszę Pana Ministra o ostateczne zinterpretowanie zapisów ustawy z dnia 20 października 

2006 r. o Państwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U.06.191.1410). 
Czy zespół ratownictwa medycznego może podjąć medyczne czynności ratunkowe i być wezwany do szpitala 

w sytuacjach ekstremalnych, kiedy chory nie jest przyjęty do oddziału szpitalnego?
Bardzo rygorystyczne i sztywne interpretowanie przepisów ustawy uniemożliwia wezwanie karetki wcho-

dzącej w skład systemu ratownictwa medycznego do pacjenta, który znajduje się w szpitalu. Podaję przykłady. 
Do szpitala rejonowego z czterema podstawowymi oddziałami, to jest chirurgią, interną, ginekologią i położ-
nictwem, zgłasza się dziecko z oparzeniem 70% powierzchni ciała. Czy w takim przypadku można wezwać 
karetkę systemową? Co z dzieckiem uderzonym w klatkę piersiową z objawami wstrząsu? Karetka typu S 
przywozi pacjenta do izby przyjęć z urazem twarzoczaszki; pacjent jest nieprzytomny. Czy zespół, który 
przywiózł pacjenta, może – według mnie powinien – odwieźć go do oddziału specjalistycznego? Sztywne 
i bardzo rygorystyczne interpretowanie przepisów powoduje, że takich przykładów mógłbym wymieniać wiele. 
W praktyce dochodzi do sytuacji, w których ratownictwo, traktowane jako przyszpitalne, nie może świadczyć 
pomocy osobom potrzebującym, które nie są do tego szpitala przyjęte.

We wszystkich tych przypadkach, ale również w wielu innych interpretacja zarządzających Państwowym 
Ratownictwem Medycznym jest taka, że szpital musi wezwać zespół pozasystemowy. Dochodzi do kuriozalnej 
sytuacji: najbliższa karetka stoi, czekając, aż przyjedzie właściwa, która ma do pokonania 40 km, co zajmuje 
aż 2h. W moim przekonaniu pacjent, który znalazł się w izbie przyjęć takiego szpitala, nie jest jego pacjentem, 
dlatego zespół ratownictwa medycznego powinien interweniować i udzielać świadczeń medycznych.

Bardzo proszę Pana Ministra o interpretację przepisów ustawy z dnia 20 października 2006 r. o Państwowym 
Ratownictwie Medycznym (Dz.U.06.191.1410) oraz ustawy z dnia 24 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki 
zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (Dz.U.04.210.2135), a tym samym ustosunkowanie się do 
wyżej poruszonych problemów.

Z poważaniem 
Stanisław Karczewski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Kazimierza Kleinę

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego zgłosiły się osoby, które zwróciły moją uwagę na kwestie związane z prawem 

do nabywania renty rodzinnej po zmarłym małżonku. 
Przedstawiono mi dwie następujące sytuacje. W pierwszej dwie osoby w małżeństwie pracują i obie nabywają 

prawo do emerytury. Kiedy później jedno z małżonków umiera, wdowiec lub wdowa nabywa prawo do przejścia 
na rentę rodzinną stanowiącą 85% świadczenia emerytalnego, które przysługiwało zmarłemu. W drugiej sytuacji 
jedno z małżonków pracuje i nabywa prawo do świadczeń emerytalnych, a drugie nie pracuje i pozostaje na 
jego utrzymaniu. W sytuacji śmierci pierwszego z małżonków osobie bez prawa do świadczeń emerytalnych 
również przysługuje prawo do przejścia na rentę rodzinną stanowiącą 85% świadczenia, które przysługiwało 
zmarłemu. W moim odczuciu identyczne traktowanie obu tych sytuacji jest niesprawiedliwe. Skoro osoba, która 
nie wypracowała prawa do świadczenia emerytalnego, otrzymuje 85% wysokości świadczenia emerytalnego 
zmarłego małżonka, to wdowa lub wdowiec, którzy wypracowali własne świadczenia, powinni mieć możliwość 
przejścia na rentę rodzinną w wysokości 100% kwoty otrzymywanej przez małżonka.

Zwracam się z pytaniem, czy Pan Minister dostrzega konieczność zmian przepisów dotyczących wysokości 
przyznawanej renty rodzinnej po zmarłym małżonku, tak aby osoby posiadające własne świadczenia nie czuły 
się pokrzywdzone.

Z wyrazami szacunku 
Kazimierz Kleina
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Knosalę

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza

Ustanowione w art. 186 kodeksu pracy zasady oraz gwarancje powrotu do pracy po urlopie wychowawczym 
nakładają na pracodawcę obowiązek przywrócenia pracownika na stanowisko zajmowane przed urlopem 
wychowawczym lub – jeśli nie jest to możliwe – na stanowisko równorzędne lub stanowisko odpowiadające 
kwalifikacjom zawodowym pracownika. Ten sam przepis gwarantuje przyznanie pracownikowi wynagrodzenia, 
które nie będzie niższe niż należne mu na danym stanowisku w momencie powrotu.

W mojej ocenie przepis ten jednak nie daje powracającym do pracy matkom wystarczających gwarancji 
zapewnienia ciągłości pracy. Brakuje w nim chociażby określenia okresu ochronnego, podczas którego dana 
osoba przywrócona do pracy po urlopie wychowawczym nie musiałaby obawiać się o to, że zostanie zwolniona. 
Praktyka pokazuje bowiem, że nierzadko dzieje się tak, iż osoby powracające z urlopu wychowawczego są 
przywracane do pracy, ale jedynie na bardzo krótki okres, na przykład na miesiąc, po czym są zwalniane pod 
dowolnym pretekstem.

Ze względu na przytoczone argumenty trudno dziwić się głosom, jakie otrzymuję od kobiet planujących 
macierzyństwo. Ich obawy dotyczą szczególnie braku jakiejkolwiek ochrony stosunku pracy po powrocie do 
pracy z urlopu wychowawczego. 

Proszę Pana Ministra o zainteresowanie się przedstawionym problemem, bowiem przedmiotowa kwestia 
jest niezwykle istotna w kontekście wsparcia polityki rodzinnej.

Z wyrazami szacunku 
Ryszard Knosala
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Knosalę

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanisława Kalemby

Liczne wątpliwości, nawet pomimo zmian, jakie zostały wprowadzone ustawą z dnia 19 grudnia 2008 r. 
o zmianie ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych, budzi nadal procedura odrolnienia gruntów. Wszczęcie 
procedury następuje z reguły na wniosek osoby zainteresowanej zmianą przeznaczenia gruntu, który składany 
jest do wójta, burmistrza lub prezydenta miasta. Wnioskodawca nie może być jednak pewien rozstrzygnięcia 
organu, gdyż ustawa nie reguluje w sposób dostateczny, jakie przesłanki powinny być spełnione, aby nastąpiło 
odrolnienie. Innymi słowy, wydanie decyzji w przedmiocie zmiany przeznaczenia gruntu zależy w dużej mierze 
od uznania organu. Dodać wypada, że w wielu przypadkach postępowanie administracyjne trwa nawet kilka 
lat, a i to nie daje gwarancji pozytywnego rozpatrzenia wniosku.

Trudno zatem się dziwić, że stronom takiego postępowania nierzadko towarzyszy frustracja oraz poczucie 
niesprawiedliwości. Znaczna uznaniowość organów administracji publicznej oraz przewlekłość postępowania 
niejednokrotnie niweczą plany wnioskodawców – na przykład inwestycyjne – a na dodatek przyczyniają się do 
podważenia zaufania obywateli do instytucji publicznych. O istnieniu takiego problemu świadczą chociażby 
sygnały, jakie docierają do mojego biura senatorskiego.

W związku z tym proszę Pana Ministra o rozważenie potrzeby wypracowania właściwych zmian legisla-
cyjnych w omawianym obszarze.

Z wyrazami szacunku 
Ryszard Knosala
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Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Jarosława Gowina

„Nie jestem ojcem swojego dziecka” – to problem, przed którym stanęło wielu mężczyzn. Każdy z nich miał 
prawo do zaprzeczenia ojcostwa, jednakże prawo to nie przysługuje w równym stopniu każdemu mężczyźnie, 
a jest ono zależne od procedury, która miała zastosowanie w momencie ustalania ojcostwa.

Jak się bowiem okazuje, w najgorszej sytuacji są tu mężowie, ponieważ swojemu ojcostwu względem 
dziecka urodzonego w związku małżeńskim mogą zaprzeczyć w terminie maksymalnie sześciu miesięcy od 
momentu dowiedzenia się o narodzinach dziecka. Zatem w większości przypadków będziemy mieli do czynienia 
z zaprzeczeniem ojcostwa w stosunku do kilkumiesięcznego dziecka. W znacznie lepszej sytuacji jest każdy 
inny mężczyzna, który przed kierownikiem urzędu stanu cywilnego uznał dziecko niepochodzące ze związku 
małżeńskiego. Na dochodzenie bezskuteczności uznania ma on również sześć miesięcy, ale termin ten biegnie 
od momentu dowiedzenia się, że dziecko od niego nie pochodzi. Z ogólnego punktu widzenia przepis ten wy-
daje się najbardziej poprawny i zasadny. Mężczyzna ma sześć miesięcy, w ciągu których może zdecydować, 
czy mimo braku więzów krwi dalej chce być ojcem dziecka nie tylko w życiu, ale również w sferze prawnej.

Główną zasadą, na jakiej opierają się przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, jest dobro dziecka. Krót-
ki, sześciomiesięczny termin ma na celu ochronę dzieci, poczucia ich tożsamości i przynależności do rodziny. 
Jednakże nie jest zrozumiałe, dlaczego w różny sposób uregulowano ochronę dziecka urodzonego z małżeństwa 
i dziecka, które nie pochodzi ze związku małżeńskiego. Przepis odnoszący się do męża matki godzi również 
w jego prawa, ponieważ okoliczność pochodzenia dziecka od innego mężczyzny często ujawnia się dopiero 
po kilku latach, wówczas jednak jest już za późno na wszczęcie procedury zaprzeczenia ojcostwa. W efekcie 
zdarza się, że mężowie, którzy czują się zdradzeni i oszukani, nie mogą dochodzić swoich praw przed sądem 
tylko dlatego, że oszustwo ich żon przetrwało kilka lat.

W takiej sytuacji uzasadnione jest rozszerzenie stosowania zapisów art. 78 kodeksu rodzinnego i opie-
kuńczego w taki sposób, aby mąż matki miał prawo wytoczyć powództwo o zaprzeczenie ojcostwa w takim 
trybie, w jakim może to uczynić każdy inny mężczyzna, a więc w terminie sześciu miesięcy liczonym nie od 
momentu powzięcia informacji o narodzinach dziecka, ale od momentu, kiedy dowiedział się, że dziecko od 
niego nie pochodzi.

Proszę więc Pana Ministra o rozważenie zasadności wprowadzenia opisanych zmian.

Z wyrazami szacunku 
Ryszard Knosala
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Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

W §19 ust. 1 rozporządzenia ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków tech-
nicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, zapisane są postanowienia, zgodnie z którymi 
wydzielone miejsca postojowe powinny być wytyczane z uwzględnieniem konieczności zachowania pewnych 
minimalnych odległości od okien pomieszczeń przeznaczonych na stały pobyt ludzi w budynku mieszkalnym 
lub budynku zamieszkania zbiorowego. Na przykład w przypadku parkingów do 4 miejsc postojowych od-
ległość ta musi wynosić minimum 7 m. Odległość ta wzrasta proporcjonalnie do liczby wydzielonych miejsc 
postojowych. Odstępstwo od tej zasady przewidziane zostało w §19 ust. 4 rozporządzenia, w którym zniesiono 
obowiązek zachowania wskazanych wyżej parametrów, jeśli miejsca postojowe usytuowane są między liniami 
rozgraniczającymi ulicę. Wydaje się, że w takim wypadku możemy mieć na względzie jedynie przepisy ustawy 
z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym, które ogólnie dopuszczają parkowanie na chodniku pod 
warunkiem pozostawienia co najmniej 1,5 m w celu umożliwienia przejścia.

Przedstawione unormowania budzą jednak pewne wątpliwości. Zachowanie wspomnianych minimalnych 
odległości, o których mowa w rozporządzeniu – w przypadku lokalizowania miejsc postojowych w pobliżu 
budynku – jest istotne nie tylko ze względu na ograniczenie uciążliwości, jaką powodują parkujące samochody 
(hałas, spaliny), ale także ze względu na ograniczenie zagrożenia związanego z pożarem (umożliwienie pro-
wadzenia akcji ratunkowo-gaśniczej).

Z sygnałów, jakie trafiają do mojego biura, wynika, że w szczególnie niekorzystnej sytuacji są osoby miesz-
kające w centrach miast, których mieszkania (okna) usytuowane są od strony drogi. Osoby te skarżą się, że 
samochody parkujące bezpośrednio pod ich oknami są dla nich sporym kłopotem. Jeśli bowiem nawet zostanie 
zachowana odległość 1,5 metra od budynku, to i tak trudno w tym wypadku mówić o spełnieniu standardów 
wynikających z przepisów rozporządzenia (co najmniej 7 m od okien). Powstaje w tym miejscu pytanie, czy 
faktycznie słuszne jest całkowite wyłączenie stosowania w tym przypadku §19 ust. 1. Oczywiście nie ulega 
wątpliwości, że druga strona tego sporu – właściciele pojazdów – też ma swoje racje. Niewątpliwie ustanowienie 
strefy ochronnej, także w odniesieniu do miejsc postojowych zlokalizowanych w obrębie linii rozdzielających 
ulicę, może prowadzić do ograniczenia liczby miejsc parkingowych. Należy jednak pamiętać, że po stronie 
mieszkańców przemawiają argumenty związane z bezpieczeństwem.

Proszę zatem Pana Ministra o zweryfikowanie istniejącego stanu prawnego pod kątem poprawy sytuacji 
osób, których mieszkania położone są w bezpośrednim sąsiedztwie ulic, a przez to są narażone na wiele nie-
korzystnych skutków opisanych w niniejszym oświadczeniu.

Z wyrazami szacunku 
Ryszard Knosala
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Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!
Niemal każdego roku powraca problem niewystarczającego dostępu mieszkańców powiatu limanowskiego do 

bieżącej wody pitnej. W ostatnich latach na terenie powiatu kilkakrotnie odbywały się w tej sprawie spotkania 
z przedstawicielami rządu. Największe z nich odbyło się w Limanowej 30 stycznia 2006 r., z mojej inicjatywy, 
z udziałem ówczesnego ministra środowiska, profesora Jana Szyszki. Mówiono wówczas o potrzebie budowy 
zbiornika wodnego w Młynnem, który to zbiornik znacznie przyczyniłby się do poprawy omawianej sytuacji, 
oraz o rozbudowie sieci wodociągowej. Dostęp mieszkańców powiatu limanowskiego do wody jest ograniczony 
latem i jesienią, gdy występują małe opady deszczu, a także zimą, gdy silne mrozy na długie tygodnie ścinają 
lodem ziemię i rzeki. Klimatolodzy przestrzegają, że w naszym klimacie umiarkowanym okresów suszy będzie 
przybywać. Z badań wykonanych w 2012 r. przez Państwową Stację Sanitarno-Epidemiologiczną w Limanowej 
wynika, że tylko 31% mieszkańców powiatu korzysta z wody wodociągowej o systematycznie kontrolowanej 
jakości. Jak informuje sanepid, w powiecie trzydzieści dziewięć tysięcy osób korzysta z wodociągów siecio-
wych, pozostałe osiemdziesiąt osiem tysięcy zaś – z indywidualnych ujęć wody, które są mało wydajne. W celu 
poprawy zaopatrzenia mieszkańców powiatu w dobrą wodę o systematycznie nadzorowanej jakości sanepid 
zaleca rozbudowę istniejących wodociągów oraz budowanie nowych w rejonach pozbawionych zbiorowego 
zaopatrzenia w wodę – jak na przykład Raba Niżna, Lubomierz, Wysokie, Kanina, Jurków.

W wyniku próśb kierowanych do biur parlamentarnych przez mieszkańców powiatu limanowskiego, którzy 
już drugi rok doświadczają przykrych skutków coraz częstszych okresów suszy, zwracam się z zapytaniem, 
czy według Pana Ministra zasadne byłoby wykonanie pełnej dokumentacji opisującej skalę zjawiska braku 
dostępu mieszkańców powiatu limanowskiego do bieżącej wody pitnej, i na tej podstawie, w porozumieniu 
z lokalnymi samorządami, wypracowanie planu sukcesywnego, rozłożonego na najbliższe lata, finansowania 
budowy jakże bardzo potrzebnej sieci wodociągowej na terenach ziemi limanowskiej? Czy w opinii Pana 
Ministra instytucją wiodącą w opracowaniu takiego dokumentu mógłby być Narodowy Fundusz Ochrony 
Środowiska i Gospodarki Wodnej?

W ostatnich tygodniach lokalne media opisywały ciężką sytuację na terenie całego powiatu (www.limanowa.
in – materiał „Duże problemy z wodą” z dnia 12 września 2012 r.). Ufam, że po dokonaniu konsultacji, w tym 
także z lokalnymi samorządami powiatu limanowskiego, w niedługim czasie problem może zostać rozwiązany. 
Ziemia limanowska, jako teren o dużym potencjale rozwoju agroturystyki nie może być jednocześnie terenem, 
na którym regularnie występuje problem z dostępem mieszkańców do bieżącej wody.

Z poważaniem 
Stanisław Kogut
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przez senatora Stanisława Koguta

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!
Niedługo minie czterdzieści lat od pierwszej zapowiedzi o budowie obwodnicy miasta Grybów; tyle samo 

czasu mija od chwili podjęcia decyzji o zabezpieczaniu działek pod budowę tej inwestycji. Co kilka lat do tego 
urokliwego miasteczka przyjeżdżają naukowcy reprezentujący polskie uczelnie techniczne i zastanawiają się 
nad tym, jak w sposób najbardziej korzystny i stosunkowo niedrogi wybudować niezwykle potrzebny objazd, 
który pozwoli na odciążenie centrum i zwiększenie płynności ruchu drogowego. W ten sposób powstało sześć 
koncepcji przebiegu obwodnicy Grybowa, wciąż jednak brakuje ostatecznych decyzji, a także pieniędzy na 
realizację tych zamierzeń. Za to z roku na rok przybywa samochodów i mimo poczynionych w ostatnim czasie 
w Grybowie inwestycji drogowych problem płynności ruchu wciąż pozostaje nierozwiązany.

Mieszkańcy Grybowa przez czterdzieści lat proszą o budowę obwodnicy, która po pierwsze, odciąży cen-
trum miasta i poprawi płynność ruchu drogowego; po drugie, poprawi poziom bezpieczeństwa mieszkańców 
miasta; po trzecie, sprawi, że zmniejszy się degradacja zabytkowego rynku Grybowa, która na skutek emisji 
spalin i wibracji wywoływanych przez ciężkie samochody postępuje w szybkim tempie.

Przed miesiącem w lokalnych mediach („Sądeczanin” z 6 września 2012 r., artykuł pod tytułem „Grybów: 
Na dokumentację obwodnicy czekają od czterdziestu lat”) pojawiła się informacja o tym, że samorządy miasta 
i gminy Grybów wspólnie ze Starostwem Powiatowym w Nowym Sączu i Małopolskim Urzędem Marszał-
kowskim przygotowują dokument, który pozwoli odpowiedzieć na pytanie, czy wreszcie powstanie obwodnica. 
W kwietniu bieżącego roku wójt gminy Grybów powiedział mediom, że wykonane zostaną wstępne prace 
dokumentacyjne oraz że zostanie pozyskana decyzja środowiskowa. Działania te ma koordynować marszałek 
województwa. Dokument pozwoli odpowiedzieć również na pytanie o to, którędy przebiegnie obwodnica.

Dziś w Grybowie nie można prowadzić polityki rozwojowej miasta, gdyż niezwykle atrakcyjne pod względem 
inwestycyjnym tereny miejskie są od ponad pół wieku zabezpieczone pod budowę obwodnicy. Należałoby zatem 
definitywnie odpowiedzieć na następujące pytania: czy obwodnica będzie budowana i kiedy może rozpocząć 
się realizacja tej zapowiadanej od dziesięcioleci inwestycji?

Zwracam się do Pana Ministra z zapytaniem, czy można przeprowadzić konsultacje z udziałem Pana Mini-
stra, przedstawicieli GDDKiA oraz lokalnych samorządów po to, by jednoznacznie stwierdzić, że obwodnica 
będzie budowana lub też, że budowana nie będzie, a  także ustalić, kiedy ewentualnie może rozpocząć się 
realizacja inwestycji.

Chcę też zapytać, czy Pan Minister rozważyłby możliwość przeprowadzenia takich konsultacji w samym 
Grybowie. Warto zobaczyć skalę problemu na własne oczy, a wiem, że lokalne samorządy i parlamentarzyści 
od lat zabiegają o wizytę szefa resortu zajmującego się infrastrukturą i ponawiają zaproszenie do odwiedzin 
pięknej ziemi grybowskiej.

Z poważaniem 
Stanisław Kogut
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przez senatora Stanisława Koguta

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!
Według badań przeprowadzonych przez dziennikarzy portalu motofakty.pl w roku 2011 przewozy inter-

modalne w Polsce dotyczyły mniej niż 2% ogólnej wartości ładunków. Portal rynek-kolejowy.pl w roku 2012 
oszacował, że udział polskiego transportu intermodalnego w całości polskiego transportu stanowi zaledwie 
około 1,5%. W ostatnim czasie zauważalnie zwiększyło się zainteresowanie tematem i przybyło środowisk 
opiniotwórczych dyskutujących na ten temat w kontekście przyszłości krajowego transportu. 

Biorąc pod uwagę przewozy intermodalne w ujęciu transportu lądowego, należy zauważyć, że odbywają 
się one w 80% w ramach transportu drogowego, a w 20% – transportu kolejowego. Na tle innych krajów eu-
ropejskich zajmujemy miejsce w drugiej dziesiątce, jeżeli chodzi o wielkość kolejowych przewozów intermo-
dalnych, mimo korzystnego położenia geograficznego. Polskę wyprzedza większość krajów starej Piętnastki, 
a w 2009 roku wyprzedziły nas również Czechy. Warto zauważyć także, iż geograficzne położenie Małopolski 
oraz jej infrastruktura drogowa powinny sprzyjać tej gałęzi transportu – tak ocenia Paweł Szaciłło, dyrektor 
Centrum Unijnych Projektów Transportowych. Obecnie transport intermodalny jest mocno promowany przez 
Unię Europejską. Według Unii Europejskiej konieczne jest jego wspieranie do czasu wyrównania warunków 
konkurencji między transportem drogowym i kolejowym.

Z końcem 2005 r. zrodził się pomysł wywożenia z uzdrowisk Polski południowej oraz innych części kraju 
wód mineralnych i źródlanych z rozlewni oraz zakładów produkcyjnych. Zakłady te zazwyczaj znajdują się 
w okolicach uzdrowisk, które są regularnie i dosłownie rozjeżdżane przez samochody ciężarowe wywożące 
gotowy, zabutelkowany produkt wprost do odbiorców. W roku 2005 podczas spotkania dyrektorów PKP Cargo 
z właścicielami firm produkujących wody pitne, którego byłem pomysłodawcą, padła propozycja zawiązania 
nowatorskiej współpracy. Zaproponowano wówczas, by, po pierwsze, wybudować w Polsce kilka terminali 
załadunkowych i rozładunkowych dla wagonów przewożących ciężarówki wraz z załadunkiem. Zapropono-
wano także modernizację infrastruktury kolejowej, która jest niemal we wszystkich uzdrowiskach. Po drugie, 
przedstawiciele PKP Cargo zaproponowali negocjowanie stawek przewozowych, które mogłyby być bardzo 
konkurencyjne wobec kosztów tradycyjnych przewozów opartych na transporcie kołowym, zwłaszcza w kon-
tekście wciąż drożejącego oleju napędowego.

Korzyści płynące z realizacji tych propozycji mogą być następujące:
– byłoby mniej ciężkich samochodów ciężarowych przejeżdżających przez uzdrowiska,
– tempo zużywania dróg byłoby mniejsze, a także mniejsza byłaby emisja spalin do atmosfery,
– transport wód źródlanych i mineralnych oraz innych towarów na platformach kolejowych byłby tańszy 

od tradycyjnego,
– kolej mogłaby zarobić pieniądze, których ciągle w tym sektorze brakuje, i infrastruktura kolejowa byłaby 

modernizowana,
– Polska wzbogaciłaby się o porty rozładunkowe dla platform przewożących samochody ciężarowe, co 

uatrakcyjniłoby PKP Cargo na rynku europejskich przewoźników,
– ponownie ożywiono by trasy kolejowe, które w ostatnich latach zostały wyłączone z ruchu ze względu na 

nieopłacalność utrzymania połączeń.
Opisana propozycja jest jedną z bardzo wielu, które są wiązane z rozwojem transportu intermodalnego 

w Polsce. 
Chcę zatem zapytać, czy Pan Minister zakłada w nadchodzących latach wspieranie inicjatyw dążących do 

rozwoju transportu intermodalnego w Polsce. Czy do ministerstwa wpłynęły propozycje związane z rozwojem 
tej gałęzi transportu, a jeśli tak, to które z tych propozycji zamierza Pan Minister skierować do realizacji? Czy 
ministerstwo opracowało własny program zachęcający do budowania sieci wykorzystujących transport inter-
modalny? W jakiej wysokości środki finansowe zaplanowano przeznaczyć w 2013 r. na wspieranie projektów 
związanych z rozwojem transportu intermodalnego w naszym kraju?

Z poważaniem 
Stanisław Kogut



164
18. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 października 2012 r.

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 18. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone przez senatorów  
Marka Martynowskiego, Grzegorza Wojciechowskiego  

i Roberta Mamątowa

Oświadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radosława Sikorskiego, do ministra spraw we-
wnętrznych Jacka Cichockiego oraz do szefa Urzędu do Spraw Cudzoziemców Rafała Rogali

Szanowni Panowie Ministrowie!
Odpowiedź na nasze oświadczenie dotyczące odmowy wydania wizy pani Ninie Y. jest niesatysfakcjonująca, 

gdyż pomija aspekty humanitarne, na które zwracaliśmy uwagę. Pani Nina Y. została bez istotnych powodów 
pozbawiona możliwości kontaktów ze swoimi najbliższymi będącymi obywatelami RP. Dostrzegamy w tym 
elementy nieludzkiego, okrutnego traktowania zarówno pani Niny Y., obywatelki Ukrainy, jak i jej bliskich 
będących polskimi obywatelami.

Wnosimy o ponowne zbadanie sprawy, a jeśli minister spraw zagranicznych nie czuje się w pełni właściwy 
do udzielenia odpowiedzi, prosimy Pana Marszałka o przekazanie naszego poprzedniego oświadczenia, z dnia 
3 sierpnia br., oraz obecnego oświadczenia ministrowi spraw wewnętrznych oraz szefowi Urzędu do Spraw 
Cudzoziemców.

Z poważaniem 
Marek Martynowski 
Grzegorz Wojciechowski 
Robert Mamątow
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Marka Martynowskiego, Grzegorza Wojciechowskiego 

i Roberta Mamątowa

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Jarosława Gowina

Szanowny Panie Ministrze!
Wyrażamy uznanie dla Pana Ministra za szybką i właściwą reakcję wobec prezesa Sądu Okręgowego 

w Gdańsku, sędziego Ryszarda Milewskiego, odwołanego przez Pana Ministra za rażące sprzeniewierzenie 
się zasadom etyki sędziowskiej.

Dobrze, że pan sędzia Milewski przestał być prezesem sądu. Mamy jednak pytanie, czy pozostanie on sędzią, 
czy też toczy się jakieś postępowanie dyscyplinarne zmierzające do usunięcia go z zawodu sędziowskiego. 

W naszym przekonaniu nie tylko utracił on zaufanie i autorytet niezbędne do pełnienia funkcji prezesa sądu, 
ale również, a może przede wszystkim, utracił zaufanie niezbędne do wykonywania funkcji sędziego. Okazał 
bowiem rażącą dyspozycyjność i podatność na naciski, co każe postrzegać go jako osobę niegwarantującą 
obiektywnego i bezstronnego orzekania.

Z poważaniem 
Marek Martynowski 
Grzegorz Wojciechowski 
Robert Mamątow
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Marka Martynowskiego, Grzegorza Wojciechowskiego  

i Roberta Mamątowa

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Jarosława Gowina

Szanowny Panie Ministrze!
Jesteśmy zdumieni treścią odpowiedzi ministra sprawiedliwości z dnia 11 września 2012 r. (znak pisma: DSO-

-IV-071-16/12) na oświadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego i innych senatorów, złożone 3 sierpnia 
2012 r., a dotyczące niewłaściwego zachowania się sędziego Sądu Rejonowego w Żywcu.

Z odpowiedzi wynika, że minister sprawiedliwości nie widzi niczego niewłaściwego w sytuacji, w której 
pani sędzia Sądu Rejonowego w Żywcu przystąpiła do orzekania w sprawie przeciwko szpitalowi, którego 
radcą prawnym jest jej mąż. Pani sędzia została co prawda wyłączona z orzekania w tej sprawie, ale stało się 
to dopiero na wniosek strony – nie doszło do tego z jej własnej inicjatywy.

Naszym zdaniem sytuacja, w której sędzia gotów jest do orzekania w sprawie, której rozstrzygnięciem jest 
osobiście zainteresowana osoba najbliższa danemu sędziemu, stanowi oczywisty konflikt interesów. Zdumie-
wa nas brak wrażliwości w odniesieniu do tego konfliktu już nie tylko samego sędziego, ale także ministra 
sprawiedliwości.

W postawie ministra sprawiedliwości dostrzegamy niebezpieczną tendencję do obniżania standardów etycz-
nych w wymiarze sprawiedliwości.

Z poważaniem 
Marek Martynowski 
Grzegorz Wojciechowski 
Robert Mamątow
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Obremskiego

Oświadczenie skierowane do ministra administracji i cyfryzacji Michała Boniego

Szanowny Panie Ministrze!
Zostałem poproszony o interwencję przez władze samorządowe gminy miejskiej Lubin.
Prezydent Lubina 24 kwietnia 2012 r. złożył na ręce wojewody dolnośląskiego Aleksandra Skorupy nastę-

pujące pismo.
„W związku z zamiarem przeprowadzenia referendum lokalnego z inicjatywy mieszkańców Gminy Wiejskiej 

Lubin na terenie tejże gminy, na podstawie art. 4c Ustawy o samorządzie gminnym z dnia 8 marca 1990 roku, 
w sprawie połączenia Gminy Wiejskiej Lubin i Gminy Miejskiej Lubin zwracam się z prośbą o odpowiedź na 
następujące pytania.

1. Czy z tego wynika również obowiązek przeprowadzenia referendum na terenie Gminy Miejskiej Lubin, 
czy wystarczy podjęcie uchwały Rady Miejskiej w Lubinie w sprawie połączenia?

2. W przypadku połączenia Gminy Wiejskiej Lubin i Gminy Miejskiej Lubin, czy ma zastosowanie art. 4c 
Ustawy o samorządzie gminnym, który mówi o tworzeniu nowej gminy, a nie o połączeniu gmin?

3. Jeżeli nie ma zastosowania art. 4c Ustawy o samorządzie gminnym, kto do czasu wyborów samorządo-
wych kieruje połączoną gminą?”.

Do tej pory władze Lubina nie dostały odpowiedzi.
W związku z tym uprzejmie proszę o wyjaśnienie stanowiska ministerstwa w spornej kwestii prawnej oraz 

wyjaśnienie, dlaczego wojewoda przez pół roku nie odpowiedział na tak ważne pytanie.

Pozostaję z szacunkiem 
Jarosław Obremski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Obremskiego

Oświadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Pani Minister!
Rok 2013 będzie trudny dla budżetu zarówno rządu, jak i samorządów. Niestety wiele decyzji podjętych 

w ostatnich latach spowodowało dodatkowe koszty po stronie samorządów. Chodzi o obowiązkowe przedszkola 
dla pięciolatków, przygotowanie szkół do nauczania sześciolatków, presję w zakresie ograniczenia podwyżki 
opłat za miejsca przedszkolne, szkodliwy system godzinowego naliczania opłat za przedszkola, zmiany prze-
pisów w nauczaniu itd. Nie dyskutując o celowości tych decyzji, należy podkreślić, że dodatkowym obciąże-
niem, mimo wszystko przerzuconym na samorządy, były podwyżki dla nauczycieli w zasadzie nieskorelowane 
z jakimkolwiek ograniczeniem uprawnień zawartych w Karcie Nauczyciela.

Zwracam się z zapytaniem, czy strona rządowa w dobie kryzysu zamierza znieść lub zmienić regulacje 
prawne, które obciążają gminy albo zrekompensować te wydatki. 

Czy MEN planuje podjąć działania ograniczające przepisy Karty Nauczyciela, na przykład w kwestii tak 
zwanego urlopu dla poratowania zdrowia?

Z poważaniem 
Jarosław Obremski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Obremskiego

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zaniepokoiły mnie doniesienia medialne o zamieszaniu związanym z ustawą okołobudżetową dotyczącą 

akcyzy na wyroby tytoniowe.
Wiele środowisk związanych z przemysłem tytoniowym, a także BCC zauważają, że zmniejszenie stawki 

procentowej akcyzy z 31,41% do 25% i jednoczesne podniesienie stawki kwotowej odbije się znacznie na cenie 
papierosów tanich, mniej zaś na cenie papierosów drogich.

Budzi to mój niepokój, i to z kilku względów. Po pierwsze, jest to niezgodne z duchem obowiązującej w na-
szej cywilizacji ordynacji podatkowej, w myśl której od towarów luksusowych pobiera się wyższe podatki niż 
od towarów tanich. Papierosy trudno nazwać produktem pierwszej potrzeby, jednak w obliczu zniewolenia 
nałogiem są one uwzględniane w budżecie nawet osób ubogich.

Po drugie, skoro Pan Minister sam przyznaje, że sytuacja budżetowa jest trudna, i podejmuje radykalne 
kroki, jak utrzymywanie stawki VAT na poziomie 23%, zawieszenie odpisywania VAT od paliw czy ograni-
czenie pomocy prorodzinnej, to skąd pomysł, by obniżać akcyzę, która od lat działa dobrze i przynosi krociowe 
wpływy do budżetu?

Po trzecie, środowiska związane z branżą twierdzą zgodnie, że jedynym beneficjentem zmiany będzie lider 
rynku, amerykański koncern tytoniowy. Stracą zaś: konkurencja, klienci i Skarb Państwa.

Po czwarte, ustawa była pisana w wielkim pośpiechu, bez należytych konsultacji społecznych, które wydają 
się być niezbędne w tak ważnej sprawie.

Po piąte, zwiększając opodatkowanie tańszych papierosów bardziej niż droższych, ministerstwo ryzykuje 
rozwój szarej strefy i, w ostatecznym rozrachunku, zmniejszenie wpływów do budżetu.

Uprzejmie proszę o przedstawienie uzasadnienia wprowadzanej zmiany w obliczu tak licznych wątpliwości.

Pozostaję z szacunkiem 
Jarosław Obremski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Obremskiego

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!
Zostałem poproszony o interwencję przez grupę prywatnych pracodawców, choć – jak się dowiedziałem 

– problem dotyczy też pracodawców publicznych, na przykład Sądu Okręgowego w Jeleniej Górze. Zgodnie 
z polskim prawem pracodawcy zatrudniający ponad dwadzieścia osób muszą utrzymywać zakładowy fundusz 
świadczeń socjalnych. Od pewnego czasu ZUS przyjmuje interpretację, że jeżeli wypłaty z funduszu socjal-
nego nie są uwarunkowane szczegółowo udokumentowaną sytuacją socjalną pracownika, wypłaty te nie są 
świadczeniem socjalnym, czyli wolnym od podatku dochodowego i składki na ZUS, tylko wynagrodzeniem 
pracownika, od którego składki na ZUS należy odprowadzić.

Irytujący jest fakt, że ZUS nie uważa za wystarczające dzielenie funduszu na przykład przez wzgląd na 
wysokość zarobków pracownika lub liczbę dzieci, lecz wymaga prowadzenia skomplikowanej dokumentacji, co 
jest pracochłonne i czasochłonne, opartej na zaświadczeniach z US, MOPS i innych instytucji. ZUS na masową 
skalę przeprowadza kontrole, w wyniku których nakazuje odprowadzić zaległe składki od takich świadczeń 
wraz z odsetkami. Za okres pięciu lat takie zaległe składki wynoszą średnio około 800–1000 zł za pracownika. 
Oznacza to, że na przykład firma zatrudniająca pięćdziesięciu pracowników zostaje nagle wezwana do zapłaty 
50 tysięcy zł, co może znacząco zachwiać stabilnością przedsiębiorstwa.

Ci, którzy postanowili nie płacić, tylko odwołać się od decyzji ZUS do sądu, wygrywają te sprawy niemal 
automatycznie, przynajmniej tak jest w sądach okręgu wrocławskiego, wyroki są jawne i jest ich wiele. Warto 
zauważyć, że sąd nawet nie sięga do meritum sprawy, ale stwierdza, że ZUS nie jest stroną w sprawie świadczeń 
socjalnych, a świadczeniem socjalnym jest to, co dwie strony, czyli pracodawca i pracownik reprezentowany 
przez związek zawodowy lub przedstawiciela załogi, zgodnie za takie świadczenie uznają.

Sprawa kończy się więc niczym, ale kosztuje pracodawców wiele nerwów, czasu, obsługę prawną oraz nad-
szarpnięcie dobrego imienia, gdyż ZUS powiadamia pracowników, że pracodawca nie odprowadza należnych 
składek, zaś ZUS marnuje publiczne pieniądze na kontrole i procesy w tej sprawie.

W związku z tym zwracam się do Pana Ministra z następującymi pytaniami.
1. Czy opisany powyżej proceder jest Panu Ministrowi znany?
2. Czy zgadza się Pan Minister z powszechnie wydawaną przez sądy opinią, że ZUS nie jest powołany do 

oceny, co jest świadczeniem socjalnym, a co nim nie jest, tylko powinien przyjąć do wiadomości uzgodniony 
przez pracodawcę i pracowników regulamin ZFŚS?

3. Według raportu Doing Business Banku Światowego Polska jest mniej więcej sześćdziesiątym, siedemdzie-
siątym krajem, jeśli chodzi o łatwość robienia biznesu, tymczasem według raportu „Polska 2040” Ministerstwa 
Rozwoju Regionalnego jest to najważniejszy wskaźnik dla przyszłości polskiej gospodarki, ważniejszy nawet 
niż słynna innowacyjność. Czy nie ma Pan Minister wrażenia, że opisana działalność ZUS jest typową prze-
szkodą biurokratyczną w prowadzeniu biznesu w Polsce, zabierającą czas, pieniądze i energię przedsiębiorców, 
a niedającą nic w zamian ani pracodawcom, ani pracownikom, ani państwu?

4. Jak stanowisko ZUS ma się do wypowiedzi pana premiera z początku kadencji o zastępowaniu kultury 
zaświadczeń kulturą oświadczeń?

5. Czy Pan Minister jest w stanie powstrzymać ZUS w jego szkodliwej, opisanej tu działalności?

Pozostaję z szacunkiem 
Jarosław Obremski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Obremskiego

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Jarosława Gowina

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie zostałem poproszony przez przedstawicieli środowiska zawodowego pośredników handlu 

nieruchomościami oraz zarządców nieruchomości o interwencję u Pana. Osoby te zwróciły moją uwagę na to, 
że ich zdanie wydaje się być pomijane w sprawie tak zwanej ustawy deregulacyjnej. Przejawia się to między 
innymi w braku odpowiedzi na listy Polskiej Federacji Rynku Nieruchomości wysłane w dniach 14 lutego 
2012 r., 7 marca 2012 r. oraz petycję dziewięciu federacji z 12 kwietnia 2012 r. dotyczącą projektu ustawy 
o zmianie ustaw regulujących wykonywanie niektórych zawodów skierowaną do Ministerstwa Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

W projekcie deregulacyjnym znalazły się zapisy, zgodnie z którymi likwidacji podlegać mają wymogi 
kwalifikacyjne w stosunku do osób, które będą chciały wykonywać zawód pośrednika w obrocie nieruchomo-
ściami lub zarządcy nieruchomości. Po wejściu w życie proponowanych zmian każdy będzie mógł świadczyć 
usługi w zakresie pośrednictwa w obrocie nieruchomościami i zarządzania nieruchomościami – wystarczy, 
że będzie osobą pełnoletnią, niekaraną oraz wpisze się do rejestru prowadzonego przez ministra właściwego 
do spraw budownictwa i gospodarki przestrzennej. Rozumiem, że obostrzenia te są kwestią dyskusyjną, a ich 
zniesienie wpisuje się w politykę deregulacyjną Pana Ministra. Chciałbym jednak zwrócić uwagę na zachowanie 
procedur i dobrych praktyk obligujących do uwzględnienia głosu organizacji zawodowych przed podjęciem 
tak ważnych decyzji.

Korzystając z uprawnienia dostępu do informacji publicznej, Polska Federacja Rynku Nieruchomości za-
poznała się z treścią korespondencji prowadzonej pomiędzy Ministerstwem Sprawiedliwości a Ministerstwem 
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Wynika z niej, jak również z informacji uzyskanych przez 
federację w Ministerstwie Sprawiedliwości, że to minister transportu, budownictwa i gospodarki morskiej 
wskazał zawody pośrednika w obrocie nieruchomościami i zarządcy nieruchomości do deregulacji oraz jest 
autorem projektu zmian. Z tego, co mi wiadomo, Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej nie przeprowadziło konsultacji z zainteresowanymi środowiskami rynku nieruchomości odnośnie do 
projektowanej nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomościami, mimo że organizacja zawodowa zrzeszająca 
blisko trzy i pół tysiąca pośredników i zarządców nieruchomościami domagała się spotkania z ministrem No-
wakiem i przeprowadzenia właściwych konsultacji w zakresie proponowanych zmian w ustawie o gospodarce 
nieruchomościami. 

W związku z tym kieruję do Pana Ministra pytanie: czy zostały przeprowadzone konsultacje społeczne 
w wyżej wymienionej sprawie? Czy planuje się przeprowadzić takie konsultacje?

Podczas konsultacji projektu ustawy w Ministerstwie Sprawiedliwości zaproponował Pan środowisku po-
średników i zarządców nieruchomości stworzenie własnego projektu ustawy – projekt taki powstał. Czy planuje 
Pan uzgodnienia międzyresortowe z Ministerstwem Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w tej 
sprawie? Czy są planowane konsultacje społeczne z zainteresowanymi grupami zawodowymi?

Pozostaję z szacunkiem 
Jarosław Obremski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Obremskiego

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!
Ostatnio tematyczne portale kolejowe doniosły o wycieku informacji o planowanej wycenie zatrzymania 

ruchu, a w dalszej perspektywie rozbiórki ponad 4 tysięcy km linii kolejowych. W upublicznionych dokumentach 
wymienia się między innymi linię Oleśnica – Herby Nowe, która jest częścią „protezy wrocławsko-warszaw-
skiej”, to jest trasy, która ma być głównym połączeniem Wrocławia ze stolicą.

Bardzo proszę o odpowiedź na pytanie, czy informacje te są prawdziwe. 
Jakie są plany dotyczące linii Oleśnica – Herby Nowe oraz całej trasy, którą Pan Minister proponował jako 

połączenie Wrocławia z Warszawą?

Pozostaję z szacunkiem 
Jarosław Obremski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Obremskiego

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwrócili się do mnie z prośbą o interwencję obywatele zaniepokojeni zjawiskiem towarzyszącym udzielaniu 

kredytów w programie „Rodzina na swoim”. Zauważyli oni, że powszechne jest zawyżanie oprocentowania kre-
dytów z dofinansowaniem o mniej więcej jeden punkt procentowy w porównaniu z identycznymi (pod względem 
kwoty, terminu, zabezpieczenia itd.) kredytami bez dofinansowania. Kredytobiorcy się na to nie godzą, gdyż 
wolą płacić połowę z wyższego oprocentowania niż całość niższego (na przykład 4% zamiast 7%). Z drugiej 
strony nie ma żadnych racjonalnych przyczyn, dla których banki miałyby tak różnicować marżę, poza tym, że 
mogą tak robić i że im się to opłaca. Wydawać by się mogło, że jest to dziura w systemie, którą wyciekają do 
banków pieniądze przeznaczone na pomoc dla kupujących pierwsze lokum i rozruszanie rynku budowlanego.

Bardzo proszę o informacje, czy problem jest ministerstwu znany, a jeśli tak, czy jest traktowany w kategorii 
problemu, oraz dlaczego przez sześć lat zjawisko to nie zostało ukrócone.

Pozostaję z szacunkiem 
Jarosław Obremski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Władysława Ortyla

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (DzU nr 157, poz. 1240, 

z późn. zm.) samorządowe zakłady budżetowe mogą wykonywać tylko zadania własne gminy. W istocie 
ograniczenie możliwości świadczenia usług, które związane są z zadaniami własnymi gminy, pozbawia za-
kład możliwości pozyskiwania środków niezbędnych do funkcjonowania. Wejście w życie nowych przepisów 
o finansach publicznych zasadniczo zmieniło możliwości funkcjonowania wielu samorządowych zakładów 
budżetowych, na przykład zakładów wodociągów i kanalizacji. Do dnia zmiany przepisów istniała prawna 
możliwość wykonywania między innymi przyłączy na rzecz osób indywidualnych. Pozwalało to na racjonalne 
i celowe gromadzenie środków niezbędnych do funkcjonowania jednostki.

Obecnie obowiązujące przepisy znacznie ograniczają możliwości pozyskiwania środków przez samorządowe 
zakłady budżetowe, co prowadzi do znacznego zmniejszenia ich możliwości rozwojowych. Jednocześnie należy 
zwrócić uwagę na to, że przekształcenie zakładu w spółkę prawa handlowego nie stanowi tu wystarczającego 
rozwiązania z uwagi na zwiększenie obciążeń finansowych (związanych z formą prawną).

Zwiększenie możliwości pozyskiwania środków od zewnętrznych podmiotów pozwoliłoby na pełniejsze 
i bardziej gospodarne wykorzystanie formy prowadzenia działalności, jaką jest samorządowy zakład budżetowy.

Wobec rodzących się wątpliwości co do zasadności i celowości przedstawionych uregulowań i faktu, że są 
one przedmiotem zainteresowania wszystkich jednostek samorządu terytorialnego, oczekuję udzielenia odpo-
wiedzi na następujące pytania.

1. Czy zakłady działające w formie samorządowych zakładów budżetowych mogą odpłatnie wykonywać na 
rzecz mieszkańców wyłącznie te usługi, które mieszczą się w zakresie zadań własnych jednostki samorządu 
terytorialnego, określonych w art. 14 ustawy o finansach publicznych, czy też mogą wykonywać odpłatnie 
także inne usługi?

2. Czy gmina może pobierać od mieszkańców opłatę na podstawie sporządzonej umowy za wykonanie na 
przykład przyłącza do istniejącej sieci kanalizacyjnej, różnicując opłaty w zależności od kosztów wykonania 
przyłącza?

3. Czy rząd rozważa zmiany przywołanych przepisów prawa, które spowodowałyby unormowanie przed-
stawionych kwestii w sposób jednoznaczny i racjonalny, przy jednoczesnym nieograniczaniu funkcjonowania 
samorządowych zakładów budżetowych?

Władysław Ortyl
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oświadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam się z prośbą o uwzględnienie w podejmowanych pracach restrukturyzacyjnych Polskich Sił Zbroj-

nych zgłaszanego przez liczne środowiska z województwa podlaskiego, a w szczególności z ziemi suwalskiej, 
postulatu pozostawienia w Suwałkach 14. Suwalskiego Dywizjonu Artylerii Przeciwpancernej imienia mar-
szałka Józefa Piłsudskiego. 

Informacje o zamiarach rozformowania wymienionej jednostki zostały przyjęte z niepokojem przez władze 
i mieszkańców Suwałk oraz innych miejscowości. Taką decyzją zerwano by z wieloletnią tradycją stacjonowania 
Wojska Polskiego w tej części Polski, ograniczono by możliwość udziału wojska w życiu publicznym lokalnych 
społeczności, w wymiarze uroczystości zarówno państwowych, kulturalnych, jak i innych, oraz zlikwidowano 
by istotny zakład pracy. Na niezrozumienie takich zamiarów wpływa również fakt podejmowania w ostatnim 
okresie wielu inwestycji w infrastrukturę wojskową. Na te odczucia niewątpliwie wpływają też wcześniej podjęte 
decyzje dotyczące jednostek wojskowych stacjonujących w województwie podlaskim, jak chociażby ostatnia 
decyzja o rozformowaniu 1 Łomżyńskiego Batalionu Remontowego z dniem 31 grudnia br.

Z uwagi na przedstawione fakty wnoszę jak na wstępie.

Z poważaniem 
Bohdan Paszkowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Bohdana Paszkowskiego 

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam się do Pana Ministra z wnioskiem o ujęcie budowy obwodnicy Suwałk w programie budowy dróg 

krajowych i autostrad jako zadania inwestycyjnego przewidzianego do realizacji w latach 2014–2015. 
O realizację tej inwestycji od wielu lat zabiega samorząd miasta Suwałki. Przedstawiciele rządu wielokrotnie 

składali w tej sprawie deklaracje wskazujące, iż ta inwestycja ma być realizowana w nieodległym terminie, 
wspólnie z obwodnicą Augustowa. Przygotowania do budowy obwodnicy są znacząco zaawansowane – GDDKiA 
Oddział w Białymstoku dysponuje decyzją środowiskową oraz wybrał wykonawcę dokumentacji technicznej, 
która powinna być wykonana do końca 2013 r. – tak więc możliwa będzie realizacja budowy obwodnicy Suwałk 
w 2014 r., ale pod warunkiem zabezpieczenia niezbędnych środków finansowych.

Z uwagi na to, iż problemów związanych z ruchem drogowym w tej części nie da się rozwiązać bez powią-
zania budowy obwodnicy Augustowa i obwodnicy Suwałk, proszę Pana Ministra o pozytywne ustosunkowanie 
się do wniosku o umieszczenie budowy obwodnicy Suwałk w programie budowy dróg krajowych i autostrad 
z terminem rozpoczęcia realizacji inwestycji w roku 2014.

Z poważaniem 
Bohdan Paszkowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Persona

Oświadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyższego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!
Władze Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej we Włocławku zwróciły moją uwagę na problemy zwią-

zane ze skutkami wprowadzenia rozporządzenia ministra nauki i szkolnictwa wyższego zmieniającego roz-
porządzenie w sprawie sposobu podziału dotacji z budżetu państwa dla uczelni publicznych i niepublicznych 
(projekt z dnia 12 września 2012 r.).

Zmiany budzące niepokój dotyczą sposobu podziału dotacji dla uczelni publicznych. W składniku kadrowym 
umieszczeni zostali nauczyciele akademiccy zatrudnieni w uczelni jako podstawowym miejscu pracy, zaś nie 
uwzględnieni zostali nauczyciele akademiccy zatrudnieni w danej uczelni jako dodatkowym miejscu pracy.

Według przepisów art. 96 ust. 2 ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym możliwe jest zatrudnianie na-
uczycieli akademickich zarówno w podstawowym, jak również w dodatkowym miejscu pracy. Jeżeli więc 
praca w dodatkowym miejscy pracy jest zgodna z przepisami, to projekt rozporządzenia nie może wyłączać 
zatrudnionych tam nauczycieli ze składnika kadrowego będącego elementem algorytmu finansowania uczelni 
publicznych. Należy również odnieść się do art. 24 wyżej wymienionej ustawy, który gwarantuje prawo nauczy-
ciela akademickiego do wykonywania dodatkowego zatrudnienia przez okres trzech lat od dnia wejścia w życie 
ustawy, a po upływie tego terminu za zgodą rektora uczelni macierzystej. Podobne zastrzeżenie dotyczy skład-
nika dostępności kadry. Ponadto przepisy art. 92 ust. 1 w związku z art. 15 ust. 1 wyżej wymienionej ustawy 
gwarantują uczelniom publicznym środki finansowe na zapewnienie realizacji zadań określonych w ustawie.

Wprowadzenie wyżej wymienionego rozporządzenia w życie nie tylko budzi wątpliwości co do jego zgodności 
z ustawą, ale również zagraża sprawnemu funkcjonowaniu wielu uczelni, które w celu podniesienia poziomu 
kształcenia decydują się na zatrudnianie pracowników, dla których jest to dodatkowe miejsce zatrudnienia. Należy 
również nadmienić, iż wiele uczelni podpisało wiele umów z nauczycielami akademickimi na rok 2012/2013. 
Wprowadzenie wyżej wymienionego rozporządzenia od 2013 r. uniemożliwi uczelniom zarówno wywiązanie 
się ze swoich zobowiązań, jak również kontynuację współpracy z dotychczasowymi pracownikami naukowymi.

Wobec powyższego zwracam się do Pani Minister z zapytaniem: czy istnieje możliwość zmiany wyżej 
wymienionego rozwiązania, tak aby nie godziło ono w sprawne funkcjonowanie uczelni wyższych.

Z poważaniem 
Andrzej Person
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Wojciecha Skurkiewicza i Grzegorza Wojciechowskiego

Oświadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!
W załączeniu przekazujemy wystąpienie pana Zbigniewa J., pierwotnie skierowane do ABW, Delegatury 

ABW w Szczecinie, w którym wskazuje on na wiele nieprawidłowości w działaniu kilku prokuratorów. Powo-
łuje przy tym konkretne sygnatury spraw, przebieg postępowania oraz działania, których oceny się domaga.

Prosimy Pana Prokuratora o zwrócenie uwagi na to, że poruszana sprawa jest związana (tak jak nam to 
przekazano) z działaniami zorganizowanej grupy przestępczej, której uczestnikami mieli być również proku-
ratorzy z okręgu szczecińskiego.

Z powyższych względów prosimy o zbadanie tej sprawy w ramach działalności wizytatorskiej przez Pro-
kuraturę Generalną i nieprzekazywanie tej sprawy Prokuratorze Okręgowej.

Będziemy zobowiązani za udzielenie informacji o podjętych działaniach i poczynionych ustaleniach.

Z poważaniem 
Wojciech Skurkiewicz 
Grzegorz Wojciechowski
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Wojciecha Skurkiewicza, Grzegorza Wojciechowskiego  

i Marka Martynowskiego 

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanisława Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy się do Pana Ministra z prośbą o informacje na temat funkcjonowania rynku zielarskiego w Polsce.
Jak wynika z danych, dotychczas polska produkcja ziół stanowiła 16–20% światowej produkcji. Jest to 

zatem istotny aspekt produkcji rolnej, w którym producenci z naszego kraju mogą być konkurencyjni. Ponadto 
należy zauważyć, że produkcja ziół stwarza małym gospodarstwom w Polsce szanse na prowadzenie rentownej 
działalności oraz na rozwój produkcji ekologicznej, z którą przede wszystkim kojarzone jest zielarstwo. Uprawa 
ziół jest zatem alternatywą dla polskiego rolnictwa w zjednoczonej Europie, gdyż Polska, naszym zdaniem, 
może być liderem, jeżeli chodzi o naturalne warunki sprzyjające produkcji ziół. 

Jednak rozwój tej gałęzi produkcji w Polsce nie nastąpi, jeśli zielarstwem poważnie nie zajmą się na przy-
kład instytuty odpowiedzialne za hodowlę nowych odmian roślin, przemysł maszynowy i konstrukcję specja-
listycznych maszyn, a w szczególności urządzeń wykorzystywanych do produkcji polowej i obróbki wstępnej, 
prowadzonych w gospodarstwach rolnych.

Producenci ziół borykają się z problemem całkowitego braku regulacji dotyczących handlu tego typu pro-
duktami. Z jednej strony brak kontraktacji, a z drugiej ogromne nakłady pracy potrzebne do prowadzenia tego 
rodzaju produkcji zniechęcają rolników do uprawy ziół. Ponadto prowadzenie tego rodzaju produkcji wiąże się 
także z dużymi kosztami zmiany profilu produkcji, związanymi chociażby z koniecznością budowy suszarń, 
magazynów. Poza tym coraz trudniejszy staje się najem pracowników.

Panie Ministrze, w związku z nową wspólną polityką rolną, w której odchodzi się od wspierania produkcji 
zielarskiej, zmniejszy się opłacalność tej produkcji, co nie rokuje dobrze, jeśli chodzi o dalszy rozwój tej dzie-
dziny rolnictwa. Mimo że od producentów ziół wymaga się, aby rośliny te były uprawiane w jak największym 
stopniu ekologicznie – co wiąże się z jeszcze większą pracochłonnością – to dopłaty do 1 ha przewidziane 
w PROW 2007–2013 są porównywalne z dopłatami w przypadku uprawy tradycyjnych roślin rolniczych.

Prosimy zatem Pana Ministra o informacje na temat wszelkich uregulowań prawnych dotyczących uprawy ziół 
(ze szczególnym uwzględnieniem planów KE w tym zakresie), na temat wymagań jakościowych oraz obecnego 
i przewidywanego wsparcia UE dla producentów ziół, a także na temat możliwości pozyskania dodatkowych 
środków finansowych przez producentów. 

Ponadto prosimy o informacje w zakresie obowiązujących uregulowań w przypadku, gdy zioła zostają 
zakwalifikowane jako leki. Czy w takim przypadku należy się liczyć z rozwojem tej produkcji, czy też jej 
ograniczeniem?

Będziemy wdzięczni za udzielenie informacji o działaniach resortu rolnictwa w opisanej sprawie.

Z poważaniem 
Wojciech Skurkiewicz 
Grzegorz Wojciechowski 
Marek Martynowski
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Wojciecha Skurkiewicza, Grzegorza Wojciechowskiego 

i Marka Martynowskiego

Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim okresie coraz więcej gmin planuje lub prowadzi inwestycje w zakresie budowy elektrowni 

wiatrowych. Jednakże wielokrotnie te inwestycje lub ich założenia niepokoją mieszkańców lub wręcz prowa-
dzą do protestów. Pomimo to w całej Polsce lokalne władze chętnie popierają takie inwestycje ze względu na 
domniemane wpływy podatkowe, jednak mieszkańcy obawiają się negatywnego wpływu wiatraków na swoje 
życie. Jest to związane z odległością lokalizacji wiatraków od budynków mieszkalnych, która często wynosi 
zaledwie kilkaset metrów, mimo iż zasięg szkodliwego działania farm wiatrowych obejmuje aż 8 km.

W związku z tym prosimy Pana Ministra o odpowiedź na następujące pytania.
1. Czy Ministerstwo Środowiska posiada ekspertyzy dotyczące skutków oddziaływania farm wiatrowych 

na zdrowie ludzi oraz środowisko? Jeśli tak, to jakie.
2. Jaki jest tryb nadzorowania przez ministerstwo powstawania elektrowni wiatrowych i budowy wiatraków 

w Polsce?
3. Czy w związku z tak dużymi wątpliwościami opinii publicznej, wynikającymi często z wadliwie przepro-

wadzanych ocen oddziaływania tych inwestycji na środowisko, resort planuje zmianę przepisów o lokalizacji 
farm wiatrowych i zwiększenie ich minimalnej odległości od budynków mieszkalnych?

4. Czy jest Panu Ministrowi znany wyrok NSA, mówiący o tym, iż farmy wiatrowe nie mają charakteru 
inwestycji dobra publicznego? Tym samym wszystkie dotychczasowe decyzje lokalizacyjne mogą się okazać 
bezzasadne.

Będziemy zobowiązani za udzielenie informacji o działaniach resortu środowiska w tym zakresie.

Z poważaniem 
Wojciech Skurkiewicz 
Grzegorz Wojciechowski 
Marek Martynowski
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Wojciecha Skurkiewicza, Grzegorza Wojciechowskiego 

i Marka Martynowskiego

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka 
oraz do prezesa Najwyższej Izby Kontroli Jacka Jezierskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!
W ramach naszej działalności senatorskiej uzyskaliśmy informacje, że w województwie śląskim realizowana 

jest budowa linii kolejowej z Katowic do lotniska w Pyrzowicach, finansowana między innymi ze środków 
Unii Europejskiej. Z otrzymanych przez nas informacji wynika, że wyznaczenie przebiegu tej trasy – innego 
niż dotychczasowa linia kolejowa łącząca te dwie miejscowości, która mogłaby być zmodernizowana – budzi 
liczne kontrowersje. Z uzyskanych przez nas informacji wynika, że wyznaczony przebieg tej linii kolejowej nie 
ma żadnego racjonalnego uzasadnienia – ani ekonomicznego, ani ekologicznego – a co więcej, pociąga za sobą 
bardzo wysokie koszty projektu budowlanego tej linii kolejowej, wynoszące podobno 52 mln zł.

Informacje, które do nas dotarły w tej sprawie, są na tyle niepokojące, że prosimy Pana Ministra Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej o odpowiedź na następujące pytania.

1. Czy budowa linii kolejowej Katowice – Pyrzowice poprzedzona była analizami ekonomicznymi różnych 
wariantów przebiegu tej linii kolejowej i jakie względy zdecydowały, że wybrano budowę nowej trasy zamiast 
modernizacji starej?

2. Jaki jest ogólny koszt budowy linii kolejowej z Katowic do lotniska w Pyrzowicach, jakie nakłady zostały 
dotychczas poniesione na prace budowlane i na prace projektowe związane z tą budową?

3. Czy do projektu przebiegu wymienionej linii kolejowej zgłaszane były uwagi i zarzuty? Jaka była ich 
liczba i jak zostały one rozpatrzone?

Do Pana Prezesa Najwyższej Izby Kontroli zwracamy się natomiast o przeprowadzenie kontroli przygotowań 
do realizacji wymienionej inwestycji linii kolejowej Katowice – Pyrzowice, ze szczególnym uwzględnieniem 
kryterium gospodarności i celowości tej inwestycji, a także rzetelności analiz poprzedzających decyzję o tej 
inwestycji.

Prosimy Pana Ministra i Pana Prezesa o wnikliwe przeanalizowanie opisywanej sprawy, chodzi bowiem 
o inwestycję szacowaną, według naszych informacji, na 1,5 miliarda zł i należy zawczasu sprawdzić wszystkie 
okoliczności i kontrowersje, aby pieniądze te nie zostały zmarnowane.

Z poważaniem 
Wojciech Skurkiewicz 
Grzegorz Wojciechowski 
Marek Martynowski
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Wojciecha Skurkiewicza, Grzegorza Wojciechowskiego 

i Marka Martynowskiego

Oświadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta, do ministra sprawiedliwości 
Jarosława Gowina oraz do przewodniczącego Krajowej Rady Sądownictwa Antoniego Górskiego

Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Przewodniczący!
Jesteśmy wstrząśnięci podaną przez media informacją o sprawie pana Czesława K., który został uniewinnio-

ny przez Sąd Okręgowy w Gdańsku od zarzutu zabójstwa po dwunastu latach i trzech miesiącach spędzonych 
w areszcie tymczasowym. Tak długi okres tymczasowego aresztowania, w dodatku niewinnego człowieka, nie 
ma precedensu nie tylko w Polsce, ale chyba w całej nowoczesnej Europie. 

Mamy w związku z tym następujące pytania.
Po pierwsze, jak to możliwe, żeby w państwie prawa areszt tymczasowy trwał ponad dwanaście lat?
Po drugie, czyje błędy sprawiły, że niewinny człowiek został aresztowany, oskarżony i trzymany w areszcie 

tak długo?
Po trzecie, jak to możliwe, że do zastosowania tak długiego aresztowania prokuraturze i sądowi wystarczyły 

zeznania jednego człowieka?
Po czwarte, czy toczą się jakieś postępowania dyscyplinarne w sprawie odpowiedzialności za ten niebywały 

przykład łamania praw człowieka przetrzymywanego w areszcie ponad dwanaście lat?
Po piąte, czy ktoś poniósł lub poniesie odpowiedzialność za wielką krzywdę wyrządzoną panu Czesławowi K.?
Po szóste, czy prokuratura podjęła bądź podejmie ściganie faktycznego sprawcy zbrodni, o której popełnienie 

oskarżono niewinnego Czesława K.?
Po siódme, jakie działania podejmie prokurator generalny, minister sprawiedliwości i przewodniczący Kra-

jowej Rady Sądownictwa po to, aby w Polsce nie dochodziło w przyszłości do tak drastycznych przypadków 
naruszenia praw człowieka, jak miało to miejsce w przypadku pana Czesława K.?

Pragniemy również zapytać o podobną sprawę, która zdarzyła się w sądzie gdańskim kilka lat temu, a do-
tyczyła skazania pana Tomasza K. za zabójstwo dziecka na tle seksualnym. Jak się okazało, zabójstwo zostało 
popełnione przez innego sprawcę, a pan Tomasz K., chociaż był niewinny, na skutek niesprawiedliwego skazania 
spędził w więzieniu cztery lata i dopiero gdy rzeczywisty sprawca zamordował drugie dziecko, wyszło na jaw, 
że był on sprawcą również pierwszej zbrodni. 

Chcielibyśmy wiedzieć, czy sprawa tego niesprawiedliwego skazania była przedmiotem jakiegoś postępo-
wania wyjaśniającego i czy ktoś poniósł odpowiedzialność za niesprawiedliwe oskarżenie i skazanie pana To-
masza K., a także czy prokurator, który go oskarżał, oraz sędziowie, którzy wydawali skazujące wyroki, nadal 
pełnią swoje funkcje zawodowe w prokuraturze i wymiarze sprawiedliwości i czy po wydaniu tych wyroków 
byli awansowani na wyższe stanowiska służbowe?

Z poważaniem 
Wojciech Skurkiewicz 
Grzegorz Wojciechowski 
Marek Martynowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Szewińskiego

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego zgłosiły się dwie starsze kobiety, które zgłosiły problem związany z planowa-

nymi przez rząd i Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej zmianami dotyczącymi nowych zasad przyznawania 
i wypłacania świadczeń pielęgnacyjnych od nowego roku.

Z relacji jednej z kobiet wynika, że aktualnie pobiera ona 520 zł miesięcznie w ramach świadczenia pie-
lęgnacyjnego wypłacanego przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej. Świadczenie to zostało jej przyznane 
w związku z koniecznością sprawowania opieki nad matką, która ma osiemdziesiąt trzy lata, pierwszy stopień 
niepełnosprawności i wymaga stałej opieki drugiej osoby. Z informacji, jakie przedstawiła ta pani, wynika, 
iż obie kobiety są samotne i prowadzą oddzielne gospodarstwa domowe. W wieku pięćdziesięciu sześciu lat 
kobieta opiekująca się matką uzyskała stały zasiłek pielęgnacyjny, który miał być wypłacany do momentu 
śmierci matki lub do osiągnięcia przez opiekunkę wieku emerytalnego. Córka podkreśliła, że musiała zrezy-
gnować z zatrudnienia na rzecz opieki nad chorą matką, a jedynym źródłem ich utrzymania jest wspomniane 
świadczenie oraz finansowa pomoc ze strony matki.

Z relacji kobiet wynika, że od 1 stycznia 2013 r. świadczenie ma zostać odebrane, ponieważ będzie ono za-
leżne od dochodu opiekuna i podopiecznego razem, a dochód ten nie może przekroczyć kwoty 623 zł na osobę. 
Starsza kobieta, którą opiekuje się córka, otrzymuje emeryturę w wysokości około 2 tysięcy zł – między inny-
mi ze względu na chorobę zawodową i przyznany dodatek – a zatem córka zostanie pozbawiona świadczenia. 
Obecnie znaczna część środków z emerytury przeznaczana jest na leczenie i nie ma możliwości, aby kobiety 
utrzymywały się – co i teraz jest bardzo trudne – tylko z tej kwoty.

Proszę Pana Ministra o przedstawienie informacji na temat planowanych zmian w zakresie świadczeń pie-
lęgnacyjnych od 1 stycznia 2013 r., a także o uwzględnienie w przepisach różnych sytuacji – przykładem jest 
opisywany przeze mnie przypadek – jakie mogą mieć miejsce. Wielu osobom, szczególnie w podeszłym wieku, 
trudno jest zrozumieć, dlaczego planuje się odebranie im prawa nabytego, zwłaszcza że pozostałyby na rynku 
pracy bez większych szans na zatrudnienie.

Z poważeniem 
Andrzej Szewiński
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Szewińskiego

Oświadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elżbiety Bieńkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Akademia im. Jana Długosza w Częstochowie obecnie realizuje inwestycję pod nazwą „Budowa budynku 

głównego Wydziału Nauk Społecznych w ramach rozbudowy bazy naukowo-dydaktycznej Akademii im. Jana 
Długosza” finansowaną przez Urząd Marszałkowski Województwa Śląskiego w ramach RPO jako projekt 
kluczowy dla rozwoju województwa; numer projektu 995 o wartości całkowitej 43 553 243,05 zł i kwocie do-
finansowania z UE 36 597 381,59 zł.

Zgodnie z zasadami fundusze Unii Europejskiej stanowią 85% kosztów projektu, 15% to wkład własny 
beneficjenta. Dotychczas wkład własny mógł być finansowany z rezerwy celowej Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyższego na podstawie wniosku o uruchomienie rezerwy. Dotyczyło to wszystkich wniosków, zarówno 
z zapewnieniem finansowania, jak i bez.

W roku 2011 uczelnia otrzymała pełny wkład na prace wykonane w 2011 r., było to około 600 000 zł. Zgodnie 
z procedurami wiosną bieżącego roku uczelnia wystąpiła o uruchomienie kolejnej transzy wkładu krajowego 
w kwocie około 4,7 miliona zł, to jest na resztę wkładu własnego, bowiem zakończenie budowy przewiduje się 
na 17 grudnia br. Należy podkreślić, że około 700 000 zł kosztów niekwalifikowanych zostało pokryte z pie-
niędzy akademii, a wkład własny w kwocie 1 miliona zł uzupełnia dotacja gminy Częstochowa.

Niestety, ten wniosek utknął w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyższego i nie dotarł do Ministerstwa 
Finansów. Z informacji, jakie posiadam, wynika, iż na decyzję ma wpływ Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 
gdyż wniosek do Ministerstwa Finansów winien być przesłany via MRR. W 2012 r. uległy zmianie procedury 
uruchomienia wkładu własnego. Zgodnie z tymi zmianami Ministerstwo Finansów nie finansuje projektów 
nieposiadających zgody na finansowanie ze środków Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego przed pod-
pisaniem umowy o dofinansowanie projektu z Unii Europejskiej. Akademia im. Jana Długosza w Częstochowie 
umowę o dofinansowanie z Unii Europejskiej niniejszego projektu podpisała w 2011 r., kiedy nie obowiązywały 
jeszcze nowe procedury ministerialne.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego podobno uważa, że nowe procedury obejmują także projekty już re-
alizowane, a Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego stoi na stanowisku, że tylko projekty, dla których 
umowy z marszałkami podpisano po wydaniu zarządzenia ministra finansów.

Wobec tego interpretacja Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego jest dla uczelni korzystna, w prze-
ciwnym razie resztę wkładu Akademia im. Jana Długosza musiałaby sfinansować z własnego budżetu. Już teraz 
wyczerpują się uczelniane rezerwy finansowe i akademia będzie musiała sięgnąć po kredyty, aby zakończyć 
budowę. W podobnej sytuacji jest co najmniej kilkanaście publicznych uczelni wyższych.

Proszę Panią Minister o pozytywną decyzję, dotyczącą przedmiotowego projektu, która wpłynie na dokoń-
czenie budowy Wydziału Nauk Społecznych przy Akademii im. Jana Długosza bez zbędnych dodatkowych 
wydatków dla uczelni.

Z poważaniem 
Andrzej Szewiński
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego, Andrzeja Pająka,  
Henryka Górskiego, Jana Marię Jackowskiego, 
Marka Martynowskiego, Roberta Mamątowa, 

Krzysztofa Słonia i Jarosława Obremskiego 

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy się do Pana w sprawie wyjaśnienia kwestii związanej z kwotą wolną od potrąceń komorniczych 

(minimalne wynagrodzenie ustalane na podstawie odrębnych przepisów oraz połowa świadczenia) na podstawie 
przepisów kodeksu pracy w przypadku wypłaty w danym miesiącu więcej niż jednego świadczenia.

Zagadnienie to jest bardzo istotne z punktu widzenia pracowników, a także służb płacowych pracodawców, 
które mają trudności w ustalaniu obowiązkowych potrąceń w miesiącu, kiedy na przykład pracownik uzyskał 
wynagrodzenie za pracę oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne (tak zwaną trzynastkę).

Zgodnie z art. 87 §8 k.p. potrąceń należności z wynagrodzenia pracownika w miesiącu, w którym są wypłaca-
ne składniki wynagrodzenia za okresy dłuższe niż jeden miesiąc, dokonuje się od łącznej kwoty wynagrodzenia 
uwzględniającej te składniki wynagrodzenia. A zatem, w naszej ocenie, oba otrzymane świadczenia należy 
dodać i od tak ustalonej kwoty ustalić kwotę niepodlegającą zajęciu w wysokości minimalnego wynagrodzenia 
i połowy łącznego świadczenia.

Odmienna interpretacja zobowiązująca do stosowania ochrony minimalnego wynagrodzenia z osobna 
w przypadku takiego świadczenia, jak dodatkowe wynagrodzenie roczne, jest, w naszej ocenie, nie do przy-
jęcia z kilku względów. Przede wszystkim nie istnieje żaden przepis dotyczący minimalnego dodatkowego 
wynagrodzenia. Może ono – i często tak właśnie jest – wynosić jedynie kilkaset złotych. A zatem nie może być 
również mowy o ochronie minimalnego dodatkowego wynagrodzenia w przypadku egzekucji komorniczej. 
W przypadku odmiennej interpretacji trzeba byłoby przyjąć, że jeżeli pracownik otrzymałby 800 zł dodat-
kowego wynagrodzenia rocznego, to nie można z niego w ogóle potrącić żadnej kwoty, a nawet należałoby 
je zwiększyć do wysokości minimalnego wynagrodzenia. Przedstawiony przykład pokazuje zatem paradoks 
odmiennej niż proponowana argumentacji. W naszej ocenie w przypadku wskazanej kwoty ochronie podlega 
jedynie połowa świadczenia (400 zł).

Z otrzymywanych przez nas informacji wynika jednak, że zarówno Państwowa Inspekcja Pracy, jak i sądy 
przyjmują w nielicznych przypadkach odmienną interpretację.

W związku z tym uprzejmie prosimy o przedstawienie stanowiska Pana Ministra w opisanej sprawie.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Andrzej Pająk 
Henryk Górski 
Jan Maria Jackowski 
Marek Martynowski 
Robert Mamątow 
Krzysztof Słoń 
Jarosław Obremski
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego, Andrzeja Pająka,  
Henryka Górskiego, Jana Marię Jackowskiego,  
Marka Martynowskiego, Roberta Mamątowa,  

Krzysztofa Słonia i Jarosława Obremskiego

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza, do 
prezydent miasta stołecznego Warszawy Hanny Gronkiewicz-Waltz oraz do prezesa Najwyższej Izby Kontroli 
Jacka Jezierskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowna Pani Prezydent! Szanowny Panie Prezesie!
W jednym z programów z cyklu „Sprawa dla reportera”, emitowanym we wrześniu 2012 r. w TVP1, została 

przedstawiona dramatyczna sprawa pani Karoliny K., mieszkanki Warszawy, młodej kobiety, całkowicie spa-
raliżowanej, która w dodatku nie ma żadnych bliskich krewnych i zdana jest wyłącznie na opiekę społeczną, 
do której udzielania obowiązany jest samorząd m.st. Warszawy.

Według informacji przedstawionych w tej sprawie faktyczną opiekę nad panią Karoliną K. sprawuje wynajęta 
przez Urząd m.st. Warszawy prywatna firma, a jakość usług tej firmy jest bardzo zła. Pani Karolina uskarża się 
na poniżające i nieludzkie traktowanie jej osoby, na zaniedbania opiekunów, a nawet zdarzające się kradzieże.

Pragniemy zwrócić uwagę Pani Prezydent m.st. Warszawy na tę konkretną sytuację konkretnej osoby, pani 
Karoliny K., i prosimy o niezwłoczne przyjrzenie się jej losowi, ale mamy też pytania. Jaka jest skala zlecania 
usług opiekuńczych m.st. Warszawy podmiotom zewnętrznym? Czy to jest jedna, czy więcej firm? W jaki sposób 
ta firma czy firmy zostały wybrane? Czym miasto kierowało się w ich wyborze? W jaki sposób sprawowany jest 
nadzór nad ich działalnością? Jakie są koszty zleconej na zewnątrz opieki, zarówno ogólne, jak i jednostkowe, 
w statystycznym przeliczeniu na jedną osobę podopieczną?

Do ministra pracy i polityki społecznej kierujemy następujące pytania. Czy ma on wiedzę, jak problem 
zlecania usług opiekuńczych podmiotom zewnętrznym wygląda w całym kraju? Czy jest to praktyka tylko 
warszawska, czy może występująca szerzej? Jeśli szerzej, to w jakiej skali ona występuje. Jaka jest ocena tej 
praktyki ze strony Pana Ministra? Czy Pan Minister akceptuje takie zlecenie zadań z zakresu opieki społecznej 
podmiotom prywatnym?

Do Pana Prezesa Najwyższej Izby Kontroli zwracamy się o skontrolowanie zlecania przez samorządy 
zadań opiekuńczych podmiotom zewnętrznym w mieście stołecznym Warszawie, a może i szerzej, w innych 
regionach Polski, pod kątem prawidłowości wyboru tych firm, a przede wszystkim pod kątem prawidłowości 
realizowania przez te firmy ich zadań opiekuńczych oraz nadzoru władz samorządowych nad realizacją tych 
zadań. Oczekujemy też oceny, czy taka swoista prywatyzacja zadań z zakresu opieki społecznej jest legalna 
w świetle prawa. Pan Prezes NIK mógłby w ramach rozpoznania problemu zbadać ten problem w Warszawie, 
a następnie rozważyć potrzebę kontroli ogólnokrajowej.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Andrzej Pająk 
Henryk Górski 
Jan Maria Jackowski 
Marek Martynowski 
Robert Mamątow 
Krzysztof Słoń 
Jarosław Obremski
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Krzysztofa Słonia i Jarosława Obremskiego

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanisława Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!
Ostatnio, na 16. posiedzeniu Senatu w dniu 26 lipca br., w ramach mojej działalności senatorskiej zwracałem 

się do Pana Ministra w sprawie nieprawidłowości przy sprzedaży gruntów rolnikom przez ANR. Jednakże ze 
smutkiem muszę stwierdzić, iż nadal docierają do mnie informacje od rolników dzierżawców, którzy napotykają 
ogromne problemy ze strony agencji przy wykupie dzierżawionych gruntów i nieruchomości, mimo zapewnień 
ze strony resortu, iż sprzedaż zasobów ANR rolnikom jest priorytetem. Rzeczywistość jest odmienna.

Otóż, tym razem sprawa dotyczy ANR Koszalin, a sporne grunty są położone na terenie Oddziału Szczecinek, 
dokładnie chodzi o 37 ha rolnych od siedmiu lat dzierżawionych przez pana Piotra K. Sprawa dotyczy działek 
nr 13 i 14/1, położonych w gminie Szczecinek, obręb Kusowo. Dzierżawca postulował o wykupienie tej ziemi, 
jednakże jego pisma pozostały bez odpowiedzi. Następnie w wyniku ogromnych zawirowań ANR uznała, iż 
pan Piotr nieprawnie dzierżawi grunty, pomimo umowy i regularnego opłacania czynszu, tym samym musi 
zapłacić za bezumowne korzystanie. Obecnie ma do zapłaty pięciokrotny czynsz dzierżawny za bezumowne 
korzystanie. Co więcej, agencja zaprzestała prac związanych z wykupem, uzasadniając, że pan Piotr nie jest 
dzierżawcą.

Prosimy, aby Pan Minister wnikliwie zapoznał się z tą sprawą i wskazał sposób, w jaki ewidentna krzywda 
wyrządzona niesprawiedliwymi i bezprawnymi działaniami podejmowanymi wobec dzierżawcy może zostać 
w sprawiedliwy sposób naprawiona, a także aby zbadał przedstawiony problem szerzej.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Andrzej Pająk 
Henryk Górski 
Jan Maria Jackowski 
Marek Martynowski 
Robert Mamątow 
Krzysztof Słoń 
Jarosław Obremski
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Krzysztofa Słonia i Jarosława Obremskiego

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!
Po raz kolejny chciałbym się podzielić z Panem Ministrem wątpliwościami co do realizacji budowy trasy 

S8. W tej sprawie zwracałem się do Pana Ministra w oświadczeniu na 15. posiedzeniu Senatu w dniu 6 lipca 
br., poruszałem ją również w oświadczeniach w poprzedniej, siódmej kadencji Senatu RP.

Docierają do mnie informacje od mieszkańców powiatu rawskiego – ale także i ja dostrzegam ten problem 
jako mieszkaniec ziemi rawskiej i poruszając się po budowanej trasie S8 – o braku przystanków na drodze S8 
na terenie powiatu rawskiego. Panie Ministrze, jest to ewidentna dyskryminacja powiatu rawskiego, gdyż na 
przykład na terenie powiatu tomaszowskiego zostały wszystkie przystanki, a na terenie powiatu rawskiego 
został jeden przystanek – w Babsku. 

Panie Ministrze, prosimy o wyjaśnienie, z czego wynika aż taka dysproporcja i jaka jest podstawa likwidacji 
przystanków wzdłuż trasy S8 w powiecie rawskim.

W związku z zaistnieniem tego problemu, nasuwa się zasadne pytanie, jak w ogóle projektuje się tego typu 
inwestycje drogowe. Prosimy zatem o szczegółowe informacje dotyczące trybu projektowania drogi ekspresowej 
S8 oraz prowadzonych konsultacji z mieszkańcami. Bo jak wynika z naszych obserwacji, odbywa się to raczej 
bez rozmów z mieszkańcami i bez uwzględnienia ich potrzeb! 

Zapomina się, że wzdłuż tych tras mieszkają ludzie, często prowadzący działalność rolniczą, i że będą jeź-
dzić maszynami rolniczymi, kombajnami, gdyż w wyniku realizacji inwestycji podzielono im nieruchomości 
i często są oni zmuszeni do wielokilometrowych dojazdów na swoje działki rolne (nie robi się logicznych, naj-
prostszych dojazdów, tylko dalekie drogi dojazdowe). Na przykład w miejscowości Konopnica najpierw został 
wykupiony grunt, a dopiero później zaplanowano wiadukt, notabene w zupełnie innym miejscu, w wyniku 
czego wybudowany zakręt do wiaduktu jest pod kątem 1800, a różnica poziomów drogi wynosi około 1,5 m, 
co powoduje zawieszanie się aut i prowadzi do ich uszkodzeń, a w efekcie może generować roszczenia użyt-
kowników wobec państwa.

Kolejna sprawa, na którą chcielibyśmy zwrócić uwagę Pana Ministra, to jest kwestia przejazdu kolejki wą-
skotorowej, także na terenie powiatu rawskiego. Prosimy o wyjaśnienia, czy w ogóle możliwy jest ruch pasa-
żerski i towarowy na tej linii. Jeśli tak, to z jaką prędkością, jaki jest aktualny stan torowiska, jakie koszty dla 
mieszkańców generuje brak tego przejazdu i jakie obecnie koszty dla eksploatującego kolejkę spowodowałby 
ten przejazd?

Z góry uprzejmie dziękujemy za szczegółowe wyjaśnienie podniesionych kwestii.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Andrzej Pająk 
Henryk Górski 
Jan Maria Jackowski 
Marek Martynowski 
Robert Mamątow 
Krzysztof Słoń 
Jarosław Obremski
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Romana Zaborowskiego,  

Kazimierza Kleinę i Andrzeja Grzyba

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
W 2010 r. Polska ratyfikowała Konwencję UNESCO o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego. 

Rzeczpospolita Polska jest również zobowiązana do przestrzegania Europejskiej karty języków regionalnych 
lub mniejszościowych. Oba te akty prawa określają międzynarodowe standardy odnoszące się również do za-
chowania i rozwoju języka i kultury kaszubskiej.

W ostatnim okresie podmioty z terenu Kaszub informowały o trudnościach w uzyskaniu dostępu do zbiorów 
fonograficznych Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk, w których znajdują się tysiące niezdigitalizowanych 
taśm z nagrań terenowych prowadzonych w latach pięćdziesiątych XX w. w ramach Akcji Zbierania Folkloru 
Muzycznego na Kaszubach.

W związku z tym zwracamy się z uprzejmą prośbą o następujące informacje.
Jakie są możliwości i zasady korzystania przez instytucje kultury i organizacje pozarządowe działające 

na polu kultury kaszubskiej ze zbiorów fonograficznych Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk, w których 
znajdują się tysiące niezdigitalizowanych taśm z nagrań terenowych prowadzonych w latach pięćdziesiątych 
XX w. w ramach Akcji Zbierania Folkloru Muzycznego na Kaszubach?

Czy instytucje kultury i organizacje pozarządowe mogą zdigitalizować taśmy z nagrań terenowych pro-
wadzonych w latach pięćdziesiątych XX w. w ramach Akcji Zbierania Folkloru Muzycznego na Kaszubach 
znajdujące się w zasobach Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk i następnie nieodpłatnie je udostępnić 
ogółowi odbiorców na przykład w internecie?

Dostęp do niezdigitalizowanych zbiorów fonograficznych Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk ma 
dla społeczności kaszubskiej, a także dla innych społeczności regionalnych duże znaczenie, gdyż po ich udo-
stępnieniu szerokiemu kręgowi odbiorców mogą one stanowić źródło inspiracji do kolejnych działań na rzecz 
zachowania i rozwoju języka kaszubskiego oraz kultury kaszubskiej.

Roman Zaborowski 
Kazimierz Kleina 
Andrzej Grzyb
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Adama Zdziebłę

Oświadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam się z uprzejmą prośbą o rozważenie możliwości uhonorowania pana majora Antoniego Tomiczka 

poprzez awansowanie go do stopnia generalskiego.
Pan Minister, nadzorujący siły zbrojne, mógłby sprawić, że zostałyby docenione wybitne zasługi dziewięć-

dziesięciosiedmioletniego Antoniego Tomiczka, pilota 301. Dywizjonu Bombowego „Ziemi Pomorskiej” im. 
Obrońców Warszawy, uczestniczącego w lotach niosących pomoc walczącej Warszawie.

Pilot Antoni Tomiczek należał do elitarnej 122. Eskadry Myśliwskiej. W 1939 r. brał udział w walkach 
obronnych naszego kraju. Został wzięty do niewoli przez wojska sowieckie. Na terenie Związku Radzieckiego 
przebywał w obozach pracy. Po uwolnieniu w 1941 r. został, wraz z innymi lotnikami, przetransportowany do 
Wielkiej Brytanii. Następnie został skierowany do bazy w Brindisi. Wykonywał loty bojowe w 1586. Eskadrze 
do Zadań Specjalnych. Uczestniczył w operacjach realizowanych w południowych Włoszech, Jugosławii, Grecji, 
Czechosłowacji. Niósł pomoc dla Powstania Warszawskiego.

Pan major Antoni Tomiczek otrzymał wiele wysokich odznaczeń brytyjskich i włoskich. Godnym uhono-
rowaniem jego oddania się służbie Ojczyźnie byłoby awansowanie go do stopnia generalskiego.

Z poważaniem 
Adam Zdziebło
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Adama Zdziebłę

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
Odpowiadając na liczne sygnały płynące między innymi z Polskiego Stowarzyszenia Osób Chorych na 

Hemofilię w sprawie dostaw koncentratów czynników krzepnięcia i próśb o monitorowanie sytuacji przez 
Ministerstwo Zdrowia, proszę o informację, czy mamy do czynienia z niedoborem tego leku.

Przykładem może być aktualna sytuacja w Regionalnym Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa 
w Katowicach. Obecnie w magazynach centrum jest 143 tysiące jednostek czynnika VIII, a powinno ich być 
1 milion 300 tysięcy.

W województwie śląskim żyje druga w kraju pod względem liczebności populacja chorych z zaburzeniami 
krzepnięcia. Obawiam się, że tak mała ilość czynnika VIII uniemożliwi normalne leczenie chorych, a wręcz 
może przyczynić się do zagrożenia życia w przypadku wystąpienia poważnego krwotoku i konieczności po-
dawania dużych ilości leków.

Szanowny Panie Ministrze, uprzejmie proszę o informację na temat przyczyn wyżej opisanego zjawiska 
i o podjęcie działań w celu zabezpieczenia dostępności odpowiedniej ilości leków koniecznych do funkcjono-
wania i poczucia bezpieczeństwa chorych na hemofilię i inne skazy krwotoczne.

Łączę wyrazy szacunku 
Adam Zdziebło
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senator Andrzej Matusiewicz .  .  .  .  .  .  .  .       33
prezes Instytutu Pamięci Narodowej 
– Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu 
Łukasz Kamiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              33
senator Maciej Klima .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           34
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .        35
prezes Instytutu Pamięci Narodowej 
 – Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu 
Łukasz Kamiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              35
senator Michał Seweryński .  .  .  .  .  .  .  .  .        36
senator Marek Martynowski  .  .  .  .  .  .  .  .        36
prezes Instytutu Pamięci Narodowej 
– Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu 
Łukasz Kamiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              37
senator Sławomir Preiss .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  37
senator Krzysztof Słoń .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           37
senator Stanisław Iwan .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           38
senator Henryk Cioch  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  38
prezes Instytutu Pamięci Narodowej 
– Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu 
Łukasz Kamiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              38
senator Grzegorz Wojciechowski  .   .   .   .   .  40
senator Krzysztof Słoń .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           40
senator Bohdan Paszkowski  .  .  .  .  .  .  .  .        40
senator Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            40
prezes Instytutu Pamięci Narodowej 
– Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu 
Łukasz Kamiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              40
senator Grzegorz Wojciechowski  .   .   .   .   .  42
prezes Instytutu Pamięci Narodowej 
– Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu 
Łukasz Kamiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              42
senator Aleksander Pociej .   .   .   .   .   .   .   .   .  42
prezes Instytutu Pamięci Narodowej 
– Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu 
Łukasz Kamiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              43
senator Henryk Górski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           43
prezes Instytutu Pamięci Narodowej  
– Komisji Ścigania Zbrodni  
przeciwko Narodowi Polskiemu 
Łukasz Kamiński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              43

Otwarcie dyskusji
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .        44
senator Dorota Czudowska .  .  .  .  .  .  .  .  .         45

Zamknięcie dyskusji
Punkt 5. porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy – Prawo zamówień publicznych oraz ustawy 
o koncesji na roboty budowlane lub usługi

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
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senator sprawozdawca 
Władysław Ortyl .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              46

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowej
senator sprawozdawca 
Andrzej Owczarek  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             46

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef Zając .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             48
senator Andrzej Owczarek .  .  .  .  .  .  .  .  .         48
senator Marek Martynowski  .  .  .  .  .  .  .  .        48
senator Andrzej Owczarek .  .  .  .  .  .  .  .  .         48

Wystąpienie przedstawiciela rządu
prezes Urzędu Zamówień Publicznych  
Jacek Sadowy  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  49

Zapytania i odpowiedzi
senator Władysław Ortyl .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          52
prezes Urzędu Zamówień Publicznych  
Jacek Sadowy  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  52
senator Janina Sagatowska .  .  .  .  .  .  .  .  .         52
prezes Urzędu Zamówień Publicznych  
Jacek Sadowy  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  52
senator Józef Zając	 53
prezes Urzędu Zamówień Publicznych  
Jacek Sadowy  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  53
senator Stanisław Jurcewicz  .  .  .  .  .  .  .  .        54
prezes Urzędu Zamówień Publicznych  
Jacek Sadowy	 54
senator Andrzej Owczarek .  .  .  .  .  .  .  .  .         54
prezes Urzędu Zamówień Publicznych  
Jacek Sadowy  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  55
senator Marek Martynowski	 55
senator Andrzej Grzyb	 55
prezes Urzędu Zamówień Publicznych  
Jacek Sadowy	 55

Otwarcie dyskusji
senator Władysław Ortyl .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          57
senator Ryszard Górecki  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          58
senator Józef Zając .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             59
senator Stanisław Jurcewicz  .  .  .  .  .  .  .  .        60

Zamknięcie dyskusji
Wystąpienie przedstawiciela rządu

prezes Urzędu Zamówień Publicznych  
Jacek Sadowy  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  61

Punkt 6. porządku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo zamówień 
publicznych

Sprawozdanie połączonych Komisji Usta-
wodawczej, Komisji Gospodarki Narodowej 
oraz Komisji Praw Człowieka, Praworządno-
ści i Petycji

senator sprawozdawca 
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               62
prezes Urzędu Zamówień Publicznych  
Jacek Sadowy  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  64
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości
Stanisław Chmielewski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          65

Otwarcie dyskusji
senator Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          65
senator Stanisław Kogut  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          66

Zamknięcie dyskusji
prezes Urzędu Zamówień Publicznych  
Jacek Sadowy  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  67

Skierowanie projektu ustawy do Komisji 
Ustawodawczej, Komisji Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisji Praw Człowieka, Prawo-
rządności i Petycji

Punkt 7. porządku obrad: ustawa o  zmianie 
ustawy o kredycie konsumenckim oraz ustawy 
o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za 
czyny zabronione pod groźbą kary

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowej
senator sprawozdawca 
Wiesław Dobkowski  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            67

Wystąpienie przedstawiciela rządu
wiceprezes Urzędu Ochrony Konkurencji  
i Konsumentów 
Jarosław Król .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                68

Otwarcie dyskusji
Zamknięcie dyskusji

Punkt 8. porządku obrad: ustawa o obowiązkach 
w zakresie informowania o zużyciu energii przez 
produkty wykorzystujące energię

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowej
senator sprawozdawca 
Stanisław Iwan .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               69

Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Knosala .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          70
senator Waldemar Kraska  .   .   .   .   .   .   .   .   .  70
senator Marek Martynowski  .  .  .  .  .  .  .  .        70
senator Stanisław Iwan .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           70

Wystąpienie przedstawiciela rządu
sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki  
Tomasz Tomczykiewicz .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  72

Zapytania i odpowiedzi
senator Waldemar Kraska  .   .   .   .   .   .   .   .   .  72
senator Marek Martynowski  .  .  .  .  .  .  .  .        72
senator Ryszard Knosala .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          72
sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki  
Tomasz Tomczykiewicz .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  72
senator Waldemar Kraska  .   .   .   .   .   .   .   .   .  73
sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki  
Tomasz Tomczykiewicz .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  73

Otwarcie dyskusji
Zamknięcie dyskusji

Punkt 9. porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomuni-
kacyjnych oraz niektórych innych ustaw

Sprawozdanie połączonych Komisji Gospo-
darki Narodowej oraz Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej

senator sprawozdawca 
Stanisław Jurcewicz .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  74



196
18. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 października 2012 r.

Spis treści 

Zapytania i odpowiedzi
senator Jadwiga Rotnicka  .   .   .   .   .   .   .   .   .  74
podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji  
Magdalena Młochowska .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          74
senator Waldemar Kraska  .   .   .   .   .   .   .   .   .  74
podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji 
Magdalena Młochowska .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          75

Otwarcie dyskusji
Zamknięcie dyskusji

Punkt 10. porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej oraz 
ustawy – Prawo pocztowe

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi

senator sprawozdawca  
Grzegorz Wojciechowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          75

Sprawozdanie mniejszości Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi

senator sprawozdawca 
Tadeusz Kopeć .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               76

Wystąpienie przedstawiciela rządu
sekretarz stanu 
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Kazimierz Plocke .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             76

Zapytania i odpowiedzi
senator Janina Sagatowska .  .  .  .  .  .  .  .  .         77
senator Grzegorz Wojciechowski  .   .   .   .   .  77
senator Waldemar Kraska  .   .   .   .   .   .   .   .   .  77
sekretarz stanu 
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Kazimierz Plocke .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             78
senator Grzegorz Wojciechowski  .   .   .   .   .  78
sekretarz stanu 
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Kazimierz Plocke .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             78

Otwarcie dyskusji
Zamknięcie dyskusji

Punkt 11. porządku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postę-
powania karnego

Sprawozdanie połączonych Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Praw Człowieka, Pra-
worządności i Petycji

senator sprawozdawca 
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               79

Zapytania i odpowiedzi
senator Alicja Zając  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  79
senator Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          80
podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  80
senator Andrzej Matusiewicz .  .  .  .  .  .  .  .       80
podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  80

Otwarcie dyskusji
Zamknięcie dyskusji

Punkt 12. porządku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwo-
katurze oraz niektórych innych ustaw

Sprawozdanie połączonych Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Praw Człowieka, Pra-
worządności i Petycji

senator sprawozdawca 
Andrzej Matusiewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            81
podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  83

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Matusiewicz .  .  .  .  .  .  .  .       85
podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  85
senator Andrzej Matusiewicz .  .  .  .  .  .  .  .       85
podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  86
senator Grzegorz Wojciechowski  .   .   .   .   .  86
podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Michał Królikowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  86

Otwarcie dyskusji
senator Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          86

Zamknięcie dyskusji
Skierowanie projektu ustawy do Komisji 
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Człowie-
ka, Praworządności i Petycji

Komunikaty

(Obrady w dniu 4 października)

Wznowienie posiedzenia
Punkt 13. porządku obrad: informacja o działalności 
Sądu Najwyższego w roku 2011

pierwszy prezes Sądu Najwyższego  
Stanisław Dąbrowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              88

Zapytania i odpowiedzi

senator Andrzej Szewiński .  .  .  .  .  .  .  .  .         92
pierwszy prezes Sądu Najwyższego  
Stanisław Dąbrowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            92
senator Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            94
pierwszy prezes Sądu Najwyższego  
Stanisław Dąbrowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            94



197
18. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 października 2012 r.

Spis treści 

senator Andrzej Matusiewicz .  .  .  .  .  .  .  .       95
pierwszy prezes Sądu Najwyższego  
Stanisław Dąbrowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            95
senator Józef Pinior  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  95
pierwszy prezes Sądu Najwyższego  
Stanisław Dąbrowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            96
senator Bohdan Paszkowski  .  .  .  .  .  .  .  .        97
pierwszy prezes Sądu Najwyższego  
Stanisław Dąbrowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            97
senator Jadwiga Rotnicka  .   .   .   .   .   .   .   .   .  98
pierwszy prezes Sądu Najwyższego  
Stanisław Dąbrowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            98
senator Jadwiga Rotnicka  .   .   .   .   .   .   .   .   .  98
pierwszy prezes Sądu Najwyższego  
Stanisław Dąbrowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            99
senator Aleksander Pociej .   .   .   .   .   .   .   .   100
pierwszy prezes Sądu Najwyższego  
Stanisław Dąbrowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            100
senator Grzegorz Wojciechowski  .   .   .   .   101
pierwszy prezes Sądu Najwyższego  
Stanisław Dąbrowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            102
senator Andrzej Matusiewicz .  .  .  .  .  .  .        103
pierwszy prezes Sądu Najwyższego  
Stanisław Dąbrowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            103
senator Henryk Cioch  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   103
pierwszy prezes Sądu Najwyższego  
Stanisław Dąbrowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            104
senator Grzegorz Wojciechowski  .   .   .   .   104
pierwszy prezes Sądu Najwyższego  
Stanisław Dąbrowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            104
senator Grzegorz Wojciechowski  .   .   .   .   105
pierwszy prezes Sądu Najwyższego  
Stanisław Dąbrowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            105

Otwarcie dyskusji
Zamknięcie dyskusji

Wznowienie obrad
Punkt 2. porządku obrad: ustawa o ratyfikacji 
Traktatu między Królestwem Belgii, Republiką 
Bułgarii, Republiką Czeską, Królestwem Danii, 
Republiką Federalną Niemiec, Republiką Estońską, 
Republiką Grecką, Królestwem Hiszpanii, 
Republiką Francuską, Irlandią, Republiką Włoską, 
Republiką Cypryjską, Republiką Łotewską, 
Republiką Litewską, Wielkim Księstwem 
Luksemburga, Republiką Węgierską, Republiką 
Malty, Królestwem Niderlandów, Republiką 
Austrii, Rzecząpospolitą Polską, Republiką 
Portugalską, Rumunią, Republiką Słowenii, 
Republiką Słowacką, Republiką Finlandii, 
Królestwem Szwecji, Zjednoczonym Królestwem 
Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej (Państwami 
Członkowskimi Unii Europejskiej) a Republiką 
Chorwacji dotyczącego przystąpienia Republiki 
Chorwacji do Unii Europejskiej, sporządzonego 
w Brukseli dnia 9 grudnia 2011 r. (cd.)

Głosowanie nr 2  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                106

Podjęcie uchwały
Punkt 3. porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy o świadczeniach rodzinnych (cd.)

Sprawozdanie Komisji Rodziny i  Polityki 
Społecznej

senator sprawozdawca
Jan Michalski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                106

Sprawozdanie mniejszości Komisji Rodziny 
i Polityki Społecznej

senator sprawozdawca 
Waldemar Kraska .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              106
senator Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            107
senator Stanisław Kogut  .  .  .  .  .  .  .  .  .          107
senator Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            107

Głosowanie nr 3  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                107
Głosowanie nr 4  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                108
Głosowanie nr 5  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                108
Głosowanie nr 6  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                108
Głosowanie nr 7  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                108
Głosowanie nr 8  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                108
Podjęcie uchwały

Punkt 5. porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy – Prawo zamówień publicznych oraz ustawy 
o koncesji na roboty budowlane lub usługi (cd.)

Sprawozdanie połączonych Komisji Gospo-
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