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1.

Porzadek obrad
18. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 3 i 4 pazdziernika 2012 r.

Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie ustanowienia pazdziernika 2012 roku miesiacem
pamigci Generata Stanistawa Maczka.

2. Ustawa o ratyfikacji Traktatu migdzy Krolestwem Belgii, Republika Butgarii, Republika

10.
11.
12.

13.

Czeska, Krolestwem Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika Estonska, Republika
Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia, Republika Wtoska, Republi-
ka Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Litewska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga,
Republika Wegierska, Republika Malty, Krolestwem Niderlandow, Republika Austrii, Rzecza-
pospolita Polska, Republika Portugalska, Rumunia, Republika Stowenii, Republika Stowacka,
Republika Finlandii, Krolestwem Szwecji, Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii
i Irlandii Poocnej (Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Chorwacji
dotyczacego przystapienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej, sporzadzonego w Bruk-
seli dnia 9 grudnia 2011 r.

. Ustawa o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

. Informacja o dziatalno$ci Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu w okresie 1 stycznia 2011 r. — 31 grudnia 2011 .

. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty

budowlane lub ustugi.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych.

. Ustawa o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim oraz ustawy o odpowiedzialnosci pod-

miotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.

. Ustawa o obowiazkach w zakresie informowania o zuzyciu energii przez produkty

wykorzystujace energig.

. Ustawa o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niek-

torych innych ustaw.
Ustawa o zmianie ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej oraz ustawy — Prawo pocztowe.
Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektorych
innych ustaw.

Informacja o dzialalnosci Sadu Najwyzszego w roku 2011.



Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie 1 przedstawiciele urzedow:

Ambasada Republiki Chorwacji

Instytut Pamigci Narodowej
— Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Sad Najwyzszy
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Urzad do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych

Urzad Zamowien Publicznych
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
Ministerstwo Gospodarki

Ministerstwo Obrony Narodowe;j
Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Goscie specjalni:

— ambasador Ivan del Vechio

— prezes Lukasz Kaminski
— pierwszy prezes Stanistaw Dabrowski

— wiceprezes Jarostaw Krol

— p.o. kierownik Urzedu Jan Stanistaw Ciechanowski
— prezes Jacek Sadowy

— podsekretarz stanu Magdalena Mlochowska

— sekretarz stanu Tomasz Tomczykiewicz

— minister Tomasz Siemoniak

— podsekretarz stanu Marek Bucior

— sekretarz stanu Kazimierz Plocke

— sekretarz stanu Stanistaw Chmielewski
— podsekretarz stanu Michal Krélikowski

— podsekretarz stanu Maciej Szpunar

— generat dywizji Janusz Adamczak,
dowddca 11. Lubuskiej Dywizji Kawalerii
Pancerne;j

— generatl brygady Zbigniew Szura, prezes Federacji
Organizacji Polskich Pancerniakow

— major Janusz Gotuchowski, prezes Stotecznego
Srodowiska 1. Polskiej Dywizji Pancernej






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan Bo-
rusewicz oraz wicemarszatkowie Maria Panczyk-
-Pozdziej, Jan Wyrowinski i Stanistaw Karczewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram osiemnaste posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkow-
ska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana sena-
tora Stanistawa Gorczycg oraz pana senatora Marka
Martynowskiego. Listg¢ mowcow prowadzi¢ bedzie
pan senator Stanistaw Gorczyca.

Proszg senatoréw sekretarzy o zajgceie miejsc przy
stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, w dniu 5 sierpnia 2012 1.
zmart Tadeusz Kopacz, senator czwartej kadencji, za-
stepca przewodniczacego 6wczesnej Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz cztonek
Komisji Spraw Emigracji i Polakow za Granica.

Proszg o uczczenie pamigci senatora minuta ciszy.

(Wszyscy wstajq) (Chwila ciszy)

Dzi¢kuje bardzo.

Informuje, ze Sejm na dwudziestym posiedzeniu
w dniu 30 sierpnia 2012 r. przyjat wszystkie poprawki
Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektdrych innych ustaw; do
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego; do ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne;
do ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu fina-
lowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej
UEFA Euro 2012; do ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks morski oraz ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej 1 administracji morskiej;
do ustawy o Panstwowej Komisji Badania Wypadkow
Morskich. Ponadto informujg, ze Sejm na dwudzie-
stym pierwszym posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia
2012 r. przyjat wigkszo$¢ poprawek Senatu do ustawy
o0 zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach oraz do
ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe.

Informuje, ze protokoty pigtnastego, szesnaste-
go i siedemnastego posiedzenia Senatu, zgodnie

z Regulaminem Senatu, sa przygotowane do udo-
stepnienia senatorom. Jezeli nikt z panstwa senatorow
nie zglosi do nich zastrzezen, to zostang one przyjete
na kolejnym posiedzeniu.

Panstwo Senatorowie, projekt porzadku obrad zo-
stat wylozony na tawach senatorskich.

Informuj¢ panstwa senatorow, ze w dostarczo-
nym panstwu wczesniej projekcie porzadku obrad
byt punkt dotyczacy projektu opinii o niezgodnosci
z zasada pomocniczosci projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego ba-
dan klinicznych produktow leczniczych stosowanych
u ludzi oraz uchylenia dyrektywy 2001/20/WE, czyli
dyrektywy Wspolnoty Europejskiej. Komisja Spraw
Unii Europejskiej wycofata ten projekt i nie bedzie
on rozpatrywany przez Senat.

Proponuj¢ takze rozpatrzenie punktu czwartego
projektu porzadku obrad, pomimo ze sprawozdanie
Komisji Gospodarki Narodowej w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych
oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustu-
gi zostalo dostarczone w terminie poézniejszym niz
okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu. Jesli
nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba przy-
jeta przedstawiona propozycije.

Wobec braku glosu sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjat.

Wysoki Senacie, proponuj¢ zmiang kolejnosci
rozpatrywania punktu: informacja o dziatalnosci
Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w okresie
1 stycznia 2011 r. — 31 grudnia 2011 r., i rozpatrzenie
go jako punktu czwartego. Jesli nie ustysze sprzeci-
wu, uznam, ze Wysoka Izba przyjeta przedstawiona
propozycje.

Wobec braku gtosu sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjal.

Szanowni Panstwo Senatorowie, proponujg skre-
$lenie z porzadku obrad punktu: informacja rzadu
na temat sytuacji mikro- i matych przedsigbiorstw
w Polsce, ze szczegblnym uwzglednieniem dostepu
do pomocy publicznej, i rozpatrzenie go na nastep-
nym posiedzeniu Senatu. Jesli nie ustysze¢ sprzeci-
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wu, uznam, ze Wysoka Izba przyjeta przedstawiona
propozycje.

Wobec braku gtosu sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjal.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zabra¢ glos
w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzit porzadek obrad
osiemnastego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej 6smej kadencji.

Wysoka Izbo, informujg, ze gtosowanie nad punk-
tem pierwszym porzadku obrad odbgdzie si¢ bezpo-
srednio po jego rozpatrzeniu. Pozostate glosowania
zostana przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Informuje, ze dzis o godzinie 12.00 zostanie za-
rzadzona potgodzinna przerwa na otwarcie wystawy
»Kaszuby Polskie — Kaszuby Kanadyjskie”.

Szanowni Panstwo Senatorowie, w zwiazku
z tym, ze do$¢ czesto zdarza si¢ panstwu sena-
torom przekraczac czas przewidziany na zada-
wanie pytan sprawozdawcom komisji i zaproszo-
nym gosciom, pragn¢ przypomnie¢, ze zgodnie
z Regulaminem Senatu pytania nie moga trwac
dtuzej niz minutg. Ponadto przypominam, ze tacz-
ny czas na wygloszenie przez senatora wszystkich
o$wiadczen wynosi pie¢ minut — to takze mowie
w zwiazku z nagminnym famaniem tego przepisu
regulaminu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwaty w sprawie ustanowienia pazdziernika
2012 roku miesiacem pamigci Generata Stanistawa
Maczka.

Witam przybytych na posiedzenie pana Tomasza
Siemoniaka, ministra obrony narodowej... (okla-
ski) ...pana Jana Stanistawa Ciechanowskiego, kie-
rownika Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb
Represjonowanych, generata dywizji Janusza
Adamczaka, dowddce 11. Lubuskiej Dywizji
Kawalerii Pancernej... (oklaski) ... generala bryga-
dy Zbigniewa Szurg, prezesa Federacji Organizacji
Polskich Pancerniakow... (oklaski) ... majora Janusza
Gotuchowskiego, prezesa Stotecznego Srodowiska
1. Polskiej Dywizji Pancernej... (oklaski) ...majora
Mariana Stowinskiego oraz pozostalych zaproszo-
nych gosci. (Oklaski)

Przypominam, Ze ten projekt uchwaty zostat wnie-
siony przez Komisj¢ Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji i zawarty jest w druku nr 74, a sprawozdanie
—w druku nr 74S.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Obrony Narodowej, pania senator
Grazyng Sztark, o przedstawienie wspolnego spra-
wozdania komisji o projekcie uchwaty.

Senator Sprawozdawca
Grazyna Sztark:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Drodzy Kombatanci! Panowie Ministrowie! Panowie
Generatowie! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ dzisiaj panstwu spra-
wozdanie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Obrony Narodowej o projekcie uchwaty w sprawie
ustanowienia pazdziernika 2012 roku miesigcem
pamigci Generata Stanistawa Maczka. Projekt ten
odczytam.

»Senat Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia mie-
sigc pazdziernik 2012 roku miesigcem Generata
Stanistawa Maczka.

W ten sposéb w 120. rocznicg Jego urodzin Senat
oddaje hold temu wielkiemu synowi polskiego na-
rodu. Generat Stanistaw Maczek zastuzyt si¢ mu
dzialalno$cia niepodlegtosciowa przed powstaniem
IT Rzeczypospolitej, uczestnictwem w wojnie pol-
sko-bolszewickiej 1920 roku oraz walka na frontach
drugiej wojny §wiatowej w kraju i za granica. Stawe
i poczesne miejsce w historii orgza polskiego przy-
niosty mu zwlaszcza zwycigskie bitwy, ktore stoczyt
jako dowddca 1. Dywizji Pancernej, w ramach pa-
migtnej ofensywy normandzkiej 1944 roku. To wtedy
zdobyt wysokie uznanie w dowodztwie alianckim,
zaskarbit sobie wdzigczno$¢ ludnosci wyzwalanych
miast we Francji, Belgii i Holandii oraz wzbudzit
podziw i szacunek swoich zotnierzy. Do konca Zycia
spedzonego na obczyznie cieszyt si¢ szacunkiem ro-
dakow, a zwlaszcza swoich zotnierzy i kombatantow,
nie uchybiajac w niczym dobremu imieniu Polaka
i polskiego zolnierza. Za swoje wybitne zashugi zostat
wyrozniony najwyzszymi polskimi i zagranicznymi
odznaczeniami.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uwaza za swoj
obowiazek przypomnienie opinii publicznej tego wy-
bitnego Polaka, bedacego wzorem cnot patriotycz-
nych i wojskowych, tak bardzo potrzebnych w od-
budowie wielko$ci naszego kraju oraz w umacnianiu
jego godnego miejsca na §wiecie.

Senat wzywa srodowiska kombatanckie, wojskowe
i spoteczne do podjgcia w miesiacu pazdzierniku 2012
roku stosownych dziatan w celu uczczenia pamigci
Generala Stanistawa Maczka.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”.

Marszatek Senatu w dniu 14 marca 2012 r. skiero-
wat do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Obrony
Narodowej projekt uchwaty w sprawie ustanowienia
pazdziernika 2012 roku miesiacem pamigci Generata
Stanistawa Maczka w celu rozpatrzenia go w pierw-
szym czytaniu. Komisje na wspolnych posiedzeniach
w dniach 24 lipca oraz 2 sierpnia 2012 r. rozpatrzyty
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W pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnio-
skodawcoéw projekt uchwaty i wprowadzity do niego
poprawki.

Wnosze o przyjecie przez Senat jednolitego, za-
laczonego projektu uchwaly w sprawie ustanowienia
pazdziernika 2012 roku miesigcem pamigci Generata
Stanistawa Maczka. Dzigkuje za uwage.

Panie Marszatku, prosz¢ o przyjgcie przez akla-
macje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Przypominam, ze projekt zostat wniesiony przez
Komisj¢ Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.
Projekt zawarty jest w druku nr 74, a sprawozdanie
komisji — w druku nr 74S.

Obecnie senatorowie moga zgtaszac trwajace nie
dtuzej niz minut¢ zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow. Przypominam, ze wnioskodawcy upowaz-
nili do ich reprezentowania pana senatora Michata
Sewerynskiego.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Prosz¢ o zabranie gltosu ministra obrony narodo-
wej pana Tomasza Siemoniaka.

Minister Obrony Narodowej
Tomasz Siemoniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym bardzo podzigkowa¢ Wysokiej [zbie za
te inicjatywe. Ten miesiac, ktory, jak mam nadzieje,
za chwilg zostanie ustanowiony przez Senat miesia-
cem generata Stanistawa Maczka, bedzie przez woj-
sko, zgodnie z apelem Senatu, wypelniony réznymi
wydarzeniami zwigzanymi z postacia tego wielkiego
dowddcy, Polaka, ktérego zyciorys pokazuje polskie
losy w XX wieku — wojna polsko-bolszewicka, bo-
haterski szlak w czasie Il wojny §wiatowej, a potem
gorzki los na emigracji.

Sposrod przedsiewzigé, o ktérych chcialbym
w tym miejscu powiedzie¢... W poniedziatek
w Muzeum Wojska Polskiego zostata otwarta wysta-
wa poswigcona generalowi Stanistawowi Maczkowi
1 jego zolierzom — serdecznie zachgcam panstwa
senatorow do jej obejrzenia. Bylem tam pierwszego
dnia i z satysfakcja zauwazylem, ze nie brakowalo
tam mlodziezy, licealistow, migdzy innymi z liceum
imienia generata Maczka... Byto tam wiele osob za-
interesowanych historia wojska polskiego i historia
Polski. Tak Ze goraco zachgcam. W najblizszy piatek
i sobotg pod przewodnictwem obecnego tu generata,

dowodcy dywizji, ktora dziedziczy tradycje dywizji
generata Maczka, odbeda si¢ uroczystosci central-
ne. W Zaganiu, w Swigtoszowie, wsrdd obecnych
polskich pancerniakéw tradycja generata Maczka
jest zywa, odbywaja sig spotkania z kombatantami,
istnieje specjalna izba poswigcona pamigci genera-
ta Maczka, do ktorej rozsiani po Europie i $wiecie
kombatanci przyjezdzaja po to, zeby te tradycje kul-
tywowac.

Bardzo serdecznie dzigkuje Wysokiemu Senatowi.
To jest wspaniaty, wielki gest, ktéry pomoze nam
jeszcze lepiej przezy¢ ten miesiac, pokaza¢ mtodzie-
7y, jak wazna to byla postac, jak rowniez oddac¢ honor
kombatantom, ktorzy bardzo doceniaja tego rodzaju
inicjatywy. Bardzo dzigkuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkujg, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusjg.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Szanowni Goscie!

Calym sercem popieram projekt tej uchwaty.
Uwazam, ze generatowi Stanistawowi Maczkowi
nalezy si¢ ten hotd, zwlaszcza ze wzgledu na ten
tragiczny rys, pozbawienie go obywatelstwa pol-
skiego 1 smutny los na uchodzstwie, gdzie nie byt,
ze tak powiem, ulubiencem ani wtadz brytyjskich,
ani 6wczesnych struktur panstwa polskiego, ktore
robilty wszystko, zeby pomniejszy¢ pamig¢é¢ o nim
W ojczyznie.

Chcialbym tylko zwrdci¢ uwage Wysokiej I1zby
na przedostatni akapit wzmiankowanego projek-
tu uchwaty. Chcialbym zosta¢ dobrze zrozumiany,
bo... Jest tutaj takie sformutowanie: ,,Senat wzywa
srodowiska kombatanckie, wojskowe i spoteczne do
podjgcia w miesiacu pazdzierniku stosownych dzia-
fan w celu uczezenia pamigci Generata Stanistawa
Maczka”. Troszk¢ zabraklo mi tutaj tego, o czym
mowil pan minister. Nie jest tajemnica, ze ile$
szkétl w Polsce nosi imi¢ Stanistawa Maczka. My
jako Wysoka Izba w zasadzie nie apelujemy tutaj do
mtodziezy czy do wladz o§wiatowych, do struktur
szkolnych... Wiadomo, dla naszego pokolenia gene-
rat Maczek jest postacia oczywista i znana, ale jesli
chodzi o mtode pokolenie, to réznie to bywa. Czy
nalezy to zdanie rozumie¢ w ten sposob, ze pojgcie
»Srodowiska spoteczne” obejmuje rowniez szkoty?
Zeby byta jasno$¢ — ja absolutnie nie chce zgtaszaé
poprawki. Chwila jest uroczysta i nie ma sensu dtu-
ba¢ w tekscie, ktory zostat juz opracowany i ktory
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jest bardzo dobry. Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage,
powiedzie¢ z tej trybuny, ze my jako Wysoka Izba
zwracamy si¢ rowniez, przynajmniej werbalnie, do
srodowisk oswiatowych — do wychowawcow, do mto-
dziezy, do dyrekcji szkot i do tych wszystkich, ktorzy
sa odpowiedzialni za wychowanie i uczenie mtodego
pokolenia. Chodzi o to, zeby rowniez oni nasz apel,
ktory jest zawarty w tej uchwale, twdrczo podjeli.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze. Dzigkuje rowniez za
to, ze nie zglasza pan poprawki. (Wesolos¢ na sali)
To, co pan powiedzial, jest oczywiste. Mysle, ze pan
minister wezmie to pod uwage w tych dziataniach,
ktore planuje.

Informujg, ze lista mowcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Przystgpujemy do trzeciego czytania.

Informuje, ze trzecie czytanie obejmuje jedynie
glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjgcie
przez Senat jednolitego projektu uchwaly zawartego
w druku nr 74S.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Proszg nacisnac¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem przed-
stawionego projektu?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikow.

Na 77 obecnych senatoréw 77 glosowato za.
(Glosowanie nr 1)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustanowienia pazdzierni-
ka 2012 r. miesiacem pamigci Generata Stanistawa
Maczka. (Oklaski)

Ogtaszam krotka, trzyminutowa przerwe.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 21
do godziny 10 minut 25)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Kontynuujemy obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji
Traktatu migedzy Krolestwem Belgii, Republika
Butgarii, Republika Czeska, Krélestwem Danii,
Republika Federalna Niemiec, Republika Estonska,
Republika Grecka, Kroélestwem Hiszpanii,
Republika Francuska, Irlandia, Republika Wtoska,
Republika Cypryjska, Republika Lotewska,

Republika Litewska, Wielkim Ksigstwem
Luksemburga, Republika Wegierska, Republika
Malty, Kroélestwem Niderlandéw, Republika
Austrii, Rzeczapospolita Polska, Republika
Portugalska, Rumunia, Republika Stowenii,
Republika Stowacka, Republika Finlandii,
Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym Kroélestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii Poinocnej (Panstwami
Cztonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika
Chorwacji dotyczacego przystapienia Republiki
Chorwacji do Unii Europejskiej, sporzadzonego
w Brukseli dnia 9 grudnia 2011 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 186, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 186A 1 186B.

Witam pana Ivana del Vechio, ambasadora
Republiki Chorwackiej. (Oklaski)

Proszg¢ sprawozdawce Komisji Spraw
Zagranicznych, pana senatora Bogdana Klicha,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Bogdan Klich:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Spraw Zagranicznych rozpatrzyta przed-
lozona ustawg o ratyfikacji traktatu akcesyjnego
z Chorwacja 1 wnosi do Wysokiej Izby o przyjecie
tej ustawy bez poprawek.

Chorwacja jest jednym z glownych europejskich
partnerow Polski, a na pewno najbardziej znaczacym
partnerem naszego kraju na Batkanach Zachodnich.
Ta 0§ wspotpracy pomigdzy Warszawa a Zagrzebiem
stabilizuje sytuacj¢ w Europie Centralnej. Nasz
kraj widzi w Chorwacji coraz wazniejszego part-
nera, zar6wno gospodarczego, jak i pod wzgledem
bezpieczenstwa. Tak samo Polska postrzegana jest
przez Republikg¢ Chorwacji. Wydaje si¢ zatem, ze
szybkie, zgodne ratyfikowanie traktatu akcesyjne-
go z Chorwacja lezy w interesie Rzeczypospolitej
Polskiej. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Proszg teraz sprawozdawce Komisji Spraw Unii
Europejskiej, pana senatora Edmunda Wittbrodta,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ekscelencjo Ambasadorze! Panie Ministrze!

Rowniez Komisja Spraw Unii Europejskiej roz-
patrzyta ustawg, o ktorej mowit pan marszatek, do-



18. posiedzenie Senatu w dniu 3 pazdziernika 2012 .
Ustawa o ratyfikacji Traktatu migdzy Krolestwem Belgii, Republika Bulgarii, Republika Czeska... 9

(senator sprawozdawca E. Wittbrodt)

tyczaca podpisania przez pana prezydenta traktatu
przyjmujacego Chorwacje¢ do Unii Europejskie;j.

Komisja nie miata zadnych watpliwo$ci. Na swoim
posiedzeniu w dniu 17 wrzes$nia jednomys$lnie wyra-
zita zgodg 1 proponuje Wysokiej Izbie, aby przyjac tg
ustawe bez poprawek.

Ja tylko przypomng, ze w czasie swojej prezy-
dencji Polska prowadzila negocjacje i doprowadzita
do tego, ze traktat zostal wynegocjowany do konca
i zostat on podpisany. Miato to miejsce jeszcze w kon-
cu20llr.

A do tego, o czym mowit pan senator Bogdan
Klich, chciatbym doda¢, ze jezeli mowimy o wspol-
nym spojrzeniu na rézne sprawy, to Chorwacja nalezy
do klubu, grupy panstw, ktére optuja za potozeniem
silnego akcentu w Unii Europejskiej na polityke spoj-
nosci, czyli jeste§my grupa przyjaciot polityki spoj-
nosci, na ktorej Polsce bardzo zalezy.

Tak ze komisja rekomenduje Wysokiej [zbie przy-
jecie tej ustawy bez poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Nie widze chetnych.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostat upowazniony minister spraw
zagranicznych.

Czy pan minister Szpunar pragnie zabra¢ glos
w tej kwestii?

Proszg uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

To wielki zaszczyt przedstawi¢c w Wysokim
Senacie ustawg w sprawie ratyfikacji traktatu akcesyj-
nego z Chorwacja. Chciatbym wyrazi¢ swoje wielkie
uznanie takze dla Sejmu, ktdry niemal jednoglosnie
wyrazit zgodg na ratyfikacje tego traktatu. Nie mam
watpliwosci, ze rozszerzenie Unii o Chorwacje bedzie
korzystne zaréwno dla samej Unii, jak i dla naszego
kraju. Traktat niesie korzystne dla nas skutki poli-
tyczne 1 gospodarcze.

Stanowisko rzadu zostato szeroko wyjasnione we
wniosku. Jesli bylyby jakie$ pytania, to oczywiscie
stuze odpowiedzia. Dzigkujg za jednoznaczne stano-
wisko obu komisji — Komisji Spraw Zagranicznych
i Komisji Spraw Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwiazane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie stysze.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskus;je.

Prosze o zabranie glosu pania senator Dorotg
Czudowska.

Senator Dorota Czudowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Ambasadorze!

W przeswiadczeniu, iz Wysoka Izba podej-
mie uchwale w sprawie traktatu ratyfikacyjnego
zwiazanego z przystapieniem Chorwacji do Unii
Europejskiej, w imieniu klubu senatorskiego Prawo
i Sprawiedliwo$¢, ktory bedzie gtosowal za ta uchwa-
ta, wyrazam rado$¢, ze ta decyzja przyblizymy dzief,
w ktorym Chorwacja wstapi do Unii Europejskie;.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Jana
Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Ekscelencjo
Ambasadorze! Wysoka Izbo!

Sprawa jest oczywista, to znaczy zadna powazna
sita polityczna w Polsce nie jest przeciwko ratyfika-
cji tego traktatu. Chciatbym jednak powiedzie¢ pare
stow o wewngtrznych sprawach polskich i o trybie
prawnym ratyfikacji tego traktatu.

Oto6z, jak wiadomo, w toku prac legislacyjnych
w Sejmie generalnie byty dwie opinie dotyczace try-
bu prawnego — tego, na podstawie ktdrego artykutu
konstytucji powinien by¢ ratyfikowany ten traktat.
Pytanie merytoryczne byto mianowicie takie, czy
ratyfikowa¢ w trybie art. 89 ust. 1, tak jak chcial rzad,
czy tez w trybie art. 90 konstytucji, co potwierdzaty
niektoére ekspertyzy prawne, migdzy innymi pani
doktor Agnieszki Grzelak, eksperta do spraw legisla-
cji w Biurze Analiz Sejmowych, ktéra w swojej opinii
z 21 czerwca zwracala uwagg na to, ze w wyniku
przyjecia traktatu w praktyce zmniejszy si¢ procen-
towy udziat postéw do Parlamentu Europejskiego
wybranych w Polsce, a takze nastapi zmiana sity
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glosu przyznanego Polsce w Radzie. Autorka opinii
sktaniata si¢ ku pogladowi uznajacemu taka zmiang
za przekazanie kolejnej czastki kompetencji na rzecz
Unii Europejskiej, a w konsekwencji — uznaniu, ze
zastosowanie powinna mie¢ szczeg6lna procedura
z art. 90 konstytucji. Wracam do tego, bo chcg, zeby
w naszej Izbie ta sprawa wybrzmiata, a przynajmniej
zostata w protokole, poniewaz, jak wiadomo, z przy-
czyn formalnoprawnych Senat nie ma juz nic do decy-
dowania w tej materii, bo Sejm podjat decyzje o tym,
w jakim trybie traktat ten zostanie ratyfikowany.

Zwracam na to uwage, poniewaz dyskutowa-
liSmy o tym podczas posiedzenia Komisji Spraw
Zagranicznych, na ktorym obecna byta pani minister
Bernatowicz. Pytatem ja o t¢ sprawe, ale odpowie-
dziata mi tylko na temat warstwy formalnoprawne;j,
podczas gdy moje pytanie brzmialo nastgpujaco: czy
rzad Rzeczypospolitej Polskiej, wobec trudnej sy-
tuacji, w jakiej znalazta si¢ Unia Europejska jako
struktura, nie powinien rozwazy¢ albo powaznie
przeanalizowa¢ koncepcji, aby w przypadku poja-
wienia si¢ watpliwosci co do trybu konstytucyjnego,
przyjmowacé zasadg rozszerzajaca, ostroznosciowa?
Nie chodzi tu o to, zeby komplikowac¢ sobie zycie,
tylko o to, zeby zwigkszaé swoja sit¢ na forum Unii
Europejskiej, poniewaz jestesmy $wiadkami sytuacji,
w ktorej co chwile pojawiaja si¢ koncepcje przeksztat-
cenia Unii Europejskiej w strukturg zupetnie odmien-
na od tej, jaka widzieli jej ojcowie zatozyciele, oraz
w zupetie inny od przyjgtego w trybie traktatow
migdzynarodowych system. Probuje si¢ to wszystko
obchodzi¢, wykorzystywaé rézne kruczki prawne
i de facto przeksztatca¢ Unig¢ Europejska w strukture,
ktéora w znacznym stopniu moze ogranicza¢ nasza
suwerennos¢ w tych aspektach, w ktorych, co wyni-
ka z litery prawa, Unia ogranicza¢ nas nie powinna.

Gdyby rzad polski stosowat sztywne zasady w sy-
tuacjach, ktorych dotyczy art. 90, czyli tam, gdzie wy-
maga si¢ konsensusu w sprawie zmian, to zwigkszylby
site swojego glosu w strukturach Unii Europejskie;.
Dzigki temu r6zne pomysty, ktore przeciez nie zawsze
musza by¢ zgodne z polskim interesem narodowym,
bo moga by¢ zgodne na przyktad z interesem narodo-
wym tylko tych panstw, ktore obecnie rozdaja karty
w Unii Europejskiej... Chodzi o to, ze rzad miatby
wtedy argument w dyskusji, moglby powiedzie¢, ze
sprawa musi zosta¢ w Polsce szeroko przekonsulto-
wana i ze parlament polski, podejmujac takie decyzje,
musi kierowac si¢ zasadami ujetymi w art. 90, a wigc
uzyskiwa¢ kwalifikowana wigkszo$¢ wynoszaca 2/3
glosow.

Na te czg$¢ pytania pani minister podczas posie-
dzenia Komisji Spraw Zagranicznych nie udzieli-
fa odpowiedzi. Ja chcialbym na to zwroci¢ uwage,

chciatbym to podkresli¢ i cheiatbym rowniez powie-
dzie¢, ze za chwilg bedziemy podejmowali w tej [zbie
— przynajmniej na to wyglada w obecnej kadencji
—wiele kontrowersyjnych decyzji dotyczacych zmia-
ny sytuacji formalnoprawnej Polski w ramach Unii
Europejskie;j.

Podkreslam i chciatbym, zeby pan ambasador byt
swiadkiem tego, co powiedziatem: ta sprawa absolut-
nie nie dotyczy Chorwacji, poniewaz calym sercem
jestesmy za przyjeciem Chorwacji. Jest to element
wewnetrznej dyskusji i strategii dotyczacej tego,
w jaki sposob konstytucyjne wtadze Rzeczypospolitej
Polskiej powinny reagowa¢ na wyzwania, jakie staja
przed poszczegdlnymi panstwami Unii Europejskiej
oraz przed Unia Europejska jako catoscia. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Proszg o zabranie glosu pana senatora Jozefa
Piniora.

Senator Jozef Pinior:

Panie Marszatku! Panie Ambasadorze! Wysoka
Izbo! Panie Ministrze!

Chce powiedzie¢ o dwoch sprawach. Po pierwsze,
ratyfikacja traktatu akcesyjnego z Chorwacja jest naj-
lepszym przyktadem tego, ze Unia Europejska mimo
kryzysu, mimo trudnej sytuacji finansowej, dziata,
przyjmuje do swojej struktury inne panstwa i jest
w stanie prowadzi¢ polityke zewngtrzna w obecnej
sytuacji politycznej. To bardzo wazne, gdyz w ostat-
nich miesiacach styszymy o Unii Europejskiej przede
wszystkim w aspekcie kryzysu, w aspekcie trudnosci
i w aspekcie problemow oraz pytan o jej przysztosc.
Pragng zwroci¢ na to uwagg, ze tutaj mamy do czy-
nienia z sytuacja, w ktorej Unia Europejska dokonuje
akcesji innego panstwa na kontynencie europejskim.
To jest proces, ktory trwat wiele lat. Ten proces trwat
wiele lat i dzisiaj jeste§my $wiadkami, ze konczy sig
sukcesem, w zwiazku z czym Chorwacja bedzie na-
stgpnym panstwem Unii Europejskie;j.

Jedna z najwazniejszych raison d’étre polityki
europejskiej jest stabilizacja wspolczesnego Swiata,
poszerzanie wokdt Europy sfery pokoju, bezpieczen-
stwa, demokracji i praw cztowieka. Tym terenem,
terytorium, ktory ma szczegolne znaczenie z punktu
widzenia Unii Europejskiej, sa Batkany. Przeszlismy
daleka droge od lat dziewigédziesiatych, od wojny
na Batkanach, od gwalcenia praw cztowicka w pan-
stwach na Batkanach, famania demokracji, wspot-
czesnych instytucji liberalnych, do sytuacji, w ktorej
mamy do czynienia, jak w tej chwili, ze zwigkszeniem
sig praworzadnosci, z podniesieniem sig jako$ci praw
cztowieka i demokracji liberalnej. To w duzej mierze
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stalo si¢ mozliwe dzigki Unii Europejskiej. A wige to
zadanie poszerzania sfery pokoju, bezpieczenstwa,
demokracji i praw cztowieka Unia Europejska jest
w stanie wykonywa¢ mimo kryzysu, mimo glebo-
kiego kryzysu finansowego, gospodarczego i poli-
tycznego w $§wiecie i w Europie.

I kolejna sprawa, o ktorej chee dzisiaj powiedziec.
Bardzo przezywalismy w Polsce to, co si¢ dziato na
terenie bytej Jugostawii na poczatku lat dziewigé-
dziesiatych. Wojna, zbrodnie wojenne, tamanie praw
czlowieka, chaos, ktory wtedy tworzyt si¢ w zwiazku
z rozpadem Jugostawii. Chorwacja jest przyktadem
kraju, ktory pokazal, ze mozna zbudowac liberalna
demokracje, mozna zbudowac standardy liberalnode-
mokratyczne i w warunkach tak trudnej sytuacji mig-
dzynarodowej dokona¢ akcesji do Unii Europejskie;j.
Chciatbym z tego miejsca, Panie Ambasadorze, po-
gratulowa¢ Chorwacji, spoteczenstwu Chorwacji,
elitom obywatelskim, politycznym i gospodarczym
tego kraju, ze ten proces si¢ udat. Z punktu widzenia
Chorwacji to byl bardzo trudny proces, ktory przeciez
wymagal znacznego podniesienia standardow liberal-
nodemokratycznych. Wymagat takze odniesienia sig
do dziatan, ktore byty podejmowane z perspektywy
nacjonalistycznej, uznania, ze prawo migdzynarodo-
we, standardy praw czlowieka sa najwazniejsze we
wspolczesnym $wiecie. To zadecydowato o tym, ze
Chorwacja staje si¢ w tej chwili krajem, ktory nalezy
do rodziny Unii Europejskie;.

Polska przyczynita sig¢ do tego procesu. Jako pan-
stwo polskie kibicowaliémy temu od zawsze, nasze
dziatania w instytucjach europejskich, szczegolnie
w Parlamencie Europejskim, sprzyjaty temu, aby
Chorwacja mogta si¢ sta¢ pelnoprawnym cztonkiem
Unii Europejskiej. Myslg, ze ta uchwala Senatu jest
jednym z elementow zakonczenia tego procesu, pro-
cesu tworzenia Unii Europejskiej i nowej sytuacji
Chorwacji w Europie. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg o zabranie gtosu pana senatora Edmunda
Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie bgde powtarzal tego wszystkiego, z czym
si¢ zgadzam w pelni, a 0 czym moéwit pan senator
Jozef Pinior. My tez pamigtamy, jak wygladata nasza
droga do Unii Europejskiej, ile wysitku trzeba bylto
wlozy¢ w to, aby standardy, ktore potem przyjely sie

w Polsce, staty si¢ nasza rzeczywistos$cia. A w przy-
padku Chorwacji ta droga i ten wysilek, jak powie-
dziat pan senator Pinior, byly znacznie wigksze.

Ja rdwniez cieszg si¢ z tego, ze mozemy ratyfiko-
wac ten traktat. Muszeg powiedzie¢, ze juz od pewnego
czasu mamy kontakt z parlamentarzystami Chorwacji
na réznych spotkaniach w Brukseli i w czasie spotkan
przedstawicieli komisji w wyspecjalizowanych spra-
wach unijnych. I kiedy parlamentarzys$ci Chorwacji
zabieraja glos, wida¢, jak podobnie Chorwacja
i Polska postrzegaja Europe.

Jeszcze tylko chciatbym dodag, ze pod wzgledem
formalnym ja si¢ nie zgadzam z tym, Ze to, co w tej
chwili rozpatrujemy, zmieni sytuacj¢ formalnopraw-
na w Unii Europejskiej. Chcialbym przypomnie¢, ze
nie tak dawno, parg lat temu, wyraziliSmy zgode,
zdecydowana wigkszos$cia glosow, w sprawie trak-
tatu lizbonskiego i tam zostaty zapisane wszystkie
formutly. Tam zostaty zapisane sposoby, w jakie beg-
dzie si¢ przeliczalo glosy w przypadku, kiedy Unia
Europejska bedzie rozszerzana, jak bedzie wygladata
wigkszo$¢ kwalifikowana. Zatem mechanizmy zo-
staly przyjete zdecydowana wigkszoscia glosow, co
wynika z art. 90 naszej konstytucji. Mnie si¢ wydaje,
ze kiedy realizujemy cos$, na co si¢ zgodzilismy, kie-
dy w praktyce uruchamiamy te mechanizmy, to juz
jest troszeczke inny przypadek. Konsekwencja tego
bedzie nie tylko to, ze w sytuacji, kiedy bedziemy
przyjmowali kolejne panstwo do Unii Europejskiej,
zmieni si¢ proporcja w Parlamencie Europejskim, bo
skoro ustalili$my, ze liczba parlamentarzystow sig nie
zmienia, to wobec tego trzeba dokonac¢ przeliczenia
wewnetrznego. Tak samo zreszta sytuacja zmieni si¢
wtedy, kiedy pod wzgledem gospodarczym Polska be-
dzie na znacznie wyzszej pozycji i panstwo, ktore jest
w tej chwili biorca srodkéw unijnych, potem bedzie
dawca tych srodkow. I to jest naturalna konsekwencja.
Trudno mi sobie wyobrazi¢, ze my w kazdym przy-
padku bedziemy dyskutowali, ile wtedy stracimy su-
werennosci i czy to jest, czy nie jest interes Polski. To
jest realizacja mechanizmow, ktore zostaly przyjete
zdecydowana wigkszos$cia gltosow, zgodnie z art. 90
konstytucji. Dzigkuje¢ bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Proszg o zabranie glosu pana senatora Bogdana
Klicha.

Senator Bogdan Klich:

Panie Marszatku! Szanowni Pastwo!

O Unii Europejskiej nalezy rozmawia¢. Mam wra-
zenie, ze w Polsce jest nawet za malo rozmowy na
temat tego, co dzieje si¢ w tej chwili w Unii, i na temat
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tego, jak powinna wyglada¢ jej przysztos¢. To jest
jeden z najpowazniejszych tematow, ktory powinien
by¢ przedmiotem dyskusji publicznej, w koncu roz-
mawiamy o naszej Unii Europejskiej. Ale nie sadze,
zeby akurat teraz to byt dobry moment na rozmowy
na temat przysztego ksztattu Unii Europejskiej, dla-
tego ze sprawa dotyczy kraju, ktory jest tradycyjnym
partnerem i przyjacielem Polski. Jak wida¢ z reakcji
chociazby na tej sali, takze z reakcji ze strony klu-
bu Prawa i Sprawiedliwosci, nie ma watpliwosci co
do tego, ze chcemy, zeby Chorwacja jak najszybciej
byta cztonkiem Unii Europejskiej. Tak chcemy tego
cztonkostwa Chorwacji w Unii Europejskiej, jak nasi
przyjaciele we wspolnotach europejskich zyczyli so-
bie jak najszybszego przystapienia Polski do Unii,
przystapienia Polski do wspolnot wtedy, kiedy nam na
tym zalezato. I chyba co do tego nie ma watpliwosci,
tutaj jest peten konsensus. Dlatego tez nie traktujmy
dyskusji na temat przyjecia tej ustawy o ratyfikacji
traktatu akcesyjnego z Chorwacja jako pretekstu do
tego, zeby rozmawia¢ na temat Unii Europejskiej, bo,
jak wida¢, zdania sa podzielone.

Apeluje jeszeze raz: ze wzglgdu na partnerstwo
Polski i Chorwacji, ze wzgledu na niezwykty kapitat
zaufania, jakim nasz kraj i nasi obywatele ciesza si¢
w tamtym kraju, ze wzgledu cho¢by na osobg $wig-
tej pamicci Ojca Swigtego Jana Pawta II, ktory jest
takze autorytetem i to bardzo powaznym autorytetem
dla Chorwatow, jak najszybciej podejmijmy uchwate
o ratyfikacji tej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o zabranie glosu pana marszatka Bogdana
Borusewicza.

Senator Bogdan Borusewicz:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

Mam dwie sprawy. Pierwsza. Chciatbym powie-
dzie¢, ze Polska od poczatku byta za rozszerzeniem
Unii o Chorwacje. Jest takze za rozszerzeniem Unii
w innych kierunkach. Chociaz dyskusja na temat
rozszerzenia Unii Europejskiej ucichla, siadta, chcg
przypomnie¢, ze poza Chorwacja kilka innych kra-
jow ubiega si¢ o cztonkostwo w Unii Europejskiej,
i to bardzo dobrze. Co prawda Unia jest w kryzysie,
ale Unia w kryzysie nadal jest bardzo oczekiwanym
miejscem dla wielu krajow, ktore sa w tej chwili poza
nia. Mysle, ze sprawa poszerzenia Unii o Serbig jest
istotna na Batkanach, na wschodzie Ukraina prosi

o perspektywe unijna. Ta perspektywa w tej chwili
nie jest jasno zarysowana, niemniej z naszego punk-
tu widzenia, z punktu widzenia interesu Polski, jest
to na pewno pozadane. Mam nadzieje, ze przyjgcie
Chorwacji do Unii Europejskiej nie jest zakonczeniem
procesu rozszerzania Unii Europejskiej. Przynajmniej
takie stanowisko powinno by¢ stanowiskiem Polski.
To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy dyskusji, ktora bardzo
ostro przetoczyta si¢ przez Sejm, co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w Senacie, chociaz Senat nie ma
kompetencji Sejmu. Oczywiscie mozna dyskutowac
na ten temat w Senacie, tylko jest pytanie: po co?
Polska byta krajem konsekwentnie wspierajacym
Chorwacje, jesli chodzi o jej droge do Unii. Checg
przez to powiedzie¢, ze polski Senat i ja jako prze-
wodniczacy wielokrotnie kontaktowalis$my si¢ za-
réwno z poprzednim przewodniczacym parlamentu
Chorwacji, jak i z obecnym... z dwoma poprzednimi.
Przewodniczacy, ktory byt ostatnio, niestety zmart,
w zwiazku z tym chce ztozy¢ panu ambasadorowi
wyrazy wspotczucia. Ta tragedia zdarzyla si¢ wczo-
raj lub przedwczoraj. A wigc Polska byta krajem,
ktory konsekwentnie popieral wejscie Chorwacji do
Unii, rozszerzenie Unii o Chorwacjg, i to ogoélnie ze
wzgledu na nasz stosunek do kwestii rozszerzenia
Unii i nasza opinig, ze jest to takze kwestia rozsze-
rzenia stabilno$ci w Europie, trwatego rozszerzenia
zasad demokracji, panstwa prawa itd., itd. Chodzi
o to wszystko, co w tej chwili jest w Polsce, ale takze
w Chorwacji, i co oczywiscie nie tylko potwierdza
funkcjonowanie Unii, lecz takze je gruntuje. Wiemy
o tym z naszych, polskich do§wiadczen. Wiemy, jak
Polska si¢ zmienita po wejsciu do Unii, jak pozytyw-
nie to oddziatato i na gospodarkg, i na prawodawstwo,
i na sferg praw czlowieka.

Polska popierata i popiera Chorwacj¢ rowniez dla-
tego, ze... To lezy nie tylko w interesie Unii, lecz takze
w interesie Polski. Bedziemy wspotpracowa¢ —mamy
przynajmniej taka nadzieje — wewnatrz Unii, a prze-
ciez wewnatrz Unii sq rézne interesy. Oceniamy, ze
akurat razem z Chorwacja w ramach Unii bedziemy
walczy¢ o realizacj¢ wspolnych interesow. Dlatego
niedobrze si¢ stato... To znaczy dobrze sig¢ stato — to
méwimy wprost — ze Prawo 1 Sprawiedliwos¢ nie
przyje¢to gtosu posta Dorna mowiacego: postawmy
warunek i zagrajmy Chorwacja na arenie wewngetrz-
nej. Ale niedobrze sig stato, ze akurat Chorwacja stata
si¢ tym... ze przyjgcie Chorwacji do Unii zbieglo
si¢ z momentem, w ktorym Prawo i Sprawiedliwos¢
chciato przedstawic¢ swoja wizje, jezeli chodzi o Unig,
o procedury rozszerzenia. Pan senator Jackowski
ma racje¢, mowiac, ze bedzie jeszcze kilka podob-
nych spraw. | akurat Zle si¢ stalo, ze zdecydowali-
$cie si¢ t¢ kwestig postawic, ze tak powiem, przy
Chorwacji, dlatego ze mimo wszystko pozostawi to
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pewien cien na naszej decyzji i na naszej akceptacji
Chorwacji w Unii Europejskiej. I mam nadziejg, ze
taka jasna deklaracja, i w Sejmie, i w Senacie, ze
takze Prawo i Sprawiedliwos$¢ popiera... To, ze Prawo
i Sprawiedliwo$¢ bedzie glosowato za przystapieniem
Chorwacji, za ratyfikacja umowy rozszerzajacej, be-
dzie rzecza zdecydowanie przestaniajaca nasza dys-
kusje wewnetrzna, w ktorej Chorwacja stata si¢ nie
podmiotem, ale przedmiotem. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Jan Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Panie Ambasadorze!

Nie zabieralbym glosu drugi raz, ale zostatem, ze
tak powiem, wywotany w toku dyskusji, wigc chciat-
bym o paru sprawach powiedzie¢.

Po pierwsze, my jako Senat stoimy na strazy praw
i wolnosci Rzeczypospolitej, jestesmy do tego po-
wotani. Po drugie, jest stara ewangeliczna zasada:
W por¢ i nie w por¢ napominaj. I nie moze by¢ tak,
ze przy okazji ratyfikacji — to, co mowi pan senator
Klich, to jest sofistyka — nie mozemy rozmawiac.
Jest to mentalno$¢ wskazujaca na probeg ocenzuro-
wania dyskusji w Wysokiej Izbie. I tak to niestety
odbieram, Panie Senatorze. Proszg nie uzywac takich
argumentow, poniewaz jesteSmy wybrani w wolnych,
demokratycznych wyborach i mamy prawo zabierac
glos, i robimy to zgodnie z regulaminem, ktory jest
w tej Izbie. To jest pierwsza konstatacja.

Druga konstatacja: prosze nie uzywaé argumen-
tow, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ czymkolwiek gra. Ja
nie jestem cztonkiem partii Prawo i Sprawiedliwos¢,
jestem cztonkiem klubu i checialbym wyraznie pod-
kresli¢, ze wszyscy cztonkowie klubu parlamentarne-
go Prawo i Sprawiedliwo$¢ glosowali w Sejmie za ra-
tyfikacja traktatu i wszyscy w tej Izbie, w Senacie, tez
beda gltosowali za ratyfikacja, za podjgciem uchwaty,
wigc prosze tutaj nie imputowac jakichs takich rzeczy.

Po trzecie, jesteSmy jak najbardziej za rozsze-
rzaniem Unii Europejskiej — tu w pelni zgadzam sig
z panem marszatkiem Borusewiczem. Jestesmy jak
najbardziej za. Ale musimy rowniez pilnowac naszych
interesow. Nie jest tajemnica, a nawet mowi sig¢ o tym
na posiedzeniach Komisji Spraw Zagranicznych,
ktorej jestem cztonkiem, ze nie ma czegos takiego
jak cato$ciowy interes Unii Europejskiej. Sa pewne
interesy zbiezne w warstwie politycznej, jestesmy
za demokracja, za pokojem — to sg cele nadrzedne.

Ale w sprawach gospodarczych wystepuja roznice
zdan, chociazby w odniesieniu do tego, co si¢ dzieje
w Afryce — inne interesy maja Wtochy, Hiszpania,
Francja, a troszeczke inne mamy my; oni maja tam
swoje interesy gospodarcze. I tak, analizujac frag-
ment po fragmencie, mozna by zobaczy¢, ze roéznice,
jesli chodzi o te interesy, wystgpuja, tym bardziej
ze widzimy, jaka jest sytuacja w Unii, to znaczy ze
wiasciwie cata Unia Europejska czeka z niepokojem
na to, co powie niemiecki Trybunal Konstytucyjny
—mowig tu o ostatnim orzeczeniu, o ktorym byto glo-
$no w calej Europie. Dlatego my musimy taka debate
prowadzi¢ — i tu znowu zwracam si¢ do pana senatora
Klicha — zawsze, poniewaz sytuacja jest dynamiczna.

Prosze, Panie Ambasadorze — tu zwracam sie
do wysokiego przedstawiciela zaprzyjaznionego
z nami kraju, Chorwacji — nie odbiera¢ tego tak,
ze jest tu prowadzona jakakolwiek gra traktatem,
bo nikt z powaznych $rodowisk politycznych
w Polsce, podkreslam to jeszcze raz, nie kwe-
stionowal, nie kwestionuje i nie bedzie kwestio-
nowat rozszerzenia Unii Europejskiej. Prosze to
przyjac¢ jako bardzo wyrazna deklaracj¢ i prosze
nie odbiera¢ tego tak, jak to w niektorych wypo-
wiedziach imputowano, ze jest to jaka$ gra poli-
tyczna. Niemniej jednak jest to fragment debaty,
jaka powinna si¢ odbywaé¢ w parlamencie, doty-
czacej tego, jak rzad polski i polskie elity politycz-
ne odpowiedzialne za Rzeczpospolita w sytuacji
obecnych wyzwan w Unii Europejskiej powinny
reagowac. I chyba nikt w tej Izbie nie jest za tym,
zeby ocenzurowac czy ograniczy¢ mozliwos¢ dys-
kusji na ten temat — ja jako pierwszy bym prze-
ciwko temu protestowat. I nikt chyba nie jest za
tym, ze my nie powinniSmy dba¢ o nasz interes
narodowy, bo my mamy realizowa¢ Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej.

Byty watpliwosci co do trybu ratyfikacji, byty
one zglaszane przez legislatorow sejmowych, a nie
przez politykow. I owszem, byly one podnoszone
w dyskusji, z tym ze wpierw zwracano na te sprawy
uwage w zamowionych ekspertyzach, ktore zostaty
przygotowane na zlecenie Kancelarii Sejmu, a ja je
tylko cytowatem i pokazywatem, ze nasza konstytu-
cja w pewnych zapisach jest nickonsekwentna i co$
moze si¢ przez to zmieniac.

Na koniec zwracam si¢ do pana senatora
Wittbrodta. No, Panie Senatorze, jezeli zmniejszy
si¢ liczba eurodeputowanych z Polski, to jak to be-
dzie? Bo pan powiedzial, ze tu nic si¢ nie zmieni.
No, zmieni sie...

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja nie mowitem...)

No nie, pan powiedzial wyraznie — mozemy zaj-
rze¢ do stenogramu — Ze...

(Senator Edmund Wittbrodt: Mowitem, ze liczba
postow w Parlamencie Europejskim si¢ nie zmieni.)
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No, wie pan, wtedy zmniejszy si¢ sita polskiego
gtosu. I pani doktor Agnieszka Grzelak jak najbar-
dziej stusznie podnosita ten argument w swojej eks-
pertyzie. A ja go tylko zacytowatem. Tak ze prosze
by¢ wiernym, jesli chodzi o to, co zostato powiedzia-
ne. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek Bog-
dan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Informujg, ze lista mowcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Ogtaszam trzyminutowa przerwe.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 03
do godziny 11 minut 05)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Prosz¢ zajac¢ miejsca.

Informuje, ze kto$ zostawil r6zaniec na méwnicy.
Jest do odbioru u mnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o §wiad-
czeniach rodzinnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 187, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 187A.

Prosze sprawozdawce Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej, pana senatora Jana Michalskiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Jan Michalski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Komisja w dniu 17 wrze$nia rozpatrzyta ustawg
0 zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Ustawa ta wprowadza kryterium dochodowe
w przypadku wyptaty jednorazowej zapomogi z ty-
tutu urodzenia dziecka, tak zwanego becikowego.
Dotychczas zapomoga ta byta powszechna i przystu-
giwata niezaleznie od wysokosci dochodow w rodzi-
nie, a po zmianie ustawy bedzie ona przystugiwac,
jesli dochod na jedna osobg w rodzinie nie przekroczy
1 tysiaca 922 zt. Oznacza to, ze zapomogg otrzymaja
rodziny liczace co najmniej trzy osoby i ktérych rocz-
ny dochod nie przekroczy 85 tysigcy 528 zt. Ustawa
jest przedtozeniem rzadowym. Sejm podnidst kwote
dodatku do zasitku rodzinnego, czyli drugiego $wiad-

czenia z tytutu urodzenia dziecka, o 200 zt, do 1 ty-
siaca 200 z1, rzad za$ proponowal pozostawienie tej
kwoty na dotychczasowym poziomie.

Podczas posiedzenia komisji pan minister zwrocit
uwagg na to, ze w wyniku wprowadzenia kryterium
dochodowego prawo do zasitku utraci okoto 10% ro-
dzin o najwyzszych dochodach, co w efekcie moze
przynies¢ rocznie okoto 39 milionow zt oszczgdno-
$ci. Ta kwota ma zosta¢ przeznaczona przez rzad na
sfinansowanie skutkéw wprowadzenia nowych zasad
waloryzacji $wiadczen rodzinnych. Rzad podkreslat,
ze jest przeciwny podniesieniu kwoty dodatku, zapro-
ponowanemu przez Sejm.

Podczas obrad wystuchano rowniez opinii Biura
Legislacyjnego, ktorego przedstawiciele podkreslali,
ze zmiana wysoko$ci dodatku wprowadzona przez
Sejm nie uwzglednia oceny skutkdéw finansowych
i zmiany zasad waloryzacji §wiadczen rodzinnych,
tak wigc rodzi watpliwosci natury konstytucyjne;j.
Watpliwosci budzi rowniez kwestia tozsamosci pro-
jektu ustawy, ktory zmieniano w trzech czytaniach
podczas procesu legislacyjnego w Sejmie. Pan mi-
nister M¢cina podzielit t¢ opinig, a takze okreslit
skutki zmiany wprowadzonej w Sejmie na kwote
w wysokosci 50—70 milionéw zt. Rzad dostrzega
potrzebe zmian w polityce rodzinnej, jednak jego
zdaniem powazne zwigkszenie srodkow na jej reali-
zacj¢ w obecnym trudnym okresie jest niemozliwe.

W trakcie dyskusji padaty oczywiscie glosy wy-
razajace satysfakcje z podwyzszenia kwoty dodat-
ku przez Sejm, zwracano uwage na niewielka ska-
lg podwyzki. Podkreslano tez, ze planowana przez
rzad zmiana wysokosci progu dochodowego — chodzi
o wzrost o 70 zt od listopada — uprawniajacego do
otrzymania $wiadczen rodzinnych jest spdzniona,
a takze, ze wzgledu na potrzeby rodzin ubogich, nie-
istotna i zbyt mata.

Przewazyl jednak poglad, ze oczekiwane zmiany
w polityce rodzinnej, z uwagi na dtugoletnie zanie-
chania, musza by¢ obecnie ograniczone. Komisja
przyjeta wniosek o uchylenie zmiany wprowadzone;j
w Sejmie o podwyzszeniu kwoty dodatku do zasitku
rodzinnego — 6 senatorow glosowato za, 5 — przeciw.

Wysoka Izbo, komisja rekomenduje przyjgcie usta-
wy z jedna poprawka. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Rulewski. Potem jeszcze dwoch se-
natorow.
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Senator Jan Rulewski:

Panie Senatorze Sprawozdawco! Jak zauwazytem,
bardzo szczerze i wiernie oddal pan przebieg posie-
dzenia komisji, co wszakze nie oznacza, ze ze wszyst-
kimi stwierdzeniami nalezy si¢ zgodzi¢. Ja uwazam,
migdzy innymi, ze to pewna herezja, przyjgta czy
wypowiedziana przez rzad a podjeta przez autora
poprawki, o skresleniu tych 200 zt, herezja polegajaca
na tym, ze oto rozporzadzenie rzadu o dodatkach jest
wazniejsze niz decyzja najwyzszej [zby, czyli Sejmu.
W ten oto sposéb mozemy dojs¢ do wniosku, ze to
rzad okresla reguly ustaw przez to, ze antycypuje
rozwiazania...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Pytanie, Panie
Senatorze.)

Co?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Pytanie, prosze.)

Pytanie: czy to nie jest herezja? (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Jackowski. Proszg bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku, dzigkuje za udzielenie gtosu.

Mam pytanie do senatora sprawozdawcy: jak to
jest z tym budzetem, ze na dzieci nie ma, a na inne
rzeczy jest? Czy to nie kwestia, powiedziatbym, nie-
checi wobec tego, zeby dzieci mogly otrzymac te
pieniadze, i topienia tych pienigdzy gdzie indziej?
O tym, gdzie si¢ topi pieniadze budzetowe, powiem
w debacie, tak wigc teraz chciatbym tylko, zeby pan
senator odpowiedzial mi na pytanie, dlaczego polskim
dzieciom odmawia si¢ pieniedzy w sytuacji kryzysu
demograficznego i dramatycznej zapasci w spote-
czenstwie polskim, jego starzenia si¢ i tego, co to
wszystko oznacza. To jest po prostu...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze. Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, prosz¢ powiedzie¢, jaka jest kwo-
ta wydatkowana rocznie przez panstwo na becikowe,
tak ogdlnie, i ile bedziemy wydatkowali teraz, jezeli
wprowadzimy to kryterium dochodowe — a wiemy,
ze okoto 10% polskich rodzin z tego nie skorzysta.
Jaka to jest r6znica? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Jan Michalski:

Zaczng od pytania pana senatora Rulewskiego.
Mysle, ze t¢ uwagge nalezy skierowac do rzadu lub do
pani legislator, ktora przedstawiata swoja opini¢ w tej
kwestii. Komisja mogta to stanowisko podzieli¢ albo
go nie podziela¢ i w glosowaniu poparta przyjgcie
poprawki.

Mysle, ze nie do sprawozdawcy komisji jest row-
niez pytanie pana senatora Jackowskiego, a to dlatego,
ze cho¢ na posiedzeniu komisji bardzo szeroko oma-
wiano rézne kwestie pomocy rodzinie, to jednak nie
rozpatrywano, dlaczego na dzieci pienigdzy nie ma,
a na inne rzeczy — sg. Tym tematem komisja si¢ nie
zajmowala. Mysle, ze na posiedzeniach komisji po-
dejmowanych jest wiele tematow, w ramach ktorych
poruszamy te kwesti¢, ale nie dotycza one akurat
przedmiotu proponowanej ustawy.

Nie chcialbym odpowiedzie¢ nieprecyzyjnie, dla-
tego bardzo bym prosit pana ministra o wsparcie w tej
mierze. Pan minister mégltby podac te kwoty bardzo
doktadnie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Rulewski. Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Czy jest prawda, ze rzad powiedzial, ze zaosz-
czg¢dzone $rodki bgda przeznaczone na zmiany wy-
sokosci zasitkow 1 progéw w innej dziedzinie? Czy
komisja sprawdzata wiarygodno$¢ tego stwierdzenia?
Czy jest zapis na ten temat w budzecie?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Michalski:

Panie Marszaltku, Panie Senatorze, mysle, ze wia-
rygodnos¢ potwierdza wtasnie zapis w budzecie do-
tyczacy wzrostu tego progu odno$nie do swiadczen
rodzinnych. Myslg, ze cata logiczna konsekwencja
zapowiedzianego przez premiera rzadu w expo-
sé ograniczenia wsparcia dla najbogatszych rodzin
i przeznaczenia zaoszczgdzonych pienigdzy na wzrost
zasitkow rodzinnych jest chyba i przyktadem tego,
i dowodem. Tak wigec mysle, ze to w jakiej$s mierze
uprawdopodabnia stanowisko rzadu. Dzigkuj¢ bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostat upowazniony minister pracy i po-
lityki spoteczne;.

Czy pan minister Marek Bucior chcialby zabraé¢
glos w tej sprawie?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Szanowni Panstwo!

Tak, rzeczywiscie, wlasciwie to juz nie jest kwestia
tego, czy ja cheg zabrac glos, tylko tego, ze faktycznie
padto tu kilka wypowiedzi i byly one skierowane
rowniez do przedstawiciela rzadu.

Pierwsza kwestia, ktora chce bardzo wyraznie
podkresli¢, jest taka, ze jesteSmy w okresie kryzysu,
ktory jest zauwazalny nie tylko w Polsce, ale i na ca-
lym $wiecie, w Unii Europejskiej, i whasciwie Polska
jest tym krajem, w ktérym udaje si¢ w ramach po-
lityki spolecznej jakos w miar¢ chroni¢ uprawnie-
nia 0sob znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji.
Pamigtamy, ze od listopada przeprowadzamy wery-
fikacje swiadczen rodzinnych, weryfikacje, czyli de
facto podwyzszenie zar6wno progdéw stanowiacych
kryteria dochodowe, jak i przyznawanych $wiadczen.
To prawda, ze jest to podniesienie w stopniu nieznacz-
nym i pewnie niesatysfakcjonujacym, ale musimy
pamigtac rowniez o tym, ze jest to podniesienie, ktore
nastgpuje po raz pierwszy od 2004 r., bo weryfikacja
przeprowadzona zaréwno w 2006 r., jak i w 2009 r.
data wynik negatywny, a wigc kryteria dochodowe
nie byly podwyzszane ani w przypadku $wiadczen ro-
dzinnych, ani w przypadku pomocy spolecznej. Rok
2012 jest rokiem, w ktorym podnosimy $wiadczenia
i kryteria dochodowe zaréwno w ramach swiadczen
rodzinnych, jak i pomocy spotecznej, i to jest bardzo
wazne.

Pamigtamy réwniez o tym, ze poczawszy od
2008 r. w stosunku do tych grup najstabszych, tym
razem po drugiej stronie — bo $wiadczenia rodzinne
sa kierowane do rodzin z dzie¢mi, a po drugiej stro-
nie sg rodziny emeryckie, rodziny rencistow — co-
rocznie przeprowadzana jest waloryzacja §wiadczen
emerytalno-rentowych. A wigc Polska na tle r6znych
krajow Unii Europejskiej wyrdznia sig, wyroznia sig
pozytywnie. Mam $wiadomo$¢ tego, ze potrzeby sa
wieksze, ale chce bardzo wyraznie podkresli¢, ze
$wiadczenia sa zwigkszane.

Azeby mozna bylo zapewni¢ zwigkszanie szero-
ko dostgpnych $wiadczen, musimy pamigta¢ o bardzo
istotnej kwestii, o ktorej mowit pan premier w exposé,
o tym, ze nie wszystkie $wiadczenia i nie dla wszystkich
powinny by¢ dostepne. Przyktadem takiego $wiadczenia
jest becikowe 1 wprowadzenie wysokiego — nie mam
zadnej watpliwosci, ze rzeczywiscie wysokiego —kryte-
rium dochodowego, bo méwimy o kryterium dochodo-
wym na poziomie 1 tysiaca 922 zt na osobg w rodzinie
1 jest to kwota 1 tysiaca 922 zt netto, nie brutto, a netto,
na jedna osobg w rodzinie. W przypadku becikowego
przyjelismy takie kryterium, ktore wystepuje w zakresie
$wiadczen rodzinnych, a wigc w przeliczeniu na o0so-
b¢ w rodzinie, i to rowniez oznacza, ze im liczniejsza
jest rodzina, tym pula dostgpnych srodkéw dla catej
rodziny uprawniajacych do becikowego jest oczywi-
$cie za kazdym razem wyzsza, o kolejne 1 tysiac 922 zt
w zwiazku z kolejnym czlonkiem rodziny. Uznajemy,
Ze jest uprawnione ograniczenie dostgpu do becikowego
w stosunku do 0sob, ktore osiagaja dochody w rodzinie
ponad ten poziom. To jest to zasadnicze uzasadnienie
dla przedstawionej nowelizacji ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych. To sa wlasciwie wszystkie kwestie, ktore,
jak mi si¢ wydaje, powinny wybrzmie¢ w czasie tego
pierwszego podejscia. .. Rozumiem, Ze pojawia si¢ jesz-
cze pytania. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Pan senator Wojciechowski. Proszg uprzejmie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Dlaczego kryterium dochodowe ustalane dla rolnikow. . .
dlaczego w jego wyliczaniu brane sa pod uwagg rowniez
doptaty wynikajace z drugiego filaru i innych dziatan,
pomocy de minimis i wszelkie inne? Chodzi mi o to, ze
te pieniadze trafiaja jedynie do 5% gospodarstw. Ponadto
znaczna cz¢S¢ tych pieniedzy to pieniadze inwestycyjne
—znich buduje sig, powiedzmy, drogi na terenach wiej-
skich czy innych. I te pieniadze sa wliczone do dochodu
kazdego rolnika. To jest doplata w wysokosci okoto
1 tysiaca 700 zt do 1 ha, jak podaje Instytut Ekonomiki
Rolnictwa, podczas gdy realna doptata wynosi okoto
800 zt. A wige te 900 zt do 1 ha... To jest roznica. Czy
moglby pan to wyjasnic¢? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Kraska. Prosze bardzo.
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Senator Waldemar Kraska:

Pani Ministrze, powiedzial pan, Ze rzad jest zatro-
skany, ze dba o polskie rodziny i prowadzi polityke
prorodzinna. Czy moze pan nam zdradzi¢, w jaki
sposob rzad zamierzac to robi¢ bez naktadow finanso-
wych, czyli wlasciwie bez pienigdzy? W jaki sposob
polska rodzina to odczuje? Bo by¢ moze rzad ma jakis
plan, tylko Ze my o nim nie wiemy.

I drugie pytanie. Ile dzieci rocznie rodzi si¢
w Polsce, a ile powinno si¢ rodzi¢, aby zahamowa¢
spadek demograficzny w naszym kraju? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Rulewski. Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wracam do pierwotnej kwestii wyrazonej zreszta
na posiedzeniu komisji przez rzad, ktéry stwierdzit,
ze poprawka przyjeta przez Sejm jest niekonstytu-
cyjna, gdyz narusza przyjety porzadek ustalania tej
wysokosci. Innymi stowy wazniejsze jest to, co rzad
zawrze w wydanym rozporzadzeniu niz to, co po-
dejmie najpierw Wysoka Izba sejmowa, a potem by¢
moze Izba senacka. Czy to nie jest herezja konstytu-
cyjna, ze rozporzadzenie jest wazniejsze niz ustawa
sejmowa? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. W szacunkach dotyczacych
oszczednos$ci podaje si¢ kwotg 40 milionow zt z nie-
jasnym przeznaczeniem na podwyzszenie zasitkow,
cho¢ dodatkéw juz si¢ nie podnosi. Pytanie moje
jest takie: czy te szacunki sa prawdziwe? Bo jesli
jest prawda, ze ta suma oszczgdnos$ci zwiazanych ze
skroceniem listy 0sob uprawnionych wynosi 40 mi-
lionow zt... Trzeba jednak pamigtaé, ze z powodu
zmniejszenia si¢ przyrostu naturalnego powstata
nadwyzka w kwocie 100 milionow zt. Czy w tych
kalkulacjach uwzgledniono t¢ kwestig? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Rozpoczng od kwestii finansowania §wiadczen
rodzinnych. Pan senator zbudowat konstrukcje, ktora

moglaby wskazywac na to, ze rzad nie dba o poli-
tyke rodzinna, poniewaz nie przyznaje wyzszych
swiadczen. Podstawowa kwestia jest taka, ze jeszcze
w roku 2012 w wyniku przeprowadzonej weryfikacji
$wiadczen rodzinnych. .. W zwiazku z ta weryfikacja
wydatki po stronie §wiadczen rodzinnych wzrosna
o mniej wigcej 154 miliony zl. To jest skala z listo-
pada i grudnia. Jednoczesnie w tym okresie czy
w ogoble w roku obecnym byty dodatkowe wydatki
zwiazane z ta weryfikacja, ale rowniez w zwiazku
z tym, ze od poczatku roku wyptacano dodatkowe
$wiadczenie dla rodzicow dzieci niepetnosprawnych
— tych rodzicow, ktorzy pobieraja Swiadczenie pie-
lggnacyjne. A wigc na mocy odpowiednich uchwat
Rady Ministréw oprocz tych 520 zt z tytutu swiad-
czenia pielggnacyjnego byly i nadal sa wyptacane
dodatki do tego $wiadczenia w wysokosci 100 zi.
Od 1 pazdziernika, czyli juz obecnie, nastepuje row-
niez weryfikacja S§wiadczen z pomocy spotecznej,
w zwiazku z tym w tym obszarze jest zwigkszenie
0 253 miliony zt. W sumie w roku 2012 w pomocy
spolecznej i w $wiadczeniach rodzinnych nastapit
wzrost wydatkéw o ponad 400 milionow zt. Tylko po
stronie $wiadczen rodzinnych — a o tym rozmawiamy
—w listopadzie i grudniu naktady wzrosng o 154 mi-
liony zt. A w roku 2013 wydatki na $wiadczenia ro-
dzinne zwigksza si¢ o ponad 900 milionéw, o blisko
904 miliony zt. Czyli wspomniana weryfikacja po-
ciaga za soba wzrost wydatkow, rowniez w kolejnym
roku. I z powodu tego wzrostu w ramach §wiadczen
rodzinnych w przysztym roku zostanie wydatkowa-
nych okoto 10,3 miliarda zt — tacznie z wydatkami
z Funduszu Alimentacyjnego. A w roku 2014 nastapi
kolejny wzrost, o kolejne 935 milionéw zt. Tak wigc
teza, ze wydatki na Swiadczenia rodzinne nie wzra-
staja jest po prostu nieuprawniona.

Podczas wcze$niejszej dyskusji padty pytania,
czy faktycznie w listopadzie 2012 r. nastapi wzrost
$wiadczen rodzinnych i podniesienie progéw docho-
dowych w $§wiadczeniach rodzinnych i czy to juz jest
zatwierdzone — tak to zostato sformutowane. W tej
sprawie zgodnie z ustawa o $wiadczeniach rodzin-
nych zostalo wydane odpowiednie rozporzadzenie
Rady Ministroéw — jest to rozporzadzenie z 10 sierpnia
2012 r., poz. 959 w Dzienniku Ustaw. I w zwiazku
z tym rozporzadzeniem nastapi wzrost omawia-
nych $wiadczen, ale ze wzgledu na to, ze jesteSmy
w sytuacji kryzysowej, ten wzrost nie moze nastapic
jednorazowo. My w ministerstwie pracy nie mamy
zadnych watpliwosci, ze ten wzrost jest za maty, ale
nalezy zauwazy¢, ze te wzrosty beda nastgpowaty
sukcesywnie: 1 listopada 2012 r. zostanie podniesiony
podstawowy prog dochodowy do 539 zt, a w przy-
padku rodzicéw dzieci niepetnosprawnych do 623 zt,
i kolejny raz ten prog dochodowy begdzie podniesiony
1 listopada 2014 r. — ten podstawowy prog do 574 z1,
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(podsekretarz stanu M. Bucior)

a ten drugi do 664 zi. My wiemy, Ze to nie jest taki
poziom wzrostu, jakiego bySmy oczekiwali i jakie-
go bySmy chcieli. Zdajemy sobie spraweg z tego, ze
swiadczenia rodzinne... nie tyle §wiadczenia, ile pro-
gi dochodowe w $wiadczeniach rodzinnych nie rosty
od 2004 r., a wigc ten przyrost powinien by¢ niewat-
pliwie wyzszy. No, ale nie dokonano tego w 2006 .,
nie dokonano tego w 2009 r., wobec tego skoro do-
konuje si¢ tego w 2012 r., to nalezatoby chyba uznac,
ze niezaleznie od skali wzrostu jest to ruch w dobra
strong, bo podnosi si¢ progi dochodowe, a w zwiazku
z tym i zasitki.

Padto pytanie o skale¢ narodzin dzieci w danym
roku. Prosz¢ panstwa, na becikowe przeznaczamy
okoto 390 milionow zt w skali roku, czyli to oznacza,
ze narodziny sa na poziomie trzystu osiemdziesigciu
kilku, trzystu dziewigédziesigciu tysigey. Ta stopa
narodzin jest zbyt niska, poniewaz ona jest na po-
ziomie mniej wigcej 1,4, a optymalnie bytoby, gdyby
byta na poziomie 2,05. Zatem trochg do tego poziomu
nam brakuje. Jak byloby wigcej o dwiescie tysigcy
narodzin, to sytuacja bytaby znacznie lepsza, ale nie
jest. Sytuacja ta jest zwiazana nie tylko z nakladami,
ale takze i ze zmieniajacym sig¢ stylem zycia, i z tym,
ze spoteczenstwa po prostu tak si¢ rozwijaja. Ale
niewatpliwie zwigkszenie naktadow, w ogodle wspar-
cie rodzin tez poprawia ich sytuacj¢ bytowa. Tak ze
gdyby takie zwigkszenie naktadow nastapilo, wtedy
rzeczywiscie pewnie moglibysmy si¢ spodziewaé
wyzszego poziomu narodzin w skali roku.

Pan senator Rulewski zadat pytanie o niekonsty-
tucyjnos¢ poprawki. Ja nie bytem na posiedzeniu
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, poniewaz
ustawe prowadzi pan minister Mgcina, w zwiaz-
ku z czym mogg jedynie si¢ domysla¢, co zostato
wskazane jako niekonstytucyjne. Pan senator, jak
rozumiem, wskazat, ze niekonstytucyjne jest to, ze
zgodnie ze zmieniang ustawg zwigkszylby si¢ poziom
swiadczenia inaczej, niz to wynika z rozporzadzenia.
Ja mysle, ze pewnie akurat nie o to zagadnienie cho-
dzito. Uwazam, ze niekonstytucyjno$¢ tej popraw-
ki, ktora zostata zgtoszona przez klub SLD i zostala
przyjeta przez parlament, wynika z czego$ innego.
Przedmiotem ustawy jest ograniczenie, ktore wynika
z wprowadzenia progu dochodowego w przypadku
becikowego, w przypadku tej zapomogi, bo obecnie
jest ona przyznawana bez kryterium dochodowego.
Legislatorzy sejmowi wskazywali, ze zmiana innego
przepisu dotyczacego catkowicie innego $wiadczenia,
dotyczacego tego drugiego becikowego, ktory jest
takim dodatkiem, jest rozszerzeniem przedtozenia
rzadowego. [ w tym sensie, zgodnie z orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego, ja bym tez doszukiwat
si¢ niekonstytucyjnosci takiej poprawki. Ale popraw-

ka zostala przyjeta przez Sejm, wigc jest domniema-
nie jej konstytucyjnosci. W tej chwili ja bym to tak
okreslit. Skoro zostata przyjeta...

(Senator Jan Rulewski: Sejm nie moze poprawiac
rzadu?)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze
pan minister odpowiada na pytanie. Proszg nie dys-
kutowac.)

Panie Senatorze, méwimy o czym$ innym.
Moéwimy o pewnej procedurze i o tym, czy Trybunat
Konstytucyjny w przypadku zaskarzenia... Bo do-
poki przepis nie jest zaskarzony i nie ma orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, dopoty jest domnie-
manie jego konstytucyjnosci i tutaj nie mam zadnej
watpliwosci. Z tym ze, gdyby trafil si¢ ktos, kto by
zaskarzyl to przedtozenie wtasnie na bazie tego, ze
pierwotny projekt zostat rozszerzony i to w ramach
tego projektu, Trybunatl Konstytucyjny mogtby wska-
za¢ niekonstytucyjno$¢. Ja nie mogg si¢ wypowie-
dzie¢ za Trybunat Konstytucyjny i prosz¢ mnie z tego
zwolni¢. Proszeg nie oczekiwaé¢ ode mnie odpowiedzi
na temat konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci
przyjetego przepisu. Ja przyjmuje, ze skoro przepis
zostat przyjety i uchwalony, to do czasu podwazenia
jego konstytucyjnosci bedzie przepisem, ktory bedzie
niewatpliwie realizowany. Ale pytanie zasadnicze jest
inne: czy strona rzadowa moze popiera¢ poprawke,
ktora zmierza do zwigkszenia wydatkéw, pomimo
ze, jak przed chwila mowitem, w sierpniu rzad przy-
jat pewien plan w zakresie podnoszenia §wiadczen
rodzinnych, jak rowniez zwigkszania programow
dochodowych. Rzad w koncu wrzesnia przekazat do
Sejmu projekt ustawy budzetowej, ktory niewatpli-
wie nie uwzglednia wydatkow po stronie §wiadczen
rodzinnych ponad limit wynoszacy dziewigcset kilka
milionéw ztotych, jaki zostat przyjety w przypadku
$wiadczen rodzinnych na 2013 r.

Tak wigc — niezaleznie od tego, czy jest to kon-
stytucyjne, czy jest to niekonstytucyjne — podtrzy-
muj¢ stanowisko przedstawione przez pana ministra
Mecing. To jest trudne do zrealizowania, poniewaz
jest sprzeczne z projektem ustawy budzetowej. Budzet
bedzie przedmiotem dalszych prac parlamentu i to pan-
stwo zdecydujecie o ksztalcie tej ustawy — bo przeciez
to panstwo o tym decydujecie. Pozniej beda panstwo
decydowac¢ rowniez o ksztalcie budzetu, jest to wigc
kolejna kwestia i, jak si¢ wydaje, jej dotycza te pytania.

Pytanie pana senatora Wojciechowskiego doty-
czylo tego, jak liczymy dochody w rodzinie. Ot6z
liczymy je w taki sposob, zeby byly one porowny-
walne 1 zeby na ich podstawie mozna byto okresli¢
sytuacj¢ danej rodziny. Niewatpliwie kazda z rodzin
jest inna i pewnie osiaga rézne dochody. Dokladne
dane na temat sposobu wyliczania dochodéw w ro-
dzinie rolniczej przekazemy w informacji pisemne;.
Dzigkuje bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Pajak. Prosze uprzejmie.

Senator Andrzej Pajak:

Panie Ministrze! Te wyjasnienia jako$ do mnie nie
trafiaja, nie moge ich zrozumiec.

Po pierwsze, to $wiadczenie, becikowe jest wypla-
cane od 2006 r. W ciagu siedmiu lat nastapita ogrom-
na inflacja, ale nikt niczego nie korygowat. W 2008
czy 2009 r. mieli$my rekordowa liczbg urodzen: czte-
rysta osiemnascie tysigcy. W 2011 r. byto ich trzysta
dziewigédziesiat jeden tysigey, a wige liczba urodzen
spadta o trzydziesci tysigcy. Jezeli zostanie wprowa-
dzony prog, to kolejne 10%... Do wyptacenia begdzie
o blisko osiemdziesiat tysigcy mniej becikowego niz
w 2009 r. Gdzie wigc sa te pieniadze? Jak to jest, ze
ich nie ma?

Po drugie, na dzieci z domoéw dziecka panstwo
spokojnie wyptaca 3 tysiace 200 zt na miesiac, a tu
méwimy o 200 zt i jest na ten temat dysputa, mowi
si¢ o tym, ze brakuje pienigdzy.

Jeszcze jedno pytanie: administracja rozrosta sig
w ciggu ostatnich kilku lat o dziesiatki tysigcy... I na
to pieniadze sa. Jak znajduje si¢ na to pieniadze w tym
kryzysowym czasie, podczas gdy na podniesienie
becikowego o 200 zt po siedmiu latach nie ma pienig-
dzy? No, ja nie bedg tego komentowat i tego okreslal.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Senator Kraska. Prosze bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja jestem innego zdania. Nie da
si¢ bez pienigdzy prowadzi¢ polityki prorodzinnej,
moze mnie pan w tym upewnié¢. Chciatbym spytac,
czy prawda jest to, ze w 2005 r. tak zwane transfery
z budzetu z przeznaczeniem dla polskich rodzin wy-
nosity 7,8 miliarda zt, a w roku 2011 — okoto 8 mi-
liardéw zt, czyli ze w ciagu szesciu lat pomoc dla
polskich rodzin wzrosta o cate 200 milionow zt. Czy
to jest prawda? Czy to jest polityka prorodzinna?

Kolejna sprawa. Mowit pan o tym, ze od 1 lipca
wzrosna tak zwane zasitki na dziecko. Czy polityka
prorodzinna mozna nazwac to, ze dodatek na mate
dziecko wzro$nie 0 9 z1, a na starsze dzieci o 15 z1?
Jak pan uwaza, czy kwota 9 zl bedzie stanowi¢ dla
polskiej rodziny motywacj¢ do tego, zeby mie¢ dzie-
ci, czy nie?

Chciatbym tez spyta¢ o... Mowit pan o podnie-
sieniu progu dochodowego o 70 zt. Z tego, co wiem,
wynika, ze bedzie to rozlozone na dwa lata, czyli
bedzie to po 35 zt na rok. Czy pan tez uwaza, ze to
jest wielki gest w strong polskich rodzin?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Marek Bucior: Dzigkuje, Panie
Marszatku...)

Chwileczke. Czy pan senator Mamatow si¢ zgla-
szal?

(Glos z sali: Nie.)

Nie.

Przepraszam, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Jeszcze raz
chcg podkresli¢ bardzo wyraznie, ze w kolejnym roku
kryzysowym sa podnoszone §wiadczenia rodzinne.
Jeszcze raz chee tez podkresli¢, ze z punktu widzenia
ministra pracy skala dotyczaca podniesienia $wiad-
czen rodzinnych jest niezadowalajaca. Tak, to jest
prawda. Ale prawda jest rowniez to, ze wydatki na
$wiadczenia rodzinne nie maleja, a wzrastaja. Prawda
jest rowniez to, ze prog dochodowy utrzymujacy si¢
na tym samym poziomie od 2004 r. do 2012 r. powo-
dowat w sposob naturalny, w sytuacji, gdy rodziny
osiagaty coraz wyzsze dochody, wypadanie, tak to
okresle, poszczegolnych rodzin ze §wiadczen rodzin-
nych. I to jest prawda, tylko ta prawda dotyczy tego,
ze one wypadaja nie dlatego, ze maja dochody ponizej
tego progu, tylko dlatego, ze ten prog przekraczaja.
Jest rowniez prawda to, ze zaréwno w 2006 r., jak
i w 2009 r. rzady nie dokonaty podniesienia progow
dochodowych dotyczacych $wiadczen rodzinnych.
To podniesienie nastgpuje teraz i w zwiazku z tym
to, co do tej pory powiedziatem, rowniez jest praw-
dziwe. To znaczy niezaleznie od skali podniesienia,
niesatysfakcjonujacej nas, bo to jest niewatpliwie
niesatysfakcjonujace, to podniesienie nastgpuje aku-
rat w tym roku, w zwiazku z tym nastgpuje kolejne
zwigkszenie wydatkow na $wiadczenia rodzinne. Nie
jest jednak prawda to, ze motywacja dla rodziny do
tego, zeby pojawil si¢ w niej potomek, kolejne dziec-
ko jest jakiekolwiek $wiadczenie, w tym becikowe.
To nie jest prawdziwe zdanie. Nie do przyjecia jest
przekonywanie kogokolwiek, ze w przypadku rodzi-
ny z dzieckiem do piatego roku zycia jaka$ zacheta
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jest uzyskiwanie zasitku rodzinnego w wysokosci
77 71, 1ja tego nie czyni¢. W zwiazku z tym uwazam
za niewlasciwe, zeby wiazali panstwo skale naro-
dzin w Polsce z tym, czy becikowe jest wyplaca-
ne w wysokosci 1 tysiaca zl, czy 1 tysiaca 200 zt.
Niewatpliwie 1 tysiac 200 zt to wigcej i lepiej dla
rodziny niz 1 tysiac zt, ale prawda jest rowniez to, ze
wszystkie $§wiadczenia musimy zbilansowaé w ra-
mach budzetu. I nie mam zadnej watpliwosci co do
tego, ze akurat w tym przypadku duzo bardziej istot-
nym elementem jest to, aby rodzina, w ktorej sytuacja
dochodowa jest zta, a wigc rodzina, w ktdrej dochod
na cztonka rodziny wynosi ponizej 539 zi, jesli jest
tam dziecko ponizej piatego roku zycia, otrzymywata
comiesigcznie, w $wiadczeniu cyklicznym 77 zi, niz
to, zeby jednorazowo otrzymata dodatkowo 200 zt,
poniewaz to de facto niczego nie zmienia. Jezeli mam
do wyboru zbilansowanie i sfinansowanie §wiadczen
w takim ksztalcie albo problemy ze sfinansowaniem
tych $wiadczen ze wzgledu na to, ze propozycja Sejmu
jest niezgodna z przedlozeniem ustawy budzetowe;,
to nie mam watpliwosci co do tego, ze lepiej bytoby,
gdyby to becikowe jako $wiadczenie jednorazowe
pozostato na tym samym poziomie, poniewaz rzeczy-
wiscie jesteSmy w kryzysowej sytuacji i rzeczywiscie
podczas gdy we wszystkich panstwach dokonuje si¢
réznego rodzaju cigé, u nas w tym przypadku nie tyle
dokonujemy cig¢, ile podwyzszamy $wiadczenie nie
w takim stopniu, w jakim chcieliby$my je podwyz-
szy¢. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Kraska. Prosz¢ bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Ministrze, chciatbym pociagnac ten watek. ..

(Marszatek Bogdan Borusewicz: 1 potem pan se-
nator Wojciechowski.)

Czy moglby pan powiedzie¢, dlaczego polskie
kobiety tak chetnie rodza w Anglii, a nie robia tego
u nas, w Polsce? To po pierwsze.

I po drugie: czy mysli pan, Ze jest jakis$ jeden czyn-
nik, poprzez ktéry mozna wptynaé na polska rodzing,
tak zeby dzietno$¢ byta wigksza? Na pewno minister-
stwo posiada takie wyniki badan, takie opinie. Co
takiego jest czynnikiem determinujacym, mogacym
sprawi¢, ze Polki beda chetniej rodzity dzieci?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Wojciechowski. Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ja moze zrezygnuje z odpowiedzi na piSmie, poniewaz
sam sposOb wyliczania jest jakby poza resortem, to
si¢ wylicza na podstawie danych GUS. Chcialbym
jednak zapyta¢ o pewna sprawg. Oprocz danych GUS,
ktore sa w pewnym stopniu obcigzone wspominanym
btedem, sa rowniez inne dane, jak chociazby dochdd
rozporzadzalny, z ktéorych mozna wyliczy¢ dochod
w rodzinie rolniczej. Czy w ministerstwie sa prowa-
dzone prace zmierzajace do zmiany obowigzujacego
sposobu naliczania, obciazonego btedem? Ten sposob
byt moze dobry przed wejsciem Polski do Unii, ale
obecnie z oczywistych powodow jest zty. Wydaje mi
sig, ze lepsze byloby wyliczanie na podstawie docho-
du rozporzadzalnego. Czy w tym zakresie sa pode;j-
mowane jakie$ dziatania? Dzigkujg bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosze bardzo, Panie Ministrze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Marek Bucior: Dzigkujg bardzo,
Panie Marszatku. Rozpoczng od kwestii, o ktorej juz
wlasciwie tez...)

Przepraszam, czy pan senator Jurcewicz chcial
zada¢ pytanie? Bo nie... Tak? To prosze uprzejmie.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja chciatbym wréci¢ do jednego
watku, istotnego dla mnie osobiscie. Pan w swej wy-
powiedzi uzyt sformutowania, ze lepsze jest §wiad-
czenie stale w pewnym okresie niz jednorazowe. Czy
moglby pan ten watek jeszcze rozszerzyc?

I druga sprawa — tu nawiazuj¢ po czgsci do wy-
powiedzi senatora Kraski — tak, mysle, ze nie ma
co sprowadza¢ rodziny do kwestii pieniedzy. W jaki
wigc sposob mozemy wlasnie w przysztosci wplynaé
na to, aby nie bylo pogl¢biajacego si¢ nizu demogra-
ficznego? Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dzigkuje bardzo.

Zaczng moze od ostatniego pytania. Wspomnialem
juz, ze od 1 listopada 2012 r., czyli za niecaty miesiac,
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prog dochodowy w przypadku §wiadczen rodzinnych
wzrasta do poziomu 539 zl na osobg w rodzinie. I nie
mamy zadnej watpliwosci, ze poziom taki, mimo ze
jest to poziom nie brutto, lecz netto, a wigc juz ta-
kich czystych, ze tak powiem, dochoddw, ktorymi
rodzina dysponuje, jest poziomem niskim. Co do tego
nie mamy zadnej watpliwo$ci. I wlasciwie, wracajac
do kwestii becikowego i tego, ze jest to §wiadczenie
jednorazowe, a mamy do czynienia ze §wiadczeniem
stalym, powiem tak: ta jednorazowos$¢ oznacza do-
ktadnie tyle, Ze to §wiadczenie dostajemy tylko raz,
p6zniej juz nie. Pozniej mozemy liczy¢ tylko na takie
wsparcie, jakie wynika ze Swiadczenia okresowego,
w tym wypadku ze $§wiadczenia comiesi¢cznego.

I chece dodac jeszeze jedno. To nie jest tak, ze ro-
dzina o poziomie dochodéw... Ja moze bede operowat
juz ta kwota podwyzszonego progu, czyli ponizej
539 zt. Ot6z terminem ,,becikowe” my okreslamy dwa
roézne $wiadczenia: z jednej strony dodatek do zasit-
kéw rodzinnych, a z drugiej — zapomoge. Dodatek
jest zwiazany wlasnie z tym progiem, a zapomoga,
réwniez tysigcztotowa, jest przyznawana bez zadnego
progu. No to musimy sobie od razu bardzo wyraz-
nie powiedzie¢, ze rodzina o dochodach do poziomu
tego pierwszego progu dostaje 1 tysiac zt w ramach
dodatku, czyli to pierwsze becikowe. Ale ta rodzina
dostaje réwniez drugie 1 tysiac zI w ramach tak zwa-
nej zapomogi, ktora dzis jeszcze jest bez progu; to
w przypadku tej zapomogi proponujemy wprowadzi¢
prog. Czyli prawda jest to, ze rodzina o dochodach po-
nizej tego pierwszego progu dochodowego dostaje de
facto 2 tysiace zt, a powyzej tego progu dochodowego
— 1 tysiac zt. A wigc mamy tu juz pierwsze zrdznico-
wanie. Musimy powiedzie¢, ze jest to zroznicowanie
do$¢ znaczace — wezmy pod uwagg, ze 1 tysiac zt
dostaje ta rodzina, ktéra ma dochody powyzej tego
progu 539 zt, nawet jezeli jest to nieznacznie powyzej
539 z1, a ta druga rodzina dostaje 2 tysiace zt. W tej
chwili jest na stole taka propozycja, zeby rodzina
o dochodach powyzej tego progu, a z kolei ponizej
1 tysiaca 922 zt, dostawata 1 tysigc zt, a ta druga
dostawata 2 tysiace 200 zt.

Jest rowniez prawda to — tak uwazam, jestem do
tego bardzo przekonany — ze rodzina ponizej tego
pierwszego progu to bardzo czg¢sto rodzina z wigcej
niz jednym dzieckiem, w zwiazku z czym moze duzo
bardziej istotne jest dla tej rodziny otrzymywanie co
miesiac nawet tych 77 zt przy dziecku ponizej piatego
roku zycia czy tez 106 zt w przypadku dziecka mig-
dzy piatym a osiemnastym rokiem zycia, bo jesli tam
jest dwoje czy troje dzieci, to te kwoty si¢ powicksza-
ja. Takie comiesigczne §wiadczenie niejednokrotnie
jest bardzo istotne dla tej osoby. No, niewatpliwie
jest istotne, bo jezeli dochody tej rodziny sa ponize;j

539 zi, to taki comiesigczny zastrzyk gotowki jest
znaczacy.

Ale generalnie prawda jest rowniez to, ze dzie-
ci si¢ rodza tam, gdzie rodziny czuja si¢ w miarg
bezpiecznie. I méwiac o bezpieczenstwie, mam na
mysli rowniez bezpieczenstwo socjalne, materialne.
W zwiazku z tym — bo pan senator zadat pytanie
o Angli¢ — ja nie jestem przekonany co do tego, czy
wzrost narodzin w Anglii jest wynikiem tego, ze tam
jest lepszy system socjalny, chociaz niewatpliwie taki
jest. Liczy si¢ niewatpliwie réwniez to, ze matzonek,
partner danej osoby ma zarobki, i to na poziomie ta-
kim, ktérego nie miatby w Polsce. To dlatego rodziny
po pewnym czasie tam si¢ przemieszczaja. Majg tam
zrodto utrzymania, ale gtownym powodem zwigk-
szonej liczby narodzin jest nie tylko lepszy system
socjalny. Duzo bardziej istotnym powodem jest to,
ze jest to okreslona grupa spoteczna oséb w okreslo-
nym przedziale wiekowym, grupa osob szczegdlnie
mobilnych, pewnie tez mtodych i dobrze wyksztal-
conych, ktorzy zasilaja gospodarke, w tym wypadku
nie polska, niestety. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje. Wigcej pytan nie ma.

(Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Marek Bucior: Dzigkuje.)

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Jana
Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Pozwolg sobie poprzedzi¢ moje wystapienie ta-
kim krociutkim wstgpem. Moze ujawnic si¢ w tym
wystapieniu pewna nadwrazliwos¢, a to z tej racji,
ze ja w nowej Polsce, w Trzeciej Rzeczypospolite;j,
od dwudziestu lat szczegdlnie zajmuj¢ si¢ zasitka-
mi rodzinnymi, a zwlaszcza sytuacja rodziny, dzieci
i mtodziezy. | muszg krociutko stwierdzi€, ze prawie
kazdy rzad oszczg¢dza na dzieciach. Przypomnijmy to,
co niektorzy pamigtaja. Zasitki rodzinne byly prawem
ubezpieczonego i otrzymywat je kazdy; notabene taka
praktyka jest prawie w wigkszosci krajow zachodnich.
Potem, niestety, rzady solidarno$ciowe zrobity z tego
rzeczywisScie zasitek, a potem wszystkie inne rzady
dazyty do tego, aby ten zasitek otrzymat forme¢ sym-
boliczna. Zdawaloby sig, ze on zaniknie, ze nikt nie
bedzie si¢ nim interesowal... I o tym wlasnie chce
powiedzieC.

Przede wszystkim zamierzam ztozy¢ poprawki,
réwniez po to, aby przeciaé tg niezrozumialg dys-
kusjeg, w ktorej jedni powiadaja, ze wszystko rosnie
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— niestety, jesli chodzi o zasitki na dzieci, o produkt
i pensje, to tak jest w Anglii, bo u nas to wszystko
maleje — cho¢ tez nie chciatbym popierac tych wszyst-
kich, ktorzy uwazaja, ze tutaj nic si¢ nie robi. Tak,
rzeczywiscie, rzad premiera Tuska po latach mizerii
ipo latach milczenia dokonat pewnego wytomu. Jesli
nie liczy¢ ulg podatkowych, tych nieszczgsnych ulg
podatkowych, to dokonat on pewnego wytomu i przy-
najmniej — przynajmniej! — doprowadzit to do stanu,
kiedy mozemy mowic, ze wysokos¢ zasitku nadaza
za inflacja. Ale to nie wszystko.

Ja nie bede méwit o Swiadczeniu, ktore ucigto,
cho¢ mam w tym zakresie zarzuty dotyczace nie-
konstytucyjnos$ci, a zwiazane z dziataniami zarowno
wnioskodawcow, jak i rzadu, ktéry usituje wmowié
suwerenowi narodu, czyli Wysokim Izbom, ze nie
ma prawa ingerowa¢ w wysoko$¢ zasitku na pozio-
mie 40 milionéw zt facznie. Takiego prawa to jeszcze
w konstytucji nie bylo, jest tylko jedno ograniczenie:
ze wzgledu na deficyt.

Wysokiej Izbie cheg przedstawi¢ dwie poprawki.
Przede wszystkim, aby ucia¢ tg roznicg zdan doty-
czaca tego, czy te $wiadczenia rosna, czy nie rosna,
proponujg, zeby — wzorem wielu innych $wiadczen
socjalnych wynikajacych z konstytucji, bedacych
zabezpieczeniem spolecznym, jak renty czy emery-
tury, a takze wzorem ptac, bo i one sa waloryzowa-
ne — §wiadczenia rodzinne podlegaty automatycznej
waloryzacji, waloryzacji inflacyjnej. Oczywiscie
nie podlegalyby one jej co roku, bo podstawa tych
$wiadczen jest tak mata, ze wigcej kosztowatyby same
decyzje, niz wyniostby przybytek swiadczenia. Tego
dotyczylaby pierwsza poprawka. Jest tutaj pewne do-
$wiadczenie, oczywiscie legislacyjne, bowiem tak
kiedy$ waloryzowano emerytury, czyli sa wypraco-
wane procedury.

Druga poprawka. Rozmawiatem z wieloma se-
natorami i oni zauwazaja, ze w tej chwili w Polsce,
przynajmniej w samym wrzesniu, trzy i pét miliona
Polakéw udato si¢ do urzedéw gmin i na ogoét stato
w dhugich kolejkach i czekato z dzie¢mi po trzy go-
dziny, nawet na deszczu, aby uzyska¢ prawo do zasit-
ku, a nastgpnie jego wyptate. Wysokos$¢ tego zasitku
dla niektorych wynosi 77 zt. Tak jest. Ci ludzie nie
udawali si¢ do tych urzedow gminnych tylko dlatego,
zeby ztozy¢ w nich dokumenty, oni udawali si¢ do
nich, bo nie maja pienigdzy, nie majq pieni¢gdzy na
miesigc listopad i dlatego chca juz teraz ,,zapukac”
sobie migjsce, zeby dostac te 77 zi, a moze 1 wigcej,
jesli w rodzinie jest wigcej dzieci. Trzy 1 pot miliona
ludzi od lat udaje si¢ do tych izb i w nich si¢ melduje.
Pan Plichta nie znat tych probleméw, nie mogt, bo on
nie ptacit podatkow, do niego przynoszono pienia-
dze na tacy... Tak wigc polskim wskaznikiem biedy,

ngdzy 1 upodlenia jest wlasnie to, ze zadamy, aby ci
ludzie co roku meldowali sig, aby mogli dosta¢ 77 zt!

I kiedy méwimy o progach dochodowych, to jest
oczywista nieprawda, Panie Ministrze. .. Tak, zwery-
fikowano progi dochodowe, podniesiono $wiadczenia,
ale zapomnial pan, Panie Ministrze, powiedzie¢, ze
nie zweryfikowano wysokos$ci dodatku dla rodzin
wielodzietnych. GUS w 2011 r. powiadal, Ze ngdza
narasta, ze 24% dzieci w rodzinach wielodzietnych
zyje ponizej minimum, ze zyje w n¢dzy. Tak opisuje
to GUS, to nie s3 moje stowa. Nasz rzad, niestety, nie
chce tego czyta¢, a tym bardziej nie wstuchuje sig
w o$wiadczenia, migdzy innymi w moje — nie mowig
tu juz o mediach czy o czyms$ innym. Nie wstuchu-
je sig. Liderem arogancji jest oczywiscie minister
Grabowski, ktory w ogole nie czyta tego, co pisza
postowie i senatorowie, mimo ze trzy, cztery razy
zwracatlem mu uwagg.

Wréoémy jednak do watku zasadniczego. Jak wy-
brna¢ z sytuacji, w ktorej rodziny licza na state zrodto
utrzymania w postaci zasitku, a my zadamy od nich,
zeby ustawialy si¢ w kolejkach. I zanim przyjda do
urzedu gminy, musza p6j$¢ do urzedu podatkowego,
zeby uzyska¢ zaswiadczenie. Ustawa tak okresla te
parametry, ze oswiadczenie podatkowe to jest po pro-
stu bajka w poroéwnaniu z tym wszystkim, co trzeba
zrobi¢, zeby uzyskac 77 zt od Skarbu Panstwa, a wla-
Sciwie od urzedu gminy.

Co proponuje? Proponuj¢ zasadnicza poprawke.
Kiedy rodzi si¢ dziecko, to rodzic, opiekun praw-
ny sktada wniosek na czas nieokreslony, oczywiscie
wniosek podlegajacy weryfikacji. I tylko w takich
sytuacjach, kiedy sytuacja dochodowa, rodzinna...
kiedy beda inne dochody, sktada si¢ o§wiadczenie,
ktore jest ewentualnie, jesli taka zmiana nastapi, pod-
stawa do weryfikacji §wiadczenia i wydania decyz;ji.
W ten sposob wyeliminujemy kilkadziesiat milionow
decyzji w ciagu roku, a przynajmniej ograniczymy
zatrudnianie dziesigciu tysigecy pracownikow w ska-
li kraju, pracownikéw gminnych, ktorzy sa ofiarni
1 przez wrzesien nic innego nie robili, bo nie mogli
robi¢, tylko przyjmowali wnioski. W ten sposob row-
niez — tak mysle — oszczgdzimy, Panie Ministrze, jesli
chodzi o rzadowe budzety, bo co roku wydatkujemy
na wspomniane cele 250 miliondéw zt, sprawdzajac
obywateli.

Oczywiscie Platforma stusznie przyjeta zasade,
ktora zreszta zostala czgsciowo wprowadzona do
ustawy, jesli chodzi o mozliwos¢ sktadania o§wiad-
czen. Ale o$wiadczenia musza by¢ w jaki§ sposob
—nie bede juz tutaj tego wszystkiego omawiat — wery-
fikowane przez urzedy podatkowe. Urzedy podatkowe
wydaja zatem kolejnych pare milionéw zaswiadczen.
Nie ma juz, Panie Ministrze, miejsca na weryfika-
cj¢, ktora powinno si¢ przeprowadzac. Bo nie da si¢
ukry¢, ze nawet te 77 z1, zwlaszcza dla rodzin, ktére
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nie maja innych $rodkow do zycia, sa powodem by¢
moze daleko posunigtej zaborczosci czy wrecz nad-
uzy¢. Ale czesto chodzi tu tez o niewiedzg takich
obywateli.

Oczywiscie sa przewidziane inne warianty, ale
jesli kto$ otrzymuje emeryture, to przeciez nie zgtasza
si¢ co roku i nie udowadnia, z jakiego tytutu ma tg
emeryture, robi to tylko wtedy, kiedy zmienia sig jego
sytuacja, na przyktad uzyskuje dochody. Podobnie
jest z prawem jazdy. Dlaczego takiej zasady zaufania
do obywatela, jednokrotnosci decyzji nie wprowadzi¢
w odniesieniu do tak matych, niewielkich, ale jednak
prawdziwych sum?

Podczas posiedzenia komisji pan przewodniczacy
rzeczywiscie przedstawit to rozwiazanie skrotowo.
Ja nie moglem z przyczyn stuzbowych by¢ obecny.
Padty jednak zastrzezenia natury konstytucyjnej. Tak
wigc krociutko: sa one nieprawdziwe, moim zdaniem
nieuzasadnione, powiedziatbym nawet, ze lojalistycz-
ne czy serwilistyczne.

Jak wiadomo, ustawa — pominmy moje poprawki
— powiada, ze $wiadczenie jednorazowe, becikowe
jest uzaleznione od dochodu, a wigc bgdzie musiat
by¢ ztozony wniosek i bgdzie on musiat by¢ poddany
weryfikacji. Zatem rzad otworzyt puszke — chodzi
o sktadanie kolejnych wnioskow, ktore beda podlegaé
weryfikacji. W obecnym stanie prawnym wystarczyto
powiedzie¢: mam dziecko, urodzito mi si¢ dziecko,
chceg dostac becikowe. A tu trzeba bedzie sprawdzaé
to kryterium, trzeba bedzie uruchomic procedure.
Zatem to, 0 czym mowig, plus to, co proponuje rzad,
miesci si¢ w konstytucyjnosci projektu, bo to rzad,
ze tak powiem, otworzyt ustawg. My musimy roz-
mawiac¢ o tym, czy weryfikowac i jak weryfikowac.
Drugi zarzut do drugiej poprawki dotyczyt tego, ze
ona wprowadza...

I nastgpna sprawa, jeszcze w odniesieniu do pierw-
szej poprawki — to rzad wprowadza to, ze $wiadczenie
bedzie podlega¢ weryfikacji. Ja proponuje walory-
zacje, ktora tez jest forma weryfikacji. Bo tam si¢
oczywiscie mowi, ze si¢ podnosi... Prawda? A wigc
to nie narusza dobr konstytucyjnych ustawy.

I wreszcie prosba do Wysokiej [zby. Rzeczywiscie
ten drugi pakiet i druga poprawka, ktora powiada, ze
tylko raz sktada si¢ wniosek, a pézniej podlega on
weryfikacji, jest rzeczywiscie... moze by¢ poprawka
dyskusyjna w obliczu, ze tak powiem, konstytucyjno-
$ci. Chociaz, jak powiadam, to bedzie weryfikowane
$wiadczenie rodzinne. Ale nie godzmy si¢ z takim,
zbyt prostym przelozeniem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat zauwazywszy, ze zwal-
niamy ludzi ze stania w wielomilionowych kolejkach,
ze oszczgdzamy na administracji, na tysiagcach szaf,
przez ktore w tej chwili urzednicy sa nijako wyrzuca-

ni na ulicg, bo nie ma juz wigcej miejsca... Trybunat
jest bezkrytyczny i powie, ze go interesuje tylko litera
prawa, a nie interesuje duch prawa. Dlatego apeluje¢
do Wysokiej Izby o przetamanie impasu, ktory be-
dzie trwad, przynajmniej w nastgpnym roku, jesli
nie podejmiemy decyzji. Dziekuje panstwu bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Ogtaszam przerwe do godziny 12.35.

Jeszcze nie zamknatem dyskusji. Poprawki mozna. ..

Ogtaszam przerwe do godziny 12.35 i zapraszam
na otwarcie wystawy naprzeciwko, w holu.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 05
do godziny 12 minut 35)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Wznawiam obrady.

Proszg senatoréw sekretarzy o zajgcie miejsc przy
stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o §wiad-
czeniach rodzinnych.

Kontynuujemy dyskusije.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Mieczystawa Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panowie
Senatorowie!

Przy okazji tej ustawy warto zwroci¢ uwage na
pewna intencje, ktora przyswiecata przedtozeniu
rzadowemu. Juz z pytan wynikato, ze zastanawiamy
si¢ nad tym, jak prowadzi¢ polityke rodzinng w do-
bie kryzysu, mowa byla o pieniadzach. One sa bar-
dzo wazne chociazby w konteks$cie poprawki, ktora
zostala zlozona, a takze innych...Ot6z wydaje sig,
ze w sytuacji, kiedy brakuje pienigdzy, kiedy polski
budzet balansuje na krawedzi dopuszczalnych pro-
gow zadtuzenia — dopuszczalnych na mocy ustawy
o finansach publicznych — ktorych przekroczenie
miatoby dla polskich rodzin wrecz bardzo trudne do
przewidzenia, przykre konsekwencje, musimy na to
pytanie odpowiedzie¢. Wydaje sig, ze jedyna dro-
g3, ktora mozemy podazacd, jest droga polegajaca na
dokonaniu przegladu efektywnosci poszczegolnych
narzedzi w dziedzinie polityki prorodzinne;j. [ mysle,
ze rzad wiasnie tego dokonat. Kiedy uchwalalismy
becikowe bez progéw dochodowych, t¢ czg¢$¢ beciko-
wego bez progéw dochodowych, wydawato nam sig
— przypomnijmy, ze to bylo w dobie prosperity — ze
narzgdzia polityki prorodzinnej powinni$my adre-
sowa¢ do kazdej potencjalnej rodziny. Dzisiaj, kiedy
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stoimy przed dramatycznymi wyborami dotyczacy-
mi tego, na co przeznaczy¢ skromne $rodki, warto
si¢ zastanowi¢, czy ten kierunek byt stuszny. Mozna
powiedzie¢, ze statystyki dzietno$ci pokazuja dwie
rzeczy. Przede wszystkim efektywnos¢ becikowego
w ogole nie jest najwyzsza, a juz najmniej efektywna
jest ta czes¢ becikowego, ktdra adresowana jest do
rodzin stosunkowo dobrze sytuowanych — w takich
rodzinach, w takich zwiazkach rodzi si¢ najmniej
dzieci i wtasnie w przypadku takich rodzin ten 1 ty-
sigc zt jednorazowo tak naprawdg niewiele znaczy...
A wigc uwazam, ze rzad postapit bardzo racjonalnie.
Wycofuje si¢ z becikowego adresowanego do wszyst-
kich rodzicow, koncentrujac si¢ na tym, co jest wazne.
A co jest wazne? To, ze dla bardzo duzej grupy ro-
dzin z dzie¢mi, rodzin najcze¢sciej Srednio lub w ogodle
niezamoznych, te pieniadze majq duze znaczenie.
I wilasnie dlatego zostang one tam przekierowane.
Kto$ powie: ale przeciez warto$¢ si¢ nie zmienia.

To mi pozwala przej$¢ do kwestii poprawki doty-
czacej tych 200 zt wigcej. To ma znaczenie, bo rzad
nie chce na tej zmianie zarabia¢. Pan minister Mgcina
mowit wyraznie, ze te pieniadze pozostana w puli,
ktora jest przeznaczona dla rodzin niezamoznych
z dzie¢mi. One rowniez maja umozliwi¢ podnoszenie
progow 1 wysokosci $wiadczen, o ktorych juz mowit
tutaj dosy¢ obszernie pan minister Bucior. I dlatego
wydaje mi sig, ze to posunigcie jest jak najbardziej
racjonalne, bo lepiej jest zrobi¢ tak, anizeli wydaé
pieniadze, te i jeszcze kolejne, na jednorazowe $wiad-
czenie, zaprzepaszczajac albo zmniejszajac szansg
na to, by dawa¢ rodzinom pieniadze moze nieduze,
niemniej jednak stale, co miesiac. Gdybysmy w an-
kiecie zapytali rodziny, co wybieraja, i gdybysmy jej
wyniki mieli przed soba, to okazatoby si¢ — jestem
o tym przekonany — ze rodziny wybratyby t¢ druga
opcje, opcje, ktora proponuje rzad. Dlatego uwazam,
ze nie tylko wybieramy narzgdzie bardziej efektywne
1 na takie narzedzie stawiamy, ale takze zamierzamy
racjonalnie spozytkowac te pieniadze, ktore na catej
zmianie zaoszczgdzimy.

Mowiono dosy¢ sporo tutaj, a takze na posiedzeniu
komisji, o tym, co warto by bylo zrobi¢ w polityce
prorodzinnej. W tej mierze jest duzo propozycji i jest
duze zamieszanie. Przede wszystkim zawsze pojawia
sig temat: a ile dane rozwiazanie kosztuje i z czego je
sfinansowac? Oto6z cheialbym przypomnie¢, ze rzad
zapowiedzial duze otwarcie, jesli chodzi o polityke
prorodzinna. I juz wkrétce — a wigc troszke uzbrdj-
my si¢ w cierpliwos¢ — w jakiej$ czgsci obejmie to
starszych cztonkow polskich rodzin, ale ma to tez
zwiazek z obowiazkami opiekunczymi i begdzie to
zawarte w pakiecie okotoemerytalnym w 2013 r.
Z tego, co wiemy, wynika, ze bedzie tego dotyczy¢

istotna czgs$¢ exsposé premiera Tuska, ktore wkrotce
zostanie wygloszone.

Czy wobec réznych nieporozumien w zakresie
tego, co mozna by zrobi¢ i ile by to kosztowato, po-
winnismy jako Senat pozosta¢ bierni? Ot6z chciatbym
panstwa poinformowac, ze wraz ze stowarzyszeniem
rodzin wielodzietnych ustalili$my, iz postaramy sig
zrobi¢ przegladowe zestawienie narzgdzi mozliwych
do wykorzystania w polityce prorodzinnej i spro-
bujemy dotaczy¢ do tego wyliczenie ewentualnych
kosztow, jakie by te narzedzia za soba pociagnety.
Temu towarzyszy¢ bedzie tez nasz ekspercki przeglad
narzedzi, ktore juz sa stosowane. Mysle, ze dzigki
temu zamiast wszczynac¢ dyskusj¢ typowo polityczna
— taka, ze warto by bylo, Ze koniecznie, Zze powinno
si¢ wigcej, lepiej itd. — przejdziemy do dyskusji me-
rytorycznej, prowadzonej na posiedzeniach Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej. Bedziemy mowic
o liczbach, o szansach, o metodach, bo juz najwyzszy
czas na taka dyskusje. Nawet je§li mamy przekonanie,
ze wiele takich instrumentow nie moze by¢ wdrozo-
nych od razu, powinni$my t¢ prace rozpoczac wlasnie
teraz, bo jesli jej teraz nie wykonamy, to wtedy, kiedy
mozliwos$ci si¢ pojawia, bedziemy z niczym.

Jestem przekonany, Panie Ministrze, ze w takiej
pracy studyjnej bedziemy mogli liczy¢ na minister-
stwo, zwlaszcza na panig dyrektor, i ze bedziemy
prébowali po partnersku ustali¢, co warto robi¢, co
skutecznie robia inni i ile dane rozwiazanie kosztuje.
I wtedy by¢ moze pojawi si¢ dobry moment, azeby
Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej zapropono-
wala Wysokiemu Senatowi jako catosci debate na
temat przysztosci polskiej polityki prorodzinnej. Bo
czas juz na nia. Tak ze chciatem tu zakomunikowac,
ze powoli zaczynamy si¢ do niej przygotowywac.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.
Poprosze o zabranie glosu pana senatora Jana
Marig Jackowskiego. Bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Przystuchuje si¢ wypowiedziom w tym punk-
cie naszych obrad i przyznam sig, ze nie bardzo je
rozumiem. Bo o jakich pieniadzach my méwimy?
Mowimy o 40 milionach zt. Tak, o 40 milionach zt
w sytuacji, gdy za czaséw rzadu Donalda Tuska przy-
byty dziesiatki tysigcy urzednikow, ktérzy kosztuja
10 miliardow zt. Wigc prosze nie mowié, ze w bu-
dzecie nie ma $rodkow, czy nie zastania¢ sig taka
teoria, ze rodziny wola raz w miesiacu, regularnie,
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bo rodziny potrzebuja i tego, i tego, a nie albo tego,
albo tego.

Rzad Donalda Tuska od paru lat powtarza, ze be-
dzie polityka rodzinna. A jaka jest rzeczywistosc?
Francja przeznacza prawie 4% budzetu z panstwa na
polityke rodzinng, Czechy przeznaczaja 2,5%, Polska
ma ostatnie albo przedostatnie miejsce, jesli chodzi
o naktady na polityk¢ rodzinna, wsréd wszystkich
krajow Unii Europejskiej. Nie trzeba daleko szukaé
— mamy jedna z najgorszych sytuacji demograficz-
nych. Rocznie rodzi sig trzysta osiemdziesiat tysigcy
dzieci. Dla poréwnania podam, Ze na poczatku lat
osiemdziesiatych rodzilo si¢ osiemset tysigcy dzieci.
Jezeli ta tendencja bedzie si¢ utrzymywata, to w tej
chwili polska rodzina musiataby mie¢ §rednio czwor-
ke dzieci, azeby odwrdci¢ trendy demograficzne.

Zatem opowiesci o tym, ze budzetu nie sta¢, a wy-
daje si¢ miliardy w sposob nieracjonalny, idiotycz-
ny, podejmuje si¢ zte decyzje, to jest hipokryzja. Po
prostu nie chce si¢ dac, nie jest tak, ze nie ma, tylko
nie chce si¢ da¢ i nie umie si¢ znalez¢ tych srodkéw.

To jest pytanie o pryncypia polskiej polityki spo-
fecznej. Czy chcemy by¢ narodem starcow, za chwilg
Z propozycja eutanazji, bo juz nie bedzie sta¢ systemu
emerytalnego na wyptaty? Panie Ministrze, trzeba
bedzie przedtuza¢ okres pracy do stu lat, Zeby to si¢
w ogole zaczeto bilansowaé. Oczywiscie mozna tak
robi¢, ksiggowo operacja si¢ uda, tylko pacjent umrze.
To jest pytanie o filozofig. Styszymy — mowil o tym
pan senator Rulewski — ze 24% rodzin wielodzietnych
zyje w ubostwie, a rzad nic nie robi. Dotyczy to setek
tysigcy 0sob w Polsce. Zdaje sig, ze cata sfera ubostwa
obejmuje okoto trzech milionéw 0séb. Czy rzad co$
robi? Naktady na polityke rodzinna sa u nas nizsze
niz w Bulgarii, w Rumunii, juz nie mowig o Czechach
czy o Wegrzech, gdzie sa one ponaddwuipoéikrotnie
wyzsze niz w Polsce, a jestesmy krajami na dorobku
i o porownywalnym potencjale. W zwiazku z tym
zastanéwmy si¢, do czego ten chocholi taniec bedzie
prowadzit.

Niedawno w Senacie byta konferencja, na kto-
rej ekspert powiedzial, ze ludno$¢ Lodzi w 2035 r.
zmnigjszy sig o sto szes¢dziesiat tysiecy, czyli ubedzie
prawie 1/4 mieszkancow. Spoteczenstwo sig zestarze-
je, miasto nie bedzie w stanie utrzymac infrastruktury
drogowej, komunikacyjnej, bo kto to bedzie utrzymy-
wat, ceny nieruchomosci beda spadac. Szes¢ lat temu
$miano si¢ z doktora Kluzy, ktory mowit, ze ceny
nieruchomosci mieszkaniowych w Polsce w perspek-
tywie najblizszych lat beda spadaty. One spadaja ze
wzgledu na kryzys, ale zaczynaja tez spada¢ i beda
spada¢ ze wzgledu na depopulacje Polski. A co si¢
dzieje na wschodniej $cianie Niemiec? Polacy kupuja
tam nieruchomosci, bo sa dwu-, trzykrotnie tansze niz

unas. Ludzie ze Szczecina kupujg nieruchomosci na
wschodnich rubiezach obecnej Republiki Federalne;j
Niemiec, bo nieruchomosci sa tam znacznie tansze
1 stoja puste. Taka jest perspektywa.

Dlatego nad polityka rodzinna — zwracam sig tu tez
do nieobecnego pana przewodniczacego Augustyna —
to nie trzeba dyskutowac, tylko trzeba ja robic. Jakie
sarozwiazania? Rozne kraje je wypracowaty. Trzeba
po prostu zacza¢ dziata¢ w tym zakresie, a nie 0szczg-
dza¢ na najstabszych, na dzieciach i ttumaczy¢, ze
w budzecie nie ma 40 milionéw zt. Panowie, to jest
albo oszustwo, albo hipokryzja. Dlaczego oszustwo?
Jezeli jest tak dobrze, jak rzad mowi, jestesmy zielong
wyspa, to 40 milionow zt to zaden problem, szczegol-
nie na taki cel. A moze hipokryzja? Jest to hipokryzja,
jesli z jednej strony mowi si¢ o polityce rodzinnej,
a z drugiej strony zabiera si¢ tym rodzinom. Przeciez
jest inflacja, progi tak dtugo nie byly waloryzowane
—no, teraz to si¢ trochg zmienito. [ w efekcie mamy
taka sytuacje, jaka mamy. Dlatego uwazam, ze Senat
powinien odrzuci¢ poprawke zaproponowana przez
Komisje Rodziny i Polityki Spotecznej po to, by da¢
sygnal, ze te deklaracje koalicji rzadzacej sa szczere
i prawdziwe. Zeby nie bylo tak, ze co innego mowi
si¢ do kamery, a co innego sig¢ robi — zabiera si¢ ro-
dzinom.

Uwazam tez, ze to nie jest do konca tak, jak tu
bylo powiedziane w trakcie debaty, ze rodziny nie
licza tylko na sprawy materialne. Owszem, zgadzam
sig, ja si¢ urodzitem w okresie wyzu po wojnie, w la-
tach pigcdziesiatych i rzeczywiscie wtedy sytuacja
ekonomiczna rodzicéw, no, byla znacznie gorsza,
takze pod wzgledem cywilizacyjnym. No, w ogodle
nie ma co tutaj o tym mowic, bo to jest oczywista
sprawa. [ wtedy ludzie nie patrzyli na sprawg posia-
dania dzieci tylko przez pryzmat swoich dochodow.
Po prostu dzieci si¢ rodzity, byt wyz i dzigki temu
wyzowi Polska mogta si¢ rozwijaé. Ale to tez nie
jest prawda, ze ta sytuacja jest niezalezna od polityki
panstwa. Przypomng, ze nawet w czasach PRL byly
znacznie korzystniejsze rozwiazania dla rodziny niz
w dzisiejszej I1I RP. Tak, wystarczy siggna¢ do tych
rozwiazan, ktore wowczas byty, i porownac je z obec-
nymi. Ja nie jestem zwolennikiem tak realizowanej
polityki socjalnej, jak w PRL, ale 6wczesne panstwo
podejmowalo realne dziatania poprzez rézne formy
zasitkow celowych itd., no rézne dziatania byty wtedy
podejmowane. A dzisiaj tego wszystkiego nie ma.
Mato tego, dzisiaj dyskryminuje si¢ dzieci w pol-
skim prawie, bo dzieci ze zwiazkow matzenskich sa
w znacznie gorszej sytuacji niz dzieci, ktore rodzic
wychowuje samotnie. Wprowadza si¢ mechanizm
dyskryminacji w stosunku do dzieci, a to jest po prostu
zbrodnia, bo w panstwie prawa nie powinno czego$
takiego by¢. Dlaczego w przypadku dziecka z jednej
rodziny maja by¢ korzystniejsze progi, a w przypadku
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dziecka z innej rodziny maja by¢ mniej korzystne
progi? Ja uwazam, ze powinna by¢ rowno$¢ wobec
prawa i rowne podejscie we wszystkich przypadkach.
Tak ze najwyrazniej okre$lenia ,,polityka rodzinna”
uzywa si¢ jako takiego magicznego stowa — mowi sig
»polityka rodzinna”, ale w rzeczywistosci niczego si¢
w tym zakresie nie robi. A juz jak si¢ pojawia jakies$
rozwiazanie ciutenke korzystne — zeby pokazac, ze
jednak co$ probuje si¢ robi¢ — to natychmiast jest
kontra i méwi si¢: trzeba to zlikwidowac.

I jeszcze jedna uwaga. Otoz to nie jest tak, jak
kiedy$ mowili liberatowie, ze w ogole nie ma zadnego
znaczenia... Co oznacza starzejace si¢, wymierajace
spoteczenstwo? Co to oznacza dla budzetow gmin?
Co to oznacza dla wszystkich funduszy spotecznych,
dla systemu emerytalnego, systemu zdrowotnego,
systemu opieki? To jest po prostu masakra! To jest po
prostu masakra! I nie dziwmy sig, ze znaczna czg$¢
mtodych ludzi, widzac to wszystko, wybiera emi-
gracjg. Ale zobaczmy, jaki tu jest paradoks: panstwo
polskie ponosi naktady na ksztalcenie, na przygoto-
wanie do pracy itd... No, trzeba na to spojrze¢ takze
z punktu widzenia ekonomicznego. I teraz ci ludzie,
dynamiczni, wyksztalceni, ambitni, chcacy zarabiaé
pieniadze i pracowaé, emigruja, czyli my jako pan-
stwo oddajemy niejako za darmo, ze si¢ tak wyraze,
gotowy kapital ludzki i jeszcze sig cieszymy, ze mlo-
dzi wyjezdzaja, bo mamy problem z glowy. Prawda?
A co to oznacza?

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
juz...)

Mysle, Panie Marszatku, ze czas zmierza¢ do kon-
ca. Chcialbym zaapelowac¢ do pana ministra, zeby
zmienit stanowisko rzadu i popart wniosek o przy-
jecie bez poprawek ustawy, ktora przyszta do nas
z Sejmu. Dzigkuje za uwagg.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Jan Rulewski — pig¢ minut.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan przewodniczacy Augustyn tak zaczepnie, ale
z optymizmem mowit, spogladat w przysztos¢. Warto
wzmocni¢ to stanowisko, jednakze pod jednym czy
dwoma warunkami. Pan senator Augustyn powiada,
ze trzeba odby¢ debatg, a ja si¢ obawiam, ze gdy w sa-
siedniej sali bedzie si¢ odbywata debata, jak zwigkszy¢
przedsigbiorczos¢ w Polsce, to te dwie debaty beda sie
znosity, co wigcej, one juz teraz si¢ znosza. Bo cho¢ rzad
rzeczywiscie dziata w zakresie $wiadczen rodzinnych,
przerwal, jak mowig, te bariery, to toleruje na przyklad

cos takiego jak catkowity rozklad umoéw o pracg i za-
miang ich na tak zwane umowy $mieciowe, przeze mnie
zwane kryminogennymi umowami. A co to oznacza?
Gwattowne narastanie, niespotykane w Europie... To
oznacza rezygnacjg z uprawnien rodzinnych przypisa-
nych stosunkowi pracy, co w konsekwencji oznacza, ze
pieniadze od rodzin ptyna do biznesu. Bo co to znaczy
,»pracujacy na zlecenie”’? On nie ma urlopu, nie ma oczy-
wiscie urlopu na dziecko, nie ma macierzynskiego, on
jest po prostu pozbawiony. .. Zatem nie ma tej polityki,
sa dwa przeciwlegle bieguny.

Przypuszczam, ze na przysztym posiedzeniu Senatu
bedzie dyskutowana, a jakze, ustawa o prorodzinnych
ulgach podatkowych. Nie bede mowil, co o niej mysle,
zeby nikogo nie obrazac¢. Juz w 2010 r. Ministerstwo
Finanséw wprost napisato — chyba to przytocze, jed-
nak trzeba wysta¢ to wszystkim — Ze ta ustawa to jest
bzdura, ze ona nie trafia tam, gdzie powinna. Przede
wszystkim efekty tego sa takie, ze przyrost naturalny
maleje, bo w przypadku tych, ktorzy z niej korzystaja
w 100% — moéwimy o tych, ktorzy maja przynajmniej
9 tysiecy zt dochodu na osobg —ubywa dzieci, zas tam,
gdzie te dzieci jeszcze, daj Boze, sig rodza, korzysta
z niej tylko 10% os6b, bo nie ma tak zwanego migsa
podatkowego. Czy jest jakas polityka prorodzinna? Co
powiada ta ustawa, ktora wkrotce przyjdzie do Senatu?
Powiada: zachowajmy wlasciwie to samo. Czyli nie ma
tej polityki. Ministerstwo Finanséw w swoim raporcie
pisze, Ze to jest bzdura. Ja to sprawdzitem i pisatem do
ministra, zeby w przypadku drugiego poziomu po-
datkowego zrezygnowac z tej ulgi i przeznaczy¢ to na
system zasitkowy. Pig¢ lat si¢ nad tym zastanawiano.
Liderowat tu, powtarzam to, minister Grabowski od
finansow, ignorowat opinie Senatu i1 innych i oczywi-
$cie tego nie zmienit.

Jest prosba do pana — konczg juz — senatora
Augustyna: skoro ma pan taki ambitny i stuszny zamiar,
to przede wszystkim ustalmy, zgobdzmy sig, ze gdzie$
trzeba rozpocza¢ w zwiazku z zanikiem biologicznym
narodu... To musi si¢ czasem... To bedzie bolalo i to
bedzie kosztowalo, tak jak w Anglii, gdzie prawicowy
rzad podniost podatki, ale i podniost s$wiadczenia dla
najbiedniejszych, ten prawicowy rzad. Moze dlatego do
Anglii pedza wszyscy, nie tylko z Polski. Druga sprawa
— oprocz tej pierwszej, ze jako$ musimy zahamowac,
zatamowac ten ubytek, t¢ redukcje biologiczna narodu
i ze to jest nie tylko sprawa rzadu, ale i pracodawcow,
inas wszystkich — jest taka: umowmy sig, ze to musi by¢
element calej polityki, a nie tylko polityki prorodzinnej,
ktora rodzi si¢ w Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej,
jakkolwiek by ta komisja byta ambitna.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.
Informujg, Ze lista moéwcow zostala wyczerpana.
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Do protokotu swoje przemowienie” ztozyt pan se-
nator Ryszard Knosala.

Zostaty ztozone wnioski o charakterze legislacyj-
nym, uczynili to panowie senatorowie Jan Rulewski
i Jan Maria Jackowski.

Zamykam dyskusje.

Chciatbym zapyta¢ przedstawiciela rzadu, pana
ministra Buciora, czy zechce ustosunkowac si¢ do
przedstawionych wnioskow. Nie, uczyni to na posie-
dzeniu komisji.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, bardzo prosz¢ Komisj¢ Rodziny
i Polityki Spolecznej o ustosunkowanie si¢ do przed-
stawionych wnioskow i przygotowanie sprawozdania
dla Wysokiej Izby.

Informuje, ze gltosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Widzg, ze pan senator Zientarski ma wniosek.

Bardzo proszg.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku, mam wniosek formalny.
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu
uprzejmie wnosz¢ o uzupelnienie porzadku obrad
o punkt: drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych; druk senacki
nr 162. Proszg o rozpatrzenie go jako punktu szostego.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdanie potaczonych komisji zostato przy-
gotowane i jest juz rozdysponowane. Tak?

Szanowni Panstwo, czy jest sprzeciw wobec
whniosku, ktory zglosit pan senator Piotr Zientarski?
Ulokowanie zgloszonego punktu w porzadku obrad
wynika z tego, ze poprzedni punkt, punkt piaty row-
niez dotyczy problematyki zamoéwien publicznych, tak
wigc wydaje sig to logiczne.

Nie widzg sprzeciwu, zatem uznajg, ze wniosek
pana senatora zostat zaakceptowany. W ten sposob,
zgodnie z wnioskiem pana senatora, uzupetniliSmy
porzadek obrad o nowy punkt.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: informacja o dziatalnos$ci
Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w okresie
1 stycznia 2011 r. — 31 grudnia 2011 r.

Tekst informacji znajda panstwo senatorowie
w druku nr 91.

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.

Marszalek Senatu otrzymang informacjg skiero-
wal do Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci
i Petycji. Komisja ta na posiedzeniu w dniu 4 lipca
2012 r. wystuchata informac;ji i poinformowata o tym
marszatka Senatu.

Pragng teraz powita¢ obecnego na naszym po-
siedzeniu prezesa Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, pana Lukasza Kaminskiego. Witam, Panie
Prezesie, witam rowniez towarzyszace panu osoby.

Bardzo proszg o zabranie glosu i przedstawienie
informacji.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Lukasz Kaminski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu podsta-
wowe informacje o dziatalnosci Instytutu Pamigci
Narodowej w roku 2011. Niewatpliwie byl to rok trudny
dla Instytutu Pamigci Narodowej przede wszystkim
zuwagi na fakt, iz to wlasnie instytut byt ta instytucja
panstwowa, ktora najdtuzej oczekiwata na ukonstytu-
owanie si¢ nowych wladz — ostatecznie trwato to az
czternascie miesigcy od dnia katastrofy w Smolensku.

Na poczatku kwietnia 2011 r. miato miejsce pierw-
sze posiedzenie Rady Instytutu Pamigci Narodowe;j,
ktéra na mocy nowelizacji ustawy z 2010 r. przejeta
kompetencje kolegium. Rada ma nawet nieco szersze
kompetencje niz dotychczas miato kolegium. Pod ko-
niec czerwca ubieglego roku objatem funkcje prezesa
1 dopiero ten moment zakonczyl okres tymczasowy,
podczas ktérego — w zwiazku z pewnymi wydarzenia-
mi takimi jak likwidacja gospodarstw pomocniczych
—pojawito si¢ wiele probleméw. Najwigcej problemow
mieliSmy na poczatku roku 2011, kiedy zatamat si¢
dotychczasowy system dystrybucji czasopism i innych
wydawnictw Instytutu Pamigci Narodowej, a takze
doszto do znacznego ograniczenia produkcji nowych
wydawnictw, co bylo chyba najbardziej widocznym dla
opinii publicznej przejawem kryzysu, w jakim znalazt
si¢ instytut. Wymiernym przejawem tej sytuacji jest
réwniez to, iz na koniec pierwszego potrocza 2011 r.
wykonanie budzetu nie siggnglo nawet 40%. Stad tez
dla nowych wiadz instytutu priorytetem byto opanowa-
nie tej sytuacji i przeprowadzenie niezbednych zmian.
Objely one migdzy innymi strukturg centrali IPN —
zostata ona uproszczona, wzmocniono pozycje pio-
now merytorycznych, pionow ustawowych Instytutu
Pamigci Narodowej. ZmieniliSmy tez wiele wewngtrz-
nych regulacji, dazac do ich uporzadkowania, ale takze
do uporzadkowania wielu wewngtrznych procesow.
W 2011 1. rozpoczgly si¢ przygotowania do reformy
archiwum; reforma ta weszta w zycie w roku biezacym.
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Stangty przed nami nowe wyzwania. Powszechnie
znany jest problem zwiazany z budynkiem zajmowa-
nym przez centralg¢ Instytutu Pamigci Narodowej,
w Warszawie przy ulicy Towarowej 28, problem, kto-
ry w drugiej potowie minionego roku stat si¢ szcze-
golnie palacy. No, ta sytuacja zakonczyta si¢ w ten
sposob, ze w roku biezacym zaistniala koniecznosé
opuszczenia przez instytut dotychczasowej siedziby.

Byly tez kwestie moze mniej znane, niemniej
Z naszego, wewnetrznego punktu widzenia istotne.
Chciatbym tutaj wspomnie¢ o tym, iz wréd nowych
kompetencji Rady Instytutu Pamigci Narodowe;j
znalazto si¢ takze rozpisanie konkursu na projekty
badawcze. Jednakze pierwszy konkurs, rozpisany
w roku 2011, zakonczyl si¢ niepowodzeniem, gdyz
okazato sig, iz nowelizacja ustawy z roku 2010 jest
w tym zakresie niewystarczajaco precyzyjna. Z jed-
nej strony w tego typu konkursach nie moze starto-
wac wigkszos$¢ zainteresowanych jednostek, przede
wszystkim jednostek akademickich, uniwersyteckich,
jednostek zajmujacych si¢ nauka, a z drugiej stro-
ny przedmiotowy charakter tych konkurséw musi
by¢ bardzo ograniczony. Stad tez wspdlnie z Rada
zglosilismy propozycje drobnych korekt w tym miej-
scu ustawy, one zostaty juz przekazane do sejmowej
Komisji Sprawiedliwosci. Wsparcie Senatu w tej spra-
wie niewatpliwie bytoby istotne.

Niezaleznie od tych roznych perturbacji i ktopo-
tow przez caly rok trwata w instytucie wyt¢zona i in-
tensywna praca. Waznym dokumentem, ktory wpty-
nat na funkcjonowanie Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w roku 2011, bylta
uchwata Sadu Najwyzszego z maja 2010 r., ktéra
niejako na nowo definiowata kwestie przedawnie-
nia niektorych kategorii zbrodni komunistycznych.
W efekcie tej uchwaty konieczne byto umorzenie
w sumie ponad trzystu postgpowan w sprawie zbrodni
komunistycznych. W 2011 r. przeprowadzono lacz-
nie tysiac sto dwa postgpowania, z czego szeséset
dwadzie$cia w sprawie zbrodni komunistycznych,
czterysta trzydziesci pig¢ w sprawie zbrodni nazi-
stowskich, trzydziesci w sprawie zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko ludzkosci. W przypadku sledztw
dotyczacych zbrodni z przesztosci naturalna koleja
rzeczy zdecydowana wigkszos¢ z nich zakonczyta
si¢ umorzeniem. Chciatbym jednak przypomnie¢,
iz z mocy ustawy prokuratorzy Instytutu Pamigci
Narodowej sa zobowiazani prowadzi¢ sledztwo takze
w tych sprawach, co do ktérych z gory wiedza, ze
sprawcy nie zyja, 1z gory wiadomo, ze postgpowanie
zakonczy si¢ umorzeniem.

W roku 2011 sady skazaly dwanascie osob
oskarzonych przez prokuratorow Instytutu Pamigci
Narodowej. Laczny bilans, do konca ubiegtego roku,

wyglada nastgpujaco: dwiescie siedemdziesiat pigc
aktow oskarzenia przeciwko czterystu dwudziestu
dwom osobom, z ktorych sto czterdziesci cztery ska-
zano, trzydziesci jeden uniewinniono, osiemdziesiat
pie¢ objeta amnestia. Pozostale postgpowania sa na
réznym etapie.

Jesli chodzi o drugi pion prokuratorski Instytutu
Pamigci Narodowej, czyli Biuro Lustracyjne, to
w roku 2011 dzigki zmianie pewnych procedur,
poprawie pracy archiwum, doszlo do rozpatrzenia
znacznie wigkszej liczby spraw, tacznie bylo ich juz
siedem i pot tysiaca. Jest to blisko dwa razy wigcej niz
w roku 2010. Jednakze w tym samym roku wplyngto
sto czterdziesci jeden tysigcy nowych o$§wiadczen
lustracyjnych i nawet, jak wida¢ z pordwnania tych
dwoch liczb, dalsze mozliwe zwigkszanie sprawnosci
postgpowan w sprawach lustracyjnych nie nadaza
za tym gwaltownym przyrostem, ktory towarzyszy
zwlaszcza kazdym kolejnym wyborom samorzado-
wym.

Biuro Lustracyjne, oprocz weryfikacji oSwiadczen
lustracyjnych, z mocy ustawy zajmuje si¢ takze two-
rzeniem czterech katalogéw umieszczanych w inter-
necie. W tych katalogach w 2011 r. umieszczono dane
blisko jedenastu tysigcy osob.

Najwigksza czgécia Instytutu Pamigci Narodowe;j
jest archiwum, czyli Biuro Udostgpniania
1 Archiwizacji Dokumentéw. Mimo iz instytut istnieje
juz dwanascie lat, weiaz odnotowujemy wzrost zaso-
bu. W roku 2011 ten wzrost wynidst 520 m biezacych
materiatéw archiwalnych, lacznie dysponujemy juz
blisko 90 km akt.

Waznym wyzwaniem dla pionu archiwalnego jest
digitalizacja. W roku 2011 temu procesowi poddano
czterdziesci dziewigc tysigcy jednostek archiwalnych
i coraz wigcej materiatow archiwalnych jest udostep-
nianych uzytkownikom w postaci elektroniczne;j.
Z jednej strony wpltywa to na sprawno$¢ procesu
udostepniania, ale z drugiej strony tez sprzyja ochro-
nie 1 konserwacji materiatéw archiwalnych. Lacznie
pion archiwalny w roku 2011 zrealizowal pig¢dziesiat
osiem tysigcy wnioskoéw o udostgpnienie materiatow
archiwalnych — w poroéwnaniu z rokiem 2010 jest to
wzrost o dziewigc¢ tysigcy. Pion archiwalny oprocz tej,
powiedzialbym, do$¢ standardowej pracy zmierzyt
si¢ w roku 2011 z nowymi wyzwaniami. W$rod nich
nadal sa jeszcze efekty procesu dezubekizacji. Co
prawda sama kwestia realizacji ustawy dezubekiza-
cyjnej w zasadzie zakonczyta si¢ w roku 2010, jednak
obecnie — i to juz byto bardzo widoczne w roku 2011
— sptywa bardzo duzo wnioskow z sadoéw pracy, do
ktorych odwotuja si¢ dawni funkcjonariusze, kwe-
stionuja w nich decyzje o obnizeniu ich $wiadczen
emerytalnych. W roku 2011 takich wnioskéw z sadow
o udostgpnienie informacji lub o udostgpnienie mate-
riatow archiwalnych wptyneto pigc tysiecy.
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W roku 2011 rozpoczglismy realizacjg zapisoOw
ustawy traktujacych o ustanowieniu Krzyza Wolnosci
1 Solidarnosci. To tez jest dos¢ skomplikowana pro-
cedura, ktora przeprowadza wtasnie pion archiwalny.

Na mocy nowelizacji ustawy z roku 2010 pion
archiwalny przygotowuje si¢ do umieszczenia w in-
ternecie inwentarza archiwalnego. To jest ogromna
praca, poniewaz mowimy o kilkudziesi¢ciu milionach
jednostek archiwalnych, ktore trzeba opisaé, tak ze
musi powstac¢ gigantyczna baza danych. Ten proces
juz trwa. Realizacja tego tez byla wielkim wyzwa-
niem w roku 2011.

Oprocz tych zobowiazan nowych, ustawowych,
jest jeszcze kilka drobniejszych, o ktérych juz nie
bede wspominat.

We wspotpracy z innymi organami panstwa
podejmujemy tez nowe inicjatywy. W roku 2011
wazng kwestig byta wspotpraca z Ministerstwem
Sprawiedliwosci w kwestii rehabilitacji niektorych
0s6b represjonowanych w latach 1944-1956, ktore
same lub ktérych rodziny nie wystapily o t¢ reha-
bilitacje po roku 1991, kiedy zostata uchwalona sto-
sowna ustawa. Minister sprawiedliwo$ci postanowit
z urz¢du w sprawie tych osob wszczynaé postepo-
wanie rehabilitacyjne. Do konca 2011 r. przekazano
do ministerstwa dane o czterdziestu pigciu tysiacach
0s0b represjonowanych w tym okresie.

Jesli chodzi o Biuro Edukacji Publicznej, ktore jest
czwartym pionem Instytutu Pamigci Narodowej, to
jego aktywnos¢ koncentruje si¢ na trzech gtownych
polach: dziatalnosci naukowej, dziatalnosci wydaw-
niczej oraz edukacji. Teraz chciatbym je panstwu
pokrotce przedstawic.

W zakresie dziatalno$ci naukowej w maju 2011 r.
Rada Instytutu Pamigci Narodowej podjeta decyzje
0 wyznaczeniu czterech priorytetowych obszarow
badan naukowych. Lacznie mamy dwanascie ogol-
nopolskich projektow, z ktorych cztery zyskaly na
najblizsze lata charakter priorytetowy.

Wsrod nich znajduja sig¢ badania nad emigracja,
ktore sa, mozna powiedzie¢, kontynuacja pewnej stra-
tegii Instytutu Pamigci Narodowej. Od samego po-
czatku prace w kolejnych pigcioletnich okresach byty
zwiazane z badaniami nad tymi ruchami w naszej
historii, ktére odegraty szczego6lnie istotna role w pro-
cesie zachowania tozsamosci w okresie drugiej wojny
Swiatowej 1 po wojnie, tudziez w procesie odzyskania
wolnosci i niepodlegtosci. Przez pierwszych pig¢ lat
badaliSmy powojenne podziemie zbrojne, a w nastgp-
nych pigciu latach opozycje lat siedemdziesiatych
1 osiemdziesiatych, w szczegolnosci ,,Solidarnos¢”.
Teraz przechodzimy do intensywnych badan nad emi-
gracja, wychodzstwem niepodlegto$ciowym zarowno
w okresie wojny, jak 1 w okresie powojennym.

Drugim z priorytetowych projektow sa badania
nad okupacja ziem polskich w czasie 1I wojny $wia-
towej. Generalnie w Polsce, zwlaszcza w srodowisku
historykdw, po roku 1989 zapanowato nie do konca
prawdziwe przekonanie, ze przede wszystkim nalezy
skupi¢ sie na okresie powojennym — oczywiscie byto
to wazne i istotne z uwagi na niemozno$¢ prowa-
dzenia, w wigkszosci przypadkow, badan w okresie
wczesniejszym. Jesli za$ chodzi o kwesti¢ wojny,
uznano, ze trzeba si¢ skupic tylko na okupacji sowiec-
kiej, uzupetni¢ stan naszej wiedzy o niej, co pozwoli
dysponowa¢ w miarg pelnym wyobrazeniem o tym,
jak wygladaty i wojna, i okupacja ziem polskich.
Jednym ze skutkow tego jest to, ze obecnie grupa
mtodych badaczy zajmujacych si¢ tym obszarem jest
bardzo waska, mamy wrecz do czynienia z luka po-
koleniowa w$rod polskich historykéw prowadzacych
badania nad II wojna $wiatowa. Patrzac na to z in-
nej strony, mozna powiedzie¢, ze po 1989 r. zostato
udostgpnionych bardzo wiele zasoboéw archiwalnych
istotnych dla poznania okresu Il wojny $wiatowe;j,
a ktére z uwagi na zimna wojng nie byly wczesniej
dostepne. Tak wigc ten przetom w dostepie do zrddet
réwniez jest istotny. Teraz trzeba tylko te nowe zro-
dta zbada¢ i wykorzysta¢ do w miarg pelnego opisu
okupacji ziem polskich w czasie II wojny Swiatowe;.

Trzecim priorytetowym projektem sa dalsze bada-
nia nad opozycja i oporem spotecznym. Ten projekt
w najblizszym czasie bedzie skupial si¢ na wydarze-
niach roku 1956, jest to bowiem jeden z tych waz-
nych i przelomowych momentoéw w naszej najnowszej
historii, ktore wciaz nie sa wystarczajaco poznane.

Czwartym priorytetem sa badania nad Polska
Partia Robotnicza i Polska Zjednoczona Partia
Robotnicza. Wyszlismy tu z takiego przekonania, ze
jesli chodzi o odbiodr spoteczny, o dyskusje publicz-
na, to w ostatnich latach dominowat problem tajnych
wspOtpracownikow, a czgsto zapominano o tym, ze za
procesem werbunku tajnych wspotpracownikow stali
funkcjonariusze, a za funkcjonariuszami stata par-
tia komunistyczna, ktora caty ten system stworzyta.
Aparat bezpieczenstwa byt tylko jednym z elementow
tego systemu.

Efekty badan naukowych byly prezentowane na
licznych konferencjach naukowych. W roku 2011
zorganizowano ich siedemdziesiat szes¢, a wiele
z nich miato charakter migdzynarodowy, ze wspo-
mng tylko o konferencji na temat sowieckiego sys-
temu wigzien i tagrow czy o konferencji na temat
walki i wywiadow w czasie zimnej wojny. Jedna
z konferencji byta po§wiecona zagtadzie Zydow na
polskiej prowincji.

Wspieraniu badan naukowych i zachgcaniu histo-
rykow do zajmowania si¢ najnowszg historia Polski
stuza dwa konkursy wspotorganizowane przez
Instytut Pamigci Narodowej. Pierwszym z nich jest
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konkurs na najlepszy debiut historyczny roku, a dru-
gim — konkurs na ksiazke historyczna roku.

Jesli chodzi o nowe kierunki badawcze, to chcial-
bym wspomniec¢ o podpisaniu w 2011 r. przez Instytut
Pamigci Narodowej porozumienia z Ministerstwem
Sprawiedliwosci i Rada Ochrony Pamigci Walk
i Meczenstwa w zakresie poszukiwania nieznanych
miejsc pochéwku ofiar terroru komunistycznego. Ten
projekt, jak zapewne panstwo wiedza, juz przynosi
efekty. Jego elementem byly niedawne prace na war-
szawskich Powazkach, ktore zamierzamy w najbliz-
szych tygodniach wznowic.

Drugim polem dziatalnosci Biura Edukacji
Publicznej sa publikacje. W 2011 r. instytut wydat
sto pigédziesiat trzy réznego rodzaju publikacje; byty
to zarowno ksiazki, jak i czasopisma. Wydajemy czte-
ry czasopisma — popularno-naukowy biuletyn oraz
trzy pisma o charakterze naukowym Jesli chodzi
o publikacje ksiazkowe, to chcialbym zwroci¢ uwa-
ge na fakt, iz ukazalo sig blisko trzydziesci pozycji
dotyczacych opozycji i ,,Solidarnosci’; jest to jeszcze
efekt tych badan, ktorych zasadnicza czg$¢ zakon-
czyta si¢ w 2010 r. Z wazniejszych ksiazek chciat-
bym wymieni¢ obszerny tom zawierajacy stenogram
pierwszej tury [ Krajowego Zjazdu Delegatow NSZZ
»Solidarnos$¢”. Jest to unikalny dokument, bardzo
wazny dla naszej najnowszej historii. W przysztym
roku ukaza si¢ kolejne dwa tomy, ktore beda zawie-
raty materiaty z drugiej tury I zjazdu. Bardzo wazne
zrodia zostaly tez zawarte w publikacji zawieraja-
cej protokoty przestuchan Ali Agey. Sa to protokoty
pozyskane w ramach $ledztwa prowadzonego przez
Oddziatowa Komisje Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w Katowicach, nieznane dotych-
czas czytelnikowi polskiemu. Wiele ksiazek instytutu
zostato wyrdznionych w réznego rodzaju konkursach.
Szczegoly sa w tresci informacji.

Jednym z takich fundamentalnych i podstawo-
wych wyzwan stojacych przed instytutem jest edu-
kacja. W 2011 r. obfito$¢ dziatan edukacyjnych byta
bardzo duza. Wspomng migdzy innymi o dziata-
niach zwiazanych z obchodzonym po raz pierwszy
Narodowym Dniem Pamieci ,,Zotierzy Wykletych™;
instytut zapewnil obudowe edukacyjna tego wyda-
rzenia. Przypomng tez trzydziesta rocznicg stanu
wojennego. Tutaj chciatlbym wspomnie¢, ze wsrod
wielu dziesiatkow takich wydarzen, jak konferencje,
seminaria, byla tez wystawa ,,586 dni stanu wojen-
nego”, ktora w osiemnastu regionalnych kopiach byta
pokazywana w grudniu 2011 r.; kilkanascie kopii tej
wystawy do dzisiaj krazy po kraju.

Zostata tez uzupelniona strona, portal edukacyjny
www.13grudnia81.pl. To jest pierwszy portal edu-
kacyjny, jaki stworzyt Instytut Pamigci Narodowe;.

Otrzymatl on nowe materiaty i po pigciu latach funk-
cjonowania wciaz notuje ponad trzysta tysiecy wejsé
rocznie. Pokazuje to odbior spoteczny tej dziatalnosci
edukacyjnej. W 2011 r. powstat tez nowy portal po-
$wigcony wydarzeniom Czerwca ‘76, portal po§wig-
cony generatowi Okulickiemu, portal po$wigcony
martyrologii wsi polskiej w czasie II wojny $wia-
towej, a istniejacy juz wezesniej portal o Czerwcu
56 uzyskat wersje anglojezyczna i wersje w jezyku
wegierskim. Co do materiatéw przeznaczonych dla
nauczycieli — chcialbym wspomnie¢ o tece eduka-
cyjnej ,,Z «Solidarnoscia» do wolnosci”. Jak nazwa
wskazuje, jest to teka, ktora pomaga nauczycielom
uczy¢ o historii ,,Solidarnosci”.

Jednym z najwigkszych projektow edukacyjnych
byty lekcje historii najnowszej. Odbylo sig tysiac
sze$¢set siedemdziesiat pigc takich lekcji, w ktorych
uczestniczyto czterdziesci tysigcy uczniow w catym
kraju. Duze znaczenie maja projekty edukacyjne,
szczegolnie te, ktore zaktadajq nie tylko poznawanie
przez mtodziez jakiego$ fragmentu wiedzy o historii
najnowszej, ale te, ktore zaktadaja odkrywanie przez
mtodziez roznych fragmentdw historii; czesto jest to
historia wlasnej rodziny, wtasnej szkoty, wlasnej miej-
scowosci, najblizszego otoczenia. Prowadzimy trzy
tego typu projekty. Sa to ,,Kamienie pamigci”, jest
to projekt ,,Opowiem ci o wolnej Polsce”, realizowa-
ny z Muzeum Powstania Warszawskiego i Centrum
Edukacji Obywatelskiej, jest to wreszcie realizowany
od kilku lat projekt ,,Sprzaczki, guziki z orzetkiem
ze rdzy”, gdzie mtodziez odkrywa histori¢ zycia ofiar
zbrodni katynskiej.

Instytut zapewnit w 2011 r. obudowg dydaktyczna
dla filmu ,,Czarny czwartek”. Wiele szkol, zwlaszcza
szkot §rednich, staralo sig, aby uczniowie mogli za-
poznac sig z tym filmem; tym prezentacjom filmu dla
szkot towarzyszyly prelekcje historykéw pracujacych
w Instytucie Pamigci Narodowej. Pod koniec 2011 r.
instytut przygotowal rowniez materiaty edukacyj-
ne, ktére pdzniej towarzyszyly prezentacjom filmu
Agnieszki Holland ,,W ciemnosci”.

W 2011 r. kontynuowali$§my nasza dziatalnos¢
skierowana do dzieci i mtodziezy ze specyficznymi
potrzebami edukacyjnymi. Ukazat si¢ materiat edu-
kacyjny ,,Solidarno$¢ —narodziny legendy”, wydany
takze alfabetem Braille’a — jest to materiat przezna-
czony dla mlodziezy niewidzacej i niedowidzace;.
Niewatpliwie najwigkszym hitem edukacyjnym
Instytutu Pamigci Narodowej w roku 2011 okaza-
fa si¢ juz czwarta nasza planszowa gra edukacyjna
»Kolejka”. Do dzi§, mimo iz miata ona juz cztery
wydania, w tym jedno migdzynarodowe, w szesciu
jezykach, nie jesteSmy w stanie zaspokoi¢ zapotrzebo-
wania na te gre, ktora stanowi nie tylko rozrywke. ..
Ta gra oczywiscie dostarcza rozrywki, ale przede
wszystkim jest gra, ktéra wprowadza mtodych ludzi,
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wychowanych juz w zupetnie innej rzeczywistosci,
w zycie codzienne Polski lat osiemdziesiatych.

Chcialbym réowniez wspomnie¢ o tym, ze wiele
dziatan edukacyjnych prowadzonych jest wspolnie
z innymi podmiotami, z podmiotami spotecznymi,
z samorzadami. Nie bed¢ wymieniat tych dziatan,
chciatbym tylko przywota¢ jedno z nich, ktore ma naj-
dtuzsza tradycje i najszerszy zasigg — chodzi o kluby
imienia generata Stefana Roweckiego ,,Grota”, ktore
sa organizowane wspolnie ze Swiatowym Zwiazkiem
Zotnierzy Armii Krajowej. Takich klubéw dziata
w chwili obecnej dwadziescia siedem, powstaja one
w catym kraju. Kluby te sa miejscem edukacji, ale
takze, co jest nie mniej wazne, miejscem spotkan osob
z r6znych pokolen.

Zmierzajac do konca mojej wypowiedzi, chciat-
bym jeszcze wspomnie¢ o aktywnosci instytutu na
arenie migdzynarodowej. Odbywa sig¢ ona w trzech
obszarach.

Pierwszy obszar, zapewne dos¢ oczywisty, doty-
czy wspotpracy z rdznego rodzaju partnerskimi in-
stytucjami za granicg — z archiwami, z instytucjami,
ktore zajmuja si¢ dziatalnos$cia tego typu, co Instytut
Pamigci Narodowej. Niewatpliwie najwazniejszym
wydarzeniem byto zorganizowanie przez Instytut
Pamigci Narodowej wspolnie z Ministerstwem
Sprawiedliwosci 23 sierpnia 2011 r. Europejskiego
Dnia Pamigci Ofiar Rezimow Totalitarnych. Po raz
pierwszy odbyto si¢ to na taka skalg — wzigli w tym
udzial przedstawiciele wigkszosci panstw Unii
Europejskiej, 1 to zarowno ze strony rzadowej, jak
i ze strony instytucji partnerskich IPN. Ten dzien
pamigci byt po raz pierwszy tak szeroko obchodzo-
ny. Drugie wazne wydarzenie to podpisanie umo-
wy w pazdzierniku 2011 r. o powstaniu Platformy
Europejskiej Pamigci i Sumienia. Ta uroczystosé¢
miata miejsce w Pradze, odbyla si¢ w obecnosci
premierow Republiki Czeskiej, Rzeczypospolitej
Polskiej i Wegier. Platforma ta skupia obecnie trzy-
dziesci instytucji podejmujacych dziatalnos¢ po-
dobna do dziatalnosci IPN. Miato miejsce rowniez
wiele wydarzen z zakresu wspotpracy bilateralne;.
Do najwazniejszych zaliczylbym podpisanie umo-
wy z rosyjskim archiwum historii najnowszej. Jest
to archiwum, ktére zawiera dokumenty sowieckiej
partii komunistycznej wytworzone po roku 1953.
To archiwum zgodzito si¢ udostgpni¢ — w duzym
stopniu rowniez odtajni¢ — instytutowi dokumenty
z lat 1953—-1964. Mamy nadzieje, ze bedziemy mogli
kontynuowac t¢ wspotprace takze w odniesieniu do
innych okreséw. W 2011 r. rozwineta si¢ wspotpraca
ze strong litewska. Od wielu lat kontynuowana jest
wspolpraca ze strong ukrainska i Izraelem na niwie
archiwalne;j. Jest to o tyle istotne, iz w efekcie tej

wspOtpracy w zasobach Instytutu Pamigci Narodowej
znajduja si¢ obecnie setki tysigcy kopii dokumentow
przechowywanych czy to w Izraelu, czy to w Stanach
Zjednoczonych, na Litwie, na Ukrainie dotyczacych
najnowszej historii Polski, a polscy badacze moga
z nich korzysta¢ tutaj na miejscu, w Warszawie, co
sprzyja rozwojowi badan.

Drugim obszarem zagranicznej aktywnosci in-
stytutu jest dziatalno$¢ na rzecz Polakdéw za granica.
Skupia sig ona przede wszystkim na dziatalnosci edu-
kacyjnej. A wigc jest to na przyktad prezentowanie
réznego rodzaju wystaw, publikacji i innych efektow
prac instytutu w skupiskach Polakow za granica, ale
takze wspieranie polskich nauczycieli uczacych histo-
rii poza granicami kraju. Tutaj najwazniejszym wyda-
rzeniem odbywajacym si¢ juz od pigciu, a w zasadzie,
liczac ten rok, od szesciu lat sa Polonijne Spotkania
z Historia Najnowsza. Co roku kilkudziesigciu na-
uczycieli przyjezdza do Polski w okresie wakacyjnym
iuczestniczy w mniej wigcej tygodniowym intensyw-
nym szkoleniu, sa tez wyposazani przez nas w mate-
riaty dydaktyczne.

Trzeci obszar aktywnosci zagranicznej to jest...
Przepraszam, jeszcze tylko dodam, ze wspotpracu-
jemy takze z polskimi instytucjami archiwalnymi
za granica, wspieramy je w porzadkowaniu zbiorow
i w digitalizacji. Dzigki temu wiele materiatow, kto-
re na co dzien przechowywane sa w Nowym Jorku,
w Londynie czy w Paryzu, jest juz dzisiaj dostgpnych
w Warszawie dla badaczy wyspecjalizowanych na
przyktad w badaniach nad dziejami emigracji.

Ostatni obszar aktywno$ci zagranicznej to popula-
ryzacja najnowszej historii Polski w wielu miejscach
swiata. W roku 2011 najwigkszy sukces, mozna po-
wiedzie¢, wciaz odnosity trzy wystawy, ktore przy-
gotowalismy w roku wczesniejszym, w roku 2010:
wystawa o zbrodni katynskiej, wystawa o bitwie
o Anglig i o udziale w niej polskich lotnikow oraz
wystawa o ,,Solidarnosci”. Lacznie odbyto sig kilka-
dziesiat prezentacji tychze wystaw poza granicami
kraju.

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, jak staralem
si¢ przedstawic, Instytut Pamigci Narodowej z jedne;j
strony zmienia si¢, a z drugiej — czgsto podejmuje
nowe wyzwania, w tym nowe obowiazki ustawowe,
tak naprawdg jednak nasza misja od samego poczatku
jest niezmienna. Ta misja jest zawarta w preambule
ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej, gdzie jest
mowa, iz Instytut Pamigci Narodowej — Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
powstatl z uwagi na zachowanie pamigci o ogromie
ofiar, strat i szkdd poniesionych przez nardd polski
w latach II wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu,
pamigci o patriotycznych tradycjach zmagan narodu
polskiego z okupantami, z nazizmem i komunizmem,
pamigci o czynach obywateli dokonywanych na rzecz
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niepodleglego bytu panstwa polskiego i w obronie
wolnosci oraz godnosci ludzkiej, jak rowniez z uwagi
na obowiazek Scigania zbrodni przeciwko pokojowi
i ludzkosci oraz zbrodni wojennych. Niewatpliwie
instytut caty czas bgdzie szukal nowych form wypet-
niania tej misji, jednak sama misja si¢ nie zmienia.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Prezesie.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zadac¢ ja-
kie$ pytanie panu prezesowi? Oczywiscie to z mojej
strony pytanie retoryczne, bo juz tu widze las rak.

Pani senator Sagatowska. Bardzo proszeg.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Nim zadam pytanie, bardzo chciatabym chociaz jed-
nym zdaniem wyrazi¢ najwyzsze uznanie za wy-
petnianie wlasnie tej misji zawartej w przytoczonej
preambule — 1 jestem przekonana, Ze czynicie to wspa-
niale. To taki wstgp do mojego pytania.

A chciatabym zapytaé, dlaczego dzieje si¢ tak,
ze na przyktad Polacy, ktorzy ucierpieli wskutek pa-
cyfikacji polskich wsi — oni albo ich rodziny — nie
moga dosta¢ odszkodowan, dlatego ze musza wy-
kaza¢, ze znaja sprawcow tych czynow, tych zbrod-
ni wojennych, bo tak to trzeba nazwac, tu przeciez
chodzi o zbrodnie wojenne. Ja w tej sprawie inter-
peluje, $le oswiadczenia, i caty czas otrzymujg takie
oto odpowiedzi, ze z powodu niewykrycia spraw-
cOw nie mozna teraz wyptaci¢ tym poszkodowanym
okreslonych $wiadczen. Pozostaje to, ze z Fundacji
,»Polsko-Niemieckie Pojednanie” moga dosta¢ za-
pomogg, jakie$ swiadczenie, wolontariat itd., jakas
pomoc rzeczowa — tyle im pozostaje.

Dostatam ostatnio bardzo dtuga odpowiedz o tym,
ze w 1953 r. Polska zrzekta sig reparacji wojennych
itd. i p6zniej uznala, ze Niemcy juz wszystko wypet-
nili. Ja si¢ z tym nie zgadzam. I chciatabym ustyszeé
od pana, czy panstwo w instytucie nie uwazacie, ze
trzeba podja¢ jakie$ prace legislacyjne, ktore zmie-
nilyby ten stan prawny. Bo teraz tak to wyglada i ja
nie mogg si¢ z tym pogodzi¢, tak jak nie moga si¢
z tym pogodzi¢ ci, ktorzy byli ofiarami tych wia-
$nie zbrodni, tego typu zbrodni wojennych. Na moim
terenie, w powiecie stalowowolskim, jest taka wies
i konkretnie w jej sprawie si¢ upominatam, jest to
wies Kochany, ktora byta prawie catkowicie spacyfi-
kowana i do dzisiaj... Podajg to tylko jako przyktad,
bo wiem, ze w skali catego kraju takich przypadkow
jest duzo. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Przypominam o tej uwadze, ktora wygtosit dzisiaj
na samym poczatku obrad pan marszatek, to znaczy
bardzo prosz¢ panstwa senatorow o utrzymanie sig,
ze tak powiem, w ryzach pytan jednominutowych.
Dzigkuje bardzo.

W tej chwili pani senator Czudowska.

(Glos z sali: Pani senator nie ma.)

A, nie ma, rozumiem.

To pan senator Mamatow. Tak?

Senator Robert Mamatow:

Chcialbym zapyta¢ o taka spraweg. Wiem, ze
w ubiegtym roku prosil pan o przydzielenie 10 mi-
lionéw zt na wykup panstwa siedziby. Chciatbym
spytac: ile wydacie na dzierzawg tego budynku przez
rok, to znaczy w 2012 r.? Ile na to wydacie?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze¢, Panie Prezesie. Moze bedziemy
tak na biezaco...

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Lukasz Kaminski:

Dobrze.

Odpowiadajac na pytanie pani senator, pozwole
sobie napomknag, iz problem pacyfikacji wsi w czasie
okupacji niemieckiej jest nam znany jakby w kon-
tekscie wielu aspektow. Migdzy innymi w tym roku
Instytut Pamigci Narodowej wraz z roznymi partne-
rami organizuje pod koniec listopada duze uroczy-
sto$ci zwiazane z rocznica rozpoczecia wysiedlania
ludnos$ci Zamojszczyzny, ta sprawa jest tez lub byla
—w zaleznosci od konkretnego przypadku — przed-
miotem sledztw prowadzonych przez prokuratorow
Instytutu Pamigci Narodowej. Ale odpowiadajac na
podstawowe pytanie dotyczace mozliwosci dziatania,
musze¢ prosi¢ o wybaczenie, bo ja nie jestem eks-
pertem z zakresu prawa migdzynarodowego, wigc
nie potrafi¢ ocenic, na ile skuteczne, w ramach tego
punktu widzenia, bylo zrzeczenie si¢ przez Polskg
Ludowa reparacji niemieckich. Jednakze z doswiad-
czenia Instytutu Pamigci Narodowej wynika, ze tu
droga raczej nie jest zamknieta. Byl cykl sledztw
zwiazanych z bezprawnymi wyrokami wydawanymi
przez sady niemieckie w czasie okupacji, w ktorych
to wyrokach skazywano Polakéw na karg §mierci i ci
ludzie zostali straceni, a przeprowadzenie $ledztwa
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przez Instytut Pamigci Narodowej oraz wykazanie
bezprawno$ci tamtejszego prawodawstwa pozwolito
w kilku przypadkach doprowadzi¢ do uniewaznie-
nia tych wyrokéw przed sadami niemieckimi, a wigc
z punktu widzenia prawa niemieckiego. To, jak rozu-
miem, otwiera droge do indywidualnego dochodzenia
odszkodowan. Z tym ze to jest ten jedyny praktyczny
przyktad, do jakiego mogg si¢ w tej chwili odwotac.
Tu pewne dziatania prokuratorow i zakonczenie da-
nego $ledztwa nawet umorzeniem, niemniej jednak
umorzeniem, ktore wskazuje, iz doszto do zbrodni,
pozwalato rodzinom ofiar dochodzi¢ swoich praw
przed sadami niemieckimi. Tak wigc to jest by¢ moze
jakis istotny element w tej odpowiedzi.

Niestety jest tez tak, ze wiele sledztw, takze tych
dotyczacych okresu okupacji, rzeczywiscie konczy
si¢ niewykryciem konkretnych sprawcéw. Po prostu
po szesédziesigciu czy nawet, w wielu wypadkach, po
ponad siedemdziesigciu juz latach jest to niemozliwe,
bo nie ma wilasciwych dokumentéw, nie ma §wiad-
kow, ktorzy byliby w stanie precyzyjnie wskazaé
sprawcow. | to jest pewien uniwersalny problem. Nie
znaczy to jednak, Ze nie jest mozliwa do wskazania
odpowiedzialnos$¢ na przyktad jakiej$ konkretnej for-
macji — policyjnej czy wojskowej — za jaka$ konkretng
egzekucje, pacyfikacje. A wigc nawet jesli nie jest
wskazywane indywidualne sprawstwo, to przynaj-
mniej jest wskazywana odpowiedzialna formacja.

Pytanie pana senatora dotyczace kwoty, o ktora
w ubieglym roku wystgpowalismy 1 ktora miata po-
zwoli¢ na wykup budynku zajmowanego przez IPN...
No, ta kwota, jak wiadomo, nie zostata nam przyznana.
Czynsz — bo zostali§my zmuszeni do podpisania umo-
WYy hajmu — jest wyrazony w euro, a wigc ostateczna
kwota bedzie trochg zalezata od tego, jaki bedzie kurs
euro do konca roku. Ale poniewaz ta umowa obowia-
zuje od czerwca, to szacunkowo mozna okresli¢, ze
w tym roku bedzie to kwota do 4 milionow zt.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

Poprosze najpierw pana senatora Obremskiego,
a potem pana senatora Matusiewicza.

Bardzo proszg, pan senator Obremski.

Senator Jaroslaw Obremski:

Panie Prezesie, z wielkim uznaniem przyjatem
podjecie realizacji projektu dotyczacego poszuki-
wania szczatkow osob, ktore zostaly zamordowane
w czasach stalinowskich, a pdzniej z niepokojem stu-
chatem o braku funduszy na jego kontynuacjg. I dla
mnie to jest, powiedziatbym, wielki grzech zaniecha-

nia Trzeciej Rzeczypospolitej, ze po 1989 roku... ze
wiasciwie dopiero teraz probujemy znalez¢ szczatki
naszych bohaterow narodowych. No, ja bym chcial,
zeby panstwo polskie moglo powiedzie¢, ze zrobilismy
wszystko, zeby dowiedzie¢ sig, gdzie zostat pochowany
generat ,,Nil” i inni bohaterowie. Jak w tej chwili wy-
glada sytuacja dotyczaca mozliwosci kontynuowania
tych badan, tych poszukiwan? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
I pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, gdy tworzone byly piony sledcze
w poszczegodlnych oddziatach wojewodzkich IPN, to
trafiali do nich najbardziej zdolni mtodzi prokurato-
rzy 1 skuteczni oskarzyciele publiczni. Kadra ta przez
wszystkie lata prowadzita bardzo trudne, wielowatkowe
sledztwa, podczas ktorych trzeba byto przestucha¢ setki,
a czasem tysiace $wiadkoéw. W ramach niektorych bar-
dzo skomplikowanych postgpowan nieraz trzeba byto
dojezdza¢ do $wiadkow, do ich miejsc zamieszkania.

Chciatbym spyta¢, co pan prezes sadzi o zamia-
rach likwidacji pionu $ledczego. Kto miatby przejac
jego obowiazki? Co z tymi prokuratorami, ktérzy
przez kilkanascie lat byli doceniani, rowniez jezeli
chodzi o wynagrodzenia? Bo ich wynagrodzenia sa,
przypomng, na poziomie wynagrodzen prokuratorow
prokuratury apelacyjnej. I co z ich wielkim dorobkiem
zaro6wno w zakresie historii, jak i pamigci historyczne;j,
ktora by¢ moze nie jest udziatem prokuratoréw do tej
pory wykonujacych swoje obowiazki w prokuraturze,
w jednostkach prokuratury powszechnej? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Lukasz Kaminski:

Dzigkuje panu senatorowi Obremskiemu za to
pytanie, bo odpowiadajac na nie, mam mozliwos¢
wspomnienia o tym, iz geneza tego projektu zakta-
data zaangazowanie wtadz miasta Wroctawia, dzig-
ki ktoremu mozliwe bylo przeprowadzenie prac na
cmentarzu Osobowickim. Projekt ten de facto wy-
przedzit nawet podpisanie porozumienia, o ktorym
mowilem wezesniej. Rzeczywiscie jest to projekt,
ktory wymaga bardzo duzych naktadow na specja-
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listyczne prace archeologiczne, antropologiczne, na
medykow sadowych, a na ostatnim etapie takze na
badania DNA. W ubiegty piatek podpisalem razem
z rektorem Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego
porozumienie o stworzeniu polskiej bazy profili ge-
netycznych ofiar totalitaryzmu, ktéra ma pozwoli¢
na zebranie w jednym migjscu efektow wszystkich
przeprowadzonych poszukiwan.

Odpowiadajac na pytanie o przysztos¢ tego projek-
tu, powiem, ze udato si¢ nam znalez¢ srodki na zabez-
pieczenie dalszych prac w roku biezacym. Czgs$¢ prac
wzielo na siebie miasto stoleczne Warszawa, chodzi
tu o prace ziemne — drugi etap prac na Powazkach jest
zwiazany z koniecznos$cia wycinki drzew, z rozbiorka
chodnikéw 1 jednej z alejek. To sa dos¢ kosztowne
prace, ale miasto zobowiazato si¢ przeprowadzi¢ je
we wlasnym zakresie. Tak wigc prace zaplanowane na
rok biezacy sa niezagrozone. Przysztos¢ tych badan,
ktore w przysztym roku beda spoczywac gtownie
na Instytucie Pamigci Narodowej, zalezy od efektow
prac nad budzetem. My zaplanowalismy budzet, ktory
odnosi si¢ do wielu wyzwan i ktory pozwoli zabez-
pieczy¢ rytmiczne prowadzenie tych badan.

Musimy pamigta¢, ze podobnych miejsc jest
w Polsce kilkadziesiat i ze nie jesteSmy w stanie
w ciaggu roku ani nawet dwoch lat wszystkich ich
zbada¢. Chcemy bardzo sprawnie i systematycznie
weryfikowac kolejne miejsca, bo istnieje mozliwosc,
ze informacje, ktore udato si¢ zgromadzi¢ w toku
badan historycznych, si¢ nie potwierdza. Tak wigc
przysztos¢ zalezy przede wszystkim od dyskusji bu-
dzetowe;.

Na pytanie dotyczace pionu s$ledczego odpo-
wiedzialbym w ten sposob: wydaje mi sig, ze w tej
chwili nie ma zadnego powaznego, czyli mozliwego
do realizacji, projektu likwidacji. Jeden z projektow,
ktory przewidywat migdzy innymi likwidacj¢ pio-
nu $ledczego kilkanascie dni temu zostat odrzucony
W pierwszym czytaniu przez Sejm. Projekty, ktore sa
projektami realnymi, czyli migdzy innymi przygo-
towany przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci projekt
pewnych zmian w prokuraturze, ktore oczywiscie
wptyna takze na pracg prokuratoréw pracujacych
w Instytucie Pamigci Narodowej... On nie zakla-
da, ze tak powiem, tak drastycznych posunigé¢ jak
likwidacja pionu §ledczego, ale zaktada pewne zmia-
ny, ktore... Ja jestem catkowicie przekonany co do
zasadnosci utrzymania pionu sledczego wewnatrz
Instytutu Pamigci Narodowej. Mamy bardzo dobre
porownanie: przez cala dekadg lat dziewigédziesia-
tych mieliSmy do czynienia, ze tak powiem, z tymi
samymi zbrodniami, zyjacych swiadkow i sprawcow
byto duzo wigcej, a efekty dziatania prokuratury po-
wszechnej w zakresie $cigania zbrodni, o ktorych

dzisiaj dyskutujemy, nawet te wymierne, liczbowe,
byly mniej wigcej pigciokrotnie mniejsze niz efekty
dziatania naszego pionu sledczego w nastepnej deka-
dzie, a wigc w sytuacji duzo trudniejszej, bo wielu
sprawcow, ktorzy zyli jeszcze w latach dziewigé-
dziesiatych, juz w latach dwutysigcznych nie mozna
byto postawi¢ przed sadem. A wigc moim zdaniem
ten pion powinien pozostac, ale oczywiscie jesteSmy
otwarci, rowniez Rada Instytutu Pamigci Narodowe;,
na dyskusj¢ nad pewnymi zmianami. Moze w wy-
niku przyjecia pewnych nowych rozwiazan niekto-
re postgpowania datoby sie skrocic, przyspieszyc,
usprawni¢. Jak najbardziej jestesmy otwarci na tego
typu debate: jak poprawi¢ prace pionu sledczego, ale
go nie likwidowac?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz pytania zadadza panowie senatorowie Klima
i Jackowski.

Pan senator Klima. Bardzo prosze.

Senator Maciej Klima:

Panie Prezesie, trzy krotkie pytania.

Wspomniat pan o statystyce dzialan Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
wspomniat pan o duzej liczbie umorzonych §ledztw.
Mam pytanie: ile §ledztw dotyczy wydarzen na te-
renach bylej Drugiej Rzeczypospolitej? Chodzi mi
o tereny wschodnie Rzeczypospolitej.

Nastgpne pytanie. Czas biegnie niecubtaganie,
a wiec wiele sledztw jest umarzanych, tak jak
pan wspomnial, w zwiazku z tym, ze swiadkowie
i zbrodniarze odchodza z tego $wiata. Doskonale
zdajemy sobie sprawe z tego, ze Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu stoi przed
wyzwaniem dotyczacym zaktywizowania swoich
dziatan w tym zakresie. Czy nie przewiduje pan
przesunigcia, wzmocnienia komisji... Czas jest taki,
a nie inny, czas uptywa, w zwiazku z czym wiele
0soOb, ze tak powiem, w sposéb naturalny uniknie
odpowiedzialnos$ci. Jak pan si¢ do tego odnosi? To
jest kwestia dla nas, dla parlamentarzystow, zasadni-
cza—mozemy nie reagowac i w ciagu dziesigciu czy
pigtnastu lat sprawa rozwiaze si¢ w sposob natural-
ny albo tez mozemy przyspieszy¢, zintensyfikowaé
nasze dzialania.

I trzecie pytanie, ktore dotyczy tematu juz tutaj po-
ruszanego, to znaczy siedziby instytutu. Jakie ma pan
plany na najblizszy czas? Chodzi tez migdzy innymi
o przyszty budzet. Chcielibysmy wiedzie¢, czy pan
jako prezes przewiduje jakie$ dziatania, ktore uspraw-
nig dzialalnos¢, pracg instytutu. Dzigkujg bardzo.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Jan Maria Jackowski... Skonczyt
rozmowg telefoniczna i zadaje pytania.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszaltku.

Mam pytanie do pana prezesa dotyczace kwestii
zwigzanych z planowanym przeniesieniem do nowej
siedziby. To byla glosna sprawa... Mam nastgpujace
pytania. Jakie naktady zostaty poniesione na przysto-
sowanie pomieszczen obecnie istniejacej siedziby do
specyficznych warunkéw zwiazanych z przechowy-
waniem zbioréw, ktére sa w panstwa pieczy, zbioréw
archiwalnych? Jaka to byta kwota? Czy proponowana
nowa siedziba Instytutu Pamigci Narodowej — zda-
je sig, ze na ulicy Wotoskiej w Warszawie — spel-
nia oczekiwania merytoryczne zwiazane z profilem
panstwa dziatalno$ci? Innymi slowy, czy jest tam
wystarczajaca powierzchnia do tego, zeby w sposob
prawidlowy i funkcjonalny umozliwi¢ wasza bieza-
ca dzialalno$¢ rowniez w kontekscie specyficznych
warunkow niezbednych do przechowywania tego nie-
zwykle waznego dla naszych narodowych dziejow
materiatu archiwalnego, ktory w panstwa pieczy si¢
znajduje? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

W nastepnej turze pyta¢ beda pan senator
Sewerynski 1 pan senator Martynowski.

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Lukasz Kaminski:

Pytanie pana senatora Klimy o §ledztwa dotyczace
wydarzen na Kresach... Ja w tej chwili nie jestem
W stanie precyzyjnie podac liczb, dlatego pozwolg so-
bie przygotowa¢ odpowiedz w formie pisemnej. Moge
wskazac¢ tylko na pewne kategorie $ledztw dotycza-
cych terenéw Drugiej Rzeczypospolitej, ktore nie
znalazty si¢ w nowych granicach panstwa polskiego.
Pod wzglgdem liczby dominuja $ledztwa w sprawie
zbrodni popetnionych przez ukrainskich nacjonali-
stow, tych sledztw jest najwigcej i one zostaty podzie-
lone geograficznie wedtug uktadu administracyjnego,
wiec jest ich duzo. Inne §ledztwa dotycza zbrodni
NKWD popetnionych podczas okupacji sowieckie;.
To sa tego typu $ledztwa. Prosz¢ mi wybaczy¢, ze
w tej chwili nie podam liczb, ale oczywiscie udzieli-
my odpowiedzi w formie pisemne;.

Jesli chodzi o potrzeby wzmocnienia pionu proku-
ratorskiego, to wydaje mi sig, Ze ten pion nie wymaga
w tej chwili wzmocnienia liczbowego, wydaje mi sig,
ze ewentualne zatrudnienie wigkszej liczby proku-
ratorOw juz nie przyczyni si¢ do jakiegos$ przetomu.
Taka liczba prokuratoréw, jaka jest w tej chwili, cat-
kowicie odpowiada naszemu zapotrzebowaniu. Nawet
widzimy pewne mozliwosci przejscia niektorych pro-
kuratorow do pionu lustracyjnego, gdzie z kolei te
potrzeby sa bardzo duze, a sa zwiazane z ogromna
liczba wciaz niezweryfikowanych o$§wiadczen lustra-
cyjnych. Tak ze tutaj raczej bym widziat potrzeby...
Zreszta te potrzeby oczywiscie tez przektadaja si¢ na
budzet, bo na przyktad niektore sledztwa sa zalezne
od tempa ttumaczen materiatlow archiwalnych pozy-
skiwanych droga pomocy prawnej z innych panstw.
Tak ze te potrzeby w tym przypadku raczej miesci-
lyby si¢ w tych kategoriach, a nie sa zwiazane akurat
Z potrzeba powstania nowych etatow.

Dwa pytania pandéw senatorow, na ktore pozwole
sobie odpowiedziec tacznie, dotycza problemu zwig-
zanego z siedziba. Obecnie sytuacja wyglada tak...
Najpierw omowi¢ obecna sytuacje, a pozniej wroce
do kwestii naktadéw poniesionych na budynek przy
ulicy Towarowej. W tym tygodniu w poniedziatek
podpisaliSmy porozumienie, w ktorym minister
skarbu zobowiazuje si¢ przekaza¢ do konca wrze-
$nia przyszlego roku budynek przy ulicy Wotoskiej
w trwaty zarzad. I to jest wazne, poniewaz ten budy-
nek przy ulicy Towarowe;j... Wczesniej, w 2000 r., tez
byto zawarte takie porozumienie, w ktorym niestety
nie ustalono zadnych terminow i ktore ostatecznie nie
zostato zrealizowane, a ktore tez przewidywalo, iz ten
gmach znajdzie si¢ w trwalym zarzadzie Instytutu
Pamigci Narodowej. Tak ze w tej chwili ta deklaracja
jest bardzo precyzyjnie umieszczona w czasie i to
jest istotne.

Ten budynek odpowiada naszym potrzebom biu-
rowym. To jest typowy budynek przeznaczony do
prowadzenia dzialalnosci biurowej i ta czg$¢ czy na-
wet wigkszo$¢ dzialalnosci biurowej, ktéra byta pro-
wadzona w budynku przy ulicy Towarowej, moze by¢
tam przeniesiona i prowadzona. Ten budynek obecnie
nie odpowiada... Nie ma sensu przeprowadzaé tam
jakiej$ wielkiej inwestycji, zeby go przystosowywac
do innych potrzeb, przede wszystkim do potrzeb
zwiazanych z przechowywaniem dokumentow oraz
zwiazanych z przetwarzaniem informacji niejawnych,
co na wielka skalg odbywa si¢ w Instytucie Pamigci
Narodowej. W ramach przygotowan do takiej sytuacji
rozpoczeliSmy w tym roku duza inwestycje przy ulicy
Ktobuckiej, gdzie juz jest nasz jeden budynek maga-
zynowy, tam planowali$my umiesci¢ czy przebudo-
wac istniejacy budynek do potrzeb biurowych miedzy
innymi oddziatu warszawskiego. W sytuacji, w jakiej
si¢ znalezliSmy, ta nowa inwestycja bedzie przekazana



18. posiedzenie Senatu w dniu 3 pazdziernika 2012 .
36 Informacja o dziatalnosci Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu...

(prezes L. Kaminski)

w catosci archiwum i tam zostanie umieszczona ta
cz¢$¢ archiwum, ktora obecnie jest w budynku przy
ulicy Towarowej, oraz infrastruktura bezpieczenstwa
zwigzana z przetwarzaniem informacji niejawnych.
Chociaz to znowuz jest zalezne od srodkow.

Ta inwestycja miata si¢ zakonczy¢ w roku 2014.
Wykonawca deklaruje mozliwos¢ zakonczenia jej
w roku przysztym, ale bedziemy musieli dysponowaé
srodkami inwestycyjnymi w do$¢ znacznej wysoko-
$ci. Po zakonczeniu tej inwestycji, po objeciu budynku
przy ulicy Woloskiej takze potrzeby lokalowe centra-
li instytutu zostang zaspokojone. Nadal jednak bez
wlasnej siedziby pozostaje oddziat warszawski, ktory
od samego poczatku nie dysponuje zadna lokalizacja,
co jakis czas, co kilka lat zmienia miejsca, w ktérych
wynajmuje powierzchni¢ biurowa. Tak ze jeszcze do
rozwiazania ewentualnie bgdzie ten problem — trze-
ba bedzie znalez¢ jakie$ miejsce dla oddziatu war-
szawskiego. Jest to o tyle istotne, ze w toku reformy
systemu udostgpniania dokumentdw, o ktorej wspo-
mniatem, szczeg6lna rolg zyskat oddzial warszawski.
W tej chwili obstuguje on w Warszawie wszystkie
wnioski niezaleznie od tego, czy sa to wnioski na-
ukowo-badawcze, dziennikarskie, czy wnioski od
0s6b represjonowanych.

I tutaj wracam do kwestii naktadow na budynek
przy ulicy Towarowej. Lacznie te naklady prze-
kroczyly 40 milionow zl, jesli zliczy¢ wszystkie
przeprowadzone inwestycje, z czego 25 milionow zt
wydano w pierwszych latach przede wszystkim na
inwestycje pozwalajace objac ten budynek w uzyt-
kowanie, zwiazane z wymiang instalacji, okien
itd., itd., bo ten budynek w momencie przejecia byt
opuszczony i juz nie nadawal si¢ do prowadzenia
dzialalno$ci, nawet takiej biurowej. W kolejnych
latach te inwestycje byly zwigzane bardziej z tymi
specjalistycznymi potrzebami, na przyktad z budo-
wa serwerowni. Tutaj wazne bylo wprowadzenie
w 2007 r. tak zwanej ustawy lustracyjnej, ktéra po-
stawila przed nami wielkie wyzwania natury in-
formatycznej zwiazane z przetwarzaniem danych,
z publikowaniem danych w internecie. Zaistniata
koniecznos$¢ zbudowania wielkiej serwerowni, po-
wstata tez wowczas pracownia digitalizacyjna. To
sa pozostale inwestycje, oprocz tych biezacych, bo
ta kwota, o ktorej méwitem, zlicza wszystkie, na-
wet takie najdrobniejsze biezace remonty. W opinii
bieglego sporzadzonej w 2011 r. 17 milionow zt zo-
stato uznanych za naktady zwigkszajace wartos¢
nieruchomosci. Oczywiscie instytut po zakonczeniu
umowy najmu bedzie dazyt do odzyskania naktadow
poniesionych przez Skarb Panstwa, co zapewne nie
bedzie tatwe, ale na pewno si¢ nie poddamy, nie
zrezygnujemy z tej kwestii.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Teraz pan senator Michat Sewerynski.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Michal Sewerynski:

Na poczatku, nie przekraczajac jednej minu-
ty, ktéra mam, pragne przekazac panu prezesowi
przed Wysoka Izba wyrazy uznania, jakie dane
byto mi stysze¢ w zwiazku z dzialalnos$cia eduka-
cyjna instytutu 1 wrze$nia w Wieluniu na otwar-
ciu duzej wystawy dotyczacej wybuchu II wojny
sSwiatowej, ktora, jak wiemy, faktycznie zaczgta sig
w Wieluniu, od bombardowania tego miasteczka.
Byli na tym otwarciu uczestnicy nie tylko z Polski,
ale takze z zagranicy, w tym Niemcy, i wyrazali
oni uznanie dla tej pigknej wystawy, ktora zrobit
tam t0dzki oddziat instytutu. Nie sa to wigc wyrazy
uznania tylko z krggdéw politycznych, przekazuje
je z terenu.

Pytanie mam jedno, mianowicie takie: czy instytut
prowadzil i moze nadal prowadzi $ledztwo w sprawie
zbrodni na polskich oficerach w Katyniu? Wiemy,
ze kroki prawne w tej sprawie podejmowane sa od
dawna przez rodziny ofiar. A czy instytut jakos$ w tej
dziedzinie dziala?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
I pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Panie Prezesie, chcialbym spytaé, co IPN za-
mierza zrobi¢ w sprawie ulic hanby. Jak dobrze
wiemy, do tej pory nawet w Warszawie jest ulica
Armii Ludowej czy Gwardii Ludowej. W przy-
najmniej kilku miejscowosciach... Ja sobie przed
chwileczka zobaczytem... Wpisatlem w wyszu-
kiwarce ulicg Gwardii Ludowej — jest w kilku-
nastu miejscowosciach. To samo jest z ulicami
generata Swierczewskiego, Zymierskiego. Wiem,
ze w IPN miata powsta¢ w zwiazku z ta sprawa
odpowiednia komorka. Czy ona powstata? I czy
ewentualnie zamierza pan co$ w tej sprawie dalej
robi¢? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Prezesie.
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Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Lukasz Kaminski:

Odpowiem na pytanie dotyczace $ledztwa ka-
tynskiego. Takie sledztwo jest prowadzone. W mo-
mencie umorzenia przez strong rosyjska sledztwa
rosyjskiego zostato wszczgte przez strong polska,
czyli w tym przypadku przez Instytut Pamigci
Narodowej, sledztwo w sprawie zbrodni katynskie;.
To na pewno jest jedno z najwigkszych i oczywi-
$cie najwazniejszych $ledztw prowadzonych przez
prokuratoréw Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Dla tego $ledztwa kluczowa
kwestia jest pozyskanie kopii materiatéw ze Sledz-
twa rosyjskiego. W 2011 r. dostali§my nowa parti¢
materiatow przekazywanych przez strong rosyjska
i obecnie mamy wigkszos¢ tych tomow, jednak
wciaz brakuje trzydziestu pigciu najwazniejszych
tomow akt, bez ktorych zakonczenie tego polskie-
go $ledztwa bedzie po prostu trudne. Oczywiscie
gdy uzyskamy od strony rosyjskiej taka oficjalna
odpowiedz, bo na razie sg nieoficjalne wypowiedzi
sugerujace, iz strona rosyjska nie zamierza przeka-
za¢ dalszych materialéw... Po wplynigciu jakiej$
oficjalnej odpowiedzi, ze zakonczona jest realiza-
cja wniosku o pomoc prawna, prokuratorzy beda
konczy¢ czynnosci prowadzone na terenie kraju,
zwiazane przede wszystkim z przestuchiwaniem
wciaz zyjacych najblizszych, rodzin ofiar katyn-
skich. Ten materiat zebrany w kraju nie poszerza
stanu naszej wiedzy, jesli chodzi o generalne kwestie
w zakresie zbrodni katynskiej. Sledztwo trwa, w tej
chwili trwa analiza i rownolegle ttumaczenie czg$ci
materiatow przekazanych przez strong rosyjska, ale
kluczowych jest trzydziesci pig¢ tomoéw, ktorych
wciaz nie mamy. W tych tomach jest takze samo
postanowienie o umorzeniu §ledztwa. My wciaz
nie znamy argumentacji prawnej, jaka zastosowata
Federacja Rosyjska przy umarzaniu tego $ledztwa.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace ulic, ktore wciaz
nosza nazwy struktur zwigzanych z okresem dyk-
tatury komunistycznej lub poszczegdlnych osob, to
instytut juz od wielu lat prowadzi akcj¢ apelowania.
My nie mamy zadnych narzedzi wykonawczych,
to, co mozemy czynié, to apelowa¢ do samorza-
dow — to juz trwa od wielu lat i jest kontynuowa-
ne. Apelujemy, zwracajac uwagg na niestosownosé
zwiazana z tego typu patronami ulic czy placow.
Chcemy pod koniec tego roku albo na poczatku przy-
szlego rozpoczaé rownolegla akcje zachgcania do,
ze tak powiem, posiadania dobrego patrona ulicy,
przy ktorej si¢ mieszka. Chcemy promowac postaci
i organizacje, ktore mogtyby zastapi¢ skompromito-
wanych patronéw. Jednoczesnie chcemy tez rozsze-

rza¢ wiedzg. Mysle, ze nawet jesli kto$ mieszka przy
ulicy Okulickiego, to zapewne wie, cho¢ w nazwie
nie zawsze jest ,,general”, ze to byt jakis general.
Ale wiele osob nie wie, kim byl general Okulicki.
I dlatego chcemy zwigksza¢ swiadomos$¢. Tak wigc
do dotychczasowej akcji apelowania — bo mozemy
tylko zachgca¢, apelowa¢ o zmiany — chcemy do-
dac¢ taki pozytywny element zachgcania do tego,
aby mieszkancy sami probowali znalez¢ bardziej
godnych patronéw dla ulicy, przy ktérej mieszkaja.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkujg, Panie Prezesie.
Teraz pan senator Stawomir Preiss, a potem pan
senator Krzysztof Ston.

Senator Slawomir Preiss:

Panie Prezesie! Z wielka uwaga i szacunkiem wy-
stuchalem informacji, ktéra zlozyt pan z dziatalno-
$ci w 2011 r., i cheialbym przy okazji podzigkowaé
za panska wizyte na ziemi zachodniopomorskiej, za
podpisanie waznego dokumentu, umowy z Pomorska
Akademia Medyczna. | mam takie krotkie pytanie:
na jak dtugo podpisana jest ta umowa, jakiego rzedu
kwoty zostang uruchomione przez Instytut Pamigci
Narodowej, jesli chodzi o ten projekt, o badania?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Krzysztof Ston. Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Slon:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie! Ja mam nastepujace pytania. Jak
na pracy instytutu odbija si¢ wlasciwie juz perma-
nentna swego rodzaju nagonka ze strony niektorych
uczestnikow zycia publicznego? Jak pana wspotpra-
cownicy reaguja na ciagle podwazanie sensu istnienia
instytutu, okreslanie go niepotrzebnym i kosztownym
kaprysem $rodowisk patriotycznych? Czy widzi pan
potrzebe powstania w Polsce systemu ksztatcenia
wyspecjalizowanych badaczy skomplikowanej hi-
storii najnowszej i systemu wspierania takich badan,
nawet niekoniecznie pod egida instytutu? I ostatnie
juz pytanie: czy w ostatnich latach ze strony mediow
publicznych, tych, ktore staraja si¢ o abonament pu-
bliczny, byto jakiekolwiek zainteresowanie efektami
panstwa pracy i czy te efekty kiedykolwiek przed-
stawiono w jakich$ audycjach pojedynczych badz
cyklicznych? Dzigkuje.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Iwan. Lista si¢ juz konczy.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Prezesie! Ja chciatbym zapytac¢ o sprawe,
ktora jest zwiazana z finansami i ktéra jest bardzo
wazna przynajmniej dla rodzin tych, ktérzy nie
maja miejsc pochowku. Myslg o pracach, ktore byly
ostatnio prowadzone na taczce. Wiem, ze te prace
zostaty przerwane ze wzgledu na to, ze skonczyty
si¢ pieniadze.

Czy instytut lub tez nie wiem kto... Czy bedzie
wnioskowanie o pieniadze? Jakie pieniadze sa na to
wszystko potrzebne? I gdyby pan zechcial... Ja wiem,
ze jest 2012, a nie 2011 r., ale skoro juz pewne aktu-
alne pytania zaczety tutaj padaé, to pozwalam sobie
na przejscie do rzeczy, ktore sa — tak mysle — bardzo
wazne. | w zwiazku z tym mam pytanie o mozliwos¢
dalszych badan i zwiazane z tym pieniadze. Jak pan
ocenia dotychczasowe efekty? Wiemy, Ze to wszystko
jest jednak skuteczne. Prawda? Jaki czas jest potrzeb-
ny, ile potrzeba pienigdzy i kiedy beda szanse na to,
zeby te prace kontynuowac? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Pytanie juz czg¢$ciowo zadat pan senator Obremski,
ale dzigkujg¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby jeszcze
zadac¢ pytanie?

Pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszatku, krociutkie pytanie. Bedziemy
porusza¢ kwestig, ktora w zasadzie wszystkich bul-
wersuje. Ja uwazam, ze jest to pewien chichot historii.
Wiemy, czyj byt ten budynek, firmy RSW Prasa...
itd., a jakie to bylo przedsigbiorstwo przed 1990 r.
i czyje, to tez o tym doskonale wiemy. Chciatbym
zada¢ konkretne pytanie. Wystuchalis$my dzisiaj bar-
dzo obszernego, interesujacego sprawozdania, z kto-
rego wynikalo, iz Instytut Pamigci Narodowej jest
niezbgdny, tymczasem w odczuciu spoteczenstwa
jego dziatalno$¢ jest skojarzona przede wszystkim
ze sprawami zwiazanymi z lustracja, jesli zas chodzi
o stosunek naszego spoleczenstwa do lustracji, to
wiemy, ze w tym przedmiocie spoteczenstwo jest
podzielone.

Wydaje mi si¢ — tu juz zmierzam do konkretnego
pytania, Panie Prezesie — Zze pan sktada sprawozdanie

w Senacie, w Sejmie, oczywiscie te sprawozdania
otrzymujemy w formie papierowej, ale o tym, co jest
w sprawozdaniach, o tej potgznej misji i pracy instytu-
tu nie wie spoteczenstwo. A spoteczenstwo powinno
wiedzie¢, jak wazne sg misja i przedmiot dziatalno-
$ci instytutu i ze Instytut Pamigci Narodowej bez
wzgledu na to, ktéra opcja polityczna bedzie rzadzi¢
naszym krajem, ma racj¢ bytu i to w perspektywie
kilkudziesigciu najblizszych lat. Jest to instytucja bu-
dzetowa. Ja uwazam, ze sprawa nie do przyjecia jest
to, zeby jednostka budzetowa finansowana z kiesze-
ni wszystkich podatnikow tutata si¢ po Warszawie.
Uwazam, ze to nie jest zwykty zbieg okolicznosci.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Zmierzamy ku
pytaniu. Panie Senatorze.)

Wracam do pytania. Czy dziatalno§¢ w zakresie
propagowania prac instytutu w spoteczenstwie jest
prowadzona i czy na ten cel beda przewidziane jakies$
wydatki w roku nastepnym?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Lukasz Kaminski:

Zaczng od odpowiedzi na pytanie dotyczace umo-
wy z Pomorskim Uniwersytetem Medycznym i moze
potacze¢ to z tym generalnym problemem finanso-
wania kompleksu badan, bo badania DNA, badania
genetyczne sg elementem dlugotrwatego procesu.
W tym przedsigwzigciu uczestniczy kilka podmiotow,
przede wszystkim trzeba tu wymieni¢ Radg Ochrony
Pamigci Walk i Mgczenstwa, ktora w tym roku po-
niosta znaczna czes$¢ kosztéw prowadzonych dziatan.
Rada zapowiada, ze w przysztym roku nie bedzie
w stanie angazowac si¢ tak gleboko, stad instytut
bedzie musial w wigkszym stopniu wziaé na siebie
finansowanie tych badan.

Na ten rok, tak jak wspomnialem, mamy zapew-
nione $rodki na dokonczenie, na kolejny etap prac,
takze na Laczce i w wielu innych miejscach w Polsce,
bo te badania trwaja, rownoczesnie w kilku miejscach
prowadzimy albo juz prace archeologiczne, albo prace
sondazowe, albo badania georadarem, badania struk-
tury gruntu, ktore sa pierwszym etapem, przygotowa-
niem do prac wykopaliskowych. Tak wigc na ten rok,
mogg to powiedzie¢ z petna odpowiedzialnos$cia, te
srodki sa zapewnione dzigki pewnym przesunigciom
wewnatrz budzetu Instytutu Pamigci Narodowe;.

Azeby w przyszlym roku w peini zabezpieczy¢
srodki na prace zarowno poszukiwawcze, jak 1 poz-
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niej identyfikacyjne, ktore sg bardzo kosztowne — ba-
dania genetyczne sa po prostu bardzo kosztowne, a tu
musimy tworzy¢ profile zarowno ofiar, wydobywaé
je z tych szczatkéw, jak i rodzin w celu uzyskania
materiatu poréwnawczego — nie chciatbym podawaé
jakiej$ bardzo precyzyjnej kwoty, ale kilka milionow
ztotych, mysle, ze w granicach 5 milionow zt w bu-
dzecie wszystkich instytucji angazujacych si¢ w to
w przysztym roku bedzie musiato si¢ znalez¢, zeby te
badania byty prowadzone w dotychczasowym rytmie.

Jesli chodzi o to, jak odbijaja si¢ na nas, powiedz-
my, roznego rodzaju dyskusje, ktore czasem rze-
czywiscie maja charakter wrgcz atakow na nasze
prace, to moge¢ powiedzie¢ tak: myslg — takze jako
cztowiek, ktory podjat prace w instytucie dostlownie
w pierwszych dniach po jego powotaniu — ze chyba
rzeczywiscie zdazylismy si¢ do tego przyzwyczaic.
W takiej sytuacji zawsze cigzej si¢ pracuje, zwlasz-
cza jesli mamy do czynienia z wypowiedziami,
w ktorych pojawiaja si¢ nieprawdziwe fakty... to
znaczy to nie sa fakty, tylko nieprawda, ktamstwo.
My jednak zawsze jeste§my gotowi do dyskus;ji,
a nawet do uznania, ze czasem zdarzaja nam si¢
pomytki, btedy czy ze na przyktad niedostatecznie
si¢ czyms$ zajeliSmy. Najcigzej jednak reaguje sig
na ewidentna nieprawdg. Na przyktad wiele liczb
powielanych przez media, a dotyczacych czy to dzia-
falnosci $ledczej, czy innych spraw, jest po prostu
nieprawdziwych — 1 to jest wlasnie szczegolnie trud-
ne. Niemniej jednak, jak moéwig, raczej juz si¢ do
tego przyzwyczailismy i wykonujemy swoja prace,
nie zwazajac na tego typu ataki, ale podejmujac dys-
kusje wtedy, gdy sprawa rzeczywiscie nadaje si¢ do
dyskusji, a wigc gdy czego$ nie mogliSmy zrobié¢
lepiej — bo do tego zawsze trzeba dazyc.

Tutaj moze od razu przejdg do pytania pana sena-
tora Ciocha dotyczacego informowania spoteczen-
stwa. My staramy si¢, zeby o nas $wiadczyla przede
wszystkim nasza praca. I mysle, ze jest ona, tak jak
wspomniat pan senator Sewerynski, dostrzegana
w bardzo wielu miejscach w Polsce. Bo instytut do-
tart juz — i tu naprawdg nie przesadzam — do tysigcy
szkoét, do tysiecy miejscowosci. Tu przypomng, ze
w tej chwili doszli$my juz do liczby trzystu pigédzie-
sigciu siedmiu wystaw zrobionych przez te wszystkie
lata, a wigkszo$¢ tych wystaw krazy przez wiele lat
po Polsce, tak ze one naprawdg do ludzi docieraja
i to jest dostrzegane. Sa tez systematycznie prowa-
dzone badania na temat poziomu zaufania do po-
szczegdlnych instytucji i jesli nie bedziemy bra¢ pod
uwage stuzb mundurowych, ktére zawsze w takich
zestawieniach goruja, to okaze sig, ze — tu prosze mi
wybaczy¢ lekkie samochwalstwo — wsrdd instytu-
cji panstwowych jesteSmy w pierwszej dwojce czy

trojce, 1 to w kazdych badaniach. Tak ze myslg, iz
spoteczenstwo rzeczywiscie dostrzega efekty naszej
pracy.

Jesli chodzi o wspotpracg z mediami publicz-
nymi, to wypada ona roznie, ale to tez zalezy...
Zapewne radio chetniej wspotpracuje z instytutem
niz telewizja, ale to tez zalezy od regionu — sa takie
osrodki telewizji, z ktorymi mamy bardzo bliska
wspotprace, sa tam robione wspolne programy...
Na przyktad lubelski osrodek telewizji od wie-
lu juz lat realizuje cykl filméw dokumentalnych,
ich czg$¢ wlasnie niedawno, w 2011 r., wydaliSmy
w postaci duzego boksu, liczacego jedenascie ptyt
DVD, zawierajacego blisko osiemdziesiat odcin-
kéw. Cyklicznie wspdlpracuje z nami takze radio
Rzeszow, radio Poznan. Tak ze mysle, iz jest wiele
miejsc, gdzie ta wspotpraca przebiega dobrze — o,
takze z Programem I Polskiego Radia mamy bardzo
dobra wspotprace — a gdzie indziej jest ona zmienna.
Czasem rzeczywiscie jest spore zainteresowanie nia,
pozniej troszeczke ono slabnie... Poniewaz widze
na galerii pana redaktora Starzewskiego, to moge
tez wspomnie¢, ze Polska Agencja Prasowa bardzo
systematycznie i rzetelnie informuje o dziatalnosci
Instytutu Pamigci Narodowe;.

Jesli chodzi o system ksztalcenia, to wydaje mi
sig, ze powszechny system ksztatcenia historyczne-
go jest wystarczajacy i dobrze z niego korzystamy.
Elementem zmian instytutu jest tez wprowadzenie
konkurséw na stanowiska pracownicze i te konkur-
sy spotykaja si¢ z bardzo duzym zainteresowaniem.
Mielismy przyklady konkurséw, w ktorych szu-
kalis$my czy to edukatora, czy to badacza, w kto-
rych zgtaszato si¢ po stu czterdziestu kandydatow
—w takich sytuacjach naprawde¢ mamy dobry wybor
i mozemy zatrudni¢ najlepszego, a nawet mozemy
zalowa¢, ze nie mozemy zatrudni¢ wigkszej puli
0sob. Wydaje mi si¢ wigc, ze nie trzeba niczego
dodawac¢ do obecnego systemu ksztalcenia histo-
rycznego. To samo dotyczy ksztatcenia archiwi-
stow — mamy wiele uczelni, ktore ksztatca bardzo
dobrych archiwistow, i mysle, ze to wystarczy. No,
jesli chodzi o wspieranie badan, to tu jako wy-
ktadowca akademicki i pracownik nauki, cho¢ co
prawda chwilowo urlopowany, musze powiedzie¢,
ze z punktu widzenia badaczy obowiazujacy sys-
tem zawsze jest niewystarczajacy.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Wojciechowski ma minute.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Dziekuje bar-
dzo, Panie Marszaltku...)

Potem pan senator Ston — tez ma minutg — i pan
senator Paszkowski.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Wedhlug naszej mentalno$ci, naszego mniemania
zbrodnie, zarowno te wojenne, jak i te powojenne,
miaty miejsce na terenie Niemiec, na terenie Polski
i na szeroko pojetym wschodzie. Ale przeciez agre-
sorzy byli nie tylko ze wschodu i z zachodu, ale tak-
ze z potludnia, o czym bardzo cz¢sto zapominamy.
Zbrodnie na obywatelach polskich byty popelniane
réwniez na terenie poludniowej Europy, ujmijmy to
tak szeroko. Czy obecnie tocza si¢ jakie$ postepo-
wania odno$nie do zbrodni wojennych popetnianych
nie w tej czescei Polski, ktora byta okupowana przez
Niemcow i przez Rosje, tylko w tej, gdzie byta oku-
pacja stowacka? I czy tocza si¢ jakie$ postgpowania
w sprawie zbrodni wojennych popetnionych wiasnie
na terenie potudniowej Europy, w Chorwacji i innych
krajach, gdzie te zbrodnie byly szczegdlnie brutalne?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Krzysztof Ston.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Chcialbym uscisli¢, ze rzeczywiscie mialem na
mysli te media najistotniejsze i ich najlepszy czas
antenowy — programy 1 i 2 Telewizji Polskiej. Ale
pan prezes wlasciwie odpowiedzial na moje pytanie.

A drugie moje pytanie dotyczy tego, czy widzi
pan jakie$ zagrozenia dla autonomicznego funkcjono-
wania oddziatow instytutu i delegatur. Czy sa jakie$
zagrozenia?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bohdan Paszkowski, a potem pan se-
nator Rulewski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja zapytam, juz tradycyjnie, o spraweg obtawy au-
gustowskiej, bo ten temat w pracach instytutu prze-
wija si¢ od dawna. A mianowicie, czy w tym zakresie
pojawity si¢ jakies nowe informacje, okolicznosci, po
tych rewelacjach, ktore ujawnit historyk z Memoriatu,
bodajze Pietrow? Jak rozumiem, w tej chwili toczy
si¢ postgpowanie prokuratorskie w tej sprawie, ale
mnie interesuje, czy historycy z instytutu, idac sladem

Pietrowa, rowniez prowadza w tym zakresie bada-
nia naukowe? Jak pokazuje do§wiadczenie, kontakty
z oficjalnymi instytucjami rosyjskimi w tym zakresie
chyba nie daja dobrych rezultatow, wigc by¢ moze
kwerendy dokumentacyjne, historyczne pozwola
osiagna¢ lepsze rezultaty. To pierwsze pytanie.

A drugie pytanie dotyczy dalszych losow pionu
prokuratorskiego IPN. Czy zamiar prokuratora ge-
neralnego, zeby ten pion, powiedzmy, wytaczy¢ spod
wiadztwa IPN, jest aktualny? I jakie jest stanowisko
pana prezesa w tej sprawie? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje. Dzigkuje za dyscypling czasowa, wyjat-
kowa. To drugie pytanie juz tu bylo cz¢$ciowo zadane.
Bardzo proszg, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja mam dwa pytania. Czy to zamieszanie, ze tak
powiem, lokalowe — ale jednak ze skutkami finan-
sowymi — nie wplynie na opo6znienie programu di-
gitalizacji, znamiennego i waznego, sztandarowego
projektu IPN? I czy to zamieszanie nie opdzni prac
nad tymi z trudem powstajacymi katalogami oséb
przesladowanych, poddanych rozpracowywaniu,
funkcjonariuszy, cztonkow partii?

I drugie pytanie, a wlasciwie sugestia. Pan zajat ta-
kie, powiedziatbym, elastyczne stanowisko w sprawie
liczby etatow prokuratorskich. Ale czy nie nalezato-
by rozwazy¢ mozliwosci wykorzystania tych etatow
prokuratorskich na poradnictwo, na pomoc osobom
pokrzywdzonym ujetym we wspomnianych rejestrach
— osobom, ktére maja trudno$ci z wystgpowaniem
0 wyroéwnanie utraconych praw?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Lukasz Kaminski:

Odpowiadam na pierwsze pytanie, pana senatora
Wojciechowskiego, dotyczace zbrodni, ktore miaty
miejsce podczas stowackiej okupacji ziem polskich.
Ja w tej chwili nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
czy obecnie takie postepowania si¢ tocza. Generalnie
instytut prowadzi $ledztwa w sprawie zbrodni popet-
nionych badz na ziemiach polskich, badz na obywa-
telach polskich. Tak wigc potencjalnie mogtyby one
objac tez dalsze potudnie Europy, tereny, o ktorych
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pan senator wspominat. Gdybym mogt prosi¢ o zgode
na udzielenie odpowiedzi pisemne;j... Przypuszczam,
ze w oddziale komisji w Krakowie tocza si¢ jakie$
sledztwa, jednak poniewaz nie jestem tego pewny,
wolalbym precyzyjnie odpowiedzie¢ w formie pi-
semnej.

Jesli chodzi o inny przyktad zapomnianej okupa-
cji, okupaciji litewskiej, to przez wicele lat prowadzi-
lismy bardzo wazne $ledztwo w sprawie zabdjstw
w Ponarach. Ono jest juz umorzone, przyniosto jed-
nak wazne rezultaty dla badan naukowych, czgs¢
wynikow tego Sledztwa zostata opublikowana wlagnie
w formie badan naukowych.

Pan senator Ston pytat o zagrozenia dla funkcjo-
nowania oddzialéw i delegatur. Oddziaty istnieja
Z mocy ustawy, ustawa nie okresla jednak relacji
migdzy centrala a oddziatami, tak wigc sytuacja
jest zmienna. Pierwsze pig¢ lat funkcjonowania
instytutu to byl okres $cistej centralizacji, a p6z-
niej nastapita daleko posunigta decentralizacja. Nie
ukrywam — o czym méwitem od momentu rozpo-
czecia konkursu — ze ta decentralizacja byta jednak
zbyt daleko posunigta, poniewaz pewne wspolne
projekty byty zagrozone, instytut ma bowiem do
wykonania w skali kraju wiele zadan wspolnych.
Staralem si¢ wigc trochg zmieni¢ tg proporcjg, nie
przywracajac juz jednak pierwotnego stanu. Mysle,
ze obecnie wyksztalcila si¢ pewna wzajemna re-
lacja.

Inna jest sytuacja, kiedy centrala czasem moze
by¢, mozna powiedzie¢, zagrozeniem z punktu widze-
nia oddziatu. Ona czasem moze by¢ pewnym zagro-
zeniem, bo wykonanie jakiegos wspolnego projektu
oznacza, ze na przyktad nie bedzie osob, ktoére moga
wykona¢ zadania wazne dla regionu. Niestety, caly
czas musimy wazy¢ sity i dzieli¢ zadania. Inna jest sy-
tuacja delegatur, bo one powstaly z mocy zarzadzenia
prezesa, tak wige w przypadku jakich$ probleméw,
na przyktad natury budzetowe;j, tak naprawde sa one
pierwszym miejscem w strukturze Instytutu Pamigci
Narodowej, w ktérym mozna szukaé oszczg¢dnosci.
Ale tu juz méwimy o jakiej$ potencjalnej i ewentual-
nej przysztosci, nie o chwili obecnej... Chociaz kilka
delegatur jest bardzo stabych, one sa kilkuosobowe,
nie rozwinety si¢. Mocne sa te delegatury, ktore maja
zbiory archiwalne, bo maja tez archiwistow, prowa-
dza dziatalno$¢ edukacyjna, maja prokuratorow, jest
jednak kilka delegatur, ktore sa de facto namiastka
delegatury. W przysztosci trzeba bedzie rozwazy¢ ich
los, trzeba bedzie rozwazy¢ to, czy instytut bedzie
sta¢ na przeksztatcenie ich w prawdziwe delegatury,
czy raczej trzeba bedzie ograniczy¢ ich liczbe. Jednak
to wszystko jest, jak mowig, kwestia przysztosci, to
bedzie zalezalo od tego, co si¢ wydarzy.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Paszkowskiego
dotyczace obtawy augustowskiej, to badania nauko-
we przede wszystkim prowadzi, tak mysle, oddziat
biatostocki. W ostatnich latach ukazaty sig¢ liczne
publikacje na ten temat. My $ci$le wspdtpracujemy
z Memoriatem i dzigki tej wspotpracy udato si¢ nam
w tym roku osiagnac to, ze dysponujemy juz nie tylko
notatkami Nikity Pietrowa, pochodzacymi z dwdch
kluczowych dokumentow, ktére on poznat jeszcze
w latach dziewigédziesiatych, ale Memorial uzyskat
tez z archiwum Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa
kopie tych dokumentow. Te kopie sa bardzo istotne
dla $ledztwa.

My wielokrotnie wystgpowalismy do Federacji
Rosyjskiej z wnioskami o pomoc prawng w tym za-
kresie, historycy tez si¢ nie poddaja i szukaja ro6z-
nych tropow. Chcemy tu wykorzysta¢ doswiadczenia
zwiazane z projektem poszukiwan miejsc pochowku.
Wydaje nam sig, ze pewne doswiadczenia, na przy-
ktad z wykorzystywaniem zdje¢ lotniczych, moga
nam pomoc w tym S$ledztwie. Gdybysmy zalozyli,
ze — bo tego nie wiemy, mamy kilka hipotez — miejsce
zbrodni znajduje si¢ w obecnych granicach Polski,
to by¢ moze dzigki analizie zdje¢ lotniczych, ktora
rozpocznie si¢ w najblizszym czasie, uda si¢ wyty-
powac jakies potencjalne miejsca pochowku. Chodzi
o zdjecia lotnicze z tamtego okresu.

Drugie pytanie dotyczylto pionu prokuratorskiego.
Ja juz wezedniej o tym wspominatem i moja opinia
jest taka, ze warto mysle¢ o zmianach, o usprawnia-
niu pracy, ale na pewno nie o likwidacji. Nie wiem,
jakie sa aktualne zamiary prokuratora generalnego
— zapewne trzeba byloby o to zapyta¢ pana ministra
Seremeta. Dla mnie istotne sa inicjatywy ustawo-
dawcze, a ani IPN, ani Prokuratura Generalna nie
maja prawa inicjatywy ustawodawczej, a inicjaty-
wa przygotowywana obecnie przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci nie zawiera takiego elementu.

I pytania pana senatora Rulewskiego. Czy kwe-
stie zwiazane z budynkiem, ze zmiana siedziby,
wplyna na digitalizacje i na katalogi? Tak, na pewno
wptyna, cho¢ nie wiemy jeszcze, w jakim zakresie.
Zapowiedziano nam, ze umowa najmu budynku przy
ulicy Towarowej zostanie nam wypowiedziana z kon-
cem tego roku. Dazymy do usprawnienia inwestycji
na ulicy Ktobuckiej, o ktorej moéwilem wcezesniej, ale
nawet jesli uzyskamy odpowiednie i potrzebne srodki
finansowe, to i tak nie bedzie mozliwe — wszystko na
to wskazuje — plynne przeniesienie si¢ tam z koncem
roku. Ten budynek po wybudowaniu bedzie musiat
przejs¢ odbiory techniczne, wyposazenie itd. To
wszystko po prostu trwa. W zwiazku z tym précz
takiej naturalnej przerwy, bo przeciez kazda przepro-
wadzka... Mowimy tu takze o sprzgcie komputero-
wym. To bedzie kosztowalo, poniewaz ten sprzgt wy-
maga nowej instalacji, trzeba bedzie zbudowac nowa
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serwerownig itd. I to jest tak naprawdg najbardziej
wrazliwy element przeprowadzki. Mamy w tej chwili
ogromne macierze, biblioteki cyfrowe, ktére zawie-
raja akta w formie zdigitalizowanej — przeniesienie
tego wszystkiego w taki sposob, aby nie poniesc strat,
to bedzie niezwykle trudna operacja. Niestety strat
nie mozna wykluczy¢, bo czgs$¢ sprzetu, ktory jest
niezmiernie wrazliwy, na przyktad niektore skanery
w trybie normalnej pracy co kilka tygodni wymagaja
kalibracji, mimo ze ich si¢ nie rusza... Ich przeniesie-
nie by¢ moze... Na pewno begda potrzebne znaczace
srodki finansowe zwiazane z ta przeprowadzka.

Jesli chodzi o pomoc osobom pokrzywdzonym,
represjonowanym... Prokuratorzy nie moga takiej po-
mocy udziela¢ wprost, bo maja inne zadania, ponadto
ich sytuacja prawna jest taka, a nie inna. Jednakze
instytut o tym mysli, to jest problem, ktory jest dla nas
istotny. To, co udato nam si¢ w tym roku zrobig, to...
Doprowadzili$my do spotkania kilkudziesigciu orga-
nizacji skupiajacych osoby represjonowane, wigzione.
Te organizacje wytonity kilka osob, ktore tworza taka
grupe robocza. W listopadzie bedzie drugie spotka-
nie. Staramy si¢ ich wspiera¢ w r6znych dziataniach
zmierzajacych na przyktad do zmian legislacyjnych,
ktore by miaty poméc tym osobom.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski, a potem pan senator
Pociej.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Chodzi mi o badania bardziej ogolne. Czgsto mowimy:
zbrodnie komunistyczne, nazistowskie, hitlerowskie. ..
Jeszcze kilka innych przymiotnikéw mozna by tutaj wy-
mieni¢. Jednakze r6zny jest sposob, w jaki te zbrodnicze
systemy zafunkcjonowaty: w Niemczech ten zbrodniczy
system zostat wybrany w normalnych wyborach, w Rosji
—narzucony sita, a wigc nieco inna jest tu odpowiedzial-
nos¢. Ja odnoszeg wrazenie, ze probujemy zrowna¢ od-
powiedzialno$¢ wszystkich zbrodniarzy, nie biorac pod
uwagg tego, czy dany system zostal wybrany przez nardd,
czy tez zostat temu narodowi narzucony. Czy mogtby pan
prezes jakos to skomentowac? Dzigkujg bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Lukasz Kaminski:

To jest pytanie, ktore jest elementem dyskusji histo-
rykoéw, historykéw prawa, czyli rowniez prawnikow,
i na ktore nie ma tatwej odpowiedzi. Chciatbym po-
wiedzie¢, ze dostrzegamy ten problem. Rzeczywiscie
duzym wyzwaniem jest... Por6wnywanie systemow
totalitarnych tez jest istotne. W naszych dziataniach
i w dziataniach wielu naszych partneréw prowa-
dzonych na terenie Europy Zachodniej czy Standéw
Zjednoczonych, generalnie Ameryki Potnocnej, ten
element porownywania jest wazny. W $§wiadomosci
masowej, powszechnej system nazistowski jest po-
tepiony, odrzucony, a system komunistyczny nie ma
tak jednoznacznej oceny. Pokazywanie analogicz-
nych zbrodni, to znaczy popelianych w mysl tych
samych mechanizmow, jest dla nas istotne. Mozliwos¢
porownywania... Mysle, ze historycy dostrzegaja te
kwestie. Nie sadze, zeby na przyktad byly tendencje
do obarczania narodu rosyjskiego odpowiedzialnoscia
za zbrodnie sowieckie. Ten problem jest dostrzegany,
aczkolwiek nie ma tatwej odpowiedzi, bo z jednej
strony trzeba unikac zbyt tatwych poréwnan, a z dru-
giej strony te pordwnania czasem sa rzeczywiscie
potrzebne, zwlaszcza kiedy moéwimy o okresach
wspotdziatania obu rezimow totalitarnych, czyli na
przyktad o latach 1939-1941.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
tukasz Kaminski: Dzigkuje.)

Jeszcze jedno pytanie. Tak?

Pan senator Pociej. Bardzo prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Prezesie, mam pytanie. Ze wszystkich in-
formacji, ktore do mnie docieraty, wynikato, iz straty
zwiazane z tym, ze bedziecie musieli zmieni¢ siedzi-
be, ida w miliony. Jezeli dobrze rozumiem, praprzy-
czyna wszystkich nieszczes¢ byla decyzja o prywaty-
zacji Ruchu podjgta, o ile dobrze pamigtam, w 2006 .
i niezabezpieczenie w tym samym momencie panstwa
siedziby badz w formie dtugoletniej dzierzawy, badz
poprzez wyprowadzenie tego budynku ze sktadnikow
majatkowych Ruchu. Jezeli dobrze pamigtam, juz po
podjeciu decyzji prywatyzacyjnej kontynuowane byty
inwestycje w mury budynku, co do ktorego istnia-
o duze ryzyko, ze, jak mozna bylo si¢ spodziewac,
predzej czy pézniej zostanie utracony. Chciatbym
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si¢ dowiedzie¢, czy w tym zakresie — chodzi tu o ol-
brzymia, wielomilionowa szkode¢ — zostaly ztozone
do prokuratury stosowne zawiadomienia o mozliwo-
$ci popetnienia przestgpstwa. To po pierwsze. A po
drugie, jezeli zostaty, to czy moglby pan powiedziec,
oczywiscie nie zdradzajac tajemnicy, czy co$ w tym
zakresie si¢ dzieje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Lukasz Kaminski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Praprzyczyna — odwotujg sig
do sformutowania pana senatora — sytuacji, w jakiej
znalazt si¢ obecnie instytut, jest niewykonanie po-
rozumienia z 2000 r. zawartego migdzy Skarbem
Panstwa a firma Ruch SA nalezaca woéwczas w 100%
do Skarbu Panstwa. To porozumienie, przypomng,
przewidywalo, iz w zamian za nieruchomos¢ przy
ulicy Towarowej, firma Ruch otrzyma jaka$ inna.
I to jest wtasnie klucz. Wspomniane porozumienie
byto zrealizowane do biezacego roku, kiedy to zostato
przez Ruch wypowiedziane. Ruch jeszcze w ubiegtym
roku deklarowat gotowo$¢ do dokonania wymiany,
a wigc nalezatoby zbada¢, dlaczego w ciagu dwunastu
lat — mimo ro6znych epizodow, podczas ktorych wy-
dawato si¢, ze do dokonania wspomnianej wymiany
byto bardzo blisko — do tego nie doszto.

Drugi element pytania pana senatora Pocieja do-
tyczy inwestycji. Jak mowitem wczesniej, w pierw-
szej czegsci dyskusji, gros inwestycji przypadato na
pierwsze lata dziatalno$ci instytutu. Inwestycje te
byly zwiazane z doprowadzeniem budynku do stanu
jakiejkolwiek uzywalnosci. Po 2006 r. tez dokonywa-
no inwestycji, ktore byly konsekwencjami — wspo-
minalem juz o tym dzisiaj — tak zwanej ustawy lu-
stracyjnej z 2007 r. Wtedy prowadzone byty prace
zwiazane z budowa serwerowni i pracowni reprogra-
fii. Przypomneg, ze do wrzesnia 2010 r. Skarb Panstwa
posiadal wigkszo$¢ udziatow w spodice Ruch, i ze
wszystko to odbywato si¢ w takiej wlasnie sytuacji
prawnej. Po przeprowadzeniu petnej prywatyzacji te
inwestycje, kilkadziesiat tysigcy biezacych prac, kto-
re sa niezbedne, bo jak co$ si¢ zepsuje, to po prostu
trzeba to naprawic...

Instytut Pamigci Narodowej nie dysponuje cata do-
kumentacja, poniewaz my nie byli$my strong porozu-
mienia z 2000 r., nie uczestniczyliSmy w negocjacjach

migdzy Ruchem a przedstawicielami Skarbu Panstwa.
Janie mogg, nie majac pelnego obrazu sytuacji, decy-
dowac¢ o tym, czy zachodzi tu podejrzenie popetnienia
jakiego$ przestepstwa. Wychodzac z tego zatozenia,
instytut przygotowat raport, ktory zawiera cata doku-
mentacje, jaka posiadamy. Ona jest niepelna, mamy
luki, przez dwa lata nie ma zadnego dokumentu i nie
wiemy, jak wygladata dana sprawa. Od dobrej woli
stron zalezato to, czy przestaly nam co$ do wiado-
mosci, czy nie. Raport zostal w ubiegly czwartek
skierowany do Najwyzszej [zby Kontroli, do marszat-
kow Sejmu i Senatu i do odpowiednich komisji sej-
mowych i senackich. Poniewaz zwlaszcza Najwyzsza
Izba Kontroli dysponuje narzgdziami odpowiednimi
do tego, aby zbudowa¢ pelny obraz sytuacji, zbadaé
dokumentacj¢ od innych stron i wyciagna¢ wnio-
ski na temat tego, czy w gre wchodzi konieczno$¢
pociagnigcia kogo$ do odpowiedzialnosci karne;j...
A wigc nie zlozyliSmy zawiadomienia, poniewaz nie
wiedzieli$my, czy ten obraz, ktory mamy, jest petny,
prawdziwy itd., nie wiedzieliSmy na przyktad, jaki byt
proces dochodzenia do poszczegélnych decyzji, ale
zgromadzili$my cala dokumentacje i przekazaliSmy
ja wlasciwym organom.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie...

Jest jeszcze jedno, pana senatora Gorskiego.

Bardzo proszg, Panie Prezesie, jeszcze pan senator
Gorski.

Senator Henryk Gorski:

Chceg podzigkowac panu prezesowi, ze byt u mnie,
ze spotkatl si¢ z mtodzieza — to byto znakomite spotka-
nie, znakomity wyktad. Odbyto si¢ to w Wegrowie.
A moje pytanie jest takie: czy pan prezes i instytut
macie okreslony termin opuszczenia tego gmachu?
Jak to wyglada? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Lukasz Kaminski:

Otrzymali$my kilka dni temu informacje¢ od obec-
nego wilasciciela obiektu, iz przewiduje on, ze z kon-
cem tego roku przedstawi nam wymowienie umowy
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najmu. Umowa przewiduje roczny okres wypowie-
dzenia, a wigc do konca 2013 r. bedziemy musieli ten
budynek opuscié.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
tukasz Kaminski: Dzigkuje.)

Nie ma wigcej pytan.

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

Otwieram dyskus;je.

Do dyskusji zapisali si¢ pan senator Jan Jackowski
1 pani senator Dorota Czudowska.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!

Przede wszystkim na rg¢ce pana prezesa chciat-
bym ztozy¢ wyrazy uznania dla pracownikow, wspot-
pracownikoéw 1 wszystkich wspierajacych Instytut
Pamigci Narodowej. Chciatbym réwniez podkreslic,
ze informacja, ktorej mieliSmy okazje wystuchac,
z ktora mielismy okazje¢ si¢ zapoznac, poniewaz zo-
stata nam przedstawiona na pi§mie, jest wyczerpujaca
i oddaje — moze w sposob statystyczny, ale oddaje —
skale 1 zakres dziatan Instytutu Pamigci Narodowe;.
Czynig to z satysfakcja, bo nalezatlem do grupy par-
lamentarzystow, ktora przed kilkunastu laty praco-
wala nad ustawa o Instytucie Pamigci Narodowe;j.
Wtedy pojawiaty si¢ rozne poglady, byto duze napig-
cie, byty rézne koncepcje. Dzi$ jednak z satysfakcja
mozna stwierdzi¢, ze przyjety model funkcjonowania
Instytutu Pamigci Narodowej jest pewnym fenome-
nem na skalg szersza, nie tylko krajowa, poniewaz
nie tylko na podstawie bazy zroédlowej, jaka stanowia
archiwa uzyskane przez Instytut Pamigci Narodowej
od Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i od shuzb
specjalnych w swym zasadniczym zrgbie... Takze
weryfikowanie tych dokumentéw w oparciu o relacje
swiadkow, uczestnikow, ofiar, ale takze katow po-
zwala na prowadzenie unikalnych badan naukowych
1 utatwia nam wszystkim ocen¢ naszej najnowszej
historii. Z tego wlasnie wzgledu trudno przecenic¢
rolg Instytutu Pamigci Narodowej, co mowig z tym
wigksza satysfakcja, ze miatem zaszczyt bra¢ udziat
w pracach nad ustawa, na podstawie ktorej zostat
powotany Instytut Pamigci Narodowe;.

Chcialbym wspomnie¢ réwniez o tym, ze jak sig-
gam pamigcia... Wtedy w parlamencie, w Senacie
badZz w Sejmie, zasiadali obecni tutaj senatorowie:
pani senator Czudowska, pani senator Sagatowska, pan

marszatek Borusewicz, pan senator Chroscikowski,
pan senator Gogacz, pan senator Kutz, pan senator
Jan Rulewski. Przepraszam, jezeli kogo$ pominatem.
Prosze zauwazyc¢, ze sa to osoby, ktore maja rozne po-
glady, jesli chodzi o oceng najnowszej historii Polski
i funkcjonowania instytutu, ale wszyscy potrafiliSmy
wspolnie wypracowac¢ formutle, na podstawie ktorej
Instytut Pamigci Narodowej funkcjonuje. I moze tyle
tytulem wstepu.

Chciatbym teraz wyrazi¢ na forum Wysokiej
Izby mimo wszystko pewne zaniepokojenie sytuacja
zwiazang z fundamentami, ze tak powiem, dziata-
nia Instytutu Pamigci Narodowej. No c6z, wiadomo,
ze bez siedziby — czy raczej bez wlasciwej siedzi-
by — trudno realizowa¢ zadania statutowe i te, ktd-
re na Instytut Pamigci Narodowej naktada ustawa.
W zwiazku z tym, cieszac sig, ze sytuacja nie jest
az tak dramatyczna, jak to wynikato z pierwszych
doniesien, o ktorych dowiedziala sig¢ opinia publiczna,
juz teraz apeluje, zebySmy w pracach nad budzetem
na rok przyszty — a bedziemy je niedtugo prowadzi¢
— zapewnili odpowiednie $rodki, o ktérych mowit
pan prezes, potrzebne na budowe czesci archiwal-
nej. Obawiam si¢ jednak, znajac zycie, ze nie wiem,
czy uda si¢ tak spiac ten kalendarz i harmonogram
dziatan, zeby po prostu w tym punkcie ,,zero”, jak
pan prezes powiedzial, czyli 1 stycznia 2014 r. —
zaldézmy, ze to jest ten deadline — Instytut Pamigci
Narodowej miat we wlasciwy sposob zabezpieczone
swoje potrzeby lokalowo-infrastrukturalne, wtacz-
nie z niezbednym oprzyrzadowaniem do pracy na
dokumentach objetych klauzulami réznego stopnia
tajnosci. To jest wasza fundamentalna biezaca dziatal-
no$¢ 1 bez tego moze nastapic jej paraliz. Chciatbym
wiegc tutaj, w tej Izbie, zaapelowa¢ do wszystkich,
zwlaszcza do wigkszosci senackiej, aby w toku prac
nad budzetem nie byto sporu, kiedy takie wnioski si¢
pojawia, jesliby wczesniej Sejm w budzecie panstwa
na rok 2013 w odpowiedni sposéb nie zabezpieczyt
wspomnianych srodkow.

Chciatbym rowniez wyrazi¢ pewnego rodzaju
zaniepokojenie koncepcjami, o ktorych pan prezes
nie wspomniat jako$ tak gigbiej, a co do ktérych
spodziewalbym si¢, ze bedzie jakas obszerniejsza
informacja, rozumiem jednak sytuacje. Chodzi mi
mianowicie o koncepcje pozbawienia instytutu pionu
$ledczego czy tez wytaczenia albo ograniczenia pionu
sledczego — pojawiaja si¢ na ten temat rozne przekazy.
Uwazam, i chcg to powiedzie¢, ze ten model, ktory
zostat przyjety, sprawdza si¢ i prokuratorzy pracujacy
nad zadaniami statutowymi wynikajacymi z ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej to ludzie o wysokim
stopniu profesjonalizmu, o duzej wiedzy i doswiad-
czeniu, przede wszystkim w pracy nad dokumentami
o takiej specyfice. Bo kazdy, kto cho¢ trochg liznal, Ze
tak powiem, problematyki tych dokumentow, wie, jak
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wazna jest umiejetnosc¢ interpretacji, analizy i kryty-
ki zrodtowej takiego dokumentu w dalszym poste-
powaniu. I to jest wlasnie element profesjonalizmu,
ktory pracownicy i specjalisci w Instytucie Pamigci
Narodowej uzyskali po latach praktyki. Jest to wigc,
mozna powiedzie¢, unikalne §rodowisko zawodo-
we wprzegnigte w struktury panstwa, takie, ktore
odgrywa niezwykle doniosta rolg¢ w budowaniu no-
woczesnej §wiadomosci historycznej. A bez takiej
swiadomosci trudno budowac panstwo, trudno budo-
wac spoteczenstwo i trudno wyciagac¢ konstruktywne
whnioski z przeszto$ci, patrzac w przysztosc.

Na koniec chcialbym jeszcze raz wyrazi¢ uzna-
nie i przekaza¢ na r¢ce pana prezesa podzigkowa-
nia wszystkim pracownikom Instytutu Pamigci
Narodowej za ich trud, po$wigcenie i oddanie, a takze
jeszcze raz zaapelowac, zeby$Smy w sprawach do-
tyczacych $wiadomos$ci narodowej i historycznej,
w sprawach oceny totalitarnej przesztosci, ktora
w przypadku Polski miata kolor zar6wno brunatny,
jak i czerwony, pamigtajac o tym wszystkim, nie pro-
bowali wylewa¢ dziecka z kapiela dla osiagnigcia
celow biezacej polityki. A takie glosy si¢ pojawiaja.
Styszymy, Ze co rusz wraca jak mantra pomyst, zeby
w ogole zlikwidowac¢ Instytut Pamigci Narodowe;.
I cho¢ myslg, ze w najblizszych latach to zagrozenie
jest nierealne, to trzeba jednak pracowac nad tym,
aby$my te instytucjg naszego zycia publicznego mie-
li, ze tak powiem, wpisang na trwate, dopoki kie-
dys w przysztosci, moze za kilkadziesiat lat, a moze
w jeszcze dalszej przysztosci nie okaze sig, ze misja
Instytutu Pamigci Narodowej zostata w cato$ci spet-
niona, zasob zostal opracowany, cato§ciowa ocena hi-
storyczna minionych czasow — dokonana, a materialy
archiwalne zostaly przygotowane. Wtedy by¢ moze
trzeba bgdzie —no ale to, jak mowieg, w perspektywie
kilkudziesigciu lat — pomysle¢ o jakiej$ innej formu-
le dla tych materiatow i dorobku Instytutu Pamigci
Narodowej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pani senator Dorota Czudowska.

Senator Dorota Czudowska:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo! Szanowny Panie
Prezesie!

Moja wypowiedz bedzie miata charakter reflek-
syjny, bo trudno, zeby nie bylo refleksji, jak si¢ zna
dziatalno$¢ Instytutu Pamigci Narodowej i wystucha-
fo si¢ dzisiaj pana informacji na temat tejze dziatal-
nosci. Otoz kiedy stuchatam pana wypowiedzi, przy-

pomniala mi si¢ taka sentencja z Ksiggi Madrosci:
»Zdato si¢ oczom gtupich, ze pomarli”. Moj przed-
mowca, pan senator Jackowski, wspomniat tych par-
lamentarzystow i senatorow, ktérzy mieli zaszczyt
i satysfakcje glosowa¢ w swoim czasie za powstaniem
Instytutu Pamigci Narodowej. Dzisiaj, po tych kil-
kunastu latach, az strach pomysle¢, co by sig stato,
gdyby nie bylo tej instytucji i tej panstwa pracy —ilez
ofiar byloby zapomnianych, ile aktow megczenstwa,
ile bohaterskich postaci, ile wspaniatych historycz-
nych wydarzen, trudnych i dramatycznych, posztoby
w zapomnienie, gdyby nie praca IPN.

I po raz kolejny, w $lad za senatorami zadajacymi
pytania, rowniez chcg wyrazi¢ swoj wielki podziw
i uznanie dla panstwa pracy, szczeg6lnie, prosz¢ mi
wybaczy¢, dla tego mtodego nurtu w IPN — chodzi
mi o mtody nurt dziataczy, historykow, prokurato-
row — i dla tej ostatniej albo moze jednej z ostatnich,
wspanialej, takiej przyszlosciowej, jedynej w swo-
im rodzaju i jedynej w $wiecie umowy z instytutem
naukowym, czyli z Pomorska Akademia Medyczna
1 tamtejszymi genetykami.

Wracam teraz do sentencji z Ksiggi Madrosci:
»Zdato si¢ oczom ghupich, ze pomarli”. Czegdz to
nie robili oprawcy, czy hitlerowscy, czy stalinowscy,
ze swoimi ofiarami, zeby tych ofiar nigdy nie odna-
leziono, zeby o nich zapomniano: warstwy piachu,
warstwy wapna, zrace kwasy, gdzie$ tam na laczce
mokotowskiej, gdzie§ na cmentarzach na Kresach.
A tutaj, niespodziewanie, w zmurszatych cztonkach
grzebyki, gdzie napisanych jest kilka nazwisk, ktore
pozwalajg nam odtworzy¢ trop, ze leza tam pomordo-
wani Polacy, bo na takim grzebyku czy szczoteczce
do zebdw jest polskie nazwisko.

Wydawatoby sig, ze c6z tam mozna wywnio-
skowac z jednej kosteczki, ze szczatkow szkieletu.
A jednak nie przyszto im do glowy, Zze nauka, medy-
cyna, za kilkadziesiat lat moze mie¢ tak potezny orgz,
jakim sa badania DNA, dzigki ktérym mozemy nie
tylko zidentyfikowac ofiary katastrofy smolenskiej
i przypasowac — przepraszam za to stowo — do danej,
zlaczy¢ z rodzina za pomoca sladow DNA, ale row-
niez si¢ dowiedzie¢, bo pewnie bedziemy to wiedziec,
do kogo naleza szczatki spoczywajace na Laczce na
Cmentarzu Powazkowskim.

Zatem zdato si¢ oczom gtupich, ze pomarli, a oni
spoczywaja w pokoju. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Informuje, ze lista moéwcoéw zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Czy pan prezes chciatby jeszcze zabra¢ glos, usto-
sunkowac si¢ do wypowiedzi? Nie. Dzigkujg¢ bardzo,
Panie Prezesie.
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Dzigkujg bardzo panu prezesowi Instytutu Pamigci
Narodowej, panu Lukaszowi Kaminskiemu, za przed-
stawienie informacji.

Stwierdzam, ze Senat zapoznal si¢ z informacja
o dziatalnosci Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w okresie 1 stycznia 2011 r. — 31 grudnia 2011 r.
Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na ro-
boty budowlane lub ustugi.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 181, a spra-
wozdania komisji — w drukach nr 181A i 181B.

Prosze sprawozdawce Komisji Obrony Narodowej,
pana senatora Wtadystawa Ortyla, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Wiadystaw Ortyl:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przedstawiam sprawozdanie Komisji Obrony
Narodowej, ktora w dniu 26 wrzesnia pracowala nad
ustawg o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicz-
nych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane
lub ustugi.

Zawarto$¢ merytoryczna omawianej ustawy, pro-
ponowanych zmian zwigzana jest z konieczno$cia
wdrozenia do naszej ustawy dyrektyw Parlamentu
Europejskiego i Rady. Chodzi o dyrektywe nr 2009/81/
WE z 13 lipca w sprawie koordynacji procedur udzie-
lania niektérych zamowien na roboty budowlane, do-
stawy i1 ustugi i zmieniajaca dyrektywy nr 2004/17/
WE i nr 2004/18/WE. Dotyczy to dyrektywy, ktora
w skrocie nazywana jest dyrektywa obronna.

Ponadto nowelizacja wdrozono czgsciowo dyrek-
tywe 2004/18/WE, a takze dyrektywe 2004/17/WE
koordynujaca procedury udzielania zaméwien przez
podmioty dziatajace w sektorach przemystu energe-
tycznego, transportu i ustug pocztowych.

W uzasadnieniu do ustawy, ktora jest przedtoze-
niem rzadowym, czytamy, ze projektodawca poprzez
wdrozenie dyrektywy miat na celu poprawe bezpie-
czenstwa realizacji zaméwien publicznych i wzmoc-
nienie potencjatu polskiego przemyshu obronnego.
Oczywiscie ustawa przyczyni si¢ do realizacji zada-
nia, jakim jest racjonalizacja wydatkow publicznych
w zakresie zakupow zwiazanych z obronnoscia i bez-
pieczenstwem panstwa.

Na posiedzeniu komisji przeprowadzono dysku-
sj¢ 1 zapoznano si¢ z uwagami legislacyjnymi, ktore
zostaty zawarte w opinii opracowanej przez Biuro
Legislacyjne. Komisja pracowata nad poprawkami,

ktore — nalezy to podkresli¢ — miaty charakter tech-
nicznolegislacyjny, systemowy czy nawet redakcyjny.
Uwag bylo stosunkowo duzo, bo az trzydziesci cztery.
Komisja przyjeta na swoim posiedzeniu az trzydziesci
jeden poprawek, ktore, tak jak powiedziatem, maja
charakter technicznolegislacyjny. Oczywiscie w swo-
jej uchwale komisja zwrdcita si¢ do Senatu o przyjecie
ustawy z poprawkami.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo proszg sprawozdawcg Komisji Gospodarki
Narodowej, pana senatora Andrzeja Oweczarka,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

W dniu 14 wrzesénia biezacego roku odbyto si¢
posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej, pos§wig-
cone ustawie o zmianie ustawy — Prawo zamdwien
publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty bu-
dowlane Iub ustugi. Ze wzgledu na to, ze tres¢ tej
ustawy omowit kolega sprawozdawca Komisji Obrony
Narodowej, ja si¢ skupi¢ na najwazniejszym punk-
cie, ktory wywotat najwiecej dyskusji. Zreszta juz
wczesniej byt on sygnalizowany zaréwno w prasie,
jak i w pismach firm budowlanych, ktére byty zanie-
pokojone wprowadzeniem w art. 22 pktu 1b. Pkt 1b
moéwil o tym, ze wykonawcy... Jest on analogiczny
do pktu la, ktory uchwaliliSmy na poprzednim posie-
dzeniu, punktu ograniczajacego mozliwos¢ wzigcia
udziatu w przetargu wykonawcy, ktory ze swojej winy
zostal przez zamawiajacego usunigty z placu budowy.
Tam dotyczylo to tylko i wylacznie jednego sektora.
To znaczy jesli jaka$ firma budujaca drogi zostata
usunigta, to nie byta dopuszczana do przetargéw dro-
gowych, a tutaj sprawa ulegta poszerzeniu.

Intencje ustawodawcy sa, moim zdaniem, bardzo
stuszne. Nie moze by¢ takiej sytuacji, proszg panstwa,
zeby zamawiajacy nie mogt odrzuci¢ oferty, do ktorej
nie ma zaufania, w sytuacji, gdy firma si¢ wczes$niej
sprzeniewierzyta, nie sprawdzila si¢ jako dobry wy-
konawca. Sposob realizacji, sposéb legislacyjny jest
jednak dos¢ trudny do zaakceptowania, poniewaz ten
punkt dziala jak gilotyna. Firma, ktora zostata usu-
nigta lub sama odeszta z placu budowy — bo w mig-
dzyczasie pojawit sig¢ taki problem, ze firmy, nie cheac
by¢ usunigte przez zamawiajacego, same odchodzity
z placu budowy, thumaczac, ze pkt 1a juz ich nie doty-
czy — automatycznie wchodzita, jak nazwatbym to ko-
lokwialnie, na czarna list¢ u szefa Urzedu Zamowien
Publicznych i nie mogta bra¢ udziatu w przetargu. Jak
to ocenito sejmowe biuro analiz, pozbawiono te firmy
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prawnej mozliwosci obrony swoich racji. Nie do konca
chyba to jest stuszne, bo zgodnie z kodeksem cywil-
nym kazdy ma prawo odwota¢ si¢ do sadu. Ale jesli
kto$ zostat usunigty, zanim sad rozpatrzyl sprawe,
to faktycznie oznaczato to wyrok dla firmy; pdzniej
bytyby pewnie juz tylko sprawy o dochodzenie strat
poniesionych przez t¢ firmg. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa: Ministerstwo Spraw Zagranicznych
zwracato uwage na to, ze kara jest nieproporcjonalna
i w zwiazku z tym nie jest zgodna z dyrektywami
Unii Europejskiej. Bardzo szeroki zakres wyklu-
czenia przewiduje automatycznie wykluczenie tej
firmy z wszystkich przetargdow, ktore odbywaja si¢
w ramach systemu zamoéwien w Polsce. Podobne
zastrzezenia miato nasze Biuro Legislacyjne, ktore
zwracato uwagg przede wszystkim na zasadg propor-
cjonalnosci. Kto$ zaplacit kar¢ w wysokosci ponad
5% wartosci przetargu, a poza tym ponosil niesty-
chanie surowa kare.

W zwiazku z tym wszystkim osobiscie ztozytem,
prosze panstwa, poprawke, ktora przeczytam, bo jest
to, jak mysle, wazna sprawa. Zaproponowaltem, zeby
zostat usunigty pkt 1b, ten dyskusyjny, a poprawka
brzmi: ,,Warunki, o ktérych mowa w ust. 1, oraz opis
sposobu dokonania oceny ich spetniania maja na celu
zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania udzielanego zaméwienia. W postgpowa-
niu w sprawie udzielenia zamdwienia, ktorego przed-
miot stanowia dostawy wymagajace wykonania prac
dotyczacych rozmieszczenia lub instalacji, ustugi lub
roboty budowlane, zamawiajacy moze oceni¢ zdol-
nos$¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamowie-
nia w szczeg6lnosci w odniesieniu do jego rzetelnosci,
kwalifikacji, efektywnosci i do§wiadczenia”.

Do tej pory, Szanowni Panstwo, istniat taki system
jednostronnego podchodzenia do udziatu firm w prze-
targu. Oceniane byly tylko pozytywne referencje,
co moim zdaniem w oczywisty sposob fatszowato
rzeczywistos¢. Wprowadzenie tej poprawki stwarza
taka mozliwos$¢, ze zamawiajacy bedzie sobie zyczyt,
zeby firma, ktora uczestniczy w przetargu, przedsta-
wita informacje na temat wszystkich swoich udziatow
w przetargach i na temat tego, jak one si¢ zakonczyty.
Mysle, ze w porownaniu z poprzednia ustawa, ktora,
tak jak mowilem, dziata jak gilotyna, ta rownowazy
trudng sytuacje migedzy zamawiajacym a firma. Tam
przewaga byta wyraznie po stronie urzgdnika, ktory
nie musial w zaden sposob si¢ angazowac, poniewaz
byla czarna lista i to juz automatycznie rozwiazywato
wszystkie problemy. Tutaj to przede wszystkim zle-
cajacy przetarg musi w istotnych warunkach... musi
okresli¢, o jakie doktadnie informacje mu chodzi,
musi dokona¢ oceny tych informacji. To jest bardzo
trudna sprawa, bo moze by¢ firma, ktéra miata trzy

zwycigskie przetargi, firma, w przypadku ktorej
wszystkie przetargi dobrze si¢ zakonczyty, i moze
by¢ inna firma, ktora brata udziat w stu przetargach,
ale dwa z nich zakonczyly si¢ niepowodzeniem,
a nalezy zdecydowac, ktora firme wybrac. Nie jest
to proste, ale urzednicy maja podejmowac nie tylko
proste decyzje.

Wydaje mi sig, ze takie stanowisko jest stanowi-
skiem stusznym, bo zamawiajacy musi mie¢ prawo
do oceny zar6wno rzetelnosci wykonawcy, jego efek-
tywnosci... A wigc wchodzimy w to troche glebie;j,
poniewaz chodzi nie tylko o to, ze kto$ nie wykonat
zaméwienia, ale takze o to, ze je wykonal, ale nie-
rzetelnie. I w ten sposéb oglaszajacy przetarg ma
mozliwo$¢... Mysle, Ze to moze pozytywnie dziatac
rowniez na firmy — beda one musiaty si¢ troszczy¢
nie tylko o to, zeby wykona¢ zamoéwienia, ale takze
o to, zeby wykonac je w miarg sprawnie.

Proszg panstwa, zaleta — przepraszam, ze chwalg
moja poprawke, ale ktoz ja bedzie chwalit, jak nie
ja—tej poprawki jest takze to, ze przede wszystkim
jest zgodna z dyrektywa Unii. Mato tego, ona za-
wiera dostowny fragment z klasycznej dyrektywy
2004/18 Wspolnoty Europejskiej, ktora przewiduje
wlasnie to, ze zamawiajacy ma prawo zbada¢ kwa-
lifikacje, efektywno$¢, doswiadczenie i rzetelno$¢
wykonawcy. Z drugiej strony, ze wzgledu na to, ze
zostaje to wstawione do ustawy o zamowieniach
publicznych, cztowiek, ktéry zostanie wykluczony
— a musi by¢ uzasadnione, dlaczego zostat wyklu-
czony — ma prawo odwota¢ si¢ do Krajowej Izby
Odwotawczej, ktora dziata sprawnie, a potem,
w dalszej kolejnosci do sadu. Tak wigce jesli przyj-
miemy, prosz¢ panstwa, t¢ poprawke, to uniknie-
my wielu problemow, ktore istniatyby, jesli chodzi
o dotychczasowy punkt... Jestem przekonany, ze
firmy, ktore protestowaty, na pewno probowatyby
skierowa¢ sprawe do Trybunatu Konstytucyjnego,
do trybunatu europejskiego.

Chcialbym jeszcze zaznaczy¢, ze w tej chwili
Krajowa Izba Odwotawcza ztozyta zapytanie w spra-
wie pktu la. Nie wiadomo, jaki bedzie wyrok trybuna-
tu, ale gdyby ten wyrok byt taki, ze oznaczalby dla nas
zmiang tego punktu, to automatycznie ta poprawka
wypetniataby te luke, prawie nic nie trzeba by byto
zmieniad.

Intencja tej poprawki byto ustawienie nalezytych
proporcji migdzy prawami zamawiajacego a prawami
wykonawcy. Poprawka zostata przyjgta 9 glosami,
1 senator wstrzymat si¢ od glosu. To wstrzymanie
si¢ stanowilo, ze tak powiem, constans, a wigc moz-
na powiedzie¢, ze poprawka zostata przyjeta prawie
jednoglosnie.

Inne poprawki... Przyjelismy jeszcze dwadziescia
dziewig¢ innych poprawek — byty to propozycje Biura
Legislacyjnego. Chciatbym zaznaczy¢, ze senatoro-
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wie podkreslali wysoka jako$¢ pracy naszego Biura
Legislacyjnego.

Prosze Wysoka Izbg o przyjecie tej ustawy wraz
z proponowanymi poprawkami. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Bardzo proszg, pan senator Zajac.

Bardzo prosze powiedzie¢, do ktorego senatora
sprawozdawcy kieruje pan pytanie.

(Senator Jozef Zajqc: Do pana senatora Owczarka.)

Do pana senatora Owczarka.

Bardzo prosze.

Senator Jozef Zajgc:

Mysle, ze dotykamy wierzchotka gory lodo-
wej. Kazdy, kto kiedykolwiek zetknal si¢ z rzeczy-
wisto$cig budowlang czy w ogole inwestycyjna,
w ktorej wykorzystuje si¢ fundusze unijne badz
srodki publiczne, zdaje sobie sprawe z jednego...
Ja mowig to na podstawie wtasnych do$wiadczen.
Osiemdziesigciomilionowa inwestycja w ostatnim
roku, ktora udato si¢ przeprowadzi¢, co prawda nie
wiem jak, jedna z 0sob prowadzacych stracita prawie
ze polowe wlosow... Tu obecny senator Cioch wie,
o co chodzi. Jezeli nie rozpoznamy sprawy bardzo
doktadnie, jezeli nie uswiadomimy sobie, ze dzisiaj
firma to przedsigbiorstwo, ktdre istnieje pot roku, rok
i zmienia nazwe... Przeciez u nas juz nie przyste-
puja do przetargu firmy z historia, tylko firmy dnia
wczorajszego, dzisiaj stajace do przetargu, a jutro
znikajace — poniewaz nie placa podwykonawcom.
Myslg, ze nalezy wysoko oceni¢ wysilek komisji, ale
wedlug mnie to dopiero poczatek pracy, ktora nas
nie ominie, a przede wszystkim bardzo doktadnego
rozeznawania problemu, ktéry nam w sierpniu, ze tak
powiem, za§wiecil w oczy, jezeli chodzi o to, co dzieje
si¢ w przypadku autostrad. Panstwo wybrneto, ptacac
po raz drugi. No a jesli chodzi o inne inwestycje, to
trzeba powiedzie¢, ze dzisiaj notuje sig tysiace firm,
ktore upadaja z powodu ztej ustawy o zamowieniach
publicznych.

Dlatego w jednym punkcie pozwolg sobie na pole-
mike: uwazam, ze dzisiaj nie powinni$my si¢ cieszy¢
Z tego, co zrobilismy, tylko bac si¢ dnia jutrzejszego.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

W zasadzie nie ustyszalem, proszg panstwa, pyta-
nia, ale w ramach, powiedzmy, odpowiedzi powiem,
ze musimy bra¢ pod uwagg jedno: te firmy dobro-
wolnie braty udziat w tych przetargach, dobrowolnie
ustalaty ceny i to byta zta praktyka, ktdéra ciggneta sig
od wielu, wielu lat. Wygrywalo sig przetarg, a potem
targowato si¢ z zamawiajacym, zeby uzyskac dodat-
kowe warunki, i wszyscy na to liczyli. Mysle, Ze ta
poprawka, ktora mowi o rzetelnosci wykonawstwa,
moze t¢ sytuacje odrobing poprawi¢. Zreszta mysle,
ze firmy juz zrozumiaty, ze nie moze by¢ takiej sy-
tuacji. Przypadek firmy, ktora po raz drugi wygrala
przetarg na tg¢ sama autostradg, to tylko jeden z wielu
przyktadow. Ale, proszg panstwa, moge powiedzieé,
ze jednym z powodoéw wprowadzenia tej popraw-
ki pod obrady na dzisiejszym posiedzeniu jest to,
1z znana firma chinska zainteresowata si¢ robotami
w zakresie energetyki. Wyobrazacie sobie panstwo,
jak by to zostato przyjete w kraju, gdyby ta firma wy-
grala przetarg, gdyby nie byto prawnych mozliwos$ci
ograniczenia jej udziatu w tym przetargu? Na pewno
wszyscy bysmy mieli wielki niesmak. Ja uwazam,
ze wina lezy po obydwu stronach — i firm, ktore sto-
sowaty bardzo niskie ceny, i pewnie takze takiego
urzedniczego podejscia po stronie zamawiajacych.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Martynowski chcialby zada¢ panu
senatorowi pytanie.

Bardzo proszg.

Senator Marek Martynowski:

Chciatbym zapytac, dlaczego w projekcie rzado-
wym znalazt si¢ ten kontrowersyjny art. 24 pkt. 1b,
skoro w dyrektywie obronnej wiasciwie go nie byto,
a teraz zostal wykreslony.

Senator Andrzej Owczarek:

Z powodow, proszg panstwa, o ktorych wezesniej
moéwitem. To znaczy pojawity si¢ sygnaty, ze fir-
my, ktore nie dotrzymaty umow i ktoére musiaty zo-
sta¢ wyrzucone z placu budowy, staraty si¢ o udziat
w przetargach na kolejne inwestycje. A poza tym, jak
juz si¢ wprowadza zmiany w ustawie o zamowieniach
publicznych, to dobrze jest dostosowaé przepisy do
wyrokow trybunatu europejskiego 1 do wszystkich
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tych zmian, ktore zaszty. I to jest powod, dla ktorego
ten punkt si¢ tu znalazt. Ja osobi$cie w petni popieram
intencje tych, ktérzy ten punkt wprowadzili.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Wigcej pytan nie ma.

Projekt ten zostal wniesiony przez rzad. Do pre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych zostat upowazniony prezes Urzgdu Zamowien
Publicznych, pan Jacek Sadowy.

Czy pan prezes pragnie zabra¢ gtos?

Bardzo proszg. Zapraszam.

Prezes Urz¢du Zamoéwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rzeczywiscie ustawa o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych oraz ustawy o koncesji na
roboty budowlane lub ustugi, przyjeta przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14 wrzesnia, ma
na celu gléwnie dostosowywanie wymogow naszego
prawa zamoéwien publicznych do wymagan nowej
dyrektywy Unii Europejskiej, ktora reguluje kwestie
udzielania zamowien publicznych w sferze obronno-
$ci oraz bezpieczenstwa panstwa.

Jest to bardzo wazna zmiana, dlatego ze ta no-
welizacja ustawy w tej sferze — w sferze, ktora sita
rzeczy jest owiana pewna tajemnica i w ktorej srodki
publiczne w bardzo duzej ilosci sa wydatkowane tak
naprawde poza systemem zamowien publicznych —
ma na celu dostosowanie przepisow do wymogow
Unii Europejskiej, ma na celu wprowadzenie wigkszej
przejrzystosci w zakresie sposobu udzielania zamo-
wien publicznych, niz miato to miejsce do tej pory.

Ustawa — Prawo zamoéwien publicznych, jak
rowniez prawo Unii Europejskiej regulowaty spo-
sob udzielania zamowien publicznych klasycznych,
zwyczajnych zamowien publicznych na budowg drog,
na budowg autostrad, na dostawy czy na ustugi, ale
nie uwzgledniaty pewnej specyfiki zamowien, ktore
sa udzielane w sferze bezpieczenstwa i obronnosci.
W przypadku zwyktych zamoéwien, klasycznych za-
moéwien zasada, jak si¢ wydaje, powszechnie uzna-
wang za pewne pryncypium jest zasada jawnosci
i przejrzystosci. Sita rzeczy w przypadku tego typu
zaméwien szczegolnych ta zasada musi doznawaé
swoistego ograniczenia. Ustawa — Prawo zamdwien
publicznych przyjeta przez Sejm i dyrektywa z jed-
nej strony naktadaja obowiazek stosowania proce-
dur konkurencyjnych, ale z drugiej strony naktadaja
ten obowiazek z zachowaniem specyfiki zwiazanej

z obronnoscia, ktora wymaga, by pewne informacje
byty jednak pozostawione w sferze poufnosci i w sfe-
rze tajemnicy. Dlatego tez celem procedur i celem
implementacji jest przewidzenie procedur specy-
ficznych dla tej sfery, by zapewni¢ transparentnosc,
efektywnos¢ wydatkowania §rodkow, ale oczywiscie
przy zalozeniu, ze te procedury uwzglednia pewna
specyfikeg zwiazana z ochrong pewnych danych wraz-
liwych. Ta ustawa w $lad za dyrektywa zawiera wicle
specyficznych rozwiazan, ktore z jednej strony po-
zwalaja prowadzi¢ procedure konkurencyjna otwar-
ta, a z drugiej strony chronig ten interes zwiazany
z ochrong informacji i danych wrazliwych.

Warto podkresli¢, ze na etapie prac rzadowych
szczegolne znaczenie 1 wage przywigzywano wlasnie
do tych kwestii, do przewidzenia tych rozwiazan, ktd-
re zapewnia bezpieczenstwo panstwa i bezpieczen-
stwo informacji wrazliwych, szczegdlnie informacji
stanowiacych tajemnicg panstwowa. Stad tez ustawa
przewiduje wiele wytaczen, na przyklad wylaczenia
dotyczace zamowien udzielanych do celow wywia-
dowczych, zaméwien tajnych lub Scisle tajnych. Sita
rzeczy tego typu zamoéwienia nie moga by¢ poddane
obowiazkowi stosowania procedur prawa zamowien
publicznych.

Warto zwr6ci¢ uwage na rozwiazania dotyczace
stosowania preferencji europejskich, a wigc ograni-
czenia mozliwo$ci ubiegania si¢ o zamowienia jedy-
nie do wykonawcoéw, do przedsigbiorcow z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej badz z panstw,
z ktorymi Unia Europejska lub Rzeczpospolita Polska
zawarly stosowne porozumienia migdzynarodowe.
Jest przewidzianych wiele mozliwoséci wykluczenia
wykonawcow, ktorzy nie gwarantuja bezpieczenstwa
informacji, ktorym cofnigto po$§wiadczenie bez-
pieczenstwa czy certyfikat bezpieczenstwa. Warto
podkresli¢ rozwiazania stuzace rowniez zachowa-
niu bezpieczenstwa informacji niejawnych czy tez
rozwiazania, ktore w sposob specyficzny reguluja
procedure udzielania zamdéwien publicznych.

Jednoczesnie, oprocz priorytetu, by w tej ustawie
zachowac¢ czy przewidzie¢ rozwigzania zwigzane ze
specyfika udzielania zamoéwien publicznych, zostaty
przewidziane rozwiazania, ktore zwigkszaja szanse
na udziat w realizacji zamowienia publicznego firm
z Polski, czy rozwiazania, ktore stuza wzmocnie-
niu potencjatu polskiego przemystu zbrojeniowego.
Warto podkresli¢, ze ustawa zawiera wiele mechani-
zmow, ktore s oddawane instytucjom zamawiajacym
i od ktorych wykorzystania bedzie zalezato to, czy
bedziemy potrafili skorzystac z szansy na wzmocnie-
nie polskiego przemystu zbrojeniowego w procesie
udzielania zamowien publicznych.

Warto podkresli¢, zwroci¢ uwage na wprowa-
dzane kryterium, mozliwe kryterium wyboru oferty
najkorzystniejszej, mianowicie kryterium bezpieczen-
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stwa dostaw. Moze ono preferowac przedsigbiorstwa
ze wzgledu na odleglo$é¢ siedziby przedsigbiorstwa
czy zakladu produkcyjnego od miejsca, w ktorym
ma by¢ zrealizowana dostawa. Sila rzeczy prefe-
ruje si¢ tu zaklady produkcyjne, ktore sa potozone
w Rzeczypospolitej Polskiej. To kryterium moze
stanowi¢ nie tylko o wzmocnieniu pozycji polskiego
przemystu zbrojeniowego, ale w sytuacji zamawiania
produktéw, ktérych polski przemyst zbrojeniowy nie
wytwarza, moze zach¢ci¢ do lokowania inwestycji
na terenie naszego kraju. Uwazamy, ze stosowanie,
wykorzystywanie tego kryterium oceny ofert moze
sta¢ si¢ tak naprawde nowym offsetem w rozwoju
polskiego przemystu zbrojeniowego.

W sytuacji, w ktoérej polski przedsigbiorca nie
bedzie wykonywal zamoéwienia publicznego, usta-
wa przewiduje mozliwo$¢ natozenia obowiazku, by
wykonawca zatrudnit podwykonawcow. W takim
przypadku sita rzeczy wykonawca moze si¢gac po
podwykonawcg czy naturalnym jego partnerem staje
si¢ podwykonawca, ktory juz dziala na terenie nasze-
go kraju. Ten instrument tez moze pozwoli¢ na szersze
zaangazowanie polskiego przemystu zbrojeniowe-
go w realizacje zamowien, ktorych dzisiaj przemyst
zbrojeniowy nie jest w stanie realizowac ze wzgledu
na swoje ograniczone mozliwosci.

Warto podkresli¢ rozwiazanie, ktére postulowat
polski przemyst zbrojeniowy, w zakresie zaliczkowa-
nia dostaw i ustug, szczegdlnie wazne rozwiazanie
dla polskiego przemystu zbrojeniowego. Dzisiaj co
do zasady zaliczkowanie jest mozliwe przy robotach
budowlanych. Tymczasem w przypadku zamowien
w tej dziedzinie zaliczkowanie bedzie mozliwe row-
niez przy dostawach i ustugach.

Oprocz przepisOw zwiazanych z realizacja za-
sadniczego celu, czyli dostosowania naszego prawo-
dawstwa do wymagan Unii Europejskiej w zakresie
bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, ustawa za-
wiera inne przepisy, ktore stuza implementacji roz-
wiazan przewidzianych obecnie w prawie unijnym,
tych, ktore do dzis ze wzgledu na ich fakultatywnosé
nie zostaly implementowane do naszego porzadku
prawnego albo nie zostaty implementowane dlatego,
ze pojawito si¢ nowe orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, pozwalajace wprowadzi¢
pewne nowe mechanizmy, dotychczas nieprzewidzia-
ne w prawie europejskim, przepisy, ktore maja stuzy¢
uzyskaniu lepszej jakosci, wzmocnieniu potencjatu
matych i $Srednich przedsigbiorstw, czy tez zwigksze-
niu przejrzystosci wydatkowania srodkow.

Warto tu podkresli¢ trzy, cztery rozwiazania, ktore
wprowadza ta ustawa. Przede wszystkim wprowadza
si¢ dialog techniczny, a wigc stwarza si¢ mozliwos¢
prowadzenia dialogu migdzy zamawiajacymi a wy-

konawcami jeszcze przed wszczgciem postgpowania
o zaméwienie publiczne. Dzisiaj mamy taka sytuacjeg,
7€ zamawiajacy wszczyna postgpowanie, opierajac si¢
na wlasnej wiedzy, bo boi si¢ kontaktowaé z rynkiem,
ma obawy przed tymi kontaktami. Co to oznacza?
Oznacza to, ze albo nie zna on rynku i specyfikacja
ksztattowana jest bez dostatecznej znajomosci re-
aliow, a co za tym idzie, nabywane sa towary, ktore
nie maja charakteru innowacyjnego, albo zamawia-
jacy nawiazuje takie kontakty, ale czyni to w sposob
nieprzejrzysty, co tez stanowi zagrozenie dla prawi-
dtowosci procesu udzielania zamowien publicznych.

Dialog techniczny z zatozenia jest jawnym pro-
cesem, procesem, o ktorym wszyscy beda wiedzieli,
wige nie tylko wzmacnia przejrzystosc, ale przede
wszystkim stuzy wzmocnieniu innowacyjnos$ci pro-
cesu udzielania zamoéwien publicznych. Warto tu
podkresli¢ wprowadzany przez ustawe — Prawo za-
mowien publicznych system kwalifikacji dla zamo-
wien w sektorze energetycznym, w sektorze poczty,
w sektorze wodociagdw i kanalizacji. System kwalifi-
kacji pozwala instytucji zamawiajacej zweryfikowaé
wykonawcg, a raz zweryfikowany wykonawca przez
kolejne trzy lata nie bgdzie musiat ponownie przed-
ktada¢ dokumentu. To jest mozliwo$¢ dawana przez
ustawodawce, z ktorej zamawiajacy bedzie mogt
skorzystac. Dlaczego jest to wazne? Otoz dlatego, ze
w tych sektorach spotykamy si¢ z do$¢ ograniczona
konkurencja, a kazde formalne niedopatrzenie pod-
czas sktadania oferty skutkuje jej odrzuceniem, co
jestniekorzystne z punktu widzenia interesu publicz-
nego, szczegodlnie jesli sa to oferty korzystne.

Oprocz tych zmian nowelizacja ustawy — Prawo
zamowien publicznych przewiduje zmiany dotyczace
rozszerzenia katalogu przestanek do wykluczania wy-
konawcow. Wspominat o tym sprawozdawca Komisji
Gospodarki Narodowej, senator Owczarek.

Nawiazujac do zadanego tu pytania o to, dlaczego
ta zmiana zostata wprowadzona, powiem, ze zostata
ona wprowadzona na skutek pewnego poczucia za-
grozenia i ryzyka zwiazanego z przystgpowaniem do
postepowania o zamowienie publiczne wykonawcow,
ktorzy wezesniej nie zrealizowali zamowien publicz-
nych, z ktorymi odstapiono od uméw o zamowienie
publiczne z powodoéw zawinionych przez wykonawce.
Dzisiaj prawo zamowien publicznych daje mozliwos¢
wezesniejszego wykluczenia wykonawcy, ktory nie
zrealizowal zamoéwienia publicznego, ale tylko przez
tego zamawiajacego, u ktoérego dany wykonawca nie
zrealizowal zamowienia publicznego. Tylko dany
zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory
wczesniej u niego nie zrealizowal zamoéwienia pu-
blicznego, a inni zamawiajacy pozbawieni sa takiej
mozliwosci, nawet jesli wiadomo, ze dany wykonawca
jest po prostu nierzetelny, nie daje gwarancji nalezy-
tego wykonania zaméwienia publicznego.
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W trakcie prac Komisji Obrony Narodowej
i Komisji Gospodarki Narodowej, jak si¢ wydaje,
powszechny i wspolny byt poglad, ze tego typu sy-
tuacja nie powinna mie¢ miejsca. Nie powinna mie¢
miejsca sytuacja, ze do zamowien publicznych do-
puszczamy wykonawcow, ktorzy z tych zamowien
publicznych si¢ nie wywiazuja. Godzi to w interes
publiczny wyrazajacy si¢ w zapewnieniu sprawnej
realizacji zamowien publicznych, albowiem sa to
zamoéwienia realizowane dla nas wszystkich, dla ca-
fego spoleczenstwa. Wigc to, ze dtugo oczekiwane
inwestycje opdzniaja si¢ na skutek zrywania umow,
jest z punktu widzenia interesu publicznego nie-
dopuszczalne. I dlatego wlasnie ustawa przewiduje
rozszerzenie mozliwo$ci wykluczania z postgpowan
wykonawcdw rowniez przez innych zamawiajacych.
To rozwiazanie budzi pewne watpliwosci ze wzgledu
na daleko idace konsekwencje dla wykonawcow —
wykonawca, ktory raz nie zrealizowal zamowienia
i z ktérym odstapiono od umowy, przez trzy lata czy
przez kolejne lata jest wykluczany z postepowan, ist-
nieje obowiazek wykluczania takiego wykonawcy
z wszystkich kolejnych postgpowan o zamowienie
publiczne. Na tym polu zrodzita si¢ bardzo intere-
sujaca dyskusja dotyczaca tego, czy to rozwiazanie
nie idzie zbyt daleko. Nie tylko senator Owczarek
bedzie chwalil swoja poprawke — ja réwniez bede
chwalil te poprawke, bo ta zmiana godzi oba, jak si¢
wydaje, przeciwstawne bieguny. Poprawka przyjgta
przez Komisje Gospodarki Narodowej z jednej strony
pozwala weryfikowac rzetelno$¢, efektywnos¢ wyko-
nawcy, a wigc zapewni¢ dostgp do postgpowan tym
wykonawcom, ktorzy rzeczywiscie na to zastuguja,
a z drugiej strony nie wprowadza kategorycznego,
daleko idacego mechanizmu, ktéry z mocy ustawy
wyklucza takiego wykonawcg, nie dajac mu kolejnych
szans. Rozwiazanie, ktore zostalo przyjete w Komisji
Gospodarki Narodowej, jest rozwiazaniem stusznym,
albowiem zapewnia elastycznos$¢ i racjonalno$¢ po-
stgpowania w zaleznos$ci od okoliczno$ci faktycznych
danej sprawy, jak rowniez, co jest bardzo wazne, za-
pewnia zgodno$¢ przepisow prawa zamowien publicz-
nych w tym zakresie z dyrektywa Unii Europejskiej.
W zwiazku z tym chciatbym, korzystajac z okazji,
wyrazi¢ podzigkowanie, podzigkowanie za aktywna,
konstruktywna wspotprace nad zmianami w ustawie
— Prawo zamowien publicznych. Mam przekonanie,
ze te zmiany dobrze przystuza si¢ calemu systemowi
zamowien publicznych.

Padto tutaj stwierdzenie, ze to prawo jest winne
upadtosciom wykonawcow. Chciatbym wyraznie
i jednoznacznie podkresli¢, ze prawo nie jest temu
winne. To jest sformulowanie, ktore, jak si¢ wydaje,
jest wygodne dla wszystkich, bo zdejmuje odpo-

wiedzialno$¢ czy wspotodpowiedzialnosé ze stro-
ny wykonawcow, jak i zamawiajacych. To nie my,
to prawo. Tak? Ale zadajmy sobie pytanie, czy...
Skoro prawo jest zte, to sprébujmy zdiagnozowac,
gdzie ono jest zte. Prawo zamdwien publicznych
jest instrumentem, ktory daje wiele mozliwosci.
Bardzo wiele uwagi po$wigca si¢ kryteriom oceny
ofert. Tymczasem prawo mowi wyraznie: cena nie
musi by¢ jedynym kryterium oceny ofert, oprocz
ceny mozna stosowac inne kryteria. W mojej ocenie,
w moim przekonaniu to nie jest tak, ze prawo jest
zle. Mysle, ze sami wykonawcy troszeczke z rozpe-
du, nie uwzgledniajac pewnych zmian w systemie
prawnym, ktore nie pozwalaja chociazby na tak do-
wolne aneksowanie umow o zaméwienie publiczne,
zaoferowali oferty ponizej mozliwos$ci finansowych.
A teraz, ze wzgledu na zmienione zasady proce-
duralne, shusznie zmienione, te kontrakty, ktore
zawierali na warunkach wskazanych w zlozonych
przez siebie ofertach, po prostu musza zrealizowac.
Z punktu widzenia przejrzystosci, racjonalnosci
wydatkowania srodkéw publicznych niedobra jest
sytuacja, w ktorej w postgpowaniu o zamoéwienie
publiczne sktada si¢ oferty bez pokrycia, a nastepnie
dokonuje si¢ aneksu dotyczacego wynagrodzenia.
W takich okolicznos$ciach przetarg staje si¢ po prostu
fikcja. To nie temu ma stuzy¢ i w tym zakresie ja
bedg bronit przepisow prawa.

Przepisy prawa zamowien publicznych sg elastycz-
ne, daja wiele instrumentow. Wszystko zalezy od tego,
jak z tych instrumentéw korzystamy, jak korzysta
z nich instytucja zamawiajaca, ale tez jak zachowuje
si¢ wykonawca w postgpowaniu 0 zamowienie pu-
bliczne. Mysle, ze to jest zasadniczy problem, z kto-
rym dzisiaj mamy do czynienia. W moim przekonaniu
problem jest o wiele glebszy: ociera si¢ o kwestie
zarzadzania firma. Trzeba sobie bowiem zada¢ pyta-
nie, dlaczego za [ kwartat tego roku firmy wykazuja
zysk, a miesigc pozniej padaja. To jest do$¢ niezro-
zumiala sytuacja. Wydaje si¢, ze problem upadtosci
jest problemem glebszym — dotyka rowniez kwestii
zmian gospodarczych, ktore zaszly w ostatnim czasie,
a przede wszystkim kryzysu ogolnoswiatowego. Nie
mozemy zapomina¢, ze t¢ sytuacje nalezy oceniad
rowniez w konteks$cie zjawisk gospodarczych, ktore
ostatnio mialy miejsce. Gdyby prawo byto inne... Nic
prostszego jak zmieni¢ to prawo, ale w mojej ocenie te
rozwiazania sa dobre, tylko trzeba si¢ tez zastanowic
nad podejsciem uczestnikow procesu inwestycyjnego.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
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stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zada¢ takie
pytanie?

Pan senator Ortyl, a po6zniej pani senator
Sagatowska.

Bardzo proszg, pan senator Ortyl.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, moje pytanie nawiazuje czgscio-
wo do ostatniej kwestii, ktora pan poruszyt. Czy
Urzedowi Zamowien Publicznych jest znana taka sta-
tystyka albo ocena, ktéra mogtaby potwierdzi¢ moja
tezg, ze jezeli samorzady zajmuja si¢ przetargami i re-
alizacja inwestycji drogowych, to znacznie, znacznie
lepiej sobie z tym radza, niz na przyktad Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad? Mam tu na
mys$li na przyktad problemy z podwykonawcami.
Przyznam szczerze, ze jesli chodzi o samorzady, to
nie znam przypadkow zwiazanych z niedotrzyma-
niem terminéw, po prostu w samorzadach odbywa
si¢ to bardzo dobrze. A tutaj nagle okazuje sig, ze
tak poteznie, ze tak powiem, umocowany gracz —
oczywiscie nie w dostlownym znaczeniu, bo to jest
instytucja panstwowa — nie radzi sobie z tym i powo-
duje ktopoty, ktore maja podwykonawcy i oczywiscie
wykonawcy. Zgadzam sig, ze oni sami powoduja te
ktopoty. Czy taka statystyka i taka ocena jest znana
Urzg¢dowi Zamoéwien Publicznych?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Szanowny Panie Senatorze! Nie prowadzimy takich
statystyk, jesli jednak mogg wyrazi¢ swoj poglad, to
wydaje si¢, ze mamy skrzywiony obraz rzeczywisto-
sci ze wzgledu na to, ze instytucje centralne, szcze-
golnie zajmujace si¢ drogownictwem, realizuja przede
wszystkim te najwigksze inwestycje i sa na Swiecz-
niku — jest to widoczne dla nas wszystkich, wida¢
problemy, ktore si¢ pojawiaja. Jednak moim zdaniem
te problemy dotykaja tak naprawdg zaré6wno instytucji
centralnych, jak i samorzadowych. Ze wzgledu na
skalg prowadzonych inwestycji problemy z podwyko-
nawstwem sa szczeg6lnie widoczne w inwestycjach
drogowych, ale s tez przyktady problemow z podwy-

konawstwem czy z platnosciami dla podwykonawcow
na poziomie samorzadowym. Przychodzi mi na mysl
przyktad stadionu we Wroctawiu, inwestycji samorza-
du terytorialnego, czy tez problem podwykonawstwa
bodajze w Gdansku; tam réwniez byto to widoczne.
Zatem wydaje sig, ze te problemy — cho¢ na mniejsza
skalg — sq wspolne dla wszystkich instytucji zama-
wiajacych. Wymieniamy si¢ pogladami na poziomie
catej Unii Europejskiej — korzystamy z okazji, kiedy
jesteSmy w Brukseli. Okazuje sig, ze te problemy
dotykaja wszystkich. Tak naprawde wszystkie pan-
stwa czlonkowskie maja bardzo podobne problemy,
réwniez w zakresie ptatnosci podwykonawcom czy
wyboru wykonawcow, ktorzy gwarantuja nalezyte
wykonanie zamdwienia publicznego. To nie jest tylko
nasz problem, to jest tak naprawdg problem europejski
spotykany we wszystkich panstwach cztonkowskich
Unii Europejskie;.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Pani senator Sagatowska. Bardzo proszeg.

Senator Janina Sagatowska:

Dzigkuje.

Panie Prezesie, chciatabym jeszcze raz tak na
100% sig upewni¢ — chociaz pan o tym moéwit i to
wyczerpujaco — czy zmiany naszych przepisow do-
stosowujace nasz udzial w zamowieniach okreslonych
w dyrektywie nr 81, tak zwanej dyrektywie obronnej,
faktycznie chronig nasz rynek. Czy wprowadzenie
tych zmian nie otworzy naszego rynku dla bogatych
odbiorcow, dla roznego rodzaju zagranicznych kon-
cernow? Pan to podkreslat, ale akurat w moim okregu
takze jest przemyst obronny, dlatego bardzo zalezy mi
na tym, zebym byta pewna, Ze ta dyrektywa... to zna-
czy, ze te zmiany chronig nasz rynek. Wiemy o tym,
ze wiele panstw europejskich, kiedy dostosowywato
swoje przepisy do tej dyrektywy, takze w ograniczo-
nym zakresie ja przyjeto. Ja tylko chciatabym prosi¢
o potwierdzenie tego. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nie
jest znana nam sytuacja, w ktorej panstwa cztonkow-
skie przyjmuja dyrektywe w ograniczonym zakresie.
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Kazde panstwo cztonkowskie jest zobowiazane do im-
plementowania w petni tego aktu prawnego. Podczas
analizy ustawodawstwa innych panstw cztonkow-
skich — tutaj chciatbym podkresli¢, ze kiedy przygoto-
wywali$my przepisy, rowniez patrzylismy, jak one sa
implementowane w innych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej — zauwazylismy, ze te instrumen-
ty, ktore my zamierzamy implementowac, wlasciwie
implementowane sa rowniez w innych panstwach
cztonkowskich. Gdyby byto inaczej, to znaczy gdyby
inne panstwa cztonkowskie nie implementowaty tej
dyrektywy albo implementowatly ja czesciowo, to
spotkatyby si¢ one z zarzutem nieprawidtowej imple-
mentacji ze strony Komisji Europejskiej i w tym za-
kresie zostalaby skierowana skarga do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci. W zwiazku z tym nie
sa nam znane takie przypadki, by ktore$ z panstw
cztonkowskich tylko w jakiej$ czgsci implementowato
dyrektywe.

Oczywiscie to byt jeden z gléwnych problemow,
a wlasciwie wyzwan, przed jakimi stanglismy. Nie
ulega watpliwosci, ze te procedury w szerszym zakre-
sie otwieraja w tej dziedzinie przetargi na konkuren-
cje, zreszta taki jest cel dyrektywy Unii Europejskie;.
Bardzo nam zalezato na tym — w tym zakresie byta
prowadzona intensywna wspolpraca z ministrem
Skarbu Panstwa, z ministrem obrony narodowej —
zeby przewidzie¢ te instrumenty, ktore zwigkszaja
szansg efektywnego udzialu w tych przetargach. I tu-
taj wymienitem te instrumenty, ktore temu maja stu-
zy¢. Pod wzgledem prawa europejskiego oczywiscie
nie mozemy wpisac, ze tylko polscy przedsigbiorcy
moga ubiegac si¢ o jaki$ konkretny rodzaj zamoéwien
w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa, bo bylo-
by to po prostu sprzeczne z prawem europejskim.
I dlatego, kiedy mowitem o tych instrumentach, mo-
witem takze o zwigkszaniu szans polskich przedsig-
biorcéw na efektywny udzial w tych zamdéwieniach
publicznych. Nie chce jednak przez to powiedziec,
ze w kazdym przypadku polskie przedsigbiorstwa
czy polski przemyst zbrojeniowy maja gwarancjg, ze
takie zamowienie uzyskaja, bo to si¢ okaze w trakcie
procedury przetargowej.

Kiedy mowitem o preferencjach europejskich, mo-
witem o tym, ze my wprawdzie zmniejszamy konku-
rencje, ale ta konkurencja bedzie ze strony przedsig-
biorstw z panstw Unii Europejskiej. W zwiazku z tym
tego typu rozwiazan wprost przyznajacych kontrakty
na korzys$¢ polskiego przemystu zbrojeniowego ze
wzgledu na cele dyrektywy, ze wzgledu na prawo
Unii Europejskiej po prostu nie mogliSmy wpisac, to
byto niemozliwe. Ale to nie znaczy, ze w przypadku
umiejgtnego wykorzystania tych instrumentow, ktore
mamy, te szanse nie begda rosty. Tu jest tez znowu

pytanie o praktyke zwiazana z wykorzystaniem i sto-
sowaniem tych przepisow. Jednak jesli o to chodzi, to
jestem dobrej mysli, szczegolnie z ministrem obrony
narodowej mamy biezacy kontakt, staramy si¢ wigc
przygotowacé do wlasciwego wykorzystywania tych
instrumentéw, ktore sa przewidziane w ustawie —
Prawo zamoéwien publicznych, w ustawie przyjetej
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, i ktore sa moz-
liwe do zastosowania w $wietle prawa europejskiego.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Pan senator Zajac. Bardzo proszg.

Senator Jozef Zajac:

Chciatbym zapyta¢ o nastgpujaca sprawe: czy
znane sa panu dane dotyczace szybkos$ci zmian...
znikania jednych firm i powstawania drugich na
bazie tych samych ludzi, tego samego miejsca itd.?
My moéwimy tutaj o tym, ze firmy powinny miec
wieloletnie doswiadczenie itd., a one w fantastyczny
sposob omingly ten wymdg. One po prostu jednego
dnia zamykaja firme, a za par¢ dni w tym samym
miejscu z tym samym personelem pojawia si¢ inna
firma — i ona ma juz czyste konto, startuje od zera.
Czyli to jest tak, jakby$my mieli mozliwo$¢ wyzero-
wania sobie konta w banku. W tej chwili na rynku,
czyli wsrdd tych, ktorzy prowadza inwestycje, jest to
jeden z wielkich problemow.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dziekuje uprzejmie.

W ramach kazdego przetargu organizowanego
w zakresie zamowien publicznych wykonawca przede
wszystkim musi ztozy¢ o§wiadczenie o tym, ze posia-
da odpowiednia wiedzg, do§wiadczenie 1 potencjat.
Poprawka, migdzy innymi senatora Owczarka, méwi
wprost, ze mozna dodatkowo badac rzetelnos$¢ firm
przystepujacych do postgpowan, czyli ich efektyw-
nos¢ w dotychczasowym dziataniu. W zwiazku z tym
na podstawie wymagan stawianych przez instytucje
zamawiajace kazdy wykonawca musi wykazac si¢ od-
powiednim doswiadczeniem, wiedza i potencjatem.
Tym samym jesli firma jest nowa i nie ma do§wiadcze-
nia, to jej start w przetargu w takich okolicznosciach,
czyli przy odpowiednich wymaganiach i odpowied-
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niej weryfikacji zamawiajacych, jest z gory skazany
na niepowodzenie.

Oczywiscie pytanie dotyczy tez tego, na jakiej
podstawie firmy znikaja i sa zaktadane, tego, czy to
jest jakies$ przeksztalcenie, czy tez mamy do czynienia
z przejeciem wszelkich praw i obowiazkow, a wige
i tego dobrego, i tego zlego do§wiadczenia. Jesli to jest
tak zwana sukcesja uniwersalna, czyli sytuacja, kiedy
firme przejmuje nowa firma i wchodzi w prawa i obo-
wiazki firmy dotychczas funkcjonujacej, to wtedy
nabywa si¢ rowniez i to zte doswiadczenie. Tak wigc
jeslimamy do czynienia z sytuacja, kiedy nowa firma
opiera si¢ na poprzedniej firmie, w tym na jej ztych
doswiadczeniach, to bedzie mozliwo$¢ — migdzy in-
nymi na podstawie tego nowego rozwiazania — zwery-
fikowania rzetelnosci takiej firmy i wyeliminowania
jej z postgpowan o zamowienia publiczne. W zwiazku
z tym ustawa — Prawo zamowien publicznych juz
dzi$§ przewiduje mozliwos¢ weryfikacji wykonaw-
cOw zainteresowanych zamoéwieniami publicznymi.
Mysle, ze po przyjeciu ustawy z uwzglednieniem po-
prawki przyjetej w trakcie prac Komisji Gospodarki
Narodowej tego typu sytuacje beda albo marginalne,
albo, mam nadziejg, nie beda wystepowaty w ogole.

Jesli chodzi o kwestig statystyki, to wykracza ona
poza kompetencje i1 zakres zadan prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych. Mysle, ze wlasciwym ad-
resatem pytania w tym zakresie jest minister gospo-
darki, ktory $ledzi procesy powstawania, tworzenia
i likwidacji firm, prezes urzedu nie zbiera bowiem
danych w tym zakresie.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Pan senator Jurcewicz. Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, zainspirowany pytaniem pana se-
natora Ortyla, chciatbym zada¢ pytanie nawiazujace
do tematyki, ktora przywotat pan senator. Jezeli pod-
jatby pan trud przeprowadzenia analizy wydawania
srodkéw publicznych, zbadania efektywnosci wy-
dawania tych $rodkow, to czy nie nalezatoby ustali¢
jednolitej plaszczyzny, poroéwnujac przede wszystkim
inwestycje o podobnym charakterze, o podobnym za-
kresie. Mowig o tym, poniewaz sugerowanie efektyw-
no$ci wydawania bez jednolitego odniesienia moze
powodowac powstawanie nieprawdziwych wnioskow.
Jak pan patrzy na te¢ kwesti¢? Pytam, bo czasami
zadania samorzadu czy tez wykonywane przez, na
przyktad, dyrekcj¢ generalna co do zakresu, wielko-

$ci, wielkosci finansowej moga by¢ bardzo, bardzo
od siebie odlegte. Chodzi mi o wielkosci, nie mowig
o aspekcie merytorycznym, cho¢ to tez moze by¢
jakas droga. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dzigkujg uprzejmie.

OczywiScie staramy si¢ patrze¢ przez pryzmat
efektywnos$ci postepowan o zamdwienie publicz-
ne. Mamy ograniczone mozliwo$ci badawcze, ale
dysponujemy pewnymi danymi statystycznymi.
Przyktadowo: jesli chodzi o rok 2010, cena uzyskiwa-
na w przetargu dla robot budowlanych wynosita sred-
nio 70% warto$ci udzielanego zamowienia, czyli sza-
cunku przyjmowanego przez instytucje zamawiajace.
Tak wigc jesli popatrzymy na to wszystko przez pry-
zmat efektywnos$ci wydatkowania srodkow, to okaze
sig, ze rzeczywiscie dysponujemy pewnymi danymi
statystycznymi. Ale oczywiscie te dane statystyczne
nie obrazuja catosci i ztozono$ci problemu, dlatego
ze w 2010 r. mielismy efekt zwigkszonej konkurencji
na skutek objawow kryzysowych, a kosztorysy byty
tworzone odpowiednio weczesniej, w momencie, kiedy
kryzysu jeszcze nie byto. W zwiazku z tym zaktada-
my, ze byta tutaj pewna réznica wynikajaca chocby
z tego, ze kosztorysy byly tworzone na odpowiednio
wczesniejszym etapie.

Patrzymy na to, jaki efekt daja procedury udzie-
lania zamowien publicznych, na to, czy rzeczywiscie
sa procedurami efektywnymi, konkurencyjnymi, czy
na koncu uzyskujemy to, co chcemy. W tym zakresie
staramy si¢ prowadzi¢ statystyke, ale oczywiscie —
tak nam si¢ wydaje — trzeba tu dokona¢ pogigbionych
badan analitycznych. Mysle, ze pracg w tym zakresie
bedziemy starali si¢ podejmowac przede wszystkim
z instytucjami naukowymi.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Pan senator Owczarek. Bardzo prosze.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Prezesie, czy nie sadzi pan, ze w przypad-
ku przyjecia poprawki, ktora zglositem, mozna by
nieco zmieni¢ punkt w art. 24 prawa zamowien pu-
blicznych, zmieniany ta ustawa pkt 1, ktory jest dos¢
restrykeyjny? Chodzi mi o wykreslenie stow ,,lub zo-
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stali zobowiazani do zaptaty kary umownej”. Wydaje
mi sig, ze poprawka, ktora zgtositem, pozwala usunac
to bardzo restrykcyjne sformutowanie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Urz¢du Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dzigkujg uprzejmie.

Rzeczywiscie wspomniana poprawka pozwala
bada¢ efektywnos$¢ dotychczas realizowanych za-
moéwien, rzetelnos¢ realizowanych zamowien, a wigc
pozwala na badanie nie tylko tego, czy dany wyko-
nawca wywiazat si¢ z realizacji zamowienia publicz-
nego, lecz takze tego, jak si¢ wywiazal, a wigc czy
byly ptacone kary umowne, czy wykonawca zreali-
zowal zamdéwienie publiczne w terminie i czy tym
samym jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie, ktore
jest przedmiotem danego przetargu.

Chciatbym podkresli¢, ze pod tym wzgledem ta
poprawka rzeczywiscie wydawataby si¢ juz niece-
lowa... przepraszam, nie poprawka, tylko przepis
art. 24 ust. 1 pkt 1 w zakresie, w jakim przewi-
duje on wykluczenie z postgpowania wykonaw-
cy, ktory zaptacit karg finansowa, karg pienigzna
w wysokos$ci co najmniej 5% wartosci kontraktu,
albowiem to juz wczesniej moze stac si¢ przedmio-
tem oceny. Chciatbym podkresli¢, ze wykluczenie
wykonawcy z postgpowania nastgpuje na podstawie
prawomocnego wyroku sadu, a wige w sytuacji,
gdy wykonawca nie tylko nienalezycie wykonat
zamowienie, ale dodatkowo nie chciat zaptaci¢
kary pienig¢znej i trzeba byto uda¢ si¢ do sadu, by
wyegzekwowac stuszne prawo zamawiajacego do
zaplaty kary pienigznej. W tym zakresie stanowi
to dodatkowa sankcj¢ dla wykonawcow, ktorzy nie
tylko nie wykonuja zamowienia, ale nie wywia-
zuja si¢ tez z dodatkowych zobowiazan. Stad tez
ostroznie podchodzitbym do kwestii wykreslenia
przestanki nalozenia kary pieni¢znej czy zapta-
ty kary pienigznej na podstawie prawomocnego
wyroku sadu, do wykreslenia tej przestanki jako
podstawy wykluczenia.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Pan senator Marek Martynowski, potem pan se-
nator Andrzej Grzyb, a p6zniej pan prezes.

Senator Marek Martynowski:

Panie Prezesie, wiem, ze t¢ dyrektywe powin-
nis$my przyja¢ w sierpniu 2011 r. Przyjmujemy ja
w roku 2012. Moje pytanie: skad takie op6znienie?
Czy w zwiazku z tym na Polske zostana natozone
jakie$ kary?

I jeszcze jedno pytanie. Jak mozemy tu przeczy-
ta¢, jest to projekt rzadowy. Po tym, jak projekt tej
ustawy przeszedt przez rece mecenasa Zabielskiego,
wiasciwie mozna stwierdzi¢, ze jest to projekt pana
mecenasa. Czy w zwiazku z tym pan uwaza, ze ten
projekt byt dobrze przygotowany przez legislatorow
rzadowych, czy tez nie?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzej Grzyb, a pozniej, Panie
Prezesie, poproszg pana o odpowiedz.

Senator Andrzej Grzyb:

Bardzo dzigkujg, Panie Marszatku.

Ja tez chwalg poprawke pana senatora Owczarka.
Wydaje mi sig, ze w tej poprawce jest co$ wigcej,
niz wyjasniono w czasie tej krotkiej o niej rozmowy.

Panie Prezesie, wyjasniajac zapisy nowelizacji,
powiedziat pan, Ze obecnie obowiazujaca ustawa daje
wiele mozliwo$ci 1 niekoniecznie cena winna by¢
podstawowym kryterium. Czy na podstawie tego,
co pan stwierdzit, mam wnioskowac, ze nie widzi
pan potrzeby dokonywania glebszej, catosciowej
nowelizacji obowiazujacej ustawy o zamowieniach
publicznych? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo prosze, Panie Prezesie, o udzielenie odpo-
wiedzi na zadane pytania.

Prezes Urz¢edu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o implementacj¢ dyrektywy unijnej,
to rzeczywiscie termin na jej implementowanie mi-
nat 20 sierpnia 2011 r., w zwiazku z tym mamy po-
nadroczne opdznienie. Jest to opdznienie wynikajace
przede wszystkim z dtugiego procesu legislacyjne-
g0, ZWiazanego najpierw z przygotowaniem zatozen
do ustawy i przyjeciem ich przez Rad¢ Ministrow
w czerwcu 2011 r., a nastgpnie z przygotowaniem
projektu przepisoOw ustawy — Prawo zamoéwien pu-
blicznych na podstawie wczesniej przyjetych zatozen
w czerweu 2012 1.
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Proces legislacyjny byt szczeg6lnie trudny i ztozo-
ny, dlatego Ze sama materia ustawy jest ztozona i trud-
na, dotyka tak naprawde bardzo wrazliwych kwestii,
o ktorych wczesniej staratem si¢ wspomnie¢. To nie
jest regulowanie procedury udzielania zamoéwien
zwyktych, to jest regulowanie procedury udzielania
zamdwien w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa, dlatego tez kazdy przepis czy kazda propo-
zycja przepisu byta badana w sposéb wnikliwy i do-
glebny. Stad tez wynikty pewne opo6znienia. Bardzo
doglebnie badaliSmy kwestie zwigzane chociazby
z mozliwo$ciami zwigkszania potencjatu polskich
przedsigbiorstw zbrojeniowych na skutek udziatu
w postepowaniach o zamowienia publiczne, bardzo
doglebnych analiz wymagaty kwestie zwiazane z za-
pewnieniem bezpieczenstwa informacji na etapie ca-
fego procesu udzielania zamowien publicznych.

Przy tej okazji chcialbym jedynie wspomnie¢
o tym, ze jeszcze na etapie prac nad dyrektywa
w Radzie Unii Europejskiej rzad polski sktadal po-
stulat, by termin na implementacj¢ dyrektywy wy-
dtuzy¢ do pigciu lat. A wigc juz wtedy zdawali§my
sobie sprawg, ze dochowanie tego bardzo, bardzo
ambitnego dwuletniego terminu na wdrozenie dy-
rektywy moze by¢ problematyczne. Chcialbym tez
podkresli¢, ze na dzien 20 sierpnia 2011 r., czyli na
dzien, w ktérym kazde panstwo czlonkowskie miato
obowiazek mie¢ implementowana dyrektywe, tyl-
ko kilka panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
z tego obowiazku si¢ wywiazato. A wigc to nie jest
tylko nasz problem. Wprawdzie na dzi$ Polska jest
jednym z czterech panstw, ktore dyrektywy Unii
Europejskiej jeszcze nie implementowaty, ale licze,
biorac pod uwage proces zaawansowania, Zze W na-
stepnym tygodniu, a wigc juz po rozpatrzeniu przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej poprawek Wysokiej
Izby i po przyjgciu ustawy, bedziemy mogli notyfiko-
wac¢ Komisji Europejskiej implementacj¢ dyrektywy.

Komisja Europejska rzeczywiscie podjeta decyzje
o natozeniu kar pienigznych za nieterminowe imple-
mentowanie dyrektywy Unii Europejskiej, podjeta
te decyzj¢ w ubiegltym tygodniu. Chciatbym jednak
podkresli¢, ze na razie jest to decyzja nie o nalozeniu
kary pienigznej, ale decyzja o skierowaniu sprawy do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w zwiaz-
ku z brakiem notyfikacji dyrektywy. Ale tez jestesmy
w biezacym kontakcie z Komisja Europejska, przed-
stawiliémy harmonogram implementacji tejze dyrek-
tywy 1 mamy nieformalne potwierdzenie, ze jesli ten
harmonogram zostanie zrealizowany, to nie bedzie
wniosku o natozenie kary pienieznej w tym zakresie.
A wigc warunkiem niezbgdnym jest tu dochowanie
harmonogramu, ktory zaktadal, ze dyrektywa zosta-
nie... czy raczej ustawa zostanie przyjeta do potowy

pazdziernika biezacego roku. W tym zakresie mamy
zapewnienie ze strony stuzb Komisji Europejskiej,
ze jesli tak sig stanie, to tego typu sankcje nie beda
juz nam grozity. Niemniej jednak nasze obawy oka-
zaty si¢ sluszne i wspomniane postulaty, zgtaszane
jeszcze na etapie prac nad dyrektywa, takze byly
stuszne. No, jednakze Komisja Europejska, Rada Unii
Europejskiej, Parlament Europejski z reguty przyj-
muja ambitny plan implementacji i poglebiania zasad
swobodnego przepltywu towarow i ustug w catej Unii
Europejskiej, tak ze niestety te postulaty nie zostaty
uwzglednione.

Jesli chodzi o kwestie¢ samego projektu rzado-
wego, to nie zgodzg si¢ z ocena, iz ten projekt zo-
stal zle przygotowany. Chcialbym zwrdci¢ uwage,
ze komisja, pracujac tu nad ustawa... Jak wyraz-
nie podkreslatem, przepisy nowelizujace ustawe —
Prawo zamowien publicznych zostaty przygotowane
przez Rzadowe Centrum Legislacji we wspotpracy
z Urzedem Zamoéwien Publicznych. 1 tak naprawde
co do pewnych punktow mieli$my dylemat, dlatego
ze pewne zapisy mozna by byto przyjac¢ w takiej po-
staci, jaka jest w ustawie, a pewne zapisy mozna by
byto z punktu widzenia legislacji — i senackiego Biura
Legislacyjnego — zapisa¢ inaczej. W mojej ocenie
zdecydowana wigkszos$¢ zgloszonych poprawek ma
taki wlasnie charakter legislacyjny, doprecyzowujacy,
ktory nie ma zasadniczego znaczenia i wplywu na
samo stosowanie procedur czy stosowanie przepi-
sow przewidzianych w ustawie. Dlatego tym bar-
dziej nie zgodzg si¢ z tym, ze jest to projekt pana
mecenasa Zabielskiego — aczkolwiek szanuje jego
prace, jak tez szanuj¢ pracg catego senackiego Biura
Legislacyjnego. Uwazam, ze projekt zostal przygoto-
wany rzeczywiscie bardzo wnikliwie, tak ze chcial-
bym, korzystajac z okazji, podzigkowac za t¢ prace.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Grzyba,
jeszcze raz podkreslam, ze ustawa wskazuje, iz moz-
na stosowa¢ inne kryteria niz cenowe, bo nie ma co
do tego takiego obowiazku wynikajacego z ustawy
— Prawo zamowien publicznych. W mojej ocenie jest
to mechanizm do$¢ elastyczny, pozwalajacy insty-
tucjom zamawiajacym w zaleznosci od okolicznosci
faktycznych danego przetargu, jego ztozonosci, sto-
sowa¢ inne kryteria, albo ich nie stosowaé. Jednak
w tym przypadku jest inny problem, problem poczucia
bezpieczenstwa instytucji czy urzednikow, ktdrzy po-
dejmuja decyzje. A wigc cena jako jedyne kryterium
jest kryterium najbezpieczniejszym. Tak ze problem
dotyczy raczej mentalno$ci, dotyczy pewnych obaw
zwiazanych z wykorzystywaniem szerszych kryteriow,
innych niz cenowe. Uwazam, Ze ustawa w tym zakresie
przewiduje racjonalny mechanizm i wydaje mi sig, ze
to nie w przepisach tkwi problem. Nie ukrywam, ze
w pewnym zakresie ustawa ta wymaga jeszcze pew-
nych korekt, nie bytyby to jednak korekty, ktore w spo-
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sOb zasadniczy zmienialyby ksztalt ustawy. Uwazam,
ze trzeba pochyli¢ si¢ nad kwestia razaco niskiej ceny
1 weryfikacji cen proponowanych przez wykonawcow
w postgpowaniach o zamowienie publiczne. Kwestia
razaco niskiej ceny, a wigc cen dumpingowych i we-
ryfikacji oferty sktadanej w trakcie procedury prze-
targowej, jest w mojej ocenie kwestia kluczowa i w tej
chwili migdzy innymi w tym zakresie proponujemy
dokonanie zmian w ustawie — Prawo zaméwien pu-
blicznych. Tak wigc uznajac i uwazajac, ze prawo za-
mowien publicznych nie jest wcale takie zte, widzg
jednoczesnie potrzebg pewnych dodatkowych korekt,
po to, aby rzeczywiscie zapewni¢ bardziej sprawny
proces udzielania zamdwien publicznych.

Chcialbym podkresli¢ réwniez to, ze w ciagu ostat-
nich pigciu lat dokonalismy naprawde bardzo istotne-
go postegpu w zakresie procesu udzielania zamowien
publicznych. Niezaleznie od problemow, jakie dzisiaj
wystepuja, warto jednak podkresli¢, ze procedury
udzielania zaméwien publicznych nie sa dzi$§ bloko-
wane, zapewniaja sprawna realizacj¢ zadan publicz-
nych. Corocznie kontraktowanych jest okoto 140—
160 miliardow zt w trybie ustawy — Prawo zamdéwien
publicznych. Mamy najsprawniejszy system srodkow
odwotawczych w catej Unii Europejskiej, co wynika
z raportow Komisji Europejskiej. Dzisiaj odwotanie
wnoszone jest do Krajowej [zby Odwotlawczej w ter-
minie dziesigciu dni i rozpatrywane §rednio w ciagu
czternastu dni, potem mozna juz zawiera¢ umowe
o zamoOwienie publiczne. Mysle, ze sa to terminy
trudne do osiagnigcia w sadownictwie powszech-
nym. A wigc $rednio proces udzielania zamdéwien
publicznych o najwyzszej wartosci trwa osiemdziesiat
dni od momentu wszczgcia postgpowania do zawarcia
umowy o zamowienie publiczne. Mamy zwigkszona
konkurencje, jesli chodzi o roboty budowlane. Tak
wigc naprawdg dostrzegajac pewne wadliwosci sys-
temu — nie chciatbym mowié, ze wszystko jest tutaj
idealne, daleki jestem od tego — nie mozemy jednak
powiedzie¢, ze sam proces udzielania zamowien pu-
blicznych stanowi tutaj pewna barierg, przeszkodg
i zrodto wszelkiego zta.

Warto zastanowi¢ si¢ rowniez nad kwestig przy-
gotowania postgpowania, tego, 0 czym wczesniej po-
wiedziatem, dialogu technicznego, konstrukcji uméw
0 zamowienie publiczne — to jest bardzo wazne — czy-
li kwestiami, ktore trochg wykraczaja poza materi¢
ustawy. To nalezy rowniez podkreslic.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Czy jeszcze ktos z panstwa senatorow chciatby
zada¢ pytanie? Nie.

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

(Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek
Sadowy: Dzigkuj¢ bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana senatora
Wtladystawa Ortyla.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chce powiedzie¢, ze ta konieczna, potrzebna
nowelizacja, jest oczywiscie spozniona i staba le-
gislacyjnie. Z analiz i opinii prawnych wynika, ze
zawiodla technika legislacyjna. Zreszta pan prezes
w swoim wystapieniu podkreslit to, méwiac o tym,
ze RCL stato na strazy poprawnosci tej ustawy, tej
nowelizacji od strony legislacyjnej. Ono rzeczywi-
$cie tego, ze tak powiem, przypisanego mu zadania
nie wykonato. To znaczy wykonalo je z nienalezyta
starannos$cia, co w konsekwencji doprowadzito do tak
duzej liczby poprawek do tej waznej ustawy. Trzeba
tez powiedziec, ze legislatorzy sejmowi w odrdznie-
niu od Biura Legislacyjnego Senatu nie zauwazyli
pewnych rzeczy.

W moim odczuciu zasadniczym bl¢dem, ktory
powodowat problemy legislacyjne, bylo przepisanie
dyrektyw wprost, dostowne ich przettumaczenie
1 przepisanie wprost, a nie odpowiednie zaadapto-
wanie do tej nowelizacji. Wlasciwa technika legisla-
cyjna powinna prowadzi¢ do tego, ze cel danego aktu
prawnego zostanie odtworzony. A zapisy wprost... Za
chwilg zacznie si¢ wielka dyskusja, czy kto$ dobrze
to ttumaczyt, czy Zle przettumaczyl, czy znaczeniowo
odpowiada to... Unia Europejska nie wymaga, zeby
wszelkie paragrafy i ustgpy z dyrektyw, ktore do nas
trafiaja, przepisywac wprost. Tak jak powiedziatem,
rodzi to naprawdg wiele problemow, bo do dyrektywy
przettumaczonej wprost, czasami btednie, wracamy
i... Rodzi to tylko i wytacznie same problemy.

Pan prezes upewnit mnie w przekonaniu, ze
nalezaloby wyglosi¢ pochwale dla samorzadow —
i w tej chwili to czynig. Chodzi o te ktopoty, ktore
ma Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
w zwiazku z drogami budowanymi przez samorzady.
Przyktady zwiazane ze stadionami i autostradami
maja jedna wspolna cechg — kto$ sztucznie ustalit
pewien termin, ktorego nalezy bezwzglednie dotrzy-
mac¢, bo Euro... Obiecanki premiera spowodowaty,
ze ta wspolna cecha wywotuje problemy z podwyko-
nawcami przy budowie autostrad. Oczywiscie nalezy
zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze kryterium ceny nie
musi by¢ jedynym, ktory stosuja i generalna dyrekcja,
i samorzady. Moim zdaniem brak odwagi... Nie ma
zachety, nie ma uregulowan ustawowych, ktore by
w tym kierunku zmierzaty. Tak ze jezeli taka analiza
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pojawi si¢ w $lad za wnioskiem, za pytaniem pana
senatora Jurcewicza, to, jak mysle, albo bedziemy
bogatsi o t¢ wiedze, albo ta teza rzeczywiscie si¢
potwierdzi.

Termin opdzniony, opoézniony o rok... MieliSmy
wybory, zmiang rzadu. Pomimo tego, Ze o kilkanascie
miesigcy dtuzej pracowano nad ta ustawa, nie udato
si¢ unikna¢ btedéw o naturze legislacyjnej, formalne;j.
Rzeczywistos¢ jest taka, ze dopiero w praktyce, biorac
pod uwagg orzecznictwo w procesach odwotawczych,
bedziemy mieli mozliwo$¢ jakiego$ doprecyzowania
tej ustawy. Ale to nie jest najlepsza droga... Wtedy
dopiero bedziemy mogli méwié o jakosci tej ustawy.

Ten niejako wrzucony do ustawy przepis zwiazany
z wykluczeniem firmy z relacji ze wszystkimi zama-
wiajacymi, czyli ten stynny pkt 1b, ktory budzi tak
duzo watpliwosci... Mam nadziejg, ze po deklaracji
pana prezesa poprawka, ktora zostata wypracowana
w Komisji Gospodarki Narodowej... Pan prezes de-
klarowat na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowe;j
otwarto$¢ na zmiany zmierzajace w tym kierunku.
Cieszg sig, ze rowniez tutaj ma to miejsce. Myslg, ze ta
poprawka przejdzie. Nalezy si¢ jednak zastanowic...
Jak mozna bylo przepusci¢ poprawke — ona zostala
w ostatniej chwili wrzucona do ustawy na spotkaniu
Rady Ministrow, na ktéorym sa przeciez obecni przed-
stawiciele biura legislacyjnego rzadu — co do ktorej sa
zarzuty o niekonstytucyjno$¢, o niezgodno$¢ z pra-
wem europejskim, a tym samym narazac t¢ ustawe
na takie uwagi? Dazenie do maksymalnej staranno$ci
legislacyjnej... Brak mozliwosci skierowania jakichs$
roszczen na droge sadowa, brak trybu odwotawczego
do Krajowej Izby Odwotawcze;j...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: To juz jest w po-
prawce, Panie Senatorze, juz jest.)

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Pan sena-
tor bedzie miat okazje¢ podyskutowac, ale to pozniej.)

Jamysle, ze z reguty pan senator Jurcewicz reagu-
je na wystapienia opozycji, wigc moze zapisze si¢ do
gtosu i powie to tu do mikrofonu, a nie z sali.

Mam nadziejg, ze ta poprawka przejdzie. Troszke
przedtuzylem wystapienie, cho¢ nie co do stow, to
pan senator Jurcewicz mnie tutaj po prostu na chwilg
zatrzymat.

Panie Prezesie, oczywiscie sytuacja wyglada tak,
ze jest zagadkowe, jak te firmy juz to maja zysk, juz to
za chwilg bankrutuja czy upadaja. Cheg powiedzied,
ze dobrze upas¢ to tez jest sztuka. I taka gra na tych
spadkach jest, jak wida¢, pewna umiejgtnoscia, ktora
juz zostata przez te firmy opanowana. Prosz¢ pamig-
ta¢, ze zysk to jedno, a ptynnos¢ to co innego. Mozna
wigc mie¢ zysk, ale nie mie¢ ptynnosci, i w tym mo-
mencie taka firma sig, ze tak powiem, wywraca, bo
po prostu nie jest zdolna do czynnosci, ktdére musza

wykonywac jej pracownicy, a jeszcze trzeba doko-
nywac zakupow, zaopatrywac te firme. No a czgsto
nikt zbyt doktadnie nie bada zdolnosci kredytowej
takich firm. Banki to badaja i podsuwaja kontrakt,
ktory jest zawarty, ze tak powiem, na zasadach ztych
u podstaw. Tym si¢ po prostu kieruja. A pozniej, przez
brak zdolnosci kredytowej, ptynnosci nie ma, nie
ma tej zdolnosci i cale przedsigwzigcie odbywa sig
z wielkimi stratami i, mozna powiedzie¢, ku tragedii
podwykonawcéw 1 pracownikow.

Tak wigc ja tez chcialbym wyrazi¢ tu podzigko-
wanie dla naszego Biura Legislacyjnego Senatu i je
docenié¢, jak powiedziatem, zwlaszcza w kontekscie
braku reakcji ze strony zarowno RCL, jak i Biura
Legislacyjnego Sejmu i czynig to w tej chwili w imie-
niu wlasnym... Zapomniatem powiedzie¢, ze Komisja
Obrony Narodowej takze jest ta praca usatysfakcjo-
nowana. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Senator Ryszard Gorecki, bardzo prosze o zabra-
nie glosu.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Panie Prezesie!

Zabieram glos w zwiazku z tematyka i proble-
mem, ktory rzeczywiscie dotyczy nie tylko drog czy
inwestycji przemystowych, o jakich kolega senator
przed chwilg tutaj mowit. Bardzo mi si¢ podoba, ze
jest pewien postep, bo juz pan pokazat, ze si¢ pan w to
wszystko bardzo angazuje. Wystepuje jednak tylko po
to — a nie planowalem tego — z apelem, by popatrze¢
na problemy, ktore zglaszata Polska Akademia Nauk.
Ja, pelniac funkcje wiceprezesa Polskiej Akademii
Nauk, bylem wrecz krytykowany, ze jako jedy-
ny senator reprezentujacy Polska Akademig¢ Nauk
nie umiatem doprowadzi¢ do tego, zeby udato si¢
znowelizowa¢ pewne zapisy w ustawie o zamowie-
niach publicznych. Przekazatem panu tekst stanowi-
ska II Wydziatu Polskiej Akademii Nauk. Mam tez
drugie stanowisko, KRASP, a wtasciwie prezydium
KRASP, czyli Konferencji Rektorow Akademickich
Szkot Polskich, ktore to prezydium apeluje i prosi
o to, by jednak podjac jakie$ dziatania zmierzajace do
modernizacji pewnych zapisow. Jako rektor w czasie
kolejnej kadencji musze powiedzie¢, ze jak patrzg na
ustawe o zaméwieniach publicznych i t¢ chyba przesa-
dzona administratywno$¢ uczelni oraz chyba jednak
nieumiejgtne czytanie przepisow, to podzielam troche
poglad pana prezesa, ktory méwil, ze nie wszystko
jest tam brane pod uwagg. Ale dobrze byloby, gdyby
pan wyraznie — i zwracam si¢ o to z taka publiczna
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prosba w imieniu rektorow i dyrektorow instytutow
Polskiej Akademii Nauk — odnidst si¢ w tej chwili do
tego apelu i pokazat, jakie sa rzeczywiste mozliwosci
znowelizowania, a jednocze$nie aby skomentowat pan
to, co pan méwit, mianowicie ze jednostki moga prze-
prowadza¢ zamowienia nie tylko, ze tak powiem, na
bazie samych pieni¢dzy. Bo to jest czgsto koszmarne,
muszg powiedzieé. Jest wiele innych elementow, wiele
spraw i btedow, ale urzednicy, kierownicy, dyrektorzy
czy szefowie prawdopodobnie si¢ boja i mysla tak: ja
tu tego nie wpisz¢, CBA od razu bedzie mnie $ledzito
— ludzie sig tego boja. I jak jest mowa w stanowisku
odnosnie do instytucji naukowych, obecne regula-
cje prawne blokuja skuteczno$¢ prowadzenia badan,
szczegoblnie gdy zachodzi potrzeba natychmiastowego
zakupu specyficznych materiatéw chemicznych czy
biologicznych. Gléwna przyczyna problemow jest
niedostosowanie przepisow ustawy — Prawo o zamo-
wieniach publicznych z 2004 r. do specyfiki projektow
naukowych wymagajacych migdzy innymi zmiany
decyzji w sprawie wymiany uzywanych sktadnikéw
itd. Wszczynanie kolejnych procedur przetargowych
powoduje nie tylko opdznienie, ale rowniez unie-
mozliwia kontynuacj¢ prowadzonych badan. Mowig
o badaniach, do ktorych trzeba natychmiast zamowi¢
czasami bardzo drogie odczynniki. I nie zrobi tego
firma, ktora wygrata przetarg. I czgsto badziewie...
Ja otrzymywatem dla swojej katedry — mowig to bar-
dzo powaznie — badziewie od firmy, ktora wygrata
przetarg. Nie mozna byto tego rozwiaza¢, mielismy
z tym ogromne problemy.

Muszg panu powiedzie¢, Panie Prezesie, ze uczel-
nia naciskata na mnie, zebym wracat do rektoratu
migdzy innymi po to, zeby zmieni¢ kwestie admi-
nistracyjne w biurze zamowien publicznych. To jest
ogromny problem, chodzi o ogromne $rodki. U mnie
w katedrze jedna z pan profesor wydata na zakup
jakiejs wirowki o 30 tysigcy zt wigcej, bo musiata
postepowac zgodnie z ustawa o zamowieniach pu-
blicznych, a mogta ja kupi¢ nie za 110 tysigcy, tylko
za 80 tysigey zt. Mowig bardzo powaznie. Dobrze by
bylo trochg si¢ w to zaangazowac. Ja bym pana zapro-
sit na posiedzenie prezydium KRASP po to, bysmy
t¢ sprawe rozwiazali. Proszg nie przyjmowac tego
jako krytyki, tylko jako apel i prosbe o rozwiazanie
wielu problemow.

Drugi przyktad. Jeden z kluczowych instytutow
w Polskiej Akademii Nauk zatrudnia profesorow
z USA. Jeden z profesorow mowi do mnie tak: ja
rezygnuj¢ z wielkiego programu dofinansowania,
bo nie jestem tu w stanie normalnie funkcjonowac,
prowadzi¢ badan. Jako$ tam go uratowalismy, ale to
naprawdg jest koszmar. Okazato sig tez, ze i urzednicy
popeiniali btedy, ale bali si¢ cokolwiek zrobi¢, bo

prawo jest, jakie jest. Trzeba by byto, Panie Ministrze,
co$ tu podziata¢. Zwracam sig o to z powaznym ape-
lem.

Przepraszam, mowitem dos¢ dtugo, ale prosze,
niech pan na to popatrzy nie emocjonalnie, nie kry-
tycznie, ale merytorycznie. JesteSmy od tego, zeby...
Pan reprezentuje rzad, a my jedna z organizacji tere-
nowych i musimy dbac¢ o to, bySmy dobrze wspdlnie
funkcjonowali i sprawnie razem realizowali co$ do-
brego. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Jozefa Zajaca.

Senator Jozef Zajac:

Panie Marszatku! Panie Prezesie! Wysoki Senacie!

Mysle, ze bedzie nam wybaczone to, ze troszeczke
skrecilismy w strong instytucji, jakimi sa uczelnie, ale
stanowig one ogromny segment gospodarki i obecnie
bardzo intensywnie korzystaja gtownie z funduszy
unijnych. Chciatbym zwrdci¢ uwagg na pewien ele-
ment, o ktory si¢ potykamy. Ot6z — zostatem w tym
upewniony — kiedy kogo$ wyrzucamy z budowy, bo
narozrabial, nie chce dalej pracowac, to jezeli budowa
finansowana jest z funduszy krajowych, mamy wy-
ktadni¢ NIK, ktora stanowi, ze nie moze on startowaé
po raz drugi, a jezeli jest finansowana ze $rodkow
unijnych, to moze. W tej chwili podobno prowadzona
jest przez instytucje unijne sprawa procesowa po to,
zeby te kwestie wyjasnic.

Kolejna sprawa dotyczy kontroli, ktére bardzo
czesto sig u nas pojawiaja, wrecz trzymamy po kilka
pokoi, zeby si¢ pomiescity. Niestety w wielu przy-
padkach w swoich orzeczeniach rozmijaja si¢ z...
A twierdza, ze sa po szkoleniach, ze wszystko wie-
dza itd. Bardzo cieszg si¢ z tego, ze pan si¢ Wypo-
wiedzial, bo czujg, jakby kto$§ ze mnie zdjat kamien.
Pewne sprawy wygladaja wlasnie tak, jak pan mowi.
I interpretacje naprawdg sa bardzo rézne. A ogdlna
uwaga jest taka: nadmiar wszelkich procedur to prze-
ciez nic innego jak pomniejszanie wartosci pieniadza
unijnego.

A teraz chcialbym poda¢ przyktad, mam tu kon-
kretne wystapienie. By¢ moze trochg si¢ czepiam, ale
moj zawod jest specyficzny, jako matematyk potrafig
znalez¢ najdrobniejsza luke i stwierdzam, ze jednak
jest tu trochg potknig¢ legislacyjnych. Pozwolg sobie
je odczytac.

Zawarta w druku nr 181 propozycja nowej redakc;ji
art. 4 pkt 5 oraz dodanego art. 4 pkt 5a ustawy —
Prawo zamowien publicznych nie jest w petni zgodna
z prawem europejskim. W sposob uprawniony nalezy
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bowiem domniemywagé, ze zarbwno nowe brzmienie
art. 4 pkt 5, jak i dodanego art. 4 pkt 5a stanowia
implementacj¢ na grunt prawa polskiego odpowied-
nio: pkt 1 — art. 14 dyrektywy 2004/18/ WE; pkt 2
— dawnego art. 296 ust. 1, a obecnie art. 346 ust. 1
lit. a1 b Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j
w zwiazku z art. 10 dyrektywy 2004/18/WE.

We wszystkich trzech przytoczonych tu przepi-
sach Unii Europejskiej przestanka upowazniajaca
instytucj¢ zamawiajaca do ewentualnego niestoso-
wania dyrektywy zamowieniowej sa odpowiednio: po
pierwsze, wymogi ochrony podstawowych interesow
panstwa; po drugie, sytuacja, w ktorej udzielenie za-
moéwienia w oparciu o przepisy dyrektywy wiaza-
loby si¢ z udzieleniem uczestnikom postepowania
informacji, ktérych ujawnienie byloby sprzeczne
z podstawowymi interesami bezpieczenstwa panstwa
cztonkowskiego; po trzecie, koniecznos¢ ochrony
podstawowych intereséw bezpieczenstwa panstwa
cztonkowskiego. We wszystkich przytoczonych tu
przepisach europejskich kluczowe jest stowo ,,podsta-
wowy”, a zatem uzycie w tresci art. 4 pkt 5 projektu
nowelizacji ustawy — Prawo zamowien publicznych
stowa ,,istotny” jest nieuprawnione i niezgodne z pra-
wem unijnym. Jest to wigc kwestia thumaczenia.

Jesli chodzi o tlumaczenia, to mozna powie-
dzie¢, ze lezymy, to jest bolaczka nas wszystkich.
Szczegolnie mocno jest to podkreslone w tresci doku-
mentu Komisji Europejskiej ,,Komunikat wyjasniaja-
Cy W sprawie zastosowania art. 296 Traktatu w zakre-
sie zamowien publicznych w dziedzinie obronnosci
z dnia 17 grudnia 2006 r.”, dalej podane sa sygnatury.
Wskazany komunikat wyjasniajacy zwraca ponadto
uwage na to, ze samo udzielanie zamowien w dziedzi-
nie obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, nawet na
sprz¢t i materiaty o przeznaczeniu wylacznie wojsko-
wym, a takze zamowien, ktorych udzielanie w kon-
kurencyjnym trybie wspolnotowym wiazatoby si¢
z koniecznoscia dostepu wykonawcow do informacji
chronionych przez panstwo cztonkowskie, informa-
cji niejawnych, nie jest wystarczajaca przestanka do
odstapienia od stosowania trybéw konkurencyjnych,
czyli zamoéwieniowych. Jest tak zgodnie z komunika-
tem, dyrektywa itd. Dyrektywe 2004/18/WE stosuje
si¢ w calej rozciaglosci do udzielania zamowien pu-
blicznych w dziedzinie obronnosci, z zastrzezeniem
wyjatkow okreslonych w art. 346 traktatu, w dawnym
art. 296. Jak podniesiono w komunikacie wyjasniaja-
cym, do tego typu zamoéwien w dziedzinie obronnosci
i bezpieczenstwa za kazdym razem nalezy podcho-
dzi¢ indywidualnie, badajac, czy zachodza przestanki
do odstapienia od zasad wspdlnotowych.

Reasumujac, do projektu zmiany ustawy — Prawo
zamowien publicznych proponuj¢ wprowadzenie na-

stepujacych poprawek. Po pierwsze, w art. 4 ustawy
skresla sig pkt 5. Po drugie, w tekscie projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
skresla si¢ pkty b i ¢ dotyczace nowej wersji art. 4
pkt 5 oraz dodany art. 4 pkt 5a ustawy, po art. 4a
dodaje sig art. 4b w brzmieniu: jezeli zostana spetnio-
ne warunki, o ktorych mowa odpowiednio w art. 14
dyrektywy 2004/18/WE, zwanej dalej dyrektywa,
oraz w art. 346 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zwiazku z art. 10 dyrektywy, nie
mozna stosowac ustawy do udzielania zamdéwien —
i tu podpunkt — ktorym nadano klauzulg ,,tajne” lub
,»Scisle tajne” zgodnie z przepisami o ochronie infor-
macji niejawnych, albo jezeli wymaga tego podstawo-
wy interes bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej
lub ochrony bezpieczenstwa publicznego. I nastgpny
podpunkt: dotyczacych produkcji lub handlu bro-
nia, amunicja lub materialami wojennymi, jezeli
wymaga tego podstawowy interes bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej, a udzielenie zamowienia
bez zastosowania ustawy nie wplynie negatywnie na
warunki konkurencji na rynku wewngtrznym w od-
niesieniu do produktéw, ktére nie sa przeznaczone
wylacznie do celow wojskowych. I trzeci punkt, to
juz jest punkt: w teks$cie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych, druk nr 455,
w art. 1 pkt 4 nowo wprowadzonym art. 4b i 4c nadaje
si¢ odpowiednio numery ,,art. 4¢” 1 ,,art. 4d”.

Taka jest propozycja. Wydaje mi sig, ze jednym
z najwazniejszych elementow jest tutaj sprawa ta-
kiej polonistycznie rozumianej rownowagi pomigdzy
stowem ,,podstawowy” a ,,istotny”. One bardzo si¢
réznia.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg o zabranie glosu pana senatora
Stanistawa Jurcewicza.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Panowie Ministrowie! Wysoka
1zbo!

Mysle, ze ustawa dotyka niezwykle istotnych kwe-
stii. Nikt tu chyba nie ma watpliwos$ci, bo chodzi
o pieniadze publiczne, a niektore inwestycje sa bardzo
wazne dla kraju i o bardzo duzym cigzarze — i gatun-
kowym, i finansowym.

Chciatbym przejs¢ do pewnych sugestii, po czg-
$ci wypowiedzianych juz wczeséniej, kierowanych na
przyktad do pana prezesa, a dotyczacych szczegdlnie
interpretacji zachowan wspomnianych tu samorza-
dow czy beneficjentow. Bardzo bym takze dotaczat
si¢ do tych wszystkich, ktorzy prosza o to, aby pewne
szczegotowe interpretacje niektorych zapisow zosta-
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ty umiejscowione nie tylko na stronie internetowej
Urzedu Zamoéwien Publicznych, ale aby otrzymaty
je takze wszystkie instytucje kontrolujace. Chodzi
o0 to, zeby nie bylo tak, jak tu jeden z przedmowcow
wspomnial, ze instytucje kontrolne, oceniajac ten
sam element, maja dwa rézne wnioski. Mysle, ze to
jest bardzo wazne, aby, co jeszcze raz podkreslam,
wszystkie instytucje kontrolujace miaty, szczegdlnie
w zamdwieniach publicznych — bo o tym zakresie
mowieg — panska interpretacje i zeby sig nig kierowaty.
Bo jak styszymy i jak praktyka pokazuje, faktem jest,
ze odbywa si¢ to w bardzo rozny sposob.

Nastepny element, ktory jest zawarty w ustawie,
mysle, ze wymagatby, o czym wspominali$my na
posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowe;j, kiedy
to ten wrazliwy art. 24 poprzez poprawke senatora
Owczarka, przyjeta jednoglosnie, co cheg podkreslic,
niestety, niejednomyslnie, bo jedna osoba wstrzymata
si¢ od glosu... No, ale zostata przyjeta. Mowig tutaj
o dialogu technicznym. Byto to wspomniane, ale jesz-
cze raz chciatbym podkresli¢ — bo zastanawiatem si¢
nad tym — ze powinien by¢ bardzo jasno opisany co
do zakresu i tresci, aby takze ci, ktorzy przyst¢puja
do przetargu, aby zrealizowa¢ zamowienie publicz-
ne, nie powodowali czego$, co opoznia inwestycje,
szczegoblnie jesli sa one bardzo, bardzo duze, takze
w zakresie finansowym.

Nastgpna sprawa. Drogi Panie Senatorze,
Przewodniczacy Komisji Obrony Narodowej, w pan-
skich wypowiedziach zawsze doszukuje si¢ pozyty-
woOw. Staramy si¢ tu wspolnie udoskonali¢ przepisy,
jednak warto zauwazaé i dobre elementy, jakie tu
wystepuja. A jakie? Chce podac parg przyktadow,
ktore wynikaja na przyktad ze spotkania Komisji
Gospodarki Narodowej z przedsigbiorcami. A jakie
to sa przepisy? Otoz, Drodzy Panstwo, pamigtacie, ze
duze firmy, ktore wygratly kontrakty, nie zrealizowaty
ich, pozostawity wiele matych przedsigbiorstw czy
mikroprzedsigbiorstw, nie wyptacajac im pieni¢dzy.
Mysle, ze poprawka, ktéra zostata wprowadzona,
bedzie w znacznym stopniu zapobiegata... Ale nie
tylko poprawka, bo ustawa umozliwia — zacytujg to
i mysle, Panie Senatorze, kolego z opozycji, ze warto
to zauwazy¢ — ,,zobowiazanie wykonawcy bedacego
koncesjonariuszem robo6t budowlanych do zawarcia
z innymi podmiotami, stanowiacej co najmniej 30%
warto$ci koncesji, umowy o podwykonawstwo”.

Zatem tg ustawg oceniamy bardzo wysoko 1 ni-
niejszym chcg si¢ dotaczy¢ do podzigkowan naszemu
Biuru Legislacyjnemu. To wynika z tresci, jest to
bardzo wazne. Zacytuj¢ jeszcze jeden element. Ot6z
ustawodawca ,,umozliwit zamawiajacemu zobowia-
zanie wykonawcy do zawarcia umowy o podwyko-
nawstwo i okreslit warunki dopuszczalnos$ci takiego

zobowiazania”. Nie chce cytowa¢ innych bardzo do-
brych rozwiazan. Poza tym dbamy o, po pierwsze,
wydawanie pienigdzy publicznych, szczegdlnie przy
duzych inwestycjach, a po drugie, w pewien sposob
odpowiadamy na niedobre zdarzenia.

Panie Przewodniczacy, mysle, ze warto zauwazy¢
takze te dobre elementy, ktore sa oczekiwane 1 zostaty
wprowadzone w tej ustawie. Dzigkuje¢ panstwu za
uwage.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Informujg, Ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Dla porzadku informuje, Ze senator Andrzej Grzyb
ztozyt swoje przemowienie w dyskusji do protokotu”.

Whioski o charakterze legislacyjnym na pi§mie
ztozyli pan senator Andrzej Owczarek i pan senator
Jozef Zajac.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac sig
do przedstawionych wnioskow?

(Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek
Sadowy: Tak, chce.)

Zatem bardzo prosze.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Marszatku!

Nie chcg przedtuzag, dlatego krotko odnioseg sie
do pewnych kwestii. Przede wszystkim dostrzegam
gleboka potrzebe rozmowy. Wydaje sig, ze oprocz
zmian w prawie gtownym problemem jest stosowanie
tego prawa. I naprawdg nie dokonuje tu odkrycia, kie-
dy mowig, ze cena nie musi by¢ jedynym kryterium
oceny ofert, bo to wynika wprost z przepisu. Czasami
mam wrazenie, jakby to byta informacja, ktéra jest
pewnym novum, tymczasem to obowiazuje od 2004 .
I korzystajac z okazji, méwig o tym, zeby ten przekaz
w koncu dotart do wszystkich — ustawa przewiduje
rozwiazania, z ktorych mozna i warto korzystac.

Urzad Zamoéwien Publicznych jest otwarty, jesli
chodzi o spotkania, szkolenia; prowadzimy wlasne
szkolenia, wlasne przedsiewzigcia. Wspotpracujemy
z innymi organami kontroli, bo to jest bardzo waz-
ne. Inne organy kontroli — Najwyzsza [zba Kontroli,
regionalne izby obrachunkowe — maja na to zasad-
niczy wptyw, tez kontroluja zamowienia publiczne.
Zatem wspotpraca jest niezbedna. Staramy sig¢ wspot-
pracowac, by ujednolici¢ to podejscie, ale warto si¢
zastanowi¢ nad instrumentarium prawnym prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych. Czy nie nalezatoby
wyposazy¢ go w pewne instrumenty, ktore zapew-

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.
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nityby wigksza jednolitos¢? Jest to kwestia bardzo
wrazliwa, bo na przyktad Najwyzsza Izba Kontroli
jest organem konstytucyjnym, niezaleznym. Trudno
pogodzi¢ obie te kwestie.

Jestem otwarty na wspotprace, urzad jest otwar-
ty na wspotprace. Przyjmuje¢ zaproszenie panow se-
natorow do wzigcia udziatu w konferencji KRASP
i rozmowy na temat probleméw dotyczacych uczelni
publicznych, udzielania zamoéwien publicznych przez
uczelnie wyzsze.

Z mojego doswiadczenia wynika, Ze to jest nie tyle
kwestia przepisow, ile ich stosowania. Myslg, ze ta
rozmowa jest tym bardziej potrzebna i bardzo chgtnie
si¢ zaangazuje w to przedsigwzigcie.

Jesli chodzi o kwestig thumaczen, to caly czas jest
problem dotyczacy tego, ze rozne wersje jezykowe dy-
rektywy zawieraja rozne sformutowania. Badalismy,
analizowaliSmy te kwestie bardzo starannie i ja jed-
nak podtrzymywalbym tutaj stanowisko Rzadowego
Centrum Legislacji i rzadu, wyrazane w trakcie
procesu legislacyjnego, ze tam jednak powinny by¢
sformutowania dotyczace istotnego interesu bezpie-
czenstwa panstwa.

Nie wchodzac juz w szczeg6ty i by¢ moze tez w po-
lemikg, chcialbym tylko podkresli¢, ze my staramy
si¢ reagowac na biezace problemy, ktore pojawiaja si¢
w trakcie procesu realizacji zaméwien publicznych.
Mysle, ze ta nowelizacja ustawy — wykraczajaca da-
leko poza implementacj¢ dyrektywy obronnej, ktora
przewiduje pewne dodatkowe rozwigzania — stanowi
tego przyklad. Nie zamykamy si¢ tutaj na dyskusje
o problemach i na rozwiazywanie tych problemow
poprzez zmiang przepisow prawnych. Jednak spoty-
kam sig tez z takimi zarzutami, ze tych zmian jest za
duzo albo Ze sa one dokonywane zbyt czgsto.

Tak wigc staramy si¢ reagowac¢ na problemy na
biezaco 1 nadal bedziemy tak robi¢, bo, tak mysle,
cz¢$¢ rozwigzan problemow udato nam si¢ zrealizo-
wacé, cho¢ za chwile pojawia si¢ pewnie jakie§ nowe
problemy. Zycie jest bogate i na pewno za jaki$ czas
przyjdzie nam rozmawia¢ o zupelnie innych proble-
mach. Mam nadziejg, ze te, o ktorych dzisiaj roz-
mawialismy, odejda do lamusa. Dzigkujg uprzejmie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Poniewaz zostaty zgloszone wnioski o charakterze
legislacyjnym, prosz¢ Komisje Obrony Narodowej
oraz Komisj¢ Gospodarki Narodowej o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych wnioskow i przygotowanie
wspolnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Przypominam, ze projekt ten zostat wniesiony
przez Komisj¢ Ustawodawcza. Zawarty jest on w dru-
kunr 162, a sprawozdanie komisji — w druku nr 162S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji, senatora Piotra
Zientarskiego, o przedstawienie wspolnego sprawoz-
dania komisji o projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca
Piotr Zientarski:

Pani Marszatek! Panie Prezesie! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu trzech komisji,
Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Gospodarki
Narodowej, przedstawi¢ projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych, ktory znajdu-
je sig¢ w druku nr 162S, wraz z wnioskiem o przyjgcie
przez Senat tego projektu. W dyskusji zglosze jedna
poprawke, ktéra bedzie doprecyzowywata noweli-
zacje, cho¢ oczywiscie nie zmienia ona idei, zasady
i istoty nowelizacji. Cheg panstwa poinformowac, ze
dzisiaj wszystkie trzy komisje przyjety t¢ propozycje
jednoglosnie.

Wysoki Senacie, niniejszy projekt nowelizacji
ustawy — Prawo zamowien publicznych wpisuje si¢
W zmiany przepisow majace na celu systemowe ure-
gulowanie problematyki zatrudnienia 0s6b pozba-
wionych wolnosci. W przesztosci kwestia dostgpu
przywigziennych zaktadéw pracy do zamowien pu-
blicznych bylta juz uregulowana w sposob szczegdlny.
Przepis art. 6 ust. 1 pktu 3b obowiazujacej do 1 marca
2004 r. ustawy z 1994 r. o zamdwieniach publicz-
nych stanowil, iz przy udzieleniu zamoéwien przed-
sigbiorcom podleglym ministrowi sprawiedliwosci
oraz gospodarstwom pomocniczym dziatajacym
przy zaktadach karnych i aresztach $ledczych nie
stosuje si¢ rezimu ustawy. Jak wykazata praktyka,
uregulowanie to miato fundamentalne znaczenie dla
przywigziennych zakladéw pracy, szczeg6lnie tych,
ktorych wyroby i ustugi skierowane byly do podmio-
tow sfery budzetowej. Podnosito to ich konkurencyj-
no$¢ 1, co najwazniejsze, pozwolito na stworzenie
nowych miejsc pracy dla skazanych. Obowiazujaca
od 2 marca 2004 r. ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych pozbawiona zosta-
fa takiego rozwiazania. Migdzy innymi to istotnie
wplynglo na spadek liczby skazanych zatrudnio-
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nych w przywigziennych zaktadach pracy. Doszto
do pewnych, bym powiedziat, anomalii tego rodzaju,
ze stworzone przez przywigzienne zaktady — a teraz
przeksztatcone w jednostki gospodarki budzetowe;j
—na przyktad, pralnie przywigzienne, musza organi-
zowac przetarg na pranie swoich... Dotyczy to tez tak
zwanych zamowien in house w ramach Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci na drukowanie, na przyktad, drukow
sadowych.

Obserwowane od kilku lat stopniowe ogranicza-
nie mozliwosci zatrudnienia skazanych powoduje,
iz oddziatywanie na nich za pomoca jednego z pod-
stawowych srodkow realizacji celow wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, jakim jest oddziatywanie
poprzez prace, jest bardzo ograniczone. Proponowana
nowelizacja ma zmieni¢ t¢ tendencje i uczynic z za-
trudnienia skazanych skuteczny $rodek realizacji ce-
16w wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Rozpatrujac wytaczenie z rezimu ustawy — Prawo
zamowien publicznych zamoéwien udzielanych wy-
specjalizowanej i zdefiniowanej grupie podmiotow,
to jest przywigziennym zaktadom pracy, do ktérych
zaliczy¢ nalezy zgodnie z proponowang nowelizacja
instytucje gospodarki budzetowej, dla ktorych orga-
nem zalozycielskim jest minister sprawiedliwosci,
oraz przedsigbiorstwa panstwowe, nalezy mie¢ na
wzgledzie wskazany w art. 3 ustawy z 1997 r. o za-
trudnianiu os6b pozbawionych wolnosci cel ich po-
wotania: tworzenie warunkéw do zatrudniania osob
pozbawionych wolnosci oraz prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej. Poprawa kondycji finansowej pod-
miotow bedacych beneficjentami zaproponowanej
nowelizacji zwigkszy mozliwo$¢ uelastycznienia ich
form dziatania, co w konsekwencji spowoduje wzrost
liczby skazanych objgtych zatrudnieniem.

Przywigzienne zaktady pracy prowadza dziatal-
no$¢ w znacznie trudniejszych warunkach niz pod-
mioty niezwigzane instytucjonalnie z wigziennic-
twem. A wigc nie moze tu by¢ mowy o preferowaniu
zaktadoéw przywigziennych, a jedynie o staraniu si¢
o wyrownanie szans. Z jednej strony bowiem musza
one konkurowa¢ na rynku w walce o klienta, a tym
samym musza spetniac stawiane przez odbiorcow wy-
magania jakos$ciowe i cenowe, z drugiej za$ ponosza
szereg dodatkowych kosztéw dziatalnosci peniten-
cjarnej, zwiazanych na przyktad z niska wydajnoscia,
brakiem kwalifikacji zawodowych oraz duza rota-
cja zatrudnionych skazanych, nawet tych juz prze-
szkolonych, zwigkszonymi naktadami na szkolenia
i przyuczanie tych osob do pracy, utrzymywaniem za-
bezpieczen ochronnych miejsc zatrudnienia, a takze
dozorowaniem i konwojowaniem osadzonych. Koszty
te nie wystepuja w przypadku innych przedsigbiorstw.
Ponadto lokalizacja przywigziennych zaktadow pra-

cy za murami wigziennymi utrudnia kontakty oraz
biezaca wspotprace z dostawcami, kooperantami
i odbiorcami. Stanowi to istotny element ostabiajacy
konkurencyjno$¢ takich zaktadow pracy.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze przywigzienne
zaktady pracy tacza dwa bardzo rozne cele: cel pu-
bliczny —resocjalizacje, zatrudnianie os6b pozbawio-
nych wolnosci powinno mie¢ na celu przede wszyst-
kim pozytywne oddzialywanie na ich postawy; cel
ekonomiczny — aby utrzymac si¢ na rynku, zaklady
te musza osiagac zysk.

Zatrudnienie skazanych majace na celu umozli-
wienie ich funkcjonowania po odbyciu kary pozba-
wienia wolnosci wiaze si¢ Scisle z zasadami prawa
europejskiego, zapisanymi w Traktacie o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 9 tego traktatu
osoby wykluczone, a do takiej kategorii, zdaniem
autora projektu, nalezy zaliczy¢ skazanych, winny by¢
poddane szczegdlnemu wsparciu ze strony panstwa.

Trzeba rowniez zauwazy¢, ze projektowana nowe-
lizacja przyczyni si¢ do realizacji catego szeregu po-
stanowien zawartych w Rekomendacji Rec z 2006 r.
Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich Rady
Europy w sprawie Europejskich Regut Wigziennych,
a w szczegolnosci reguty 26 ust. 211 3 oraz ust. 819,
zgodnie z ktoérymi ,,Wladze wigzienne powinny dazy¢
do zapewnienia mozliwos$ci pracy”; ust. 8: ,,Chociaz
dazenie do zysku z produkcji moze by¢ pozyteczne
dla podnoszenia poziomu i poprawiania jako$ci szko-
lenia, interesy wigzniow nie moga by¢ podporzad-
kowane temu celowi”. Podkreslenia wymaga fakt,
iz projektowana zmiana realizuje wielokrotnie sfor-
mulowany przez rzecznika praw obywatelskich pod
adresem Rady Ministréw postulat dotyczacy stworze-
nia warunkow sprzyjajacych rozwojowi zatrudnienia
0sOb pozbawionych wolnosci.

Nie muszg tu panstwa przekonywac, ze zatrud-
nienie to nie tylko resocjalizacja, ale to sa wymierne
koszty panstwa i zyski spoteczne, bo przeciez zatrud-
nieni, gdy otrzymuja wynagrodzenie, sptacaja grzyw-
ny, splacaja koszty sadowe, ptaca alimenty, z czego
zwalniaja na przyktad fundusz itd. W zwiazku z tym
mozliwo$¢ ich zatrudnienia wiaze si¢ z wielorakimi
pozytywnymi zjawiskami spoltecznymi.

Uwzgledniajac to, w art. 1 projektu proponuje si¢
wprowadzenie zmian, ktére umozliwia, podobnie jak
to miato miejsce w przeszlosci, szczeg6lne traktowa-
nie podmiotow zatrudniajacych osoby pozbawione
wolnosci przy udzielaniu zaméwien publicznych.

Proponowana zmiana wprowadza do ustawy —
Prawo zamowien publicznych nowe wylaczenie przed-
miotowe z rezimu zamowien publicznych. Propozycja
polega na dodaniu w art. 4 nowego pktu 14, w mysl
ktorego przepisow ustawy nie bedzie si¢ stosowato
do zamowien udzielanych przez ministra sprawiedli-
wosci albo jednostki organizacyjne mu podlegle lub
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przez niego nadzorowane przywigziennym zaktadom
pracy, jesli zamowienia te udzielane sa w celu zatrud-
nienia 0séb pozbawionych wolno$ci i ich warto$¢ jest
mniejsza niz kwoty okres$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8. Sa to przepisy méwiace
o kwotach unijnych, ktore nie powinny by¢, nie moga
by¢ przekraczane. Z propozycji tej wynika, ze zapropo-
nowana nowelizacja opiera si¢ na przestance zatrudnie-
nia 0s6b pozbawionych wolnosci oraz na koniecznos$ci
przestrzegania okreslonych w ustawie limitow zwiaza-
nych z wysoko$cia ztozonego zamowienia.

W art. 2 projektu ustawy sformutowano przepisy
przejéciowe okreslajace, ze do postgpowan o udzie-
lenie zamowienia publicznego wszczgtych i1 nieza-
konczonych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji
oraz do umow w sprawach zaméwien publicznych
zawartych przed tym dniem bedzie si¢ stosowalo
przepisy dotychczasowe. Proponuje si¢ standardowy
czternastodniowy termin vacatio legis. Nalezy tez
podkresli¢, ze w zwiazku z ograniczeniem propo-
nowanego wylaczenia z rezimu ustawy — Prawo za-
moéwien publicznych tylko do zamowien o wartosci
ponizej tak zwanych progéw unijnych w przypadku
takich zaméwien, o ile zamowienie jest przedmiotem
zamowienia transgranicznego, stosuje si¢ wylacznie
zasady Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Projekt jest zgodny z prawem unijnym, a wejscie
w zycie ustawy nie powoduje skutkow finansowych
dla budzetu panstwa.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dluzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow. Przypominam, ze wnioskodawcy upowaz-
nili do ich reprezentowania réwniez senatora Piotra
Zientarskiego.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widzg ch¢tnych.

Dzigkuje bardzo.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ gtos w spra-
wie przedstawionego projektu ustawy?

Strong rzadowa reprezentuje rowniez pan pre-
zes Jacek Sadowy oraz sekretarz stanu Stanistaw
Chmielewski.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dzigkujg uprzejmie.
Szanowna Pani Marszalek!

Ja chciatbym tylko zaznaczy¢, ze w tej chwili nie
ma jeszcze stanowiska rzadu do projektu, stad tez
moje stowa beda jedynie wyrazeniem opinii prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych na temat projektowa-
nej ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Jednak
wydaje mi sig, ze kwestia jest wazna, dlatego dzigkuje
za umozliwienie mi zabrania glosu w tej sprawie.

Prawo zamowien publicznych oczywiscie ma stuzy¢
otwarciu zamowien na konkurencjg, rownemu doste-
powi do zamdwien publicznych, do srodkéw, ktdre sa
wydatkowane na dostawy, ustugi i roboty budowlane.
Jednak ten stuszny cel, ktory chroni procedury udziela-
nia zamowien publicznych, oczywiscie nie ma charakte-
ru absolutnego. Sa pewne sytuacje, w ktdrych zachodzi
potrzeba wylaczenia obowiazku stosowania procedur,
ktore maja na celu zagwarantowanie wykonawcom,
przedsigbiorcom dzialajacym na zasadach rynkowych
réwnego dostepu do zamdéwien publicznych. I w moim
przekonaniu z taka sytuacja mamy do czynienia w przy-
padku inicjatywy legislacyjnej dotyczacej wytaczenia
obowiazku stosowania ustawy przy zlecaniu zaméwien
przywigziennym zaktadom pracy. Sa to wyjatki od re-
guty polegajace na tym, ze te przywiezienne zaktady
pracy sa co do zasady zaktadami panstwowymi, prowa-
dzonymi w formie instytucji gospodarki budzetowej lub
przedsigbiorstw panstwowych, utworzonymi po to, by
skazani mieli tam zapewniona prace. W zwiazku z tym
skoro panstwo zdecydowalo si¢ utworzy¢ tego typu in-
stytucje, to co do zasady obowiazkiem panstwa jest
tez zapewnic, by wigzniowie mieli co w tych przywie-
ziennych zaktadach pracy robi¢. Jednym z mozliwych
do wykorzystania instrumentéw jest wlasnie zlecanie
bezposrednich zamoéwien publicznych.

Stad tez w mojej ocenie ta inicjatywa zastuguje na
poparcie. Szczegdlnie zastluguje ona na poparcie ze
wzgledu na ograniczony zakres mieszczacy si¢ w ra-
mach prawa unijnego. Prawo to, po pierwsze, zezwala
na regulowanie pewnych kwestii spotecznych w ramach
zamowien publicznych, a po drugie, zezwala ponizej
pewnych kwot na odstapienie od obowiazku stosowania
procedur otwartych, nastawionych na konkurencj¢ w sy-
tuacji, w ktorej dane zlecenie jest udzielane w ramach
tak zwanej instytucji in house, czyli przez podmiot,
ktory utworzyt dany zaktad badz nadzoruje dany zaktad
i ten zaklad jest jakby pod bezposrednia lub posrednia
kontrola instytucji, ktére ten zaktad utworzyty. W tym
przypadku jest to minister sprawiedliwosci i jednostki
jemu podlegte badz od niego zalezne. W zwiazku z tym
w tym zakresie chcialbym przedstawi¢ pozytywne sta-
nowisko co do tej inicjatywy. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minut¢ zapytania. ..
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(Glos z sali: Jeszcze pan sekretarz stanu.)

Aha, jeszcze pan chcialtby zabra¢ glos.

Prosze¢ bardzo, sekretarz stanu, pan Stanistaw
Chmielewski.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistlaw Chmielewski:

Dzigkuje.

Szanowna Pani Marszatek! Szanowni Panstwo
Senatorowie!

Stanowisko ministra sprawiedliwos$ci, bo dzisiaj
z takim mozemy mie¢ do czynienia, tez sprowadza si¢
do wsparcia tej inicjatywy. Chce panstwa poinformo-
wac, ze ustawa o przywigziennych zaktadach pracy
funkcjonuje praktycznie od 1997 r. Wtedy weszla
w zycie ustawa o zatrudnianiu osob pozbawionych
wolnosci. Ten cel, o ktorym mowit pan prezes, cel,
jakim jest resocjalizacja, resocjalizacja rdwniez po-
przez prace, zostat tym przywigziennym zaktadom
przypisany. Wedlug informacji, ktore dzisiaj mamy —
starali$my si¢ do konca na biezaco sprawdzac te dane
— zatrudnienie oséb pozbawionych wolnosci w tych
zaktadach pracy wynosi 40-50%. I to zatrudnienie
przynosi wymierne efekty, o ktorych méwit przed-
stawiciel wnioskodawcow.

Dziekujac za zajgcie sig tym tematem, dzigkujac
réwniez prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych
za ta pozytywna opini¢, chce podkreslic, ze przy-
wigziennym zaktadom pracy nie jest tatwo, potykaja
si¢ o rézne problemy zwiazane z tym, iz sytuacja
na rynku jest coraz trudniejsza. To wylaczenie pod-
miotowe, oczywiscie przy zakresleniu granicy kwo-
towej, pozwoli im na dziatanie, ktére dalej bedzie
kreowato to zatrudnienie osadzonych co najmniej
na tym poziomie, o ktérym méwimy. Minimalny po-
ziom zatrudnienia to 20%, ale ten minimalny poziom
zgodnie z przepisami daje takim zaktadom niewielkie
preferencje, ktore wynikaja z ustawy o zatrudnieniu
0s0b pozbawionych wolnosci.

Mysle, ze powiazanie tych dwdéch mechani-
zmow, a wige preferencji wynikajacych z ustawy,
jak i mozliwosci wykonywania zlecen w duzej mie-
rze na rzecz sfery budzetowej, bo to rowniez o to
chodzi, pozwoli na wypelnienie wspolnie zada-
nia, jakim jest zwigkszenie aktywnos$ci zawodowej
0sob odbywajacych kary pozbawienia wolnosci.
To, dzigki wprowadzeniu nawyku pracy w ich
zyciu — bo czesto do tego sprawa si¢ sprowadza
— ulatwi nam pdzniejsze zatrudnianie tych osdb.
W ten sposob stworzymy szansg na ich readaptacje
spoleczna. Majac na wzgledzie ten mechanizm,
prosz¢ réwniez o... Przychylajac si¢ do dziatan

w zakresie tej nowelizacji ustawy o zamowieniach
publicznych, deklaruj¢ wsparcie ze strony ministra
sprawiedliwosci na dalszych etapach prac legisla-
cyjnych. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Teraz panstwo senatorowie moga zadawac pytania
panu ministrowi i panu prezesowi... cho¢ zdaje sie,
7e pan prezes juz wyszedl.

Czy kto$ z panstwa pragnie zada¢ takie pytanie?
Nie widzg zgloszen.

Otwieram dyskusjg.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Pani Marszatek! Panie Prezesie! Panie Ministrze!

Ja bed¢ mowit krotko. Przede wszystkim chciat-
bym podzigkowaé panu prezesowi i panu ministrowi,
bo reprezentuja oni te organy, z ktorymi Komisja
Ustawodawcza od samego poczatku, jeszcze przed
pierwszym czytaniem, prowadzita konsultacje.
W wyniku tych wlasnie konsultacji powstat projekt,
ktory zostat, jak juz powiedziatem, przyjety, zaak-
ceptowany przez pozostate dwie komisje.

My podchodzili$§my do przedstawianego problemu
juz w poprzedniej kadencji, tylko ze wowczas, jak
zauwazyl pan prezes, projekt byt zbyt szeroki. [ wtedy
nie uzyskal on akceptacji prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, poniewaz dotyczyt nie tylko zamowien
in house realizowanych przez ministra sprawiedliwo-
$ci, ale rowniez tych realizowanych w ramach innych
resortow, cho¢ nam chodzito wlasnie o zatrudnienie
skazanych. WrociliSmy wigc do projektu majacego
juz taka forme, jaka tutaj przedstawiono.

Jak zapowiadatem, teraz formalnie ztozg na rece
pani marszatek poprawke, ktéra dotyczy jedynie do-
precyzowania wspominanego pktu 4. Przeczytam zapis
w calo$ci, taki, jaki jest do tej pory. Ustawy nie stosuje
si¢ do zamowien udzielanych przez ministra sprawie-
dliwosci albo jednostki organizacyjne mu podlegte lub
przez niego nadzorowane przywigziennym zaktadom
pracy... itu, w tym miejscu, wszedtby dopisek: prowa-
dzonym jako przedsigbiorstwa panstwowe albo insty-
tucje gospodarki budzetowej. Taka jest istota poprawki.
I dalej zapis brzmiatby: jezeli te zamowienia zwiazane
sa z zatrudnianiem 0s6b pozbawionych wolnosci i ich
warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone... Tak ze
chodzi tu tylko o doprecyzowanie.

Jednoczesnie prosze¢ panig marszatek o skierowa-
nie projektu do trzech komisji, azeby mozliwe byto
przyjecie tej propozycji jeszcze na obecnym posie-
dzeniu.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam senatora Stanistawa Koguta.

Senator Stanistaw Kogut:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Drodzy Goscie!

Wydaje mi sig, ze ta ustawa, tak jak juz powiedzia-
fem na posiedzeniu komisji gospodarki, jest potrzebna
i naprawdg oczekiwana przez wymiar sprawiedli-
wosci. | uwazam, Ze pan minister Sadowy tez musi
zrozumie¢ to, ze tu chodzi o pewna resocjalizacje
wigzniow. A sztywne trzymanie si¢ przepiséw do-
prowadzi do tego, ze w czasie przemian... Bo tak jak
juz mowitem i jak méwil senator Rulewski, w pew-
nym momencie w ogodle o tych ludziach zapomnia-
no. A w PRL — co tu duzo méwi¢ — mieli oni petna
resocjalizacj¢ i pracg. Wigc ja uwazam... Malo tego
— 1 te stowa kieruj¢ do pana senatora Zientarskiego —
powinien by¢ caty program resocjalizacji wigzniow.

Panstwo nawet nie wiecie, ze w wicgzieniach siedza
ludzie, ktorzy siedza tam za to, ze jechali na rowerze
pod wplywem alkoholu. Ja takich rzeczy nie popie-
ram, ale dla mnie jako senatora jest po trosze hanba to,
ze, jak si¢ dowiaduje, najstarszy wigzien — a miat on
osiemdziesiat trzy lata — odbywat karg czterech i p6t
roku wigzienia za jazdg na rowerze pod wpltywem
alkoholu. Oczywiscie nie pierwszy raz tak jechal.

Panie Senatorze, naprawdg trzeba wyjs¢ w koncu
z jakas$ inicjatywa — za te, ze tak powiem, rowery sie-
dzi wielu wigzniow i jest pewne, Ze to si¢ nie chwali,
ze jechali po pijanemu — albo ustali¢ jaka$ grzywng,
zeby im si¢ to po prostu nie optacato. I ja do pana
ministra apelujg. .. Jako prezes fundacji nie ukrywam,
ze podpisalismy z Zakltadem Karnym w Nowym
Saczu porozumienie i codziennie dojezdza do nas
dwudziestu wigzniow, ktorzy sa w tym zaktadzie
faktycznie za jazde po pijanemu na rowerze albo za
alimenty. I muszeg powiedzie¢ publicznie, ze nieje-
den z tych wigzniow jest lepszym pracownikiem niz,
powiedziatbym, normalni pracownicy. Gwarantujg,
ze wielu z nich przyjmiemy do pracy, bo faktycznie
sa wysmienitej klasy fachowcami. I publicznie, na
rece ministra, chcialbym ztozy¢ podzigkowania dla
pana generata Winiarskiego i naczelnika wigzienia
w Nowym Saczu za...

(Glos z sali: Whodarskiego.)

Tak, Wtodarskiego.

...za prowadzenie prawdziwej resocjalizacji.
Powiem tez, ze jak mnie kapelani wigzienni prosza,
zebym jechat na optatek albo na spotkanie, to bar-
dzo czgsto jezdzg. Drodzy Panstwo, wiem, ze w nie-
ktorych wigzieniach robia materace rehabilitacyjne,
naprawiaja wozki dla niepetnosprawnych. I zdecydo-

wanie jestem za taka forma. Pewne jest to, ze tych,
co maja bardzo wysokie wyroki, nikt nie pusci na
otwarty rynek pracy po to, zeby zbiegli albo popetnili
nastepne przestepstwa. I tu apeluje do pana senatora
Zientarskiego o szersze zajgcie si¢ problemem tych
wlasnie ludzi i problemem jazdy na rowerze po pija-
nemu. W sadeckim wigzieniu, po tym jak zrobitem
zbiorke ksiazek dla biblioteki wigziennej, spotkatem
si¢ ze staruszkiem, ktéry mial siedemdziesiat lat,
1 spytatem si¢ go: za co pan odbywa kar¢? A on na
to: za jazde drugi raz po pijanemu na rowerze. Dostat
dwa lata.

Drodzy Panstwo! Jest skazany? Jest. Siedzi za
kratami? Siedzi. Mordercy i rézni inni tez siedza.
I w zwiazku z tym to wszystko naprawd¢ powinno
by¢... Powinny by¢ cale programy i powinno si¢
znowelizowa¢ kodeks karny. Niejako obiema reka-
mi glosuje za ta nowelizacja i to, co mowig... Oni
musza wyrazi¢ zgodg na to, ze beda przyjezdzac
do nas jako wolontariusze. I chodzi o to, zeby od
takiej formy nie uciekac, bo to sa naprawde dobrej
klasy fachowcy. Ja twierdze, ze kon ma cztery nogi
i tez si¢ potknie. No i jezeli kto$ tak jedzie rowerem
pierwszy raz i od razu dostaje taki wyrok, no to
wybaczcie. Ja wiem, widzg, ze pan minister kiwa
gtowa na znak, Ze to nie jest pierwszy raz. Ja panu
powiem, ze byli i tacy co pig¢ razy jechali pijani.
I méwitem takiemu: co ty chtopie takis inteligentny?
A on grzecznie, z usmiechem na twarzy — ja tez si¢
wtedy roze§miatem — powiedzial: Panie Senatorze,
a ktory pijany jest madry? Tak to spuentowat. Panie
Ministrze, musz¢ panu powiedzie¢, ze byt tez pewien
goral, ktory siedziat i u nas pracowat. I on mowit
tak: Panie Senatorze, ja si¢ przyznaje¢ do tego, ze
dziecko jest moje, ale nie rozumiem, dlaczego mnie
zamykaja na lato, a puszczajq na zimeg, skoro ja chce
pracowac i cheg ptaci¢ alimenty. Stynna tez byta
historia z wigzniem i koniem. Woznica w Rabce
jechat pijany i go zamkngli, a kon zostat i dali go
do hostelu. A miesigczna oplata za hostel wynosita
wigcej niz za pobyt w wigzieniu. Zadzwonili do
mnie i wziatem tego konia do nas. Jak wtasciciel
wyszed}, to my$my mu tego konia odwiezli.

Drodzy Panstwo, Panie i Panowie Senatorowie,
takie czasem sa paranoje. Powtarzam: takie czasem sa
paranoje. Ja publicznie o tym wszystkim mowig — to
sig¢ nagrywa — zeby pan minister wiedzial, w ktorym
kierunku trzeba i$¢. No bo czasem jest tak, ze kto§ ma
kolegium w wysokosci 2 tysigcy zt i siedzi szes¢dzie-
siat czy siedemdziesiat dni, bo dnidowka sig liczy jako
5 zh. Te kwestie tez trzeba uregulowac. Ja nie popie-
ram zadnych przestepstw, mowig z gory, nie popieram
jazdy po pijanemu. Jestem abstynentem od trzydzie-
stu szesciu lat, ale, Drodzy Panstwo, przekazujg te
sugestig, zebyscie o tym wiedzieli. Osiemdziesiat trzy
lata, cztery i pot roku... Czytatem w internecie, ze
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podobno wczoraj wyszedl, bo odsiedziat pot kary.
To ile lat by miat, jakby z tego wigzienia wychodzit
po odbyciu catej kary? Rozumiem, jezeli to by byto
jakies, powiedziatbym, ostre przestgpstwo, Panie
Ministrze, to nie... Za jazdg po pijanemu, chocby to
bylo trzeci raz, grzywng mu dac¢ taka, zeby mu si¢
to nie optacito. Dzigkuj¢ pani marszatek, dzigkuje
panstwu.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Trzeba przyznac¢, ze mieszka pan w ciekawym
regionie.

(Senator Stanistaw Kogut: Proszg?)

Mieszka pan w ciekawym regionie.

(Senator Stanistaw Kogut: To samo dzieje si¢
u pani, Pani Marszatek.)

Dzigkuje bardzo.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunkowac
do przedstawionego wniosku?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Rozumiem, ze to byt apel, wobec tego z cala pew-
no$cig wezmiemy to pod uwage przy nowelizacji.

(Gtos z sali: Tak, tak.)

A prace nad nowelizacja kodeksu karnego juz
trwaja.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: Chodzi o to, zebyScie
to poparli...)

W zwiazku z tym, ze zostaly zlozone wnioski
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje pro-
jekt ustawy do Komisji Ustawodawczej, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz do Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Senator Zientarski zgtosit wniosek o wyznaczenie
komisjom terminu przygotowania dodatkowego spra-
wozdania w celu przeprowadzenia trzeciego czytania
projektu ustawy jeszcze na tym posiedzeniu Senatu.

Jesli nie ustysze glosow sprzeciwu, uznam, ze
Senat przyjat przedstawiony wniosek.

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu sio6dme-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o kre-
dycie konsumenckim oraz ustawy o odpowiedzial-
nosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 183, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 183A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej, senatora Wieslawa Dobkowskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Wiestaw Dobkowski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ opini¢ Komisji
Gospodarki Narodowej do ustawy o zmianie ustawy
o kredycie konsumenckim oraz ustawy o odpowie-
dzialnosci podmiotéow zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary.

W dniu 26 wrzesnia 2012 r. Komisja Gospodarki
Narodowej rozpatrzyla ustawe o zmianie ustawy
o kredycie konsumenckim oraz ustawg o odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba akry.

Ustawa z dnia 14 wrzesnia 2012 r. wprowadza
do krajowego porzadku prawnego postanowienia
dyrektywy Komisji 2011/90/UE z dnia 14 listopada
2011 r. zmieniajacej czes¢ 11 zatacznika I do dyrek-
tywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
zawierajaca dodatkowe zatozenia do obliczenia rze-
czywistej rocznej stopy oprocentowania.

Dyrektywa 2011/90/UE ma na celu dostosowanie
zatozen wykorzystywanych przy obliczaniu rzeczy-
wistej rocznej stopy oprocentowania dla niektorych
kategorii umow o kredyt konsumencki, okreslonych
w czesci 11 zatacznika I do dyrektywy 2008/48/WE,
do aktualnej sytuacji na rynku.

Podczas wdrozenia dyrektywy 2008/48/WE
w panstwach cztonkowskich okazalo si¢, ze zato-
zenia okre§lone w czgsci Il zatacznika do tej dy-
rektywy nie byly wystarczajace, zeby zapewnic
jednolity sposdb obliczania rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania kredytow na czas nieokreslo-
ny lub kredytéw spotecznych sptacanych w catos$ci
w powtarzajacych si¢ okresach, i nie przystaja do
sytuacji na rynku. Celem realizacji dyrektywy
2008/48/WE jest umozliwienie konsumentom
porownania ofert kredytodawcow z roznych panstw
czlonkowskich. Dlatego niezbedny jest jednolity
sposob obliczania rzeczywistej rocznej stopy opro-
centowania. Zmiana realizowana b¢dzie poprzez
wprowadzenie jednolitego modelu zaktadajacego
okreslony sposob realizacji umowy kredytowej,
tak aby kredytodawcy podawali informacje o rze-
czywistej rocznej stopie oprocentowania.

W ustawie dokonuje si¢ réwniez zmiany ustawy
z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno-
$ci podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary. Przepis art. 2 ustawy nowelizujacej ko-
ryguje btad w obecnym brzmieniu art. 16 ust. 1 pkt 1
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lit. 1 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych, zawierajacym nieprawidlowe odestanie do
art. 58 ustawy o kredycie konsumenckim, w ktérym
nie jest wskazane przestepstwo.

Ustawa wejdzie w zycie w dniu 1 stycznia 2013 r.,
z wyjatkiem przepisu art. 2, w ktorym przewiduje
si¢ zmiang ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary,
ktory wejdzie w zycie po uptywie czternastu dni od
dnia ogloszenia. Tg dyrektywe musimy do polskiego
porzadku prawnego wprowadzi¢ do dnia 31 grudnia
2012 r. —tak, jak mowilem, bedzie ona obowiazywata
od dnia 1 stycznia 2013 r.

I mam nadziejg... mamy nadzieje¢, bo mysle, ze
jest to zdanie komisji, ze dzigki tej ustawie konsu-
menci beda po prostu bardziej chronieni. Oni beda
chronieni, bo rézne optaty, prowizje czy marze, kto-
re sa elementem kredytow, nie beda mogty byc¢ tak
latwo ukrywane przez kredytodawcow, beda oni
bowiem zmuszeni do ujawnienia tego wszystkiego,
do wykazania tego, do przedstawienia tego konsu-
mentom w jednolity sposob. Chodzi tu o to, zeby
w kazdym kraju Unii Europejskiej konsument mogt
po prostu porownac te kredyty i podja¢ wlasciwa
decyzje swiadomie, a nie w sposob taki, jak to si¢
teraz odbywa czy odbywato si¢ jeszcze dawniej,
kiedy to przy pomocy reklamy ludzie nabierali si¢
na to, ze kredyty sa niby tanie, ze na przyktad jest
to 7%, a potem okazywato sig, ze w rzeczywistosci
to jest kredyt, za ktory trzeba zaptaci¢ 20%. Ale to
jest juz taka moja osobista refleksja.

Komisja Gospodarki Narodowej wydata o tej usta-
wie opini¢ pozytywna, nie wnosi zadnych poprawek
i rekomenduje Wysokiej [zbie uchwalenie jej bez po-
prawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie takie py-
tanie zada¢? Nie widzg chetnych.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony prezes Rady
Ministrow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

Przedstawicielem rzadu jest wiceprezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw pan Jarostaw
Krol.

Wiceprezes

Urze¢du Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Jarostaw Krol:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Krotko, poniewaz pan senator Dobkowski przed-
stawit nowelizacj¢ bardzo szczegdétowo. Chciatbym
przede wszystkim powiedzie¢, ze dyrektywa o kre-
dycie konsumenckim jest dyrektywa o charakterze
maksymalnym. Jest to dyrektywa konsumencka,
ktora sprawia, ze konsumenci bg¢da otrzymywac
bardzo transparentne informacje o kredytach kon-
sumenckich. Jest to dyrektywa dotyczaca rynku
wewngtrznego, o charakterze maksymalnym, czy-
li konsument otrzymuje informacje przedstawiane
przez banki i firmy pozyczkowe w taki sam sposob
w swoim kraju i w innych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej.

Ta nowelizacja wprowadza zapisy dyrektywy
2011/90/WE zmieniajacej dyrektywe w sprawie
umow o kredyt konsumencki, dyrektywe 2008/48/
WE, zmieniajacej ja tylko w niewielkiej czeg$ci.
Zmiany dotycza tylko czgsci 1l zatacznika I, gdzie
przedstawione sa dodatkowe zatozenia stuzace do ob-
liczania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.
Rzeczywista roczna stopa oprocentowania stanowi
kluczowa informacje dla konsumenta, poniewaz stuzy
mu do dokonania wyboru w zakresie trafthosci oferty
firmy pozyczkowej czy banku.

Ustawa o kredycie konsumenckim, do ktorej wdra-
za si¢ dyrektywe o kredycie konsumenckim, czyli
ustawa z 12 maja 2011 r., przedstawia obowiazujacy
banki i firmy pozyczkowe algorytm shuzacy do ob-
liczania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.
A poniewaz mamy do czynienia z réznego rodzaju
kredytami, nie tylko z kredytem gotowkowym — sa
rozne kredyty, kredyty w rachunku biezacym, kredy-
ty odnawialne inne niz umowa o kredyt w rachunku
czy kredyty, w przypadku ktorych nie mozna ustali¢
terminu sptaty kapitatu — chodzi o okre$lenie jasnych
przestanek odnos$nie do tego, jak wszyscy maja liczy¢
rzeczywista roczna stopg oprocentowania. Chodzi
o0 to, zeby w kazdym przypadku bylto to mozliwe do
poréwnania przez konsumenta. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Ja réwniez dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zglaszaé¢ z miejsca,
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwiazane z omawianym punktem
porzadku obrad. Czy kto$ z panstwa pragnie zadac
takie pytanie? Nie widzg zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Nikt nie zapisat si¢ do glosu.
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Dla porzadku informujg, ze senatorowie Knosala
i Grzyb ztozyli swoje przemowienia w dyskusji do
protokotu”.

Zamykam dyskusje.

Informujg, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: ustawa o obowiazkach w zakresie
informowania o zuzyciu energii przez produkty wy-
korzystujace energig.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 182, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 182A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej, senatora Stanistawa Iwana, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Stanislaw Iwan:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Szanowni Panstwo!

Ustawa, ktora mam zaszczyt oméwic i do kto-
rej przedstawiam stanowisko Komisji Gospodarki
Narodowej, stanowi implementacje dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady o sygnatu-
rze 2010/30/WE z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie
wskazania, przez etykietowanie oraz standardowe
informacje o produkcie, zuzycia energii oraz innych
zasobow przez produkty zwiazane z energia.

Celem nowej regulacji jest zapewnienie racjonal-
nego zuzycia surowcow naturalnych i ograniczenie
emisji CO,. Te zagadnienia w pewnym stopniu sa
juz w tej chwili regulowane przez polskie prawo,
a mianowicie w rozdziale 6 prawa energetycznego
w art. 52153 jest mowa o tym, ze nalezy etykietowac
urzadzenia AGD. Wspomniana dyrektywa szerzej
moéwi o tym, ze nalezy etykietowac oraz podawac
informacje na temat produktow wykorzystujacych
energi¢. Ustawa definiuje taki produkt. Ot6z jest to
produkt zuzywajacy energie¢ lub majacy wplyw na
jej zuzycie podczas jego uzywania wprowadzony do
obrotu lub oddany do uzytku w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej lub w panstwach czton-
kowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu, czyli EFTA.

Rzadowy projekt ustawy okresla obowiazki w za-
kresie informowania o zuzyciu energii oraz innych
podstawowych zasobow przez produkty wykorzystu-
jace energig, ktorych definicjg¢ podatem przed chwi-
la, lub wptywie tych produktéw na zuzycie energii
oraz zasady organizacji i dziatania systemu kontroli

* Przemowienia zlozone do protokotu - w zalaczeniu.

wykonywania obowiazkow w zakresie wymagan do-
tyczacych etykietowanych produktow.

Ustawa jest czysto techniczna. Jest to ustawa pro-
sta, zawiera sze$¢ rozdzialow i dwadzie$cia cztery ar-
tykuty. Te rozdzialty mowia wszystko o jej zawartosci.

Rozdziat 1 to sa przepisy ogdlne, tutaj podany jest
zakres przedmiotowy ustawy, pewne wylaczenia, jest
stownik. Rozdziat 2 dotyczy obowiazkow w zakre-
sie informowania o zuzyciu energii przez produkty
wykorzystujace energi¢ lub wptywie tych produktow
na zuzycie energii oraz innych ustawowych zasobow.
W tym rozdziale przedstawione sq obowiazki dostaw-
cy, pewne zakazy, obowiazki zwiazane z reklamowa-
niem produktow, obowiazki ministra wlasciwego do
spraw gospodarki. Nastepny rozdziat, trzeci, dotyczy
kontroli wykonywania obowiazkow w zakresie infor-
mowania o zuzyciu energii oraz innych podstawowych
zasobow przez produkty wykorzystujace energie. Tutaj
przedstawiony jest system kontroli, zakresy kontroli,
prawa organu kontrolujacego. Rozdziat 4 dotyczy kar
pienigznych. Sa przewidziane kary pieni¢zne w wyso-
kosci od pigcio- do dwudziestokrotnego przecigtnego
wynagrodzenia miesi¢gcznego w gospodarce narodo-
wej za rok poprzedzajacy, oglaszanego przez prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego, a tej karze podle-
ga ten, kto nie dopetnia obowiazku, o ktérym mowa
w art. 4, gdzie mowi sig o tym, jak te informacje powin-
ny wygladad, jakie warunki powinny spetniac. Jest tez
rozdziatl ,,Zmiany w przepisach obowiazujacych”, sa
tu zmiany w ustawie o inspekcji handlowej, w prawie
telekomunikacyjnym i w ustawie o efektywnosci ener-
getycznej. Wreszcie sg przepisy przejsciowe i koncowe.

Najwazniejsza kwestia jest to, ze wprowadzenie
tej ustawy w zycie wiaze si¢ z pewnymi kosztami.
Budzet na najblizsze dziesi¢¢ lat wynosi tu okoto
50 milionow zt.

Jezeli chodzi o bardziej szczegotowe omowienie
zawarto$ci ustawy, to powiem, ze wejscie w zycie
przedmiotowe] ustawy bedzie si¢ wiazato z naste-
pujacymi zmianami w odniesieniu do kwestii ety-
kietowania. Przede wszystkim, jak juz méwitem,
rozszerzony zostanie katalog produktow objetych
obowiazkiem etykietowania, ktory obecnie ograni-
cza si¢ do urzadzen gospodarstwa domowego, a teraz
obejmie wszystkie inne produkty wykorzystujace
energi¢. Jak juz méwilem, rozszerzone zostang obo-
wiazki w zakresie informowania o klasie energetycz-
nej produktow wykorzystujacych energig¢ w rekla-
mie, w programach radiowych, telewizyjnych lub
innych $rodkach komunikacji elektronicznej, a mi-
nister gospodarki bedzie mial obowiazek prowadze-
nia dziatan informujaco-edukacyjnych o zuzyciu
energii przez produkty wykorzystujace te energig.
Zostanie tez utworzony, jak juz mowilem, system
kontroli wykonywania obowiazkéw w zakresie in-
formowania. Organem monitorujacym begdzie prezes
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Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, funk-
cje kontrolne za$ zostana powierzone wojewddzkim
inspektorom ochrony handlowej i prezesowi Urzedu
Komunikacji Elektronicznej.

Jezeli chodzi o prace Komisji Gospodarki
Narodowej, to powiem, ze komisja obradowata w dniu
26 wrze$nia biezacego roku. W trakcie prac komisji
zostata zgloszona jedna poprawka doprecyzowuja-
ca: Biuro Legislacyjne zaproponowato, aby w art. 3
w pkcie 1 ustawy w definicji dostawcy doda¢ w dru-
gim wersie wyrazy ,,w panstwach”. Komisja reko-
menduje Wysokiej [zbie ustawe z ta jedna poprawka.
Tutaj trzeba jeszcze powiedzied, ze jesteSmy trochg
w niedoczasie... Przedstawiciel ministerstwa, pan
minister, zwracal si¢ do nas z taka uwaga, ze jesteSmy
w niedoczasie, w zwiazku z czym prosit o jak naj-
szybsze uchwalenie przedmiotowej ustawy. Dzigkujg
bardzo, Pani Marszatek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Prosze bardzo, senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Senatorze Sprawozdawco, chcialbym od-
nie$¢ si¢ do zapisu art. 7 — chodzi o reklamy w prasie
iw ogole w mediach. W tym przepisie jest taki waru-
nek, ze zamieszcza si¢ w takiej reklamie informacje
o cenie tego produktu lub zuzyciu przez niego energii
i wtedy jest wlasnie obowiazek umieszczenia tam
klasy efektywnosSci energetycznej. Moje pytanie jest
takie: dlaczego obowiazku tego nie rozciggnigto na
wszystkie reklamy, ktore odnosza si¢ do konkretnych
produktow objetych zakresem stosowania ustawy?
Tam jest wlasnie ten wspomniany warunek, jesli zas
nie méwi si¢ o cenie lub o zuzyciu energii, to takiej
klasy nie trzeba podawaé. Mozna by sobie jednak
wyobrazié, ze generalnie jak si¢ reklamuje produkt,
nazwijmy to tak, energetyczny, to nalezaloby taka
informacjg podac.

Drugie moje pytanie jest zwigzane z dodatkiem do
ustawy, czyli z ocena skutkow regulacji. Tam mozna
przeczytaé, ze planuje si¢ zwigkszenie zatrudnienia
w kazdym wojewodzkim inspektoracie inspekcji han-
dlowej o jeden etat, czyli facznie to szesnascie etatow.
Moje pytanie brzmi tak: dlaczego postanowiono to

tak sztywno — tak mniemam? Przeciez wojewodz-
two §laskie czy mazowieckie to nie wojewodztwo
swigtokrzyskie na przyktad czy opolskie. Poza tym
nie wida¢ w tym zadnej elastycznos$ci, a ten system
moze si¢ rozwija¢ i na poczatku to moze by¢, sam
nie wiem, pot etatu, a za jakis czas — dwa i pot etatu.
Czy to, co napisano, zostalo jako$ przedyskutowane
na posiedzeniu komisji? [ czy jest to przesadzone, czy
tez tylko tak po prostu napisane? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Jeszcze senator Kraska. Prosze bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Senatorze, czy ma pan informacjg, czy do tej
pory byt prowadzony monitoring tego etykietowania,
a mowiac po polsku — informowania klienta o klasie
energetycznej urzadzenia? I czy byly robione jakies$
sondaze zwiazane z tym, czy klienci wiedza, co to
wlasciwie sa te etykiety i jak je odczytywac?

Drugie pytanie: w jaki sposob bgdzie monitoro-
wany i weryfikowany rynek podmiotow, ktore beda
prowadzity promocj¢ produktéw wykorzystujacych
energi¢? To pytanie w zwiazku z art. 7. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
1 jeszcze senator Martynowski, prosze.

Senator Marek Martynowski:

Panie Senatorze, chciatbym dopyta¢. Mowit pan,
ze jeste$my w niedoczasie. Jaki to jest niedoczas?

I jeszcze jedno pytanie: czy te etykiety beda row-
niez stosowane, no nie wiem, na chlebie czy butce?
Bo wiadomo, ze taka produkcja tez wykorzystuje
energig elektryczna.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

To moze zaczng od pytania senatora
Martynowskiego, zebym nie zapomniat, bo mam
juz zapisanych duzo tych pytan. Jezeli wigc panowie
senatorowie si¢ nie pogniewacie, to zaczng od konca.

Mamy definicj¢ produktu — co to jest za produkt.
Ale chodzi o produkt zuzywajacy energi¢. Chleb jako
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taki nie jest produktem zuzywajacym energi¢ w swo-
im cyklu zycia. I tutaj jest jeszcze definicja dotyczaca
wlasnie tej kwestii: produkt wykorzystujacy ener-
gi¢ to jest produkt zuzywajacy energi¢ lub majacy
wplyw na jej zuzycie podczas jego uzytkowania. Tu
jest wyraznie napisane ,,podczas jego uzytkowania”,
a wigc to musza by¢ produkty, powiedzialbym, na-
tury technicznej, takie, ktore t¢ energi¢ zuzywaja
1 za pomoca tej energii... To moze by¢ energia, ale
to moze dotyczy¢ rowniez takich zasobow jak woda
czy jakie$ chemikalia. Tak ze $rodki zywnosci nie
wchodza tu w gre.

Zdazytem zapomnie¢, jakie bylo drugie pytanie
pana senatora, za co serdecznie przepraszam.

(Senator Marek Martynowski: Ten niedoczas.)

O ten niedoczas... Komisja Europejska w dniu
22 marca biezacego roku wystosowala do wtadz
Rzeczypospolitej Polskiej uzasadniona opinig
w sprawie braku notyfikacji aktéw prawa krajowego
stanowiacych transpozycje tej dyrektywy. Komisja
Europejska nas ponagla, a sama dyrektywa weszta
w zycie w 2010 r., w zwiazku z tym najwyzszy juz
czas, zebysmy tej transpozycji dokonali. Inaczej moga
nam grozi¢ jakie$ konsekwencje.

Jesli chodzi o przepis mowiacy o reklamie, to...
Ja mysle, ze wynika to po prostu — tylko tak potrafi¢
na to pytanie odpowiedzie¢, nie byto to przedmiotem
debaty na posiedzeniu komisji, to jest moje prywatne
zdanie — z transpozycji zapisow dyrektywy. W zwiagz-
ku z tym, poniewaz tak dyrektywa sobie zyczy, dosto-
sowali$my to do naszego porzadku prawnego.

Jezeli chodzi o oceng skutkoéw regulacji... Ja roz-
mawiatem z panem ministrem na posiedzeniu komisji
i pytatem, czy te zasoby ludzkie beda wystarczajace
do tego, zeby sobie z tym poradzi¢. O ile sobie do-
brze przypominam, pan minister odpowiedzial, ze
srodki sg wystarczajace, w zwiazku z tym i sity row-
niez powinny by¢ wystarczajace, azeby z procesem
kontrolnym... Tu nie chodzi tylko o sama kontrolg,
bo trzeba jeszcze ztozy¢ sprawozdanie do UOKIiK.
Myslg, ze tych pienigdzy jest duzo — ponad 5 milio-
néw zt rocznie to sa duze $rodki i w miarg potrzeby
one beda angazowane z zwiazku z tymi dziataniami
kontrolnymi.

(Senator Ryszard Knosala: Ad vocem. Mnie
bardziej chodzito o to, ze... Tutaj expressis verbis
jest napisane tak: po jednym etacie w kazdym wo-
jewodztwie, czyli szesnascie etatOw na szesnascie
wojewodztw. Nie mozemy srodkoéw porownywac. ..)

To jest projekt rzadowy, w zwiazku z czym propo-
nuj¢, Panie Senatorze, zeby zapyta¢ o to pana mini-
stra. Mysle, ze ma w tej sprawie lepsza wiedzg niz ja.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Jeszcze
pytanie senatora Kraski.)

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Kraski doty-
czace monitoringu. .. Jest monitoring, jest obowigzek
etykietowania produktow AGD. O ile dobrze sobie
przypominam zapisy ustawowe, to sa tam przewi-
dziane kary za wprowadzanie do obrotu urzadzen,
ktore takich etykiet nie maja. Te etykiety sa zdefi-
niowane... W ustawie mowi si¢ o dwoch elementach
— o etykietach i o kartach. Jesli chodzi o etykietg, to
jej definicja jest taka: etykieta to jest nalepka lub ta-
bliczka zawierajaca informacje o klasie efektywnosci
energetycznej oraz innych podstawowych zasobach
zuzywanych przez produkt wykorzystujacy energie.
Zeby tak doktadniej powiedzieé, o co tutaj chodzi. ..
Zapewne panstwo wiecie, to sa takie naklejki, takie
etykiety, na ktorych sa strzatki — od zielonej do czer-
wonej. Zielone sa zwykle krétsze i sa umieszczone
na gorze, a czerwone sa na dole i nizej. Poszczegolne
strzatki maja oznakowanie: od A do ktorejs litery alfa-
betu, bodajze do G. To jest taka informacja optyczna
moéwiaca o tym, w jakim stopniu dany produkt jest
energooszczedny: czy jest bardzo energooszczedny,
czy tez wrecz przeciwnie — zuzywa zbyt duzo ener-
gii. Im dalsza jest ta litera, to znaczy, ze on jest bar-
dziej energochtonny, jezeli tak mozna powiedziec.
Stosowane sa jeszcze plusy, A moze by¢ z paroma
plusami, i wtedy juz jest super... Mozna powiedzie¢,
ze jezeli zarobwka bytaby oznaczona — jak te zarowki,
ktore w tej chwili w Unii Europejskiej sa wycofywa-
ne, co tez jest przedmiotem réznych dyskusji, czy jest
to zasadne, czy niezasadne, ale mniejsza z tym — na
czerwono... $wietlowka zuzywa mniej wigcej pigé
razy mniej pradu na podobne natgzenie o§wietlenia
czy strumien o$wietlenia, w zwigzku z tym znalazta-
by sig¢ w tej czes$ci blizej koloru zielonego, a na przy-
ktad lampa typu LED zuzywa okoto 1/10 pradu, ktéry
zuzywa normalna, klasyczna zarowka. W zwiazku
z tym ona na pewno bytaby w czgsci zielonej, blisko
litery A. Oczywiscie sa odpowiednie akty prawne,
ktore podaja, w jaki sposob to jest badane i kto moze
to badac. To nie jest tak, ze dowolnie kto§ moze sobie
co$ powiesic.

Oprocz tego sa jeszcze karty, ktore maja by¢ do-
faczane do wszelkich broszur. Do produktu powinna
by¢ dotaczona i etykieta, i karta, a oprocz tego kar-
ta powinna by¢ dotaczona do wszelkich broszur lub
innej dokumentacji dostarczanej wraz z produktem
wykorzystujacym energig.

W zasadzie to by bylo tyle, jesli chodzi o odpo-
wiedzi na te pytania. Nie wiem, czy panstwa to sa-
tysfakcjonuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sa jeszcze pytania do senatora sprawozdawcy?
Nie ma.
Dzigkuje, Panie Senatorze.
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(Senator Stanistaw Iwan: Dzigkujg bardzo, Pani
Marszatek.)

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister gospodarki.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

Przypominam, ze rzad i Ministerstwo Gospodarki
reprezentuje sekretarz stanu, pan minister Tomasz
Tomcezykiewicz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Mysle, ze pan senator Iwan przedstawil ustawg
w sposdb wyczerpujacy. Nie mam nic wigcej do do-
dania oprdcz tego, ze ta ustawa bedzie stuzyta przede
wszystkim klientom, ktorzy bardziej racjonalnie beda
podejmowac decyzje zwiazane z wyborem, z zaku-
pem produktu zuzywajacego energig.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatordéw pragnie zada¢ panu
ministrowi takie pytanie?

Panie Ministrze, w takim razie jednak prosze na
mownice. ..

Pan senator Kraska. Prosze bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, pan senator sprawozdawca pro-
bowal opowiedziec, jak wyglada etykieta takiego pro-
duktu. Mysle, ze dla przecigtnego konsumenta jest to
zupelnie nieczytelne i trudno sobie odpowiedzie¢,
czy to urzadzenie AGD — bo teraz tylko na urza-
dzeniach AGD to mamy — jest energooszczedne, czy
tez nie. Praktycznie nie mamy poréwnania z innymi
urzadzeniami, jezeli widzimy na przyktad lodowkg. ..
Czy taki sposob etykietowania to jest polski patent,
czy tak po prostu jest w catej Europie i my to skads
zaczerpneliSmy? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. lle bedzie nas kosztowata ta usta-
wa? Wyglada na to, ze jednak dos$¢ sporo. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Kto jeszcze chee zadaé pytanie?
Pan senator Martynowski. Prosze.

Senator Marek Martynowski:

Panie Ministrze, chcialbym o co$ dopytac. W roz-
dziale 4 ,,Kary pieni¢zne”, w art. 17 pkt 2 jest infor-
macja, ze ,,kara pieni¢zna wynosi od pigciokrotnego
do dwudziestokrotnego przecig¢tnego wynagrodzenia
miesigcznego”. Skad takie zréznicowanie i kto tego
bedzie pilnowat? Jeden urzednik bedzie mogt natozy¢
karg pigciokrotna, a inny dwudziestokrotna.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Kto z panstwa chce jeszcze zadaé pytanie?
Proszg¢ bardzo, pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkujg bardzo, Pani Marszatek.

Ja chciatbym ponowic pytanie o etaty. Ma by¢ po
jednym na kazde wojewoddztwo. Dlaczego to w taki
dosy¢ sztywny sposob zostalo okreslone?

Drugie pytanie, dotyczace juz przysztosci. I w pra-
wie europejskim, i w naszym prawie energetycznym
mamy otwarty katalog urzadzen, ktérych dotyczy to
etykietowanie. No, tam sa wymienione i suszarki,
i pralki, i piekarniki, i urzadzenia klimatyzacyjne
itp., itd. Czy w tej chwili w ministerstwie sg juz pla-
nowane... Z tej ustawy mozna wyczytac, ze ta lista
ma charakter otwarty, to znaczy, ze bgdzie rozwijana.
Jakie sa przewidywania, co si¢ na tej liScie znajdzie,
jakie urzadzenia w nastgpnej kolejnosci beda podle-
galy etykietowaniu? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zadac pytanie?
Nie.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Produkty, ktore beda musialy by¢ etykietowane,
sa okreslane przez Unig Europejska w aktach delego-
wanych, podobnie jak wzor tej etykiety. To jest wzor
migdzynarodowy, stuzacy temu, by mozna byto ze
znakow wizualnych odczyta¢ w sposob nie budzacy
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watpliwos$ci — nawet nie czytajac napisow — jakiej
klasy jest oznakowany etykieta produkt. No i oczy-
wiscie mozna skorzysta¢ z pomocy sprzedawcy, ale
z grubsza wiadomo, ze pierwsza litera alfabetu ozna-
cza t¢ najwyzsza jakos¢. W przypadku lodowek ta
skala juz si¢ niejako wyczerpata, bo okazato sig,
ze zaczgto produkowac lodowki jeszcze wyzszej
jakosci, wige teraz do literki A dodawane sa plusi-
ki — im wiecej plusow, tym wyzszej klasy produkt.
To oznakowanie jest oczywiscie rozne dla réznych
produktow, bo oprdocz energochtonnosci sg brane
pod uwagg jeszcze inne parametry, w zaleznos$ci
od tego, czy dotyczy to lodowki, czy pralki itd. No,
w przypadku pralki oprocz zuzycia energii wazne
jest tez zuzycie wody itd., itd. Ta lista jest w tym
sensie otwarta, ze akty delegowane na poziomie Unii
Europejskie;j... No, jak beda nowe produkty i zosta-
na uznane za takie, ktore wymagaja etykietowania,
to one tez trafia na t¢ listg. [ oczywiscie my, tak jak
kazde panstwo Unii Europejskiej, bedziemy mieli
wptyw na to, jakie produkty beda etykietowane lub
nie, oczywiscie w takim zakresie, w jakim to jest
mozliwe.

Wysokos¢ kar bedzie dostosowana do stopnia na-
ruszenia, a ocenia¢ ten stopien naruszenia bedzie or-
gan wymierzajacy kare, to jest Panstwowa Inspekcja
Handlowa i UOKIK, ktory jest organem dbajacym
w imieniu panstwa polskiego o to, aby etykietowanie
byto zgodne z prawem.

Co do tych szesnastu etatow, to sprawa wygla-
da tak, ze te zadania bgdzie musiato wykonywaé
szesnascie regionalnych inspekcji, no a ze nie da sig
przydzieli¢ p6t etatu i co najmniej jedna osoba musi
to robi¢... W trakcie realizacji tych zadan bedziemy
oczywiscie monitorowa¢ sytuacj¢ i wydatkowanie
kwot, ktore sq ograniczone. Tak Ze realizowanie tego
zadania bedzie monitorowane przez odpowiedni ze-
spot— UOKIK bedzie mogt po prostu delegowac inne
osoby zatrudnione w stuzbach kontroli — tak aby to
zadanie zostato we wlasciwy sposob zrealizowane.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz: Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkujg, Panie Ministrze. To juz wszystkie...
Aha, nie, jeszcze sa pytania.

Prosze bardzo, senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Ministrze, czy jest juz gotowa lista produk-
tow, ktore beda wymagatly tego etykietowania? Czy

posiadacie panstwo taka listg i jaki to jest rzad wielko-
sci? lle produktéw w Polsce musi miec takie etykiety?

I drugie pytanie. Ustawa zaktada raportowanie
o tym Komisji Europejskiej bodajze co cztery lata.
Czy taka informacja bedzie przedstawiana takze na
przyktad nam, senatorom? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy jeszcze sa jakie$ pytania? Nie.
To zamykam etap pytan.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz:

Jezeli bedziemy zainteresowani, to oczywiscie
nie ma problemu, zeby taka informacj¢ przekazac,
chociaz w prawie nie ma tu takiego zapisu. Ta lista
obejmuje dzisiaj kilka produktow. Te, ktore nie byty
na liscie, byly w rozporzadzeniu, bo wczes$niej to
rozporzadzenie regulowato sprawg tych produktéw.
Te dodatkowe to telewizor, pralka, lodowka i jeszcze
odkurzacze. Dzisiaj jest sze$¢ aktow delegowanych,
w ktorych mowa o sze$ciu produktach.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

To wszystko?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz: Tak.)

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
si¢ do dyskusji.

Dla porzadku informujg, ze senator Ryszard
Knosala ztozyl swoje przeméwienie w dyskusji do
protokotu”.

Zamykam dyskus;je.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dzigkujg¢ panstwu z Ministerstwa Gospodarki.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyj-
nych oraz niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 185, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 185A.

Prosz¢ sprawozdawce potaczonych Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, senatora
Stanistawa Jurewicza, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.
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Senator Sprawozdawca
Stanislaw Jurcewicz:

Pani Marszatek! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko pota-
czonych komisji w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowe;j.

Chciatbym krotko, w sposdb bardzo syntetyczny,
przedstawi¢ cel i przedmiot ustawy. Ustawa, zgodnie
z uzasadnieniem, ma na celu usunigcie watpliwo-
$ci zwiazanych ze stosowaniem przepisow ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych, a tym samym umoz-
liwienie rozwoju konkurencji na rynku telekomu-
nikacyjnym, w tym takze sprawne wprowadzanie
inwestycji telekomunikacyjnych oraz drogowych,
moim zdaniem dotyczace tez zdecydowanego przy-
spieszenia realizacji internetu szerokopasmowego.
Wprowadzone zmiany dotycza rozszerzenia zakresu
definicji sieci szerokopasmowej i podmiotu wykonu-
jacego zadania z zakresu uzytecznosci publicznej,
zmiany zasad dokonywania inwentaryzacji zasobow
infrastruktury telekomunikacyjnej, doprecyzowania
prawa dostgpu do budynku w celu wykorzystania
istniejacego przylacza telekomunikacyjnego, do-
prowadzenia nowego lub odtworzenia istniejacego
przytacza, rezygnacji z okreslenia w ustawie ska-
li map geodezyjnych, zwolnienia budowy kanalu
technologicznego z obowiazku uzyskania pozwole-
nia na budowg, umozliwienia wydania zezwolenia
o zaktadaniu i przeprowadzeniu urzadzen tacznosci
publicznej mimo braku planu miejscowego. Ustawa
ma wejs¢ w zycie po uptywie trzydziestu dni od
dnia ogloszenia.

W imieniu potaczonych komisji proszg¢ o przyjecie
wraz z proponowanymi poprawkami... Jest ich pig¢,
trzy z nich to sa poprawki zaproponowane przez Biuro
Legislacyjne. A zatem prosz¢ w imieniu potaczonych
komisji, aby Wysoki Senat raczyl uchwali¢ projekt
przedstawianej przeze mnie uchwaty. Dzigkuje za
uwage.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panistwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze¢ zgloszen.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez postow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Magdalena Mtochowska: Nie, dzigkuje.)

Pani podsekretarz stanu Magdalena Mlochowska
zrezygnowala z prezentowania stanowiska rzadu.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwiazane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie?

Proszg bardzo, pani senator Jadwiga Rotnicka.

Zapraszam pania tutaj, na mownicg.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie, nie, moze stad.)

Dobrze. Prosze zada¢ pytanie.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Ja mam pytanie odno$nie do pktu 3 w art. 1
w pkcie 2 lit. a ust. 1 ppkt 3. W art. 1 w pkcie 8
w lit. a w ust. 1a dodaje si¢ zdanie drugie w brzmie-
niu: ,,Przepisu art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy okreslonej
w zdaniu pierwszym w zakresie planu zagospoda-
rowania przestrzennego nie stosuje si¢”. Mam tylko
pytanie, czy mozemy si¢ postuzy¢ okresleniem ,,pla-
nu zagospodarowania przestrzennego czy miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego”, bo
tak zawsze si¢ o tym mowi. Mam taka watpliwosc.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Zapraszam pania.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mlochowska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Jesli mogg poprosi¢
o0 czas, to my to sprawdzimy i jezeli taka jest prakty-
ka i obowigzujace prawo, to oczywiscie poprosimy
o0 stosowna zmiang.

(Senator Jadwiga Rotnicka: W samorzadach sto-
suje si¢ MPZP, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, chodzi o to, zeby byta jasnosc.)

Tak, oczywiscie. Dzigkuje bardzo.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Dzigkujg bardzo.)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg jeszcze moment zaczekac.
Pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Pani Marszatek.
Pani Minister, czy moze pani nam przyblizy¢, jak
sa w tej chwili realizowane te projekty unijne, ile
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srodkow zostalo wykorzystanych, ile jest jeszcze do
wykorzystania? Wiemy, ze to sa do$¢ duze pieniadze,
ponad 1 miliard euro. Na jakim to jest etapie? Do
kiedy mamy te pieniadze wykorzystac i czy zdotamy
je wykorzystac¢? Dzigkujg.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sa jeszcze pytania do pani minister? Nie ma? Sa.
Prosze bardzo.

(Senator Stanistaw Kogut: Ja dam na piSmie.)
Prosze bardzo, wedle woli.

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mlochowska:

Projekty z zakresu budowania sieci szeroko-
pasmowych sa rzeczywiscie bardzo duze i to sa
projekty trudne, z tego migdzy innymi wynika
obecna zmiana przepisow, chodzi o to, aby utatwic
realizacjg tych projektow. W sumie jest to czterna-
$cie duzych projektoéw realizowanych w czternastu
roznych wojewoddztwach. Wiemy, ze w ostatnich
miesigcach doszlo do znacznego przyspieszenia
realizacji tych projektow, ale prawda jest taka, ze
w duzej czgsci sa to projekty, ktore wymagaja no-
tyfikacji na poziomie Unii Europejskiej, wigc te
procesy trwaja. Projekty z wojewodztw dolnosla-
skiego, mazowieckiego, matopolskiego i §laskie-
go czekaja na notyfikacje. Zaden z samorzadow
nie otrzymal jeszcze pozytywnej decyzji Komisji
Europejskiej o zatwierdzeniu wktadu finansowego,
ale to nie przeszkadza w realizacji projektow. Do
przetargéw na budowg sieci przystapily rowniez
migdzynarodowe korporacje. Nie jestem jednak
w stanie w tej chwili panu powiedzie¢, ile doktad-
nie... Niejako ze wzgledu na proces notyfikacji i za-
angazowanie Komisji Europejskiej w te wszystkie
procesy nie jestem w stanie panu powiedzie¢, ile
doktadnie pieniedzy do tej pory wydaliSmy, ale ja
moze si¢ zobowiaze do tego, zeby przekazaé taka
informacj¢ na pismie. Dobrze?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dobrze. Dzigkuje, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Magdalena Mtochowska: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusjg.

Informujg, Ze nikt z panstwa nie zapisat si¢ do glosu.

Dla porzadku informujg, ze senator Ryszard
Knosala ztozyl swoje przemowienie w dyskusji do
protokotu”.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
siatego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o weterynaryjnej kontroli granicznej oraz ustawy —
Prawo pocztowe.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 184, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 184A.

Proszg¢ sprawozdawcg Komisji Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, senatora Grzegorza Wojciechowskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyniki prac komisji nad
ustawa o zmianie ustawy o weterynaryjnej kontroli
granicznej oraz ustawy — Prawo pocztowe.

Zmiany zaproponowane w projekcie ustawy,
ktory rozpatrywata Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, wynikaja z wykonania przepisOw rozporza-
dzenia Komisji Europejskiej nr 206/2009 z 5 marca
2009 r., a rozporzadzenie to zmienia rozporzadzenie
nr 136/2004...

(Senator Marek Martynowski: Tu w ogoble nie sty-
chaé...)

Nie stycha¢ mnie? A teraz stychac?

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Wlasnie
teraz nie bedzie stychac...)

(Senator Janina Sagatowska: Stychaé, stychac.)

Dzigkuje bardzo.

Ustawa wprowadza zmiany w ustawie o wetery-
naryjnej kontroli granicznej zwierzat, produktow...
przepraszam, w ustawie o weterynaryjnej kontroli
granicznej i w ustawie — Prawo pocztowe.

Cale wspomniane rozporzadzenie jest znane jako
tak zwane rozporzadzenie kanapkowe.

Pokroétce powiem, jakie zmiany sa tu propono-
wane.

Przede wszystkim zmiany beda polega¢ na wpro-
wadzeniu informowania przez wojewodg — ale takze
przez inne podmioty, ktore beda bra¢ aktywnie udziat
w wykonywaniu ustawy, a wigc wchodzi tutaj w gre
zarowno gtowny lekarz weterynarii, jak i urzad celny
— o warunkach i1 zasadach wwozenia na teren Unii
Europejskiej, czyli w tym wypadku panstwa polskie-

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.
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go, produktéow pochodzenia zwierzg¢cego. Okresla si¢
tez sposoby kontroli i dalsze dziatania tych stuzb.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przygotowata
projekt uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej naste-
pujacej tresci: Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia 2012 r. ustawy
0 zmianie ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej
oraz ustawy — Prawo pocztowe, odrzuca tg ustawe.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
prosze Wysoki Senat o przyjecie tego sprawozdania.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Prosze sprawozdawce mniejszo$ci Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, senatora Tadeusza Kopcia,
o przedstawienie wniosku mniejszosci komisji.

Senator Sprawozdawca
Tadeusz Kope¢:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Pragng ztozy¢ w imieniu mniejszosci Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wniosek o przyjecie roz-
patrywanej ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widzg¢ zgloszen.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister rolnictwa
1 TOZWOju Wsi.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Tak.)

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi reprezen-
tuje sekretarz stanu, pan Kazimierz Plocke.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo!
Ustawa o zmianie ustawy o weterynaryjnej kon-
troli granicznej oraz ustawy — Prawo pocztowe to

wazna ustawa dla polskiego systemu bezpieczenstwa
panstwa, bezpieczenstwa zywnos$ci. Do tej ustawy
wdrazamy przepisy rozporzadzenia Komisji nr 206
z 2009 r. Rozporzadzenie to dotyczy wprowadzania
do Unii Europejskiej osobistych przesytek produk-
tow pochodzenia zwierzgcego. Zaznaczam, ze sa
to niewielkie produkty pochodzenia zwierzgcego.
W tej ustawie regulujemy réwniez kwestie dotyczace
podzialu kompetencji pomigdzy organami panstwa
odpowiedzialnymi za przyjmowanie i niszczenie
przesylek z niewielka iloscia produktéw pochodze-
nia zwierzecego.

Skad ten projekt si¢ wzial? Projekt powstat na pod-
stawie audytow przedstawicieli Komisji Europejskiej
przeprowadzanych w Gléwnym Inspektoracie
Weterynarii, gdzie wskazano, ze panstwo polskie
winno do swego porzadku prawnego wdrozy¢ okre-
$lone przepisy i wskazac¢ organy panstwa, ktore beda
odpowiedzialne za te dziatania.

Po pierwsze, jezeli chodzi o kwestie dotyczace
przeprowadzania urzegdowych kontroli osobistych
przesytek produktow pochodzenia zwierzgcego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie
wskazywania, przyjmowania oraz niszczenia osobi-
stych przesytek, ktore nie spelniaja wymagan okre-
Slonych w rozporzadzeniu, wlasciwym organem be-
dzie urzad celny badz Straz Graniczna. Po drugie,
organem odpowiedzialnym za informowanie podroz-
nych w punktach przej$¢ granicznych o wymaga-
niach dotyczacych wprowadzania na terytorium Unii
Europejskiej tychze przesytek odpowiedzialny bgdzie
wlasciwy miejscowo wojewoda. Po trzecie, glowny
lekarz weterynarii bedzie zamieszczat i aktualizo-
wal na stronie internetowej Gtownego Inspektoratu
Weterynarii informacje o wymaganiach dotyczacych
wprowadzania do Unii Europejskiej osobistych prze-
sytek produktow pochodzenia zwierzgcego i w tym
zakresie bedzie przedstawiat Komisji Europejskiej
roczne sprawozdania. Po czwarte, operator §wiad-
czacy ustugi pocztowe w regulaminie §wiadczenia
ushug pocztowych albo w regulaminie $§wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych okresli sposéb
informowania o zasadach wprowadzania na teryto-
rium Unii Europejskiej przesylek z niewielka iloscia
produktoéw pochodzenia zwierzgcego. I wreszcie po
piate, prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej be-
dzie organem stanowiacym kontrol¢ nad wywiazywa-
niem sig operatoréw z natozonego na nich obowiazku.
Kwestie te sa absolutnie bardzo wazne, bardzo istotne.

Chciatbym podkresli¢ jeszcze jedna istotna sprawe,
o ktorej rozmawiali$my na posiedzeniu komisji rolnic-
twa. Sprawa ta wymaga zdecydowanych dziatan — stad
ten projekt jest dyskutowany w Wysokiej Izbie — ponie-
waz musimy mie¢ $wiadomos¢, ze za wschodnia granica
Polski, a jest to takze granica Unii Europejskiej, mamy
do czynienia z afrykanskim pomorem §win. Warto row-
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niez o tym pamigtac i warto na to zwrdci¢ uwagg, rzad
zwraca na to szczeg6dlng uwage.

Chciatbym tez pokrotce przedstawic przebieg pro-
cesu legislacyjnego dotyczacego tego projektu, ponie-
waz to tez bylo przedmiotem obrad komisji. Mysle,
ze warto, zebym przypomniat o tym Wysokiej [zbie
i zwrocit uwage na kwestie z tym zwiazane. Po pierw-
sze, chce w imieniu rzadu o$wiadczy¢, ze jest to do-
bry i pozadany projekt ustawy. Po drugie, chce zwro-
ci¢ uwage, ze prace nad tym projektem trwaty dos¢
dlugo, bo kilka miesigcy. Nie byl to projekt fatwy do
skonstruowania i do przeprowadzenia pod wzglgdem
prawnym, ale udato si¢ to zrobi¢ w ramach specjal-
nego zespotu migdzyresortowego, Zespotu do spraw
Zagospodarowania Granicy Panstwowej, ktory przy-
gotowal okreslone rekomendacje dla rzadu.

Nastgpnie podjgto inicjatywy w sprawie uzgod-
nien migdzyresortowych. Po pierwsze, prowadzono
konsultacje z ministrem finanséw. Kwestie dotycza-
ce Stuzby Celnej zostaty uregulowane i urzad celny
zostat wskazany jako urzad, ktory bedzie odpowie-
dzialny za przechwycenie czy tez likwidowanie,
niszczenie przesytek zawierajacych niewielka liczbg
produktéw pochodzenia zwierzgcego. Po drugie, byty
prowadzone konsultacje z ministrem infrastruktu-
ry, z ministrem administracji i cyfryzacji — chodzito
o kwestie dotyczace prawa pocztowego — i wreszcie
z komendantem gtownym Strazy Granicznej, a takze
z gtownym lekarzem weterynarii.

Chceg zwroci¢ uwage rowniez na to, ze projekt uzy-
skat pozytywne rekomendacje Rzadowego Centrum
Legislacji, a takze ministra spraw zagranicznych jako
projekt zgodny z prawem Unii Europejskiej. Zatem
rzad nie ma zadnych watpliwo$ci co do zgodnos$ci
tego projektu i z prawem Unii Europejskiej, 1 ze sto-
sownymi przepisami rozporzadzenia nr 206/2009.

A wigc wydaje sig, ze ta ustawa jest oczekiwana
ze wzgledu na nasza praktyke, poniewaz porzadku-
je wszystkie kwestie, ktore wiaza si¢ z ochrona te-
rytorium Unii Europejskiej przed wprowadzaniem
z panstw trzecich na to terytorium produktow pocho-
dzenia zwierzgcego mogacych by¢ zagrozeniem dla
zdrowia ludzi, a takze mogacych wywotywac roézne-
go rodzaju skutki, jezeli chodzi o choroby zakazne
nie tylko zwierzat. Z tych powodow rekomenduje
Wysokiej Izbie przyjecie tej ustawy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Juz widze, ze pytanie chce zada¢ pani senator
Sagatowska, a nastgpnie pan senator Wojciechowski
i pan senator Kraska.

Proszg bardzo, pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, tak z ciekawos$ci chciatbym za-
pytaé... Nie moge sobie wyobrazi¢, co bgdzie nada-
wane poczta, jakiego rodzaju produkty pochodzenia
zwierzecego beda nadawane poczta. Jak to wyglada
w praktyce? Czy to jest... Co jest nadawane? Pytam,
bo nie wiem, bo nie bardzo mogg sobie wyobrazic,
ze w formie przesylek pocztowych nadaje si¢ jakie$
produkty pochodzenia zwierzgcego. Proszg zaspokoi¢
moja ciekawos¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Wojciechowski. Prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Przepisy tej ustawy maja za zadanie wprowadzic¢
w zycie —mowig to trochg w cudzystowie — rozporza-
dzenie. Rozporzadzenie jest prawem, ktdre stosowane
wprost jako ratyfikowane prawo migdzynarodowe
ma pierwszenstwo przed prawem krajowym. Skad
w ogole bierze si¢ konieczno$¢ tych zmian w prawie
krajowym? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

I pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, wojewodowie dostaja kolejne
zadania — zadania z zakresu kontroli i informowania
wlasciwych organow. Czy wiaze si¢ to z dodatko-
wymi kosztami dla wojewodztw? Jezeli tak, to jakie
to beda koszty? Czy zostana przekazane na ten cel
srodki finansowe?

Drugie pytanie. Jaki jest stan przygotowan, je-
$li chodzi o utworzenie agencji czy tez instytucji
bezpieczenstwa zywnosci? Jak wiemy, zastapi ona
pewne juz istniejace instytucje dzialajace na rzecz
bezpieczenstwa zywnosci. Jezeli ona powstanie, jakie
centralne instytucje znikna. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuj¢ bardzo za te pytania, ktore, jak rozu-
miem, zostaty zadane w tej turze...

A wigc kwestia pierwsza, pytanie pani senator
Sagatowskiej: co bedzie nadawane... zamawiane dro-
ga elektroniczna? Otdéz mozna zamawiaé... Mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze... Droga internetowa
moga by¢ zamawiane na terytorium Unii Europejskiej
réznego rodzaju przesytki, rowniez z panstw trze-
cich. Chodzi o to, zeby takze te przesytki podlegaty
kontroli. Jezeli beda w nich produkty pochodzenia
zwierzgcego, to oczywiscie zostang one zniszczone.
A wigc to jest kwestia pierwsza.

Drugie pytanie. Pan senator Wojciechowski pyta,
dlaczego zachodzi konieczno$¢ zmian w polskim
prawie. Ot6z zmiany wiaza si¢ przede wszystkim
z audytami, ktorych dokonata grupa audytorow
Komisji Europejskiej w Gléwnym Inspektoracie
Weterynaryjnym. Chodzi o to, zeby wskazac, ze
tak powiem, z imienia i nazwiska organy panstwa,
ktore beda odpowiedzialne za caly proces kontroli,
przejmowania i niszczenia produktéw pochodzenia
zwierzg¢eego wprowadzanych w niewielkiej iloéci na
terytorium Unii Europejskiej. Z tych powodow zmia-
na ta jest absolutng koniecznos$cia.

Pan senator Kraska pyta o to, czy wojewodowie
maja zapewnione $rodki finansowe, bo to sa nowe
zadania. Ot6z chee poinformowac, ze wojewodowie
tak czy inaczej odpowiadaja za utrzymanie przejs$c
granicznych, ale nie skutkuje to pojawieniem si¢
dodatkowych etatow; nie powoduje to takze dodat-
kowych obciazen finansowych. Zreszta ten projekt,
ktory zostat przyjety przez Sejm i jest dzisiaj rozpa-
trywany przez Wysoka Izbg, ma réwniez taki wa-
lor, ze $rodki finansowe bgda pochodzity z budzetu
centralnego — w ramach budzetow poszczegélnych
organdéw panstwa, ktore sa wtaczone do tego procesu.

I wreszcie kwestia, ktora dotyczy inicjatyw, ja-
kie podejmuje minister rolnictwa i rozwoju wsi
w zakresie powotania inspekcji i bezpieczenstwa
zywnosci. Dzisiaj odbylo si¢ kolejne spotkanie
z przedstawicielem inspekcji sanitarnej, bo chodzi
o to, zeby kompetencje, ktore obecnie ma inspekcja
sanitarna, zostalty wiaczone do jednego kompleksu
spraw, czyli przeszty do gestii ministra rolnictwa
i rozwoju wsi. Oczywiscie chodzi o to, zeby kom-
petencje inspekcji, ktore znajduja si¢ w jurysdykeji
ministra rolnictwa, a wigc Inspekcji Weterynaryjne;j,
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
oraz Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-
Spozywczych, plus kompetencje inspekcji sanitarnej
dotyczace bezpieczenstwa zywnosci zostaty wlaczo-

ne do jednego organizmu. Prace nad tym projektem
trwaja. Mamy nadziejg, ze w niedlugim czasie pro-
jekt ten zostanie sformalizowany w postaci zatozen
do projektu ustawy. Mysle, ze w ciagu najblizszych
miesigcy bedziemy mogli poinformowac¢ opinig pu-
bliczna o rozwiazaniach, ktore znajda si¢ w projekcie.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, senator Wojciechowski pyta po-
nownie.
Czy jeszcze sa jakie$ pytania? Nie ma zgloszen

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Czy obecnie jest tak, ze, nie wiem, kilogram jakiego$
migsa, kietbasy, czy jakiegokolwiek innego produktu
zywnoS$ciowego, ktory jest przywozony do Polski, nie
podlega zadnej kontroli? Czy kontrola weterynaryj-
na nie ma prawa tego sprawdzac¢? Czy moze istnieje
jakas mozliwos¢ kontroli? Bo z pana wypowiedzi
wynikato, ze w tej chwili nie ma mozliwo$ci zadnej
kontroli tego typu przesytek, ktore sa przewozone
przez ludzi. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Tak jak zostato to sformutowane, tego typu kon-
trole si¢ odbywaja. Nie jest tak, ze nie mamy zad-
nych instrumentow. Tego typu przesyiki, jezeli chodzi
o produkty zywnoS$ciowe, a zwlaszcza migsne, pod-
legaja kontroli. W omawianym projekcie precyzyjnie
okreslamy kompetencje organéw panstwa w zakre-
sie kontroli, przejmowania i niszczenia. Tak wigc
z chwila wejécia w zycie tej ustawy, bedziemy mieli
do czynienia z sytuacja, w ktorej produkty takie beda
bezwzglednie, bezpowrotnie niszczone. Obecnie takie
kontrole odbywaja si¢ w zakresie produktow zyw-
nosciowych z panstw trzecich — wiemy, ze stanowia
one do$¢ duze zagrozeniem, bo mozna na terytorium
Unii Europejskiej przywiez¢ rézne wirusy chorob
zakaznych zwierzat i nie tylko. Chcemy wdrozy¢
okreslone przepisy, ktore wynikaja z rozporzadzenia
Komisji Europejskiej i jesteSmy do tego zobligowani.
W imieniu rzadu jasno o$wiadczam, ze te chcemy to
wszystko wdrozy¢ jak najszybciej i jak najszybciej
wprowadzi¢ do praktyki. Dzigkuje.



18. posiedzenie Senatu w dniu 3 pazdziernika 2012 .
Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego 79

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Jak rozumiem, nie ma wigcej pytan.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Dzigkujg.)

Otwieram dyskus;je.

Informuje, ze nikt z panstwa nie zapisat si¢ do
glosu.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ja mam po-
prawki.)

Jak to? Pan sig zapisywal do glosu?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Nie, ja sktadam
poprawki.)

No to musi si¢ pan zapisa¢ do glosu.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Nie, ja tylko
chciatbym ztozy¢ poprawki.)

Ale poprawki...

(Senator Marek Martynowski: Nie, tylko do pro-
tokotu.)

(Glos z sali: Nie mozna bez zabrania glosu.)

(Senator Piotr Zientarski: Nie, mozna bez zabrania
gtosu do konca dyskusji...)

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Do momentu
zamknigcia dyskusji sktadamy.)

Dzigkuje bardzo, zdazyl pan.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze gtosowanie w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy...

Poniewaz zostat zgtoszony wniosek o charakterze
legislacyjnym, prosze Komisjg Rolnictwa i Rozwoju
Wsi o ustosunkowanie si¢ do przedstawionego wnio-
sku 1 przygotowanie sprawozdania.

Informujg, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wykonu-
jacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Zawarty
jest on w druku nr 134, a sprawozdanie komisji jest
w druku nr 134S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji, senatora Piotra Zientarskiego, o przedsta-
wienie wspolnego sprawozdania komisji o projekcie
ustawy.

Senator Sprawozdawca
Piotr Zientarski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Tak jak pani marszatek informowata, projekt zmie-
rza do wykonania obowiazku dostosowania syste-

mu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Podstawowym jego skutkiem bedzie zatem zasta-
pienie wadliwej regulacji rozwiazaniem spetniaja-
cym wymogi konstytucyjne. Jednocze$nie oczeku-
je sig, iz projektowane uregulowanie przyczyni si¢
do zwigkszenia zaufania do stuzb statystycznych,
a w konsekwencji do wigkszej wiarygodnosci staty-
styki publicznej. To za$ moze sprzyjac racjonalnosci
i adekwatnosci dziatan, w tym takze w zakresie pra-
wodawstwa podejmowanego przez organy panstwa
z uwzglednieniem wiedzy statystyczne;.

Proszg panstwa, istota niniejszej nowelizacji jest
zmiana kodeksu postgpowania karnego, a w szczegol-
nosci art. 180 §2, ktory otrzyma nastepujace brzmie-
nie: ,,0soby obowiazane do zachowania tajemnicy
notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy
podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej — przyta-
czam brzmienie, jakie byto do tej pory, teraz dodaje-
my tu tylko: «lub statystycznej» — lub statystycznej
moga by¢ przestuchiwane co do faktow objetych ta
tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra
wymiaru sprawiedliwos$ci, a okoliczno$¢ nie moze by¢
ustalona na podstawie innego dowodu. W postgpowa-
niu przygotowawczym w przedmiocie przestuchania
lub zezwolenia na przestuchanie decyduje sad, na po-
siedzeniu bez udziatu stron, w terminie nie dtuzszym
niz 7 dni od daty dorgczenia wniosku prokuratora. Na
postanowienie sadu przystuguje zazalenie”.

Krotko mowiac, tajemnicy statystycznej nadaje
si¢ range tajemnicy adwokackiej, notarialnej, rad-
cowskiej, doradcy podatkowego, lekarskiej i dzien-
nikarskiej. I to jest istota nowelizacji, ktora zmierza
do realizacji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ trwajace nie
dhuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza upo-
waznita do jej reprezentowania rowniez senatora
Piotra Zientarskiego.

Widzg, ze pani senator Alicja Zajac pragnie zadaé
pytanie.

Prosze bardzo.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie Senatorze Sprawozdawco, jakiego rodzaju
sa te tajemnice statystyczne? Przeciez powszechnie
publikowane sg rézne dane statystyczne, tak wigc
dlaczego w jaki$ taki nadzwyczajny sposob mamy
to wprowadzac i czego to ma dotyczyc?
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(senator A. Zajqc)

(Rozmowy na sali)

Mam jeszcze drugie pytanie. W jaki sposob beda
mogli ochroni¢ swoja wiedz¢ radcowie czy adwokaci
po wejsciu w zycie...

(Senator Piotr Zientarski: Nie, tu nie ma, Pani
Mecenas...)

(Senator Janina Sagatowska: To byla tylko sta-
tystyka.)

(Senator Piotr Zientarski: To bylo, tu nie ma zmia-
ny. Nie ma zmiany.)

Aha, dochodzi tylko statystyka.

(Senator Piotr Zientarski: Tylko dotaczamy...)

Wtasnie, ale w takim razie, jakiego rodzaju sta-
tystyka...

(Senator Piotr Zientarski: Chodzi o chronienie
informatoréw, krotko mowiac.)

To zle brzmi.

(Senator Piotr Zientarski: Podobnie jak w dzien-
nikarskiej...)

Profes;ji.

(Senator Piotr Zientarski: .. tajemnicy. Tak ze o to
chodzi.)

(Senator Stanistaw Kogut: Kapusiow bronimy,
proste.)

Senator Piotr Zientarski:

Jesli pani marszatek pozwoli, moze podam szerszy
kontekst.

»Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zastoso-
wanie mechanizmu z art. 180 §1 k.p.k. w postaci zwol-
nienia z tajemnicy statystycznej stanowi ingerencj¢
w sferg prywatnosci jednostki. Praktyka korzystania
z tego instrumentu pokazuje, ze postanowienia wyda-
wane sg przede wszystkim w odniesieniu do informa-
cji zwiazanych z funkcjonowaniem indywidualnych
przedsigbiorcow (szczegolnie ich sytuacji finansowe;j)
oraz odnosnie do informacji zawartych w karcie sta-
tystycznej bedacej czescia karty zgonu. Tymczasem
uzyskanie tych pierwszych jest nierzadko mozliwe
z Krajowego Rejestru Sadowego. Natomiast zrodtem
wiedzy na temat przyczyny zgonu okreslonej osoby
moze by¢ dokumentacja lekarska. Do zwolnienia z ta-
jemnicy statystycznej w tych wypadkach powinno
zatem dochodzi¢ jedynie wtedy, gdy sprawozdania
finansowe przedktadane do rejestru przedsigbiorstw
nie sa wystarczajace lub gdy w ogole sprawozdania
takie nie zostaly ztozone”. Takie jest uzasadnienie
Trybunatu Konstytucyjnego.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, czy sa jeszcze pytania do sprawoz-
dawcy? Nie ma pytan.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabrac¢ gtos
w sprawie przedstawionego projektu ustawy? Ja
tylko powiem, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci
reprezentuje podsekretarz stanu, minister Michat
Krolikowski.

Zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Michal Krolikowski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Minister sprawiedliwos$ci catkowicie aprobuje
projekt zmiany. Dodam, ze duza, systemowa no-
welizacja kodeksu postgpowania karnego, ktéra
9 pazdziernika ma stanaé¢ na posiedzeniu Rady
Ministrow, a ktora jest przez nas przygotowywana
niemal od trzech lat, zawiera rowniez zmiang w za-
kresie art. 180 §2, gdzie dopisana bedzie tajemnica
stuzbowa jako tajemnica objgta regulacja tego prze-
pisu i gwarancjami z niego wynikajacymi. Tak ze
w tym zakresie bardzo dzigkuj¢ za wspotprace, ze
tak powiem, i tak naprawdeg za pomoc w wykonaniu
wyroku trybunatu, a takze przytaczam si¢ do prosb
o poparcie przez Izbg tego projektu.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.

Obecnie senatorowie moga zglaszaé¢ — prosze
jeszcze zaczekaé, Panie Ministrze, tak na wszelki
wypadek — trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania
do obecnego na posiedzeniu przedstawiciela rzadu
zwigzane z omawianym punktem porzadku obrad

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytania? Tak.

Zatem prosze bardzo na mownicg.

Senator Matusiewicz. A potem... Nie?

Proszg bardzo, senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, pan powiedzial o tajemnicy
stuzbowej, a przedmiotem projektu jest tajemnica
statystyczna.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Michatl Krélikowski:

Bardzo dzigkujg. To oczywiscie przejezyczenie.
Tak, chodzi o tajemnicg statystyczna.
(Glos z sali: A pytanie?)
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

To bylo pytanie.

(Glos z sali: To bylo pytanie, czy to bylo przeje-
zyczenie.)

Wtasnie tak.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Michat Krolikowski: Tak jest, tak, przeje-
zyczenie.)

W takim razie dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Otwieram dyskus;je.

Przypominam, ze wnioski...

Nikt si¢ nie zgtosit. Nikt z panstwa nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat méglby przystapic¢ do trzeciego czy-
tania projektu ustawy. To trzecie czytanie objeloby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi gtosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze
oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wykonu-
jacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Tekst
zawarty jest w druku nr 138, a sprawozdanie komisji
w druku 138S.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji, senatora Andrzeja Matusiewicza, o przed-
stawienie wspolnego sprawozdania komisji o projek-
cie ustawy.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Chcialbym w imieniu Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
1 Petycji przedstawi¢ projekt ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych
ustaw. To jest druk nr 138.

Wspomniane komisje na wspolnym posiedzeniu
w dniu 1 sierpnia 2012 r. rozpatrzyty w pierwszym
czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcow pro-
jekt ustawy, wprowadzity do niego poprawki i wno-
sza o przyjecie przez Senat zalaczonego jednolitego
projektu ustawy oraz projektu uchwaty w sprawie
whiesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jak juz wspomniano, w dniu 18 pazdziernika
2010 r. zapadt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktorym stwierdzono niezgodno$¢ z konstytucja sze-
regu artykulow ustaw regulujacych kwestie dotyczace
tak zwanych wolnych zawodow. W wigkszosci sa to
ustawy o samorzadach zawodowych. Trybunat stwier-
dzit niezgodnos¢ z konstytucja zapisow w szesciu

tego typu ustawach. Przypomng, ze chodzi o prawo
o adwokaturze, ustawe o radcach prawnych, ustawg
o samorzadzie pielegniarek i potoznych, ustawe o za-
wodzie lekarza weterynarii 1 izbach lekarsko-wetery-
naryjnych, ustawg o rzecznikach patentowych, ustawe
o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow.

Trybunat zakwestionowal przepisy wskazanych
powyzej trzech pierwszych ustaw w zakresie, w jakim
zawieraty sformulowanie ,,bez prawa ubiegania si¢
0 ponowny wpis”; przepis art. 51 ust. 3 ustawy z dnia
21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych w zakresie, w ja-
kim zawierat sformutowanie ,,bez prawa ubiegania si¢
o ponowne uzyskanie prawa wykonywania zawodu
lekarza weterynarii”, za$ przepis ar. 24 ust. 7 ustawy
z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych
—w calodci.

Przytoczg niektore fragmenty obszernego uzasad-
nienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z uwagi
na specyfike uregulowan w poszczegolnych prag-
matykach samorzadéow zawodowych, gdyz z roz-
nych wzgledow te przepisy zostaty przez trybunat
zakwestionowane. Wymienione przepisy stanowi-
ty element regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, czyli zawodowej, jaka moga pono-
si¢ osoby wykonujace niektore sposrod tak zwanych
wolnych zawoddéw. Ogolnie rzecz biorac, wszystkie
przesadzaly o tym, ze osoba ukarana najsurowsza
kara dyscyplinarng i w konsekwencji skreslona z listy
danego samorzadu nie moze ponownie ubiegac si¢
o wpis na taka liste. Specyficzna sytuacja zachodzi-
fa jedynie na gruncie ustawy o samorzadach zawo-
dowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistow, jako ze ta ustawa nie przekreslata wprost
mozliwo$ci powrotu do samorzadu. Art. 55 ust. 2 nie
przewidywat jednak zatarcia wpisu o ukaranie karg
skreslenia z listy czlonkow izby, za$ niezatarty wpis
musiat prowadzi¢ do wykreslenia osoby ukarane;j,
gdyby ta ponownie zostata wpisana na wtasciwa liste.
Ostatecznie zatem architekt, inzynier budownictwa
lub urbanista, ktéry zostat skreslony z powodu uka-
rania dyscyplinarnego, a nastgpnie chciat odzyskaé
uprawnienia, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 wyzej
wskazanej ustawy, wpadat w tak zwane btedne koto.

Wzorcem kontroli w sprawie rozpoznawanej przez
trybunat byt art. 65 ust. 1 konstytucji. Przypomne, ze
przepis ten zawiera unormowanie, zgodnie z ktorym
kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyboru i wykony-
wania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, a wyjatki
w tym zakresie moga by¢ wprowadzone wylacznie
w drodze ustawy. Wedle uksztattowanego orzecz-
nictwa konstytucyjnego ustawodawca obowiazany
jest zapewni¢ mozliwo$¢ wyboru zawodu i miejsca
pracy oraz mozliwo$¢ wykonywania zawodu w spo-
sob wolny od zewngtrznej ingerencji. Niemniej wol-
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no$¢ wyboru i wykonywania zawodu nie oznacza
niecograniczonej swobody. Do ustawodawcy nalezy
wyrazne okreslenie przestanek, od spetnienia ktorych
zalezy wykonywanie okreslonego zawodu. Nie moze
on by¢ przy tym arbitralny, lecz powinien uwzgled-
nia¢ interes innych podmiotow. Co oczywiste, musi
réowniez respektowaé zasady ustanowione w art. 31
ust. 3 konstytucji.

Wypowiadajac si¢ na temat wolnych zawodow,
trybunat wielokrotnie akcentowal, Ze trescia wolno-
$ci wykonywania zawodu jest stworzenie sytuacji
prawnej, w ktorej kazdy, po pierwsze, mie¢ bedzie
swobodny dostep do wykonywania zawodu warun-
kowany tylko talentami i kwalifikacjami, po drugie,
mie¢ bedzie rzeczywista mozliwos¢ wykonywania
swojego zawodu oraz, po trzecie, nie bedzie przy
wykonywaniu zawodu poddany rygorom podporzad-
kowania, ktore charakteryzuja $wiadczenie pracy.

Nawiazujac juz bezposrednio do kontekstu norma-
tywnego instytucji zakazu ubiegania si¢ 0 ponowne
przyjecie do zawodu, Trybunal Konstytucyjny przy-
pomniat, ze zasadno$¢ wprowadzania w poszczegol-
nych pragmatykach zawodowych odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej przedstawicieli tych grup zawodo-
wych, do ktérych dane przepisy si¢ odnosza, nigdy
nie byla kwestionowana. Swiadczenie ustug na od-
powiednim poziomie zapewnia bowiem istniejacy
w obrgbie poszczegdlnych organizacji samorzadu za-
wodowego system sankcji i procedur gwarantujacych
przestrzeganie regut deontologii. Jednak zaréwno sam
sposob prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego,
jak i wymierzane w nim kary, a takze ich nastgpstwa,
musza miesci¢ si¢ w granicach interesu publicznego
i jego ochrony — art. 17 ust. 1 — nie naruszajac przy
tym art. 31 ust. 3 konstytucji.

Celem projektowanej zmiany ustawy jest propono-
wana nowelizacja, ktéra dotyczy, przypomng, dwu-
nastu ustaw, nie tylko tych, ktore wskazat Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z 18 pazdziernika
2010 r., ale rowniez innych ustaw o samorzadach za-
wodowych. Wsrod nich znalazty sig przede wszystkim
ustawy, tak jak juz wczesniej powiedziatem, negatyw-
nie zweryfikowane przez Trybunal Konstytucyjny,
z wyjatkiem jedynie ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 .
o samorzadzie pielegniarek i potoznych, poniewaz
z dniem 1 stycznia 2012 r. zostala ona zastapiona
nowym aktem normatywnym, a mianowicie usta-
wa z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek
i potoznych, ktora to ustawa, przypomne, weszla
w zycie juz po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 pazdziernika 2010 r. Ponadto projektem
objeto zmiany w nastgpujacych ustawach: prawo
o notariacie, ustawa o izbach aptekarskich, usta-
wa o komornikach sadowych i egzekucji, ustawa

o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologow, ustawa o diagnostyce laboratoryjnej,
ustawa o §wiadczeniu przez prawnikow zagranicz-
nych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej
oraz ustawa o izbach lekarskich. Tak szeroki zakres
projektowanej ustawy znajduje uzasadnienie zar6wno
w motywach rozstrzygnigcia przedstawionych w wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdzier-
nika 2010 r., jak i w uwagach na temat konsekwencji
tego orzeczenia.

Jezeli chodzi o tryb konsultacji, to pozytywna opi-
ni¢ o projekcie wyrazili: minister sprawiedliwos$ci, mi-
nister zdrowia, Naczelna Rada Adwokacka, gtéwny le-
karz weterynarii, Izba Architektow Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Polska Izba Inzynierow Budownictwa.
Podmioty te zasugerowaty réwniez dokonanie ko-
rekty niektorych rozwiazan szczegdtowych, w tym
wprowadzenie poprawek o charakterze redakcyjnym.
Minister pracy i polityki spotecznej poinformowat
o planach rzadu zwiazanych z uchyleniem ustawy
z dnia 8 czerwca 2001 r. 0 zawodzie psychologa i sa-
morzadzie zawodowym psychologow. Tutaj w ramach
ciekawostki powiem, ze od 2001 r. do tej pory nie
zostat ustanowiony samorzad zawodowy psycho-
logdw, pomimo ze psychologowie maja taka moz-
liwos¢ prawng od jedenastu lat. Z kolei Naczelna Rada
Lekarska sprzeciwita si¢ projektowanym regulacjom
odnosnie do lekarzy.

Tu pozwolg sobie przytoczy¢ argumenty, na kto-
rych prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej opiera
swoje stanowisko. Mianowicie prezydium nie zgadza
si¢ z lezaca u podstaw przedmiotowego projektu usta-
wy idea unifikacji rozwigzan zwiazanych z postgpo-
waniem dyscyplinarnym we wszystkich korporacjach
zawodowych, podkreslajac, ze postgpowanie w kwe-
stii odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy i lekarzy
dentystow ma na celu ochrong szczegolnie waznego
dobra, jakim jest zdrowie i zycie pacjentow. Nadto
podnosi si¢ to, ze koniecznos¢ nowelizacji ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich nie wy-
nika bezposrednio z brzmienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2010 r.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
Ustawa nie spowoduje skutkow finansowych dla bu-
dzetu panstwa. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace nie
dhuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza upo-
waznita do jej reprezentowania rowniez senatora
Andrzeja Matusiewicza.
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Czy kto$ z panstwa pragnie zada¢ takie pytanie?
Nie widzg zgloszen.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ gtos w spra-
wie przedstawionego projektu ustawy?

Zapraszam, podsekretarz stanu, pan minister
Michat Krolikowski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

To pewnie nie jest pierwszy raz, kiedy przedsta-
wiciel rzadu z aprobata i z szacunkiem odnosi si¢
do inicjatywy Senatu, ktéra stuzy wykonaniu wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego. W tym wypadku
rzeczywiscie jest tak, ze Trybunat Konstytucyjny,
stwierdzajac niezgodnos$¢ z konstytucja art. 82 usta-
wy — Prawo o adwokaturze i art. 65¢ ust. 2 ustawy
o radcach prawnych, tak sformutowal uzasadnienie,
ze wyraznie wida¢, iz bez ingerencji ustawodawcy,
przez samo usunigcie tejze normy stan zgodny z kon-
stytucja nie zostanie osiagnigty. Co do zasady, jezeli
chodzi o kierunek zmian proponowanych w senackim
projekcie ustawy, nalezy, w mojej ocenie, zajac stano-
wisko afirmatywne i pozytywnie ocenic zarysowany
kierunek zmian. Niemniej jesli chodzi o ustawe —
Prawo o adwokaturze i ustawe o radcach prawnych,
to chciatbym wnie$¢ kilka uwag szczegdétowych,
natomiast jesli chodzi o zmiany w prawie o wolon-
tariacie — sformutowac kilka glgbszych watpliwosci
w stosunku do tego projektu.

Jezeli chodzi o art. 82 ust. 3 ustawy — Prawo o ad-
wokaturze i art. 65 ust. 2c ustawy o radcach prawnych,
to w obu wypadkach niezasadne jest uzycie slowa
»adwokat” i ,,radca prawny”, poniewaz te pojecia
dotycza 0sob wpisanych na liste.

(Senator Piotr Zientarski: Panie Ministrze, przy-
gotowaliSmy szereg poprawek tego rodzaju i chcial-
bym przedstawi¢ je w ramach dyskusji. W zwiazku
z tym planujemy, ze jutro na posiedzeniu komisji...)

Okej. W takim razie bardzo krotko powiem. ..

(Senator Piotr Zientarski: Jutro jest posiedzenie
komisji...)

Rozumiem. Mamy watpliwosci co do tacznego
usunigcia wpisow o niejednoczesnym ukaraniu dys-
cyplinarnym. Rozumiem, Ze...

(Senator Piotr Zientarski: Bedzie mozna...)

Tak jest. W takim razie podstawowe uwagi, kto-
re bym chcial przedstawi¢... Rozumiem, ze w tym
wypadku one sa...

(Senator Piotr Zientarski: One...)

(Senator Janina Sagatowska: Chcemy postuchaé
pana ministra, Panie Senatorze.)

(Senator Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

Czulem si¢ zaklopotany i nie wiedziatem, jak si¢
w tej sytuacji zachowac.

Wyrazenia ,,adwokat” i ,,radca prawny” uzyte
w art. 82 ust. 3 1 w art. 65 ust. 2 sa okresleniami nie-
prawidlowymi ze wzgledu na to, Ze moga one doty-
czy¢ tylko os6b wpisanych na listg, a nie 0sob, ktore
ubiegaja si¢ o wpis na listg. I dlatego zapis wymaga
drobnej korekty legislacyjne;.

Poprawiona powinna by¢ zasada, ktéra dotyczy
procedury usuwania wpisow o niejednoczesnych uka-
raniach dyscyplinarnych. Chodzi mianowicie o to, ze
zamierzeniem projektodawcy, w mojej ocenie, jest
doprowadzenie do takiej sytuacji, ze jezeli ktos jest
skazany orzeczeniem sadu dyscyplinarnego, a na-
stepnie zostaje skazany po raz drugi, to usunigcie czy
wprowadzenie fikcji niekaralno$ci zwiazanej z zatar-
ciem skazania ma nastapi¢ jednoczesnie, to znaczy
w momencie, w ktorym uptynie termin dziesigciu lat
od ostatniego skazania. Zatarcie skazania w przy-
padku pierwszego skazania zostaje jakby zawieszone
1 nastapi ono wraz z zatarciem skazania drugiego.

Takie zatozenie i taki zamiar projektodawcow,
ustawodawcy sa dla mnie zrozumiate, ale jest kilka
takich miejsc, w ktorych ta zasada zostaje ztamana
w rozwiazaniach szczegdtowych — mysle, ze zupel-
nie niepotrzebnie 1 by¢ moze nieswiadomie. Sa takie
sytuacje, w ktorych wstrzymanie okresu zatarcia
nastepuje nie w zwiazku z powtdrnym skazaniem,
ale w przypadku wszczecia w czasie, ktory stuzy
do tego, zeby wyrok si¢ zatarl, innego postgpowa-
nia dyscyplinarnego. Jest to tak naprawdg regulacja
nieznana — zatarcie skazania moze ulec tego rodzaju
modyfikacji, ale przy kolejnym skazaniu, a nie przy
wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, ktore po
prostu moze by¢ niezasadne. | nie ma zadnej racji
bytu to, by w takim wypadku okres zatarcia skazania
ulegat wydtuzeniu.

Podobnie ani w ustawie o radcach prawnych, ani
w ustawie o adwokatach nie ma symetrii pomiedzy
skazanymi na kar¢ tagodniejsza lub karg surowsza
i zwiazanej z tym rozbiezno$ci w zakresie czasu, po
ktoérym nastepuje zatarcie skazania. To zdecydowanie
wymaga uporzadkowania i wniosek ministra spra-
wiedliwosci bylby taki, aby w kontekscie dalszych
prac nad ta ustawa na t¢ nierdéwnos$¢ i t¢ niezasadno$¢
Zwroci¢ uwage.

W tym przypadku warto zwroci¢ uwagg jeszcze
na to, ze wymaga rozwazenia postuzenie si¢ klau-
zula w art. 71 ust. 5 pkt 3 ustawy o radcach praw-
nych w brzmieniu: jezeli adwokat, radca prawny lub
aplikant adwokacki, aplikant radcowski nie zostanie
w tym czasie ukarany lub nie zostanie wszczgte prze-
ciwko niemu postgpowanie dyscyplinarne w przy-
padku dziesigcioletniego terminu zatarcia skazania.
Wydaje sig, ze to jest zbgdne okreslenie i nie ma sensu
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go powtarzac, co wigcej, jego powtdrzenie czy wpro-
wadzenie moze prowadzi¢ do niejednoznacznych wy-
nikéw interpretacyjnych.

Najwigcej uwag, i to takich powaznych, mam
w zwiazku z wprowadzeniem do tego projektu
czego$, czego w nim pierwotnie nie bylo, chodzi
o che¢ rozszerzenia wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w odniesieniu do ustawy o nota-
riacie, a mianowicie o sytuacj¢ ponownego wpisa-
nia na liste notariuszy osob, w stosunku do ktoérych
orzeczono karg, w tym migdzy innymi kar¢ zakazu
prowadzenia kancelarii. Ta regulacja znalazta sig tu,
jesli dobrze odtwarzam, na wniosek pana senatora
Pocieja. Tyle ze w stosunku do niej nalezy wnie$¢
jedna podstawowa uwage i kilka szczegdtowych.

Pierwsza, podstawowa uwaga jest taka, ze
zmiana w tym zakresie nie jest wykonaniem wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego, dlatego ze nie
zachodzi potrzeba wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w odniesieniu do ustawy o notaria-
cie. Jest tak dlatego, ze ustawa o notariacie przewiduje
inna regulacje. Nie wprowadza ona braku mozliwos$ci
ubiegania si¢ 0 ponowny wpis, ta mozliwo$¢ istnieje
w sytuacji spetnienia warunkow ustawowych, w tym
migdzy innymi po zbadaniu, czy dana osoba, ktora
byla notariuszem, ale zostata skreslona czy pozba-
wiona prawa do prowadzenia kancelarii notarialne;j,
daje rekojmig prawidtowego wykonywania zawodu.

Ja powiem tak. W praktyce zdarzato mi si¢ roz-
wazac tego rodzaju wnioski i pojawialo si¢ powazne
pytanie prawne, na ile potraktowac na przyktad fakt
uprzedniego skazania na karg pozbawienia wolno-
sci w przypadku deliktu karnego albo skazania na
jedna z kar dyscyplinarnych w postgpowaniu dyscy-
plinarnym danej osoby, ktora ubiega si¢ o wpis, jako
osobna przestanke, nie t¢ zwiazana ze skazaniem, bo
tego juz wzia¢ pod uwage nie mozna, poniewaz jest
fikcja niekaralnos$ci w zwiazku z instytucja zatarcia
skazania, ale mozna wzia¢ pod uwage fakt skazania
tej osoby w perspektywie oceny tego, czy ona daje
rekojmi¢ wykonania zawodu, niezaleznie od tego,
ze jako organ stosujacy prawo juz nie widzimy ska-
zania, bo nastapito zatarcie. Oznacza to, ze organ,
w tym przypadku minister sprawiedliwos$ci, ktory
rozwaza ponowny wniosek o wpis na listg, dokonuje
zbadania catoksztattu okolicznosci dotyczacych sy-
tuacji, historii zawodowej danej osoby ubiegajacej si¢
0 wpis 1 ma mozliwo$¢ zarowno wpisania na listg,
jak i odmowy wpisania, przy czym w tym drugim
przypadku jest to rodzaj decyzji administracyjnej,
ktora podlega zaskarzeniu.

Innymi stowy, nie ma tu sytuacji, ktora byta powo-
dem zajecia przez Trybunat Konstytucyjny takiego,
anie innego stanowiska, a zatem nie zachodzi tu po-

trzeba wykonania wyroku. W zwiazku z tym nalezy
si¢ zastanowi¢, czy nowelizacja w zakresie ustawy
— Prawo o notariacie jest nowelizacja potrzebna i czy
wnosi co$, co wyjasnia sytuacj¢ badz pozwala jako$
czytelniej funkcjonowac w zespole regul przewidzia-
nych w tym prawie.

Mam tu sporo uwag. Te uwagi nie tyle podwa-
zaja sens korekt legislacyjnych w regulacji, ktora
rzeczywiscie jest niedoskonata, ale konsekwencji
tych zmian, ktore w mojej ocenie ewidentnie nie sa
dopracowane. Chciatbym wskaza¢ na kilka z nich,
bo wydaje sig, ze warto, by te uwagi wybrzmiaty
w trakcie posiedzenia Senatu.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 11 §2 w brzmieniu
zaproponowanym w projekcie ustawy, gdzie jest
powiedziane, ze notariuszem moze by¢ powotana
osoba, ktora zostata odwolana ze stanowiska no-
tariusza na podstawie art. 16 §1 pkt 4 lub 5, jezeli
spetnia okreslone warunki i ztozy egzamin notarial-
ny. Przepis wylacza mozliwo$¢ stosowania art. 16
§1 pkt 3, co oznacza, ze jest niejasne, w jaki sposob
ta regulacja bedzie dotyczyta osoby, ktoéra zostata
wykreslona z listy notariuszy w zwiazku z podwojna
negatywna oceng wyrazona w wyniku kolejnych
wizytacji. Innymi stowy, w przepisie tym w sposob
preferencyjny wskazuje si¢ dwa przypadki, w kto-
rych tego rodzaju mozliwos$¢ ubiegania si¢ 0 wpis
nastapi, a niezasadnie pomija si¢ taka sytuacje, kie-
dy odwotlanie jest spowodowane negatywna ocena
pracy notariusza.

Watpliwosci budzi takze, czy osoba odwolana ze
stanowiska notariusza, ktéra nastgpnie bedzie wy-
konywata inny zawdd prawniczy i spetni wymogi
powotania na notariusza tg inna $ciezka, w zwiazku
z wykonywana praktyka, bedzie mogta by¢ powotana
w trybie ogélnym, czy tez bedzie mogta ubiegac si¢
o to powotanie tylko i wytacznie w trybie wskazanego
artykutu. Tego rodzaju watpliwosci po tej zmianie
powstaja i nie znajduja wyjasnienia w projektowanych
przepisach.

I wreszcie niejasne jest, w jaki sposob osoba
ubiegajaca si¢ 0 wpis ma pokazaé¢ organowi — czyli
ministrowi sprawiedliwosci, ktory dokonuje we-
ryfikacji przestanek wskazanych przez dana oso-
be ubiegajaca si¢ o wpis — a organ sprawdzic¢ te
okoliczno$ci zwiazane z wykonywaniem zawodu,
ktore sg istotne dla tej decyzji, a ktore ulegaja wy-
kres§leniu w zwiazku z zatarciem skazania. Innymi
stowy, cata grupa okolicznosci, ktére sa istotne
dla decyzji o powotaniu na notariusza, nie bgdzie
mogta by¢ wzigta pod uwagg przez organ powotu-
jacy, jak rowniez ubiegajacy si¢ nie bedzie mogt ich
wskaza¢ — niezaleznie od tego, czy okolicznosci te
beda dla niego korzystne, czy tez nie — ze wzgledu
na to, ze nie bedzie mozliwe wzigcie ich pod uwage
w zwiazku z zatarciem skazania.



18. posiedzenie Senatu w dniu 3 pazdziernika 2012 .
Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw 85

(podsekretarz stanu M. Krolikowski)

W konsekwencji nie ma takze odpowiedniej zmia-
ny w art. 74a, ktory przewiduje, jakie dokumenty dana
osoba ubiegajaca si¢ 0 wpis ma przedstawié.

Watpliwosci budzi ponadto przyjecie jednolitej
dziesigcioletniej cezury w przypadku notariuszy, ase-
sorow i aplikantow notarialnych. Trzeba pamigtac, ze
kazda z tych os6b albo juz wykonuje zawdd, albo ma
jeszcze do przejscia pewna droge, zeby moc wyko-
nywa¢ zawod. W przypadku aplikanta notarialnego
to jest dwa i pot roku aplikacji, a w przypadku ase-
sora — dwa lata asesury. Tak wigc przyjecie takiego
rozwiazania spowoduje, ze wszystkie te osoby beda
mialy dziesigcioletni okres do zatarcia skazania, pod-
czas gdy rozny bedzie czas, w ktorym kazda z nich
bedzie mogta uzyska¢ prawo do wykonywania owego
zawodu. Co wigcej, w przypadku skazania asesora
notarialnego po tym dziesigcioletnim okresie zgod-
nie z ustawa mozna ubiegac si¢ o odbycie do konca
asesury, 1 dopiero po tym mozliwe bgdzie ubieganie
si¢ 0 wpis na list¢ notariuszy.

Przedstawione przez projektodawcdéw zmiany re-
alnie komplikuja dostep do zawodu notariusza. Sa one
sprzeczne z 0golna linia prezentowang przez ministra
sprawiedliwosci i rzad, z dazeniem do likwidacji ba-
rier dostgpu takze do zawodu notariusza. Co wigcej,
w tak zwanej ustawie deregulacyjnej, ktora zostata
przyjeta przez rzad i trafita do Sejmu, ma miejsce dosé¢
duza regulacja obejmujaca ustawe — Prawo o notaria-
cie, ustawg — Prawo o adwokaturze i ustawe — Prawo
o radcach prawnych, ktore dotycza omowionych prze-
ze mnie zagadnien, a w przypadku ustawy — Prawo
0 notariacie ma miejsce zmiana ustrojowa.

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o rozwazenie istot-
nych korekt w przedtozonym projekcie i przedstawie-
nie go do dalszych prac legislacyjnych w zmienionej
w zwiazku z tym postaci. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rzadu zwiazane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panstwa senator pragnie zadac takie
pytanie?

Proszg bardzo, pan senator Andrzej Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, dzisiaj w swojej wypowiedzi
podniost pan to, ze Komisja Ustawodawcza wyszla
poza regulacje wynikajaca z wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego, obejmujac ta ustawa rowniez no-
tariuszy, jednak w piSmie podpisanym przez pana
jako podsekretarza stanu, a skierowanym do naszej
komisji, z dnia 19 lipca 2012 r., wyraznie sugeruje
pan, zeby ta regulacja dotyczyta rowniez nowelizacji
ustawy — Prawo o notariacie.

Przypomng, Ze pan minister — to jest na stronie 6
— tak pisze do naszej komisji: ,,Podobnie nalezalo-
by rozwazy¢ uzupelnienie przedmiotowej regulacji
o nowelizacj¢ ustawy — Prawo o notariacie o kwestie
dotyczace warunkow powrotu do wykonywania za-
wodu notariusza”. Chce wigc pana zapytac o to, skad
zmiana panskiego stanowiska, zmiana pogladow. Te
racje, ktore pan tutaj wywodzi odno$nie do kwestii
zatarcia ukarania, powrotu i innych, tego, aby byly
czasookresy w przypadku aplikanta czy asesora no-
tarialnego, rownie dobrze mozna byloby odnies¢ do
aplikanta adwokackiego, aplikanta radcowskiego itd.
Bardzo proszg o wyjasnienie.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Bardzo dzigkuje.

Rzeczywiscie, w pismie z lipca wskazuj¢ na moz-
liwo$¢ czy zasadno$¢ odniesienia czgsci regulacii,
ktore zostaty zaprojektowane w stosunku do ustawy
— Prawo o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych,
do regulacji dotyczacych notariuszy. Jednak pismo
nie sugerowalo tak szerokich zmian w tym zakresie.
To po pierwsze.

Po drugie, roznica, o ktorej pan senator wspomniat
na samym koncu, rzeczywiscie istnieje. W przypadku
aplikantow adwokackich i aplikantow radcowskich
nie ma bowiem tego kroku §rodkowego, a mianowicie
asesury, obowiazkowej asesury. Jej odbycie na etacie
unotariusza jest elementem koniecznym do tego, zeby
powota¢ kogo$ na stanowisko notariusza. A jest to
dos¢ szczegodlny sposdb wykonywania tegoz zawodu
w imieniu i w zastgpstwie notariusza.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Panie Ministrze, uwazam, ze ta r6znica nie istnie-
je. Przypomneg, ze aplikacja notarialna trwa dwa i p6t
roku, a na przyktad aplikacja adwokacka — trzy lata
i sze$¢ miesigcy. Tak wigc nawet to, ze jest tam okres
asesury, w przypadku czasookresu nie ma znaczenia.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Panie Senatorze, aplikacja nie trwa trzy lata i sze$¢
miesigcy, ona kiedys tyle trwatla, dzisiaj jest krotsza,
zostata skrocona o p6t roku. Czyli, po pierwsze, to
sq trzy lata.

Po drugie, sytuacja asesora jest jakosciowo inna.
Asesor, zeby by¢ notariuszem, po zdaniu egzaminu —
awigc po zdaniu tego, co zdaje aplikant — musi wejs¢
w forme posrednia, by¢ zatrudnionym. Co wigcej,
jesli dana osoba w ciagu pot roku nie znajdzie za-
trudnienia albo straci zatrudnienie na pot roku, wte-
dy muszg obowiazkowo, na mocy ustawy, odwotaé
ja ze stanowiska asesora i tym samym zamkna¢ jej
droge do zawodu notariusza. Ten status jest dzisiaj
dos¢ wyjatkowy, nie ma go w zadnym innym zawo-
dzie. Muszeg powiedzie¢, ze w ustawie deregulacyjne;j
wprowadzamy — wlasnie ze wzgledu na zwigkszajacy
si¢ ktopot z zatrudnianiem asesoréw — druga droge,
pozwalajaca na wejscie w rolg, na wejscie w wyko-
nywanie funkcji notariusza. [ wtedy ta uwaga, ktora
podniostem, nie bedzie zasadna.

Ale do tego momentu, do ktorego bedzie istniato
dodatkowe stadium we wchodzeniu w wykonywanie
zawodu notariusza, moja uwaga dotyczaca tego, ze
brak rozréznienia w dziesigcioletnim etapie sytuacji
asesora i notariusza prowadzi do nieréwnosci tych
podmiotéw i w szczegolnosci pozwala asesorowi
wpisa¢ si¢ na listg notariuszy przed zakonczeniem
formalnych dwoch lat asesury, jest zasadna — tak to
oceniam.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Senator Wojciechowski.

Czy ktos$ jeszcze bedzie chceiat zadaé pytanie panu
ministrowi? Nie.

Prosze bardzo, senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Ta
ustawa nie obejmuje jeszcze jednego zawodu praw-
niczego, a mianowicie zawodu sedziego. W moim
wojewddztwie orzeka sgdzia, ktdra zostata skazana
w stynnej aferze poznanskiej, aferze testamentowej —
chodzito o malzenstwo, ktore podrabiato testamenty.
Ta pani s¢dzia, nie wiem dlaczego, zostata przenie-

siona z Poznania do Lodzi i w dalszym ciggu orzeka.
Czy zdaniem pana ministra nie nalezatoby do tej usta-
wy wlaczy¢ zawodu sedziego i zastosowa¢ podobnych
regulacji w stosunku do tego zawodu prawniczego?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michatl Krolikowski:

Mysle, ze problem, ktory pan senator podniost, jest
powazny, ale on nie dotyczy regulacji zwiazanej z ta
ustawa, ktora stanowi wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. W przypadku sedziow ich status
oraz mozliwo$ci oddziatywania dyscyplinarnego sa
jakosciowo inne ze wzgledu na to, ze status sgdziego
i pewne gwarancje z nim zwigzane, czyli nieusuwal-
nos¢, niezawistosé, statos¢ miejsca i niezaleznos¢,
sg opisane i zagwarantowane konstytucyjnie. I do
momentu, w ktorym wyrok sadu dyscyplinarnego nie
doprowadzi do odwotania sgdziego ze sprawowanego
urzedu — to jest wyjatek — sedzia weiaz moze wyko-
nywaé swoje obowiazki wlasciwe dla bycia sedzia.
Nie musi by¢ prezesem sadu, ale wraca, nie bedac
prezesem, na pierwsza lini¢ i sadzi w normalnych
sprawach — niezaleznie od tego, jakie to budzi emocje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Michat Krolikowski: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam, ze wnioski legislacyjne moga obej-
mowac wyltacznie zmiany zmierzajace do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbedne konsekwencje.

Prosze o zabranie glosu senatora Piotra Zienta-
rskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Pragnatbym zlozy¢ kilka poprawek, ktore w wigk-
szo$ci maja charakter legislacyjny. Sa to migdzy in-
nymi te poprawki, o ktorych pan minister méwit na
poczatku. Chodzi o wyraz ,,osoba”, w miejsce wyrazu
»adwokat”, o sformutowanie ,,0soba, wobec ktorej” itd.

Gros poprawek ma na celu przywrocenie pier-
wotnej koncepcji, wedtug ktorej zatarcie ukarania
w trybie dyscyplinarnym powinno nastgpowac po
uplywie pigtnastu lat od uprawomocnienia si¢ orze-
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czenia dyscyplinarnego. Z punktu widzenia spdjnosci
systemu prawa jest to rozwiazanie lepsze niz termin
dziesigcioletni, ktory jest przewidziany w sprawoz-
daniu potaczonych komisji. Chce tylko dla przyktadu
podac, ze jesli chodzi o zawdd pielggniarki, to zatarcie
ukarania dyscyplinarnego nastgpuje po uptywie pigt-
nastu lat i trudno, zeby w przypadku zawodu adwo-
kata okres ten byt krotszy. Stad tez wnoszg poprawki.

Sktadam takze do pani marszalek wniosek o wyzna-
czenie dwom komisjom, czyli Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej. . .
Proszg o przekazanie im tych poprawek po to, zeby usto-
sunkowaty si¢ do nich i aby mozliwe bylo przeprowa-
dzenie trzeciego czytania na tym posiedzeniu.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Tak jest. Dzigkuj¢ bardzo.

Informujg, ze lista mowcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuj¢, ze senator Muchacki
ztozyt swoje przemowienie w dyskusji do protokotu”.

Zamykam dyskusje.

W zwiazku z tym, ze zostaly zlozone wnioski
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje projekt
ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i1 Petycji.

Senator Zientarski zgtosit wniosek o wyznaczenie
komisjom terminu przygotowania dodatkowego spra-
wozdania w celu przeprowadzenia trzeciego czytania
projektu ustawy jeszcze na tym posiedzeniu. Jezeli nie
ustysze gtosow sprzeciwu, uznam, ze Senat przyjat
przedstawiony wniosek.

Dzigkuje.

Komunikaty, prosze¢ panstwa.

Senator Sekretarz
Marek Martynowski:

Wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej,
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji w sprawie rozpa-
trzenia wnioskow zgtoszonych na osiemnastym posie-
dzeniu Senatu do projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych odbedzie si¢ bezpo-
srednio po zakonczeniu obrad, w dniu dzisiejszym,
w sali nr 217.

Nastgpny komunikat. Posiedzenie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie rozpatrzenia wnio-
skow zgtoszonych na osiemnastym posiedzeniu Senatu
do ustawy o zmianie ustawy o weterynaryjnej kontroli
granicznej oraz ustawy — Prawo pocztowe, druk nr 184,
odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym pigtnascie minut po
ogloszeniu przerwy w obradach w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej
w sprawie poprawek do ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, odbedzie si¢ dzisiaj
bezposrednio po ogloszeniu przerwy w obradach,
w sali nr 176.

I ostatni komunikat. Wspolne posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Obrony
Narodowej w sprawie rozpatrzenia wnioskow do usta-
wy 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych
oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustu-
gi odbedzie si¢ dziesig¢ minut po ogloszeniu przerwy
w obradach, w sali nr 217.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze panstwa, ogtaszam przerwe w obradach do
jutra, do godziny 9.00, czyli rozpoczynamy obrady
we czwartek o godzinie 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 01)

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Jan Wyrowinski
i Maria Panczyk-Pozdziej)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Proszeg senatoréw sekretarzy o zajgcie miejsc przy
stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
nastego porzadku obrad: informacja o dziatalnosci
Sadu Najwyzszego w roku 2011.

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 100.

Marszalek Senatu otrzymang informacje skiero-
wal do Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci
i Petycji. Komisja na posiedzeniu w dniu 16 maja
2012 r. zapoznata si¢ z przedstawiona informacja
i poinformowata o tym marszatka Senatu.

Pragng powita¢ obecnego na posiedzeniu Senatu
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, pana
Stanistawa Dabrowskiego.

I poprosz¢ pana prezesa o zabranie glosu.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Swoje wystapienie zaczng od danych statystycz-
nych. Wynika z nich, ze w ubiegtym roku odnotowa-
no nieznaczny spadek liczby spraw wnoszonych do
Sadu Najwyzszego. W 2008 r. wptyngto osiem tysigcy
osiemset dziewigcdziesiat spraw, w 2009 r. — dziewigé
tysigcy sto dwadziescia dziewigé, w 2010 r. — dzie-
sie¢ tysigey dwiescie dwadziescia trzy, a w 2011 r.
— dziewig¢ tysiecy szeséset trzydziesci dwie sprawy,
w tym sze$¢ tysigcy trzysta trzydziesci dziewig¢ ka-
sacji i skarg kasacyjnych, z ktorych dwa tysiace dzie-
wigCset sze§¢dziesiat dwie to byly skargi w sprawach
cywilnych, tysiac sze$éset szes¢dziesiat — w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ty-
siac siedemset osiem — w sprawach karnych i dziewigé
—w sprawach wojskowych. Wptynely rowniez tysiac

czterysta siedemdziesiat cztery zazalenia, przedsta-
wiono tez do rozstrzygnigcia sto pigédziesiat osiem
kwestii prawnych.

Dobrze nalezy oceni¢ dane statystyczne dotyczace
spraw zalatwionych. Ogotem rozpoznano dziewig¢
tysiecy dwiescie szesédziesiat siedem spraw, w tym
sze$¢ tysiecy czterdziesci trzy skargi kasacyjne i ka-
sacje oraz tysiac czterysta piecdziesiat sze$¢ zazalen.

Analizujac wyniki, warto je odnies¢ do liczby
sedziow orzekajacych w Sadzie Najwyzszym. Srednia
liczba obsadzonych stanowisk sedziowskich w 2011 r.
wynioslta osiemdziesiat pie¢. Odnoszac ten wskaznik
do liczby spraw zalatwionych, otrzymujemy wynik
stu dziewigciu spraw przypadajacych na jednego s¢-
dziego. Jesli uwzgledni sig urlopy i $wigta, okaze sig,
ze sgdzia na rozpoznanie jednej sprawy miat dwa dni.
Jest to krotki czas, a wigkszosc¢ spraw trafiajacych do
Sadu Najwyzszego cechuje znaczny stopien skom-
plikowania jurydycznego i duzy cigzar gatunkowy.
Nie oznacza to, ze chcieliby$my zwigksza¢ liczbg se-
dziéw Sadu Najwyzszego. Sad ten ma dzi$ charakter
elitarny, wyznaczany nie tylko przez jego ustrojowa
pozycje, ale i przez wybitny sktad osobowy. Mimo
duzego obciazenia praca aktywnos¢ sedziow Sadu
Najwyzszego wykracza poza sferg jurydycznag — nie-
ktorzy z nich sa profesorami prawa na uniwersytetach
i w wyzszych szkotach prawniczych, ponadto nasi
sedziowie biora udzial w pracach Rady Legislacyjne;j
i Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego oraz
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, uczestnicza
takze w dzialalnosci Krajowej Rady Sadownictwa.
Wspomniany elitarny charakter Sadu Najwyzszego
powinien zosta¢ zachowany.

W roku 2011 Sad Najwyzszy zajmowat si¢ bardzo
wieloma skomplikowanymi i istotnymi problema-
mi prawnymi. Specyfika i rozlegto$¢ materii spraw
rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy jest ogrom-
na i obejmuje sprawy z niemal wszystkich dziedzin
prawa. Kazda ze spraw rozpoznawanych przez Sad
Najwyzszy miata takze znaczacy wymiar spoteczny.

Dodatkowa trudno$¢, a zarazem wyzwanie, jakie
napotyka si¢ w dzisiejszym orzecznictwie, wiaze si¢
z ekspansja prawa europejskiego. Sad Najwyzszy
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coraz czg$ciej powotuje si¢ na normy prawa euro-
pejskiego jako podstawe swoich orzeczen.

Z zapadlych w ubieglym roku rozstrzygnig¢, ze
wzgledu na range problemu, kontekst europejski
oraz znaczenie dla praktyki sadowej, wymieni¢ na-
lezy uchwate dotyczaca cywilnoprawnych skutkow
umieszczenia osoby pozbawionej wolnosci w celi
o powierzchni przypadajacej na jednego osadzo-
nego mniejszej niz 3 m?. Rozstrzygajac watpliwo-
$ci przedstawione przez pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego, sktad siedmiu sgdziow stwierdzit, ze
umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w takiej
celi moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke stwier-
dzenia naruszenia jej dobr osobistych, zaznaczyt jed-
nak, ze ocena zadan osadzonego wymaga w kazdej
konkretnej sprawie uwzglednienia catoksztattu oko-
liczno$ci oraz ze podstawowa przestanka przyznania
zados$¢uczynienia jest doznanie krzywdy.

Bardzo istotna role z punktu widzenia intere-
sOw konsumentoéw w obrocie cywilnoprawnym oraz
w ksztattowaniu stosunkow w zakresie ubezpieczen
komunikacyjnych odegra z pewnos$cia uchwata roz-
strzygajaca zagadnienie prawne dotyczace zakresu
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Istota tego zagad-
nienia sprowadzata si¢ do watpliwosci, czy odpowie-
dzialnos¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiaz-
kowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje ce-
lowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastgpczego. Na tak postawione pytanie Sad
Najwyzszy udzielit odpowiedzi twierdzacej, uznajac
jednoczesnie, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytutu wydatkow na najem pojazdu zastepczego nie
jest uzalezniona od niemoznosci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;.

Na wniosek pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego
zostata podjeta wazna uchwata, ktorej zrodtem byty
istotne kontrowersje dotyczace czasowego zasiggu
zastosowania art. 160 k.p.a. po jego uchyleniu z dniem
1 wrzesnia 2004 r. W ocenie pelnego skladu Izby
Cywilnej do roszczen o naprawienie szkody wyrza-
dzonej ostateczng decyzjgq administracyjna wydana
przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub
wydanie z naruszeniem art. 156 §1 k.p.a. stwierdzono
po tym dniu, zastosowanie ma nadal art. 160 k.p.a.,
a jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna
zostata wydana przed dniem wejscia w zycie konsty-
tucji, to odszkodowanie przystugujace na podstawie
art. 160 §1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych
wskutek jej wydania, choéby ich utrata nastapita po
wejsciu w zycie konstytuciji.

Na podejmowanie rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego
miato wptyw prawo Unii Europejskiej. Sad Najwyzszy
wyjasnial wiele problemow procesowych zwigzanych

z jurysdykcja krajowa w migdzynarodowym obrocie
gospodarczym. Jako interesujace i dotyczace problema-
tyki wystepujacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
nalezy wymieni¢ orzeczenia wydawane na tle prze-
pisow rozporzadzenia Rady Wspdlnot Europejskich
o jurysdykeji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, a takze konwencji
dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziec-
ka za granicg, w ktérych pojawiaja si¢ zagadnienia
z dziedziny prawa rodzinnego i procesowego. Czgs¢
orzeczen dotyczyta problematyki zatrudniania polskich
pracownikow w Unii Europejskiej, jak 1 koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego. Sad Najwyzszy
ustosunkowat sig rowniez do wielu kwestii zwiazanych
ze stosowaniem europejskiego nakazu aresztowania.

Waznym zagadnieniem w orzecznictwie [zby
Karnej Sadu Najwyzszego z punktu widzenia ochrony
konstytucyjnej wolnosci komunikowania si¢ byto wy-
jasnienie, na gruncie przepiséw ustawy z dnia 9 czerw-
ca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
jakie dowody uzyskane w wyniku kontroli operacyj-
nej pozwalaja na wszczecie postgpowania karnego lub
maja znaczenie dla postgpowania juz sie toczacego.
Sad Najwyzszy w sktadzie powigkszonym stwierdzit,
ze dowodami uzyskanymi w wyniku kontroli opera-
cyjnej zarzadzonej postanowieniem sadu wydanym
na podstawie przepiséw ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, ktore pozwalaja na wszczegcie po-
stegpowania karnego lub maja znaczenie dla toczacego
si¢ postepowania karnego, sa jedynie dowody doty-
czace przestgpstw okreslonych w art. 17 ust. 1 tej
ustawy, wskazane w postanowieniu o zastosowaniu
kontroli operacyjnej lub w postanowieniu o udzieleniu
tak zwanej zgody nastepcze;.

W orzecznictwie Izby Karnej Sadu Najwyzszego
rozstrzygnigto rowniez wiele zagadnien z zakresu
prawa materialnego, w tym migdzy innymi kwesti¢
penalizacji posiadania $§rodka odurzajacego Iub sub-
stancji psychotropowej. Sad Najwyzszy po dokonaniu
analizy dotychczasowych rozbieznosci w orzecznic-
twie stwierdzil, ze posiadaniem §rodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest kazde wia-
danie takim $rodkiem lub substancja, a wigc takze
wladanie zwiazane z jego uzyciem lub zamiarem uzy-
cia. Nieuzasadnione sa natomiast obawy, ze z samego
faktu stwierdzenia w organizmie okreslonej osoby
obecnosci narkotykow wywies¢ nalezy — na zasadzie
swoistego automatyzmu, ktory miatby modyfikowaé
reguly dowodzenia — fakt ich posiadania przez t¢
osobg. Nie jest bowiem czynem przestgpnym znaj-
dowanie si¢ w stanie po uzyciu srodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej, ale ich posiadanie.

Na uwagg zastuguja rowniez uchwaty dotyczace
kwestii procesowych odnoszace si¢ do zakresu dziata-
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nia reguty ne peius. Sad Najwyzszy sformutowat tezg,
zgodnie z ktora art. 454 §2 kodeksu postegpowania
karnego zakazuje sadowi odwotawczemu orzecze-
nia surowszej kary pozbawienia wolnosci jedynie
wowcezas, gdy zmiana ustalen faktycznych miataby
wplyw na zaostrzenie tej kary. W rozstrzyganiu tego
zagadnienia konieczne byto znalezienie rozsadnej
rownowagi migdzy wzglgdami gwarancyjnymi z jed-
nej strony a konieczno$cia zapewnienia elementarne;j
funkcjonalno$ci postgpowania z drugiej strony. Za
pogladem przyjetym w uchwale przemawia nie tylko
potrzeba dazenia do osadzenia sprawy w rozsadnym
terminie, ale takze po prostu zdrowy rozsadek, ktory
musi towarzyszy¢ orzekaniu.

W uchwale tej Sad Najwyzszy wyjasnil, jak po-
winna by¢ rozumiana zasada dwuinstancyjnosci.
Konstytucyjna gwarancja dwuinstancyjno$ci nie
oznacza, ze w odniesieniu do kazdego rozstrzygnigcia
zawartego w orzeczeniu sadu odwotawczego, ktore
zawiera w sobie element nowosci, musi by¢ otwar-
ta droga kontroli instancyjnej. Taka droga kontro-
li instancyjnej ma by¢ otwarta jedynie w stosunku
do orzeczen wydanych w pierwszej instancji, a nie
w drugiej. Odmienne rozumienie gwarancji dwuin-
stancyjno$ci oznaczatoby, ze jakakolwiek, najdrob-
niejsza nawet korekta orzeczenia pierwszoinstancyj-
nego, dokonana przez sad odwotawczy nie bytaby
dopuszczalna, nawet gdyby dotyczylo to orzeczenia
wydanego na korzy$¢ oskarzonego w zakresie zta-
godzenia kary.

Dla praktyki stosowania tymczasowego aresz-
towania bardzo wazna jest uchwata, w ktorej Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze orzekajac na etapie poste-
powania przygotowawczego w przedmiocie zastoso-
wania albo przedtuzenia aresztu tymczasowego, sad
jest zobowigzany do oceny trafnosci przyjetej przez
oskarzyciela publicznego kwalifikacji prawnej czynu.
Obowiazkiem sadu jest zatem dokonanie oceny, czy
przyjeta w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow
kwalifikacja prawna jest adekwatna do stanu faktycz-
nego, wynikajacego ze zgromadzonych dowodow.

Uchwaly te bez watpienia maja donioste znaczenie
z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych praw
i wolno$ci.

W orzecznictwie Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych, podobnie jak
w latach poprzednich, dato si¢ zaobserwowac wzrost
znaczenia spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych,
w tym odnoszacych si¢ do prawa emerytalnego i ren-
towego. Wptyw na to miato ciagte przebudowywanie
materialnego prawa zabezpieczenia spotecznego pro-
wadzace takze do komplikowania norm prawnych.
Uchwaty dotyczace tych zagadnien stanowity naj-
wigkszy odsetek wszystkich spraw, w ktorych przed-

stawiono pytania prawne. Dla rozstrzygnig¢ z obszaru
prawa pracy nadal znamienne i szczegolnie wazne
byto stosowanie tak zwanego autonomicznego prawa
pracy, w tym porozumien zbiorowych.

Dwom uchwatom sktadéw powigkszonych nada-
no moc zasady prawnej. W pierwszej z uchwat
stwierdzono, ze od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wydanej na podstawie art. 83a ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w przedmiocie niewaz-
no$ci decyzji przystuguje odwotanie do wilasciwe-
go sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. W dru-
giej uchwale przyjeto, ze pracownik Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji niebgdacy radca
prawnym nie moze by¢ pelnomocnikiem proceso-
wym dyrektora tego zaktadu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

Istotne znaczenie miata takze uchwata, w ktorej
dokonano interpretacji art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodze-
niu rocznym dla pracownikéw sfery budzetowe;.
Stwierdzono w niej, ze okresy pobierania przez
pracownika niezdolnego do pracy wynagrodzenia
i zasitku chorobowego nie podlegaja wliczeniu do
szesciomiesigcznego okresu wymaganego do nabycia
prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

W uchwale III PZP 6/11 rozstrzygnigto problem
roszczen przyshugujacych pracownikowi z tytulu
wypowiedzenia przez pracodawcg umowy o prace
na czas okreslony, w ktorej strony nie przewidzialy
dopuszczalno$ci wezesniejszego jej rozwigzania za
wypowiedzeniem. Uznano, ze pracownikowi przystu-
guje roszczenie z art. 59 w zwiazku z art. 56 kodeksu
pracy.

W ubiegtym roku Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych podjgta uchwa-
I¢ w sprawie waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej. W zwiazku z wyborami
wplynety sto osiemdziesiat trzy protesty. W odniesie-
niu do dwudziestu protestow Sad Najwyzszy wydat
opinig, ze sa one uzasadnione w catosci lub w czg-
$ci, lecz stwierdzone naruszenia nie miaty wptywu
na wynik wyborow. Protestow nieuzasadnionych
wplyneto dwadziescia dziewigé, a sto siedem po-
zostawiono bez rozpoznania, jako ze nie spelniaty
wymagan przewidywanych przez kodeks wyborczy.
W zwiazku ze sprawami wyborczymi na szczegol-
na uwage zashuguje takze postanowienie, w ktoérym
przyjeto, ze wpis obywatela do wykazu osob udzie-
lajacych poparcia utworzeniu komitetu wyborczego
wyborcow jest wadliwy wtedy, gdy z podanego imie-
nia, nazwiska i adresu jednoznacznie wynika, ze 6w
wpis nie dotyczy obywatela oznaczonego numerem
PESEL podanym w tym wykazie. Sad Najwyzszy nie
podzielit opinii Panstwowej Komisji Wyborczej, iz
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nieczytelne wpisanie danych osoby udzielajacej po-
parcia zawsze uniemozliwia sprawdzenie, czy osoba
ta jest ujeta w rejestrze wyborcow, a zatem czy jest
do tego uprawniona.

Precedensowe znaczenie miaty dwie sprawy,
w ktorych Sad Najwyzszy wobec zmiany prawa wy-
borczego po raz pierwszy rozpoznawal odwotania
od postanowien marszatka Sejmu o wygasnigciu
mandatu posta. Przedmiotem rozstrzygnigcia Sadu
Najwyzszego byla kwestia mozliwosci petnienia
funkcji posta przez prokuratora w stanie spoczynku.
W ocenie Sadu Najwyzszego jest to niedopuszczalne,
a zakaz sprawowania przez prokuratora mandatu po-
sta, wyrazony w art. 103 ust. 2 konstytucji, dotyczy
rowniez prokuratora w stanie spoczynku.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze przeglad
orzecznictwa Sadu Najwyzszego $wiadczy o du-
zej sile jego spotecznego i ustrojowego oddzia-
tywania w sferze praworzadnosci i ochrony praw
obywateli. Dzigki dziatalnosci uchwatodawczej
Sadu Najwyzszego eliminowane s rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, co umacnia spoleczne po-
czucie sprawiedliwos$ci i sprzyja budowie zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przezen pra-
wa. Do Sadu Najwyzszego wpltywaja sprawy pre-
cedensowe oraz takie, ktorych rozpoznanie moze
oddzialywaé na rozwoj prawa i jurysprudencji. Jest
to zauwazalne zwlaszcza w dziedzinach ustrojo-
wych, spoteczno-gospodarczych, a takze w sfe-
rze praworzadnosci oraz ochrony praw obywateli.
Znaczny stopien skomplikowania rozpoznawa-
nych spraw i ich wielowatkowa materia wynika-
ja czasami ze ztej jakos$ci tworzonego prawa. Sad
Najwyzszy w swoich orzeczeniach niejednokrot-
nie sygnalizowat dostrzezone btedy w ustawach
i potrzebg oraz kierunek zmiany. Eliminowanie
prawa niskiej jakos$ci powinno nastapi¢ przez jego
rozwazna i precyzyjna nowelizacj¢ z poszanowa-
niem podstawowych regut techniki prawodawczej,
stosowanie jednolitej terminologii oraz ogranicze-
nie nadmiernej szczegdtowosci prawa. Wazna jest
rowniez dbalo$¢ o spojnos¢ zmienianych norm
z przepisami dotychczasowymi.

Co do najwazniejszych kwestii wymagajacych
zmian ustawodawczych, to nalezatoby zasygnalizo-
wac potrzebg: zmiany przepisow o spotdzielniach,
w szczegblnosci mieszkaniowych; przywrdcenia
tresci art. 939 §3 kodeksu postgpowania cywilnego
w celu umozliwienia zaskarzenia postanowien doty-
czacych zarzadu i zarzadcy; wprowadzenia zmian
w celu przeciwdziatania sktadaniu bezzasadnych
wnioskow o wylaczenie sedziego, bedacych nad-
uzyciem praw procesowych; zmiany art. 24 ustawy
o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym,

konkretnie przez dodanie wyrazu o ,,odpowiednim”
stosowaniu przepisow kodeksu postgpowania cywil-
nego; zmiany ustawy o §wiadku koronnym, ktora
w obecnym ksztalcie znacznie ogranicza, a w nie-
ktorych wypadkach pozbawia prawa do sadu osoby
pokrzywdzone lub inne, dochodzace od §wiadka ko-
ronnego roszczen cywilnoprawnych; uchwalenia prze-
pisow, ktére wyraznie przewidywatyby, ze pracow-
nik Zaktadu Emerytalno-Rentownego Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych i Administracji niebgdacy
radcg prawnym moze by¢ petnomocnikiem proceso-
wym dyrektora tego zaktadu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, a jednoczesnie usuwatyby
analogiczne watpliwos$ci dotyczace 0s6b upowaznio-
nych do reprezentowania innych organéw rentowych
w postepowaniu sadowym w tych sprawach.

Do zmian o charakterze ustrojowym sygnali-
zowanych przez Sad Najwyzszy nalezy zaliczy¢
wprowadzenie zasady, aby czynnosci przed Sadem
Najwyzszym mogta wykonywac tylko okreslona
grupa wyspecjalizowanych petnomocnikow. Nie
ulega watpliwosci, ze przed Sadem Najwyzszym
wymagane jest §wiadczenie pomocy prawnej naj-
wyzszej kwalifikowanej jakosci. Tymczasem w ko-
lejnych latach utrzymuje si¢ znaczna liczba skarg
kasacyjnych, ktorych Sad Najwyzszy nie przy-
jat do rozpoznania lub ktére uznat za oczywiscie
bezzasadne. Do Izby Cywilnej w ubieglym roku
wplyngto tysiac osiemset trzynascie skarg, ktore
nie zostaty przyjete do rozpoznania. W Izbie Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych nie
zostaty przyjete dziewigcset pigédziesiat dwie skar-
gi. W Izbie Karnej tysiac czternascie skarg uznano
za oczywiscie bezzasadne. Znaczna liczba skarg
kasacyjnych wnoszonych przez fachowych petno-
mocnikow procesowych to skargi niedopuszczalne,
wadliwie uzasadnione lub sformutowane oraz za-
wierajace wady formalne. Coraz czgséciej wnoszone
sa skargi kasacyjne bardzo obszerne, zawierajace
przypisy, dlugie cytaty z piSmiennictwa i orzecznic-
twa, w ktorych zaciera si¢ podstawowy walor srodka
zaskarzenia, jakim jest konkretno$¢ zarzutow i sita
argumentow. Wnoszenie skarg oczywiscie bezzasad-
nych, bez szans powodzenia, nie tylko zbg¢dnie an-
gazuje czas s¢dziow, ale przede wszystkim generuje
znaczne koszty postegpowania sadowego ponoszone
przez strony lub Skarb Panstwa.

Do innych zmian ustrojowych sygnalizowanych
przez Sad Najwyzszy nalezy zaliczy¢: przywro-
cenie zasady rozpoznawania przez sady spraw
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
w sktadach tawniczych; wprowadzenie wyraznej
reguty, ze rozpoznanie sprawy, wbrew przepisom,
w sktadzie jednoosobowym lub tawniczym w spra-
wach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spo-
tecznych nie pociaga za soba niewaznosci poste-
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powania; ustanowienie w przepisach ustrojowych
dotyczacych prokuratorow i s¢dziow zasady, ze
mandatu posta nie moze sprawowacé takze proku-
rator i sedzia, ktory przeszedt w stan spoczynku;
a w razie zrzeczenia si¢ stanu spoczynku prokura-
tor i sedzia po zakonczeniu mandatu powinni mieé¢
mozliwos$¢ odzyskania stanu spoczynku; wyrazenie
w kodeksie wyborczym zasady, ze w przypadkach,
w ktorych przewiduje si¢ rozpoznanie okreslonych
spraw przez Izbe¢ Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, sprawy
te rozpoznawane sa przez trzyosobowe sklady
orzekajace tej izby, chyba ze kodeks wyborczy
stanowi inaczej; wydtuzenie wieku, w ktorym na-
stepuje obligatoryjne przejscie w stan spoczynku
sedziow Sadu Najwyzszego. Przedtuzenie wieku do
sze§¢dziesigeiu siedmiu lat, czyli do minimalnego
wieku okreslonego w ustawie o zmianie ustawy
emerytalnej, bedzie przepisem martwym. W ciagu
dziesigciu lat obowigzywania wieku minimalnego
wynoszacego szesédziesiat pigé lat zaden z sedziow
Sadu Najwyzszego nie ztozyl wniosku o przenie-
sienie w stan spoczynku.

Na zakonczenie, wracajac do statystyk, nalezy
z zadowoleniem podkresli¢, ze §redni czas oczekiwa-
nia na rozstrzygnigcie sprawy w naszym sadzie wy-
nosi zaledwie szes¢ miesigcy, odpowiednio: w Izbie
Cywilnej — dziesie¢, w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych — szes$¢, w Izbie
Karnej — sze$¢, a w Izbie Wojskowej — pottora mie-
siaca od daty wptywu. Polski Sad Najwyzszy jest
jednym z najsprawniej dziatajacych sadow najwyz-
szych w Europie. Podkresli¢ takze nalezy, ze roz-
strzyganie pytan prawnych odbywa si¢ na bieza-
co. W Izbie Karnej wszystkie skierowane pytania,
w tym takze kwestie najtrudniejsze, wymagajace
podczas ich rozpoznawania zaangazowania skta-
doéw powigkszonych, zostaly rozpoznane przed
uplywem pét roku od daty ich wptywu. W Izbie
Cywilnej w 2011 r. podjeto az siedemdziesiat siedem
uchwat, w tym dwanascie w sktadzie powigkszo-
nym. Dzigkuj¢ za uwagg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Panie Prezesie, teraz beda pytania do pana.

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Stanistaw
Dabrowski: Mam tu zostac?)

Tak, prosze zostac.

Do pytan zglosili si¢ panowie senatorowie: pan
senator Szewinski, pan senator Rulewski, pan senator
Matusiewicz. I w tej kolejnosci proszg zabiera¢ glos.

Proszg bardzo, pan senator Szewinski.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, pragne zada¢ pytanie dotyczace
kwestii fundamentalnych, czyli podziatu i réwno-
wagi wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej
i wladzy sadowniczej. Obecnie w mediach, ale row-
niez w krggach palestry toczy si¢ dyskusja dotyczaca
niezawistosci przedstawicieli wladzy sadowniczej. Bo
obecnie prezesi sadow w pewnym sensie podlegaja
jednak ministrowi sprawiedliwos$ci, ktory sprawu-
je urzad z nominacji prezesa Rady Ministrow. Czy
W ocenie pana prezesa przekazanie nadzoru admini-
stracyjnego nad sadami powszechnymi, przekaza-
nie kompetencji co do powotywania prezesow sadow
prezesowi Sadu Najwyzszego moglyby wplynaé na
autentyczna niezalezno$¢ i niezawistos¢ sedziow
i sadow, na odpolitycznienie systemu nadzoru nad
dziatalnoscia sadéw? Dzigkuje.

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Stanistaw
Dabrowski: Jesli pan marszalek pozwoli, na biezaco
bede odpowiadal na pytania.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski:

Zadane przez pana pytanie jest dla mnie trudne
chociazby z tego wzgledu, ze gdybym ja jako sprawu-
jacy funkcje pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego
odpowiedzial na to pytanie pozytywnie, niejako ubie-
galbym si¢ o poszerzenie kompetencji. Powiem tak:
osobiscie uwazam, ze ewentualna zmiana tego rodza-
ju mogtaby zaroéwno przynies$¢ korzystne rezultaty,
jak 1 bardziej prawidtowo ksztattowaé ustroj sadow.
Dlaczego moglaby przynies¢ pozytywne rezultaty?
Ot6z — oczywiscie nic nie ujmuj¢ tutaj ministrom
sprawiedliwosci — od 1990 r., od czaséw transfor-
macji, byto dwudziestu kilku ministrow sprawiedli-
wosci, a ja jestem dopiero trzecim pierwszym pre-
zesem Sadu Najwyzszego, a wige jest duzo wigksza
stabilizacja, jesli chodzi o stanowisko pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego. Sredni czas urzedowania
ministra sprawiedliwo$ci wynosi mniej wigcej rok,
a kazdy nowy minister sprawiedliwos$ci przychodzi
z nowymi pomystami i odrzuca pomysty swojego
poprzednika — to nie prowadzi do stabilizacji nadzoru
nad sagdownictwem.

Pod wzgledem ustrojowym kwestia ta wygla-
da tak. Chociaz w konstytucji jest art. 10 méwia-
cy o podziale wladz i wzajemnym rownowazeniu
wiladz — w ramach tego rownowazenia mozna by ten
nadzor ministra sprawiedliwosci umiesci¢ — to jed-
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nak jest tez przepis, ktory mowi, ze sady sa wladza
niezalezna i odrgbna od innych wladz. Problem jest
taki: jak rozumie¢ niezaleznos¢ i odrebno$¢ od in-
nych wladz? Z cata pewnoscia, jezeli chodzi o Sad
Najwyzszy, stopien jego niezaleznosci jest dostatecz-
ny. OczywiScie wladza ustawodawcza ma tutaj tez
wplyw, bo uchwala budzet Sadu Najwyzszego, a to
jest ogromna wladza, bo wlasciwie okresla ona moz-
liwosci Sadu Najwyzszego, ale to dzialanie odbywa
si¢ w ramach, powiedziatbym, rownowazenia wtadz.
Prezydent Rzeczypospolitej powotuje s¢dzidow Sadu
Najwyzszego i prezesow Sadu Najwyzszego — to tez
odbywa si¢ w ramach rownowazenia wladz.

Niezalezno$¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego
1 sadownictwa administracyjnego jest dostatecz-
na w podobnym stopniu. Zreszta to wlasnie prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego sprawuje nad-
zor nad sadownictwem administracyjnym. Gdyby
nadzor nad sadownictwem administracyjnym powie-
rzy¢ na przyktad ministrowi spraw wewngtrznych. ..
No, to bytoby dosy¢ humorystyczne.

Jezeli chodzi o sadownictwo powszechne, to
nadzor nad nim sprawuje minister sprawiedliwosci.
I jesli rozpatrywatoby si¢ kazde z uprawnien mini-
stra sprawiedliwosci, to zapewne tez mozna bytoby
powiedzied, Ze te sprawy rowniez mieszcza si¢ w ra-
mach tego réwnowazenia wladz. Problem w tym,
ze ministrowi sprawiedliwosci doktada si¢ coraz to
nowsze uprawnienia. W moim osobistym przeko-
naniu w tym przypadku zostala przekroczona masa
krytyczna — tych uprawnien naprawdg jest juz bardzo
duzo. A do tego jesli chodzi o niektore z nich, to
minister sprawiedliwosci sam sobie potrafi je wy-
znaczac¢. Na przyklad co do nadzoru zewngtrznego
ministra sprawiedliwosci nad czg¢$cia administracji
wiazaca si¢ bezposrednio z orzekaniem sadow —
chodzi o akta — to w ustawie mowi si¢, ze minister
sprawiedliwosci moze wykonywaé ten nadzor tylko
za posrednictwem prezesow sadoéw apelacyjnych,
ktorych zreszta sam powotuje, i sedziow, ktorych
zreszta sam deleguje, wedle wlasnego wyboru, do
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ale minister sprawie-
dliwosci — nie obecny minister, tylko jego poprzednik
— wydat rozporzadzenie, w ktérym sam sobie przy-
znal kompetencje dotyczace zadania akt w kazdym
przypadku, niezaleznie od tego, o jaka sprawe chodzi
i czego ona dotyczy. A wige nastepuje nie tylko usta-
wowe, lecz takze wewngtrzne rozszerzenie upraw-
nien ministra. Zreszta tych uprawnien ustawowych
jest bardzo duzo, i nie chodzi tylko o nadzor admi-
nistracyjny, ktory moze budzi¢ watpliwosci, jezeli
jest nadzorem zwigzanym bezposrednio ze sprawo-
waniem wymiaru sprawiedliwosci, ale takze o inne
uprawnienia. Minister sprawiedliwosci moze zadaé

$cigania dyscyplinarnego kazdego sgdziego, moze
wnosi¢ srodki odwolawcze od orzeczen sadow dys-
cyplinarnych pierwszej instancji, powoluje wszyst-
kich prezesow 1 wiceprezesow sadoéw powszechnych,
moze tez w okres§lonych przypadkach, tak jak w tej
sprawie gdanskiej, kiedy chodzito o dobro wymiaru
sprawiedliwosci, odwotac... W tym przypadku mogt
odwola¢ prezesa tylko za akceptacja Krajowej Rady
Sadownictwa, ale w innych wypadkach, jezeli uzna,
ze prezes razaco naruszyt swoje obowiazki, moze
odwola¢ prezesa czy wiceprezesa bez czyjejkolwiek
akceptacji. Minister sprawiedliwosci projektuje row-
niez budzet sadoéw i jest wykonawca tego budzetu.
Tak wigc tych uprawnien jest bardzo duzo. Jak po-
wiedziatem, zadne z tych uprawnien w zasadzie nie
budzi zastrzezen, ale ich suma jest chyba zbyt duza.

Co do przekazania nadzoru pierwszemu prezeso-
wi Sadu Najwyzszego, to mysle, ze w tym przypad-
ku bytby problem gléwnie natury psychologiczne;.
W naszej tradycji, ksztattowanej od momentu od-
tworzenia panstwowosci w 1917 r... Tak, w 1917 r.,
bo juz w 1917 r. powstat polski Sad Najwyzszy. Na
tej podstawie Niemcy i Austro-Wegry proklamowaty
utworzenie Krolestwa Polskiego. Polacy skwapliwie
wykorzystywali wszystkie mozliwosci podkreslenia
wlasnej panstwowosci. [ juz od 1 wrzesnia 1917 1. za-
czat funkcjonowac Sad Najwyzszy, ktory wowczas na-
zywany byt krolewsko-polskim Sadem Najwyzszym.
Ten Sad Najwyzszy od poczatku podlegal nadzorowi
ministra sprawiedliwosci... to znaczy sadownictwo
powszechne podlegato od poczatku nadzorowi mini-
stra sprawiedliwosci. To bylo oparte na wzorcu nie-
mieckim, tak trzeba powiedzie¢, i austro-wegierskim.
Tam te zmiany ustrojowe nastapily w wyniku dtugiej
historycznej przemiany ustroju absolutystycznego
w ustrdj demokratyczny i pewne tradycje zostaly,
migdzy innymi ten nadzor wladzy wykonawczej nad
administracja sadoéw. Zreszta trzeba powiedziec, ze
nigdzie w Europie nie ma nadzoru pierwszego prezesa
sadu najwyzszego nad sadownictwem powszechnym.
Sa kraje, w ktorych ten nadzér sprawuja rady sa-
downictwa, bedace takimi organami mieszanymi,
sktadajacymi si¢ z wigkszosci sedziowskiej, ale takze
z przedstawicieli parlamentu, czasami profesury czy
samorzadoéw prawniczych. Nadzor pierwszego pre-
zesa sadu najwyzszego, a wlasciwie prezesa, bo tam
nie nazywa si¢ go pierwszym prezesem, uksztattowat
si¢ w Japonii po II wojnie $wiatowej, kiedy obalo-
no system taki, bym powiedziat, feudalno-cesarski.
Brano przyktad ze Stanow Zjednoczonych, chciano
jednak zapewnic¢ jaki$ nadzor nad sadownictwem,
wigc dano ten nadzor prezesowi sadu najwyzszego.
I w latach bodaj szes¢dziesiatych w Republice Korei
Potudniowej, kiedy obalono autorytarne rzady prezy-
denckie, odebrano prezydentowi szerokie uprawnie-
nia, jakie miat w stosunku do sadownictwa, i oddano
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je prezesowi sadu najwyzszego, tacznie z powotywa-
niem i delegowaniem s¢dziow.

Chyba odpowiedziatem na to pytanie pana sena-
tora. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Panie Prezesie, w Polsce trwa na wielka skalg woj-
na miedzy dwoma kodeksami: kodeksem cywilnym
— mysle, ze tez kodeksem postgpowania cywilnego
—1kodeksem pracy. Ta wojna oczywiscie nie dotyczy
literek, zapisow prawa, ona dotyczy stron. Ttem tej
wojny sa oczywiscie interesy, a chodzi tu o che¢ zy-
sku, elastycznos¢ pracy. Doszto do tego, ze zwiazek
»Solidarnos¢” poskarzyt si¢ na Polske do miedzynaro-
dowego trybunatu w Strasburgu. Z drugiej strony za-
uwazam brak inicjatywy ze strony odpowiedzialnych
instytucji, zeby przerwac t¢ wojng lub przynajmnie;j
okresli¢ jej reguty.

Mam wigc pytanie do pana prezesa... Bo te spra-
wy zalegaja w sadach. Zatem moje pytanie do pana
prezesa jest takie: czy Sad Najwyzszy prowadzi dzia-
fania uchwatodawcze w tym zakresie, na skutek roz-
nych wnioskéw badz z whasnej inicjatywy? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski:

Ja bym tego wojna nie nazwat, zwlaszcza wojna
migdzy kodeksami, wojna moze by¢ migdzy panstwa-
mi, ludzmi, a migdzy kodeksami pewnie nie.

Faktem jest, Ze prawo pracy wyemancypowato si¢
z prawa cywilnego z okre$lonym zadaniem: z zada-
niem ochrony pracownika. W zwiazku z dziewigtna-
stowiecznymi doswiadczeniami chodzito o to, zeby
chroni¢ pracownika, ktory byl i jest strona oczywiscie
stabsza w porownaniu z pracodawca. Dlatego stosu-
nek pracy podlega szczegolnej ochronie, nieporowny-
walnej z ochrona stosunkéw wynikajacych z umow
cywilnoprawnych. Jednak nie ulega watpliwosci, ze
pewne zadania w ramach przedsigbiorstwa mozna
wykonywac¢ nie tylko na podstawie umowy o pra-
cg, ale takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych,

w szczegblnosci umow-zlecen, uméw o swiadczenie
ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o umowie-zle-
ceniu, i umow o dzieto. Nie ulega watpliwosci, ze
ochrona pracownika jest w takiej sytuacji stabsza,
chociazby z tego wzgledu, ze nie ma urlopow, nie
zbiera si¢ na emeryturg... Ale istnieje rozréznienie,
wynikajace chociazby z tej wojny migdzy kodeksa-
mi, o ktorej pan senator wspominat. Stosunek pra-
cy charakteryzuje si¢ tym, ze pracownik dziata pod
kierownictwem pracodawcy. A wigc skoro dziata
pod kierownictwem pracodawcy, to jest to stosunek
pracy i umowa o prace, nawet jesli strony nazwa to
umowa-zleceniem czy umowa o dzieto. Bo umowa-
-zlecenie i umowa o dzieto zaktadaja bardzo daleko
idaca samodzielno$¢ osoby wykonujacej. Na ogot,
jezeli w umowie nie jest to inaczej okreslone, to nawet
mozna poshuzy¢ si¢ innymi osobami do wykonania
ushugi czy zlecenia.

Jest problem naduzywania umow cywilnopraw-
nych przez pracodawcow. Dzieje sig tak z tego wzgle-
du, ze z pewnych punktow widzenia te umowy sa
korzystniejsze, mimo ze ustawodawca stara si¢ te
korzys$ci odebra¢. Sady miewaja niekiedy sprawy do-
tyczace sporow o to, jaka w danym przypadku jest
umowa. | jezeli stwierdza, ze istota umowy jest umo-
wa o prace, to wowczas wydaja orzeczenia korzystne
dla pracownika. Ale nie zawsze umowa o pracg jest
korzystna dla pracownika. Bywa tak, jezeli chodzi
na przyktad o zatrudniajacych si¢ studentow. Wtedy
dla obu stron korzystniejsza jest umowa-zlecenie czy
umowa o dzieto, bo student tak czy owak jest ubez-
pieczony i nie trzeba ptacic¢ sktadki ubezpieczeniowe;;
ponadto umowe cywilnoprawna tatwiej rozwiazacé.
Woweczas dla obu stron jest korzystniejsza sytuacja.
A wigc sa sytuacje, kiedy te umowy cywilne maja
pozytywne znaczenie. Jest takze zrozumiate, ze 0so-
by wykonujace wolne zawody czg¢sto zawierajg umo-
wy cywilne — jezeli chodzi o adwokatow, to nawet
niedopuszczalne jest, zeby zawierali umowy o prace
— jednak gros pracownikow, wigkszo$¢ sposrod mi-
lionow pracownikéw w zasadzie traci na umowach
cywilnoprawnych.

To juz bedzie moze kwestia bardziej polityczna
i wykraczajaca poza moje kompetencje, ale czgsto
styszg tez o tym, ze przewaga umow cywilnopraw-
nych jest wlasnie elastyczno$¢, ktora powoduje, ze
wigcej 0sob moze znalez¢ zatrudnienie. Z uwagi na
obciazenia, jakie ponosza pracodawcy w stosunku
do pracownikow pracujacych na podstawie umowy
o0 pracg, nie sa oni skfonni zatrudnia¢ nowych pra-
cownikow. To juz nie mnie oceniac, ale jako obywatel
mys$le sobie, ze pewnie lepiej jest, jezeli kto§ pracuje
na podstawie umowy cywilnej, nizby miat w ogodle
nie pracowac¢. Uwazam jednak, Ze nalezy utrzymywac
rozsadny zakres, odsetek umow cywilnych. Nie moze
by¢ tak, zeby umowy cywilne wypieraly umowy
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o0 pracg, stawiajac w niekorzystnej sytuacji miliony
pracownikow. To juz nawet nie jest problem prawny
wymagajacy rozstrzygania przez Sad Najwyzszy, bo
tutaj wojny nie ma. Jak powiedziatem, ustawodawca
wilasnie w kodeksie pracy okreslit, ze jezeli pracuje
si¢ pod czyims kierunkiem, to jest to umowa o pracg,
nazwa jest niewazna, a jezeli pracuje si¢ samodziel-
nie i wazny jest efekt koncowy lub tylko staranno$¢
dziatania, ale nikt nie moze dawa¢ wskazowek, jak si¢
wykonuje pracg, to jest to umowa cywilna. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, w informacji przewija si¢ stwier-
dzenie, ze ustawodawca tworzy zte prawo. Chcialbym
zapytac o to, jak si¢ tworzy opinie Sadu Najwyzszego
w sprawach, w ktorych zwraca si¢ o opini¢ na przy-
ktad Komisja Ustawodawcza. Muszg bowiem przy-
znaé, ze na przestrzeni ostatniego roku te opinie
w wigkszosci byly bardzo lapidarne, kilkuzdaniowe.
Poza opinia w sprawie nowelizacji prawa prasowe-
go, ktora byta rzeczywiscie opinia merytoryczna,
wielowatkowa 1 pomogta w pracach legislacyjnych,
szczegdlnie Komisji Ustawodawczej, inne opinie —
mysle, ze moge uzy¢ takiego stwierdzenia — nie byty
na poziomie wlasciwym Sadowi Najwyzszemu. Jak
wigc to opiniowanie si¢ odbywa? Czy zajmuje si¢
tym jaka$ komorka organizacyjna? Jaki jest sposob
dochodzenia do tresci tych opinii?

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski:

Z pokora przyjmuj¢ oceng pana senatora i nie za-
mierzam z nig polemizowac. Jesli zas chodzi o oceng
efektow prac parlamentu, to ja bym nie generalizowat,
aczkolwiek na ogo6t opinia sgdziow nie jest najlepsza,
co znalazto wyraz w tej informacji rocznej. W moim
przekonaniu problemem naszego parlamentu, zarow-
no Sejmu... a moze bardziej Sejmu niz Senatu, jest
mnogos¢ projektow ustaw. Dziatalno$¢ ustawodawcza
jest chyba po prostu zbyt szeroka. Prawdopodobnie
inny bylby poziom merytoryczny i techniczny ustaw,
gdyby rocznie bylo ich kilkanascie, najwyzej kilka-
dziesiat, a nie kilkaset. Pewno zbyt tatwo i zbyt czgsto
dokonuje si¢ zmian. To jest taka sprawa.

Jezeli chodzi o opinie Sadu Najwyzszego, to prawo
opiniowania projektow ustaw przez Sad Najwyzszy

wynika z ustawy o Sadzie Najwyzszym. Sad
Najwyzszy liczy niemal dziewigcdziesigciu sedziow,
wigc trudno sobie wyobrazi¢ dyskusje nad projek-
tami i dochodzenie do opiniowania przez wszyst-
kich sedziéw Sadu Najwyzszego. Gdyby tak bylo, to
Sad Najwyzszy by sie przeksztatcit w parlament bis,
co$ na ksztatt Senatu. Dlatego tez sedziowie Sadu
Najwyzszego uchwalili regulamin, w ktérym scedo-
wali uprawnienie do opiniowania ustaw na pierwsze-
go prezesa Sadu Najwyzszego.

Ja nie piszg tych opinii sam, chociaz czasami je
poprawiam. Aktualnie jestem na etapie poprawek do
drugiej opinii dotyczacej dwdch juz projektoéw usta-
Wy zmieniajacej prawo prasowe. Zreszta uwazam,
ze Senat zbyt pospiesznie si¢ w tej sprawie wyco-
fat... OczywiScie sam nie mogg pisac tych opinii,
mam zespo6t ludzi w Biurze Studiow i Analiz. To
jest niewielki zespot, tam pottorej osoby zajmuje
si¢ problematyka prawa cywilnego, jedna osoba
sprawami prawa karnego i pottorej osoby innymi
zagadnieniami, z innych dziedzin prawa, przy czym
te osoby pomagaja mi takze przygotowywaé wnio-
ski o podejmowanie uchwat przez Sad Najwyzszy
w powigkszonym skladzie. To jest nie tylko kwe-
stia opiniowania, bo czasami te osoby pomagaja
mi tez odpowiadac¢ w sprawie skarg obywateli, kto-
rzy skarza si¢ rowniez do Sadu Najwyzszego na
wszystkie mozliwe organy panstwa, nie tylko na Sad
Najwyzszy i sady. Oczywiscie ten zesp6t nad tym
pracuje, ja potem to wszystko czytam, ewentualnie
poprawiam i podpisuje, wigc biorg pelna odpowie-
dzialnos$¢ za jako$¢ opinii, za to, jaka ona jest. I to
ja konkretnie, jako Stanistaw Dabrowski, ponosze
w tych sprawach odpowiedzialnos¢. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkujg, Panie Prezesie.
Pan senator Pinior, proszg uprzejmie. Pan senator
Pinior zadaje pytanie.

Senator Jozef Pinior:

Panie Prezesie, w swoim wystapieniu uzyt pan
w pewnym momencie okres$lenia ,,ekspansja pra-
wa europejskiego”. Ono mnie troche zaskoczyto.
Mowimy o ekspansji prawa europejskiego, a to jest
okreslenie w jakis sposob ocenne wzgledem pewnej
sytuacji obiektywnej, z ktora mamy do czynienia
na styku prawa europejskiego i prawa krajowego.
Czy pan prezes moglby si¢ jeszcze pochyli¢ nad tym
problemem i powiedzie¢ cos$ na ten temat? Chodzi
mi o to, jak sytuacja wyglada w Polsce, o kwestig
implementacji prawa europejskiego w prawie pol-
skim widziang na tle wyzwania, ktore w tej chwili



18. posiedzenie Senatu w dniu 4 pazdziernika 2012 .
96 Informacja o dziatalno$ci Sadu Najwyzszego w roku 2011

(senator J. Pinior)

jest jednym z podstawowych wyzwan w Europie,
czyli tworzenia prawa przez instytucje europejskie
na réznych poziomach prawodawstwa europejskiego,
i 0 kwestig¢ prawa krajowego, konstytucji. To wyzwa-
nie bardzo wyraznie okreslit ostatnio trybunat kon-
stytucyjny Niemiec, ktory zgadzajac si¢ na podpisa-
nie przez Niemcy... na przystapienie przez Niemcy
do Europejskiego Mechanizmu Stabilizacyjnego,
jednoczesnie ostrzegl, ze dalszy stopien integracji
bedzie wymagal zmiany konstytucji. Tak wigc cho-
dzi mi o to, co pan prezes okreslit jako ekspansje
prawa europejskiego w prawie polskim. Czy mogtby
pan odnies¢ si¢ do zarysowanego problemu, do tego
wyzwania? Na ile szybkos¢, ilos¢... Na ile pogtebia-
nie integracji europejskiej, ktéra wiaze si¢ miedzy
innymi z prawodawstwem europejskim, moze by¢
koordynowane z systemem prawa w Polsce, z kon-
stytucja, z tym, jak wyglada stan prawa w naszym
kraju? Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski:

Stowo ,,ekspansja” zostato uzyte s$wiadomie, dla-
tego ze jest nieulegajacym watpliwosci faktem to,
ze z roku na rok przybywa spraw, rowniez w Sadzie
Najwyzszym, z elementami prawa europejskiego.
I samego prawa europejskiego tez przybywa bardzo
szybko.

Ja nie chcialbym si¢ wypowiada¢ w materii za-
strzezonej dla Trybunatu Konstytucyjnego, chciat-
bym tylko zwroci¢ uwage na to, ze nasz Trybunat
Konstytucyjny w ubiegtym roku tez wydat orzeczenie,
powiedzialbym, idace w kierunku, w ktérym poszedt
trybunat konstytucyjny w Niemczech. Wprawdzie
skarga konstytucyjna nie zostala wowczas uwzgled-
niona, ale rozpoznajac skarge konstytucyjna obywa-
telki, Trybunat Konstytucyjny powiedzial, ze wiadny
jest do badania zgodno$ci prawa europejskiego w pol-
ska konstytucja. I chyba stusznie tak powiedzial, bo
w samej konstytucji jest napisane expressis verbis,
ze konstytucja jest w Polsce najwyzszym prawem,
a wigc jest to podstawowe zrodto prawa i nie moga
by¢ z tej nadrzednosci wyjete zadne przepisy prawne,
czy to wewngetrzne, czy zewngtrzne. Mowieg zatem, ze
kwestia oceny zgodno$ci umoéw migdzynarodowych
czy prawa obowiazujacego w Polsce z konstytucja
jest domena Trybunatu Konstytucyjnego.

W Sadzie Najwyzszym dostrzegamy w ogole
pewna trudno$¢, bo jak si¢ nad tym zagadnieniem
zastanowimy, to okaze si¢, ze w Polsce dziata w isto-
cie pie¢ sadow najwyzszych. Tak, pie¢ sadow naj-
wyzszych. Oprécz Sadu Najwyzszego niewatpliwie
sadem najwyzszym jest Trybunal Konstytucyjny.
Naczelny Sad Administracyjny, chociaz nie ma
W nazwie wyrazu ,,najwyzszy”, w sprawach admi-
nistracyjnych jest w istocie sadem najwyzszym. Na
dodatek mamy Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w Strasburgu, ktory dziata na obszarze Polski, i ETS
w Luksemburgu. Mamy wigc pig¢ sadow najwyz-
szych. I kwestia jest to, jak sobie utozy¢ modus vi-
vendi.

Uwazam, ze jezeli chodzi o sady miedzynarodo-
we, to niewatpliwie Sad Najwyzszy jest sadem naj-
wyzszym w zakresie interpretacji polskiego prawa,
prawa krajowego, jak czasami jest ono nazywane.
Oczywiscie jezeli chodzi o konstytucjg, to mamy tu
prymat Trybunatu Konstytucyjnego. Ustawy zwykte
i normy zawarte w podustawowych zrodlach pra-
wa to domena sadownictwa powszechnego i Sadu
Najwyzszego. Jezeli chodzi o wyktadnie, interpre-
tacje Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, to pierwszenstwo ma tu trybunat
w Strasburgu. Oczywiscie nasz Sad Najwyzszy tez
ma prawo do interpretacji, moze jej dokonywac,
zwtlaszcza wtedy, kiedy trybunal w Strasburgu nie
wypowiedzial pogladu prawnego. Jezeli jednak na
tle przepisow konwencji trybunat w Strasburgu wy-
powiedziat poglad prawny, to, jak uwazam, nasz Sad
Najwyzszy powinien odnies¢ si¢ do niego z sza-
cunkiem, uwzgledni¢ go i nie wchodzi¢ w mate-
ri¢ konwencji, w zakresie ktorej orzeka trybunat
w Strasburgu. Podobnie jest, jezeli chodzi o prawo
europejskie. ETS w Luksemburgu, badajac tres¢
prawa polskiego, powinien opiera¢ si¢ na wyktad-
ni Sadu Najwyzszego, za$ Sad Najwyzszy, badajac
tres¢ prawa europejskiego — na wyktadni trybunatu
w Luksemburgu. Tylko w ten sposdéb mozna dojs¢
do pewnego modus vivendi.

Taka sytuacja jest z jurydycznego punktu wi-
dzenia nielatwa i moze powodowac pewne napigcia
i rozbiezno$ci w orzecznictwie. Ale, jak myslg, je-
zeli nasze polskie sady najwyzsze i te dwa europej-
skie sady najwyzsze nie be¢da si¢ zachowywaty jak
sredniowieczny suweren, ktory myslat tylko o tym,
jak poszerzy¢ swoje imperium kosztem sasiada,
a beda raczej myslaly o wspolpracy, to napigcia te
powinny utrzymywac si¢ w rozsadnych granicach.
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkujg, Panie Prezesie.
Pan senator Paszkowski, proszg bardzo.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Chciatbym zada¢ pytania odnosnie do dwoch kwe-
stii, ale zanim to zrobig, chciatbym, bo by¢ moze
pozniej nie bedzie okazji, podzigkowaé panu preze-
sowi za t¢ odwazna opini¢ wydang w imieniu Sadu
Najwyzszego odnosnie do prawa prasowego, do tej
inicjatywy senackiej. Byta ona, powiedzmy, odwazna
1 rozsadna wypowiedzia w calej tej fali konformi-
Zmu...

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Stanistaw
Dqbrowski: Bedzie druga bardzo odwazna opinia,
z powolaniem si¢ na orzecznictwo sadow europej-
skich.)

...po demagogicznym ataku koncernéw praso-
wych na inicjatywe senacka.

Teraz przejde do pytan. W sprawozdaniu napisane
jest, ze orzecznictwo dotyczace ochrony dobr osobi-
stych jest bardzo istotne, ma duzy wymiar spoteczny.
I chciatbym zapytaé pana prezesa o to, jak ocenia pan
stan orzecznictwa sadoéw polskich w tym zakresie,
bowiem w ostatnim okresie mieli$my sporo przypad-
kow wydawania bardzo kontrowersyjnych orzeczen.
Wiem jako prawnik, ze wypowiadane sady, nawet
prawdziwe, moga spotkac¢ si¢, powiedzmy, z sankcja
w procesach o ochrong dobr osobistych. Czy tutaj,
w tych réznych przypadkach, pewne granice zdrowe-
go rozsadku nie sa przekraczane? To moje pierwsze
pytanie.

Mam i drugie pytanie. Jako jedna z przyczyn ztego
stanu sadownictwa pan prezes wskazat zte prawo,
ktore sady musza wykonywac. Poniewaz w ostatnim
okresie, i1 nie tylko, opinia o sadownictwie — takie sa
odczucia spoleczne — zostata, jak sadzg, co najmnie;j
kilka razy, ze tak powiem, istotnie nadszarpnigta,
ja mam pytanie. Pan prezes zajmuje szczegdlna po-
zycje¢, ma ogromne doswiadczenie 1 warto by byto,
zeby Senat mogt zapoznac si¢ z pana opinia co do
tego, jakie sa gltéwne bolaczki sadownictwa, mysle,
ze rowniez te dotyczace sedzidw. Jak pan to ocenia?
Myslg, ze to rowniez by byta bardzo istotna dla nas
wypowiedz. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski:

Pan senator postawit mi na koniec bardzo trudne
zadanie 1 proszg si¢ nie gniewac... Ja nie uwazam,
ze sedziowie sa nieomylni, ze wszystkie wyroki sa-
dow sa prawidtowe. Sedziowie, owszem, sa omylni,

1 zdarzaja si¢ rozstrzygnigcia nietrafne. [ kazdy moze
krytykowac te orzeczenia, z wyjatkiem dwoch osob
— nie powinni recenzowac tych orzeczen minister
sprawiedliwosci i pierwszy prezes Sadu Najwyzszego,
chociazby ze wzgledu na gwarancje niezawisto$ci
sedziowskiej i pewne poczucie zagrozenia, ktore
mogloby si¢ pojawia¢ w przypadku takiego recen-
zowania. Ogolnie rzecz biorac, mozna dokonywac
pewnej oceny.

Jezeli chodzi o ochrong ddbr osobistych, to ja
powiem, ze czasami bywaja problemy prawne, ale
najczesciej problemy dotycza ustalen faktycznych.
Niestety, gros spraw o ochrong dobr osobistych za-
stgpuje teraz niegdysiejsze, kolokwialnie mowiac,
pyskowki, w ktorych jedna pani czy jeden pan ob-
razali druga pania czy drugiego pana i szli do sadu,
zeby uzyskac satysfakcje. Taka jest wigkszos$¢ spraw
o ochrong dobr osobistych. Aczkolwiek sa i powazne
sprawy w tym zakresie. W Sadzie Najwyzszym zda-
rzaja si¢ tez tego rodzaju sprawy kasacyjne.

Co do sedzidow i stanu prawa... No, kto$ powie-
dziat, ze dobry sedzia poradzi sobie i ze ztym pra-
wem, a dobre prawo niewiele znaczy, gdy sedziowie
sa 711, wigc jest pytanie o jako$¢ kadry sedziowskie;.
Tg jako$¢ generalnie okreslam jako dobra, aczkolwiek
mamy bardzo duzo s¢dziow. Mysle, ze za duzo. To
znaczy pewnie nie jest ich za duzo w odniesieniu do
liczby spraw.

Problemow jest bardzo duzo, wiasciwie mozna by
spedzi¢ caty dzien w Senacie i mowi¢ tylko o tym.
Nasza konstytucja poszta bardzo daleko, jezeli cho-
dzi o gwarancj¢ prawa do sadu. Wiasciwie w kazdej
sprawie obywatel ma prawo do sadu, i to do dwdch
instancji. W przypadku drobnych spraw, jakie przed
wojna starosta zatatwial w pie¢ minut, teraz mamy
sad rejonowy w pierwszej instancji i sad okrggowy
w drugiej instancji, oba przeprowadzaja dowody,
przestuchuja swiadkoéw. .. To wszystko wymaga du-
zego naktadu pracy i czasu. Jezeli kto$ nie uprzatnie
$niegu na chodniku przed domem i nie zechce za-
placi¢ mandatu, to sprawa moze si¢ przetaczac przez
dwie instancje sadowe. Co to spowodowato? Ano spo-
wodowalo, Ze o ile w 1989 1. byly dwa miliony spraw
rocznie w sadach, o tyle teraz mamy trzynascie mi-
liondéw spraw. To jest zasadnicza réznica. Mamy wigc
bardzo duzo sedziéw — sedzidw sadéw powszechnych
jest dziesig¢ tysiecy. By¢ moze jest to za duza liczba,
ale jesli wezmiemy pod uwagg, ze mamy trzynascie
milion6w spraw, no to nie mozna bedzie powiedziec,
ze jest ich za duzo. Przed wojna sedziow bylo trzy
tysiace, w panstwie, ktore nie miato trzydziestu osmiu
milionéw mieszkancéw. A w 1939 r. w Polsce bylo
ponad trzydziesci pig¢ miliondw mieszkancéw. Wiec
ta roznica: trzy a dziesie¢ tysiecy. .. Srodowisko, ktore
jest mniej liczne, jest bardziej elitarne rowniez jezeli
chodzi o etos, o nieskazitelno$¢ charakteru, o sile
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moralng 1 wzajemny korzystny wptyw, a kiedy mamy
duze liczby, sytuacja w pewien sposéb si¢ pogarsza.

Skoro mamy dziesig¢ tysigcy sedziow, to moga si¢
zdarzac, chocby statystycznie —ja si¢ z tym zgodze —
przypadki upadku tych s¢dziow jako ludzi. I wtedy
mamy wielka burze medialna, zreszta stusznie, bo
nie powinno by¢ nawet jednej takiej sytuacji, w ktorej
sedzia sprzeniewierzy si¢ obowiazkowi niezawisto$ci
1 spowoduje podanie w watpliwo$¢ nieskazitelnosci
jego charakteru. W moim przekonaniu sedziowie nie
sa nieomylni, sedziowie sg r6zni — niektorzy sa lep-
szymi prawnikami, inni sa gorszymi prawnikami,
jedni sa mniej utalentowani, inni bardziej utalento-
wani. Jednego jednak trzeba zada¢ od wszystkich:
niezalezno$ci. To jest minimum. Jezeli tego nie ma,
to w ogoble nie ma co mowic o sadzie. To wiasnie
niezalezno$¢ wyrdznia sad. Spory rozstrzygaja rézne
organy, takze organy administracyjne, ktore wydaja
decyzje. A sad jest wowczas, jezeli sedzia jest osoba
niezalezna, niezalezng od czynnikdéw zewnetrznych,
ale takze niezalezng wewngetrznie, duchowo, osoba
0 wysokim morale.

Co jest bolaczka sadow? Mozna bytoby duzo na
ten temat mowi¢. Myslg, ze sa duze mozliwosci po-
prawy, takze w zakresie organizacji. Jestem w nieco
niezrecznej sytuacji, bo to wszystko jest w rekach
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jednakze w moim
przekonaniu... Chodzi zwlaszcza o ostatnia nowe-
lizacjg prawa o ustroju sadow powszechnych, kto-
ra wprowadza dwuwladze¢ w sadach — szczesliwie
odroczone jest wejscie tego przepisu w zycie — to
znaczy rozdzielenie wtadzy prezesa sadu, ktory
bedzie zarzadzat sedziami, i dyrektora sadu, ktory
bedzie zarzadzal wszystkimi innymi pracownika-
mi. W moim przekonaniu do niczego dobrego to nie
doprowadzi. Mysle, ze zmiana powinna i§¢ w prze-
ciwnym kierunku — spersonalizowania odpowiedzial-
no$ci. Uwazam, ze tych pracownikow, ktorych teraz
odbiera si¢ prezesowi sadu, nalezatoby przydzieli¢
sedziom. Powinno by¢ tak, ze sedzia ma urzednika
i asystenta i jest odpowiedzialny za ich pracg, jak
rowniez za cato$¢ spraw, ktore mu przydzielono.
Kiedy rozmawiam z s¢dziami warszawskimi, to oni
mowia tak: co z tego, ze my staramy sig, jak mo-
zemy, wyznaczamy jak najwigcej spraw, skoro po
wydaniu zarzadzenia musimy miesiacami czekac
na wykonanie tego zarzadzenia przez sekretariat.
Mowig to na podstawie wypowiedzi sedziow. Nie
wiem, czy te wypowiedzi sa w petni obiektywne, ale
jezeli tak, to byloby to dosy¢ skandaliczne... Mysle,
ze mozna by odebra¢ im tego rodzaju argument, $cisle
personalizujac odpowiedzialno$¢, tworzac zespoty
dzialajace pod przewodnictwem s¢dziego, sedziego
odpowiedzialnego za pracownika. L.atwo powiedziec:

sedziego trzeba zwolni¢ z konieczno$ci zajmowania
si¢ wszelkimi innymi sprawami w pracy, niech tylko
sadzi. No ale kto$ musi by¢ odpowiedzialny za orga-
nizacje pracy, za sprawnos¢ postgpowania. Prezes
— zwlaszcza, ze sady sa coraz wigksze — jest dosy¢
daleko, dlatego odpowiadac za to powinien ten sedzia,
ktory sadzi. I nie da si¢ go zwolni¢ od obowigzkow
organizacyjnych, on powinien by¢ odpowiedzialny
za organizacje, z wszelkimi tego konsekwencjami.
I jezeli bylby odpowiedzialny za urze¢dnika, ktory
mu pomaga, to w sytuacji, w ktorej on by sobie nie
poradzil, powinien tego urzednika albo zastapi¢ in-
nym urzg¢dnikiem, albo ponie$¢ odpowiedzialno$e,
wilacznie z odpowiedzialnoscia dyscyplinarna. Tak
to widze. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pani senator Rotnicka, prosze uprzejmie.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Szanowny Panie Prezesie, wiele moich watpliwosci
juz panrozwial, wszakze jedna pozostaje. Mianowicie
jesli chodzi o sadownictwo, to wlasciwie potrzebne
sa glebokie zmiany w przepisach ustrojowych. Pan
tu wskazat kilka...

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski:

Pani Senator, przepraszam, ze przerywam, ale jesli
chodzi o zmiany, to ja przede wszystkim zachg¢catbym
do ostroznosci. Chodzi o to, zeby tego nie pogarszac
— primum non nocere, jak mowia lekarze.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Do czego zmierzam? Po prostu widac, Ze sa pewne
sfery, ktore wymagaja zmian, a te zmiany sa chyba
do przeprowadzenia, tylko, jak sadzg, trzeba bytoby
je wyraznie sprecyzowac, a potem ich propozycje
przekaza¢ odpowiedniemu gremium.

Przyczyny, o ktorych pan mowil, jak sadzg, leza
takze w sferze edukacyjnej. Czy uwaza pan, ze caty
proces ksztalcenia i awansu przysztych sedzidw,
w ogole prawnikoéw, jest w tej chwili wystarczajacy?
Przeciez pewien sposob jak gdyby nominacji i zdoby-
wania umiejgtnosci wiaze sig nie tylko z praktyka, ale
takze z funkcja, jaka petni ktos, kogo mozna nazwaé
tutorem — prawda? — a jest to osoba, ktéra mtodego
cztowieka, mtodego prawnika prowadzi. Czy o tym
srodowisko prawnicze takze rozmawia? Czy rozma-
wia o tym, ze to w pewnym sensie mogtoby zmieni¢
kierunek dziatania catego wymiaru sprawiedliwosci,
nie tylko sadéw? Dzigkuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.
Prosze bardzo.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski:

To znaczy ja uwazam, ze zawod sedziego rze-
czywiscie powinien by¢ ukoronowaniem kariery
prawniczej. I byloby bardzo dobrze, gdyby na sta-
nowiska sedziowskie przychodzili dobrzy adwokaci
i radcowie prawni, nawet niekoniecznie wybitni, ale
dobrzy. A ztym jest ciagle problem. Powiedziatbym,
ze ten problem wynika nie tylko z braku checi samych
adwokatéw i radcow prawnych do podejmowania de-
cyzji o przej$ciu do zawodu sedziowskiego, ale takze
z pewnego braku zaufania sgdziow do tych aspiru-
jacych adwokatow i radcow prawnych. To widac.
Czasami sg takie zgloszenia na stanowiska sedziow-
skie i z reguty sa one opiniowane przez zgromadze-
nie ogolne s¢dzidw negatywnie. Z pewnoscia to jest
spowodowane tez tym, ze czgsto stabi adwokaci i rad-
cowie prawni chca opusci¢ swoj zawod i sprobowad
czego$ nowego, ale na pewno nie do konca. Pewno
nie do konca. W tej chwili jest tak, ze w zasadzie
nowa kadra sedziowska wywodzi si¢ tylko sposrod
wyzszych urzednikow sadowych, ktorzy zdali egza-
miny s¢dziowskie i maja uprawnienia do tego, zeby
zostac¢ sedziami — sposrdd referendarzy sadowych czy
asystentow sedziow. Zreszta moze nie jest to takie
zle. Patrzac na atrakcyjnos$¢ zawodu sedziowskiego,
wyobrazam sobie, ze nawet adwokat z kilkuletnim
stazem mogltby przyj$¢ na rok do sadu i popracowac
w charakterze asystenta czy referendarza sadowe-
go, zeby dac si¢ pozna¢, z tym ze nie chodzi tylko
o kwalifikacje, bo i kwalifikacje adwokata mozna
oceni¢, ale da¢ si¢ poznac takze jako cztowiek, jako
wspotpracownik czy wreszcie jako pracownik, bo to
tez jest wazne.

Sedzia musi by¢ cztowiekiem bardzo dobrze umie-
jacym organizowac sobie pracg, w przeciwnym razie
zginie. Mieli$my taki przyktad, ze przyszedt do jed-
nego z sadow w zachodniej Polsce prokurator, ktory
miat niezlg opini¢ w prokuraturze, ale prawdopo-
dobnie oczekiwal, ze to szefowie beda mu okreslac¢
wymagania, w zwiagzku z tym sam malo sadzil, nie
pisat uzasadnien, zaleglo$ci narastaty, co skonczyto
si¢ postgpowaniem dyscyplinarnym, a ostatecznie, po
przeniesieniu karnym do innego sadu, odejsciem tego
pana ze stanowiska sedziowskiego. A wigc nie kazdy
si¢ sprawdza na stanowisku sedziowskim, nawet gdy
sprawdza si¢ w innym zawodzie, tak ze by¢ moze
praktyka w sadzie jest istotna.

W tej chwili wérod nowo powotywanych sedziow
nie ma ludzi bardzo mtodych. Ja zostatem powota-

ny na stanowisko sgdziego w wieku lat dwudziestu
siedmiu, teraz najmtodsi sa powolywani w wieku lat
trzydziestu, a i to si¢ bardzo rzadko zdarza. Takie
przypadki mozna policzy¢ na palcach jednej reki.
Wigkszos$¢ jest powolywana miedzy trzydziestka
a czterdziestka i to jest chyba dobry wiek, bo z kolei
nie moze by¢ tak, ze sedzia tylko kilka lat begdzie
petnit stuzbe i przejdzie w stan spoczynku.

Czy jest dobre przygotowanie? Oczywiscie mozna
mie¢ co do tego watpliwosci, poczynajac od samego
modelu studiéw prawniczych. W Polsce, tak jak w ca-
tej Europie, jest model bardzo teoretycznych studiow
prawniczych, tak ze mtody magister prawa po skon-
czeniu studiow wlasciwie ma niewielkie pojgcie o pra-
cy prawnika, czy to sedziego, czy to prokuratora, czy
to adwokata, czy to radcy prawnego. To jest zupeinie
inaczej niz na przyktad w Stanach Zjednoczonych,
gdzie studia prawnicze maja charakter zawodowy, to
sa studia drugiego stopnia, a przyjmowani sa na nie
absolwenci roznorodnych studiow licencjackich. Tak
jest w Stanach Zjednoczonych. Rozmawiatem z sg-
dzia, ktory studiowat fizyke, a po licencjacie z fizyki
poszedl na prawo. W kazdym razie to sa juz $cisle
zawodowe studia z zajeciami w sadach, wtasciwie
zblizone do naszej aplikacji.

Pytanie: ktory model jest lepszy? Trudno na to
pytanie odpowiedzie¢. Niewatpliwie nasi prawnicy
zdobywaja szersze wyksztalcenie i z punktu widze-
nia ogdlnego wyksztalcenia maja lepsze podstawy,
ale wymaga to dalszego ksztalcenia, w zwiazku
z tym sa te kilkuletnie aplikacje: aplikacja adwokac-
ka, radcowska, notarialna, komornicza i sgdowa. Na
aplikacje sadowa przyjmuje si¢ bardzo mato o0sob,
tak ze absolwenci szkoty kadr w Krakowie z pew-
nos$cig nie wypetnia wszystkich wolnych stanowisk.
Skoro jest dziesiec tysiecy stanowisk sgdziowskich, to
okoto pigciuset rocznie powinno si¢ zwalnia¢ w spo-
sob naturalny, a na aplikacje sadowo-prokuratorska
przyjmuje si¢ bodajze dwiescie osob, a w tym roku
chyba sto pigédziesiat osob — nie znam doktadnie
tych liczb, bo to wszystko jest w gestii Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Egzamin jest konkursowy, z pew-
noscia sprawiedliwy. Kandydatow zgtasza si¢ dosy¢
duzo, oczywiscie nieporownywalnie mniej niz na
inne aplikacje prawnicze, ale mysle, ze z tego grona
mozna wyloni¢ dobrych kandydatow, ktorzy w przy-
sztosci beda dobrymi sedziami.

Uderzyto mnie tylko to, Ze jak w ubiegltym roku by-
fem na zakonczeniu roku akademickiego na Wydziale
Prawa Uniwersytetu Warszawskiego — bo dziekan
poprosit mnie o wrgczenie nagrod najlepszym stu-
dentom — to pytatem tych ludzi o plany i nikt z nich
nie powiedziat o aplikacji sadowej. A jak pytatem,
dlaczego nie, to z pewnym zazenowaniem odpowia-
dali, ze by¢ moze pomysla o zawodzie sedziego, jak
beda dojrzalsi. To by swiadczyto o tym, ze ta aplikacja
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w szkole kadr nie jest przez najlepszych studentow
preferowana. Ale by¢ moze tak jest z innego powodu
— dlatego ze szkota jest w Krakowie, a ja bylem na
Uniwersytecie Warszawskim. [ to jest problem, bo
zdaje sig, ze zdecydowana przewagg w tej szkole maja
absolwenci Uniwersytetu Jagiellonskiego, sa takze
liczni absolwenci Uniwersytetu Slaskiego, a bardzo
malo jest absolwentéw uniwersytetow z potnocy
1 z potnocnego zachodu Polski, co moze w przyszio-
$ci doprowadzi¢ do pewnych klopotow. Bo zapewne
bedzie tak, ze jak pierwsi absolwenci beda ubiegac sig
o stanowiska sedziowskie — to bedzie dopiero w roku
2015 — to apelacja krakowska bedzie miata obsadg
na kazde stanowisko, a w innych apelacjach szans¢
dostang adwokaci i radcowie prawni. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Proszg bardzo, pan senator Pocie;.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Prezesie, mowit pan, ze mozna by zapew-
ne lepiej zorganizowac prace w sadach. Podat pan
przyktad dotyczacy sadu warszawskiego, ktory jest
znacznie mniej niz inne o$rodki obciazony praca,
a wigc ta nierbwnowaga, jezeli chodzi o obciaze-
nie poszczegolnych osrodkow, jest faktem. W tym
kontekscie chciatbym zapytac pana prezesa, jak pan
ocenia pomyst ministerstwa co do likwidacji kilku-
dziesigciu saddéw rejonowych. Mowig ,,kilkudziesig-
ciu”, poniewaz doktadnie nie wiemy, ile ich w koncu
bedzie. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie rowniez dotyczy kwestii przecia-
zenia. W przypadku sadownictwa gospodarczego ar-
bitraze sa dla sadow duzym odciazeniem. Chciatbym
zapytac, co pan prezes o tym sadzi. Jak si¢ sprawdza,
wedtug pana, arbitraz i czy nie bylby to ewentualnie
dobry sposob na roztadowanie tego przeciazenia pra-
ca, ktére ma miejsce w wielu sadach?

I trzecie, juz ostatnie pytanie, ktore wprawdzie nie
dotyczy bezposrednio tego, o czym pan dzisiaj mowit,
ale poniewaz pan prezes parokrotnie podkreslat cos,
co mnie jest bardzo bliskie, czyli wagg wyksztalcenia
1, powiedzialbym, osobowosci w roznych zawodach
prawniczych —mowil pan o tym, ze przed wojna byto
trzy tysiace sedzidw i ze w mniejszym gronie jakos¢
byta tatwiejsza do utrzymania — chciatbym poprosié,
zeby pan prezes w paru stowach, jesli mozna, odniost
sig¢ do kwestii tego szatu deregulacyjnego, ktory pa-
nuje w Polsce od 2005 r., a zwlaszcza w tej chwili.
Zeby nie podejrzewano, ze méwie pro domo sua,

chciatbym uscisli¢, Zze nie pytam o adwokatow, tylko
o notariat. Czy widzi pan prezes jakie§ zagrozenia
w tym obszarze, czy tez nie? Dzigkuje.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski:

Panie Senatorze, te pytania sa, powiedziatbym,
do$¢ mocno polityczne. Ja, jako pierwszy prezes
Sadu Najwyzszego, jestem daleko od polityki. Ale
skoro pan pyta, postaram si¢ odpowiedzie¢. Powiem
tak: w moim przekonaniu jezeli chodzi o nabor na
aplikacje prawnicze, to przede wszystkim powinny
by¢ sprawiedliwe egzaminy, aby wszyscy zdaja-
cy mieli jednakowe szanse. Niekoniecznie jednak
dobrym rozwiazaniem jest rozszerzanie bez gra-
nic dostgpu do tych zawodow. Oczywiscie, ze po
znacznym zwigkszeniu liczby adwokatéw i radcow
prawnych ceny ustug prawniczych spadna, to nie
ulega watpliwosci, ale spadnie tez jakosc¢ tych ustug.
Ja si¢ mocno obawiam, czy nie dojdziemy do takiej
sytuacji, ze radca prawny, zeby si¢ utrzymac, bedzie
musiat na przyktad zatrudni¢ si¢ w charakterze bar-
mana czy przyjaé inna prace tego rodzaju. Zadna
praca nie hanbi, ale jezeli taki radca bgdzie szu-
kat dodatkowego zatrudnienia, to nie bedzie mogt
rozwija¢ si¢ zawodowo, nie bedzie mogt chocby
nadaza¢ za zmianami w ustawodawstwie 1 ze Sle-
dzeniem orzecznictwa sadowego, i po prostu straci
mozliwo$¢ skutecznego uprawiania zawodu. Dlatego
z duzym sceptycyzmem myslg o przysziosci radcow
prawnych. Jak si¢ wezmie pod uwagg to, ze jest ich
trzydziesci tysigcy i ze maja dziesigé tysigcy apli-
kantéw, to bedzie widaé, ze zapewne do niczego
dobrego nie dojdzie, poza tym, ze ustugi prawnicze
rzeczywiscie stanieja — tego mozna oczekiwac, ale
to przeciez nie jest wszystko.

Jezeli chodzi o arbitraz, to jak najbardziej to popie-
ram. W kazdej sprawie gospodarczej strony moga si¢
zdecydowac na sad polubowny, to zalezy tylko od ich
dobrej woli. Teoretycznie taki zapis na sad polubowny
powinien by¢ dla stron korzystny, bo przed sadem
polubownym mozna nawet umowic¢ si¢ co do prawa,
strony moga same uregulowac¢ normy, jakimi ten sad
bedzie si¢ kierowat. Tutaj jest pelna wolno$¢, byle nie
narusza¢ podstawowego porzadku prawnego nasze-
go panstwa. A w dodatku postgpowanie moze by¢
jednoinstancyjne, a wigc szybkie. W kazdej sprawie,
jak powiedzialem, i w kazdej umowie mozna taka
klauzulg zastosowac. Ale tak praktycznie to tylko
okoto 1% spraw jest rozpoznawanych przed sadami
arbitrazowymi. Sa to przewaznie takie sprawy, w kto-
rych stronami sa podmioty zagraniczne. Nie wiem,
dlaczego tak jest. Czasami sobie myslg, ze moze jed-
nak faktyczne zaufanie do sadow panstwowych jest
wigksze niz deklarowane, skoro przedsigbiorcy wy-
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bieraja jednak sady panstwowe, mimo dolegliwosci
zwiazanych z niezbyt dobra sprawnoscia tych sadow.

Co do nierownomierno$ci obcigzenia sedziow,
powiem tak: rzeczywiscie taka nierdwnomier-
nos$¢ istnieje. Ona zreszta powstawata latami, a to
z dwoch powodow, nie tylko dlatego, ze wyludnia si¢
polska prowincja, wszyscy zmierzaja do metropolii
1w zwiazku z tym spraw w sadach prowincjonalnych
ubywa, a w miastach metropolitalnych — przybywa.
To jest takze efekt pewnej polityki ministerialnej. Ja
nie cheg tu zadnego z ministrow sprawiedliwo$ci ob-
cigza¢ odpowiedzialnoscia, a jesli juz, to co najwyzej
za brak nadzoru. Jak obserwowalem, to narastato lata-
mi. Bylo to tak, ze niektorzy prezesi sadow apelacyj-
nych i sadow okregowych mieli blizszych znajomych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ktorzy to znajomi
byli faktycznymi decydentami. Bo przeciez o przy-
dziale stanowisk w sadach nie decydowal osobiscie
minister sprawiedliwosci, tylko urzednicy takiego
stopnia posredniego. I jezeli ktorys z prezesow umiat
rozmawiac, to dostawat wolne stanowisko, a inny nie
dostawat i latami narastaly te nierownomiernosci.

Czy w czyms$ pomoze likwidacja sadow najmniej-
szych? Jakie jest moje stanowisko? Ja to stanowisko
wyrazilem w opinii dla ministra sprawiedliwosci.
Sad Najwyzszy opiniuje ustawy, ale tez akty nizszej
rangi, a minister sprawiedliwos$ci zwrocit si¢ miedzy
innymi o zaopiniowanie rozporzadzenia, w ktorym
chcial zlikwidowaé chyba sto dwadziescia sadow.
Tu opinia Sadu Najwyzszego byla zdecydowanie
negatywna. Po pierwsze, nie zwraca si¢ uwagi na
koszty, a chodzi nie tylko o te koszty, ktore ponosi
Ministerstwo Sprawiedliwosci w zwiazku z admi-
nistracja sadow, ale i koszty, ktére ponosza strony,
swiadkowie, wszyscy ci, ktorzy uczestnicza w dzia-
faniach przed sadem. Jezeli dwukrotnie zwigksza si¢
odlegtos¢ do sadow, to nawet jesli srodki techniczne
umozliwiaja przejechanie nie pigtnastu, a pigédzie-
sigciu kilometrow, z tym wiaza si¢ pewne spoteczne
koszty, ktore nalezatoby policzy¢. Po wtore, miatyby
by¢ zlikwidowane sady w matlych miastach, a te
mate miejscowosci ledwie zipia. Tak si¢ w Polsce
uksztattowalo, ze rosna wielkie metropolie, a im
mniejsza miejscowosc, tym wiasciwie wigkszy jest
kryzys demograficzny przejawiajacy si¢ w opusz-
czaniu tych miejscowosci przez mtodych, wyksztat-
conych ludzi i w degradacji. A sad, jakkolwiek by
bylo, jest pewnym czynnikiem kulturotwoérczym, bo
to sa nie tylko sedziowie, ale tez grupa adwokatow,
radcow prawnych, sa to tez prokuratorzy, a wigc
pewna grupa inteligencji. Pozbawienie matych miast
tego Srodowiska spowoduje ich dalsza degradacje.
Korzyscig ma tu by¢ wigksza dyspozycyjnos¢ sg-
dzidw, ale to jest korzy$¢ bardzo watpliwa.

Ja juz pomijam t¢ okolicznos¢, ze to wyglada na
obejscie konstytucji, ktora zakazuje przenoszenia
sedziéw z sadu do sadu. Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych, nawet obecne, tak bardzo ograniczo-
ne przez ministra sprawiedliwosci... Przeniesienie
z wydziatléw zamiejscowych do sadow tez wymaga
decyzji personalnej ministra sprawiedliwosci, a pra-
wo zakazuje robienia tego bez zgody... Jezeli mini-
ster sprawiedliwos$ci, tak jak deklaruje, tworzylby
wydziaty zamiejscowe zamiast tych sadéw, to nie
moglby przenosic sedziow do wydziatow zamiejsco-
wych z sadu bez ich zgody, no, chyba ze dokonano
by kolejnej nowelizacji prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych, czego nie mozna wykluczy¢. Ale moze
nie bytoby tych wydziatdéw zamiejscowych, bo w tym
projekcie rozporzadzenia, ktéry opiniowatem, nie
byto nic o wydzialach zamiejscowych. Kwestia wy-
dziatow zamiejscowych w miejsce likwidowanych
sadow pojawiata si¢ tylko w deklaracjach. Poza tym
problemy ze sprawno$cia maja sady w wielkich mia-
stach, w szczegolnosci sady warszawskie. Teraz jest
pytanie, jaki wptyw na prace sadow warszawskich ma
potaczenie na przyktad sadu w Garwolinie z sadem
w Minsku Mazowieckim. Zadnego. Gdyby te sady
przylaczy¢ do Warszawy, to jeszcze mozna by tych sg-
dziéw wykorzysta¢ w sadach warszawskich, chociaz
z uwagi na liczbe tych sedziéw ta pomoc bytaby mi-
zerna. To, ze Minsk zostanie potaczony z Garwolinem
czy na przyktad Wegrow z Sokotowem Podlaskim,
absolutnie niczego nie rozwiaze. Stad moja opinia
w tej sprawie jest zdecydowanie negatywna. Zreszta,
jak styszatem — a styszatem to z ust ministra Gowina
— te plany zostaty w znacznym stopniu ograniczone.
Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Pan senator Grzegorz Wojciechowski. Tak?
Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Mam wlasnie przed soba statystyke dotyczaca roznych
przewinien s¢dziow. Ta statystyka dotyczy zdarzen od
roku 2007, a zostala ona opracowana przez ministra
sprawiedliwosci oraz Krajowa Rade Sadownictwa.
I ta statystyka zaprzecza temu, co raczyl powiedzie¢
pan prezes, a wigc temu, ze takie przypadki si¢ zda-
rzaja, bo z tej statystyki wynika, ze praktycznie si¢
nie zdarzaja. Nawet przypadek sgdziny z Poznania
— obecnie orzekajacej w Lodzi — skazanej w sprawie
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stynnej afery testamentowej nie jest traktowany jako
naruszenie pewnych zasad, ktore uniemozliwiatoby
dalsze wykonywanie zawodu sedziego.

Druga sprawa, o ktora chcialbym zapyta¢ pana
prezesa, to sa predyspozycje na stanowiska s¢dziow.
W jednym z sadow zostat mianowany s¢dzia, ktory
miatl wszystkie wyniki niejako gorsze od wynikow
pozostatych kandydatow, z wyjatkiem jednej predys-
pozycji — predyspozycji genetycznej, bym powiedziat,
bo ojciec byt sedzia, matka byla sedzia i macocha
byta sedzia. Obserwujac ostatnie nominacje, bardzo
czesto dochodze do wniosku, ze wlasnie te predyspo-
zycje genetyczne petnia istotna rolg¢ w powotywaniu
nowych sedziow. Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski:

Pan senator ma nade mna przewagg, bo ja nie mam
przed soba statystyk dotyczacych sadownictwa dys-
cyplinarnego. Bardzo si¢ cieszg, jezeli ze statystyk
wynika, ze nie bylo przypadkow ztozenia z urze-
du. Chociaz muszg powiedzie¢, ze zanim zostatlem
pierwszym prezesem Sadu Najwyzszego, orzekatem
tez w sprawach dyscyplinarnych w drugiej instancji
— bo sktady orzekajace sa losowane — i sam orzeka-
lem o ztozeniu sedziego z urzedu, wigc niestety takie
przypadki si¢ zdarzaja, cho¢ chciatbym, zeby takich
przypadkow nie bylo.

Co do sadownictwa dyscyplinarnego, to w moim
przekonaniu sady dyscyplinarne nie sg sadami tagod-
nymi. Pan senator nie twierdzit, ze sa zbyt tagodne,
ale taka sugesti¢ odczytatem. One nie sg zbyt tagodne
i sa sprawne. W tej chwili, po reformie sadownictwa
dyscyplinarnego, od wielu lat praktycznie nie zdarza-
ja si¢ umorzenia postgpowania z powodu przedaw-
nienia. Oczywiscie wigkszo$¢ kar to kary upomnie-
nia i nagany, ale tez powiedzmy sobie, ze wigkszo$¢
przewinien sedziow to s przewinienia drobne, na
0g6l zwiazane z niesporzadzeniem w terminie uza-
sadnien orzeczen. A kary upomnienia i nagany sa dla
sedziéw dolegliwe, bo wymierne finansowo, siggaja
wielu tysigcy zlotych, dlatego ze sedzia ukarany nie
moze awansowaé do wyzszej grupy i odczuwa to
przez wiele lat, nawet przez kilkanascie lat, bo potem
moglby awansowac do jeszcze wyzszej grupy. Grupy
sedziowskie sa tak skonstruowane, ze im s¢dzia ma
dtuzszy staz, tym otrzymuje wyzsze wynagrodzenie.

A kara upomnienia czy nagany uniemozliwia awans
do grupy i to jest bardzo dolegliwa kara.

Rzeczywiscie rzadko zdarzaja si¢ przypadki po-
wazniejszych uchybien, zwlaszcza takich dyskre-
dytujacych sedziego jako cztowieka. Ja nie chce tu
moéwic o konkretnej sprawie, o tej sprawie dotycza-
cej testamentow, o ktorej wspomnial pan senator. Ja
o tej sprawie styszalem, ale doktadnie jej nie znam,
wigc nie cheg si¢ wypowiadaé. Mysle, ze generalnie
orzeczenia sedziowskich sadéw dyscyplinarnych sa
surowe.

Przepraszam, jakie drugie pytanie pan senator
zadat?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Odnosnie do
predyspozycji genetycznych na stanowisko sedziego.)

W Krajowej Radzie Sadownictwa uczestnicze
w pracach na tym etapie, wigc wiem, ze z cala
pewnoscia nie ma zadnego uprzywilejowania ze
wzgledu na to, ze kto$ jest synem, bratem czy
krewnym sgdziego. Na ogot zreszta o takim pokre-
wienstwie nie wiemy — 1 to moze zaswiadczy¢ pan
senator Zientarski. Byt jeden przypadek, bodajze
w Biatymstoku, taki ze rada dowiedziala sig, ze
wiasnie dziecko sedziowskie otrzymato szczegdl-
nie duzg liczbg glos6w na zgromadzeniu ogdlnym
sedziow, a nie byt to kandydat szczeg6lnie dobry.
I kandydat ten nie zostat przedstawiony prezyden-
towi. Zdarza si¢, ze kontynuuje si¢ pewne tradycje
w rodzinach i to nie jest nic zlego, pod warunkiem ze
osoby kontynuujace te tradycje maja do tego wszyst-
kie predyspozycje. Tak jest w przypadku réznych
zawodow. Przyktadem jest, mozna powiedziec,
dynastia Zollow na Uniwersytecie Jagiellonskim,
ktorej przedstawiciele od pigciu pokolen sa profeso-
rami na Wydziale Prawa i Administracji. Wprawdzie
zmieniaja pokoleniowo prawo cywilne na prawo
karne, ale wszyscy pozostaja na Wydziale Prawa
i Administracji. Ja sam zreszta nie ukrywam, ze
jestem dzieckiem sedziowskim. Moj ojciec jeszcze
przed wojna byt sedzia Sadu Grodzkiego w Bielsku
Podlaskim i bardzo mi odradzat pojscie jego droga.
Zreszta to inna sprawa, bo pewnie gdyby mi tego nie
odradzal, dzisiaj nie bylbym w tym miejscu. Mtodzi
ludzie sa przekorni i ja jednak zdecydowatem sig
te prace wykonywaé. Zdecydowalem sig na to by¢
moze dlatego, ze mtody cztowiek, kiedy przyglada
si¢ pracy rodzica i ta praca w pewien sposob mu
imponuje, nie chce by¢ od niego gorszy.

Jesli chodzi o wybor sedziego, nie powinno by¢
nepotyzmu w tym sensie, ze wybor nie powinien
si¢ odbywac kosztem innych. Dziecko sedziowskie
owszem, tak, powinno by¢ wybrane, ale wtedy, kie-
dy jest lepsze od innych kandydatow. Oczywiscie
te oceny bywaja bardzo subiektywne. Pan senator
Zientarski moze zaswiadczy¢, ze w Krajowej Radzie
Sadownictwa mamy duze trudno$ci zwiazane z tym,
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ze przewaznie kandydaci prezentuja si¢ podobnie
i wtedy jest bardzo, bardzo trudno kogo$ wybrac.
Te wybory bywaja subiektywne, ale na pewno nie
kierujemy si¢ pochodzeniem kandydatow. Zreszta
moze nalezatoby dopytywac si¢ o to pochodzenie
jakby w sensie negatywnym, zeby unikac takich
podejrzen. Ja zreszta nie przypuszczam, zeby to zja-
wisko miato masowy charakter, aczkolwiek mozna
si¢ z tym spotkaé. Na przyktad jest bardzo dobry
sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie, s¢dzia
Szachutowicz, ktorego oboje rodzice byli sgdzia-
mi — ojciec byt sedzia Sadu Najwyzszego, a mama
byla prezesem Sadu Apelacyjnego w Warszawie.
On jest bardzo dobrym se¢dzia Sadu Apelacyjnego.
Zreszta jego zyciorys jest bardzo ciekawy, bo naj-
pierw skonczyt on studia rolnicze, prowadzit kilku-
dziesigciohektarowe gospodarstwo rolne, po czym
zaocznie skonczyl prawo, aplikacj¢ i w wieku mocno
dojrzatym zostat sedzia, bardzo szybko si¢ wyroz-
nit i przeszedl az do sadu apelacyjnego. By¢ moze
magia nazwiska tez zadziatata, bo jezeli nazwisko
jest znane — i to znane z czegos$ dobrego — to na
pewno obciazeniem to nie jest. Ale jestem przeko-
nany, ze zasadniczo nepotyzmu nie ma, aczkolwiek
oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze na pewnych
glosowaniach moze si¢ to odbija¢ w sposob, no, trud-
ny do zrozumienia. Niestety, patologie czasami si¢
zdarzaja. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Nie ma wigcej... Aha, jeszcze pan senator
Matusiewicz i pan senator Cioch.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, chciatbym jeszcze zapytac o publi-
kacjg orzecznictwa Sadu Najwyzszego w internecie.
Czes$¢ orzeczen nie zostala jeszcze opublikowana.
Kiedy bgdzie mozna na stronach internetowych czy-
ta¢ wszystkie orzeczenia, tacznie z uzasadnieniami?

I drugie pytanie: jakie jest stanowisko pana pre-
zesa w sprawie dalszego funkcjonowania sadéw woj-
skowych, [zby Wojskowej w obecnym ksztatcie? Czy
— biorac pod uwage na przyktad to, ze w roku 2011
w Izbie Wojskowej, jak wynika ze sprawozdania, byty
tylko sto szeS¢dziesiat dwie sprawy, rozpoznano dzie-
wie¢ kasacji i czterdziesci sze$¢ apelacji — zdaniem
pana prezesa istnieje potrzeba funkcjonowania w dal-
szym ciagu tego sadownictwa wojskowego, bedacego
reliktem poprzedniej epoki? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Panie Prezesie, prosz¢ bardzo.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski:

Internet. Jeszcze wiosna wydatem zarzadzenie, ze
od 1 lipca wszystkie orzeczenia Sadu Najwyzszego,
ktore sa uzasadniane, maja by¢ publikowane w in-
ternecie. No, ja nie jestem informatykiem, a infor-
matycy twierdza, ze przebudowa strony internetowej
wymaga wielomiesigcznej pracy, 1 zapewniaja, ze
uporaja si¢ z tym do konca roku. I wtedy wszystkie
orzeczenia beda dostepne na stronie internetowe;.
Mnie jest bardzo trudno to kontrolowaé, no ale by¢
moze przebudowa strony internetowej nie jest rzecza
fatwa. W kazdym razie prace nad tym trwaja.

I drugie pytanie...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Sady wojskowe.)

No, to jest pewna tradycja. Poza tym jezeli chodzi
o sady wojskowe, jest taki oto problem, ze konstytucja
stanowi, iz wymiar sprawiedliwo$ci w Polsce spra-
wuja Sad Najwyzszy, sady administracyjne i sady
wojskowe. No wigc te sady wojskowe wedle konsty-
tucji musza by¢.

Pewnie wystarczytoby — tak mnie si¢ wydaje, acz-
kolwiek stuprocentowo nie jestem o tym przekonany
— gdyby uchwalona zostala ustawa, bardzo zreszta
potrzebna, przewidujaca rozwiazania na wypadek
wojny. W tej chwili wlasciwie nie wiemy, jak by funk-
cjonowato sadownictwo wojskowe w sytuacji wojny.
Wojna co prawda nam nie grozi, ale nie powinno by¢
tak, ze szuka si¢ rozwiazan dopiero wowczas, gdy
dochodzi do jakiej$ sytuacji. To wszystko powinno
by¢ okreslone w czasie pokoju. Tak wigc gdyby zo-
stata uchwalona ustawa przewidujaca powotanie sa-
dow wojskowych na wypadek wojny i1 okreslajaca ich
strukture, wlasciwos$é, to by¢ moze to by wystarczyto.
Sedziowie z Izby Wojskowej pomagaja ochotniczo
w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego. No, ja nie mogg
powiedzie¢, ze likwidacja sadownictwa wojskowego
czy 1zby Wojskowej ostabitaby sadownictwo, ale to
jest domena ustawodawcy.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Pan senator Cioch, prosz¢ bardzo.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszatku! Panie Prezesie! Przedstawione
sprawozdanie jest oczywiscie bardzo wazne i in-
teresujace, szczegoOlnie dla mnie jako cywilisty,
a takze gdy chodzi o postulaty de lege ferenda. Sad
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Najwyzszy w zakresie spraw cywilnych doszedt do
bardzo ciekawych spostrzezen, zglaszajac postulaty
de lege ferenda. Jeden z pierwszych takich postulatow
dotyczy koniecznos$ci zmiany prawa spotdzielczego,
a konkretnie chodzi o zapis dotyczacy uchwalenia
ustaw spotdzielczych. Gdyby pan prezes mogt ewen-
tualnie troszeczke rozszerzy¢ ten watek... Proszg o to,
poniewaz niebawem zaczna trafia¢ do Senatu projekty
z zakresu prawa spotdzielczego i spotdzielczosci. To
pierwsza kwestia.

I druga kwestia. Pan prezes powiedzial, iz z jednej
strony wzrasta w naszym kraju liczba spraw — rocznie
rozpoznawanych spraw mamy juz okoto dziesigciu
milionow lub nawet wigcej — a z drugiej strony spa-
da liczba spraw, ktore rozpoznaje Sad Najwyzszy.
I teraz moje pytanie: czy ten zauwazalny spadek nie
jest czasem spowodowany tym, ze dost¢p do Sadu
Najwyzszego jest w §wietle obowigzujacego stanu
prawnego zbyt ograniczony? Co o tym wszystkim
decyduje? Mnie si¢ wydaje, ze chyba ma na to wptyw
instytucja kasacji skonstruowana tak jak obecnie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Panie Prezesie, bardzo prosze.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski:

Moze zaczng od ostatniej poruszonej kwestii, ktora
mimo wszystko wydaje mi si¢ tatwiejsza. Oczywiscie
nasza kasacja jest ograniczona. Sa tu r6zne ogranicze-
nia, i ze wzgledu na przedmiot sprawy, i ze wzgledu
na warto$¢ tego przedmiotu. Pewnie mogtaby by¢
kasacja powszechna. Byloby to uzasadnione zwtlasz-
cza tym, ze problemy prawne niekoniecznie rodza
si¢ w sprawach najpowazniejszych, czasami jest tak
w catkiem btahych. Mogtaby by¢ kasacja powszechna,
zwlaszcza ze jest instytucja przedsadu, wigc mozna
bytoby niejako odcedzi¢ sprawy, ktore nie wymagaja
wypowiedzenia si¢ Sadu Najwyzszego. No ale jest
tak, jak jest.

Jamysle, ze spadek liczby spraw rozpoznawanych
przez Sad Najwyzszy mogt by¢ chwilowym wah-
nigciem, bo jest to niewielki spadek i tylko w jed-
nym roku. Nie wykluczam tez, ze Sad Najwyzszy
byt testowany przez adwokatoéw i radcéw prawnych.
Kasacja jest instytucja majaca juz tadnych parg lat, ale
byty tez inne instytucje, byty sprawy o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
W tych sprawach tez poczatkowo testowano Sad
Najwyzszy, sprawdzano, czy nie da si¢, powiedziat-
bym, wymysli¢ jeszcze jednej instancji. Ten okres juz

si¢ zakonczyt i spowodowato to zmniejszenie liczby
spraw. Przewiduje, ze liczba spraw bedzie powoli,
ale rosta, ze bedzie rosta proporcjonalnie do liczby
spraw w sadach powszechnych, a takze proporcjonal-
nie do inflacji, bo znaczna czg$¢ skarg kasacyjnych,
dopuszczalnos$¢ tych skarg, jest uzalezniona od war-
tosci przedmiotu sporu. A jesli chodzi o poszerzenie
kasacji, no to jest to kwestia ustawodawcy. Mysle,
ze sa to problemy, ktore powinna rozwazy¢ Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego.

Druga rzecz to prawo spoéldzielcze. Ot6z prawo
spotdzielcze byto wielokrotnie nowelizowane. To
spowodowato, ze stracito ono jakakolwiek spojnose,
co gorsza, z uwagi na niejednoznaczne i czasami
rozbiezne orzecznictwo sadowe oraz orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego bywa nawet niezrozu-
miale. Chociazby z tego wzgledu jest konieczne wpro-
wadzenie nowego prawa spotdzielczego. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator Grzegorz Wojciechowski.
Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Dwa pytania. Ponad dwana$cie lat niewinny czto-
wiek przebywat w areszcie tymczasowym. Kiedy$
bylo ograniczenie dotyczace czasu aresztowania
tymczasowego, obecnie w zasadzie nie ma zadnych
ograniczen. Chcialbym zapytaé, Panie Prezesie, co
zawiodlo w wymiarze sprawiedliwo$ci. Jaka jest
kontrola sadowa nad tymczasowym aresztowaniem,
skoro niewinny cztowiek mogt ponad dwanascie lat
przebywac w areszcie tymczasowym?

Drugie pytanie dotyczy biegtych i mojego wiasne-
go odczucia — a kiedys tez bytem biegtym sadowym
—7ze spada, i to wyraznie, jak mnie si¢ wydaje, jako$¢
opinii, ktore biegli sktadaja do sadow. Czy te moje od-
czucia podziela rowniez pan prezes? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Panie Prezesie, proszg.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski:

Na pierwsze pytanie nie potrafi¢ odpowiedziec.
No, nie powinno by¢ takiej sytuacji, aczkolwiek
zdarzaja si¢ omytki sadowe, i to w kazdym systemie
prawnym. Tego wykluczy¢ nie mozna, to wynika
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z tego, ze ci, ktorzy rozstrzygaja, to tylko ludzie.
Ale dlatego tez, w moim przekonaniu, areszty tym-
czasowe powinny by¢ stosowane oszczednie. Jezeli
jednak jest podejrzenie zabojstwa, to trudno miec
pretensjg o to, ze zastosowano areszt tymczasowy.
Pytanie, dlaczego dopiero po dwunastu latach doszto
do uniewinnienia... Nie potrafi¢ na to odpowiedziec,
doprawdy, zwlaszcza ze sprawg znam chyba tylko
z artykutow w ,,Rzeczpospolite;j”.

Co do bieglych — zawsze bywali r6zni biegli. Czy
jakos$¢ ich opinii spada? Przyznam sig, ze... Teraz
jestem pierwszym prezesem Sadu Najwyzszego iz tej
przyczyny rzadziej mam do czynienia z opiniami
bieglych. Jezeli chodzi o ostatnie dwa lata, to nie
mam takich do§wiadczen, ale jezeli wezmie si¢ pod
uwage dhuzszy okres, to ja bym widziat inny zasadni-
czy klopot dla sadow: chodzi o zachgcenie bieghych,
zeby zgodzili sig¢ sporzadzac¢ opinie. Z tym jest duzy
problem. Sady czg¢sto nie sa w stanie wystarczajaco
duzo zaptacié¢, a opinie nieraz wymagaja wielkiego
naktadu pracy, wigc nie ma w tej sprawie chetnych.
Poza tym jest inny rynek. Oczywiscie sa to sytuacje
nieporownywalne z poprzednim okresem. Kiedy tutaj
patrze na swojego ziomka, pana senatora Kraske, kto-
ry jest lekarzem, to przypominam sobie, jak kiedys,
w odleglych czasach, w latach siedemdziesiatych,
orzekalem krotko w sadzie powiatowym w Sokotowie
Podlaskim. Powotatem bieglego, lekarza, bo byta po-
trzebna mi opinia chirurgiczna. I, po ztozeniu opinii
przez tego lekarza, spytatem go, czy nie zyczy sobie
wynagrodzenia i ewentualnie w jakiej wysokos$ci. Na
to ten lekarz odpowiedziat, ze to byly jego godziny
pracy w szpitalu i o zadne wynagrodzenie nie prosi,
bo otrzymuje je ze szpitala. Czy w dzisiejszych cza-
sach jakikolwiek biegty zachowatby si¢ w ten sposob?
Smiem watpié, dlatego ze dzisiaj inaczej patrzy sie
na kwestie pienigzne. Swiat pewno jest coraz lepszy,
ale nie we wszystkich szczegotach — tak bym to ujat.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Jeszcze pytanie pana senatora Wojciechowskiego.
Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Chciatbym w zwiazku z pana wypowiedzia dopy-
tac... Z tego, co wiem, chociaz by¢ moze si¢ myle,
wynika, ze sad moze powota¢ na biegtego nie tylko

osobg z listy, ale kazdego, jesli uzna, ze dana oso-
ba moze by¢ biegtym — podobnie jest w przypadku
swiadka — 1 kazdy ma obowiazek sporzadzenia opinii.
Jednak sady traktuja to troszeczke jako przywile;j.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski:

To prawda, Panie Senatorze, ale jest takie kolokwialne
powiedzenie: z niewolnika nie ma robotnika. Ja osobiscie
w ciagu czterdziestu lat swojej kariery sedziowskiej nigdy
nie powotatem bieglego wbrew jego woli i nie mam wat-
pliwosci, Ze opinia kogos takiego niczego by nie wniosta.
Po za tym jako sgdzia miatbym zawsze watpliwos$ci co
do rzetelnosci opinii wyrazanej przez osobg zmuszona
do opiniowania. Tak ze do sporzadzenia opinii szuka
si¢ chetnego. W przypadkach opinii skomplikowanych,
zwlaszcza z zakresu ksiggowosci, wymagajacych badan
zrodtowych, czgsto trudno o bieglego. Szczgsliwie sady
karne... Na ogot dokonuje si¢ tylko sprawdzenia, bo bie-
glego powoluje si¢ na etapie Sledztwa. To jest rowniez
powdd tego, ze Sledztwa si¢ przedtuzaja — czgsto spo-
rzadzanie opinii trwa wiele miesigcy. I to jest problem,
problem, ktory. .. nie wiem, jak go rozwiazac.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Nie ma wigcej pytan? Nie ma.

Panie Prezesie, bardzo dzigkujg...

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Stanistaw
Dabrowski: Ja takze dzigkuje.)

...za t¢ ciepta, wnikliwa, rzetelna... (oklaski)
...1za dialog z Izba.

Otwieram dyskusje.

Senator sekretarz, pan senator Gorczyca, zano-
towatl, Zze che¢tny do zabrania glosu jest pan senator
Andrzej Szewinski, ktory zreszta ztozyt swoje prze-
moéwienie do protokotu®. Stwierdzam jednak, Ze pan
senator jest nieobecny, a zatem lista méwcow sie
wyczerpala.

Zamykam dyskus;je.

Chciatbym bardzo serdecznie podzigkowac panu
prezesowi za przedstawienie informacji, rowniez za
wspaniala polszczyzng, ktorej doswiadczyliSmy, za
rzetelnos¢, wnikliwo$¢ 1 za, jak mi si¢ wydaje¢, do-
bra... Jest pan znakomitym ambasadorem polskiego
sadownictwa, Panie Prezesie.

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Stanistaw
Dabrowski: Dzigkujg panu marszatkowi i Wysokiej
Izbie za zyczliwe przyjecie.)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze Senat zapoznal si¢ z informacja
o dziatalno$ci Sadu Najwyzszego w roku 2011.

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.
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Panstwo Senatorowie, oglaszam potgodzinnag
przerwe. Za pot godziny spotykamy si¢ na sali obrad
1 gltosujemy. Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 09
do godziny 11 minut 40)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Wysoka Izbo, wznawiam obrady.

Proszg senatorow o zajecie miejsc.

Szanowni Panstwo, prosz¢ zaprzesta¢ dyskus;ji.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego
porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Traktatu mig-
dzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej
a Republika Chorwacji dotyczacego przystapienia
Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej.

Komisja Spraw Unii Europejskiej oraz Komisja
Spraw Zagranicznych przedstawity jednobrzmiace
projekty uchwat, w ktorych wnosza o przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Uchwaty te sa w drukach se-
nackich nr 186A i nr 186B.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow.

Na obecnych 77 senatorow 76 gltosowato za, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 2)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o ratyfika-
cji Traktatu migdzy Krélestwem Belgii, Republika
Butgarii, Republika Czeska, Krolestwem Danii,
Republika Federalna Niemiec, Republika Estonska,
Republika Grecka, Kréolestwem Hiszpanii, Republika
Francuska, Irlandia, Republika Wtoska, Republika
Cypryjska, Republika Lotewska, Republika
Litewska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga,
Republika Wegierska, Republika Malty, Krolestwem
Niderlandéw, Republika Austrii, Rzeczapospolita
Polska, Republika Portugalska, Rumunia, Republika
Stowenii, Republika Stowacka, Republika Finlandii,
Kroélestwem Szwecji, Zjednoczonym Krolestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Panstwami
Cztonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika
Chorwacji dotyczacego przystapienia Republiki
Chorwacji do Unii Europejskiej, sporzadzonego
w Brukseli dnia 9 grudnia 2011 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o Swiad-
czeniach rodzinnych.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, ktora usto-

sunkowala si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i1 przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.
Znajduje si¢ ono w druku nr 187Z.

Prosz¢ senatora sprawozdawce, Jana Michalskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Jan Michalski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej na swo-
im dzisiejszym posiedzeniu rozpatrzyla zgloszone
w toku debaty wnioski i1 przedstawia Wysokiemu
Senatowi nastgpujace stanowisko. Prosimy o przy-
jecie zawartych w punkcie oznaczonym rzymska
dwojka poprawek: pierwszej, drugiej, czwartej,
piatej, szostej, siddmej, 6smej, dziewiatej, dziesia-
tej, jedenastej, dwunastej, trzynastej, pigtnastej, sie-
demnastej, osiemnastej, dziewigtnastej, dwudziestej
pierwszej, dwudziestej drugiej, dwudziestej czwartej
i dwudziestej piatej — z zastrzezeniem, ze nad po-
prawkami pierwsza, czwarta, piata, szosta, 6sma,
dziewiata, dziesiata, jedenasta, dwunasta, trzynasta
i dwudziesta druga nalezy glosowac tacznie oraz ze
nad poprawkami druga, siddma, pigtnasta, siedem-
nasta, osiemnasta, dziewigtnasta, dwudziesta pierw-
sza, dwudziesta czwarta i dwudziesta piata rowniez
nalezy glosowac tacznie.

Przyjecie poprawek drugiej, siodmej, pigtnaste;j,
siedemnastej, osiemnastej, dziewigtnastej, dwudzie-
stej pierwszej, dwudziestej czwartej i dwudziestej
piatej wykluczy glosowanie nad poprawkami czter-
nasta, szesnasta, dwudziesta i dwudziesta trzecia.

Jednoczesnie informuje, ze w punkcie oznaczo-
nym rzymska jedynka znajduje si¢ wniosek mniej-
szosci. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Proszg sprawozdawce mniejszosci komisji, sena-
tora Waldemara Kraskg, o przedstawienie wniosku
popartego przez mniejszo$¢ komisji.

Senator Sprawozdawca
Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Wysoki Senacie, mniejszo$¢ komisji pragnie za-
apelowa¢ do panstwa senatoréw o to, zebySmy nie
zmniejszali kwoty tak zwanego becikowego do 1 ty-
sigca zt. Te 200 zt jest dla tych najbiedniejszych na-
prawdg... Ta kwota dla nich co$§ znaczy. Mysle, ze
Izba Wyzsza, odbierajac te 200 zt, ktore przydzielit
Sejm, bedzie odbierana jako Izba zla. Nie badzmy
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tacy, bo dla tych maluczkich te 200 zt znaczy napraw-
de¢ wiele. Dla nas to moze nie jest specjalny wydatek,
ale dla nich to na pewno jest jakas kwota. Dzickuje
bardzo i proszg o poparcie tego wniosku.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze za-
brac¢ gtos?

Senator Jan Rulewski, prosze¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chcialbym wypowiedzie¢ si¢ jako autor popra-
wek od pierwszej do dwunastej zawartych w punk-
cie oznaczonym rzymska dwdjka. Nazwalbym je
skrétowo poprawkami kolejkowymi, bo chodzi tu
0 spraw¢ wymuszania stawania w kolejkach po za-
sitki rodzinne. Wobec zgodnego o$wiadczenia rzadu,
ktory zapewnia, ze pilnie podejmie prace na rzecz
wyeliminowania tego powaznego problemu spotecz-
nego 1 finansowego oraz ze zrobi to we wspotpracy
z samorzadami i, jak mniemam, réwniez z Senatem,
wycofuje te poprawki. Wszystkie, czyli ujete w punk-
cie oznaczonym rzymska dwojka, od pierwszej do
dwunastej. W mocy pozostaje aktualna poprawka
dotyczaca waloryzacji $wiadczen.

(Glos z sali: Ale, Panie Senatorze, Panie Senatorze. ..)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Przystgpujemy do glosowania.

Senator Stanislaw Kogut:

Przepraszam, ja przejmuj¢ poprawki senatora
Rulewskiego.

(Glos z sali: Ale, Panie Senatorze, poprawki
w punkcie oznaczonym rzymska dwdjka dotycza
waloryzacji.)

Partia mi nie pozwolita...

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Jak rozumiem, pan senator Kogut przejmuje po-
prawki.

Przystepujemy... Stucham?

(Senator Stanistaw Kogut: Ja przejmuj¢ wszystkie
poprawki senatora Rulewskiego.)

Styszatam. Tak jest.

(Senator Jan Rulewski: Pani Marszatek, prze-
praszam, zaszto nieporozumienie. Jest odwrotnie.
Biuro Legislacyjne zwraca... Je$li mozna, Pani
Marszatek...)

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Biuro Legislacyjne zglasza, ze pomylitem ko-
lejnos¢, ze poprawki zawarte w punkcie oznaczo-
nym rzymska dwojka, od pierwszej do dwunaste;j...
Poprawki wymienione w punkcie oznaczonym rzym-
ska dwdjka... One dotycza waloryzacji. Jeszcze raz:
wymienione w punkcie oznaczonym rzymska dwoj-
ka poprawki pierwsza, czwarta, piata, szosta, 6sma,
dziewiata, dziesiata, jedenasta, dwunasta, trzynasta
i dwudziesta druga, nad ktérymi nalezy gltosowaé
facznie, podtrzymujg. Pozostate poprawki, tak zwane
kolejkowe, wszystkie wycofuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Z tego, co rozumiem, te wszystkie wycofane...

(Senator Stanistaw Kogut: Kolejkowe ja przej-
mujg.)

...kolejkowe przejmuje senator Kogut.

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastgpnie, w przypadku odrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Prosz¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Odczytuje wyniki.

Na 85 obecnych senatordéw 28 glosowato za, 56 — prze-
ciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glesowanie nr 3)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat... Przepraszam.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjgcie ustawy
bez poprawek przystgpujemy do glosowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsza, czwarta, piata, szosta,
6sma, dziewiata, dziesiata, jedenasta, dwunasta, trzy-
nastg i dwudziesta druga nalezy glosowac tacznie.

Poprawki pierwsza, czwarta, piata, szosta, 6sma,
dziewiata, dziesiata, jedenasta, dwunasta, trzynasta
i dwudziesta druga zmierzaja do wprowadzenia me-
chanizmu waloryzacji §wiadczen rodzinnych.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?
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Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 86 obecnych senatorow 31 glosowalo za, 54 — prze-
ciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 4)

Poprawki zostaty odrzucone.

Nad poprawkami druga, siddma, pigtnasta, sie-
demnasta, osiemnastg, dziewietnasta, dwudziesta
pierwsza, dwudziesta czwarta i dwudziesta piata
nalezy glosowac tacznie. Konsekwencja przyjecia
tych poprawek bedzie odpowiednia modyfikacja art. 1
ust. 3, art. 3 pkt 2a i 3, art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze
i ust. 4—4b, art. 23 ust. 5a pkt 2, art. 24 ust. 21 3
oraz art. 25 ust. 2 ustawy nowelizowanej. Przyjecie
tych poprawek wykluczy glosowanie nad poprawka-
mi czternasta, szesnastg, dwudziesta i dwudziesta
trzecia.

Poprawki druga, siddma, pigtnasta, siedemna-
sta, osiemnasta, dziewigtnasta, dwudziesta pierw-
sza, dwudziesta czwarta i dwudziesta piata maja na
celu odejscie od zasady przyznawania $swiadczen
rodzinnych na okresy zasitkowe oraz wprowadzenie
uproszczonej procedury przy dalszym ubieganiu si¢
o $wiadczenia rodzinne przez osobg, ktorej to Swiad-
czenie przyznano.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 31 glosowato za,
54 — przeciw, 1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.
(Glosowanie nr 5)

Poprawki nie uzyskaty poparcia.

Poprawka trzecia zmierza do utrzymania do-
tychczasowej wysokosci dodatku z tytutu urodzenia
dziecka.

Proszg o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow.

Na 86 obecnych senatorow 57 glosowato za, 28 —prze-
ciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 6)

Poprawka przyjeta.

Poprawki czwarta, piata, szdsta byly juz prze-
glosowane tacznie z poprawkami pierwsza, ésma,
dziewiata, dziesiata, jedenasta, dwunasta, trzynasta
i dwudziesta druga.

Poprawka siodma byta juz przegtosowana facznie
z poprawkami druga, pi¢tnasta, siedemnasta, osiem-
nasta, dziewigtnasta, dwudziesta pierwsza, dwudzie-
sta czwarta i dwudziesta piata.

Glosowanie nad poprawkami czternasta, szesna-
sta, dwudziesta i dwudziesta trzecia tylko w wypadku
odrzucenia poprawek drugiej, siodmej, pigtnastej,

siedemnastej, osiemnastej, dziewigtnastej, dwudzie-
stej pierwszej, dwudziestej czwartej i dwudziestej
piatej. Poprawki czternasta, szesnasta, dwudziesta
1 dwudziesta trzecia nalezy przegltosowacé tacznie.

Poprawki czternasta, szesnasta, dwudziesta i dwu-
dziesta trzecia maja na celu uproszczenie procedury
ubiegania si¢ o $wiadczenia rodzinne na nowy okres
zasitkowy.

Proszg¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 30 glosowalo za, 55 — prze-
ciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7)

Poprawki zostaty odrzucone.

Poprawka pigtnasta byta juz przeglosowana tacznie
z poprawkami druga, siédma, siedemnasta, osiemna-
sta, dziewigtnasta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta
czwarta 1 dwudziesta piata.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie ustawy w calosci ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Proszg o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 86 obecnych senatoréw 57 glosowato za, 28 —prze-
ciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 8)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu piatego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na ro-
boty budowlane lub ustugi.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Obrony
Narodowej, ktore ustosunkowaty si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskéw i przygotowaty spra-
wozdanie w tej sprawie. Znajduje si¢ ono w druku
nr 181Z.

Prosze sprawozdawceg, senatora Andrzeja
Owczarka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Owczarek:

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Obrony Narodowej w dniu wczorajszym odbyty
posiedzenie w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o koncesji
na roboty budowlane lub ustugi. Komisje rekomendu-
ja panstwu senatorom przyjecie poprawek piatej, szo-
stej, siodmej, 6smej, dziesiatej, dwunastej, pigtnastej,
szesnastej, siedemnastej, dziewigtnastej, dwudzieste;j,
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dwudziestej pierwszej, dwudziestej trzeciej, dwudzie-
stej czwartej, dwudziestej piatej, dwudziestej szostej,
dwudziestej siddmej, dwudziestej 6smej, dwudzie-
stej dziewiatej, trzydziestej, trzydziestej pierwszej,
trzydziestej drugiej, trzydziestej trzeciej, trzydzie-
stej czwartej, trzydziestej piatej, trzydziestej szostej,
trzydziestej dziewiatej, czterdziestej, czterdziestej
pierwszej 1 czterdziestej drugiej. Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: A jeszcze...)

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej:
Dzigkuje. Prosze sprawozdawce mniejszosci...)

(Glos z sali: Panie Senatorze, glosowanie blokowe.)

A, mam jeszcze propozycje glosowania blokowego
w przypadku poprawek o charakterze legislacyjnym
1 gramatycznym. Proszg bardzo, tu one sq...

(Gfos z sali: Trzeba je wymieni¢, Panie Senatorze.)

Przepraszam, za bardzo poganiam.

Chodzi o poprawki szosta, siddma, pigtnasta,
szesnasta, dziewietnasta, dwudziesta, dwudziesta
pierwsza, dwudziesta czwarta, dwudziesta piata,
dwudziesta sz6sta, dwudziesta siddma, dwudziesta
0sma, dwudziesta dziewiata, trzydziesta, trzydzie-
sta pierwsza, trzydziesta druga, trzydziesta trzecia,
trzydziesta czwarta, trzydziesta piata, trzydziesta
dziewiata, czterdziesta, czterdziesta pierwsza i czter-
dziesta druga. Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: Jak szybko.)

(Gtosy z sali: Brawo, brawo.)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Prosze sprawozdawce mniejszos$ci komisji, sena-
tora Wiadystawa Ortyla, o przedstawienie wniosku
popartego przez mniejszo$¢ komisji.

Senator Sprawozdawca
Wiadystaw Ortyl:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Poprawka czwarta, ktora zostata poparta przez
mniejszo$¢ potaczonych komisji, dotyczy wyklucze-
nia stosowania ustawy w przypadku umowy mig-
dzynarodowej. W przedtozeniu rzadowym byt takze
zapis mowiacy o porozumieniach, ktorych strong jest
Rzeczpospolita. W tych sytuacjach stosujemy tylko
umowy migdzynarodowe. Poprawka czwarta usungta-
by ten zapis mowiacy o porozumieniach, w odroznie-
niu od poprawki piatej, przyjetej przez komisjg, ktora
wprowadzitaby porozumienie zawierane na szczeblu
ministerialnym jako podstawe do niestosowania usta-
wy. Mamy tu przypadek dwoch réznych dokumentow
na roznych poziomach, bardzo réznych. Mysle, ze jest
to zbyt duze poszerzenie. Stad wniosek, aby poprzeé
poprawke czwarta, a nie poprawke piata.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze za-
bra¢ glos? Nie widzg zgtoszen.

Przystgpujemy zatem do glosowania.

W pierwszej kolejno$ci zostana przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stgpnie nad podjeciem uchwaly o przyjeciu ustawy
w calo$ci ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Poprawka pierwsza eliminuje z definicji pojgcia
»~roboty budowlane” wskazanie, iz robota taka jest
realizacja obiektu budowlanego.

Prosz¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 86 obecnych senatoréw 26 glosowalo za, 55 — prze-
ciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 9)

Poprawka odrzucona.

Nad poprawkami druga i trzecia nalezy gtosowac
facznie. Poprawki te modyfikuja wytaczenia z rezimu
ustawy — Prawo zaméwien publicznych zwiazane
z zamowieniami, ktorym nadano klauzulg ,.tajne” lub
,»Scisle tajne” albo dotyczacymi produkcji lub handlu
bronia, amunicja lub materiatami wojennymi.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 86 obecnych senatoréw 2 glosowalo za, 54 —prze-
ciw, 30 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie nr 10)

Poprawki odrzucone.

Przyjecie poprawki czwartej wykluczy glosowanie
nad poprawka piata. Poprawka czwarta uwzglednia,
iz porozumienie, ktdrego strona jest Rzeczpospolita
Polska, jest umowa mi¢dzynarodowa.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 86 obecnych senatoréw 27 glosowato za, 56 — prze-
ciw, 3 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie nr 11)

Poprawka odrzucona.

Uwaga, glosowanie nad poprawka piata na-
stepuje tylko w przypadku odrzucenia poprawki
czwartej. Poprawka piata odnosi przepisy nie tylko
do uméw miedzynarodowych, ktorych strong jest
Rzeczpospolita Polska, ale rowniez do porozumien
zawieranych na szczeblu ministerialnym.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat?

Podaje¢ wyniki: na 85 obecnych senatorow 85 gto-
sowato za. (Glosowanie nr 12)

Poprawka przyjeta.

Proszg panstwa, kolejne poprawki mozemy prze-
gtosowac¢ w bloku, wiasciwie w blokach. Czy ktos$
jest przeciwny takiemu glosowaniu? Nie. Dobrze.
Glosujemy.

Poprawki szoésta, siodma, pigtnasta, szesnasta,
dziewigtnasta, dwudziesta i dwudziesta pierwsza
zmierzaja do zapewnienia. ..

(Glos z sali: Wszystkie...)

Wymieni¢ wszystkie?

(Glos z sali: Tak, Pani Marszatek, bo to jest glo-
sowanie nad wszystkimi.)

...oraz poprawki dwudziesta czwarta, dwudziesta
piata, dwudziesta szosta, dwudziesta siodma, dwu-
dziesta 6sma, dwudziesta dziewiata, trzydziesta,
trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga, trzydziesta
trzecia, trzydziesta czwarta, trzydziesta piata, trzy-
dziesta dziewiata, czterdziesta, czterdziesta pierwsza
oraz czterdziesta druga zmierzaja do zapewnienia
poprawnosci jezykowe;.

Proszg, przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 86 obecnych senatorow 84 glosowato za, 1 wstrzy-
mat si¢ od glosu, 1 nie glosowat. (Glosowanie nr 13)

Poprawki uzyskaty poparcie.

Poprawki 6sma, dziesiata, dwunasta, dwudziesta
trzecia i trzydziesta szdsta eliminuja przestanke wy-
kluczenia zwiazana z wypowiedzeniem, rozwiaza-
niem albo odstgpieniem od umowy w sprawie zamo-
wienia publicznego z powodu okolicznosci, za ktére
wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢. Poprawki te
umozliwig jednoczesnie zamawiajacemu ocenianie
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania za-
moéwienia w odniesieniu do jego rzetelnosci, kwali-
fikacji, efektywnosci i doswiadczenia. Ponadto po-
prawka dwudziesta trzecia koryguje btedne odestanie.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 86 obecnych senatoréw 58 glosowato za,
28 wstrzymato si¢ od gltosu. (Glosowanie nr 14)

Poprawki uzyskaty poparcie.

Poprawka dziewiata zmierza do tego, aby fakt
stwierdzenia prawomocnym orzeczeniem sadu obo-
wiazku zaptaty przez wykonawcg kary umownej nie
byt przestanka jego wykluczenia.

Obecnosc.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 85 obecnych senatoréw 31 glosowato za, 54 bylo
przeciw. (Glosowanie nr 15)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dziesiata zostala juz przegtosowana.

Poprawka siedemnasta ujednolica terminologi¢
ustawy oraz eliminuje btad jezykowy.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 85 obecnych senatorow 84 glosowato za, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 16)

Przyjeta.

Poprawka osiemnasta — wykluczona, a dziewigt-
nasta... a, juz byla.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w catosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 85 obecnych senatorow 58 glosowato za,
27 wstrzymato si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 17)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji
na roboty budowlane lub ustugi.

Powracamy do rozpatrywania punktu szostego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czytania
projektu ustawy skierowat projekt do Komisji
Ustawodawczej, Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji i zobowiazat te komisje do przedstawie-
nia jeszcze na obecnym posiedzeniu Senatu dodat-
kowego sprawozdania. Znajduje si¢ ono w druku
nr 162X.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy.

Prosze sprawozdawce, senatora Piotra Zientarskiego,
o przedstawienie dodatkowego sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Piotr Zientarski:

Pani Marszatek, Wysoka Izbo, w imieniu trzech
komisji rekomendujg przyjgcie wniosku zawierajace-
go jedna poprawke.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dtuzej niz minute zapytania do sprawozdawcy i wnio-
skodawcy w zwiazku z przedstawionym dodatkowym
sprawozdaniem.

Czy ktos$ z panstwa senatoréow chciatby zglosi¢
takie zapytanie? Nie widzg chetnych.

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad poprawka — druk nr 162X, a nastgpnie
bedzie glosowanie nad przyjgciem projektu w ca-
fosci — druk nr 162S — ze zmianami wynikajacymi
Z przyjetej poprawki.

Przystgpujemy do glosowania nad przedstawiona
poprawka.

Poprawka ta ogranicza zakres wylaczenia wy-
facznie do zamowien sktadanych przywigziennym
zaktadom pracy prowadzonym jako przedsigbiorstwa
panstwowe albo instytucje gospodarki budzetowe;.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 84 obecnych senatorow 83 glosowato za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 18)

Poprawka uzyskata poparcie.

Przystepujemy do glosowania nad przyjgciem pro-
jektu ustawy, w calosci ze zmianami wynikajacymi
Z przyjetej poprawki, oraz nad projektem uchwaty
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Komisje proponuja, aby Senat upowaznit senato-
ra Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu
w dalszych pracach nad projektem tej ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Na 85 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 19)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych i podjat uchwate w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit sena-
tora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu
w dalszych pracach nad tym projektem.

Przystgpujemy do gtosowania nad przyjeciem przed-
stawionego przez komisjg. .. Przepraszam, to nie to.

Powracamy do rozpatrywania punktu si6dme-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o kre-
dycie konsumenckim oraz ustawy o odpowiedzial-
nos$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawita pro-
jekt uchwaty, w ktorym wnosita o przyjecie tej ustawy
bez poprawek — druk senacki nr 183A.

Przystgpujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 84 obecnych senatorow wszyscy gltosowali za.
(Glosowanie nr 20)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o kredycie konsumenckim oraz ustawy o odpowie-
dzialnos$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary.

Powracamy do rozpatrywania punktu ésmego
porzadku obrad: ustawa o obowiazkach w zakresie
informowania o zuzyciu energii przez produkty wy-
korzystujace energie.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawila
projekt uchwaty, w ktorym wnosi o wprowadzenie
poprawki do ustawy — druk senacki nr 182A.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad przedstawiona poprawka, a nast¢pnie
nad podjgciem uchwaty w sprawie przyjecia ustawy
w cato$ci ze zmianami wynikajacymi z przyjetej po-
prawki.

Przystegpujemy do gtosowania nad przedstawiona
przez komisjg poprawka.

Poprawka ma na celu przesadzenie, iz w rozumie-
niu ustawy dostawca jest podmiot, ktory wprowadza
do obrotu produkt wykorzystujacy energi¢ zarowno
na rynek Unii Europejskiej, jak i w panstwie czton-
kowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu, EFTA — stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 85 obecnych senatorow 84 gltosowato za, 1 wstrzy-
mat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawka przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjgciem
uchwaly w sprawie przyjgcia ustawy w catosci ze
zmiang wynikajaca z przyjgtej poprawki.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 85 obecnych senatoréw 57 gtosowato za, 1 —prze-
ciw, 27 wstrzymato sig¢ od glosu. (Glosowanie nr 22)
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Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o obowiazkach
w zakresie informowania o zuzyciu energii przez
produkty wykorzystujace energie.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyj-
nych oraz niektorych innych ustaw.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;
przedstawily projekt uchwaty, w ktérym wnosza o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy — druk senacki nr 185A.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie nad podjeciem uchwaly w sprawie przyjecia
ustawy w catosci ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Przystgpujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza zmienia redakcjg przepisu.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 84 obecnych senatorow wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 23)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga przesadza, ze zawarcie umo-
wy okreslajacej warunki dostgpu do nieruchomosci
w celu zapewnienia telekomunikacji jest czynno$cia
zwyklego zarzadu.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 83 obecnych senatorow wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 24)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia podkresla, ze podstawa sprze-
ciwu wobec zgloszenia lokalizacji regionalnej sieci
szerokopasmowej nie moze by¢ naruszenie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 85 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 25)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czwarta zmienia redakcje przepisu.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 85 obecnych senatorow wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 26)

Poprawka przyjeta.

Poprawka piata usuwa z brzmienia przepisu zbgd-
ny wyraz.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 82 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 27)

Poprawka przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie przyjgcia ustawy w catosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Proszg o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 84 obecnych senatorow 56 glosowato za,
28 wstrzymato si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 28)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyj-
nych oraz niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siatego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o weterynaryjnej kontroli granicznej oraz ustawy —
Prawo pocztowe.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktora ustosun-
kowata si¢ do zgtoszonych w toku debaty wnioskow
i przygotowata sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje
si¢ ono w druku nr 184Z.

Prosze sprawozdawce komisji, senatora Grzegorza
Wojciechowskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Sprawozdawca
Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Komisja na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2012 r.
rozpatrzyta wnioski zgloszone w toku debaty w dniu
3 pazdziernika 2012 r. nad ustawa o zmianie ustawy
o weterynaryjnej kontroli granicznej oraz ustawy —
Prawo pocztowe i przedstawia Wysokiemu Senatowi
nastepujace stanowisko: Wysoki Senat raczy przyjac
zawarty w punkcie drugim wniosek o przyjgcie usta-
wy bez poprawek. Dzigkujg bardzo.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Prosz¢ sprawozdawce mniejszosci komisji, se-
natora Przemystawa Btaszczyka, o przedstawienie
wnioskow popartych przez mniejszo$¢ komisji.

Senator Sprawozdawca
Przemyslaw Blaszcezyk:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Mniejszos¢ komisji prosi o poparcie poprawek, kto-
re zostaty zaproponowane przez Biuro Legislacyjne
i ktore poprawia jako$¢ ustawy. Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaty
senator sprawozdawca chca jeszcze zabrac glos? Nie.

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy, a na-
stepnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad wnio-
skiem o przyjecie ustawy bez poprawek. Glosowanie
nad przedstawionymi poprawkami zostanie przepro-
wadzone, jesli zostang odrzucone poprzednie wnioski.

Przystgpujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi 0 odrzucenie ustawy.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

(Glosy z sali: Nie dziala...)

Rzeczywiscie.

(Rozmowy na sali)

Juz dziata.

Proszg o wyniki.

Na 84 obecnych senatorow 28 glosowato za, 55 — prze-
ciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 29)

Wobec wynikéw glosowania... Wobec odrzu-
cenia wniosku o odrzucenie ustawy przystepujemy
do glosowania nad wnioskiem mniejszosci komisji,
popartym przez komisjg, o przyjecie ustawy bez po-
prawek. W przypadku przyjecia wniosku o przyjecie
ustawy... Nie, nie...

Gtlosujemy, tak jest, prosze bardzo. Chodzi o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Na 85 obecnych senatorow 57 gtosowato za, 28 —
przeciw. (Glosowanie nr 30)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwal¢ w sprawie ustawy o zmianie ustawy

o weterynaryjnej kontroli granicznej oraz ustawy —
Prawo pocztowe.

Powracamy do rozpatrywania punktu jedenaste-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

Przypominam, ze wczoraj zostalo przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zostata
przeprowadzona dyskusja.

Przystgpujemy do trzeciego czytania.

Informuje, ze trzecie czytanie obejmuje jedynie
glosowanie. Przypominam tez, ze komisje wnosza
o przyjecie przez Senat jednolitego projektu usta-
wy zawartego w druku nr 134S. Komisje propo-
nuja ponadto, aby Senat upowaznil senatora Piotra
Zientarskiego do prezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawionym
przez komisje projektem ustawy oraz projektem uchwa-
ty w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Obecnosc.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem przed-
stawionych projektow?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 84 obecnych senatoréw 83 glosowato za, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 31)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy —
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
i podjat uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit se-
natora Piotra Zientarskiego do prezentowania stano-
wiska Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze
oraz niektorych innych ustaw.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czyta-
nia projektu ustawy skierowat projekt do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji i zobowiazat te komisje
do przedstawienia jeszcze na obecnym posiedzeniu
Senatu dodatkowego sprawozdania. Znajduje si¢ ono
w druku nr 138X.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy.

Prosz¢ senatora Zientarskiego o przedstawienie. ..
Tak?

(Senator Piotr Zientarski: A nie, senator Matusiewicz,
przepraszam...) (Wesolos¢ na sali)

No wlasnie si¢ zdziwitam.

Proszg senatora Andrzeja Matusiewicza o przed-
stawienie dodatkowego sprawozdania komisji.
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Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji na dzisiejszym
wspolnym posiedzeniu ustosunkowaty si¢ do wnio-
skow zgtoszonych w toku dyskusji, poparty popraw-
ki od pierwszej do dwudziestej 6smej, wszystkie,
wedtug zestawienia, i wnosza o ich przyjecie przez
Senat wraz z jednolitym projektem ustawy oraz pro-
jektem uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy.

Przypomng, ze wnioski zawarte w druku nr 138S
w wigkszos$ci dotycza wydtuzenia czasookresu zatar-
cia skazania z dziesigciu do pigtnastu lat i reguluja
w zwiazku z tym przepisy w ustawie — Prawo o no-
tariacie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Teraz przyszta pora na zabranie glosu przez sena-
tora Zientarskiego. Czy senator wnioskodawca chce
jeszcze zabrac¢ glos?

(Senator Piotr Zientarski: Nie, dzigkuje bardzo.)

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dtuzej niz minute zapytania do sprawozdawcoéw
i wnioskodawcow w zwiazku z przedstawionym do-
datkowym sprawozdaniem.

Czy kto$ z panstwa senatoréow chciatby zglosi¢
zapytanie? Nie widzg chetnych.

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzo-
ne glosowania nad poprawkami, wedtug kolejnosci
przepiséw projektu — druk nr 138X, a nastgpnie nad
przyjeciem projektu — druk nr 138S — w catosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Poprawki pierwsza, druga, czwarta i piata wpro-
wadzaja poprawng terminologig.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 85 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 32)

Poprawki uzyskaty poparcie.

Poprawki trzecia, szosta, siodma, dziesiata, czter-
nasta, pi¢tnasta, osiemnasta, dziewigtnasta, dwudzie-
sta druga, dwudziesta trzecia, dwudziesta czwarta,
dwudziesta piata oraz dwudziesta szosta majq na
celu wydtuzenie okresu, po uptywie ktorego naste-
puje zatarcie ukarania w trybie dyscyplinarnym, ze

wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wewngtrznej
spojnosci nowelizowanych ustaw, w tym urealnienia
mozliwosci weryfikacji 0osob starajacych si¢ o powrot
do zawodu.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 82 obecnych senatoréw 57 gtosowato za, 2 — prze-
ciw, 23 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 33)

Poprawki uzyskaty poparcie.

Nad poprawkami czwarta i piata juz glosowalismy,
nad szosta 1 siodma rowniez.

Poprawka 6sma nadaje prawidlowe brzmienie
przepisowi, ktéry stanowi podstawe ubiegania si¢
0 ponowne powotanie na stanowisko notariusza,
a takze — dla wyeliminowania ewentualnych wat-
pliwosci interpretacyjnych — wprowadza wymog
ztozenia egzaminu notarialnego w stosunku do osob,
ktore zostaty odwotlane ze stanowiska notariusza
w zwiazku z negatywnymi wynikami dwdch ko-
lejnych wizytacji przeprowadzonych w kancelarii
notarialnej.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 81 obecnych senatorow 78 glosowato za, 1 se-
nator wstrzymat si¢ od glosu, 2 senatoréw nie gtoso-
wato. (Glosowanie nr 34)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewiata uwzglednia fakt, ze miedzy
wymierzeniem notariuszowi kary pozbawienia prawa
prowadzenia kancelarii a odwotaniem go z zajmo-
wanego stanowiska moze uptynaé okres nawet kilku
lat, co wiaze si¢ z zaskarzalnoscia decyzji ministra
sprawiedliwosci.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 80 obecnych senatoréw 80 glosowato za.
(Glosowanie nr 35)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka jedenasta uzupetnia przepis w zakresie,
w jakim wskazuje on osoby, ktore moga przystapi¢
do egzaminu notarialnego, a poprawka trzynasta od-
zwierciedla t¢ zmiang w przepisie dotyczacym ase-
sorow notarialnych.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?
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Na 81 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 36)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dwunasta uwzglednia konsekwencje
legislacyjne zmiany polegajacej na poszerzeniu krggu
0s6b uprawnionych do przystapienia do egzaminu
notarialnego w kontek$cie wymogu przedtozenia
stosownych dokumentéw wraz z wnioskiem o do-
puszczenie do tego egzaminu.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 81 obecnych senatorow wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 37)

Przyjeta.

Poprawka szesnasta uzupetnia katalog przestanek
warunkujacych ponowne powolanie na stanowisko
komornika po uprzednim ukaraniu kara wydalenia ze
stuzby komorniczej o wymog ukonczenia wyzszych
studiow prawniczych.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Na 81 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 38)

Przyjeta.

Poprawka siedemnasta uwzglednia fakt, ze migdzy
wymierzeniem komornikowi kary wydalenia ze stuzby
komorniczej a odwotaniem go z zajmowanego stano-
wiska moze uplyna¢ okres nawet kilku lat, co wiaze
si¢ z zaskarzalno$cia decyzji ministra sprawiedliwosci.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 80 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 39)

Przyjeta.

Poprawka dwudziesta zmierza do zsynchroni-
zowania regulacji odnoszacych si¢ do komornikéw
i asesoré6w komorniczych ze wzgledu na to, ze pozycja
asesora dzialajacego w zastgpstwie komornika jest
w istocie taka sama jak samego komornika.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 82 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 40)

Przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza przesadza o obo-
wiazku odbycia przeszkolenia przez lekarza powra-
cajacego do zawodu w sytuacji, gdy wczesniej zostat
on pozbawiony prawa wykonywania zawodu w trybie
odpowiedzialnosci zawodowe;j.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 82 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 41)

Przyjeta.

Poprawka dwudziesta siddma ma na celu usunigcie
przepisu, ktory pozostaje w sprzeczno$ci zarowno
ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, jak
i z pktem 5 dodawanym w art. 110 ust. 3 ustawy
o izbach lekarskich.

Obecnosc.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 82 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 42)

Przyjeta.

Poprawka dwudziesta 6sma doprecyzowuje prze-
pis przej$ciowy.

Obecnosc.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 79 obecnych senatoréw 79 glosowato za.
(Glosowanie nr 43)

Przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjgciem pro-
jektu ustawy w caloéci ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek oraz nad projektem uchwaty
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Komisje proponuja, aby Senat upowaznit senatora
Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu
w dalszych pracach nad projektem tej ustawy.

Proszg¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Podaj¢ wyniki.

Na 80 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 44)

Wobec wynikéw gltosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw i podjat
uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.
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Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit se-
natora Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Informuje, ze porzadek obrad osiemnastego po-
siedzenia Senatu zostat wyczerpany.

Minuta na zmiang lokalizacji senatorow.

Przystgpujemy do o$wiadczen senatorow poza
porzadkiem obrad.

Informuje panstwa senatordéw, ze oswiadcze-
nia ztozone do protokolu zostana zamieszczone
w urzedowej wersji sprawozdania stenograficznego.
Oswiadczenia nie moga trwac dtuzej niz pie¢ minut. ..

(Rozmowy na sali)

Panowie Senatorowie, bardzo prosz¢ o odrobing
spokoju.

Os$wiadczenia nie moga trwac dtuzej niz pig¢ mi-
nut. Przedmiotem o$wiadczenia moga by¢ sprawy
zwiazane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie
moze ono dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem
porzadku obrad biezacego posiedzenia Senatu.

Marszatek odmowi przyjecia niewygtoszonych
o$wiadczen, ktorych tresci nie mozna ustali¢ lub kto-
rych wygloszenie przez senatora nie bytoby mozliwe
w przystugujacym na to czasie, czyli w ciagu pigciu
minut. Nad os§wiadczeniem senatorskim nie przepro-
wadza si¢ dyskusji.

Prosze bardzo, czy kto$ z panstwa senatorow pra-
gnie zabra¢ glos?

Pan senator Ortyl. Zapraszam.

Senator Wladystaw Ortyl:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chcialbym przedtozy¢ oswiadczenie skierowa-
ne do pana Bogdana Zdrojewskiego, ministra kul-
tury i dziedzictwa narodowego, i czynig¢ to w imie-
niu wlasnym oraz w imieniu pani senator Janiny
Sagatowskiej.

Ksiadz kardynal Adam Kozlowiecki byt osoba
wyjatkowa, cztowiekiem oddanym Bogu, Kosciotowi,
ludziom, gorliwym kaptanem Chrystusowym, catym
swoim zyciem gloszacym Jego Ewangeli¢. Byt wiel-
kim misjonarzem, obronca praw cztowieka, orgdow-
nikiem niepodlegtosci narodow Afryki, cztowiekiem
prostym i serdecznym, promieniujacym dobrocia
i zyczliwo$cia.

Urodzil si¢ w naszym regionie, na Podkarpaciu,
w Hucie Komorowskiej koto Kolbuszowej 1 kwiet-
nia 1911 r. 28 wrzesnia 2012 r. mingta piata rocz-
nica jego $mierci, jest to wigc doskonaty moment,
aby przyblizy¢ Wysokiej Izbie posta¢ ksigdza kar-
dynata Adama Kozlowieckiego, cztowieka, ktore-
go trudno zamkna¢ w zwyktych ramach ludzkiej
wrazliwosci.

Kardynat Adam Koztowiecki, syn Adama i Marii
z Janochow, w latach 1921-1925 uczeszczal do zna-
nego Zaktadu Naukowo-Wychowawczego Swigtego
Jozefa w Chyrowie prowadzonego przez jezuitdow,
nastepnie ksztalcit si¢ w Gimnazjum Swiqtej Marii
Magdaleny w Poznaniu. Po otrzymaniu $wigcen
w 1937 r. kontynuowat studia teologiczne w Lublinie,
a potem, podczas trzeciej probacji we Lwowie,
z ogromnym entuzjazmem podjat pracg z mtodzieza.
Wybuch wojny zastal go w Chyrowie, gdzie spedzat
wakacje. Wkrotce po dotarciu do kolegium krakow-
skiego zostat aresztowany przez gestapo. Poczatkowo
wigziony byt w Krakowie, nastepnie w Wisniczu koto
Bochni. W czerwcu 1940 r. trafit do obozu koncentra-
cyjnego Auschwitz, a w grudniu — do obozu Dachau.

Ksiadz kardynat zawsze uzywat niemieckich nazw
obozow, nie mowit ,,Oswiecim”, ale ,,Auschwitz” —
to bylo znamienne. Podkreslal, ze mimo gehenny
zachowal wiar¢ w cztowieka i w wartos¢ stuzby dla
niego. Zrozumiat, jak sam mowil, ze dobro¢ jest
dobra, a ocalenie widzial wtasnie w dobroci. Nigdy
tez nie zachwiata si¢ jego gleboka wiara w Boga.
Czasem na spotkaniach rekolekcyjnych ksiadz Adam
Kozlowiecki wracat pamigcia do tamtych lat. Mowit
wowczas, ze przezycie tych strasznych lat uwaza za
szczegblna taske, jaka Bog go obdarzyt.

Po wyzwoleniu 29 kwietnia 1945 r. ksiadz Adam
Koztowiecki wyjechat do Rzymu. Stad po krétkim
pobycie wyjechat na wlasna prosbe na misje jezuicka
do Rodezji Potnocnej — Zambii. Niezwykle zalety
charakteru, pogoda ducha, wytrwatos¢, umiejgtnosée
szybkiego nawiazywania kontaktéw z innymi staty
si¢ bardzo cenne i przydatne w jego postudze mi-
syjnej. Pomagat przepracowanym jezuitom, ktorzy
w czasie wojny z niezwyktym poswigceniem i w osa-
motnieniu prowadzili dzialalno§¢ misyjna w Rodezji.
Kiedy misja rodezyjska zostata podniesiona do rangi
wikariatu apostolskiego, ksiadz Adam Koztowiecki
zostal mianowany na administratora apostolskiego,
a w kilka lat p6zniej, w 1955 r., zostal mianowany
na biskupa tytularnego i wikariusza apostolskiego
Lusaki.

Byt goracym zwolennikiem rownouprawnienia ras.
W 1956 1. wielki rozgtos miata jego decyzja o przyje-
ciu hinduskiej dziewczyny do szkoty przeznaczone;j
dla biatych, a prowadzonej przez siostry dominikanki.
W 1958 1. ksiadz Koztowiecki zredagowat w imieniu
episkopatu Rodezji Poétnocnej list pasterski, w kto-
rym zdecydowanie stanat w obronie rownosci rasowe;
i sprawiedliwos$ci spotecznej, opublikowany pdzniej
w zbiorze dokumentdéw Kongregacji Rozkrzewiania
Wiary. Mial $wiadomo$¢, ze rdzenni mieszkancy —
o czym pisal i mowit — zostali skrzywdzeni przez ko-
lonizatoréw, a kontynent afrykanski jest zapuszczony
cywilizacyjnie. Chciat to wynagrodzi¢ swojq gorliwa
praca. Budowat szkoty, zaktadat placowki misyjne,
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przyczynit si¢ do budowy demokracji i uzyskania
niepodlegtosci przez Rodezj¢ Poinocna.

W kwietniu 1959 r. zostat pierwszym arcybi-
skupem metropolita Lusaki. Nieustannie umacniat
swoimi dziataniami godno$¢ tubylczej ludnosci do
tego stopnia, ze w wieku pigcdziesigciu osmiu lat
zrezygnowal ze stanowiska arcybiskupa Lusaki
i przekazal kierowanie kosciotem Lusaki rodowitemu
Zambijczykowi. Po uzyskaniu przez Zambi¢ niepod-
legltosci w 1964 1. przyjat zambijskie obywatelstwo.
Chciat, aby utozsamiano go z tym narodem, z ludz-
mi Zambii. Jednocze$nie cate zycie kochal Polske.
Mowit tak: ,,Sa dwie rzeczy, ktore moim zdaniem
wynaturzaja cztowieka — skrajna ngdza i fatwe zycie.
Nieraz pisalem do Polakéw, ze codziennie modle sie
za Ojczyzng, zeby bylo lepiej, ale nigdy za dobrze”.

To, jak wielka tesknote budzita w nim Polska, jak
bardzo si¢ o nia niepokoit, najlepiej mozna wyrazic,
przytaczajac fragment wzruszajacego listu z 19 stycz-
nia 1982 r.: ,,Smutne byly nasze tegoroczne Swieta, ale
wiemy, ze Wasze byly jeszcze smutniejsze. Bylismy
wszyscy ogromnie wstrzasnigci, kiedy jeden z na-
szych Czarnych przyjaciol przybiegt do nas po Mszy
Swigtej w niedziele 13 grudnia i powiedziat nam, co
przed chwila ustyszat przez radio. Mielismy odtad
prawie staly dyzur przy radio, niektorzy nawet po
nocach nastawiali Londyn, Waszyngton, Moskwe,
Johannesburg, Luksemburg, a nawet Saudi Arabig.
Wiadomosci byty coraz tragiczniejsze... aresztowa-
nia... nawet tragiczniejsze. [...] Optatkami si¢ pota-
mali$my, ale nie mogliémy sobie zyczy¢ wesotych
swiat, tylko najwyzej lepszego jutra i zmitowania
Bozego, i «zeby Polska byta Polskay. Nasze tegorocz-
ne Wilie przypominaty mi obraz (zdaje mi sig, Jacka
Malczewskiego) «Wigilia zestancow na Syberii».
Nie myslcie jednak, ze tylko mazgailismy sig, ale
taczac si¢ z Wami wszystkimi mys$la, sercem i dusza,
azwlaszcza z tymi Rodzinami Polskimi, ktdre zasia-
dajac do stotu wigilijnego, staraty si¢ odwraca¢ oczy
od pustych miejsc, modlilismy si¢ za Was wszystkich,
za smutnych Rodakoéw, za cata Polske, proszac Matke
Jezusowa, by tak jak swemu Dzieciatku, tak i kazde-
mu Polakowi otarta tzy i pocieszyta; a Jezusa prosi-
liSmy, by nas o$wiecil, co nam czyni¢ trzeba, bo nie
mazgajenie si¢, tylko czyn ludzi dobrej woli wyjedna
nam taske Boza, a z nia lepsze jutro dla Polski. W tej
intencji zorganizowano modlitwe i Msze Swigta za
Polske w Lusace, a 16 grudnia w Chingombe Mszg¢
Swieta za Polske odprawitem”.

Adam Koztowiecki brat udziat w obradach Soboru
Watykanskiego I, a takze w sesjach Swiatowego
Synodu Biskupow w Watykanie. W maju 1969 r.
na wlasng prosbe zostat zwolniony z obowiazkow
arcybiskupa. Decyzja ta miata ogromny wptyw na

to, co dziato si¢ w catej Afryce, gdzie w wielu miej-
scach zaczety powstawac lokalne hierarchie kosciel-
ne. Wierny swemu misyjnemu powotaniu pozostat
w Zambii, gdzie kontynuowat pracg jako zwyktly
misjonarz. W tym czasie pelnit funkcje przewod-
niczacego Papieskich Dziet Misyjnych w Zambii,
publikowat artykuty, oglaszat listy pasterskie, wy-
dawat réwniez wspomnienia w ksiazkach: ,,Ucisk
i utrapienie”, ,,Pamigtnik wig¢znia 1939—1945” oraz
»Moja Afryka”.

Ksiadz kardynat zostat uhonorowany migedzy in-
nymi Orderem Zastugi RP oraz zambijskim Orderem
Wolnosci. W lutym 1998 r. Jan Pawet II wyniost go
do godnosci kardynalskiej. W chwili otrzymania no-
minacji kardynalskiej arcybiskup Koztowiecki miat
osiemdziesiat siedem lat, w zwiazku z czym nigdy
nie posiadal prawa udzialu w konklawe.

W 2007 r. odznaczony zostat przez prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej $wigtej pamigei Lecha
Kaczynskiego Krzyzem Wielkim Orderu Odrodzenia
Polski za wybitne zastugi w pracy misyjnej, za dzia-
falno$¢ na rzecz ludzi potrzebujacych pomocy i za
patriotyczng postawe rozstawiajaca imi¢ Polski
w $wiecie. Senat Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w 2007 r. postanowit nada¢ kardyna-
towi Koztowieckiemu doktorat honoris causa.

Kardynal Adam Koztowiecki zmart w Lusace
28 wrzesénia 2007 r. Pozostawit po sobie niezapo-
mniane wrazenia, wiele wdzigcznosci i cieptych
wspomnien. Gloszac Dobra Nowing, pomagat potrze-
bujacym, wlewajac w ich serca nadzieje, starat sig tez
zaradzi¢ potrzebom duchowym i materialnym. Byt
czlowiekiem bezposrednim, dowcipnym, pogodnym,
rozsiewajacym rado$¢ i uyjmujacym prostota. Wierny
swojemu misyjnemu powotaniu, zgodnie ze swoim
zyczeniem, zostat pochowany w Zambii, wérod ludu,
ktory tak ukochat.

Osoba kardynata Koztowieckiego jest wielka szan-
sa dla wojewodztwa podkarpackiego, powiatu kolbu-
szowskiego oraz gminy Majdan Krélewski, w ktorej
si¢ urodzit, poniewaz kardynal swoja dziatalnoscia
misyjng rozstawil i wciaz rozstawia Polske na arenie
kontynentalnej, migdzynarodowej, dodajac blasku
i splendoru swojemu migjscu urodzenia i zamiesz-
kania.

Fundacja noszaca zaszczytne imi¢ kardynata
Adama Koztowieckiego ,,Serce bez granic” ozywia
pamie¢ dziet, jakich dokonat, i daje wzor obecnemu
1 przysztemu pokoleniu. Fundacja ma na celu rekon-
strukcje patacu Koztowieckich i przeznaczenie go na
centrum pamigci o kardynale Adamie Koztowieckim
oraz na diecezjalne centrum misyjne o charakterze
informacyjno-edukacyjnym.

Pamiatki zwiazane z osoba kardynata — w tym jego
pierscien, paliusz biskupi, piuska, pas biskupi, bulla
papieska, w ktorej przydziela mu sig tytularne biskup-
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stwo we Wtoszech, medal Legii Honorowej Republiki
Francuskiej i inne — przechowywane sa w zbiorach
Muzeum Towarzystwa Jezusowego Prowincji Polski
Potudniowej w Starej Wsi kolo Brzozowa w woje-
wodztwie podkarpackim.

Chciatbym oczywiscie serdecznie zaprosi¢ pana
ministra i wszystkich senatorow, a takze pania
marszatek i pana marszatka, do odwiedzenia tego
szczegdlnego miejsca pamigci po kardynale Adamie
Koztowieckim.

Szanowny Panie Ministrze, majac na uwadze to,
iz idea rekonstrukeji patacu Koztowieckich zwiazana
z przystosowaniem patacu na centrum pamigci o kardy-
nale jest idea szczytna, zwracam si¢ z zapytaniem, czy
w zwiazku z tym organizatorzy tego przedsigwzigcia
moga liczy¢ na wsparcie pana ministra. Czy minister-
stwo zamierza zaangazowac si¢ w realizacjg tego pro-
jektu? A jesli tak, to w jaki sposob? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam panig senator Janing Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Swoje o$wiadczenie kieruj¢ do prezesa Rady
Ministrow. A dotyczy ono nadania miejscowosci
Zaklikow praw miejskich.

Szanowny Panie Premierze!

Zaklikow jest miejscowoscia potozona w woje-
wodztwie podkarpackim, w powiecie stalowowol-
skim. Miejscowos$¢ ta liczy obecnie dwa tysiace
dziewigcéset dziewigcdziesigciu pigciu mieszkancow.

Zaklikow byt miastem przez ponad trzysta lat.
Jego nazwa wzigla si¢ od nazwiska jego zatozyciela —
Stanistawa Zakliki, kasztelana potanieckiego. Na sejmie
w Piotrkowie 9 kwietnia 1565 r. krél Zygmunt August
wydat przywilej, ktory zezwalal na zalozenie na grun-
tach wsi Zdziechowice miasta na prawie magdeburskim.
Zaklikow stracit prawa miejskie wskutek decyzji cara
Aleksandra I — byta to kara dla mieszkancow za udziat
ich spotecznosci w powstaniu styczniowym.

Obecne wiadze Zaklikowa chea przywréci¢ daw-
ny prestiz miejscowosci i tradycje miejskie, dlatego
zwrocity si¢ z wnioskiem o nadanie miejscowosci
praw miejskich. Jednym z powodow ubiegania sig
o prawa miejskie jest ch¢¢ pozyskania inwestorow
przez miasteczko, ktore oprocz walorow turystycz-
nych posiada réwniez tradycje przemystowe zwiazane
z byla lokalizacja zaktadow Huty ,,Stalowa Wola”.

Inicjatywe wladz gminy popieraja mieszkancy, kto-
rzy podczas przeprowadzonych konsultacji spotecznych

zdecydowanie poparli wniosek o nadanie ich miejscowo-
$ci praw miejskich. Mieszkancy w nadaniu praw miej-
skich widza nie tylko sprawiedliwo$¢ dziejowa i przy-
wrocenie historycznych praw miejskich, zabranych ich
miejscowos$ci przez rosyjskiego cara, ale dostrzegaja
w tym takze szans¢ rozwoju dla swojej miejscowosci.

Wnhniosek gminy Zaklikoéw o nadanie praw miej-
skich uzyskal rowniez pozytywna opini¢ wojewody
podkarpackiego, co oznacza, ze wniosek zostat przy-
gotowany profesjonalnie i miat merytoryczne uzasad-
nienie. W zwiazku z tym negatywna opinia ministra
administracji i cyfryzacji, a takze Rady Ministrow
w sprawie nadania miejscowosci Zaklikow praw miej-
skich jest catkowicie niezrozumiata. W uzasadnieniu
negatywnej opinii zawarto lakoniczne stwierdzenie —
przytocze t¢ opini¢: ,,Wniosek Rady Gminy Zaklikow
o nadanie miejscowosci Zaklikow statusu miasta,
wojewodztwo podkarpackie, powiat stalowowolski.
Whiosek rekomenduje si¢ do negatywnego rozpa-
trzenia z uwagi na zbyt szerokie okreslenie granic
proponowanego miasta Zaklikow. Miejscowo$¢ ubie-
gajaca si¢ o status miasta powinna ograniczy¢ obszar
proponowanego miasta do powierzchni faktycznie
wykazujacych cechy miasta: zwarta zabudowa, wy-
raznie wyodrgbniona infrastruktura techniczna”.

Bardzo proszg o przedstawienie bardziej szczego-
towego uzasadnienia, ktore bedzie pomocne podczas
sporzadzania przez wtadze gminy Zaklikéw nowego
wniosku. Jestem przekonana, ze spotecznos$¢ miejsco-
wosci Zaklikow zasluguje na uhonorowanie i nadanie
ich miejscowosci historycznie naleznych praw miej-
skich. Wyrazam réwniez przekonanie, ze nadanie
praw miejskich przyczyni si¢ do rozwoju Zaklikowa
i podjecia nowych inwestycji gospodarczych, co przy-
niesie korzys¢ mieszkancom calego regionu.

Bardzo prosze o rozwazenie powyzszych argu-
mentéw podczas ponownego opiniowania wniosku
gminy Zaklikow o nadanie miejscowosci praw miej-
skich. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam panig senator Dorote Czudowska.

Senator Dorota Czudowska:

Pani Marszalek, Pani Senator, Panie Senatorze,
wyglosze dwa oswiadczenia. Pierwsze kieruj¢ do
marszatka Senatu, pana Bogdana Borusewicza.

Szanowny Panie Marszatku!

30 wrzesnia 2012 r. zostaty sprowadzone do Polski
trumny z doczesnymi szczatkami Zofii i Stefana
Korbonskich. Marzeniem obojga matzonkow, wiel-
kich patriotow, ktorzy cate swoje zycie poswigcili
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stuzbie o wolna Polske, byto spocza¢ w ojczystej
ziemi. Musieli ja opusci¢ w 1947 r. wskutek przesla-
dowan ze strony NKWD i UB oraz zagrozenia zycia.
Zamieszkali w Waszyngtonie, gdzie nadal pracowali
dla wolnej Polski, dziatajac na wielu ptaszczyznach:
literackiej, publicystycznej, dyplomatycznej, a tak-
ze towarzyskiej. Otwarty i goscinny dom panstwa
Korbonskich byl nieoceniony dla Polonii amerykan-
skiej oraz Polakow przybywajacych do Waszyngtonu.

Pan Stefan Korbonski zmart 23 kwietnia 1989 r.,
pani Zofia Korbonska — 16 sierpnia 2010 r. Do tej pory
spoczywali w Alei Zastuzonych w Amerykanskiej
Czgstochowie. 30 wrzesnia biezacego roku trumny
z ich szczatkami zostaty uroczy$cie wprowadzo-
ne do Kaplicy Katynskiej Katedry Polowej Wojska
Polskiego w Warszawie i w niej wystawione. 1 paz-
dziernika 2012 r. o godzinie 11.00 zostata odprawio-
na przez arcybiskupa metropolitg warszawskiego
ksigdza kardynata Kazimierza Nycza msza $wigta
koncelebrowana, a nastepnie doczesne szczatki Swig-
tej pamigci Stefana i Zofii Korbonskich zostaty prze-
niesione i ztozone w kryptach Panteonu Wielkich
Polakéw w Swiatyni Opatrznosci Boze;j.

W tej doniostej uroczystosci uczestniczyto wielu
znakomitych gos$ci z Fundacji Stefana Korbonskiego,
Instytutu Pamigci Narodowej, Rady Ochrony Pamigci
Walk i Megczenstwa, Stowarzyszenia ,,Wspolnota Polska”,
Urzgdu do Spraw Kombatantow 1 Osob Represjonowanych,
Urzegdu Miasta Stotecznego Warszawy. Bylo wielu
przyjaciot §wigtej pamigcei panstwa Korbonskich z USA
iz Polski oraz przedstawiciele wtadz.

Dzigkuje Opatrznosci i okoliczno$ciom,
a takze panstwu Irenie i Tadeuszowi Mireckim
z Waszyngtonu, dzigki ktorym i ja miatam zaszczyt
poznac swigtej pamigci Zofig¢ Korbonska, ze moglam
uczestniczy¢ w tych doniostych uroczystosciach.
Mam jednak niedosyt, gdyz to historyczne wydarze-
nie nie byto w kraju odpowiednio relacjonowane. Nie
tak cicho i1 skromnie powinno si¢ wita¢ bohateréw.
Tym o$wiadczeniem pragne¢ ztozy¢ hotd i wyrazié
wdzigcznos¢ za zycie, prace i trud $wigtej pamigci
panstwa Stefana i Zofii Korbonskich dla Polski, mojej
Ojczyzny. Cze$¢ ich pamigci!

O$wiadczenie sktadam w imieniu senatordéw
Prawa i1 Sprawiedliwos$ci oraz Solidarnej Polski,
a takze wlasnym — tu nastgpuja podpisy senatorow.

Drugie oswiadczenie kieruj¢ do ministra zdrowia,
pana Bartosza Artukowicza.

Szanowny Panie Ministrze!

W imieniu pacjentow chorujacych na tuszczycowe
zapalenie stawOw zwracam si¢ z goraca prosba o za-
bezpieczenie w ustawie budzetowej na 2013 r. $rod-
kow finansowych na leczenie biologiczne w ramach
programu terapeutycznego inihibitorami TNF. W tej
sprawie zwrocili si¢ do mnie pisemnie, a takze osobi-
$cie przedstawiciele Dolno$laskiego Stowarzyszenia
Pomocy Chorym na Luszczycg oraz lekarze specja-
lisci zajmujacy si¢ tym problemem. Skarza si¢ oni,
ze wojewodztwo dolnoslaskie otrzymato znacznie
mniejsze $rodki niz inne wojewddztwa na programy
terapeutyczne dotyczace tuszczycowego zapalenia
stawow 1 wielu pacjentow zakwalifikowanych do pro-
gramu nie otrzymuje leczenia. Luszczycowe zapale-
nie stawow to, jak nam lekarzom wiadomo, choroba
o wyjatkowo agresywnym przebiegu, wyniszczajaca
chorych, powodujaca znaczny stopien ograniczenia
sprawnosci fizycznej. W Polsce aktualnie dotyczy
ona okolo tysigca pigciuset 0sob.

Bardzo proszg pana ministra o pomoc pacjentom
iich lekarzom. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Jesli dobrze pamigtam, Pani Senator, to kilka lat
temu wyszla taka bardzo obszerna i dobrze wydana
publikacja dotyczaca Korbonskich. Prawda?

Senator Dorota Czudowska:

Ja to wiem. Byta rowniez w Senacie wystawa po-
$wigcona panu Stefanowi Korbonskiemu, w 2009 r.,
w dwudziestolecie jego $mierci. Niestety... To juz
moze tak poza protokotem powiem: myslg, ze ta
uroczystos¢, ktora odbywata si¢ w niedziele i w po-
niedziatek, powinna mie¢ godniejsza oprawe i na
wigksza skalg, jak przystato na takie postaci, ktore
w trumnach sprowadzamy do Polski. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje serdecznie.

Informujg, ze protokot osiemnastego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji zo-
stanie udostgpniony senatorom w terminie trzydziestu
dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich,
pokdj nr 255.

Zamykam osiemnaste posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowskq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 54)
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Wyniki glosowan
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 A.A. Matusiewicz + + + + - - + - + 2?2 + + # ?2 + + 7?7 + + +
55 Z.H. Meres . _
56 J. Michalski + + - - - 4+ - 4+ - - -+ + + -+ o+ 4+ o+ o+
57 A.K. Misiotek + - - -+ -+ - - -+ o+ o+ -+ o+ o+ o+ +
58 A.A. Motyczka L. . - A
59 A.A. Mozdzanowska Lo+ - - o+ o+ 2 o+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
60 R.K. Muchacki + + - - - 4+ - 4+ - - -+ + + -+ o+ 4+ o+ o+
61 1. Niewiarowski e e S
62 J.W. Obremski + + 2?2 + + - + 2 + + + + o+ + o+ o+ -+ 4+
63 N.P. Obrycki + 4+ - - - 4+ - 4+ - - - 4 4+ 4+ - 4+ 4+ + + +
64 W.Z. Ortyl + # + + + -+ -+ 2?2 + 4+ 4+ 2 + 4+ 2?2 + + 4+
65 A.Owczarek + + - - - 4+ - 4+ - - -+ + + -+ o+ 4+ o+ o+
66 A.M. Pajak + + + + + - + - 4+ + + + 2?2 + + 2?2 + 4+ +
67 M. Panczyk-Pozdziej + + - - - + - + - -+ + 4+ 4+ 4+ o+ o+ o+ o+
68 B.J. Paszkowski + + -+ - ? + o+ 2 + + 92 + 9+ =+
69 A. Person e e e I
70 B.M. Pek . . . S Lo
71 L.M. Piechota + + - - - 4+ - 4+ - - -+ + + -+ o+ 4+ o+ o+
72 J. Pinior + 4+ - - - 4+ -+ L L+ 4+ -+ o+ o+ F
73 A.A.Pociej + + - - - 4+ - 4+ - - -+ + + -+ o+ 4+ o+ o+
74 M. Poslednik T T e e S S S S
75 S.P. Preiss + + + - 4+ - -+ 4+ 4+ -+ o+ o+ o+ o+
76 M.D. Rocki o+ - - -+ -+ - - o+ o+ o+ -+ o+ o+ + o+
77 J.K. Rotnicka + + - - - 4+ - 4+ - -2+ + + - o+ + 4+ o+ o+
78 J. Rulewski o+ + + 2072 2+ - -+ 4+ o+ -+ 4+ 4o+
79 J.Z. Sagatowska + 4+ + + + -+ -+ 2?2 4+ 4+ o+ 2+ + 2+ o+ o+
80 J.M. Sepiot + + - - -+ -+ - -+ o+ o+ - 4+ o+ o+ o+ o+
81 M. Sewerynski + 4+ + o+ + o+ - 222+ 4+ 2+ 4+ 2+ o+ o+
82 W.J. Sitarz + + - - -+ - - - - 4+ 4+ o+ -+ o+ o+ o+ o+
83 W. Skurkiewicz + ) L. ) . S
84 K.M. Ston Lo+ + o+ -+ -+ 2 4+ o+ 4+ 2+ o+ 2+ 4+ o+
85 A. Szewinski + + - - -+ - 4+ - - -+ + + -+ + 4+ 4+ o+
86 G.A. Sztark + 4+ - 0?2 4+ 4+ -+ - - -+ 4+ + -+ o+ o+ o+ A
87 B.P. Smigielski I It
88 A. Swieykowski + o+ - - -+ -+ - - -+ o+ o+ -+ o+ o+ 4+
89 P. Wach .
90 K.A. Wiatr +
91 E.K. Wittbrodt + . . ) o
92  G.M. Wojciechowski + .+ + + - + - + 2?2 + + + ?2 + + ?7 + + +
93 M.J. Wojtczak + + - - + - o+ - - -+ o+ o+ + o+ o+ o+ o+
94 J. Wyrowinski e e S
95 R. Zaborowski + + - - - 4+ - 4+ - - -+ + + -+ o+ 4+ o+ o+
96 A.M. Zajac R T S R S 2+ + + 2 + + 2?2 + + +
97 J. Zajac + 4+ - -+ 4+ -+ 2?2 -+ O+ 4+ o+ o+ F
98 A.M. Zdzieblo + + - - - 4+ - 4+ - - -+ + + -+ o+ 4+ o+ o+
99 P.B. Zientarski e e S
100 M.A. Ziotkowski + - - -+ -+ - - -+ o+ + -+ o+ o+ o+ 4+
Obecnych 77 77 85 86 86 86 86 86 86 86 86 85 86 86 85 85 85 84 85 &4
Za 77 76 28 31 31 57 30 57 26 2 27 85 84 58 31 84 58 83 85 &4
Przeciw 0 0 56 54 54 28 55 28 55 54 56 0 0 0 54 0 0 1 O O
Wstrzymato sig o o0 1 1 1 1 1 1 5303 0 1280 027 0 0 0
Nie glosowato o1 0 0 0 O0OOOOOOOT1TO0OO0OT1TO0O0O0O0

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal sie; # nie glosowat
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Wyniki glosowan
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Wyniki glosowan
21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

54 A.A. Matusiewicz + 2?2 + 4+ + 4+ + 2?2 + - . 4+ 2?2 4+ + + + + + +
55 Z.H. Meres .
56 J. Michalski + + + + + + + + - + + + + + + + + +
57 A.K. Misiolek + + + + 4+ + + + - + + 4+ 4+ + + 4+ + + + o+
58 A.A. Motyczka e e S .
59 A.A.Mozdzanowska + + + + + + + 4+ - 4+ + + + + .+ + 4+ . 4+
60 R.K. Muchacki + + + + 4+ + + + - + + 4+ 4+ + + 4+ + + + o+
61 1. Niewiarowski + + + + 4+ + + + - + + + + + + + + + +
62 J.W. Obremski + -+ + 4+ 4+ + o+ + + + + 4+ + + 4+ + + +
63 N.P. Obrycki + + + + + + + + - 4+ + + + + + + + + + +
64 W.Z. Ortyl + ?2 + + + + + 2 4+ - + 4+ 2?2 + + 4+ + + + 4+
65 A. Owczarek + + + £+ + £ + + - + + + + 0 0 .
66 A.M. Pajak + ?2 + + + + + 2 4+ - + 4+ 2?2 + + 4+ + + + 4+
67 M. Panczyk-Pozdziej + + + + + + + -+ + + + + + 4+ + 4+ + 4+
68 B.J. Paszkowski + ?2 + + + + ? -+ 4+ 72 4+ 4+ 4+ o+ o+ o+ o+
69 A.Person + + + + + + + - + + + + + 4+ 4+ + + + +
70 B.M. Pek o S o
71 L.M. Piechota + 4+ + + 4+ 4+ + + - + + + 4+ + o+ + + + o+
72 J. Pinior + 4+ + + 4+ 4+ + + - + + + 4+ + o+ + + + o+
73 A.A. Pocigj + + + + + + + + -+ + 4+ + + + .+ + o+ o+
74 M. Poslednik + + + + + + + + - 4+ + + + + + + + + + +
75 S.P. Preiss + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
76 M.D. Rocki + + + + 4+ + + + - + + 4+ 4+ + + 4+ + + + o+
77 J.K. Rotnicka + + + + 4+ + + + - + + 4+ 4+ + + 4+ + + + o+
78 J. Rulewski + + + + 4+ + + + - + + 4+ 4+ + + 4+ + + + o+
79 J.Z. Sagatowska + ?2 + + + + + 2?2 4+ - + + 2?2 + + + + + + 4+
80 J.M. Sepiot + + + + + + + + - 4+ + + + + + + + + + +
81 M. Sewerynski + ?2 + + + + + 2?2 4+ - + + 2?2 + + + + + + 4+
82 W.J. Sitarz + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
83 W. Skurkiewicz e . R
84 K.M. Ston + 2?2 + + 4+ 4+ + 2?2 4+ - + 4+ 2?2 + + 4+ + + + 4+
85 A. Szewinski + + + + 4+ + + + - + + 4+ 4+ + + 4+ + + + o+
86 G.A. Sztark + + + + 4+ 4+ + . -+ + + + + 4+ 4+ 4+ + + o+
87 B.P. Smigielski + + + + + + + + - 4+ + + + + + + + + + +
88 A. Swieykowski
89 P. Wach
90 K.A. Wiatr
91 E.K. Wittbrodt . e . .
92  G.M. Wojciechowski + 2 + + + + + 2?2 + - + + 7 + + + +
93 M.J. Wojtczak + + + + + + + + - 4+ + + + + + + + + +
94 J. Wyrowinski + + + + + + + + - + + + + + + + + + 4+ +
95 R. Zaborowski + + + + 4+ 4+ + + - + + + L. . )
96 A.M. Zajac + ?2 + . 4+ 4+ 4+ 2?2 + - + 4+ 2?2 4+ 4+ 4+ + + + +
97 J. Zajac + + + + + + + + - + + + + Lo+ o+ o+ L+
98 A.M. Zdziebto + + + + 4+ + + + - + + 4+ 4+ + + 4+ + + + o+
99 P.B. Zientarski + + + + 4+ + + + - + + 4+ 4+ + + 4+ + + + o+
100 M.A. Ziotkowski + + + + 4+ + + + - + + 4+ 4+ + + 4+ + + + o+

Obecnych 85 85 84 83 85 85 82 84 84 85 84 85 82 81 80 81 81 81 80 82

Za 84 57 84 83 85 85 82 56 28 57 83 85 57 78 80 81 81 81 80 82

Przeciw 61 0 0 0 0O O O 520 0 2 0 0 0 0 0 0 0

Wstrzymato si¢ 1270 0 0 0 0281 0 0O 0231 0 0 0 0 0 0

Nie glosowato 60 o0 o0 00O0O0OO0OO0OT1TTO0OO0OZ2O0UO0O00 00

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal sie; # nie glosowat
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Wyniki gtosowan
41 42 43 44 41 42 43 44
1 L.M. Abgarowicz + + + + 54 A.A. Matusiewicz + + + +
2 A.T. Aksamit + + + + 55 Z.H. Meres L
3 T. Artukowicz e 56 J. Michalski + + + 4+
4 M. Augustyn + + + o+ 57 A.K. Misiotek + + 4+ o+
5 E.E. Bienkowska e 58 A.A. Motyczka L
6 G.M. Bierecki + + + + 59 A.A. Mozdzanowska + + + +
7 PJ. Blaszczyk + + + + 60 R.K. Muchacki + + + +
8 R.W. Bonistawski + + + + 61 1. Niewiarowski + + + +
9 M.S. Borowski e 62 J.W. Obremski + + + +
10 B.M. Borusewicz + + + + 63 N.P. Obrycki + + + +
11 B. Borys-Damigcka e 64 W.Z. Ortyl + + 4+ o+
12 J.M. Chroscikowski + + + + 65 A. Owczarek e
13 A.P. Chybicka e 66 A.M. Pajak + + 4+ o+
14 W. Cimoszewicz + + + + 67 M. Panczyk-Pozdziej + + + +
15 H. Cioch + + + + 68 B.J. Paszkowski + + + +
16 L. Czarnobaj 69 A. Person + + + +
17 G. Czelej + + + o+ 70 B.M. Pek S
18 D. Czudowska + + + + 71 L.M. Piechota + + + +
19 W.J. Dobkowski + + + o+ 72 J. Pinior + 4+ + 4+
20 R. Dowhan e 73 A.A. Pociej + + + +
21 J.Duda + + + 4+ 74 M. Poslednik + 4+ + 4+
22 M.W.Gil + + + 4+ 75 S.P. Preiss + 4+ + 4+
23 W.J. Gintowt-Dziewaltowski + + + + 76 M.D. Rocki + + + +
24 S. Gogacz + + + + 77 J.K. Rotnicka + + + +
25 S.A. Gorcezyca + + + + 78 J. Rulewski + + + +
26 B.B. Gosiewska + + .+ 79 J.Z. Sagatowska + + + +
27 R.J. Gorecki + + + o+ 80 J.M. Sepiot + + 4+ o+
28 H. Gorski + + + o+ 81 M. Sewerynski + + 4+ o+
29 M.T. Grubski + + + o+ 82 W.J. Sitarz + 4+ + 4+
30 P.A. Gruszezynski + + + + 83 W. Skurkiewicz S
31 A.S. Grzyb + + + o+ 84 K.M. Ston + + 4+ o+
32 H. Hatka + + + o+ 85 A. Szewinski + 4+ + 4+
33 S. Hodorowicz + + + + 86 G.A. Sztark + + + +
34 S.A.Iwan + o+ + 87 B.P. Smigielski + o+ o+ o+
35 J.M. Jackowski + + + + 88 A. Swieykowski
36 K. Jaworski + + o+ . 89 P. Wach
37 S. Jurcewicz + + + + 90 K.A. Wiatr
38 S. Karczewski + + .+ 91 E.K. Wittbrodt . .
39 W.Kilian + + + + 92 G.M. Wojciechowski + + + +
40 K.M. Kleina + + + o+ 93 M.J. Wojtczak + + 4+ o+
41 B.A.Klich + + + + 94 J. Wyrowinski + 4+ + +
42 M.J. Klima + + + + 95 R. Zaborowski L
43 R.A. Knosala + + + o+ 96 A.M. Zajac + + 4+ o+
44 A. Kobiak + + + o+ 97 1. Zajac + + 4+ .
45 S. Kogut + + + o+ 98 A.M. Zdziebto + + 4+ o+
46 M. Konopka + + + + 99 P.B. Zientarski + + + +
47 T.W. Kope¢ + + + o+ 100 M.A. Ziotkowski + + 4+ o+
48 W.J. Kraska + + + 4+
49 K.J. Kutz + + + + Obecnych 82 82 79 80
50 J.W. Lasecki Za 82 82 79 80
51 J.F. Libicki + + + 4+ Przeciw 0 0 0 O
52 R.A. Mamatow + + + + Wstrzymato si¢ 0 0 0 O
53 M.E. Martynowski + + + + Nie glosowalo 0 0 0 O
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Najistotniejsza zmiang wynikajaca z ustawy jest ustanowienie progu dochodowego ograniczajacego mozli-
wos$¢ przyznania jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka. Zdaniem projektodawcy obecny stan
rzeczy, czyli taki, ze zapomoga ta przystuguje matce lub ojcu dziecka, opiekunowi prawnemu albo opiekunowi
faktycznemu dziecka bez wzgledu na wysoko$¢ dochodow, nie ma dtuzej racji bytu. Uzasadnienie ustawy
wskazuje, ze zasadno$¢ ograniczenia przedmiotowego wsparcia finansowego nalezy rozpatrywac ,,w kontekscie
problemow finansowych w kraju i w Europie”. Dlatego tez w projektowanym akcie zaproponowano ustanowie-
nie kryterium dochodowego, ktorego przekroczenie bedzie przestanka wystarczajaca do odmowy przyznania
zapomogi. Limit dochod6éw ustalono na poziomie 1 tysiaca 922 zt w przeliczeniu na kazdego cztonka rodziny.
Punktem odniesienia do obliczenia tego limitu byt model rodziny trzyosobowe;j (taki model rodziny jest bowiem
w Polsce najpowszechniej spotykany), ktéra uzyskuje taczne dochody na poziomie zblizonym do pierwszego
progu podatkowego (czyli 85 tysigcy 528 z1), niemniej jednak przedmiotowe kryterium bgdzie rowniez stoso-
wane do weryfikacji mozliwosci przyznania zapomogi w przypadku rodzin, ktére posiadaja wigcej niz jedno
dziecko. W takim wypadku, co oczywiste, faczne dochody takiej rodziny beda mogty by¢ odpowiednio wigksze,
byleby tylko po podzieleniu na kazdego czlonka rodziny nie doszto do przekroczenia kwoty limitu ustawowego.

Jesli chodzi o zaproponowane zmiany, to mozna oczywiscie zalozy¢, ze w wymiarze faktycznym pozbawie-
nie 0sob najlepiej zarabiajacych dodatkowego wsparcia w wigkszosci przypadkdéw nie powinno by¢ przez nie
postrzegane jako istotne uszczuplenie srodkow finansowych. Stuszna moze by¢ tez teza, ze wsparcie z tytutu
urodzenia dziecka jest szczeg6lnie potrzebne osobom, dla ktérych nawet jednorazowa zapomoga w wysokosci
1 tysiac zt stanowi odczuwalng pomoc. Niemniej jednak w pewnym zakresie mozna snu¢ obawy, czy taki krok
nie zostanie odczytany jako dziatanie sprzeczne z zatozeniami polityki prorodzinnej. Niezaleznie od tego warto
zwréci¢ uwagg na pozytywne rozwigzania wynikajace z projektowanych przepisow. Zaczng tu od wspomnianego
juz sposobu weryfikacji spetnienia kryterium dochodowego. Projektodawca stusznie przyjal, ze taczny dochod
musi by¢ dzielony na wszystkich cztonkow rodziny, metodologia taka nie jest bowiem dyskryminujaca wobec
rodzin wielodzietnych. Wspomnie¢ tez wypada o zmianie w zakresie art. 18 ust. 1, polegajacej na ustanowieniu
obowiazku weryfikacji w cyklach trzyletnich kwoty okreslonej jako kryterium dochodowe.

Reasumujac: uwazam, ze zapisy ustawy nie powinny wptynac negatywnie na ksztattowanie si¢ wskaznikow
przyrostu naturalnego w naszym kraju. Na pewno stuszne jest zalozenie, by w sytuacji, gdy srodki budzetowe sa
ograniczone, czynic¢ starania w kierunku lepszego wyselekcjonowania adresatow pomocy panstwa, tak aby byta
ona bardziej efektywna. Jednak rekomendujac Wysokiej [zbie przyjgcie niniejszej ustawy, chciatbym podkreslic,
ze omawiane dzisiaj instrumenty wsparcia rodzin, chociazby jesli wzia¢ pod uwagg ich jednorazowy charakter
oraz stosunkowo niskie kwoty, to zaledwie kropla w morzu potrzeb. Trudno zatem oczekiwac, ze rozwiazania,
nad ktorymi si¢ dzi$ pochylamy, bytyby w stanie w sposéb odczuwalny wptynaé na zmiang wskaznikow przy-
rostu naturalnego w naszym kraju. Tutaj potrzebne sa bowiem dzialania zakrojone na o wiele wigksza skale,
odnoszace si¢ do wielu roznorodnych aspektéw funkcjonowania oséb i rodzin z matymi dzie¢mi. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem 5. porzadku obrad

Ustawa ma na celu wdrozenie do prawa polskiego przepisow tak zwanej dyrektywy obronnej, ktora dotyczy
procedur udzielania zamdwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty realizujace
zamoOwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa.

O ile przedmiotowa zmiana znajduje uzasadnienie jej wprowadzenia, o tyle brak cato$ciowej regulacji
dotyczacej zamowien publicznych jest dzialaniem niezrozumiatym. Nalezaloby dokona¢ gruntownej zmiany
przepisow dotyczacych publicznych przetargdw, tak aby podstawowym kryterium wyboru zwycigzcy przetargu
byta nie cena, ale przede wszystkim jako$¢ swiadczonych ustug. Obecnie sytuacja prawna doprowadzita do
niejednokrotnie absurdalnych sytuacji, w ktérych stajacy do przetargéw publicznych wygrywaja je, oferujac
ceng nizsza od realnej wartosci prawidtowego wykonania, kosztem jako$ci §wiadczonej ustugi. Zmiana regulacji
prawnych w tym zakresie jest niezbedna, wrecz konieczna.
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Przemowienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem 7. porzadku obrad

Ustawa ma na celu wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Unii Europejskiej zawierajace;j
dodatkowe zalozenia potrzebne do zapewnienia jednolitego dla wszystkich panstw cztonkowskich sposobu
obliczania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania dla niektorych kategorii umow o kredyt konsumencki.

Podstawowym problemem dotyczacym kredytéw lub pozyczek udzielanych zaré6wno przez banki, jak i in-
stytucje parabankowe, na przyklad SKOK, jest brak informacji o catkowitym finalnym koszcie kredytowym.
W zwiazku z tym nalezatoby zobowiaza¢ udzielajacych pozyczek i kredytéw do poinformowania na piSmie
o pelnej kwocie splaty zadtuzenia wraz z wszelkimi dodatkowymi optatami, kosztami manipulacyjnymi, pro-
wizjami bankowymi itd. Osoba zaciagajaca zobowiazanie powinna od poczatku wiedzie¢, jakiej wysokosci
nalezno$¢ bedzie musiata sptacic.

Rozwiazanie takie przyczyni si¢ do roztropniejszego podejmowania zobowiazan finansowych w dobie kry-
zysu gospodarczego, a takze zwigkszy przejrzystos¢ tego typu operacji pienigznych.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 7. porzadku obrad

Przyjeta w 2011 r. nowa ustawa o kredycie konsumenckim ustanowita wysokie standardy w zakresie sposobu
komunikowania przez kredytodawcdw lub posrednikéw kredytowych tych parametrow kredytu, ktére z punktu
widzenia konsumenta sa niezbg¢dne do tatwego i rzetelnego poréwnania réznych ofert. Istota przedstawionych
wowczas rozwiazan bylo znaczne podniesienie poziomu ochrony konsumenta jako podmiotu, ktéry w konfron-
tacji ze skomplikowana umowa kredytowa jest niewatpliwie strong stabsza.

Jednym z kluczowych parametrow kredytu zapisywanych w umowie kredytowej jest RRSO, czyli rze-
czywista roczna stopa oprocentowania. Wskaznik ten w sposob bezposredni wplywa na faktyczna wysokosc¢
naszego zobowigzania wobec banku; jest to tak zwany koszt kredytu. Z tego tez wzgledu informacja o tym
parametrze musi by¢ zawarta nie tylko w konkretnej umowie kredytowej, ale nawet w reklamach produktow
kredytowych, o czym stanowi art. 7 obowigzujacej ustawy. Co wigcej, art. 13 ustawy nakazuje, aby podmiot
udzielajacy kredytu jeszcze przed zawarciem umowy dostarczyt potencjalnemu kredytobiorcy na trwatym no-
$niku stosowny formularz informacyjny o danym kredycie. Istotnym elementem tego formularza jest migdzy
innymi wlasnie informacja o RRSO.

Biorac pod uwagg to, jak r6znorodne moga by¢ zapisy poszczegdlnych uméw kredytowych, konieczne oka-
zalo sig przyjecie na gruncie powszechnie obowiazujacych przepisoéw prawnych jednolitych zasad obliczania
RRSO. Postulat ten zostat spetniony w zataczniku nr 4 do ustawy o kredycie konsumenckim. Swiat finansoéw
cechuje si¢ jednak duza dynamika zmian. Dlatego tez szybko okazato sig, Ze przyjety wowczas model obliczania
RRSO nie spetnia juz dostatecznie swoich celow. Model ten zostat okreslony jeszcze na podstawie dyrektywy
z 2008 r. Dyrektywa ta doczekala si¢ nowelizacji w roku 2011. Zatem asumptem do przyjecia przedstawio-
nych dzi§ zapiséw nowelizujacych jest tak naprawde koniecznos¢ przyjecia do krajowego porzadku prawnego
zaktualizowanych przepiséw unijnych w zakresie zasad obliczania RRSO. Szczeg6lny akcent w poczynionych
zmianach potozono na ujednolicenie zasad obliczania RRSO w odniesieniu do kredytow na czas nieokreslony
i kredytow sptacanych w catosci w powtarzajacych si¢ okresach. Nowe zasady sa szczegolnie istotne z punktu
widzenia mozliwo$ci porownania takich umow kredytowych, w ktorych dopuszcza sig rd6zne sposoby korzy-
stania z kredytu. W tym zakresie istotne jest okreslenie ujednoliconego modelu korzystania z takiego kredytu,
aby mozliwe byto poréwnanie tego rodzaju ofert.

Wysoka Izbo, zasadno$¢ przyjecia niniejszej ustawy nie budzi zastrzezen. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Ryszard Knosali
w dyskusji nad punktem 8. porzadku obrad

Z roku na rok wzrasta Swiadomo$¢ konsumentow zwiazana z koniecznos$cia racjonalnego korzystania
z zasobow naturalnych. Chodzi w tym miejscu nie tylko o kwestie zwiazane z ochrona $rodowiska, ale takze
o konkretne oszczednosci dla budzetu domowego. Wspomniana §wiadomos$¢ konsumencka wyraza si¢ miedzy
innymi poprzez wybieranie urzadzen zuzywajacych mniej energii elektrycznej, to znaczy takich, ktorych dziatanie
cechuje si¢ wysoka efektywnoscia energetyczna. Oczywiscie nicoceniona rolg spetniaja tutaj stosowne etykiety
informujace o klasie energetycznej danego urzadzenia. Sadze, ze zdazylismy juz przywyknac do tych oznaczen
i traktujemy je jako jedna z kluczowych informacji o takich urzadzeniach, jak pralki, lodowki, zmywarki itd.
To oznacza, ze system etykietowania si¢ sprawdza.

Projektodawca zdecydowat si¢ na przedstawienie projektu odrgbnej ustawy odnoszacej si¢ do kwestii in-
formowania o zuzyciu energii. Projekt ten koresponduje bezposrednio z postanowieniami dyrektywy 2010/30/
UE w sprawie wskazania poprzez etykietowanie oraz standardowe informacje o produkcie zuzycia energii oraz
innych zasobow przez produkty zwiazane z energia. Mozna zatem powiedzie¢, ze zasadniczym celem projek-
towanych zmian, podobnie jak w wypadku wspomnianej dyrektywy, jest podnoszenie ogolnej efektywnosci
energetycznej wykorzystywanych produktow i urzadzen. W tym miejscu warto mie¢ na wzgledzie takze cele,
jakie stawia sobie Unia Europejska w zakresie obnizenia zuzycia energii, czyli do roku 2020 0 20%, oraz w za-
kresie wigkszego wykorzystania odnawialnych zrodet energii, a takze ograniczenia emisji gazow cieplarnianych.

Ustawa, z nielicznymi wyltaczeniami, obejmie wszelkie produkty wykorzystujace energig, ktore sa lub zostang
w przyszto$ci wskazane w aktach delegowanych Komisji Europejskiej. Biorac pod uwage motywy zapisane
w przytoczonej wezesniej dyrektywie nalezy oczekiwac, ze zakres regulacji w aktach delegowanych nie bedzie
ograniczat si¢ jedynie do urzadzen gospodarstwa domowego. Gtéwne obowiazki w zakresie etykietowania,
skonkretyzowane w art. 4 1 5 ustawy, spoczna na dostawcach oraz dystrybutorach produktow wykorzystujacych
energig. Obowiazek informacyjny obejmowac begdzie dwa dokumenty — etykietg zawierajaca informacjg o klasie
efektywnosci energetycznej 1 zuzyciu innych podstawowych zasobow oraz kartg okreslajaca charakterystyke
techniczna. Co istotne, w ustawie przewidziano stosowanie obowiazku informacyjnego, takze w przypadku
sprzedazy na odleglo$¢ — szczegoty w tym zakresie okresla¢ beda akty delegowane. Pewne obowiazki infor-
macyjne dotyczy¢ beda takze reklamy produktéw wykorzystujacych energie.

Istotnym elementem ustawy sa przepisy, na mocy ktoérych utworzony zostanie system kontroli produktow
wykorzystujacych energig. System ten bazowat bedzie na istniejacych organach administracji publicznej. Tworzy¢
go bedzie prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz wojewodzcy inspektorzy inspekcji handlowe;.
Kompetencje w zakresie monitoringu systemu kontroli sprawowac bgdzie prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Na aprobate zastuguje ustanowienie szerokiej i roznorodnej gamy obowiazkow, jakie moga
by¢ natozone na kontrolowanego w wypadku stwierdzenia uchybien. Szczegdtowo reguluje to art. 14 ustawy.
Rozwiazanie takie pozwoli w petni dostosowa¢ dziatania do wykrytych nieprawidtowosci. Stuszne jest takze
rozwiazanie, ktore zaktada, ze koszty badan zostana pokryte przez dostawce, jesli tylko okaze sig, ze produkt
wykorzystujacy energi¢ nie spetnia standardow okreslonych w etykiecie lub karcie. Dodatkowo na podmioty
beda mogty by¢ naktadane kary pienigzne w wysokosci i trybie przewidzianym w art. 17 ustawy.

Wysoka Izbo, biorac pod uwagg przedstawione argumenty, w szczegdlnosci kwestie dotykajace ochrony
srodowiska naturalnego, uwazam, ze niniejsza ustawa zastuguje na przyje¢cie. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 9. porzadku obrad

Przedstawiony akt normatywny nawiazuje przede wszystkim do przyjetej przed dwoma laty ustawy o wspie-
raniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, ktéora w sposdb nowatorski regulowata kwestie odnoszace
si¢ do zasad realizacji inwestycji telekomunikacyjnych, kladac przy tym szczegolny akcent na rozwoj sieci
szerokopasmowej. Po dwoch latach stosowania ustawy jesteSmy bogatsi o pewne do§wiadczenia, ktore niejako
obliguja nas do przyjgcia zmian zmierzajacych do optymalizacji procedur zapisanych w ustawie.

Na wstepie wypada zwrdci¢ uwage na zmiany zaproponowane odnosnie do definicji legalnych dwoch pojeé:
»regionalna sie¢ szerokopasmowa” oraz ,,podmiot wykonujacy zadania z zakresu uzytecznosci publiczne;j”.
W pierwszym przypadku projektodawca postanowil, ze pojecie to powinno obejmowac nie tylko wasko ro-
zumiang sie¢ szerokopasmowa, ale powinno odnosi¢ si¢ takze do powiazanej z ta siecig infrastruktury tele-
komunikacyjnej. W drugim przypadku przesadzono, ze podmiot wykonujacy zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej nie musi by¢ wytacznie podmiotem posiadajacym status jednostki sektora finansé6w publicznych
lub nadzorowanym przez taka jednostke. Te dwie z pozoru niewielkie zmiany sg niezwykle istotne, bowiem
powoduja znaczace rozszerzenie mozliwosci stosowania niektorych przepisow ustawy zarowno w aspekcie
przedmiotowym, jak i podmiotowym.

Jako niezwykle wazne oceniam zmiany zaproponowane w odniesieniu do art. 75 ustawy, ktoéry zobowiazywat
gminy do dostosowania posiadanych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego do wymogow
ustawy. Wykonanie tego przepisu okazato si¢ w wielu przypadkach nierealne nie tylko ze wzgledu na zbyt krotki
termin, to jest dwanascie miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, ale rowniez ze wzgledu na spore koszty
zwiazane z procedura zmiany planu. Obecnie proponuje sig¢ zniesienie przedmiotowego obowiazku. Przepis ten
wskazywat bedzie jedynie, ze w odniesieniu do planéw miejscowych obowiazujacych w dniu wejscia w zycie
ustawy stosowac nalezy art. 46 oraz art. 48 ustawy. Oznacza to, iz z mocy ustawy postanowiono, ze nawet jesli
w planie miejscowym nadal istnieja zakazy lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publiczne;j,
to takie zapisy nie bgda stosowane do realizacji inwestycji telekomunikacyjnych, czyli nie beda one ograni-
czaly mozliwosci realizacji takiej inwestycji, oczywiscie o ile planowana inwestycja jest zgodna z przepisami
odrebnymi. W projektowanym art. 75 ustawy dopuszczono takze mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaréwno przez przedsigbiorcg telekomunikacyjnego, jak
i przez prezesa UKE. Przedmiot zaskarzenia powinien jednak odnosic¢ si¢ do zakresu telekomunikacji.

Kolejna grupa zmian dotyczy zasad budowy kanatow technologicznych w obrebie pasa drogowego. Dodac
wypada, ze odnosza si¢ one nie tylko do gtownego przedmiotu nowelizacji, ale takze do ustawy o drogach
publicznych. Sg to zmiany polegajace przede wszystkim na racjonalizacji niektorych rozwiazan, jak chociazby
zawezenie wymagan dotyczacych niezbednego wyposazenia kanatow technologicznych lokalizowanych wraz
z inwestycjami drogowymi. Pominigto obowiazek wyposazania tych kanaléw w infrastrukturg cieptownicza
1 gazownicza.

Bardzo wazna zmiana wynika takze z nowelizacji art. 39 ust. 6¢ ustawy o drogach publicznych. W przepi-
sie tym upowazniono ministra wtasciwego do spraw tacznos$ci do wydania decyzji w przedmiocie zwolnienia
zarzadcy drogi z obowiazku budowy kanatu technologicznego, gdy inwestycja tego rodzaju bytaby ekonomicz-
nie nieracjonalna lub technicznie niemozliwa. Dotychczasowy stan prawny zawezal t¢ kompetencje jedynie
do przebudowy. Przepis w obecnym brzmieniu obejmuje takze przypadki, kiedy budowana jest nowa droga.
Opisana grupa zmian pozwoli zatem na realizowanie inwestycji w sposob bardziej racjonalny, co oczywiscie
pozytywnie wptynie na obnizenie kosztow ponoszonych przez budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu
terytorialnego.

Z pozostatych przepisow objetych nowelizacja warto wskazaé art. 29 ustawy, w ktorym doprecyzowano
i rozszerzono obowiazki prezesa UKE w zakresie przeprowadzania okresowej inwentaryzacji. Dziatanie to
obejmie nie tylko infrastrukturg telekomunikacyjna i publiczne sieci telekomunikacyjne, ale réwniez ustugi
telefoniczne, ustugi rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych §wiadczone w oparciu o szero-
kopasmowy internet. Informacje w tym zakresie wtasciwe podmioty powinny przekazywac prezesowi UKE
w terminie do 31 marca na podstawie samej ustawy, bez konieczno$ci dodatkowego wezwania.

Inne zmiany dotycza procedury realizacji inwestycji w zakresie regionalnej sieci szerokopasmowej. Chodzi
migdzy innymi o doprecyzowanie wlasciwosci organu przyjmujacego zgloszenie robdt budowlanych zwolnio-
nych z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe, dopuszczenie wykorzystania map w skali 1:5000 poza
terenami planowanej zabudowy, ustanowienie bardziej precyzyjnych rozwiazan prawnych w odniesieniu do
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zasad wykorzystania juz istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej oraz umieszczania na nieruchomosci
obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwiazanym z zapewnieniem telekomunikacji
w budynku.

Wysoka Izbo, chyba nikt nie ma juz watpliwosci co do tego, jak istotna rol¢ w naszym zyciu odgrywaja
w obecnych czasach nowoczesne kanaty komunikacji. Dostgp do szybkiego internetu jest potrzebny zaréwno
gospodarstwom domowym, jak i firmom. Mozna nawet powiedzie¢, ze szybko$¢ transmisji danych moze by¢
miara postepu cywilizacyjnego. Przedstawione dzi$§ zmiany sa stuszne, bowiem przyczyniaja si¢ do wsparcia
realizacji inwestycji telekomunikacyjnych, co z kolei moze si¢ przetozy¢ na wzrost gospodarczy, poprawe
konkurencyjnosci i podniesienie poziomu zycia obywateli. Dzigkuj¢ za uwagg.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 12. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiony projekt ustawy zmierza do wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz wprowadza
jednolite rozwigzanie odnosnie do kwestii powrotu do wykonywania niektorych zawodow po orzeczeniu wzgle-
dem osob je wykonujacych kary wydalenia skutkujacej dozywotnim zakazem wykonywania danego zawodu.
W niniejszej sprawie rozumiem racje i argumenty przedstawione przez Trybunat Konstytucyjny. Moga zdarzy¢
si¢ sytuacje, kiedy to osoby wykonujace zawody zaufania publicznego, zawody objete szczegdlnymi rezimami,
zostaja dozywotnio wydalone z zawodu i nie moga go juz dtuzej wykonywac. Rozumiem réwniez, ze niekiedy
moze si¢ to okazac strata dla spoteczenstwa oraz ze byloby to niesprawiedliwe wzgledem osob, ktore zmienity
swoje postepowanie i daja gwarancjg, ze wigcej nie popetnia wykroczen przeciwko zaufaniu, jakim darzone sa
petnione przez nie profesje. Niemniej w omawianym przypadku uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny popetnit
btad, poniewaz zatozenia Trybunatu Konstytucyjnego byly zbyt optymistyczne i oderwane od rzeczywistosci
oraz potrzeb zapewnienia nalezytej jako$ci wykonywania zawodoéw zaufania publicznego.

Oczywiscie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego powinien zosta¢ bezwzglednie wykonany, dlatego konieczne
jest okreslenie terminow, po uptywie ktorych mozliwy bedzie powrét do zawodu. Osobiscie uwazam, ze termin
dziesigcioletni jest tu niewystarczajacy. Znane mi orzecznictwo sadow dyscyplinarnych korporacji prawniczych
potwierdza, ze kara wydalenia z zawodu jest stosowana jedynie w przypadkach skrajnych, kiedy to dane osoby
popetnity czyny dyskwalifikujace je jako osoby zaufania publicznego. Warto rowniez zwrdci¢ uwagg na to, ze
orzeczenia sadow dyscyplinarnych podlegaja zaskarzeniu do sadéw powszechnych lub Sadu Najwyzszego, co
wyklucza naduzywanie tej kary.

Z powyzszych wzgleddw uwazam, ze problem wydtuzenia terminu, po ktérym mozliwe bedzie ponowne
przyjecie do zawodu, wart jest rozwazenia i dalszej dyskusji. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Andrzeja Szewinskiego
w dyskusji nad punktem 13. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Panie Prezesie! Wysoka Izbo!

Pragne wyrazi¢ swoja opini¢ na temat sprawozdania z dziatalnosci Sadu Najwyzszego za rok 2011.

W mojej ocenie informacje zawarte w sprawozdaniu w sposob wyczerpujacy i doglebny przedstawiaja
dzialalno$¢ Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy ma uprawnienia do opiniowania projektow ustaw, a my te opi-
nie pilnie czytamy, dyskutujemy o nich na posiedzeniach komisji, podchodzimy do nich wnikliwie i z uwaga.
Zachgcam do tego, zeby opinii byto wigcej 1 zeby byly moze bardziej pogtebione.

Zwrboce uwage na orzeczenie o minimalnym wynagrodzeniu w krajach Unii Europejskiej. Na styku prawa
polskiego i prawa europejskiego sytuacja wyglada tak, ze pracownik oddelegowany za granice ma prawo do
minimalnego wynagrodzenia w kraju, w ktorym pracuje. Blokuje to mozliwo$¢ wykorzystywania pracownikow
polskich czy generalnie z krajow o nizszych wynagrodzeniach w krajach, w ktorych to srednie wynagrodzenie
jest zdecydowanie wyzsze. Bardzo istotny jest takze postulat, ktory wynika z praktyki, a dotyczy ograniczenia
mozliwo$ci sktadania wnioskow o wytaczenie sgdziego lub sadu, bardzo czgsto naduzywanej, niestety rowniez
przez petnomocnikéw fachowych.

Chciatbym w tym miejscu bardzo serdecznie podzigkowac za tak kompleksowe omdwienie i naswietlenie
problematyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego.
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Ann¢ Aksamit

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Pod koniec sierpnia Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad opublikowata ,,Koncepcjg Programo-
wa dla Drogi Ekspresowej S8 na odcinku Wezet « Drewnica» — Wezel «Radzymin»”. Opracowanie to pozwoli
na budowg w systemie ,,zaprojektuj i zbuduj” odcinka drogi ekspresowej S8 na odcinku od wezta ,,Marki” do
istniejacej obwodnicy Radzymina — odcinek ten zwany jest dalej obwodnica Marek — o czym informowat wo-
jewoda mazowiecki Jacek Koztowski podczas spotkania z mieszkancami powiatu wolominskiego 26 wrzesnia
2012 r. w Markach. Aby inwestycja ta mogta otrzymac wsparcie finansowe z obecnej edycji unijnego Programu
Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko”, musi zostaé zakoniczona w 2015 r., tymczasem znajduje sig nadal
w zataczniku nr 2 Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2008—2015. Przejscie do fazy realizacji zadan
z zatacznika nr 2 wymaga uprzednich zmian do programu na poziomie Rady Ministrow i przeniesienia tego
zadania inwestycyjnego do zalacznika nr 1 lub nr la.

Projekt uchwaty Rady Ministréw w sprawie zmiany Programu Budowy Drog Krajowych na lata 20082015,
przyjetego przez Rade Ministrow uchwata nr 10/2011 w dniu 25 stycznia 2011 r., polegajacej na wpisaniu budo-
wy obwodnicy Marek do zatacznika nr 1a, pierwotnie mial by¢ rozpatrywany na posiedzeniu Rady Ministrow
w dniu 6 lipca 2012 r., ostatecznie jednak nie znalazt si¢ w porzadku obrad. W wykazie prac legislacyjnych
i pozalegislacyjnych Rady Ministrow brak zaréwno informacji o planowanym terminie przyjecia projektu, jak
i podania przyczyny rezygnacji z prac nad tymze projektem.

Aleja marszatka Jozefa Pitsudskiego w Markach, bedaca obecnie czgscia drogi krajowej nr 8, jest jedna
z najbardziej obciazonych ruchem tras wylotowych z Warszawy. Dziennie przejezdza tamtedy prawie szes¢-
dziesiat tysigecy pojazdéw. Droga krajowa nr 8, przebiegajaca przez Marki, stanowi korytarz transportowy
z Warszawy w strong Biategostoku i dalej na Litwe 1 Lotwe oraz do Estonii. Po oddaniu do uzytku autostrady
A2 w zakorkowana alej¢ Pitsudskiego w Markach wpada¢ beda potoki pojazddéw jadacych z L.odzi i Poznania,
w Markach bowiem konczy¢ si¢ bedzie droga ekspresowa S8.

W zwiazku z tym uprzejmie prosze o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania.

Czy obwodnica Marek ma szanse powsta¢ do konca 2015 r., a jej budowa — by¢ wspotinansowana ze §rodkow
Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko™?

Jak przedstawiaja si¢ szanse i zagrozenia realizacji tej inwestycji we wspomnianym terminie?

Co bylo przyczyna nierozpatrzenia projektu uchwaty Rady Ministrow w sprawie zmian Programu Budowy
Drog Krajowych na lata 2008—2015 na posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 6 lipca?

Czy znany jest przyblizony termin rozpatrzenia wspomnianego projektu uchwaty przez Rad¢ Ministrow?

Lacze wyrazy szacunku
Anna Aksamit
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mieczyslawa Augustyna

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra, poniewaz jestem zaniepokojony sytuacja w zakresie dostgpu mieszkancow
do bezptatnych porad prawnych. Na co dzien w moim biurze §wiadczone sa takie ustugi. Z przykroscia musze
stwierdzi¢, ze zapotrzebowanie na nie stale wzrasta. Dzieje si¢ tak dlatego, ze stosunki migdzy podmiotami sa
coraz bardziej skomplikowane, a wlasciwa interpretacja zawitych przepiséw jest zbyt trudna dla obywateli —
najczesciej ze wzgledu na brak wiedzy i doswiadczenia, a takze stan majatkowy.

Ucieszylem sig, kiedy na poczatku tego roku pojawily si¢ informacje, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci pra-
cuje nad systemowym programem, dzigki ktoremu spoleczenstwo bedzie miato szeroki dostgp do bezptatnych
porad prawnych i obywatelskich.

W zwiazku z powyzszym proszg o informacje, czy Ministerstwo Sprawiedliwos$ci pracuje nad programem
wsparcia prawnego dla najubozszych. Jezeli tak, to na jakim etapie sa prace nad nim? I czy znany jest termin
rozpoczecia tego programu? Bedg zobowiazany za szczegdtowe informacje odnoszace si¢ do poruszonej
w o$wiadczeniu sprawy.

Z wyrazami szacunku
Mieczystaw Augustyn
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mieczyslawa Augustyna

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z art. 13b ustawy o drogach publicznych zarzadca drogi jest zobowiazany do wyznaczenia miejsc
parkingowych dla 0séb niepelnosprawnych. Sa one wowczas zwolnione z optat za parkowanie na podstawie
posiadanej europejskiej karty parkingowe;j (tzw. niebieskiej karty). Ponadto ustawodawca wyposazyt rady gmin
w kompetencje umozliwiajace nadawanie niepetnosprawnym kierowcom dodatkowych przywilejow. Na mocy
uchwaty radni moga ustanowi¢ na przyktad, ze w przypadku, gdy miejsce parkingowe dla niepetnosprawnych
jest zajete, mozliwe jest bezptatne parkowanie na zwyktym miejscu postojowym.

Jak informuja jednak niepelnosprawni, niejednolite przepisy dotyczace parkowania w ptatnej strefie budza
kontrowersje. W rezultacie niepelnosprawny kierowca udajacy si¢ do innego miasta czgsto nie wie, czy moze
parkowac za darmo, czy tez nie. Sytuacja jest bowiem uzalezniona od decyzji wtadz kazdego miasta.

W zwiazku z zaistniala sytuacja zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniem, czy ministerstwo zamierza
ujednolici¢ przepisy odnoszace si¢ do kwestii parkowania przez osoby niepetnosprawne w strefach ptatnego
parkowania.

Z powazaniem
Mieczystaw Augustyn
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Oswiadczenie zlozone przez senatorow
Grzegorza Biereckiego i Henryka Ciocha

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W dobie kryzysu finansowego w Unii Europejskiej nastgpuje proces finansowego wspierania instytucji
bankowych majacy na celu wydobycie ich z klopotéw bilansowych i oczyszczenie aktywow z pozycji ztych
dtugoéw. Jednak te dziatania moga w efekcie doprowadzi¢ do powstania moralnego hazardu, stosowanego przez
banki wzgledem instytucji publicznych. Przekonanie, ze sa zbyt duze, aby upas¢, w potaczeniu z przekonaniem,
ze uzyskaja srodki na pokrycie ich strat, moze sktania¢ do zachowan niebezpiecznych, dziatania na koszt po-
datnikow i podejmowania coraz bardziej ryzykownych przedsigwzigc¢, ktore w razie poniesienia strat staja sie
kosztem podatnikow, a ewentualny zysk — korzyscia banku.

Art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob prawnych (tj. DzU z 2011 r.
nr 74, poz. 397 z p6zn. zm.) ogranicza uprawnienie zaliczania w koszty uzyskania przychodéw rezerw tworzo-
nych na pokrycie wierzytelnosci, ktorych niesciagalnosé zostata uprawdopodobniona wytacznie do bankdow,
pomijajac inne instytucje finansowe. Takie rozwiazanie trudno pogodzi¢ z konstytucyjna zasada Rzeczypo-
spolitej jako demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.
Zasada ta wymaga, by podmioty znajdujace si¢ w podobnej sytuacji faktycznej byty traktowane w analogiczny
sposob, takze w zakresie naktadanych na nie danin publicznych. Czy przywilej ten nie stanowi nieuprawnionej
i niezgtoszonej pomocy publicznej?

W zwiazku z tym uprzejmie prosimy Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania.

1. Czy minister finanséw rozwaza taka modyfikacj¢ opisanej tu normy, by zapewni¢ objgcie nia takze innych
instytucji finansowych oraz innych podmiotéw znajdujacych sig¢ w analogicznej sytuacji faktycznej i prawne;j?

2. Jaka byla skala sekurytyzacji ztych dtugéow dokonywanej przez banki komercyjne w Polsce w minionym
roku i w latach poprzednich?

3. Jaka jest skala korzysci podatkowych bankow, ktore wystepuja z powodu sekurytyzacji?

4. W jaki sposob korzysci te wplywaja na koszty ponoszone przez klientow bankdw, a w jakiej czgsci wpty-
waja na zwigkszenie zyskow generowanych przez banki?

5. Czy Ministerstwo Finansow prowadzito analizy wptywu stosowanych rozwiazan podatkowych na stabil-
no$¢ finansowa polskiego systemu finansowego, a jesli tak, to jakie byty wyniki tych analiz?

Z powazaniem
Grzegorz Bierecki
Henryk Cioch
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Oswiadczenie zlozone przez senatorow
Grzegorza Biereckiego i Henryka Ciocha

Oswiadczenie skierowane do prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Jacka Jezierskiego

Szanowny Panie Prezesie!

W zwiazku z uzyskang od przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego odpowiedzia na wczesniejsze
o$wiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow dotyczace stawki WIBOR, z ktorej wynika, ze w latach
2008-2009 nastapito wyrazne ograniczenie wzajemnych limitow, jakie banki ustalajg na transakcje na rynku
migdzybankowym — a czgstym zjawiskiem byto zamykanie i ograniczanie limitéw wybranym bankom na nie-
ktore typy transakeji — zwracamy si¢ do prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli z pytaniem o to, czy wspomniane
kwestie byly przedmiotem kontroli i analiz NIK.

Z odpowiedzi przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego wynika, ze ze wzgledu na biezaca sytuacje
finansowa polskiego sektora bankowego nie ma zadnych uzasadnionych przyczyn, dla ktorych rynek migdzy-
bankowy miatby funkcjonowa¢ w tak ograniczonym zakresie, czyli w warunkach ograniczonej ptynnos$ci
rynku migdzybankowego. Z przytoczonych przez przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego danych
statystycznych wynika, iz wyliczenia ekspertow wskazuja na to, ze w roku 2011 na rynku migdzybankowym
zawarto jedynie okoto czterystu czterdziestu transakcji dla okresow dtuzszych (czyli innych niz O/N). Tymcza-
sem stawki WIBOR ustalane sa na sze$¢ okreséw dtuzszych niz O/N (1W, 1M, 3M, 6M, 9M, 12M). Oznacza
to maksymalnie okoto siedemdziesigciu transakcji na dang stawke rocznie (zaktadajac ich rowne rozlozenie
migdzy poszczegolnymi okresami kwotowan). Przy okolo dwustu pigédziesigeiu dniach roboczych w roku
oznaczatoby to, ze $rednio jedynie 28% kwotowan stawek WIBOR na okresy dtuzsze niz O/N wiaze si¢ z cho¢
jedna transakcja na rynku migdzybankowym, a wigc w praktyce wszystkie stawki, jedynie poza stawka O/N,
w ogole nie maja charakteru rynkowego.

W tej sytuacji Skarb Panstwa ponosit migdzy innymi wydatki zwiazane z doptatami do kredytow,
na przyktad w ramach programu ,,Rodzina na swoim”, ktoérych oprocentowanie oparte byto na stawkach
WIBOR, a z wyjasnien przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego jednoznacznie wynika, ze stawki te
nie miaty charakteru rynkowego.

W zwiazku z powyzszym uprzejmie prosimy Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania.

Czy Najwyzsza Izba Kontroli wyjasniata, czy sytuacja ta moze prowadzi¢ lub prowadzi do strat po stronie
Skarbu Panstwa?

Jednostki samorzadu terytorialnego moga korzysta¢ z obstugi bankéw komercyjnych, ktorych produkty
moga by¢ oparte na stawce WIBOR. Czy Najwyzsza Izba Kontroli analizowata, jak nierynkowy charakter
stawek WIBOR wptywa lub moze wptywac na budzety jednostek samorzadu terytorialnego oraz na sytuacje
finans6w publicznych?

Wysoko$¢ stawek WIBOR ma takze istotne znaczenie dla kosztéw finansowania, w tym podmiotéw nale-
zacych do Skarbu Panstwa oraz prywatyzowanych przez Skarb Panstwa, a w efekcie zarowno dla wptywow
uzyskiwanych z prywatyzacji, jak i wptywow podatkowych. Czy Najwyzsza Izba Kontroli prowadzita postg-
powania w tej materii?

Czy Najwyzsza Izba Kontroli analizowata prawidtowo$¢ dziatania instytucji publicznych, ktoérych dziatania
zwiazane sg z ustalaniem wysokosci stawek WIBOR, nadzoru nad podmiotami uczestniczacymi w ich ustalaniu,
prywatyzacja spotek Skarbu Panstwa, przychodami budzetowymi oraz funkcjonowaniem jednostek samorzadu
terytorialnego i sytuacje sektora finansow publicznych?

Jakie byly wyniki dziatan kontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacych wyzej opisanych zagadnien
oraz jakie dziatania kontrolne Najwyzsza Izba Kontroli zamierza podja¢ w tych kwestiach?

Zataczamy wezesniejsze oswiadczenie w sprawie stawki WIBOR oraz odpowiedz przewodniczacego Komisji
Nadzoru Finansowego opublikowane na stronie internetowej Senatu.

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Bierecki
Henryk Cioch
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie miatem mozliwo$¢ przeprowadzenia rozmowy z rolnikami z mojego okr¢gu wyborczego
nr 25 (powiaty: teczycki, poddegbicki, kutnowski oraz towicki) z okazji Dozynek, Dnia Ziemniaka oraz Dnia
Cebuli. Rolnicy informowali mnie, iz sytuacja finansowa w rolnictwie jest coraz gorsza. Zakonczony sezon
zbioréw plondw nie sprzyja optymistycznym prognozom. Mrozy w zimie spowodowaty duze straty w uprawach
ozimych, a przymus ponownej uprawy poél przynidst dodatkowe koszty.

Kiedy$ moj rejon byt zaglebiem upraw cebuli i ziemniaka, ale systematycznie co rok ich produkcja spada, co
zwiazane jest z brakiem oplacalnosci sprzedazy tych ptodow. Obecna $rednia cena zbytu ziemniakow w hurcie
wynosi 0,15 zi, cebuli 0,25 zt. W sprzedazy bezposredniej od producenta ceny sa jeszcze nizsze, a nawet sa
sytuacje, ze nie ma kto skupowaé warzyw. W przypadku obecnie obowiazujacych cen rolnicy nie moga liczy¢
na dochody, a nawet na zrekompensowanie poniesionych kosztow uprawy. Rolnicy obawiaja sig, iz przy obec-
nej strukturze dochodowej nie beda w stanie dalej prowadzi¢ gospodarstw, ktére czgsto sa jedynym zrédtem
dochodow. Ciagle rosnace koszty produkeji rolnej zniechgcaja rolnikow do dalszej pracy, budza negatywne
nastawienie do wtadz i instytucji odpowiedzialnych za rolnictwo, gdyz nie reaguja one na obecna sytuacjg.

Kieruje do Pana Ministra nast¢pujace pytania.

Jakie sa przewidywane formy pomocy na rynku rolnym pozwalajace na uregulowania wysokosci ceny na
poziomie umozliwiajacym uzyskanie dochodu, ktéry pozwoli na kontynuowanie produkcji rolnej oraz godne
zycie rodziny rolniczej? Czy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi ma plany zrekompensowania zbyt wygoro-
wanych kosztéw produkcji rolnej poprzez np. zwigkszenie kwoty zwrotu podatku akcyzowego od zakupionego
paliwa rolnego?

Z powazaniem
Przemystaw Btaszczyk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oswiadczenie skierowane do ministra Srodowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!

Na stronie Ministerstwa Srodowiska zostat zamieszczony projekt zatozen do nowej ustawy — Prawo wod-
ne, zakladajacy rewolucyjne zmiany w sposobie zarzadzania gospodarka wodng. Oprocz tych zmian jest tam
réwniez zaproponowana likwidacja urzedow zeglugi srodladowej i przejgcie kompetencji ministra wlasciwego
do spraw transportu w zakresie zeglugi srédladowe;.

Pragne zwroci¢ uwage na to, ze kompetencje te sa bardzo rozlegle i dotycza migdzy innymi zagadnien
bezpieczenstwa na drogach wodnych, wdrozenia i realizacji tak zwanej dyrektywy technicznej, wprowadzenia
systemu informacji rzecznej — RIS, nadzoru nad Funduszem Zeglugi Srodladowej oraz prowadzenia polityki
transportowej w zakresie zeglugi srodladowej. Zadania te sa ze sobg $cisle powiazane, a administracja zeglugi
srodladowej jest czgsto narzedziem realizacji tych kompetencji. Do tego nalezy zauwazy¢, ze urzedy zeglugi
srodladowej czesto bardzo Scisle wspotpracuja z urzedami morskimi w zakresie bezpieczenstwa zeglugi. Ponadto
w Komisji Europejskiej i w ONZ za zegluge $rodladowa odpowiadaja jednostki administracyjne whasciwe do
spraw transportu.

Z tego wzgledu oddanie zadan dotyczacych transportu wodnego §rodladowego ministrowi srodowiska moz-
na uznac za kuriozum na skalg europejska i moze to budzi¢ zrozumiaty sprzeciw. Zagadnienia te nie zostaty
w szczegotowy sposob uregulowane we wspomnianym projekcie zatozen.

W zwiazku z zaistniala sytuacja zwracam si¢ z prosba o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania.

1. Jakim zakres ma mie¢ planowane przejgcie przez ministra srodowiska kompetencji ministra wtasciwego
do spraw transportu, jesli chodzi o zegluge srodladowa?

2. Czy o planach tych poinformowany zostatl minister transportu, budownictwa i gospodarki morskiej? Jesli
tak, to czy wyrazil zgode¢ na uszczuplenie swych kompetencji i w jakiej formie?

3. Czy zmiany dotyczace reformy gospodarki wodnej konsultowane byty z administracja nizszego szcze-
bla, czyli z Krajowym Zarzadem Gospodarki Wodnej, regionalnymi zarzadami gospodarki wodnej, urzgdami
zeglugi srodladowej oraz podmiotami takimi jak rada gospodarki wodnej i Zwiazek Zawodowy Pracownikow
Gospodarki Wodnej? Jaka byta opinia tych podmiotow w sprawie zmian zarzadzania gospodarka wodna i ze-
gluga $rodladowa?

4. Czy podczas przygotowania reformy gospodarki wodnej korzystat Pan ze zleconych i przyjgtych przez
administracje rzadowa, wykonanych za publiczne pieniadze, rzetelnych opracowan, takich jak ,,Strategia
gospodarowania wodami”, ,,Polityka wodna panstwa”, ,,Program rozwoju infrastruktury transportu wodnego
srédladowego w Polsce™?

5. Jaka jest Pana opinia w sprawie postulatu zawartego w przywotanych ekspertyzach, a dotyczacego wy-
jecia kompetencji ministra srodowiska w zakresie gospodarki wodnej i utworzenia odrgbnego resortu badz
przekazania nadzoru nad Krajowym Zarzadem Gospodarki Wodnej prezesowi Rady Ministrow?

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Czelej
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Zegluga $rodladowa jest niewatpliwie najbardziej zaniedbana i niedoceniana gatezia transportu w Polsce.
W ciagu ostatnich lat przewozy transportem wodnym $rédladowym siggaja przystowiowego dna i oscyluja
w okolicy bfedu statystycznego — stanowig okoto 0,3% przewozow. Podobna sytuacja wystgpuje w administracji
zeglugi §rodladowej, ktora nie tak dawno obchodzita okragta rocznice pigédziesigeiu lat istnienia. Pracownicy
urzedow zeglugi srodladowej, pelniacy nierzadko odpowiedzialne funkcje kontrolne, co przynosi realne dochody
dla budzetu panstwa, od lat dostaja glodowe pensje. Dla przyktadu podam, ze pensja ta w duzej aglomeracji
miejskiej wynosi brutto, wraz z dodatkiem za wystuge lat, 2 tysiace 300 zt, a w przypadku dyrektora urzedu —
4 tysiace zl brutto z dodatkiem za wystugg lat. Prowadzi to do powaznych zagrozen korupcja oraz powoduje,
ze w urzgdach pracuja gtownie emeryci z Policji Wodne;.

Jesienig ubieglego roku w Pana resorcie doszto do powaznej reorganizacji. W konsekwencji dziat zwigzany
z gospodarka wodna zostat zredukowany z dwoch do jednego departamentu. Przy okazji usunigto rowniez
z nazwy wyrazy ,,zegluga srédladowa”, co niewatpliwie moze $wiadczy¢ o spadku rangi tej gatezi transportu
w polityce ministerstwa.

Jednoczesnie Ministerstwo Srodowiska w pierwszej potowie tego roku oglosito do konsultacji spotecznych
i migdzyresortowych projekt zatozen do nowej ustawy — Prawo wodne. Projekt ten oprocz rewolucyjnych zmian
w gospodarce wodnej zaklada takze likwidacjg urzedow zeglugi srédladowe;j. Z licznych wypowiedzi ministra
Stanistawa Gawtowskiego jasno wynika, ze resort sSrodowiska zamierza wraz z administracjg wodna $rodlado-
wa przeja¢ wszystkie kompetencje ministra wlasciwego do spraw transportu w zakresie zeglugi srodladowe;.

Pragne zwroci¢ uwage, ze kompetencje te sa bardzo rozlegte i dotycza migdzy innymi zagadnien bezpieczen-
stwa na drogach wodnych, wdrozenia i realizacji tak zwanej dyrektywy technicznej, wprowadzenia systemu
informacji rzecznej — RIS, nadzoru nad Funduszem Zeglugi Srodladowej oraz prowadzenia polityki transportowej
w zakresie zeglugi $§rodladowej. Zadania te sa ze soba Scisle powiazane, a administracja zeglugi srodladowej
jest czgsto narzedziem realizacji tych kompetencji. Do tego nalezy doda¢, ze urzedy zeglugi srédladowej czgsto
bardzo $cisle wspotpracuja z urzgdami morskimi w zakresie bezpieczenstwa zeglugi.

W Komisji Europejskiej i w ONZ za zegluge srodladowa odpowiadaja jednostki administracyjne wtasci-
we do spraw transportu. Z tego wzgledu przekazanie zadan dotyczacych transportu wodnego $rédladowego
ministrowi §rodowiska mozna uzna¢ za kuriozum na skalg europejska, co moze budzi¢ zrozumiaty sprzeciw.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o odpowiedz na nastgpujace pytania.

1. Czy w Pana resorcie w ciagu ostatnich lat przygotowano propozycjg reformy administracji zeglugi $rod-
ladowej prowadzacej do usprawnienia jej dziatalnoSci, ujednolicenia interpretacji prawa oraz zwigkszenia
uposazenia pracownikow? Dla przypomnienia dodam, ze w 2007 r. ministerstwo transportu przygotowato
propozycje takiej reformy zaktadajacej miedzy innymi utworzenie Centralnego Urzedu Zeglugi Srodladowe;.
Reforma ta zostata zarzucona po zmianie koalicji rzadzace;.

2. Czy reforma gospodarki wodnej przygotowana przez Ministerstwo Srodowiska, zaktadajaca przejecie
zadan w zakresie zeglugi $rodladowej przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej, byta uzgad-
niania z Ministerstwem Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, a Pan Minister byt poinformowany
o tych planach?

3. Czy Pan Minister godzi si¢ na oddanie swoich kompetencji w zakresie zeglugi §rodladowej ministrowi
wlasciwemu do spraw gospodarki wodnej? Jezeli tak, to w jakim zakresie?

4. Jaka jest opinia w sprawie likwidacji administracji zeglugi $roédladowej dyrektorow urzedoéw zeglugi
srédladowej oraz dyrektoréow urzgdéw morskich?

5. Jaka jest opinia ministerstwa w sprawie dotychczasowego wykonywania obowiazkow przez ministra
srodowiska w zakresie utrzymania i modernizacji §rédladowych drog wodnych w Polsce?

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Czelej
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goreckiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Szanowna Pani Minister!

W imieniu rodzicow, ktorzy we wrzesniu sktadali w moim biurze wiele zapytan i prosb o zajecie si¢ kwestia
wysokich cen podrgcznikéw szkolnych, cheiatbym zwrdci¢ uwagg Pani Minister na ten poglebiajacy si¢ problem.

W dobie kryzysu poziom zycia wielu rodzin w Polsce niestety si¢ obnizyl. Ksztatcenie dzieci i mtodziezy jest
sprawa nas wszystkich. To dzigki wysokiemu poziomowi edukacji nasz kraj bedzie si¢ rozwijat w przysztosci.
Inwestycja w ksztalcenie dzieci, mlodziezy i mtodych ludzi to inwestycja w kapital narodowy. Niestety wielu
rodzicow, szczegolnie w rodzinach wielodzietnych, ma problem z zakupieniem podrgcznikéw, poniewaz sa
one zbyt drogie. Programy nauczania zmieniane sa tak czgsto, ze podreczniki zeszloroczne nie nadaja si¢ dla
milodszego rodzenstwa. Ciagle zmieniane podrgczniki i ¢wiczenia musza wige by¢ nowe.

O ile czgste zmiany zrozumiate byty w czasie wprowadzania reformy (wprowadzanie gimnazjum, skrocenie
nauki w liceum), o tyle obecnie, kiedy system funkcjonuje od kilku lat, zmiany w tre$ci programowej podrecz-
nikéw nie musza by¢ tak czeste. Posiadanie podrgcznikow i ¢wiczen jest obowiazkowe — jak sugeruja rodzice,
nalezaloby zrowna¢ dostep do nich wszystkim, szczegdlnie dzieciom z biedniejszych rodzin.

Inna zasadnicza kwestia jest liczba i waga podrecznikdw, ¢wiczen i zeszytow, ktore dzieci nosza codziennie
do szkotly. Jak wiemy, ma to negatywny wptyw na ich zdrowie. Planowane jest wprowadzenie e-podrgcznika
oraz przekazanie dla kazdego ucznia laptopa czy tabletu. Jest to jednak bardzo kosztowne rozwiazanie. Duzo
tansze 1 prostsze wydaje si¢ rozwigzanie funkcjonujace w Niemczech od lat. Tam dzieci wypozyczaja pod-
reczniki ze szkoty i oddaja je na koniec roku szkolnego, po to aby kolejne roczniki mogty z nich korzystacé.
Zamiast ¢wiczen wprowadzone sa tak zwane zeszyty pracy, czyli kolorowe teczki, do ktérych wpina sig kartki
z zadaniami. Wszystkie ksiazki zostaja w szkole, a dziecko zabiera do domu jedynie kartki pracy z zadaniami,
ktore musi odrobi¢ w domu. Dzigki temu znacznie ogranicza si¢ koszty rodzicow, ktorzy, jak deklaruja w pi-
smach kierowanych do mojego biura, ch¢tnie zaplaciliby sktadke na szafki dla uczniow i papier do zeszytu
pracy. Dodatkowo w tym przypadku dzieci nie musza dzwiga¢ zbyt cigzkich plecakdéw, co przetozy sig na ich
zdrowie w przysztosci.

W imieniu rodzicoéw i swoim proszg wigc Pania Minister o odpowiedZ na pytanie: czy rozpatrywana byta
mozliwo§¢ wprowadzenia proponowanych tutaj zmian?

Z powazaniem
Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Mari¢ Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

W zwiazku z odmowa przez Lotnicze Pogotowie Ratunkowe transportu rannego w wypadku chtopca ze
szpitala w Gostyniu do placoéwki w Poznaniu z powodu braku ladowiska przyszpitalnego oraz majac na uwa-
dze fakt podjgcia czynnos$ci wyjasniajacych w tej sprawie przez prokuraturg, zwracam si¢ do Pana Premiera
o przestanie informacji:

— jak wiele szpitali w kraju posiada ladowiska przyszpitalne czynne dwadzie$cia cztery godziny na dobeg,

— na jakim etapie jest pozyskiwanie srodkéw UE na budowe takich ladowisk przyszpitalnych,

— jaka liczba szpitali posiada wyznaczone inne miejsca ewentualnego ladowania LPR,

— jakie sa procedury wykorzystania i niesienia pomocy przez LPR na terenie kraju oraz

— jak wyglada zabezpieczenie lotnicze LPR dla poszczegolnych wojewodztw.

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Mari¢ Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Majac na uwadze czas, jaki uptynat od katastrofy kolejowej pod Szczekocinami, zwracam si¢ do Pana Pre-
miera o przestanie nastgpujacych informacji.

Na jakim etapie jest sprawa dotyczaca odszkodowan dla rodzin ofiar i poszkodowanych w katastrofie?

Czy wszyscy uczestnicy otrzymali wsparcie 1 pomoc, o jakiej w mediach zapewnial prezydent, premier,
minister transportu i wtadze PKP?

Jak wiele wnioskow o odszkodowanie, rentg¢ inwalidzka, o pokrycie kosztow leczenia i rehabilitacji, o pokry-
cie kosztow zakupu nowoczesnych protez zlozyly w sadach powszechnych osoby bezposrednio poszkodowane
lub ich rodziny?

Na jakim etapie jest sprawa wsparcia dla mieszkancow wsi Chatupki, ktore zaoferowali przedstawiciele
wiladz panstwowych i samorzadowych w podzigce za okazana przez nich pomoc pasazerom feralnych pociagow?
Chodzi o wybudowanie drogi asfaltowej do wsi Chatupki, wybudowanie zadaszonej altany dla wsi, zbudowanie
placu zabaw, boiska oraz o renowacj¢ sadzawki we wsi.

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Mari¢ Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Zwracam si¢ do prezesa Rady Ministrow o jak najszybsze przywrocenie polityki wsparcia rodzin z dzie¢mi,
a nie odbieranie dzieci przez panstwo tylko dlatego, ze rodzina jest biedna. Jej brakuje 400 czy 800 zt, a prze-
kazuje sig te dzieci do innych 0sob na wychowanie, co kosztuje okoto 1 tysiaca 400 zt.

W zwiazku z tym proszg o przestanie informacji:

— jaka jest w okresie ostatnich pigciu lat liczba postanowien o odebraniu dzieci rodzicom i przekazaniu ich
do rodzin zastgpczych lub pogotowia opiekunczego,

—jakie $rodki finansowe przekazano na prowadzenie pozarodzicielskiej opieki nad dzie¢mi w wyniku pozba-
wienia praw rodzicielskich w czasie ostatnich pigciu lat oraz jak to si¢ przedstawia w odniesieniu do wsparcia na
kazde dziecko w rodzinach biologicznych przed odebraniem przez panstwo oraz po odebraniu przez panstwo.

Proszg, by wskazane informacje byty przestane w podziale na wojewddztwa.

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Mari¢ Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Nowe przepisy dotyczace zatrudniania obcokrajowcéw w naszym kraju, ktore obowiazuja od 29 stycznia
2008 r., pozwalaja na stosowanie uproszczonej procedury rejestracji oswiadczen w urzgdach pracy. Praktycz-
nie po zarejestrowaniu o§wiadczenia cudzoziemcowi pozostaje uzyskanie w konsulacie polskim kraju statego
pobytu wizy w celu wykonywania pracy. Stanowi to duze utatwienie, ale niesie tez ze soba pewne zagrozenia.

Pracodawcy, w wigkszosci rolnicy, rejestruja obcokrajowcow do prac sezonowych, przewaznie do zbiorow.
Coraz czesciej zdarza si¢ tak, ze jeden rolnik rejestruje, a do drugiego obcokrajowiec trafia. Stwarza to wrazenie
handlu ludZzmi do pracy. Sa takie przypadki, ze jednorazowo rolnik plantator rejestruje osmiuset obcokrajowcow
bez udokumentowania warunkéw pobytowych dla pracownikow. Groznym zjawiskiem zaczyna tez by¢ tak
zwane podkupywanie pracownikow. Polega to na przerejestrowywaniu obcokrajowcow do innego pracodawcy
pod wptywem naméw przewoznikow, ktorzy za dostarczenie pracownika sezonowego do innego plantatora
pobieraja 400 zt bez opodatkowania.

Nalezy si¢ zastanowi¢ nad ograniczeniami mozliwosci przerejestrowywania obcokrajowcow do prac sezo-
nowych i kontrola spetniania przez pracodawcow wymogdéw zwigzanych z warunkami socjalnymi dla pracow-
nikow, aby w przysztym sezonie zbiorow uniemozliwi¢ funkcjonowanie takiej patologii.

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zlozone przez senatorow
Jana Mari¢ Jackowskiego i Krzysztofa Slonia

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Do mojego biura senatorskiego zwracaja si¢ wzburzeni obywatele, do ktorych dotarta informacja o tym, ze
spotka Amber Gold od marca 2010 r. do kwietnia 2011 r., tj. przez 14 miesigcy — mimo prowadzonej caty czas
dziatalnosci — nie zarejestrowata obowiazku podatkowego dotyczacego podatku dochodowego od 0sob praw-
nych. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku jednego z gtéownych udziatowcow spotki, firmy Amber
Gold Invest, ktéra znajdowata sig¢ poza systemem Poltax przez okres 23 miesigcy.

W zwiazku z tym zwracamy si¢ o wyjasnienie, czy powyzsze karygodne zaniedbania byly spowodowane
celowo, czy tez jest to skutek nonszalancji urzedniczej w petnieniu obowiazkow w tak waznym dziale panstwa
polskiego, jakim jest system podatkowy? Jakie konsekwencje wyciagnigto w stosunku do 0s6b winnych za-
niedban, a moze nawet przestgpstw?

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
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Oswiadczenie zlozone przez senatorow
Jana Mari¢ Jackowskiego i Krzysztofa Slonia

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Prawo i Sprawiedliwo$¢ przygotowato pakiet projektow ustaw, ktore 2 wrzesnia 2012 r. na konferencji pra-
sowej ,,Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ — Alternatywa” przedstawit prezes Jarostaw Kaczynski. W dniu 6 wrze$nia
2012 r. odbyta si¢ konferencja ministra finanséw Jacka Rostowskiego, na ktorej minister przedstawit wyliczenia
dotyczace kosztow realizacji projektow ustaw przedstawionych przez PiS. Minister Rostowski poinformowat,
ze wyliczenia, ktore przedstawit, opracowali urzednicy Ministerstwa Finansow.

Rodzi si¢ oczywiste pytanie, czy urzednicy wykonujacy obliczenia wykonywali je w ramach obowiazkow
stuzbowych i za wynagrodzenie w ramach umowy o prace, czy tez na jakichs$ innych zasadach.

W zwiazku z watpliwo$ciami w tym zakresie zwracam si¢ z uprzejma prosba o szczegdlowe wyjasnienia.

1. Na jakiej podstawie prawnej urzednicy opracowali swoje wyliczenia?

2. Czy pracowali nad wyliczeniami w czasie pracy?

3. Jezeli nie, to czy w czynie spotecznym poza godzinami pracy, czy tez na umowe zlecenia, a jezeli tak,
to kto za to ptacit.

4. Jakie koszty z tego tytutu poniosto ministerstwo, a tym samym budzet kraju?

5. Czy wykonujac obliczenia, nie zaniedbali swoich codziennych obowiazkow?

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka

Szanowny Panie Ministrze!

Jestem glgboko zaniepokojony trescia publikacji Najwyzszej Izby Kontroli pod tytutem ,,Funkcjonowa-
nie Zandarmerii Wojskowej”, o numerze ewidencyjnym 18/2012/P11/082/KON, za okres od 01.01.2008 r. do
30.09.2011 r., dotyczacej migdzy innymi wykonywania czynnosci ochronnych wobec 0sob uprawnionych. Ude-
rza w niej brak licznych podstaw prawnych, uniemozliwiajacy prawidtowe dziatanie zolnierzom Zandarmerii
Wojskowej, ktorzy realizuja czynno$ci ochronne.

Majac to na uwadze, prosze o odpowiedz na nastgpujace pytania.

1. Czy wniosek pokontrolny NIK o charakterze systemowym, dotyczacy rozwazenia zwigkszenia upraw-
niefi Zandarmerii Wojskowej zwiazanych z wykonywaniem czynno$ci ochrony osobistej zostal wdrozony,
skierowany do realizacji?

2. Czy zgodnie z przedstawionym raportem wprowadzono uregulowania uszczegdtowiajace zadania OSZW
w zakresie przygotowywania wyjazdow zagranicznych 0séb chronionych przez MON z udziatem ZW? Jesli
tak, to jakie i w jaki sposob ZW przygotowuje pobyt 0sob ochranianych poza granicami RP?

3. Na kiedy planowane jest zakonczenie prac dotyczacych nowelizacji aktéw prawnych niezbgdnych do
prawidtowego prowadzenia dziatan przez Zonierzy ZW wykonujacych czynnosci ochronne wymienione na
str. 24 w przypisie 51 informacji NIK? Na jakim etapie si¢ one znajduja? Dotyczy to migdzy innymi:

a) braku regulacji w odniesieniu do dziatan podejmowanych przez Zotnierzy ZW wykonujacych czynnosci
ochronne w ubraniach cywilnych,

b) uzywania pojazdu ochronnego jako $rodka przymusu bezposredniego,

¢) jazdy bez pasow bezpieczenstwa w czasie wykonywania zadan ochronnych,

d) przewozu broni palnej w kabinie pilota oraz w miejscu dostgpnym dla pasazerow i cztonkéw zatogi,

e) wejscia przez uzbrojona ochrone ZW do obiektéw ochranianych przez BOR, migdzy innymi do budynkow
KPRM, BBN, MSZ, MSW, Patacu Prezydenckiego, Belwederu, obiektow innych stuzb, to jest SKW, SWW,
AW, ABW, oraz innych budynkéw administracji rzadowej i publiczne;,

f) wejscia uzbrojonych zohierzy ZW wykonujacych czynnosci ochronne do obiektow Sejmu i Senatu ochra-
nianych przez Straz Marszatkowska i BOR,

g) braku mozliwos$ci dziatania wobec 0sob cywilnych niestwarzajacych zagrozenia dla oséb podlegajacych
ochronie ZW, przeszukiwania 0séb i pomieszczen, opuszczania przez osoby miejsca, w ktérym przebywanie
moze stanowi¢ zagrozenie dla realizacji zadania, usuwania pojazdow, zatrzymywania 0sob,

h) watpliwosci, czy Oddziat Specjalny ZW, zgodnie z wnioskiem NIK (str. 28 pkt 7 przedmiotowej informacii),
ma zapewniong mozliwos$¢ realizacji ochrony sanitarnej zywienia, czy tez zostat zwolniony z tego obowiazku
wobec 0sob podlegajacych ochronie.

Majac na uwadze przedstawione zaniedbania legislacyjne, prosz¢ Pana Ministra o poinformowanie mnie, czy
wobec 0s6b zajmujacych si¢ w Zandarmerii Wojskowej nowelizacja aktow prawnych zostaty juz wyciagnigte
konsekwencje za przedstawione uchybienia.

Z informaciji, ktére posiadam, wynika, ze Zandarmeria Wojskowa wykonuje czynnosci ochronne tozsame
z czynno$ciami Biura Ochrony Rzadu. Powinna zatem posiadac¢ identyczne instrumenty prawne do skutecznego
i prawidlowego dziatania, aby cel, dla ktorego zostata ustanowiona ochrona i w zwiazku z ktérym podatnicy
ponosza wysokie koszty, mogt by¢ skutecznie realizowany.

7 powazaniem
Stanistaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!

Ustawa z dnia 29 czerwca 1963 1. 0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (DzU z 1963 r. nr 28, poz. 169,
z p6zn. zm.) obecnie praktycznie uniemozliwia regulacjg prawng wspolnot gruntowych.

W art. 6 niniejszej ustawy czytamy, ze udzialowcami moga by¢ jedynie osoby, ktore minimum rok przed
wejsciem w zycie ustawy ,,faktycznie korzystaty z tej wspdlnoty”. Niestety, brakuje jednoznacznych i niepod-
wazalnych dokumentéw potwierdzajacych fakt korzystania ze wspolnoty w latach 1962—1963, co uniemozliwia
ustalenie grona uprawnionych. Dodatkowo obecny stan prawny powoduje, ze w sytuacjach konfliktowych pro-
ces ustalania udzialowcow ciagnie si¢ latami. Dla przyktadu: we wspolnocie Stanistawow w gminie Odrzywot
trwa juz dwadzies$cia lat.

Problem dotyczy rowniez wspdlnot, ktorym w latach 1963-1964 6wczesne prezydia PRN ustality wykazy
uprawnionych. Nie byty one aktualizowane i dzi$ nie moga dziata¢, poniewaz nikt z udziatlowcoéw nie zyje.
Warunkiem wyboru zarzadu spotki dla zagospodarowania wspolnoty jest obecnos¢ minimum 1/2 udziatowcow.

Brak uregulowania tych i innych probleméw wspodlnot odbija si¢ bardzo negatywnie na finansach, a co za
tym idzie, na rozwoju polskich gmin. Grunty wspodlnoty podlegaja przepisom podatkowym, ktére w rzeczywi-
sto$ci nie moga by¢ wyegzekwowane az do czasu powotania spotki dla zagospodarowania wspolnoty. Spotka
posiada bowiem osobowos$¢ prawna i moze by¢ podmiotem egzekucji. Dodatkowo naliczone podatki fikcyjnie
podwyzszaja dochody gmin wigjskich, co bezposrednio wptywa na zmniejszanie subwencji.

Brak regulacji prawnej gruntow w sposob oczywisty uniemozliwia ich zagospodarowanie i blokuje rozwdj
gmin. Na gruntach o nieuregulowanym statusie prawnym niszczeja budynki dawnych spotdzielni, a takze
budynki oswiatowe. Dla przyktadu: w gminie Odrzywot (wojewodztwo mazowieckie) istnieje osiemnascie
nieuregulowanych wspoélnot, do ktorych nalezy prawie 1 tysiac ha gruntow.

Majac na uwadze to wszystko, prosze o odpowiedzi na nastgpujace pytania.

W jaki sposdb ministerstwo planuje rozwiaza¢ problemy wiazace si¢ z zapisami obecnie obowiazujacej
ustawy, o ktorych byta mowa?

Czy ministerstwo prowadzi prace legislacyjne przygotowujace nowelizacj¢ wspomnianej ustawy, a jesli tak,
to na jakim etapie one si¢ znajduja?

Kiedy planowane jest oddanie projektu znowelizowanej ustawy pod obrady Sejmu?

Z powazaniem
Stanistaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o ostateczne zinterpretowanie zapisow ustawy z dnia 20 pazdziernika
2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U.06.191.1410).

Czy zespot ratownictwa medycznego moze podja¢ medyczne czynnosci ratunkowe i by¢ wezwany do szpitala
w sytuacjach ekstremalnych, kiedy chory nie jest przyjety do oddziatu szpitalnego?

Bardzo rygorystyczne i sztywne interpretowanie przepisow ustawy uniemozliwia wezwanie karetki wcho-
dzacej w sklad systemu ratownictwa medycznego do pacjenta, ktory znajduje si¢ w szpitalu. Podajg przyktady.
Do szpitala rejonowego z czterema podstawowymi oddziatami, to jest chirurgia, interna, ginekologia i potoz-
nictwem, zgtasza si¢ dziecko z oparzeniem 70% powierzchni ciala. Czy w takim przypadku mozna wezwac
karetkg systemowa? Co z dzieckiem uderzonym w klatke piersiowa z objawami wstrzasu? Karetka typu S
przywozi pacjenta do izby przyje¢ z urazem twarzoczaszki; pacjent jest nieprzytomny. Czy zespot, ktory
przywibzt pacjenta, moze — wedtug mnie powinien — odwiez¢ go do oddziatu specjalistycznego? Sztywne
i bardzo rygorystyczne interpretowanie przepisow powoduje, ze takich przyktadow mogtbym wymienia¢ wiele.
W praktyce dochodzi do sytuacji, w ktorych ratownictwo, traktowane jako przyszpitalne, nie moze §wiadczy¢
pomocy osobom potrzebujacym, ktdre nie sa do tego szpitala przyjete.

We wszystkich tych przypadkach, ale rowniez w wielu innych interpretacja zarzadzajacych Panstwowym
Ratownictwem Medycznym jest taka, ze szpital musi wezwaé zespot pozasystemowy. Dochodzi do kuriozalnej
sytuacji: najblizsza karetka stoi, czekajac, az przyjedzie wtasciwa, ktéra ma do pokonania 40 km, co zajmuje
az 2h. W moim przekonaniu pacjent, ktory znalazl si¢ w izbie przyje¢ takiego szpitala, nie jest jego pacjentem,
dlatego zespo6t ratownictwa medycznego powinien interweniowac i udziela¢ §wiadczen medycznych.

Bardzo prosz¢ Pana Ministra o interpretacj¢ przepisow ustawy z dnia 20 pazdziernika 2006 r. o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym (Dz.U.06.191.1410) oraz ustawy z dnia 24 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkoéw publicznych (Dz.U.04.210.2135), a tym samym ustosunkowanie si¢ do
wyzej poruszonych problemow.

7 powazaniem
Stanistaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Kazimierza Kleing

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego zglosity si¢ osoby, ktore zwrocity moja uwage na kwestie zwigzane z prawem
do nabywania renty rodzinnej po zmartym matzonku.

Przedstawiono mi dwie nastgpujace sytuacje. W pierwszej dwie osoby w malzenstwie pracuja i obie nabywaja
prawo do emerytury. Kiedy pézniej jedno z matzonkdéw umiera, wdowiec lub wdowa nabywa prawo do przejscia
na rentg rodzinna stanowiaca 85% $wiadczenia emerytalnego, ktore przystugiwato zmartemu. W drugiej sytuacji
jedno z matzonkow pracuje i nabywa prawo do §wiadczen emerytalnych, a drugie nie pracuje i pozostaje na
jego utrzymaniu. W sytuacji $§mierci pierwszego z matzonkow osobie bez prawa do $wiadczen emerytalnych
réwniez przystuguje prawo do przejscia na rentg rodzinng stanowiaca 85% $wiadczenia, ktore przystugiwato
zmartemu. W moim odczuciu identyczne traktowanie obu tych sytuacji jest niesprawiedliwe. Skoro osoba, ktora
nie wypracowata prawa do swiadczenia emerytalnego, otrzymuje 85% wysokosci §wiadczenia emerytalnego
zmarlego matzonka, to wdowa lub wdowiec, ktdrzy wypracowali wlasne $wiadczenia, powinni mie¢ mozliwos¢
przejscia na rentg rodzinng w wysokosci 100% kwoty otrzymywanej przez matzonka.

Zwracam si¢ z pytaniem, czy Pan Minister dostrzega konieczno$¢ zmian przepisow dotyczacych wysokosci
przyznawanej renty rodzinnej po zmartym matzonku, tak aby osoby posiadajace wlasne §wiadczenia nie czuty
si¢ pokrzywdzone.

Z wyrazami szacunku
Kazimierz Kleina
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosalg

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Ustanowione w art. 186 kodeksu pracy zasady oraz gwarancje powrotu do pracy po urlopie wychowawczym
naktadaja na pracodawce obowiazek przywrocenia pracownika na stanowisko zajmowane przed urlopem
wychowawczym lub — jesli nie jest to mozliwe — na stanowisko rownorzedne lub stanowisko odpowiadajace
kwalifikacjom zawodowym pracownika. Ten sam przepis gwarantuje przyznanie pracownikowi wynagrodzenia,
ktore nie bedzie nizsze niz nalezne mu na danym stanowisku w momencie powrotu.

W mojej ocenie przepis ten jednak nie daje powracajacym do pracy matkom wystarczajacych gwarancji
zapewnienia ciaglosci pracy. Brakuje w nim chociazby okreslenia okresu ochronnego, podczas ktérego dana
osoba przywrdcona do pracy po urlopie wychowawczym nie musialaby obawiac sig o to, ze zostanie zwolniona.
Praktyka pokazuje bowiem, ze nierzadko dzieje si¢ tak, iz osoby powracajace z urlopu wychowawczego sa
przywracane do pracy, ale jedynie na bardzo krotki okres, na przyktad na miesiac, po czym sa zwalniane pod
dowolnym pretekstem.

Ze wzgledu na przytoczone argumenty trudno dziwié si¢ gtosom, jakie otrzymuj¢ od kobiet planujacych
macierzynstwo. Ich obawy dotycza szczegolnie braku jakiejkolwiek ochrony stosunku pracy po powrocie do
pracy z urlopu wychowawczego.

Prosz¢ Pana Ministra o zainteresowanie si¢ przedstawionym problemem, bowiem przedmiotowa kwestia
jest niezwykle istotna w kontekscie wsparcia polityki rodzinne;.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosalg

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Liczne watpliwo$ci, nawet pomimo zmian, jakie zostalty wprowadzone ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, budzi nadal procedura odrolnienia gruntow. Wszczgcie
procedury nastgpuje z reguty na wniosek osoby zainteresowanej zmiang przeznaczenia gruntu, ktory sktadany
jest do wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Wnioskodawca nie moze by¢ jednak pewien rozstrzygnigcia
organu, gdyz ustawa nie reguluje w sposob dostateczny, jakie przestanki powinny by¢ spetnione, aby nastapito
odrolnienie. Innymi stowy, wydanie decyzji w przedmiocie zmiany przeznaczenia gruntu zalezy w duzej mierze
od uznania organu. Doda¢ wypada, ze w wielu przypadkach postgpowanie administracyjne trwa nawet kilka
lat, a i to nie daje gwarancji pozytywnego rozpatrzenia wniosku.

Trudno zatem si¢ dziwic, ze stronom takiego postgpowania nierzadko towarzyszy frustracja oraz poczucie
niesprawiedliwos$ci. Znaczna uznaniowo$¢ organdow administracji publicznej oraz przewlektos$¢ postgpowania
niejednokrotnie niwecza plany wnioskodawcow — na przyktad inwestycyjne — a na dodatek przyczyniaja si¢ do
podwazenia zaufania obywateli do instytucji publicznych. O istnieniu takiego problemu $wiadcza chociazby
sygnaty, jakie docieraja do mojego biura senatorskiego.

W zwiazku z tym prosz¢ Pana Ministra o rozwazenie potrzeby wypracowania wlasciwych zmian legisla-
cyjnych w omawianym obszarze.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosalg

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

,»Nie jestem ojcem swojego dziecka” — to problem, przed ktorym staneto wielu mezczyzn. Kazdy z nich miat
prawo do zaprzeczenia ojcostwa, jednakze prawo to nie przystuguje w rownym stopniu kazdemu mezczyznie,
a jest ono zalezne od procedury, ktora miata zastosowanie w momencie ustalania ojcostwa.

Jak si¢ bowiem okazuje, w najgorszej sytuacji sa tu me¢zowie, poniewaz swojemu ojcostwu wzgledem
dziecka urodzonego w zwiagzku matzenskim moga zaprzeczy¢ w terminie maksymalnie sze$ciu miesigecy od
momentu dowiedzenia si¢ o narodzinach dziecka. Zatem w wigkszosci przypadkow bedziemy mieli do czynienia
z zaprzeczeniem ojcostwa w stosunku do kilkumiesigcznego dziecka. W znacznie lepszej sytuacji jest kazdy
inny mgzczyzna, ktory przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego uznat dziecko niepochodzace ze zwiazku
matzenskiego. Na dochodzenie bezskutecznosci uznania ma on rowniez sze$¢ miesigcy, ale termin ten biegnie
od momentu dowiedzenia sig, ze dziecko od niego nie pochodzi. Z ogélnego punktu widzenia przepis ten wy-
daje si¢ najbardziej poprawny i zasadny. Mgzczyzna ma sze$¢ miesigcy, w ciagu ktorych moze zdecydowac,
czy mimo braku wigzow krwi dalej chce by¢ ojcem dziecka nie tylko w zyciu, ale rowniez w sferze prawne;j.

Glowna zasada, na jakiej opieraja si¢ przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jest dobro dziecka. Krot-
ki, szesciomiesigczny termin ma na celu ochrong dzieci, poczucia ich tozsamosci i przynaleznosci do rodziny.
Jednakze nie jest zrozumiate, dlaczego w r6zny sposéb uregulowano ochrong dziecka urodzonego z matzenstwa
i dziecka, ktore nie pochodzi ze zwiazku malzenskiego. Przepis odnoszacy si¢ do m¢za matki godzi réwniez
W jego prawa, poniewaz okoliczno$¢ pochodzenia dziecka od innego mezczyzny czesto ujawnia si¢ dopiero
po kilku latach, wéwczas jednak jest juz za p6zno na wszczecie procedury zaprzeczenia ojcostwa. W efekcie
zdarza sig, ze mgzowie, ktorzy czuja si¢ zdradzeni i oszukani, nie moga dochodzi¢ swoich praw przed sadem
tylko dlatego, ze oszustwo ich zon przetrwato kilka lat.

W takiej sytuacji uzasadnione jest rozszerzenie stosowania zapisow art. 78 kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego w taki sposob, aby maz matki mial prawo wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa w takim
trybie, w jakim moze to uczyni¢ kazdy inny me¢zczyzna, a wigc w terminie sze$ciu miesigey liczonym nie od
momentu powzi¢cia informacji o narodzinach dziecka, ale od momentu, kiedy dowiedziat si¢, ze dziecko od
niego nie pochodzi.

Proszg wigc Pana Ministra o rozwazenie zasadno$ci wprowadzenia opisanych zmian.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosalg

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

W §19 ust. 1 rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, zapisane sa postanowienia, zgodnie z ktorymi
wydzielone migjsca postojowe powinny by¢ wytyczane z uwzglednieniem koniecznosci zachowania pewnych
minimalnych odleglosci od okien pomieszczen przeznaczonych na staty pobyt ludzi w budynku mieszkalnym
lub budynku zamieszkania zbiorowego. Na przyktad w przypadku parkingéw do 4 miejsc postojowych od-
legto$¢ ta musi wynosi¢ minimum 7 m. Odleglo$¢ ta wzrasta proporcjonalnie do liczby wydzielonych miejsc
postojowych. Odstepstwo od tej zasady przewidziane zostato w §19 ust. 4 rozporzadzenia, w ktérym zniesiono
obowiazek zachowania wskazanych wyzej parametrow, jesli miejsca postojowe usytuowane sa miedzy liniami
rozgraniczajacymi ulicg. Wydaje sig, ze w takim wypadku mozemy mie¢ na wzgledzie jedynie przepisy ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, ktore ogolnie dopuszczaja parkowanie na chodniku pod
warunkiem pozostawienia co najmniej 1,5 m w celu umozliwienia przejscia.

Przedstawione unormowania budza jednak pewne watpliwosci. Zachowanie wspomnianych minimalnych
odleglosci, o ktorych mowa w rozporzadzeniu — w przypadku lokalizowania miejsc postojowych w poblizu
budynku — jest istotne nie tylko ze wzgledu na ograniczenie uciazliwos$ci, jaka powoduja parkujace samochody
(hatas, spaliny), ale takze ze wzgledu na ograniczenie zagrozenia zwigzanego z pozarem (umozliwienie pro-
wadzenia akcji ratunkowo-gasniczej).

Z sygnatow, jakie trafiaja do mojego biura, wynika, ze w szczegodlnie niekorzystnej sytuacji sa osoby miesz-
kajace w centrach miast, ktorych mieszkania (okna) usytuowane sa od strony drogi. Osoby te skarza sig, ze
samochody parkujace bezposrednio pod ich oknami sa dla nich sporym klopotem. Jesli bowiem nawet zostanie
zachowana odleglos¢ 1,5 metra od budynku, to i tak trudno w tym wypadku mowic¢ o spetnieniu standardow
wynikajacych z przepisoOw rozporzadzenia (co najmniej 7 m od okien). Powstaje w tym miejscu pytanie, czy
faktycznie stuszne jest catkowite wylaczenie stosowania w tym przypadku §19 ust. 1. Oczywiscie nie ulega
watpliwosci, ze druga strona tego sporu — wiasciciele pojazdow — tez ma swoje racje. Niewatpliwie ustanowienie
strefy ochronne;j, takze w odniesieniu do miejsc postojowych zlokalizowanych w obrebie linii rozdzielajacych
ulice, moze prowadzi¢ do ograniczenia liczby miejsc parkingowych. Nalezy jednak pamigtac, ze po stronie
mieszkancow przemawiajq argumenty zwiazane z bezpieczenstwem.

Prosz¢ zatem Pana Ministra o zweryfikowanie istniejacego stanu prawnego pod katem poprawy sytuacji
0sob, ktorych mieszkania potozone sa w bezposrednim sasiedztwie ulic, a przez to sa narazone na wiele nie-
korzystnych skutkow opisanych w niniejszym oswiadczeniu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do ministra Srodowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!

Niemal kazdego roku powraca problem niewystarczajacego dostgpu mieszkancoéw powiatu limanowskiego do
biezacej wody pitnej. W ostatnich latach na terenie powiatu kilkakrotnie odbywaty si¢ w tej sprawie spotkania
z przedstawicielami rzadu. Najwigksze z nich odbyto si¢ w Limanowej 30 stycznia 2006 r., z mojej inicjatywy,
z udziatem 6wczesnego ministra Srodowiska, profesora Jana Szyszki. Mowiono wowczas o potrzebie budowy
zbiornika wodnego w Mtynnem, ktory to zbiornik znacznie przyczynitby si¢ do poprawy omawianej sytuacji,
oraz o rozbudowie sieci wodociagowej. Dostgp mieszkancow powiatu limanowskiego do wody jest ograniczony
latem i jesienia, gdy wystepuja male opady deszczu, a takze zima, gdy silne mrozy na dtugie tygodnie $cinaja
lodem ziemig i rzeki. Klimatolodzy przestrzegaja, ze w naszym klimacie umiarkowanym okresow suszy bedzie
przybywac. Z badan wykonanych w 2012 r. przez Panstwowa Stacjg Sanitarno-Epidemiologiczna w Limanowe;j
wynika, ze tylko 31% mieszkancow powiatu korzysta z wody wodociagowej o systematycznie kontrolowanej
jakosci. Jak informuje sanepid, w powiecie trzydziesci dziewigé tysigcy osob korzysta z wodociagdw siecio-
wych, pozostate osiemdziesiat osiem tysigcy za$ — z indywidualnych uje¢ wody, ktore sag mato wydajne. W celu
poprawy zaopatrzenia mieszkancow powiatu w dobra wode o systematycznie nadzorowanej jakosci sanepid
zaleca rozbudowe istniejacych wodociagow oraz budowanie nowych w rejonach pozbawionych zbiorowego
zaopatrzenia w wodg — jak na przyktad Raba Nizna, Lubomierz, Wysokie, Kanina, Jurkow.

W wyniku prosb kierowanych do biur parlamentarnych przez mieszkancow powiatu limanowskiego, ktorzy
juz drugi rok doswiadczaja przykrych skutkéw coraz czestszych okresow suszy, zwracam si¢ z zapytaniem,
czy wedlug Pana Ministra zasadne byloby wykonanie pelnej dokumentacji opisujacej skale zjawiska braku
dostepu mieszkancow powiatu limanowskiego do biezacej wody pitnej, i na tej podstawie, w porozumieniu
z lokalnymi samorzadami, wypracowanie planu sukcesywnego, roztozonego na najblizsze lata, finansowania
budowy jakze bardzo potrzebnej sieci wodociagowej na terenach ziemi limanowskiej? Czy w opinii Pana
Ministra instytucja wiodaca w opracowaniu takiego dokumentu mogiby by¢ Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;j?

W ostatnich tygodniach lokalne media opisywaly ciezka sytuacje na terenie catego powiatu (www.limanowa.
in — materiat ,,Duze problemy z wodg” z dnia 12 wrzesnia 2012 r.). Ufam, ze po dokonaniu konsultacji, w tym
takze z lokalnymi samorzadami powiatu limanowskiego, w niedtugim czasie problem moze zosta¢ rozwiazany.
Ziemia limanowska, jako teren o duzym potencjale rozwoju agroturystyki nie moze by¢ jednocze$nie terenem,
na ktorym regularnie wystgpuje problem z dostepem mieszkancoéw do biezacej wody.

Z powazaniem
Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Niedlugo minie czterdziesci lat od pierwszej zapowiedzi o budowie obwodnicy miasta Grybow; tyle samo
czasu mija od chwili podjgcia decyzji o zabezpieczaniu dziatek pod budowe tej inwestycji. Co kilka lat do tego
urokliwego miasteczka przyjezdzaja naukowcy reprezentujacy polskie uczelnie techniczne i zastanawiaja si¢
nad tym, jak w sposob najbardziej korzystny i stosunkowo niedrogi wybudowac niezwykle potrzebny objazd,
ktoéry pozwoli na odcigzenie centrum i zwigkszenie ptynnosci ruchu drogowego. W ten sposob powstato szesé
koncepcji przebiegu obwodnicy Grybowa, wciaz jednak brakuje ostatecznych decyzji, a takze pienigdzy na
realizacjg tych zamierzen. Za to z roku na rok przybywa samochodéw i mimo poczynionych w ostatnim czasie
w Grybowie inwestycji drogowych problem ptynnosci ruchu wciaz pozostaje nierozwiazany.

Mieszkancy Grybowa przez czterdziesci lat prosza o budowe obwodnicy, ktora po pierwsze, odciazy cen-
trum miasta i poprawi ptynnos¢ ruchu drogowego; po drugie, poprawi poziom bezpieczenstwa mieszkancow
miasta; po trzecie, sprawi, ze zmniejszy si¢ degradacja zabytkowego rynku Grybowa, ktéra na skutek emisji
spalin i wibracji wywolywanych przez cigzkie samochody postgpuje w szybkim tempie.

Przed miesiacem w lokalnych mediach (,,Sadeczanin” z 6 wrze$nia 2012 r., artykut pod tytulem ,,Grybow:
Na dokumentacj¢ obwodnicy czekaja od czterdziestu lat”) pojawita si¢ informacja o tym, ze samorzady miasta
i gminy Grybow wspolnie ze Starostwem Powiatowym w Nowym Saczu i Matopolskim Urzgdem Marszat-
kowskim przygotowuja dokument, ktory pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy wreszcie powstanie obwodnica.
W kwietniu biezacego roku wojt gminy Grybow powiedzial mediom, ze wykonane zostang wstgpne prace
dokumentacyjne oraz ze zostanie pozyskana decyzja srodowiskowa. Dziatania te ma koordynowa¢ marszatek
wojewodztwa. Dokument pozwoli odpowiedzie¢ rowniez na pytanie o to, ktoredy przebiegnie obwodnica.

Dzi$ w Grybowie nie mozna prowadzi¢ polityki rozwojowej miasta, gdyz niezwykle atrakcyjne pod wzglgdem
inwestycyjnym tereny miejskie sa od ponad pot wieku zabezpieczone pod budowe obwodnicy. Nalezatoby zatem
definitywnie odpowiedzie¢ na nast¢pujace pytania: czy obwodnica bedzie budowana i kiedy moze rozpoczac
si¢ realizacja tej zapowiadanej od dziesigcioleci inwestycji?

Zwracam si¢ do Pana Ministra z zapytaniem, czy mozna przeprowadzi¢ konsultacje z udziatem Pana Mini-
stra, przedstawicieli GDDKIiA oraz lokalnych samorzadoéw po to, by jednoznacznie stwierdzi¢, ze obwodnica
bedzie budowana lub tez, ze budowana nie bedzie, a takze ustali¢, kiedy ewentualnie moze rozpoczac sig
realizacja inwestycji.

Chce tez zapytaé, czy Pan Minister rozwazytby mozliwo$¢ przeprowadzenia takich konsultacji w samym
Grybowie. Warto zobaczy¢ skalg problemu na wiasne oczy, a wiem, ze lokalne samorzady i1 parlamentarzys$ci
od lat zabiegaja o wizyte szefa resortu zajmujacego si¢ infrastruktura i ponawiaja zaproszenie do odwiedzin
pieknej ziemi grybowskie;j.

Z powazaniem
Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Wedtug badan przeprowadzonych przez dziennikarzy portalu motofakty.pl w roku 2011 przewozy inter-
modalne w Polsce dotyczyty mniej niz 2% ogodlnej wartosci tadunkéw. Portal rynek-kolejowy.pl w roku 2012
oszacowal, ze udziat polskiego transportu intermodalnego w calosci polskiego transportu stanowi zaledwie
okoto 1,5%. W ostatnim czasie zauwazalnie zwigkszylo si¢ zainteresowanie tematem i przybylto srodowisk
opiniotworczych dyskutujacych na ten temat w kontek$cie przysztosci krajowego transportu.

Biorac pod uwage przewozy intermodalne w ujgciu transportu ladowego, nalezy zauwazy¢, ze odbywaja
si¢ one w 80% w ramach transportu drogowego, a w 20% — transportu kolejowego. Na tle innych krajow eu-
ropejskich zajmujemy miejsce w drugiej dziesiatce, jezeli chodzi o wielkos¢ kolejowych przewozow intermo-
dalnych, mimo korzystnego potozenia geograficznego. Polske wyprzedza wigkszos¢ krajow starej Pigtnastki,
aw 2009 roku wyprzedzity nas rowniez Czechy. Warto zauwazy¢ takze, iz geograficzne potozenie Matopolski
oraz jej infrastruktura drogowa powinny sprzyjac tej galgzi transportu — tak ocenia Pawetl Szacitto, dyrektor
Centrum Unijnych Projektow Transportowych. Obecnie transport intermodalny jest mocno promowany przez
Unig¢ Europejska. Wedlug Unii Europejskiej konieczne jest jego wspieranie do czasu wyréwnania warunkow
konkurencji migdzy transportem drogowym i kolejowym.

Z konicem 2005 r. zrodzit si¢ pomyst wywozenia z uzdrowisk Polski potudniowej oraz innych czesci kraju
wod mineralnych i zrédlanych z rozlewni oraz zaktadow produkcyjnych. Zaktady te zazwyczaj znajduja sig
w okolicach uzdrowisk, ktore sa regularnie i dostownie rozjezdzane przez samochody cigzarowe wywozace
gotowy, zabutelkowany produkt wprost do odbiorcow. W roku 2005 podczas spotkania dyrektoréw PKP Cargo
z wlascicielami firm produkujacych wody pitne, ktorego bylem pomystodawca, padta propozycja zawiazania
nowatorskiej wspotpracy. Zaproponowano wowczas, by, po pierwsze, wybudowaé¢ w Polsce kilka terminali
zatadunkowych i roztadunkowych dla wagonow przewozacych cigzaréwki wraz z zatadunkiem. Zapropono-
wano takze modernizacj¢ infrastruktury kolejowej, ktora jest niemal we wszystkich uzdrowiskach. Po drugie,
przedstawiciele PKP Cargo zaproponowali negocjowanie stawek przewozowych, ktére moglyby by¢ bardzo
konkurencyjne wobec kosztow tradycyjnych przewozdéw opartych na transporcie kotowym, zwlaszcza w kon-
tek$cie weiaz drozejacego oleju napgdowego.

Korzysci ptynace z realizacji tych propozycji moga by¢ nastgpujace:

— bytoby mniej cigzkich samochodow cigzarowych przejezdzajacych przez uzdrowiska,

— tempo zuzywania drog bytoby mniejsze, a takze mniejsza bytaby emisja spalin do atmosfery,

— transport wod zrodlanych i mineralnych oraz innych towaréw na platformach kolejowych bytby tanszy
od tradycyjnego,

— kolej mogtaby zarobi¢ pieniadze, ktorych ciagle w tym sektorze brakuje, i infrastruktura kolejowa bylaby
modernizowana,

— Polska wzbogacitaby si¢ o porty roztadunkowe dla platform przewozacych samochody cigzarowe, co
uatrakcyjnitoby PKP Cargo na rynku europejskich przewoznikow,

— ponownie ozywiono by trasy kolejowe, ktore w ostatnich latach zostaty wytaczone z ruchu ze wzgledu na
nieoptacalnos¢ utrzymania potaczen.

Opisana propozycja jest jedna z bardzo wielu, ktore sa wiazane z rozwojem transportu intermodalnego
w Polsce.

Chce zatem zapytac, czy Pan Minister zaktada w nadchodzacych latach wspieranie inicjatyw dazacych do
rozwoju transportu intermodalnego w Polsce. Czy do ministerstwa wplyngty propozycje zwigzane z rozwojem
tej gatezi transportu, a jesli tak, to ktore z tych propozycji zamierza Pan Minister skierowac¢ do realizacji? Czy
ministerstwo opracowato wlasny program zache¢cajacy do budowania sieci wykorzystujacych transport inter-
modalny? W jakiej wysokosci srodki finansowe zaplanowano przeznaczy¢ w 2013 r. na wspieranie projektow
zwiazanych z rozwojem transportu intermodalnego w naszym kraju?

Z powazaniem
Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone przez senatorow
Marka Martynowskiego, Grzegorza Wojciechowskiego
i Roberta Mamatowa

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego, do ministra spraw we-
wnetrznych Jacka Cichockiego oraz do szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafata Rogali

Szanowni Panowie Ministrowie!

Odpowiedz na nasze oswiadczenie dotyczace odmowy wydania wizy pani Ninie Y. jest niesatysfakcjonujaca,
gdyz pomija aspekty humanitarne, na ktore zwracaliSmy uwagg. Pani Nina Y. zostata bez istotnych powodow
pozbawiona mozliwosci kontaktow ze swoimi najblizszymi bedacymi obywatelami RP. Dostrzegamy w tym
elementy nieludzkiego, okrutnego traktowania zar6wno pani Niny Y., obywatelki Ukrainy, jak i jej bliskich
bedacych polskimi obywatelami.

Wnosimy o ponowne zbadanie sprawy, a jesli minister spraw zagranicznych nie czuje si¢ w petni wlasciwy
do udzielenia odpowiedzi, prosimy Pana Marszatka o przekazanie naszego poprzedniego oswiadczenia, z dnia
3 sierpnia br., oraz obecnego o$wiadczenia ministrowi spraw wewngtrznych oraz szefowi Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow.

Z powazaniem

Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow
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Oswiadczenie zlozone przez senatorow
Marka Martynowskiego, Grzegorza Wojciechowskiego
i Roberta Mamatowa

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

Wyrazamy uznanie dla Pana Ministra za szybka 1 wtasciwa reakcj¢ wobec prezesa Sadu Okrggowego
w Gdansku, sedziego Ryszarda Milewskiego, odwotanego przez Pana Ministra za razace sprzeniewierzenie
si¢ zasadom etyki sedziowskiej.

Dobrze, ze pan sgdzia Milewski przestat by¢ prezesem sadu. Mamy jednak pytanie, czy pozostanie on s¢dzia,
czy tez toczy si¢ jakie$ postgpowanie dyscyplinarne zmierzajace do usunigcia go z zawodu sedziowskiego.

W naszym przekonaniu nie tylko utracit on zaufanie i autorytet niezbgdne do petnienia funkcji prezesa sadu,
ale rébwniez, a moze przede wszystkim, utracit zaufanie niezbgdne do wykonywania funkcji s¢dziego. Okazat
bowiem razaca dyspozycyjnos¢ i podatnos¢ na naciski, co kaze postrzega¢ go jako osobg niegwarantujaca
obiektywnego i bezstronnego orzekania.

Z powazaniem

Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow
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Oswiadczenie zlozone przez senatorow
Marka Martynowskiego, Grzegorza Wojciechowskiego
i Roberta Mamatowa

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

Jestesmy zdumieni tre$cia odpowiedzi ministra sprawiedliwos$ci z dnia 11 wrzesnia 2012 r. (znak pisma: DSO-
-IV-071-16/12) na o$wiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego i innych senatordéw, ztozone 3 sierpnia
2012 r., a dotyczace niewtasciwego zachowania sie sedziego Sadu Rejonowego w Zywcu.

Z odpowiedzi wynika, ze minister sprawiedliwosci nie widzi niczego niewtasciwego w sytuacji, w ktorej
pani sedzia Sadu Rejonowego w Zywcu przystapita do orzekania w sprawie przeciwko szpitalowi, ktorego
radcg prawnym jest jej maz. Pani sedzia zostata co prawda wytaczona z orzekania w tej sprawie, ale stalo sig
to dopiero na wniosek strony — nie doszto do tego z jej wlasnej inicjatywy.

Naszym zdaniem sytuacja, w ktorej sedzia gotow jest do orzekania w sprawie, ktorej rozstrzygnigciem jest
osobiscie zainteresowana osoba najblizsza danemu sedziemu, stanowi oczywisty konflikt interesow. Zdumie-
wa nas brak wrazliwosci w odniesieniu do tego konfliktu juz nie tylko samego s¢dziego, ale takze ministra
sprawiedliwosci.

W postawie ministra sprawiedliwosci dostrzegamy niebezpieczna tendencjg do obnizania standardow etycz-
nych w wymiarze sprawiedliwosci.

Z powazaniem

Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra administracji i cyfryzacji Michata Boniego

Szanowny Panie Ministrze!

Zostatem poproszony o interwencj¢ przez wladze samorzadowe gminy miejskiej Lubin.

Prezydent Lubina 24 kwietnia 2012 r. ztozyl na rece wojewody dolnoslaskiego Aleksandra Skorupy naste-
pujace pismo.

,»W zwiazku z zamiarem przeprowadzenia referendum lokalnego z inicjatywy mieszkancow Gminy Wiejskiej
Lubin na terenie tejze gminy, na podstawie art. 4c Ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 roku,
w sprawie potaczenia Gminy Wiejskiej Lubin i Gminy Miejskiej Lubin zwracam sig z prosba o odpowiedz na
nastgpujace pytania.

1. Czy z tego wynika rowniez obowiazek przeprowadzenia referendum na terenie Gminy Miejskiej Lubin,
czy wystarczy podjecie uchwaty Rady Miejskiej w Lubinie w sprawie potaczenia?

2. W przypadku potaczenia Gminy Wiejskiej Lubin i Gminy Miejskiej Lubin, czy ma zastosowanie art. 4c
Ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry mowi o tworzeniu nowej gminy, a nie o potaczeniu gmin?

3. Jezeli nie ma zastosowania art. 4c Ustawy o samorzadzie gminnym, kto do czasu wyboréw samorzado-
wych kieruje potaczona gmina?”.

Do tej pory wtadze Lubina nie dostaty odpowiedzi.

W zwiazku z tym uprzejmie proszg¢ o wyjasnienie stanowiska ministerstwa w spornej kwestii prawnej oraz
wyjasnienie, dlaczego wojewoda przez pot roku nie odpowiedziat na tak wazne pytanie.

Pozostaj¢ z szacunkiem
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Pani Minister!

Rok 2013 bedzie trudny dla budzetu zarowno rzadu, jak i samorzadow. Niestety wiele decyzji podjgtych
w ostatnich latach spowodowato dodatkowe koszty po stronie samorzadow. Chodzi o obowiazkowe przedszkola
dla pigciolatkow, przygotowanie szkot do nauczania szesciolatkow, presj¢ w zakresie ograniczenia podwyzki
optat za miejsca przedszkolne, szkodliwy system godzinowego naliczania optat za przedszkola, zmiany prze-
pisow w nauczaniu itd. Nie dyskutujac o celowosci tych decyzji, nalezy podkresli¢, ze dodatkowym obciaze-
niem, mimo wszystko przerzuconym na samorzady, byty podwyzki dla nauczycieli w zasadzie nieskorelowane
z jakimkolwiek ograniczeniem uprawnien zawartych w Karcie Nauczyciela.

Zwracam si¢ z zapytaniem, czy strona rzadowa w dobie kryzysu zamierza znie$¢ lub zmieni¢ regulacje
prawne, ktore obciazaja gminy albo zrekompensowac te wydatki.

Czy MEN planuje podja¢ dziatania ograniczajace przepisy Karty Nauczyciela, na przyktad w kwestii tak
zwanego urlopu dla poratowania zdrowia?

Z powazaniem
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zaniepokoily mnie doniesienia medialne o zamieszaniu zwiazanym z ustawa okotobudzetowa dotyczaca
akcyzy na wyroby tytoniowe.

Wiele srodowisk zwiazanych z przemystem tytoniowym, a takze BCC zauwazaja, ze zmniejszenie stawki
procentowej akcyzy z 31,41% do 25% i jednoczesne podniesienie stawki kwotowej odbije si¢ znacznie na cenie
papierosow tanich, mniej za$ na cenie papieroséw drogich.

Budzi to m¢j niepokdj, i to z kilku wzgledow. Po pierwsze, jest to niezgodne z duchem obowiazujacej w na-
szej cywilizacji ordynacji podatkowej, w mysl ktorej od towaréw luksusowych pobiera si¢ wyzsze podatki niz
od towaroéw tanich. Papierosy trudno nazwaé produktem pierwszej potrzeby, jednak w obliczu zniewolenia
natogiem sa one uwzgledniane w budzecie nawet oso6b ubogich.

Po drugie, skoro Pan Minister sam przyznaje, ze sytuacja budzetowa jest trudna, i podejmuje radykalne
kroki, jak utrzymywanie stawki VAT na poziomie 23%, zawieszenie odpisywania VAT od paliw czy ograni-
czenie pomocy prorodzinnej, to skad pomyst, by obniza¢ akcyze, ktéra od lat dziata dobrze i przynosi krociowe
wplywy do budzetu?

Po trzecie, sSrodowiska zwiazane z branza twierdza zgodnie, ze jedynym beneficjentem zmiany bedzie lider
rynku, amerykanski koncern tytoniowy. Straca za$: konkurencja, klienci i Skarb Panstwa.

Po czwarte, ustawa byta pisana w wielkim pospiechu, bez nalezytych konsultacji spotecznych, ktére wydaja
si¢ by¢ niezbedne w tak waznej sprawie.

Po piate, zwigkszajac opodatkowanie tanszych papieroséw bardziej niz drozszych, ministerstwo ryzykuje
rozwoj szarej strefy i, w ostatecznym rozrachunku, zmniejszenie wptywow do budzetu.

Uprzejmie proszg o przedstawienie uzasadnienia wprowadzanej zmiany w obliczu tak licznych watpliwosci.

Pozostaj¢ z szacunkiem
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Zostatem poproszony o interwencj¢ przez grupg prywatnych pracodawcow, cho¢ — jak si¢ dowiedzialem
— problem dotyczy tez pracodawcoéw publicznych, na przyktad Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze. Zgodnie
z polskim prawem pracodawcy zatrudniajacy ponad dwadziescia os6b musza utrzymywacé zaktadowy fundusz
swiadczen socjalnych. Od pewnego czasu ZUS przyjmuje interpretacje, ze jezeli wyptaty z funduszu socjal-
nego nie sa uwarunkowane szczegdtowo udokumentowana sytuacja socjalna pracownika, wyptaty te nie sa
$wiadczeniem socjalnym, czyli wolnym od podatku dochodowego i sktadki na ZUS, tylko wynagrodzeniem
pracownika, od ktorego sktadki na ZUS nalezy odprowadzic.

Irytujacy jest fakt, ze ZUS nie uwaza za wystarczajace dzielenie funduszu na przyklad przez wzglad na
wysoko$¢ zarobkow pracownika lub liczbe dzieci, lecz wymaga prowadzenia skomplikowanej dokumentacji, co
jest pracochtonne i czasochtonne, opartej na zaswiadczeniach z US, MOPS i innych instytucji. ZUS na masowa
skale przeprowadza kontrole, w wyniku ktérych nakazuje odprowadzi¢ zalegle sktadki od takich §wiadczen
wraz z odsetkami. Za okres pigciu lat takie zalegle sktadki wynosza $rednio okoto 800—1000 zt za pracownika.
Oznacza to, ze na przyktad firma zatrudniajaca pigcdziesigciu pracownikow zostaje nagle wezwana do zaptaty
50 tysigey zl, co moze znaczaco zachwia¢ stabilno$cia przedsigbiorstwa.

Ci, ktorzy postanowili nie ptaci¢, tylko odwotac si¢ od decyzji ZUS do sadu, wygrywaja te sprawy niemal
automatycznie, przynajmniej tak jest w sadach okrggu wroctawskiego, wyroki sa jawne 1 jest ich wiele. Warto
zauwazy¢, ze sad nawet nie sigga do meritum sprawy, ale stwierdza, ze ZUS nie jest strona w sprawie S$wiadczen
socjalnych, a §wiadczeniem socjalnym jest to, co dwie strony, czyli pracodawca i pracownik reprezentowany
przez zwiazek zawodowy lub przedstawiciela zatogi, zgodnie za takie §wiadczenie uznaja.

Sprawa konczy sig wigc niczym, ale kosztuje pracodawcow wiele nerwow, czasu, obstuge prawna oraz nad-
szarpnigcie dobrego imienia, gdyz ZUS powiadamia pracownikow, ze pracodawca nie odprowadza naleznych
sktadek, za§ ZUS marnuje publiczne pieniadze na kontrole 1 procesy w tej sprawie.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z nast¢pujacymi pytaniami.

1. Czy opisany powyzej proceder jest Panu Ministrowi znany?

2. Czy zgadza si¢ Pan Minister z powszechnie wydawana przez sady opinia, ze ZUS nie jest powolany do
oceny, co jest $wiadczeniem socjalnym, a co nim nie jest, tylko powinien przyja¢ do wiadomos$ci uzgodniony
przez pracodawce i pracownikéw regulamin ZFSS?

3. Wedtug raportu Doing Business Banku Swiatowego Polska jest mniej wigcej szesédziesiatym, siedemdzie-
siatym krajem, jesli chodzi o tatwo$¢ robienia biznesu, tymczasem wedtug raportu ,,Polska 2040 Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego jest to najwazniejszy wskaznik dla przysztosci polskiej gospodarki, wazniejszy nawet
niz stynna innowacyjnos$¢. Czy nie ma Pan Minister wrazenia, Zze opisana dziatalno$¢ ZUS jest typowa prze-
szkoda biurokratyczna w prowadzeniu biznesu w Polsce, zabierajaca czas, pieniadze i energig¢ przedsigbiorcow,
a niedajacq nic w zamian ani pracodawcom, ani pracownikom, ani panstwu?

4. Jak stanowisko ZUS ma si¢ do wypowiedzi pana premiera z poczatku kadencji o zastgpowaniu kultury
zaswiadczen kultura oswiadczen?

5. Czy Pan Minister jest w stanie powstrzymac¢ ZUS w jego szkodliwej, opisanej tu dziatalno$ci?

Pozostaj¢ z szacunkiem
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie zostatem poproszony przez przedstawicieli Srodowiska zawodowego posrednikow handlu
nieruchomos$ciami oraz zarzadcoéw nieruchomosci o interwencjg u Pana. Osoby te zwrdcity moja uwage na to,
ze ich zdanie wydaje si¢ by¢ pomijane w sprawie tak zwanej ustawy deregulacyjnej. Przejawia si¢ to migdzy
innymi w braku odpowiedzi na listy Polskiej Federacji Rynku Nieruchomos$ci wystane w dniach 14 lutego
2012 r., 7 marca 2012 r. oraz petycje dziewigciu federacji z 12 kwietnia 2012 r. dotyczaca projektu ustawy
o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektérych zawodow skierowana do Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskie;.

W projekcie deregulacyjnym znalazty si¢ zapisy, zgodnie z ktorymi likwidacji podlega¢ maja wymogi
kwalifikacyjne w stosunku do oséb, ktore beda cheiaty wykonywaé zawod posrednika w obrocie nieruchomo-
$ciami lub zarzadcy nieruchomosci. Po wejsciu w zycie proponowanych zmian kazdy bedzie mogt §wiadczy¢
ustugi w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami i zarzadzania nieruchomosciami — wystarczy,
ze bedzie osoba petnoletnia, niekarang oraz wpisze si¢ do rejestru prowadzonego przez ministra wlasciwego
do spraw budownictwa i gospodarki przestrzennej. Rozumiem, ze obostrzenia te sa kwestia dyskusyjna, a ich
zniesienie wpisuje si¢ w polityke deregulacyjna Pana Ministra. Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na zachowanie
procedur i dobrych praktyk obligujacych do uwzglednienia glosu organizacji zawodowych przed podjeciem
tak waznych decyzji.

Korzystajac z uprawnienia dostepu do informacji publicznej, Polska Federacja Rynku Nieruchomosci za-
poznata si¢ z trescig korespondencji prowadzonej pomiedzy Ministerstwem Sprawiedliwo$ci a Ministerstwem
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Wynika z niej, jak rowniez z informacji uzyskanych przez
federacje w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, Zze to minister transportu, budownictwa i gospodarki morskiej
wskazal zawody posrednika w obrocie nieruchomos$ciami i zarzadcy nieruchomosci do deregulacji oraz jest
autorem projektu zmian. Z tego, co mi wiadomo, Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej nie przeprowadzilo konsultacji z zainteresowanymi §rodowiskami rynku nieruchomosci odnosnie do
projektowanej nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami, mimo ze organizacja zawodowa zrzeszajaca
blisko trzy i pot tysiaca posrednikow i zarzadcow nieruchomosciami domagata sig spotkania z ministrem No-
wakiem i przeprowadzenia wiasciwych konsultacji w zakresie proponowanych zmian w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami.

W zwiazku z tym kieruje do Pana Ministra pytanie: czy zostaly przeprowadzone konsultacje spoteczne
W wyzej wymienionej sprawie? Czy planuje si¢ przeprowadzi¢ takie konsultacje?

Podczas konsultacji projektu ustawy w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci zaproponowal Pan srodowisku po-
srednikow i1 zarzadcow nieruchomosci stworzenie wlasnego projektu ustawy — projekt taki powstat. Czy planuje
Pan uzgodnienia migdzyresortowe z Ministerstwem Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w tej
sprawie? Czy sa planowane konsultacje spoleczne z zainteresowanymi grupami zawodowymi?

Pozostaj¢ z szacunkiem
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Ostatnio tematyczne portale kolejowe doniosty o wycieku informacji o planowanej wycenie zatrzymania
ruchu, a w dalszej perspektywie rozbiorki ponad 4 tysigcy km linii kolejowych. W upublicznionych dokumentach
wymienia si¢ migdzy innymi lini¢ Olesnica — Herby Nowe, ktora jest czgécia ,,protezy wroctawsko-warszaw-
skiej”, to jest trasy, ktora ma by¢ gtownym polaczeniem Wroctawia ze stolica.

Bardzo proszg¢ o odpowiedz na pytanie, czy informacje te sa prawdziwe.

Jakie sa plany dotyczace linii Ole$nica — Herby Nowe oraz calej trasy, ktora Pan Minister proponowat jako
potaczenie Wroctawia z Warszawa?

Pozostaj¢ z szacunkiem
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwrocili sig do mnie z prosba o interwencjg obywatele zaniepokojeni zjawiskiem towarzyszacym udzielaniu
kredytow w programie ,,Rodzina na swoim”. Zauwazyli oni, ze powszechne jest zawyzanie oprocentowania kre-
dytow z dofinansowaniem o mniej wigcej jeden punkt procentowy w porownaniu z identycznymi (pod wzgledem
kwoty, terminu, zabezpieczenia itd.) kredytami bez dofinansowania. Kredytobiorcy sig¢ na to nie godza, gdyz
wola ptaci¢ potowe z wyzszego oprocentowania niz cato$¢ nizszego (na przyktad 4% zamiast 7%). Z drugiej
strony nie ma zadnych racjonalnych przyczyn, dla ktorych banki miatyby tak réznicowac marzg, poza tym, ze
moga tak robi¢ i ze im sig to optaca. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze jest to dziura w systemie, ktéra wyciekaja do
bankow pieniadze przeznaczone na pomoc dla kupujacych pierwsze lokum i rozruszanie rynku budowlanego.

Bardzo proszg o informacje, czy problem jest ministerstwu znany, a jesli tak, czy jest traktowany w kategorii
problemu, oraz dlaczego przez szes¢ lat zjawisko to nie zostato ukrocone.

Pozostaj¢ z szacunkiem
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladyslawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (DzU nr 157, poz. 1240,
z po6zn. zm.) samorzadowe zaktady budzetowe moga wykonywac tylko zadania wlasne gminy. W istocie
ograniczenie mozliwosci $wiadczenia ustug, ktore zwiazane sa z zadaniami wlasnymi gminy, pozbawia za-
ktad mozliwosci pozyskiwania srodkoéw niezbednych do funkcjonowania. Wejscie w zycie nowych przepiséw
o finansach publicznych zasadniczo zmienito mozliwosci funkcjonowania wielu samorzadowych zaktadow
budzetowych, na przyktad zaktadow wodociagéw i kanalizacji. Do dnia zmiany przepisow istniata prawna
mozliwo$¢ wykonywania migdzy innymi przytaczy na rzecz oséb indywidualnych. Pozwalato to na racjonalne
i celowe gromadzenie §rodkow niezbgdnych do funkcjonowania jednostki.

Obecnie obowiazujace przepisy znacznie ograniczaja mozliwosci pozyskiwania srodkow przez samorzadowe
zaktady budzetowe, co prowadzi do znacznego zmnigjszenia ich mozliwosci rozwojowych. Jednoczesnie nalezy
zwr6ci¢ uwage na to, ze przeksztatcenie zaktadu w spotke prawa handlowego nie stanowi tu wystarczajacego
rozwiazania z uwagi na zwigkszenie obcigzen finansowych (zwiazanych z forma prawna).

Zwigkszenie mozliwosci pozyskiwania srodkéw od zewngtrznych podmiotéw pozwolitoby na petniejsze
i bardziej gospodarne wykorzystanie formy prowadzenia dziatalnosci, jaka jest samorzadowy zaktad budzetowy.

Wobec rodzacych si¢ watpliwosci co do zasadnosci i celowosci przedstawionych uregulowan i faktu, ze sa
one przedmiotem zainteresowania wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego, oczekuj¢ udzielenia odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania.

1. Czy zaktady dziatajace w formie samorzadowych zaktadow budzetowych moga odptatnie wykonywac na
rzecz mieszkancow wylacznie te ustugi, ktore mieszcza si¢ w zakresie zadan wtasnych jednostki samorzadu
terytorialnego, okreslonych w art. 14 ustawy o finansach publicznych, czy tez moga wykonywac odptatnie
takze inne ustugi?

2. Czy gmina moze pobiera¢ od mieszkancow optate na podstawie sporzadzonej umowy za wykonanie na
przyktad przytacza do istniejacej sieci kanalizacyjnej, réznicujac optaty w zaleznosci od kosztéw wykonania
przylacza?

3. Czy rzad rozwaza zmiany przywotanych przepisow prawa, ktore spowodowalyby unormowanie przed-
stawionych kwestii w sposob jednoznaczny i racjonalny, przy jednoczesnym nieograniczaniu funkcjonowania
samorzadowych zakladow budzetowych?

Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ z prosba o uwzglednienie w podejmowanych pracach restrukturyzacyjnych Polskich Sit Zbroj-
nych zglaszanego przez liczne §rodowiska z wojewddztwa podlaskiego, a w szczegolnosci z ziemi suwalskiej,
postulatu pozostawienia w Suwatkach 14. Suwalskiego Dywizjonu Artylerii Przeciwpancernej imienia mar-
szatka Jozefa Pitsudskiego.

Informacje o zamiarach rozformowania wymienionej jednostki zostaty przyjete z niepokojem przez wladze
i mieszkancow Suwatk oraz innych miejscowosci. Taka decyzja zerwano by z wieloletnia tradycja stacjonowania
Wojska Polskiego w tej czgsci Polski, ograniczono by mozliwo$¢ udziatu wojska w zyciu publicznym lokalnych
spoteczno$ci, w wymiarze uroczystosci zarowno panstwowych, kulturalnych, jak i innych, oraz zlikwidowano
by istotny zaktad pracy. Na niezrozumienie takich zamiarow wplywa rowniez fakt podejmowania w ostatnim
okresie wielu inwestycji w infrastruktur¢ wojskowa. Na te odczucia niewatpliwie wptywaja tez wezesniej podjete
decyzje dotyczace jednostek wojskowych stacjonujacych w wojewddztwie podlaskim, jak chociazby ostatnia
decyzja o rozformowaniu 1 Lomzynskiego Batalionu Remontowego z dniem 31 grudnia br.

Z uwagi na przedstawione fakty wnoszg jak na wstepie.

Z powazaniem
Bohdan Paszkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z wnioskiem o ujgcie budowy obwodnicy Suwatk w programie budowy drog
krajowych i autostrad jako zadania inwestycyjnego przewidzianego do realizacji w latach 2014-2015.

O realizacjg tej inwestycji od wielu lat zabiega samorzad miasta Suwatki. Przedstawiciele rzadu wielokrotnie
sktadali w tej sprawie deklaracje wskazujace, iz ta inwestycja ma by¢ realizowana w nieodlegtym terminie,
wspolnie z obwodnica Augustowa. Przygotowania do budowy obwodnicy sa znaczaco zaawansowane — GDDKiA
Oddziat w Biatymstoku dysponuje decyzja srodowiskowa oraz wybrat wykonawce dokumentacji techniczne;j,
ktéra powinna by¢ wykonana do konca 2013 r. — tak wigec mozliwa bgdzie realizacja budowy obwodnicy Suwatk
w 2014 r., ale pod warunkiem zabezpieczenia niezbgdnych srodkéw finansowych.

Z uwagi na to, iz probleméw zwiazanych z ruchem drogowym w tej czg$ci nie da si¢ rozwiazac bez powia-
zania budowy obwodnicy Augustowa i obwodnicy Suwalk, prosz¢ Pana Ministra o pozytywne ustosunkowanie
si¢ do wniosku o umieszczenie budowy obwodnicy Suwatk w programie budowy drog krajowych i autostrad
z terminem rozpoczecia realizacji inwestycji w roku 2014.

Z powazaniem
Bohdan Paszkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!

Wtadze Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej we Wioctawku zwrocity moja uwage na problemy zwia-
zane ze skutkami wprowadzenia rozporzadzenia ministra nauki i szkolnictwa wyzszego zmieniajacego roz-
porzadzenie w sprawie sposobu podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych
(projekt z dnia 12 wrze$nia 2012 r.).

Zmiany budzace niepokoj dotycza sposobu podziatu dotacji dla uczelni publicznych. W sktadniku kadrowym
umieszczeni zostali nauczyciele akademiccy zatrudnieni w uczelni jako podstawowym miejscu pracy, zas nie
uwzglednieni zostali nauczyciele akademiccy zatrudnieni w danej uczelni jako dodatkowym miejscu pracy.

Wedtug przepisow art. 96 ust. 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym mozliwe jest zatrudnianie na-
uczycieli akademickich zarowno w podstawowym, jak rowniez w dodatkowym miejscu pracy. Jezeli wigc
praca w dodatkowym miejscy pracy jest zgodna z przepisami, to projekt rozporzadzenia nie moze wylaczac
zatrudnionych tam nauczycieli ze sktadnika kadrowego bedacego elementem algorytmu finansowania uczelni
publicznych. Nalezy rowniez odnie$c¢ si¢ do art. 24 wyzej wymienionej ustawy, ktory gwarantuje prawo nauczy-
ciela akademickiego do wykonywania dodatkowego zatrudnienia przez okres trzech lat od dnia wej$cia w zycie
ustawy, a po uptywie tego terminu za zgoda rektora uczelni macierzystej. Podobne zastrzezenie dotyczy sktad-
nika dostgpnos$ci kadry. Ponadto przepisy art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy
gwarantuja uczelniom publicznym $rodki finansowe na zapewnienie realizacji zadan okreslonych w ustawie.

Wprowadzenie wyzej wymienionego rozporzadzenia w zycie nie tylko budzi watpliwosci co do jego zgodnosci
z ustawa, ale rowniez zagraza sprawnemu funkcjonowaniu wielu uczelni, ktére w celu podniesienia poziomu
ksztatcenia decyduja si¢ na zatrudnianie pracownikow, dla ktorych jest to dodatkowe miejsce zatrudnienia. Nalezy
réwniez nadmieni¢, iz wiele uczelni podpisato wiele umoéw z nauczycielami akademickimi na rok 2012/2013.
Wprowadzenie wyzej wymienionego rozporzadzenia od 2013 r. uniemozliwi uczelniom zarowno wywiazanie
si¢ ze swoich zobowiazan, jak rowniez kontynuacjg wspotpracy z dotychczasowymi pracownikami naukowymi.

Wobec powyzszego zwracam si¢ do Pani Minister z zapytaniem: czy istnieje mozliwo$¢ zmiany wyzej
wymienionego rozwiazania, tak aby nie godzito ono w sprawne funkcjonowanie uczelni wyzszych.

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Wojciecha Skurkiewicza i Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

W zalaczeniu przekazujemy wystapienie pana Zbigniewa J., pierwotnie skierowane do ABW, Delegatury
ABW w Szczecinie, w ktérym wskazuje on na wiele nieprawidtowosci w dziataniu kilku prokuratorow. Powo-
tuje przy tym konkretne sygnatury spraw, przebieg postgpowania oraz dziatania, ktérych oceny si¢ domaga.

Prosimy Pana Prokuratora o zwrocenie uwagi na to, ze poruszana sprawa jest zwiazana (tak jak nam to
przekazano) z dzialaniami zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej uczestnikami mieli by¢ rdwniez proku-
ratorzy z okregu szczecinskiego.

Z powyzszych wzgledow prosimy o zbadanie tej sprawy w ramach dziatalno$ci wizytatorskiej przez Pro-
kuratur¢ Generalna i nieprzekazywanie tej sprawy Prokuratorze Okrggowe;.

Bedziemy zobowigzani za udzielenie informacji o podjetych dziataniach i poczynionych ustaleniach.

Z powazaniem
Wojciech Skurkiewicz
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Wojciecha Skurkiewicza, Grzegorza Wojciechowskiego
i Marka Martynowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy si¢ do Pana Ministra z prosba o informacje na temat funkcjonowania rynku zielarskiego w Polsce.

Jak wynika z danych, dotychczas polska produkcja zi6t stanowita 16-20% $wiatowej produkcji. Jest to
zatem istotny aspekt produkcji rolnej, w ktorym producenci z naszego kraju moga by¢ konkurencyjni. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze produkcja zi6t stwarza matym gospodarstwom w Polsce szanse na prowadzenie rentownej
dziatalnosci oraz na rozwoj produkcji ekologicznej, z ktéra przede wszystkim kojarzone jest zielarstwo. Uprawa
7i0t jest zatem alternatywa dla polskiego rolnictwa w zjednoczonej Europie, gdyz Polska, naszym zdaniem,
moze by¢ liderem, jezeli chodzi o naturalne warunki sprzyjajace produkcji ziot.

Jednak rozwoj tej gatezi produkcji w Polsce nie nastapi, jesli zielarstwem powaznie nie zajma si¢ na przy-
ktad instytuty odpowiedzialne za hodowlg nowych odmian roslin, przemyst maszynowy i konstrukcjg specja-
listycznych maszyn, a w szczegolnosci urzadzen wykorzystywanych do produkcji polowej i obrobki wstepnej,
prowadzonych w gospodarstwach rolnych.

Producenci zi6t borykaja si¢ z problemem catkowitego braku regulacji dotyczacych handlu tego typu pro-
duktami. Z jednej strony brak kontraktacji, a z drugiej ogromne naktady pracy potrzebne do prowadzenia tego
rodzaju produkcji zniechecaja rolnikow do uprawy ziét. Ponadto prowadzenie tego rodzaju produkcji wiaze si¢
takze z duzymi kosztami zmiany profilu produkcji, zwiazanymi chociazby z koniecznosécia budowy suszarn,
magazyndw. Poza tym coraz trudniejszy staje si¢ najem pracownikow.

Panie Ministrze, w zwiazku z nowa wspolng polityka rolna, w ktérej odchodzi si¢ od wspierania produkcji
zielarskiej, zmniejszy si¢ optacalno$¢ tej produkeji, co nie rokuje dobrze, jesli chodzi o dalszy rozwoj tej dzie-
dziny rolnictwa. Mimo ze od producentow zi6t wymaga sig, aby rosliny te byty uprawiane w jak najwigkszym
stopniu ekologicznie — co wiaze si¢ z jeszcze wigksza pracochtonnoscia — to doptaty do 1 ha przewidziane
w PROW 2007-2013 sa porownywalne z doptatami w przypadku uprawy tradycyjnych ro$lin rolniczych.

Prosimy zatem Pana Ministra o informacje na temat wszelkich uregulowan prawnych dotyczacych uprawy ziot
(ze szczegblnym uwzglednieniem plandw KE w tym zakresie), na temat wymagan jako$ciowych oraz obecnego
i przewidywanego wsparcia UE dla producentow ziot, a takze na temat mozliwosci pozyskania dodatkowych
srodkow finansowych przez producentow.

Ponadto prosimy o informacje w zakresie obowiazujacych uregulowan w przypadku, gdy ziota zostaja
zakwalifikowane jako leki. Czy w takim przypadku nalezy si¢ liczy¢ z rozwojem tej produkcji, czy tez jej
ograniczeniem?

Bedziemy wdzigczni za udzielenie informacji o dziataniach resortu rolnictwa w opisanej sprawie.

Z powazaniem

Wojciech Skurkiewicz
Grzegorz Wojciechowski
Marek Martynowski



18. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 pazdziernika 2012 r.
180 Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygtoszone podczas 18. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Wojciecha Skurkiewicza, Grzegorza Wojciechowskiego
i Marka Martynowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Srodowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim okresie coraz wigcej gmin planuje lub prowadzi inwestycje w zakresie budowy elektrowni
wiatrowych. Jednakze wielokrotnie te inwestycje lub ich zatozenia niepokoja mieszkancéw lub wregcz prowa-
dza do protestow. Pomimo to w calej Polsce lokalne wladze chetnie popieraja takie inwestycje ze wzgledu na
domniemane wptywy podatkowe, jednak mieszkancy obawiaja si¢ negatywnego wptywu wiatrakéw na swoje
zycie. Jest to zwiazane z odlegloscia lokalizacji wiatrakow od budynkow mieszkalnych, ktora czesto wynosi
zaledwie kilkaset metrow, mimo iz zasigg szkodliwego dziatania farm wiatrowych obejmuje az 8 km.

W zwiazku z tym prosimy Pana Ministra o odpowiedz na nastgpujace pytania.

1. Czy Ministerstwo Srodowiska posiada ekspertyzy dotyczace skutkéow oddziatywania farm wiatrowych
na zdrowie ludzi oraz srodowisko? Jesli tak, to jakie.

2. Jaki jest tryb nadzorowania przez ministerstwo powstawania elektrowni wiatrowych i budowy wiatrakow
w Polsce?

3. Czy w zwiazku z tak duzymi watpliwo$ciami opinii publicznej, wynikajacymi czgsto z wadliwie przepro-
wadzanych ocen oddzialywania tych inwestycji na srodowisko, resort planuje zmiang przepiséw o lokalizacji
farm wiatrowych 1 zwigkszenie ich minimalnej odlegtosci od budynkéw mieszkalnych?

4. Czy jest Panu Ministrowi znany wyrok NSA, mowiacy o tym, iz farmy wiatrowe nie majq charakteru
inwestycji dobra publicznego? Tym samym wszystkie dotychczasowe decyzje lokalizacyjne moga si¢ okazac
bezzasadne.

Bedziemy zobowiazani za udzielenie informacji o dzialaniach resortu §rodowiska w tym zakresie.

Z powazaniem

Wojciech Skurkiewicz
Grzegorz Wojciechowski
Marek Martynowski



18. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 pazdziernika 2012 r.
Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygtoszone podczas 18. posiedzenia Senatu 181

Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Wojciecha Skurkiewicza, Grzegorza Wojciechowskiego
i Marka Martynowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka
oraz do prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Jacka Jezierskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!

W ramach naszej dziatalnosci senatorskiej uzyskalismy informacje, ze w wojewodztwie $laskim realizowana
jest budowa linii kolejowej z Katowic do lotniska w Pyrzowicach, finansowana migdzy innymi ze $rodkow
Unii Europejskiej. Z otrzymanych przez nas informacji wynika, ze wyznaczenie przebiegu tej trasy — innego
niz dotychczasowa linia kolejowa taczaca te dwie miejscowosci, ktora mogtaby by¢ zmodernizowana — budzi
liczne kontrowersje. Z uzyskanych przez nas informacji wynika, ze wyznaczony przebieg tej linii kolejowej nie
ma zadnego racjonalnego uzasadnienia — ani ekonomicznego, ani ekologicznego — a co wigcej, pociaga za soba
bardzo wysokie koszty projektu budowlanego tej linii kolejowej, wynoszace podobno 52 mln zt.

Informacje, ktore do nas dotarty w tej sprawie, sa na tyle niepokojace, ze prosimy Pana Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej o odpowiedZ na nastgpujace pytania.

1. Czy budowa linii kolejowej Katowice — Pyrzowice poprzedzona byta analizami ekonomicznymi roznych
wariantow przebiegu tej linii kolejowe;j i jakie wzgledy zdecydowaty, ze wybrano budowe nowej trasy zamiast
modernizacji starej?

2. Jaki jest ogdlny koszt budowy linii kolejowej z Katowic do lotniska w Pyrzowicach, jakie naktady zostaty
dotychczas poniesione na prace budowlane i na prace projektowe zwiazane z tq budowa?

3. Czy do projektu przebiegu wymienionej linii kolejowej zgtaszane byty uwagi i zarzuty? Jaka byta ich
liczba i jak zostaty one rozpatrzone?

Do Pana Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli zwracamy si¢ natomiast o przeprowadzenie kontroli przygotowan
do realizacji wymienionej inwestycji linii kolejowej Katowice — Pyrzowice, ze szczegdlnym uwzglednieniem
kryterium gospodarnosci i celowosci tej inwestycji, a takze rzetelnosci analiz poprzedzajacych decyzje o tej
inwestycji.

Prosimy Pana Ministra i Pana Prezesa o wnikliwe przeanalizowanie opisywanej sprawy, chodzi bowiem
o inwestycj¢ szacowana, wedtug naszych informacji, na 1,5 miliarda zt i nalezy zawczasu sprawdzi¢ wszystkie
okolicznosci i kontrowersje, aby pieniadze te nie zostaty zmarnowane.

Z powazaniem

Wojciech Skurkiewicz
Grzegorz Wojciechowski
Marek Martynowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Wojciecha Skurkiewicza, Grzegorza Wojciechowskiego
i Marka Martynowskiego

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta, do ministra sprawiedliwosci
Jarostawa Gowina oraz do przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa Antoniego Gorskiego

Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Przewodniczacy!

Jestesmy wstrzasnigci podana przez media informacja o sprawie pana Czestawa K., ktory zostat uniewinnio-
ny przez Sad Okregowy w Gdansku od zarzutu zabojstwa po dwunastu latach i trzech miesiacach spedzonych
w areszcie tymczasowym. Tak dtugi okres tymczasowego aresztowania, w dodatku niewinnego cztowieka, nie
ma precedensu nie tylko w Polsce, ale chyba w catej nowoczesnej Europie.

Mamy w zwiazku z tym nast¢pujace pytania.

Po pierwsze, jak to mozliwe, zeby w panstwie prawa areszt tymczasowy trwal ponad dwanascie lat?

Po drugie, czyje btedy sprawily, ze niewinny cztowiek zostat aresztowany, oskarzony i trzymany w areszcie
tak dtugo?

Po trzecie, jak to mozliwe, Ze do zastosowania tak dtugiego aresztowania prokuraturze i sadowi wystarczyty
zeznania jednego cztowieka?

Po czwarte, czy tocza si¢ jakies postgpowania dyscyplinarne w sprawie odpowiedzialno$ci za ten niebywatly
przyktad tamania praw cztowieka przetrzymywanego w areszcie ponad dwanascie lat?

Po piate, czy kto$ poniost lub poniesie odpowiedzialno$¢ za wielka krzywdg wyrzadzona panu Czestawowi K.?

Po szoste, czy prokuratura podj¢ta badz podejmie $ciganie faktycznego sprawcy zbrodni, o ktdrej popetnienie
oskarzono niewinnego Czestawa K.?

Po sidbdme, jakie dziatania podejmie prokurator generalny, minister sprawiedliwos$ci i przewodniczacy Kra-
jowej Rady Sadownictwa po to, aby w Polsce nie dochodzito w przysztosci do tak drastycznych przypadkow
naruszenia praw cztowieka, jak miato to miejsce w przypadku pana Czestawa K.?

Pragniemy réwniez zapytac¢ o podobna sprawe, ktora zdarzyla si¢ w sadzie gdanskim kilka lat temu, a do-
tyczyta skazania pana Tomasza K. za zabdjstwo dziecka na tle seksualnym. Jak si¢ okazato, zabdjstwo zostato
popetnione przez innego sprawce, a pan Tomasz K., chociaz byt niewinny, na skutek niesprawiedliwego skazania
spedzit w wigzieniu cztery lata i dopiero gdy rzeczywisty sprawca zamordowat drugie dziecko, wyszto na jaw,
ze byt on sprawca rowniez pierwszej zbrodni.

Chcieliby$my wiedzie¢, czy sprawa tego niesprawiedliwego skazania byla przedmiotem jakiegos$ postepo-
wania wyjasniajacego i czy kto$ ponidst odpowiedzialnos¢ za niesprawiedliwe oskarzenie i skazanie pana To-
masza K., a takze czy prokurator, ktory go oskarzal, oraz sedziowie, ktorzy wydawali skazujace wyroki, nadal
petnia swoje funkcje zawodowe w prokuraturze i wymiarze sprawiedliwosci i czy po wydaniu tych wyrokow
byli awansowani na wyzsze stanowiska stuzbowe?

Z powazaniem

Wojciech Skurkiewicz
Grzegorz Wojciechowski
Marek Martynowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Szewinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego zgtosity si¢ dwie starsze kobiety, ktore zglosity problem zwiazany z planowa-
nymi przez rzad i Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej zmianami dotyczacymi nowych zasad przyznawania
i wyptacania §wiadczen pielggnacyjnych od nowego roku.

Z relacji jednej z kobiet wynika, ze aktualnie pobiera ona 520 zt miesigcznie w ramach $wiadczenia pie-
legnacyjnego wyplacanego przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej. Swiadczenie to zostato jej przyznane
w zwiazku z koniecznoscia sprawowania opieki nad matka, ktéra ma osiemdziesiat trzy lata, pierwszy stopien
niepelnosprawnos$ci i wymaga stalej opieki drugiej osoby. Z informacji, jakie przedstawita ta pani, wynika,
iz obie kobiety sa samotne i prowadza oddzielne gospodarstwa domowe. W wieku pigédziesigciu szesciu lat
kobieta opiekujaca si¢ matka uzyskata staty zasitek pielegnacyjny, ktory miat by¢ wyptacany do momentu
$mierci matki lub do osiagnigcia przez opiekunke wieku emerytalnego. Corka podkreslita, ze musiata zrezy-
gnowac z zatrudnienia na rzecz opieki nad chora matka, a jedynym zrédlem ich utrzymania jest wspomniane
swiadczenie oraz finansowa pomoc ze strony matki.

Z relacji kobiet wynika, ze od 1 stycznia 2013 r. $wiadczenie ma zosta¢ odebrane, poniewaz bedzie ono za-
lezne od dochodu opiekuna i podopiecznego razem, a dochod ten nie moze przekroczy¢ kwoty 623 zt na osobe.
Starsza kobieta, ktora opiekuje sig corka, otrzymuje emerytur¢ w wysokosci okoto 2 tysigey zt — migdzy inny-
mi ze wzgledu na chorobg zawodowa i przyznany dodatek — a zatem cdrka zostanie pozbawiona swiadczenia.
Obecnie znaczna cz¢$¢ srodkow z emerytury przeznaczana jest na leczenie i nie ma mozliwosci, aby kobiety
utrzymywaty sig — co i teraz jest bardzo trudne — tylko z tej kwoty.

Proszg Pana Ministra o przedstawienie informacji na temat planowanych zmian w zakresie $wiadczen pie-
lggnacyjnych od 1 stycznia 2013 r., a takze o uwzglednienie w przepisach r6znych sytuacji — przyktadem jest
opisywany przeze mnie przypadek — jakie moga mie¢ miejsce. Wielu osobom, szczeg6lnie w podesztym wieku,
trudno jest zrozumie¢, dlaczego planuje si¢ odebranie im prawa nabytego, zwlaszcza ze pozostalyby na rynku
pracy bez wigkszych szans na zatrudnienie.

Z powazeniem
Andrzej Szewinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Szewinskiego

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bienkowskiej

Szanowna Pani Minister!

Akademia im. Jana Dtugosza w Czg¢stochowie obecnie realizuje inwestycj¢ pod nazwa ,,Budowa budynku
glownego Wydziatu Nauk Spotecznych w ramach rozbudowy bazy naukowo-dydaktycznej Akademii im. Jana
Dtugosza” finansowang przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego w ramach RPO jako projekt
kluczowy dla rozwoju wojewodztwa; numer projektu 995 o wartosci catkowitej 43 553 243,05 zt i kwocie do-
finansowania z UE 36 597 381,59 z1.

Zgodnie z zasadami fundusze Unii Europejskiej stanowia 85% kosztow projektu, 15% to wktad wlasny
beneficjenta. Dotychczas wktad wlasny mogt by¢ finansowany z rezerwy celowej Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego na podstawie wniosku o uruchomienie rezerwy. Dotyczylo to wszystkich wnioskéw, zaréwno
z zapewnieniem finansowania, jak i bez.

W roku 2011 uczelnia otrzymata petny wktad na prace wykonane w 2011 r., byto to okoto 600 000 zt. Zgodnie
z procedurami wiosng biezacego roku uczelnia wystapita o uruchomienie kolejnej transzy wktadu krajowego
w kwocie okoto 4,7 miliona zt, to jest na reszte wktadu wlasnego, bowiem zakonczenie budowy przewiduje si¢
na 17 grudnia br. Nalezy podkresli¢, ze okoto 700 000 zt kosztow niekwalifikowanych zostato pokryte z pie-
nigdzy akademii, a wktad wlasny w kwocie 1 miliona zt uzupekia dotacja gminy Czgstochowa.

Niestety, ten wniosek utknat w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 1 nie dotart do Ministerstwa
Finansow. Z informacji, jakie posiadam, wynika, iz na decyzj¢ ma wptyw Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
gdyz wniosek do Ministerstwa Finanséw winien by¢ przestany via MRR. W 2012 r. uleglty zmianie procedury
uruchomienia wktadu wlasnego. Zgodnie z tymi zmianami Ministerstwo Finanséw nie finansuje projektow
nieposiadajacych zgody na finansowanie ze srodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przed pod-
pisaniem umowy o dofinansowanie projektu z Unii Europejskiej. Akademia im. Jana Dtugosza w Czgstochowie
umowg o dofinansowanie z Unii Europejskiej niniejszego projektu podpisata w 2011 r., kiedy nie obowiazywaty
jeszcze nowe procedury ministerialne.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego podobno uwaza, ze nowe procedury obejmuja takze projekty juz re-
alizowane, a Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego stoi na stanowisku, ze tylko projekty, dla ktérych
umowy z marszatkami podpisano po wydaniu zarzadzenia ministra finansow.

Wobec tego interpretacja Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest dla uczelni korzystna, w prze-
ciwnym razie resztg wktadu Akademia im. Jana Dtugosza musiataby sfinansowac z wtasnego budzetu. Juz teraz
wyczerpuja si¢ uczelniane rezerwy finansowe i akademia bedzie musiata siggna¢ po kredyty, aby zakonczy¢
budowe. W podobnej sytuacji jest co najmniej kilkanascie publicznych uczelni wyzszych.

Proszg Pania Minister o pozytywna decyzje, dotyczaca przedmiotowego projektu, ktora wplynie na dokon-
czenie budowy Wydzialu Nauk Spotecznych przy Akademii im. Jana Dlugosza bez zbgdnych dodatkowych
wydatkow dla uczelni.

Z powazaniem
Andrzej Szewinski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Andrzeja Pajgka,
Henryka Gorskiego, Jana Mari¢ Jackowskiego,

Marka Martynowskiego, Roberta Mamgtowa,
Krzysztofa Slonia i Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy si¢ do Pana w sprawie wyjasnienia kwestii zwiazanej z kwotg wolna od potracen komorniczych
(minimalne wynagrodzenie ustalane na podstawie odrgbnych przepisow oraz potowa $wiadczenia) na podstawie
przepiséw kodeksu pracy w przypadku wyplaty w danym miesiacu wigcej niz jednego $wiadczenia.

Zagadnienie to jest bardzo istotne z punktu widzenia pracownikow, a takze stuzb ptacowych pracodawcow,
ktoére maja trudnosci w ustalaniu obowiazkowych potracen w miesiacu, kiedy na przyktad pracownik uzyskat
wynagrodzenie za prac¢ oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne (tak zwana trzynastke).

Zgodnie z art. 87 §8 k.p. potracen naleznosci z wynagrodzenia pracownika w miesiacu, w ktérym sa wyptaca-
ne sktadniki wynagrodzenia za okresy dtuzsze niz jeden miesiac, dokonuje si¢ od tacznej kwoty wynagrodzenia
uwzgledniajacej te sktadniki wynagrodzenia. A zatem, w naszej ocenie, oba otrzymane $wiadczenia nalezy
dodac i od tak ustalonej kwoty ustali¢ kwotg niepodlegajaca zajeciu w wysokosci minimalnego wynagrodzenia
1 polowy tacznego §wiadczenia.

Odmienna interpretacja zobowiazujaca do stosowania ochrony minimalnego wynagrodzenia z osobna
w przypadku takiego $wiadczenia, jak dodatkowe wynagrodzenie roczne, jest, w naszej ocenie, nie do przy-
jecia z kilku wzgledow. Przede wszystkim nie istnieje zaden przepis dotyczacy minimalnego dodatkowego
wynagrodzenia. Moze ono — i czesto tak whasnie jest — wynosic jedynie kilkaset ztotych. A zatem nie moze by¢
réwniez mowy o ochronie minimalnego dodatkowego wynagrodzenia w przypadku egzekucji komornicze;.
W przypadku odmiennej interpretacji trzeba byloby przyjac, ze jezeli pracownik otrzymatby 800 zt dodat-
kowego wynagrodzenia rocznego, to nie mozna z niego w ogole potraci¢ zadnej kwoty, a nawet nalezatoby
je zwigkszy¢ do wysokosci minimalnego wynagrodzenia. Przedstawiony przyktad pokazuje zatem paradoks
odmiennej niz proponowana argumentacji. W naszej ocenie w przypadku wskazanej kwoty ochronie podlega
jedynie potowa $wiadczenia (400 zt).

Z otrzymywanych przez nas informacji wynika jednak, ze zar6wno Panstwowa Inspekcja Pracy, jak i sady
przyjmuja w nielicznych przypadkach odmienna interpretacje.

W zwiazku z tym uprzejmie prosimy o przedstawienie stanowiska Pana Ministra w opisanej sprawie.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Andrzej Pajak

Henryk Gorski

Jan Maria Jackowski
Marek Martynowski
Robert Mamatow
Krzysztof Ston

Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Andrzeja Pajgka,
Henryka Gorskiego, Jana Mari¢ Jackowskiego,

Marka Martynowskiego, Roberta Mamgtowa,
Krzysztofa Slonia i Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wtadystawa Kosiniaka-Kamysza, do
prezydent miasta stotecznego Warszawy Hanny Gronkiewicz-Waltz oraz do prezesa Najwyzszej [zby Kontroli
Jacka Jezierskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowna Pani Prezydent! Szanowny Panie Prezesie!

W jednym z programéw z cyklu ,,Sprawa dla reportera”, emitowanym we wrze$niu 2012 r. w TVP1, zostata
przedstawiona dramatyczna sprawa pani Karoliny K., mieszkanki Warszawy, mtodej kobiety, catkowicie spa-
ralizowanej, ktora w dodatku nie ma zadnych bliskich krewnych i zdana jest wytacznie na opieke spoleczna,
do ktérej udzielania obowiazany jest samorzad m.st. Warszawy.

Wedtug informacji przedstawionych w tej sprawie faktyczna opieke nad panig Karoling K. sprawuje wynajgta
przez Urzad m.st. Warszawy prywatna firma, a jako$¢ ustug tej firmy jest bardzo zta. Pani Karolina uskarza si¢
na ponizajace i nieludzkie traktowanie jej osoby, na zaniedbania opiekunow, a nawet zdarzajace si¢ kradzieze.

Pragniemy zwrdci¢ uwage Pani Prezydent m.st. Warszawy na tg¢ konkretna sytuacj¢ konkretnej osoby, pani
Karoliny K., i prosimy o niezwtoczne przyjrzenie si¢ jej losowi, ale mamy tez pytania. Jaka jest skala zlecania
ustug opiekunczych m.st. Warszawy podmiotom zewngtrznym? Czy to jest jedna, czy wigcej firm? W jaki sposob
ta firma czy firmy zostaly wybrane? Czym miasto kierowato si¢ w ich wyborze? W jaki sposob sprawowany jest
nadzor nad ich dziatalnoscia? Jakie sg koszty zleconej na zewnatrz opieki, zarowno ogoélne, jak i jednostkowe,
w statystycznym przeliczeniu na jedng osobg podopieczna?

Do ministra pracy i polityki spotecznej kierujemy nastgpujace pytania. Czy ma on wiedzg, jak problem
zlecania ustug opiekunczych podmiotom zewngtrznym wyglada w calym kraju? Czy jest to praktyka tylko
warszawska, czy moze wystepujaca szerzej? Jesli szerzej, to w jakiej skali ona wystepuje. Jaka jest ocena tej
praktyki ze strony Pana Ministra? Czy Pan Minister akceptuje takie zlecenie zadan z zakresu opieki spoteczne;j
podmiotom prywatnym?

Do Pana Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli zwracamy si¢ o skontrolowanie zlecania przez samorzady
zadan opiekunczych podmiotom zewngtrznym w miescie stotecznym Warszawie, a moze i szerzej, w innych
regionach Polski, pod katem prawidlowosci wyboru tych firm, a przede wszystkim pod katem prawidlowosci
realizowania przez te firmy ich zadan opiekunczych oraz nadzoru wtadz samorzadowych nad realizacja tych
zadan. Oczekujemy tez oceny, czy taka swoista prywatyzacja zadan z zakresu opieki spolecznej jest legalna
w $wietle prawa. Pan Prezes NIK mogtby w ramach rozpoznania problemu zbada¢ ten problem w Warszawie,
a nastepnie rozwazy¢ potrzebg kontroli ogolnokrajowe;.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Andrzej Pajak

Henryk Gorski

Jan Maria Jackowski
Marek Martynowski
Robert Mamatow
Krzysztof Ston

Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Andrzeja Pajgka,
Henryka Gorskiego, Jana Mari¢ Jackowskiego,

Marka Martynowskiego, Roberta Mamgtowa,
Krzysztofa Slonia i Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!

Ostatnio, na 16. posiedzeniu Senatu w dniu 26 lipca br., w ramach mojej dziatalno$ci senatorskiej zwracatem
si¢ do Pana Ministra w sprawie nieprawidlowos$ci przy sprzedazy gruntéw rolnikom przez ANR. Jednakze ze
smutkiem muszg stwierdzi¢, iz nadal docieraja do mnie informacje od rolnikow dzierzawcow, ktorzy napotykaja
ogromne problemy ze strony agencji przy wykupie dzierzawionych gruntdéw i nieruchomos$ci, mimo zapewnien
ze strony resortu, iz sprzedaz zasobow ANR rolnikom jest priorytetem. Rzeczywistos¢ jest odmienna.

Oto6z, tym razem sprawa dotyczy ANR Koszalin, a sporne grunty sa potozone na terenie Oddziatu Szczecinek,
doktadnie chodzi o 37 ha rolnych od siedmiu lat dzierzawionych przez pana Piotra K. Sprawa dotyczy dziatek
nr 13 i1 14/1, potozonych w gminie Szczecinek, obrgb Kusowo. Dzierzawca postulowal o wykupienie tej ziemi,
jednakze jego pisma pozostaty bez odpowiedzi. Nastgpnie w wyniku ogromnych zawirowan ANR uznata, iz
pan Piotr nieprawnie dzierzawi grunty, pomimo umowy i regularnego optacania czynszu, tym samym musi
zaptaci¢ za bezumowne korzystanie. Obecnie ma do zaptaty pigciokrotny czynsz dzierzawny za bezumowne
korzystanie. Co wigcej, agencja zaprzestata prac zwiazanych z wykupem, uzasadniajac, ze pan Piotr nie jest
dzierzawca.

Prosimy, aby Pan Minister wnikliwie zapoznat si¢ z ta sprawa i wskazat sposob, w jaki ewidentna krzywda
wyrzadzona niesprawiedliwymi i bezprawnymi dziataniami podejmowanymi wobec dzierzawcy moze zostaé
w sprawiedliwy sposob naprawiona, a takze aby zbadat przedstawiony problem szerze;.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Andrzej Pajak

Henryk Gorski

Jan Maria Jackowski
Marek Martynowski
Robert Mamatow
Krzysztof Ston

Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Andrzeja Pajgka,
Henryka Gorskiego, Jana Mari¢ Jackowskiego,

Marka Martynowskiego, Roberta Mamgtowa,
Krzysztofa Slonia i Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Po raz kolejny chciatbym si¢ podzieli¢ z Panem Ministrem watpliwosciami co do realizacji budowy trasy
S8. W tej sprawie zwracalem si¢ do Pana Ministra w o§wiadczeniu na 15. posiedzeniu Senatu w dniu 6 lipca
br., poruszatem ja rowniez w o§wiadczeniach w poprzedniej, siodmej kadencji Senatu RP.

Docieraja do mnie informacje od mieszkancéw powiatu rawskiego — ale takze 1 ja dostrzegam ten problem
jako mieszkaniec ziemi rawskiej 1 poruszajac si¢ po budowane;j trasie S8 — o braku przystankéw na drodze S8
na terenie powiatu rawskiego. Panie Ministrze, jest to ewidentna dyskryminacja powiatu rawskiego, gdyz na
przyktad na terenie powiatu tomaszowskiego zostaty wszystkie przystanki, a na terenie powiatu rawskiego
zostat jeden przystanek — w Babsku.

Panie Ministrze, prosimy o wyjasnienie, z czego wynika az taka dysproporcja i jaka jest podstawa likwidacji
przystankow wzdtuz trasy S8 w powiecie rawskim.

W zwiazku z zaistnieniem tego problemu, nasuwa si¢ zasadne pytanie, jak w ogole projektuje si¢ tego typu
inwestycje drogowe. Prosimy zatem o szczegotowe informacje dotyczace trybu projektowania drogi ekspresowe;j
S8 oraz prowadzonych konsultacji z mieszkancami. Bo jak wynika z naszych obserwacji, odbywa sig to raczej
bez rozmow z mieszkancami i bez uwzglednienia ich potrzeb!

Zapomina sig, ze wzdtuz tych tras mieszkaja ludzie, czgsto prowadzacy dziatalnos¢ rolnicza, i ze beda jez-
dzi¢ maszynami rolniczymi, kombajnami, gdyz w wyniku realizacji inwestycji podzielono im nieruchomosci
1 czesto sa oni zmuszeni do wielokilometrowych dojazdéw na swoje dzialki rolne (nie robi si¢ logicznych, naj-
prostszych dojazdow, tylko dalekie drogi dojazdowe). Na przyktad w miejscowosci Konopnica najpierw zostat
wykupiony grunt, a dopiero p6zniej zaplanowano wiadukt, notabene w zupetnie innym miejscu, w wyniku
czego wybudowany zakret do wiaduktu jest pod katem 180°, a roznica poziomdéw drogi wynosi okoto 1,5 m,
co powoduje zawieszanie si¢ aut i prowadzi do ich uszkodzen, a w efekcie moze generowac roszczenia uzyt-
kownikow wobec panstwa.

Kolejna sprawa, na ktoéra cheieliby$my zwroci¢ uwage Pana Ministra, to jest kwestia przejazdu kolejki wa-
skotorowej, takze na terenie powiatu rawskiego. Prosimy o wyjasnienia, czy w ogole mozliwy jest ruch pasa-
zerski i towarowy na tej linii. Jesli tak, to z jaka predkoscia, jaki jest aktualny stan torowiska, jakie koszty dla
mieszkancow generuje brak tego przejazdu i jakie obecnie koszty dla eksploatujacego kolejke spowodowatby
ten przejazd?

Z gbry uprzejmie dzigkujemy za szczegotowe wyjasnienie podniesionych kwestii.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Andrzej Pajak

Henryk Gorski

Jan Maria Jackowski
Marek Martynowski
Robert Mamatow
Krzysztof Ston

Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Romana Zaborowskiego,
Kazimierza Kleing i Andrzeja Grzyba

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

W 2010 r. Polska ratyfikowata Konwencj¢ UNESCO o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego.
Rzeczpospolita Polska jest rowniez zobowigzana do przestrzegania Europejskiej karty jezykow regionalnych
lub mniegjszosciowych. Oba te akty prawa okreslaja migdzynarodowe standardy odnoszace si¢ réwniez do za-
chowania i rozwoju jezyka i kultury kaszubskiej.

W ostatnim okresie podmioty z terenu Kaszub informowaty o trudnos$ciach w uzyskaniu dostgpu do zbioréw
fonograficznych Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk, w ktorych znajduja sig tysiace niezdigitalizowanych
tasm z nagran terenowych prowadzonych w latach pig¢dziesiatych XX w. w ramach Akcji Zbierania Folkloru
Muzycznego na Kaszubach.

W zwiazku z tym zwracamy si¢ z uprzejma prosba o nastgpujace informacje.

Jakie sa mozliwosci i1 zasady korzystania przez instytucje kultury i organizacje pozarzadowe dziatajace
na polu kultury kaszubskiej ze zbioréow fonograficznych Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk, w ktorych
znajduja si¢ tysiace niezdigitalizowanych tasm z nagran terenowych prowadzonych w latach pigédziesiatych
XX w. w ramach Akcji Zbierania Folkloru Muzycznego na Kaszubach?

Czy instytucje kultury i organizacje pozarzadowe moga zdigitalizowa¢ taSmy z nagran terenowych pro-
wadzonych w latach pigédziesigtych XX w. w ramach Akcji Zbierania Folkloru Muzycznego na Kaszubach
znajdujace si¢ w zasobach Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk i nastgpnie nieodptatnie je udostepnic
ogo6towi odbiorcow na przyklad w internecie?

Dostep do niezdigitalizowanych zbioréw fonograficznych Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk ma
dla spotecznosci kaszubskiej, a takze dla innych spotecznosci regionalnych duze znaczenie, gdyz po ich udo-
stepnieniu szerokiemu krggowi odbiorcow moga one stanowi¢ zrodto inspiracji do kolejnych dziatan na rzecz
zachowania i rozwoju jezyka kaszubskiego oraz kultury kaszubskie;j.

Roman Zaborowski
Kazimierz Kleina
Andrzej Grzyb
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Zdziebl¢

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosci uhonorowania pana majora Antoniego Tomiczka
poprzez awansowanie go do stopnia generalskiego.

Pan Minister, nadzorujacy sity zbrojne, mogltby sprawié, ze zostatyby docenione wybitne zastugi dziewigc-
dziesigciosiedmioletniego Antoniego Tomiczka, pilota 301. Dywizjonu Bombowego ,,Ziemi Pomorskiej” im.
Obroncéw Warszawy, uczestniczacego w lotach niosacych pomoc walczacej Warszawie.

Pilot Antoni Tomiczek nalezat do elitarnej 122. Eskadry Mysliwskiej. W 1939 r. brat udziat w walkach
obronnych naszego kraju. Zostat wziety do niewoli przez wojska sowieckie. Na terenie Zwigzku Radzieckiego
przebywat w obozach pracy. Po uwolnieniu w 1941 r. zostal, wraz z innymi lotnikami, przetransportowany do
Wielkiej Brytanii. Nastgpnie zostat skierowany do bazy w Brindisi. Wykonywat loty bojowe w 1586. Eskadrze
do Zadan Specjalnych. Uczestniczyt w operacjach realizowanych w potudniowych Wtoszech, Jugostawii, Grecji,
Czechostowacji. Ni6st pomoc dla Powstania Warszawskiego.

Pan major Antoni Tomiczek otrzymat wiele wysokich odznaczen brytyjskich i wtoskich. Godnym uhono-
rowaniem jego oddania si¢ stuzbie OjczyZnie byloby awansowanie go do stopnia generalskiego.

Z powazaniem
Adam Zdziebto
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Zdziebl¢

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Odpowiadajac na liczne sygnaly ptynace migdzy innymi z Polskiego Stowarzyszenia Osob Chorych na
Hemofili¢ w sprawie dostaw koncentratow czynnikow krzepnigcia i prosb o monitorowanie sytuacji przez
Ministerstwo Zdrowia, prosze o informacjg, czy mamy do czynienia z niedoborem tego leku.

Przyktadem moze by¢ aktualna sytuacja w Regionalnym Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
w Katowicach. Obecnie w magazynach centrum jest 143 tysiace jednostek czynnika VIII, a powinno ich by¢
1 milion 300 tysigcy.

W wojewddztwie $laskim zyje druga w kraju pod wzgledem liczebnos$ci populacja chorych z zaburzeniami
krzepnigcia. Obawiam sig, ze tak mata ilo$¢ czynnika VIII uniemozliwi normalne leczenie chorych, a wrecz
moze przyczyni¢ si¢ do zagrozenia zycia w przypadku wystapienia powaznego krwotoku i koniecznosci po-
dawania duzych ilosci lekow.

Szanowny Panie Ministrze, uprzejmie prosze o informacj¢ na temat przyczyn wyzej opisanego zjawiska
i o podjecie dziatan w celu zabezpieczenia dostgpnosci odpowiedniej ilosci lekow koniecznych do funkcjono-
wania i poczucia bezpieczenstwa chorych na hemofili¢ i inne skazy krwotoczne.

Laczg wyrazy szacunku
Adam Zdziebto
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senator Waldemar Kraska. . . . . . . .. 15 — Komisji Scigania Zbrodni
senator Jan Michalski. . . . . . ... .. 15 przeciwko Narodowi Polskiemu
senator Jan Rulewski . . . . . . ... .. 15 Lukasz Kaminski . . . . ... ... ... 33
senator Jan Michalski. . . . . . ... .. 15 senator Maciej Klima. . . . . ... ... 34
Wystapienie przedstawiciela rzadu senator Jan Maria Jackowski . . . . . .. 35
podsekretarz stanu prezes Instytutu Pamigci Narodowej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej — Komisji Scigania Zbrodni
Marek Bucior . . . . ... ... ... .. 16 przeciwko Narodowi Polskiemu
Zapytania i odpowiedzi Lukasz Kaminski . . . .. ... ... .. 35
senator Grzegorz Wojciechowski. . . . . 16 senator Michal Sewerynski . . . . . . .. 36
senator Waldemar Kraska. . . . ... .. 17 senator Marek Martynowski . . . . . .. 36
senator Jan Rulewski . . . . .. ... .. 17 prezes Instytutu Pamigci Narodowej
podsekretarz stanu — Komisji Scigania Zbrodni
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoteczne;j przeciwko Narodowi Polskiemu
Marek Bucior . . . . . ... ... L. 17 Lukasz Kaminski . . . . ... ... ... 37
senator Andrzej Pajak. . . . . . ... .. 19 senator Stawomir Preiss. . . . . . .. .. 37
senator Waldemar Kraska. . . . ... .. 19 senator Krzysztof Ston . . . . . ... .. 37
podsekretarz stanu senator Stanistaw Iwan . . . . . ... .. 38
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej senator Henryk Cioch. . . . . .. .. .. 38
Marek Bucior . . . . ... ... ... .. 19 prezes Instytutu Pamigci Narodowej
senator Waldemar Kraska. . . . . .. .. 20 — Komisji Scigania Zbrodni
senator Grzegorz Wojciechowski. . . . . 20 przeciwko Narodowi Polskiemu
senator Stanistaw Jurcewicz . . . . . .. 20 Lukasz Kaminski . . . . ... ... ... 38
podsekretarz stanu senator Grzegorz Wojciechowski. . . . . 40
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej senator Krzysztof Ston . . . . . .. . .. 40
Marek Bucior . . . . . ... ... L. 20 senator Bohdan Paszkowski . . . . . .. 40
Otwarecie dyskusji senator Jan Rulewski . . . . . . ... .. 40
senator Jan Rulewski . . . . . . ... .. 21 prezes Instytutu Pamigci Narodowej
Wznowienie obrad — Komisji Scigania Zbrodni
Punkt 3. porzadku obrad: ustawa o zmianie usta- przeciwko Narodowi Polskiemu
wy o $wiadczeniach rodzinnych (cd.) Lukasz Kaminski . . . . ... ...... 40
Dyskusja (cd.) senator Grzegorz Wojciechowski. . . . . 42
senator Mieczystaw Augustyn . . . . . . 23 prezes Instytutu Pamigci Narodowej
senator Jan Maria Jackowski . . . . . . . 24 — Komisji Scigania Zbrodni
senator Jan Rulewski . . . . . . ... .. 26 przeciwko Narodowi Polskiemu
Zamkniecie dyskusji Lukasz Kaminski . . . . ... ... ... 42
senator Piotr Zientarski . . . . . ... .. 27 senator Aleksander Pociej. . . . . . . .. 42
Uzupelnienie porzadku obrad prezes Instytutu Pamigci Narodowej
Punkt 4. porzadku obrad: informacja o dzia- — Komisji Scigania Zbrodni
falnos$ci Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji przeciwko Narodowi Polskiemu
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Lukasz Kaminski . . . ... ... .... 43
w okresie 1 stycznia 2011 r. — 31 grudnia 2011 . senator Henryk Gorski . . . . . ... .. 43
prezes Instytutu Pamigci Narodowej prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu przeciwko Narodowi Polskiemu
Lukasz Kaminski . . . . .. ... .... 27 Lukasz Kaminski . . . . .. ... .... 43
Zapytania i odpowiedzi Otwarcie dyskusji
senator Janina Sagatowska . . . . . . . . 32 senator Jan Maria Jackowski . . . . . . . 44
senator Robert Mamatow . . . . . . . .. 32 senator Dorota Czudowska . . . . . . .. 45
prezes Instytutu Pamigci Narodowej Zamknigcie dyskusji
— Komisji Scigania Zbrodni Punkt 5. porzadku obrad: ustawa o zmianie usta-
przeciwko Narodowi Polskiemu wy — Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy
Lukasz Kaminski . . . . ... ... ... 32 o koncesji na roboty budowlane lub ushugi

senator Jarostaw Obremski . . . . . . . . 33

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowe;j
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senator sprawozdawca

Wiadystaw Ortyl . . . . . ... ... .. 46
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowej

senator sprawozdawca

Andrzej Owczarek . . . ... ... ... 46
Zapytania i odpowiedzi

senator Jozef Zajac . . . . . . . ... .. 48

senator Andrzej Owczarek . . . . . . .. 48

senator Marek Martynowski . . . . . .. 48

senator Andrzej Owczarek . . . . . . .. 48

Wystapienie przedstawiciela rzadu
prezes Urzedu Zamowien Publicznych

Jacek Sadowy. . . . . .. ... ... .. 49
Zapytania i odpowiedzi
senator Wihadystaw Ortyl . . . . . . . .. 52
prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy . . . . .. ... L. 52
senator Janina Sagatowska . . . . . . .. 52
prezes Urzgdu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy. . . . ... ... .. ... 52
senator Jozef Zajac 53
prezes Urzedu Zamédwien Publicznych
Jacek Sadowy . . . . .. ... L. 53
senator Stanistaw Jurcewicz . . . . . .. 54
prezes Urzgdu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy 54
senator Andrzej Owczarek . . . . . . .. 54
prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy . . . . . .. ... 55
senator Marek Martynowski 55
senator Andrzej Grzyb 55
prezes Urzgdu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy 55
Otwarecie dyskus;ji
senator Wihadystaw Ortyl . . . . . . . .. 57
senator Ryszard Goérecki . . . . ... .. 58
senator Jozef Zajac . . . . . . . ... .. 59
senator Stanistaw Jurcewicz . . . . . . . 60

Zamknigcie dyskusji
Wystapienie przedstawiciela rzadu
prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
Jacek Sadowy . . . . . .. ... ... 61
Punkt 6. porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych
Sprawozdanie potaczonych Komisji Usta-
wodawczej, Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno-
$ci 1 Petycji
senator sprawozdawca

Piotr Zientarski . . . . .. ... ... .. 62
prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Jacek Sadowy . . . . . .. ... 64

sekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski. . . . . . .. .. 65

Otwarcie dyskusji

senator Piotr Zientarski . . . . . . . . .. 65

senator Stanistaw Kogut . . . . ... .. 66
Zamknigcie dyskus;ji

prezes Urzgdu Zamowien Publicznych

Jacek Sadowy . . . . . ... ... L. 67

Skierowanie projektu ustawy do Komisji
Ustawodawczej, Komisji Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci 1 Petycji
Punkt 7. porzadku obrad: ustawa o zmianie
ustawy o kredycie konsumenckim oraz ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowej
senator sprawozdawca
Wiestaw Dobkowski . . . . ... .. .. 67
Wystapienie przedstawiciela rzadu
wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow
Jarostaw Krol . . . . . .. ... ... .. 68
Otwarecie dyskusji
Zamknigcie dyskusji
Punkt 8. porzadku obrad: ustawa o obowiazkach
w zakresie informowania o zuzyciu energii przez
produkty wykorzystujace energi¢
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowej
senator sprawozdawca

Stanistaw Iwan . . . . .. ... ... .. 69
Zapytania i odpowiedzi

senator Ryszard Knosala . . . . . .. .. 70

senator Waldemar Kraska. . . . ... .. 70

senator Marek Martynowski . . . . . .. 70

senator Stanistaw Iwan . . . . . ... .. 70

Wystapienie przedstawiciela rzadu
sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki

Tomasz Tomezykiewicz. . . . . . . . .. 72
Zapytania i odpowiedzi
senator Waldemar Kraska. . . . . . . .. 72
senator Marek Martynowski . . . . . .. 72
senator Ryszard Knosala . . . . ... .. 72
sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomezykiewicz. . . . . . . . .. 72
senator Waldemar Kraska. . . . . . . .. 73
sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Tomczykiewicz. . . . . . . . .. 73
Otwarcie dyskusji
Zamknigcie dyskusji

Punkt 9. porzadku obrad: ustawa o zmianie usta-
Wy 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomuni-
kacyjnych oraz niektorych innych ustaw
Sprawozdanie polaczonych Komisji Gospo-
darki Narodowej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej
senator sprawozdawca
Stanistaw Jurcewicz. . . . . ... .. .. 74
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Zapytania i odpowiedzi
senator Jadwiga Rotnicka. . . . . . . .. 74
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mtochowska . . . . . . . .. 74
senator Waldemar Kraska. . . . . .. .. 74
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Magdalena Mtochowska . . . . .. ... 75
Otwarecie dyskus;ji
Zamknigcie dyskus;ji
Punkt 10. porzadku obrad: ustawa o zmianie
ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej oraz
ustawy — Prawo pocztowe
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi
senator sprawozdawca
Grzegorz Wojciechowski . . . . . . . .. 75
Sprawozdanie mniejszosci Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi
senator sprawozdawca
Tadeusz Kope¢ . . . .. ... ... ... 76
Wystapienie przedstawiciela rzadu
sekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Kazimierz Plocke . . . . . ... ... .. 76
Zapytania i odpowiedzi

senator Janina Sagatowska . . . . . . .. 77

senator Grzegorz Wojciechowski. . . . . 77

senator Waldemar Kraska. . . . . .. .. 77

sekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke . . . . . ... ... .. 78
senator Grzegorz Wojciechowski. . . . . 78
sekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke . . . . . ... .. ... 78
Otwarcie dyskus;ji
Zamknigcie dyskusji
Punkt 11. porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postg-
powania karnego
Sprawozdanie potaczonych Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Praw Cztowieka, Pra-
worzadnosci 1 Petycji

senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . ... ... ...
Zapytania i odpowiedzi
senator AlicjaZajac. . . . . .. ... ..
senator Piotr Zientarski . . . . . . .. ..
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michat Krolikowski. . . . . . ... . ..
senator Andrzej Matusiewicz . . . . . . .
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Michat Krolikowski. . . . . .. .. ...
Otwarcie dyskusji
Zamkniegcie dyskusji

Punkt 12. porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwo-
katurze oraz niektérych innych ustaw

Sprawozdanie potaczonych Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Praw Cztowieka, Pra-
worzadnosci i Petycji

senator sprawozdawca

Andrzej Matusiewicz . . . . . . .. ...

podsekretarz stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Michat Krolikowski. . . . . . ... . ..
Zapytania i odpowiedzi

senator Andrzej Matusiewicz . . . . . . .

podsekretarz stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Michat Krolikowski. . . . . .. ... ..

senator Andrzej Matusiewicz . . . . . . .

podsekretarz stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Michat Krélikowski. . . . ... ... ..

senator Grzegorz Wojciechowski. . . . .

podsekretarz stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Michat Krolikowski. . . . . . ... . ..
Otwarcie dyskusji

senator Piotr Zientarski . . . . . . .. ..
Zamknigcie dyskus;ji
Skierowanie projektu ustawy do Komisji
Ustawodawcze]j oraz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzadnosci i Petycji

Komunikaty

(Obrady w dniu 4 pazdziernika)

Wznowienie posiedzenia
Punkt 13. porzadku obrad: informacja o dziatalno$ci
Sadu Najwyzszego w roku 2011
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski. . . . .. ... .. .. 88
Zapytania i odpowiedzi

senator Andrzej Szewinski . . . . .. ..
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski . . . . . .. .. ..
senator Jan Rulewski . . . . . ... ...
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski . . . . . . .. . ..
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senator Andrzej Matusiewicz . . . . . . . 95 Podjecie uchwaty
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Punkt 3. porzadku obrad: ustawa o zmianie usta-
Stanistaw Dabrowski . . . . . ... ... 95 wy o $wiadczeniach rodzinnych (cd.)
senator Jozef Pinior . . . . . . . ... .. 95 Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Spoteczne;j
Stanistaw Dabrowski . . . . . . ... .. 96 senator sprawozdawca
senator Bohdan Paszkowski . . . . . .. 97 JanMichalski . . . . ... ... ... .. 106
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Sprawozdanie mniejszosci Komisji Rodziny
Stanistaw Dabrowski . . . . . ... ... 97 i Polityki Spotecznej
senator Jadwiga Rotnicka. . . . . . . .. 98 senator sprawozdawca
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Waldemar Kraska. . . . ... ... ... 106
Stanistaw Dabrowski . . . . . . .. . .. 98 senator Jan Rulewski . . . . .. ... .. 107
senator Jadwiga Rotnicka. . . . . . . .. 98 senator Stanistaw Kogut . . . . . . . .. 107
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego senator Jan Rulewski . . . . ... .. .. 107
Stanistaw Dabrowski . . . . . . .. ... 99 Glosowanienr3 . . .. ... ... .. ... 107
senator Aleksander Pociej. . . . . . . .. 100 Gtosowanienr4 . . ... ... ....... 108
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Glosowanienr5 . . .. ... ... ..... 108
Stanistaw Dabrowski . . . . . . .. . .. 100 Glosowanienr6 . . . . ... ... ..... 108
senator Grzegorz Wojciechowski. . . . . 101 Glosowanienr7 . . ... ... ....... 108
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Glosowanienr8 . . ... ... ....... 108
Stanistaw Dgbrowski . . . . . .. .. .. 102 Podjecie uchwaty
senator Andrzej Matusiewicz . . . . . . . 103 Punkt 5. porzadku obrad: ustawa o zmianie usta-
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego wy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy
Stanistaw Dabrowski . . . . . . ... .. 103 o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (cd.)
senator Henryk Cioch. . . . . . ... .. 103 Sprawozdanie polaczonych Komisji Gospo-
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego darki Narodowej oraz Komisji Obrony Naro-
Stanistaw Dabrowski . . . . . ... ... 104 dowej
senator Grzegorz Wojciechowski. . . . . 104 senator sprawozdawca
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Andrzej Owczarek . . . ... ... ... 108
Stanistaw Dabrowski . . . . . . ... .. 104 Sprawozdanie mniejszosci potaczonych Ko-
senator Grzegorz Wojciechowski. . . . . 105 misji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Obrony Narodowej
Stanistaw Dabrowski . . . . . ... ... 105 senator sprawozdawca
Otwarcie dyskusji Wiadystaw Ortyl . . . . . ... ... .. 109
Zamknigcie dyskus;ji Glosowanienr9 . . .. ... ... ..... 109
Wznowienie obrad Glosowanienr 10. . . . . . . ... .. ... 109
Punkt 2. porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Glosowanienr 11. . . ... ... ... ... 109
Traktatu migedzy Krolestwem Belgii, Republika Glosowanienr 12. . . . . .. .. ... ... 110
Butgarii, Republika Czeska, Krélestwem Danii, Glosowanienr 13. . . . . .. ... ... .. 110
Republika Federalna Niemiec, Republika Estonska, Gtosowanienr 14. . . . . . . ... .. ... 110
Republika Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Gtosowanienr 15. . . . . . ... ... ... 110
Republika Francuska, Irlandia, Republika Wtoska, Glosowanienr 16. . . . . .. .. ... ... 110
Republika Cypryjska, Republika Lotewska, Glosowanienr 17. . . . . ... .. ..... 110

Republika Litewska, Wielkim Ksigstwem
Luksemburga, Republika Wegierska, Republika
Malty, Kroélestwem Niderlandow, Republika
Austrii, Rzeczapospolita Polska, Republika
Portugalska, Rumunia, Republika Stowenii,
Republika Stowacka, Republika Finlandii,
Kroélestwem Szwecji, Zjednoczonym Krélestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej (Panstwami
Czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika
Chorwacji dotyczacego przystapienia Republiki
Chorwacji do Unii Europejskiej, sporzadzonego
w Brukseli dnia 9 grudnia 2011 r. (cd.)
Glosowanie nr 2

Podjecie uchwaty
Punkt 6. porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamdwien
publicznych (ed.)
Przystapienie do trzeciego czytania projektu
Sprawozdanie polaczonych Komisji Usta-
wodawczej, Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno-
$ci 1 Petycji
senator sprawozdawca

Piotr Zientarski . . . . . . ... ... .. 110
Glosowanienr 18. . . . . . . ... .. ... 111
06 Glosowanienr19. . . . . . . .. ... ... 111
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Punkt 8. porzadku obrad: ustawa o obowiazkach Glosowanienr43. . . . ... ... .. ... 115
w zakresie informowania o zuzyciu energii przez Glosowanienr44. . . . .. ... ... ... 115
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