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 dniach 2 i 3 sierpnia 

1.	 Ustawa o zmianie ustawy o systemie informacji oświatowej oraz niektórych innych ustaw.

2.	 Ustawa o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz ustawy o zmianie ustawy o systemie oświa-
ty oraz niektórych innych ustaw.

3.	 Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks morski oraz ustawy o obszarach morskich Rzeczypospo-
litej Polskiej i administracji morskiej.

4.	 Ustawa o Państwowej Komisji Badania Wypadków Morskich.

5.	 Ustawa o zmianie ustawy – Prawo prasowe.

6.	 Ustawa o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektórych innych ustaw.

7.	 Ustawa o zmianie ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków pu-
blicznych.

8.	 Ustawa o zmianie ustawy o paszach.

9.	 Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw.

10.	Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego.

11.	Ustawa o zmianie ustawy o przygotowaniu finałowego turnieju Mistrzostw Europy w Piłce 
Nożnej UEFA Euro 2012.

12.	Ustawa o zmianie ustawy o drogach publicznych.

13.	Ustawa o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych.

14.	Ustawa o nadaniu Politechnice Radomskiej im. Kazimierza Pułaskiego nazwy „Uniwersytet 
Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pułaskiego w Radomiu”.

15.	Ustawa o zmianie ustawy – Prawo celne.

16.	Ustawa o ratyfikacji Protokołu między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki 
Cypru o zmianie Umowy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Cypru 
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i majątku, 
sporządzonej w Warszawie dnia 4 czerwca 1992 r., podpisanego w Nikozji dnia 22 marca 2012 r.

17.	Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektórych osobach 
będących ofiarami represji wojennych i okresu powojennego.

18.	Drugie czytanie projektu uchwały ustanawiającej rok 2013 Rokiem Powstania Styczniowego.

19.	Drugie czytanie projektu uchwały ogłaszającej listopad 2012 r. Miesiącem Brunona Schulza.

20.	Sprawozdanie Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji z rozpatrzonych w 2011 
roku petycji.

Oświadczenia senatorów są składane na końcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porządku obrad.



Obecni senatorowie: według załączonej do protokołu listy obecności.

Obecni goście i przedstawiciele urzędów:
Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska 	 – generalny dyrektor Michał Kiełsznia

Rada Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa 	 − sekretarz generalny Andrzej Kunert

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji 	 − minister Michał Boni

Ministerstwo Edukacji Narodowej 	 − sekretarz stanu Tadeusz Sławecki

Ministerstwo Finansów 	 − podsekretarz stanu Maciej Grabowski  
	 − podsekretarz stanu Andrzej Parafianowicz

Ministerstwo Kultury  
i Dziedzictwa Narodowego 	 − sekretarz stanu Piotr Żuchowski 
	 − podsekretarz stanu Małgorzata Omilanowska

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego 	 – podsekretarz stanu Jacek Guliński

Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej	 – podsekretarz stanu Marek Bucior

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 	 − podsekretarz stanu Tadeusz Nalewajk

Ministerstwo Sprawiedliwości 	 − podsekretarz stanu Wojciech Węgrzyn

Ministerstwo Środowiska 	 − sekretarz stanu Stanisław Gawłowski

Ministerstwo Transportu, Budownictwa  
i Gospodarki Morskiej 	 − podsekretarz stanu Maciej Jankowski  
	 − podsekretarz stanu Piotr Styczeń 
	 − podsekretarz stanu Anna Wypych-Namiotko





(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Bogdan 
Borusewicz oraz wicemarszałkowie Jan Wyrowiń-
ski, Maria Pańczyk-Pozdziej i Stanisław Karczewski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Otwieram siedemnaste posiedzenie Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji.

(Marszałek trzykrotnie uderza laską marszałkow-
ską)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam panią se-
nator Annę Aksamit oraz pana senatora Przemysława 
Błaszczyka. Listę mówców prowadzić będzie pani 
senator Anna Aksamit.

Proszę senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc.
Wobec niewniesienia zastrzeżeń do protokołu 

czternastego posiedzenia stwierdzam, że protokół 
tego posiedzenia został przyjęty.

Państwo Senatorowie, projekt porządku obrad zo-
stał wyłożony na ławach senatorskich.

Przypominam, że ustawa, która ma być omawiana 
w punkcie pierwszym porządku obrad, została wnie-
siona przez Radę Ministrów jako projekt pilny. W tym 
przypadku nie ma zastosowania termin określony 
w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Proponuję rozpatrzenie punktów drugiego, trzecie-
go i piątego oraz punktów od ósmego do piętnastego 
projektu porządku obrad, pomimo że sprawozdania 
właściwych komisji w sprawie tych ustaw zostały 
dostarczone w terminie późniejszym niż określony 
w art. 34 pkt 2 Regulaminu Senatu. Jeśli nie usłyszę 
sprzeciwu, uznam, że Wysoka Izba przyjęła przed-
stawioną propozycję.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przyjął przedstawioną propozycję.

Wysoka Izbo, proponuję zmianę kolejności roz-
patrywania dotychczasowych punktów dziesiątego 
i jedenastego – punkt dziesiąty: ustawa o zmianie 
ustawy – Kodeks morski oraz ustawy o obszarach 
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji 
morskiej; punkt jedenasty: ustawa o  Państwowej 
Komisji Badania Wypadków Morskich – i rozpatrze-
nie ich jako punktów trzeciego i czwartego. Jeśli nie 

usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka Izba przyjęła 
przedstawioną propozycję.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Ponadto proponuję uzupełnienie porządku obrad 
o punkt: drugie czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o kombatantach oraz niektórych osobach 
będących ofiarami represji wojennych i okresu po-
wojennego, druk senacki nr 135, i rozpatrzenie jako 
punktu siedemnastego porządku obrad. Jeśli nie 
usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka Izba przyjęła 
przedstawioną propozycję.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zabrać głos 
w sprawie przedstawionego porządku obrad? Nie wi-
dzę zgłoszeń.

Stwierdzam, że Senat zatwierdził porządek obrad 
siedemnastego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej 
Polskiej ósmej kadencji.

Informuję państwa senatorów, że ci z państwa, 
którzy zamierzają wziąć udział w  dyskusji nad 
określonym punktem porządku obrad, zapisują się 
do głosu u senatora sekretarza prowadzącego listę 
mówców. Przemówienie senatora w dyskusji nie może 
trwać dłużej niż dziesięć minut, a podpisane wnioski 
o charakterze legislacyjnym senatorowie składają do 
marszałka Senatu do momentu zamknięcia dyskusji.

Wysoki Senacie, informuję, że jutro wznowimy 
obrady o godzinie 9.00 od rozpatrzenia punktu osiem-
nastego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
uchwały ustanawiającej rok 2013 Rokiem Powstania 
Styczniowego. Następnie, około godziny 9.30, roz-
patrzymy punkt dziewiętnasty porządku obrad: dru-
gie czytanie projektu uchwały ogłaszającej listopad 
2012 r. Miesiącem Brunona Schulza. W przypadku 
niezgłoszenia poprawek do tych projektów uchwał 
głosowania zostaną przeprowadzone bezpośrednio 
po ich rozpatrzeniu.

Informuję, że pozostałe głosowania zostaną prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porządku obrad: ustawa o  zmianie ustawy 

(Początek posiedzenia o godzinie 10 minut 03)
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17. posiedzenie Senatu w dniu 2 sierpnia 2012 r. 

Ustawa o zmianie ustawy o systemie informacji oświatowej oraz niektórych innych ustaw 

(marszałek B. Borusewicz) jest między innymi uchylenie przepisu mówiącego 
o tym, iż gromadzenie danych w przedstawionym za-
kresie ma charakter jednostkowy, czyli pozwalający na 
łatwą identyfikację ucznia. W miejsce tego proponuje 
się gromadzenie tych danych według liczby uczniów, 
którym przedszkole, szkoła lub poradnia psychologicz-
no-pedagogiczna udzieliła określonej formy pomocy. 
Proponowane zmiany oznaczają konieczność modyfi-
kacji rozdziału 2 ustawy o informacji oświatowej doty-
czącego rodzaju i zakresu gromadzonych danych oraz 
rozdziału 3 dotyczącego przekazywania danych do 
bazy danych systemu informacji oświatowej. Przyjęte 
rozwiązanie odnoszące się do gromadzenia danych 
o uczniach mają zapewnić rzetelność informacji, które 
generują szczególne wydatki ze środków publicznych.

Projekt ustawy zawiera również zmiany o charak-
terze uzupełniającym oraz zmiany porządkujące i do-
precyzowujące. Dotyczą one między innymi zasady 
tworzenia lokalnych baz danych szkół w zakładach 
poprawczych i schroniskach dla nieletnich. Chodzi 
także o zmianę dostosowująca ustawę do ustawy 
o działalności leczniczej i określenie trybu nadawania 
numeru REGON zespołom szkół i placówek oświa-
towych oraz inne. Ustawa wchodzi w życie z dniem 
31 sierpnia 2012 r.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu, stojąc na sta-
nowisku, iż nowy system informacji oświatowej sta-
nowić będzie ważne narzędzie w efektywnym zarzą-
dzaniu systemem oświaty, wnosi o przyjęcie ustawy 
o zmianie ustawy o systemie informacji oświatowej 
oraz niektórych innych ustaw bez poprawek. Dziękuję 
bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę sprawozdawcę Komisji Samorządu 

Terytorialnego i Administracji Państwowej, pana 
senatora Andrzeja Pająka, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Pająk:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoki 
Senacie!

W  dniu 1  sierpnia bieżącego roku Komisja 
Samorządu Terytorialnego i  Administracji Pań-
stwowej na swoim posiedzeniu rozpatrywała ustawę, 
którą Sejm przyjął w dniu 27 lipca 2012 r. – ustawę 
o zmianie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o sys-
temie informacji oświatowej oraz niektórych innych 
ustaw. Projekt tej ustawy został wniesiony przez Radę 
Ministrów w trybie pilnym. 

Mam przyjemność w  imieniu komisji wnosić 
o przyjęcie tej ustawy bez poprawek. Dziękuję bardzo.

o systemie informacji oświatowej oraz niektórych 
innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 170, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 170A i 170B.

Proszę sprawozdawcę Komisji Nauki, Edukacji 
i Sportu, pana senatora J����������������������������ó���������������������������zefa Zająca, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Józef Zając:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Panie i Panowie 
Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie Komisji 
Nauki, Edukacji i Sportu, która na posiedzeniu w dniu 
1 sierpnia bieżącego roku debatowała nad ustawą 
o zmianie ustawy o systemie informacji oświatowej 
oraz niektórych innych ustaw. 

Na wstępie chciałbym przypomnieć, iż ustawa 
o  systemie informacji oświatowej, która weszła 
w życie 30 kwietnia 2012 r., zasadniczo zmieniła 
strukturę, organizację oraz zasady działania dotych-
czas funkcjonującego systemu informacji oświato-
wej. Gromadzenie danych o szkołach, palcówkach 
oświatowych, uczniach i nauczycielach w nowym 
systemie informacji oświatowej rozpocznie się 
w sierpniu 2012 r., a już w kwietniu 2013 r. system 
ten osiągnie wszystkie przewidziane w ustawie ele-
menty funkcjonalności. Od 2013 r. nastąpi odejście 
od formuły gromadzenia danych zbiorczych doty-
czących działalności szkół i placówek oświatowych 
na rzecz gromadzenia danych jednostkowych, w tym 
danych o uczniach i nauczycielach. Dane zgromadzo-
ne w tym systemie będą wykorzystywane do podziału 
części oświatowej subwencji ogólnej. Zakłada się, że 
konstrukcja nowego systemu informacji oświatowej 
zwiększy przejrzystość i efektywność wydatkowania 
środków publicznych w systemie oświaty.

Ustawa o zmianie ustawy o systemie informacji 
oświatowej oraz niektórych innych ustaw jest wyni-
kiem uwag dotyczących anonimowości gromadzenia 
w systemie informacji oświatowej danych osobowych 
uczniów korzystających z przewidzianych w prawie 
oświatowym form pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej oraz uczniów, którym poradnia psychologicz-
no-pedagogiczna wydała opinię, w tym opinię o po-
trzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka 
lub orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego. 
Proponowane zmiany odnoszą się więc głównie do 
kwestii zwiększenia anonimowości gromadzonych 
w systemie informacji oświatowej danych dotyczących 
pomocy psychologiczno-pedagogicznej udzielanej 
przez przedszkola, szkoły i placówki oświatowe, w tym 
poradnie psychologiczno-pedagogiczne. Wyrazem tego 
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17. posiedzenie Senatu w dniu 2 sierpnia 2012 r. 

Ustawa o zmianie ustawy o systemie informacji oświatowej oraz niektórych innych ustaw 

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Senator Konopka pytał o przyczyny zmian.
Panie Senatorze…
(Senator Józef Zając: A tak, o przyczyny.)
…niech pan powtórzy pytanie.

Senator Marek Konopka:

Jakie są przyczyny nowelizacji tej ustawy? Czy 
dotychczas system informacji oświatowej, jak by to 
powiedzieć, nie zadziałał, nie funkcjonował, czy też 
realizacja była zła?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

I pan senator Jackowski, jeszcze raz.

Senator Jan Maria Jackowski:

Jeszcze jedno pytanie. 
Czy w  sytuacji, gdyby ta ustawa nie weszła 

w życie w dniu 31 sierpnia 2012 r. – ja mówię w tej 
chwili hipotetycznie – i gdyby w stanie prawnym 
Rzeczypospolitej Polskiej obowiązywała ustawa, 
która jest w tej chwili nowelizowana, a więc gdyby 
pozostał w całości ten art. 18, państwowe struktury 
oświatowe byłyby w stanie od 1 września gromadzić 
te dane wrażliwe, czy nie? Po prostu czy ten system 
informacji oświatowej jest gotowy, czy nie? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Józef Zając:

Odnośnie do pierwszego pytania powiem tak: ta 
szybkość działania była podyktowana koniecznością 
zmiany sposobu gromadzenia danych w bazie, dlate-
go że było dosyć dużo zastrzeżeń, oraz wprowadze-
niem pełnego funkcjonowania tego systemu. Tak więc 
w zasadzie powód był głównie techniczny. I  temu 
służy tak szybka procedura wprowadzenia tej ustawy.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Jackowski. Proszę bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Ja zadałem pytanie panu senatorowi sprawozdaw-
cy o to, co będzie, jeżeli 31 sierpnia znowelizowana 
ustawa nie wejdzie w życie i zostanie ten art. 18. Czy 

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Pan senator Jackowski. Proszę bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Mam pytanie do pana senatora Zająca. 
Jak rozumiem, zgodnie z tym projektem ustawy 

skreślony zostaje inkryminowany art. 18, który był 
powszechnie krytykowany. Krytyka ta dotyczyła zbie-
rania tak zwanych danych wrażliwych dotyczących 
ewentualnych konsultacji psychologiczno-psychia-
trycznych ucznia, jeżeli takowe były podejmowane 
w poradni. Tak? Czy on będzie skreślony w całości, 
czy skreślona będzie tylko część tego zapisu? Bo nie 
bardzo mam wiedzę na ten temat…

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Konopka. Proszę bardzo.

Senator Marek Konopka:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja chciałbym zapytać sprawozdawcę, pana senato-

ra Zająca, jakie były powody nowelizacji tej ustawy. 
Czy system informacji oświatowej w tym zakresie 

się nie sprawdził, czy był wadliwy? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Józef Zając:

Na pierwsze pytanie mogę odpowiedzieć tak, że na 
posiedzeniu komisji szczegółowo nie dyskutowaliśmy 
nad tym punktem, ale jest zrozumiałe, że takie prak-
tyki, o jakich mowa, na pewno nie będą mieć miej-
sca. Poza tym wprowadzono tam system utajniający 
gromadzone dane dotyczące uczniów i nauczycieli.

(Senator Jan Maria Jackowski: Ale czy ten artykuł 
jest skreślony, czy nie?)

Nie, nie jest skreślony.
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Edukacji 

Narodowej Tadeusz Sławecki: Jest, jest.)
Jest skreślony? Oj, to przepraszam.
Dobrze, teraz drugie pytanie.
(Senator Marek Konopka: Ale jakie przyczyny…)
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17. posiedzenie Senatu w dniu 2 sierpnia 2012 r. 

Ustawa o zmianie ustawy o systemie informacji oświatowej oraz niektórych innych ustaw 

(senator J. M. Jackowski) przedni system zbierania tych informacji. Rodzi się 
zatem pytanie, po co ta nowela.

W związku z tym, że chcemy budować cały system, 
w którym kwestia danych z poradni, tak zwanych da-
nych wrażliwych, to jest tylko jeden niewielki element 
systemu, bo ten system będzie zbierał dane chociażby 
o metrażu placówek, o liczbie uczniów… On jest nie-
zmiernie potrzebny przede wszystkim samorządom, 
żebyśmy mówili tym samym językiem, bazując na 
tych samych danych, które będą centralnie gromadzo-
ne, chodzi o liczbę uczniów, rodzaj schorzeń, bo za 
tym idą konkretne pieniądze. Do tej pory często było 
tak, że zbieraliśmy te dane w różny sposób, a to przez 
kuratoria, a to przez Główny Urząd Statystyczny, a to 
poprzez stary system informacji oświatowej, bo dzisiaj 
funkcjonuje stary system. Ten stary system ma kilka 
szczebli. Jest i na dole, na szczeblu samorządu, i na 
szczeblu kuratorium, i na szczeblu centralnym. Teraz 
będzie jedna baza, która będzie dostępna wszystkim, 
oczywiście wszystkim upoważnionym. To jest nie-
zmiernie ważne dla liczenia subwencji oświatowej.

Jeśli chodzi o sprawę, o której dzisiaj dyskutujemy, 
rząd zdecydował… Ten system jeszcze nie wszedł 
w życie, więc chciałbym powiedzieć, że tak naprawdę 
zbieranie danych… Mówię o tym, bo padło pytanie 
pana senatora Jackowskiego o to, co by było gdyby, 
jeśli się zakłada, że Wysoka Izba wniesie popraw-
ki, czy będzie wtedy opóźnienie legislacyjne. W tej 
sytuacji funkcjonowałby on według ustawy, która 
została przyjęta w ubiegłym roku. Tak naprawdę zbie-
ranie tych danych, ich gromadzenie rozpoczęłoby się 
od 1 stycznia 2013 r. Dlatego nie byłoby jakiejś luki 
prawnej czy sytuacji, w której nie zadziałałby system. 
System jest budowany, system działa i chcemy, żeby 
ten system był stabilny, żeby go nie zmieniać po wej-
ściu w życie, bo to jest spora komplikacja.

Chciałbym jeszcze powiedzieć o kwestiach doty-
czących zabezpieczenia danych w tym systemie. One 
są zabezpieczone według najnowszych wymogów 
techniki, oczywiście było to konsultowane z odpo-
wiednimi służbami, które to opiniują. Bezpieczeństwo 
danych w systemie informacji oświatowej będzie 
zapewnione poprzez wykorzystanie zabezpieczeń 
programowych, sprzętowych oraz zabezpieczeń fi-
zycznych. Takie są trzy elementy zabezpieczeń, które 
zostały tu wprowadzone.

Było jeszcze pytanie o to, dlaczego rząd się zde-
cydował. Część stowarzyszeń rodziców, nie wierząc 
w zapewnienia, że ten system będzie szczelny, że nic 
się nie wydostanie… Ja twierdzę z pełną odpowiedzial-
nością, że to jest system szczelny, jednak część posłów 
opozycji uznała, że te dane powinny pozostać na dole, 
a do centralnego systemu powinna być przekazywa-
na jedynie informacja o liczbie uczniów i o rodzajach 
orzeczeń, nie będzie tam nazwiska ani numeru PESEL. 
To jest ta różnica. Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.

systemy komputerowe będą przygotowane do groma-
dzenia danych wrażliwych o uczniach? Taki był sens 
mojego pytania. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.

Senator Józef Zając:

Według mnie, gdyby ta ustawa nie weszła w życie, 
to spowodowałoby to ogromne opóźnienie, dlatego 
że system pracy oświaty jest, że tak powiem, roczny. 
A przygotowanie do funkcjonowania nowego systemu 
jest podyktowane tym, żeby on zadziałał jak najszyb-
ciej, usuwając te mankamenty, które były w starym 
systemie – to między innymi oczywiście. Tak więc 
poprzednie pytanie dotyczyłoby tych zagadnień, 
o które tutaj chodziło.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Więcej pytań nie ma. Dziękuję panu, Panie 

Senatorze.
(Senator Józef Zając: Dziękuję.)
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd 

w trybie pilnym. Do prezentowania stanowiska rządu 
w toku prac parlamentarnych został upoważniony 
minister edukacji narodowej.

Czy pan minister Sławecki pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Edukacji 
Narodowej Tadeusz Sławecki: Tak.)

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Edukacji Narodowej 
Tadeusz Sławecki:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Rozumiem, że znaczna część senatorów nie bra-

ła udziału w posiedzeniach tych dwóch komisji, ze 
zrozumiałych względów, dlatego też pozwolę sobie 
przedstawić kilka wyjaśnień, które, jak myślę, roz-
wieją wątpliwości.

Otóż chciałbym stwierdzić, że tak – art. 18 zo-
stanie wykreślony. Te tak zwane dane wrażliwe po-
zostaną, że tak powiem, tylko na dole i oczywiście 
nie będą mogły zostać przekazane wyżej bez zgody 
rodziców. Generalnie celem tej nowelizacji jest anoni-
mizacja tak zwanych danych wrażliwych, chociaż na 
wszystkich etapach procedowania główny inspektor 
ochrony danych osobowych akceptował również po-
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A naszym głównym celem jest to, żeby ten system 
ruszył, żeby nie trzeba go było nowelizować za jakiś 
czas, na przykład gdyby Trybunał Konstytucyjny na-
kazał wykreślenie określonych zapisów.

Przychylamy się do opinii wielu środowisk rodzi-
ców, chociaż, co jeszcze raz podkreślam, według opinii 
tych, którzy mają na ten temat bardzo dużą wiedzę… 
Główny inspektor ochrony danych osobowych nie wi-
dział niebezpieczeństwa, jeśli chodzi o wypływ tych 
danych wrażliwych. Jeśli zrobimy tę nowelizację, to, 
jak myślę, system ruszy i będzie służył przede wszyst-
kim samorządom. I taki jest cel. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pani senator Gosiewska. Proszę bardzo.

Senator Beata Gosiewska:

Chciałabym zapytać, jakie były zastrzeżenia głów-
nego inspektora ochrony danych osobowych, bo, jak 
wiem, było wiele wątpliwości. Czy mógłby pan nam 
to przybliżyć? Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Edukacji Narodowej 
Tadeusz Sławecki:

Pani Senator, wczoraj główny inspektor ochrony 
danych osobowych był gościem obu komisji i wy-
powiadał się na ten temat. Zacytuję pismo od głów-
nego inspektora ochrony danych osobowych, które 
wpłynęło do nas, do ministerstwa, i w którym jest 
napisane: „uprzejmie informuję, iż do wyżej wy-
mienionego projektu z punktu widzenia przepisów 
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych oso-
bowych uwag nie zgłaszam”. Podpisano: generalny in-
spektor ochrony danych osobowych doktor Wojciech 
Wiewiórowski.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Edukacji 

Narodowej Tadeusz Sławecki: Nie jestem senatorem, 
ale…)

Przepraszam. Dziękuję, Panie Ministrze.
Nie widzę więcej zgłoszeń.
Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Kazimierza 

Wiatra.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Panie Ministrze, może pan jeszcze chwilę pozo-

stanie.
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Edukacji 

Narodowej Tadeusz Sławecki: Tak, proszę.)
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Pan senator Jackowski się zgłasza.
Proszę bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Obiecuję, że krócej niż minutę będzie trwało zada-

wanie przeze mnie pytania. Ono jest proste i krótkie. 
W jakim stopniu złożenie wniosku do Trybunału 

Konstytucyjnego, dotyczącego między innymi inkry-
minowanego art. 18 i zbierania danych wrażliwych, 
spowodowało, że rząd postanowił wystąpić z nowe-
lizacją? Chodzi o to, żeby ten temat, który wywo-
łał ogólne wzburzenie społeczne i dotyczył w ogóle 
ochrony praw człowieka, godności ludzkiej… itd. 
Dziękuję.

(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Edukacji 
Narodowej Tadeusz Sławecki: Panie Senatorze…)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Edukacji 

Narodowej Tadeusz Sławecki: Przepraszam, czy mam 
odpowiadać, czy poczekać na inne pytania?)

Nie ma innych pytań.
Proszę.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Edukacji Narodowej 
Tadeusz Sławecki:

Dobrze.
Panie Senatorze, z pełnym szacunkiem, ale ja nad 

tą ustawą pracowałem w poprzedniej kadencji jako 
przewodniczący sejmowej Komisji Edukacji, Nauki 
i Młodzieży. Znam całą dyskusję i oczywiście prawdą 
jest to, że pan poseł Ujazdowski podawał w wątpli-
wość te sprawy, o których mówimy; prawdą jest też 
to, że grupa posłów PiS złożyła wniosek do Trybunału 
Konstytucyjnego, ale to wszystko nie miało bezpo-
średniego wpływu na decyzję rządu.

Oczywiście dzisiaj, gdy zmienimy te dane, praw-
dopodobnie wiele zapisów, wniosków Trybunału 
Konstytucyjnego stanie się bezprzedmiotowych. 
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Przypomnę tu problem dużego poruszenia społecznego 
wokół ratyfikacji ACTA. Zatem trzeba tutaj powie-
dzieć, że podejście do tego typu danych i do tego typu 
problemów, dotyczących praw osobistych i funkcjono-
wania społeczeństwa, jest bardzo nierówne. A wiemy 
o tym, że nowoczesne technologie powodują, iż po 
włożeniu pendrive’a do stosownego interfejsu tudzież 
po kliknięciu jednego przycisku klawiatury można 
dokonać transferu ogromnej ilości danych, nad któ-
rymi stracimy kontrolę. Dlatego muszę powiedzieć, 
że ta inna filozofia, inne podejście do omawianego 
problemu też zasługiwałyby na jakąś uwagę, tym bar-
dziej że wiemy o tym, iż żaden system informatyczny 
nigdy nie jest w 100% bezpieczny. Trudno oczekiwać 
od inspektora danych osobowych, by wypowiadał się 
na temat bezpieczeństwa systemów informatycznych. 
Ja akurat jestem informatykiem i dla informatyka jest 
oczywiste, że nie ma w 100% odpornych systemów 
informatycznych. A trzeba jeszcze zwrócić uwagę na 
fakt, że w tym obszarze jest też człowiek, jest wielu 
ludzi, którzy wprowadzają te wszystkie dane. I oczy-
wiście wierzymy w ich etyczne postępowanie, ale są 
tu pewne zagrożenia, ponieważ te dane są niezwykle 
interesujące, na przykład dla firm farmaceutycznych, 
i mogą być wykorzystane do różnych celów marke-
tingowych. Dlatego też jest tutaj potrzebna pewna 
ostrożność.

Ja złożyłem stosowne poprawki. Nie chciałbym 
się tutaj nad nimi pochylać, bo to jest odrębny temat, 
ale pewne wątki, które państwu przedstawiłem, poka-
zują szerszy kontekst sytuacji związanej z tą ustawą. 
Bardzo dziękuję za uwagę.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
(Głos z sali: Pan minister chce coś powiedzieć.)
Za chwilę, Panie Ministrze. Dobrze?
Dla porządku informuję, że wnioski o charakterze 

legislacyjnym na piśmie złożył pan senator Kazimierz 
Wiatr.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chce ustosunkować się 

do złożonych wniosków?
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Edukacji Narodowej 
Tadeusz Sławecki:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Chciałbym się odnieść do wypowiedzi pana prze-

wodniczącego, pana senatora Wiatra, który był uprzej-
my użyć określenia, że ta ustawa jest obciążona wadą 
prawną. Pozwolę sobie zacytować dwie opinie. Pierwsza 

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Panie i Panowie 
Senatorowie!

Jak pamiętamy, ustawa o  systemie informacji 
oświatowej budziła rok temu ogromne kontrower-
sje, ogromne emocje, ponieważ, jak się wydawało, 
gromadzone w systemie dane osobowe powiązane 
z danymi personalnymi uczniów, a nie tylko staty-
stykami, powodują spore zagrożenie. Chodzi o to, 
że z jednej strony narusza się pewną prywatność i to 
w obszarze niezwykle wrażliwym, a z drugiej strony 
pozyskanie tych danych może stanowić pokusę dla 
wielu podmiotów.

Rzeczywiście wniosek w tej sprawie wpłynął do 
Trybunału Konstytucyjnego i wczoraj na posiedzeniu 
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu odniosłem wraże-
nie, że miało to istotny wpływ na modyfikację oma-
wianej ustawy. Ale może było to moje subiektywne 
wrażenie.

Muszę powiedzieć, proszę państwa, że zarówno 
w odniesieniu do tej ustawy, jak i następnej, której 
dotyczy drugi punkt naszego posiedzenia, jesteśmy 
w niezwykle niekomfortowej – żeby nie powiedzieć: 
złej – sytuacji przymusu czasowego. Chodzi o to, że 
wiemy o tym, iż w sierpniu Sejm już nie będzie ob-
radował, a ustawa powinna wejść w życie nie później 
niż 31 sierpnia, bo jeśli nie wejdzie w życie, to – zgod-
nie z obecnie obowiązującą ustawą – od 1 września 
powinny być zbierane właśnie te wrażliwe dane oso-
bowe, których zakres jest istotnie ograniczany w ra-
mach tej modyfikacji, zgodnie zresztą z oczekiwania-
mi wyrażonymi zarówno wtedy, kiedy przyjmowano 
tę ustawę w Sejmie i Senacie, jak i w wielu głosach 
rodziców. A modyfikacja ta ma wady prawne, o czym 
legislatorzy Senatu poinformowali nas w stosownej 
opinii – leży ona na ławach senatorskich. Otóż ustawa 
posługuje się pojęciami… Art. 74 ust. 1 pkt 4 wpro-
wadza pojęcia i czynności niezdefiniowane w usta-
wie. I tłumaczenie przedstawicieli ministerstwa, że 
te pojęcia są zdefiniowane w aktach wykonawczych, 
w szczególności w rozporządzeniach, nie jest wystar-
czającym uzasadnieniem takiego ich wprowadzania.

Oczywiście przywołano tutaj urząd ochrony danych 
osobowych. No, Panie Ministrze, pamiętamy wczoraj-
szą wypowiedź inspektora danych osobowych, który 
jakby rozwijał swoje stanowisko – ja przez grzeczność 
nie będę tego przytaczał. Powstaje oczywiście pyta-
nie, czy taki centralny system jest potrzebny. Muszę 
powiedzieć, że to jest oczywiście szerszy problem, 
który w ostatnich miesiącach jakby przetacza się przez 
nasze społeczeństwo. Bo, z jednej strony, mówimy 
o demokracji, o rozwoju tej demokracji, o ochronie 
praw osobistych obywateli, a z drugiej strony coraz 
częściej wkraczamy w te prawa i one są w jakiś spo-
sób ograniczane czy, powiedziałbym, nadwerężane. 
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(sekretarz stanu T. Sławecki) to ustawa, która zmienia ustawę o systemie oświaty 
oraz ustawę o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz 
niektórych innych ustaw, więc nowelizuje zarówno 
ustawę główną, jak i nowelizację tej ustawy, która 
przeprowadzona została przed rokiem.

Powiem o głównych celach tej nowelizacji. Przede 
wszystkim ustawa wskazuje, daje podstawy prawne, 
które pozwalają udzielać szkołom dotacji w określo-
nym zakresie; dotyczy to klas, które kończą szkołę 
w kwietniu lub w czerwcu. Co więcej, pozwala udzie-
lać tej dotacji na pełny rok szkolny w odniesieniu do 
tych oddziałów. Tego brakowało i było wskazywane 
w raportach NIK, że dotacja bywała udzielana w szer-
szym zakresie, kiedy uczniowie właściwie już opuścili 
szkołę, byli absolwentami. Dotyczy to szkół publicz-
nych oraz szkół niepublicznych o uprawnieniach szkół 
publicznych. Ustawa to rozwija w poszczególnych 
częściach.

Ustawa wprowadza również kolejną zmianę. 
Mianowicie w odniesieniu do szkół niepublicznych 
o uprawnieniach szkół publicznych, w których nie 
jest realizowany obowiązek szkolny – a więc chodzi 
na przykład o szkoły artystyczne – dotacja należy się 
tylko w przypadku, kiedy uczeń uczestniczył przy-
najmniej w 50% zajęć odbywających się w danym 
okresie.

Kolejny artykuł ustawy, a mianowicie art. 2, do-
tyczy przesunięcia terminu wejścia w życie części 
przepisów ustawy nowelizującej ustawę o systemie 
oświaty. Chodzi o część nowelizującą nowelizację, 
która jeszcze nie weszła w życie. Dotyczy ona obo-
wiązkowych zajęć prowadzonych metodą e-learnin-
gu, czyli metodą kształcenia przez internet. Termin 
wprowadzenia tych technik kształcenia przesuwa się 
do 1 września 2014 r.

Kolejny artykuł ustawy, art. 3, pozwala zastoso-
wać przepisy, o których powiedziałem, czyli przepisy 
dotyczące nadania podstawy prawnej do wypłacania 
szkołom dotacji dla klas kończących również w roku 
bieżącym, to znaczy w roku 2012. Właściwie to miało 
już miejsce, bo kwiecień i czerwiec mamy już za sobą.

Jeżeli chodzi o opinię biura prawnego i o posie-
dzenie komisji, to w opinii biura prawnego – to zostało 
zauważone i stanowiło przedmiot dyskusji komisji… 
Chodzi o błąd formalny w tekście ustawy. W art. 1 
lit. d ustawy wymienia się ministra właściwego do 
spraw kultury i dziedzictwa narodowego… Tak jest 
literalnie napisane w tekście ustawy, a powinno być: 
ministrowi właściwemu do spraw kultury i ochrony 
dziedzictwa narodowego. A więc wystąpił błąd for-
malny w tekście ustawy. To nie wprowadza zamiesza-
nia, jeśli chodzi o stosowanie… To jednak wymaga, 
jak się wydaje, naprawy, ponieważ jest to błąd formal-
ny. Komisja dyskutowała nad tą sprawą, odczuwali-
śmy pewien dyskomfort, który związany był z pewny-
mi kwestiami. Terminem wejścia ustawy jest ostatni 

to opinia Biura Legislacyjnego Senatu, która została 
skierowana do nas, do rządu. Cytuję: „biorąc powyższe 
pod uwagę, wydaje się zasadnym wyjaśnienie intencji 
ustawodawcy”. Biuro Legislacyjne Senatu nie podnosiło 
więc tematu obciążenia wadą prawną, tylko mówiło 
o wyjaśnieniu intencji i ta sprawa została podniesiona 
w komisji. W międzyczasie Biuro Prawne ministerstwa 
i Biuro Legislacyjne wyjaśniło te intencje, ja je zaraz po-
dam… Złożyliśmy te wyjaśnienia w związku z wątpli-
wościami interpretacyjnymi dotyczącymi art. 84 ust. 1 
pkt 3 i 4, przedstawionymi przez Biuro Legislacyjne 
Kancelarii Senatu. A więc ustawa nie reguluje, na jakich 
zasadach odwołuje się upoważnienia, o których mowa 
w art. 84 ust. 1 pkt 3–4 projektu, ponieważ mają tu 
zastosowanie zasady ogólne dotyczące odwoływania 
pełnomocnictwa. Nie ma potrzeby określania przesłanek 
odwołania upoważnień i podmiotów właściwych, które 
odwołują upoważnienia. Ze względu na rozwiązania 
techniczne, według jakich funkcjonuje system informa-
cji oświatowej, cofnięcie upoważnienia do dostępu do 
bazy danych systemu w przypadku odwołania upoważ-
nienia, o którym mowa w art. 84 ust. 1 pkt 3–4 projektu, 
będzie czynnością techniczną. I takie wyjaśnienia Biuro 
Legislacyjne Kancelarii Senatu przyjęło. Proszę również 
Wysoką Izbę o przyjęcie tych wyjaśnień. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, proszę Komisję Nauki, Edukacji 
i Sportu oraz Komisję Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej o ustosunkowanie się do 
przedstawionych wniosków i przygotowanie wspól-
nego sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o syste-
mie oświaty oraz ustawy o zmianie ustawy o systemie 
oświaty oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 171, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 171A i 171B.

Proszę sprawozdawcę Komisji Nauki, Edukacji 
i Sportu, pana senatora Piotra Wacha, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Piotr Wach:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W dniu wczorajszym, czyli 1 sierpnia, ustawą tą 

zajmowała się Komisja Nauki, Edukacji i Sportu. Jest 
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(senator sprawozdawca P. Wach) słuchacze, a ona brała pięciokrotną dotację… To była 
regulacja, która – ja tak to odbieram – była elementem 
potwornego marnotrawstwa i służyła oszukiwaniu. 
I chwała za to, że w tej chwili ministerstwo próbuje 
ten system uszczelnić.

Ta propozycja mówi o tym, że będzie wymagana 
pięćdziesięcioprocentowa frekwencja, że będzie wy-
magane, żeby uczeń uczestniczył przynajmniej w 50% 
zajęć. Była dyskusja na posiedzeniu komisji, czy jest to 
wystarczający wymóg. Pan minister tłumaczył, żeby-
śmy przyjęli zaproponowaną wysokość tej frekwencji. 
Pojawił się również wątek, że mamy do czynienia z nie-
szczelnością systemu kształcenia ponadlicealnego. I na 
tym poziomie działy się jakieś dziwne rzeczy, a tylko 
przy okazji przykręcamy także regulacje odnoszące się 
do szkół niepublicznych niższych wiekowo i w związ-
ku z tym one mogą troszeczkę w wyniku tych zmian 
ucierpieć. Niemniej jednak odbieram to tak, że jest to 
dobre rozwiązanie uszczelniające system.

Po drugie – o  tym już była mowa – mamy do 
czynienia także z rozwiązaniem, które precyzuje, 
jak długo samorząd ma płacić dotacje. I bym powie-
dział, że ten zapis wydaje nam się na tyle uczciwy, 
że w szkołach publicznych za okres wakacyjny płaci 
się nauczycielom, więc to, że rok szkolny kończy się 
w czerwcu czy w maju, nie powinno wpływać na wy-
płacanie dotacji, dlatego nadal, do sierpnia ta dotacja 
powinna być przekazywana.

I trzeci element w tej nowelizacji jest związany 
z uczeniem na odległość, z e-learningiem. Po prostu 
tradycyjnie zmieniamy datę wejścia w życie ustawy. 
Skądinąd nie mogę się oprzeć pewnej refleksji, że 
jako parlament jesteśmy ciałem samowystarczalnym, 
to znaczy wprowadzamy do obiegu pewną ustawę 
i później ciągle ją nowelizujemy. Także te dwie usta-
wy, nad którymi dzisiaj procedujemy, dowodzą, że 
troszkę tak to funkcjonuje.

Niemniej jednak proszę Wysoką Izbę o przyjęcie 
tej ustawy. Wydaje mi się, że to jest pójście w dobrym 
kierunku. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Pan senator Jackowski…
(Głos z sali: Nie ma go.)
Nie ma go. Dziękuję. Nie ma pytań.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez posłów.
Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 

parlamentarnych został upoważniony minister edu-
kacji narodowej.

Czy pan minister Sławecki pragnie zabrać głos?
Proszę uprzejmie.

dzień sierpnia tego roku. To jest niezbędne, aby były 
podstawy prawne finansowania, udzielania dotacji 
dla klas kończących. O takie rozwiązanie prawne 
zabiegały wszelkie szkoły, a w szczególności szkoły 
niepubliczne z uprawnieniami szkół publicznych. Tak 
że członkowie komisji odczuwali i odczuwają pewne 
rozdarcie: z jednej strony jest potrzeba naprawienia 
błędu formalnego, a z drugiej strony − potrzeba nie-
utrudniania życia szkołom i niepozbawiania możli-
wości uzyskania dotacji na ten rok szkół, dla których 
pieniądze są przygotowane i którym ta dotacja jest 
do funkcjonowania niezbędna.

Minister podczas posiedzenia komisji zapewnił, że 
ten błąd, o którym mówię, powstał nie podczas prac 
rządu, nie podczas prac ministerstwa, ale podczas 
prac sejmowych, ponieważ zmiana w zakresie lit. d 
w art. 1 została naniesiona w Sejmie, to tam powstał 
ten błąd. Komisja zdecydowała… Minister zapewnił, 
że we wrześniu nastąpi kolejna krótka formalna nowe-
lizacja, która zmieni wspomnianą nazwę na popraw-
ną – a więc błąd zostanie usunięty – a jednocześnie 
nie nastąpi zablokowanie w przypadku przyjęcia tej 
ustawy możliwości wypłacania dotacji, o których 
wspominałem.

W rezultacie komisja z pewnym niesmakiem – 
wynik głosowania był następujący: 5 senatorów gło-
sowało za, 2 wstrzymało się od głosu – proponuje, 
aby Wysoki Senat przyjął tę ustawę bez poprawek. 
Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę sprawozdawcę Komisji Samorządu 

Terytorialnego i Administracji Państwowej, pana 
senatora Jarosława Obremskiego, o przedstawienie 
sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Jarosław Obremski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Według komisji samorządu celem tej ustawy jest 

uszczelnienie systemu. Mieliśmy do czynienia z taką 
sytuacją, zresztą krytykowaną przez Najwyższą Izbę 
Kontroli, że w przypadku przede wszystkim niepu-
blicznych szkół ponadlicealnych nastąpił wypływ 
pieniędzy publicznych do szkół, które de facto od-
grywały pewną fikcyjną rolę. To znaczy sytuacja 
była taka, że byli zapisani słuchacze, słuchacze nie 
przychodzili… Mogę opowiedzieć o swoich lokalnych 
doświadczeniach. Pewna pani nauczycielka była dy-
rektorką czterech szkół niepublicznych ponadliceal-
nych. Okazywało się, że w każdej szkole są ci sami 
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Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – 
Kodeks morski oraz ustawy o obszarach morskich 
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 166, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 166A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Gospodarki 
Narodowej, pana senatora Marka Ziółkowskiego, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Marek Ziółkowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Przedstawiam stanowisko komisji w sprawie zmia-

ny – raz jeszcze to przytoczę – kodeksu morskiego oraz 
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej.

Zmiana to drobna modyfikacja przede wszystkim 
kodeksu morskiego, będąca z jednej strony dostoso-
waniem do prawa europejskiego, a z drugiej strony – 
wyrównaniem warunków ubezpieczeń polskich stat-
ków. Modyfikacja ta została potraktowana oczywiście 
jako projekt rządowy. We wszystkich dyskusjach 
sejmowych właściwą w tej sprawie była specjalna 
komisja powołana w ramach Komisji Infrastruktury. 
Po dyskusji projekt został przyjęty bez żadnych za-
strzeżeń, poparty w zasadzie przez wszystkie kluby, 
pojawiły się tylko drobne pytania. Tu jeszcze raz pod-
kreślę: był to projekt rządowy.

Czego sprawa dokładnie dotyczy? Modyfikacje 
można sprowadzić do czterech kwestii. Po pierwsze, 
jeżeli statki mają być ubezpieczone, muszą posiadać 
odpowiednie certyfikaty. Chodzi o odpowiednik OC 
w ubezpieczeniach komunikacyjnych, polisę ubezpie-
czeniową albo inny certyfikat. Statki musza go posia-
dać i okazywać na każde wezwanie. Po drugie, tworzy 
się pewien dodatkowy fundusz związany z tym, że stat-
ki, które przewożą oleje opałowe, mogą zanieczyścić 
akwen morski, a czasami suma ubezpieczenia w ich 
przypadku była niewystarczająca. Utworzono więc 
ten dodatkowy fundusz, który będzie mógł służyć do 
takiego ubezpieczenia. Po trzecie, i to jest chyba naj-
ważniejsze, jeśli chodzi o statki, które są stosunkowo 
niewielkie, mają wielkość 300 – to jest taka jednostka 
niebędąca tonami, ale jest to jednostka pojemności, 
wynikająca z pewnych dodatkowych obliczeń – ubez-
pieczenie wynosi w przypadku utraty życia do 1 mi-
liona zł, a w innych przypadkach do 500 tysięcy zł, 
z tym że to jest wyrażane w odpowiedniku, są to tak 
zwane jednostki SDR, czyli specjalne jednostki cią-
gnienia, Special Drawing Rights. Tu te wielkości zo-
stały dwukrotnie podwyższone. I wreszcie, po czwarte, 
ubezpieczenie jest obowiązkowe w sytuacji przewozu 
pasażerów – powyżej dwunastu osób na statku. I to są 
wszystkie podstawowe elementy, które wprowadzono. 
Zatem tak to wygląda. Czyli przede wszystkim chodzi 

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Edukacji Narodowej 
Tadeusz Sławecki:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Jak słychać było ze sprawozdań senatorów spra-

wozdawców, ustawa ta nie budziła większych emocji. 
W Sejmie została przyjęta przy poparciu wszystkich 
klubów, w tym klubów opozycyjnych. Ten projekt 
rzeczywiście jest projektem poselskim, ale mającym 
pełna aprobatę rządu. Stanowisko rządu, a więc rów-
nież ministra finansów, jest pozytywne wobec tego 
projektu.

Celem jest przede wszystkim stworzenie podstaw 
prawnych i  uregulowanie sprawy, która ciągnęła 
się od wielu lat. Było wiele rozbieżnych orzeczeń 
i Najwyższej Izby Kontroli, i regionalnych izb obra-
chunkowych. Po wejściu w życie tej ustawy nie będzie 
już żadnych wątpliwości, mówiąc kolokwialnie, czy 
płacić za wakacje, czy nie. Tutaj z tego wynika, że 
płacić. Nie ma to skutków finansowych dla budżetu 
państwa, bo samorządy i tak dostawały ratę subwen-
cji, tylko one niekoniecznie ją przekazywały. Myślę, 
że przyjęcie tej ustawy rozwiąże problem, który przez 
wiele lat nabrzmiewał. Dlatego proszę Wysoką Izbę 
o przyjęcie tej ustawy bez poprawek.

Potwierdzę jeszcze to, co mówił pan sprawozdaw-
ca, że rzeczywiście wkradł się błąd, błąd w nazwie 
ministerstwa, ale ani ustawodawca, ani rząd nie mieli 
na to wpływu. W związku z tym w najbliższym czasie 
będziemy zwracali się do Wysokich Izb o nowelizację 
ustawy związaną z dotowaniem przedszkoli – rząd 
też zapowiada taką ustawę. Ten przepis, o którym 
mówiliśmy, wchodzi w życie od 1 stycznia 2013 r., 
więc do tego czasu postaramy się, aby ten błąd, po 
prostu błąd, został poprawiony, czyli żeby minister 
kultury był nazwany ministrem kultury i dziedzic-
twa narodowego, tak jak to powinno być zapisane. 
Dziękuję bardzo.

(Głosy z sali: I ochrony i ochrony…)
I ochrony dziedzictwa.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu. Nie ma jednak takich pytań.

Dziękuję, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.
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(senator sprawozdawca M. Ziółkowski) ubezpieczeń morskich jest niewątpliwie trudny z po-
wodu, że tak powiem, swojej egzotyki, niespotykany 
w życiu codziennym, a jednocześnie dosyć rozbudo-
wany pod względem przepisów międzynarodowych.

Praktycznie wszystkie wymagania dotyczące 
ubezpieczeń dla przewoźników bądź dla osób zaan-
gażowanych w przewozy, odpowiedzialnych za trans-
port ładunków niebezpiecznych, na przykład olejów, 
jak również gwarancje ubezpieczeń dla uczestniczą-
cych w przewozach, a więc dla pasażerów oraz tych, 
którzy są zainteresowani przewożonym ładunkiem, 
są regulowane w konwencjach międzynarodowych. 
Są to konwencje o ograniczeniu odpowiedzialności 
za roszczenia morskie. W ten sposób uzyskujemy 
pewnego rodzaju zabezpieczenie sumy gwarancyjnej 
roszczeń wynikających z niebezpieczeństw, katastrof, 
awarii czy wypadków morskich, które są oczywiście 
wynikiem przede wszystkim tego, że taki transport 
obarczony jest pewnym ryzykiem, chociaż niewątpli-
wie jest również tani i bezpieczny. Ponieważ jednak 
ładunki na statkach wielokrotnie przewyższają swoją 
ilością czy objętością to, co można zapakować na 
pociąg czy samochód, kwoty wynikające ze szkód są 
zdecydowanie trudne do udźwignięcia. Wobec tego 
brak takich ubezpieczeń od odpowiedzialności z ty-
tułu roszczeń byłby dla wielu przewoźników, można 
powiedzieć, nie do przejścia i stanowiłby w pewnym 
sensie koniec ich kariery – dowodem tego takie ka-
tastrofy, zwłaszcza związane z kwestiami ekologii, 
jak te dotyczące statków „Exxon Valdez”, „Erika” 
czy „Prestige”. Dlatego w tej dziedzinie prowadzi 
się na forum międzynarodowym intensywne dzia-
łania – oczywiście są one zrównoważone i dotyczą 
całego świata. A to, co my w tej chwili wprowadza-
my w kodeksie morskim, jest wynikiem dyrektywy 
20/2009/WE. W tej dyrektywie jest mowa o obo-
wiązku państw europejskich terminowego wdrożenia 
przepisów wynikających z konwencji o ograniczeniu 
odpowiedzialności za roszczenia morskie i protokołu 
do tej konwencji z roku 1996.

Ja już nie będą mówiła o szczegółach dotyczących 
tych działań, ponieważ biznes morski, czyli armato-
rzy, przewoźnicy czy operatorzy statków, funkcjonuje 
w dobrych układach ze wszystkimi towarzystwami 
ubezpieczeniowymi czy związkami ubezpieczycieli, 
jak P&I Clubs, którzy z kolei tak kalkulują te ubez-
pieczenia, jak na to pozwala przede wszystkim ry-
nek, czyli tak, ażeby były one adekwatne. To wiąże 
się również, że tak powiem, z porządnością danego 
przewoźnika. Jest to mniej więcej to samo, co stosuje 
się w przypadku jazdy samochodem, kiedy ubezpie-
czyciel przyznaje zniżki za bezszkodową jazdę.

Jeśli chodzi o odpowiedzialność przewoźników 
pasażerskich na drogach wodnych z tytułu wypad-
ków… Bezpośrednio wdrażamy tu do kodeksu mor-
skiego rozporządzenie Unii Europejskiej nr  392, 

tu o wprowadzenie pewnych dodatkowych… o pod-
wyższenia kwoty ubezpieczenia. Mogę jeszcze podkre-
ślić, że w odniesieniu do statków powyżej 300 jedno-
stek obliczeniowych ubezpieczenie jest obowiązkowe, 
posiadanie certyfikatu jest obowiązkowe, a poniżej tej 
wielkości – zależy od wyboru armatora. Aczkolwiek 
postulowane jest to, iżby takie ubezpieczenie było.

Proszę państwa, ustawa była rozpatrywana wczo-
raj na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej. 
Po dyskusji komisja wnosi jedynie trzy poprawki 
o charakterze legislacyjno-stylistycznym. Poprawki 
te zostały poparte w jednomyślnym głosowaniu – było 
9 głosów za, innych głosów nie było. Cała ustawa też 
została poparta przez komisję: było 7 głosów za, 2 
senatorów wstrzymało się od głosu.

W  związku z  tym wnoszę do Wysokiej Izby 
o przyjęcie tej ustawy w wersji proponowanej przez 
komisję. Dziękuję, Panie Marszałku.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Czy są pytania do senatora sprawozdawcy? Nie 

ma pytań. Dziękuję panu.
(Senator Sprawozdawca Marek Ziółkowski: 

Dziękuję bardzo. Ja chciałbym tylko powiedzieć, 
Panie Marszałku…)

Proszę uprzejmie.
(Senator Sprawozdawca Marek Ziółkowski: …że 

to był mój debiut…)
Dalej…
(Senator Sprawozdawca Marek Ziółkowski: …

jako sprawozdawcy komisji, bo poprzednio tego nie 
robiłem i teraz tak po raz pierwszy…)

Dziękuję – udany debiut. Dziękuję.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister transportu, 
budownictwa i gospodarki morskiej.

Czy pani minister Anna Wypych-Namiotko chcia-
łaby zabrać głos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Anna Wypych-
Namiotko: Tak, Panie Marszałku. Dziękuję bardzo.)

To proszę uprzejmie tutaj.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Anna Wypych-Namiotko:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Chciałabym bardzo serdecznie podziękować za 

doskonałą współpracę i pełne zrozumienie. Temat 
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(podsekretarz stanu A. Wypych-Namiotko) port przeładunkowy w Primorsku o zdolności prze-
ładunkowej 30 milionów t rocznie, a docelowo będzie 
60 milionów t. Jakie zasady stosuje się w przypadku 
tego przewozu? Rozumiem, że Rosja nie podlega ani 
przepisom Unii Europejskiej, ani naszym przepisom 
wewnętrznym, czyli przepisom kodeksu morskiego, 
jeżeli statek nie wpływa na nasze wody…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Anna Wypych-
Namiotko: …terytorialne.)

…terytorialne. Jakie przepisy regulują w tej chwili 
transport rosyjskiej ropy naftowej na Bałtyku?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Anna Wypych-Namiotko:

Dziękuję bardzo za to pytanie, Panie Marszałku.
Wysoka Izbo!
Jedną z istotnych zmian wprowadzonych w ostat-

nich latach jest obowiązek przewożenia produktów 
ropy naftowej i  samej ropy naftowej tankowcami 
podwójnokadłubowymi. Wcześniej tankowce miały 
tylko podwójne dno, a dzisiaj wymaga się od tych tan-
kowców także podwójnego kadłuba. W szczególności 
w przypadku dużych tankowców proporcje dotyczące 
blachy, grubości blachy, prawda… Pojedynczy kadłub 
to było duże ryzyko. Dzisiaj na wodach europejskich 
jest zakaz przepływu statkami o pojedynczych kadłu-
bach, a tego typu statki zostały zewidencjonowane 
na tak zwanej czarnej liście tankowców jednoka-
dłubowych. Jeżeli weźmiemy pod uwagę to, że taki 
statek, przepływając przez wody europejskie, musi 
się zmieścić w cieśninach duńskich, które są odpo-
wiednio monitorowane… Wydaje mi się, że obecnie 
rosyjskie zawinięcia do portów w okolicach Sankt 
Petersburga również odbywają się statkami, które 
spełniają przepisy międzynarodowe, można tak o nich 
powiedzieć, to nie są już tylko przepisy europejskie, 
chociaż w Europie na pewno wszystkie tego rodzaju 
przepisy są egzekwowane zdecydowanie skutecz-
niej. Taki statek jednokadłubowy, według mojej oce-
ny, mógłby zostać zatrzymany przed wejściem na 
Morze Bałtyckie, gdyby podjął próbę przekroczenia… 
A poza tym monitoring statków w tak zwanym Safe 
Sea Net jest obecnie już tak szczelny, jeśli chodzi 
o Europę, że ten statek byłby cały czas monitorowany 
i byłby oznaczony jako czerwona chorągiewka czy 
czerwony stateczek poruszający się gdzieś tam po 
wodach europejskich. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Pani Minister.
Więcej pytań nie słyszę. Dziękuję.

również z 2009 r. Samo rozporządzenie wchodzi do 
naszego systemu jako prawo bezpośrednie, ale my 
skorygowaliśmy pewne uregulowania dotyczące już 
wcześniej zapisanych przepisów w naszym kodeksie 
morskim w zakresie przewozów pasażerskich oraz 
przewozów krajowych na statkach należących do kla-
sy A i B – są większe statki pasażerskie – w przy-
padku, gdy statki te pływają pod banderą państwa 
członkowskiego i gdy umowa dotyczy przewozów 
w obszarze Unii Europejskiej. Generalnie chodzi o to, 
że wprowadzamy obowiązek posiadania certyfikatu 
poświadczającego, że takie ubezpieczenie w przy-
padku danego armatora zostało zawarte.

Jeśli chodzi o implementację Międzynarodowej 
konwencji o  utworzeniu Międzynarodowego 
Funduszu Odszkodowań za Szkody Spowodowane 
Zanieczyszczeniem Olejami… Protokół do tej konwen-
cji ratyfikowaliśmy w 2010 r. Na forum parlamentu, 
forum Senatu była dyskusja na ten temat. Generalnie 
korygujemy tu pewne przepisy wynikające z tej raty-
fikacji jako obowiązujące w prawie krajowym.

Jeżeli chodzi o podwyższenie limitów odpowie-
dzialności dla małych jednostek pływających o po-
jemności do 300 gross tonnage, GT… Chcieliśmy 
podnieść tu poziom bezpieczeństwa armatorów, któ-
rzy dzięki temu zapisowi mają zapewnioną tak zwaną 
sumę gwarancyjną, do której ograniczone są roszcze-
nia dotyczące szkód, jakie zaistnieją w przypadku 
ich działalności przewozowej. Tak że te przepisy na 
pewno są bardzo potrzebne, a jednocześnie normali-
zują sytuację w polskim transporcie morskim.

Chciałabym jeszcze podziękować państwu za bar-
dzo profesjonalne podejście do tej ustawy w zakresie 
legislacyjnym. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę…
Pani Minister, proszę zostać jeszcze chwilę.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, 

Budownictwa i Gospodarki Morskiej Anna Wypych-
Namiotko: Dobrze.)

…Zapytania do przedstawiciela rządu.
Nie ma zgłoszeń.
W takim razie ja mam pytanie.
Morze Bałtyckie jest w zasadzie morzem we-

wnętrznym Unii Europejskiej – wszystkie państwa, 
które mają do niego dostęp, oprócz jednego państwa, 
należą do Unii. 

Chciałbym zapytać, jak wygląda regulacja, jeże-
li chodzi o przewozy produktów naftowych, to jest 
ropy naftowej i  innych… Rosja wybudowała duży 
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(marszałek B. Borusewicz) Jeżeli chodzi o samą ustawę, to reguluje ona or-
ganizację i działanie Państwowej Komisji Badania 
Wypadków Morskich, określa zasady i sposób badania 
wypadków i incydentów morskich oraz sporządzanie 
raportów i wydawanie zaleceń dotyczących bezpie-
czeństwa morskiego. Przy tej okazji od razu trzeba 
powiedzieć, że zadanie, jakie stoi przed taką komisją 
w przypadku zdarzenia, którym będzie się ona zaj-
mowała, to ustalenie przyczyn, określenie pewnych 
zaleceń, rekomendacji oraz sformułowanie w trakcie jej 
funkcjonowania ewentualnych ostrzeżeń, ażeby tego 
rodzaju zdarzenia z tych samych przyczyn w maksy-
malnym stopniu wyeliminować. Ustawa ta zawiera 
słowniczek, w którym zdefiniowane są wypadki i in-
cydenty morskie, zdefiniowano tu także pojęcie bardzo 
poważnego wypadku i incydentu morskiego.

W rozdziale 2, dotyczącym organizacji Państwowej 
Komisji Badania Wypadków Morskich, jest bardzo 
mocno podkreślone, że komisja jest organem stałym 
i niezależnym oraz działa przy ministrze właściwym 
do spraw gospodarki morskiej.

W dalszej części określone są wymagania doty-
czące członków komisji, wymagania, jakie powinny 
spełniać te osoby, jeśli chodzi o wykształcenie, do-
świadczenie itd., także dotyczące przewodniczącego 
komisji. Członkowie komisji działają w układzie ka-
dencyjnym pięcioletnim. W tym okresie z członkami 
komisji zawierana jest umowa o pracę na zasadach 
kodeksu pracy. W miarę potrzeby w pracach komisji 
uczestniczą eksperci. Członek komisji lub ekspert bio-
rący udział w pracach komisji, także po wygaśnięciu 
członkostwa w komisji lub zakończeniu przez eksper-
ta prac w komisji, jest zobowiązany do zachowania 
w tajemnicy wiadomości związanych ze swoją pracą 
w tejże komisji. Może być z tej tajemnicy zwolniony 
tylko ze względu na nadrzędny interes publiczny i nie 
może występować w roli biegłego w postępowaniach 
przed sądem i innym organem w zakresie spraw pro-
wadzonych przez komisję. Jest określone, że obsługę 
administracyjną komisji zapewnia minister właściwy 
do spraw gospodarki morskiej.

Ponieważ jednym z powodów, dla których taka 
komisja jest powoływana, jest to, ażeby wnioski 
wynikające z prac komisji, zarówno pojawiające się 
w procesie jej funkcjonowania w postaci ostrzeżeń 
o niebezpieczeństwie, jak i potem w postaci zaleceń, 
były przekazywane tak, ażeby uniknąć podobnych 
zdarzeń, nasza komisja bierze udział w pracach zespo-
łu do spraw stałej współpracy powołanego na mocy 
rozporządzenia wykonawczego Komisji Europejskiej. 
Zasiadają tam przedstawiciele komisji, wymieniają 
między sobą informacje. Komisja wyznacza swo-
jego członka, który reprezentuje ją w pracach tegoż 
zespołu do spraw stałej współpracy.

W ustawie jest określone, czym zajmuje się ko-
misja. Komisja bada wypadki i incydenty morskie, 

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Anna Wypych-
Namiotko: Dziękuję.)

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa nie zapisał się do 

głosu.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porządku obrad: ustawa o Państwowej Komisji 
Badania Wypadków Morskich.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 165, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 165A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Gospodarki 
Narodowej, pana senatora Stanisława Iwana, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Iwan:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie! 
Szanowna Pani Minister!

Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie z posie-
dzenia Komisji Gospodarki Narodowej, która wczoraj 
zajmowała się ustawą o Państwowej Komisji Badania 
Wypadków Morskich.

Obecnie działają w Polsce Państwowa Komisja 
Badania Wypadków Lotniczych i Państwowa Komisja 
Badania Wypadków Kolejowych. Komisja, o której 
mówi ta ustawa, stanowi takie dopełnienie w tym 
obszarze komunikacyjnym. Zresztą, jak to było nam 
wczoraj przedstawiane, istnieje pewna wspólna fi-
lozofia dotycząca pracy, działania tychże komisji, 
jest nawet taki zamiar, ażeby te komisje w terminie 
późniejszym, pozostając w jakiś sposób niezależnymi 
komisjami, funkcjonowały w ramach jakiegoś wspól-
nego organizmu.

Ta ustawa o  Państwowej Komisji Badania 
Wypadków Morskich opiera się na transpozycji dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/18/
WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. ustanawiającej pod-
stawowe zasady regulujące dochodzenie w sprawach 
wypadków w sektorze transportu morskiego i zmie-
niającej dyrektywę Rady nr 1999/35/WE oraz dyrek-
tywę z 2002 r. 2002/59/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady. Zawiera ona w sobie również inne uregulo-
wania międzynarodowe, w tym rezolucję Komitetu 
Bezpieczeństwa Morskiego Międzynarodowej 
Organizacji Morskiej, zwanej w skrócie IMO, która 
to rezolucja przyjęła kodeks międzynarodowych stan-
dardów i zalecanych praktyk postępowania w spra-
wach badania wypadków lub incydentów morskich.
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(senator sprawozdawca S. Iwan) Komisja musi zapewnić poufność prowadzonego 
badania – wyniki nie mogą być udostępnione przez 
komisję ani organom procesowym w postępowaniu 
karnym, ani żadnym innym organom prowadzącym 
postępowanie mające na celu ustalenie odpowiedzial-
ności lub winy. To już wcześniej powiedziałem, że 
tu zostało to rozdzielone ze względu na to, że cel 
działania komisji jest inny. Jeżeli jednak chodzi o eks-
pertyzy wykonywane przez komisję lub ekspertów 
powołanych przez komisję biorących udział w jej pra-
cach, to mogą być one udostępniane przez komisję na 
wniosek izby morskiej, sądu, prokuratury, Policji lub 
innych właściwych podmiotów.

Komisja po zakończeniu swoich badań sporządza 
raporty. Może to być raport końcowy. Jak już mówi-
łem, ten raport powinien powstać w terminie do dwu-
nastu miesięcy od dnia wypadku, a jeżeli procedura 
jest tak skomplikowana, że komisja nie ma szans, żeby 
w terminie zakończyć swoją pracę, to po dwunastu 
miesiącach sporządza raport tymczasowy. Może też 
sporządzić raport uproszczony i o tym mówi art. 38 
– jeżeli po zakończeniu badania wypadku morskiego 
innego niż bardzo poważny wypadek lub incydentu 
morskiego komisja rozstrzygnie, że wyniki jej ba-
dań nie przyczynią się do zapobiegania w przyszłości 
wypadkom lub incydentom morskim, wówczas może 
sporządzić raport uproszczony.

Jest też zapis mówiący o tym, że w dowolnym 
czasie na etapie prowadzenia badań komisja, jeżeli 
stwierdzi istnienie jakiegoś niebezpieczeństwa – już 
o tym mówiłem – może wydać ostrzeżenie o możli-
wym niebezpieczeństwie.

Na końcu komisja sporządza zalecenia. I jeżeli 
jej zalecenia dotyczą konkretnych podmiotów, to te 
mają obowiązek w ciągu sześciu miesięcy od dnia 
doręczenia danego raportu końcowego ustosunkować 
się do zawartych w nim zaleceń.

W rozdziale 5 są zawarte obowiązki innych pod-
miotów związane z badaniem wypadków i incyden-
tów morskich, czyli jest to rozdział o współpracy 
z komisją. Jeżeli takie podmioty nie wykazują… 
Osoby fizyczne i osoby prawne mogą być ukarane, 
a kary pieniężne w drodze decyzji nakłada minister 
właściwy do spraw gospodarki morskiej. Taka kara 
nie może przekraczać dwudziestokrotnego przecięt-
nego miesięcznego wynagrodzenia.

W konsekwencji powstania tych zapisów potrzeb-
ne były zmiany w innych ustawach, przede wszystkim 
w kodeksie morskim oraz w ustawie – co jest ważne 
– z 1 grudnia 1961 r. o izbach morskich. Kompetencje 
izb morskich zostają ograniczone i teraz izby będą 
mogły prowadzić postępowania w sprawach wypad-
ków na wniosek, a nie z urzędu.

I to by było tyle. Nie powiem, że w największym 
skrócie, ale starałem się możliwie syntetycznie przed-
stawić to, co jest zawarte w ustawie.

w których uczestniczył albo statek o polskiej przy-
należności, albo statek o obcej przynależności, jeżeli 
wypadek lub incydent morski nastąpił na polskich 
morskich wodach wewnętrznych lub na polskim 
morzu terytorialnym albo jeżeli ostatnim portem, 
z którego wypłynął prom typu ro-ro lub szybki statek 
pasażerski, był port polski.

Jest też powiedziane jednoznacznie – i  to jest 
analogiczne w stosunku do pozostałych komisji – 
że komisja nie będzie rozstrzygać o winie lub od-
powiedzialności. To jest niezwykle ważne, gdyż od 
rozstrzygania o winie i odpowiedzialności, jak wia-
domo, są inne organy, przede wszystkim sądy, które 
współdziałają z prokuraturą.

Celem badania tych wypadków lub incydentów 
morskich jest ustalenie okoliczności i przyczyn ich 
wystąpienia, aby zapobiec im w przyszłości oraz po-
prawić stan bezpieczeństwa morskiego.

Komisja ma dwanaście miesięcy na zakończenie 
swoich prac. Jeżeli takie wydarzenie ma miejsce, to 
komisja, niezwłocznie po otrzymaniu zgłoszenia, 
ustala, do jakiego doszło wypadku lub incydentu. 
Komisja, na mocy ustawy, bada każdy bardzo po-
ważny wypadek i poważny wypadek. Jest też po-
wiedziane, że komisja prowadzi badanie wypadku 
lub incydentu morskiego samodzielnie. Ale może 
przekazać kierowanie badaniem wypadku lub incy-
dentu morskiego innemu niż Rzeczpospolita Polska 
istotnie zainteresowanemu państwu – po uzgodnieniu 
z organem właściwym w sprawie badania wypad-
ków lub incydentów morskich tego państwa, że przej-
mie ono na siebie ten obowiązek. W wyjątkowych 
przypadkach, jeżeli sytuacja tego wymaga, komisja 
prowadzi własne badania wypadku lub incydentu 
morskiego, pomimo prowadzenia badania przez inne 
niż Rzeczpospolita Polska istotnie zainteresowane 
państwo członkowskie Unii Europejskiej.

W kolejnych artykułach są wymieniane upraw-
nienia członków komisji. Nasze Biuro Legislacyjne 
zgłaszało uwagi do art. 30, gdzie jest mowa o tym, 
że w razie zajścia wypadku lub incydentu morskiego 
członkowie komisji oraz eksperci biorący udział w jej 
pracach mają prawo do realizacji swoich uprawnień 
w pierwszej kolejności. Pojawia się więc pytanie: a co 
w takim razie z prokuraturą, która też ma prawo tam 
wejść? Kto komu będzie, że tak powiem, zadeptywał 
ślady itd.? W związku z tym jedna z poprawek, które 
przyjęła komisja, polega na dodaniu w art. 30 ust. 3 
mówiącego o tym, że „czynności podejmowane przez 
członków Komisji w związku z badaniem wypadku 
lub incydentu morskiego nie mogą naruszać upraw-
nień organów ścigania lub wymiaru sprawiedliwo-
ści”. To jest dodawane w celu doprecyzowania tego 
przepisu.
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(senator sprawozdawca S. Iwan) wypadków komunikacyjnych, do badania wypadków 
kolejowych i do badania wypadków morskich. Jest 
jedna komisja, która ogólnie bada wypadki i kata-
strofy komunikacyjne. 

Czy według pana lepszy jest ten system, który 
powołuje komisje do każdego rodzaju incydentu, czy 
może lepsza byłaby jedna komisja, która zajmowałaby 
się wszystkimi wypadkami, właśnie tak jak w niektó-
rych krajach Unii Europejskiej?

I drugie pytanie, dotyczące bezpośrednio usta-
wy. W ustawie jest zapis, że komisja po otrzymaniu 
informacji o incydencie albo wypadku morskim jest 
zobowiązana niezwłocznie podjąć postępowanie – nie 
później niż w terminie miesiąca. 

Czy według pana ten termin nie jest troszeczkę 
za długi? Czy nie powinien być krótszy? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanisław Iwan:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Odpowiadam na pytania pana senatora 

Skurkiewicza.
Pierwsze pytanie. Tak jak jest to zapisane w usta-

wie, to będzie dotyczyło wypadków tych statków, 
które są pod polską banderą. Na podstawie tego do-
mniemywam, że to będzie wszędzie, gdzie się takie 
wypadki wydarzą. A jeżeli chodzi o te promy, to sy-
tuacja jest taka, że nawet jeżeli to jest obcy prom, ale 
wypłynie z naszego portu i ten wypadek zdarzy się 
dalej, to tak.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Rozumiem.)
Kadencyjność – pięć lat. No, myślę, że…
(Głos z sali: Tak samo jest w innych komisjach, 

tak samo.)
Aha, tak samo jest w tej komisji do spraw badania 

wypadków lotniczych. Ponieważ była mowa o tym, 
że chodzi tutaj o pewne ujednolicenie i być może 
doprowadzenie potem do powstania jakiejś wspólnej 
postaci tych komisji… 

I to by była częściowo odpowiedź na pytanie pana 
senatora Kraski. Ja nie mam zdania na ten temat, bo 
się na tym nie znam. To nie było przedmiotem obrad 
komisji. Mam nadzieję, że pani minister ustosunkuje 
się do tego, czy lepsze są trzy komisje, czy lepsza jest 
jedna, wspólna komisja. Jeżeli byłyby takie sytuacje, 
że te wypadki byłyby, że tak powiem, interdyscypli-
narne, czyli, powiedzmy, samolot ze statkiem czy coś 
takiego, to pewnie musiałyby pracować dwie komisje. 
Nie wiem, to jest pytanie do… Kieruję to pytanie do 
pani minister i mam nadzieję, że pani minister na 
nie odpowie.

Komisja, jak mówiłem, obradowała wczoraj nad 
tym dokumentem, nad tą ustawą i zaproponowała 
sześć poprawek. Cztery z nich są w zasadzie popraw-
kami natury technicznej, a dwie… O jednej już mó-
wiłem, o dopisaniu ust. 3 w art. 30. Ponadto w art. 19 
ust. 4, tam gdzie chodzi o zatrzymanie statku na dwa-
dzieścia cztery godziny celem jego zbadania, jeżeli 
jest taka potrzeba, była mowa o decyzji, ale żeby ka-
pitan nie zlekceważył tej decyzji i nie odwołał się od 
niej czy nie wypłynął z portu, ona musi mieć klauzulę 
natychmiastowej wykonalności. I taka poprawka też 
została przyjęta.

Komisja wnosi do Wysokiej Izby o przyjęcie usta-
wy z tymi właśnie sześcioma poprawkami. Dziękuję, 
Panie Marszałku.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

(Senator Kazimierz Kleina: Nie ma pytań. 
Wszystko zostało szczegółowo omówione.)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Są, są.)
Jak to nie ma pytań? Są pytania.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, proszę wyprowadzić mnie z błę-

du, jeżeli się mylę. 
Czy komisja będzie badać wypadki i  incydenty 

morskie, które zdarzyły się tylko na wodach teryto-
rialnych polskich, czy również te, które zdarzyły się 
na innych wodach, jeżeli będzie to dotyczyło stat-
ków pływających pod polską banderą? To pierwsze 
pytanie.

I drugie pytanie. W ustawie jest zapisana kaden-
cyjność członków komisji – pięć lat. Skąd taki okres? 
Dlaczego na przykład nie trzy lata albo siedem lat?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję. Pytania zadawał pan senator 
Skurkiewicz.

Teraz pytanie zadaje pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, w niektórych krajach europej-

skich nie ma takich komisji jak u nas, czyli do badania 
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(senator S. Iwan) przestępczości czy działania w przypadku nieszczę-
śliwych wypadków. Oczywiście celem ustawodawcy 
na pewno nie było to, aby tutaj wprowadzać jakąś 
konkurencję czy jakieś kontrowersyjne relacje między 
prokuraturą a Policją czy komisją badania wypadków.

Wysoka Izbo, chciałabym podkreślić, że cała filo-
zofia badania wypadków pod względem technicznym 
już od dosyć dawna się sprawdzała, zwłaszcza dlatego 
że wymaga udziału ekspertów, bardzo wysokiej klasy 
ekspertów, którzy znają się na funkcjonowaniu tych 
urządzeń, statków, statków powietrznych czy spe-
cjalnych urządzeń działających… usprawniających 
funkcjonowanie na przykład kolei.

Jeżeli chodzi o działania i myślenie o wspólnej 
komisji, to tak, w Polsce również zdajemy sobie spra-
wę z tego, że następnym krokiem będzie połączenie 
trzech komisji zajmujących się badaniem wypadków 
i że jest to naturalny proces. We wszystkich krajach 
na świecie te komisje funkcjonowały rozdzielnie 
i dopiero później osiągnęły pewien poziom integracji 
i synergii właśnie dlatego, żeby odłączyć organy od-
powiedzialne za funkcjonowanie pewnych modułów 
transportowych regulujących, wydających przepi-
sy, wydających przepisy techniczne czy przepisy 
z grupy bezpieczeństwa. Zresztą komisja musi być 
niezwiązana odpowiedzialnością i nie może funkcjo-
nować w zakresie kompetencji organów wydających 
wcześniejsze decyzje, które później będzie badała 
komisja. Stąd w wielu krajach na świecie połączo-
no komisje badania wypadków i utworzono takie 
instytucje, komisje badania wypadków, które czę-
sto nazywają się safety board, tak jak Dutch Safety 
Board czy british safety board… Z danych, które 
mam, wynika, że takie połączone komisje już w tej 
chwili funkcjonują w Australii, Japonii, Holandii. 
Spotkania z szefem Dutch Safety Board organizo-
wane były jeszcze w Ministerstwie Infrastruktury. 
Przykładem takich komisji są też Transportation 
Safety Board of Canada czy National Transportation 
Safety Board w Stanach Zjednoczonych. Tak że my-
ślę, że będziemy korzystali z doświadczeń krajów, 
które przeszły wcześniej tę drogę, i będziemy sta-
rali się przeprowadzić połączenie wszystkich trzech 
komisji badania wypadków: lotniczych, kolejowych 
i morskich.

Teraz odpowiem na pytanie pana senatora Kraski 
dotyczące terminów działania komisji. Zapisy są 
przeniesione bezpośrednio z dyrektywy i w pewnych 
momentach procedur legislacyjnych my staramy się 
zapisywać dokładnie to, co jest powiedziane w dyrek-
tywie. Oczywiście można by było skrócić ten okres. 
Życie pisze jednak różne scenariusze i rzeczywiście 
mogą się zdarzyć różne sytuacje, może się zdarzyć, 
że statek może być dostępny do badania nie wcze-
śniej niż w ciągu dwóch miesięcy. Uważamy, że, jeśli 
weźmie się pod uwagę dzisiejsze możliwości podró-

I jeszcze drugie pytanie pana senatora Kraski… 
No właśnie, ale tak zapisałem, tak naskrobałem dru-
gie pytanie, że nie jestem w stanie tego odczytać. 
Przepraszam najmocniej, gdyby był pan uprzejmy 
powtórzyć…

(Senator Waldemar Kraska: W ciągu miesiąca, 
nie dłużej, komisja musi wszcząć postępowanie. Czy 
miesiąc to nie za długo?)

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Do miesiąca.)
Aha, do miesiąca… Już sobie przypominam, przy-

pominam sobie. No, myślę, że to wynika z przyczyn 
technicznych, to pewnie ma jakieś głębsze uzasad-
nienie. Komisja tego akurat nie dostrzegła czy nie 
pytała o to. Myślę, że to wynika z różnych przyczyn. 
Ten statek może być w różnych miejscach, być może 
można się zająć… Jeżeli na tym statku był jakiś pożar, 
to być może można zacząć go badać w momencie, gdy 
on wróci do portu, a nie na środku morza. Nie wiem, 
spekuluję w tej chwili.

Panie Marszałku, tak bym odpowiedział na te 
pytania.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Nie słyszę więcej pytań.
Dziękuję, Panie Senatorze.
(Senator Stanisław Iwan: Dziękuję bardzo.)
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister transportu, 
budownictwa i gospodarki morskiej.

Czy pani minister Wypych-Namiotko chciałaby 
zabrać głos?

Proszę uprzejmie.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Anna Wypych-Namiotko:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Dziękuję bardzo panu senatorowi sprawozdawcy, 

bo uważam, że zaprezentował ustawę w tak fajny, 
dobry sposób, że właściwie mogę się już tylko usto-
sunkować do pewnych pytań, które się tutaj pojawiły.

Chciałabym serdecznie podziękować Komisji 
Gospodarki Narodowej za konstruktywną pracę, 
ponieważ wniesione poprawki są naprawdę bardzo 
istotne z punktu widzenia czytelności i czystości le-
gislacyjnej. Zwłaszcza poprawka dotycząca art. 30… 
Ułatwi nam ona przede wszystkim dalszą współpracę 
z innymi organami uprawnionymi czy nawet upo-
ważnionymi do procedowania w przypadku ścigania 
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(podsekretarz stanu A. Wypych-Namiotko) Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Anna Wypych-Namiotko:

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka izbo! Jeżeli chodzi 

o połączenie zajmowania się wypadkami żeglugi 
śródlądowej i morskiej, to byłoby to dosyć kłopotliwe. 
Chociaż są obszary, na których statki żeglugi śródlą-
dowej i statki morskie przemieszczają się wspólnie, 
oczywiście są to najczęściej… W Polsce są to mor-
skie wody wewnętrzne, które równie dobrze mogły-
by być nazwane wodami śródlądowymi – mówimy 
tu o wodach Zalewu Szczecińskiego czy o wodach 
Zalewu Wiślanego. Oczywiście wypadkami, w któ-
rych uczestniczyły statki żeglugi śródlądowej, a które 
miały miejsce na tych obszarach, Komisja Badania 
Wypadków Morskich również będzie się zajmowa-
ła. Jednakże większość statków żeglugi śródlądowej 
funkcjonuje na rzekach, poza tym specyfika statków 
żeglugi śródlądowej jest troszeczkę, powiedziałabym, 
prostsza – te statki nie są tak skomplikowane, tak zło-
żone i przede wszystkim takie duże jak statki morskie. 
Muszę też powiedzieć, że wypadkowość w żegludze 
śródlądowej jest stosunkowo niewielka. Oczywiście 
zdarzają się wypadki, zwłaszcza na takich wielkich 
rzekach jak Ren czy Dunaj, ale tam inne administracje 
prowadzą badania w zakresie wypadków w żegludze 
śródlądowej. W Polsce sprawy wypadków w żegludze 
śródlądowej prowadzone są w tej chwili, jeśli chodzi 
o kwestie techniczne i naruszenie przepisów bezpie-
czeństwa żeglugi, przez dyrektorów urzędów żeglugi 
śródlądowej – czyli tu jest jeszcze stary sposób myśle-
nia czy działania – ale jeśli chodzi o skutki, to nimi 
zajmuje się już prokuratura i Policja. Tak to mniej 
więcej wygląda. Myślę, że kiedy będziemy już mieli 
wspólną komisję badania wypadków w transporcie, 
to również sprawy wypadków dotyczących żeglugi 
śródlądowej będą prowadzone przez tę komisję, czyli 
komisję badania wypadków w transporcie. A dzisiaj, 
tak jak powiedziałam, od oceny zdarzeń, ewentualnie 
pomocy prokuraturze w zakresie stwierdzenia przy-
czyn czy naruszenia przepisów żeglugi śródlądowej 
bądź współpracy z Policją są urzędy żeglugi śródlą-
dowej. Jest osiem urzędów żeglugi śródlądowej. Tak 
to jest procedowane.

Jeżeli chodzi o  wypadki morskie dotyczące 
w  szczególności polskiej strefy terytorialnej, to 
w większości są to wypadki na kutrach rybackich 
bądź jachtach. W tym roku był jeden poważny wypa-
dek w Porcie Gdynia, kiedy to prom Stena Vision przy 
odcumowywaniu naruszył dźwig do przeładunku 
kontenerów. Chyba w ubiegłym roku doszło do zde-
rzenia, nieszkodliwego, niekłopotliwego, dwóch stat-
ków w Zatoce Pomorskiej, u wyjścia ze Świnoujścia. 

żowania, przenoszenia się z miejsca na miejsce, to 
dwa miesiące są takim dosyć bezpiecznym terminem.

Kadencyjność również została wprowadzona – 
wzorem była tu komisja lotnicza i chyba kolejowa 
– na takiej zasadzie, że kadencja to rozsądny okres 
działania.

Z mojej strony to tyle. Jeszcze raz dziękuję i mam 
nadzieję, że usatysfakcjonowałam państwa swoimi 
odpowiedziami. Dziękuję.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Jan Wyrowiński)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję, Pani Minister, proszę jeszcze zostać 
przez moment.

Panowie Senatorowie mają teraz prawo zgłaszać 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do pani mi-
nister w związku z ustawą. Zgłaszają się – ponownie 
– pan senator Skurkiewicz i pan senator Kraska. Tak?

Pan senator Skurkiewicz. Bardzo proszę.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Pani Minister, jak sama nazwa w tytule ustawy 

wskazuje, komisja będzie zajmowała się badaniem 
wypadków morskich. 

Ale czy ta komisja nie powinna zajmować się rów-
nież wypadkami w żegludze środlądowej, czyli incy-
dentami w żegludze środlądowej? Może pani minister 
zechciałaby przybliżyć to, jaka instytucja zajmuje się 
badaniem tego typu wypadków.

Druga sprawa. Zapewne pani minister dysponuje 
informacją, ile takich zdarzeń miało miejsce w pierw-
szym półroczu 2012 r. czy też w roku 2011 – mówię 
o wypadkach morskich, jakimi miałaby zajmować się ta 
powoływana ustawą komisja. Ile takich zdarzeń miało 
miejsce, ile było incydentów czy wypadków morskich?

I jeszcze jedna kwestia. Chyba dobrze zrozumia-
łem odpowiedź pana senatora Iwana, że ta komisja 
będzie zajmowała się wypadkami czy incydentami 
z udziałem statków pływających pod polską bande-
rą chociażby na Oceanie Spokojnym czy Oceanie 
Indyjskim, czyli chodzi o wszystkie wody. 

Wobec tego pytam: jakim budżetem będzie dys-
ponowała ta komisja? Czy państwo w ministerstwie 
już prowadziliście prace co do zabezpieczenia finan-
sowego tejże komisji?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, Pani Minister.
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(podsekretarz stanu A. Wypych-Namiotko) Senator Waldemar Kraska:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Pani Minister, ustawa dość precyzyjnie określa 

oczekiwania co do kompetencji członków komisji 
czy też pana przewodniczącego komisji, ale zupełnie 
pomija sposób, w jaki będą dobierani ci członkowie. 

Czy może nam pani powiedzieć, czy będzie to 
w formie konkursu, czy minister lub ktoś z minister-
stwa będzie te osoby wskazywał? Jak to się będzie 
odbywało?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Anna Wypych-Namiotko:

Ten zapis nie wyklucza przeprowadzenia konkur-
su na stanowisko przewodniczącego i na członków 
komisji. Myślę, że jest to dobry układ, ponieważ to 
środowisko jest nam dosyć dobrze znane, co pozwala 
na zastosowanie uproszczonej procedury w zakresie 
powierzenia obowiązków przez ministra, jest to dobór 
w krótszym trybie.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
I pan senator Jan Rulewski:

Senator Jan Rulewski:

Czy w zakres działania ustawy i służb opisanych 
w tej ustawie wchodzą również wypadki lub katastrofy 
związane z platformami wydobywczymi i instalacjami 
podwodnymi? Na przykład w porcie na pewno są in-
stalacje podwodne. Chodzi mi także o prace o charak-
terze, powiedziałbym, archeologicznym, czyli o pra-
ce nurków prowadzone z wykorzystaniem aparatury, 
sprzętu czy różnych specjalistycznych statków.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję.
Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Anna Wypych-Namiotko:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, dyrektywa wyłącza bada-

nie wypadków na platformach – przynajmniej dla 
Państwowej Komisji Badania Wypadków Morskich 
– ale to nie znaczy, że istnieje jakieś inne ciało, któ-

Do tej pory badaniem tych wypadków zajmowała się 
izba morska z urzędu. Wykonywała te badania najczę-
ściej w ramach procedowania podejmowanego przez 
funkcjonariuszy czy oficerów pracujących w kapi-
tanatach portów lub inspektora badania wypadków 
z izby morskiej. Niestety, nie są to osoby wykwalifi-
kowane w procedowaniu badania wypadków zgod-
nie z kodeksem dobrych praktyk, które powinny być 
przyjmowane przy takim badaniu. Oczywiście nie ma 
tu też odpowiedniego zabezpieczenia eksperckiego.

Jeżeli chodzi o liczbę wypadków, które są rejestro-
wane i badane przez izbę morską, to zdarza się ich od 
dwudziestu czterech do około trzydziestu. Tyle było 
procedowanych rocznie. Ile było w bieżącym roku?

(Głos z sali: Czterdzieści.)
W  tym roku było czterdzieści wypadków? 

W pierwszej połowie roku? Niemożliwe. Tak, ale to 
są raczej incydenty, to są wszystkie zarejestrowane 
wydarzenia, przypadki, które kwalifikowały się jako 
wydarzenie, czyli incydent, wypadek bądź mały wy-
padek. Nie wszystkie mają… Jako wypadek czy jako 
zdarzenie kwalifikujące się do badania przez izbę 
morską traktowany jest również przypadek, gdy na 
przykład stojąca od wielu lat w porcie jednostka nagle 
zatonie. To też jest traktowane jako rodzaj wypadku. 
Oczywiście z tego tytułu powstają tylko kłopoty na-
tury administracyjnej, dotyczące tego, kto ma ponieść 
koszty podniesienia wraku i jakiegoś zutylizowania 
go. Tak jak mówię, najpoważniejsze wypadki zda-
rzają się u nas rzadko. Chociaż oczywiście należy 
pamiętać o tym, że było kilka poważnych wypadków, 
w których stracili życie rybacy, zatonięcie dwóch du-
żych kutrów i małych łodzi rybackich oraz zatonięcie 
jednostki rekreacyjnej.

Kwestia zabezpieczenia środków na wydatki. 
Procedując jakikolwiek akt prawny, musimy oczywi-
ście przygotować, opracować skutki finansowe na naj-
bliższe dziesięć lat. Na rok 2012 zostały one zapisane 
w wysokości 1 miliona 200 tysięcy zł, na rok 2013 – 
2 milionów 300 tysięcy zł, w następnych latach mniej 
więcej tyle samo, trochę powyżej 2 milionów zł. Tak 
są zabezpieczone koszty funkcjonowania komisji. 
Będą w tym i płace, i koszty eksploatacji, na przykład 
używania samochodów. Myślę, że dopiero praktyczne 
działania pozwolą na realizację, ale zabezpieczenie 
finansowe jest już zatwierdzone.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, 

Budownictwa i Gospodarki Morskiej Anna Wypych-
Namiotko: Dziękuję.)

Pan senator Kraska, a potem pan senator Rulewski.
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(podsekretarz stanu A. Wypych-Namiotko) Jest problem, ponieważ nie ma pana ministra 
Żuchowskiego. On po prostu… Wrócimy do tego 
punktu w momencie, kiedy będzie pan minister.

Proponuję, abyśmy w tej chwili przeszli do punktu 
szóstego.

(Głos z sali: Panie Marszałku, ale teraz chyba po-
winno być prawo prasowe.)

Tak, ale… Powtarzam: okoliczności, o których 
mówiłem, sprawiły, że pan minister Żuchowski nie 
może w tej chwili przyjść. W związku z tym, żeby nie 
tracić czasu, proponuję przejść do punktu szóstego.

(Głos z sali: Czy takie działanie jest zgodne z re-
gulaminem?)

Nie wiem, nie widzę sprzeciwu. Jeżeli będzie 
sprzeciw, to oczywiście ogłoszę przerwę i będzie-
my czekali na pana ministra Żuchowskiego. Nie ma 
sprzeciwu poza tą obiekcją.

(Głos z sali: Minister Gawłowski siedzi w bufecie, 
przed chwilą się z nim witałem, a więc mogę go tutaj 
poprosić.)

Bardzo proszę, Panie Senatorze.
(Senator Jan Filip Libicki: W ten sposób regula-

min zostanie uszanowany.)
Szanowni Państwo, ponieważ nie było sprzeciwu, 

przechodzimy…
A, jest już pan minister Gawłowski.
Witam pana ministra bardzo serdecznie.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu szóste-

go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o ochro-
nie przyrody oraz niektórych innych ustaw.

Tekst tej ustawy zawarty jest w druku nr 155, 
a sprawozdanie komisji w druku nr 155A.

Sprawozdawcą komisji – chodzi oczywiście 
o Komisję Środowiska – jest pan senator Stanisław 
Gorczyca. Proszę pana o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Gorczyca:

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie 
Ministrze!

Mam przyjemność przedstawić sprawozdanie 
Komisji Środowiska na temat projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie przyrody oraz niektórych innych 
ustaw.

Ustawa ta ma na celu prawidłową i pełną trans-
pozycję przepisów dyrektywy 92/43/EWG w sprawie 
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny 
i flory, czyli tak zwanej dyrektywy siedliskowej; dy-
rektywy 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego 
ptactwa, tak zwanej dyrektywy ptasiej; a także za-
pewnienie wykonania rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady Europy nr 1007/2009 w sprawie 
handlu produktami z fok.

re mogłoby badać tego rodzaju wypadki. Sądzę, że 
w  sytuacji nieszczęścia, wydarzenia związanego 
z konstrukcjami morskimi stałymi, administracja 
morska i tak musi prowadzić czy koordynować działa-
nia w zakresie badania takiego wypadku i powoływać 
odpowiednich ekspertów, przy czym eksperci znający 
się na eksploatacji złóż mineralnych stanowią niestety 
inną grupę i tu raczej wchodzą w grę hydrotechnicy 
czy geologowie znający się na specyfice tych złóż 
i trybie eksploatacji.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: A jeżeli chodzi 
o archeologiczne…)

Jeżeli chodzi o  archeologiczne… Jeżeli cho-
dzi o działania związane z nurkami, to tu przede 
wszystkim chodzi o  ratowanie życia. I my takie 
przypadki już procedujemy, czyli nasza służba 
pomaga ratować… Sam zaś przebieg… Tu szko-
da nie wynika raczej z warunków technicznych, 
zabezpieczenia żeglugi czy wyposażenia statku. 
Te wypadki niekoniecznie związane są z zawodo-
wym nurkowaniem – mamy tu raczej do czynienia 
z rekreacją, więc i w tym przypadku komisja do 
badania wypadków nie zajmuje się tymi zdarze-
niami. Nie znaczy to jednak, że nie uczestniczymy 
w badaniu, bo na przykład izba morska analizuje 
tego rodzaju wypadki. Kilka dni temu, w week-
end nie wypłynął nurek, tak że mamy wypadek ze 
skutkiem śmiertelnym, ale ponieważ chodzi o małą 
jednostkę rekreacyjną, na której było kilkunastu 
nurków, to większe pole do popisu będzie tu miała 
prokuratura.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Pani Minister.
Czy są jeszcze pytania do pani minister? Nie ma.
Bardzo dziękuję, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, 

Budownictwa i Gospodarki Morskiej Anna Wypych-
Namiotko: Dziękuję.)

Otwieram dyskusję.
Nikt się nie zapisał.
Zamykam dyskusję.
Nie zostały zgłoszone wnioski legislacyjne, pragnę 

więc poinformować państwa senatorów, że głosowa-
nie w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo dziękuję pani minister za obecność pod-
czas obrad nad tymi dwoma punktami.

W tej chwili, Szanowni Państwo, ogłaszam prze-
rwę techniczną w  oczekiwaniu na pana ministra 
Gawłowskiego, który już do nas zmierza. Senat nieco 
przyspieszył obradowanie, więc…

(Głos z sali: Teraz prawo prasowe.)
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(senator sprawozdawca S. Gorczyca) Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Środowiska  
Stanisław Gawłowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Szanowne Panie! 
Szanowni Panowie!

Pan senator sprawozdawca omówił już projekt usta-
wy. Ja mogę tylko dodać, że bardzo nam zależy na pilnym 
uchwaleniu tegoż projektu. On rzeczywiście jest bardzo 
trudny, wymagał bardzo wielu konsultacji z różnymi 
zainteresowanymi środowiskami. Szukaliśmy kompro-
misu pomiędzy oczekiwaniami Komisji Europejskiej 
a oczekiwaniami różnych środowisk w Polsce – tych 
związanych z działalnością rolniczą, leśnictwem, ale 
nie tylko. To wszystko spowodowało, że bardzo dłu-
go trwały konsultacje społeczne. Projekt, który został 
przedłożony, jest właśnie takim kompromisem. Tak 
to czasami z kompromisami bywa, że albo one zada-
walają wszystkich, albo wszyscy są nieszczęśliwi. To 
oczywiście zależy od tego, jak chcemy na pewne rzeczy 
patrzeć. Mówiąc wprost, nie mamy już ani minuty do 
stracenia, bo Europejski Trybunał Sprawiedliwości zajął 
w tej sprawie jednoznaczne stanowisko– polskie prawo 
jest niezgodne z prawem europejskim. W związku z tym 
musimy to nasze prawo dostosować, a ten projekt ustawy 
wypełnia tę przestrzeń, dostosowuje polskie prawo do 
wymogów prawa europejskiego i jest właśnie takim 
kompromisem. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję, Panie Ministrze.
Państwo senatorowie mają w tej chwili możliwość 

zadawania panu ministrowi pytań trwających nie dłu-
żej niż minutę w związku z omawianym punktem 
porządku obrad.

Pan senator Skurkiewicz. Bardzo proszę.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, w przedłożeniu rządowym nie 

było tak głębokiej zmiany, jeżeli chodzi o art. 28. 
Dotyczy to dodania ust. 11a–11d. Jeśli dobrze sobie 
przypominam, była to poprawka poselska. 

Czy zapisy, które znalazły się w tej ustawie na skutek 
tej poprawki, chodzi o dodanie ust. 11a–11d w art. 28, 
w istocie powinny się w tejże ustawie znaleźć?

Drugie pytanie także dotyczy tej materii. W doda-
wanym ust. 11b jest zapis, zgodnie z którym uzgodnień, 
o których mowa w ust. 11a, dokonuje się w drodze posta-
nowienia, na które przysługuje zażalenie do ministra wła-
ściwego do spraw środowiska. Postanowienia czy decyzji? 

Czy dyrektor regionalny ochrony środowiska 
wydaje postanowienia, czy wydaje decyzje w tym 
zakresie czy też w innych zakresach? To na razie tyle.

Ustawa wprowadza między innymi definicję rośli-
ny, zwierzęcia lub grzyba dziko występującego, a tak-
że dokonuje zmian w katalogu zakazów dotyczących 
dziko występujących i innych roślin lub grzybów ga-
tunków objętych ochroną gatunkową oraz w katalogu 
zakazów dotyczących innych niż dziko występujące 
gatunków objętych ochroną gatunkową.

Sejm uchwalił ustawę na osiemnastym posiedze-
niu w dniu 13 lipca 2012 r. Została ona przekazana 
do Senatu w dniu 13 lipca 2012 r. Marszałek Senatu 
w dniu 16 lipca bieżącego roku skierował ustawę do 
Komisji Środowiska. Posiedzenie komisji odbyło się 
24 lipca bieżącego roku.

Komisja wnosi o wprowadzenie trzech poprawek 
do ustawy.

Poprawka pierwsza. W art. 1 pkt 3 lit. b, w ust. 11c 
po wyrazach „30 dni” dodaje się wyrazy „od dnia 
doręczenia wystąpienia o opinię”.

Poprawka druga. W  art.  1 w  pkcie  8 w  lit.  e, 
w ust. 4 przed wyrazem „zbóż” dodaje się wyraz 
„upraw”. W art. 1 w pkcie 10 w lit. e, w ust. 4b przed 
wyrazem „zbóż” dodaje się wyraz „upraw”.

Poprawka trzecia. W art. 2 w pkcie 1 w lit. b, 
w pkt 4 wyrazy „zgodnie z prawem lub nabyte w inny 
legalny sposób” zastępuje się wyrazami „lub nabyte 
zgodnie z prawem”.

Na tym komisja zakończyła swoją pracę. Dziękuję 
bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie państwo senatorowie mogą zgłaszać trwa-

jące nie dłużej niż minutę zapytania do pana senatora 
w związku z tą ustawą.

Czy ktoś z państwa senatorów chciałby takie py-
tanie zadać?

(Głos z sali: Nie ma chętnych.)
Pan senator Skurkiewicz się uśmiecha…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jest na sali pan 

minister, więc nie będziemy pana senatora męczyć.)
Rozumiem. Troska o pana senatora sprawozdawcę…
Nie ma pytań. W związku z tym bardzo dziękuję, 

Panie Senatorze.
(Senator Stanisław Gorczyca: Dziękuję.)
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. 

Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 
parlamentarnych został upoważniony minister śro-
dowiska.

Jest na sali powitany już pan Stanisław Gawłowski, 
sekretarz stanu w Ministerstwie Środowiska. Gościmy 
również generalnego dyrektora ochrony środowiska, 
pana Michała Kiełsznię.

Panie Ministrze, bardzo proszę o zabranie głosu.
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ochroną. Przewidywał on sankcję karną wynikającą 
z art. 127 lit. e. Teraz to zostało skreślone i nie będzie 
sankcji karnej. Chciałbym usłyszeć, jakie jest uzasad-
nienie zmiany tego przepisu.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska 
Stanisław Gawłowski:

Oczywiście to są szczegółowe kwestie, których 
wyjaśnienie wymaga, jeśli pan senator pozwoli, sko-
rzystania…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Oczywiście jest 
tutaj generalny…)

…z pomocy generalnego dyrektora ochrony śro-
dowiska. Tak więc ja poproszę, żeby… Chyba nawet 
jest taka możliwość, żeby z miejsca…

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Oczywiście możecie też panowie się zamieniać, 
bardzo proszę.

(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Środowiska 
Stanisław Gawłowski: O, dobrze.)

Tak więc pan minister usiądzie, a ja poproszę tu 
generalnego inspektora ochrony środowiska, pana 
Michała Kiełsznię.

(Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska Michał 
Kiełsznia: Mogę mówić z miejsca?)

Dobrze, proszę z miejsca.

Generalny Dyrektor 
Ochrony Środowiska 
Michał Kiełsznia:

Panie Marszałku, Wysoki Senacie…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Powtórzyć py-

tanie?)
Nie, dziękuje bardzo.
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: To bardzo proszę.)
Ten zapis został przeniesiony do innego przepisu, 

który reguluje właśnie sankcje za naruszanie zaka-
zów odnośnie do ochrony przyrody w stosunku do 
gatunków.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Rozumiem. 
Czyli nie zniknął, tylko jest zamieniony?)

(Senator Andrzej Matusiewicz: A więc ta sankcja 
będzie, czy nie?)

Sankcja będzie, tylko…
(Senator Andrzej Matusiewicz: Będzie, tak?)
…jest przeniesiona do innego przepisu, tak aby 

uporządkować…

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, bardzo proszę.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska 
Stanisław Gawłowski:

Dyrektor wydaje i  postanowienia, i  decyzje. 
W tym przypadku mówimy o postanowieniach, cho-
dzi o dokumenty tej rangi. To pierwsza sprawa.

I sprawa druga, dużo trudniejsza, na którą pan se-
nator zwraca uwagę. Rzeczywiście w toku prac par-
lamentarnych w Sejmie została zgłoszona poprawka 
do art. 28 – sprowadza się to do obowiązku uzgadnia-
nia planów ochronnych obszarów Natura 2000 z re-
gionalnymi dyrekcjami ochrony środowiska. Chodzi 
konkretnie o plany ochronne obszarów, które leżą na 
terenie lasów państwowych. To wynika ze stanowiska 
Komisji Europejskiej, ja mam pismo w tej sprawie tu-
taj przed sobą i mogę, jeśli trzeba, za chwilę je panu 
senatorowi przekazać. Komisja jednoznacznie zwraca 
również uwagę na taką kwestię, że dotychczasowe re-
gulacje są niewystarczające i że w tej sprawie musi być 
jednoznaczny zapis o obowiązku uzgadniania planów 
ochronnych z właściwą administracją odpowiedzialną 
za obszary Natura 2000 – i dlatego taki zapis znalazł się 
w projekcie ustawy. Jednocześnie szukamy też takich 
rozwiązań, które pozwolą na to, żeby działalność Lasów 
Państwowych, jako instytucji, związana z planami urzą-
dzania lasów, nie kolidowała z planami ochronnymi 
dla obszarów Natura 2000, a więc żeby znaleźć jakiś 
kompromis. I w tej chwili wydaje się, że na poziomie 
Dyrekcji Generalnej Lasów Państwowych i Generalnego 
Dyrektora Ochrony Środowiska tego typu kompromis 
jest już wypracowany i ta praktyka, która siłą rzeczy 
będzie musiała powstać po wprowadzeniu tych przepi-
sów, pozwoli na to, żeby z jednej strony mieć przepisy 
dostosowane do wymogów prawa unijnego, a z drugiej 
strony, żeby Lasy Państwowe mogły prowadzić własną 
działalność w stanie niepogorszonym. Jak powiedzia-
łem, wynika to z jednoznacznego stanowiska Komisji 
Europejskiej w sprawie tego konkretnego przepisu.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Matusiewicz, potem pan senator 

Kraska.
Bardzo proszę.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, chodzi mi o art. 52 ustawy, który 

dotyczył zakazu w stosunku do gatunków objętych 
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kich jak wały czy różnego rodzaju urządzenia. Stąd 
widzimy, że tutaj musimy szukać rozwiązań, które 
pozwolą na to, żeby ingerencja była… żeby bobry 
po prostu mniej niszczyły te instalacje, chociaż nie 
tylko instalacje.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Czy są jeszcze pytania?
(Senator Sekretarz Przemysław Błaszczyk: Senator 

Zając.)
Pan senator Zając… Pani senator Zając, bardzo 

przepraszam. Potem pan senator.

Senator Alicja Zając:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, chciałabym zapytać o art. 58, 

o dodany ust. 3. W  jakim celu został dodany ten 
ust. 3? Jak pan sobie wyobraża w praktyce wyegze-
kwowanie tego zapisu?

Kolejne moje pytanie dotyczy również dodanego 
art. 60a, zgodnie z którym właściciel nie będzie wyra-
żał zgody na działania, tylko zgodę tę wyrażał będzie 
dyrektor generalny w uzgodnieniu z właściwą radą 
ochrony przyrody, a właściciel czy zarządca danego 
terenu będzie tylko opiniował. Te organy będą mogły 
z tą opinią się zgodzić, będą mogły przyjąć tę opinię 
lub podjąć inną decyzję.

I  trzecie pytanie. Czy pan minister uważa, że 
w ciągu dziesięciu lat zdążymy z opracowaniem pla-
nów ochrony wszystkich parków? Do tej pory był ter-
min pięciu lat i z tego, co wiemy, został opracowany 
tylko jeden plan. Kolejne plany, jak nam przedstawił 
na posiedzeniu komisji minister Zaleski, są już w fa-
zie końcowej, ale pozostałych kilkadziesiąt planów 
jest w proszku. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, proszę.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska 
Stanisław Gawłowski:

Zacznę od odpowiedzi na trzecie pytanie. Tutaj 
zawsze chodzi o kategorię pieniędzy, bo sporządze-
nie planów ochrony wymaga nakładów finansowych. 
Okres pięcioletni pozwolił w ogóle na to, żeby w bar-
dzo wielu miejscach rozpocząć dyskusję. Najpierw 
trzeba było oczywiście zorganizować i  poszukać 
możliwości finansowania tych obszarów, ale póź-
niej, żeby sporządzić plany ochrony dla obszarów 

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Rozumiem. Dziękuję bardzo, Panie Inspektorze.
I pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, w art. 56 czytamy, że właśnie 

regionalny dyrektor ochrony środowiska wydaje ze-
zwolenie na odstrzał ptaków chronionych. Chodzi 
głównie o czaple siwą i kormorana. Dotyczy to także 
zezwolenia na odstrzał bobra europejskiego. Tylko 
że w przypadku ptaków jest dokładnie określone: 
gdy czynią szkody w produkcji rybnej, w jeziorach, 
w stawach. W przypadku bobra takich jednoznacz-
nych zapisów nie ma, a wiemy, że bobry, szczegól-
nie jeżeli chodzi o wały przeciwpowodziowe, także 
czynią wielkie szkody. W jaki więc sposób będzie 
określane, kiedy ten bóbr jest szkodnikiem, a kiedy 
nie, i kiedy inspektor będzie mi wydawał takie ze-
zwolenie? Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Panie Ministrze, kto odpowiada? Czy pan inspek-
tor, czy też pan?

(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Środowiska 
Stanisław Gawłowski: Ja powiem zdanie, ale za chwi-
lę to też …)

Kto z panów potrafiłby się z tego wykaraskać i od-
powiedzieć na pytanie, kiedy bóbr jest szkodnikiem, 
a kiedy nie?

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska 
Stanisław Gawłowski:

Tak generalnie to w ogóle pracujemy nad prze-
pisami, które pozwolą na to, żeby w przypadku bo-
bra raczej zmienić kwalifikację z gatunku zwierząt 
ściśle chronionych na taką, która pozwoli na odłów. 
W bardzo wielu miejscach Polski mamy już bowiem 
nadmierną populację bobra i zastanawiamy się, jak 
sobie z tym poradzić. To oczywiście będzie wymaga-
ło bardzo trudnych kompromisów pewnie z różnymi 
środowiskami. Obecnie wszędzie tam, gdzie w re-
gionalnych dyrekcjach ochrony środowiska składany 
jest wniosek dotyczący odłowu bobra, regionalne dy-
rekcje w zasadzie wyrażają zgodę na odłów. Kłopot 
jest tylko jeden – nikt nie chce odławiać. Dzisiaj nie 
ma w ogóle zainteresowania tym, żeby zmniejszyć 
populację bobra poprzez odłów. I to jest rzeczywiście 
poważny problem, który dostrzegamy, bo w ramach 
odpowiedzialności ministra środowiska również od-
powiadamy za stan urządzeń hydrotechnicznych, ta-
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(sekretarz stanu S. Gawłowski) Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Czy pani senator jest usatysfakcjonowana?
(Senator Alicja Zając: Jeszcze art. 60a.)
(Senator Przemysław Błaszczyk: Jeszcze art. 60a.)
Chodziło jeszcze o art. 60a, Panie Inspektorze…
Może pani senator powtórzy pytanie?

Senator Alicja Zając:

Chodziło mi o to, że właściciel, zarządca terenu 
nie wyraża zgody, tylko opiniuje, a potem przechodzi 
to do generalnej czy regionalnej dyrekcji; mowa też 
o zasięgnięciu opinii rady ochrony przyrody. A więc 
właściciel na swoim terenie nie decyduje o działa-
niach, które będą prowadzone w danym zakresie, 
o tym mówi ten przepis.

Generalny Dyrektor 
Ochrony Środowiska 
Michał Kiełsznia:

Pani Senator, wynika to z kodeksu cywilnego 
i z innych przepisów. W przypadku pewnego rodza-
ju działań, działań mających na celu jakiś publiczny 
interes, jest możliwe takie postępowanie.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Zając, tak? A potem jeszcze pan se-

nator Skurkiewicz.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.
(Senator Józef Zając: Panie Marszałku! Panie 

Ministrze! Wysoki Senacie! Chciałbym zapropono-
wać pewne poprawki o charakterze…)

Ale to w czasie dyskusji, Panie Senatorze. To bę-
dzie odpowiedni moment. Zapisał się pan do głosu, 
w związku z tym wtedy proszę skorzystać z tego 
prawa.

(Senator Józef Zając: A dobrze, dobrze.)
Bardzo proszę, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze! Integralną częścią planu urządze-

nia lasu jest program ochrony przyrody dla danego 
nadleśnictwa, dla którego tenże dokument jest przy-
gotowywany. Jeżeli chodzi o obszary Natura 2000, 
to dla tych obszarów mamy przygotowywane plany 
zadań ochronnych. 

Wobec tego, jeżeli mamy już plan zadań ochron-
nych, to czy potrzebne jest jeszcze dalsze uzgadnianie 
z dyrektorem regionalnym ochrony środowiska? A je-

„Natura 2000” czy w ogóle podjąć tego typu dzia-
łania, jak zwykle w takich przypadkach potrzebne 
były konsultacje. I tutaj po raz kolejny trafiliśmy na 
bardzo długą, żmudną procedurę uzgodnień z zain-
teresowanymi stronami.

Ja jestem przeświadczony, że, aby naprawdę 
skutecznie chronić przyrodę, potrzebujemy zaan-
gażowania społeczności lokalnej i jej pozytywnej 
opinii o całym procesie. Jeżeli te działania będą 
prowadzone trochę wbrew społeczności lokalnej, to 
boję się, że możemy być nieskuteczni, ale szukanie 
i znalezienie kompromisów jest strasznie trudne. 
Naprawdę w bardzo wielu miejscach obserwuje-
my, jak eksperci prowadzą dyskusję i szukają po-
zytywnych… eksperci, przyrodnicy, społeczność 
lokalna szukają porozumienia i  to jest naprawdę 
nadzwyczaj trudny proces, który zajmuje bardzo 
dużo czasu. Nawet teraz, kiedy już uruchomiliśmy 
ten proces w wymiarze finansowym, ten czas jest 
potrzebny. Stąd pomysł, żeby wydłużyć okres z pię-
ciu do dziesięciu lat. Ja jestem optymistą, bo i tak 
w ciągu kilku lat zasadniczo zmieniliśmy podejście 
w ogóle do obszarów naturowych. Jeszcze jakiś 
czas temu wszyscy w Polsce bardzo się ich baliśmy, 
a dzisiaj się okazuje, że w bardzo wielu miejscach 
są one wyznaczone i nie chcę powiedzieć, że wcale 
nie utrudniają, ale też nie powodują czegoś takiego, 
żeby w  tych miejscach, gdzie te obszary zostały 
wyznaczone, jakość życia mieszkających tam ludzi 
znacząco się obniżyła. To pierwsza sprawa.

A co do tej drugiej, co do art. 58, poproszę o głos 
generalnego dyrektora.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dobrze.
Zatem bardzo proszę, Generalny Dyrektorze.

Generalny Dyrektor 
Ochrony Środowiska 
Michał Kiełsznia:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Brzmienie 
tego przepisu wynika wprost z treści wyroku, który 
zapadł, w zakresie niedostosowania się do dyrek-
tywy siedliskowej. Zdajemy sobie sprawę z  tego, 
że nie będzie łatwo tego przepisu wyegzekwować, 
stąd też nie przewidzieliśmy żadnych sankcji za 
nieprzestrzeganie tego przepisu. Może to nie jest 
najlepsza taktyka prawna, ale w taki sposób zostało 
dostosowane prawo do wyroku – było podejrzenie 
niespełnienia dyrektywy, a teraz mamy to dostoso-
wane do treści wyroku – i stąd ten przepis znalazł 
się w ustawie.



27
17. posiedzenie Senatu w dniu 2 sierpnia 2012 r. 

Ustawa o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektórych innych ustaw 

(senator W. Skurkiewicz) noznacznie powiedzieć, jednoznacznie, żeby nie było 
najmniejszej wątpliwości, że dbanie o przyrodę leży 
w interesie człowieka – trzeba próbować to robić. Tyle 
tylko, że skończyło się to tym, iż Europejski Trybunał 
Sprawiedliwości orzekł, że właśnie w obszarach tych 
dwóch dyrektyw nie dokonaliśmy właściwej transpo-
zycji. I skutkiem orzeczenia trybunału jest omawiany 
projekt ustawy. Każdy z zapisów był bardzo długo ne-
gocjowany z Komisją Europejską i, tak jak powiedzia-
łem na początku, ze środowiskami zainteresowanymi 
w Polsce, ze wszystkim zainteresowanymi. Dzisiaj to 
już jest pewien element kompromisu wynikającego, tak 
jak powiedziałem na początku, z prawa europejskiego. 
To jest konsekwencja. I ja naprawdę już się w tej chwili 
nie zastanawiam, czy można było lepiej negocjować 
naszą akcesję, czy można było szukać dodatkowych 
rozwiązań. Może tak, może nie. Nie chcę tego oceniać. 
To jest fakt, z którym dzisiaj musimy się pogodzić.

I sprawa, która rzeczywiście dotyczy bezpośrednio 
funkcjonowania lasów – plany zadań ochronnych dla 
obszarów Natura czy plany ochrony obszarów Natura 
obejmują tylko ten jeden fragment. Oczywiście ja 
jakoś szczególnie nie widzę potrzeby, żeby sporzą-
dzać dwa dokumenty dla tego samego obszaru, i mam 
nadzieję, że tutaj również będzie wypracowany kom-
promis. Myślę, że pan dyrektor zaraz nam powie, na 
jakim etapie są prace, jeśli chodzi o uzgodnienia w tej 
sprawie, żebyśmy mieli obraz, że tu naprawdę nie 
chodzi o to, żeby wydawać pieniądze publiczne i je 
marnować, tylko o to, że chcemy dostosować prawo 
polskie do prawa europejskiego i uniknąć sankcji, 
które nam grożą, czyli nakładania kar dobowych na 
Polskę. Ale chcemy też spowodować, żeby dokumen-
ty, które musimy mieć, kosztowały możliwie najmniej 
i żeby był to jeden dokument.

Poproszę teraz pana dyrektora Kiełsznię o infor-
macje na temat procesu negocjacji, który się równo-
cześnie odbywa.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Przychylam się do prośby pana ministra. 
Bardzo proszę, Panie Dyrektorze.

Generalny Dyrektor 
Ochrony Środowiska 
Michał Kiełsznia:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Chciałbym się 
odnieść do uwagi pana senatora Skurkiewicza. Chodzi 
właśnie o to, żeby nie sporządzać dwóch planów, żeby 
nie dublować. Podstawą takiej konstrukcji jest to, że dla 
obszaru Natura 2000, który wchodzi w zakres zarzą-
dzania Lasów Państwowych, nie sporządza się planu 
zadań ochronnych – ten plan zadań ochronnych jest in-
tegralną częścią PUL, tak samo jak integralną częścią 

śli jest potrzebne, to czy w istocie nie jest to pewnego 
rodzaju dublowanie? 

Z jednej strony płacimy za plan zadań ochronnych, i to 
grube tysiące złotych, z drugiej strony płacimy też grube 
tysiące złotych tym samym osobom, które przygotowują 
program ochrony przyrody na terenie danego nadleśnic-
twa. Praktycznie za dwa dzieła traktujące o tym samym 
płacimy jednej osobie podwójne pieniądze. 

Czy nie jest to z jednej strony marnotrawstwo, 
a z drugiej strony nieroztropne działanie? Czy jednak 
nie warto by się pokusić o to, aby tych przepisów 
dotyczących dyrektywy nie wrzucać tak literalnie 
do polskiego ustawodawstwa? 

Wiemy, że nieraz, kiedy implementujemy pew-
nego rodzaju zapisy, nasza nadgorliwość jest o wiele 
większa, niż tego wymaga życie, proza życia. I czę-
sto spotykamy się z tym, że w tych dokumentach, 
którymi dysponujemy, w przepisach prawa, większe 
prawa mają rośliny czy zwierzęta niż człowiek. To 
jest ból dla wielu osób, szczególnie dla tych, które 
muszą funkcjonować, egzystować na terenach obję-
tych programem Natura 2000.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska 
Stanisław Gawłowski:

Oczywiście to jest pewien problem, ale proszę pa-
miętać, że my działamy już w ramach określonego pra-
wa europejskiego. To prawo zostało w Europie przyjęte 
w latach dziewięćdziesiątych i na początku lat dwuty-
sięcznych. Polska jako kraj negocjowała traktat akce-
syjny. To robili różni ministrowie środowiska w róż-
nych okresach. Państwo doskonale znacie te nazwiska 
i wiecie, które osoby w tamtym czasie negocjowały 
przystąpienie Polski do Unii. Nie wynegocjowaliśmy 
derogacji, nie wynegocjowaliśmy wyłączenia Polski 
z przepisów prawa. W związku z tym zdecydowaliśmy 
się na to, by od pierwszego dnia członkostwa w Unii 
Europejskiej, czyli od 1 maja 2004 r., przepisy tych 
dwóch dyrektyw, ptasiej i siedliskowej, obowiązywały 
w Polsce w całości. To nie pana senatora i nie moja 
wina, że tak się zdarzyło. To są fakty.

I drugi fakt, z którym mamy dzisiaj do czynienia, 
to jest fakt związany z wyrokiem ETS, Europejskiego 
Trybunału Sprawiedliwości. My naprawdę jesteśmy 
świadomi tego, że wszędzie tam, gdzie możemy ła-
godzić skutki funkcjonowania tych dwóch dyrektyw, 
skutki dla człowieka – choć chciałbym również jed-
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(generalny dyrektor  M. Kiełsznia) funkcjonuje Natura 2000. One się nie znoszą i nie 
wykluczają z programem ochrony przyrody w lasach. 

Tylko teraz taka uwaga: dotychczas nie było ta-
kiego zapisu i wymogu, aby plan urządzania lasu 
zawierał zadania ochronne związane z Naturą 2000. 
Teraz ten zapis jest, więc pewno prace nad przygo-
towaniem PUL i programu ochrony przyrody oraz 
zadań ochronnych będą zintegrowane, ja sobie tego 
inaczej nie wyobrażam.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Jeszcze jedno pytanie pana senatora. Bardzo proszę.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

W takim razie, Panie Dyrektorze, który dokument 
będzie nadrzędny, jeżeli chodzi o nadleśnictwo, na któ-
rym funkcjonuje obszar Natura 2000? Czy to będzie 
plan urządzenia lasu, który jest zatwierdzany przez mi-
nistra na okres dziesięciu lat, czy plan zadań ochronnych 
wynikających z tego, iż na terenie nadleśnictwa jest 
obszar Natura 2000? Który dokument jest nadrzędny?

(Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska Michał 
Kiełsznia: Panie Senatorze, będzie…)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Pan minister chciał zabrać głos, tak?
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Środowiska 

Stanisław Gawłowski: Tak, ale może dyrektor odpo-
wie, a ja za jeszcze jedno pytanie…)

Dobrze, oczywiście.
Pan dyrektor.

Generalny Dyrektor 
Ochrony Środowiska 
Michał Kiełsznia:

Dziękuję bardzo.
Będzie obowiązywał jeden dokument, plan urzą-

dzania lasu, który będzie zawierał w sobie zadania 
ochronne, a także program ochrony przyrody. Będzie 
jeden dokument, który będzie obowiązywał na jed-
nym terenie. Taki był cel tej konstrukcji prawnej.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Pan minister, proszę bardzo.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska 
Stanisław Gawłowski:

Proszę pamiętać, że plan urządzenia lasu ma 
trochę charakter planu zagospodarowania prze-

PUL jest program ochrony przyrody. Problem jest taki, 
że plan zadań ochronnych odnosi się do czegoś zupeł-
nie innego niż zadania związane z programem ochrony 
przyrody. Dyrektywa wymaga, i tego oczekuje od nas 
Komisja Europejska, żeby zakres zadań ochronnych dla 
obszarów Natura 2000 był uzgadniany z organem, który 
sprawuje nadzór. Według naszego prawa nadzór spra-
wuje RDOŚ, stąd taka konstrukcja prawna. I, tak jak 
pan minister powiedział, w tej chwili w porozumieniu 
z Lasami Państwowymi wypracowujemy takie metody 
uzgadniania zakresu zadań ochronnych, aby w jak naj-
mniejszym stopniu wpłynąć na pracę czy na prowadze-
nie gospodarki w Lasach Państwowych, a jednocześnie 
zapewnić, że to wszystko będzie zgodne z prawem Unii 
Europejskiej i że będzie jeden plan, zintegrowany, bo 
faktycznie, gdyby były dwa plany, to trudno by je było 
realizować.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Jeszcze pan senator Skurkiewicz, nie do końca 
zadowolony, jak rozumiem.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze! Panie Dyrektorze! To znaczy, 
że w przypadku nadleśnictw, na terenie których są 
obszary naturowe, program ochrony przyrody nie 
będzie częścią planu urządzenia lasu? Państwo tak 
chcecie zrobić? 

A co z nadleśnictwami, które nie są w 100% ob-
szarami Natury 2000, tylko na przykład w części? 
Plan ochrony przyrody jest przygotowywany nie-
zależnie od tego, czy ten obszar jest, czy go nie ma, 
bo są różne siedliska, które wymagają szczególnego 
dopieszczenia, mówiąc kolokwialnie, przez leśników. 
I to również jest umieszczone w tym dokumencie.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Panie Inspektorze, proszę bardzo.

Generalny Dyrektor 
Ochrony Środowiska 
Michał Kiełsznia:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Jeszcze raz 
powiem: jeśli plan urządzania lasów będzie zawierał 
zadania, to niezależnie od tego, czy one będą umiesz-
czone w planie ochrony przyrody, czy w programie 
ochrony przyrody, czy będą umieszczone jako odręb-
ny kawałek, muszą się odnosić do celów, dla których 
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(sekretarz stanu S. Gawłowski) Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska 
Stanisław Gawłowski:

Oczywiście podczas tych wszystkich działań, któ-
re dotyczą implementacji prawa europejskiego i pra-
wa polskiego, staramy się implementować ni mniej, 
ni więcej tylko tyle, ile stanowi prawo europejskie. 
I taka jest nasza polityka od kilku lat. Oczywiście jest 
cały obszerny fragment dotyczący przepisów, które 
zostały wcześniej w Polsce wdrożone. One rzeczy-
wiście czasami, w niektórych przypadkach, stanowią 
zaostrzenie przepisów prawa europejskiego.

Przy okazji prac nad różnymi dokumentami my 
cały czas analizujemy te dokumenty i analizujemy 
granice obszarów Natura 2000. Na przestrzeni ostat-
nich kilku lat, wyznaczając nowe obszary, równocze-
śnie zmniejszaliśmy obszary już wcześniej wyzna-
czone, na przykład te, które obejmują całe osiedla, 
miejscowości i wsie. I te tereny, które są już dzisiaj 
zamieszkałe przez ludzi, w zasadzie w większości 
wyłączyliśmy z obszarów Natury 2000. Bo obszary 
Natury 2000 powinny obejmować tylko siedliska ga-
tunków, a nie jakieś ogromne obszary. I my obecnie 
bardzo konsekwentnie prowadzimy tego typu polity-
kę. Przy każdej analizie staramy się wyznaczać obsza-
ry chronione właśnie w taki sposób, żeby obejmowały 
tylko konkretne miejsca, a nie bardzo duże tereny. 
Ale te obszary zostały wyznaczone dużo wcześniej 
i konsekwencja jest taka, że dzisiaj, aby udowodnić, że 
te granice trzeba zmienić, musimy zdobyć naprawdę 
dużo więcej dokumentów i argumentów.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Ale gatunek ludzki też ochraniamy. Prawda?
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Środowiska 

Stanisław Gawłowski: Chronimy. Ale właśnie dlate-
go chronimy przyrodę, żeby chronić gatunek ludzki.)

Dziękuję bardzo.
Szanowni Państwo Senatorowie, nie ma więcej 

pytań do pana ministra.
Dziękuję panu ministrowi i panu inspektorowi.
Otwieram dyskusję.
I bardzo proszę pana senatora Zająca o zabranie 

głosu.

Senator Józef Zając:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoki 
Senacie!

strzennego na pozostałych obszarach. I  to nie jest 
tak – powiem to, żeby wyjaśnić pozostałym państwu 
senatorom – że przyjmując plan zagospodarowania 
przestrzennego, my jesteśmy zwolnieni z obowiązku 
przyjmowania planów zadań ochronnych dla obsza-
rów Natura 2000. No, tak to nie funkcjonuje. Plany 
urządzenia lasów są szersze niż to, co jest związane 
z formą dotyczącą ochrony przyrody, one dotyczą 
również gospodarczego wykorzystania lasów itd., 
itd., zawierają w sobie wiele elementów i muszą za-
wierać również ten fragment, który dotyczy planu 
zadań dla obszarów Natury. Ale to musi być osobne 
i musi być uzgodnione z regionalną dyrekcją ochro-
ny środowiska, bo tutaj włączalibyśmy w sposób 
niezrozumiały z punktu widzenia prawa, ale też 
w sposób, który nie jest akceptowany z punktu wi-
dzenia Komisji Europejskiej…

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję.
Ja rozumiem, że troską pana senatora Skurkiewicza 

było to, aby nie powtarzać pewnych czynności zwią-
zanych z opracowywaniem tych planów ochronnych. 
Mam nadzieję, że zasada taniego państwa również 
w tej sprawie będzie zachowana.

(Głos z sali: Mając na uwadze dobro budżetu…)
Czy są jeszcze pytania do pana ministra? Nie ma… 

A, są. Jeszcze pan senator Kleina.
Bardzo proszę.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Ja mam takie 
bardziej generalne pytanie. 

Czy minister ochrony środowiska przygląda się 
przepisom związanym z ochroną przyrody w celu wy-
eliminowania tych przepisów, które często są trochę 
absurdalne lub może zbyt rygorystyczne albo może 
czasami wynikają z nadgorliwości w kwestii naszych 
przepisów w stosunku do przepisów unijnych? 

Nie chciałbym tutaj mówić o przykładach, a jest 
pewnie sporo takich sytuacji, gdy nawet remont czy 
przebudowa jakiejś szopki w gospodarstwie wymaga 
przygotowania raportów związanych z oddziaływa-
niem na środowisko itd. Tutaj pytam o takie bardziej 
generalne… 

Czy jest robiony przegląd po to, żeby po prostu 
część tych przepisów, które dzisiaj są w kompeten-
cjach regionalnych dyrektorów ochrony środowiska 
lub nawet wyżej, po prostu wyrzucić, uprościć, żeby 
nie było takich sytuacji, że w prostych sprawach, na-
prawdę prostych, obywatel musi miesiącami strać się, 
aby te wymogi zostały spełnione?
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(senator J. Zając) przez Senat odrzucone. A teraz wprowadza się to 
tylnymi drzwiami, przez Sejm, tak że powracamy 
do tej sprawy.

Jeżeli chodzi o plany zadań ochrony co do obsza-
rów naturowych czy jeżeli chodzi o program ochrony 
przyrody dla danego nadleśnictwa i planów urządze-
nia lasu, to, Szanowni Państwo, niestety nie jestem 
w stanie zgodzić się, że będzie to jeden dokument. 
Być może tak byłoby fantastycznie, ale jak na razie 
to są odrębne dokumenty. I jeszcze raz podkreślam, 
że przygotowanie jednego i drugiego dokumentu wy-
maga sporych nakładów finansowych. Ponadto jeżeli 
chodzi o sprawy przygotowania tychże dokumentów, 
to dokonują tego te same osoby, jest to wąska grupa 
osób specjalizujących się w tej materii, to przechodzi 
przez ręce właśnie tychże ekspertów, tychże specja-
listów. Dlatego te wspominane działania należałoby 
bez wątpienia ukrócić.

Szanowni Państwo, czymś dziwnym jest to, że są 
w naszym kraju takie obszary – jeżeli chodzi o lasy, to 
jest to na przykład mienie Skarbu Państwa, którym za-
rządzają Lasy Państwowe – do których różne instytucje 
coś mają. Weźmy sobie jako przykład las, którym za-
rządza nadleśniczy czy, w ogólnym ujęciu, dyrektor re-
gionalny czy generalny dyrektor Lasów Państwowych. 
No ale jeżeli mamy tam obszar Natura 2000, to wiele do 
powiedzenia ma również dyrektor regionalny ochrony 
środowiska. Prawda? A jeżeli do tego dochodzi park 
krajobrazowy, to swoje pięć groszy dorzuca jeszcze 
marszałek województwa i też coś do tego obszaru ma. 
Mamy więc takie sytuacje bardzo dziwne, niepokoją-
ce i niebezpieczne ze względu na ochronę przyrody 
w naszym kraju, że prawo nadzorowania danego terenu 
rości sobie i nadleśniczy, i dyrektor regionalny Lasów 
Państwowych, i dyrektor regionalny ochrony środowi-
ska, i jeszcze marszałek województwa. No, Szanowni 
Państwo, to jest jakieś nieporozumienie i to należałoby 
zdecydowanie zmienić, aby w ramach filozofii ochrony 
przyrody w Polsce szło się w takim kierunku, jaki był 
zdecydowanie wcześniej, przed ustawą o dostępie do 
informacji środowiskowej. Ale to jest już, jak myślę, 
sprawa do dyskusji na inną okoliczność i być może do 
poruszenia przy okazji jeszcze innych aktów prawnych, 
które zapewne jeszcze w tej kadencji w Wysokiej Izbie 
się pojawią.

Niemniej jednak ja już teraz wnoszę poprawkę, 
która polega na skreśleniu lit. b w art. 1 pkt 3, czyli 
tej tak zwanej – i będącej tym w moim przekonaniu 
– wrzutki poselskiej, która jest powrotem do zapi-
sów, które Senat już w poprzedniej kadencji odrzucił. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Nie ma więcej zgłoszeń.

Chciałbym zaproponować pewne poprawki o cha-
rakterze uzupełniającym oraz doprecyzowującym.

W art. 1 pkt 7 ust. 1 pkt 4 brzmi: „dokonywania 
zmian stosunków wodnych, stosowania środków che-
micznych, niszczenia ściółki leśnej lub niszczenia 
gleby w ostojach”. Moja propozycja jest taka, aby 
brzmiał on następująco: „dokonywania zmian sto-
sunków wodnych, stosowania środków chemicznych, 
niszczenia ściółki leśnej lub niszczenia gleby w osto-
jach oraz innych działań pogarszających jakość sie-
dlisk i ostoi”. Dlatego że tu wymienione są tylko dwa 
elementy, a tak naprawdę może być ich bardzo wiele.

Następna poprawka dotyczy art. 52 ust. 1 pktu 13: 
„umyślnego płoszenia lub niepokojenia w miejscach 
noclegu, w okresie lęgowym w miejscach rozrodu lub 
wychowu młodych lub w miejscach żerowania zgrupo-
wań ptaków migrujących lub zimujących”. Propozycja 
poprawki jest następująca: „umyślnego płoszenia lub 
niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie lęgo-
wym w miejscach rozrodu lub wychowu młodych oraz 
w miejscach żerowania lub odpoczynku zgrupowań 
ptaków migrujących lub zimujących”.

Chciałbym powiedzieć, co następuje: jako członek 
koła łowieckiego uważam, że zaproponowane przepi-
sy są istotnym krokiem ku racjonalizacji gospodarki 
łowieckiej oraz przyczynią się do mądrej ochrony 
roślin i zwierząt w Polsce. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Bardzo dziękuję.
Panie Senatorze, proszę uprzejmie o te poprawki.
Witam pana ministra Boniego, który do nas dotarł, 

i pana ministra Nalewajka.
I jeszcze pan senator Skurkiewicz, tak?
Bardzo proszę.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Panie Ministrze!
Ja bardzo krótko. Ja również zgłaszam poprawkę 

do aktu, który został przyjęty przez Sejm, dotyczącą 
wykreślenia dodanych w drodze poprawki sejmo-
wej zapisów art. 28 ust. 11a–11d, w których chodzi 
o uzgadnianie z regionalnym dyrektorem ochrony 
środowiska wszelkich zadań dotyczących ochrony 
dla obszarów Natura 2000.

Szanowni Państwo, ja mam wrażenie – i mówi-
łem to już na posiedzeniu Komisji Środowiska – że 
przeżywamy tu swoiste déjà vu co do tych zapisów 
czy zapisów podobnych. Wydaje się, że w 2010 r. po-
dobne zapisy były proponowane również w naszej 
Izbie senackiej w drodze poprawek, ale zostały wtedy 
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska 
Stanisław Gawłowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Szanowni 
Państwo!

Przepisy dotyczące ocen oddziaływania na środo-
wisko obowiązują w Polsce od 15 listopada 2008 r., 
bo wtedy już do końca dostosowano przepisy prawa 
polskiego do prawa europejskiego. I nie minęło od 
tego nawet pięć lat, więc, Panie Senatorze, mówie-
nie takich rzeczy jest trochę na wyrost. Ale, żeby 
też powiedzieć precyzyjnie, dzisiaj nie ma żadnych 
zaległości. Nie ma takich spraw, które trwają cztery, 
pięć, trzy czy dwa lata. Nie ma.

Kłopot jest inny i pan dokładnie o tym wie wła-
śnie dlatego, że o tym rozmawialiśmy. Rzeczywiście 
przed wprowadzeniem tych przepisów było tak, że… 
Rospuda jest przykładem, który wszyscy mamy 
w głowie: proces uzgadniania, wydawania decyzji 
niezgodnie z prawem europejskim, zatrzymanie in-
westycji, a wreszcie konieczność sporządzenia nowe-
go raportu itd. – wszystko to spowodowało tylko to, 
że państwo wydało ogromne pieniądze, a na końcu 
i tak musieliśmy jako państwo zmienić podejście do 
rzeczy.

Obecnie jest tak, że jeżeli raport oddziaływania 
na środowisko jest dobrze zrobiony… Niestety, cią-
gle mamy do czynienia z dokumentem, który ma 
charakter opowiadania beletrystycznego. Dlaczego 
jest tak – stawiam to pytanie dość jednoznacznie – że 
kiedy trzeba przygotować dokument, który kończy 
się pozwoleniem na budowę, to nikt nie ma wątpli-
wości co do tego, że taki dokument musi spełniać 
określone normy, a kiedy chodzi o raport oddziały-
wania na środowisko, to zakłada się, że nie musi on 
spełniać określonych norm? A przecież jeśli ich nie 
spełnia, to jest odrzucany. I obaj wiemy, że tamten 
nie spełniał tych norm. Obaj to wiemy. A naprawdę 
nie warto budować innych obrazów niż takie, jakie 
są. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Regionalna dyrekcja ochrony środo-
wiska czy Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska 
nie rości sobie prawa do żadnego terenu, bo to nie 
jest ich sprawa, nie są właścicielami żadnego terenu. 
Przypomnę jeszcze raz –dzisiaj już to mówiłem – ani 
ten rząd, ani rząd poprzedniej kadencji nie negocjował 
traktatu akcesyjnego. Dyrektywa ptasia została przy-
jęta w latach dziewięćdziesiątych, a dyrektywa siedli-
skowa – w roku 2000. Później albo równocześnie były 
prowadzone negocjacje dotyczące traktatu akcesyjnego 
i zgodziliśmy się jako Polska, jako kraj na zastosowa-
nie i jednej, i drugiej dyrektywy od pierwszego dnia 
członkowstwa, czyli od 1 maja 2004 r. A jeżeli państwo 
senatorowie macie dzisiaj jakieś pretensje, to ja bym je 
adresował do tych, którzy negocjowali, bo nie wynego-

(Senator Stanisław Kogut: Jak nie ma? Ja jesz-
cze…)

A, przepraszam, pan senator Kogut. Nie zauwa-
żyłem.

Panie Senatorze, proszę na trybunę.

Senator Stanisław Kogut:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie! 
Panie Ministrze! Panie Dyrektorze! Drodzy Goście!

Ja chcę tylko dodać to, co powiedział już pan se-
nator Skurkiewicz, że poza sprawą tych wszystkich 
uzgodnień są jeszcze gminy i właściciele. Ja tu mam… 
Pan minister zresztą wie, co mam na myśli. Bo, 
Drodzy Państwo, uzgodnienia co do oddziaływania 
na środowisko w niektórych regionalnych ośrodkach 
państwa, to znaczy podlegających pod pana, trwają 
cztery czy pięć lat. W związku z tym narusza się wiele 
budów, są pieniądze unijne, ale ich po prostu nie da 
się w tej sytuacji wykorzystać, bo… A to dyrektor 
regionalny ochrony środowiska wysyła od Annasza 
do Kajfasza – bo ten ekspert nie pasuje, potem inny 
ekspert nie pasuje… Ale nie może być w Polsce tak, 
że żabka jest ważniejsza od tysiąca miejsc pracy, a po 
prostu tak się do tego podchodzi.

Ja rozumiem ochronę przyrody, ja wielu… Na 
przykład w Krakowie, Panie Ministrze, powiedziałem 
o tym, jak kiedyś zbierałem na drogach kumaki, bo 
one tam po burzach wychodziły – wtedy niektórych 
jeszcze na bożym świecie nie było. A teraz to myśmy 
wpadli w jakąś, nie wiem, anomalię, psychozę. Stara 
Piętnastka Unii Europejskiej wszystko już sobie zro-
biła, a teraz chce z Polski zrobić zaścianek.

Apeluję tu też o to, żeby pan minister w ramach 
nadzoru przyjrzał się niektórym – mam na myśli całą 
Małopolskę – bo wielu rzeczy się nie zrobiło przez to, 
że raporty oddziaływania na środowisko trzymano 
przez pięć lat, a kiedy zwrócono opinię do gminy, to, 
Drodzy Państwo, wiele unijnych pieniędzy zostało 
straconych.

I to by było na tyle. Dziękuję i proszę, żeby na-
prawdę zwrócić na to uwagę.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Nie ma już więcej chętnych, zatem zamykam dys-

kusję.
Czy pan minister chce ustosunkować się do przed-

stawionych wniosków teraz, czy uczyni to na posie-
dzeniu komisji? Jak rozumiem, uczyni pan to teraz, 
co nie wyklucza…

Bardzo proszę.
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(sekretarz stanu S. Gawłowski) Senator Sprawozdawca 
Rafał Muchacki:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Zdrowia w dniu wczorajszym bez głosów 

sprzeciwu zarekomendowała Wysokiej Izbie przyję-
cie projektu ustawy o zmianie ustawy o świadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków 
publicznych bez poprawek.

Szanowni Państwo, jest to bardzo dobra noweli-
zacja: krótka, umożliwiająca lekarzom i pacjentom 
spokojny byt przy rejestracji. Zdejmuje ona miano-
wicie z lekarzy i pacjentów obowiązek udowadnia-
nia, że pacjent jest ubezpieczony, przenosząc go na 
Narodowy Fundusz Zdrowia. Takie potwierdzenie 
prawa do świadczeń opieki zdrowotnej ma się po pro-
stu odbywać tylko i wyłącznie na podstawie numeru 
PESEL: pacjent przychodzi do poradni, przedkłada 
odpowiedni dokument – to może być zarówno do-
wód osobisty, jak i każdy inny dokument – i na tej 
podstawie w czytniku jest weryfikowane, czy taki 
pacjent jest ubezpieczony, czy nie. Ułatwi to życie 
i pacjentom, i lekarzom. Taki jest sens tej nowelizacji.

Tyle na ten temat. Jeżeli państwo będziecie mieli 
pytania, to bardzo proszę.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Tak jest.)
Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Bardzo proszę, czy ktoś z państwa senatorów 
chciałby zadać pytanie trwające nie dłużej niż minutę 
związane z tym punktem porządku obrad?

Skoro nie ma chętnych, to bardzo dziękuję, Panie 
Senatorze.

(Senator Rafał Muchacki: Dziękuję.)
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister administra-
cji i cyfryzacji. Pan minister Boni jest na sali.

Czy pan minister pragnie zabrać głos w sprawie 
rozpatrywanej ustawy i przedstawić stanowisko rzą-
du?

To bardzo proszę, Panie Ministrze.

Minister Administracji i Cyfryzacji 
Michał Boni:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Projekt tej ustawy ma charakter porządkujący. 

Wszystkie dzisiaj funkcjonujące rozwiązania odno-
śnie do potwierdzania uprawnień do korzystania ze 
świadczeń zdrowotnych dalej są utrzymane w mocy. 
Dodajemy jednak rozwiązanie o charakterze elektro-
nicznym, czyli możliwość takiego potwierdzenia oraz 

cjowali derogacji dla tych obszarów. I fakt, że ich nie 
wynegocjowali, oznacza, iż musimy stosować przepisy 
wynikające z tych ustaw. A pretensje adresowane do 
administracji, która się tym zajmuje, mają trochę taki 
wymiar, jakbyśmy, nie wiem, mieli pretensje do urzędu 
skarbowego z tego powodu, że windykuje należności 
podatkowe. A przecież takie jest prawo – takie prawo 
wynegocjowaliśmy z Komisją Europejską i takie prawo 
musimy w Polsce stosować. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję, Panie Ministrze.
W związku z  tym, że przez panów senatorów 

Zająca i  Skurkiewicza zostały zgłoszone wnio-
ski o  charakterze legislacyjnym, proszę Komisję 
Środowiska o ustosunkowanie się do przedstawionych 
wniosków i o przygotowanie sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, przystępujemy do 
rozpatrzenia punktu siódmego porządku obrad: 
ustawa o zmianie ustawy o świadczeniach opieki 
zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: A prawo prasowe?)
Słucham?
(Senator Wojciech Skurkiewicz: A prawo prasowe?)
No, nie ma jeszcze ministra.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: To znowu zmie-

niamy porządek obrad?)
Taki był mój wniosek – i nie wzbudził on sprze-

ciwu – aby rozpatrywać prawo prasowe wtedy, gdy 
przybędzie pan minister.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Marszałku, 
w takim razie, przepraszam, w jakim przewidywalnie 
czasie …)

(Senator Stanisław Kogut: Minister na korytarzu 
stoi.)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: …możemy zająć 
się ustawą – Prawo prasowe, dlatego że to jest…)

Robimy wszystko, aby pan minister przybył w jak 
najkrótszym czasie, ale miał pewne zobowiązania, 
które gdy podejmował, brał pod uwagę również to, 
że do czwartego punktu porządku obrad przy nor-
malnym procedowaniu docieraliśmy zwykle znacz-
nie później. No i w związku z tym takie są właśnie 
okoliczności.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 163, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 163A.

Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji Zdrowia, 
pana senatora Rafała Muchackiego, o przedstawienie 
sprawozdania komisji.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.
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(minister M. Boni) nad jej istotnymi funkcjami dla przebiegu całego 
procesu leczenia.

Chcę jeszcze raz powiedzieć, że wszystkie obo-
wiązujące do tej pory dokumenty potwierdzające 
uprawnienie do świadczeń zdrowotnych, także karta 
śląska, dalej funkcjonują, dalej są w mocy. Uznaliśmy, 
że należy wprowadzić nowe rozwiązanie, jednakże 
w zależności od wygody czy nawyków pacjentów… 
Będą oni mogli korzystać z różnych rozwiązań.

To tyle bardzo ogólnych informacji. Po zmianach 
jest w projekcie obecny art. 5, którego treść wypełnia 
zobowiązania wobec ustawy o finansach publicznych. 
Dokonujemy w nim kalkulacji związanej z nakładami 
potrzebnymi do realizacji tego przedsięwzięcia w per-
spektywie dziesięciu lat. Koszt tego przedsięwzię-
cia na te dziesięć lat związany z wynagrodzeniem 
osób, które mają wykonywać zadania windykacyj-
ne, głównie w Narodowym Fundusz Zdrowia, to jest 
77 milionów zł. Koszt wdrożenia tego przedsięwzięcia 
po stronie Narodowego Funduszu Zdrowia to jest 
10 milionów zł – chodzi o to, żeby te interfejsy mo-
gły zadziałać, mogły funkcjonować, a także żeby te 
sieciowe powiązania były możliwe do zastosowa-
nia – a po stronie KRUS i po stronie ZUS to jest 
5 milionów zł. Tu chodzi o dostosowanie systemów 
informatycznych tych instytucji w celu sprzęgnięcia 
z systemem informatycznym Centralnego Wykazu 
Ubezpieczonych. To chyba tyle w dużym skrócie. 
Bardzo dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję, Panie Ministrze.
Być może będą pytania, które w tej chwili senato-

rowie mogą zgłaszać. Pytania te nie mogą trwać dłu-
żej niż minutę, o czym przypominamy nieustannie. 
Oczywiście muszą być one związane z omawianym 
punktem porządku obrad.

Pan senator Kogut. Bardzo proszę.

Senator Stanisław Kogut:

Pierwsze moje pytanie, Panie Ministrze, dotyczy 
tych własnoręcznie napisanych oświadczeń. Czy nie 
zakładacie, że w wielu przypadkach to oświadcze-
nie może nie mieć… Człowiek nie będzie opłacał 
składki zdrowotnej i nie będzie możliwości egzekucji 
komorniczej. 

Czy nie uważacie, że tę praktykę składania 
oświadczeń należy traktować jako przejściową i szyb-
ko zmierzać do usprawnienia tego systemu? Taki 
wariant też trzeba założyć. 

Pan tu powiedział, że to będzie kilka sekund – 
doktor wbije numer PESEL, a Narodowy Fundusz 
Zdrowia od razu odpowie. Ja mam jednak pewne 
obawy, że tak od razu nie odpowie, bo w jednym 

identyfikacji osoby poprzez przedstawienie przez nią 
numeru PESEL, czyli uzyskanie potwierdzenia drogą 
elektroniczną poprzez dostęp do Centralnego Wykazu 
Ubezpieczonych, ten zaś z kolei, przez odpowiednie 
interfejsy połączony z zasobami informacyjnymi ZUS 
i KRUS, powinien w ciągu kilku do kilkunastu se-
kund przedstawić żądaną informację. System, który 
jest przygotowywany dla celów tego rozwiązania, bę-
dzie obsługiwał około miliona wejść dziennie, w mo-
mentach szczytowych będzie to do trzystu wejść na 
sekundę. Wydaje się, że to rozwiązanie jest istotne. 
To maleńki krok w stronę elektronizacji, tak ważnej 
dla funkcjonowania systemu świadczeń zdrowotnych.

Oprócz tego wprowadzamy jeszcze jeden element 
upraszczający, który uważam za bardzo istotny. Otóż 
dzisiaj bardzo często mamy do czynienia z sytuacją 
pewnej konfuzji, zarówno po stronie pacjentów, jak 
i po stronie jednostek służby zdrowia – przychodni 
lub szpitali – kiedy to nie do końca jest jasne, czy pa-
cjent ma uprawnienie do danego świadczenia, czy nie. 
Jednostki służby zdrowia obawiają się przyjmować ta-
kich pacjentów, bo to na tych jednostkach spoczywać 
później będzie obowiązek uzyskania z Narodowego 
Funduszu Zdrowia środków finansowych na leczenie, 
a gdyby ktoś nieuprawniony skorzystał ze świadcze-
nia – windykowania tych środków. Przenosimy ciężar 
tej odpowiedzialności na Narodowy Fundusz Zdrowia 
– jednostki służby zdrowia są zwolnione z koniecz-
ności rozwiązywania tego problemu.

Równocześnie wprowadzamy rozwiązanie dodat-
kowe, a mianowicie możliwość przedstawienia przez 
pacjenta oświadczenia. Może się bowiem zdarzyć, 
że w trakcie sprawdzania poprzez PESEL zamiast 
zielonego paska przy numerze PESEL i nazwisku 
pojawi się informacja, że dana osoba nie jest upraw-
niona. A dana osoba może żyć w przekonaniu, że 
skoro jest zatrudniona, to jej pracodawca powinien 
wypełnić wszystkie obowiązki dotyczące zgłoszenia 
jej do ubezpieczenia. W takich sytuacjach ta osoba 
może złożyć oświadczenie w tej sprawie i to oświad-
czenie jest szanowane, jest uznawane jako… Później 
może się pojawić problem co do pracodawcy, który 
nie wykonał swoich zobowiązań.

Te oświadczenia mogą być także stosowane 
w sytuacjach, kiedy pomoc będzie udzielana poza 
miejscem, w którym, że tak powiem, normalnie się 
jej udziela, w miejscu, w którym może nie być do-
stępu do internetu. A zatem na wszelki wypadek… 
Uważamy, że to oświadczenie powinno funkcjonować 
również w takich sytuacjach.

Naszym zdaniem to rozwiązanie jest dobrym 
krokiem w stronę elektronizacji systemu ochrony 
zdrowia. Jednocześnie uważamy, że należy wrócić 
do dyskusji nad kartą ubezpieczenia zdrowotnego, 
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(senator S. Kogut) ze środków publicznych”. Następnie zaznacza się, 
czy to jest prawo z tytułu objęcia ubezpieczeniem 
zdrowotnym, czy z tytułu uzyskania decyzji wójta 
lub burmistrza potwierdzającej prawo do świadczeń 
opieki zdrowotnej. Pamiętajmy o tym, że osoby o bar-
dzo niskich dochodach, w trudnej sytuacji, z tytułu 
pomocy społecznej, decyzją wójta lub burmistrza 
uzyskują to uprawnienie. Mówimy tutaj również o ta-
kim oświadczeniu związanym ze stwierdzeniem, że 
jest się w okresie ciąży, porodu lub połogu itd., bo te 
osoby z takiego tytułu również mają prawo do świad-
czeń zdrowotnych. Wydaje mi się, że nie powinno 
być z tym specjalnego kłopotu i te oświadczenia są 
traktowane jako pełnoprawne stwierdzenie faktu.

Obecnie jest taka sytuacja, że ktoś może mówić, 
że czuje się uprawniony, a i tak wymaga się od niego 
różnych dokumentów i przez to bardzo często ten 
czas też jest tracony. Po stronie rejestratora, jeśli 
ktoś wypełni takie oświadczenie, leży udostępnienie 
świadczenia, czyli jest on kierowany do lekarza, ale to 
Narodowy Fundusz Zdrowia musi dać sobie radę ze 
sprawdzeniem wszystkiego. I wydaje nam się, że to 
przeniesienie punktu ciężkości jest bardzo ważne. Po 
to, żeby Narodowy Fundusz Zdrowia mógł dać sobie 
radę z tymi działaniami, mówimy o wzroście zatrud-
nienia rzędu stu osób. Chcę tylko przypomnieć, bo to 
zawsze wzbudza pewnego rodzaju emocje, że dzisiaj 
jest siedemset trzydzieści szpitali i mniej więcej trzy-
dzieści tysięcy jednostek służby zdrowia oczywiście 
różnej wielkości. Zakładając, że w co którejś z nich… 
Bo dzisiaj obowiązek pilnowania tego, czy dopusz-
czać osoby uprawnione do świadczeń, obowiązek 
ewentualnego windykowania środków spoczywa na 
świadczeniodawcach, na jednostkach służby zdro-
wia. Tak więc muszą być też zatrudnione osoby albo 
nie będzie wykonywany przepis prawny, nie będzie 
respektowana ustawa. Wydaje nam się, że w tym bi-
lansie zatrudnienia zdjęcie tego obowiązku z systemu 
ochrony zdrowia − ze szpitali, z przychodni − jest 
lepsze, nawet jeśli dzieje się to w pewnym sensie 
kosztem wzrostu zatrudnienia o sto osób potrzebnych 
do tej obsługi. Zresztą szacujemy, że w pierwszym 
roku – no bo nie do końca jest jasne, ile może być osób 
nieuprawnionych, które korzystają ze świadczeń – bę-
dzie takich osób mniej więcej sto pięćdziesiąt tysięcy. 
Ale w kolejnych latach świadomość, że ten model jest 
prostszy, że można złożyć oświadczenie, że to jest 
sprawdzane, powinna wrosnąć i wtedy oczywiście 
nakłady na to oraz zatrudnienie powinny maleć.

Nie mam żadnej obawy co do tego zaistnienia 
w czasie… co do tej kilkusekundowości, bo wydaje 
się, że współczesne technologie dają taką możliwość. 
Proszę też pamiętać, że dzisiaj wszystkie jednostki 
służby zdrowia, które podpisują jakiekolwiek umowy 
z Narodowym Funduszem Zdrowia, są obowiązane 
do tego, aby i korespondencję, i rozliczenia finansowe 

momencie z całego kraju zaczną do niego spływać te 
pytania o numery PESEL. I chciałbym, żeby mnie pan 
przekonał, że te kilka sekund jest realne. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Przekonanie senatora Koguta nie jest łatwym za-
daniem.

Jeszcze pani senator Zając może jedno pytanie… 
Przepraszam, pan senator Zając. Nie? To mi tutaj pan 
senator…

Senator Alicja Zając:

To skoro pan marszałek mnie wywołał, to ja zmo-
bilizowałam się do zadania pytania. 

Ile osób w związku z tymi wprowadzanymi zmia-
nami będzie zatrudnionych w tych kolejnych insty-
tucjach?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszę.

Minister Administracji i Cyfryzacji 
Michał Boni:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Wysoki Senacie! 
Po pierwsze, mam jedną uwagę do tego, co powiedział 
pan senator Kogut – ma ona taki charakter redakcyj-
ny, ale jest bardzo ważna. To nie doktor będzie spraw-
dzał, bo tutaj chodziło nam także o to, żeby to nie 
doktor był zobowiązany do tego sprawdzania. Jedyny 
przypadek, w którym doktor może to sprawdzać…

(Głos z sali: Rejestrator.)
Tak, rejestrator.
…To jest sytuacja prowadzenia prywatnej prak-

tyki, najczęściej też wtedy, kiedy potwierdzenie, że 
ktoś ma uprawnienie do świadczeń zdrowotnych, jest 
potrzebne do wypisania recepty. I zwracam uwagę 
na tę odbywającą się kilka miesięcy temu dyskusję 
o tym, jak to powinno wyglądać. Myślę, że upraszcza-
my ten cały model działania. Recept wypisywanych 
w ramach prywatnych praktyk przez podmioty czy 
przez osoby, które nie mają kontraktów z Narodowym 
Funduszem Zdrowia, jest około 10% i nawet te 10% 
tutaj także jest ujęte.

Jeśli chodzi o oświadczenie, to oświadczenie jest 
proste, wygląda tak: „Oświadczam, że posiadam 
prawo do korzystania ze świadczeń opieki zdrowot-
nej finansowanych ze środków publicznych, na pod-
stawie przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 
o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 
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(minister M. Boni) Senator Waldemar Kraska:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Dwa pytania, Panie Ministrze. Panie Ministrze, 

dwie potężne firmy, ZUS i KRUS, próbowały wpro-
wadzić taki system rejestracji osób ubezpieczonych 
przez wiele lat, ale, jak wiemy, wszystko spełzło na 
niczym. Jakie pan ma przesłanki, że panu to się uda? 
Szczególnie, że termin jest dość krótki, bo system ma 
zadziałać od 1 stycznia 2013 r., nakłady też nie są tu 
za duże, bo to tylko około 20 milionów. W czym pan 
pokłada nadzieję, że akurat teraz ten system zadziała?

I drugie pytanie. Wiem, że osób nieubezpieczo-
nych w Polsce jest stosunkowo mało, szacuje się, że 
jest to od 1 do 2% wszystkich naszych obywateli. Ale 
gdy do mnie jako lekarza trafia pacjent, który jest 
nieubezpieczony, to jest to najczęściej jakiś przypadek 
nagły, czyli stan zagrożenia życia, a wtedy ja i tak 
muszę mu udzielić pomocy, i nie wnikam w to, czy 
on jest ubezpieczony, czy nie, ponieważ w tej sprawie 
obowiązuje mnie ustawa. A więc jaki jest sens docho-
dzenia potem tego, że on nie jest ubezpieczony? Ja 
mu udzieliłem świadczenia, więc… Niejednokrotnie 
przecież od osoby, która nie jest ubezpieczona, pań-
stwo nie jest w stanie wyegzekwować pieniędzy, które 
zostały poniesione na świadczenie. A więc ja… Cała 
filozofia wprowadzenia tego systemu jest oparta – tak 
mnie się wydaje – na troszeczkę nieracjonalnych prze-
słankach. Nawet niektórzy eksperci do spraw służby 
zdrowia podkreślają, że udzielanie pomocy osobom 
nieubezpieczonym – a liczbę przypadków określają 
na mniej więcej sto pięćdziesiąt tysięcy w skali roku 
– jest, jeśli chodzi o koszty, zdecydowanie tańsze niż 
wprowadzanie tego omawianego tu systemu i ewiden-
cjonowanie osób ubezpieczonych. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Minister Administracji i Cyfryzacji 
Michał Boni:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Myśmy od końca stycznia w  ramach zespo-

łu, w  którym są przedstawiciele i  Ministerstwa 
Administracji i Cyfryzacji, i Narodowego Funduszu 
Zdrowia, i KRUS, i ZUS, pracowali bardzo intensyw-
nie. I myślę, że był to też czas jakby pewnego testu 
na kooperację w kontekście projektu legislacyjnego. 
Tu chciałbym wszystkim obecnym osobom bardzo 
serdecznie podziękować za bardzo dobrą pracę. Moim 
zdaniem – proszę się nie gniewać, że pozwolę sobie na 
pewną opinię – w bardzo wielu przypadkach rozwią-
zania stosunkowo proste można byłoby wprowadzać, 
tylko nie zawsze udaje się znaleźć między instytucja-

prowadzić drogą elektroniczną. W tym celu są wypo-
sażone w odpowiednie mechanizmy i w odpowiedni 
sprzęt.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Seweryński, potem pan senator 

Kraska.

Senator Michał Seweryński:

Panie Ministrze, zadziwiająco długi jest ten czas, 
w którym cały projekt zostanie zrealizowany – to 
dziesięć lat, jeżeli dobrze zrozumiałem.

Minister Administracji i Cyfryzacji 
Michał Boni:

Nie, nie. Projekt wejdzie w życie od 1 stycznia. 
Przepraszam, Panie Profesorze…

(Senator Michał Seweryński: Ale system…)
Projekt wejdzie w życie i system wejdzie w życie 

1 stycznia 2013 r. Ale my jesteśmy, zgodnie z ustawą 
o finansach publicznych, zobowiązani do przedsta-
wienia kalkulacji finansowej w perspektywie dziesię-
cioletniej, bo taka jest reguła wydatkowa. I chcąc nie 
chcąc, musimy wpisać, ile przez najbliższe dziesięć 
lat ta wprowadzana teraz dodatkowa obsługa i kosz-
ty… jak to przez te dziesięć lat będzie wyglądało. 
Ale system będzie działał w całości, tak jak to jest 
opisane w ustawie, od 1 stycznia 2013 r. Jedyny okres 
przejściowy, jaki mamy w tej ustawie uwzględniony, 
to ten, który dajemy podmiotom nie do końca dzisiaj 
wypełniającym swoje obowiązki, jeśli chodzi o reje-
strowanie i wyrejestrowywanie osób podlegających 
ubezpieczeniu. Bo, jak państwo wiecie, w niższej 
Izbie polskiego parlamentu, w Sejmie, zgłoszonych do 
ubezpieczenia zdrowotnego dzisiaj jest około sześciu-
set czterdziestu posłów. To oznacza, że pracodawca 
rejestruje nowe osoby, ale bardzo często nie wyre-
jestrowuje osób, które właściwie mają uprawnienie 
już z innego tytułu. Tak że nie ma żadnych obaw, ten 
system nie będzie wchodził w życie przez dziesięć 
lat, wejdzie natychmiast 1 stycznia 2013 r. My jednak 
jesteśmy, zgodnie z ustawą o finansach publicznych, 
zobowiązani do przedstawienia kalkulacji kosztowej 
na najbliższe dziesięć lat, i dlatego to wspomniałem. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Kraska.
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(minister M. Boni) czerwone, bo to jest model zero-jedynkowy… Albo 
ma się uprawnienia, albo się ich nie ma. Jeśli ktoś 
uważa, że ma, to składa oświadczenie. Z punktu wi-
dzenia użytkownika każde dziecko do osiemnastego 
roku życia będzie miało, tak jak ma dzisiaj, dostęp 
do świadczeń zdrowotnych. Z punktu widzenia za-
rządzania finansami Narodowego Funduszu Zdrowia 
informacja na temat tego, czy to świadczenie jest 
udzielone dlatego, że rodzice są ubezpieczeni i pła-
cą składkę, czy dlatego, że nie są ubezpieczeni i nie 
płacą składki… Świadczenie będzie zrealizowane 
wobec dziecka do osiemnastego roku życia, ale wte-
dy będzie jasne, wtedy będzie wiadomo, że środki 
na to świadczenie muszą być przekazane z budżetu 
państwa. I w tym sensie dla porządku, dla przejrzy-
stego zarządzania płynnością finansową Narodowego 
Funduszu Zdrowia to rozwiązanie wprowadzamy. 

Uważam, że sprawą do poważnej dyskusji w Polsce 
jest to, jaki mamy mieć generalny model całościowy. 
I myślę, że jak taka dyskusja będzie, to wszyscy bę-
dziemy w niej uczestniczyli. Bardzo dziękuję.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Maria Pańczyk-Pozdziej)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Pan senator Gogacz. Proszę bardzo.

Senator Stanisław Gogacz:

Panie Ministrze! W art. 50 przedmiotowej usta-
wy mówi się o wadliwym oświadczeniu woli, a przy 
okazji… Oczywiście, że osoba, która złoży takie 
oświadczenie, będzie obarczona kosztami, chyba 
że, jak stwierdza się w następnym punkcie tegoż 
artykułu, „działała w usprawiedliwionym błędnym 
przekonaniu, że posiada prawo do świadczeń opieki 
zdrowotnej”. 

A moje pytanie jest następujące: a kto będzie roz-
strzygał, że ona działała w usprawiedliwionym prze-
konaniu… Proszę zwrócić uwagę na to, że oświad-
czenie woli złoży, świadczenia otrzyma, a okaże się, 
że działała lub nie działała…

Drugie moje pytanie dotyczy następującej sy-
tuacji… Chodzi o to, co zostało powiedziane, o to, 
że system ma wychwycić bardzo małą liczbę osób 
nieubezpieczonych. Proszę zwrócić uwagę, Panie 
Ministrze, na to, że to wszystko dzieje się w kon-
tekście obowiązującego art. 68 konstytucji, który 
stwierdza, że obywatelom niezależnie od ich sytuacji 
materialnej władze publiczne zapewniają równy do-
stęp do świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych 
ze środków publicznych. 

Proszę mi powiedzieć, czy ktoś, kto pójdzie po 
świadczenie zdrowotne z konstytucją i pokaże ten 
artykuł, na tej podstawie może otrzymać świadcze-

mi nić porozumienia. Wydaje mi się jednak, że w tym 
przypadku udało się znaleźć taką nić porozumienia. 
I dzięki temu ja jestem w 100% przekonany, że to 
rozwiązanie wejdzie w życie. Tym bardziej że – przy-
pomnę – i systemy informatyczne ZUS, i systemy 
informatyczne KRUS, w związku z którymi w ubie-
głym roku kończył się dwuletni projekt, są o wiele 
bardziej zaawansowane niż kiedykolwiek wcześniej.

Co do wdrożenia tego projektu, to rada nadzorcza 
Narodowego Funduszu Zdrowia w lutym podjęła de-
cyzję o przeznaczeniu środków, 10 milionów zł, na ten 
projekt. I właśnie w tym sensie to wszystko się toczy. 
Dlatego wydaje mi się, że to jest możliwe. Wydaje mi 
się również, że w przyszłości powinniśmy wzmacniać 
kooperację między różnymi instytucjami. Chodzi 
o to, żeby systemy informatyczne współdziałały ze 
sobą, bo to poprawia warunki funkcjonowania użyt-
kowników, obywateli, pacjentów, klientów, dotyczy 
to zresztą bardzo różnych dziedzin. Jesteśmy zresztą 
zobowiązani, zgodnie z przyjętym w maju przez Radę 
Ministrów rozporządzeniem w sprawie interopera-
cyjności, notyfikowanym w Komisji Europejskiej, 
do przygotowania wszystkich rozwiązań związanych 
z interoperacyjnością w ciągu trzech lat. Przekładając 
to na język potoczny, można powiedzieć, że jesteśmy 
zobowiązani do stworzenia mechanizmów, że tak 
powiem, rozmawiania ze sobą wszystkich systemów 
informatycznych. Chodzi o to, jak one mają służyć 
obywatelowi, użytkownikom, klientom. Tak że co do 
tego nie mam wątpliwości.

Kwestia, którą pan senator poruszył, jest oczywi-
ście bardzo istotna. Jednak nie w związku z tą ustawą 
i nie w tej dyskusji powinniśmy rozstrzygać, jaki ma 
być cały model systemu ochrony zdrowia. W 1999 r. 
wybraliśmy model o charakterze ubezpieczeniowym, 
z płaconą składką, ze wskazaniem grup, które z ta-
kich czy z innych powodów… Te osoby może nie 
płacą składki, ale państwo opłaca za nie składkę. Jeśli 
dyskusja dotycząca tego, żeby zmienić ten model, bę-
dzie się toczyła, to wtedy oczywiście wróci się także 
do kwestii dotyczącej tego, jaka jest skala osób, które 
dzisiaj są do tego nieuprawnione. Proszę pamiętać, że 
uprawnienie mogą zyskać ci, którzy bezpośrednio, 
indywidualnie podpiszą umowę w sprawie płace-
nia składek z Narodowym Funduszem Zdrowia, że 
uprawnieni są wszyscy ci, którzy w ramach umów 
międzynarodowych o koordynacji między krajami 
mogą z tych rozwiązań korzystać. Uprawnione są 
zgodnie z zasadą konstytucyjną wszystkie dzieci do 
osiemnastego roku życia. W związku z tym można 
zadać pytanie, dlaczego my chcemy także od dzieci 
uzyskiwać informacje dotyczące PESEL.

Z punktu widzenia użytkownika, bez względu na 
to, co się pokaże, czy zapali się zielone światło, czy 
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(senator S. Gogacz) że nie ma tu takiej sprzeczności i obywatele – bardzo 
bym to wspierał – powinni się dopominać o to, żeby 
mieć równy dostęp, żeby mieć odpowiednie warunki. 
Chodzi o to, żeby było wiadomo, że jeśli na przykład 
nie mam żadnego ubezpieczenia, bo nie pracuję, nie 
jestem zatrudniony u żadnego pracodawcy, nie jestem 
osobą bezrobotną, nie jestem emerytem, nie jestem 
ubezpieczony w KRUS, to równy dostęp oznacza, że 
stworzono prawną możliwość, aby się samemu ubez-
pieczyć. To jest równy dostęp. Równy dostęp oznacza, 
że prawo każdemu stwarza możliwość, aby znalazł się 
w systemie. Oczywiście mogą przyjść osoby, które 
będą tak czy inaczej interpretowały konstytucję, ale 
wyjaśnienie i rozumienie konstytucyjne jest tutaj jasne.

Pytanie dotyczące wielu płatników rozumiał-
bym, gdyby dochodziło do zmian w funkcjonowaniu 
Narodowego Funduszu Zdrowia. Dostosowujemy czy 
piszemy ustawę w konkretnym kontekście, płatnik jest 
jeden, jest to Narodowy Fundusz Zdrowia. Gdyby były 
jakiekolwiek zmiany, to oczywiście trzeba by się było 
nad tym zastanawiać. Proszę też pamiętać o tym, że 
pełniąca trochę inną funkcję karta śląska była dopaso-
wana do rozwiązania regionalnego i ona nadal funk-
cjonuje, nie podważamy sensu jej funkcjonowania.

Jeszcze jedno wyjaśnienie, jeśli mogę. Wszystkie 
mechanizmy dotyczące udzielania pomocy w stanach 
nagłych nadal obowiązują, to wydaje się zupełnie 
oczywiste. Proszę też pamiętać o tym, że bardzo czę-
sto w stanie nagłym pacjent nie ma żadnej możliwości 
przekazania informacji o tym, czy jest ubezpieczony, 
czy jest uprawniony, czy nie. I wydawałoby się, że 
w ogóle nie powinniśmy dyskutować na ten temat, 
bo osoba w stanie nagłym, potrzebująca pomocy, na 
pewno powinna tę pomoc otrzymać.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Proszę bardzo, pani senator Czudowska…

Senator Stanisław Gogacz:

Moje pytanie drugie dotyczyło również tego, 
czy to Narodowy Fundusz Zdrowia, skoro jest za-
interesowany w sprawie, powinien decydować, czy 
oświadczenie… Czy to on powinien zdefiniować 
oświadczenie jako takie, za które nie trzeba ponosić 
kosztów, czy nie? Wiem, że on jest zainteresowany, 
bo to dotyczy środków, którymi dysponuje Narodowy 
Fundusz Zdrowia. Czy to nie powinna być inna in-
stytucja? Wtedy to ona by to oceniała.

Minister Administracji i Cyfryzacji 
Michał Boni:

Ja bym przyjął takie założenie, że Narodowy 
Fundusz Zdrowia, wykonujący swoje zadania i wy-

nie, mimo że oczywiście w tym artykule konstytucji 
stwierdza się, że szczegóły będą określone w ustawie 
zwykłej.

Moje trzecie pytanie. Co będzie w sytuacji, kiedy 
zainwestujemy te środki, o których tu już było mó-
wione, a system ubezpieczeń zdrowotnych będzie 
posiadał więcej niż jednego płatnika? Co wtedy się 
stanie z tymi inwestycjami? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Proszę bardzo.

Minister Administracji i Cyfryzacji 
Michał Boni:

Dziękuję bardzo.
Obecnie te różnego rodzaju niejasności dotyczące 

statusu osoby, która występuje o świadczenie, a prak-
tycznie nie ma do tego podstawy, nie jest uprawniona, 
nie płaci żadnych składek, nie spełnia wymogów, 
które określa ustawa, czyli nie posiada określonego 
statusu, powodują duże komplikacje dla jednostek 
służby zdrowia, bo one de facto muszą to weryfiko-
wać, sprawdzać, tak naprawdę, nie wiem, dyskutować 
z Narodowym Funduszem Zdrowia, czy otrzymają 
zwrot środków itd. Wydaje mi się, że to, co tu wpro-
wadziliśmy, upraszcza ten model. Oczywiście może 
się zdarzyć tak, że ktoś złoży oświadczenie i ono 
będzie wadliwe w tym sensie, że nie będzie odpowia-
dało prawdzie. Wtedy wiadomo, jaki typ zachowania 
jest proponowany, ustawa mówi o konieczności zapła-
cenia za to świadczenie. Może też tak być w przypad-
ku pracodawcy, który na przykład nie dopełnił swoich 
obowiązków. Może się jednak zdarzyć sytuacja, która 
tu jest zdefiniowana jako działanie nie ze złej woli, 
to znaczy przy braku przejrzystej informacji, jaką 
nie dysponował obywatel składający oświadczenie. 
Wtedy przewidziane są tu różne możliwości umorze-
nia. Wydaje mi się, że Narodowy Fundusz Zdrowia, 
sprawdzając dokładnie tę sytuację, będzie ją oceniał.

Mamy do tego drogę administracyjną. Wydawało 
się, że to jest najlepszy sposób, ponieważ droga ad-
ministracyjna daje możliwość odwoływania, daje też 
możliwość zachowania, że tak powiem, odpowiedniej 
postawy i przedstawiania swoich argumentów każdej 
ze stron.

Druga kwestia. Proszę pamiętać, że to, co jest zapi-
sane w konstytucji na temat równego dostępu, oznacza 
dostęp bez dyskryminacji, tak jest zdefiniowane w sen-
sie prawnym określenie „równy dostęp”. W związku 
z tym nie oznacza to, bo byśmy mieli zupełnie… Potem 
jest to zdanie, które mówi o tym, jak ten model zostanie 
skonstruowany w ustawie. W tej sytuacji wydaje mi się, 
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(minister M. Boni) nie kosztuje, a pobyt w karetce pogotowia, gdzie był 
krótko, oznaczał duże koszty. A obciążać będziemy 
proporcjonalnie do czasu. Czy źle myślę, czy rze-
czywiście… Podstawa rozliczania tego jest dla mnie 
trudna do zrozumienia.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Jeszcze senator Słoń.

Senator Krzysztof Słoń:

Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Ministrze! Na początku roku zapowiadał 

pan, że system zostanie uruchomiony we wrześniu 
bieżącego roku. 

Proszę odpowiedzieć, co było przyczyną tego kil-
kumiesięcznego opóźnienia. I czy są jakieś zagroże-
nia dla tego terminu 1 stycznia 2013 r.?

Drugie pytanie dotyczy osób bezdomnych, które 
to osoby, jak wiadomo, stanowią przecież dla po-
mocy społecznej w gminach bardzo istotny i ważny 
problem. Kto będzie odpowiadał za to, żeby te osoby 
znalazły się w systemie? I w jaki sposób to nastąpi? 
W tym systemie jest potrzebna jakaś forma ewidencji 
osób, możliwości jakiegoś ich rozpoznania, chociażby 
po posiadanych dokumentach, a te osoby niejedno-
krotnie ich nie mają. W jaki więc sposób te osoby 
znajdą się w systemie?

I trzecie pytanie. Być może ono wykracza trochę 
poza te zmiany. Dotyczy ono osób, które mieszkają na 
stałe chociażby w domach pomocy społecznej i tam 
korzystają przynajmniej z podstawowych świadczeń 
medycznych, lekarskich, nieopłacanych z narodowe-
go funduszu, a ordynowanych przez lekarzy, którzy 
mają z funduszem umowy o świadczenia. Wiadomo, 
że ze specjalistycznej opieki mieszkańcy tych domów 
korzystają w systemie otwartym. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Minister Administracji i Cyfryzacji 
Michał Boni:

Pani Marszałek! Wysoki Senacie! Jedna uwaga ge-
neralna, jeśli państwo pozwolicie. Ten system w dzi-
siejszym funkcjonowaniu całego modelu dostępu poza 
uproszczeniem sposobu potwierdzania niczego nie 
zmienia. Tak jak dzisiaj osoby bezdomne mogą udać 
się do wójta czy, jak to się mówi, do instytucji wój-
towskiej i uzyskać zaświadczenie o braku dochodów 
itd., potwierdzające prawo do uprawnienia, tak samo 
będzie w tym modelu. Nikt nie jest wykluczony. My 

pełniający swoją misję, jest nie tylko miejscem, z któ-
rego wypływają zebrane w systemie składkowym 
i budżetowym pieniądze na system ochrony zdro-
wia, jego funkcjonowanie i leczenie obywateli. Jest 
on także instytucją, która stara się dbać o swoich 
klientów, czyli pacjentów. I w tym sensie… To jest 
ciekawy pomysł, tak, ale nie wydaje mi się, że… Bo 
musielibyśmy wtedy wprowadzać taką instytucję roz-
sądzającą, tak? Elementem rozsądzającym w razie 
sporu może być ewentualnie droga administracyjna. 
I wtedy byśmy z niej skorzystali.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Proszę bardzo…
(Minister Administracji i Cyfryzacji Michał Boni: 

To znaczy dana osoba w takiej sytuacji by z niej ko-
rzystała.)

Pani senator Czudowska.

Senator Dorota Czudowska:

Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, mam dwa pytania.
W nowelizowanej ustawie art. 50 ust. 4 mówi, że 

minister właściwy do spraw zdrowia po zasięgnięciu 
opinii prezesa funduszu w drodze rozporządzenia 
ustali warunki, jakie muszą spełniać świadczenio-
dawca bądź osoba niebędąca świadczeniodawcą, ale 
osoba uprawniona itd., itd. 

Czyli jakie warunki, a co za tym idzie, jakie koszty 
po stronie świadczeniodawcy wymusi ta nowa usta-
wa? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Doczytałam się w art. 50a, że 
w przypadku świadczeń opieki zdrowotnej trwają-
cych dłużej niż jeden dzień, dla których ustalono 
więcej niż jeden podmiot, który powinien ponieść 
koszt rozliczonego świadczenia opieki zdrowotnej, 
poniesiony przez fundusz koszt tego świadczenia 
dzielony jest proporcjonalnie do czasu jego trwania. 
No, nie bardzo to rozumiem. I nie wiem, na jakiej 
podstawie przyjęto akurat taki sposób rozliczenia. 

Może źle myślę, ale… Powiedzmy, że zdarzy 
się nagły wypadek. Przyjedzie karetka pogotowia, 
udzieli się pierwszej pomocy, bardzo intensywnej, 
pójdzie dużo leków, potrzebne będzie dużo sprzętu, 
a to wszystko kosztuje. Potem przywożą pacjenta 
do szpitala, okazuje się, że na szczęście chodziło 
o jakieś zdarzenie obciążone niewielkimi skutka-
mi zdrowotnymi, pacjent leży sobie kilka godzin 
w izbie obserwacyjnej. Ale to już jest inny podmiot, 
bo przywiozła go karetka, a leży w szpitalu. I chociaż 
w szpitalu leży długo, bo kilka godzin, prawie nic to 
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(minister M. Boni) Naszym zdaniem to rozwiązanie będzie korzystne 
dla pacjenta, a z pewnego punktu widzenia także dla 
świadczeniodawcy. I w imię tej korzyści warto po-
nieść te nieduże nakłady. Oczywiście dostęp do bazy 
danych Centralnego Wykazu Ubezpieczonych będzie 
możliwy dzięki funkcjonowaniu portalu z odpowied-
nimi zabezpieczeniami, przygotowaniu rejestratorów, 
szkoleniu dotyczącym bezpieczeństwa danych – to jest 
oczywiste, dyskutowaliśmy o tym z panem ministrem 
Wiewiórowskim, czyli z głównym inspektorem ochro-
ny danych osobowych – ale będzie też można korzystać 
z bazy, przygotowując czy modyfikując lekko własne 
oprogramowanie. Tak też będzie można korzystać 
z usługi oferowanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia. 
Wydaje się, że tak to powinno wyglądać, nie powinno 
być nadmiernych kosztów.

Co do kwestii czasu – chodzi o ten jeden dzień 
i rozliczenie – powiem, że mnie się wydaje, że my 
nie zmieniamy rozliczeń, które obowiązują dzisiaj.

Nie wiem, czy zapisałem wszystkie pytania. Jeśli 
nie, to może później, w innym trybie, będę starał się 
odpowiedzieć. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Pan senator Gorczyca. Proszę.

Senator Stanisław Gorczyca:

Panie Ministrze! Oczywiście system informatyczny 
musi funkcjonować. Trzymam kciuki, żeby to wszyst-
ko się powiodło. Na moje zasadnicze pytanie pan mi-
nister właściwie udzielił już odpowiedzi, udzielając 
odpowiedzi na wcześniejsze pytania. Ale powiem, 
że często spotykam się z lekarzami, którzy mówią, 
iż właściwie problem jest tak marginalny, że dotyczy 
kilkudziesięciu tysięcy ludzi. Chciałbym zapytać pana 
ministra, czy to jest prawda. Chodzi o ludzi, którzy nie 
są ubezpieczeni. Tu nawet padło zdanie – pan senator 
mówił chyba o stu pięćdziesięciu tysiącach – że nie 
ma czym sobie głowy zawracać. Ja jestem oczywi-
ście innego zdania, taki system informatyczny musi 
funkcjonować. Nie wyobrażam sobie dzisiaj dobrego 
funkcjonowania służby zdrowia bez takiego systemu. 

I takie krótkie pytanie: czy macie dane dotyczące 
liczby ludzi nieubezpieczonych w Polsce?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Proszę, senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Ministrze! Wiem, że Komitet do spraw 

Cyfryzacji pracuje już nad tak zwaną kartą ubezpie-

tak naprawdę przenosimy dzisiejszy model, dodając… 
Dokonywanie jakichkolwiek zmian w systemach do-
stępu nie jest celem tej ustawy. 

Tak że to będzie funkcjonowało tak jak do tej pory. 
Podobnie, jeśli chodzi o kwestię rozliczeń. Dzisiaj też 
mamy system rozliczania, uśredniania czasu i kosz-
tów. I teraz, z tego, co pamiętam z dyskusji na ten 
temat, będzie to wyglądało podobnie.

Co do terminu to ja tylko chcę przypomnieć, że 
my ten projekt przesłaliśmy do parlamentu, do Sejmu 
w maju, a Sejm zajął się nim w połowie lipca. Jestem 
wdzięczny Sejmowi i państwu, że nad tym pracujemy, 
bo jeśli ta ustawa zostanie przyjęta, to wówczas bę-
dziemy mieli zapas czasu itd. Ale gdy projekt wszedł 
pod obrady komisji sejmowych – to była połowa lipca 
– to posłowie zasugerowali, i ja się przychyliłem do tej 
sugestii, że nie wiadomo… No, istniało niebezpieczeń-
stwo, że nie zdążymy skończyć prac przed posiedze-
niem Sejmu i dzisiejszym posiedzeniem Senatu, a na-
stępne posiedzenie Senatu będzie dopiero… Gdyby tak 
się stało, mielibyśmy pewien kłopot, dlatego uznaliśmy, 
że przeniesienie tego terminu na 1 stycznia jest najbez-
pieczniejsze – nie ze względu na system informatyczny, 
tylko ze względu na to, że chcieliśmy, żeby to zostało 
przyjęte. Po wejściu w życie tej ustawy zostaną przy-
gotowane wszystkie rozporządzenia, które oczywiście 
są już gotowe, ale ze względu na procedury formalne 
muszą być procedowane, uzgodnione i przyjęte.

Chcę też powiedzieć, że jeśli chodzi o koszty po 
stronie świadczeniodawcy, to będą one zależały od 
tego, jak świadczeniodawcy mają skonstruowane 
umowy z firmami, które obsługują system elektro-
niczny, oprogramowanie. Są takie umowy – i te są 
najczęstsze – w których zawarte jest zobowiązanie 
partnera pilnującego spraw elektronicznych, realizu-
jącego zadania w tym zakresie do tego, iż obsługuje 
także wszystkie zmiany, które wynikają choćby ze 
zmian prawnych w danym roku. I myślę, że w ta-
kiej sytuacji będzie większość świadczeniodawców. 
Potrzebna będzie lekka korekta w oprogramowaniach, 
żeby można było korzystać z dostępu do zasobów 
i do tej usługi sieciowej świadczonej przez Narodowy 
Fundusz Zdrowia. W innym przypadku, w przypadku 
inaczej skonstruowanych umów, te koszty nie będą 
duże, będą sięgały kilkudziesięciu, góra stu, dwustu 
złotych. Ale proszę pamiętać… My wiemy, że w nie-
których sytuacjach może się okazać, że ktoś akurat 
w danym czasie nie ma nawet tych niedużych środ-
ków. I wtedy, zgodnie z ustawą… Przecież wszystkie 
obecnie istniejące formy potwierdzania dalej obowią-
zują. W związku z tym w jakiejś przychodni można 
będzie wprowadzić to rozwiązanie 1 kwietnia 2013 r. 
i z punktu widzenia pacjenta wszystko będzie dobrze 
funkcjonowało.
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(senator W. Kraska) chcielibyśmy dopuścić do sytuacji, w której osoba jest 
zgłoszona do ubezpieczenia, pracodawca ma przej-
ściowe trudności, a my mówimy, że dana osoba nie 
powinna mieć uprawnienia do świadczenia zdrowot-
nego. Zakładam, że w relacjach między zbierającym 
składki ZUS a przedsiębiorcą powinny funkcjonować 
wszystkie mechanizmy sprzyjające ściągnięciu tych 
składek, ale nie powinno to w żaden sposób odbijać 
się na sytuacji pacjenta.

Model jest skonstruowany w ten sposób, że w tym 
rozwiązaniu potwierdzamy tak naprawdę upraw-
nienie do korzystania ze świadczenia. A może się 
zdarzyć nie tylko taka sytuacja, że za kogoś nie jest 
zapłacona składka, i tu ZUS musi oczywiście działać, 
ale i taka – i tak też niestety jest, Panie Senatorze, 
w bardzo wielu przypadkach – że przedsiębiorcy 
w ogóle nie zgłaszają pracowników do ubezpiecze-
nia, przy tym już nawet nie mówię o samym płace-
niu składek. W takiej sytuacji, jak pokazałby się ten 
czerwony pasek, a pracownik myślałby: „no pracuję 
i właściwie powinienem być zgłoszony do ubezpie-
czenia i mieć to uprawnienie”, mamy rozwiązanie 
w postaci oświadczenia. I na pracodawcę, który nie 
wypełnia swojego obowiązku zgłoszenia do ubezpie-
czenia, w odpowiednim trybie nakładana jest kara. 
Tak w tym projekcie jest napisane.

Jeśli chodzi o kartę ubezpieczenia zdrowotnego, 
to w kwietniu mieliśmy pierwszą prezentację przygo-
towaną przez Narodowy Fundusz Zdrowia na posie-
dzeniu Komitetu do spraw Cyfryzacji – we wrześniu 
będzie kolejna. Narodowy Fundusz Zdrowia powi-
nien, jak myślę, być tego operatorem i na podstawie 
różnych doświadczeń europejskich – które nie są ta-
kie jednoznaczne, i to też trzeba jasno powiedzieć 
– powinien wypracować rozwiązanie, które będzie 
przecież ważne, i to nie tylko w świetle tego, co my 
teraz robimy w tym małym projekcie, czyli w świetle 
potwierdzania prawa do korzystania ze świadczeń 
zdrowotnych. Ta karta powinna być również dla le-
karza prowadzącego i dla pacjenta istotnym środ-
kiem pozyskiwania informacji o przebiegu całego 
leczenia, powinna więc tak naprawdę dawać dostęp 
do zasobów danych, oczywiście spełniając wszyst-
kie wymogi związane z bezpieczeństwem danych 
osobowych, szczególnie z bezpieczeństwem danych 
wrażliwych. I mnie się wydaje, że… No, w tej chwili 
trudno coś powiedzieć – czekam na prezentację, któ-
ra będzie we wrześniu. Na pewno będziemy chcieli 
wprowadzić rozwiązanie najbardziej optymalne, no-
woczesne, otwarte na wszystkie zmiany zachodzące 
zarówno w samym systemie ochrony zdrowia, jak 
i w warunkach technologicznych. Bo jeślibyśmy mieli 
kiedykolwiek zacząć ponownie dyskusję na temat 
dowodu osobistego z chipem elektronicznym, zwią-
zaną z systemem ochrony zdrowia, to musi istnieć 
spójność , tak? Fachowcy mówią tutaj o „kontene-

czenia zdrowotnego czy też kartą pacjenta. Jakkolwiek 
by ją nazwać, środowisko medyczne takiej karty ocze-
kuje. Czy państwo pracujecie nad… 

Czy to będzie wasz własny, autorski projekt karty, 
czy będzie opierali się na wzorcach państw europej-
skich, w których takie karty działają? Jeżeli tak, to 
na jakich?

Wrócę jeszcze do karty śląskiej, która funkcjonuje 
już bodajże od dziesięciu lat. Jak pan by ją ocenił? 
Czy ona miała rację bytu, czy nie? Pytam, bo, jak 
wiemy, poza kartą śląską nie pojawiły się w Polsce, 
na innych terenach karty, które by działały w takim 
systemie. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Jeszcze senator Sitarz. Proszę.

Senator Witold Sitarz:

Panie Ministrze! Myślę, że jeśli ten system bę-
dzie uruchomiony, to bardzo wielu pacjentów zo-
baczy czerwony pasek na ekranie, ponieważ wielu 
przedsiębiorców, szczególnie prywatnych, niedużych, 
albo opóźnia, albo, niestety, nie płaci składek ZUS. 
W związku z tym mam pytanie. Być może tego nie 
doczytałem.

Czy nie powinno się wprowadzić rozwiązania, 
zgodnie z którym, w przypadkach gdy ktoś, kto jest 
przekonany, że mu się należy, kto pracuje i składa 
oświadczenie, w systemie wyświetla się na czerwono, 
ZUS uruchamiałby postępowanie administracyjne 
zmierzające do błyskawicznego ściągnięcia z danego 
pracodawcy należności ubezpieczeniowych, a także 
wnioskowałby o ukaranie? Zapis o karaniu tego, kto 
nie odprowadza składek, już istniał.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Minister Administracji i Cyfryzacji 
Michał Boni:

Pani Marszałek! Wysoki Senacie! Zacznę od ostat-
niego pytania. Właśnie tak w tym projekcie jest. Tylko 
jedno jest troszkę inne. Mianowicie my uznaliśmy, 
że to, co powinno być kluczowe, to potwierdzanie 
uprawnienia do świadczenia zdrowotnego. Sam prze-
bieg płacenia składek jest troszkę inny. Oczywiście 
najlepiej byłoby, gdyby za zgłoszeniem do ubezpie-
czenia szło regularne płacenie składek, ale wiemy, 
że ze względu na sytuację gospodarczą, kondycję 
różnych przedsiębiorców, bywa z tym różnie. Nie 
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(minister M. Boni) to ZUS się o tym dowie tylko wtedy, gdy ten pacjent 
pójdzie do ZUS ze skargą. 

Pytanie, czy nie powinno być tak, że automa-
tycznie ZUS uzyskuje – tak to nazwijmy – wydruk 
tych przypadków, kiedy pacjentowi wyświetliło się 
na czerwono, a on złożył oświadczenie, że mu się to 
należy. 

Nie wiem, czy jasno się wyraziłem. Chodzi o to, 
żeby stworzyć pewien mechanizm, który by przeko-
nał pracodawców kombinatorów o nieuchronności 
tego, że jeśli którykolwiek z jego pracowników zgłosi 
się do lekarza, to on natychmiast ma wpadkę, mówiąc 
kolokwialnie, i ZUS go ściga.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Proszę, senator Śmigielski.

Senator Bogusław Śmigielski:

Panie Ministrze, podchodzimy do tego ubezpie-
czenia z punktu widzenia pacjenta i  jego praw do 
świadczenia usług medycznych. 

Chcę zadać pytanie, jak wobec świadczeniodaw-
ców będzie rozwiązywany problem, kiedy do lekarza 
przyjdzie pacjent, co do którego po numerze PESEL 
jakąś tam drogą elektroniczną – ten proces już niejako 
zostawiam – stwierdzi się, że ten pacjent jest nieubez-
pieczony, ale pacjent złoży oświadczenie. Kiedy to 
świadczenie zostanie rozliczone? 

Pytam, bo jeśli jest on nieubezpieczony, to 
Narodowy Fundusz Zdrowia tego pacjenta nie wi-
dzi, za niego nie płaci. On złożył oświadczenie. Owo 
oświadczenie trafi do Narodowego Funduszu Zdrowia 
na dowód tego, że ten pacjent był, zostało mu udzie-
lone świadczenie. W jakim trybie zostanie świadcze-
niodawcy zapłacone za tego pacjenta? Ja rozumiem, 
że mogą to być incydentalne sytuacje i wtedy ten 
problem nie jest istotny, ale w przypadku dużej liczby 
pacjentów i w sytuacji ponoszenia pewnych kosztów, 
chociażby badań dodatkowych, jest to obciążenie dla 
świadczeniodawcy. Jaki będzie tryb rozwiązywania 
tego problemu i rozliczenia ze świadczeniodawcą?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Minister Administracji i Cyfryzacji 
Michał Boni:

Pani Marszałek! Wysoki Senacie! Można sobie 
wyobrazić dwa rodzaje zachowań pacjenta, który 
przychodzi, podaje numer PESEL, następuje identy-
fikacja tożsamości i zamiast zielonego paska pokazuje 

rze”, czyli o miejscu ewentualnie na chip zdrowotny 
w przyszłym dowodzie osobistym. Tak że będziemy 
się starali taką spójność zapewnić. Prognozowany 
czas przygotowania i wdrożenia tego projektu pod na-
zwą „karta ubezpieczenia zdrowotnego” to trzy lata. 
Szacowany wstępnie koszt to około 300 milionów zł. 
Wydaje się, że będzie nam to potrzebne, i to nie tylko 
ze względu na funkcję potwierdzania.

Co do karty śląskiej, to mam o niej bardzo wysokie 
mniemanie, ale też pełną świadomość, że karta śląska 
powstawała tak naprawdę nie po to, żeby potwierdzać 
uprawnienie do świadczenia, tylko po to, żeby po-
zwolić, że tak powiem, na monitorowanie przebiegu 
całego procesu: czy ktoś był u lekarza, powiem krót-
ko, czy nie był. Takie było wyjściowe założenie. Ta 
karta spełnia swoją rolę, dlatego uznaliśmy, że nadal 
powinna funkcjonować. Ma ona jeden istotny element 
związany z poprawnością numeru PESEL, i wydaje 
się, że to też wiele upraszcza, no bo PESEL już jest 
znany, pozostaje wtedy tylko kwestia identyfikacji 
osoby.

Co do liczby osób nieubezpieczonych, to oczy-
wiście pewnie w każdym roku jest trochę inaczej, 
te szacunki bywają różne. Ja nie pokuszę się teraz 
o podanie pełnych danych, chcę tylko zwrócić uwagę 
na jedno: w tej debacie o funkcjonowaniu systemu 
ochrony zdrowia w Polsce musimy brać pod uwagę, 
jaka to jest skala – duża czy mała. Ta ustawa nie 
dotyka jednak tego problemu, ponieważ w założeniu 
ma spełniać inne funkcje. Powiedziałbym tak: ten 
ruch w stronę potwierdzania uprawnienia do świad-
czeń zdrowotnych drogą elektroniczną, jeśli nawet 
będziemy zasadniczo zmieniali modele funkcjono-
wania i dostępu do systemu ochrony zdrowia, bę-
dzie istotny, bo wypracuje pewien nawyk i łączność 
między różnymi systemami z zasobami informacyj-
nymi, co później będzie też potrzebne do rozwijania 
elektronicznego wymiaru usług zdrowotnych, choćby 
skojarzenia Centralnego Wykazu Ubezpieczonych 
z Centralnym Wykazem Usługobiorców, w którym 
będą szersze zestawy danych dotyczące przebiegu 
procesów leczenia.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Powtórnie zadaje pytania senator Sitarz.

Senator Witold Sitarz:

Panie Ministrze, przepraszam, ale jeszcze podrążę 
kwestię pracodawców, którzy nie płacą. Otóż jeżeli 
przyjdzie pacjent i wyświetli mu się na czerwono, co 
oznacza, że nie ma uprawnienia czy jest niezapłacone, 
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(minister M. Boni) skorzysta… Oświadczenie traktujemy jako dokument 
obowiązujący wszystkie strony, wszystkich partne-
rów tego procesu.

(Senator Bogusław Śmigielski: Pani Marszałek, 
jeśli można…)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Proszę.

Senator Bogusław Śmigielski:

Panie Ministrze, zakładam, że osoba, która przy-
chodzi do lekarza… Ona jest przeświadczona o tym, 
że jest ubezpieczona i przychodzi do lekarza. Podaje 
swój PESEL, ale pojawia się to czerwone światło. 
Rozumiem, że ten zasób informacji jest widoczny 
również w systemie NFZ. Chodzi o sytuacje, kiedy 
ta osoba jednak nie jest ubezpieczona. Lekarz na pod-
stawie oświadczenia, które ta osoba napisze, udzieli 
świadczenia, ale jeśli ten pacjent nie jest ubezpieczo-
ny, to NFZ za dane świadczenie nie zapłaci.

(Minister Administracji i Cyfryzacji Michał Boni: 
Panie Senatorze, przepraszam, ale ja przed chwilą…)

Zaraz, zaraz…
(Minister Administracji i Cyfryzacji Michał Boni: 

…o tym mówiłem. NFZ zapłaci. Problem rozliczenia 
jest zupełnie w innym miejscu.)

Jeśli to oświadczenie drogą elektroniczną zostanie 
skierowane do NFZ, to NFZ ma obowiązek je spraw-
dzić. Rozumiem, że ten proces trwa. O to mi chodzi, 
ten proces trwa…

(Minister Administracji i Cyfryzacji Michał Boni: 
Jeszcze raz…)

Jak rozumiem, teraz nie będzie w ogóle tego pro-
blemu, czyli NFZ od razu zapłaci.

Minister Administracji i Cyfryzacji 
Michał Boni:

Zgoda, Panie Senatorze, tak będzie – NFZ od razu 
zapłaci. Do tej pory na styku świadczeniodawcy – 
pacjenci – NFZ powstawały różne sytuacje, które, 
moim zdaniem, z punktu widzenia logiki działania 
świadczeniodawców i dobra pacjentów były niekom-
fortowe zarówno dla pacjenta, jak i dla świadczenio-
dawców. Model, o którym teraz mówimy, przenosi 
punkt ciężkości, jeśli chodzi o konieczność spraw-
dzania drogą elektroniczną uprawnienia… Jeśli dana 
osoba jest uprawniona, pojawia się zielone światełko. 
Panie Senatorze, jeśli pojawi się czerwone, a ja złożę 
oświadczenie, bo jestem przekonany o tym, że jestem 
ubezpieczony, to moje oświadczenie jest traktowa-
ne jak zielone światełko, jest tak samo traktowane, 
to moje oświadczenie jest traktowane tak samo jak 
RMUA…

się czerwony pasek. Pierwsze jest takie, że pacjent 
jest przekonany o tym, że powinien być zgłoszony 
do ubezpieczenia i mieć to uprawnienie, a wtedy wy-
pełnia oświadczenie. Zgodnie z taką filozofią i myśle-
niem o rozwoju kapitału społecznego traktujemy to 
oświadczenie jako fakt. W tym sensie uruchomienie 
świadczenia następuje natychmiast i uruchomienie 
płacenia z punktu widzenia świadczeniodawcy rów-
nież następuje natychmiast.

Różnica między dzisiejszymi przepisami a  tą 
ustawą polega na tym, że dzisiaj to świadczenio-
dawca musi się martwić o to, czy odzyska za to pie-
niądze, czy nie. My przenosimy ten punkt ciężkości 
ze świadczeniodawcy, z jednostek służby zdrowia 
na NFZ, to jest problem NFZ. Krótko mówiąc, je-
śli pokazuje się czerwony pasek, ale pacjent jest 
przekonany o tym, że ma uprawnienie, to uzysku-
je świadczenie i zostaje ono opłacone przez NFZ 
w  stosunku do świadczeniodawcy. Sprawą NFZ 
jest dokładne sprawdzenie, czy to oświadczenie jest 
zgodne z prawdą. Ja bym sobie wyobrażał pracę ko-
goś w NFZ następująco: muszę sprawdzić wszystkie 
uwarunkowania, w tym muszę sprawdzić również to, 
co dzięki temu interfejsowi, wzmocnionemu teraz, 
i  relacjom Narodowy Fundusz Zdrowia – Zakład 
Ubezpieczeń Społecznych wiem i mogę się dowie-
dzieć o danym pacjencie oraz o zgłoszeniu tego 
pacjenta do ubezpieczenia. To pracownik NFZ ma 
sprawdzić, czy ktoś jest uprawniony, czy ktoś płaci 
składki, czy nie. To on wykonuje zadanie, o które 
pytał pan senator. I po to wzmacniamy to połączenie 
sieciowe między tymi instytucjami – oczywiście 
z biegiem czasu będzie ono coraz bardziej wzmac-
niane – żeby te wszystkie rzeczy można było spraw-
dzić. Zdejmujemy jednak ten problem z pacjenta, 
zdejmujemy ten problem ze świadczeniodawcy – 
z  jednostki służby zdrowia. My mówimy tak: od 
tego są odpowiednie instytucje, one powinny to 
sprawdzić. 

Zgodnie z procedurami zawartymi w tym pro-
jekcie pracodawca, który nie zgłosił pracownika 
do ubezpieczenia, pracodawca, który za niego nie 
płaci… W trybie administracyjnym może zostać na 
niego nałożona kara grzywny, tak jak to tutaj zostało 
powiedziane. A zatem wydaje mi się, że te wszystkie 
możliwe zachowania, jeśli chodzi o pytanie pana se-
natora, zostały przewidziane.

No, mogę jeszcze powiedzieć tak: kiedy pojawi 
się ten czerwony pasek, po wprowadzeniu numeru 
PESEL itd., a ktoś uzna, że być może jednak nie ma 
uprawnienia, no to nie złoży oświadczenia… Albo 
uzna, że to jest, nie wiem, jakaś zabawa i wyjmie 
RMUA czy inny dokument poświadczający upraw-
nienie i zostanie dopuszczony, albo rzeczywiście nie 
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(minister M. Boni) Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Proszę bardzo.

Minister Administracji i Cyfryzacji 
Michał Boni:

Dziękuję.
Przepraszam, ja nie do końca rozumiem pańskie 

pytania, dlatego że…
(Senator Maciej Klima: Już, Panie Ministrze…)
Nie, nie. Ja wyjaśnię, dlaczego nie rozumiem.
(Senator Maciej Klima: Myślę, że dojdziemy tu 

do konsensusu.)
Ja wyjaśnię, Panie Senatorze…
(Senator Maciej Klima: Pierwsze pytanie doty-

czyło…)
…dlaczego nie rozumiem. Otóż po informacji, 

której udzieliłem, o tym, ile będzie kosztowało wpro-
wadzenie tego rozwiązania, pyta pan o to, czy po-
trzebne są na to środki unijne i czy jakoś się z tymi 
środkami unijnymi wyrobimy.

(Senator Maciej Klima: Czy można je wykorzy-
stać?)

Nie można i nie trzeba. To jest relatywnie niedu-
ży koszt, bo, jak powiedziałem, NFZ da 10 milio-
nów zł, KRUS – 5 milionów zł i ZUS – 5 milionów zł. 
Gdybyśmy zaś wystąpili ze specjalnym projektem 
o środki unijne na to działanie, to przygotowanie pro-
jektu, wyłonienie jego realizatorów i zrealizowanie 
wszystkich procedur spowodowałoby, że prawdopo-
dobnie mówilibyśmy tu najwcześniej o połowie przy-
szłego roku. Tak więc nie widzę żadnego powodu do 
tego, żeby na realizację tej ustawy i tego zadania szu-
kać funduszy w ramach środków unijnych. Są duże 
projekty… Przeznaczono przecież prawie 0,5 miliar-
da zł na projekty związane z informatyzacją systemu 
ochrony zdrowia i projekty te po różnych dawnych 
zawirowaniach szczęśliwie ruszyły, ruszają i, jak 
myślę, będą wchodziły w życie zgodnie ze swoim 
harmonogramem i kalendarzem, czyli na przełomie 
2014 i 2015 r. I to tyle, jeśli chodzi o kwestie unijne.

Ten projekt zaczął powstawać pod koniec stycznia 
2012 r., więc nie widzę związku z nieprawidłowościa-
mi, o jakie pan pyta, związanymi z zadaniami reali-
zowanymi w roku 2011. Zresztą jako żywo MSWiA 
nie realizowało chyba żadnych zadań związanych 
z systemem ochrony zdrowia w roku 2011 i w związ-
ku z tym jasno mówię, że nie ma tu żadnego problemu 
dotyczącego nieprawidłowości. Tyle tytułem wyja-
śnienia. To jest inna ścieżka. Wydaje się, że sprawniej 
realizujemy to z środków własnych. Nie ma tu żad-
nych zagrożeń związanych z nieprawidłowościami. 
Zresztą nieprawidłowości, którymi zainteresowana 
jest prokuratura i CBA, dotyczą okresu wcześniej-
szego, dotyczą roku 2008.

(Rozmowy na sali)
No, proszę nie kiwać głową, bo…
(Senator Bogusław Śmigielski: Ale chodzi o płat-

ność…)
Proszę mi dać dokończyć zdanie. Mówimy o do-

stępie do świadczenia, mówimy o tym, że osoba, 
która składa oświadczenie w dobrej wierze, pod od-
powiednimi rygorami, tak jak jest to przewidziane 
w prawie… Ta osoba w oświadczeniu stwierdza, 
że ma uprawnienie. I  to uprawnienie traktujemy 
jako fakt, a traktowanie go jako fakt powoduje, że 
świadczeniodawca udzieli tego świadczenia, wy-
kona pracę. Zgodnie z tym nowym modelem, który 
proponujemy – i bardzo proszę, żebyście państwo 
wykazali się dobrą wolą i łaskawie zechcieli to zro-
zumieć – nie ma żadnego problemu z uzyskaniem 
z NFZ środków na to świadczenie. Nie twórzmy 
mitu, że lekarz będzie musiał wyjaśniać, dlaczego 
udzielił czy nie udzielił… Zdejmujemy z nich ten 
problem – mówię o tym po raz dziesiąty podczas 
tej debaty. Jeśli okaże się, że oświadczenie jest 
nieprawdziwe, będzie to problemem dla NFZ. I to 
ryzyko musimy wziąć na siebie. Nie chcemy, żeby 
to ryzyko, jeśli zapłacono za czyjeś świadczenie, 
było ponoszone przez świadczeniodawcę albo przez 
pacjenta.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Jeszcze senator Klima. Proszę.

Senator Maciej Klima:

Panie Ministrze, mam trzy krótkie pytania.
W zeszłym roku doszły do nas informacje o tym, 

że w MSWiA doszło do nieprawidłowości w zakresie 
informatyzacji. Czy te nieprawidłowości dotyczyły 
również prac związanych z omawianym dzisiaj pro-
cesem? To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Jaką część funduszy unijnych możemy 
ewentualnie wykorzystać podczas budowania tego 
programu i czy obowiązują nas jakieś określone ter-
miny lub zakresy procentowe?

I trzecie pytanie. Skoro, jak pan wspomniał, na 
Śląsku dobrych kilka lat temu stworzono pewien 
system – on oczywiście nie jest doskonały… Czy 
nie lepiej było przyjąć go te trzy, cztery, pięć lat 
temu i  rozbudowywać o  to, o czym pan minister 
dzisiaj mówi, zamiast teraz oczekiwać… Zamiast 
musieć po raz kolejny przesuwać termin informa-
tyzacji i zmagać się z problemem, który nieste-
ty występuje, jeśli chodzi o Narodowy Fundusz 
Zdrowia, informatyzację i  wiedzę lekarzy. To 
wszystko. Dziękuję.
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Zaproponowana zmiana tego przepisu w wersji 
zawartej w druku nr 163 sprawia, że prawo do bez-
płatnej opieki zdrowotnej finansowanej ze środków 
publicznych uzyskują wszystkie osoby niewymienio-
ne w art. 2 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy, które: po pierwsze, 
nie ukończyły osiemnastego roku życia i posiadają 
obywatelstwo polskie, niezależnie od tego, czy za-
mieszkują na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 
czy nie; po drugie, osoby nieposiadające obywatel-
stwa polskiego, ale posiadające miejsce zamieszkania 
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pozostające 
w okresie ciąży, porodu i połogu. Biorąc pod uwagę 
ten fakt, a także biorąc pod uwagę fakt, że prawo pol-
skie dopuszcza możliwość posiadania jednocześnie 
więcej niż jednego obywatelstwa, po zaproponowa-
nej nowelizacji z bezpłatnych świadczeń będą mogły 
korzystać osoby niemające miejsca zamieszkania na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, które nie ukoń-
czyły osiemnastego roku życia i posiadają więcej niż 
jedno obywatelstwo, na przykład polskie i angielskie.

I teraz pewna ciekawostka. Dotychczas w stanie 
ciąży, porodu i połogu pozostawały – i nadal pozosta-
ją – wyłącznie kobiety. Proponuję więc wprowadzić 
w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy… Chodzi o to, że tutaj mó-
wiono o osobach będących w ciąży, połogu i w okre-
sie porodu. Proponuję więc następujące brzmienie: 
inne niż wymienione w pktach 1 i 2, posiadające 
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej: lit. a osoby posiadające obywatelstwo pol-
skie, które nie ukończyły osiemnastego roku życia, 
lub – i to w lit. b – kobiety w okresie ciąży, poro-
du i połogu. Myślę, że do dnia dzisiejszego nic się 
nie zmieniło w sprawie tego, kto może pełnić takie 
trzy funkcje, dlatego też proponowałbym, żebyśmy 
nie zachowywali się prowokacyjnie wobec pewnych 
ruchów i nie wywoływali sensacji, pozostając przy 
fakcie, że to tylko kobiety mogą być w okresie ciąży, 
porodu i połogu.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Czy pan senator składa te poprawki?
(Senator Józef Zając: Tak, oczywiście.)
Dziękuję bardzo.
To już wszyscy…
Czy pan minister chce się ustosunkować do tych 

poprawek, które przedstawił pan senator Zając?

Minister Administracji i Cyfryzacji 
Michał Boni:

Pani Marszałek! Szanowni Państwo!
Myśmy dyskutowali na temat tych różnych zapi-

sów. Nasza decyzja dotycząca wyeliminowania miej-
sca zamieszkania w zapisie o dzieciach do osiemna-
stego roku życia wiązała się z tym, że teraz mamy 

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Nie widzę więcej zgłoszeń.
Dziękuję, Panie Ministrze…

Minister Administracji i Cyfryzacji 
Michał Boni:

Dziękuję bardzo i gorąco apeluję do państwa se-
natorów o… Przepraszam za wszystkie emocje, ale 
jestem bardzo… Staram się być człowiekiem prak-
tycznym. Jestem bardzo przywiązany do tego projek-
tu nie dlatego, żeby on miał jakiekolwiek rewolucyjne 
znaczenie, tylko dlatego, że on jest bardzo dobrym, 
małym krokiem w odpowiednią stronę i, jak myślę, 
wykonanie tego kroku przyspieszy wszystkie inne, 
szersze procesy.

Co do karty śląskiej, to nie mnie odpowiadać na 
różne związane z nią kwestie, ale z pełną świadomo-
ścią uznaliśmy, że powinna ona dalej funkcjonować 
dla wygody wszystkich pacjentów. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że swoje wystąpienie do protokołu zło-

żył pan senator Muchacki*.
Jeśli dobrze rozumiem, do dyskusji zapisał się pan 

senator Józef Zając.
Zapraszam bardzo.

Senator Józef Zając:

Pani Marszałek! Panie Ministrze! Wysoki Senacie!
Myślę, że omawiany projekt to nie jest tylko mały 

krok, ale jest to duży krok. Wiele środowisk będzie 
mieć jednak problem co do własnych interesów pod-
czas wprowadzania tego projektu.

Ja mam techniczne uwagi do projektu. Pozwolę 
sobie na ich odczytanie.

W  odniesieniu do ustawy o  zmianie ustawy 
o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 
ze środków publicznych chciałbym zwrócić uwagę 
na następującą kwestię. Według dotychczasowego 
brzmienia art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy do świadczeń 
opieki zdrowotnej finansowanych ze środków pu-
blicznych miały prawo tylko osoby niewymienione 
w art. 2 ust.1 pkty 1 i 2 ustawy, które nie ukończyły 
osiemnastego roku życia, oraz osoby w okresie ciąży, 
porodu i połogu, które spełniały łącznie dwie prze-
słanki: posiadały obywatelstwo polskie i posiadały 
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej. 
* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.
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(minister M. Boni) o to, żeby w przypadku tego przepisu powrócić do 
treści, jaka była w naszym pierwotnym przedłożeniu. 
Sprostowanie w drukach periodycznych powinno być 
opublikowane w tym samym dziale, ale taką samą 
czcionką, jaką była publikowana pierwotna, kwe-
stionowana wypowiedź, której dotyczy sprostowanie.

Poza tym padła propozycja, żeby w przypadku 
systemu… procedury dotyczącej pozwu o uzyska-
nie sprostowania w sytuacji, kiedy redaktor naczelny 
odmówił sprostowania, termin wniesienia apelacji 
był tym terminem ogólnym, czyli żeby to nie było 
siedem dni, tylko czternaście, i żeby była możliwość 
wniesienia kasacji.

Wysoka Izbo! Tak jak tu wspominaliśmy, ustawa – 
Prawo prasowe ma na celu dostosowanie systemu pra-
wa do dwóch orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego, 
wyroku z 5 maja 2004 r. i wyroku z 1 grudnia 2010 r. 
W obu tych sprawach trybunał doszedł do wniosku, że 
zakwestionowane przepisy nie zachowują wymaganej 
precyzji określenia znamion czynu zabronionego.

Pozwolicie państwo, że nie będę szczegółowo 
omawiał wszystkich kwestii związanych z uzasad-
nieniem projektu, ponieważ jest to projekt, który 
powstał w Senacie, który został przyjęty, przedys-
kutowany w Senacie i który wrócił do nas z Sejmu 
już po uchwaleniu.

Uczestniczyłem w posiedzeniach Komisji Kultury 
i Środków Przekazu, kt��������������������������ó�������������������������ra zajmowała się tym pro-
jektem. Zdawano sobie sprawę z tego, że powstała 
pewna luka prawna… Od 14 czerwca nie ma podstaw 
prawnych, ażeby sprostowanie mogło być publikowa-
ne, w związku z tym jest luka prawna. Dlatego też 
pomimo tego, że w Sejmie zgłoszono inne propo-
zycje, inicjatywy ustawodawcze dotyczące zmiany 
tego prawa, komisja uznała, że ta nowelizacja – choć 
częściowa, dotycząca oczywiście nie komplekso-
wej zmiany, tylko realizująca orzeczenie Trybunału 
Konstytucyjnego – jest pilna i należy ją rozpoznać 
odrębnie, ze względu właśnie na istniejącą lukę. 

Tak że czuję się, że tak powiem, zwolniony z obo-
wiązku omawiana w sposób całościowy kwestii zwią-
zanej z naszą inicjatywą i przedstawię Wysokiemu 
Senatowi jedynie te zmiany, które zostały wprowa-
dzone przez Sejm. Nasza inicjatywa została przyję-
ta z pewnymi zmianami. Pewne rzeczy zauważono 
podczas debaty połączonych komisji i efektem tego 
jest jedna poprawka, która przywraca pierwotną, czyli 
naszą, wersję przepisu. Chodzi o to, żeby sprostowa-
nie było zamieszczane nie tylko w tym samym dziale, 
ale żeby było drukowane taką samą czcionką. I  ta 
propozycja została przyjęta jednogłośnie.

Poza tym, dążąc do maksymalnego skrócenia ter-
minu – zresztą taka była idea wprowadzenia tej nad-
zwyczajnej, krótkiej ścieżki sądowej, umożliwiającej 
pozew o sprostowanie… Osoba, która jest zaintereso-
wana sprostowaniem, powinna być również zaintere-

o wiele bardziej mobilne społeczeństwo niż dawniej, 
mamy też dzieci, które, szczerze mówiąc, kursują 
między rodzicami pracującymi za granicą itd. Nie 
chcieliśmy, żeby to miejsce zamieszkania było ja-
kimkolwiek kłopotem w realizowaniu funkcji opieki, 
we wsparciu i w udzielaniu świadczenia dzieciom 
i młodzieży do osiemnastego roku życia. Dlatego 
zostało zaproponowane wyeliminowanie tego zapisu 
o miejscu zamieszkania.

Uznaliśmy też, że z  punktu widzenia analizy 
statystycznej, późniejszej dokumentacji przebiegu 
korzystania ze świadczeń powinna zostać informa-
cja o miejscu zamieszkania kobiet będących w ciąży. 
Podtrzymujemy to stanowisko i prosimy o odrzucenie 
tej poprawki.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charakterze 

legislacyjnym, proszę Komisję Zdrowia o ustosunko-
wanie się do przedstawionych wniosków i przygoto-
wanie sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy…

(Głos z sali: Skierowanie do komisji, bo jest po-
prawka.)

Przeczytałam to.
…Zostanie przeprowadzone pod koniec posie-

dzenia Senatu.
Dziękuję państwu.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu piątego 

porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – Prawo 
prasowe.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 169, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 169A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej, 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
oraz Komisji Kultury i Środków Przekazu, senatora 
Piotra Zientarskiego, o przedstawienie sprawozdania 
komisji.

Senator Sprawozdawca 
Piotr Zientarski:

Pani Marszałek! Panowie Ministrowie! Wysoka 
Izbo!

Mam zaszczyt przedstawić Wysokiemu Senatowi 
w imieniu trzech komisji, Komisji Ustawodawczej, 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
oraz Komisji Kultury i Środków Przekazu, stano-
wisko komisji. Komisje przyjęły i  zaakceptowa-
ły projekt, proponując przyjęcie trzech poprawek. 
Mianowicie w art. 32 ust. 4 zdanie pierwsze… Chodzi 
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(senator sprawozdawca P. Zientarski) Nie, nie, nie. Taka sama czcionka zarówno pod 
względem kroju, jak i wielkości.

(Senator Janusz Sepioł: I krój też ma być taki 
sam?)

Oczywiście. Krój i wielkość. Wszystko musi być 
takie samo.

(Senator Janusz Sepioł: Czy to będzie jasne, czy 
to wymaga doprecyzowania?)

Myślę, że to nie wymaga doprecyzowania. Skoro 
jest taka sama, no to…

(Senator Janusz Sepioł: …taki sam jest każdy jej 
parametr.)

Tak, każdy jej element.
(Senator Janusz Sepioł: Dziękuję bardzo.)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Pan senator Matusiewicz. Proszę bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Przewodniczący, wczoraj na posiedzeniach 

trzech komisji, na posiedzeniu komisji kultury, na 
posiedzeniu komisji praw człowieka i na posiedze-
niu Komisji Ustawodawczej, zostały przegłosowane 
poprawki – poprawka dotycząca zmiany terminu, 
mianowicie zmieniono termin wniesienia apelacji 
na czternaście dni, tak jak w przepisach k.p.c., oraz 
poprawka dotycząca skargi kasacyjnej… Czy sena-
torowie otrzymali te poprawki?

Senator Piotr Zientarski:

Oczywiście. Jest, Panie Senatorze, druk nr 169A 
i w tym druku są te poprawki.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Dziękuję bardzo.)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Pan senator Paszkowski. Proszę bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytania, które mi się nasunęły, kiedy przed 
chwilą czytałem ten tekst. Mianowicie w art. 33 ust. 1 
pkcie 5 jest takie stwierdzenie, że redaktor naczelny 
odmawia publikacji sprostowania, jeżeli sprostowa-
nie podważa fakty stwierdzone prawomocnym orze-
czeniem dotyczącym osoby dochodzącej publikacji 
sprostowania. I moje pytanie jest takie: o jakie tu 
orzeczenia chodzi? Bo nie jest tutaj zapisane, że to 
są orzeczenia sądowe, czyli, jak rozumiem, mogą 
być to różne postępowania administracyjne, mogą to 
być nawet orzeczenia lekarskie, jeżeli im przypisze-
my pewną ostateczność, orzeczenia jakichś komisji 

sowana jak najszybszą reakcją, czyli maksymalnym 
skróceniem odstępu czasowego pomiędzy sprosto-
waniem a publikacją – tą publikacją kwestionowa-
ną, określmy to tak ogólnie. Dlatego też Sejm skrócił 
z trzydziestu do czternastu dni termin na wystąpienie 
z żądaniem opublikowania sprostowania. Wydaje się, 
że to jest właściwy kierunek, bo, proszę państwa, nawet 
jeśli ktoś przebywa na urlopie, a jest zainteresowany 
sprawą, to przecież dzięki środkom elektronicznym 
ma możliwość śledzenia sytuacji na bieżąco. I skoro 
sąd ma trzydzieści dni na rozpoznanie merytoryczne 
sprawy i te wszystkie środki odwoławcze, apelacja 
także są skrócone, to również i ten termin powinien 
być skrócony. Tak więc ta zmiana została przez nas za-
akceptowana, nie mieliśmy tutaj żadnych wątpliwości.

Ponadto na wniosek generalnego inspektora ochro-
ny danych osobowych w art. 31a ust. 4 sformułowa-
no wymóg podpisania tekstu sprostowania i dodano 
zdanie wskazujące na możliwość zastrzeżenia adresu 
korespondencyjnego osoby dokonującej sprostowania 
do wiadomości redakcji. Ta zmiana również jest ak-
ceptowana przez nasze komisje.

Jak już powiedziałem, komisje przyjęły, zaakcep-
towały ustawę, która została uchwalona przez Sejm 
i wróciła do nas, do Senatu, z omówionymi przeze 
mnie na wstępie poprawkami. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę pytania do senatora 
sprawozdawcy.

Pytanie zadaje pan senator Sepioł.

Senator Janusz Sepioł:

Moje pytanie dotyczy sformułowania „taką samą 
czcionką”. Czcionka ma trzy parametry, to jest, ro-
dzaj, krój i wielkość, prawda? Może być jakaś itali-
ka, majuskuła karolińska i coś tam jeszcze, no a jeśli 
chodzi o wielkość, to apparent czy petit, co wyraża 
się w punktach drukarskich. Ja rozumiem, że w tej 
poprawce chodzi o to, żeby wielkość czcionki była 
taka sama, jak w przypadku informacji, która jest 
prostowana.

Senator Piotr Zientarski:

Identyczna.
(Senator Janusz Sepioł: A krój…)
Pod wyraźnym sformułowaniem sprostowania…
(Senator Janusz Sepioł: …jest drugorzędną war-

tością…)



47
17. posiedzenie Senatu w dniu 2 sierpnia 2012 r. 

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo prasowe 

(senator B. Paszkowski) się wypowie w tej sprawie, ale takie jest, tak na gorąco, 
moje zdanie.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań.
Dziękuję, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez Senat.
Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 

w sprawie rozpatrywanej ustawy?
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultury 

i Dziedzictwa Narodowego Piotr Żuchowski: Nie, 
dziękuję.)

Dziękuję.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale ja mam py-

tanie.)
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Tak że proszę tutaj pana ministra. Są pytania.
Pytanie zadaje pan senator Skurkiewicz.
Panie Ministrze…
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, mam pytanie. Otóż Sejm dokonał 

zmiany w stosunku do pierwotnie proponowanego przez 
Senat zapisu w art. 32 ust. 4 co do drukowania sprosto-
wania. Dokonał zmiany, która w sposób diametralny 
zmieniła intencje Senatu czy senatorów, którzy w gło-
sowaniu wyrazili opinię na temat tej ustawy. Chodzi 
o to, że my proponowaliśmy, aby sprostowanie w dru-
kach periodycznych było publikowane w tym samym 
dziale, taką samą czcionką, pod widocznym tytułem 
„sprostowanie”, jak materiał prasowy, którego by doty-
czyło. Sejm natomiast zaproponował, żeby sprostowanie 
w drukach periodycznych było opublikowane w tym 
samym dziale co materiał prasowy, którego dotyczy, 
czcionką standardową dla danego tytułu. Czyli tam było, 
że ma być taką samą czcionką, a tu jest napisane, że 
czcionką standardową, a to jest coś zupełnie innego.

Jakie było stanowisko rządu w stosunku do tej 
zmiany, która została zaproponowana przez Sejm? 
Czy ministerstwo kultury w jakikolwiek sposób opi-
niowało tę zmianę?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Informuję, że stronę rządową reprezentuje sekre-

tarz stanu, pan Piotr Żuchowski.
Czy są jeszcze pytania do…
Proszę, pan senator Matusiewicz.

lekarskich itd., itd. Moje pytanie jest takie: czy nie 
warto byłoby doprecyzować, o jakie orzeczenia cho-
dzi? Bo w sumie będziemy spotykali się z dość istotną 
gamą takich, powiedzmy, rozstrzygnięć, które będą 
podciągane pod ten charakter. To jest moja pierwsza 
uwaga, która się pojawiła teraz.

A druga uwaga dotyczy art. 52 ust. 3. Tutaj jest 
takie stwierdzenie: „Niestawiennictwo uczestników 
nie tamuje rozpoznania sprawy”. Czy nie warto by 
było, biorąc pod uwagę, że jest to postępowanie o cha-
rakterze procesowym, czyli występują tam strony, też 
doprecyzować, że niestawiennictwo stron nie tamuje 
rozpoznania sprawy? Bo tutaj chyba chodziło o to, a nie 
o jakichś innych uczestników typu świadek itd., itd.

To są takie dwie moje wątpliwości. Nie wiem, czy 
pan przewodniczący je podzieli, czy też nie.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Czy są jeszcze pytania do sprawozdawcy? Nie ma.
Proszę bardzo, Panie Przewodniczący.

Senator Piotr Zientarski:

Jeśli chodzi o art. 33, to w moim przekonaniu cho-
dzi o wszelkie orzeczenia, a więc i orzeczenia sądowe, 
i orzeczenia dyscyplinarne…

(Senator Bohdan Paszkowski: Administracyjne, 
lekarskie…)

Administracyjne, tak, wszystkie orzeczenia pra-
womocne. I tutaj nie ma – przynajmniej ja nie mam 
– wątpliwości.

Jeśli chodzi o drugą uwagę, to pan senator podniósł 
kwestię, na którą komisja nie zwróciła uwagi. W tej 
chwili się nad tym zastanawiam. Bo jest zapis „niesta-
wiennictwo uczestników nie tamuje”, a przecież to ma 
być, z tego co pamiętam, proces, w związku z czym, 
w moim przekonaniu, powinno być tutaj zapisane 
„stron”. Uczestnikami postępowania w postępowaniu 
nieprocesowym są wnioskodawca i uczestnik postępo-
wania, ale tutaj, w moim przekonaniu, powinno być 
„stron”. I myślę, że taki wniosek legislacyjny powinien 
być złożony. Jeśli pan senator go złoży, to myślę, że po-
winien być… Trzeba byłoby zwołać posiedzenie trzech 
komisji… Ale proszę to rozważyć, bo wydaje się, że 
byłoby to… Bo określenie „uczestników” jest bardzo, 
powiedziałby, popularne, a nie prawnicze. To znaczy, 
jeśli miałoby być ono prawnicze, to by sugerowało, że 
mamy do czynienia z postępowaniem nieprocesowym 
i chodzi o uczestników postępowania, a nie na przykład 
o wnioskodawcę, a tutaj mamy do czynienia z trybem 
procesowym, w związku z czym powinno być „stron”. 
Jeszcze ewentualnie może pan minister czy ktoś tutaj 



48
17. posiedzenie Senatu w dniu 2 sierpnia 2012 r. 

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo prasowe 

lizie przygotował przedłożenie i po prostu czekał na to, 
by w całym procesie stanowienia prawa otrzymać zgodę 
na przedłożenie projektu Komitetowi Stałemu Rady 
Ministrów. Taka sytuacja się nie pojawiała. W tym cza-
sie pojawiła się inicjatywa poselska. Ta inicjatywa była 
konsultowana z nami i zawiera to doświadczenie… O ja-
kości przedłożenia poselskiego jest… Tam są też zawarte 
doświadczenie i wyniki prac, które były prowadzone 
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego. 
Zresztą, jak państwo senatorowie sobie przypominacie, 
również co do przedłożenia senackiego minister kul-
tury i dziedzictwa narodowego wyrażał swoją opinię 
i sugerował pewne zapisy, dlatego że były to sprawy 
przemyślane i przedyskutowane w ministerstwie.

Pragnę przypomnieć, że w poprzedniej kadencji 
minister kultury i dziedzictwa narodowego zapro-
ponował kompleksową reformę prawa prasowego, 
likwidującą chociażby archaizmy z czasów PRL itd., 
itd., rozwiązującą bardzo złożony problem prasy 
elektronicznej. Ale prawo prasowe i prawo medial-
ne, prasowe może nawet w sposób szczególny, jak 
historia uczy, są prawami o dużej trudności legisla-
cyjnej. Na pewnym etapie to przedłożenie ministra 
zostało zatrzymane, zbombardowane. I szukaliśmy 
takiego rozwiązania, które byłoby merytoryczne ale 
chodziło też o to, żeby to przedłożenie było skuteczne 
w sensie politycznym i parlamentarnym. Senat prze-
chodził przez debatę w tym zakresie, wie, jak gorące 
są to debaty. Na początku były pewne uzgodnienia, 
uważaliśmy, że chociażby w przypadku bardzo zło-
żonego problemu, czyli w przypadku rejestracji pra-
sy elektronicznej, uzgodnienia są wiążące, a potem, 
kiedy przedłożyliśmy dokument, nagle się okazało, 
że te uzgodnienia ze środowiskiem wiążące nie są, 
i zaczęto wywalać to wszystko do góry nogami. Tak 
to wyglądało. Rozmawiamy przecież o bardzo trud-
nej materii, która wiąże się z ogromnymi emocjami, 
z określonymi politykami. 

Po raz kolejny dziękuję Senatowi, że z taką dużą 
rozwagą podjął tę trudną tematykę, bo rzeczywiście, 
jeśli chodzi o prawo prasowe, to istotne jest nie tyl-
ko to, żeby znaleźć dobre rozwiązanie, ale bardzo 
istotne jest też to, żeby je skutecznie przeprowadzić 
w parlamencie.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
(Głos z sali: Pan senator Paszkowski.)
Pan senator jeszcze?
Proszę bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja chciałbym zadać pytania… Ja mam takie py-
tanie. 

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję.
Panie Ministrze, pierwszy wyrok dotyczący prawa 

prasowego Trybunał Konstytucyjny wydał w maju 
2004 r. 

Czy minister kultury przygotował własny projekt 
prawa prasowego w związku z tym wyrokiem, zwłasz-
cza że drugi taki wyrok Trybunału Konstytucyjnego, 
z grudnia 2010 r., zawiera już klauzulę utraty mocy 
obowiązującej tych przepisów? Chodziło o okres 
osiemnastu miesięcy. Czy taki projekt został przygo-
towany przez ministerstwo kultury, czy był przedmio-
tem debaty Rady Ministrów i czy stał się projektem 
rządowym? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Czy są jeszcze pytania? Nie ma.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie  
Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
Piotr Żuchowski:

Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Pytanie senatora Skurkiewicza. Nie było skierowa-

nego wprost pytania do ministra kultury i dziedzictwa 
narodowego o to, jaki jest stosunek jego do propo-
nowanej zmiany. Najistotniejszą sprawą jest to, by 
sprostowanie pojawiło się jak najszybciej i żeby było 
w swej wymowie i w swej treści jak najbardziej ade-
kwatne do tego, co sprostowanie powinno zawierać, 
reszta to jest kwestia wyboru. A czy wybierze się taką 
formułę, która stała się formułą zaproponowaną, tę, 
przy której obstaje Senat, czy też formułę, która jest 
stosowana… Bo formuła zaproponowana przez Sejm, 
czyli taka, że będzie to umieszczane w odpowied-
nim miejscu itd., itd., jest stosowana w niektórych 
redakcjach. Nie jest to pewnie najistotniejsze w sa-
mym sprostowaniu, bo, jak wiemy, problem dotyczy 
przede wszystkim czasu pojawienia się sprostowania 
i samej treści, która w nim zostanie umieszczona. 
Przedłożenie w tym zakresie precyzuje to tak, żeby 
to zrobić jak najsprawniej i żeby rzeczywiście samo 
meritum sprostowania było punktem ciężkości.

Pan senator Matusiewicz pyta o  to, o  co pytał, 
jak sobie przypominam, bardzo dokładnie, senator 
Skurkiewicz na poprzednim plenarnym posiedzeniu. 
A więc z całą odpowiedzialnością chcę powiedzieć, że 
minister kultury i dziedzictwa narodowego i po wy-
rokach Trybunału Konstytucyjnego, i po wyrokach 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, bo taki też 
mamy w zakresie prawa prasowego, po dokładniej ana-
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(senator B. Paszkowski) robią? A być może jest jednak ten dobry obyczaj, że 
nawet bez prawa takie rzeczy w naszym kraju funk-
cjonują?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Panie Ministrze, proszę rozwiać wątpliwości se-
natora Paszkowskiego.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
Piotr Żuchowski:

Najpierw kwestia dekomunizacji i tego, czy słusz-
ne by było, żeby w tym przedłożeniu senackim – które 
tak naprawdę było punktowane na jeden problem, 
na jedną tematykę, na jedną ważną instytucję prawa 
prasowego, czyli na problem sprostowania – umiesz-
czać te wspomniane zapisy. Równolegle pojawiło 
się przedłożenie poselskie, które jest kompleksowe. 
W przedłożeniu poselskim tak naprawdę zawarte są 
wszystkie zapisy, które likwidują zapisy przywołu-
jące PRL. Jeśli dobrze pamiętam, jest takie coś, co 
nazywa się rada ochrony prasy… Dobrze pamiętam?

(Głos z sali: Rada Prasowa.)
Rada Prasowa, przepraszam, Rada Prasowa. To 

ciało oczywiście nie funkcjonuje i mogę z całą odpo-
wiedzialnością powiedzieć, że nie ma żadnego pomy-
słu, żeby reaktywować to ciało. Rozumiem, że tu była 
swoista polityczna ironia w ustach pana senatora…

Ja przypominam sobie przedłożenie z poprzed-
niej kadencji. Wtedy czyściliśmy i dekomunizowa-
liśmy prawo prasowe całkowicie. Usprawnialiśmy 
pewne rzeczy, chcieliśmy też uporządkować to, 
co dzisiaj porządkuje Senat – chcieliśmy zająć się 
potężnym dylematem polskiego prawa prasowego, 
czyli tym, jaka jest relacja miedzy sprostowaniem 
a odpowiedzią. Bo ta sprawa powodowała – co jest 
zresztą przecież przedmiotem wyroków Trybunału 
Konstytucyjnego – że nie ma spójności w tym za-
kresie. Uzgodniliśmy strategicznie to, że skoro 
przedłożenie senackie w żaden sposób nie kolidu-
je z przedłożeniem parlamentarnym, to można te 
dwa przedłożenia prowadzić w sposób równoległy. 
Zresztą przypominam, że w Sejmie był też potężny 
dylemat, czy przedłożenie senackie prowadzić jako 
to wyprzedzające, czy też doprowadzić do sytuacji, 
że obydwa przedłożenia, i senackie, i parlamentarne, 
będą debatowane na tych samych posiedzeniach. 
Ale tak naprawdę była zgoda, że przedłożenie par-
lamentarne jest kompleksową reorganizacją prawa 
prasowego. I w tym kontekście pojawia się dużo 
więcej pytań. Otóż zaczynają się pojawiać pytania 
o obowiązki redaktora itd., a więc debata na pewno 
będzie trwała i będzie bardzo burzliwa. A w związ-

O ile dobrze wiem, w tej ustawie obowiązuje jesz-
cze odwołanie do Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. 
I mam takie pytanie: czy w przypadku tej nowelizacji 
nie widział pan minister potrzeby, żeby ją rozszerzyć 
o usunięcia odwołań? 

W sumie powołujemy się tu na wyrok Trybunału 
Konstytucyjnego, a w tej ustawie siedzą odwołania 
do Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Można zadać 
pytanie, do jakiej konstytucji odwoływał się Trybunał 
Konstytucyjny, rozstrzygając tę sprawę: czy do tej, 
że tak powiem, peerelowskiej, czy do tej obowią-
zującej? No, mówię to trochę z przekąsem. Myśmy 
tego rozszerzenia nie zrobili, bo wykonywaliśmy wy-
rok Trybunału Konstytucyjnego, ale, jak się wydaje, 
w Sejmie były większe możliwości i właściwa inspi-
racja mogła przyczynić się do tego, żeby to prawo 
wyglądało lepiej po tych ponad dwudziestu latach 
funkcjonowania państwa o innej nazwie. To jest moje 
pierwsze pytanie.

A drugie pytanie… Ta ustawa, o ile dobrze pa-
miętam, ustanawia takie ciało jak rada medialna…

(Głos z sali: Rada Prasowa.)
…czy Rada Prasowa…
(Głos z sali: Rada ochrony prasy.)
Ona funkcjonuje przy prezesie Rady Ministrów. Ja 

wiem, że pan minister w czasie naszego poprzednie-
go, że tak powiem, podejścia do tej ustawy wspominał 
coś o tym, że ona nie funkcjonuje. A ja mam takie 
pytanie: czy będzie jakaś próba ożywienia tejże rady? 
Zgodnie z ustawą. No, bądź co bądź sytuacja jest taka, 
że nowelizujemy ustawę, a mamy świadomość tego, 
że ta ustawa w pewnych zakresach jest niewykony-
wana również przez organy powołane do tego, żeby 
przestrzegać prawa w Polsce itd.

I trzecia kwestia jest taka. Czy ministerstwo lub 
jakieś ciała przyministerialne w ogóle w jakiś sposób 
monitorują chociażby kwestię funkcjonowania pra-
wa prasowego w obszarze publikowania przez prasę 
sprostowań, a dawniej jeszcze odpowiedzi? Czy takie 
opracowania są może przygotowywane? Bo z mojego 
doświadczenia i doświadczenia osób, z którymi roz-
mawiałem, wynika, że w wielu przypadkach to jest 
droga, że tak powiem, przez mękę, a przynajmniej tak 
było – nie wiem, jak to będzie teraz funkcjonowało 
w związku z nowymi regulacjami. Dawniej, nawet 
dotąd, była taka żonglerka, że nawet jeśli ktoś napisał, 
że to jest sprostowanie, to i tak mówiono, że to nie jest 
sprostowanie, ale jest to odpowiedź albo jakieś vice 
versa itd. Była też ogólna niechęć do publikowania 
sprostowań. 

Stąd moje pytanie: w jaki sposób monitorujecie 
tę sytuację? I czy po 14 czerwca doszły do państwa 
sygnały, że to prawo o umieszczaniu sprostowań, 
powiedzmy, uległo zawieszeniu i redakcje tego nie 
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(sekretarz stanu P. Żuchowski) (Senator Piotr Zientarski: To jest określenie praw-
nicze, oblig. Pan senator to potwierdza. „Winno”, „po-
winno”, to jest obligatoryjne.)

A „jest” nie jest obligatoryjne?
(Senator Piotr Zientarski: O to chodzi, że ma być 

obligatoryjne, a nie…)
Nie, nie. Sprostowanie jest sporządzone…
(Głos z sali: Nie, nie.)
(Senator Piotr Zientarski: Nie ma takiego okre-

ślenia w prawie.)
Dobrze. Dziękuję. To już mam wyjaśnienie.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Uznał pan senator to wyjaśnienie. Tak?
(Senator Jan Maria Jackowski: Tak jest, Pani 

Marszałek. Dziękuję.)
Dziękuję bardzo.
Nie widzę więcej chętnych do zadania pytań.
Dziękuję, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultury 

i Dziedzictwa Narodowego Piotr Żuchowski: Dziękuję 
bardzo.)

Otwieram dyskusję.
Proszę pana senatora Piotra Zientarskiego o za-

branie głosu.

Senator Piotr Zientarski:

Pani Marszałek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Powiem szczerze, że z satysfakcją przyjmuję sta-

nowisko Sejmu, który po wielkiej burzy medialnej, 
którą wszyscy przeżyliśmy, zaakceptował nasz projekt, 
naszą inicjatywę, bo przecież inicjatywa Senatu to 
jest uchwalenie in gremio przez Senat, przedstawienie 
uchwały jako inicjatywy. To jest dopiero inicjatywa 
ustawodawcza. Projekty czy wersje robocze projektów, 
które były pierwotnie rozważane, stanowiły jedynie 
materiał roboczy, wyjściowy, oczywiście do dysku-
sji. Rutynowo, bo moja komisja w ramach procedury 
wykonywania orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego 
przeprowadziła ponad sto trzydzieści inicjatyw i nikt 
do tej pory nie kwestionował tej procedury… Chodzi 
przede wszystkim o tak zwane, nie o tak zwane, tylko 
o faktyczne konsultacje społeczne. Proszę państwa, 
myśmy ostatecznie, ale po czasie, zostali docenieni, 
bo i Helsińska Fundacja Praw Człowieka poświęciła 
specjalny rozdział, akapit sposobowi procedowania 
i uznała, że są to wyjątkowo rzetelnie przeprowadzone 
konsultacje. Tak jak powiedziałem, my takie konsul-
tacje prowadzimy rutynowo, a przedstawiamy różne 
wersje po to, żeby był jak najszerszy wachlarz warian-
tów do konsultacji i dyskusji. U nas nie ma jedynego 
słusznego projektu, który z góry ma być przyjęty. Tak 
było w naszej komisji i tak jest w Senacie. Może to nie 
do wszystkich docierało.

ku z tym, że sprostowanie… Zdawało nam się, że 
luka co do sprostowania może spowodować, iż bę-
dzie wielkie bezprawie w polskich mediach, dlatego 
decyzja strategiczna w Sejmie była taka, że przed-
łożenie senackie idzie wcześniej.

Nikt nie monitoruje tego, o co pan pytał, ja przy-
najmniej nie mam takich danych, żeby było monitoro-
wane to, jaka jest relacja między sprawami dotyczący-
mi sprostowania i tym, jak te sprostowania faktycznie 
pojawiają się w prasie. W tym gronie możemy powie-
dzieć, że z grubsza wiemy, jak to wygląda. Jednak na 
temat tego, czy ktoś zrobił odpowiednie statystyczne 
mierniki, które by to pokazywały, nic nie wiem. Ale 
to jest ciekawe pytanie.

Inne też ciekawe pytanie jest takie: które minister-
stwo, zgodnie z ustalonymi działami administracji 
rządowej, powinno takie sprawy prowadzić? Ja nie 
jestem przekonany, że w tym momencie jest to mini-
ster kultury. Nie wiem, może powinien to być mini-
ster sprawiedliwości, bo jest kwestia tego, czy w tym 
omawianym obszarze jest respektowane prawo, no 
ale… Można by to rozstrzygnąć.

To było oczywiście ciekawe pytanie, ale ja jed-
noznacznie stwierdzam: nie ma takich danych, dzię-
ki którym wiedzielibyśmy, jak ta relacja wygląda. 
Powiem więcej: jeśli nawet ktoś będzie próbował coś 
takiego zrobić, to mam wątpliwości, czy znajdzie od-
powiednie, adekwatne, wiarygodne mierniki, żeby to 
wszystko sprawdzać.

Pewnie w zasadniczej części odpowiedziałem na 
pytania pana senatora Paszkowskiego.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Pytania zadaje jeszcze pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję, Pani Marszałek.
Ja bym wrócił tutaj do sprawy art. 31a ust. 7. Nie 

wiem, czy pan minister ma przed sobą druk…
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultury 

i Dziedzictwa Narodowego Piotr Żuchowski: Nie, 
bardzo bym prosił, jeśli można, o przytoczenie.)

Dobrze. Brzmienie jest następujące: „Sprostowanie 
powinno być sporządzone w  języku polskim lub 
w języku, w którym opublikowany został materiał 
prasowy będący przedmiotem sprostowania”. Moje 
pytanie jest następujące: czy pan minister nie uważa, 
że powinno się skreślić słowo „powinno”, aby było 
napisane, że sprostowanie jest sporządzone w języku 
polskim lub w języku, w którym opublikowany został 
materiał? Słowo „powinno”…
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(senator P. Zientarski) przekonaniu powinniśmy pozostawić tę wersję, którą 
ustaliliśmy pierwotnie i którą zaakceptował Sejm, 
czyli że apelację można wnosić w terminie siedmiu 
dni, bo to jest też w interesie… Tym bardziej że, jak 
powiedziałem, Sejm skrócił do czternastu dni okres 
na zainicjowanie, na złożenie pozwu, dlatego że wła-
śnie w interesie osoby, która domaga się sprostowania, 
jest to, żeby terminy były jak najkrótsze i żeby mak-
symalnie skracać dystans czasowy między publikacją 
a sprostowaniem. Taka jest idea.

Popieram też poprawkę – zauważył to pan senator 
Paszkowski…W art. 52 powinno być napisane „stron”, 
a nie „uczestników postępowania”.

Przy okazji dziękuję wszystkim członkom komisji, 
którzy pracowali w sposób bardzo, powiedziałbym, me-
rytoryczny. Z głosowaniami było różnie, ale nie będę 
tego komentował. W każdym razie muszę powiedzieć, 
że nawet w dyskusji na ostatnim, wczorajszym, posie-
dzeniu padały głosy, że ta wersja pierwotna być może 
byłaby lepsza. Zresztą na to też zwrócił uwagę Sąd 
Najwyższy – proszę państwa, już kończę – mianowicie 
zwrócił uwagę na to, że ta druga wersja ogranicza prawa 
obywatelskie. Sąd Najwyższy mówi wprost, że zwiększa 
uprawnienia prasy, ale, zacytuję: trzeba mieć jednak na 
uwadze, że ze względu na… Nie, to nie to, tutaj chodzi 
o inną sytuację. W tej chwili nie… W każdym razie 
Sąd Najwyższy też powiedział, że jeśli dodajemy, jeśli 
zwiększamy uprawnienia prasy, to niestety zmniejszamy 
uprawnienia obywateli. I tu musieliśmy znaleźć jakiś 
modus vivendi. No i go szukaliśmy i myślę, że go zna-
leźliśmy. Ta krytyka – ja już to podkreślałem i tego sfor-
mułowania absolutnie niestety się nie obawiam – ta akcja 
protestacyjna, bo tak ją nazwę, nie służyła merytorycz-
nej dyskusji, tylko niepotrzebnie zupełnie upolityczniła 
tę kwestię. A okazuje się, proszę państwa, że w Izbie, 
także na dwóch posiedzeniach Komisji Ustawodawczej, 
nie było głosu przeciwnego co do pierwotnej wersji i ta-
kie głosy poparcia również były z różnych stron poli-
tycznych. W związku z tym absolutnie nie było żadnego 
klucza politycznego w dyskusji merytorycznej, za co 
członkom komisji bardzo dziękuję.

(Przewodnictwo obrad obejmuje Stanisław Kar-
czewski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Andrzeja 

Matusiewicza.
Bardzo proszę.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panowie 

Ministrowie!

Myśmy wyraźnie na spotkaniu z prasą, jeszcze gru-
bo przed tą akcją protestacyjną, wyjaśniali, że oczy-
wiście czekamy, nawet wydłużamy okres konsultacji, 
bo zawsze bierzemy pod uwagę opinie, oczywiście 
nie wszystkich stron, ale zawsze przynajmniej bardzo 
poważnie rozważamy problemy, wszystkie kwestie 
sygnalizowane przez osoby, które są zainteresowane.

Proszę państwa, tu była sytuacja specyficzna. 
Tutaj prasa we własnym interesie, będąca niewątpli-
wie stroną zainteresowaną, podniosła tego rodzaju 
larum. Dla nas jako Komisji Ustawodawczej, a także 
dla Senatu, miarodajna niewątpliwie była opinia Sądu 
Najwyższego, który w konsekwencji rozstrzyga spory 
i który przez pryzmat orzecznictwa sądowego może 
ocenić, jak wygląda kwestia związana z publikacją 
sprostowań i – jeszcze wówczas – odpowiedzi.

Chcę przypomnieć opinię Sądu Najwyższego, 
w której napisano, że wbrew sugestiom formułowa-
nym na łamach prasy, niektóre rozwiązania zawarte 
w projekcie, ostro krytykowane przez środowiska 
dziennikarskie, nie wprowadzały rewolucyjnych 
zmian na niekorzyść prasy do prawa aktualnie obo-
wiązującego. Dalej jest napisane, że „krytyka po-
przedniej wersji senackiego projektu ze strony me-
diów zarzucająca Senatowi zamach na ich wolność 
świadczy więc o niedostatecznej znajomości przez 
środki masowego przekazu aktualnego stanu praw-
nego”. Tak napisał Sąd Najwyższy.

Na szczęście, tak jak powiedziałem, poza niewiel-
kimi uwagami i nieznacznymi poprawkami, Sejm 
przyjął nasz senacki projekt. Podczas posiedzenia 
komisji zauważyliśmy słuszną zmianę – sprostowanie 
powinno być publikowane w tym samym dziale i taką 
samą czcionką, a nie jakąś czcionką uniwersalną, 
standardową, czyli w sumie nie wiadomo jaką, bo 
różne są standardy do różnych…

Jako komisja podkreśliliśmy również to, że po-
zostawienie możliwości kasacji nie przedłuży po-
stępowania spowodowanego pozwem o nakazanie 
publikacji sprostowania, a jedynie umożliwi to, że 
niektóre sprawy – chociażby właśnie w trybie kasacji 
– dojdą do Sądu Najwyższego, który będzie kształ-
tował orzecznictwo. To jest słuszne…

Ja mam, co podkreślam, duże wątpliwości co do 
przyjętej poprawki, jeśli chodzi o wydłużenie do 
czternastu dni okresu na złożenie apelacji. Skoro, 
proszę państwa, wszystkie terminy są skracane – 
przede wszystkim dla sądu – to, jak uważam, powi-
nien również zostać skrócony okres na apelację, bo, 
przepraszam bardzo, okres na apelację wynoszący 
czternaście dni… To stanowi połowę czasu, który 
sąd ma na rozstrzygnięcie merytoryczne. Musimy tu 
zachować pewne proporcje, skoro jest to tryb ekstra-
ordynaryjny, skracający wszelkie terminy. W moim 
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(senator A. Matusiewicz) w ustawie, która daną materię prawną reguluje, a taką 
ustawą jest kodeks postępowania cywilnego. Z punk-
tu widzenia systematyki prawa nie powinno być prze-
pisów proceduralnych w ustawie, która dotyczy prawa 
materialnego, a niestety tutaj takie zapisy wprowa-
dziliśmy. I co więcej, wprowadziliśmy nie tylko te 
zapisy, lecz także szczególną ścieżkę proceduralną, 
bardzo szybką. A przecież tu chodzi o określony krąg 
podmiotów, które mogą występować z powództwami 
o opublikowanie sprostowania, gdy jest odmowa pu-
blikacji. Przede wszystkim jest to klasa polityczna, 
na wszystkich szczeblach, są to osoby, które sprawują 
różne funkcje związane z władzą publiczną, bo prze-
ciętny obywatel opisany w lokalnej gazecie zwykle 
nie występuje o sprostowanie. I tu stwarzamy pewien 
rodzaj szybkiej ścieżki postępowania. Twórcy mo-
gliby powiedzieć, żeby taką samą ścieżkę utworzyć 
dla nich w ustawie o prawie autorskim. Mógłbym 
tutaj mnożyć takie czy inne przykłady, chociażby 
racjonalizatorów, tych, którzy bronią ustanowionych 
przez siebie znaków towarowych itd. Stwarzamy coś, 
czego moim zdaniem być nie powinno.

Dajemy krótsze terminy, siedem dni na apelację. 
Skoro jest przepis dotyczący postępowania cywilne-
go, a sprawy o sprostowanie niewątpliwie są spra-
wami cywilnymi w rozumieniu przepisów kodeksu 
postępowania cywilnego, skoro jest świadomość 
prawna u obywateli, że na apelację jest czternaście 
dni, tak jak kiedyś na rewizję było czternaście dni, to 
uważam, że nie ma żadnych przesłanek, żeby termin 
apelacji był skrócony.

Nakładamy na sąd obowiązek pisania uzasadnie-
nia z urzędu. Wysoka Izbo, taki przepis rzeczywiście 
obowiązywał w kodeksie postępowania cywilnego od 
1 stycznia 1965 r. Gdy jedną ze stron była jednostka 
gospodarki uspołecznionej… Sąd w każdej sprawie, 
w której taka jednostka występowała, musiał pisać 
uzasadnienie. No, ja się dziwię, że ani Krajowa Rada 
Sądownictwa, ani minister sprawiedliwości nie za-
uważyli tego, że będzie się nakładać na sąd obowią-
zek pisania uzasadnienia w każdej sprawie, nawet 
jeśli obie strony będą zadowolone z wyroku. Przecież 
zasadą jest wnoszenie wniosku i strony, jeżeli chcą 
mieć uzasadnienie wyroku, powinny złożyć wniosek 
o sporządzenie takiego uzasadnienia.

Nakładamy obowiązki co do terminów również 
na sąd II instancji, takie, że w ciągu trzydziestu dni 
taka sprawa ma być rozpoznana.

Jeśli chodzi o inne sprawy… Uważam, że nie ma 
podstaw do tego, żeby tworzyć specjalne terminy 
w przypadku tego postępowania. Na przykład odpo-
wiedź na pozew według zapisu ustawowego powinna 
być w ciągu siedmiu dni, tymczasem sąd zwykle 
zarządza złożenie odpowiedzi na pozew w ciągu 
czternastu dni. Zresztą nowe przepisy kodeksu po-
stępowania cywilnego, które obowiązują od 3 maja 

Ja na wstępie chciałbym wrócić do historii tej legi-
slacji, a później dopiero przeszedłbym do omówienia 
poprawek. Warto przybliżyć, że ten pierwszy wyrok 
Trybunału Konstytucyjnego z maja 2004 r. dotyczył 
jednego przepisu niedookreślonego w zakresie spro-
stowania, co w przypadku odmowy zamieszczenia 
sprostowania skutkowało sankcją karną i to sankcją 
wynikającą z tych przepisów – niewykonanie tego 
było przestępstwem. Następny wyrok zapadł 1 grud-
nia 2010 r. i dotyczył w zasadzie tej samej sprawy, 
ale ponieważ był inny zakres skargi konstytucyjnej, 
wyrok dotyczył również odpowiedzi, bo odpowiedź 
nie była ustawowo zdefiniowana. Ale wtedy Trybunał 
Konstytucyjny poszedł dalej, gdyż stwierdził utratę 
mocy obowiązującej tych przepisów i dał ustawodaw-
cy osiemnaście miesięcy na ich zmianę.

Trzeba podkreślić, że minister kultury odpowie-
dzialny za te sprawy powinien wcześniej wystąpić 
z inicjatywą, również rząd powinien wcześniej wystą-
pić z taką inicjatywą. Bo nie pierwszy raz się zdarza, 
że nowelizacja dopiero wtedy wchodzi w życie, kiedy 
dane przepisy tracą moc obowiązującą. Można by 
powiedzieć, że kiedy termin mija, to wtedy parlament 
się zwija. Myślę, że tak nie powinno być i również 
w odpowiedni sposób taka potrzeba powinna być 
sygnalizowana przez legislatorów Prezydium Senatu. 
Bo mogliśmy chyba… Bo ja rozumiem, kadencja 
rozpoczęła się 9 listopada i rzeczywiście Komisja 
Ustawodawcza bez uzasadnionej zwłoki podjęła dzia-
łania w tym zakresie. I w zasadzie dopiero gdy sprawa 
została nagłośniona przez media – to już było chyba 
po procedurze w Senacie – pojawił się projekt posel-
ski. A więc praktycznie ogólne zarysy zostały tutaj, 
w Senacie, przegłosowane przez większość senacką. 
Ale zastanówmy się, czy to jest dobra ustawa, czy ona 
rzeczywiście chroni również tych, którzy są w niej 
opisywani, czy stwarza komfort dla piszących, dla 
występujących w mediach publicznych.

Moim zdaniem jest tu teraz zupełna nierównowa-
ga, odejście od odpowiedzi, od oceny to w zasadzie 
stworzenie komfortu dla dziennikarzy, dla redakto-
rów naczelnych, którzy na ogólnych zasadach prawa 
cywilnego… Pozostają sprawy o ochronę dóbr oso-
bistych, a w tego rodzaju sprawach jest szczególny 
ciężar dowodów.

I myślę, że można było przyjąć system mieszany. 
W niektórych krajach taki system jest, tam obowiązu-
ją i sprostowanie, i odpowiedź. Ale stało się tak, jak 
się stało, i na obecnym etapie procesu legislacyjnego 
już praktycznie nie ma możliwości zmian. Ale są 
inne możliwości.

Wysoka Izbo, kwestia przepisów proceduralnych. 
Zasada jest przede wszystkim taka, że przepisy proce-
duralne, przepisy postępowania powinny być zawarte 
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(senator A. Matusiewicz) chyba niespotykaną w parlamencie akcję lobbystyczną 
ze strony dziennikarzy, ze strony redaktorów naczel-
nych, właścicieli mediów, jeśli chodzi o nowelizację 
ustawy – Prawo prasowe. Wtedy to wstępne – powta-
rzam: wstępne – założenia nowelizacji ustawy reali-
zujące wyrok Trybunału Konstytucyjnego spotkały 
się z tak totalną krytyką i tak totalnym sprzeciwem 
tegoż właśnie środowiska, że marszałek Senatu, jak 
również komisje senackie, Senat, my wszyscy ugię-
liśmy się pod presją tychże środowisk.

Szanowni Państwo, mam nieodparte wrażenie, 
że po roku 1989, kiedy to Polska stała się państwem 
w  pełni demokratycznym i  suwerennym, zostało 
zachwianych wiele elementów w naszym systemie 
prawodawczym i nie tylko. Okazuje się, że system, 
który powinien stanowić trzon władzy w naszym kra-
ju – Sejm, Senat, rząd, czyli władza ustawodawcza, 
przy okazji także prezydent, a gdzieś tam na końcu 
również media, które powinny sprawować funkcję 
poniekąd kontrolną – został zupełnie wywrócony. 
I z wielkim bólem, jak również z wielkim wyrzutem, 
bo sam z tegoż środowiska dziennikarskiego się wy-
wodzę, muszę powiedzieć, że w tej chwili dzienni-
karze, media kreują rzeczywistość. Oni nie odnoszą 
się do tej rzeczywistości, tylko ją kreują i silą się 
na to, aby być w naszym kraju pierwszą władzą. To 
jest niebywałe i chyba niespotykane w żadnym kraju 
o ugruntowanej demokracji.

Szanowni Państwo, media mają tyle władzy, na ile 
im ustawodawca pozwala. W tym przypadku usta-
wodawca pozwala na wiele, bo można pisać różne 
rzeczy, można wypowiadać różne słowa, można emi-
tować różne materiały… Mówiąc obrazowo, gazetą 
można zabić człowieka, można zniszczyć człowieka 
i nie ponieść za to żadnych konsekwencji. Tak być nie 
może. Dziennikarz, który w swojej pracy nie kieruje 
się zasadami etyki dziennikarskiej, rzetelności dzien-
nikarskiej, może pisać różne rzeczy, wyrządzając 
krzywdę człowiekowi, jego rodzinie, jego bliskim 
i nie poniesie za to żadnych konsekwencji. Szanowni 
Państwo, z wielkim zainteresowaniem obserwuję to, 
co dzieje się w mediach i wokół mediów i przypomina 
mi to coś… nie chcę powiedzieć, że rodem z filmów 
Hitchcocka, ale coś niebywale niebezpiecznego dla 
funkcjonowania naszego państwa, dla funkcjonowa-
nia demokracji w naszym kraju.

Szanowni Państwo, myślę, że należałoby wyka-
zać się odwagą. Tylko czy obecnej koalicji rządzącej 
Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa 
Ludowego nie zabraknie odwagi, aby w istocie po-
chylić się nad tą materią i przygotować kompleksową 
zmianę ustawy – Prawo prasowe? Ja wiem, że przez 
wiele lat był na to czas. Biję się w pierś, bo moje 
ugrupowanie, kiedy sprawowało władzę, nad tym 
tematem wprost się nie pochyliło. Myślę jednak, że 
jest już najwyższy czas, aby ukrócić w moim prze-

tego roku, nakładają wiele obowiązków na strony 
procesowe i dyscyplinują strony procesowe do składa-
nia wszelkich wniosków dowodowych w określonych 
terminach.

Kolejna sprawa, która była dyskutowana wczoraj 
na posiedzeniu tych trzech komisji, to sprawa przepisu 
przejściowego. Jak wiadomo, przepisy o sprostowaniu 
i odpowiedzi, a szczególnie o sprostowaniu, utraciły 
moc 14 czerwca 2012 r., bo kolejny raz szanowny 
ustawodawca nie zdążył z nowelizacją. I w związ-
ku z  tym mogą być takie przypadki, że zanim ta 
nowelizacja wejdzie w życie… To jest luka prawna. 
Na jakiej podstawie ktoś będzie wnosił o sprostowa-
nie do redaktora naczelnego, skoro nie ma takiego 
przepisu prawa materialnego, który by to regulował? 
Dlatego też w poprawce, którą zgłaszam, zawarta jest 
następująca propozycja: termin określony w art. 31a 
ust. 3 ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu 
nadanym niniejszą ustawą, biegnie od dnia wejścia 
w życie niniejszej ustawy, jeżeli żądanie opubliko-
wania sprostowania spełniającego wymogi określone 
w art. 31–33 ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmie-
niu obowiązującym przed dniem 14 czerwca 2012 r., 
zostało zgłoszone przed tym dniem, a sprostowanie 
nie zostało opublikowane w związku z utratą mocy 
przez art. 31 tej ustawy; materiał prasowy zawierający 
wiadomości nieścisłe lub nieprawdziwe ukazał się po 
dniu 13 czerwca 2012 r., a przed wejściem w życie 
niniejszej ustawy. Myślę, że ten zapis tę lukę prawną 
wypełnia. A więc składam te poprawki. Dziękuję 
bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciech Skurkiewicz. Bardzo proszę.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Szanowni Państwo!
Na samym początku należałoby powiedzieć, nad 

jaką materią w tej chwili dyskutujemy. Otóż prawo 
prasowe to ustawa z 1984 r., ustawa, nad którą prace 
trwały jeszcze w okresie stanu wojennego, ustawa, 
która przez prawie trzydzieści lat nie była zmieniana, 
nie była nowelizowana kompleksowo. Jak słusznie za-
znaczył kolega Paszkowski, w tejże ustawie są jeszcze 
odwołania do PRL.

Szanowni Państwo, należy postawić pytanie, za-
stanowić się nad tym, dlaczego tak właśnie się dzieje, 
dlaczego tak właśnie jest. Odpowiedź dotyczy pośred-
nio również tego, co wydarzyło się przed kilkoma 
miesiącami tu, w Senacie, kiedy to mieliśmy dotąd 
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(senator W. Skurkiewicz) stępnym zdaniu – że się stosuje przepisy odnośnie do 
wyroków zaocznych, czyli jest oczywiste, że chodzi 
tutaj o strony, a nie uczestników. A więc taką popraw-
kę złożę. Jednocześnie, jak myślę, trzeba powiedzieć 
kilka słów o tej ustawie, o towarzyszącym jej uchwa-
laniu okolicznościach. 

Na wstępie powiem tak: ja nie będę popierał tej 
ustawy, bo uważam, że idzie ona w złym kierun-
ku. Kierunek ten mogę określić jako… Mianowicie 
pewien obszar ochrony obywatela przed nieuzasad-
nionymi, niesłusznymi, niesprawdzonymi ocenami 
publikowanymi w prasie, w telewizji i w innych środ-
kach masowego przekazu będzie wyjęty z obszaru 
regulowanego prawem prasowym. Chodzi o obszar 
tak zwanych ocen. W skrócie powiem o tym tak: 
taka ustawa będzie pozwalała po stwierdzeniu, po 
napisaniu przez kogoś, że ktoś inny coś ukradł i jest 
złodziejem… No, będziemy mieli taki instrument, że 
będziemy prostować pierwsze stwierdzenie, a mia-
nowicie zostanie powiedziane, że jednak nie ukradł, 
natomiast sfera ocenna będzie zachowana. No, chyba 
że będą takie dobre obyczaje, w co wątpię, i pozwoli 
się przemycić jakąś ocenę również w sprostowaniu. 
Ale to już będzie zależało od dobrej woli redaktorów.

Jako, powiedziałbym, niedoszły zabójca wolności 
prasy w Polsce, chciałbym, po pierwsze, podziękować 
panu przewodniczącemu Komisji Ustawodawczej, 
że w dużej części wziął to na siebie i jego twarz była 
jakby… No, mówię teraz o autorstwie tejże ustawy. 
Bronił tutaj Komisji Ustawodawczej, komisji, któ-
ra zaczęła pracować nad ustawą. Przyjęliśmy takie 
rozwiązanie, które było rozwiązaniem wstępnym, do 
dyskusji, itd. Przyznam, że z pewnym zdziwieniem 
odebrałem pierwsze sygnały na temat tychże przepi-
sów. Pierwsze adnotacje, jak zauważyłem, pojawiły 
się chyba w „Polityce”, później był taki większy ar-
tykuł sygnowany przez redaktora naczelnego tego 
pisma. I tam już, o ile dobrze pamiętam, pojawiało 
się stwierdzenie, że to Senat zrobił itd. Wypadałoby 
tutaj we własnym imieniu i w imieniu… Mogę chyba 
tutaj z panem przewodniczącym to stwierdzić, mam 
nadzieję. Otóż powinniśmy przeprosić kolegów za to, 
że nawet nie wiedząc o tym, że jest taka ustawa, byli 
obarczani publicznie winą, dowiadywali się, że są 
zabójcami prasy, wolności prasy, bo o to faktycznie 
chodziło, pisano, że Senat zabija prasę itd.. Ciału skła-
dającemu się ze stu osób przypisano, że tak powiem, 
zamiary zabójcze. Mówiono, że to skandaliczna ini-
cjatywa, było dużo… Mogą się pojawić pewne obawy, 
jak ta ustawa będzie działała w przyszłości. Po to są 
oceny… A co, będziemy prostować, że nie jesteśmy 
zabójcami? Nie wiem, czy to się już odnosi do ocen, 
czy do faktów. Zresztą słuchałem wczorajszego spo-
tkania na posiedzeniu połączonych komisji i muszę 
powiedzieć, że tam dominował taki, powiedziałbym, 
nurt braku zaufania partnerów, czyli prasy, i nas. To 

konaniu haniebne praktyki niektórych dziennikarzy, 
niektórych tytułów, niektórych redakcji. Ich działa-
nie nie prowadzi do niczego dobrego. Bo jak można 
odebrać… Prosty przykład. W ubiegłym tygodniu, 
gdy procedowaliśmy nad ustawą o zgromadzeniach, 
jeden z  ogólnopolskich dzienników na pierwszej 
stronie zamieścił artykuł pod tytułem „PO zgroma-
dzeniach”, a w tymże artykule streszczenie siedmio-
godzinnej dyskusji ograniczyło się do wymienienia 
trzech nazwisk: Cimoszewicz, Borowski i Pinior. To 
była siedmiogodzinna dyskusja… Gdzie obiektywizm 
dziennikarski? Gdzie rzetelność tego dziennikarza 
czy tej dziennikarki? Szanowni Państwo, to mnie boli, 
to w jakiś sposób cały czas mi doskwiera.

I jeszcze jedna konkluzja, o tej odwadze cywilnej 
czy odwadze rządu, aby podjąć inicjatywę przyjęcia 
tej… Ja wiem, że będą się zdarzały takie sytuacje 
jak przed kilkoma laty, kiedy to jeden z dziennikarzy 
został skazany, został uwięziony. Ja oczywiście ab-
solutnie nie popieram tego wyroku sądu i być może 
w jakiś sposób popieram działania dziennikarzy pod-
jęte w obronie tegoż żurnalisty. Nie ma co się oba-
wiać, że dziennikarze będą zamykać się w klatkach 
na dziedzińcu sejmowym czy senackim. Nie ma co 
się obawiać, że na korytarzach sejmowych będą się 
przykuwać do kaloryferów w proteście przeciwko 
zmianom w prawie prasowym. Trzeba wreszcie to 
przeciąć, bo taki stan rzeczy jak w tej chwili, jeżeli 
chodzi o swobody, nie może trwać dłużej. Mówię to 
jeszcze raz z wielkim drżeniem serca, serca dzienni-
karskiego, bo z tym zawodem jestem związany i być 
może jeszcze kiedyś powrócę do jego wykonywania. 
Uważam jednak, że zmiany są potrzebne, i  to nie 
tylko powierzchowne, jakieś doczyszczenie i dopiesz-
czenie, ale i głębokie. Jeśli tych zmian nie będzie, to 
nie będziemy w pełni swobodnym, demokratycznym 
państwem, bo dziennikarze doprowadzą do tego, że 
państwo polskie i polska demokracja zostaną znisz-
czone. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Paszkowskiego.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Z uwagi na to, że zauważyłem, jak mi się wydaje, 

pewien błąd w tejże ustawie, będę składać popraw-
kę. Otóż trzeba tam zastąpić słowo „uczestników” 
słowem „stron”, bo jest tu postępowanie procesowe. 
Wcześniej się pisze o składanym powództwie, w na-
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(senator B. Paszkowski) Uważam, że idziemy w złym kierunku. Jeżeli weź-
miemy tę omawianą ustawę, to… Proszę państwa, 
ja nie bez kozery zapytałem pana ministra, czy ktoś 
chociażby monitoruje to, jaka jest sytuacja z tymi 
sprostowaniami – dawniej odpowiedziami czy też 
dalej odpowiedziami itd. Okazuje się, że nikt tego nie 
monitoruje, jest tu więc, że tak powiem, duże pole do 
ustalania niedobrych obyczajów – takie jest przynaj-
mniej moje rozpoznanie, że wielokrotnie trzeba się 
nasiłować, i to dużo, żeby wreszcie redakcja przyję-
ła sprostowanie czy też, jak to było w ówczesnych 
warunkach, odpowiedź. Jak widać, jest to obszar, 
w którym… A my sami też tego doświadczyliśmy, 
tego uginania się pod presją prasy, mass mediów, bo 
przyjęliśmy taki kierunek rozwiązań, co do którego 
w zasadzie przedstawiciele mass mediów uważali, 
że jest najwłaściwszy. I my to przyjęliśmy. Były już 
w tej sprawie zastrzeżenia, czy to pana Skurkiewicza, 
czy to senatora Matusiewicza… No ale tak wygląda 
sytuacja.

Mnie najbardziej spodobała się taka kwestia. My 
rozpatrywaliśmy przedkładane zmiany poprzednio 
na wspólnym posiedzeniu komisji i wtedy bardzo mi 
się spodobało między innymi wystąpienia profesora 
Sobczaka, eksperta z dziedziny prasy, wszystkich 
ustaw, nazwijmy je tak, medialnych, prawa prasowego 
itd. I on wtedy zwrócił uwagę na to, że pewien obszar 
ocen zostanie wyjęty spod działania tejże ustawy, bo 
będzie tylko sprostowanie, czyli ustosunkowanie się 
do faktów. I powiedział, że można to przyjąć, ale że 
reszty trzeba będzie dochodzić czy to w postępowa-
niach cywilnych, czy też ewentualnie – jeżeli takie 
będą okoliczności i taka będzie wola – w postępowa-
niach karnych. Ale zadał pytanie: tylko po co? Czy 
nie można pewnych spraw dotyczących ocen itd. roz-
strzygać na zasadzie tego, że już wystarczająca pole-
mika z takimi ocenami będzie umieszczona w prasie? 
Być może byłoby to wystarczające do tego, żeby dany 
spór jakoś rozstrzygnąć. No ale widocznie jest już 
taki… Zresztą jest to proces bardziej powszechny, to 
jest proces tak zwanej jurydyzacji życia publicznego 
– dobre obyczaje zastępuje się odwołaniami do sądu. 
Jeżeli komuś to pasuje, to… Mnie jednak wystar-
czyłoby sprostowanie, ale odnoszące się nie tylko do 
faktów, lecz także do ewentualnych krzywdzących 
opinii, które z przedstawionych faktów by wynikały.

Kończąc, powiem tak: myślę, że niestety mamy 
tu do czynienia z obszarem, który rzeczywiście, tak 
jak podkreślał senator Skurkiewicz, wymagałby szer-
szego opracowania już w nowej ustawie. Tylko, jak 
widzę, determinacji, żeby się ewentualnie narazić 
różnym publikatorom, na razie tu nie ma.

W sumie gdy tak rozważam całą tę drogę odwo-
ławczą uwzględnioną w ustawie, tę ekstraodwoław-
czą, ale odnoszącą się do publikowania sprostowa-
nia, mówię sobie tak: jeśli jakiś redaktor odmówi mi 

się przebijało zwłaszcza w naszych głosach i warto 
zapytać, skąd się to bierze.

Jako człowiek czytający prasę przyjmowałem to, 
co tam pisano, z dobrą wiarą. Później zacząłem pra-
cować w urzędzie i poznawać to, że tak powiem, 
z drugiej strony. De facto zacząłem mieć coraz więk-
sze obawy i wątpliwości co do tego, co oni tam piszą. 
Powiem tak: dawniej mieliśmy na przykład takie-
go redaktora, który obsmarowywał urząd miejski. 
Podam przykład tego, jak on pisał o urzędzie. Otóż 
prezydent wymienił samochody, ale zrobił to, bo tam-
te były zużyte, miały ogromne przebiegi itd. Tak więc 
kupił następne w ramach przetargu; takie z dolnej 
półki, jakieś tam lepsze wersje lanosów. Jak redaktor 
reaguje na tę sytuację? Przeprowadził tam wywiady, 
zrobił dochodzenie. Okazało się, że nie były to samo-
chody w jakichś wygórowanych cenach, luksusowe; 
chyba nawet nie miały klimatyzacji, zresztą to były 
lata dziewięćdziesiąte. I co on pisze? Jaki tytuł nadaje 
swojej publikacji? „Zajeździli samochody”…

(Wesołość na sali)
Tak. A tamte już miały swoje lata. Ale tak to już 

jest.
Miałem też taką sytuację ostatnio. Otóż byłem 

wojewodą, ale już wtedy złożyłem urząd, bo przy-
szedłem do Senatu. A tu czytam ze zdziwieniem – 
u kolegi zauważyłem, bo akurat tego dziennika moje 
biuro nie prenumerowało – że wojewoda, czyli ja, 
miał interweniować u komendanta Policji, bo jakiś po-
licjant zatrzymał jego samochód, spisał i dał mandat. 
A tego policjanta przesunęli, że tak powiem, z dro-
gówki gdzieś do pieszych patroli. Oczywiście artykuł 
ze znakiem zapytania, że niby taka sugestia. Bzdura 
kompletna. Nigdy nikt mnie nie zatrzymał, samo-
chód, którego używałem, nigdy nie był zatrzymany 
przez policję i nigdy nie byłem świadkiem, że komuś 
dawano mandat. Trochę się zdenerwowałem, mówiąc 
oględnie, nawet napisałem sprostowanie, dzwoniłem; 
zresztą okazało się, że redaktorem naczelnym tej ga-
zety jest mój dawny kolega. Później uświadomiłem 
sobie, że w sumie to tam było o wojewodzie i nie 
wiem, czy tam padło moje nazwisko. Machnąłem 
ręką, nie chciałem przedłużać sprawy. Ale jak to tak? 
Nikt mnie nawet nie zapytał o stanowisko do tego 
artykułu, choć wiem, że czasami te stanowiska są… 
Artykuł jest już ustawiony, ale dopytuje się kogoś, 
żeby wyraził swoje stanowisko, żeby ten artykuł był 
obiektywny. Ale o co mi chodzi? Otóż oczywiście 
teraz, w przeddzień tych wydarzeń, w wielu tytułach 
prasowych ukazał się apel różnych redaktorów na-
czelnych itd. i pisano, że Senat zabija wolność prasy. 
I mój kolega, a jakże, też podpisał się pod tym apelem. 
Takie są materiały, takie mamy sytuacje i trzeba się 
będzie tu bronić.
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(senator B. Paszkowski) Senator Sprawozdawca 
Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić w imieniu Komisji 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdanie z jej posie-
dzenia w dniu 24 lipca. Komisja rozpatrzyła wtedy 
ustawę o zmianie ustawy o paszach i postanowiła 
– było 8������������������������������������������� głosów������������������������������������ za, 4 głosy przeciw – poprzeć przy-
jęcie ustawy bez poprawek. Zgłoszono także wniosek 
mniejszości o odrzucenie ustawy.

Proponowana ustawa zmienia tylko jeden ar-
tykuł w ustawie matce, mianowicie proponuje się 
zmienić w art. 65 termin obowiązywania vacatio le-
gis z 31 grudnia 2012 r. na 31 grudnia 2017 r., czyli 
o cztery lata przesunąć datę wejścia w życie zakazu 
wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania 
w ż��������������������������������������������ywieniu zwierząt pasz genetycznie zmodyfiko-
wanych oraz organizmów zmodyfikowanych prze-
znaczonych do użytku paszowego. Zapis o zakazie 
stosowania pasz z udziałem GMO został wpisany do 
ustawy o paszach w 2006 r. z jednoczesnym dwulet-
nim jego moratorium. W poprzedniej kadencji po-
nownie odroczono wprowadzenie zakazu do 31 grud-
nia 2012 r., obecnie zaś Sejm proponuje – a Komisja 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu tę propozycję po-
piera – odroczenie do 31 grudnia 2017 r.

Wysoki Senacie, są dwa główne argumenty 
przemawiające za poparciem ustawy. Pierwszy to 
przede wszystkim argument gospodarczy. Do Polski 
sprowadza się około 2 miliony t soi modyfikowa-
nej, a dokładnie śruty sojowej, cała Europa impor-
tuje zaś ponad 34 miliony t soi. Tak wysoki import 
spowodowany jest olbrzymim deficytem białka pa-
szowego. Wprowadzenie zakazu miałoby więc kata-
strofalne skutki dla producentów drobiu, jaj, mięsa 
wieprzowego, a częściowo także mleka. Wobec ostrej 
konkurencji na rynku europejskim o opłacalności 
decyduje często kilka czy kilkanaście groszy różnicy 
w cenie za kilogram, spadłby więc na przykład eks-
port drobiu. Tu warto przypomnieć, że w ostatnich 
latach zwiększyliśmy produkcję drobiu z 800  ty-
sięcy t do 1 miliona 700 tysięcy t. Nasi producen-
ci przestaliby być konkurencyjni, straciliby na tym 
oczywiście także konsumenci, bo ceny detaliczne na 
pewno wzrosłyby w pierwszym okresie, i to znacznie. 
Później co prawda by się pomniejszyły i być może 
byłyby tylko nieznacznie wyższe niż obecnie, ale 
konsumenci spożywaliby nadal takie produkty, mię-
so, jaja, wyprodukowane na paszy z GMO, tyle że 
nie polskie, a zagraniczne. Skorzystaliby na tym, nie 
wiem, producenci niemieccy, duńscy czy inni. Zakaz 
ma sens, jeżeli w ogóle go ma, tylko wtedy, gdy cała 
Unia Europejska wprowadzi taki zakaz.

Drugim argumentem jest niezgodność z  pra-
wem europejskim. Wprowadzenie zakazu jest nie-

sprostowania, to po co, tak na logikę, mam jeszcze 
iść do sądu i walczyć o to sprostowanie? W takiej 
sytuacji to ja go raczej, za przeproszeniem, walnę 
z kodeksu cywilnego, z artykułu dotyczącego naru-
szenia dóbr osobistych. I wtedy nie dość, że faceta, za 
przeproszeniem… że ewentualnie wygram proces, to 
jeszcze mu nakażę, ale już w wyroku cywilnym, żeby 
zamieścił sprostowanie itd. Tak że według mnie two-
rzymy prawo takie trochę, powiedziałbym… Może 
ktoś będzie z niego korzystał, a może nie. W sumie 
efekt będzie pewnie taki, że ludzie będą się raczej 
decydować na to, żeby występować o stwierdzenie 
naruszenia dóbr osobistych albo w trybie karnym 
o stwierdzenie zniesławienia itd., a nie będą korzystali 
z tejże ustawy prasowej, jeżeli utrzyma się sytuacja 
blokowania procesu sprostowań na etapie redakcji.

Tym wnioskiem kończę, Panie Marszałku, no 
i oczywiście składam poprawkę, o której mówiłem 
w czasie mojego wystąpienia. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Informuję, że wnioski o charakterze legislacyjnym 

na piśmie złożyli pan senator Andrzej Matusiewicz 
i pan senator Bohdan Paszkowski.

Przemówienie do protokołu złożył pan senator 
Stanisław Kogut*.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chce ustosunkować się 

do przedstawionych wniosków?
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultury 

i Dziedzictwa Narodowego Piotr Żuchowski: Nie, 
Wysoki Senacie, dziękuję bardzo.)

Dziękuję bardzo.
Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, proszę Komisję Ustawodawczą, 
Komisję Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
oraz Komisję Kultury i Środków Przekazu o ustosun-
kowanie się do przedstawionych wniosków i przygo-
towanie wspólnego sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu ósmego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o paszach.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 158, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 158A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi, pana senatora Ireneusza Niewiarowskiego, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.
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(senator sprawozdawca I. Niewiarowski) nie zabiega w Komisji Europejskiej o dopuszczenie 
mączek mięsno-kostnych do tak zwanego spasania 
krzyżowego. Przed wprowadzeniem zakazu owe 
mączki stanowiły 26% białka w bilansie paszowym. 
Takie stosowanie mączek, czyli krzyżowe, jest nie-
szkodliwe, a znacznie obniży koszty i obniży również 
ilość sprowadzanej soi. Na posiedzeniu komisji padła 
taka informacja, że w latach 2013–2014, ewentualnie 
w roku 2015 można się spodziewać dopuszczenia 
owych mączek do obrotu.

Wszystkie te działania, i  te, które polegają na 
badaniu, i program wieloletni rozwijający produk-
cję naszych roślin motylkowych, wymagają czasu, 
wymagają lat. Stąd propozycja odłożenia zakazu. 
Z tego też powodu Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
przyjęła tę propozycję, a ja w imieniu komisji pro-
szę Wysoką Izbę o przyjęcie ustawy bez poprawek. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę sprawozdawcę mniejszości Komisji 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Jana Marię 
Jackowskiego, o przedstawienie wniosku mniejszości 
komisji.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca 
Jan Maria Jackowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt zaprezentować w imieniu mniejszo-

ści komisji wniosek o odrzucenie omawianej ustawy. 
Chciałbym zwrócić uwagę na kilka elementów 

i przesłanek, które skłoniły nas do złożenia i popie-
rania tego wniosku.

Mamy do czynienia z sytuacją, że praktycznie od 
2006 r. – a więc od pierwszej ustawy regulującej te 
kwestie, a także ustawy z 2008 r., w której była mowa 
o czteroletnim okresie – rząd nie przedstawił pro-
gramu dochodzenia do dywersyfikacji źródeł białka 
do pasz, mimo zapowiedzi i dyskusji o konieczności 
takiej dywersyfikacji. Obecna sytuacja powoduje, 
że polscy producenci są skazani na import soi ge-
netycznie modyfikowanej głównie z Argentyny, ale 
i z innych krajów. To jest pierwsza przesłanka.

Druga przesłanka jest taka, że mamy do czynienia 
z pewnego rodzaju szantażem. Mianowicie, mówi 
się nam, że jak nie będzie tej ustawy, to będzie dra-
mat w branży paszowej. Produkcja drobiu, produk-
cja mięsa w Polsce się załamie, wzrosną ceny – taka 
katastroficzna wizja jest nam przedstawiana. Ale to 
jest bardzo wygodne dla rządu, dlatego że rząd, choć 
ustami swoich przedstawicieli wciąż podkreśla, że 
taki program powinien być wprowadzony, nie przed-

zgodne z rozporządzeniem 1829/2003 Parlamentu 
Europejskiego i Rady, które odnosi się do procedur 
w zakresie bezpieczeństwa żywności. Polska jako je-
dyna w Europie wprowadziła, wprawdzie zawieszony, 
ale jednak zakaz. Komisja Europejska zakwestiono-
wała to rozwiązanie i po skierowaniu kilku pism do 
naszego rządu w czerwcu 2011 r. złożyła przeciwko 
Rzeczypospolitej Polskiej skargę do Europejskiego 
Trybunału Sprawiedliwości, w której zarzuca na-
ruszenie prawa europejskiego i wnosi o obciążenie 
Polski kosztami.

Wysoki Senacie, członkowie Komisji Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi, którzy byli przeciwko proponowanej 
nowelizacji, argumentowali, że rząd nic nie zrobił, 
aby bilans białka wyglądał inaczej, to znaczy, że 
dziś jest nadmierny import i nie uruchomiono kra-
jowych zasobów. Dyskusja podczas posiedzenia ko-
misji wkraczała też na obszar tematyczny związany 
z GMO, z bezpieczeństwem zdrowotnym itp. Padał 
też argument, że nieuchwalenie ustawy zmobilizuje 
rząd do energicznych działań.

Przedstawiciele ministerstwa, a  także profesor 
Andrzej Kowalski, dyrektor Instytutu Ekonomiki 
Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej, przedsta-
wili wiele argumentów i informacji o działaniach, 
które z jednej strony są badaniami nad zdrowotno-
ścią i produktywnością zwierząt karmionych paszą 
zmodyfikowaną, a z drugiej strony − programami, 
które mają ów bilans białka w paszach zmienić. Takim 
działaniem są między innymi badania prowadzone 
w ramach wieloletniego programu badań nad zdro-
wotnością i produktywnością zwierząt karmionych 
paszą zmodyfikowaną. Takie badania były prowadzo-
ne w Instytucie Zootechniki w Krakowie z udziałem 
państwowego instytutu w Puławach. Badania te nie 
potwierdziły i nie znalazły żadnych dowodów na to, 
że stosowanie owej paszy jest szkodliwe, a wręcz 
przeciwnie, stwierdzono większą produktywność, 
dobre działanie w zakresie produktywności.

Rząd wprowadził również program wieloletni 
do 2015 r. pod nazwą „Ulepszenie krajowych źró-
deł białka roślinnego, ich produkcji, systemu obrotu 
i wykorzystania w paszach”. Ów program zakłada, że 
w 2015 r. 300 tysięcy ha będzie obsianych roślinami 
strączkowymi. Obecnie jest to 180 tysięcy ha, a na 
starcie tego programu było 100 tysięcy ha. Program 
zakłada zmniejszenie importu śruty sojowej o 50%. 
Od 2010 r. jest realizowane wsparcie dla rolników 
uprawiających te rośliny, a od bieżącego roku, od roku 
2012, zwiększono pulę środków na ten cel z 10,8 mi-
liona euro do 30 milionów euro, czyli 100 euro na 
hektar.

Co nie mniej ważne, a jeśli chodzi o bilans białka 
w paszach, to myślę, że ważniejsze, rząd energicz-
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(senator sprawozdawca J. M. Jackowski) jednych nie mogę, bo są w nich różne koncentraty, 
a innych nie mogę, bo są do nich dodawane jakieś 
dodatki. Spytałem więc o to, czy mogę pić pewien 
znany na całym świecie napój, który jest bardzo sze-
roko reklamowany, produkuje go potężny globalny 
koncern, a w powszechnej opinii napój ten uchodzi 
za znakomity odrdzewiacz. I dowiedziałem się od 
pani doktor, że postawiłem bardzo ciekawe pytanie, 
bo literatura światowa nic nie mówi na temat szkodli-
wości tego produktu w odniesieniu do mojej dolegli-
wości. Tak że, jak widzimy, metody oddziaływania 
są bardzo subtelne, czasami po prostu nie ma jakichś 
badań, a czasami pracownicy nauki korzystają z ja-
kichś stypendiów i…

Uważam, my tak uważamy jako wnioskodawcy 
mniejszości, że potrzebna jest bardzo duża ostroż-
ność, a przede wszystkim potrzebna jest aktywna 
polityka rządu polskiego, który powinien wziąć ini-
cjatywę we własne ręce, a nie czekać na to, co bę-
dzie się działo w Komisji Europejskiej. Oczywiście 
należy oczekiwać na decyzję w  tej sprawie, ale 
należy też wypracować własne stanowisko i pre-
zentować je na forum Unii Europejskiej. I właśnie 
dlatego został złożony ten wniosek. Proszę nie 
traktować go jako zagrożenia dla branży paszowej 
i produkcji mięsa w Polsce, dlatego że mamy prawie 
pół roku – dziś jest 2 sierpnia, a do 31 grudnia… 
Jest pan minister, jest pan dyrektor biura legislacyj-
nego ministerstwa, więc… Myślę, że mamy czas na 
to, żeby z troską pochylić się nad rozstrzygnięciem 
tej sprawy

Można też ewentualnie skrócić do dwóch lat czas 
obowiązywania vacatio legis. Może w toku debaty 
pokażą się i  takie wnioski w tej sprawie. Dziękuję 
bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Pan senator Wojciechowski.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja mam pytanie do sprawozdawcy mniejszości.
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: 

Mniejszości. Bardzo proszę, Panie Senatorze.)
Panie Senatorze, nie wiem, czy dobrze zrozumia-

łem. Według mojej wiedzy w uprawie polowej to jest 
siedemnaście lat. Pan chyba… Trzydzieści lat to jest 
w ogóle… Organizmy genetycznie modyfikowane…

stawia go. No nie może być tak, że rynek produkcji 
żywności czterdziestomilionowego państwa jest uza-
leżniony od wąskiej grupy dostawców soi genetycznie 
zmodyfikowanej. To jest druga przesłanka.

I wreszcie trzecia, najważniejsza przesłanka. To 
dotyczy nas wszystkich, konsumentów żywności. 
Otóż, Wysoka Izbo, organizmy genetycznie mody-
fikowane pojawiły się stosunkowo niedawno, moż-
na powiedzieć, że na przestrzeni jednego pokolenia. 
Mniej więcej trzydzieści lat temu ta biotechnologia 
znalazła uzasadnienie. Do dnia dzisiejszego nie prze-
prowadzono ostatecznych – podkreślam: ostatecznych 
– analiz co do skutków dla zdrowia ludzi i  dla 
bezpieczeństwa ekologicznego. Oczywiście badano, 
czy te produkty genetycznie modyfikowane nie są 
toksyczne. Produkty te nie powodują bezpośrednich 
skutków toksycznych od razu, tak że mogą być one 
wychwycone w badaniach, ale nie mamy jednoznacz-
nej oceny tych skutków. Dowodem na to, Wysoka 
Izbo, że sprawa jest, nazwijmy to delikatnie, kontro-
wersyjna, jest fakt, że Komisja Ochrony Środowiska 
Polskiej Akademii Nauk w swoim stanowisku wnosiła 
o moratorium na uprawy odmian GMO w Polsce. 
Tymczasem zupełnie przeciwstawne stanowisko pre-
zentuje Komitet Biotechnologii Polskiej Akademii 
Nauk, który przekonuje, że żywność otrzymana z od-
mian genetycznie zmodyfikowanych jest bezpieczna 
dla zdrowia, a same uprawy nie stanowią zagrożenia 
dla środowiska. Widzimy więc, że wśród wybitnych 
znawców problematyki są różne zdania na ten temat.

Nie chcę wchodzić głębiej w problem GMO, chcę 
tylko zwrócić uwagę na to, że chociażby z tego po-
wodu, w związku z brakiem w tym względzie jed-
noznaczności ze strony samej Komisji Europejskiej 
oraz z odbywającą się w tle gigantyczną lobbingową 
wojną czy z naciskami lobbingowymi światowych 
graczy czerpiących korzyści ze swojej działalności… 
Oni mają duże możliwości oddziaływania zarówno 
na kształtowanie opinii publicznej poprzez media, 
jak i na ośrodki tworzące prawo nie tylko w odnie-
sieniu do poszczególnych państw, ale również w ra-
mach struktur międzynarodowych. Jeśli weźmie się 
to wszystko pod uwagę, to podczas opracowywania 
tego typu prawodawstwa, którego skutki, jak mówię, 
ostatecznie nie są do przewidzenia, należałoby za-
stosować zasadę przezorności czy, mówiąc inaczej, 
zasadę roztropności. Bo skoro czegoś do końca nie 
wiadomo, to do takiej problematyki lepiej podchodzić 
z dużą ostrożnością.

O tym, jak duże są możliwości lobbingu, powiem 
Wysokiej Izbie, opierając się na następującym przy-
kładzie. Otóż byłem u swojej lekarz, u której leczę 
pewną dolegliwość, i zapytałem o to, jakie produkty 
żywnościowe mogę spożywać. Dowiedziałem się, że 
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profesorem, nie wiem, jaki ma stopień naukowy, ale 
nie jest profesorem. Tak że tyle mogę powiedzieć.

Jeśli chodzi o badania, to mogę powiedzieć, że po-
jawiają się różnego rodzaju badania i do tych badań 
trzeba bardzo ostrożnie podchodzić. Ja dlatego nie po-
wiedziałem tak twardo, że na pewno nie powodują one 
i nigdy w przyszłości nie będą powodowały żadnych 
negatywnych skutków czy dla środowiska, czy dla 
zdrowia ludzkiego, ale też absolutnie nie powiedzia-
łem czegoś takiego, że na pewno będą powodowały 
te negatywne skutki i że na pewno jest to technologia, 
która będzie powodowała negatywne skutki.

Ja tutaj posiłkowałem się opiniami Komitetu 
Ochrony Środowiska, który szczególnie zwracał uwa-
gę na problem bioróżnorodności, to znaczy na zakłó-
cenie. Chodzi o to, że jak raz się wpuści te odmiany 
genetycznie modyfikowane, to później skutki utyli-
zacji czy rekultywacji gleby, środowiska naturalnego, 
w którym tego rodzaju organizmy się pojawiły, mogą 
być… to praktycznie może być nie do zrealizowania. 
I to jest problem, który jest podnoszony szczególnie 
w środowisku badaczy. Dziękuję.

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Panie Marszałku, 
mogę?)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
To ja mówiłem o  tych badaniach, pan senator 

może o nich pomyślał. Wyniki badań wyraźnie mó-
wią, że nie stwierdzono również transgranicznego 
DNA w narządach wewnętrznych, we krwi, w tkance 
mięśniowej, w mleku, w jajach, w odchodach itd., 
więc wynik jest dość jednoznaczny. Oczywiście ba-
dania należy kontynuować, prowadzić, chociażby ze 
względu na kwestię wielopokoleniowości – myślę 
tutaj o zwierzętach – należy to nadal badać i taki jest 
też zamiar. W związku z tym przedłużenie morato-
rium jest uzasadnione. Jeszcze jedną ważną sprawę 
warto tu podkreślić. Gdyby nawet podzielić obawy 
krytyki i wprowadzić ów zakaz, to nie tylko będzie 
się to wiązało ze skutkami finansowymi ze strony 
Unii, ale również nasi konsumenci nie będą jedli innej 
żywności, tylko nadal wyprodukowaną na paszach 
modyfikowanych. Przypłyną czy przywiezione zosta-
ną produkty z mięsa drobiowego, jaj itd. od naszych 
sąsiadów z Unii. Wszystkie kraje w Unii dopuszczają 
taką produkcję drobiu i jaj, dopuszczają – jednym 
słowem – spasanie przy użyciu śruty sojowej zmody-
fikowanej. Określa się zresztą dokładnie, jakie pro-
dukty mogą być do tego użyte i owe są dopuszczone 
i uznane w Unii. Dziękuję.

Senator Jan Maria Jackowski:

Nie. Od razu, Panie Senatorze, wyjaśnię. Ja nie 
mówiłem o uprawie polowej, ja mówiłem o tym, ile to 
minęło lat w ogóle od momentu pojawienia się badań 
na ten temat. Ma pan rację, bo bodajże od 1995 r.… 
zresztą nie jestem pewien, już nie pamiętam, od któ-
rego roku zaczęła się uprawa polowa. Tak że tutaj 
może nieprecyzyjnie się wypowiedziałem.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Jeszcze raz pan senator Wojciechowski.
Bardzo proszę.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

I jeszcze jedno pytanie. Pan senator powiedział, 
że według badań instytutu w Puławach GMO jest 
całkowicie nieszkodliwe…

(Senator Jan Maria Jackowski: Ja tak powiedzia-
łem?)

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Nie powiedział, 
ale tak pomyślał.)

To znaczy tak pan senator zacytował.
Wszystkie rejestracje GMO, wszystkie badania 

związane z dopuszczeniem do obrotu są wykonywane 
przez firmę, która wprowadza, czyli przez koncerny, 
i konkluzja tych badań jest dokładnie taka: najpraw-
dopodobniej nie ma negatywnego wpływu na zdrowie 
człowieka i środowisko. A więc to jest trochę niższy 
poziom bezpieczeństwa niż ten, który wynikałby 
z polskich badań. 

Czy oprócz tych polskich badań znane są panu 
senatorowi jakieś inne badania, które by były na tym 
samym poziomie bezpieczeństwa, czyli wykluczały-
by jakąkolwiek szkodliwość? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Ja, po pierwsze, chciałbym powiedzieć, że ja 
w  swojej wypowiedzi nie mówiłem o  instytucie 
w Puławach, mówiłem ogólnie o zasadach, a to pod-
kreślał pan senator sprawozdawca, więc…

(Senator Grzegorz Wojciechowski: A  przepra-
szam.)

Tak że tutaj nie chciałbym się do tego ustosun-
kowywać.

Mogę powiedzieć panu senatorowi, że po posie-
dzeniu komisji rolnictwa, na którym żeśmy rozpa-
trywali ten projekt ustawy, rozmawiałem z panem 
Andrzejem Kowalskim, który powiedział, że nie jest 
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Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Proszę o zadanie pytania pana senatora Mariana 

Poślednika.

Senator Marian Poślednik:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja mam pytanie do sprawozdawcy mniejszości, 

ale zanim zadam to pytanie, pozwolę sobie na krót-
kie stwierdzenie. Kiedyś zawodowo zajmowałem się 
hodowlą roślin. Modyfikacje genetyczne są podstawą 
postępu biologicznego i mają miejsce, odkąd czło-
wiek zaczął się zajmować hodowlą zwierząt i uprawą 
roślin, zmieniały się tylko metody takiej modyfika-
cji. Oczywiście dzisiaj są one najbardziej precyzyj-
ne w związku z postępem nauki, jaki miał miejsce 
szczególnie w końcówce XX wieku.

I mam bardzo konkretne pytanie. Pan senator 
wspominał, że rząd powinien przedstawić bardzo 
precyzyjny program dywersyfikacji źródeł biał-
ka. Być może jest w Polsce taka potrzeba. Raczej 
jest taka potrzeba. Mam jednak pytanie, czy pan 
senator ma jakąś informację dotyczącą tego, ile 
lat potrzeba na to, aby zastąpić polskimi źródłami 
białek obecnie importowane pasze, głównie soję 
genetycznie modyfikowaną. Czy polskie źródła 
białka są w stanie w pełni zastąpić soję, która 
mimo wszystko jest podstawowym źródłem białka 
w paszach dla zwierząt w naszym kraju? Dziękuję 
bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Do którego sprawozdawcy, Panie Senatorze, kie-

ruje pan to pytanie?
(Senator Marian Poślednik: Do sprawozdawcy 

mniejszości.)
Do sprawozdawcy mniejszości.
Panie Senatorze Jackowski, bardzo proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Senatorze, odpowiadając na pana pytanie… 
Jest takie powiedzenie –mówię to odnośnie do tej 
pierwszej części pytania – że Pan Bóg wybacza za-
wsze, człowiek czasami, a natura nigdy. Ja bym zo-
stawił naturze to, co należy do natury. Eksperymenty 
genetyczne, które wywołują bardzo ożywioną dysku-
sję – nie mówię tu o eksperymentach na organizmach 
ludzkich, tylko o eksperymentach na zwierzętach czy 
na roślinach – to w ogóle jest bardzo głęboki problem. 
Nie chciałbym w tej chwili wchodzić w szczegóły 
tego problemu.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Przemysław Błaszczyk: Tam jest zgło-

szenie.)
Nie, nie. Teraz pan senator Marek Konopka. 

Bardzo proszę

Senator Marek Konopka:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Chciałbym zwrócić się do senatora sprawozdaw-

cy mniejszości, pana Jackowskiego. Pan proponuje 
odrzucenie ustawy. 

Czy to nie spowoduje pozbawienia naszych rolni-
ków konkurencyjności, a co za tym idzie, wzrostu cen 
naszych produktów spożywczych? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze! Ja na ten temat mówiłem wy-

raźnie podczas zgłaszania wniosku i dyskusji nad 
wnioskiem na posiedzeniu komisji. To nie jest tak, 
że jutro kończy się termin obowiązywania obecnej 
ustawy i w związku z tym właściwie nie mamy ru-
chu. My mamy prawie pół roku. W związku z tym 
można by zaproponować program… Ja zdaję sobie 
sprawę z uwarunkowań i, jakby to powiedzieć, z sy-
tuacji, jaka jest w sektorze rolnictwa, bo rozma-
wiałem z producentami drobiu i z organizacjami, 
których przedstawiciele byli obecni podczas posie-
dzenia komisji. Znam problematykę, znam obawy 
środowiska. I naprawdę proszę, by nie używać ar-
gumentu, że rząd w tym zakresie nic nie robi czy że 
nie widać śladów jego działalności. A jeśli chodzi 
o opinię publiczną, to się jakby w domniemaniu… 
stosuje się rodzaj jakiegoś takiego nacisku – nie 
chciałbym użyć słowa „szantaż” – i mówi się: no 
dobra, ale zdrożeje żywność. 

Mój wniosek, który został poparty przez kole-
gów i jest wnioskiem mniejszości, miał za zadanie 
przede wszystkim zwrócenie uwagi na problem 
i na potrzebę systemowego rozwiązania tego pro-
blemu. Chodzi o to, aby nie było ciągłego odkła-
dania go w czasie i czekania nie wiadomo na co, 
kiedy nasz rynek żywności jest de facto w rękach 
koncernów międzynarodowych, które praktycznie 
monopolizują dostawę soi niezbędnej do produkcji 
pasz, czyli białka, z którego są robione pasze do 
produkcji mięsa.



61
17. posiedzenie Senatu w dniu 2 sierpnia 2012 r. 

Ustawa o zmianie ustawy o paszach 

(senator J. M. Jackowski) Ciekawi mnie, czy genu Roundup Ready nie spo-
tyka się również w łożyskach? Dziękuję.

(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: To było 
pytanie…)

(Głos z sali: Do sprawozdawcy.)
Do sprawozdawcy komisji.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Panie Senatorze, bardzo proszę.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dziękuję.
Wyniki publikowanych badań – ja się nimi po-

sługuje – pokazują, że nie ma śladów DNA, tak jak 
mówiłem, w krwi, w jelicie cienkim, w odchodach itd. 
Myślę jednak, że pan minister bardziej szczegółowo 
odpowie na to pytanie.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ale czy w ło-
żyskach…)

Czy w łożyskach… Do tej informacji nie dotarłem.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Konopka. Bardzo proszę.

Senator Marek Konopka:

Dziękuję bardzo.
Króciutkie pytanie do sprawozdawcy mniejszości. 

Panie Senatorze, stwierdził pan, że mamy dużo czasu. 
Obaj byliśmy na tym samym posiedzeniu komisji, 
gdzie producenci pasz powiedzieli, że wcale nie, że to 
już jest czas na zamawianie soi z Brazylii, ze Stanów 
Zjednoczonych. A więc tego czasu nie mamy… Jeśli 
teraz nie podejmiemy żadnej decyzji, jeśli odrzucimy 
tę ustawę, to oni nie będą mieli czasu na zamówienie 
tejże soi. Tak że musimy podjąć konkretną decyzję, 
aby producenci tych pasz wiedzieli, na czym stoją.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Senatorze, ale potwierdził pan to, co ja mó-
wiłem. Przecież to nie jest tak, że ta sprawa objawiła 
się nagle, w ciągu ostatnich dwóch czy trzech tygo-
dni. O tym, że taki będzie scenariusz wydarzeń… 
Wiadomo było, jak ta sytuacja mniej więcej wygląda. 
Gdyby rząd przewidywał i rozbrajał bombę, zanim 
ona może wybuchnąć w rękach – z granatami, jak 
wiadomo, trzeba uważać – dla nas wszystkich było-

Proponowałem, jeśli chodzi o stanowienie prawa, 
następującą filozofię – zasadę przezorności. Chodzi 
o to, żebyśmy nie doprowadzili do takiej sytuacji… 
Przecież pamiętamy, Wysoka Izbo, jak na początku, 
kiedy wchodziła technologia komórkowa, przekony-
wano, że… Przecież były ekspertyzy, że to nie po-
woduje skutków negatywnych dla człowieka. A dziś 
pojawia się coraz więcej opinii, które wskazują na 
pewne niebezpieczeństwa związane ze stosowaniem 
tych technologii.

Jest tu oczywiście również element gry lobbingowej 
różnych biznesów, interesów itd. Ale to jest osobna 
sprawa. Mówię o tym niejako od strony… Chodzi mi 
o zasadę. Gdyby jednak rząd zaproponował ustawę 
– podkreślam, że mówię „gdyby” – w której były-
by propozycje dotyczące tego, że do tego a tego roku 
sytuacja wygląda w ten a ten sposób, w następnych 
latach… że jest jakieś kalendarium dotyczące dywer-
syfikacji i dochodzenia do modelu docelowego, mo-
delu, który byłby w miarę bezpieczny, absolutnie nie 
składałbym wniosku o odrzucenie projektu ustawy. 
Jednak nie mamy do czynienia z taką sytuacją. Są 
oczywiście możliwości pozyskiwania białka z soi nie-
modyfikowanej genetycznie, w tym przypadku często 
pojawia się na przykład kwestia rynku ukraińskiego. 
Oczywiście nie jest tak, że to jest idealne rozwiązanie, 
które w pełni zaspokajałoby nasze potrzeby, ja też mam 
tego świadomość. Zachęcałbym jednak do wspólnego 
poszukiwania dojścia do pewnych rozwiązań, że tak 
powiem, wypośrodkowujących te wszystkie proble-
my, o których teraz mówimy, do tego, żebyśmy nie 
szli po linii najmniejszego oporu i w związku z tym 
przedłużali… I co? Może część z nas będzie siedziała 
w Senacie w 2016 r. – to będzie już chyba dziewiąta 
kadencja Senatu – znowu przyjdzie projekt ustawy 
i będzie w nim mowa o tym, że…

(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Tego nie 
wiadomo.)

…przedłużamy do 2022 r. czy do któregoś tam 
roku. A więc postarajmy się rozwiązywać problemy, 
a nie chować głowy w piasek.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Następne pytanie zadaje pan senator Grzegorz 

Wojciechowski.
Bardzo proszę.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Pan senator sprawozdawca wymienił miejsca, 

w których nie spotyka się… 
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(senator J. M. Jackowski) sprawy, poza kwestią związaną z przesunięciem ter-
minu obowiązywania owego zakazu. Jeszcze raz, po 
raz trzeci, powiem, że nawet gdyby wprowadzono 
ów zakaz, to nasi konsumenci i tak by jedli produkty 
wyprodukowane z użyciem pasz zawierających GMO. 
W Europie nie ma innej możliwości. Mógłbym więcej 
mówić o tym, jaki jest bilans… Produkcja motyl-
kowych w Polsce wynosząca 200 tysięcy t wobec 
importu 2 milionów t śruty sojowej… Samo porów-
nanie tych liczb prowadzi do stwierdzenia, że nie 
tylko w przeciągu roku, dwóch, ale nawet i pięciu 
lat nie jesteśmy w stanie tego zbilansować. Do tego 
dochodzi jeszcze kwestia opłacalności. My oczywi-
ście możemy to zastąpić, ale jeśli to będzie droższe, 
to takiej produkcji nie będzie…

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Jackowski. Bardzo proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:

W ramach odpowiedzi na pytanie powiem tak: 
przecież mówimy o GMO, a podobny problem jest 
z energetyką atomową. Tak? Fizycy jądrowi zazwy-
czaj zachwalają tę technologię, z kolei osoby patrzą-
ce całościowo na ochronę środowiska, na problem 
utylizacji odpadów, na koszty faktyczne, na pro-
dukcję energii ze źródeł rozszczepialnych, problem 
postrzegają inaczej. I też do końca nie wiadomo, jak 
to jest, to jest też taki kolejny problem, w ramach 
którego spór będzie trwał pewnie dopóty, dopóki 
będzie pokusa stosowania na masową skalę tego 
typu technologii.

Ja mam tutaj materiały… Posiłkuję się tutaj ar-
tykułem pani profesor Katarzyny Lisowskiej, która 
napisała artykuł pod tytułem „Genetycznie modyfi-
kowane uprawy a zrównoważone rolnictwo i nasze 
zdrowie”. I ona pisze o różnych badaniach, między 
innymi o badaniach, w których myszy karmiono soją 
genetycznie modyfikowaną. Cytuję: „Nie stwierdzo-
no zmian w strukturze nabłonka jelit, obserwowano 
natomiast zmiany w ilości i składzie śluzu wypełnia-
jącego w przestrzeni między kosmkami jelitowymi. 
Z kolei w wątrobie obserwowano znaczące zmiany 
w kształcie i wyglądzie jąder komórkowych hepato-
cytów: nieregularny kształt, zwiększoną ilość porów 
jądrowych i nieregularny kształt jąderek z licznymi 
centrami fibrylarnymi oraz zwiększoną ilością kom-
ponenty fibrylarnej. Obraz taki jest zwykle interpreto-
wany jako objaw nasilonego tempa metabolizmu oraz 
nasilonego transportu między jądrem a cytoplazmą”. 
Dalej tutaj nie będę cytował efektów tych badań, tylko 
chciałem przedstawić to Wysokiej Izbie, żeby poka-
zać, że te badania są różne.

by bezpieczniej i korzystniej. Tak że ja sobie zdaję 
sprawę… Jestem przekonany, że tak znakomity rząd, 
tak znakomici fachowcy są w stanie zaproponować 
projekt ustawy, który by wprowadzał pewne kalen-
darium i lepiej uzasadniał, powiem tak, odłożenie tej 
decyzji w czasie. Moim zdaniem jest to jak najbardziej 
do wykonania. Odpowiednim komunikatem można 
uspokoić środowiska producentów i tych, którzy się 
zajmują obrotem pasz. Władza czuwa i pilnuje, żeby 
nic złego się nie stało. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciechowski chce zadać pytanie.
Bardzo proszę.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ja mam pytanie do obydwu sprawozdawców. 

Odniosłem wrażenie, że opinie na temat szkodliwości 
lub nieszkodliwości produktów zawierających GMO 
zależą od tego, kto je sporządza: jeżeli sporządzane 
są przez biotechnologów, to okazuje się, że produkty 
z GMO w większości są nieszkodliwe, a jeżeli są 
sporządzane przez specjalistów od ochrony środo-
wiska, to… Wszystkie te opinie, które są mi znane, 
są negatywne, to znaczy mówią o szkodliwości tych 
produktów dla środowiska, dla ludzi. 

Czy to moje wrażenie jest słuszne? Czy miało to 
odzwierciedlenie na posiedzeniu komisji? Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę panów senatorów o odpowiedzi.
Pan senator sprawozdawca większości komisji. 

Bardzo proszę.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dziękuję.
Panie Senatorze, odpowiedź na to pytanie… 

Przekażę informację o tym, co pojawiło się w dys-
kusji na posiedzeniu komisji. Odniosłem wrażenie, 
że nie ma badań naukowych, podkreślał to szcze-
gólnie pan dyrektor Kowalski – podkreślam: badań 
naukowych – stwierdzających tę szkodliwość. Pan 
dyrektor wielokrotnie apelował o wskazanie i dostar-
czenie wyników tych badań jemu, ministerstwu, bo 
to oczywiście bardzo by się im przydało. To pytanie, 
ta dyskusja w dużej części wykracza poza meritum 



63
17. posiedzenie Senatu w dniu 2 sierpnia 2012 r. 

Ustawa o zmianie ustawy o paszach 

(senator J. M. Jackowski) w jednej z pana odpowiedzi, że produkcja mięsa i dro-
biu w Polsce opiera się na komponentach paszowych 
z technologii GMO. Pan stwierdził, że tak jest, co 
więcej, zabrzmiało to tak, jakby miało tak być na 
wieki wieków amen. 

Chciałabym zapytać, czy w pana ocenie Polska 
jest w stanie wyprodukować rodzime komponenty 
paszowe, które nie będą podróżowały przez wiele 
tygodni statkami z jednej czy drugiej Ameryki, bo 
głównie stamtąd pochodzi ta pasza.

I na koniec chciałabym powiedzieć, że jeżeli cze-
goś nie znamy do końca, to powinniśmy zachować 
dużą ostrożność. Tak jest w przypadku żywności ge-
netycznie modyfikowanej. Są już badania na świecie, 
z których wynika, że ta żywność odbija się w sposób 
negatywny na zdrowiu człowieka, a są to dopiero 
początkowe badania.

Chcę jeszcze dać pewien przykład, który może nie 
dotyczy roślin genetycznie modyfikowanych w la-
boratoriach. Proszę zobaczyć, jakie szkody w śro-
dowisku, zwłaszcza na miejscu dawnych popege-
erowskich upraw, robią tak zwane rośliny inwazyjne, 
typu barszcz Sosnowskiego, słonecznik bulwiasty 
nad ciekami wodnymi; mogłabym tu przytoczyć 
listę kilkunastu gatunków roślin. To jest przykład 
pokazujący, co może się stać, jeżeli rośliny genetycz-
nie modyfikowane trafią do środowiska, zaczną być 
uprawiane. Po prostu nie wiemy, co będzie, dlatego 
zachowajmy ostrożność. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dziękuję.
Pani Senator, ja również jestem za daleko posu-

niętą ostrożnością, jeśli chodzi o badania, jestem za 
z jednej strony praktyczną, ale z drugiej strony prze-
widującą postawą i działaniami. Nieporozumienia, 
jak myślę, po części wynikają z tego, że mówimy 
o różnych kwestiach, o różnych płaszczyznach pro-
blemów, w których tle bezpośrednio czy pośrednio 
pojawia się GMO. W tej ustawie dotykamy tylko im-
portu pasz. Jeszcze raz podkreślam, że cała Europa 
importuje. Jeśliby takie decyzje należało podjąć, to 
powinny je podjąć wszystkie kraje europejskie, bo 
inaczej nie uchronimy się od tych pasz nawet po pod-
jęciu takiej decyzji. Nie mówię już o innych negatyw-
nych skutkach ubocznych.

Dzisiaj w naszym bilansie paszowym rośliny strącz-
kowe stanowią 7%. Rząd działa, dopłaca do hektara, 
jest specjalny program, ale wiemy, jak te rośliny są 
zawodne; niezbyt wysoko plonują. Są też prace nad 

Trzeba pamiętać, że biotechnologowie badają to 
przede wszystkim w aspekcie jakby immanentnym, to 
znaczy badają pod względem toksyczności itd. Osoby 
zajmujące się biocenozą patrzą na to z kolei bardziej 
holistycznie, bardziej zwracają uwagę na długofalowe 
i trudne do uchwycenia skutki wprowadzenia tego 
typu organizmów. I można powiedzieć, że… Mnie 
osobiście bardziej przekonuje spojrzenie całościowe, 
bo ono daje pełniejszy obraz skali wyzwań związa-
nych z tym problemem. I to tym bardziej mnie prze-
konuje, że należy z dużą ostrożnością i przezornością 
podchodzić w ogóle do tej problematyki. Tak należy 
do tej problematyki podchodzić, tym bardziej że my 
jesteśmy w sytuacji, Wysoka Izbo, kiedy mamy tak 
zwaną rentę opóźnienia. Tak? To znaczy my może-
my uniknąć wchodzenia w technologie i programy, 
których skutków w przyszłości nie znamy albo które 
w krajach bardziej zaawansowanych i rozwiniętych 
od Polski nie zakończyły się sukcesem. To jest tak 
zwana renta opóźnienia.

I to samo jest z polskim rolnictwem, które jest, 
można powiedzieć, w pewnym sensie ekologicznie 
czyste. W związku z tym, jest to pewien ogromny 
potencjał i stwarza to duże szanse. I powinniśmy do 
tego problemu podchodzić, że tak powiem, jako do 
źródła szans, a nie źródła zagrożeń, dlatego powinni-
śmy o tym pamiętać. Powinniśmy pamiętać również 
o tym, że tak naprawdę na cenę żywności wpływa nie 
tylko cena pasz, ale również wykorzystanie wielu ro-
ślin w przemyśle czy w produkcji biopaliw, czy gdzie 
indziej. I to decyduje de facto o nakręcaniu spirali cen.

Z kolei podnoszony argument, że wprowadźmy 
GMO, rozwiążemy problem głodu na świecie, jest 
właściwie taki, powiedziałbym, populistyczno-de-
magogiczny. Polska ma chociażby określone kwoty 
produkcji, które narzuca Unia Europejska. Z kolei 
na rynkach światowych jest niszczona żywność ze 
względu na to, żeby utrzymać ceny. Poza tym, przy 
tych technologiach, które są obecnie, gdyby to było 
inaczej zorganizowane, świat jest w stanie zaspo-
koić swoje potrzeby żywieniowe. I to jest wiadomo. 
Oczywiście trzeba pamiętać o tych uwarunkowa-
niach, o których powiedziałem. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pani senator Alicja Zając. Bardzo proszę.

Senator Alicja Zając:

Dziękuję bardzo.
Mam pytanie do senatora sprawozdawcy. 

Zaniepokoiło mnie stwierdzenie, które pojawiło się 
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(senator I. Niewiarowski) Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy? Jest przedstawiciel 
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, podsekretarz 
stanu, pan minister Tadeusz Nalewajk.

Bardzo proszę, Panie Ministrze, na mównicę. 
Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Tadeusz Nalewajk:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Zostało tu poruszonych wiele kwestii. Ja chciał-

bym podziękować senatorowi sprawozdawcy za wy-
czerpującą argumentacje co do wniesionego projektu. 
Chciałbym poruszyć jeszcze kilka kwestii, one były 
tu podnoszone.

Szanowni Państwo, tak jak zostało powiedziane, 
w Polsce nie da się do końca zastąpić białka ze względu 
na warunki agrotechniczne, glebowe i pogodowe – to 
jeżeli chodzi o nasz kraj i możliwości. Dam taki przy-
kład, pan senator o tym napomykał. Przez ostatnich 
kilka lat myśmy zwiększyli produkcję mięsa drobio-
wego o prawie drugie tyle, co było. I dalej. W 2008 r. 
import białka, które zastępowało białko zwierzęce, 
wynosił ponad 2 miliony t, a dzisiaj jest to 3,5 mi-
liona t. I to rosło prawie w postępie arytmetycznym. 
Ze względu na to, że mamy określone, jak mówiłem, 
warunki glebowe i klimatyczne, rośliny białkowe, 
jakie mamy, strączkowe i drobnonasienne o określo-
nych parametrach… Tu były wspominane programy, 
które zostały wprowadzone u nas przez instytuty… 
Oczywiście będziemy podnosić jakość, ilość i zwięk-
szać możliwości. W naszych warunkach glebowych 
soja, która jest do nas sprowadzana przede wszystkim 
z Argentyny i Brazylii, po prostu nie wydaje plonów, bo 
my nie mamy odpowiednich warunków. A na przykład 
bobik, roślina grubostrączkowa, do 30% białka, rośnie 
w określonych warunkach, musi mieć wilgoć… Łubiny 
– tu znowu jest kwestia tej goryczki, tioglikozydów, 
trzeba wyeliminować pewne elementy, które jeżeli 
chodzi o trawienie, są wręcz…

Szanowni Państwo, Panie Marszałku, my mó-
wimy dzisiaj tylko i wyłącznie o paszach, a było tu 
podnoszonych wiele kwestii. Organizmy genetycznie 
modyfikowane, uprawa tych roślin to jest jedna kwe-
stia, ustawa o nasiennictwie to jest druga kwestia, 
ustawa o żywności modyfikowanej to jest trzecia 
kwestia i ustawa o paszach to jest czwarta kwestia. 
I dlatego, Szanowni Państwo, jeśli sprawa pójdzie 
zgodnie z planem, nasz instytut zootechniki planuje 
zorganizowanie konferencji… Zresztą chyba w dzień 
albo wcześniej… to znaczy podczas obrad Sejmu była 
konferencja i były przedstawiane kilkuletnie wyniki 
naszych instytutów, instytutu zootechniki i instytutu 

tym, żeby wyhodować bardziej wydajne rośliny itd., 
itd. A więc jest to 7%. Może zwiększymy tę ilość po-
wyżej 200 tysięcy t, ale nie do 2–3 milionów t. A do-
chodzi jeszcze kwestia kosztów. Pasze rzepakowe to 
jest 12,5%. Są też mączki rybne, bardzo ważne, któ-
rych zużywa się w paszach już 220 tysięcy t, a jeszcze 
w 2008 r. były to 23 tysiące t. Proszę zważyć, jaki to 
duży wzrost. Tak więc są podejmowane działania, to 
nie jest tak, że tych działań nie ma, niemniej wzrost 
produkcji… Przecież kurczaki, których produkujemy 
dzisiaj dwa razy więcej niż pięć lat temu, zjadają tę 
paszę. My nie jesteśmy w stanie na naszych obszarach 
wyhodować takich roślin, które będą absolutnie opła-
calne i ilościowo zastąpią soję. Jednak możemy osią-
gnąć duży sukces, bardzo duży sukces, jeśli wywal-
czymy to, żeby mączki mięsno-kostne zostały znowu 
dopuszczone do użytku – i rząd usilnie się o to stara 
– ponieważ w momencie zakazu w 2000 r. stanowiły 
w tym bilansie aż 26%. Wówczas problem GMO, jeśli 
tak do niego podchodzimy, będzie istniał, ale będzie 
występował w mniejszej skali, natomiast bezpieczeń-
stwo paszowe Polski znacznie wzrośnie. To jest nie-
zależny temat, też ogromnie ważny. I nawet gdyby to 
GMO nie było podważane, to i tak trzeba dążyć do 
maksymalnej, możliwie największej samowystarczal-
ności i takiej produkcji, która będzie konkurencyjna 
w eksporcie. Jeśli zastosujemy droższe pasze – ale już 
widzę producenta, który produkuje nieopłacalnie, no 
nie widzę takiego, nie znajdziemy takiego – to wów-
czas przegramy w zakresie eksportu i to się odciśnie na 
producentach nie tylko wymienianych tutaj drobiu, jaj, 
wieprzowiny itd., ale również na producentach innych 
produktów. Przecież pasze, które spożywają zwierzęta, 
to nie jest tylko śruta sojowa, to jest również ziarno 
itd. Jeśli zmniejszy się u nas pogłowie, to również spo-
życie tych produktów będzie musiało się zmniejszyć 
i generalnie nasze rolnictwo bardzo ucierpi. I wątpię 
w to, idę tu za myślą pana senatora Jackowskiego, że 
ta renta będzie dla nas tak skuteczna i że produkując 
mniej nowocześnie niż inni, będziemy się utrzymywali 
na rynkach, będziemy zdobywali te rynki i będziemy 
mieli zasobne rolnictwo, a nasi konsumenci będą mieli 
tanie produkty. Trzeba być jak najbardziej ostrożnym 
i patrzeć realistycznie, zdawać sobie sprawę z tego, 
w jakiej sytuacji, w jakim miejscu jesteśmy dzisiaj. Nie 
jesteśmy w stanie, nawet gdybyśmy chcieli i wprowa-
dzili ten zakaz, dostarczyć naszym konsumentom jajek, 
drobiu wyhodowanych na paszy bez udziału GMO.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Więcej chętnych do zadania pytań nie widzę.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez posłów.
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(podsekretarz stanu T. Nalewajk) Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Ministrze. Ale jeszcze na chwilę 
proszę zostać, Panie Ministrze, bo będą pytania do 
pana.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Pytanie zadaje pan senator Błaszczyk.
Proszę uprzejmie.

Senator Przemysław Błaszczyk:

Dziękuję, Panie Marszałku!
Panie Ministrze, ja mam takie pytanie: na jakim 

etapie jesteśmy tak naprawdę w Unii Europejskiej, 
w Komisji Europejskiej, w związku ze stosowaniem 
mączek mięsno-kostnych? 

Była zapowiedź pana ministra Sawickiego, że na 
jesieni tego roku już będzie to możliwe. A z tego, 
co wiemy, wynika, że zastosowanie krzyżowe tych 
mączek doprowadziłoby do zmniejszenia o połowę 
zapotrzebowania na białko sojowe. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Pytanie zadaje pan senator Jurcewicz. Proszę bar-

dzo.

Senator Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, ja mam takie pytanie pod kątem 

gospodarczym. Pan powiedział o tym, jak dużo soi 
importujemy. I to jest zapewne wykorzystywane do 
produkcji. 

Czy zatem niewprowadzanie nowych rozwiązań – 
czasami być może nawet na dzisiaj nieokreślonych… 
Czy to wpłynie negatywnie na funkcjonowanie przed-
siębiorstw, które stosują jednak pasze tradycyjne? Czy 
tutaj nie stracimy na przykład na eksporcie? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

I pan senator Kilian. Proszę uprzejmie.

Senator Wiesław Kilian:

Dziękuję, Panie Marszałku!
Panie Ministrze, ja mam kilka pytań.
Czy Polska prowadzi badania nad uprawą soi w na-

szym kraju? A jeżeli tak, to jakie pieniądze są na ten 
cel przeznaczane? Pan tutaj stwierdził, że nie ma u nas 
warunków glebo-klimatycznych do uprawy soi. Ale 

weterynarii, co do prac dotychczas przez nie prowa-
dzonych. Pan senator sprawozdawca przytaczał te 
kwestie. I to jest, jak mówię, taka generalna sprawa.

Druga kwestia, było to mówione z tej mównicy… 
Obecnie Unia importuje około 30 milionów t i jeśli 
wziąć pod uwagę tę masę, która jest produkowana 
głównie z dwóch gatunków – to jest drobiu i wieprzo-
winy – to, Szanowni Państwo, Wysoki Senacie, nie 
ma możliwości zastąpienia ich rodzimą produkcją, 
po prostu nie ma takiej możliwości.

I teraz mało tego, bo… Załóżmy, że jest u nas moż-
liwość zwiększenia ilości białka dzięki czerpaniu ze 
śruty poekstrakcyjnej rzepakowej. Ale możliwości co 
do tej śruty są określone, bo u nas generalnie w związku 
z biopaliwami i nastawieniem się na rzepak… Naprawdę 
uprawa rzepaku rośnie, bo, jak mówię, to jest kwestia 
finansowa. A jeszcze, tak jak powiedziałem, dzisiaj 
mamy sytuację taką, że praktycznie mamy ustawę, tę 
uchwaloną w 2006 r., która jest sprzeczna z rozporzą-
dzeniem unijnym z 2003 r. – i dlatego między inny-
mi nie ma stanowiska rządu. Jest tak dlatego właśnie, 
że ta ustawa wprowadzona w 2006 r. jest niezgodna 
z rozporządzeniem przyjętym przez Unię Europejską 
w 2003 r. Myśmy praktycznie zastali je, wchodząc do 
Unii Europejskiej, przyjęliśmy to prawodawstwo, jeżeli 
chodzi o stosowanie pasz genetycznie modyfikowanych, 
wchodząc do Unii 1 maja 2004 r. Tak że, jak mówię, 
z jednej strony jest kwestia pozyskania możliwości…

Z tego, co przedstawione jest w dokumentach legi-
slacyjnych co do wspólnej polityki rolnej, wynika, że 
będzie taka możliwość, by z programów, które były 
tu wspomniane, były dopłaty do roślin grubostrącz-
kowych, białkowych i drobnonasiennych motylko-
watych. Będzie więc możliwość dopłaty w ramach 
koperty finansowej, taka możliwość będzie po 2014 r. 
Od 2014 r. w ramach 10% całej koperty finansowej… 
To zależy tylko od nas, bo, tak jak było tu powiedzia-
ne, wychodzimy z założenia, że powinniśmy w jak 
największym stopniu i w miarę możliwości zabezpie-
czyć potrzeby białkowe uprawami w naszym kraju. 
A więc chodzi o to, co możemy w tej chwili zrobić 
dzięki nauce, czyli poprzez zwiększenie jakości, ilości 
i przede wszystkim wierności plonów roślin motylko-
watych – bo one są niewierne w uprawie – i poprzez 
określone warunki glebowo-klimatyczne.

Chciałbym jeszcze, Panie Marszałku, Wysoki 
Senacie, przedstawić stanowisko, opinię obecnego 
ministra konstytucyjnego, pana Kalemby, bo dziś 
rano rozmawiałem z nim na ten temat. Otóż jest on za 
zamianą tejże ustawy zaproponowanej przez Senat… 
przez Sejm, przepraszam. Dziękuję bardzo, Panie 
Marszałku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszałek Bog-
dan Borusewicz)
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(senator W. Kilian) tu gdzie jest cieplej, no ale u nas to przede wszystkim 
chyba kwestia opóźnienia dojrzewania czy też kwe-
stia zagrzybienia strąków niskowiszących. Na pewno 
warto wrócić do tej sprawy.

Pan senator poruszył ważny temat kukurydzy. No 
ale, Szanowni Państwo, jak wiadomo, większość od-
mian kukurydzy poza naszym krajem też jest gene-
tycznie modyfikowana. I trzeba jasno sobie powiedzieć 
także i to, że tam ta kukurydza, aby w określonych 
warunkach mogła wejść do uprawy, przede wszyst-
kim musiała zyskać gen dający odporność, jeśli dobrze 
pamiętam, zwłaszcza na omacnicę prosowiankę – taki 
był warunek tej uprawy. I dzisiaj te uprawy… Trzeba 
szukać wszystkich możliwości, w tym wykorzystać 
również, tak jak powiedziałem, prawodawstwo, które 
będzie nam dawało możliwość dofinansowania upraw 
roślin motylkowych. To jako zachęta po prostu, bo 
jeżeli będziemy dopłacać – a jest na to przewidziane 
w budżecie 30 milionów euro – do 100 euro do hektara, 
to będzie to pewna zachęta do uprawy takich roślin. 
Mamy jednak świadomość, że łatwiej jest uprawiać 
rośliny motylkowe i drobnonasienne, i wykorzystywać 
białko z nich jako paszę dla zwierząt, niż uprawiać 
w tym celu rośliny grubostrączkowe, które charaktery-
zują się niewiernym plonowaniem. Jeżeli więc chodzi 
o te kwestie, to tak jak powiedziałem, jest problem 
niewiernego plonowania i kwestia samej jakości pro-
duktu jako komponentu paszowego. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Jeszcze, Panie Ministrze, są pytania.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Sorry, myślałem, 
że już…)

Pan senator Chróścikowski, a potem pan senator 
Wojciechowski.

Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chróścikowski:

Panie Ministrze, przed chwilą pan przedstawił 
stanowisko ministra rolnictwa Stanisława Kalemby, 
i powiedział pan, że on popiera tę ustawę i jest za 
tym, aby sprowadzać do Polski pasze genetycznie 
modyfikowane. Rozumiem, że to jest stanowisko, 
chcę tylko zwrócić uwagę, że niedawno pan minister 
Sawicki publicznie zwracał się do związków zawodo-
wych i organizacji, mówiąc „oto, panowie, jesteście 
przeciwnikami upraw roślin genetycznie modyfiko-
wanych, a lobbujecie za tym, żeby importować takie 
pasze”. I kazał związkom zawodowym się określić: 
czy są za, czy może przeciw. Twierdził przy tym, że 
trzeba jednoznacznie postawić sprawę: po równo, 
jedno i drugie.

kiedyś tak samo mówiło się o uprawie kukurydzy, że 
nie można u nas uprawiać kukurydzy na ziarno, a teraz 
jak popatrzymy na obszar naszego kraju, to widać, że 
kukurydzy na ziarno uprawia się bardzo dużo.

I drugie pytanie. Czy jest możliwe takie stanowi-
sko Unii Europejskiej, aby nie było roślin i pasz GMO 
na kontynencie europejskim? I czy Polska może być 
inicjatorem takich uregulowań? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Tadeusz Nalewajk:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Dzisiaj, jeżeli 

chodzi o skarmianie mączkami, to jest możliwość 
skarmiania wszystkimi mączkami tak zwanych zwie-
rząt futerkowych, a jeżeli chodzi o mączki rybne, to 
jest to kwestia drobiu i wieprzowiny. W ogóle cała 
sprawa skarmiania mączkami mięsno-kostnymi wy-
szła, jak to się mówi, w 2000 r. w kontekście BSE. 
I  to się potwierdza. Myśmy kilkakrotnie składali 
wniosek na forum Komisji Europejskiej, żeby dać 
możliwość tak zwanego skarmiania krzyżowo, czyli 
przeżuwacze – organizmy jednokomorowe, czytaj: 
przede wszystkim trzoda. W ostatnim czasie Komisja 
Europejska robiła pewne badania w różnych krajach, 
włącznie z naszym, ale na dzień dzisiejszy nic nie 
jest jednoznacznie powiedziane. Jest więc pewien 
problem, bo tam są określone…

(Głos z sali: Są pewne kwestie…)
Tak, są pewne kwestie, tak jest.
Tak że dziś nie ma, jak to mówią, dobrego klimatu, 

jeżeli chodzi o Komisję Europejską, do tego, żeby 
skarmiać krzyżowo mączkami mięsno-kostnymi.

Kolejna kwestia. Wysoki Senacie, jak dobrze pa-
miętam, soi niemodyfikowanej genetycznie produkuje 
się dużo na terenie Ukrainy, ale nie zapominajmy, że 
Ukraina jest również jednym z większych producentów 
drobiu, tak że dostępność soi na szczeblu światowym, 
tej genetycznie niemodyfikowanej, szacuje się na około 
5 milionów t – a sprowadzamy niekiedy ponad 2 milio-
ny t, czyli jest praktycznie niemożliwe, żeby zastąpić 
u nas soję GMO tą genetycznie niemodyfikowaną.

Teraz o kwestii pasz… Jak już mówiłem, jest to 
uregulowane rozporządzeniem europejskim z 2003 r. 
U nas były swego czasu robione badania co do możli-
wości uprawy soi w województwach południowych, 
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(senator J. Chróścikowski) w ramach naszych możliwości. I tak jak powiedziałem, 
była konferencja. Ja dzisiaj rano rozmawiałem z dyrek-
torem Instytutu Zootechniki, z  panem Krupińskim. 
Planowana jest na koniec roku, w IV kwartale, konfe-
rencja na temat wyników, jakie… Wprawdzie pan senator 
Niewiarowski już o tym mówił, ale chciałbym powtórzyć, 
że my znamy wyniki tych badań i wynika z nich, że 
żywność genetycznie modyfikowana nie wpływa na stan 
zdrowia drobiu i świń. Tyle mogę powiedzieć.

Jeżeli chodzi o obrót paszami, to w Polsce zajmuje się 
tym Inspekcja Weterynaryjna. Są weterynaryjne punkty 
graniczne, jeśli dobrze pamiętam. No i tyle w tej chwili 
mogę powiedzieć na ten temat, zgodnie z wiedzą, jaką 
posiadam. Jeżeli pan senator sobie życzy, to odpowiemy 
na to pytanie, Panie Marszałku, pisemnie.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Na razie pan senator sobie nie życzył, a przynaj-
mniej o tym nie mówił.

Proszę bardzo, Panie Senatorze, o zadanie pytania 
jeszcze raz.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Czy były robio-
ne w Polsce badania przez instytut ochrony roślin… 
przepraszam, instytuty ochrony środowiska, dotyczą-
ce wpływu GMO na środowisko, na człowieka? Bo 
o ile mi wiadomo, Instytut Zootechniki instytutem 
ochrony środowiska nie jest.

I drugie pytanie. Dlaczego do tych badań został 
wybrany akurat Instytut Zootechniki, a nie jakiś inny, 
również niezwiązany z ochroną środowiska instytut, 
nie wiem, na przykład atomistyki czy jakiś inny? 
Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Tadeusz Nalewajk:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, ja nie wiem, co robią instytuty śro-

dowiska. Dwie godziny temu był tu podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Środowiska, wiceminister Gawłowski, 
i on mógłby coś na ten temat powiedzieć. My wybiera-
my te instytuty, którymi zgodnie z ustawą o działach 
administracji rządowej zajmuje się minister rolnictwa. 
I dlatego ten instytut prowadzi te badania. Jeżeli mó-
wimy o paszach w żywieniu zwierząt i wpływie tych 

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Pytanie, Panie 
Senatorze, pytanie.)

Pytanie. Czy dzisiaj rzeczywiście pan minister 
Kalemba już jednoznacznie wypowie się w tej spra-
wie, czyli zarówno za paszami, jak słyszę, jak i za 
uprawą GMO i uwalnianiem GMO do środowiska?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Wojciechowski. Proszę bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Czy znane są panu wyniki badań, które zostały 
przeprowadzone w Niemczech przez panią profesor 
Monikę Krueger odnośnie do glifosatu, czyli podsta-
wowego składnika czynnego herbicydu.

Druga sprawa. Czy te pasze, które są do nas spro-
wadzane, śruty sojowe, śruty kukurydziane są w miej-
scu zakupu certyfikowane? Czy w miejscu zakupu 
wydawane są świadectwa zdrowia, przydatności czy 
jakiekolwiek inne? Bo w przypadku naszej produkcji, 
gdy my coś produkujemy i sprzedajemy, do Rosji na 
przykład, takich świadectw się od nas wymaga – Rosja 
wymaga. Z tego, co wiem – uzyskałem dane na ten 
temat z Komisji Europejskiej – takie świadectwo nigdy 
nie zostało wydane żadnemu producentowi z krajów 
trzecich, spoza Unii Europejskiej. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Tadeusz Nalewajk:

Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, trudno mi tu dywagować na 

temat stanowiska byłego ministra Sawickiego czy 
ministra Kalemby, więc ja nie będę tego komentował.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: To jest fakt.)
To jest fakt, ale, jak mówię, trudno mi to komen-

tować.
Tak jak powiedziałem, ja znam wyniki z trzyletnich, 

zdaje się, badań Instytutu Zootechniki, nie znam nato-
miast wyników tych badań przeprowadzonych przez jakiś 
niemiecki instytut, o których wspomniał pan senator. My 
mamy swoje instytuty naukowe i prowadzimy badania 
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(podsekretarz stanu T. Nalewajk) produkty, jak SRM, o  ile dobrze pamiętam, a  tu 
my mówimy o tak zwanej papie, która nadaje się 
tylko do przerobienia na paszę dla zwierząt. O ile 
dobrze pamiętam – mogę się mylić o ileś milionów 
– na utylizację i nie tylko Agencja Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa ma około 50 milionów zł 
rocznie. Ale to nie jest wszystko, bo… Te z pierwszej 
kategorii musimy… My nawet nie mamy pieców 
fluidalnych, więc jest to spalane albo w Czechach, 
albo na Słowacji – mogę się mylić, jeżeli chodzi kraj. 
I to się nie nadaje do… To jest produkt, który nie 
nadaje się na mączki mięsno-kostne, tak że to nie 
jest tak, Panie Senatorze.

(Senator Jerzy Chróścikowski: Sprawdzimy.)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Słoń.
(Senator Ireneusz Niewiarowski: Ale jest zakaz 

Unii…)
Proszę nie dyskutować, proszę zadawać pytania.
Proszę uprzejmie.

Senator Krzysztof Słoń:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, mam pytanie. Jak wobec 

przedmiotowej ustawy zapewnić konkurencję 
na naszym rynku wewnętrznym, jak utrzymać 
konkurencyjność tych regionów, gdzie prefero-
wany jest zarówno tradycyjny, rozproszony model 
gospodarstwa, jak i wysoko ekologiczny sposób 
pozyskiwania czy to mięsa drobiowego, czy wie-
przowego. 

Przecież proponowane zmiany doprowadzą do 
tego, że te najbiedniejsze regiony – między innymi 
świętokrzyskie, ale i cała ściana wschodnia – stracą 
swój podstawowy atut, jakim jest właśnie produkcja 
zdrowej, ekologicznej żywności. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Tadeusz Nalewajk:

Dziękuję bardzo Panie Marszałku.
Wysoki Senacie, pan senator poruszył bardzo 

ważną kwestię, bo wiadomo, że te elementy, które 
są importowane, a szczególnie białko – mówimy tu 
o soi – są przeważnie stosowane w tak zwanych tu-
czach wielkofermowych. I to już nie podlega dyskusji. 

pasz na kondycję zwierząt… No, ja mogę się wypo-
wiadać na temat, za który odpowiadamy jako resort 
rolnictwa, czyli w kwestii wpływu pasz na kondycję 
i jakość surowca – przyszłego produktu do przeróbki 
na żywność. Nie mówimy tu jeszcze o żywności.

My dzisiaj, Szanowni Państwo, mówimy o paszach, 
a zapominamy o tym, że produkt dopuszczony przez 
EFSA może się legalnie znaleźć na półce w sklepie, tylko 
musi mieć oznaczenie, że jest z domieszką organizmów 
genetycznie modyfikowanych, i że takie produkty są 
spożywane przez ludzi. Dzisiaj sytuacja wygląda tak, 
że jako jedyny kraj w Unii mieliśmy zakaz wprowa-
dzania GMO do pasz dla zwierząt. I tak jak pan senator 
sprawozdawca mówił, gdybyśmy ten zakaz utrzymali, 
to 2 stycznia wjedzie do nas z któregokolwiek innego 
z pozostałych dwudziestu sześciu krajów towar, który 
w ramach wzajemnego zaufania, zostanie potwierdzony 
przez lekarza weterynarii czy taką, czy inną inspekcję 
poza granicami naszego kraju, wjedzie do nas legalnie, 
zostanie wyeksponowany na półce i będzie mógł zostać 
spożyty przez naszych mieszkańców. I teraz, co było 
już podnoszone, pojawia się kwestia wzrostu kosztów 
produkcji i tego typu rzeczy. I to jest, jak mówię, właśnie 
taki temat. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Chróścikowski.
Panie Senatorze, proszę o pytania. Tylko bez ko-

mentarzy…

Senator Jerzy Chróścikowski:

Krótkie pytanie, Panie Marszałku, jeśli mogę zadać…
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Jasne.)
Komentarz czasami jest potrzebny do tego, żeby 

wynikła wypowiedź, ale teraz nie będę niczego ko-
mentował, tylko zadam pytanie: Panie Ministrze, ile 
wypłacamy z budżetu państwa na utylizację mączek 
mięsno-kostnych? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Tadeusz Nalewajk:

Dziękuję, Panie Marszałku. 
Panie Senatorze, to nie jest tak. To nie jest mącz-

ka mięsno-kostna, tylko określone, sklasyfikowane 
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(podsekretarz stanu T. Nalewajk) Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Tadeusz Nalewajk:

Jak powiedziałem, Panie Senatorze, jest określona 
procedura i certyfikowania, i stosowania pewnych 
elementów, jeżeli chodzi o uprawy ekologiczne. I to 
nie podlega dyskusji.

(Senator Jerzy Chróścikowski: Ja mówię o regio-
nalnym…)

Proszę?
(Senator Jerzy Chróścikowski: Mówię o produkcie 

regionalnym, o rozporządzeniu ministra rolnictwa 
dotyczącym produkcji regionalnej, w którym jest za-
kaz używania tych pasz, podpisanym przez ministra 
Andrzeja Leppera.)

Jeżeli mówimy o rolnictwie ekologicznym, to wia-
domo, że ten element…

(Senator Jerzy Chróścikowski: Panie Ministrze, to 
jest produkcja regionalna, to jest inna kategoria niż…)

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Dobrze. Pan se-
nator zadał pytanie…)

Nie wiem, czy jestem w stanie odpowiedzieć, 
Panie Senatorze.

(Marszałek Bogdan Borusewicz: …i odpowiedział 
na to pytanie.)

Tak.
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Panie 

Ministrze…)
(Senator Jerzy Chróścikowski: A więc jest, obo-

wiązuje…)
Trudno mi powiedzieć.
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Pan senator…)
Nie znam wszystkich rozporządzeń…
(Marszałek Bogdan Borusewicz: …odpowiedział 

na to pytanie.)
Tak.
(Senator Jerzy Chróścikowski: Ale ja nie usłysza-

łem odpowiedzi.)
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Ale pan senator… 

Ja usłyszałem pańską odpowiedź. Padło pytanie…)
(Senator Jerzy Chróścikowski: …czy to obowią-

zuje.)
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Pan powiedział, 

że obowiązuje, tak?)
(Senator Jerzy Chróścikowski: Czy to obowią-

zuje?)
Nie odpowiem wprost na to pytanie, bo nie 

wiem, czy myślimy o  tej samej materii, Panie 
Senatorze.

Ale, Szanowni Państwo, bardzo intensywnie rozwija 
się tak zwane rolnictwo ekologiczne.

Kwestia udziału żywności ekologicznej w całej 
strukturze wydatków na żywność wygląda następu-
jąco. Podam państwu przykład. Ocenia się, że śred-
nia wartość rynku całej żywności w Polsce wynosi 
250 miliardów zł, a udział żywności ekologicznej 
ocenia się na 0,2–0,3%, podczas gdy w krajach 
zachodnich jej udział w rynku wyraża się pełnych 
liczbach i wynosi 2–4%. Jest więc przyszłość… 
Zresztą jeśli chodzi o gospodarstwa objęte certyfi-
katami rolnictwa ekologicznego, to, o ile dobrze pa-
miętam, w Polsce zajmują one około 500 tysięcy ha. 
Przybyło też ponad dwieście zakładów przetwarza-
jących żywność pochodzenia ekologicznego, czyli 
żywność z certyfikatami. I szczególnie w dużych 
miastach, gdzie jest dużo odbiorców, taka żywność 
zaczyna być poszukiwana.

Myślę, że – jak powiedział pan senator – powin-
niśmy zadbać o to, żeby dać możliwość rozwoju 
większym, ale powinniśmy również dbać o gospo-
darkę tradycyjną, czyli opartą na naszych podsta-
wowych, nie boję się użyć tego słowa, drobnych 
gospodarstwach. Myślę, że skoro średnia dla świę-
tokrzyskiego wynosi 4 ha albo cztery z kawałkiem, 
a dla Podkarpacia – 3,7… W zachodniopomorskim 
średnia wynosi trzydzieści parę i to jest duże go-
spodarstwo. Mamy u nas dużą różnorodność, jeśli 
chodzi o  strukturę, i musimy dbać także o  tych 
mniejszych po to, żeby na bazie certyfikowanej 
produkcji rolnictwa ekologicznego, a nie na ba-
zie półproduktów, które są sprowadzane w formie 
białka genetycznie modyfikowanego… Po prostu 
o to również trzeba dbać. Mam nadzieję, że w do-
kumentach unijnych, o których już się mówi, ten 
element zostanie uwzględniony. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Chróścikowski. Kto jeszcze? Może 

zgłosilibyśmy się hurtem.
Senatorze Chróścikowski, proszę o pytania.

Senator Jerzy Chróścikowski:

Dziękuję, Panie Marszałku, za udzielenie głosu 
i za możliwość zadania krótkiego pytania.

Czy obowiązuje rozporządzenie ministra rolnic-
twa, które dotyczyło zakazu używania pasz genetycz-
nie modyfikowanych do produkcji produktów regio-
nalnych? Bo jeśli chodzi o produkcję ekologiczną, to 
taki zakaz jest.



70
17. posiedzenie Senatu w dniu 2 sierpnia 2012 r. 

Ustawa o zmianie ustawy o paszach 

skarmiać bydło, przeżuwacze, można powiedzieć, 
zwierzęta typowo roślinne. To doprowadziło do tego, 
o czym wszyscy wiemy, czyli do problemu z BSE. 
Wtedy nastąpił całkowity zakaz stosowania mączek 
mięsno-kostnych.

Problem z przywróceniem stosowania tych mą-
czek prawdopodobnie związany jest z ogromnym 
lobby producentów soi. Chciałbym pokrótce powie-
dzieć, jak ta produkcja wygląda. To są ogromne po-
łacie ziemi w Brazylii, w Argentynie, tysiące hekta-
rów, które są uprawiane poprzez, można powiedzieć, 
wyrywanie terenów lasom Amazonii. Walczymy na 
świecie z ociepleniem klimatu, ze zmianami śro-
dowiska, a z drugiej strony wycinamy i niszczymy 
płuca ziemi. Zaangażowane w tę uprawę są potężne 
koncerny. Nie sądzę, żeby udział w tych koncernach 
miały jakieś polskie podmioty, najprawdopodobniej 
są to koncerny związane w jakimś stopniu z kraja-
mi Unii Europejskiej, które, według mojej opinii, 
blokują wykorzystanie mączek mięsno-kostnych. 
Słyszeliśmy, że jest problem z rozróżnieniem tych 
mączek, ale jest na to proste rozwiązanie. Wystarczy 
dodać do tych mączek markery obojętne żywienio-
wo i  już w prosty sposób można to kontrolować, 
można także podzielić zakłady, które będą przetwa-
rzały mączki na przykład z odpadów drobiowych 
i wieprzowych, i można ten problem rozwiązać, ale 
nie ma na to przyzwolenia. Wykorzystując mącz-
ki mięsno-kostne i białko z roślin strączkowych, 
motylkowych, tak naprawdę moglibyśmy odejść od 
stosowania śruty sojowej. Jakie jest uzasadnienie 
ekonomiczne? Tak naprawdę od paru lat cena śruty 
sojowej systematycznie rośnie, od 800 zł do dzisiej-
szej ceny 2 tysięcy 400 zł za tonę. Cały czas ta cena 
idzie w górę. Coraz większe jest wykorzystanie, dla-
tego też i cena jest coraz wyższa. Są też problemy ze 
spekulacją, bo wiadomo, że śruta jest sprowadzana, 
więc wystarczy, że trochę się wstrzyma dostawy do 
portu i już można cenami spekulować. Zdarza się, że 
w okresie jednego roku jest to nawet różnica 500 zł 
na tonie, tak te ceny się wahają.

Szanowni Państwo, Panie Ministrze, składam tę 
poprawkę po to, abyśmy w ciągu najbliższych dwóch 
lat, jeszcze w tej kadencji, mogli do tematu wrócić 
i abyśmy postarali się o to, żeby zweryfikować źródła 
białka, zweryfikować na naszą korzyść, na korzyść 
naszych rolników, spróbować prowadzić pracę ho-
dowlaną w takim stopniu, aby można było uprawiać 
soję na naszych terenach. Kolega senator zwrócił uwa-
gę na to, że kukurydza jest uprawiana i to funkcjonuje. 
Tak naprawdę może dzięki doświadczeniom, selekcji, 
pracy hodowlanej będzie mogła funkcjonować uprawa 
soi albo w jakiś sposób poprawimy efektywność na-
szych roślin strączkowych. Składam tę poprawkę ra-
zem z senatorem Jerzym Chróścikowskim. Dziękuję 
bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.
Dziękuję bardzo.
Więcej pytań nie ma.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Dziękuję bardzo, 
Panie Marszałku.)

Dziękuję, Panie Ministrze.
Obowiązuje, Panie Senatorze?
(Senator Jerzy Chróścikowski: Według mojej wie-

dzy na ostatnim posiedzeniu komisji minister po-
wiedział, że ono prawdopodobnie obowiązuje, więc 
chciałem to potwierdzić.)

Rozumiem.
Panie Ministrze, prosiłbym o to, żeby pan odpo-

wiedział na piśmie panu senatorowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Na piśmie, tak?)
Tak, czy to obowiązuje, czy nie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Na to pytanie?)
Tak, tak, na to pytanie, bo ja też jestem tym za-

interesowany.
Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Przemysława 

Błaszczyka.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemysław Błaszczyk:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Panie 
Ministrze!

Ja króciutko. Będę zgłaszał poprawkę. Krótko ją 
uzasadnię. Ta poprawka związana jest z tym, że… 
W tej poprawce skraca się termin wejścia w życie 
niektórych przepisów o dwa lata. Skąd taka zmiana? 
Jeżeli przystaniemy na cztery lata, to tak naprawdę 
wrócimy do tego tematu w następnej kadencji par-
lamentu, nie wiadomo dokładnie, jaki wtedy będzie 
układ rządowy. A przyspieszenie tych zmian o dwa 
lata pozwoli nam w pewien sposób nadzorować po-
czynania ministerstwa i rządu w kierunku weryfikacji 
białka, białka sojowego, pozyskiwanego z soi gene-
tycznie modyfikowanej.

Szanowni Państwo, wiemy, że dzisiaj, w obecnym 
stanie, w sytuacji, kiedy nie ma możliwości wykorzy-
stania mączek mięsno-kostnych, nie da się zastąpić śruty 
sojowej. To jest prawda bolesna, ale prawda. Musimy 
zrobić wszystko, żeby przywrócić stosowanie mączek 
mięsno-kostnych w krzyżowym wydaniu, tak naprawdę 
krzyżowym wydaniu dla drobiu i dla trzody chlewnej, 
dlatego że tylko w tej sytuacji będziemy mogli zmniej-
szyć o połowę zapotrzebowanie na białko śruty sojowej.

Odeszliśmy od skarmiania mączką-kostną dlatego, 
że ktoś w Unii Europejskiej wymyślił, że można nią 
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głosowania na posiedzeniu komisji rolnictwa – po-
twierdzają, że ten termin przedłużą. I było już wiele 
godzin dyskusji w tej Izbie i w Sejmie na temat tego, 
co zrobić, żeby jak najszybciej dać możliwość wpro-
wadzenia alternatywnej paszy dla zwierząt. Nawet 
przepisy, które mówią… I właśnie dlatego zadałem 
pytanie panu ministrowi o to, czy dalej obowiązuje 
rozporządzenie ministra rolnictwa podpisane jeszcze 
przez wicepremiera Andrzeja Leppera, które wyraź-
nie mówi, że nie można uznać za produkt regionalny 
produktu, który jest, że tak powiem, karmiony pasza-
mi GMO. Już nie mówię tu o produkcie, który nazy-
wam mercedesem żywności, o produkcji ekologicz-
nej, w przypadku której jest całkowity zakaz w tym 
zakresie. Nie chcę mówić o miodzie – jest całkowity 
zakaz sprzedaży miodu, który zawiera pyłek. Polska 
ma dzisiaj ogromny problem z eksportem miodu, bo 
zaczyna się udowadniać, że w Niemczech i w Polsce 
znajduje się miód skażony pyłkiem. Przecież potężna 
afera była i  teraz zaczynamy sobie udowadniać… 
A polski minister zdrowia wielokrotnie w tej Izbie 
potwierdzał, że wprowadzanie nowych odmian, no-
wych roślin… Jest sprzeciw polskiego rządu wobec 
tego, żeby wprowadzać uprawy takich roślin. Padają 
nowe propozycje i wielokrotnie na posiedzeniach 
Komisji Spraw Unii Europejskiej opiniowaliśmy ta-
kie propozycje negatywnie. A stanowisko ministra 
zdrowia jest przeciw dopuszczeniu do uwalniania 
tego do środowiska.

Następnym tematem jest, można by tak powie-
dzieć, nieszczęsny import, a zarazem to, jak wygląda 
nasza produkcja. Możemy powiedzieć, że w ostatnich 
latach utraciliśmy około 2 milionów ha produkcji rol-
nej. Tak to mniej więcej wygląda. Około 16 milio-
nów ha mieliśmy, wchodząc do Unii Europejskiej. 
Dzisiaj mamy 14, blisko 2 miliony ha mniej. A w za-
mian mamy wzrost importu soi. I okazuje się, że 
prowadząc tradycyjną gospodarkę, mogliśmy wyko-
rzystywać każdy kawałek ziemi, aby uprawiać i mieć 
coś, czego nie trzeba importować.

Kolega, senator Błaszczyk, powiedział, że wal-
czymy o ochronę klimatu, mówimy o różnych rze-
czach. A ile potrzeba paliwa, żeby przewieźć coś 
stamtąd do Europy? Jakie to koszty są? Jakie jest 
zanieczyszczenie środowiska, jeśli tyle tego wszyst-
kiego się transportuje? Mówimy o różnych rzeczach, 
o regionalizmach, o utrzymaniu, o zrównoważeniu, 
o tym wszystkim, a robimy coś zupełnie innego, w in-
nym kierunku zmierzamy. I pytam się: dlaczego? 
Mówimy o zrównoważonym rolnictwie, zrównowa-
żonej Europie, są piękne tematy, hasła, a nic nie ro-
bimy w kierunku, żeby pewne rzeczy powstrzymać. 
Oczywiście mamy jeszcze porozumienia WTO, mo-
żemy tak dalej i dalej. Do czego my na tym świecie 
zmierzamy? Niszczymy niektóre kraje, to jest koszt 
globalnej gospodarki, globalnego zysku, przymusu. 

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Jerzego 

Chróścikowskiego.
Proszę bardzo.

Senator Jerzy Chróścikowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Szanowni 
Państwo!

To już któraś z kolei debata w Senacie na temat 
organizmów genetycznie modyfikowanych. Spór 
ciągnie się bardzo długo. Mogę powiedzieć, że już 
w czwartej kadencji, kiedy byłem senatorem, trwał 
spór, wtedy przewodniczącym komisji rolnictwa był 
Józek Frączek. Już wtedy prowadzona była dyskusja 
o tym, czy statki, które stoją na redzie, mają wpływać, 
czy nie, czy ma być zakaz. Tu, w tej Izbie, toczyła się 
już nad tym dyskusja. To był bodajże 2000 r., z tego, 
co pamiętam, zatem ta polemika trwa w tej Izbie co 
najmniej dwanaście lat.

Mamy temat, nad którym musimy dzisiaj głoso-
wać, aby rozstrzygnąć, czy te cele, które założyliśmy, 
zmieniając w 2006 r. ustawę… Nie ukrywam, że ja 
byłem autorem poprawek w tej ustawie, ja je wtedy 
zgłaszałem, one zostały przyjęte, potwierdzone przez 
Sejm i one obowiązywały z założeniem dwuletniego 
okresu na wdrożenie programów, na ich realizację. 
Okazało się, że koalicja Platformy Obywatelskiej 
z  PSL, nie podejmując działań, łatwo wydłużyła 
okres działania tej ustawy do dnia 1 stycznia 2013 r. 
Zdawało się, że następny okres wystarczy na to, aby 
dopracować się mechanizmów, aby podjąć takie dzia-
łania, które po pierwsze, zminimalizują import soi, 
a po drugie, dadzą szansę na to, żeby produkować 
w innych krajach również soję niemodyfikowaną.

Doskonale wiemy, że to konsumenci powinni de-
cydować o tym, co kupują. Tymczasem teraz mamy 
w świecie taki mechanizm, że oto globalne koncerny 
decydują o tym, co konsumenci mają jeść. My jako 
parlamentarzyści mamy obowiązek dbania o to, aby 
konsumenci, którzy wyrażają negatywną opinię… 
A gdy w Polsce robione są badania, to przeważa nega-
tywna opinia na temat spożywania produktów pocho-
dzenia GMO. Taka tendencja jest nie tylko w Polsce, 
ale i w Europie. Ona się silnie kształtuje i coraz więcej 
krajów negatywnie wypowiada się co do spożywania 
takich produktów. W związku z tym działania, które 
należało podjąć… Ja liczyłem na to, że rząd poprzed-
niej, ale też tej kadencji, znajdzie lepsze rozwiązania, 
które by przyspieszyły działania, ale niestety to parla-
mentarzyści, a dokładnie parlamentarzyści Platformy 
Obywatelskiej, złożyli taki, a nie inny wniosek. To 
nawet nie rząd, tylko parlamentarzyści, posłowie. 
A senatorowie Platformy – mam dowód w postaci 
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(senator J. Chróścikowski) lobbingowi, nie będę tutaj ulegał takim koncernom, 
które chcą decydować, niszcząc rodzimą produkcję, 
niszcząc tutaj szansę Polaków.

A poza tym, jeśli mówimy o GMO, to pamiętaj-
my, że Niemcy stosują na przykład alternatywy. Jak 
mówią, można oznakować produkty niezawierające 
GMO, czyli mięso zwierząt, które nie były karmione 
paszami GMO. Tyle lat mówię w Polsce o tym, żeby 
taki projekt wprowadzić. Nie ma chętnych, nie ma 
woli. A chodzi o to, żeby konsument miał szansę, 
miał możliwość sprawdzenia, czy produkt jest wolny 
od GMO. Jedyne, co…

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze, 
dziesięć minut.)

Zaraz będę prosił o pięć minut, jeżeli pan marsza-
łek pozwoli…

(Marszałek Bogdan Borusewicz: To zaraz, a teraz 
niech pan…)

Kończąc tę myśl, powiem tak… Produkcja regio-
nalna powinna być priorytetem i pewną alternatywą. 
Powinna również, skoro jest takie rozporządzenie, 
dawać szanse na to, żebyśmy utrzymali możliwość 
produkowania zdrowej żywności dla naszych kon-
sumentów.

Dziękuję, Panie Marszałku, i proszę o następne 
pięć minut. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz

Dziękuję bardzo.
Pan senator Ryszard Górecki. Proszę bardzo.

Senator Ryszard Górecki:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Zdecydowanie popieram tę nowelizację ustawy. 

Jest to problem, który trzeba rozwiązać. Nie stać nas 
na to, żebyśmy zablokowali możliwość użytkowania 
paszy z roślin strączkowych, z nasion roślin strącz-
kowych, między innymi z soi GMO. Zaraz wrócę do 
tego, bo chcę powiedzieć kilka zdań, chciałbym tylko 
coś uświadomić, nawiązując do wypowiedzi pana 
senatora Chróścikowskiego, jeśli chodzi o powrót 
do stosowania tego białka, mączki mięsno-kostnej. 
To, co miało miejsce na przełomie lat dziewięćdzie-
siątych i dwutysięcznych w Wielkiej Brytanii, czyli 
choroba BSE, choroba bydła, które było obciążone 
chorobą, encefalopatią, to jest gąbczastym zapale-
niem mózgu… Pamiętamy, że Anglia zlikwidowała 
praktycznie wszystkie stada, potem Polska musiała 
częściowo… I wtedy ze stosowania tych odpadów 
zrezygnowały praktycznie wszystkie kraje Europy. 
Przykładem jest Szwecja, Dania, Norwegia, gdzie 
używa się odpadów mięsno-kostnych do wytwarzania 
energii odnawialnej, jednak nie wolno tego stosować 
jako karmy ze względu na możliwość zakażenia zwie-

Dzisiaj w Polsce prawie nie ma pasz – może znaleź-
libyśmy jakiś wyjątek – które są bez GMO. Tak na-
prawdę w Polsce są cztery koncerny, które opanowały 
rynek i decydują. I te same koncerny mają udziały 
w produkcji soi GMO w innych krajach. A więc to 
jest… Gdzie jest urząd antymonopolowy? Gdzie są 
działania przeciw globalizacji? Mówi się, że trzeba 
tego wszystkiego pilnować, a w tym momencie nie 
ma żadnych działań. Jest globalizacja, jest monopoli-
zacja wszystkiego i w Polsce narzuca się różne rzeczy 
polskim konsumentom i mówi się o bezpieczeństwie 
zdrowotnym. Można zawsze mówić o prowadzonych 
badaniach: nie wykryto, nie stwierdzono. Ale bez-
pieczeństwo żywności jest coraz bardziej zagrożone. 
Kolega, senator Błaszczyk, powiedział już, jaka jest 
dzisiaj cena soi, a jaka była rok temu. Tylko dlatego, 
że nie mamy alternatywy, musimy płacić prawie dwa 
razy tyle za pasze, przez to, że to się tak globalizuje. 
A niedługo to nie wiadomo, jak będziemy płacić, bo 
jeżeli nie będziemy w Polsce utrzymywali produkcji 
rolnej… Może za dwa lata nie będzie już 14 milio-
nów ha upraw, może będzie to tylko 12 milionów ha, 
może do tego doprowadzimy. A więc musimy coś tu 
robić. I dlatego programy, które zaczęto realizować, 
żeby wprowadzić alternatywę, powinny być przy-
śpieszone.

Powinny być również prowadzone działania 
w kierunku dopuszczenia mączek mięsno-kostnych. 
Chodzi o to, żeby tego nie utylizować, żeby nie na-
wozić tym pól, bo dzisiaj się nawozi pola mączkami 
mięsno-kostnymi. Dopuszcza się to, więc się nimi 
nawozi. I w ten sposób to się sprzedaje. Ja przepra-
szam, ale… Mam tutaj doniesienia od rolników, szcze-
gólnie na dużych farmach, u dużych producentów, że 
nabywają… Niektórzy nawet zadają pytanie, czy te 
mączki mięsno-kostne są nawozem, czy są karmą. 
Bo ponoć nawet dochodzi do przestępstwa, skoro tu 
się nie pozwala, a tu się karmi… My mamy badania, 
z których wynika, że to nie szkodzi, więc może nie ma 
przestępstwa. Okazuje się, że niektórzy, tacy, którzy 
mają produkcję zamkniętą, gdzie nie można wejść na 
żadne kontrole, gdzie nie można tego sprawdzić, to… 
Może i mają lepsze zyski z tego tytułu i wychodzą na 
tym zupełnie inaczej.

Z tym bezpieczeństwem to jest tak jakby dwu-
znacznie. Jak mówimy o tym, że chodzi o bezpie-
czeństwo, to chodzi tylko o bezpieczeństwo koncer-
nów. Byłem świadkiem wielu sytuacji lobbowania 
przez koncerny. Pokazuję tutaj, jak należy wskazy-
wać i utrzymywać… Naciskano również na polski 
parlament, również na polski parlament. Są dowody. 
Nawet materiały się ukazały, są publikacje o tym, jak 
się lobbuje w tej sprawie. Zdecydowanie mówię, że 
jestem tego przeciwnikiem. I nie będę poddawał się 
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(senator  R. Górecki) Staramy się poprawić możliwość uprawy naszych 
roślin strączkowych po to, żebyśmy produkowali 
więcej proekologicznej żywności. Ale nie załatwimy 
wszystkiego w 100%. Dziś, jeśli chodzi o pasze GMO, 
to jest to na poziomie 95%, miejmy tę świadomość. 
Nie wolno nam blokować GMO, jeśli chodzi o ro-
śliny energetyczne, rośliny na potrzeby przemysłu, 
rośliny farmaceutyczne. Czy nam się to podoba, czy 
nie, musimy to stymulować. Nie można tego bloko-
wać, bo jeśli Polska całkowicie wyeliminuje GMO, to 
Rumunia odnotuje wielki postęp gospodarczy, a my 
się cofniemy do konika… Nie damy rady. Czy nam się 
podoba, czy nie, nie bójmy się tego GMO, powtarzam 
jeszcze raz. Jeśli ktoś z państwa chce mieć stanowisko 
uczonych i liczne uzasadnienia, to chętnie je prześlę; 
są liczne opracowania, pojawiło się ostatnio kilka 
książek na ten temat. Tak więc nie traktujmy tego 
tematu jako elementu polityki. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Ireneusza 

Niewiarowskiego.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Zastanawiam się, czy jest możliwe porozumienie, 

czy jest możliwe spokojne rozważenie problemów, 
które są związane z GMO, z produkcją roślinną, 
w której owe GMO występuje. Jest to niezwykle trud-
ne, bo z jednej strony jest grupa ludzi, która kieruje 
się wiarą, a z wiarą trudno dyskutować, zaś z drugiej 
strony są przykłady lobbingu, silnego nacisku. Myślę, 
że jeszcze jest ogromna część osób, pośrodku, któ-
re po wysłuchaniu argumentów obu stron, wybiorą 
racjonalne, dobre rozwiązania. Dzisiaj w dyskusji 
często używa się pewnych argumentów, manipulu-
jąc opinią publiczną, strasząc ją. Czasem to wynika 
z niewiedzy, czasem z przejęcia się problemami czy 
zagrożeniami, jakie są zapowiadane czy o jakich się 
mówi. I chociażby w dzisiejszej dyskusji też to było 
widoczne. 

Ja za panem ministrem przytoczę cztery kwestie 
związane z GMO, które absolutnie tu się mieszały, 
nie odnosiły się wprost do ustawy, która mówi tylko 
o zawieszeniu zakazu importu pasz. Z jednej strony 
jest kwestia pasz, w których występuje GMO. I nie-
zależnie od kwestii związanych z GMO oczywiście 
jest ważne i potrzebne, żeby polski bilans paszowy, 
białka paszowego był jak najpełniejszy, czyli im 
mniej zależności od importerów, tym lepiej. Więc 
nawet gdybyśmy wszyscy stwierdzili, że GMO jest 
w porządku, to i tak trzeba by wzmacniać produk-
cję roślin strączkowych, bo to właśnie jest związane 

rząt i człowieka. Proszę być tego świadomym. Jeśli 
o mnie chodzi, to wolę zjeść danie z wołowiną z ta-
kiego bydła, które jadło nasiona roślin strączkowych, 
sojowych. Nie będę się tego bał. Na ten temat, proszę 
państwa, było w Polskiej Akademii Nauk wiele debat. 
Zresztą nadzoruję wydziały nauk przyrodniczych, in-
stytuty. Wypracowano kilka stanowisk, odbyły się też 
konferencje – jedna w Sejmie, potem w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w Polskiej Akademii Nauk; 
głównie w kwietniu i maju. Opracowano stanowiska, 
powołaliśmy specjalny komitet do spraw GMO złożo-
ny z naukowców. Rady licznych wydziałów biologii, 
nauk rolniczych z różnych uczelni, uniwersytetów 
przysłały stanowiska – praktycznie nie ma innego 
stanowiska jak tylko wspierające rozwój postępu bio-
logicznego poprzez GMO. Nie wszyscy mamy świa-
domość, że roślinne GMO to są mocno koordynowane 
zmiany biologiczne. To nie jest tak, jak w przypadku 
mutacji. Rozmawialiśmy o tym dzisiaj z panem se-
natorem profesorem Michałem Seweryńskim. Otóż 
kiedy produkowano na drodze mutacji chemicznej, na 
drodze promieniowania różne odmiany, to nie było 
takiej świadomości. Wtedy różne organizmy były 
odrzucane i szło to do środowiska. A to jest naprawdę 
kontrolowane. My inspirowaliśmy debaty i pan sena-
tor Chróścikowski też był tego świadkiem, widział, 
że były przedstawiane wieloletnie badania, między 
innymi Instytutu Zootechniki z Balic, pokazujące, że 
jak dotąd nie udowodniono żadnego takiego wpływu, 
dlatego nie bałbym się tego. Ale nie jesteśmy do tego 
przekonani, rozmawialiśmy o tym z panem senatorem 
Seweryńskim, zresztą senator Chróścikowski miał 
tu trochę racji. Zatem nie blokujmy GMO, ale jeśli 
produkujemy pasze GMO, to uświadommy nabywcę 
w sklepie poprzez etykietę. Proszę bardzo, oto mię-
so, surowiec pochodzący z upraw roślinnych GMO. 
Wtedy to ja decyduję – albo to biorę, albo nie.

Nie wiem, czy macie państwo świadomość, że 
Stany Zjednoczone bardzo zaczęły wykorzystywać 
chemię, a ta chemia w rolnictwie doprowadziła do 
tego, że jest tam wielki problem z chorobami nowo-
tworowymi – aż takie jest zatrucie środowiska. Jeśli 
my nie będziemy częściowo wprowadzali GMO, to 
będziemy zatruwali środowisko czy nam się to podo-
ba, czy nie. Miejmy tę świadomość. Nie powinniśmy 
wszystkiego blokować. Jeśli chcemy, to kontrolujmy, 
jak powiedział senator Chróścikowski, uprawę, spo-
życie. Ale kontrolujmy na zasadzie: chcę – kupuję, 
nie chcę – nie kupuję. Wspierajmy te programy, które 
dofinansowuje Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi. Między innymi realizuje to Katedra Genetyki 
i  Hodowli Roślin w  Poznaniu, co zorganizowali 
minister Nalewajk i minister Plocke, ja realizuję to 
w swojej Katedrze Fizjologii i Biotechnologii Roślin. 
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(senator I. Niewiarowski) obywatele będą spożywali żywność z GMO tylko 
importowaną.

Po drugie, jeśli przyjmiemy ten zakaz, wystąpią 
bardzo duże trudności z zakupem materiałów paszo-
wych bez GMO, no bo naturalnie tę ogromną masę 
trzeba będzie zastąpić inną żywnością. Nastąpi dra-
styczny spadek i deficyt białka paszowego w kraju i to 
zakłócenie spowoduje wzrost cen pasz, wzrost cen 
produktów w sklepach i znacznie większy wzrost, jak 
tylko możemy sobie przeliczać z tych procentów do-
tyczących importu na przykład soi … Jako przykład 
może posłużyć problem dotyczący cen jajek, który 
niedawno wystąpił, kiedy to w Europie cena jajek 
nagle poszybowała o 100%, a w Polsce o 75% czy 
80% więcej. To właśnie spekulacja, panika na rynku 
wywołują dodatkowe negatywne skutki. Po wpro-
wadzeniu takiego drastycznego zakazu natychmiast 
byłby taki rezultat. I wreszcie, taki zakaz osłabiłby 
pozycję polskich producentów w Unii Europejskiej, 
czyli byłyby straty dla nich, dla polskiego eksportu 
i to dość duże, ponieważ jesteśmy dużym producen-
tem, szczególnie mięsa drobiowego.

Odroczenie tego zakazu o cztery lata da możli-
wość przeprowadzenia, pogłębienia analiz wyników, 
które już mamy chociażby w Krakowie czy Puławach, 
rozszerzenia badań dotyczących oddziaływania tej 
paszy na następne pokolenia zwierząt. To po pierw-
sze. Po drugie, dałoby to szansę naszemu rządowi na 
wyegzekwowanie zgody na wprowadzenie do obrotu 
mączek mięsno-kostnych, co zdecydowanie, tu już 
wielu mówców o tym mówiło, poprawia bilans pa-
szowy i powoduje, że nie jesteśmy uzależnieni od 
importu. Oczywiście te działania wymagają czasu. 

W związku z tym, kończąc, apeluję do Wysokiej 
Izby, abyśmy nie toczyli w tej chwili sporów ideolo-
gicznych, nie próbowali wykorzystać tych ważnych 
tematów w grze politycznej, nie straszyli ludzi, a sta-
rali się racjonalnie rozwiązywać obecne problemy 
i jednocześnie racjonalnie myśleli o tym, co nas czeka 
w przyszłości. Działajmy tutaj w odpowiednio dużej 
zgodzie. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Henryka 

Górskiego.

Senator Henryk Górski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Spożywanie produktów ma istotny wpływ na 

organizm ludzki i zdrowie. Dopiero jak młody czło-
wiek, dziecko trafi do szpitala, a  tam przez wiele 
miesięcy ustalają, co jest przyczyną na przykład 
alergii, już takich bardzo groźnych, to okazuje się, 

z uniezależnieniem, bo to może pomóc przygotować 
dobre stanowisko, jeśli chodzi o inne rośliny itd. To 
jest kwestia pasz. Jest też kwestia obrotu nasion czy 
w ogóle nasiennictwa i przecież do tego będziemy 
wracali, tutaj wokół tego jeszcze będą toczyły się 
ogromnie trudne dyskusje. Jest wreszcie kwestia sa-
mych upraw czy też kwestia bioróżnorodności, uwol-
nienia GMO do środowiska. I to są ważne, trudne 
problemy, o których trzeba rzeczywiście dyskutować, 
bo nie jest tak, że zagrożeń nie ma i one nie występują. 
I wreszcie kwestia najważniejsza – GMO w żywno-
ści, którą spożywamy. I tutaj absolutnie się zgadzam 
z moim przedmówcą, senatorem Chróścikowskim, 
że dzisiaj przede wszystkim powinno być wyraźnie 
pokazane: tu jest GMO, tu go nie ma. Wybór będzie 
należał w jakimś stopniu do konsumenta i wówczas 
może producenci żywności, w której GMO nie ma, 
mimo że będzie ona droższa, będą mogli liczyć na 
zwiększenie produkcji i na lepszy zbyt.

Myślę, że pewne nieporozumienie wystąpiło 
w wymianie zdań między panem ministrem a pa-
nem senatorem Chróścikowskim dotyczącej stano-
wiska ministerstwa rolnictwa i ministra Sawickiego 
różniącego się od stanowiska ministra Kalemby. Ja 
myślę, że nie ma tu żadnych różnic, tylko są dwie 
różne kwestie. Z  jednej strony jest pragmatyczne 
działanie, podejmowanie decyzji, które dzisiaj są 
korzystne dla polskiego rolnictwa i dla polskich 
producentów, w związku z czym trzeba tę ustawę 
przegłosować, a z drugiej strony są dalekosiężne 
plany, dyskusja o tym, jak w przyszłości te rozwią-
zania mają wyglądać nie tylko w Polsce, ale również 
w Unii Europejskiej. Przecież wszyscy wiemy, że od 
roku 2008 polskie stanowisko jest takie, że jesteśmy 
przeciwni wprowadzeniu GMO, ale to stanowisko 
może się zrealizować we wspólnym stanowisku całej 
Unii Europejskiej i w tym zakresie należy tę aktyw-
ność w przyszłości wykazywać.

Powrócę do dzisiejszej ustawy, która ma dużo 
węższy wymiar. Chciałbym jeszcze powtórzyć i po-
wiedzieć o pozytywnych oraz negatywnych skut-
kach, które może wywołać takie lub inne głosowanie 
w Wysokiej Izbie.

Po pierwsze, jeśli przyjmiemy zakaz obrotu 
i sprowadzania pasz zawierających GMO, to wów-
czas nastąpi obciążenie budżetu państwa karami, 
które wynikną z postępowania prowadzonego przez 
Europejski Trybunał Sprawiedliwości. Dzisiaj, w za-
wieszeniu, te prace tam biegną powoli. Polska była 
trzykrotnie upominana. W sytuacji wprowadzenia 
zakazu możemy być pewni szybkich reakcji i wyso-
kich kar, które obciążą nasz kraj, i to obciążą w sytu-
acji, kiedy absolutnie nie będziemy mieli gwarancji… 
a w zasadzie będziemy mieli nawet pewność, że nasi 
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(senator H. Górski) Powiem jeszcze dwa zdania o pszczołach. Ja nie 
jestem pszczelarzem, ale obserwuję to, co się dzieje. 
Mam pytanie do pana ministra rolnictwa, jakie są 
i czy w ogóle są szacowane straty, obniżenie plonów 
na przykład z powodu braku zapylenia w uprawach, 
gdzie pszczoły powinny to zrobić, gdzie powinny 
pracować. Chyba że wyprodukujemy, jeśli nauka 
pozwoli, rośliny samozapylające się. Jednak, jak na 
razie, takich jeszcze nie ma.

Można powiedzieć, że jest tu wiele niewiadomych, 
a wielkie koncerny nas nie wykarmią, nie rozwiążą 
problemów. Powinniśmy dołożyć zdecydowanie wię-
cej starań, żebyśmy byli po prostu bardziej skuteczni, 
także wobec Unii Europejskiej. A to, co zrobiono 
z tymi mączkami, z tym karmieniem w krajach za-
chodnich, to ja nie wiem, to jest jakaś kryminalna 
sprawa. Nikt się tym specjalnie nie przejął, a do nas 
to wszystko trafiło, tak że myśmy to skonsumowali. 
Dziękuję bardzo za uwagę.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Grzegorza 

Wojciechowskiego.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Rośliny GMO są dopuszczane do obrotu na pod-

stawie świadectwa bezpieczeństwa, świadectwa zdro-
wia, które zostaje wystawione bezpośrednio przez 
koncern produkujący ten materiał. W tym świadec-
twie jest takie stwierdzenie: najprawdopodobniej 
nie ma negatywnego wpływu na zdrowie człowieka 
i środowisko. A więc sam koncern, który dopusz-
cza tę roślinę obrotu, nie jest przekonany o tym, że 
jest ona bezpieczna. Tymczasem na tej sali słyszymy 
dzisiaj wiele wypowiedzi, w których stwierdza się 
kategorycznie, że GMO jest bezpieczne, że GMO 
można jeść bez żadnych obaw. Nie, tak nie jest. Nie 
ma dowodów na to, że GMO jest bezpieczne. Nawet 
sami producenci GMO nie są o tym przekonani, bo 
wynik ich badań jest taki, że najprawdopodobniej 
nie ma negatywnego wpływu na zdrowie człowieka 
i środowisko.

Produkcja GMO w Europie systematycznie spada. 
Być może w niewielkim stopniu, bo o mniej więcej 
3% rocznie, ale jednak następuje odejście od GMO. 
Już dwanaście krajów zakazało takiej produkcji. 
Najwcześniej zrobiły to Grecja i Austria. Niestety 
w  tej dwunastce nie ma Polski. Jest to kwestia 
przede wszystkim produkcji materiału, a nie samych 
pasz… Niektóre kraje ograniczają sprowadzanie tych 
pasz, zastępując je rodzimymi produktami. Chodzi 
o Austrię, Niemcy, Francję, Wielką Brytania. Kilka 

po badaniach mieszkania, różnych proszków do pra-
nia i innych rzeczy, ubrań, że ten młody człowiek 
po prostu spożywał soki, które miały być w 100%, 
powiedzmy, prawdziwe, no a niestety miały barw-
nik, który powodował te uczulenia. Ale wielokrotne 
pobyty w szpitalu, no bo jak był w szpitalu, to go 
tam trochę podregulowali, a jak wyszedł ze szpitala 
do domu… Ja kiedyś sam, widząc, jakie problemy 
mają młode rodziny, zapytałem o to lekarzy. No i oni 
mówią: po prostu żywność i to, co jemy, ma wpływ 
na to, że… Dzisiaj dzieci chowa się na takich goto-
wych produktach, zresztą dorośli też to spożywają, 
i nie jest to najlepsze.

Ale wrócę do GMO. Jest to na pewno osiągnięcie 
naukowe i postęp, duży, ale to jest też temat wielu 
konferencji, sam w takich uczestniczyłem, a kolega 
Chróścikowski jako szef komisji rolnictwa organi-
zował takie konferencje i debaty. W tym zakresie 
jest różnica zdań w środowiskach naukowych, me-
dycznych i innych i nie jest to kwestia jednoznacznie 
przesądzona, bo jest to sprawa nowa. 

Wrócę teraz do pasz. Zauważam tu jak gdyby de-
fensywę, bezradność, brak inicjatywy ministerstwa 
rolnictwa, bo dotychczas nie zrobiono zbyt wiele. 
Prawda, podejmowane są jakieś działania, ale nie ma 
przełomu. W zasadzie to, co reklamował już poprzed-
ni minister rolnictwa, hasło „polska dobra żywność”, 
to mnie jako rolnikowi od razu… Mając świadomość 
tego, ile jest obcej żywności, produkowanej gdzieś 
tam, czy to w postaci paszy, czy komponentów, czy 
czego innego, w polskiej dobrej żywności, znając 
te dane, nie będę tu już zadawał pytania panu mi-
nistrowi.

Sprowadzamy coraz więcej, coraz więcej soi, 
coraz więcej warchlaków, nastąpił już dramatyczny 
spadek pogłowia trzody, spadek bodajże poniżej dwu-
nastu milionów sztuk. To są lata sześćdziesiąte, tak to 
wygląda. Nie produkuje się, produkuje się mało, nie 
ma miejsc pracy, jest stagnacja, jest regres. Generalnie 
w rolnictwie nie dzieje się dobrze i GMO nas nie ura-
tuje. Mało tego, wprowadzenie upraw GMO do środo-
wiska dobije polskich rolników, bo nie będzie można 
produkować swoich nasion, tylko trzeba będzie po 
prostu korzystać z nasion, które dają koncerny.

Uważam, że szybsze, bardziej dynamiczne podej-
mowanie działań przez rząd, resort w takim celu, o ja-
kim tu wspominał pan sprawozdawca Niewiarowski, 
żeby… Ja już nie chcę mówić o tych mączkach mię-
sno-kostnych, bo zakaz został w Polsce wprowadzo-
ny, ale wielcy wytwórcy czy wielcy przedsiębiorcy, 
producenci je sprowadzali. Teraz pewnie tego nie 
robią, ale sprowadzali transporty mączki mięsno-
-kostnej mimo zakazów, jakoś nie było nad tym do-
statecznej kontroli. Tak że tak to wyglądało.
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(senator G. Wojciechowski) Ja oczekuję, że rząd przedstawi nowy projekt, 
bo do tej pory nie zostało zrobione praktycznie nic. 
Oczekuję, że rząd przedstawi wraz z tym projektem 
program dojścia do pełnego zastąpienia produktów 
GMO z importu produktami – chciałbym, żeby to 
były rodzime produkty białkowe – które nie zawierają 
GMO. Jest to jedyna szansa dla naszego rolnictwa, 
które produkuje bardzo dobrą żywność, zdrową żyw-
ność. Jak wszyscy wiemy, my zarówno eksportuje-
my, jak i importujemy żywność, chociaż bilans jest 
dodatni. To znaczy, że wszyscy chętnie kupują naszą 
żywność… I tutaj mówię już nie tylko o produktach 
mięsnych, ale także o wszystkich owocach. To jest 
szansa dla naszego rolnictwa. I nie zmarnujmy, Panie 
Ministrze, tej szansy, nie zmarnujmy tych możliwo-
ści, które mamy, bo wiele krajów wprowadza zakazy 
i wiele krajów może zająć nasze miejsce jako dostaw-
cy zdrowej dobrej żywności.

Dziękuję bardzo, Wysoka Izbo. Dziękuję, Panie 
Marszałku.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Jerzego 

Chróścikowskiego.

Senator Jerzy Chróścikowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Po raz drugi zabieram głos. Do mojego pierwszego 

wystąpienia chciałbym dodać, że my nie jesteśmy 
przeciwko sprowadzaniu soi w ogóle, bo soja w świe-
cie jest, tylko jesteśmy przeciwko sprowadzaniu soi 
genetycznie modyfikowanej. Kto chce produkować 
niemodyfikowaną… Polska powinna taką zamawiać 
i  te osoby powinny mieć taką możliwość. Dlatego 
podkreślamy tutaj, że takie działania można podejmo-
wać. Lobby powinno działać właśnie w tym kierun-
ku, w kierunku, powiedziałbym, pozytywnym, a nie 
przeciw… Nie działajmy przeciwko sprowadzaniu soi, 
tylko promujmy tę niemodyfikowaną, zachęcajmy 
kraje. Jeśli składa się zamówienie, to może znajdzie 
się i producent. Bo jeśli działa się tylko w jedną stro-
nę, to nie będzie żadnej odpowiedzi, żadnego dzia-
łania zwrotnego. To pierwsza rzecz.

Druga sprawa, którą chciałem podnieść także 
w poprzednim wystąpieniu, dotyczy opinii konsu-
mentów. Rzeczywiście należy się liczyć z tą opinią. 
Zasada przezorności, o  której tutaj mówiliśmy… 
Jednak trzeba ją stosować i stąd w polskim prawie, 
w unijnym prawie jest zapis – dziwne, że nie jest 
stosowany – że wszystkie produkty spożywcze mu-
szą być oznakowane, musi być informacja o tym, 
że zawierają GMO. Dziwnym trafem polskie mięso 
nie ma tego oznakowania, a jest mięsem zwierząt 

innych podejmuje takie działania, jakie w 2006 r. 
podjęła Polska.

Jak się produkuje takie pasze? Jak wygląda ta pro-
dukcja i dlaczego akurat GMO? GMO z reguły uprawia 
się w monokulturze. Kukurydza czy soja przez dzie-
siątki lat jest uprawiana w jednym miejscu. Pojawił 
się zatem problem szkodników, pojawił się problem 
chwastów kompensacyjnych. I siedemnaście lat temu 
znaleziono na to sposób – GMO. Każda roślina ma 
swoją tolerancję na środki chemiczne. GMO tę tole-
rancję znacznie podwyższa, w związku z tym można 
stosować dużo więcej środków ochrony roślin, a tym 
samym dużo więcej tych środków pozostaje w roślinie. 
Później pewne pozostałości dostają się do organizmu 
karmionych zwierząt, a ostatecznie dostają się do or-
ganizmu człowieka, gdzie się kumulują i wywołują 
choroby. W organizmie praktycznie każdego człowieka 
jest glifosat, który dostaje się tam przede wszystkim na 
skutek stosowania pasz genetycznie modyfikowanych. 
W normalnej uprawie, wykonując zespół uprawek po-
żniwnych, a więc nie bezpośrednio na roślinę, tylko 
przed jej zasadzeniem, stosuje się około 1 kg glifosatu, 
podczas gdy w uprawie GMO bezpośrednio na tę ro-
ślinę stosuje się około 2 kg, a więc drugie tyle, więcej. 
Poza tym rośliny genetycznie modyfikowane same 
produkują niektóre substancje, które są toksyczne. 
Chodzi tutaj na przykład o niektóre szkodniki. Jeżeli 
stosujemy środki chemiczne, to stosujemy je wtedy, 
kiedy jest taka potrzeba, kiedy zagrożenie przekracza 
pewien próg, a roślina produkuje zawsze… Poza tym te 
modyfikacje jeszcze nie są całkowicie opanowane. Są 
rośliny, które zawierają nawet siedemdziesiąt razy wię-
cej szkodliwych substancji, niż założył to producent. 
Tak więc rośliny genetycznie modyfikowane – powiem 
wprost – stanowią zagrożenie i należy szukać metod, 
które zmniejszą to zagrożenie.

Gdzie szukać tych metod? Przede wszystkim 
znacznie zmniejszyliśmy produkcję tych produktów 
przemysłu rolno-spożywczego, gdzie białko, dosko-
nałe białko paszowe, jest odpadem. Zmniejszyliśmy 
również produkcję spirytusu, zmniejszyliśmy pro-
dukcję cukru. To znacznie pogorszyło nasz bilans 
białka. Zakaz, o którym mówił tutaj pan senator 
Niewiarowski, zakaz skarmiania mączek mięsnych, 
mączek mięsno-kostnych, również pogorszył nasz 
bilans. W związku z tym gwałtownie wrósł import 
soi i gwałtownie wrosły również ceny. W Stanach 
Zjednoczonych tej soi genetycznie modyfikowanej na 
paszę praktycznie się nie zużywa. Tam źródłem biał-
ka jest przede wszystkim susz, zarówno susz gorzel-
niczy, jak i susz z cukrowni. I w większości krajów, 
gdzie ta produkcja jest stosunkowo wysoka, to znaczy 
produkcja cukru, produkcja spirytusu, innych roślin, 
jest zużywane stosunkowo dużo białka odpadowego.
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Ustawa o zmianie ustawy o paszach 

(senator J. Chróścikowski) pół roku jest przed nami. Zdecydujmy tak, miejmy od-
wagę o tym jeszcze dyskutować, a nie omijać problem. 
Stąd proszę o poparcie poprawki zgłoszonej przez pana 
senatora Błaszczyka, którą popieram.

I jedno pytanie do kolegi, który mówił, a w za-
sadzie tłumaczył opinię pana Sawickiego. Pan mini-
ster Sawicki publicznie wielokrotnie zarzucał orga-
nizacjom producenckim to, że są lobbystami, że są 
za tym, żeby importować pasze GMO. Powtarzam: 
nie są, mają w tej kwestii jednoznaczne stanowisko. 
I wymienię tu, że to jest związek rolników indywi-
dualnych Solidarność. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że pan senator Kogut 

złożył swoje przemówienie w dyskusji do protokołu*.
Informuję też, że wnioski o charakterze legisla-

cyjnym złożyli pan senator Błaszczyk i pan senator 
Chróścikowski.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chce się ustosunkować 

do wniosków?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Nie.)
Dziękuję.
Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charakterze 

legislacyjnym, proszę Komisję Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi o ustosunkowanie się do przedstawionych wnio-
sków i przygotowanie sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiątego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Kodeks postępowania karnego oraz niektórych in-
nych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 156, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 156A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji, pana senatora Bohdana Paszkowskiego, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Bohdan Paszkowski:

Panie Marszałku!
Chciałbym w imieniu Komisji Ustawodawczej 

oraz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji zarekomendować Wysokiej Izbie ustawę, 
która już w tej Izbie była rozpatrywana, mianowicie 

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

karmionych paszami GMO. Może najwyższy czas, 
żebyśmy je oznakowywali i konsument mógł to prze-
czytać. W Niemczech – mówiłem już o tym i jeszcze 
to powtórzę – jest dobrowolny system oznakowania, 
a w Polsce nawet dobrowolnego systemu nie chce 
się wprowadzić. Ja już nie mówię o tym, że przepi-
sy Unii… Dlaczego naukowcy nie stwierdzają, że 
produkty takie jak mięso, jaja czy inne zawierające 
GMO… Dlaczego tego nie ma? A czego oczekują 
konsumenci? Zdrowej żywności, gwarancji, że nie 
ma zagrożenia. Kolega senator Wojciechowski ład-
nie tutaj powiedział, że w tych świadectwach piszą, 
że prawdopodobnie… Myślę, że jest to związane 
z sankcjami. Dzisiaj nie ma odważnych, którzy by 
dali gwarancję, bo można ponieść skutki finansowe. 
Przemysł farmaceutyczny, koncerny tytoniowe pono-
szą ogromne kary za to, że wprowadzają  konsumen-
tów w błąd. I to jest chyba ta tajemnica… Lepiej nie 
napisać, lepiej nie powiedzieć, to być może kar nie 
będzie, a niedługo być może udowodnimy…

Sprawa kurcząt, sprawa drobiu. Polska jest dzisiaj 
wielkim eksporterem, producentem. Ale pytanie jest 
takie: co się stało, że nie produkujemy, że tak powiem, 
tradycyjnych kur? Dlaczego? Ekonomia, odpowiemy, 
cały czas ekonomia. Tylko że ta ekonomia powoduje, 
że jakość tego mięsa nie jest ta sama. Wszyscy państwo 
wiedzą, jak smakuje kura wiejska, z podwórka, chodzą-
ca. A ten drób z przemysłowego tuczu, który kupujemy 
w sklepie… Amerykanie już tego doświadczyli i to we 
wcześniejszych latach. Żeby podwyższyć wskaźniki 
ekonomiczne, stosowano hormony wzrostu. Mówiono, 
że przecież to nic nie szkodzi… Tylko że udowodniono, 
iż te hormony wzrostu przenoszą się do organizmu czło-
wieka. No i Amerykanie po tych kurczakach wyglądają 
tak, jak wyglądają. Dopiero wtedy zakazano stosowania 
hormonów, kiedy udowodniono… 

Może dożyjemy czasów, kiedy udowodnią, że soja 
czy inne produkty modyfikowane, bo przecież nie tyl-
ko soja jest modyfikowana, ale coraz więcej różnych 
odmian, są szkodliwe. Nie chciałbym jednak docze-
kać czasu, kiedy się dowiem, że one są szkodliwe. 
Wolałbym się mylić, ale z przezorności apeluję, żeby-
śmy do tego nie doprowadzili. I również dlatego popar-
łem poprawkę, którą zgłosił tu pan senator Błaszczyk. 
Ja nie wierzę w państwa senatorów z Platformy, w to, 
że zadecydujecie inaczej, że zagłosujecie przeciw – bo 
tak mówicie. Ale w takim razie przynajmniej złagodź-
cie ten przepis, jak tu senator Błaszczyk proponuje, 
zmieńmy czas o dwa lata – dajmy dwa lata, ale nie 
cztery. Przecież to już nie za naszej kadencji będzie 
się tu znowu o tym dyskutować, może przyjdą inni 
parlamentarzyści i będą mieli ten sam problem. My 
więc zdecydujmy, jeszcze w tej kadencji, że za dwa 
lata… A to będzie dwa i pół roku, bo jeszcze prawie 
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Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw

(senator sprawozdawca B. Paszkowski) będą regulowane już według nowych przepisów. Co 
jeszcze warto stwierdzić, już w tytule ustawy jest 
mowa, że zmieniamy nią również inne ustawy. Było 
tak, że dekret był stosowany również w innych po-
stępowaniach, chociażby w postępowaniach admi-
nistracyjnych, więc my w kodeksie wykroczeń itd., 
itd., zmieniając również te ustawy, odsyłamy do ure-
gulowań karnych, w innych postępowaniach jest to 
zaś przeważnie odniesienie do regulacji cywilnych.

W sumie projekt w Sejmie był zmieniany, ale te 
zmiany w zasadzie dotyczyły doprecyzowania pew-
nych rzeczy albo innego uregulowania, jeżeli chodzi 
o nazewnictwo. Rozszerzono również zakres zmian 
w innych ustawach o kolejne trzy ustawy, między 
innymi o ustawę o służbie zastępczej. W zasadzie 
można powiedzieć, że te regulacje w tej chwili wy-
dają się kompletne i zgodne z wyrokiem Trybunału 
Konstytucyjnego. Jak mówiłem, te cztery popraw-
ki, które zostały przegłosowane na posiedzeniu ko-
misji, a które wynikały z inicjatywy naszego Biura 
Legislacyjnego, mają po prostu na celu uniknięcie 
zbędnych powtórzeń lub niewłaściwych przywołań 
w przedmiotowej ustawie. W związku z tym proszę 
Wysoką Izbę o przyjęcie tejże ustawy wraz z popraw-
kami, które komisje poparły. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy. Czy ktoś z państwa…

Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Zapytanie zgła-

sza pan senator Matusiewicz.)
Ja mam do pana senatora sprawozdawcy takie py-

tanie: jak zostało w nowych przepisach uregulowane 
pojęcie z dekretu z 1950 r. „strawne świadka”, które 
obowiązywało przez ostatnie sześćdziesiąt dwa lata 
i pomimo różnych zmian się utrzymywało?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

W nowej ustawie takiego terminu się nie używa, 
są zaś regulacje dotyczące kosztów utrzymania dane-
go uczestnika, strony, bo wiadomo, że jak przyjeżdża 
na wezwanie sądu, to mogą się z tym łączyć i nocleg, 

ustawę o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 
karnego oraz niektórych innych ustaw. Połączone 
komisje rozpatrywały ją 16  lipca bieżącego roku 
i wnoszą o uchwalenie przez Senat tejże ustawy. Ale 
proponujemy również cztery poprawki mające cha-
rakter, powiedziałbym, porządkujący ustawę.

Jak wspomniałem, rozpatrywaliśmy już tę usta-
wę, jest to bowiem inicjatywa Senatu, która była 
rozpatrywana przez Senat, o ile dobrze pamiętam, 
w marcu bieżącego roku, a była zainicjowana przez 
Komisję Ustawodawczą w  ramach wykonywania 
wyroku Trybunału Konstytucyjnego. Chodzi tu 
o wykonanie wyroku Trybunału Konstytucyjnego, 
który w swoim orzeczeniu z dnia 22 marca 2011 r. 
uznał, że art. 4 ust. 1 dekretu z dnia 26 paździer-
nika 1950  r. o należnościach świadków, biegłych 
i  stron w postępowaniu sądowym jest niezgodny 
z art. 64 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 
Chodziło tam o kwestię następującą, a mianowicie 
o to, że na gruncie polskiego prawa następowało na 
podstawie tego dekretu oraz przepisów istniejących 
w zakresie kosztów w postępowaniach cywilnych nie-
uzasadnione i sprzeczne z konstytucją rozróżnienie 
w traktowaniu świadków, biegłych, stron w postę-
powaniach sądowych w zależności od tego, czy ktoś 
występował w procesie karnym, czy też w cywilnym. 
Na podstawie tego dekretu koszty w  procesach 
karnych czy raczej kwestia zwrotu tychże kosztów 
wymienionym uczestnikom postępowań karnych była 
gorzej uregulowana – gorzej, czyli zwrot był niższy – 
niż w przypadku uczestników postępowań cywilnych.

Stąd wynikła nasza inicjatywa, aby te sprawy 
uregulować tak, że będzie się, można powiedzieć, 
równo traktować wszystkich uczestników procesów, 
zarówno w postępowaniach karnych, jak i w postępo-
waniach cywilnych. Tutaj rzeczywiście wzorowaliśmy 
się na zasadach, które ustalono w 2005 r. w ustawie 
o kosztach w postępowaniach cywilnych. I tak było 
także w naszej ustawie. Ponieważ jednak wykonanie 
wyroku Trybunału Konstytucyjnego tylko w zakre-
sie art. 4 rzeczonego dekretu utrzymywałoby stan 
niekonstytucyjności, nasza inicjatywa miała o wiele 
szerszy zakres, obejmowała bowiem również inne 
zapisy tego dekretu. W konsekwencji zdecydowali-
śmy, że wraz z włączeniem tych nowych przepisów do 
kodeksu karnego dekret zostanie po prostu uchylony, 
i że stanie się to wraz z wejściem w życie omawianej 
ustawy.

Ja nie będę już mówił o konkretnych uregulo-
waniach. Tutaj jest taka zasada… Po pierwsze, tutaj 
odnosimy się do regulacji z prawa cywilnego czy 
z postępowania cywilnego. Po drugie, zwrot kosztów, 
w tym wydatków, będzie ustalać sąd na umotywowa-
ny wniosek uczestników postępowania. Te zasady 
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(senator B. Paszkowski) Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
siątego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Kodeks postępowania karnego. 

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 172, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 172A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i  Petycji, pana senatora Michała Seweryńskiego, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Michał Seweryński:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Komisja Ustawodawcza i Komisja Praw Człowieka, 

Praworządności i Petycji rekomendują Wysokiemu 
Senatowi przyjęcie ustawy uchwalonej przez Sejm 
o zmianie kodeksu postępowania karnego.

Celem przedłożonej Senatowi ustawy jest imple-
mentacja do krajowego systemu prawa dwóch de-
cyzji ramowych Rady z 2009 r. Pierwsza dotyczy 
zapobiegania konfliktom jurysdykcji w postępowaniu 
karnym i rozstrzygania takich konfliktów, a druga 
dotyczy stosowania przez państwa członkowskie 
Unii Europejskiej zasady wzajemnego uznawania 
do decyzji w sprawie środków nadzoru stanowiących 
alternatywę dla tymczasowego aresztowania.

Uchwalona przez Sejm ustawa dodaje do kodeksu 
postępowania karnego przepisy, które dotyczą dwóch 
zagadnień: zapobiegania i rozwiązywania sporów 
jurysdykcyjnych w postępowaniu karnym pomiędzy 
organami sądowymi państw członkowskich Unii 
Europejskiej oraz przekazywania do wykonania 
w państwie stałego pobytu oskarżonego orzeczenia 
o zastosowaniu wobec niego nieizolacyjnych środków 
zapobiegawczych, wydanego przez sąd innego pań-
stwa członkowskiego Unii Europejskiej, w którym to-
czy się przeciwko oskarżonemu postępowanie karne.

Wprowadzane przepisy art. 592a–592f regulują 
tryb postępowania sądów i prokuratorów, mający na 
celu ustalenie, czy o ten sam czyn tej samej osoby 
toczy się w innym państwie Unii Europejskiej rów-
noległe postępowanie karne. Przepisy określają zatem 
obowiązek nawiązania kontaktu z sądem lub innym 
organem państwa członkowskiego UE, obowiązek 
udzielenia odpowiedzi na wystąpienie takiego sądu 
lub organu, obowiązek podjęcia konsultacji i wystą-
pienia o przejęcie lub przekazanie ścigania. W przy-
padku niemożności uzgodnienia, które państwo ma 
przejąć ściganie, właściwe organy mogą wystąpić 
o pomoc w rozstrzygnięciu sporu do Eurojust, czyli 
stałej agendy Unii Europejskiej, która zajmuje się 
organizowaniem współpracy państw unijnych w za-
kresie zwalczania przestępczości międzynarodowej.

Ustawa dodaje do kodeksu postępowania karnego 
dwa nowe rozdziały, rozdziały 65c i 65d, które regu-

i ewentualnie inne koszty utrzymania, na przykład kosz-
ty jedzenia. Zasadniczo jest tu odesłanie do przepisów, 
które obowiązują, jeśli chodzi o delegowanie pracow-
ników czy to administracji państwowej, czy samorzą-
dowej; chodzi tu o diety. Zatem jest tu odniesienie do 
powszechnie obowiązujących przepisów z tej sfery życia 
publicznego. Oczywiście są tam pewne maksymalne 
granice, które zostały określone w taki sposób, aby te 
koszty były weryfikowane. Strona, przedkładając te 
koszty sądowi, musi je uzasadnić; mają być one racjo-
nalnie uzasadnione i muszą być celowe, a nie jakieś 
nieuzasadnione, ale to weryfikują sądy. Tak więc pewnie 
będzie duża praktyka w tym zakresie.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo.
Ale „strawne” to było bardzo ładne pojęcie.
Panie Senatorze, nie ma więcej pytań.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez Senat. 

Do prezentowania stanowiska rządu w  toku prac 
parlamentarnych został upoważniony minister spra-
wiedliwości. Czy pan minister Wojciech Węgrzyn 
pragnie zabrać głos…

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Spra-
wiedliwości Wojciech Węgrzyn: Panie Marszałku, 
Wysoki Senacie, nie, dziękujemy.)

Teraz senatorowie mogą zgłaszać z miejsca trwają-
ce nie dłużej niż minutę zapytania do przedstawiciela 
rządu związane z omawianym punktem w porządku 
obrad. Nie ma pytań?

Wobec tego ja mam pytanie do pana ministra. Czy 
pan popiera tę zmianę, czy jest przeciw?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Wojciech Węgrzyn:

Tak, popieram.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Popiera pan, dziękuję.
Nie ma więcej pytań.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zgłosił 

się, żeby zabrać głos.
Dla porządku informuję, że pan senator Muchacki 

złożył swoje przemówienie do protokołu… a nie, to 
nie do tego punktu.

Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.
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Ustawa o zmianie ustawy o przygotowaniu finałowego turnieju Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA Euro 2012

(senator sprawozdawca M. Seweryński) Rozumiem, nikt się nie zapisał do dyskusji.
Dla porządku informuję, że pan senator Rafał 

Muchacki złożył swe przemówienie w dyskusji do 
protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Dziękuję, Panie Ministrze.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu jede-

nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o  przygotowaniu finałowego turnieju Mistrzostw 
Europy w Piłce Nożnej UEFA Euro 2012.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 174, a spra-
wozdanie komisji znajdą państwo senatorowie w dru-
ku nr 174A.

Jest sprawozdawca komisji?
(Głos z sali: Mniejszości…)
Aha, rozumiem. To może najpierw przystąpimy 

do wysłuchania stanowiska mniejszości, a potem, jak 
przybędzie pan senator Iwan…

Bardzo proszę sprawozdawcę mniejszości 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej oraz Komisji Gospodarki Narodowej, 
senatora Andrzeja Owczarka, o przedstawienie wnio-
sku mniejszości komisji…

Zanim to nastąpi, bardzo proszę pana sena-
tora Stanisława Iwana o to, aby w imieniu dwóch 
komisji, czyli Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej oraz Komisji Gospodarki 
Narodowej, przedstawił sprawozdanie.

Bardzo proszę, Panie Senatorze, proszę odsapnąć i…

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Iwan:

Bardzo przepraszam, Panie Marszałku, myślałem, 
że zdążę załatwić sprawę.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Gdyby nasi re-
prezentanci na olimpiadzie pędzili tak jak pan senator, 
to może…)

Panie Marszałku! Szanowny Panie Ministrze! 
Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie z wczo-
rajszego posiedzenia połączonych komisji, Komisji 
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej, dotyczące 
uchwalonej przez Sejm w dniu 27 lipca 2012 r. ustawy 
o zmianie ustawy o przygotowaniu finałowego turnieju 
Mistrzostw Europy w piłce nożnej UEFA Euro 2012.

Ustawa jest bardzo krótka, zawiera dwa artykuły. 
W jednym artykule mowa jest o tym, że do ustawy, 

która była uchwalona dnia 7 września 2007 r., czyli 
do ustawy matki, do specustawy, dodaje się dodat-

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

lują postępowanie dotyczące wystąpienia do państwa 
członkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie środka 
zapobiegawczego. Określone zostały rodzaje środków, 
które mogą podlegać wykonaniu, organy właściwe do 
występowania do sądów zagranicznych, rodzaje pism, 
obowiązki informacyjne poszczególnych podmiotów. 
W rozdziale 65d określone zostały obligatoryjne i fa-
kultatywne przesłanki odmowy wykonania przez stro-
nę polską orzeczenia przesłanego przez organ sądowy 
państwa wydania orzeczenia. Obie implementowane 
decyzje ramowe wprowadzają zasadę bezpośrednich 
kontraktów między polskimi sądami i prokuratorami 
oraz właściwymi organami państw członkowskich Unii 
Europejskiej, co oznacza wyłączenie z pośrednictwa 
ministra sprawiedliwości. Dziękuję.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Jan Wyrowiński)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do spra-
wozdawcy, pana senatora Sewereńskiego.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę chętnych.

Panie i Panowie Senatorowie, projekt tej ustawy 
został wniesiony przez rząd. Do prezentowania sta-
nowiska rządu w toku prac parlamentarnych został 
upoważniony minister sprawiedliwości.

Na sali gościmy pana ministra Wojciecha 
Węgrzyna, podsekretarza stanu w  Ministerstwie 
Sprawiedliwości.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Wojciech Węgrzyn:

Dziękuję.
Panie Marszałku, Wysoki Senacie, popieramy.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Rozumiem. Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do przedstawiciela rządu, 
związane z omawianym punktem porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zadać takie 
pytanie? Nie słyszę.

Zatem przystępujemy do dyskusji.
Otwieram dyskusję.
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(senator sprawozdawca S. Iwan) chodzi o realizację pozostałych inwestycji, nie nastąpi, 
jeżeli ta ustawa nie wejdzie w życie. Było tak, że kilka 
osób stawiało sprawę pod znakiem zapytania, miało 
wątpliwości, czy jest sens, by dla trzech inwestycji, 
bez których Euro się odbyło i które nie mają znaczenia 
strategicznego dla kraju, robić, można by powiedzieć, 
jakąś przyczynkarską protezę, ażeby je zrealizować.

Wypisałem sobie pięć takich punktów, spraw, które 
były podnoszone przez sceptyków pomysłu. Jak już 
mówiłem, była to ustawa reaktywna, jej obowiązy-
wanie kończyło się 6 czerwca, więc minęły już dwa 
miesiące. Ustawa określała szczególne warunki, była 
to specustawa, która pozwalała w specjalny sposób 
podchodzić do przygotowań – chodzi tu o okres przy-
gotowania do rozpoczęcia prac, czyli okres, kiedy kom-
pletuje się dokumenty, ażeby uzyskać pozwolenie na 
budowę, założyć dziennik budowy, uzyskać pierwszy 
wpis. I w tym okresie ona miała swoje znaczenie. Jeśli 
chodzi o trzy wspomniane inwestycje, to sytuacja jest 
taka, że prace, powiedziałbym, papierowe, nie zostały 
należycie… nie zostały jeszcze do końca zrealizowa-
ne, nie oceniam z jakich przyczyn, zapewne były to 
przyczyny bardzo ważkie. Było podnoszone również 
to, że w tym okresie, jak już przyczyny nadzwyczajne, 
z powodu których oczywiście trzeba było tę specusta-
wę zrobić – i dobrze, że ona była – ustały, dochodziło 
do nierówności podmiotów, czy to samorządów, czy 
osób i instytucji uczestniczących we wskazanym pro-
cesie. I nie ma tu uzasadnienia, żeby dalej utrzymywać 
warunki, powiedziałbym, nadzwyczajne.

Była też argumentacja dotycząca możliwości 
zmarnowania pieniędzy, również pieniędzy unijnych. 
Padały argumenty, że są inne inwestycje, zarówno 
samorządowe, jak i na szczeblu krajowym, że są przy-
gotowane różnego rodzaju projekty, które są gotowe, 
a na realizację których nie do końca są pieniądze.

Mówiono też, że była to ustawa epizodyczna, tem-
poralna, której obowiązywanie kończyło się w okre-
ślonym momencie, a teraz ponieważ następuje jakby 
jej przedłużenie do czasu zakończenia określonych 
inwestycji, okres jej funkcjonowania też jest do końca 
niezdefiniowany.

Były oczywiście głosy inne, które mówiły, że na-
leży ustawę czym prędzej uchwalić, ale były to głosy 
mniejszości. Chcę poinformować Wysoką Izbę, że padł 
wniosek o to, ażeby odrzucić ustawę, i wyniki głoso-
wania, o ile dobrze zapisałem, były takie: 8 głosów za, 
6 głosów przeciw, 4 osoby wstrzymały się od głosu. 
I stanowisko większości połączonych komisji jest takie, 
ażeby Senat tę ustawę odrzucił. Dziękuje bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Teraz proszę ponownie pana senatora Andrzeja 

Owczarka, który będzie prezentował stanowisko 

kowy przepis. W art. 1 po ust. 2 dodaje się ust. 2a 
w brzmieniu: „Przepisy ustawy stosuje się także do 
przedsięwzięć Euro 2012 określonych w przepisach 
wydanych na podstawie art. 4 ust. 1 i niezrealizowa-
nych przed rozpoczęciem turnieju Mistrzostw Europy 
w Piłce Nożnej UEFA Euro 2012”.

Art. 6. otrzymuje brzmienie: „Minister właściwy 
do spraw transportu, budownictwa i gospodarki mor-
skiej przedstawia sprawozdanie z realizacji przedsię-
wzięć Euro 2012: 1) Radzie Ministrów raz w roku, do 
31 stycznia; 2) Sejmowi raz w roku, do dnia 30 marca 
każdego roku”.

Ustawa wchodzi w życie po upływie czternastu 
dni od dnia ogłoszenia.

To jest całość zmian w ustawie, która była przedmio-
tem dosyć długiej i miejscami emocjonującej debaty. 
Ustawa ta dotyczy trzech niezrealizowanych inwestycji, 
które były przewidziane do realizacji w ramach przy-
gotowań naszego kraju do turnieju Euro 2012. Chodzi 
tu o budowę Kolei Metropolitarnej w Trójmieście – 
etap pierwszy, budowę odcinka linii kolejowej od sta-
cji Modlin do Mazowieckiego Portu Lotniczego oraz 
budowę stacji kolejowej Mazowiecki Port Lotniczy 
Warszawa-Modlin i wreszcie o Zintegrowany System 
Zarządzania Ruchem Tristar, obecnie o wdrożenie tego 
systemu w Gdańsku, Gdyni i Sopocie.

Jest to przedłożenie poselskie, a  problem z  tą 
ustawą polega na tym, że dotyczy ona niezrealizo-
wanych przedsięwzięć inwestycyjnych związanych 
z Euro 2012, które, jak wszyscy wiemy, pod wzglę-
dem organizacyjnym było naszym wielkim sukcesem. 
I nie są to nasze opinie, tylko opinie kibiców z całej 
Europy i z całego świata, którzy tu przyjechali. Można 
powiedzieć, że ten temat jest poruszany już trochę po 
czasie, gdyż nawet bez realizacji tych kilku inwestycji 
impreza nam się znakomicie udała. Ponadto należy… 
Zwracam tu uwagę, nasze Biuro Legislacyjne zwraca 
uwagę, że ustawa ta była ustawą periodyczną i jej 
ważność zakończyła się w dniu rozpoczęcia Euro. 
W związku z tym przez dwa miesiące panował tak 
jakby stan nieustalony i teraz, można by tak powie-
dzieć, grupa posłów się nieco ocknęła. Ustawa na-
wiązuje… są w niej zapisy, które mają przedłużyć 
funkcjonowanie tejże ustawy, dedykowanej – jeszcze 
raz to powiem – specjalnie Euro. I w związku z tym 
były wymieniane różne uwagi, bardzo szczegółową, 
bardzo dokładną informację przedstawił nam pan 
minister. Trzy inwestycje, o których państwu tutaj 
mówię, to są trzy z wielu. Takich inwestycji jest kilka-
naście, są one albo zrealizowane prawie w 100%, albo 
tak mocno… Panie Marszałku, zabrakło mi słowa.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Zaawansowane.)
Zaawansowane. Tak jest, przepraszam najmocniej. 

To zapewne z powodu tego biegu. Żadna szkoda, jeśli 
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) po wyrazie „ogłoszenia” dodać wyrazy „z mocą od 
dnia 8 czerwca 2012 r.”. Co prawda, były zgłasza-
ne wątpliwości co do tego, czy prawo może działać 
wstecz, ale w tym przypadku to prawo nikogo nie 
krzywdzi, wręcz przeciwnie, pomaga rozwiązać róż-
nego rodzaju problemy.

Proszę państwa, mniejszości nie chodziło jednak 
przede wszystkim o te dwie poprawki, chociaż one 
oczywiście są bardzo ważne, tylko o to, żeby ta ustawa 
w ogóle została przez nas przegłosowana. Dlaczego? 
Faktycznie chodzi, proszę państwa, o trzy kwestie: 
o  budowę Kolei Metropolitalnej w  Trójmieście, 
o  budowę linii kolejowej od stacji Modlin do 
Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin 
i o Zintegrowany System Zarządzania Ruchem Tristar 
w Gdańsku, Gdyni i Sopocie.

Chciałbym zwrócić państwa uwagę na to, że więk-
szość inwestycji, które były wykonywane dzięki tej 
specustawie, to były inwestycje o charakterze infra-
strukturalnym, dotychczasowe prawo budowlane 
utrudniało, a czasami wręcz uniemożliwiało prze-
prowadzenie tych inwestycji. Już wiele razy mówili-
śmy o tym, że niedobrze jest, że uchwalamy kolejne 
specustawy, a nie uchwala się nowej ustawy o prawie 
budowlanym, która pomogłaby te problemy rozwią-
zać. W związku z tym, proszę państwa, że należało 
wydać wiele decyzji, decyzję środowiskową, od której 
można było się odwoływać, decyzję lokalizacyjną, od 
której też można było się odwoływać, nie wszystkie 
inwestycje zostały zrealizowane. 

Wszystkie te inwestycje były realizowane z udzia-
łem pieniędzy z Unii Europejskiej. Wartość tych 
trzech inwestycji to 1 miliard 300 milionów zł, z cze-
go na pewno znakomitą większość stanowiły pienią-
dze europejskie. Jeśli my dzisiaj odrzucimy tę ustawę, 
to nie będzie fizycznie szans, żeby te pieniądze zo-
stały wykorzystane. Te pieniądze zostaną zwrócone 
do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i powiększą 
zasób pieniędzy niewykorzystanych z zakresu kolei. 
Bardzo nad tym boleję i na pewno państwo też bole-
jecie, że tych wszystkich pieniędzy nie uda się wydać, 
zwłaszcza że w ten sposób jeszcze zwiększymy ilość 
tych pieniędzy. 

Dlatego, proszę państwa, w imieniu mniejszości 
apelowałbym o to, abyśmy przegłosowali tę ustawę, 
tak aby nasze inwestycje miały sens, także gospo-
darczy, poza tym aby stworzyły one ludziom szansę 
na poprawę życia.

Proszę państwa, nie możemy za mocno szermo-
wać argumentem, że budujemy coś w związku z Euro. 
My to wszystko budowaliśmy po to, żeby tym jeździć. 
Pamiętam dramatyczną dyskusję w sprawie Covec, 
w sprawie przejezdności – no a jeździmy tą drogą, 
dzięki Bogu trupów po bokach nie widać, wypadków 
nie ma, i wszyscy się cieszą, że mamy dobrą drogę. Nie 
popełnijmy błędu i nie odrzućmy tej ustawy, bo w ten 

mniejszości Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej oraz Komisji Gospodarki 
Narodowej w przedmiotowej sprawie.

Bardzo proszę.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Owczarek:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Myślę, że trochę uzupełnię poprzednią wypo-

wiedź, bo inaczej będzie się wydawało, że stanowisko 
komisji było bardzo jednostronne i negatywne, jeśli 
chodzi o tę ustawy. Tymczasem wcale tak nie było, 
o czym zresztą świadczy wynik głosowania. Wszyscy 
mieliśmy różnego rodzaju wątpliwości.

(Senator Stanisław Iwan: Ja o tym mówiłem.)
Tak. O wyniku głosowania, tak.
Jeśli chodzi, proszę państwa, o moje wnioski po-

parte przez kolegę Jurcewicza, wnioski mniejszości, 
to są to dwie poprawki regulujące ważne sprawy, 
w przypadku których były błędy.

W przypadku pierwszego wniosku mniejszości 
chodzi o to, aby w art. 1 pkt 2 otrzymał brzmienie: 
„uchyla się art. 6”. Art. 6 tej ustawy powstał w 2007 r. 
po to, żeby Rada Ministrów bezpośrednio nadzoro-
wała prace nad przygotowaniami do Euro. Wiadomo 
było, że wiele spraw – nie wspomnę już o autostra-
dach – rozgrywało się do ostatnich dni. Chodziło o to, 
żeby były informacje… Wówczas w oryginalnym, 
pierwszym tekście ustawy był zapis dotyczący tego, 
że sprawozdawcą, jeśli chodzi o realizację przedsię-
wzięć, miał być minister sportu. W tekście, który 
tutaj omawialiśmy, jest mowa o tym… W Sejmie 
wprowadzono poprawkę, że sprawozdawcą w par-
lamencie, w Sejmie ma być minister właściwy do 
spraw transportu, budownictwa i gospodarki mor-
skiej. Tutaj, po pierwsze, jest błąd natury prawnej 
– w ustawie o działach administracji rządowej nie 
ma takiego działu, są trzy oddzielne działy. A więc 
to jest pierwsza sprawa. Druga sprawa jest taka, że 
to dotyczy wszystkich inwestycji samorządowych, 
w związku z czym byłyby nawet pewne trudności 
z zebraniem materiałów. I dlatego złożyliśmy wnio-
sek, który ze względu na to, że przegłosowany został 
pierwszy wniosek – czyli wniosek dotyczący tego, że 
odrzucamy projekt ustawy – nie był nawet głosowany.

Drugi wniosek dotyczy art. 2, w którym mówi 
się o terminie wejścia ustawy w życie. Na skutek 
tego, iż ta ustawa nie była zgłoszona przed rozpo-
częciem Euro, czyli przed 8 czerwca bieżącego roku, 
a uchwalana jest na tym posiedzeniu Senatu, wy-
tworzyłaby się pewna luka prawna – chodzi o czas 
między 8 czerwca a dniem wejścia w życie ustawy. 
W związku z tym mniejszość proponuje, aby w art. 2 
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(senator sprawozdawca A. Owczarek) Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Maciej Jankowski:

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Przedkładana ustawa nie jest projektem rządo-

wym. Projekt został zgłoszony przez grupę posłów, 
a źródłem był postulat samorządowców, szczególnie 
z województwa mazowieckiego i województwa po-
morskiego. Rzeczywiście tak się złożyło, że w przy-
padku niektórych inwestycji – to chodzi oczywiście 
o  inwestycje samorządowe, ponieważ inwestycje 
rządowe nie były wykonywane zgodnie z procedurą 
z tej ustawy – są opóźnienia. Postępowanie zostało 
wszczęte, ono się jakoś toczy, w niektórych przy-
padkach mamy do czynienia z postępowaniem od-
woławczym. 

Dlatego naszym zdaniem – bo byliśmy pytani 
o zdanie – warto dać szansę kontynuowania dzia-
łań w ramach tego samego postępowania, zgodnie 
z  tą samą procedurą, z którą postępowanie było 
rozpoczęte. Jest tak tym bardziej, że z naszego 
punktu widzenia – niezależnie oczywiście od za-
interesowania dokończeniem inwestycji – istotny 
jest też element, o którym wspominał pan sena-
tor, to znaczy że inwestycje, o które tu chodzi, są 
współfinansowane ze środków unijnych. A czas 
ucieka. Tymczasem zmiana zasad postępowania 
oznaczałaby konieczność wykonywania dodatko-
wych czynności, powtarzania niektórych działań, 
które zostały już podjęte, tracilibyśmy czas i nie-
zbędne środki. 

Tak że choć ustawa była projektem poselskim, to 
z punktu widzenia ministra transportu, budownictwa 
i gospodarki morskiej warto poprzeć wniosek mniej-
szości komisji. Bardzo dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Bardzo dziękuję, Panie Ministrze.
Czy ktoś z państwa senatorów… Panie Ministrze, 

proszę jeszcze pozostać, bo są panowie senatorowie, 
którzy w ciągu jednej minuty chcą zadać panu pytania 
związane z tą ustawą.

Bardzo proszę, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję Panie Marszałku.
Panie Ministrze, ile takich inwestycji jeszcze jest 

w skali kraju? Bo nie wyobrażam sobie, że tylko dla 
tych trzech inwestycji została podjęta taka inicjaty-
wa ustawodawcza. Czy ministerstwo ma rozeznanie 
w tym zakresie?

sposób tylko zwiększymy deficyt co do wykorzystania 
środków z Unii Europejskiej i nie pomożemy miesz-
kańcom tych terenów żyć w lepszych warunkach. Poza 
tym myślę, że kolej ze stacji Modlin do lotniska Modlin 
też będzie odgrywać ważną rolę gospodarczą. Dlatego 
prosiłbym państwa senatorów o przyjęcie wniosku 
mniejszości. Dziękuję, Panie Marszałku.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Teraz państwo senatorowie mogą zgłaszać do pa-

nów senatorów trwające nie dłużej niż minutę zapy-
tania związane ze sprawozdaniami.

Bardzo proszę, pani senator Czudowska.

Senator Dorota Czudowska:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Pytanie do pana senatora sprawozdawcy wnio-

sku mniejszości. Ja rozumiem, że trzeba dokończyć 
pewne sprawy, ale proszę mi wytłumaczyć, dlacze-
go to będzie tak do końca świata, że trzeba będzie 
raz w roku, do dnia 30 marca każdego roku, składać 
Sejmowi sprawozdanie. Z tym się trudno zgodzić. Tu 
musi być określona jakaś data końcowa.

Senator Andrzej Owczarek:

Myślę, że to było pytanie do nas obydwu…
Oczywiście ja też, gdy przeczytałem ustawę, 

w pierwszej chwili pomyślałem, że tak do końca świa-
ta będą składane informacje o przebiegu inwestycji. 
Ale są tam wykorzystywane pieniądze unijne, a więc 
to perspektywa finansowa Unii Europejskiej ograni-
cza czas. I myślę, że pan minister to… Myślę, że do 
2015 r. te sprawy muszą być skończone.

(Senator Dorota Czudowska: W takim razie po-
winno to być zapisane.)

Nie było takiego wniosku.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Rozumiem. Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania? Nie widzę zgłoszeń.
Zatem dziękuję panom senatorom sprawozdawcom.
Projekt ustawy, tak jak już wspomniał pan senator 

sprawozdawca, pan senator Iwan, został wniesiony 
przez posłów.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy? Rząd reprezentuje 
pan minister Maciej Jankowski, podsekretarz stanu 
w ministerstwie infrastruktury.

Bardzo proszę, Panie Ministrze.
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Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Pan minister musi się udać po materiały. Bardzo 

proszę.
Czy jeszcze ktoś z państwa senatorów chciałby 

zadać pytanie?
Pan senator Sepioł. Może chwileczkę…

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Maciej Jankowski:

Ponieważ było pytanie o ustawę o przygotowaniu 
do Euro, a to nie jest ustawa, której gospodarzem był 
minister właściwy do spraw transportu, tylko mi-
nister właściwy do spraw sportu, dlatego chciałem 
sięgnąć po tekst, by przypomnieć, iż to jest ustawa 
z 7 września 2007 r. Wtedy została ona uchwalona 
przez parlament i była potrzebna do przygotowania 
mistrzostw Europy, do organizacji których została 
wybrana Polska i Ukraina. Było to pięć lat temu, więc 
zakładano, że wszystkie inwestycje, które w załączni-
ku zostały wymienione, będą dokończone. Większość 
udało się dokończyć, ale nie wszystkie i stąd ta nasza 
dzisiejsza dyskusja. Bo rozumiem, że pytanie pana 
senatora dotyczyło ustawy o przygotowaniu finałowe-
go turnieju mistrzostw Europy w piłce nożnej UEFA 
Euro 2012, o nowelizacji której mówimy.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Pan senator jeszcze chciałby coś dodać.

Senator Andrzej Pająk:

Ja pytałem o tę ustawę, którą żeśmy korygowali 
przed Euro. Dlaczego wtedy nie wzięto pod uwagę 
całości tych inwestycji, do ich samego końca, i raz 
nie ustalono zapisów tej ustawy?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Ale chyba korygowaliśmy właśnie tę ustawę, 
o której mówił pan minister. Prawda?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Maciej Jankowski:

Ta ustawa była rzeczywiście zmieniana w 2010 r. 
Ale jeżeli mówimy o  inwestycjach, które są wy-
mienione, to one nie są wymienione bezpośrednio 
w ustawie, tylko w załączniku do rozporządzenia 

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Maciej Jankowski:

Ta ustawa zawiera rozporządzenie Rady Ministrów, 
w którym jest lista inwestycji dokonywanych zgodnie 
z tą ustawą. Z punktu widzenia ministra transportu 
istotne były te inwestycje, które były współfinansowane 
ze środków unijnych przechodzących, że tak powiem, 
przez nas, a ponieważ to były inwestycje podmiotów 
samorządowych, tymi inwestycjami się zajmowaliśmy, 
może nie nadzorowaliśmy ich, ale przyglądaliśmy się ich 
realizacji. Tych niedokończonych inwestycji jest kilka-
naście. Zresztą ja taką informację przekazałem najpierw 
posłom, a później państwu senatorom na posiedzeniu 
komisji. Ale większość, jak pan senator powiedział, tych 
niedokończonych inwestycji samorządowych jest już na 
etapie realizacji takiej wykonawczej. W przypadku tych 
inwestycji, które były wymienione – mówię oczywi-
ście o tych współfinansowanych ze środków unijnych 
i znajdujących się na tej liście – najbardziej zagrożone 
są te trzy, a szczególnie dwie. Pierwsza to jest inwesty-
cja samorządu województwa mazowieckiego, a druga 
samorządowej pomorskiej kolei. Warto byłoby dać im 
szansę dokończenia inwestycji, postępowania zgodnie 
z procedurą, od której zaczęli realizację inwestycji. Więc 
z punktu widzenia ministerstwa rzeczywiście inwesty-
cje wymienione przez panów senatorów są kluczowe 
i oczywiście te inwestycje, tak jak tutaj wspomniał pan 
senator, z uwagi na finansowanie unijne powinny być 
zakończone do 2015 r.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Jeszcze proszę pozostać.
Pan senator Andrzej Pająk. Bardzo proszę.

Senator Andrzej Pająk:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wydaje mi 
się, że kiedy była wnoszona ustawa, tak zwana spe-
custawa o Euro 2012, rząd doskonale wiedział, że 
nie zrealizuje tych wszystkich zadań do końca Euro. 

Więc pytam: dlaczego wtedy, gdy ją zgłaszano, nie 
objęto wszystkich tych zadań do końca ich realizacji? 
Dlaczego robi się to tak na raty, najpierw uchwala się 
jedną ustawę na krótki okres, aby mistrzostwa mogły 
się odbyć, a teraz znów proponowana jest taka kolejna 
prowizorka, taka, można powiedzieć, ustawa okolicz-
nościowa? Czy to będzie już taka norma? Czy dalej 
tak będzie, czy to jest ostatni raz? Dziękuję bardzo.
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(podsekretarz stanu M Jankowski) I niezależnie od tego, które postępowanie jest ko-
rzystniejsze, to teraz zmiana procedury oznaczałaby 
pewne zahamowanie prac, wymagałaby dokonania 
pewnych czynności, powtórzenia innych itd., a jak 
mówiłem wcześniej, z naszego punktu widzenia jest 
istotne, żeby dać szanse dokończenia tych opóźnio-
nych inwestycji i abyśmy mogli je współfinansować ze 
środków unijnych. Chodzi o to, żeby jak najszybciej 
były oddane. I wydaje się, że ta nowelizacja pomoże.

A jeżeli chodzi o podstawowe ułatwienia zawarte 
w tej ustawie – bo do tego sprowadza się pytanie pana 
senatora – to powiem, że ona ułatwia realizację inwe-
stycji poprzez wyłączenie przepisów ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Oznacza 
to, że w zakresie lokalizacji tych inwestycji nie obo-
wiązują między innymi przepisy planów miejscowych. 
Podobnie jest, jeżeli chodzi o uzgodnienia; tutaj opinie 
właściwych organów zastępują uzgodnienia, pozwole-
nia bądź stanowiska wydawane zgodnie z normalnym 
postępowaniem. Tak że są pewne ułatwienia, ale, jak 
mówiłem, nawet nie w tym tkwi istota, nie o to cho-
dzi, że to postępowanie jest łatwiejsze. Gdybyśmy nie 
działali pod presją czasu, to można byłoby powiedzieć, 
że inwestorzy powinni działać zgodnie z normalnym 
postępowaniem, ale oni już zaczęli to postępowanie, 
ono jest w trakcie – w jednym przypadku mamy do 
czynienia z rozpatrywaniem decyzji odwoławczej, 
w drugim przypadku trwa przygotowanie do tych 
najważniejszych decyzji zgodnie z tym postępowa-
niem – i naszym zdaniem zmiana reguł gry w trakcie 
mogłaby opóźnić działania. Jak mówię, jest to tylko 
nasza opinia, opinia ministra transportu. Wydawało 
nam się, że tym opóźnionym inwestorom warto jeszcze 
trochę pomóc, a nie przeszkadzać.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Rozumiem, że 
gdyby ta ustawa wygasła, to wtedy trzeba by od nowa 
wszcząć ten proces.)

Trzeba byłoby przejść do normalnego postępowa-
nia, w związku z czym trzeba by było spełnić wymogi 
normalnej procedury, bo ta przewidująca pewne uła-
twienia przestałaby obowiązywać. A więc tam, gdzie 
te postępowania jeszcze trwają, gdzie nie zostały jesz-
cze wydane wszystkie decyzje… To wszystko musia-
łoby odbywać się zgodnie z normalnymi, ogólnymi 
zasadami. I w tym sensie… No można tak robić, ale to 
jest też kwestia czasu i środków już zaangażowanych 
w przygotowania.

Oczywiście państwo mogą powiedzieć, że to inwe-
storzy są opóźnieni i że w jakimś sensie przyczynili 
się do powstania takiej sytuacji. To jest prawda, ale 
ponieważ stoimy wobec faktu, że opóźnienie wy-
stępuje, to warto im trochę pomóc. Ostatecznie nie 
mówimy o stosowaniu tej ustawy do nowych inwe-
stycji, bo chodzi tu tylko o te inwestycje, które są 
wymienione w załączniku, o których mówili panowie 
senatorowie sprawozdawcy.

Rady Ministrów. Tak że to oczywiście było korygo-
wane na bieżąco. Jak mówiłem, nie chcę się odnosić 
do poszczególnych etapów nowelizacji tego rozporzą-
dzenia czy też samego projektu, ponieważ nie było 
to w naszej gestii. Nowelizacja, o której mówimy 
dzisiaj, to nie jest projekt rządowy. My jedynie, po-
proszeni o opinię, wskazujemy, że ta nowelizacja, 
która jest przedmiotem obecnej debaty, może pomóc 
w przypadku tych infrastrukturalnych inwestycji sa-
morządowych, o których mówiliśmy. Dlaczego szko-
dzić, jeżeli można pomóc? Oczywiście nie mamy 
gwarancji, że inwestorzy, samorząd województwa 
mazowieckiego i kolej samorządowa na Pomorzu, 
wszystko ukończą w terminie. Gwarancji nie mamy, 
ale myślę, że nie powinniśmy przeszkadzać. I stąd 
nasza pozytywna opinia.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Janusz Sepioł.

Senator Janusz Sepioł:

Panie Ministrze, po tej ustawie uchwalonej dla po-
trzeb Euro w tamtej kadencji parlament uchwalił jesz-
cze kilka ustaw o specjalnych warunkach realizacji 
różnych inwestycji − drogowych, portów lotniczych, 
inwestycji przeciwpowodziowych, kolejowych, li-
niowych, inwestycji infrastrukturalnych, więc tych 
specustaw jest cała grupa. Czy może pan wskazać 
jakieś różnice, jakieś istotne udogodnienia w usta-
wie o Euro, które byłyby niemożliwe do wyzyskania 
w obecnie obowiązujących specustawach o inwesty-
cjach liniowych, konkretnie o inwestycjach kolejo-
wych? Czy utrzymanie tej ustawy o Euro jeszcze 
czymś szczególnym w stosunku do obowiązującego 
prawa – mówię o specustawach infrastrukturalnych 
– dodatkowo pomaga inwestorom? Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Maciej Jankowski:

Oczywiście jestem gotów przedstawić za moment 
podstawowe różnice między tymi postępowaniami, 
ale tak naprawdę nie w tym rzecz. Istotne jest to, że 
pewne analizy zostały zamówione, pewne czynności 
zostały dokonane, a postępowanie się rozpoczęło. 
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dał, czyli decyzje środowiskowe, decyzje lokalizacyj-
ne, ewentualnie jeszcze decyzja dotycząca realizacji 
inwestycji drogowych, czyli tak zwany ZRID, dotyczą 
etapu przygotowania inwestycji. I w większości inwe-
stycji etap ten jest już w pewnym sensie zakończony, 
bo większość z nich została zrealizowana. Czy zatem 
nie uważa pan, że jest to argument chybiony?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Maciej Jankowski:

Ja myślę, że na te wszystkie trzy pytania naj-
lepiej odpowiedzieć, opierając się na konkretnym 
przykładzie, bo wtedy widać, czy jest szansa na 
ukończenie tych inwestycji i widać też, na jakim 
one są etapie. Przykład stanowią tak naprawdę te 
dwie inwestycje kolejowe, o których wspominali-
śmy. Pierwsza inwestycja to budowa odcinka linii 
kolejowej od stacji Modlin do Mazowieckiego Portu 
Lotniczego Warszawa-Modlin i budowa stacji kole-
jowej Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin. 
W tym przypadku beneficjentem jest, jak wspomina-
łem, samorząd województwa mazowieckiego.

Jaki jest stan zaawansowania projektu? 
Opracowano studium wykonalności, na ukończeniu 
jest program funkcjonalno-użytkowy i dokumen-
tacja przetargowa. Beneficjent musiał uzupełnić 
raport z oceny oddziaływania inwestycji na środo-
wisko. Decyzja spodziewana jest do końca III kwar-
tału tego roku. Po uzyskaniu decyzji planowane jest 
ogłoszenie przetargu na roboty budowlane w formule 
„Zaprojektuj i zbuduj”. Przetarg ma być ogłoszony 
maksymalnie do końca 2012 r., aby do połowy roku 
2013 możliwe było jego rozstrzygnięcie. Planowany 
okres wykonania inwestycji to dwa lata od momen-
tu zakończenia przetargu, to jest do połowy 2015 r. 
W związku z koniecznością budowy wiaduktu wraz 
ze zjazdami w ciągu drogi krajowej nr 62, która 
przecina budowaną linię kolejową, oraz zmiany do-
tychczasowej geometrii dwóch łuków linii wystąpi 
konieczność wywłaszczenia gruntów pod budowę. 
Przedłużenie obowiązywania ustawy, o której dys-
kutujemy, pozwoli na szybkie otrzymanie przez in-
westora decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 
publicznego – jest to tak zwana decyzja o lokalizacji 
przedsięwzięcia Euro – oraz na sprawne przeprowa-
dzenie procedury wywłaszczeniowej.

Można oczywiście podnosić – ja o tym mówi-
łem, a pani senator słusznie zwróciła na to uwagę 

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Wiesław Dobkowski.

Senator Wiesław Dobkowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, mam pytanie: co się stanie, jeżeli 

przegłosujemy odrzucenie tej ustawy? Chodzi o te 
trzy inwestycje, które, angażują środki europejskie, 
inwestycje o wartości ponad 1 miliarda zł, z czego 
większość stanowią środki z Unii Europejskiej. Czy 
środki te mogłyby być wykorzystane przez inne firmy 
albo samorządy, czy będą to definitywnie stracone 
pieniądze? Chodzi głównie o środki, które pochodzą 
z Unii Europejskiej. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję.
Pani senator Rotnicka. Bardzo proszę.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, ja byłam na posiedzeniu komi-

sji samorządowej i przysłuchiwałam się tej dyskusji, 
ale cały czas niepokoi mnie jedna sprawa. Lista tych 
wytypowanych – nie wiem, czy przez ministerstwo, 
czy przez posłów –inwestycji… Czy te inwestycje 
dopiero rozpoczęto, czy myślano o nich już dawniej? 
Ta lista jest, jak rozumiem, zamknięta. A skoro lista 
jest znana od kilku lat – od czterech czy od pięciu…

(Senator Janina Sagatowska: Od pięciu.)
Skoro lista jest znana od pięciu lat, a stopień przy-

gotowania tych inwestycji jest bardzo różny, bo, jak 
mówił pan minister, są tu również przedsięwzięcia 
w zasadzie nierozpoczęte w sensie technicznym, to czy 
sądzi pan, że do roku 2015 będziemy w stanie tak duże 
inwestycje zrealizować? Ja sądzę, że nie, przynajmniej 
jeśli chodzi o te trzy duże, o których pan wspominał.

Poza tym powstaje pytanie: co z pieniędzmi unij-
nymi, które na ten cel zostały przyznane, zagwaranto-
wane? Czy nie byłoby roztropniej przeznaczyć je dla 
tych samorządów, na terenie których zostałyby spożyt-
kowane przed rozpoczęciem Euro? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Jeszcze pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, podał pan przykłady ułatwień ze 

specustawy, ale te wszystkie przykłady, które pan po-
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(podsekretarz stanu M Jankowski) Senator Andrzej Pająk:

Panie Ministrze, dla mnie to jest kompletnie nie-
zrozumiała sprawa. Zrozumiałbym jeszcze, gdyby 
chodziło o to, że do zakończenia inwestycji zabrakło 
10–20%, i wtedy trzeba by było pomóc, i rozumiem 
samorządowców, bo sam byłem samorządowcem, ale 
te inwestycje są w powijakach. No te dwa samorzą-
dy, które taki, że tak powiem, prezent otrzymują, są 
naprawdę wyjątkowo uprzywilejowane w skali kraju, 
bo przez pięć lat funkcjonowania tej ustawy, kiedy 
był czas na rozpoczęcie inwestycji, nie przygotowano 
tego, a teraz jeszcze im się przedłuża termin o tak 
długi okres. No, trudno mi to zrozumieć. Dziękuję 
bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Maciej Jankowski:

No ale co w takim razie? Mamy przekreślić ich 
szanse?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań, zatem…
Przepraszam bardzo, jeszcze pan senator 

Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, kiedy powstała ta lista inwesty-
cji? Bo tu była mowa o pięciu latach, w trakcie których 
mogły być one wykonane.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Maciej Jankowski:

Pierwsza wersja tej listy powstała wtedy, kiedy 
została uchwalona ustawa, ale później ona była mody-
fikowana. Ja nie jestem w stanie wskazać wszystkich 
dat modyfikacji, ponieważ – tak jak mówiłem – zaj-
mował się tym inny resort.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Rozumiem. Dziękuje bardzo.
Nie ma więcej pytań.

– że od dawna wiadomo, że te inwestycje trzeba 
wykonać, że tu jest duże opóźnienie. Ale jeśli teraz 
wprowadzimy dodatkowe bariery prawne… No, 
dla tego inwestora, który jest opóźniony, jak się 
wydaje, wciąż jeszcze jest realne przeprowadzenie 
tej inwestycji, istotnej przecież nie z punktu widze-
nia tych czy kolejnych mistrzostw, tylko z punktu 
widzenia systemu komunikacyjnego środkowego 
Mazowsza – mówię o połączeniu z nowym dwor-
cem lotniczym w Modlinie. Wydaje się, że to jest 
jeszcze realne. I wydaje się, że realne jest wykorzy-
stanie środków unijnych, no bo jeżeli by to zostało 
zakończone do połowy 2015 r., to moglibyśmy się 
rozliczyć.

Drugi przypadek to Trójmiejska Kolej 
Metropolitalna w Trójmieście. Tutaj beneficjen-
tem jest Pomorska Kolej Metropolitalna. Ja nie 
chcę już tego omawiać tak dokładnie, jak pierwszy 
przypadek, powiem tylko, że do realizacji tego 
projektu konieczny jest wykup gruntu od blisko 
dwustu właścicieli, co obecnie nie jest możliwe 
z powodu trwającej procedury odwoławczej od 
decyzji lokalizacyjnej. Termin rozpatrzenia odwo-
łania został przedłużony i brak możliwości sko-
rzystania z omawianej ustawy będzie oznaczać 
poważne utrudnienie w realizacji tego projektu, 
ponieważ nagle się okaże, że zgodnie z  tą usta-
wą tamta decyzja nie może być wydana, a więc 
w trakcie tego postępowania trzeba będzie zmie-
nić procedurę, no i  tu jest ryzyko. Gdybyśmy 
jednak nie wprowadzili dodatkowych barier, to 
byłaby szansa, że podpisanie umowy z wykonawcą 
i uzyskanie wszystkich pozwoleń nastąpi jesienią 
tego roku, i wtedy roboty budowlane zostaną za-
kończone do końca 2014 r. Tak więc nawet gdyby 
było opóźnienie i zakończenie robót nastąpiłoby 
dopiero w 2015  r., to jeszcze będzie możliwość 
domknięcia tych inwestycji z punktu widzenia 
współfinansowania unijnego.

My oczywiście z tego powodu, że pośredniczymy 
w pozyskiwaniu środków z Programu Operacyjnego 
„Infrastruktura i środowisko”, jakoś tam monitoru-
jemy te inwestycje i staramy się pomóc władzom sa-
morządowym i beneficjentom. Wydaje się, że przy 
tak napiętym harmonogramie wprowadzenie dodat-
kowej bariery będzie dużym utrudnieniem dla tych 
beneficjentów, którzy do tej pory nie uporali się ze 
wszystkimi czynnościami.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Są jeszcze pytania? Tak.
Pan senator Pająk. Bardzo proszę.
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) żeby była jasność, w najmniejszym stopniu dotyczy to 
Dolnego Śląska. Ja będę za tym, żeby w tych wszyst-
kich regionach, gdzie jest szansa dania samorządom 
do realizacji projektów dużych, istotnych z punktu 
widzenia lokalnego czy regionalnego, to uczynić. 
Dlatego proponuję, abyście państwo to poparli.

Problem jest tak naprawdę w procedurze, co widać 
na przykładach wskazanych tu i przez sprawozdaw-
ców, i przez pana ministra. Najwyższy czas, Panie 
Ministrze – tu już ukłon do ministerstwa infrastruk-
tury – zastanowić się nad zmianą prawa budowlanego 
przez wprowadzenie kodeksu budowlanego, o czym 
mówił na posiedzeniu komisji senator Abgarowicz. 
Jeżeli tego nie zmienimy – pominę już ten przykład 
– to gdy w nowej perspektywie finansowej będzie-
my mieli pieniądze na inwestycje… Nad wieloma 
elementami należałoby się zastanowić, mamy jesz-
cze trochę czasu na to, żeby się zastanowić i zmienić 
niektóre radykalne procedury, bo one wystąpią także 
w następnej perspektywie finansowej. Odczytywał 
pan fragment o tym, z jakiego powodu przedłuża się 
realizacja inwestycji.

Uważam, że nie mamy żadnego formalnego powo-
du, nie stwierdzono, że to jest sprzeczne z zasadami 
stanowienia prawa… Faktem jest pewien niedosyt, to, 
że tytuł ustawy, nazwa ustawy koresponduje z Euro 
2012. Ale dajmy szansę, niech te samorządy, które 
mogą, skończą inwestycje w czasie, który przecież… 
Jeżeli przejrzymy ten załącznik odnośnie do projek-
tów realizowanych przy współudziale funduszy Unii 
Europejskiej, to naprawdę… Ja nie dopatrzyłem się 
tam – być może gdzieś mi to umknęło, ale się, po-
wtarzam, nie dopatrzyłem – terminu zakończenia 
inwestycji wykraczającego, z różnych powodów, poza 
rok 2015. Tak więc bardzo państwa zachęcam, abyśmy 
dali szansę samorządom. Dziękuję za uwagę.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Wiesław Dobkowski.

Senator Wiesław Dobkowski:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Ja rozumiem argumenty przedstawione przez pana 

senatora Jurcewicza, ale takie postawienie kwestii, 
jeżeli chodzi o trzy inwestycje czy nawet piętnaście 
wymienionych inwestycji, które są w początkowym 
stadium, dopiero na etapie projektu, a też się załapią, 
tak powiem, na tę ustawę, jest nieuczciwe względem 
tych, którym już się to nie uda. Ja bym zrozumiał, 
gdyby to na przykład dotyczyło inwestycji, na które 
pozyskujemy środki z Unii Europejskiej. Jeżeli to 
byłoby związane z tym, że całość środków na takie 
projekty pozyskujemy z Unii Europejskiej, to bym się 

Otwieram dyskusję.
Na razie do głosu zapisało się troje państwa se-

natorów. Jako pierwszy zabierze głos pan senator 
Stanisław Jurcewicz.

Bardzo proszę.

Senator Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Będę przekonywał szanownych państwa do popar-

cia wniosku mniejszości, dlatego że mam wewnętrzne 
przekonanie, że w efekcie ta ustawa zostanie przyjęta.

Po pierwsze, nie szkodzić, jeszcze raz podkreślę, 
po pierwsze, nie szkodzić. Zastanawiające jest to, że 
rząd to popiera, a my próbujemy szukać przykładów 
na to, żeby nie pomóc. Dalej. Co uzyskamy odrzu-
cając ustawę? Moim zdaniem nic. I kolejna sprawa. 
Tak, Panie Senatorze, są inwestycje, którym brakuje 
20% do zakończenia, i nie będzie można tego uczynić.

(Senator Janusz Sepioł: Nie, skąd!)
Po drugie, opiniowana ustawa, nowelizacja… 

Przedsięwzięcia określiła Rada Ministrów w rozpo-
rządzeniu z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie wykazu 
przedsięwzięć Euro 2012. Tam jest ten wykaz. Zatem 
on się nie będzie rozszerzał.

Po trzecie, ma to też pewien wymiar gospodarczy. 
Uzyskanie dokumentacji. Przecież nikt tego za darmo 
nie zrobił. Jaki my mamy powód… Przywołam tu 
kilka zadań, które są do zrealizowania, na przykład 
zainwestowanie 67%, chodzi o odnowę infrastruktury 
transportu publicznego w związku z organizacją Euro 
w Poznaniu, na przykład budowa dworca kolejowego 
Kraków Główny, I kwartał 2013 r. Jeżeli nie będzie 
możliwa kontynuacja na mocy tych przepisów, to – 
tak jak pan minister powiedział – zostanie przerwana 
procedura.

(Senator Stanisław Iwan: To nie jest…)
Panie Senatorze, ja nie kwestionowałem pana 

prawdy, mam prawo się wypowiedzieć.
Zatem są w tym wykazie zadania, które prezentują 

taki stopień zaawansowania. Jeżeli my to przerwiemy, 
odrzucając tę ustawę, to – podkreślam raz jeszcze – 
niczego nie zyskamy.

(Senator Marek Konopka: Nie wiemy.)
Pojawiło się w wypowiedzi senatora sprawozdaw-

cy większości określenie, przywołam je: nie ma zna-
czenia strategicznego dla kraju. Przepraszam bardzo, 
dotyczy to pięciu regionów, a w nich różnych zadań. 
One są istotne z punktu widzenia danego regionu. 
I nie prowadzi tego rząd, tylko samorządy.

Firmy. Dużo mówimy o tym, że jest taka sytuacja, 
ale to przecież jest także potencjalny rynek wyko-
nawczy dla części firm z tych województw. Akurat, 
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(senator W. Dobkowski) konania ludzi co do słuszności stanowienia prawa. 
I cieszę się, że w pewnych sprawach merytorycznych 
możemy mówić razem, jednym głosem, że możemy 
bez względu na podziały polityczne mieć taki sam 
głos. Tutaj nikt chyba nie stawia sprawy na sposób 
partyjny i chyba żadnej dyscypliny nikt nie będzie 
narzucał – mam taką nadzieję. Przynajmniej u nas, 
w PiS, nie ma mowy o tym, żeby ktoś narzucał dys-
cyplinę. Myślę, że w tej akurat sprawie – a chodzi 
tu o inicjatywę nie rządową, ale poselską – szefowie 
Platformy pozwolą na to, żeby każdy mógł głosować 
tak, jak uważa za słuszne. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję, Panie Senatorze.
I jeszcze pani senator Dorota Czudowska.

Senator Dorota Czudowska:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ja również po dyskusji, zadanych pytaniach i po 

wystąpieniach senatorów przedmówców rozumiem 
intencje wnioskodawców mniejszości, ale przychylę 
się do wniosku większości – chociaż to żadne bohater-
stwo przychylać się do wniosku większości. Wysoki 
Senacie, my, przyjmując nowelizację tej ustawy, na-
razimy na śmieszność parlament i cały proces legi-
slacyjny. Bo przecież do kiedy…

Ja rozumiem, że pewne inwestycje muszą być do-
kończone, że rozpoczęto pewien proces pozyskiwania 
pieniędzy z Unii i dobrze by było, żeby te pieniądze 
spłynęły – a to jest w interesie, jak myślę, chyba na-
wet bardziej rządu niż samorządowców. Ciekawa też 
jestem – ale do tego zaraz dojdę – jacy to samorzą-
dowcy się pod wnioskami podpisali, występowali 
o tę ustawę, z jakiej opcji, z jakich terenów. Bo to 
jest fantastyczna sprawa: załatwić sobie w rządzie 
pracę do końca świata. I jeżeli my dzisiaj zgodzimy 
się na inwestycje bez żadnych terminów, to będzie 
to znaczyło, że cokolwiek zrobimy i w jakimkolwiek 
terminie to zrobimy, zawsze będzie to zgodne z pra-
wem. Przecież nie możemy uchwalać takiego prawa, 
bo się skompromitujemy!

Szanowni Państwo, za trzy lata ktoś będzie prze-
glądał prace, będziemy coś może znowu nowelizo-
wać… Ale pewnie nie będziemy, bo jeżeli uchwali-
my tu bezterminowość, to po co będzie nowelizacja? 
Wszystko będzie zgodne z prawem. Ale jeśli za trzy 
lata ktoś przeczyta, że my pracujemy nad ustawą albo 
realizujemy jakąś ustawę o zmianie ustawy o przy-
gotowaniu finałowego turnieju Mistrzostw Europy 
w piłce nożnej UEFA Euro 2012, to po prostu… To 
będzie kompromitacja, to będzie śmiech. Skoro po-
słowie byli tacy gorliwi i pewni siebie, że w rządzie 
załatwili sobie taką – przepraszam za nieparlamentar-

zgodził, bo to byłaby sprawa ogólnonarodowa i par-
lament powinien się tym zająć. Ale tutaj wybiera się 
pewne inwestycje, które były przewidziane i ujęte 
w ustawie i specustawie związanych z organizacją 
mistrzostw europy w piłce nożnej. A przecież orga-
nizacja tych mistrzostw też nie wyglądała tak, że to 
było po równo w poszczególnych miejscach Polski. 
Nie, to tylko pewne miasta czy pewne regiony były 
przewidziane jako te, w których będzie się organizo-
wać rozgrywki piłki nożnej – inne miejsca w ogóle 
takiego przywileju nie miały. Ta ustawa wprowadza 
więc przywileje tylko dla pewnych inwestycji.

Jak będziemy postępowali w ten sposób, to w przy-
szłości nikt się nie będzie starał, żeby zgodnie z usta-
wą w porę zacząć i skończyć różne działania, bo po 
prostu cokolwiek by się zrobiło, to i tak, powiedzmy, 
rządzący pomogą. Tak więc to jest po prostu psucie 
prawa. Dlatego uważam, że te pieniądze powinny być 
przeznaczone dla tych samorządów, które sobie jakoś 
szybciej i lepiej radzą, które potrafią w porę pozyskać 
pieniądze z Unii Europejskiej. A w ten sposób, jak 
teraz, to jest po prostu nieuczciwe. To także nierówne 
traktowanie innych samorządów w stosunku do tych, 
które mają przywilej…

Przy tej okazji zwracam uwagę na fakt, że ustawa 
o zamówieniach publicznych, nad którą też warto 
się pochylić, dlatego że – jak wiem z własnego do-
świadczenia – bardzo przeszkadza w prowadzeniu 
inwestycji i w zakupach, zresztą w ogóle w prowa-
dzeniu wszelkich robót, nawet takich, jak na przy-
kład górnictwo, gdzie trzeba pewne roboty wykonać 
szybko i w terminie, a w ogóle nie da się tego zrobić, 
bo nawet zwykłe zamówienie materiałów trwa dużo 
dłużej, niż to bywało dawniej… Czy w ogóle taniej 
kupujemy pod rządami tej ustawy o zamówieniach 
publicznych? Ja w tej chwili stwierdzam, że dawniej, 
gdy tej ustawy nie było, wielokrotnie można było 
więcej wynegocjować i uzyskać lepsze warunki niż 
teraz, bo teraz to jest tylko otwieranie kopert. A jak 
powstanie spółdzielnia – na przykład jest tylko kilku 
producentów w danej branży i oni utworzą spółdziel-
nię – producenci się umówią i jeden daje taką samą 
cenę jak drugi albo ciut niższą, a potem wspólnie 
realizują te zamówienia, to po prostu nie ma możli-
wości wynegocjowania dobrej ceny i wprowadzenia 
konkurencji między podmiotami. Ale to już jest inne 
zadanie. Myślę tylko, że tutaj też trzeba się nad tym 
zastanowić i zmienić ustawę o zamówieniach pu-
blicznych.

Tak że ja też podtrzymuję wniosek podobny do 
wniosku postawionego przez komisję. I  tutaj aku-
rat mamy zbieżność zdań, mamy podobne zdanie, tu 
w ogóle nie ma podziału politycznego na senatorów 
z Platformy i z PiS. Myślę, że po prostu takie są prze-
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(senator D. Czudowska) mówimy „stop”. Taka będzie konsekwencja. Mówię 
o tym, żeby była jasność. Chciałem to powiedzieć 
bardzo wyraźnie. Według mnie inwestycja to jest pro-
ces inwestycyjny, który został zainicjowany – została 
na przykład zebrana dokumentacja, ale jeszcze nie 
rozpoczęto budowy. To są dwa istotne etapy, dlatego 
zachęcam do poparcia ustawy.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Pająk. Bardzo proszę.

Senator Andrzej Pająk:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Gdybym miał głosować za wnioskiem mniejszo-

ści, to chciałbym wiedzieć ile dokładnie jest nie-
dokończonych inwestycji. Pan minister wspominał 
o dwóch, na posiedzeniu komisji mówiono o piętnastu 
i nie wiem, ile w końcu jest tych inwestycji. Jeżeli 
mam głosować za wnioskiem mniejszości, to bym 
prosił, żeby mi to jasno podano.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos?
Pan senator Janusz Sepioł. Bardzo proszę.

Senator Janusz Sepioł:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ja tylko w ramach sprostowania powiem, że to, co 

państwo usłyszeli przed chwilą z ust pana senatora 
Jurcewicza… No, to nie jest tak. Jeżeli są wydane pra-
womocne decyzje, to choćby nawet ustawa przestała 
działać, one obowiązują. Znaczy można budować 
w oparciu o wydane pozwolenia na budowę i w opar-
ciu o ustawę o Euro, choćby nawet ustawa o Euro już 
nie obowiązywała, bo przecież jest ciągłość i  jest, 
że tak powiem, zaufanie do wszystkich wydanych 
decyzji. Sytuacja byłaby inna, gdyby proces przy-
gotowywania jakiejś decyzji nie został zakończony 
wydaniem decyzji prawomocnej. Prawda? Wtedy 
rzeczywiście zachodziłoby niebezpieczeństwo… nie 
byłaby możliwa realizacja projektu. Ale jeżeli decyzja 
jest już wydana, a w wypadku wspomnianych dwu-
nastu czy trzynastu inwestycji decyzje są wydane, to 
żadnego zagrożenia nie ma.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Ale rozumiem, że w przypadku tych trzech inwe-

stycji decyzji nie ma. Tak?

ne słowo – fuchę, to trzeba było chociaż się postarać 
i zmienić nazwę ustawy. Realizacja ustawy o takiej 
nazwie bez terminu końcowego naprawdę nas kom-
promituje. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
I pan senator Stanisław Iwan. Bardzo proszę.

Senator Stanisław Iwan:

Panie Marszałku! Szanowni Państwo!
Pani Senator, z całym szacunkiem, ale rządu nie 

ma co w to mieszać, bo ustawa jest z inicjatywy posel-
skiej. Rozumiem, że sprawa wynika… Choć ja też nie 
wiem, kto to zgłaszał. Czy to przypadkiem nie była 
inicjatywa wspólna, międzypartyjna? Bo tu chyba 
chodzi po prostu o zabezpieczenie interesu pewnych 
samorządów, więc nie mieszajmy w to rządu.

Jeżeli ja źle zrozumiałem senatora Jurcewicza, 
to najmocniej przepraszam, ale zrozumiałem z jego 
wypowiedzi to, jakoby nieuchwalenie tej ustawy 
miało zagrażać dokończeniu tych inwestycji, które 
faktycznie i fizycznie się toczą. Myśmy o to pytali 
i otrzymaliśmy jednoznaczną informację, że to nie 
będzie zagrażać inwestycjom wszędzie tam, gdzie 
są one realizowane, a tylko tam, gdzie nie została 
dokonana część formalna – czyli chodzi o te trzy, 
które się nie zaczęły. I chcę to powiedzieć – nie na-
mawiając jednak nikogo do niczego – żebyśmy mieli 
tutaj prawdziwą wiedzę, żebyśmy nie podejmowali 
rozstrzygnięć, będąc w błędzie. Tak że tylko tyle 
chciałem powiedzieć.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Jurcewicz chce wykorzystać 

pięć minut. Proszę bardzo.

Senator Stanisław Jurcewicz:

Tak, Panie Marszałku. Pan senator bardzo źle mnie 
zrozumiał.

Uzyskanie dokumentacji jest rozpoczęciem pro-
cesu inwestycyjnego. Rozpoczęciem inwestycji jest 
skompletowanie odpowiednich dokumentów i sym-
boliczne wbicie łopaty. Według mnie…

(Senator Jadwiga Rotnicka: A wbito łopatę?)
W niektórych przypadkach nie. Ale przepraszam 

bardzo, rozpoczęciem procesu inwestycyjnego… Po 
odrzuceniu ustawy sytuacja będzie taka: nawet je-
żeli macie dokumentację, wydaliście pieniądze, my 
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Ustawa o zmianie ustawy o drogach publicznych 

(wicemarszałek J. Wyrowiński) roku. Jest ona przedłożeniem rządowym, a jej celem 
jest wprowadzenie do porządku prawnego dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/40/UE z dnia 
7 lipca 2010 r. w sprawie ram wdrażania inteligent-
nych systemów transportowych w obszarze transpor-
tu drogowego oraz interfejsów z innymi rodzajami 
transportu, zwanej dyrektywą ITS.

W art. 4 ustawy wprowadzone zostaje osiem de-
finicji zawartych w wyżej wymienionej dyrektywie, 
które do tej pory w polskim prawie nie były stosowa-
ne. Dyrektywa nie narzuca państwom członkowskim 
Unii Europejskiej wdrażania aplikacji i usług ITS, 
jednakże w przypadku wdrożenia państwa członkow-
skie zobowiązane są do zapewnienia stosownych spe-
cyfikacji i ram przyjętych przez Komisję Europejską. 
Chodzi między innymi o zasady skuteczności, opła-
calności, proporcjonalności, wspierania ciągłości 
usług ITS i spójności w ramach Unii Europejskiej.

Ustawa wprowadza upoważnienie dla ministra 
właściwego do spraw transportu do wydania rozpo-
rządzenia określającego szczegółowe wymagania 
techniczne oraz sposoby wdrażania aplikacji i usług 
ITS zgodnie z  przyszłymi specyfikacjami, które 
będą dopiero opracowane przez Komisję Europejską. 
Ustawa wejdzie w życie po trzydziestu dniach od 
dnia ogłoszenia.

Biuro Legislacyjne zgłosiło dwie propozycje po-
prawek o charakterze legislacyjnym, doprecyzowują-
ce, które nie zostały podtrzymane przez żadnego z se-
natorów, w związku z czym nie były przegłosowane.

Biorąc pod uwagę fakt, iż Polska jest bardzo za-
późniona w stosowaniu ITS – w całym kraju wdraża-
ny jest jedynie elektroniczny system poboru opłat na 
autostradach – a wprowadzenie tej aplikacji poprawi 
jakość usług transportowych, a szczególnie zmniej-
szy zatory, zwiększy bezpieczeństwo, ograniczy 
emisję zanieczyszczeń oraz zwiększy efektywność 
energetyczną, rekomenduję w imieniu połączonych 
komisji przyjęcie ustawy bez poprawek. Dziękuję 
bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie państwo senatorowie mogą zgłaszać py-

tania trwające nie dłużej niż minutę.
Nie widzę chętnych.
Zatem, Panie Senatorze, bardzo dziękuję.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister transportu, 
budownictwa i gospodarki morskiej.

Czy przedstawiciel rządu, pan minister Maciej 
Jankowski, podsekretarz stanu w tymże minister-
stwie, pragnie zabrać głos w sprawie rozpatrywanej 
ustawy i przedstawić stanowisko rządu?

(Senator Stanisław Jurcewicz: Panie Marszałku, 
na podstawie art. 48 pkt 1 proszę o udzielenie mi 
głosu, o możliwość sprostowania.)

Sprostowanie. Dobrze, proszę prostować. Niech 
to będzie tak proste jak autostrada A1. Trzy minuty.

Senator Stanisław Jurcewicz:

Panie Marszałku, będzie zdecydowanie krócej.
Proszę państwa, jeszcze raz pytam: co dalej? 

Dokumentacja jest. Ale co dalej i skąd wziąć pienią-
dze? Pamiętajmy, że pieniądze są z Unii Europejskiej. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Szanowni Państwo, zamykam tę dosyć, jak się 

okazało, burzliwą debatę.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o drogach publicznych.

Tekst tej ustawy zawarty jest w druku nr 167, 
a sprawozdanie komisji znajdą państwo senatorowie 
w druku nr 167A.

Proszę o zabranie głosu sprawozdawcę większo-
ści, pana senatora Andrzeja Owczarka. Będzie on 
reprezentował te same komisje, które zajmowały się 
ustawą, której rozpatrywanie zakończyliśmy przed 
chwilą, czyli Komisję Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej oraz Komisję Gospodarki 
Narodowej.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Owczarek:

Panie Marszałku! Panowie Ministrowie! Szanowni 
Państwo Senatorowie!

Mam ten zaszczyt i przyjemność, że w tej chwili 
będę omawiał przebieg posiedzenia dwóch komisji, 
które jednogłośnie przyjęły tę ustawę. Myślę więc, że 
nie wywołam takich emocji, jakie były w przypadku 
poprzedniej ustawy.

Posiedzenie połączonych komisji, Komisji 
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej, odbyło 
się 1 sierpnia 2012 r. i poświęcone było rozpatrze-
niu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych 
uchwalonej przez Sejm w dniu 27 lipca bieżącego 
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dyrektywy, na podstawie których będą mogły być 
wydane krajowe przepisy wykonawcze, o których 
mowa w art. 43a ust. 3 projektu ustawy, zostaną wy-
dane przez Komisję Europejską dopiero 27 lutego 
2013 r., o czym jest mowa w art. 6 ust. 2 dyrektywy.

Po czwarte, proponowany w projekcie ustawy za-
kres implementacji dyrektywy na grunt ustawy o dro-
gach publicznych został ograniczony w  sposób dla 
mnie niezrozumiały. Oto bowiem w art. 4 dyrektywy 
zatytułowanym „Definicje” zawarto osiemnaście pojęć 
słownika ustawowego, tymczasem do projektu polskiej 
ustawy, to jest art. 4 pkty 33–40 projektu nowelizacji, 
przetransponowano jedynie osiem. Pominięto zatem 
dziesięć następujących pojęć ustawowych z dyrektywy: 
dostawca usług ITS, urządzenie nomadyczne, platforma, 
architektura, zgodność, dane o drogach, dane o ruchu, 
dane o podróży, specyfikacja oraz norma. Tożsamość 
pojęciowa regulacji europejskich i krajowych jest jednym 
z podstawowych warunków zgodności prawa krajowego 
z prawem europejskim. Dlatego uważam, że cytowane 
wyżej zawężenie słownika pojęciowego jest nieuzasad-
nione. Najprawdopodobniej wszystkie z osiemnastu defi-
nicji wymienionych w dyrektywie będą wykorzystywane 
w wydanych przez KE specyfikacjach i innych aktach 
wykonawczych do dyrektywy. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Rozumiem, że to są poprawki. Tak?
(Senator Józef Zając: Chciałbym, żeby tak je po-

traktować.)
Ale czy one są tak sformułowane, że można je 

wprost…
(Senator Józef Zając: Chyba trzeba by dopiero 

ułożyć… To są uwagi, powiedzmy.)
No ale w zasadzie w tej chwili mija termin zgła-

szania poprawek. W związku z tym, Panie Senatorze, 
jeśli nie są one odpowiednio przygotowane, to ja nie 
mogę ich przyjąć. Te uwagi nie mają charakteru po-
prawek. Jak rozumiem, są to pewne założenia.

(Senator Józef Zając: Nie założenia, tylko uwagi, 
powiedziałbym, techniczno-merytoryczne.)

Rozumiem, ale nie mają wprost charakteru popra-
wek legislacyjnych. W związku z tym nie mogę ich 
przyjąć w tej chwili.

Dziękuję bardzo.
Jednocześnie pragnę poinformować, że zo-

stała zgłoszona poprawka przez pana senatora 
Dobkowskiego.

Tak, Panie Senatorze?
(Senator Wiesław Dobkowski: Tak.)
Został zgłoszony wniosek o  charakterze le-

gislacyjnym. Proszę zatem Komisję Samorządu 
Terytorialnego i  Administracji Państwowej oraz 
Komisję Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie 

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Maciej Jankowski:

Proszę o jej przyjęcie. Na posiedzeniu połączo-
nych komisji nie było co do tej ustawy ani jednego 
sceptycznego głosu.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać py-

tania panu ministrowi?
Są tacy senatorowie.
Pan senator Zając.
(Senator Józef Zając: Głos w dyskusji…)
To proszę poczekać.
Szanowni Państwo, nie ma chętnych do zadania 

pytania.
Zatem otwieram dyskusję.
Do głosu zapisał się pan senator Zając.
Bardzo proszę, Panie Senatorze, o skorzystanie 

z prawa zabrania głosu.

Senator Józef Zając:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoki 
Senacie!

Projekt ustawy o  zmianie ustawy o  drogach 
publicznych zawarty w druku nr 167 stanowi im-
plementację na grunt prawa polskiego dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/40/UE z dnia 
7 lipca 2010 r. w sprawie ram wdrażania inteligent-
nych systemów transportowych w obszarze transpor-
tu drogowego oraz interfejsów z innymi rodzajami 
transportu, zwanej dalej dyrektywą ITS.

W nawiązaniu do treści projektu nowelizacji usta-
wy należy stwierdzić, co następuje…

Po pierwsze, prace nad implementacją dyrekty-
wy prowadzone są przez parlament z opóźnieniem. 
W art. 18 dyrektywy zatytułowanym „Transpozycja” 
czytamy bowiem, co następuje: Państwa członkow-
skie wprowadzają w życie przepisy ustawowe, wyko-
nawcze i administracyjne niezbędne do wykonania 
niniejszej dyrektywy do dnia 27 lutego 2012 r.

Po drugie, choć stosowanie aplikacji ITS oraz usług 
ITS w poszczególnych krajach członkowskich będzie 
fakultatywne, a  decyzje w zakresie ich stosowania 
będą należały w Polsce do kompetencji poszczegól-
nych zarządców dróg w rozumieniu przepisów o dro-
gach publicznych, należy uznać inicjatywę Parlamentu 
Europejskiego i Rady jako cenną, bo zmierzającą do 
unifikacji w ramach wspólnoty aplikacji ITS i usług ITS.

Po trzecie, należy wyrazić żal, że dyrektywa nie 
jest kompletna. Zasady dotyczące specyfikacji i wdra-
żania ITS, o których mowa w załączniku nr 2 do 
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Zgłosiła się już pani senator, która chciałaby sko-

rzystać z prawa do zadania pytania w ciągu… trwa-
jącego nie dłużej niż minutę.

Bardzo proszę, pani senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Mam pytanie być może nie w pełni odnoszące się 

do tej ustawy, ale sprawa dotyczy spółdzielni miesz-
kaniowych. 

Czy ta ustawa współgra z ustawą o spółdzielniach 
mieszkaniowych, którą Sejm przyjął czy raczej przyj-
mie w najbliższym czasie? I czy nie będzie pod tym 
względem jakichś niezgodności? Czy pod tym ką-
tem… No, ta ustawa jeszcze nie jest przyjęta…

(Senator Stanisław Jurcewicz: Jasne.)
Jest dopiero rozpatrywana. Ale czy ma pan na ten 

temat jakąś informację? Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania do pana senatora? Nie ma.
Zatem bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję bardzo.
Pani Senator, właśnie ze względu na toczące się 

prace proszę o zrozumienie, przekazuję pytanie panu 
ministrowi Styczniowi.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Rozumiem. Pan minister Styczeń…
Projekt ustawy został wniesiony przez Senat jako 

nasza inicjatywa w związku z realizacją wyroków 
Trybunału Konstytucyjnego.

Zapytuję, czy pan minister Styczeń, który repre-
zentuje tu rząd, pragnie zabrać głos w sprawie roz-
patrywanej ustawy i ewentualnie chce odpowiedzieć 
na pytanie, które zadała pani senator Rotnicka, a pan 
senator sprawozdawca przekazał panu ministrowi.

Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Piotr Styczeń:

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!

się do przedstawionego wniosku i przygotowanie 
wspólnego sprawozdania.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o spółdzielniach mieszkaniowych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 164, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 164A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Gospodarki 
Narodowej, pana senatora Stanisława Jurcewicza, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej mam 

zaszczyt przedstawić sprawozdanie o uchwalonej 
przez Sejm w dniu 27 lipca 2012 r. ustawie o zmianie 
ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych. Komisja 
rozpatrywała niniejszą ustawę na posiedzeniu w dniu 
1 sierpnia 2012 r. Jest to bardzo skomplikowana mate-
ria, choć zapisy w ustawie, jak państwo zauważyli, są 
bardzo krótkie. Przedstawię, a w zasadzie przypomnę 
istotę ustawy, bo to było przedłożenie senackie.

Celem przedłożonej ustawy jest dostosowanie sys-
temu prawa do wyroków Trybunału Konstytucyjnego 
stwierdzających niezgodność z konstytucją przepisów 
ustawy z  dnia 15  grudnia 2000  r. o  spółdzielniach 
mieszkaniowych. W wyroku z dnia 29 października 
2010 r. Trybunał Konstytucyjny stwierdził niezgodność 
z ustawą zasadniczą art. 35 ust. 41 ustawy, a w wyroku 
z dnia 21 grudnia 2005 r. – art. 44 ust. 1 i 2. Trybunał 
Konstytucyjny doszedł do wniosku, że unormowanie 
z art. 44 ust. 1 i 2 naruszyło gwarancje wywodzone 
z art. 64 ust. 2 w związku z art. 2, art. 20 i art. 32 ust. 1 
konstytucji. Pozwolę sobie przypomnieć tu art. 64 ust. 2 
konstytucji: „Własność, inne prawa majątkowe oraz 
prawo dziedziczenia podlegają równej dla wszystkich 
ochronie prawnej”. Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego 
między konstytucyjną zasadą równej dla wszystkich 
ochrony własności i innych praw majątkowych oraz zasa-
dą równości wobec prawa jest związek. Chodzi nie tylko 
o obowiązek pozytywny, czyli o ustanowienie przepi-
sów i procedur udzielających ochrony prawnej prawom 
majątkowym, ale także o obowiązek negatywny, czyli 
o powstrzymanie się od przyjmowania uregulowań, które 
owe prawa mogłyby pozbawić ochrony prawnej lub też 
mogłyby tę ochronę ograniczyć.

Chcę powiedzieć, że na posiedzeniu komisji usta-
wa nie budziła żadnych kontrowersji, nie było żadnych 
wątpliwości co do jej przyjęcia. Została przyjęta bez 
poprawek. Zatem wnoszę, aby Wysoki Senat raczył 
uchwalić ustawę bez poprawek. Dziękuję za uwagę.
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im. Kazimierza Pułaskiego nazwy „Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pułaskiego w Radomiu” 

(podsekretarz stanu P. Styczeń) (Senator Kazimierz Wiatr: Osobiście jestem obec-
ny, Panie Marszałku, ale wiem, że pan minister jest 
na zewnątrz, a tam jest wyłączony monitor…)

Przywołamy go, oczywiście.
(Senator Kazimierz Wiatr: …bo wszyscy oglądają 

sport…)
Przywołamy go, oczywiście.
(Głos z sali: Mecz, mecz oglądają.)
Aha, rozumiem, ale są sprawy ważniejsze…
(Senator Kazimierz Wiatr: …więc musiałbym 

zmienić treść przemówienia, zwracając się do pana 
ministra.)

Jest pan minister.
Witamy pana ministra Jacka Gulińskiego, podse-

kretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego.

Pan senator sprawozdawca może już w tej chwili, 
w przytomności pana ministra, przedstawić sprawoz-
danie komisji.

Bardzo proszę.

Senator Sprawozdawca 
Kazimierz Wiatr:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Panie i Panowie 
Senatorowie!

Przypadł mi zaszczyt przedstawienia pań-
stwu ustawy o  nadaniu Politechnice Radomskiej 
im. Kazimierza Pułaskiego nazwy „Uniwersytet 
Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza 
Pułaskiego”.

Ustawa ta uzyskała pełne poparcie Komisji Nauki, 
Edukacji i Sportu w dniu wczorajszym – w głosowa-
niu 9 senatorów było za, nikt nie był przeciw, nikt się 
nie wstrzymał od głosu – w obecności pana prorektora 
Politechniki Radomskiej, a jednocześnie w jednej 
osobie rektora elekta tej uczelni, który funkcje obej-
mie w dniu 1 września bieżącego roku.

Chciałbym jednak rozszerzyć uzasadnienie tego 
stanowiska komisji. Otóż art. 3 ust. 3 ustawy o szkol-
nictwie wyższym z roku 2005 z późniejszymi zmia-
nami mówi, że uniwersytet przymiotnikowy – mowa 
tu o jednym przymiotniku bądź wielu przymiotni-
kach – ma posiadać sześć uprawnień do doktoryzo-
wania, w tym cztery w zakresie nauk objętych pro-
filem uczelni. Politechnika Radomska posiada sześć 
takich uprawnień do doktoryzowania. Zawsze tutaj 
interesujemy się tym, czy te uprawnienia są, mówiąc 
kolokwialnie, na styk, czy też jest tu pewien zapas. 
A więc w przypadku Politechniki Radomskiej jest to 
dokładnie wymagana liczba uprawnień przez ustawę 
w liczbie sześciu, natomiast pewnym niewymaganym 
naddatkiem są dwa uprawnienia habilitacyjne.

Komisja interesowała się potencjałem uczelni. 
Powiem więc, że uczelnia zatrudnia pięćdziesięciu 
jeden profesorów, osiemdziesięciu sześciu doktorów 

Nie ma oficjalnie przyjętego stanowiska rządu 
wobec tego projektu, ale w tym stanowisku, które 
wykonał minister transportu, budownictwa i gospo-
darki morskiej, myśmy w całości poparli zmiany, 
które Wysoki Senat raczył zaprezentować Sejmowi 
w druku nr 442 i które dzisiaj z powrotem są państwa 
troską.

Przypomnę również, że Sejm wprowadził zmianę 
w art. 3 projektu – zamiast dwumiesięcznego va-
catio legis wprowadził trzymiesięczne. Uznaliśmy, 
że z powodu tego, iż przekłada się to ostatecznie na 
korzyści dla członków spółdzielni, warto z takiego 
przedłużenia skorzystać.

Odpowiadając teraz na pytanie przekazane mi 
przez pana senatora, udzielam następującej odpowie-
dzi: ustawa, która ma być nową ustawą o spółdziel-
niach – to sejmowy druk nr 517 – oczekuje na pierw-
sze czytanie, jeszcze się ono nie odbyło. W związku 
z tym procedowanie tych zmian do ustawy, która 
aktualnie obowiązuje, czyli ustawy o spółdzielniach 
mieszkaniowych w dotychczasowym brzmieniu, nie 
koliduje z tym, co będzie się działo później w Sejmie, 
aczkolwiek muszę uczciwie przyznać, że konstytuuje 
również zmianę w tamtej ustawie z druku nr 517. I bę-
dzie ona odnoszona później… W praktyce podczas 
procesu legislacyjnego ta zmiana będzie musiała być 
zaakceptowana podczas tego procesu ze względu, 
po pierwsze, na wyrok Trybunału Konstytucyjnego, 
a po drugie, na wolę Wysokiego Senatu przedłożoną 
w projekcie ustawy.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję, Panie Ministrze.
Czy są jeszcze pytania do pana ministra? Nie ma 

takich pytań.
Zatem dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusję.
Stwierdzam, że do dyskusji się nikt nie zapisał.
Zamykam dyskusję.
Informuję państwa senatorów, że głosowanie 

w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 
czternastego porządku obrad: ustawa o  nadaniu 
Politechnice Radomskiej im. Kazimierza Pułaskiego 
nazwy „Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny 
im. Kazimierza Pułaskiego w Radomiu”.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 168, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 168A.

Sprawozdawcą Komisji Nauki, Edukacji i Sportu 
jest jej przewodniczący, pan senator Kazimierz Wiatr.

Bardzo proszę, Panie Senatorze, o przedstawienie 
sprawozdania komisji.
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(senator sprawozdawca K. Wiatr) zwracające tu uwagę urządzenie do badania naci-
sków stóp Podometr, podoskop fluoryzujący do badań 
autropometrycznych stóp, a także – to przykład już 
z grupy dużych przedsięwzięć – centrum eksploatacji 
kolei dużych prędkości.

Proszę państwa, jeśli chodzi o historię, to chciałbym 
tylko przytoczyć, że uczelnia została utworzona w roku 
1950 jako Szkoła Inżynierska Naczelnej Organizacji 
Technicznej i  Wieczorowa Szkoła Inżynierska, 
w 1978 r. działała jako Wyższa Szkoła Inżynierska, 
a w 1996 r. stała się Politechniką Radomską i już wów-
czas otrzymała imię Kazimierza Pułaskiego. Tu mu-
szę powiedzieć, że z tym imieniem… No, były z tym 
związane pytania od senatorów – nie widzę ich teraz 
na sali, ale powiem kilka słów. Otóż Kazimierz Pułaski 
był synem starosty wareckiego i w Warce spędził 
dzieciństwo, a to jest niewątpliwie ziemia radomska. 
Był zaangażowany w patriotyczne prace konfederacji 
barskiej, był jednym z jej dowódców. My oczywiście 
znamy go może najbardziej z walki o niepodległość 
Stanów Zjednoczonych w szeregach armii Jerzego 
Waszyngtona, któremu uratował życie, za co Ameryka 
do dzisiaj bardzo go hołubi i pamięta o nim.

Pamiętamy także – i to już mogę powiedzieć z oso-
bistych wspomnień – o Wyższej Szkole Inżynierskiej 
w Radomiu, o jej słynnym i niezwykle ważnym straj-
ku okupacyjnym, który trwał od 24 października do 
13 grudnia 1981 r., stając się jakby takim centrum 
walki o autonomię wyższych uczelni.

To były takie niezwykle skondensowane infor-
macje, ale ukazujące, że omawiana uczelnia jest nie-
mała, nowoczesna i rzeczywiście dobrze wpisuje się 
w model nowoczesnych uczelni. Mamy nadzieję, że 
zmiana nazwy z jednej strony jest zasłużona, a z dru-
giej strony − że przyczyni się do dalszego rozwoju 
i będzie zobowiązaniem do dalszej dbałości o poziom 
nauki i dydaktyki. Dziękuję bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Maria Pańczyk-Pozdziej)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Proszę jeszcze zaczekać, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa pragnie zadać takie pytanie?
Senator Skurkiewicz. Proszę bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy. 
Panie Profesorze, czy podczas posiedzenia komisji 

była poruszana sprawa dotycząca kondycji finansowej 
uczelni? 

habilitowanych, dwustu osiemdziesięciu dwóch dok-
torów. Studiuje na niej osiem i pół tysiąca studentów. 
Uczelnia jest zorganizowana w osiem wydziałów. Są 
to: wydział ekonomiczny, wydział sztuki, wydział 
filologiczno-pedagogiczny, wydział nauk o zdrowiu 
i kultury fizycznej, wydział materiałoznawstwa, tech-
nologii i wzornictwa, wydział transportu i elektro-
techniki, wydział mechaniczny, wydział informatyki 
i matematyki. Zainteresowanie komisji wzbudziło 
połączenie w przypadku jednego wydziału transportu 
i elektrotechniki, ale nie otrzymaliśmy na ten temat 
jakichś szerszych wyjaśnień. Zainteresowanie komisji 
dotyczyło też tego, dlaczego to ma być uniwersytet 
technologiczny, podczas kiedy większość podob-
nych szkół to uczelnie techniczno-humanistyczne. 
Rzeczywiście wyjątkiem jest uniwersytet techno-
logiczny w Szczecinie, przy czym – sam pamiętam, 
że zabierałem w Senacie głos w tej sprawie – na tej 
uczelni szczecińskiej znajduje się wydział dotyczący 
wytwarzania żywności, a zatem ta technologia ma 
w tym przypadku istotne uzasadnienie. W przypadku 
Politechniki Radomskiej wydaje się, że to wydział 
materiałoznawstwa, technologii i wzornictwa był tym 
wydziałem kierunkującym w tym zakresie.

Oczywiście niezwykle ciekawe są w omawianym 
przypadku kierunki kształcenia. Jest ich dwadzieścia 
siedem – ale ja ich tutaj nie będę wymieniał – podob-
nie jest z badaniami. Ale dla przykładu, żeby pokazać, 
jaką uczelnią jest Politechnika Radomska, chciałbym 
przytoczyć strukturę wydziału sztuki, która poka-
zuje, że jest to uczelnia przynajmniej pod względem 
struktury nowoczesna. Otóż jest na tym wydziale 
Katedra Mediów Cyfrowych i Fotografii – znajduje 
się w niej pracownia mediów cyfrowych, pracownia 
fotografii i video, pracownia podstaw i projektowa-
nia internetowego; kolejna to Katedra Projektowania 
i Grafiki; jest też Katedra Struktur Przestrzennych 
i Teorii Sztuki; Katedra Malarstwa i Rysunku – ta 
jest już bardziej tradycyjna; podobnie tradycyjna 
jest Katedra Architektury i Form Użytkowych. Jeśli 
chodzi o kierunki badań, to chciałbym przytoczyć 
wybrane najważniejsze zagadnienia: spalanie paliw 
alternatywnych, systemy sterowania ruchem kolejo-
wym, organizacja i logistyka procesów transporto-
wych, eksploatacja środków transportu, a także – to 
już w zakresie materiałów – nowe polimery kondensa-
cyjne, modelowanie komputerowe procesów społecz-
nych i ekonomicznych. Tak że widać, że jest tu duży 
przekrój w zakresie badań. Jeśli chodzi o nowoczesną 
bazę laboratoryjną, to chciałbym przytoczyć tutaj 
tylko kwestię posiadania laboratorium bezpieczeń-
stwa ruchu drogowego, laboratorium komputerowego 
wspomagania rekonstrukcji wypadków drogowych 
i likwidacji szkód komunikacyjnych, a także bardzo 
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(senator Wojciech Skurkiewicz) tejże uczelni? Sto osób pozbawionych pracy, zadłuże-
nie na poziomie grubo ponad 40 milionów zł dla takiej 
uczelni w sytuacji, kiedy uczelnia wyprzedaje swój 
majątek, swoje nieruchomości… Myślę, że minister-
stwo powinno zaangażować się w to jak najszybciej. 
Może już się zaangażowało, tylko o tym nie wiemy.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego Jacek Guliński:

Pani Marszałek! Panie i Panowie! Panie Senatorze! 
Oczywiście, że ministerstwo zdaje sobie sprawę z sy-
tuacji ekonomicznej tej uczelni. Zgodnie z ustawą 
prawdopodobnie i w tym roku – w czerwcu dostali-
śmy dopiero informację na temat wyniku finansowego 
tej uczelni za rok ubiegły – uczelnia będzie musiała 
przygotować program naprawczy i w ramach tego 
programu naprawczego wyjść z tej, jak pan senator 
powiedział, trudnej sytuacji finansowej.

Pocieszające są tutaj dwa fakty. Przede wszystkim 
nowy rektor elekt jest prorektorem i zna dobrze sytu-
ację swojej uczelni. To w trakcie jego prorektorowania 
uczelnia, mówiąc kolokwialnie, poniekąd nabyła te 
kłopoty.

Jeżeli zaś chodzi o drogi, jakimi resort może wspo-
móc tę uczelnie, to mówiąc szczerze, na podstawie 
prawa… Ustawa o szkolnictwie wyższym wyraźnie 
zapewnia pełną autonomię uczelni i jednym z działań 
tej uczelni mającym na celu zapobiegnięcie proble-
mom finansowym – tak wynika z tego, czego dowia-
dujemy się w ministerstwie, w resorcie – jest właśnie 
zmniejszenie kadry, bo w ciągu ostatnich dwóch lat 
liczba studentów spadła znacząco, o 50%, a kadra pod 
względem liczby pozostała na razie na tym samym 
poziomie.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Senator Kleina. Bardzo proszę.

Senator Kazimierz Kleina:

Pani Marszałek! Panie Ministrze! Bardzo cie-
szymy się, że kolejna uczelnia zmienia nazwę i staje 
się uniwersytetem. Ale wydaje się, że takie jednak 
istotne decyzje powinny być poprzedzone jakąś ana-
lizą ze strony ministerstwa, że tytuł uniwersytetu 
powinny otrzymywać uczelnie, które mają dobrą 
kondycję, dobre perspektywy itd. A tutaj się dowia-
dujemy, że uczelnia, której zmieniamy nazwę, ma 

Pytam o to, bo w tej chwili olbrzymim problemem 
tejże uczelni jest gigantyczne zadłużenie, widmo po-
zbawienia pracy około stu pracowników tej uczelni 
właśnie w końcówce tego roku. Czy ta kwestia zo-
stała postawiona na posiedzeniu komisji? Czy ktoś 
ją poruszył?

Senator Kazimierz Wiatr:

Powiem tak: nikt o tej sprawie nie mówił. Myślę, 
że większość zgromadzonych nie miała świadomości 
wystąpienia takiej sytuacji. Poprosiłem o dłuższą wy-
powiedź pana prorektora, który obecnie jest rektorem 
elektem, a od 1 września obejmie funkcję rektora, i on 
w zasadzie nie wspominał o tych sprawach. Tak że 
trudno mi cokolwiek więcej na ten temat powiedzieć. 
Być może pan minister będzie wiedział coś więcej 
na ten temat. Myślę, że to jest również… Może na 
tym zakończę.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Nie ma więcej pytań.
Proszę państwa, projekt tej ustawy został wniesio-

ny przez rząd. Do prezentowania stanowiska rządu 
w toku prac parlamentarnych został upoważniony 
minister nauki i szkolnictwa wyższego.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

Nie, nie zamierza pan zabierać głosu.
Ja tylko przypomnę, że rząd reprezentuje podse-

kretarz stanu Jacek Guliński.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu, związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Senator Skurkiewicz.

A zatem zapraszam pana ministra tutaj, na mów-
nicę.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, chciałbym pytanie, które skiero-

wałem do pana profesora Wiatra, skierować również 
do pana. Czy ministerstwu znana jest ta sprawa? Dla 
nas, wszystkich mieszkańców Radomia, to wielka 
radość, że uczelnia staje się uniwersytetem, niemniej 
jednak problem jest i pozostanie, i w jakiś sposób… 

Czy w ogóle jest taka możliwość, że ministerstwo 
nauki w jakikolwiek sposób włączy się w pomoc dla 
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(senator K. Kleina) Senator Kazimierz Wiatr:

Pani Marszałek! Panie Ministrze! Panie i Panowie 
Senatorowie!

Tak szybko tutaj to się toczyło, że nie zdążyłem 
zapisać się do głosu. Przepraszam.

Proszę państwa, ja wielokrotnie w tej Izbie zabie-
gałem o środki finansowe na szkolnictwo wyższe, na 
badania naukowe i muszę powiedzieć, że w kontek-
ście pytań pana senatora jednak czuję się w obowiąz-
ku zabrać głos.

Sprawa pierwsza, dotycząca nazwy uczelni… 
Tutaj pan minister już wspominał, że jest art. 3 usta-
wy, który to porządkuje. To znaczy mieliśmy takie 
poczucie, że jednak nazewnictwo polskich uczelni, 
takie jak wyższe szkoły, akademie, są niezrozumiałe 
zagranicą, jednak tam pojęcie uniwersytetu jest bar-
dziej powszechne i bardziej zrozumiałe, tym bardziej 
że wiele naszych uczelni nie jest gorszych od tych 
uczelni zagranicznych i stąd ta nazwa zasługuje na 
zmianę.

Oczywiście jest tak, że wprowadzono pewne kry-
teria. Możemy oczywiście dyskutować, czy te kryte-
ria są wystarczająco wysokie, czy są za wysokie, czy 
za niskie, ale, jak dotąd, one takie są. Czasami mamy 
problemy z ich interpretacją. Były takie przypadki 
w czasie tych siedmiu lat, od kiedy jestem senatorem, 
przewodniczącym Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, 
rzeczywiście były problemy interpretacyjne.

Odrębną sprawą jest kwestia kondycji finansowej. 
I tutaj muszę powiedzieć, że ja z jednej strony zabie-
gałem o środki finansowe dla uczelni i dla polskiej 
nauki, ale z drugiej strony mam świadomość, że jed-
nak uczelnia jest pewnym ciałem autonomicznym 
i oczekujemy od niej pewnego gospodarowania, i nie 
chcielibyśmy, żeby ministerstwo w takich sytuacjach 
podejmowało interwencje, bo to jest zupełnie demo-
ralizujące dla pozostałych podmiotów. Tak że tutaj 
oczywiście ten program naprawczy, o którym pan 
minister mówił, powinien być wieloskładnikowy, 
to znaczy on nie powinien się koncentrować tylko 
na ograniczeniu wydatków, ale także na rozważeniu 
dodatkowych wpływów, a wiemy, że są pewne możli-
wości. Są kierunki zamawiane, które są dodatkowym 
źródłem przychodów. Jest możliwość uruchamiania 
nowych kierunków studiów, co być może spowodowa-
łoby zwiększenie liczby studentów, a za studentami, 
jak wiadomo, idą środki finansowe. 

No i  jest jeszcze coś, o czym pomyślałem, ale 
zawahałem się, czy mnie jako sprawozdawcy wy-
pada o tym mówić. Otóż moim zdaniem samorządy 
lokalne jednak zbyt rzadko interesują się sprawami 
uczelni, w szczególności sprawami finansowymi. To 
znaczy, wiadomo, że w Krakowie czy w Warszawie 
tych uczelni jest bardzo dużo, ale są miasta, nawet 
duże, gdzie tych uczelni jest mniej. A przecież to 

potężne długi finansowe. Dodatkowo pan minister 
jeszcze sugeruje, że człowiek, który był prorekto-
rem tej uczelni i za jego czasów te długi narastały, 
teraz będzie naprawiał… Przecież to tak jak by ten, 
który zepsuł zegarek, go naprawiał, a pan podaje to 
w swoim wystąpieniu jako dobry przykład. Wydaje 
się, że tu jest coś nie tak.

Prosilibyśmy, żeby w przyszłości, jeżeli będą takie 
propozycje dotyczące zmian nazw uczelni albo nawet 
podniesienie ich rangi, kwestia ich dobrej kondycji 
i dobrej perspektywy była absolutnie warunkiem 
podstawowym, bo inaczej to wydaje się takie trochę 
niepoważne.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Nauki  
i Szkolnictwa Wyższego  
Jacek Guliński:

Nie wydaje mi się, żeby to było niepoważne. 
Nowy kandydat na rektora zna dokładnie sytuację 
i ma zarysowany plan naprawy, wyjścia z tego impa-
su. Myślę, że akurat ten ruch, który nie jest wygodny 
dla nikogo, a szczególnie dla pracowników uczel-
ni, będzie musiał zostać wykonany, bo on będzie 
konsekwencją wyraźnie zmniejszającej się liczby 
studentów. Uczelnia to nie jest przedsiębiorstwo, 
ale w przypadku znacząco zmniejszającej się licz-
by studentów nie możemy utrzymywać – i  to jest 
kwestia przemyślana przez samą uczelnię, bo to jest 
autonomiczna decyzja uczelni – zatrudnienia na ta-
kim samym poziomie.

Jeżeli chodzi o zmianę nazwy, to uczelnia spełnia 
warunki, które mają jej pomóc zostać uniwersytetem. 
W ramach tego programu naprawczego jedno hasło 
jest takie, że właśnie zmiana rangi uczelni pomoże 
również w opanowaniu obecnych kłopotów budżeto-
wych. Przyjęliśmy taką interpretację rektora elekta 
i pozostaje nam wierzyć, że tak rzeczywiście będzie.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Nie widzę więcej zgłoszeń, nie ma pytań.
Dziękuję, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów…
(Senator Kazimierz Wiatr: Pani Marszałek, ja 

chciałbym zabrać głos.)
To zapraszam.
Pan senator Kazimierz Wiatr.
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17. posiedzenie Senatu w dniu 2 sierpnia 2012 r. 
Ustawa o nadaniu Politechnice Radomskiej im. Kazimierza Pułaskiego  

nazwy „Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pułaskiego w Radomiu”

(senator K. Wiatr) znacznego majątku na rzecz tej uczelni, przekazanie 
budynków na działalność dydaktyczną, umożliwienie 
tej uczelni dalszego rozwoju. Dzięki współpracy z pre-
zydentem miasta Radomia, między innymi, Wydział 
Mechaniczny politechniki może mieć siedzibę w nieza-
leżnym kompleksie budynków, nowocześnie wyposażo-
nym, z odpowiednią bazą dydaktyczną i z akademikiem.

Szanowni Państwo, wracając do wspomnianego 
niefortunnego zdarzenia, chciałbym powiedzieć, że 
było nim to, co wydarzyło się w ubiegłym tygodniu. 
Otóż pan profesor Łukasik, pewnie w przypływie 
emocji, dostrzegł tylko jedną stronę medalu i jedną 
stronę, która zasługuje na jakiekolwiek wspomnienie, 
jakiekolwiek pochwalenie w kontekście tego, na co 
pracowaliśmy chyba wszyscy w Radomiu od przynaj-
mniej dwóch lat, a na pewno od roku 2011, kiedy pod-
czas posiedzeń Rady Patronackiej przygotowywaliśmy 
wspólnie pisma, które słaliśmy do Ministerstwa Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego, a w których występowaliśmy 
wielokrotnie z różnego rodzaju zapytaniami odnośnie 
do możliwości przekształcenia Politechniki Radomskiej 
w Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny, i kie-
dy to również w taki czy inny sposób lobbowaliśmy za 
tym, aby przyśpieszyć te działania. A więc cóż stało 
się w ubiegłym tygodniu? W ubiegłym tygodniu rektor 
Łukasik zasiadł z politykami Platformy Obywatelskiej, 
pod szyldem Platformy Obywatelskiej i tym samym 
wykopał jakiś rów, który teraz będzie trudno zasypać, 
zapomniał o zasługach innych osób, które się przyczy-
niły do tego wydarzenia. Czy rektor elekt powinien 
tak działać, powinien tak robić? Pytanie pozostawiam 
bez odpowiedzi. 

Myślę, że ta zadra, która pozostaje gdzieś tam 
w sercach, na pewno będzie miała kluczowy wpływ 
na relacje z samym rektorem i na tę jego najbliższą 
kadencję. Mam nadzieję, że to faux pas, które wy-
darzyło się w ubiegłym tygodniu… że pan rektor 
w jakikolwiek sposób to nadrobi i zmieni, bo to, co 
się wydarzyło, było komentowane w sposób bardzo 
szeroki i nie do końca taki, jaki służyłby dobremu PR 
tejże uczelni. A chodzi o uczelnię, która zmaga się 
z gigantycznymi problemami finansowymi, bo, tak 
jak przywoływałem, zadłużenie na poziomie 40 mi-
lionów złotych to jest dla takiej uczelni zadłużenie ol-
brzymie. Uczelnia musi wdrażać program naprawczy, 
uczelnia musi sprzedawać majątek zbędny, uczelnia 
musi się zastanawiać, jak przeżyć następne miesiące, 
w jaki sposób działać, aby były zapewnione środki 
finansowe na wypłaty dla pracowników.

To jest bardzo trudny czas dla rektora Łukasika i dla 
całej społeczności akademickiej w naszym mieście. 
Dlatego też trzymam kciuki, żeby uczelni wiodło się jak 
najlepiej, ale trzymam też kciuki za to, iżby takie sceny, 
jakie miały miejsce w ubiegłym tygodniu, więcej się nie 
powtarzały, bo nauka, uczelnie wyższe chyba raczej nie 
mają barw politycznych i wszyscy staramy się, jeżeli 

one decydują o rozwoju tych miast, o dostarczaniu 
wykształconej kadry, co z kolei ma wpływ na po-
wstawanie nowych przedsiębiorstw czy przyciąga-
nie dużych firm. I dlatego samorządy powinny być 
zainteresowane wspieraniem uczelni. To nie zawsze 
musi być wsparcie finansowe. Czasami wsparcie lo-
gistyczne, które umożliwiłoby uczelniom pozyskanie 
oszczędności, a dla samorządu niekoniecznie byłoby 
uciążliwe finansowo, też jest ważne. 

Ja myślę, że także my, parlamentarzyści, Panie 
Senatorze, mamy do odegrania ważną rolę, możemy 
udzielać jakiegoś wsparcia moralnego czy zaaran-
żować tego typu współpracę. Oczywiście rektorzy, 
profesorowie się przed tym bronią, bo oni chcą być 
tymi pierwszymi i ostatnimi osobami, ale wiemy, 
że dla dobra wspólnego wiele tutaj można zdziałać. 

Takie są moje uwagi. To są niezwykle ważne spra-
wy, bo nie ma gorszej rzeczy niż… My oczywiście 
zabiegamy o to, żeby tych środków było jak najwięcej, 
ale jest taka obawa… Zresztą ja wielokrotnie, kiedy 
zabiegałem o te środki, otrzymywałem taką ripostę, 
szczególnie z Ministerstwa Finansów, że jeśli jednost-
ki naukowe otrzymają środki zbyt łatwo, to niezbyt 
mądrze je wykorzystają. Dlatego myślę, że to jest 
dobry moment do zastanowienia się, jak te środki 
mądrze wydawać. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Zapraszam senatora Skurkiewicza.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Pani Marszałek! Panie Ministrze! Szanowni 

Państwo!
Ten czas miał być wielkim świętem zarówno dla 

Radomia, jak i dla Politechniki Radomskiej, świętem 
porównywalnym do tego, które przeżywaliśmy w roku 
1996, kiedy to Wyższa Szkoła Inżynierska została 
przemianowana na Politechnikę Radomską imienia 
Kazimierza Pułaskiego. Szanowni Państwo, w swo-
im obecnym wystąpieniu miałem dać wyraz radości 
– ale nie radości przez łzy, tylko prawdziwej radości. 
Tymczasem przywoływany tu kilkakrotnie pan profesor 
Łukasik, rektor elekt, rozpoczął swoją kadencję w spo-
sób bardzo niefortunny, za chwilę powiem dlaczego.

Szanowni Państwo, pan profesor Wiatr mówił o tym, 
iż uczelniom wyższym potrzebne jest wsparcie również 
ze strony samorządów. Nie ma lepszego modelu niż ten, 
który funkcjonuje w Radomiu, bo tam ma miejsce nie 
tylko ciągła współpraca pomiędzy prezydentem miasta 
Radomia a władzami uczelni, ale także przekazanie 
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Ustawa o zmianie ustawy – Prawo celne 

(senator W. Skurkiewicz) określić w drodze rozporządzenia minister właściwy 
do spraw finansów publicznych. W rozporządzeniu 
wydanym na podstawie właśnie tego wspomnianego 
art. 93 ust. 2 minister postanowił, że za przechowanie 
towarów niewspólnotowych w depozycie pobiera się 
opłatę w wysokości 5% ich wartości celnej, jednak 
nie mniej niż 3% przeciętnego wynagrodzenia mie-
sięcznego za każdy rozpoczęty miesiąc. 

W konsekwencji zajęcia towarów w celu uregulo-
wania ich sytuacji i umieszczenia ich „przymusowo” 
w depozycie urzędu celnego opłata za przechowanie to-
waru przybiera postać daniny publicznej – tak stwierdził 
Trybunał Konstytucyjny. Trybunał uznał, że zważyw-
szy na charakter omawianej opłaty, ustawodawca nie 
mógł upoważnić organu wykonawczego, a więc w tym 
wypadku ministra finansów, do określenia w rozporzą-
dzeniu stawek opłaty za przechowanie towarów zajętych 
na podstawie art. 30 ust. 1. Jeżeli ta opłata ma charakter 
daniny publicznej, a więc znamiona podatku, to okre-
ślenie tego powinno się znaleźć w ustawie.

Mając to na względzie, ustawodawca wprowadza 
do ustawy to wszystko, co wcześniej zawarte było 
w rozporządzeniu – dolną i górną granicę wysoko-
ści opłaty za przechowanie w depozycie urzędu cel-
nego towarów zajętych na podstawie art. 30 ust. 1. 
Konkretną stawkę tej opłaty określi minister w dro-
dze rozporządzenia. Ustawodawca modyfikuje rów-
nież przepis upoważniający art. 93 ust. 2, różnicując 
wytyczne, które minister właściwy do spraw finansów 
publicznych będzie musiał wziąć pod uwagę, wydając 
rozporządzenie na jego podstawie.

Zmiana dokonywana przepisem art. 1 pkt 1 po-
lega na dostosowaniu krajowych przepisów prawa 
celnego dotyczących poboru przez organy celne 
opłat z tytułu przeprowadzonych badań lub analiz 
towarów do art. 30 ust. 1. rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. usta-
nawiającego wspólnotowy kodeks celny.

Komisja Budżetu i Finansów Publicznych rozpa-
trzyła na swoim wczorajszym posiedzeniu przygoto-
waną i uchwaloną przez Sejm ustawę i zaproponowała 
wprowadzenie do tej ustawy jednej poprawki. Zresztą 
ta poprawka, a właściwie to rozwiązanie było przy-
gotowane przez Komisję Ustawodawczą i Komisję 
Budżetu i Finansów Publicznych w sprawozdaniu do-
tyczącym projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo 
celne, druk senacki nr 93S. Dwie komisje senackie 
wcześniej zajmowały się tą ustawą, tym problemem, 
ponieważ ustawa, o której mówimy, była konsekwen-
cją wyroku Trybunału Konstytucyjnego. Dlatego pro-
ponujemy to rozwiązanie, które już było wcześniej 
dyskutowane przez Komisję Ustawodawczą i Komisję 
Budżetu i Finansów Publicznych.

Pani Marszałek, Wysoki Senacie, zwracam się 
z prośba o przyjęcie ustawy wraz z zaproponowanymi 
poprawkami.

jest taka potrzeba, pomagać, i jeżeli trzeba, to spotykać 
się, rozmawiać, mówić itd., itd. W tym przypadku zo-
stało zrobione to w zupełnie inny sposób. Ja to traktuję 
jako niedoświadczenie doświadczonego profesora, jeżeli 
chodzi o te kwestie, i mam nadzieję, że pan profesor 
Łukasik, że tak powiem, nadrobi to faux pas, które zda-
rzyło się w ubiegłym tygodniu. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Dziękuję panom.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu pięt-

nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Prawo celne.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 173, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 173A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych, senatora Kazimierza Kleinę, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Kazimierz Kleina:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
W  imieniu Komisji Budżetu i  Finansów 

Publicznych przedstawiam sprawozdanie z pracy na-
szej komisji nad ustawą o zmianie ustawy – Prawo 
celne. Jest to ustawa uchwalona przez Sejm 27 lipca 
2012 r. Nasze sprawozdanie zawarto w druku nr 173A.

Celem ustawy jest dostosowanie systemu prawa 
do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 15 li-
stopada 2011 r., dotyczącego ustawy z dnia 19 marca 
2004 r. – Prawo celne. Ponadto nowelizacja, którą 
dzisiaj omawiamy, dostosowuje system prawa do 
przepisów unijnych.

Trybunał Konstytucyjny orzekł, że art. 93 ust. 2 
ustawy z dnia 19 marca 2004 r. – Prawo celne w za-
kresie, w jakim dotyczy stawki opłaty za przechowa-
nie w depozycie organu celnego towarów zajętych na 
podstawie art. 30 ust. 1 ustawy – Prawo celne, jest 
niezgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1. konstytucji.

Przepis art. 93 ustawy – Prawo celne przewidu-
je, że organ celny pobiera opłaty za przechowanie 
towaru w depozycie lub w magazynie czasowego 
składowania prowadzonym przez organ celny oraz 
za wykonywanie na wniosek osoby zainteresowanej 
czynności przewidzianych w przepisach prawa celne-
go w miejscu innym niż urząd celny lub poza czasem 
pracy urzędu celnego. Stawki opłat jest obowiązany 
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17. posiedzenie Senatu w dniu 2 sierpnia 2012 r. 
Ustawa o ratyfikacji Protokołu między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej  

a Rządem Republiki Cypru o zmianie Umowy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Cypru...

Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Cypru 
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania w za-
kresie podatków od dochodu i majątku, sporządzonej 
w Warszawie dnia 4 czerwca 1992 r., podpisanego 
w Nikozji dnia 22 marca 2012 r.

Sejm uchwalił opiniowaną ustawę 13 lipca 2012 r. 
w oparciu o przedłożenie rządowe, które stanowiło przed-
miot prac sejmowych Komisji Finansów Publicznych oraz 
Komisji Spraw Zagranicznych. Sejm uchwalił ustawę 
w przedłożonym brzmieniu bez poprawek.

Ustawa o ratyfikacji przywołanego protokołu wy-
raża zgodę na ratyfikację Protokołu między Rządem 
Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Cypru 
o zmianie Umowy między Rządem Rzeczypospolitej 
Polskiej a Rządem Republiki Cypru w sprawie unika-
nia podwójnego opodatkowania w zakresie podatków 
od dochodu i majątku.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy głównym 
celem protokołu jest uchylenie przepisów umowy doty-
czących tak zwanego tax sparingu, albowiem dotychcza-
sowy art. 24 ust. 3 umowy pozwala na zaliczenie podat-
ku należnego, który podlega zapłacie w umawiającym 
się państwie, jednak został on obniżony lub zaniechany 
przez dane państwo na mocy jego przepisów o zachętach 
podatkowych. W takim przypadku zaliczeniu podlega 
kwota podatku, który miałby zostać zapłacony, jednak 
z powodu ulg podatkowych został objęty zwolnieniem.

Pozostałe zmiany w umowie mają na celu przede 
wszystkim dostosowanie jej przepisów do zmien-
nego ustawodawstwa obydwu państw oraz do usta-
leń Modelowej Konwencji Organizacji Współpracy 
Gospodarczej i Rozwoju w sprawie podatku od do-
chodu i majątku.

Zmiany wprowadzone w tym protokole, oprócz 
zniesienia klauzuli tax sparing, to między innymi 
zmiany w opodatkowaniu dywidend, odsetek i na-
leżności licencyjnych oraz wprowadzenie tak zwanej 
klauzuli wymiany informacji podatkowych.

Wysoka Izbo, ponieważ umowa dotyczy konstytu-
cyjnych praw i wolności, a w szczególności obejmuje 
materię, o której mowa w art. 217 konstytucji, zasadne 
jest wprowadzenie trybu związania się Polski umową 
za uprzednią zgodą na ratyfikację wyrażoną w usta-
wie, na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 konstytucji.

Ustawa nie wzbudziła żadnych zastrzeżeń. 
Komisja Spraw Zagranicznych wnosi o przyjęcie 
ustawy bez poprawek. Komisja jednogłośnie przyjęła 
wniosek 10 głosami. Sprawozdanie komisji zawarte 
jest w druku nr 157A. Dziękuję bardzo za uwagę.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Proszę sprawozdawcę Komisji Budżetu i Finansów 

Publicznych, senatora Witolda Sitarza, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Teraz senatorowie mogą zgłaszać z miejsca trwa-

jące nie dłużej niż minutę zapytania do senatora spra-
wozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie ma takich osób.

Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 
prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister finansów. 

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 
Andrzej Parafianowicz: Nie, dziękuję, Pani 
Marszałek.)

Dziękuję.
Teraz senatorowie mogą zgłaszać z  miejsca 

trwające nie dłużej������������������������������� niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu, związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Ja tylko przypomnę, że rząd reprezentuje podse-
kretarz stanu, pan Andrzej Parafianowicz.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać py-
tanie? Nie widzę zgłoszeń.

Otwieram dyskusję.
Ponieważ nikt się nie zapisał do głosu, zamykam 

dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Dziękuję bardzo.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu szesna-

stego porządku obrad: ustawa o ratyfikacji Protokołu 
między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem 
Republiki Cypru o zmianie Umowy między Rządem 
Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Cypru 
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania w za-
kresie podatków od dochodu i majątku, sporządzonej 
w Warszawie dnia 4 czerwca 1992 r., podpisanego 
w Nikozji dnia 22 marca 2012 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 157, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 157A i 157B.

Proszę sprawozdawcę Komisji Spraw 
Zagranicznych, senator Annę Aksamit, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Anna Aksamit:

Pani Marszałek! Panowie i Panie Senatorowie!
Pragnę przedstawić sprawozdanie Komisji Spraw 

Zagranicznych o ustawie o ratyfikacji Protokołu mię-
dzy Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem 
Republiki Cypru o zmianie Umowy między Rządem 
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Ustawa o ratyfikacji Protokołu między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej  

a Rządem Republiki Cypru o zmianie Umowy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Cypru...

Czy ktoś jeszcze z państwa pragnie zadać pyta-
nie? Nie.

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów  
Maciej Grabowski:

Dziękuję za to pytanie, Panie Senatorze.
Mamy w tej chwili dość dużą listę protokołów 

do umów czy do konwencji, które są negocjowane 
bądź są na końcowym etapie legislacyjnym w tym 
sensie, że są podpisane i wkrótce będą skierowane 
do parlamentu w celu uzyskania zgody na ratyfikację. 
Nie wszystkie, rzecz jasna, dotyczą spraw związa-
nych z taką agresywną optymalizacją podatkową. 
Z różnych powodów nowelizujemy, zmieniamy lub 
też zawieramy umowy. Na przykład w  tej chwili 
mamy wiele umów dotyczących wyłącznie wymiany 
informacji podatkowych z krajami, które są określa-
ne mianem rajów podatkowych. Ale cel jest zawsze 
ten sam, cel jest taki, żeby polskie organy skarbowe 
miały dostęp do informacji skarbowych gromadzo-
nych przez inne kraje, takie jak na przykład Wyspy 
Kanałowe – to było nie tak dawno ratyfikowane przez 
Wysoką Izbę – Andora, Gibraltar czy inne. Mam na-
dzieję, że w tym roku rząd przekaże do parlamentu 
już podpisane umowy z takimi krajami jak Singapur 
czy Malezja.

Przedstawiam to wszystko w największym skró-
cie. Takich umów jest w sumie dwadzieścia kilka, 
przy czym większość, na pewno więcej niż połowa, 
ma właśnie taki cel, ograniczenie agresywnego pla-
nowania podatkowego.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję, Panie Ministrze.
Jeszcze pan senator Dowhan.

Senator Robert Dowhan:

Czy z doświadczenia po ratyfikacji umów z inny-
mi rajami podatkowymi macie państwo jakieś dane 
dotyczące tego, czy te firmy nadal uciekają, czy jed-
nak wpływają do Polski opłacone podatki?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów  
Maciej Grabowski:

To jest bardzo zasadne pytanie, ale bardzo trud-
no na nie odpowiedzieć. Myślę, że zbliżamy się do 
osiągnięcia pewnej, bym to nazwał, masy krytycz-
nej. Rzecz jasna, można sobie wyobrazić takie po-
stępowanie podatnika, który wykorzystuje, jeżeli nie 

Senator Sprawozdawca 
Witold Sitarz:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam bardzo ułatwioną sprawę, ponieważ pani se-

nator Aksamit omówiła ustawę w szczegółach. Mnie 
pozostaje powiedzieć tylko tyle, że Komisja Budżetu 
i Finansów Publicznych rozpatrywała procedowaną 
ustawę 26 lipca i wnosi o podjęcie uchwały, w której 
Senat przyjmie ustawę bez poprawek.

Pragnę jeszcze dodać, że ratyfikowanie protokołu 
jest kolejnym krokiem w kierunku porządkowania 
kwestii podatkowych z tak zwanymi rajami podatko-
wymi, do których Cypr niewątpliwie należał. Z infor-
macji, które na posiedzeniu komisji przedstawił pan 
minister, wynikało, że z kilku tysięcy zarejestrowa-
nych tam spółek praktyczną działalność na Cyprze 
prowadzi tylko kilkadziesiąt. A więc wiadomo, o co 
chodzi. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę chętnych.

Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. 
Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac par-
lamentarnych został upoważniony minister spraw 
zagranicznych oraz minister finansów.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu? Nie.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Ja tylko powiem, że Ministerstwo Finansów repre-
zentuje podsekretarz stanu, pan Maciej Grabowski. 
Oczywiście są pytania do pana ministra, zapraszam 
na mównicę.

Senator Robert Dowhan:

Panie Ministrze, rozumiem, że kolejny raj podat-
kowy, że tak powiem, odpada po ratyfikacji, po pod-
pisaniu tego dokumentu. Czy w planach są ustawy do-
tyczące innych tego typu krajów, do których niejako 
uciekają podatnicy, aby nie płacić podatku w Polsce?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

To jest pytanie senatora Dowhana.
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17. posiedzenie Senatu w dniu 2 sierpnia 2012 r. 
Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o kombatantach  

oraz niektórych osobach będących ofiarami represji wojennych i okresu powojennego

(podsekretarz stanu M. Grabowski) tego wprost na dochody, bo można powiedzieć tak, że 
gdybyśmy nałożyli albo gdybyśmy byli w stanie nało-
żyć podatki na tę sferę nieopodatkowaną tu w kraju, to 
prawdopodobnie ona by po prostu nic nie wytworzyła. 
Jeżeli zbieramy około trzydziestu kilku procent po-
datku, dochody podatkowe wynoszą trzydzieści kilka 
procent produktu krajowego brutto, to trudno powie-
dzieć, że ta sama część by została uzyskana z tych 15%, 
które się doszacowuje, tak żeby zgadzały się rachunki 
narodowe. Tak że to jest taka najkrótsza, choć rozu-
miem, że być może niesatysfakcjonująca, odpowiedź. 
W każdym razie to jest to, co w tej chwili statystyki 
pozwalają nam stwierdzić.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo. Dziękuję, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zatem zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu siedem-
nastego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektó-
rych osobach będących ofiarami represji wojennych 
i okresu powojennego.

Jest to projekt ustawy wykonujący orzeczenie 
Trybunału Konstytucyjnego. Zawarty jest on w dru-
ku nr 135, a sprawozdanie komisji w druku nr 135S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Obrony Narodowej, senator Grażynę 
Sztark, o przedstawienie wspólnego sprawozdania 
komisji o projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca 
Grażyna Sztark:

Pani Marszałek! Panie i Panowie Senatorowie!
Chciałabym przedstawić sprawozdanie Komisji 

Ustawodawczej oraz Komisji Obrony Narodowej do-
tyczące projektu ustawy o zmianie ustawy o komba-
tantach oraz niektórych osobach będących ofiarami 
represji wojennych i okresu powojennego.

W projektowanej ustawie… Od razu może na po-
czątku zaznaczę, że te dwie komisje zaproponowały 
zmiany. Pierwsza zmiana: „Art. 1. W ustawie z dnia 
24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektórych 
osobach będących ofiarami represji wojennych i okre-
su powojennego w art. 22 uchyla się ust. 4”. I druga 
zmiana: „Art. 2. Ustawa wchodzi w życie po upływie 
14 dni od dnia ogłoszenia”.

Proszę państwa, celem projektowanej ustawy jest 
zmiana ustawy o kombatantach oraz niektórych oso-

w jednym, to w innym kraju, mechanizmy związane 
z optymalizacją podatkową, ale myślę, że jeżeli nasze 
plany zostaną spełnione, to do końca roku powinni-
śmy niejako pozamykać umowy z krajami o zasad-
niczym znaczeniu z tego punktu widzenia dla Polski. 
Trudno mi powiedzieć o tym, co było wcześniej, ale 
mam wrażenie, że w tym roku osiągniemy tę masę 
krytyczną i wówczas powinno się to w jakimś sensie 
odbić na naszych dochodach podatkowych. Jednak nie 
jestem w stanie podać żadnych liczb wstecz.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Proszę bardzo, senator Jackowski.
Czy jeszcze ktoś z państwa będzie chciał zadać 

pytania? Nie.
Proszę bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Ministrze, ja wrócę jeszcze do mojego py-
tania, które zadawałem podczas posiedzenia Komisji 
Spraw Zagranicznych. 

Czy rząd ma jakieś precyzyjniejsze dane odnośnie 
do tego zjawiska, powiedzmy eufemistycznie, unika-
nia płacenia podatku we właściwym wymiarze? Jaka 
jest skala, jakie były straty budżetu państwa z tego 
tytułu w ciągu roku? Jak rząd to szacuje? Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów  
Maciej Grabowski:

Trzeba tu rozróżnić dwie sfery. Jedna to legalna 
działalność podatników, związana z optymalizacją 
podatkową, nawet taką agresywną optymalizacją 
podatkową, z jaką z pewnością w tej chwili mamy 
do czynienia, jeśli chodzi o polskie podmioty za-
rejestrowane na Cyprze albo znakomitą większość 
tych podmiotów, a druga to po prostu uchylanie się 
od opodatkowania.

Ja mogę przytoczyć liczby, które podał GUS, który-
mi posługuje się Główny Urząd Statystyczny. Szacuje 
on, że około 15% polskiego produktu krajowego brutto 
jest wytwarzane w tak zwanej szarej strefie, czyli to jest 
niejako doszacowywane do naszego produktu krajowe-
go brutto. To jest taka skala. Można powiedzieć, że 1/7 
polskiego produktu krajowego brutto jest wytwarzana 
w tak zwanej szarej strefie. Jednak nieco bym prze-
strzegał przed takim mechanicznym przekładaniem 
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17. posiedzenie Senatu w dniu 2 sierpnia 2012 r. 
Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o kombatantach  

oraz niektórych osobach będących ofiarami represji wojennych i okresu powojennego

(senator sprawozdawca G. Sztark) pięciu latach, został ten przepis uznany za niezgodny 
z konstytucją i w konsekwencji z dniem 29 kwietnia 
2003 r. utracił moc obowiązującą. Po wydaniu tego wyro-
ku przez Trybunał Konstytucyjny ugruntował się podział 
na podmioty dysponujące pełnią uprawnień oraz te, które 
wprawdzie spełniały przesłanki materialne warunkujące 
uzyskanie statusu kombatanta, lecz ze względu na to, że 
ustawodawca w pewnym momencie ograniczył im ter-
min złożenia wniosku do kierownika Urzędu do Spraw 
Kombatantów i Osób Represjonowanych o potwierdzenie 
tego statusu, nie mogły skorzystać z uprawnień przewi-
dzianych w ustawie o kombatantach. Zdaniem Trybunału 
Konstytucyjnego jest to podstawowa sprawa, w przy-
padku której naruszona została zasada bezpieczeństwa 
prawnego, ponieważ w chwili uchwalenia ustawy, a na-
stępnie w momencie jej wejścia w życie, osoby spełniające 
wymogi art. 2 pkt 7 były przeświadczone, że po przedło-
żeniu kierownikowi urzędu odpowiednich dokumentów 
uzyskają uprawnienia kombatanckie.

Tymczasem skutek działania nowej regulacji nie 
został w dostateczny sposób złagodzony nawet tym, 
że ustawodawca przewidział na składanie wniosków 
okres – jedynie – od 24 marca 1998 r. do 31 grudnia 
1999 r.

Ponadto Trybunał Konstytucyjny zauważył, że 
istotą ustawy o kombatantach jest przyznanie pewnej 
kategorii podmiotów, to jest kombatantom, określonych 
uprawnień. Odnosi się to także do osób wymienionych 
w art. 2 pkt 7. Nie można zatem wskazać żadnego 
kryterium, które pozwalałoby na postawienie tezy, że 
osoby te tworzą inną klasę podmiotów i że należałoby 
je traktować odmiennie niż pozostałych beneficjentów 
urzędu. Jak zaznaczył trybunał, różnicowanie musi 
mieć charakter racjonalnie uzasadniony i proporcjo-
nalny, a kryterium różnicowania musi pozostawać 
w związku z zasadami, wartościami i normami konsty-
tucyjnymi. Tymczasem w niniejszej sprawie przesłanki 
konstytucyjnego odstępstwa od zasady równości zosta-
ły naruszone. Wprowadzenie terminu, w którym za-
interesowani mogli zainicjować postępowanie w spra-
wie potwierdzenia swoich uprawnień, miało służyć 
przede wszystkim ochronie równowagi budżetowej 
poprzez ustalenie liczby potencjalnych beneficjentów, 
wymiaru obciążeń dla budżetu państwa, jak również 
perspektywy czasowej ponoszenia kosztów upraw-
nień kombatanckich. Jednakże działanie ustawodawcy 
w tym przypadku nie odpowiadało, według Trybunału 
Konstytucyjnego, wartościom powołanym w preambu-
le samej ustawy o kombatantach, gdzie zadeklarowano, 
iż ustawę uchwalono celem wyrażenia przez wszyst-
kich rodaków głębokiego szacunku kombatantom oraz 
ofiarom represji i że jej intencją jest zapewnienie tym 
osobom szczególnej troski i opieki ze strony instytucji 
państwowych, samorządów terytorialnych i organi-
zacji społecznych. Niekonstytucyjna norma prawna 
została derogowana z porządku prawnego z dniem 

bach będących ofiarami represji wojennych i okresu 
powojennego. I ma ona na celu dostosowanie systemu 
prawa do wyroku Trybunału Konstytucyjnego, który 
został wydany w dniu 10 stycznia 2012 r.

Trybunał orzekł o niekonstytucyjności właśnie 
art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 10 stycznia 2012 r. o kom-
batantach oraz niektórych osobach będących ofiarami 
represji wojennych i okresu powojennego w zakre-
sie, w jakim przepis ten określa termin złożenia do 
kierownika Urzędu do Spraw Kombatantów i Osób 
Represjonowanych wniosku o przyznanie uprawnień 
z tytułu określonego w art. 2 pkt 7 tej ustawy.

Zakwestionowany art.  22 ust.  4 przewiduje, że 
wnioski o przyznanie uprawnień z tytułów określo-
nych w art. 1 ust. 2 pkt 7 i w art. 2 pkt 7 mogą być 
kierowane w trybie, o którym mowa w art. 22 ust. 1, do 
dnia 31 grudnia 1999 r. W istocie przepis ten przesądza, 
że osoby spełniające kryteria właśnie zawarte w art. 1 
ust. 2 pkt 7, czyli mogące powołać się na swoją działal-
ność kombatancką z racji uczestnictwa w tak zwanych 
niszczycielskich batalionach walczących na dawnych 
ziemiach polskich − w województwach lwowskim, sta-
nisławowskim, tarnopolskim i wołyńskim − w obronie 
ludności polskiej przed ukraińskimi nacjonalistami 
w latach 1944–1945 oraz spełniające kryteria zawarte 
w art. 2 pkt 7, czyli między innymi uszkodzenie ciała lub 
rozstrój zdrowia na czas powyżej siedmiu dni w grudniu 
1970 r. na Wybrzeżu wskutek działania wojska lub mi-
licji podczas wystąpień wolnościowych, mogą uzyskać 
prawo do świadczeń, ulg oraz inne uprawnienia przewi-
dziane w ustawie o kombatantach, o ile tylko w wyzna-
czonym terminie wystąpiły do kierownika Urzędu do 
Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych o wyda-
nie decyzji potwierdzającej ich status oraz przedłożyły 
stosowne dokumenty na poparcie swoich twierdzeń. 
W przypadku braku takiego wniosku lub złożenia go po 
tym terminie czyli po 31 grudnia 1999 r. zainteresowani 
niestety nie mogą domagać się orzeczenia o spełnieniu 
przez nich warunków, od których uzależniony jest status 
kombatanta, a tym samym nie mogą otrzymać zaświad-
czenia niezbędnego do korzystania z przysługujących 
kombatantom przywilejów na przykład w  zakresie 
ochrony zdrowia czy pomocy socjalnej.

Ten kontrolowany przepis został dodany w ustawie 
o kombatantach za sprawą noweli, która weszła w życie 
w dniu 24 marca 1998 r., z mocą od dnia 1 stycznia 1998 r., 
i miał on stanowić wyjątek od regulacji zawartej w art. 22 
ust. 3, gdzie w odniesieniu do pozostałych tytułów kom-
batanckich wyznaczono termin do 31 grudnia 1997 r. 
w przypadku osób na stałe zamieszkałych w Polsce oraz 
do 31 grudnia 1998 r., czyli o rok później, w przypadku 
osób zamieszkałych poza granicami Rzeczypospolitej. 
Podkreślenia wymaga fakt, że wyrokiem Trybunału 
Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2003 r., czyli po 
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Komunikaty

(senator sprawozdawca G. Sztark) na posiedzeniu przedstawiciela rządu związane z oma-
wianym punktem porządku obrad. Przypominam, że 
Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej reprezentuje 
podsekretarz stanu, pan Marek Bucior.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Nie widzę zgłoszeń.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Teraz Senat mógłby przystąpić do trzeciego czy-

tania projektu ustawy. To trzecie czytanie objęłoby 
jedynie głosowanie. Zostanie ono przeprowadzone 
razem z innymi głosowaniami.

Dziękuję bardzo państwu senatorom.
Ogłaszam przerwę do jutra do godziny 9.00…
Komunikaty.
(Głos z sali: Jeszcze posiedzenia komisji…)
Właśnie mówię, że teraz będą komunikaty.

Senator Sekretarz Anna Aksamit:

Posiedzenie Komisji Środowiska w celu rozpatrze-
nia wniosków zgłoszonych w toku debaty o zmianie 
ustawy o ochronie przyrody oraz niektórych innych 
ustaw, druk nr 155, odbędzie się dzisiaj w sali nr 182 
bezpośrednio po ogłoszeniu przerwy w obradach.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi od-
będzie się 3 sierpnia bieżącego roku o godzinie 8.30 
w  sali nr  179. Porządek obrad: po pierwsze, 
rozpatrzenie wniosków zgłoszonych do ustawy 
o zmianie ustawy o paszach; po drugie, propozycja 
tematów do planu pracy komisji.

Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej, 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
oraz Komisji Kultury i Środków Przekazu w sprawie 
rozpatrzenia wniosków zgłoszonych w trakcie debaty 
do ustawy o zmianie ustawy – Prawo prasowe, druk 
senacki nr 169, odbędzie się jutro, to jest 3 sierpnia, 
o godzinie 8.00 w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Zdrowia w sprawie rozpa-
trzenia wniosków zgłoszonych w trakcie debaty do 
ustawy o zmianie ustawy o świadczeniach opieki 
zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych, 
druk senacki nr 163, odbędzie się bezpośrednio po 
ogłoszeniu przerwy w obradach w sali nr 179.

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki 
Narodowej oraz Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej w sprawie rozpatrzenia 
wniosków do ustawy o zmianie ustawy o drogach 
publicznych odbędzie się dzisiaj bezpośrednio po 
ogłoszeniu przerwy w obradach w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Samorządu Terytorialnego 
i  Administracji Państwowej oraz Komisji Nauki, 
Edukacji i Sportu w sprawie rozpatrzenia wniosków 

ogłoszenia przez Trybunał Konstytucyjny jego wyro-
ku, to jest 20 stycznia 2012 r.

W projekcie, jak wcześniej wskazałam, proponu-
je się uchylenie art. 22 ust. 4, albowiem wypowiedź 
trybunału nie pozbawiła tego przepisu mocy obowią-
zującej, a jedynie wyłączyła możliwość stosowania 
ograniczenia czasowego w przypadku osób, o których 
mowa w art. 2 pkt 7. Wiążący pozostaje za to termin 
ustanowiony w przypadku osób powołujących się na 
uczestnictwo w Niszczycielskich Batalionach. I to jest 
ten wyjątek. Nie ulega wątpliwości, że w świetle wywo-
du zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku z dnia 
10 stycznia utrzymanie terminu tylko dla jednej gru-
py byłoby sprzeczne ze standardami konstytucyjnymi 
i godziłoby w elementarne poczucie sprawiedliwości.

Na zakończenie chciałabym podkreślić, że wejście 
w życie projektowanej ustawy usunie w szczególno-
ści ostatni element dyskryminacyjny, jaki występuje 
aktualnie w ustawie o kombatantach. Oczekuje się, 
iż proponowana nowelizacja ustawy o kombatantach 
pozwoli tym, którzy z powodu uchybienia terminowi 
z art. 22 ust. 4 nie mogli uzyskać pozytywnej decyzji, 
ponownie ubiegać się o potwierdzenie statusu komba-
tanta. Uczyni to w pełni zadość ideom przedstawio-
nym w preambule ustawy o kombatantach. Dziękuję, 
Pani Marszałek. Dziękuję państwu.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające 

nie dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy 
komisji, a  zarazem upoważnionego przedstawi-
ciela wnioskodawców. Przypominam, że Komisja 
Ustawodawcza upoważniła do jej reprezentowania 
również senator Grażynę Sztark.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Nie widzę zgłoszeń.
Czy przedstawiciel rządu chce zabrać głos w spra-

wie przedstawionego projektu ustawy?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie  
Pracy i Polityki Społecznej  
Marek Bucior:

Minister pracy wspiera to przedłożenie. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do obecnego 
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(senator sekretarz A. Aksamit) komisji w sprawie równego dostępu mikro- i małych 
przedsiębiorstw do pomocy publicznej i pomocy de 
minimis. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: 

Proszę państwa, przerwa do jutra, czyli do 3 sierp-
nia, do godziny 9.00

Dziękuję bardzo.

zgłoszonych podczas debaty do ustawy o zmianie 
ustawy o systemie informacji oświatowej oraz nie-
których innych ustaw odbędzie się dziesięć minut po 
ogłoszeniu przerwy w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej od-
będzie się jutro, to jest 3 sierpnia, o godzinie 8.45 
w sali nr 182. Porządek obrad: przyjęcie stanowiska 

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 55)



(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Bogdan Bo-
rusewicz oraz wicemarszałek Jan Wyrowiński)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu osiem-

nastego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
uchwały ustanawiającej rok 2013 Rokiem Powstania 
Styczniowego.

Witam przybyłych na posiedzenie gości: panią 
minister Małgorzatę Omilanowską, pana Sauliusa 
Labutisa, zastępcę ambasadora Republiki Litewskiej, 
pana Andrzeja Kunerta, sekretarza generalnego Rady 
Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa, i pana profe-
sora Zdzisława Najdera, jednego z pomysłodawców 
tej uchwały. (Oklaski)

Projekt uchwały został wniesiony przez Komisję 
Kultury i Środków Przekazu. Zawarty jest w druku 
nr 161, a sprawozdanie komisji w druku nr 161S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Kultury i Środków Przekazu, pana se-
natora Ryszarda Bonisławskiego, o przedstawienie 
wspólnego sprawozdania komisji o projekcie uchwały.

Senator Sprawozdawca 
Ryszard Bonisławski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Zaproszeni 
Goście!

Mam przyjemność zaprezentowania wspólnie 
wypracowanej przez wspomniane tutaj dwie ko-
misje uchwały, która przyszły rok określa jako Rok 
Powstania Styczniowego. Uchwała nie jest długa. 
Przedstawię jej treść.

„Uchwała Senatu Rzeczypospolitej Polskiej usta-
nawiająca rok 2013 Rokiem Powstania Styczniowego.

Dnia 22 stycznia 1863 roku wybuchło powstanie 
skierowane przeciwko rosyjskiemu zaborcy. Objęło 
ono tereny Królestwa Polskiego, Litwy oraz Ukrainy. 
Impulsem do podjęcia działań zbrojnych był manifest 
Tymczasowego Rządu Narodowego reprezentujące-
go wszystkie warstwy ówczesnego społeczeństwa 

oraz ziemie leżące w historycznych granicach dawnej 
I Rzeczypospolitej. Powstanie było wyrazem sprze-
ciwu wobec carskiego ucisku i intensywnej polityki 
rusyfikacji. Pomimo poświęcenia i poniesionych ofiar 
zryw zakończył się klęską, a w odwecie władze car-
skie nasiliły represje przeciwko ludności cywilnej 
oraz całkowicie zlikwidowały resztki odrębności 
państwowej Królestwa Polskiego.

Honorując patriotyczne oddanie i  szlachetne 
poświęcenie powstańców styczniowych, spłacamy 
dług wobec wielu pokoleń Polaków, którzy nie wa-
hali się stanąć do walki w obronie wolności. Marian 
Langiewicz, dyktator i generał wojsk powstańczych 
napisał: «Kraj, który ma takich żołnierzy, musi być 
wolnym i potężnym. Towarzysze broni! Ojczyzna 
i historia was nie zapomni».

Trudna historia i  bolesne doświadczenia były 
źródłem siły i wytrwałości w walce o niepodległość 
całych pokoleń Polaków. Legenda i etos Powstania 
Styczniowego legły u podstaw odrodzonej Polski, 
a poświęcenia powstańców doprowadziły do odro-
dzenia naszej państwowości po 123 latach niewoli 
w 1918 roku.

Uchwała Senatu stanowi wyraz najwyższego hołdu 
poświęcenia i ofierze uczestników tamtych wydarzeń 
oraz wyraża pielęgnowany do dziś kult odpowiedzial-
ności oraz obowiązku wobec Ojczyzny i Narodu.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wzywa instytucje 
państwowe i samorządowe wszystkich szczebli do 
godnego uczczenia tej doniosłej rocznicy.

Uchwała podlega ogłoszeniu w  Dzienniku 
Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor 
Polski»”.

Po wniesieniu poprawek do tej uchwały komisje 
jednogłośnie ją poparły, proszę więc Wysoką Izbę 
o przychylenie się do naszego wniosku i takież za-
głosowanie.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy ko-

(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)
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(marszałek B. Borusewicz) w aspekcie militarnym, takim doraźnym, i poli-
tycznym, ale również w aspekcie budowania świa-
domości narodowej oraz przekazu tradycji, historii, 
a przede wszystkim aspiracji niepodległościowych 
i demokratycznych, które dzięki powstaniu stycz-
niowemu przetrwały.

Wysoka Izbo, wczytałem się wnikliwie w tekst 
zaproponowanej uchwały. Jest ona, jak uważam, bar-
dzo dobra, chciałbym tylko zaproponować Wysokiej 
Izbie trzy drobne poprawki, które ujednoliciłyby ten 
tekst i nadały mu perspektywę pewnej zgodności hi-
storycznej. Pierwsza poprawka dotyczy pierwszego 
zdania pierwszego akapitu. Chodzi o dopisanie po 
wyrazach „rosyjskiemu zaborcy” słów „a jego celem 
była restytucja Rzeczypospolitej” – było to przecież 
ostatnie powstanie, ostatni zryw narodowy, co do 
którego myślano o wyzwoleniu, o niepodległości 
w kategoriach Rzeczypospolitej wielonarodowościo-
wej, wielokulturowej i wieloetnicznej. Powstanie, 
jak wiadomo, rozgrywało się na ziemiach byłej 
I Rzeczypospolitej. Dzisiaj na tych terenach jest 
wiele państw, a nie wszystkie te państwa, na terenie 
których militarnie, politycznie rozgrywało się po-
wstanie, są wymienione w tekście uchwały. Ponadto 
używa się tutaj sformułowania „Królestwo Polskie”, 
które jest sformułowaniem historycznym, dotyczy 
określonej struktury państwowej czy tworu politycz-
nego istniejącego w tamtym czasie. Z kolei Litwa 
oraz Ukraina jako państwa nie istniały. W związku 
z tym tu należałoby, w moim głębokim przekonaniu, 
dokonać pewnej korekty, żeby nadać tej uchwale też 
taką merytoryczność, powiedziałbym, historyczną. 
A poza tym, jak wspomniałem, nie tylko na terenach 
dzisiejszej Litwy i dzisiejszej Ukrainy rozgrywa-
ło się Powstanie Styczniowe. Nie będę wymieniał 
wszystkich krajów, ale wystarczy zobaczyć, jakie 
były granice historyczne I Rzeczypospolitej i jakie 
obecnie państwa są, istnieją na tych terenach.

I to by była poprawka druga, polegająca na skre-
śleniu zdania drugiego w tekście uchwały.

I  trzecia poprawka. Wysoka Izbo, pragnął-
bym zwrócić uwagę na to, jaki jest tytuł pro-
jektu uchwały. Tytuł jest taki: „Uchwała Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej ustanawiająca rok 2013 
Rokiem Powstania Styczniowego”. Ale w tekście 
uchwały nie ma nawet zdania na ten temat. Zgodnie 
z praktyką legislacyjną powinno być, skoro jest 
zapisany taki tytuł uchwały… Albo ten tytuł powi-
nien ulec zmianie, albo powinno się dodać zdanie, 
które wyrażałoby tytuł uchwały. I dlatego proponu-
ję dodanie akapitu piątego w następującym brzmie-
niu: „Senat Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia 
rok 2013 Rokiem Powstania Styczniowego. Wzywa 
instytucje państwowe i samorządowe wszystkich 
szczebli do godnego uczczenia tej doniosłej rocz-
nicy”. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

misji, a zarazem do upoważnionego przedstawicie-
la wnioskodawców – bo przypominam, że komisja 
upoważniła do jej reprezentowania również senatora 
Ryszarda Bonisławskiego.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie ma pytań.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu…
(Senator Jan Rulewski: Ależ zapisał się, zapisał.)
Zapisał się?
(Senator Anna Aksamit: …do oświadczenia.)
(Senator Stanisław Iwan: Nie, zapisał się do…)
(Senator Piotr Zientarski: Ale to już za późno, 

Panie Senatorze.)
(Senator Jan Maria Jackowski: Zapisywałem się, 

tak, oczywiście.)
(Senator Piotr Zientarski: Już za późno.)
(Senator Jan Maria Jackowski: Byłem u pani se-

nator i zapisałem się do dyskusji w tym punkcie.)
(Głosy z sali: No więc jak to?)
(Senator Anna Aksamit: Nie do dyskusji. 

Powiedziałeś, że do oświadczenia.)
(Senator Jan Maria Jackowski: Nie, zapisywałem 

się do dyskusji.)
Dobrze, proszę zapisać pana senatora. Nic się nie 

stało.
Proszę o  zabranie głosu pana senatora 

Jackowskiego.
(Oklaski)

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Czcigodni Goście!
Bardzo dobrze się stało, że Senat wyszedł z tą 

inicjatywą. Jesteśmy w  tej chwili w  momencie 
wspominania powstania warszawskiego, ale pamię-
tajmy, że nasza tradycja powstańcza trwała od koń-
ca XVIII wieku, od czasu konfederatów barskich. 
Niedługo będziemy obchodzili rocznicę roku 1920, 
cudu nad Wisłą. Powstańcy styczniowi, którzy jeszcze 
żyli w tamtym czasie, byli w II Rzeczypospolitej ce-
nieni w sposób szczególny: zyskali awanse do stopnia 
oficerskiego, podporucznika, mieli specjalne mundu-
ry, byli w sposób szczególny szanowani przez oby-
wateli Rzeczypospolitej.

Chciałbym jeszcze powiedzieć o jednym wyda-
rzeniu. Mieszkaniec okolic Przasnysza, który brał 
udział w powstaniu styczniowym, w roku 1920, 
kiedy nawała bolszewicka szła na Polskę i Europę, 
zgłosił się na ochotnika do wojska – a miał wte-
dy pod osiemdziesiątkę – i  przyniósł sztandar 
powstańczy. To jest znany przykład, pokazujący 
oddziaływanie powstania styczniowego, nie tylko 
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to czas, kiedy oficjalne władze w Polsce nie chcia-
ły uznać poświęcenia przeszłych pokoleń Polaków. 
Teraz nawiązujemy do okresu międzywojennego, kie-
dy to powstańcy styczniowi cieszyli się ogromnym 
poważaniem w niepodległej Polsce, o czym mówił już 
pan senator Jackowski. Dodam, że marszałek Józef 
Piłsudski nakazał oficerom, aby salutowali żyjącym 
wówczas powstańcom. Myślę, że walczący o wolną 
Polskę powstańcy styczniowi zasługują na to, aby 
oddać im cześć i podziękować im za ich ofiarną walkę 
zbrojną o niepodległe państwo polskie, które po trzech 
rozbiorach, od 1795 r. przestało istnieć.

Niedawno, podczas debaty dotyczącej nowelizacji 
ustawy o zgromadzeniach, wspominałem o licznych 
manifestacjach, które rozpoczęły się w Warszawie 
w 1861 r., w trzydziestą rocznicę powstania listopado-
wego. Potem manifestacje religijno-patriotyczne od-
bywały się w licznych miastach i miasteczkach na te-
renie ówczesnego Królestwa Polskiego, organizowane 
były z okazji rocznic historycznych i poświęcone po-
staciom historycznym i bohaterom narodowym, takim 
jak Tadeusz Kościuszko, Adam Mickiewicz, Juliusz 
Słowacki, Zygmunt Krasiński czy Joachim Lelewel. 
Manifestacje przybrały taką skalę, że władze carskie 
wprowadziły na terenie całego Królestwa Polskiego 
stan wojenny, ale decyzja ta nie zapobiegła falom 
manifestacji patriotyczno-religijnych. Były one dalej 
organizowane, tyle że jako nielegalne. Często kończy-
ły się krwawymi represjami ze strony władz carskich. 
Doszło do profanacji kościołów w Warszawie, wojsko 
po otoczeniu świątyń rozganiało ludzi przy pomocy 
bagnetów i kolb karabinów. Także osoby duchow-
ne były ofiarami represji ze strony władz carskich. 
Ówczesny biskup Białobrzeski za zamknięcie kościo-
łów w proteście po ich profanacji został skazany na 
karę śmierci, którą potem zamieniono na karę ciężkiej 
katorgi. Prześladowani byli też patriotycznie nasta-
wieni duchowni wyznania mojżeszowego.

Brutalna polityka caratu wobec pokojowych de-
monstracji sprzyjała odradzaniu się w Królestwie 
Polskim działalności konspiracyjnej. Wśród spo-
łeczeństwa polskiego coraz bardziej umacniało się 
przekonanie, że Polska może odzyskać niepodle-
głość tylko poprzez powstanie zbrojne z udziałem 
szerokich kręgów społeczeństwa, także chłopów. 
Powstanie rozpoczęło się w styczniu 1863 r. po 
trzyipółmiesięcznej próbie nadzwyczajnego poboru 
do wojska carskiego zwanego branką. Branka miała 
na celu rozbicie trzonu organizacyjnego konspira-
cji powstańczej. Około dziesięciu tysięcy młodych 
ludzi miało być powołanych do wojska na dwa-
dzieścia lat. Większość młodzieży zagrożonej po-
borem ukryła się w podwarszawskich lasach, skąd 
przeszła potem do oddziałów powstańczych. Po 
wybuchu powstania przez ponad półtora roku źle 
uzbrojeni i słabo wyszkoleni powstańcy prowadzili 

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Teraz udzielę głosu sobie.
Szanowni Państwo! Drodzy Goście!
Otóż powstanie styczniowe było ostatnim dzia-

łaniem, w  którym obok Polaków uczestniczyli 
Litwini. Oczywiście miało ono na celu odbudowa-
nie Rzeczypospolitej Obojga Narodów w granicach 
przedrozbiorowych. I to powstanie było najsilniejsze 
i najdłuższe na Podlasiu i na Żmudzi. Sejmas litew-
ski podjął już uchwałę upamiętniającą to powstanie, 
rocznicę powstania. I chcę to podkreślić.

Powstanie styczniowe było ruchem obywatelskim. 
Młodzież, która szła do powstania styczniowego, kie-
rowała się chęcią odbudowy państwa polskiego, ale 
także odruchami moralnymi: niezgodą na dalsze ogra-
niczanie funkcjonowania języka polskiego, niezgodą na 
ucisk carski, niezgodą na to wszystko, co nam zabor-
cy… czy ten konkretny zaborca usiłował przygotować. 
To był w dużej mierze spontaniczny ruch obywatelski.

Rząd funkcjonował pod postacią pieczęci. I au-
torytet tego rządu, mimo że był to rząd tajny, był 
olbrzymi.

Na tej tradycji powstańczej wychowały się następ-
ne pokolenia. I skoro były, są dyskusje na temat celo-
wości powstania, jego znaczenia, to chcę powiedzieć, 
że nasze pokolenie wyciągnęło wszystkie konieczne 
wnioski z tego powstania, a także z następnych po-
wstań. I dzięki temu, mając tę wiedzę, mając to do-
świadczenie i przykład, byliśmy w stanie wybić się 
na niepodległość i dobić się do demokracji. I taki jest 
właśnie sens powstania styczniowego, dziewiętnasto-
wiecznego, widoczny także dzisiaj. O tym chciałem 
powiedzieć i to podkreślić.

Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
(Głos z sali: Nie. Jeszcze senator Dobkowski.)
Ktoś jeszcze? Przepraszam.
Proszę się zapisywać. Dobrze?
Jest senator Wiesław Dobkowski. Proszę bardzo, 

Panie Senatorze.

Senator Wiesław Dobkowski:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Szanowni 

Goście!
W przyszłym roku będziemy obchodzili w Polsce 

sto pięćdziesiątą rocznicę wybuchu powstania stycz-
niowego. Wkrótce przegłosujemy uchwałę poświęco-
ną temu zrywowi patriotów polskich, którzy podjęli 
heroiczną walkę z bronią w ręku o odzyskanie niepod-
ległego państwa polskiego. Senat RP obejmie patronat 
nad obchodami tej rocznicy.

Setna rocznica wybuchu powstania styczniowe-
go upłynęła w sposób zupełnie niezauważony. Był 



109
17. posiedzenie Senatu w dniu 3 sierpnia 2012 r. 

Drugie czytanie projektu uchwały ustanawiającej rok 2013 Rokiem Powstania Styczniowego 

(senator W. Dobkowski) Bełchatowa w krypcie kościoła spoczywają zwłoki 
polskiej wizjonerki, kandydatki na ołtarze, świą-
tobliwej Wandy Malczewskiej. Była ona ciotką 
znanego malarza Jacka Malczewskiego. Podczas 
powstania zorganizowała szpital w domu swego 
brata pod Radomiem, gdzie opiekowała się rannymi 
powstańcami. Po powstaniu jako siostra zakonna 
zamieszkała przy parafii w Parznie, gdzie zajmowa-
ła się edukacją dzieci. Przepowiadała ona odzyska-
nie przez Polskę niepodległości i dała wskazówkę 
dla nas, że Polska może utracić niepodległość, je-
śli pozwoli na usunięcie krzyży ze szkół i miejsc 
publicznych. Kontynuatorką jej wizji była siostra 
Faustyna Kowalska, obecna patronka miasta Łodzi.

Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Ofiara po-
wstańców styczniowych, pomimo upadku powstania, 
nie poszła na marne – o tym mówił już pan marsza-
łek. Dzięki powstaniu pobudzony został patriotyzm 
Polaków. Powstanie było analizowane przez Józefa 
Piłsudskiego, który doprowadził do uzyskania przez 
Polskę niepodległości. My powinniśmy uczcić boha-
terów powstania, aby ich ofiara była dla nas inspiracją 
i powodowała, żeby w sprawach suwerenności nie 
było podziałów politycznych. Bo wolność nie jest nam 
dana raz na zawsze, trzeba się o nią stale troszczyć, 
a w czasach zagrożeń trzeba o nią walczyć, nawet 
poświęcając swoje życie. Tak też postępowali młodzi 
patrioci, bohaterowie powstania styczniowego i dla-
tego z taką czcią będziemy obchodzili w przyszłym 
roku sto pięćdziesiątą rocznicę powstania stycznio-
wego. Dziękuję. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Informuję, że wnioski o charakterze legislacyjnym 

na piśmie złożył pan senator Jackowski.
Zamykam dyskusję.
W związku z tym, że zostały złożone wnioski 

o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje projekt 
uchwały do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji 
Kultury i Środków Przekazu.

Wysoki Senacie, składam wniosek o wyznaczenie 
komisjom terminu przygotowania dodatkowego spra-
wozdania w celu przeprowadzenia trzeciego czytania 
projektu uchwały jeszcze na tym posiedzeniu Senatu.

Jeżeli nie usłyszę głosów sprzeciwu, to uznam, że 
Senat przyjął przedstawiony wniosek. Głosów sprze-
ciwu nie słyszę.

Ogłaszam pięciominutową przerwę, do godziny 
9.30.

(Senator Piotr Zientarski: Na posiedzenie komisji, 
tak?)

(Głos z sali: Nie.)
Jeżeli komisja zdąży się zebrać, to proszę bardzo.

wojnę partyzancką z trzystuczterdziestotysięczną 
armią rosyjską. Armia powstańcza podzielona na 
wiele mniejszych oddziałów nigdy nie przekra-
czała jednorazowo trzydziestu tysięcy żołnierzy. 
W powstaniu wzięło udział około dwustu tysię-
cy powstańców. Najbardziej sprawne w walkach 
z wrogiem okazały się niewielkie oddziały i małe 
grupy liczące nawet po kilkunastu partyzantów.

Rola Tymczasowego Rządu Narodowego, dyktato-
rów powstania i najważniejszych dowódców, takich jak 
Mierosławski, Langiewicz, Sierakowski, Kalinowski, 
Hauke-Bosak, Taczanowski, Wróblewski, ksiądz 
Brzóska czy wreszcie bohater narodowy Romuald 
Traugutt, jest znana i opisana przez historyków. Ja 
chciałbym powiedzieć kilka słów o mniej znanych 
wydarzeniach i walkach z okresu powstania stycznio-
wego, które są upamiętniane w powiecie bełchatow-
skim. Otóż corocznie, od 1990 r., w Grocholicach koło 
Bełchatowa – to jest obecnie dzielnica Bełchatowa 
– obchodzimy rocznicę powstania styczniowego. 
Obchody te zaczynają się mszą świętą w kościele, 
a kończą się marszem na cmentarzu w Grocholicach 
na grób sześciu bezimiennych powstańców stycz-
niowych, gdzie składamy kwiaty po apelu poległych 
oraz śpiewie „Śpij kolego”. Ci polegli pozostali bezi-
mienni, bo była obawa związana z represjami wobec 
ich rodzin. Powstańcy ci zginęli w potyczce z oddzia-
łem carskim w miejscowości Wólka Łękawska koło 
Grocholic. Znaleźli się tam po wycofaniu z walki 
w mieście Radomsko, które oddziały powstańcze 
chciały zdobyć w  pierwszych dniach powstania. 
Oprócz tego, o czym powiedziałem, w pierwszą nie-
dzielę ferii szkolnych, na przełomie stycznia i lutego, 
od trzynastu lat odbywa się marsz szlakiem powstania 
styczniowego. Jest to marsz, w którym biorą udział 
harcerze, strzelcy, dorośli ludzie. Marsz odbywa się 
po mszy świętej w kościele w Parznie, wiedzie przez 
Kluki, Kaszewice do Kurnosa. Tym szlakiem prze-
mieszczały się oddziały powstańcze Langewicza, 
Józefa Oksińskiego, Kopernickiego.

W  Bełchatowie był szpital dla powstańców. 
W okolicach Kaszewic koło Bełchatowa była baza 
logistyczna, gdzie były dwie odlewnie żelaza i sześć 
kuźni, które wyrabiały kosy i piki. Formowano tam 
oddziały z ziemi sieradzkiej, które przemieszcza-
ły się do ziemi sandomierskiej i małopolskiej po-
między Piotrkowem Trybunalskim i Radomskiem, 
gdzie były silne bazy wojsk rosyjskich z artylerią 
włącznie. Tam też doszło do potyczki, w której 
zginęło sześciu kozaków, powstańcy zaś nie od-
nieśli żadnych strat i zdobyli znaczną ilość sprzętu 
wojskowego.

Jest jeszcze jeden ciekawy wątek związany 
z powstaniem styczniowym. Otóż w Parznie koło 
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(marszałek B. Borusewicz) danie z prac komisji nad projektem uchwały ogłasza-
jącej listopad 2012 r. Miesiącem Brunona Schulza.

Marszałek Senatu w dniu 25 lipca 2012 r. skiero-
wał do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Kultury 
i Środków Przekazu projekt uchwały ogłaszającej 
listopad 2012 r. Miesiącem Brunona Schulza w celu 
rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu. Komisje na 
wspólnym posiedzeniu w dniu 26 lipca 2012 r. roz-
patrzyły w pierwszym czytaniu przedstawiony przez 
wnioskodawców projekt uchwały i wnoszą o przyję-
cie go bez poprawek.

Przedstawiam treść uchwały Senatu.
Uchwała Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ogła-

szająca listopad 2012 r. Miesiącem Brunona Schulza.
„W  przypadającą na rok 2012 sto dwudzie-

stą rocznicę narodzin Brunona Schulza i siedem-
dziesiątą rocznicę jego tragicznej śmierci Senat 
Rzeczypospolitej Polskiej postanawia uczcić tego 
polskiego pisarza i artystę, którego dzieła uznawane 
są przez międzynarodową krytykę i czytelników 
za jedno z najoryginalniejszych zjawisk literatury 
światowej XX wieku.

Bruno Schulz to twórca wyjątkowy – piszący po 
polsku, a mający żydowskie pochodzenie, urodzony 
w Drohobyczu, dziś ukraińskim, a wówczas pol-
skim miasteczku, które uwiecznił w swojej prozie. 
To także malarz i rysownik, dla którego ekspresja 
graficzna nie była uzupełnieniem słowa, ale osobną 
formą wyrazu. Niezwykłość tego artysty przejawia 
się w jego mitologizującym sposobie postrzegania 
świata oraz wyjątkowym bogactwie metaforycznego 
języka.

Bruno Schulz to twórca na wskroś oryginalny. 
Jego utwory, tłumaczone na wiele języków, czytane 
i znane koneserom literatury, wciąż mogą być od-
krywane na nowo – i w Polsce, i poza jej granicami. 
Postać i dzieła Schulza mogą stać się także punktem 
wyjścia rozmów o relacjach polsko-żydowsko-ukra-
ińskich.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, doceniając ran-
gę postaci Schulza i jego wyjątkowe znaczenie dla 
polskiej i światowej kultury, ogłasza listopad 2012 r. 
Miesiącem Brunona Schulza.

Uchwała podlega ogłoszeniu w  Dzienniku 
Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor 
Polski».”

Panie Marszałku! Szanowni Goście! Chciałbym 
dodać, że podobną uchwałę podjął również Senat…

(Marszałek Bogdan Borusewicz: Parlament.)
…parlament Ukrainy. Przepraszam. Dodam też, 

że w listopadzie w Warszawie odbędzie się festi-
wal twórczości Schulza, ale wcześniej, we wrześniu 
w Drohobyczu też odbędą się liczne spotkania zwią-
zane z postacią i twórczością Brunona Schulza. 

Wnoszę, tak jak mówiłem na wstępie, o przyjęcie 
tej uchwały bez poprawek. (Oklaski)

(Wesołość na sali)
(Senator Piotr Zientarski: Zdąży…)
(Rozmowy na sali)
(Senator Piotr Zientarski: Posiedzenie Komisji 

Ustawodawczej i komisji kultury ma się odbyć teraz.)
(Rozmowy na sali)
(Głos z sali: Panie Marszałku, a komunikat?)
Ogłoszę.
Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Kultury 

i Środków Przekazu zbierają się w sali nr 217.
W związku z tym przedłużam przerwę do godziny 

9.35.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 25  
do godziny 9 minut 36)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Proszę o zajęcie miejsc.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dzie-

więtnastego porządku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwały ogłaszającej listopad 2012 r. Miesiącem 
Brunona Schulza.

Wysoka Izbo, towarzyszą nam dzisiaj pani 
minister Małgorzata Omilanowska oraz pan se-
kretarz Andrzej Kunert, których ponownie wi-
tam. Witam również pana Nadava Eshcara, char-
ge d`affaires Ambasady Państwa Izrael. Witam 
pana Witalija Maksimowa – radcę Ambasady 
Ukrainy; panią Edytę Kurek – zastępcę dyrekto-
ra Żydowskiego Instytutu Historycznego; panią 
Elżbietę Kalinowską – zastępcę dyrektora Instytutu 
Książki; pana Jarosława Klejnockiego – dyrekto-
ra Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza. 
Witam także panią Elżbietę Ficowską, pana pro-
fesora Piotra Kruszyńskiego oraz pana profesora 
Jacka Kurczewskiego.

Projekt uchwały został wniesiony przez 
Komisję Kultury i Środków Przekazu. Zawarty 
jest w  druku nr  160, a  sprawozdanie komisji 
– w druku nr 160S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Kultury i Środków Przekazu, pana se-
natora Andrzeja Grzyba, o przedstawienie wspólnego 
sprawozdania komisji o projekcie uchwały.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Grzyb:

Szanowny Panie Marszałku! Panie i  Panowie 
Senatorowie! Szanowni Goście!

W imieniu Komisji Kultury i Środków Przekazu 
oraz Komisji Ustawodawczej przedstawiam sprawoz-
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cji rozpatrzonych przez Komisję Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji, przedkładam sprawozdanie 
z działalności tej komisji w roku 2011.

Jesienią 2011 r. nastąpiła zmiana kadencji Senatu, 
dlatego też prace nad petycjami prowadzone były 
przez senatorów, członków Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji siódmej kadencji i obecnej, 
ósmej kadencji.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przyznała 
obywatelom prawo do wnoszenia petycji, wniosków 
i skarg do organów władzy publicznej, a także do 
organizacji i instytucji społecznych w związku z wy-
konywanymi przez nie zadaniami. Ponadto art. 63 
konstytucji, o którym mowa, zawiera upoważnienie 
do uregulowania w ustawie trybu rozpatrywania 
petycji.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kaden-
cji we współpracy z organizacjami pozarządowymi 
podjął działania zmierzające do tego, by wprowadzić 
w życie konstytucyjne prawo do składania przez oby-
wateli petycji.

Działania Senatu nad uregulowaniem tej proble-
matyki były prowadzone dwutorowo: najpierw na 
dwudziestym drugim posiedzeniu w 2008 r. Senat 
debatował nad instytucją petycji i zmienił swój re-
gulamin, aby umożliwić obywatelom korzystanie 
z prawa do petycji. Rozszerzono kompetencje se-
nackiej Komisji Praw Człowieka i Praworządności 
o rozpatrywanie petycji oraz dodano do nazwy tej 
komisji słowo „petycje”. Ponadto do Regulaminu 
Senatu wprowadzono nowy dział Xa zatytułowany 
„Rozpatrywanie petycji”, w którym został określony 
tryb pracy Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji nad petycjami.

W dalszej kolejności podjęto prace nad przygo-
towaniem założeń do projektu ustawy o petycjach. 
Senat na siedemdziesiątym czwartym posiedzeniu 
14 kwietnia 2011 r. podjął uchwałę w sprawie wniesie-
nia do Sejmu projektu ustawy o petycjach. W związku 
z zakończeniem kadencji parlamentu projekt ten zo-
stał objęty dyskontynuacją prac legislacyjnych.

W 2011 r. marszałek Senatu skierował do Komisji 
Praw Człowieka, Praworządności i Petycji siedem-
naście petycji, w tym jedenaście petycji skierowano 
w czasie siódmej kadencji Senatu, zaś sześć kolejnych 
– już na początku ósmej kadencji Senatu.

W  2011  r. Komisja Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji na podstawie zgromadzo-
nych materiałów przygotowała cztery projekty ustaw. 
Ponadto podjęto decyzje o kontynuowaniu prac nad 
siedmioma petycjami, a w stosunku do czternastu 
zdecydowano o zakończeniu prac lub o niepodej-
mowaniu działań. W odniesieniu do dwóch petycji 
komisja, kończąc prace, postanowiła skierować je 
do odpowiednich ministerstw z rekomendacją, aby 
w pracach resortów nad nowelizacją wskazanych 

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy komisji, 
a zarazem upoważnionego przedstawiciela wnioskodaw-
ców. Przypominam, że komisja upoważniła do jej repre-
zentowania również pana senatora Andrzeja Grzyba.

Nie widzę chętnych. Dziękuję.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Przystępujemy do trzeciego czytania.
Informuję, że w tej sytuacji trzecie czytanie obej-

muje jedynie głosowanie.
Przypominam, że komisje wnoszą o przyjęcie pro-

jektu uchwały bez poprawek, druk nr 160S.
Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-

nym przez komisję projektem uchwały.
Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto z państwa senatorów jest za przyjęciem przed-

stawionego projektu? Proszę o naciśnięcie przycisku 
„za” i podniesienie ręki.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzymał się od głosu?
Proszę o wyniki.
Na 82 obecnych senatorów 82 senatorów za gło-

sowało. (Głosowanie nr 1)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę ogłaszającą listopad 2012 r. Miesiącem 
Brunona Schulza.

Dziękuję serdecznie gościom za przybycie. 
(Oklaski)

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego porządku obrad: sprawozdanie Komisji 
Praw Człowieka, Praworządności i Petycji z rozpa-
trzonych w 2011 roku petycji.

Informuję, że tekst sprawozdania zawarty jest 
w druku nr 151.

Proszę pana senatora Michała Seweryńskiego 
o  przedstawienie sprawozdania Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji o rozpatrywa-
nych w 2011 r. petycjach.

Senator Sprawozdawca 
Michał Seweryński:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Ponieważ, jak to pan marszałek powiedział, szcze-

gółowe sprawozdanie z pracy komisji zostało ogło-
szone na piśmie w druku senackim nr 151, pozwalam 
sobie ograniczyć moje wystąpienie do przedstawienia 
głównych tez sprawozdania.

Realizując wynikający z Regulaminu Senatu obo-
wiązek corocznego składaniu sprawozdania z pety-
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(senator sprawozdawca M. Seweryński) dzili polemikę lub wyrażali niezadowolenie z za-
padłych w  ich sprawach orzeczeń albo rozstrzy-
gnięć. Znaczną część korespondencji kierowanej 
jako petycje stanowiły pisma osób dzielących się 
opiniami, uwagami i krytyką na temat stosowa-
nia i przestrzegania prawa. Nadawcy wszystkich 
tych pism otrzymali pisemną odpowiedź z Działu 
Petycji i  Korespondencji Biura Komunikacji 
Społecznej w Kancelarii Senatu, zawierającą wy-
czerpującą informację lub wyjaśnienie.

W  2011  r. Komisja Praw Człowieka, Prawo-
rządności i Petycji wniosła do marszałka Senatu na-
stępujące projekty ustaw: projekt ustawy o zmianie 
ustawy o świadczeniach rodzinnych, projekt ustawy 
o zmianie ustawy o rencie socjalnej, projekt ustawy 
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeń społecz-
nych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu 
Ubezpieczeń Społecznych, projekt ustawy o zmianie 
ustawy o świadczeniach rodzinnych.

W związku z zakończeniem VII kadencji Senatu 
prace nad wymienionymi projektami ustaw nie zo-
stały ukończone. Jednocześnie zgodnie z art. 90g 
Regulaminu Senatu Komisja Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji obecnej kadencji ponownie 
rozpatrywała petycje, które stanowiły podstawę do 
przygotowania projektów ustaw. Podkreślić należy, że 
komisja w 2012 r. przygotowała i ponownie wniosła 
do marszałka Senatu dwa z tych projektów: o rencie 
socjalnej i o systemie ubezpieczeń społecznych.

Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Różnorodność 
i złożoność problematyki zawartej w petycjach roz-
patrzonych w 2011 r. i działania podejmowane przez 
Komisję Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
wymagałyby zaprezentowania każdej z tych pety-
cji osobno. W związku z tym, że szczegółowe spra-
wozdanie zostało zamieszczone na piśmie, w druku 
senackim, proszę pozwolić, że nie będę wymieniał 
poszczególnych petycji, chyba że takie będzie życze-
nie pań i panów senatorów.

Zwracam się do Wysokiej Izby o przyjęcie tego 
sprawozdania. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Chciałbym podziękować panu przewodniczącemu 

komisji za tę pracę, która została wykonana.
Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie…
(Głos z sali: Najpierw pytania.)
A, przepraszam bardzo.
Czy są pytania do pana senatora sprawozdawcy? 

Nie ma.
Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Mieczysława 

Augustyna.

ustaw uwzględnione zostały postulaty zgłoszone 
w petycjach.

Komisja Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
rozpatrywała w 2011 r. petycje, w których postulowa-
no zmianę przepisów w zakresie następujących za-
gadnień. Jeśli chodzi o sytuację kombatantów i osób 
represjonowanych, to tych spraw dotyczyły trzy pety-
cje, w tym postulat rozszerzenia o osoby wysiedlone 
kręgu podmiotów uprawnionych do otrzymywania 
świadczeń, postulat dotyczący bezpłatnych leków dla 
żołnierzy górników oraz zmiana zasad przyznawania 
Krzyża Wolności i Solidarności.

Następna grupa zagadnień to renty i emerytury 
oraz świadczenia kompensacyjne. Tego dotyczyły 
trzy petycje, w tym dotyczące włączenia pedago-
gów i pracowników OHP do kręgu uprawnionych 
do otrzymywania świadczenia kompensacyjnego.

Spraw osób niepełnosprawnych dotyczyły dwie 
petycje, w których chodziło o zwiększenie wymiaru 
zasiłku opiekuńczego z tytułu opieki nad dzieckiem 
niepełnosprawnym.

Prawo wyborcze i finansowanie partii politycz-
nych – tych kwestii dotyczyły dwie petycje, w których 
domagano się między innymi wprowadzenia nieza-
leżnych, krajowych obserwatorów wyborów.

Finanse i podatki – tych zagadnień dotyczyły 
dwie petycje, dotyczyły one między innymi zabez-
pieczenia prawa inwestora do skargi na system re-
kompensat oraz różnicowania stawek podatku od 
nieruchomości.

Pojedyncze petycje odnosiły się do następują-
cych spraw: prawa budowlanego, tymczasowych 
obiektów budowlanych; prawa o ruchu drogowym, 
prędkości poruszania się pojazdów na autostradach 
i drogach ekspresowych; Służby Celnej, zmodernizo-
wania struktury i działania tej służby; ustanowienia 
Ogólnopolskiego Dnia Wychowania Przedszkolnego 
oraz podjęcia uchwały okolicznościowej dla uczczenia 
pamięci i wkładu polskich kryptologów w złamaniu 
szyfru Enigmy.

Do marszałka Senatu, Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i  Petycji oraz innych organów 
Senatu i jednostek kancelarii Senatu napływa wie-
le listów. Wśród siedmiuset pięćdziesięciu trzech 
pism z roku, o którym mówimy, sto osiemdziesiąt 
trzy pisma miały w  tytule wyraz „petycja” albo 
zawierały wnioski i propozycje zmiany przepi-
sów prawa. Zdecydowanej większości tych pism 
nie można było jednak nadać biegu i rozpatrywać 
ich w trybie petycyjnym, dlatego że nie zawiera-
ły wniosków legislacyjnych, a ich autorzy przed-
stawiali swoje indywidualne sprawy prowadzone 
przed organami wymiaru sprawiedliwości lub 
przed różnymi organami samorządowymi, prowa-
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Zamykam dyskusję.
Czy pan sprawozdawca komisji chciałby jeszcze 

zabrać głos i ustosunkować się do choć jednego wy-
stąpienia?

Senator Michał Seweryński:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wypada mi w tym miejscu – i proszę nie poczytać 

mi tego za coś złego – podziękować wszystkim pa-
nom senatorom wchodzącym w skład Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji, którzy swoją 
postawą dają dowód właściwego wypełniania obo-
wiązków, jakie ciążą na Senacie i na naszej komisji. 
Bardzo państwu dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję panu senatorowi Michałowi Sewe-
ryńskiemu za przedstawienie Senatowi sprawozdania.

Stwierdzam, że Senat zapoznał się ze sprawoz-
daniem Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji z rozpatrzonych w 2011 r. petycji.

Ogłaszam przerwę do godziny 10.30.
(Głosy z sali: I będą głosowania.)
I po przerwie oczywiście będą głosowania, blok 

głosowań.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 00 
do  odziny 10 minut 31)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Szanowni Państwo, głosowanie będzie nieco opóź-
nione z przyczyn technicznych, klub Platformy nie 
jest jeszcze w pełni przygotowany do głosowania. 
W związku z tym…

(Senator Stanisław Kogut: Platforma nieprzygo-
towana?)

W pełni…
(Senator Stanisław Kogut: Ja muszę przyjąć…)
Klub Platformy Obywatelskiej prosi o dziesięć 

minut przerwy. Bardzo przepraszam, ale zgodnie 
z tradycją Izby muszę się do tej prośby przychylić. 
Mam nadzieję, że o godzinie 10.42 wznowimy obrady.

A więc przedłużam przerwę do godziny 10.42.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 31 
do godziny 10 minut 39)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Szanowni Państwo, myślę, że wszyscy senatoro-
wie przybyli już na salę, a zatem wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-
szego porządku obrad: ustawa o  zmianie ustawy 

Senator Mieczysław Augustyn:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Na mocy decyzji Parlamentarnego Zespołu do 

spraw Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi 
jeszcze w poprzedniej kadencji prowadziłem prace 
nad ustawą o petycjach. Przeprowadziliśmy ją przez 
Senat, ale, tak jak pan przewodniczący, pan profesor 
Seweryński powiedział, niestety nie udało się tego 
zrobić w Sejmie, nie tylko dlatego, że kończyła się 
kadencja, ale również dlatego, że zabrakło czasu do 
przekonania komisji sejmowej o celowości przyjęcia 
tej ustawy.

Senat tamtej kadencji uważał tę ustawę za niesły-
chanie ważną, ponieważ miała ona dać gwarancje 
wykonania konstytucyjnego prawa do petycji. Ale ta 
ustawa została uznana za niesłychanie ważną również 
dlatego, że właśnie nasza Izba jest szczególnie wrażli-
wa, jeśli chodzi o stan społeczeństwa obywatelskiego 
i partycypacji obywateli w kształtowaniu prawa i spraw 
publicznych. Wiemy, że to w Polsce jest wielką bolącz-
ką, dlatego z przekonaniem i determinacją ponownie 
podjęliśmy próbę przeprowadzenia tej ustawy. Projekt 
jest gotowy. Trwają konsultacje między klubami. Żeby 
lepiej się przygotować do argumentacji, która jest przed 
nami, zorganizowaliśmy niedawno, we współpracy 
z Komisją Praw Człowieka, Praworządności i Petycji, 
seminarium, na którym przedstawione zostały eks-
pertyzy Instytutu Spraw Publicznych, a także zapre-
zentowane zostały stanowiska samorządów. Umocniły 
one w nas przekonanie o potrzebie wprowadzenia tego 
najprostszego sposobu demokracji bezpośredniej, dużo 
łatwiejszego aniżeli referendum, aniżeli obywatelska 
inicjatywa ustawodawcza.

Nie jest też prawdą, co pokazały ekspertyzy i wy-
powiedzi samorządowców, że oto kraj, urzędy zostaną 
zalane petycjami. Badania pokazują, że pokrewna 
petycjom instytucja wniosków stosowana jest przez 
obywateli we wszystkich przebadanych samorządach 
sporadycznie. Poza tym zdobyliśmy pozytywną opi-
nię związków skupiających samorządy. Ku naszej 
radości usłyszeliśmy cztery razy „tak” dla tej inicja-
tywy. Chciałbym wierzyć, że również Wysoka Izba, 
kiedy będziemy rozpatrywać ten projekt, opowie się 
za nim bez wahania.

Tymczasem dziękuję także panu przewodniczące-
mu i całej komisji, że dzięki państwa pracy Senat już 
teraz daje wyraz chyba powszechnemu przekonaniu, 
że prawo do petycji jest jednym z podstawowych praw 
politycznych i wszędzie powinno się tworzyć warunki 
do jego wykonywania. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) poprawek, a następnie, w wypadku odrzucenia tego 
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem ko-
misji, popartym przez połączone komisje, o przyjęcie 
ustawy bez poprawek.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 61 głosowało za, 29 

– przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie 
nr 2)

Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 
podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o systemie informacji oświatowej oraz niektórych 
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o systemie 
oświaty oraz ustawy o zmianie ustawy o systemie 
oświaty oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisja 
Samorządu Terytorialnego i  Administracji 
Państwowej przedstawiły jednobrzmiące projekty 
uchwał, w których wnoszą o przyjęcie tej ustawy bez 
poprawek; to druki senackie nr 171A i 171B.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 89 głosowało za, 1 nie 

głosował. (Głosowanie nr 3)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o systemie oświaty oraz ustawy o zmianie ustawy 
o systemie oświaty oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porządku obrad: ustawa o  zmianie ustawy 
– Kodeks morski oraz ustawy o obszarach morskich 
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawiła 
projekt uchwały, w którym wnosi o wprowadzenie 
poprawek do ustawy – druk nr 166A.

W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzone 
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stępnie nad podjęciem uchwały w całości, ze zmiana-
mi wynikającymi z przyjętych poprawek.

Głosujemy nad przedstawionymi poprawkami.
Przystępujemy do głosowania.
Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny. Ma 

na celu prawidłowe wskazanie zakresu sumy ubez-
pieczenia.

Obecność.

o systemie informacji oświatowej oraz niektórych 
innych ustaw.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, 
które ustosunkowały się do przedstawionych w toku 
debaty wniosków i przygotowały wspólne sprawoz-
danie w tej sprawie. Sprawozdanie znajdą państwo 
senatorowie w druku 170Z.

Bardzo proszę sprawozdawcę, senatora Józefa 
Zająca, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca 
Józef Zając:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisja 

Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej 
na wspólnym powiedzeniu w dniu 2 sierpnia rozpa-
trzyły wniosek zgłoszony w toku debaty nad ustawą 
o zmianie ustawy o systemie informacji oświatowej 
oraz niektórych innych ustaw i przedstawiają Senatowi 
następujące stanowisko: Wysoki Senat raczy przyjąć 
wniosek o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński: 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Teraz proszę sprawozdawcę mniejszości połą-

czonych komisji, pana senatora Kazimierza Wiatra, 
o przedstawienie wniosków popartych przez mniej-
szość połączonych Komisji Samorządu Terytorialnego 
i  Administracji Państwowej oraz Komisji Nauki, 
Edukacji i Sportu.

Senator Sprawozdawca 
Kazimierz Wiatr:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Bardzo proszę o poparcie poprawek, wniosków 

mniejszości. Realizują one wiele postulatów rodziców 
w tej sprawie. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Czy pan senator sprawozdawca Andrzej Pająk 

chce jeszcze zabrać głos?
(Senator Andrzej Pająk: Nie, dziękuję.)
Dziękuje bardzo.
Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzone 

głosowanie nad wnioskiem o przyjęcie ustawy bez 
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) lądowej. Wyłączenie to już wynika z przepisów ogól-
nych ustawy.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 8)
Poprawka przyjęta.
Poprawka druga ma charakter porządkowy i po-

prawia odesłania wewnątrz przepisów ustawy.
Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 9)
Poprawka trzecia powoduje, że decyzje komisji 

w sprawie zatrzymania statku na czas niezbędny 
do zakończenia badania będą natychmiast wyko-
nalne.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Wyniki proszę.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 10)
Poprawka przyjęta.
Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny.
Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 11)
Poprawka przyjęta.
Poprawka piąta wyłącza zasadę pierwszeństwa 

działania komisji w przypadku postępowań prowa-
dzonych przez organy ścigania oraz organy wymiaru 
sprawiedliwości.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 12)
Poprawka szósta ma charakter redakcyjny.
Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?

Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 4)
Poprawka przyjęta.
Poprawka druga ma charakter porządkowy.
Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 87 głosowało za, 2 nie 

głosowało. (Głosowanie nr 5)
Poprawka przyjęta.
Poprawka trzecia ma na celu zastosowanie prawi-

dłowej terminologii.
Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 6)
Poprawka przyjęta.
Przystępujemy zatem do głosowania nad podję-

ciem uchwały w sprawie ustawy w całości, ze zmia-
nami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 61 głosowało za, 30 

wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 7)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy – Kodeks morski oraz ustawy o obszarach 
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji 
morskiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwar-
tego porządku obrad: ustawa o Państwowej Komisji 
Badania Wypadków Morskich.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawiła 
projekt uchwały, w którym wnosi o wprowadzenie 
poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzone 
głosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stępnie nad podjęciem uchwały w całości, ze zmiana-
mi wynikającymi z przyjętych poprawek.

Przystępujemy do głosowania.
Poprawka pierwsza skreśla zbędne wyłączenie 

spod zakresu działania komisji statków żeglugi śród-
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Poprawka pierwsza ma na celu zagwarantowanie 
tego, aby sprostowania były publikowane taką samą 
czcionką, jaką posłużono się w materiałach praso-
wych, do których owe sprostowania się odnoszą.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 15)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka druga koryguje nieprawidłową termi-

nologię.
Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 16)
Poprawka przyjęta.
Poprawka trzecia wprowadza szczególne uregu-

lowanie, wedle którego w sprawach o opublikowanie 
sprostowania termin do złożenia wniosku o sporzą-
dzenie wyroku wynosi trzy dni.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 17)
Poprawka została przyjęta.
Teraz poprawka czwarta. Jej przyjęcie wyklucza 

głosowanie nad poprawką piątą. Poprawka czwarta 
eliminuje regulację szczególną i  tym samym przy-
wraca zasadę z kodeksu postępowania cywilnego, 
zgodnie z którą apelację wnosi się w terminie czter-
nastu dni.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 31 głosowało za, 

59 – przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie 
nr 18)

Poprawka nie uzyskała poparcia.
Głosujemy zatem nad poprawką piątą, która wy-

dłuża termin przewidziany na wniesienie apelacji.
Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.

Proszę o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 13)
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie ustawy w całości, ze zmianami 
wynikającymi z przyjętych poprawek.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 89 głosowało za, 1 nie 

głosował. (Głosowanie nr 14)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w  sprawie ustawy o  Państwowej 
Komisji Badania Wypadków Morskich.

Powracamy do rozpatrywania punktu piątego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – Prawo 
prasowe.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i  Petycji oraz Komisji Kultury 
i Środków Przekazu, które ustosunkowały się do 
przedstawionych w toku debaty wniosków i przygo-
towały wspólne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje 
się ono w druku nr 169Z.

Proszę sprawozdawcę, pana senatora Piotra 
Zientarskiego, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Sprawozdawca 
Piotr Zientarski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W imieniu trzech komisji pragnę zarekomendować 

Wysokiemu Senatowi poprawki: pierwszą, drugą, 
trzecią, szóstą i ósmą. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcą jeszcze za-

brać głos?
(Rozmowy na sali)
Czy są jakieś wątpliwości co do sprawozdania?
Nie ma. Zostały już rozwiane. Dziękuję.
Wnioski w trakcie dyskusji zgłosili panowie sena-

torowie Bohdan Paszkowski i Andrzej Matusiewicz.
Czy panowie chcą zabrać głos? Nie.
Zatem przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzone 

głosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stępnie nad podjęciem uchwały w całości, ze zmiana-
mi wynikającymi z przyjętych poprawek.
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) przedstawionych w toku debaty wniosków i przygo-
towała sprawozdanie w tej sprawie. Znajdą je państwo 
senatorowie w druku nr 155Z.

Proszę sprawozdawcę, senatora Stanisława 
Gorczycę, o przedstawienie sprawozdania Komisji 
Środowiska.

Senator Sprawozdawca 
Stanisław Gorczyca:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Na wczorajszym posiedzeniu Komisji Środowiska 

rozpatrywanych było sześć poprawek. Żadna z nich 
nie uzyskała poparcia komisji. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy Wojciech 

Skurkiewicz i Józef Zając pragną jeszcze zabrać głos?
Pan senator Skurkiewicz, bardzo proszę.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Szanowni Państwo, mimo wszystko zachęcam pań-

stwa do poparcia poprawki pierwszej. Projekt, w moim 
przekonaniu, to taka wrzutka poprawki dokonana przez 
Sejm, aby Senat powtórnie głosował nad kwestią, którą 
Wysoka Izba w poprzedniej kadencji już raz odrzuciła 
w roku 2010. Teraz na siłę próbuje się ponownie for-
sować rozwiązania, tak aby plan urządzania lasu był 
konsultowany z regionalnymi dyrektorami ochrony 
środowiska. To dublowanie – jeszcze raz powtarzam to, 
co mówiłem w debacie – to powielanie kosztów, przede 
wszystkim planu urządzania lasu i programu ochrony 
przyrody, który jest kosztochłonny, jak również planu 
ochrony, jeżeli chodzi o Naturę 2000, który też jest 
kosztochłonny. Jedna osoba bierze kasę dwukrotnie, 
co jest, w moim przekonaniu, nie do pomyślenia.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję, Panie Senatorze, za ten głos.
Pan senator Zając nie chce zabrać głosu?

Senator Józef Zając:

Wycofuję swoją poprawkę.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Rozumiem.
Czy ktoś chce podtrzymać poprawkę pana senato-

ra Zająca? Nie ma chętnych, więc ta poprawka została 
wycofana.

Na 91 obecnych senatorów 33 głosowało za, 58 
– przeciw. (Głosowanie nr 19)

Ta poprawka również nie uzyskała poparcia 
Wysokiej Izby.

Poprawka szósta ma na celu przywrócenie moż-
liwości kontroli kasacyjnej w sprawach o opubliko-
wanie sprostowania.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 20)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka ósma ma na celu wprowadzenie re-

gulacji przejściowej w związku z  tym, że wyrok 
Trybunału Konstytucyjnego stwierdzający niezgod-
ność art. 31 prawa prasowego z konstytucją wszedł 
w życie w dniu 14 czerwca 2012 r., a tym samym 
w tej dacie powstała luka prawna, uniemożliwiają-
ca zainteresowanym skuteczne dochodzenie swoich 
praw w trybie sprostowania. Ponadto poprawka okre-
śla początek biegu terminu wyznaczonego sądom na 
rozpoznanie spraw wszczętych przed dniem wejścia 
w życie ustawy.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 90 głosowało za, 

1 – przeciw. (Głosowanie nr 21)
Poprawka uzyskała poparcie Wysokiej Izby.
Przystępujemy zatem do głosowania nad podję-

ciem uchwały w sprawie ustawy w całości, ze zmia-
nami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 60 głosowało za, nikt 

nie głosował przeciw, 30 senatorów wstrzymało się 
od głosu. (Głosowanie nr 22)

Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 
podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
– Prawo prasowe.

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrywania 
punktu szóstego porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy o ochronie przyrody oraz niektórych innych 
ustaw.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Środowiska, która ustosunkowała się do 
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Poprawka szósta usuwa z przepisu wyrażenie, 
które nie zawiera treści normatywnej.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 31 głosowało za, 

59 – przeciw. (Głosowanie nr 26)
Poprawka nie uzyskała poparcia.
W  zaistniałej sytuacji, Panie i  Panowie 

Senatorowie, zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 5 zgłaszam 
wniosek o przyjęcie tej ustawy bez poprawek.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 62 głosowało za, 

1 – przeciw, 27 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie 
nr 27)

Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 
podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o ochronie przyrody oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porządku obrad: ustawa o  zmianie ustawy 
o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 
ze środków publicznych.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Zdrowia, która ustosunkowała się do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygotowała 
sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje się ono w druku 
nr 163Z.

Proszę sprawozdawcę, pana senatora Rafała 
Muchackiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Rafał Muchacki:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Zdrowia, która odbyła posiedzenie w dniu 

wczorajszym, rekomenduje Wysokiej Izbie przyjęcie 
ustawy bez poprawek. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Czy wnioskodawca, pan senator Józef Zając, 

chciałby zabrać głos? Panie Senatorze?

Senator Józef Zając:

Wycofuję poprawkę.
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Proszę powtó-

rzyć, bo nie było słychać.)
Wycofuję poprawkę.

Ale który to numer?
(Głos z sali: Bo były dwie…)
A, pan senator wycofał obie poprawki, tak?
(Senator Józef Zając: Tak.)
Czyli poprawki trzecią i czwartą.
Czy ktoś podtrzymuje obie te poprawki? Pytam, 

żeby już być całkowicie w zgodzie z regulaminem. Nikt 
ich nie podtrzymuje, więc poprawki zostały wycofane.

Teraz w pierwszej kolejności zostaną przeprowa-
dzone głosowania nad przedstawionymi poprawkami, 
a następnie nad podjęciem uchwały w całości…

(Głos z sali: Ale jest wniosek…)
Nie ma wniosku, właśnie niestety nie ma takie-

go wniosku, w związku z czym musimy postępować 
zgodnie z istniejącym stanem rzeczy. Na końcu, je-
żeli będą takie okoliczności, ja zgłoszę wniosek o to, 
żeby… Tak.

Poprawka pierwsza usuwa regulację dotyczącą 
konieczności uzgadniania projektu urządzenia lasu 
z regionalnym dyrektorem ochrony środowiska.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 31 głosowało za, 

58 – przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie 
nr 23)

Poprawka nie uzyskała poparcia.
Poprawka druga precyzuje termin, w jakim wła-

ściwa regionalna rada ochrony przyrody będzie wy-
dawała opinię.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 33 głosowało za, 

58 – przeciw. (Głosowanie nr 24)
Poprawka nie uzyskała poparcia.
Poprawki trzecia i czwarta zostały wycofane.
Poprawka piąta ma na celu doprecyzowanie, iż 

odstępstwo od określonych w ustawie zakazów doty-
czy zapobiegania szkodom wyrządzanym przez ptaki 
w uprawach zbóż.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 30 głosowało za, 

59 – przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie 
nr 25)

Poprawka nie uzyskała poparcia.
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a następnie – w wypadku odrzucenia tego wniosku 
– nad wnioskiem o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
mniejszości Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o od-
rzucenie ustawy.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 91 obecnych 29 głosowało za, 58 – przeciw, 

4 się wstrzymało. (Głosowanie nr 29)
Czyli ten wniosek został odrzucony.
Przystępujemy zatem do głosowania nad wnio-

skiem o przyjęcie ustawy bez poprawek.
Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 91 obecnych 57 głosowało za, 30 – przeciw, 

4 się wstrzymało. (Głosowanie nr 30)
Wysoka Izbo, wobec wyników głosowania stwier-

dzam, że Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy 
o zmianie ustawy o paszach.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiątego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Kodeks postępowania karnego oraz niektórych in-
nych ustaw.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji przedstawiły 
projekt uchwały, w którym wnoszą o wprowadzenie 
poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzo-
ne głosowania nad przedstawionymi poprawkami, 
a następnie – nad przyjęciem ustawy w całości, wraz 
ze zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Przystępujemy do głosowania.
Nad poprawkami pierwszą i trzecią należy głoso-

wać łącznie. Poprawki te uwzględniają to, że kwestia 
wynagrodzeń tłumaczy za czynności wykonane mi��ę-
dzy innymi na żądanie sądu, prokuratora czy Policji 
została kompleksowo uregulowana w ustawie o za-
wodzie tłumacza przysięgłego i w rozporządzeniu 
wydanym na jej podstawie.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Zatem poproszę o wyniki, które będą pomyślne, 

jak sądzę.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 31)
Poprawki zostały przyjęte.
Nad poprawkami drugą i czwartą też głosujemy 

łącznie. Eliminują one fragmenty przepisów wyra-

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Aha, dobrze.
Czy ktoś chciałby przejąć poprawkę pana senatora 

Zająca? Pan senator Zając nie ma dzisiaj szczęścia – 
nikt nie chce przejąć poprawki.

Czyli nie ma żadnych poprawek. Tak? Nie ma.
Ale jest wniosek o przyjęcie ustawy bez poprawek.
Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 

Komisji Zdrowia o przyjęcie ustawy bez popra-
wek.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 61 głosowało za, 30 się 

wstrzymało. (Głosowanie nr 28)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
środków publicznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósmego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o paszach.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, która ustosunko-
wała się do przedstawionych w toku debaty wniosków 
i przygotowała sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje 
się ono w druku nr 158Z.

Proszę sprawozdawcę komisji, pana senatora 
Ireneusza Niewiarowskiego, o przedstawienie spra-
wozdania.

Senator Sprawozdawca 
Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dzisiejszym 

posiedzeniu ponownie przegłosowała wniosek o przy-
jęcie ustawy bez poprawek. I o to też proszę Wysoką 
Izbę w imieniu komisji. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Czy panowie senatorowie wnioskodawcy, to zna-

czy pan senator Przemysław Błaszczyk i pan senator 
Jerzy Chróścikowski, chcieliby zabrać głos?

(Senator Jerzy Chróścikowski: Nie, dziękujemy.)
A sprawozdawca mniejszości, pan senator Jan 

Maria Jackowski?
(Senator Jan Maria Jackowski: Dziękuję.)
Dziękuję bardzo.
Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzo-

ne głosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy, 
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzecia usuwa przepis odsyłający, który 

wbrew intencji ustawodawcy wyłącza ministra spra-
wiedliwości od działania w sprawach należących do 
jego właściwości.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Poproszę o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 89 głosowało za, 1 nie 

głosował. (Głosowanie nr 36)
Poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie ustawy w całości, ze zmianami 
wynikającymi z przyjętych poprawek.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 88 głosowało za, 1 nie 

głosował. (Głosowanie nr 37)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
– Kodeks postępowania karnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o  przygotowaniu finałowego turnieju Mistrzostw 
Europy w Piłce Nożnej UEFA Euro 2012.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja 
Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej 
przedstawiły projekt uchwały, w którym wnoszą o od-
rzucenie ustawy, a mniejszość komisji wnosi o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy. W pierwszej kolejności 
zostanie przeprowadzone głosowanie nad wnioskiem 
o odrzucenie ustawy, a następnie, w przypadku odrzu-
cenia tego wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem ko-
misji o odrzucenie ustawy.

Obecność.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 35 głosowało za, 55 – 

przeciw. (Głosowanie nr 38)
Wniosek został odrzucony.
Zatem przystępujemy do głosowania nad popraw-

kami… Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie 
ustawy przystępujemy do głosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Pierwszy wniosek mniejszości eliminuje z  tak 
zwanej specustawy o Euro 2012 przepis obligujący 
właściwego ministra do przedstawiania sprawozdania 
z realizacji przedsięwzięć Euro 2012.

żające myśl ujętą już w innych jednostkach redak-
cyjnych ustawy.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Poproszę o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 32)
Poprawki zostały przyjęte.
Przystępujemy zatem do głosowania nad podję-

ciem uchwały w sprawie ustawy w całości, ze zmia-
nami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 33)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych 
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siątego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Kodeks postępowania karnego.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji przedstawiły 
projekt uchwały, w którym wnoszą o wprowadzenie 
poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzone gło-
sowania nad przedstawionymi poprawkami, a następnie 
nad podjęciem uchwały w sprawie ustawy w całości, ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Przystępujemy do głosowania.
Poprawka pierwsza uzupełnia oznaczenia doda-

wanych jednostek redakcyjnych.
Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 86 głosowało za, 2 nie 

głosowało. (Głosowanie nr 34)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka druga precyzuje terminologię ustawy.
Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 86 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 35)
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Czy pan senator Wiesław Dobkowski chciałby 

zabrać głos? Nie ma takiej woli.
Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzone 

głosowanie nad wnioskiem o przyjęcie ustawy bez 
poprawek, a następnie, w wypadku odrzucenia tego 
wniosku, nad przedstawioną poprawką.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji 
Samorządu Terytorialnego i  Administracji 
Państwowej, popartym przez komisje, o przyjęcie 
ustawy bez poprawek.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 59 głosowało za, 

29 – przeciw. (Głosowanie nr 42)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o drogach publicznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o spółdzielniach mieszkaniowych.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawiła 
projekt uchwały, w którym wnosiła o przyjęcie tej 
ustawy bez poprawek.

Przystępujemy zatem do głosowania nad przedsta-
wionym przez komisję projektem uchwały.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Na 89 obecnych senatorów 88 głosowało za, 1 nie 

głosował. (Głosowanie nr 43)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o spółdzielniach mieszkaniowych.

Powracamy do rozpatrywania punktu 
czternastego porządku obrad: ustawa o  nadaniu 
Politechnice Radomskiej im. Kazimierza Pułaskiego 
nazwy „Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny 
im. Kazimierza Pułaskiego w Radomiu”.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przedstawiła 
projekt uchwały, w którym wnosiła o przyjęcie tej 
ustawy bez poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisję projektem uchwały.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 81 głosowało za, 1 – prze-

ciw, 7 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 39)
Stwierdzam, że wniosek został przez Izbę przyjęty.
Drugi wniosek mniejszości przewiduje, iż ustawa 

wejdzie w życie z mocą od dnia 8 czerwca 2012 r., 
to jest od dnia rozpoczęcia finałowego turnieju 
Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA Euro 2012.

Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 67 głosowało za, 

14 – przeciw, 9 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie 
nr 40)

Wniosek został przez Izbę też przyjęty.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie ustawy w całości, ze zmianami 
wynikającymi z przyjętych poprawek.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 57 głosowało za, 31 –  rze-

ciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 41)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o  przygotowaniu finałowego turnieju Mistrzostw 
Europy w Piłce Nożnej UEFA Euro 2012.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o drogach publicznych.

W  przerwie w  obradach odbyło się posiedze-
nie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji 
Samorządu Terytorialnego i  Administracji 
Państwowej, kt����������������������������������ó���������������������������������re ustosunkowały się do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowały 
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Znajdą je państwo senatorowie w druku nr 167Z.
Proszę pana senatora Andrzeja Owczarka o przed-

stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Owczarek:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Obydwie komisje rekomendują przyjęcie ustawy 

bez poprawek.
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) kresie podatków od dochodu i majątku, sporządzonej 
w Warszawie dnia 4 czerwca 1992 r., podpisanego 
w Nikozji dnia 22 marca 2012 r.

Komisja Budżetu i Finansów Publicznych oraz 
Komisja Spraw Zagranicznych przedstawiły jedno-
brzmiące projekty uchwał, w których wnoszą o przy-
jęcie ustawy bez poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 88 głosowało za, 

1 wstrzymał się od głosu, 1 nie głosował. (Głosowanie 
nr 47)

Wysoka Izbo, wobec wyników głosowania stwier-
dzam, że Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protokołu między Rządem Rzeczypospolitej 
Polskiej a Rządem Republiki Cypru o zmianie Umowy 
między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem 
Republiki Cypru w sprawie unikania podwójnego 
opodatkowania w zakresie podatków od dochodu 
i majątku, sporządzonej w Warszawie dnia 4 czerwca 
1992 r., podpisanego w Nikozji dnia 22 marca 2012 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu siedem-
nastego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektó-
rych osobach będących ofiarami represji wojennych 
i okresu powojennego.

Przypominam, że wczoraj zostało przedstawione 
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz została 
przeprowadzona dyskusja.

Przystępujemy do trzeciego czytania, które obej-
muje jedynie głosowanie.

Przypominam, że komisje wnoszą o przyjęcie 
przez Senat jednolitego projektu ustawy zawartego 
w druku nr 135S.

Komisje proponują, aby Senat upoważnił panią 
senator Grażynę Sztark do reprezentowania stano-
wiska Izby w dalszych pracach nad tym projektem.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisję projektem ustawy o  zmianie 
ustawy o kombatantach oraz niektórych osobach bę-
dących ofiarami represji wojennych i okresu powojen-
nego oraz projektem uchwały w sprawie wniesienia 
do Sejmu tego projektu ustawy.

Przycisk obecności.
Kto z państwa senatorów jest za przyjęciem pro-

jektów?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 48)

Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 80 głosowało za, 

2 – przeciw, 7 wstrzymało się od głosu, 1 nie głoso-
wał. (Głosowanie nr 44)

Wobec wyników głosowania, Wysoka Izbo, 
stwierdzam, że Senat podjął uchwałę w  spra-
wie ustawy o  nadaniu Politechnice Radomskiej 
im.  Kazimierza Pułaskiego nazwy „Uniwersytet 
Technologiczno-Humanistyczny im.  Kazimierza 
Pułaskiego w Radomiu”.

Powracamy do rozpatrywania punktu piętna-
stego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – 
Prawo celne.

Komisja Budżetu i Finansów Publicznych przed-
stawiła projekt uchwały, w którym wnosi o wprowa-
dzenie poprawki do ustawy.

W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzone 
głosowanie nad przedstawioną poprawką, a następ-
nie nad podjęciem uchwały w całości, ze zmianami 
wynikającymi z przyjętej poprawki.

Przystępujemy do głosowania nad poprawką.
Poprawka zmierza do właściwego z punktu wi-

dzenia zasad techniki prawodawczej wyznaczenia 
minimalnej i maksymalnej wysokości opłaty za prze-
chowywanie w depozycie urzędu celnego towarów 
zajętych w celu uregulowania ich sytuacji.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 45)
Poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w  sprawie ustawy w całości, ze zmianą 
wynikającą z przyjętej poprawki.

Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 46)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
– Prawo celne.

Powracamy do rozpatrywania punktu szesna-
stego porządku obrad: ustawa o ratyfikacji Protokołu 
między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem 
Republiki Cypru o zmianie Umowy między Rządem 
Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki Cypru 
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania w za-
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzone 
głosowania nad poprawkami, według kolejności prze-
pisów projektu, a następnie – nad przyjęciem projektu 
w całości, ze zmianami wynikającymi z przyjętych 
poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Przystępujemy do głosowania nad poprawką 
pierwszą.

Obecność.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 82 głosowało za, 

1 – przeciw, 2 się wstrzymało, 2 nie głosowało. 
(Głosowanie nr 49)

Poprawka została poparta.
Przystępujemy do głosowania nad poprawką drugą.
Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 85 głosowało za, 

1  –  przeciw, 3 się wstrzymało. (Głosowanie 
nr 50)

Poprawka została poparta.
I poprawka trzecia.
Obecność.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 85 głosowało za, 

1 – przeciw, 3 się wstrzymało. (Głosowanie nr 51)
Poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w  całości, ze zmianami wynikającymi 
z przyjętych poprawek.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 88 głosowało za, 

1 – przeciw, 1 się wstrzymał. (Głosowanie nr 52)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę ustanawiającą rok 2013 Rokiem 
Powstania Styczniowego.

Informuję, że porządek obrad siedemnastego po-
siedzenia Senatu został wyczerpany.

Państwu senatorom życzę przyjemnego wypo-
czynku wakacyjnego i  tego, abyśmy się spotkali 
w pełnym składzie w stosownym czasie.

(Rozmowy na sali)

Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 
Senat przyjął projekt ustawy o  zmianie ustawy 
o kombatantach oraz niektórych osobach będących 
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego 
i podjął uchwałę w sprawie wniesienia do Sejmu 
tego projektu ustawy.

Jednocześnie informuję, że Izba upoważniła pa-
nią senator Grażynę Sztark do reprezentowania nas 
w dalszych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu osiem-
nastego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
uchwały ustanawiającej rok 2013 Rokiem Powstania 
Styczniowego.

Senat dzisiaj rano przeprowadził drugie czyta-
nie projektu uchwały i skierował projekt do Komisji 
Ustawodawczej oraz do Komisji Kultury i Środków 
Przekazu, zobowiązując te komisje do przedstawienia 
jeszcze na obecnym posiedzeniu Senatu dodatkowego 
sprawozdania. Znajdą je państwo senatorowie w dru-
ku nr 161X.

Przystępujemy do trzeciego czytania.
Proszę pana senatora sprawozdawcę Ryszarda 

Bonisławskiego o przedstawienie dodatkowego spra-
wozdania połączonych komisji.

Senator Sprawozdawca 
Ryszard Bonisławski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz 

Komisji Kultury i  Środków Przekazu przyjęli-
śmy wnioski złożone przez senatora Jana Marię 
Jackowskiego, który w  trakcie dyskusji doko-
nał pewnych poprawek we własnym wniosku. 
Połączone komisje poparły wnioski zawarte 
w pktach 1, 2 oraz 3.

W  imieniu dwóch komisji wnoszę o przyjęcie 
przez Senat wymienionych wniosków wraz z jed-
nolitym projektem uchwały ustanawiającej rok 2013 
Rokiem Powstania Styczniowego. Wszystko to jest 
w druku nr 161X.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Czy pan senator Jan Maria Jackowski chciałby 

jeszcze zabrać głos?
(Senator Jan Maria Jackowski: Nie, dziękuję.)
Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do senatorów sprawoz-
dawcy i wnioskodawcy. Czy jest taka wola? Nie widzę 
chętnych.

Przystępujemy do głosowania.
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Oświadczenia

(wicemarszałek J. Wyrowiński) organizatorów wypoczynku dzieci polonijnych, któ-
rzy niezwykle starannie i profesjonalnie prowadzili 
kolonie, i sumiennie rozliczali się z każdej przyzna-
nej złotówki.

Proszę pana o osobistą interwencję w tej nie-
zwykle ważnej sprawie, tak by w  przyszłości 
wrócić do wypróbowanych form wsparcia Polonii 
i nie zaprzepaścić wieloletniego zaangażowania 
i dorobku Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz 
współpracujących z nim organizacji pozarządo-
wych.

Kolejne oświadczenie też jest kierowane do pre-
zesa Rady Ministrów Donalda Tuska.

Proszę pana prezesa Rady Ministrów o  infor-
mację, czy w Programie Budowy Dróg Krajowych 
na lata 2011–2015 nadal jest uwzględniana droga 
nr 73 na odcinku od granic miasta Kielce do Woli 
Morawickiej wraz z budową obwodnicy Morawicy 
i Woli Morawickiej. Wykonanie tej inwestycji zostało 
przeniesione do realizacji po 2013 r.

Do społeczności naszego regionu docierają nie-
pokojące wiadomości, że budowa tego odcinka 
jest zagrożona. Byłby to dotkliwy cios w rozwój 
i tak bardzo skromnej sieci drogowej wojewódz-
twa świętokrzyskiego, tym bardziej że są już za-
gwarantowane środki i zaawansowane działania 
związane z rozpoczęciem budowy miejskiego, są-
siedniego odcinka drogi nr 73. Tą właśnie drogą 
codziennie przejeżdża około dwudziestu jeden 
tysięcy samochodów, co w połączeniu z jej fatal-
nym stanem i niewystarczającymi parametrami 
stwarza ponadprzeciętne zagrożenie i powoduje 
uciążliwości zarówno dla kierowców, jak i dla 
mieszkańców. Dochodzi tam również do wielu 
tragicznych w skutkach wypadków. Szkodliwe 
było przesunięcie tej inwestycji do realizacji po 
2013  r., ale prawdziwą katastrofą będzie jej po-
minięcie w planowanym aktualnie w resorcie in-
frastruktury programie budowy dróg krajowych 
na lata 2014–2020.

Proszę pana o osobistą interwencję i zaintere-
sowanie się tą sprawą, bo jest ona ponadpartyjnym 
priorytetem zgodnych działań i zabiegów zarówno 
parlamentarzystów, jak i  samorządowców. Warto 
wesprzeć nasze wspólne zaangażowanie, warto po-
móc mieszkańcom województwa świętokrzyskiego 
i tysiącom kierowców, którzy muszą przejeżdżać tą 
drogą naszego regionu. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Jan Maria Jackowski. Patrzę, 

czy jest. Jest pan senator Jan Maria Jackowski.
Uprzejmie proszę o wygłoszenie oświadczenia. 

Pięć minut.

Krótka przerwa techniczna. Zaraz przystąpimy 
do oświadczeń senatorskich.

Bardzo proszę państwa senatorów o…
(Rozmowy na sali)
Szanowni Państwo Senatorowie, uprzejmie proszę 

tych, którzy chcą pozostać, aby wygłosić oświad-
czenie bądź wysłuchać wygłoszonych oświadczeń, 
o pozostanie na sali, a pozostałych proszę o jak naj-
rychlejsze opuszczenie sali.

(Rozmowy na sali)
Przystępujemy do wygłaszania oświadczeń sena-

torów poza porządkiem obrad.
Informuję państwa senatorów, że oświadcze-

nia złożone do protokołu zostaną zamieszczone 
w urzędowej wersji sprawozdania stenograficz-
nego.

Przypominam również, że oświadczenia nie 
mogą trwać dłużej niż pięć minut. Przedmiotem 
oświadczenia mogą być tylko sprawy związane 
z wykonywaniem mandatu, przy czym oświad-
czenie nie może dotyczyć spraw będących przed-
miotem porządku obrad bieżącego posiedzenia 
Senatu.

Marszałek odmówi przyjęcia niewygłoszonych 
oświadczeń, których treści nie można ustalić lub któ-
rych wygłoszenie przez senatora nie byłoby możliwe 
w przysługującym mu na to czasie, czyli w ciągu 
pięciu minut.

Nad oświadczeniem senatorskim nie przeprowa-
dza się dyskusji.

Proszę bardzo pana senatora Krzysztofa Słonia 
o wygłoszenie oświadczenia, a państwa senatorów 
ponownie uprzejmie proszę o opuszczenie… i pana 
senatora Piniora…

Senator Krzysztof Słoń:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Oświadczenie skierowane do prezesa Rady 

Ministrów Donalda Tuska.
Proszę pana prezesa Rady Ministrów o informa-

cję, jak Ministerstwo Spraw Zagranicznych wydat-
kowało w 2012 r. środki przejęte z Kancelarii Senatu 
na organizację pobytu i wypoczynku w Polsce dzieci 
polonijnych.

W tym roku po raz pierwszy od wielu lat Caritas 
Polska nie otrzymał wsparcia na organizację tur-
nusu dla kilku tysięcy dzieci polskiego pochodze-
nia z Białorusi, Litwy, Łotwy, Rumunii i Ukrainy. 
Tylko nielicznym diecezjalnym Caritas udało się 
własnymi siłami przyjąć pojedyncze grupy dzieci. 
Niestety wiele turnusów zostało odwołanych. W śro-
dowiskach polonijnych ponieśliśmy niepowetowane, 
trudne do oszacowania straty. Caritas należał do tych 
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Senator Stanisław Gogacz:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Oświadczenie senatorskie kieruję do ministra 

Skarbu Państwa.
Puławy SA mają pozycję rynkową i kondycję eko-

nomiczną, które predestynują je do dominującej roli 
w procesie tworzenia silnego podmiotu nawozowo-
-chemicznego. Dlatego nie ma zgody na umniejsze-
nie roli tej spółki w następstwie przejęcia jej przez 
Zakłady Azotowe Tarnów.

Proszę pana ministra o weryfikację przyjętego 
modelu, zgodnie z którym 32% akcji Puław SA będzie 
skupowana, a pozostały pakiet wymieniany na akcje 
zakładu w Tarnowie. Szacunkowe wyniki za ostatni 
rok obrotowy, jaki opublikowały 13 lipca Zakłady 
Azotowe Puławy SA pokazują, jak dynamicznie roz-
wija się Grupa Puławy, jak efektywnie jest zarządza-
na: 4 miliardy zł obrotów i ponad 550 milionów zł 
zysku netto wobec 5,3 miliarda zł i niespełna 500 mi-
lionów zł Grupy Tarnów, obejmującej dwa podmio-
ty, to jest Zakłady Azotowe Kędzierzyn i Zakłady 
Chemiczne Police, które są znacznie większe niż 
podmioty z Grupy Kapitałowej Puławy – gdańskie 
Fosfory i Azoty-Adipol w Chorzowie.

Porównanie jednostkowych wyników Puław 
i Tarnowa z lat ubiegłych wskazuje na zdecydowany 
prymat spółki Puławy nad Zakładami Azotowymi 
w Tarnowie. Zakłady Azotowe Puławy jako jedyne 
w branży obroniły się przed ostatnim kryzysem 
z lat 2008–2009, nie zanotowały strat finansowych 
i nie wyłączały z ruchu swoich instalacji. Zakłady 
Azotowe Puławy również wcześniej radziły sobie 
dobrze na rynku i nigdy nie korzystały z pomocy 
państwa w kwestii oddłużania i z innych działań ra-
tunkowych. Ostatnie lata są dla Puław szczególnie 
udane. Spółka konsekwentnie od momentu debiutu 
na giełdzie jesienią 2005 r. płaci dywidendę – w su-
mie prawie 400 milionów zł. W tym okresie wypra-
cowała 1,6 miliarda zł zysku netto, a na inwestycje 
przeznaczyła blisko 1,4 miliarda zł. Rozbudowała 
swój potencjał produkcyjny i zmodernizowała klu-
czowe instalacje, dzięki czemu może szczycić się 
między innymi taką efektywnością zużycia gazu 
na tonę amoniaku, której zazdrości Puławom nie 
tylko krajowa, ale i światowa konkurencja.

Lubelszczyzna ma zaledwie kilka firm, które 
świadczą o tym, że nie jest to tak zwana Polska B. 
Zakłady Azotowe Puławy SA są chlubą nie tylko 
naszą, ale i całego regionu. Prosimy nie odbierać 
nam tego powodu do dumy, na który pracowaliśmy 
przez pięćdziesiąt lat. Nie godzimy się na przejęcie 
zakładu z Puław i konsolidację w formule lidera 
z Tarnowa. Obecna koncepcja jest krzywdząca 
dla Puław i niezrozumiała dla pracowników tego 
zakładu. Rodzi również obawy dotyczące mało 

Senator Jan Maria Jackowski:

Tak jest, Panie Marszałku. Dziękuję.
Oświadczenie do prezesa Rady Ministrów w spra-

wie wyprzedaży polskich uzdrowisk.
W związku z obawami tysięcy chorych ludzi do-

tyczącymi sprzedaży kolejnych polskich uzdrowisk 
zwracam się z prośbą o informację, jakie są plany 
w odniesieniu do polskich uzdrowisk, jaki będzie 
dostęp do uzdrowisk po ich sprzedaży i po jakich ce-
nach, choćby za sam nocleg, biorąc pod uwagę kieszeń 
schorowanych ludzi, którzy wydają znaczną część 
dochodów na leki. 

Czy w ogóle zasadna jest sprzedaż ośrodków 
leczniczych, które – jak wiadomo – przynoszą zy-
ski? Potencjalni nabywcy oficjalnie mówią, że liczą 
na kilkunastoprocentowy zwrot inwestycji w ciągu 
trzech lat. Zwrot w dużej mierze zapewniają kon-
trakty z NFZ, które dają ponad 85% obłożenia. 
Sprzedaż uzdrowisk w dobie kryzysu za niską cenę 
to decyzja nieuzasadniona merytorycznie ani eko-
nomicznie.

I drugie oświadczenie, również kierowane do pre-
zesa Rady Ministrów.

Zwracam się do pana premiera w sprawie mienia 
obywateli polskich przejętego w latach 1939–1945 
przez III Rzeszę. 

Czy struktury kierowanego przez pana rządu 
RP dysponują informacjami dotyczącymi zwrotu 
mienia nieruchomości obywateli II RP, które to 
mienie w latach 1939–1945 zostało przejęte przez 
III Rzeszę? 

Jak wyglądał, jeśli chodzi o wartość i geografię, 
zwrot mienia w czasach PRL, w jakim odbywał się 
trybie i na jakiej podstawie prawnej? Jak wyglądał 
zwrot mienia w odniesieniu do poszczególnych grup 
narodowościowych? 

Czy obywatele II  RP otrzymali rekompensatę 
w  przypadku braku zwrotu mienia nieruchomości 
przejętych w latach 1939–1945 przez III Rzeszę? Jaka 
instytucja, na jakiej podstawie prawnej, w których latach 
wypłacała te rekompensaty i jaka była ich wartość? 

Jak wyglądała kwestia wypłaty rekompensat za 
mienie zabrane przez III Rzeszę w odniesieniu do 
poszczególnych grup narodowościowych?

To oświadczenie składałem już w dniu 10 maja. 
Ponieważ nie otrzymałem satysfakcjonującej odpo-
wiedzi – odpowiedź była ogólnikowa, brakowało da-
nych, o które pytałem – składam je powtórnie i ocze-
kuję na merytoryczną oraz rzeczową odpowiedź. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę pana senatora Stanisława Gogacza.
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(senator S. Gogacz) Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że protokół siedemnastego posiedzenia 

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji zo-
stanie udostępniony senatorom w terminie trzydziestu 
dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich, 
pokój nr 255.

Zamykam siedemnaste posiedzenie Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji.

(Wicemarszałek trzykrotnie uderza laską marszał-
kowską)

partnerskiego modelu biznesowego skonsolido-
wanej w ten sposób grupy.

Puławy mają dziś dominującą pozycję na rynku 
nawozów azotowych, melaminy, roztworów mocznika 
i nie ma powodu, aby zmieniać tę sytuację w wyniku 
konsolidacji. Zakłady Azotowe Puławy SA mają być 
podmiotem działań konsolidacyjnych, a nie przed-
miotem przejęcia przez Zakłady Azotowe Tarnów. 
I zajęcia takiego stanowiska oczekuję od ministra 
Skarbu Państwa. Dziękuję bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 33)



Wyniki głosowań
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. nieobecny;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się;  # nie głosował

			   1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 11	 12	 13	 14	 15	 16	 17	 18	 19	 20
	 1	 Ł.M. Abgarowicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 2	 A.T. Aksamit	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 3	 T. Arłukowicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 4	 M. Augustyn	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 5	 E.E. Bieńkowska	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 6	 G.M. Bierecki	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 7	 P.J. Błaszczyk	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 8	 R.W. Bonisławski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 9	 M.S. Borowski	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 10	 B.M. Borusewicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 11	 B. Borys-Damięcka	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 12	 J.M. Chróścikowski	 .	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 13	 A.P. Chybicka	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 14	 W. Cimoszewicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 -	 +
	 15	 H. Cioch	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 16	 L. Czarnobaj	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 17	 G. Czelej	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 18	 D. Czudowska	 .	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 19	 W.J. Dobkowski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 20	 R. Dowhan	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 21	 J. Duda	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 22	 M.W. Gil	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 23	 W.J. Gintowt-Dziewałtowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 24	 S. Gogacz	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 25	 S.A. Gorczyca	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 26	 B.B. Gosiewska	 .	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 27	 R.J. Górecki	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 28	 H. Górski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 29	 M.T. Grubski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 30	 P.A. Gruszczyński	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 31	 A.S. Grzyb	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 32	 H. Hatka	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 33	 S. Hodorowicz	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 34	 S.A. Iwan	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 35	 J.M. Jackowski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +
	 36	 K. Jaworski	 .	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 #	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 37	 S. Jurcewicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 38	 S. Karczewski	 .	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 39	 W. Kilian	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 40	 K.M. Kleina	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 41	 B.A. Klich	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 42	 M.J. Klima	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 43	 R.A. Knosala	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 44	 A. Kobiak	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 45	 S. Kogut	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 46	 M. Konopka	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 47	 T.W. Kopeć	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 48	 W.J. Kraska	 +	 -	 +	 +	 +	 .	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 49	 K.J. Kutz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 50	 J.W. Lasecki	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 51	 J.F. Libicki	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 52	 R.A. Mamątow	 +	 -	 +	 +	 #	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 53	 M.E. Martynowski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
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			   1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 11	 12	 13	 14	 15	 16	 17	 18	 19	 20
	 54	 A.A. Matusiewicz	 .	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 55	Z .H. Meres	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 56	 J. Michalski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 57	 A.K. Misiołek	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 58	 A.A. Motyczka	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 59	 A.A. Możdżanowska	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 60	 R.K. Muchacki	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 61	 I. Niewiarowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 62	 J.W. Obremski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 63	 N.P. Obrycki	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 64	 W.Z. Ortyl	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 65	 A. Owczarek	 +	 +	 +	 +	 #	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 66	 A.M. Pająk	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 67	 M. Pańczyk-Pozdziej	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 68	 B.J. Paszkowski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 69	 A. Person	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 70	 B.M. Pęk	 +	 -	 +	 +	 +	 .	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 71	 L.M. Piechota	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 72	 J. Pinior	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 73	 A.A. Pociej	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 74	 M. Poślednik	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 75	 S.P. Preiss	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 76	 M.D. Rocki	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 77	 J.K. Rotnicka	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 78	 J. Rulewski	 +	 +	 #	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 79	 J.Z. Sagatowska	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 80	 J.M. Sepioł	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 81	 M. Seweryński	 +	 -	 +	 +	 .	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 82	 W.J. Sitarz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 83	 W. Skurkiewicz	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 84	 K.M. Słoń	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 85	 A. Szewiński	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 86	 G.A. Sztark	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 87	 B.P. Śmigielski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 88	 A. Świeykowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 89	 P. Wach	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 90	 K.A. Wiatr	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 91	 E.K. Wittbrodt	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 92	 G.M. Wojciechowski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 93	 M.J. Wojtczak	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 94	 J. Wyrowiński	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	 95	 R. Zaborowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 96	 A.M. Zając	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 97	 J. Zając	 +	 +	 +	 .	 .	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 98	 A.M. Zdziebło	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 99	 P.B. Zientarski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +
	100	 M.A. Ziółkowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +

	 Obecnych	 82	 91	 90	 89	 89	 89	 91	 90	 87	 90	 91	 90	 90	 90	 91	 90	 91	 91	 91	 91
	Z a	 82	 61	 89	 89	 87	 89	 61	 90	 87	 90	 91	 90	 90	 89	 91	 90	 91	 31	 33	 91
	 Przeciw	 0	 29	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 59	 58	 0
	 Wstrzymało się	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 30	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 1	 0	 0
	 Nie głosowało	 0	 0	 1	 0	 2	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 0
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Wyniki głosowań

. nieobecny;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się;  # nie głosował

			   21	 22	 23	 24	 25	 26	 27	 28	 29	 30	 31	 32	 33	 34	 35	 36	 37	 38	 39	 40
	 1	 Ł.M. Abgarowicz	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 2	 A.T. Aksamit	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 3	 T. Arłukowicz	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 4	 M. Augustyn	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 5	 E.E. Bieńkowska	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 6	 G.M. Bierecki	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -
	 7	 P.J. Błaszczyk	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 8	 R.W. Bonisławski	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 9	 M.S. Borowski	 +	 +	 -	 -	 .	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 -	 +	 +
	 10	 B.M. Borusewicz	 +	 +	 -	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 11	 B. Borys-Damięcka	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 12	 J.M. Chróścikowski	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?
	 13	 A.P. Chybicka	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 14	 W. Cimoszewicz	 +	 +	 ?	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 -
	 15	 H. Cioch	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 16	 L. Czarnobaj	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 17	 G. Czelej	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -
	 18	 D. Czudowska	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 #	 +	 +	 .	 -
	 19	 W.J. Dobkowski	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 #	 +	 +	 -
	 20	 R. Dowhan	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 21	 J. Duda	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 22	 M.W. Gil	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -
	 23	 W.J. Gintowt-Dziewałtowski	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 24	 S. Gogacz	 +	 ?	 .	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?
	 25	 S.A. Gorczyca	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 26	 B.B. Gosiewska	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 27	 R.J. Górecki	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 28	 H. Górski	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -
	 29	 M.T. Grubski	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 30	 P.A. Gruszczyński	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 31	 A.S. Grzyb	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 32	 H. Hatka	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 33	 S. Hodorowicz	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 34	 S.A. Iwan	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 35	 J.M. Jackowski	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -
	 36	 K. Jaworski	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 -
	 37	 S. Jurcewicz	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 38	 S. Karczewski	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -
	 39	 W. Kilian	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 40	 K.M. Kleina	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 41	 B.A. Klich	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 42	 M.J. Klima	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?
	 43	 R.A. Knosala	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 44	 A. Kobiak	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 45	 S. Kogut	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 46	 M. Konopka	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 47	 T.W. Kopeć	 -	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 48	 W.J. Kraska	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?
	 49	 K.J. Kutz	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 -	 +	 +
	 50	 J.W. Lasecki	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 51	 J.F. Libicki	 +	 +	 -	 -	 -	 .	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 -	 +	 +
	 52	 R.A. Mamątow	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 53	 M.E. Martynowski	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -
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Wyniki głosowań

			   21	 22	 23	 24	 25	 26	 27	 28	 29	 30	 31	 32	 33	 34	 35	 36	 37	 38	 39	 40
	 54	 A.A. Matusiewicz	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 -	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 55	Z .H. Meres	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 56	 J. Michalski	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 57	 A.K. Misiołek	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 ?	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 58	 A.A. Motyczka	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 59	 A.A. Możdżanowska	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 -	 +	 +
	 60	 R.K. Muchacki	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 61	 I. Niewiarowski	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 62	 J.W. Obremski	 +	 +	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 +	 +	 #	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 63	 N.P. Obrycki	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 64	 W.Z. Ortyl	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?
	 65	 A. Owczarek	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 66	 A.M. Pająk	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 .	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -
	 67	 M. Pańczyk-Pozdziej	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 68	 B.J. Paszkowski	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 69	 A. Person	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 70	 B.M. Pęk	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +
	 71	 L.M. Piechota	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 ?	 ?	 +	 +	 +	 #	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 72	 J. Pinior	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 73	 A.A. Pociej	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 74	 M. Poślednik	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 75	 S.P. Preiss	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 76	 M.D. Rocki	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 77	 J.K. Rotnicka	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?
	 78	 J. Rulewski	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 79	 J.Z. Sagatowska	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -
	 80	 J.M. Sepioł	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 81	 M. Seweryński	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?
	 82	 W.J. Sitarz	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 83	 W. Skurkiewicz	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?
	 84	 K.M. Słoń	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -
	 85	 A. Szewiński	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 86	 G.A. Sztark	 +	 .	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 87	 B.P. Śmigielski	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 88	 A. Świeykowski	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 89	 P. Wach	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 90	 K.A. Wiatr	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?
	 91	 E.K. Wittbrodt	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 92	 G.M. Wojciechowski	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 93	 M.J. Wojtczak	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 94	 J. Wyrowiński	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 95	 R. Zaborowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 96	 A.M. Zając	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 97	 J. Zając	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 98	 A.M. Zdziebło	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 99	 P.B. Zientarski	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	100	 M.A. Ziółkowski	 +	 +	 -	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +

	 Obecnych	 91	 90	 90	 91	 90	 90	 90	 91	 91	 91	 90	 90	 89	 88	 86	 90	 89	 90	 89	 90
	Z a	 90	 60	 31	 33	 30	 31	 62	 61	 29	 57	 90	 90	 89	 86	 86	 89	 88	 35	 81	 67
	 Przeciw	 1	 0	 58	 58	 59	 59	 1	 0	 58	 30	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 55	 1	 14
	 Wstrzymało się	 0	 30	 1	 0	 1	 0	 27	 30	 4	 4	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 7	 9
	 Nie głosowało	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 2	 0	 1	 1	 0	 0	 0
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Wyniki głosowań

. nieobecny;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się;  # nie głosował

			   41	 42	 43	 44	 45	 46	 47	 48	 49	 50	 51	 52
	 1	 Ł.M. Abgarowicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 2	 A.T. Aksamit	 +	 .	 .	 #	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 3	 T. Arłukowicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 +
	 4	 M. Augustyn	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 5	 E.E. Bieńkowska	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 6	 G.M. Bierecki	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 7	 P.J. Błaszczyk	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 8	 R.W. Bonisławski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 9	 M.S. Borowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 ?
	 10	 B.M. Borusewicz	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 11	 B. Borys-Damięcka	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 12	 J.M. Chróścikowski	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 13	 A.P. Chybicka	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 14	 W. Cimoszewicz	 -	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 15	 H. Cioch	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 16	 L. Czarnobaj	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 17	 G. Czelej	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 18	 D. Czudowska	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 #	 +	 +	 +
	 19	 W.J. Dobkowski	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 20	 R. Dowhan	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 21	 J. Duda	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +
	 22	 M.W. Gil	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +
	 23	 W.J. Gintowt-Dziewałtowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 24	 S. Gogacz	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 25	 S.A. Gorczyca	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 26	 B.B. Gosiewska	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 27	 R.J. Górecki	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 28	 H. Górski	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 29	 M.T. Grubski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 30	 P.A. Gruszczyński	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 31	 A.S. Grzyb	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 32	 H. Hatka	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 33	 S. Hodorowicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 34	 S.A. Iwan	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 35	 J.M. Jackowski	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 36	 K. Jaworski	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 #	 +	 +	 +	 +	 +
	 37	 S. Jurcewicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 38	 S. Karczewski	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 39	 W. Kilian	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 40	 K.M. Kleina	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 41	 B.A. Klich	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 42	 M.J. Klima	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 43	 R.A. Knosala	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 44	 A. Kobiak	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 45	 S. Kogut	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +
	 46	 M. Konopka	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 47	 T.W. Kopeć	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 48	 W.J. Kraska	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 49	 K.J. Kutz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 -	 -
	 50	 J.W. Lasecki	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 51	 J.F. Libicki	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 #	 +	 +	 +
	 52	 R.A. Mamątow	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 53	 M.E. Martynowski	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
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Wyniki głosowań

			   41	 42	 43	 44	 45	 46	 47	 48	 49	 50	 51	 52
	 54	 A.A. Matusiewicz	 -	 .	 #	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 55	Z .H. Meres	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 56	 J. Michalski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 57	 A.K. Misiołek	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 58	 A.A. Motyczka	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 59	 A.A. Możdżanowska	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +
	 60	 R.K. Muchacki	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 61	 I. Niewiarowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 62	 J.W. Obremski	 ?	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 63	 N.P. Obrycki	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 64	 W.Z. Ortyl	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 65	 A. Owczarek	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 66	 A.M. Pająk	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 67	 M. Pańczyk-Pozdziej	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 68	 B.J. Paszkowski	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 69	 A. Person	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 70	 B.M. Pęk	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +
	 71	 L.M. Piechota	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 72	 J. Pinior	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 73	 A.A. Pociej	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +
	 74	 M. Poślednik	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 75	 S.P. Preiss	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 76	 M.D. Rocki	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 77	 J.K. Rotnicka	 .	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +
	 78	 J. Rulewski	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 79	 J.Z. Sagatowska	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 80	 J.M. Sepioł	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 81	 M. Seweryński	 -	 -	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 82	 W.J. Sitarz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 83	 W. Skurkiewicz	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 84	 K.M. Słoń	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 85	 A. Szewiński	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 86	 G.A. Sztark	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 87	 B.P. Śmigielski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 88	 A. Świeykowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 89	 P. Wach	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 90	 K.A. Wiatr	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 91	 E.K. Wittbrodt	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 92	 G.M. Wojciechowski	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 93	 M.J. Wojtczak	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 94	 J. Wyrowiński	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 95	 R. Zaborowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 96	 A.M. Zając	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 97	 J. Zając	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 +
	 98	 A.M. Zdziebło	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 99	 P.B. Zientarski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	100	 M.A. Ziółkowski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +

	 Obecnych	 89	 88	 89	 90	 90	 89	 90	 90	 87	 89	 89	 90
	Z a	 57	 59	 88	 80	 90	 89	 88	 90	 82	 85	 85	 88
	 Przeciw	 31	 29	 0	 2	 0	 0	 0	 0	 1	 1	 1	 1
	 Wstrzymało się	 1	 0	 0	 7	 0	 0	 1	 0	 2	 3	 3	 1
	 Nie głosowało	 0	 0	 1	 1	 0	 0	 1	 0	 2	 0	 0	 0
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 17. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Stanisława Koguta  
w dyskusji nad punktem 5. porządku obrad

Po pierwsze, chcę zapytać, dlaczego przy okazji zmiany ustawy – Prawo prasowe projektodawca nie sko-
rzystał z szansy, aby w sposób ostateczny i pełny doprecyzować przepisy rejestracyjne, likwidując tym samym 
narastający od lat problem polegający na tym, że dotychczasowe przepisy w niewystarczającym zakresie określają 
konieczność rejestracji sądowej tytułów prasowych ukazujących się wyłącznie w wersji cyfrowej, internetowej?

Po drugie, chciałbym wiedzieć, czy zapis z art. 32 mówiący o tym, że „tekst sprostowania nie może być 
komentowany w tym samym numerze, przekazie lub w elektronicznej formie dziennika lub czasopisma, tego 
samego dnia” nie godzi w zasadę wolności słowa i wypowiedzi. Przecież każda osoba, która odczuje, że dana 
publikacja godzi w jej dobre imię bądź narusza jej dobra osobiste, może w demokratycznym państwie dochodzić 
swoich praw na drodze powództwa cywilnego.

I po trzecie, chcę zapytać o to, czy w krajach Europy Zachodniej, w której wolne, demokratyczne media mają 
dłuższe i bogatsze doświadczenie w sprawach polemiki prasowej, także istnieją podobne do proponowanego 
w obecnym projekcie ustawy zapisy o zakazie komentowania sprostowania w tym samym numerze gazety czy 
w tym samym dniu, w którym sprostowanie ukazuje się drukiem.
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Przemówienie senatora Rafała Muchackiego  
w dyskusji nad punktem 7. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

środków publicznych w zakresie wprowadzenia nowego sposobu potwierdzania prawa pacjentów do świadczeń 
opieki zdrowotnej poprzez system bezpośredniego sprawozdania ich uprawnień przez świadczeniodawców 
w Centralnym Wykazie Ubezpieczonych prowadzonym przez Narodowy Fundusz Zdrowia znajduje moje pełne 
poparcie. Uważam, że zdjęcie ze świadczeniodawców odpowiedzialności za potwierdzenie prawa do świadczeń 
opieki zdrowotnej, to jest odstąpienie od pociągania do odpowiedzialności finansowej lekarzy w przypadku, gdy 
dane o ubezpieczeniu pacjenta okażą się nieprawdziwe, jest działaniem jak najbardziej pożądanym. Głęboko 
wierzę, iż elektroniczna baza danych, Centralny Wykaz Ubezpieczonych, stanowiąca narzędzie do weryfikowa-
nia sytuacji ubezpieczeniowej pacjenta, w której zostaną zebrane przez ZUS i KRUS aktualne dane o sytuacji 
ubezpieczeniowej polskich obywateli, zostanie stworzona, skonfigurowana i że będzie prowadzona w sposób, 
który pozwoli na pełną realizację przypisanej jej funkcji. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Stanisława Koguta  
w dyskusji nad punktem 8. porządku obrad

Po pierwsze, czy dzisiaj możemy wprowadzić do ustawy zmianę, wyznaczającą kolejny termin wprowa-
dzenia zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w żywieniu zwierząt pasz genetycznie zmo-
dyfikowanych, jeśli prawo unijne mówi, że państwa członkowskie nie mogą wprowadzić do prawa krajowego 
takiego zakazu, o ile nie potwierdzono badaniami szkodliwego wpływu określonego organizmu genetycznie 
zmodyfikowanego na zdrowie ludzi, zwierząt oraz na środowisko? Czy zatem projektodawca zakłada, że do dnia 
1 stycznia 2017 r. uzyskamy wystarczające dowody na szkodliwość GMO? Czy dziś, nie mając takich danych, 
możemy zgodnie z prawem unijnym przyjmować jakiekolwiek terminy wprowadzenia przedmiotowego zakazu?

Po drugie, czy wiadomo o tym, aby którykolwiek z krajów Unii Europejskiej dążył kiedykolwiek do wpro-
wadzenia zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w żywieniu zwierząt pasz genetycznie 
modyfikowanych?

Po trzecie, czy pomysłodawcy projektu ustawy o zmianie ustawy o paszach są w stanie wykazać inne ko-
rzyści, oprócz tych związanych z ochroną zdrowia, zmieszczonych w uzasadnieniu, wynikające z propozycji 
przesunięcia terminu wprowadzenia przedmiotowego zakazu?

Po czwarte, obecnie śruta sojowa modyfikowana genetycznie pokrywa w Polsce 80% zapotrzebowania na 
białko paszowe. Załóżmy, że na podstawie omawianego dziś projektu ustawy zakaz zostanie wprowadzony. 
Czy nasz kraj jest przygotowany na zastąpienie wspomnianej śruty sojowej przez inne składniki paszy w takim 
samym procencie i na podobnym poziomie kosztów produkcji bądź importu?
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Przemówienie senatora Rafała Muchackiego  
w dyskusji nad punktem 10. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego w mojej ocenie zasłu-

guje na poparcie. Stanowi ona implementację prawa europejskiego do polskiego porządku prawnego. Warto 
zwrócić uwagę zwłaszcza na zmiany wprowadzane w rozdziale 63 kodeksu postępowania karnego. Przepisy 
do art. 592a do art. 592f wytyczają klarowną ścieżkę postępowania w sytuacji, gdy organ ścigania lub sąd ma 
wątpliwość, czy nie toczy się postępowanie karne w tej sprawie przed organami innego państwa. W takiej sy-
tuacji procedura szczegółowo została opisana dodawanych przepisach, czyli od art. 592a do art. 592f kodeksu 
postępowania karnego.

Możliwość uzyskania informacji i skoordynowania prowadzonych postępowań stanowi bez wątpienia war-
tość dodaną, która zostaje definitywnie wprowadzona do polskiego porządku prawnego. Nie bez znaczenia 
jest również fakt, ze przepisy te nie powodują pełnej automatyzacji przekazywania postępowań, ale nakazują 
zwracanie uwagi na dobra szczególnie chronione. I tak art. 592c §3 k.p.k. w znowelizowanym brzmieniu sta-
nowi, ze sąd lub prokurator może nie udzielić informacji, jeśli jej udzielenie mogłoby naruszyć bezpieczeństwo 
Rzeczypospolitej Polskiej lub narażałoby uczestnika postępowania na niebezpieczeństwo utraty życia lub zdro-
wia. Ponadto procedura ta nie będzie wstrzymywać biegu postępowania karnego, co ma szczególne znaczenie, 
gdyż w przeciwnym wypadku organy ścigania i sądy mogłyby wzdragać się przed jej stosowaniem właśnie 
w obawie o nadmierne i niepotrzebne wydłużenie postępowania. Dziękuję.
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Oświadczenie złożone 
przez senator Annę Aksamit

Oświadczenie skierowane do prezesa Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Zbigniewa Derdziuka

W związku z prośbą o interwencję skierowaną do mnie przez pana Wiesława M. zwracam się z prośbą 
o przeanalizowanie problemu związanego z ustaleniem okresów jego zatrudnienia – ubezpieczenia w Polsce.

Z przedłożonego przez pana M. oświadczenia wynika, że w latach 1975–1981 studiował na Akademii 
Medycznej w Warszawie. W czasie studiów w okresie 1976–1980 pracował jako nauczyciel biologii w Szkole 
Podstawowej nr 3 w O. w wymiarze 14 godzin tygodniowo. Od 1981 r. pan M. przebywa i pracuje we Francji, 
gdzie będzie ubiegać się o świadczenia emerytalne.

Pan M. został zobowiązany do przedłożenia w terminie do dnia 15.08.2012 r. do I Oddziału ZUS w Warsza-
wie, Wydziału Realizacji Umów Międzynarodowych, dokumentów potwierdzających zatrudnienie w Polsce 
w celu udowodnienia okresów ubezpieczenia w Polsce pod rygorem powiadomienia francuskiej instytucji 
ubezpieczeniowej o braku okresów zatrudnienia – ubezpieczenia w Polsce.

Niestety, Szkoła Podstawowa nr 3 w O. już nie funkcjonuje. Została zlikwidowana w 2004 r., a jej archiwum 
zostało przekazane Gimnazjum nr 3 w O. Pan M., oprócz zeznań świadków (nauczycieli, uczniów Szkoły 
Podstawowej nr 3 w O.) oraz zaświadczenia dyrekcji Gimnazjum nr 3 w O. z dnia 9 marca 2011 r., nie posiada 
żadnych innych dokumentów mogących świadczyć o jego zatrudnieniu w Polsce.

Zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa to na pracodawcy ciąży obowiązek podatkowy jako płatniku 
do obliczenia i pobrania od podatnika podatku oraz wpłacenia go we właściwym terminie organowi podat-
kowemu. Tak też ZUS powinien żądać przedstawienia dokumentów od pracodawcy lub w swoich zbiorach 
powinien znaleźć dokumenty potwierdzające okresy zatrudnienia danego podmiotu. Mając to na uwadze, pan 
M. nie posiada żadnych dowodów w postaci zeznań podatkowych mogących świadczyć o jego zatrudnieniu 
w okresie od 1 września 1976 r. do 31 sierpnia 1980 r.

Zwracam się do Pana Prezesa z prośbą o przeanalizowanie sprawy oraz wskazanie właściwych procedur 
postępowania w tego typu przypadkach, których zapewne jest w Polsce bardzo dużo.

Z wyrazami szacunku 
Anna Aksamit
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Tadeusza Arłukowicza

Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!
W związku z rosnącym zainteresowaniem budową elektrowni wiatrowych samorządowcy, m.in. z woje-

wództwa podlaskiego, stają przed koniecznością dostosowania procedur wydawania odpowiednich decyzji 
do przepisów obowiązującego prawa. Te jednak niejednoznacznie lub wcale nie wypowiadają się w zakresie 
kluczowych kwestii, które powinny być brane pod uwagę w opracowywaniu stosownych pozwoleń.

Zwracam się do Pana Ministra z prośbą o udzielenie informacji i wskazanie stosownych przepisów regulu-
jących następujące kwestie.

1.W jakiej odległości od budynków mieszkalnych i miejsc przebywania ludzi mogą być lokalizowane turbiny 
wiatrowe, w zależności od ich wielkości i ilości?

2. Jaki poziom hałasu wytwarzają turbiny wiatrowe i jakie są dopuszczalne normy hałasu w ich sąsiedztwie?
3. Na jaką odległość od elektrowni wiatrowej rozchodzą się dźwięki wydawane przez turbiny wiatrowe?
4. Czy dźwięki wytwarzane przez turbiny mają negatywny wpływ na organizm ludzki, a jeśli tak, to jakie 

skutki powoduje ich długotrwałe oddziaływanie?
5. Jaki jest wpływ turbin wiatrowych na środowisko?
6. Jakie aspekty powinny podlegać szczególnej analizie w ocenie wpływu elektrowni wiatrowej na środo-

wisko i zdrowie ludzi?
7. Jakie terminy obowiązują organy biorące udział w procesie wydawania pozwolenia na budowę, a w szcze-

gólności jaki jest czas w procedurze oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko na wydanie stosownych 
uzgodnień przez regionalną dyrekcję ochrony środowiska?

Z poważaniem 
Tadeusz Arłukowicz
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Tadeusza Arłukowicza

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

W związku z pojawiającymi się informacjami na temat trwających w ministerstwie prac nad przygotowaniem 
nowego programu budowy dróg krajowych zwracam się do Pana Ministra z prośbą o uwzględnienie budowy 
obwodnicy Suwałk w przedmiotowym programie jako zadania przeznaczonego do realizacji w latach 2014–2015.

Już w roku 2009 Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad podkreślała, że budowa obwodnicy Su-
wałk powinna znaleźć się wśród zadań priorytetowych i deklarowała rozpoczęcie tej inwestycji w roku 2011, 
a zakończenie w roku 2013. Przygotowania ruszyły i obecnie są już znacznie zaawansowane. Inwestor dysponuje 
decyzją środowiskową, rozstrzygnięto także przetarg na wybór wykonawcy dokumentacji technicznej, która 
powinna zostać wykonana do końca 2013 r. Pozwoliłoby to na rozpoczęcie inwestycji w roku 2014. Oczywiście 
kluczowym elementem niezbędnym do kontynuacji zadania jest zapewnienie odpowiednich środków finanso-
wych i ujęcie budowy obwodnicy na liście zadań inwestycyjnych w ramach kolejnej perspektywy finansowej 
Unii Europejskiej na lata 2014–2020 bądź też zapewnienie finansowania inwestycji ze środków krajowych.

Według informacji podawanych wcześniej przez GDDKiA obwodnica Suwałk miała być projektowana 
i budowana łącznie z obwodnicą Augustowa. Ta zaś jest w takcie realizacji formie „zaprojektuj i buduj”, a jej 
zakończenie planowane jest na 2014 r. W przypadku kolejnych opóźnień w budowie obwodnicy Suwałk cały 
ruch tranzytowy z obwodnicy Augustowa skierowany zostanie na drogę powiatową nr 1148B, prowadzącą przez 
wieś Dubowo i chronione tereny Natury 2000, a dalej przez centrum Suwałk. Istotne jest zatem przyspieszenie 
działań mających na celu rozpoczęcie inwestycji w 2014 r.

Panie Ministrze, nie wątpię, że zdaje Pan sobie sprawę z konieczności realizacji korytarzy transportowych 
na wschodniej ścianie Polski, które przyczynią się do poprawy bezpieczeństwa mieszkańców tego regionu 
i korzystnie wpłyną na zachowanie bogactw przyrodniczych obszarów przygranicznych. Zważyć należy przy 
tym na to, że drogi ekspresowe i autostrady budowane są lub będą w ciągu najbliższych lat na terenach, na 
których natężenie ruchu jest znacznie mniejsze niż w Suwałkach. Przykładem może być obwodnica Gołdapi 
oddana w 2010 r. oraz budowane obecnie obwodnice Olecka i Ełku. Przez Suwałki codziennie przejeżdża ponad 
siedem tysięcy tirów i autobusów, a według aktualnych badań ich liczba z roku na rok rośnie. Ruch tranzytowy 
o takim natężeniu, przebiegający przez centrum miast i wsi, powoduje zwiększenie liczby wypadków i kolizji 
drogowych, przekroczenie dopuszczalnych norm hałasu oraz liczne utrudnienia w ruchu drogowym. Brak 
dogodnych połączeń komunikacyjnych stanowi również podstawową barierę rozwojową Suwałk i okolicznych 
miejscowości, gdyż właśnie dostępność komunikacyjna jest jedną z podstawowych kwestii rozważanych przez 
inwestorów przy podejmowaniu decyzji o lokalizacji inwestycji. Same działania proinwestycyjne samorządu 
Suwałk, takie jak budowa Parku Naukowo-Technologicznego i Suwalskiej Strefy Ekonomicznej, bez wsparcia 
w postaci budowy dróg niewiele znaczą.

Wyrażam zatem nadzieję, że w zrozumieniu dla przytoczonych argumentów podejmie Pan Minister dzia-
łania mające na celu podjęcie ostatecznych decyzji związanych z wpisaniem budowy obwodnicy Suwałk do 
projektowanego programu budowy dróg krajowych z czasem realizacji w latach 2014–2015.

Z poważaniem 
Tadeusz Arłukowicz
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Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Jarosława Gowina

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego Biura Senatorskiego wpłynął wniosek ze Starostwa Powiatowego w Janowie Lubelskim zawie-

rający stanowisko rady powiatu w przedmiocie art. 30a ustawy – Karta Nauczyciela (Dz.U. 2011.149.887 ze 
zm.). W stanowisku tym Rada Powiatu w Janowie Lubelskim zwraca się z prośbą o podjęcie działań mających 
na celu zmianę art. 30 i 30a Karty Nauczyciela dotyczących dopłat z tytułu jednorazowego dodatku uzupeł-
niającego dla nauczycieli.

Z opisu sytuacji wynika, że wypłata dodatku uzupełniającego dla nauczycieli od 2009 r. spoczywa na organie 
prowadzącym. Obciążenie to według rady powiatu nie może być poniesione bez uszczerbku dla innych wydat-
ków z budżetu, w szczególności jeśli weźmie się pod uwagę fakt, że subwencja oświatowa z budżetu państwa 
w 90% wykorzystywana jest na wynagrodzenia i pochodne dla nauczycieli oraz pozostałych pracowników 
szkół. Ponadto, środki te przeznaczane są na zaplecze dydaktyczne oraz na bieżące funkcjonowanie placówek. 
Na względzie należy mieć także pogłębiający się niż demograficzny, a co za tym idzie, zmniejszającą się co-
rocznie subwencję oświatową i liczbę godzin pracy przewidzianych dla nauczycieli.

Co roku dopłaty z tytułu jednorazowego dodatku uzupełniającego są większe. W roku 2009 dopłata wyniosła 
prawie 109 tysięcy zł, a wypłata przewidziana na rok 2012 wyniesie około 500 zł (plus pochodne). W związku 
z tym Zarząd Powiatu Janowskiego zmuszony będzie wprowadzić rozwiązania racjonalizujące koszty oświatowe 
polegające w szczególności na zmniejszeniu liczby oddziałów z jednoczesnym zwiększeniem liczby uczniów 
w oddziałach oraz na likwidacji niepełnych etatów nauczycieli. Działania te skutkować będą znacznym zmniej-
szeniem liczby zatrudnionych nauczycieli, pracowników administracyjnych, technicznych i innych.

Według stanowiska rady powiatu opisanej sytuacji da się uniknąć pod warunkiem zmiany przepisów zawar-
tych w art. 30 i 30a Karty Nauczyciela. Nauczyciele wyrażają poparcie dla promowanych zmian, jeśli miałyby 
one prowadzić do stabilności ich zatrudnienia.

Wobec przedstawionego stanu faktycznego zwracam się do Pana Ministra z pytaniem: czy w Minister-
stwie Sprawiedliwości prowadzone są prace zmierzające do zmiany art. 30 i 30a ustawy – Karta Nauczyciela 
(Dz.U.2011.149.887 ze zm.)? 

Proszę również o udzielenie odpowiedzi na pytanie: jakie działania legislacyjne i systemowe prowadzone są 
w celu dostosowania praw wynikających z Karty Nauczyciela do zmieniających się warunków demograficznych?

Z wyrazami szacunku 
Grzegorz Czelej
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przez senatora Grzegorza Czeleja

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Jarosława Gowina

Szanowny Panie Ministrze!
Wprowadzenie do systemu postępowania cywilnego elektronicznego postępowania upominawczego, mającego 

na celu usprawnienie procesu cywilnego przy wykorzystaniu technik teleinformatycznych, a w efekcie odciążenie 
sądów od rozpoznawania spraw, których stan faktyczny nie jest skomplikowany i nie wymaga przeprowadzenia 
postępowania dowodowego, okazało się właściwym kierunkiem zmian prawa. Jak dotychczas funkcjonowanie 
tzw. e-sądu jest jednak polem do wielu nadużyć. Częstą praktyką powodów jest celowe podawanie błędnych 
bądź niezweryfikowanych adresów osób pozwanych do doręczeń. Powoduje to sytuacje, w których przesyłka 
z sądu, zawierająca nakaz zapłaty, jest dwukrotnie awizowana, co skutkuje uznaniem przez sąd doręczenia za 
skuteczne. W takim przypadku nakaz zapłaty staje się prawomocny i po nadaniu klauzuli wykonalności stanowi 
tytuł wykonawczy. Pozwany, niejednokrotnie bez swojej winy, pozbawiony zostaje możliwości obrony swoich 
praw, gdyż o wytoczeniu przeciwko niemu powództwa dowiaduje się dopiero od komornika zajmującego jego 
majątek. Nikogo nie trzeba pouczać, jakie skutki dla bezpieczeństwa obrotu rodzi opisana powyżej praktyka, 
zwłaszcza w sytuacji gdy komornik zajmuje jedyne źródło utrzymania pozwanego czy jego rodziny.

W związku z powyższym kieruję do Pana Ministra pytanie: w jaki sposób przebiegają prace nad udoskonale-
niem elektronicznego postępowania upominawczego i co jest robione, aby nie dochodziło do opisanych sytuacji?

Z wyrazami szacunku 
Grzegorz Czelej
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Roberta Dowhana

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej apeluję o wprowadzenie stosownych zmian do ustawy o działalności 

leczniczej uwzględniających możliwość objęcia wsparciem finansowym również placówkę powiatu nowosol-
skiego ze względu na jego specyficzną sytuację.

Powiat nowosolski jest organem założycielskim Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej 
we Wschowie. W związku z koniecznością dokonania jego likwidacji powiat nie zdołał uzyskać pomocy 
i wsparcia stosownych władz państwowych w zakresie zarówno formalnoprawnym, jak i finansowym. Sytuacja 
powiatu nowosolskiego przyczyniła się do niezakwalifikowania go do uzyskania pomocy finansowej w ramach 
rządowego programu pod nazwą „Wsparcie jednostek samorządu terytorialnego w działaniach stabilizujących 
system ochrony zdrowia”, jak i innych dotacji przeznaczonych na oddłużenie szpitali. Powiat został zmuszony 
do spłacania kredytu zaciągniętego na pokrycie zadłużenia SP ZOZ we Wschowie. Taka sytuacja bezpośrednio 
przyczynia się do ograniczania wydatków własnych powiatu zarówno bieżących, jak i inwestycyjnych, pogor-
szenia wskaźników zadłużenia, ograniczenia zdolności kredytowej oraz pogorszenia relacji, o której mowa 
w art. 243 ustawy o finansach publicznych.

Zmiany, jakie powinny nastąpić w ustawie o działalności leczniczej, powinny bezpośrednio dotyczyć roz-
szerzenia pomocy państwa przeznaczonej na spłaty zobowiązań cywilnoprawnych szpitali przejętych i przejmo-
wanych przez samorządy w wyniku likwidacji lub przekształcania. W związku z powyższym istnieje potrzeba 
dokonania weryfikacji proponowanych zmian do ustawy o działalności leczniczej, która uwzględni również 
sytuację powiatu nowosolskiego.

Z poważaniem  
Robert Dowhan
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Roberta Dowhana

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej apeluję o rozwiązanie problemu spłaty zobowiązań SP ZOZ w Ko-

strzynie nad Odrą (woj. lubuskie). SP ZOZ w Kostrzynie nad Odrą, którego organem założycielskim jest powiat 
gorzowski, od 2007 r. jest w likwidacji. Zakończenie likwidacji zaplanowane jest na 31 grudnia 2017 r.

Wszystkie zobowiązania szpitala są zobowiązaniami wymagalnymi wynikającymi głównie z wyroków są-
dowych. Niestety powiat gorzowski nie został objęty planem B, przez co nie może skorzystać z zapisów ustawy 
o działalności leczniczej. Powiat został pozbawiony możliwości skorzystania z jakiejkolwiek formy wsparcia 
z budżetu państwa w ramach programu oddłużenia służby zdrowia.

Zadłużenie na dzień 31 grudnia 2012 r. wynosi 109,2 miliona zł, w tym zobowiązania wobec pracowników 
– 6,5 miliona zł. Wobec takiego stanu rzeczy jawi się problem spłaty długu szpitala. Rada powiatu została po-
stawiona w jednoznacznej sytuacji – musi przejąć dług szpitala lub skrócić okres likwidacji z dnia 31 grudnia 
2017 r. na dzień 31 grudnia 2012 r. Zadłużenie wzrasta ze względu na narastające odsetki. Sprawa wymaga 
natychmiastowego rozwiązania – możliwie jak największego odciążenia finansowego dla powiatu gorzowskiego. 

Dlatego też apeluję o zajęcie się tą sprawą i rozwiązanie problemu spłaty zobowiązań SP ZOZ w Kostrzynie 
nad Odrą.

Z poważaniem 
Robert Dowhan
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Roberta Dowhana

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej apeluję o wpisanie inwestycji budowy obwodnicy Słubic (woj. lu-

buskie) do Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015. Słubice są przygraniczną miejscowością, 
leżącą na skrzyżowaniu dróg prowadzących z zachodu na wschód Europy oraz z południa na północ Polski. 
W pobliżu Słubic jest również granica polsko-niemiecka.

Umiejscowienie Słubic przyczynia się do wzmożenia ruchu ciężkich pojazdów przez centrum miasta. Aglo-
meracja boryka się z trudnościami komunikacyjnymi, takimi jak korki, dewastacja infrastruktury drogowej 
miasta czy drgania powodujące zniszczenia budynków. Budowa obwodnicy przyczyni się do ograniczenia tych 
problemów, poprawi płynność ruchu w centrum miasta oraz zwiększy poziom bezpieczeństwa mieszkańców.

W mieście Słubice powstała inicjatywa społeczna, zebrano ponad pięć tysięcy podpisów pod petycją w spra-
wie żądania budowy obwodnicy Słubic (Słubice liczą osiemnaście tysięcy mieszkańców). Tak duża liczba 
podpisów świadczy o tym, jak potrzebna jest ta inwestycja nie tylko od strony infrastrukturalnej, lecz także od 
strony społecznej. W Słubicach miały również miejsce blokady drogowe i manifestacje mające na celu ukazanie 
problemu i wymuszenie rozpoczęcia budowy obwodnicy.

Istnieje duża szansa na uwzględnienie tej inwestycji w aktualizacji Programu Budowy Dróg Krajowych na 
lata 2011–2015. Budowa obwodnicy miasta Słubice spełnia kryteria określone w tym programie. W związku 
z tym słubiczanie liczą na to, iż inwestycja zostanie wpisana na przedmiotową listę.

Z poważaniem 
Robert Dowhan
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Gogacza

Oświadczenie skierowane do ministra administracji i cyfryzacji Michała Boniego

Zwrócił się do mnie pan Jerzy L., prezes mohylewskiego stowarzyszenia społecznego „Związek Polaków na 
Białorusi”, który jest studentem Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego, wydziału teologii, z prośbą 
o pomoc w uzyskaniu stypendium miasta stołecznego Warszawy imienia Jana Pawła II.

Przywołane stypendium Rada Miasta Stołecznego Warszawy ustanowiła mocą uchwały nr LVIII/1612/2005 
z dnia 31 lipca 2005 r. Zainteresowany powołuje się na §1 pkt 1 tej uchwały, w którym stwierdza się, że ustana-
wiane stypendium ma na celu udzielanie wsparcia finansowego uczniom i studentom uczącym się w Warszawie, 
którzy pomimo trudnych warunków materialnych osiągają dobre wyniki w nauce. Z informacji, a także z treści 
przedstawionych pism wynika, że zainteresowany takie warunki spełnia. Jednak w uzasadnieniu odmowy 
przyznania tegoż stypendium w piśmie Centrum Myśli Jana Pawła II, czyli instytucji, gdzie są składane wnioski 
stypendialne, z dnia 4 kwietnia 2011 r. stwierdza się, że „stypendium zgodnie z uchwałą Rady Miasta Stołecz-
nego Warszawy z dnia 31.07.2005 r. oraz przepisami ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym przyznawane 
jest obywatelom polskim”.

Należy dodać, że zainteresowany posiada Kartę Polaka, którą przedstawił. Wydaje się, że taka argumentacja 
kłóci się z przepisami ustawy o przywileju ojczyźnianym, jakim jest Karta Polaka, w której w art. 3 stwierdza 
się, że Karta Polaka jest dokumentem potwierdzającym przynależność do narodu polskiego. Następnie w art. 6 
ust. 3 stwierdza się, że posiadacz Karty Polaka podejmujący kształcenie, o którym mowa w ust. 1 pkt 3, zacho-
wuje prawo do ubiegania się o stypendia i inną pomoc przewidzianą dla cudzoziemców w odrębnych przepisach.

W związku z tym proszę o wykładnię prawną przepisów dotyczącą powyższego problemu. Chodzi o to, czy 
uchwała Rady Miasta Stołecznego Warszawy może ograniczać korzystanie z prawa do stypendiów studentom 
nieposiadającym obywatelstwa polskiego, ale posiadającym Kartę Polaka. Czy przywołana uchwała nie powinna 
zostać poprawiona w §1 pkt 1 poprzez poszerzenie zakresu podmiotowego beneficjentów o osoby posiadające 
Kartę Polaka? Bardzo proszę o odpowiedź.

Z wyrazami szacunku 
Stanisław Gogacz
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Gogacza

Oświadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elżbiety Bieńkowskiej

Proszę o poinformowanie mnie, dlaczego prośby Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II 
o zwiększenie kwoty dofinansowania na realizację projektu „Budowa Gmachu Naukowo-Dydaktycznego Bio-
technologii” realizowanego na podstawie umowy o dofinansowanie nr POPW.01.01.00-06-004/08-00 w ramach 
Programu Operacyjnego Rozwoju Polski Wschodniej 2007–2013, osi priorytetowej I „Nowoczesna gospodarka”, 
działania I.1 „Infrastruktura uczelni”, pozostają bez echa.

Przecież zakładana w momencie opracowywania wniosku aplikacyjnego, tj. w 2006 r., wartość projektu wy-
nosiła 26 milionów zł. Kwota ta wówczas gwarantowała realizację projektu w pełnym jego zakresie, tj. zarówno 
realizację budowy samego obiektu, jak i jego wyposażenie. Wartość projektu została ustalona na podstawie 
porównania kosztów budowy analogicznych obiektów budowlanych wzniesionych w okresie bezpośrednio 
poprzedzającym starania Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego o uzyskanie dotacji.

Obecnie na skutek okoliczności opisanych poniżej łączna wartość realizacji projektu wynosi 35 milio-
nów 954 tysiące 681 zł 78 gr. Pierwotnie zakładana wartość robót budowlanych wynosiła 18 milionów zł. W wy-
niku ogłoszonego i rozstrzygniętego w ubiegłym roku postępowania zrealizowanego na podstawie procedury 
ustawy – Prawo zamówień publicznych, dotyczącego wyłonienia wykonawcy robót budowlanych zaplanowanych 
w tym projekcie, uczelnia podpisała kontrakt opiewający na kwotę 25 milionów 116 tysięcy 229 zł 55 gr., a więc 
o 7 milionów 116tysięcy 229 zł 55 gr. więcej od kwoty pierwotnie zakładanej.

Ponadto, w związku z planowaną w bezpośrednim sąsiedztwie budynku Biotechnologii inwestycją polegająca 
na wybudowaniu Interdyscyplinarnego Centrum Badań Naukowych KUL, zaszła konieczność przeprojektowania 
i wybudowania budynku wraz z jego infrastrukturą zewnętrzną, co pociąga za sobą konieczność podpisania 
aneksu do zawartej umowy, a także zwiększenie wartości wydatków w kategorii „Roboty budowlane” o kolejne 
2miliony 838 tysięcy 452 zł 43 gr.

W związku z wymienionymi zaistniałymi okolicznościami do całkowitego zamknięcia przedmiotowego 
projektu Biotechnologii brakuje łącznie 9 milionów 954 tysięcy 681zł 78 gr. Uzasadnienie do prośby, w związku 
z zaistniałą sytuacją, już Pani Minister otrzymała od KUL i wydaje mi się oczywiste, że korzyści naukowe 
i społeczne wskazują na potrzebę podjęcia decyzji o przyznaniu dodatkowej kwoty dofinansowania.

Proszę o poinformowanie o sposobie załatwienia sprawy zawartej w prośbie KUL.

Z wyrazami szacunku 
Stanisław Gogacz



151
17. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 sierpnia 2012 r. 

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 17. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Gorczycę

Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Marcina Korolca

Oświadczenie dotyczy coraz częściej obserwowanych przypadków zamykania przez przedsiębiorców dzia-
łalności w zakresie gospodarowania odpadami oraz porzucania przez nich ogromnych ilości niezabezpieczonych 
odpadów zmagazynowanych na terenach nienadających się do ich składowania, czyli na przykład tam, gdzie 
powinny funkcjonować tylko sortownie.

Coraz częściej docierają do mnie prośby dotyczące możliwości ustanowienia zabezpieczenia roszczeń w de-
cyzjach, o których mowa w art. 17, 26, 28 w powiązaniu z art. 63 ustawy o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r., 
zezwalających na wytwarzanie, prowadzenie odzysku lub unieszkodliwianie odpadów.

Odpowiednim rozwiązaniem wydaje się wprowadzenie obowiązku ustanowienia zabezpieczenia roszczeń 
na usunięcie negatywnych skutków w środowisku we wspomnianych wcześniej decyzjach.

Obowiązująca ustawa o odpadach jednoznaczny obowiązek ustanawiania zabezpieczenia roszczeń przewiduje 
w przypadku składowisk odpadów – zgodnie z art. 52 ust. 2 i ust. 3 pkt 15 w decyzji o pozwoleniu na budowę 
składowiska może zostać określona wysokość i forma zabezpieczenia roszczeń.

W rozpatrywanym obecnie przez Sejm projekcie nowelizacji ustawy o odpadach pojawia się zapis dotyczą-
cy zabezpieczania roszczeń jedynie w przypadku prowadzenia składowisk odpadów. W projekcie tym nie ma 
mowy o zabezpieczaniu roszczeń w przypadku prowadzenia procesu zbierania czy też przetwarzania – chodzi 
o dotychczasowy odzysk i unieszkodliwianie – odpadów. Zasadne byłoby więc wprowadzenie takiego zapisu 
przynajmniej w odniesieniu do określonych rodzajów odpadów, w tym do zmieszanych odpadów komunalnych.

Ustanawianie przez właściwe organy ochrony środowiska zabezpieczenia roszczeń w decyzjach zezwala-
jących na wytwarzanie, prowadzenie odzysku, unieszkodliwianie czy też zbieranie odpadów pozwoliłoby na 
dyscyplinowanie nie do końca uczciwych przedsiębiorców oraz na wyeliminowanie lub ograniczenie przypadków 
porzucania zmagazynowanych odpadów powodujących negatywne skutki w środowisku.

W przypadku stwierdzenia, iż w wyznaczonym terminie przedsiębiorca nie usunął negatywnych skutków 
w środowisku powstałych w wyniku prowadzonej działalności, organ właściwy do wydania pozwolenia mógłby 
orzec o przeznaczeniu na ten cel zabezpieczenia w wysokości niezbędnej do usunięcia tych skutków.

Taki przypadek mamy w miejscowości Morliny. Na terenie sortowni pozostało nielegalne wysypisko śmieci, 
które zagraża zdrowiu i życiu okolicznych mieszkańców. Przedsiębiorca, który prowadził sortownię odpadów 
we wsi, 180 m od budynków mieszkalnych, postanowił – w wyniku splotu różnych wydarzeń – zgłosić upadłość 
firmy. Na terenie pozostały hałdy zmieszanych odpadów, których nie ma kto i za co uprzątnąć. Odpady zalegają 
bezpośrednio na gruncie, żerują w nich owady i gryzonie, które mogą przyczynić się do roznoszenia patogenów. 
Według inspekcji sanitarnej sytuacja jest krytyczna, a zagrożenie epidemiczne jest realne.

Opisany przeze mnie przypadek nie jest zapewne odosobniony w skali kraju – niedawno w mediach pojawił 
się program o podobnej sytuacji w Sokółce – stąd moja sugestia w tej sprawie i nagłośnienie na forum Senatu 
wspomnianych wcześniej problemów i ich rozwiązań.

Odrębnego uregulowania (w ustawie – Prawo ochrony środowiska) wymagałoby dopuszczenie możliwości 
uzyskania w trybie pilnym środków finansowych z narodowego lub wojewódzkiego funduszu ochrony śro-
dowiska. Środki te zostałyby przeznaczone na wykonanie zastępcze w ramach prowadzonej przez właściwy 
organ egzekucji administracyjnej należności niepieniężnych. Następnie w procedurze administracyjnej lub 
egzekucyjnej następowałoby odzyskanie środków od sprawcy.

Stanisław Gorczyca
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uchwalając nowelizację ustawy o grach hazardowych, parlament dążył do ukrócenia pewnych patologicz-

nych sytuacji występujących lub mogących występować w tej gałęzi gospodarki w Polsce. Niestety, jej szerokie 
stosowanie doprowadziło do kuriozalnych sytuacji. Mam na uwadze przeprowadzanie między innymi przez 
organizacje sportowe czy społeczne losowania nagród wśród uczestników różnego rodzaju imprez. Organy celne 
i podatkowe ścigają zarówno osoby, które organizują tego rodzaju przedsięwzięcia, jak i osoby obdarowane 
nagrodami. Zaznaczam, że nie jest to główna działalność podmiotów, które podejmują tego rodzaju czynności.

Przykładem mogą być festyny gminne, podczas których rozlosowywane są nagrody rzeczowe. Jeżeli ich 
organizatorzy nie dopełnili formalności związanych z uzyskaniem zgód na organizację loterii, są pociągani 
do odpowiedzialności. Otrzymuję sygnały, że w takich sytuacjach celnicy lub inspektorzy wszczynają postę-
powania wobec organizatorów i grożą im nałożeniem kar. Niestety, podobne postępowanie jest wszczynane 
wobec uczestników, a więc osób, które wygrały nagrody w losowaniach. Osoby obdarowane są obligowane do 
zwrotu nagrody lub jej równowartości w gotówce.

Pragnę podkreślić, iż nie chodzi o sytuacje związane z organizowaniem gier hazardowych, a jedynie o do-
datkową atrakcję dla uczestników imprez sportowych czy rozrywkowych w postaci rozlosowywania nagród, 
nie chodzi o organizację loterii, która stanowiłaby rodzaj działalności hazardowej. W mojej ocenie tak restryk-
cyjne podejście do rozwiązań dotyczących w zamierzeniu gier hazardowych jest krzywdzące i nieadekwatne.

Dlatego też kieruję do Pana Ministra pytanie: czy ministerstwo planuje wprowadzić jakieś dodatkowe re-
gulacje porządkujące opisany stan rzeczy?

Z poważaniem 
Ryszard Górecki
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Iwana

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego oraz do wiceprezesa Rady 
Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowni Panowie Ministrowie!
W nawiązaniu do wcześniejszych deklaracji przedstawicieli rządu RP przedstawianych w trakcie prac 

w Senacie nad podatkiem akcyzowym od wyrobów węglowych zwracam się z zapytaniem o wprowadzenie 
zwolnień również w odniesieniu do gazu ziemnego.

Z deklaracji, które wtedy padły, wynikało, iż planowane jest wprowadzenie zwolnień z opodatkowania 
również w odniesieniu do gazu ziemnego wykorzystywanego w procesie wytwarzania energii elektrycznej 
oraz ciepła. Ponieważ zakreślony przez przepisy UE termin wprowadzenia akcyzy na gaz zbliża się, prosił-
bym o informację, jakie działania podejmuje w tej sprawie rząd RP i czy Panowie Ministrowie podtrzymują 
wyrażone wtedy stanowisko o potrzebie wprowadzenia tego zwolnienia.

Obecnie wprowadzenie zwolnień od akcyzy w odniesieniu do gazu ziemnego zużywanego do produkcji 
energii elektrycznej, produkcji ciepła i do łącznego wytwarzania energii i ciepła wydaje się niezwykle potrzebne.

W świetle obecnej sytuacji gospodarczej Polski i w związku z pracami nad pozyskaniem gazu ze źródeł 
niekonwencjonalnych szczególnie istotne wydaje się wprowadzenie mechanizmów opodatkowania promują-
cych zbudowanie stabilnego popytu na gaz na terenie kraju. Tworzenie nowych źródeł gazu i jego efektywne 
wykorzystanie pozwoli na szybszy rozwój gospodarczy i zintensyfikuje działalność produkcyjną. Istotną rolę 
we właściwym zagospodarowaniu gazu będzie odgrywał również system prawny, w tym system podatkowy. Co 
więcej, wprowadzenie preferencji podatkowych na wykorzystanie gazu, a więc paliwa charakteryzującego się 
niską emisją dwutlenku węgla, jest zgodne z ogólnym unijnym kierunkiem promocji rozwiązań ekologicznych 
i z przyjętymi przez Polskę zobowiązaniami w zakresie ochrony środowiska.

W związku z tym proszę o przedstawienie obecnej sytuacji w zakresie prac nad nowelizacją przepisów ak-
cyzowych związanych z wprowadzeniem w życie efektywnego opodatkowania gazu ziemnego. Z góry dziękuję 
za przekazane informacje.

Z poważaniem 
Stanisław Iwan
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Karczewskiego

Oświadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Szanowna Pani Minister!
Jednym z deklarowanych kierunków działań MEN w sprawie zwiększenia możliwości nauczania języka 

ojczystego dzieci polskich przebywających za granicą jest wsparcie dla oświaty polskojęzycznej należącej 
do systemów edukacyjnych innych krajów, a także realizacja celów strategicznych polityki polonijnej m.in. 
poprzez negocjowanie międzyrządowych porozumień służących zapewnieniu warunków do nauczania języka 
polskiego i w języku polskim.

Instrumentem umożliwiającym rozszerzanie znajomości języka polskiego i jego nauczania wśród najmłod-
szego pokolenia emigracji i Polonii jest przyjęta 25 lipca 1977 r. przez Radę Wspólnot Europejskich dyrektywa 
77/486/EWG w sprawie kształcenia dzieci pracowników migrujących, nadal obowiązująca i nadal uważana 
za podstawowe narzędzie działań wspólnotowych w obszarze edukacji. Dyrektywa ta zobowiązuje państwa 
członkowskie m.in. do zastosowania odpowiednich środków mających na celu wspieranie nauczania języka 
ojczystego oraz szerzenie wiedzy o kulturze państwa pochodzenia.

Znaczenie nauki języka ojczystego dzieci imigrantów podkreśla Parlament Europejski i Rada Unii Europej-
skiej. Stosunek do języka ojczystego dzieci imigrantów w społeczeństwach goszczących jest wyznacznikiem 
ich godności i tożsamości.

W związku z powyższym proszę Panią Minister o odpowiedź na następujące pytania.
1. Jakie działania na rzecz wprowadzenia nauki języka polskiego i kultury narodowej do szkół miejscowych 

w krajach, gdzie koncentracja Polaków jest duża, podejmuje MEN, biorąc pod uwagę zobowiązania państw 
członkowskich wynikające z unijnej dyrektywy? Jakie są rezultaty tych działań?

2. Czy w rozmowach dwustronnych z ministrami edukacji krajów unijnych pojawia się kwestia dotycząca 
podjęcia działań na rzecz wprowadzenia języka polskiego jako przedmiotu na równi z innymi unijnymi języ-
kami, takimi np. jak hiszpański czy francuski?

3. Jaką strategię działań edukacyjnych przygotowuje MEN po zakończeniu „Programu rozwoju oświaty 
polskiej poza granicami i oświaty polonijnej na lata 2009–2011”?

4. Czy został opracowany raport z realizacji wspomnianego programu?

Z poważaniem 
Stanisław Karczewski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Karczewskiego

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
Rok 2013 będzie dla Mazowieckiego Oddziału Wojewódzkiego NFZ kolejnym rokiem drastycznego spad-

ku poziomu finansowania w ramach planu finansowego na świadczenia opieki zdrowotnej. Środki finansowe 
w wysokości 8 829 939 tys. zł nie zabezpieczą finansowania poszczególnych rodzajów świadczeń zdrowotnych.

Kwota przyznana MOW NFZ w projekcie planu finansowego na rok przyszły stanowi 99,77% nakładów na 
świadczenia zdrowotne przeznaczonych na rok bieżący. Spowoduje to zmniejszenie środków na finansowanie 
świadczeń na Mazowszu w 2013 r. o kwotę 201.229,00 tys. zł. Kwota ujęta w projekcie planu finansowego na 
2013 r. będzie o 817.638,00 tys. zł niższa od rzeczywistych potrzeb oddziału. Jest to wynikiem obowiązującego 
niekorzystnego algorytmu, który ma wpływ na finansowanie świadczeń zdrowotnych na Mazowszu. W wyniku 
zastosowania wspomnianej metody w 2013 r. Mazowsze otrzyma środki finansowe mniejsze o 2,23% od ujętych 
w planie obowiązującym w roku bieżącym oraz o 8,48% mniejsze niż rzeczywiste potrzeby.

W roku 2012 deficyt został częściowo pokryty dzięki uruchomieniu funduszu zapasowego w kwocie 
537.706,00 zł. Kolejny rok, pomimo wystąpień o pilne wprowadzenie zmiany zasad podziału środków pomię-
dzy oddziały wojewódzkie przez podmioty tworzące, nie przyniósł żadnych systemowych rozwiązań.

Sytuacja spowodowana przez wprowadzone ustawowo rozwiązanie, w którym część oddziałów wojewódzkich 
dysponuje środkami finansowymi na pokrycie nadwykonań z lat poprzednich, gdy tymczasem na Mazowszu 
nie będzie możliwości sfinansowania potrzeb bieżących, jest dyskryminująca dla ubezpieczonych mieszkańców 
naszego województwa, a jej następstwem jest pogarszająca się sytuacja finansowa mazowieckich publicznych 
podmiotów leczniczych.

Prowadzone od wielu lat dzięki wielomilionowym nakładom finansowym samorządów procesy restruktu-
ryzacji i modernizacji SP ZOZ służące poprawie infrastruktury, doposażeniu w nowoczesny sprzęt i aparaturę 
medyczną, jak również wszystkie działania zmierzające do zbilansowania ekonomicznego podmiotów leczni-
czych mogą zostać zniweczone przez brak środków finansowych na pokrycie kosztów udzielania świadczeń 
opieki zdrowotnej realizowanych przez te podmioty.

Ponadto wprowadzone zapisami ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o działalności leczniczej obowiązki 
podmiotu tworzącego w stosunku do podmiotów leczniczych wykazujących ujemny wynik finansowy mogą 
stać się niemożliwe do realizacji wobec krytycznej sytuacji finansowej wielu samorządów. 

W związku z tym proszę Pana Ministra o podjęcie działań legislacyjnych, które doprowadzą do zmiany 
niekorzystnego dla Mazowsza algorytmu podziału środków finansowych NFZ.

Z poważaniem 
Stanisław Karczewski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Kazimierza Kleinę

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego zgłosiły się osoby prowadzące działalność w zakresie transportu przybrzeżnego. 

Zgodnie z zapisami ustawy o podatku akcyzowym przedsiębiorcy posiadający jednostkę pływającą, po spełnieniu 
pewnych warunków, mogą korzystać ze zwolnienia z podatku akcyzowego dla paliw tankowanych do tych jedno-
stek. Aby skorzystać z powyższego zwolnienia, należy spełnić m.in. następujące warunki: przed dniem dokonania 
pierwszej czynności z wykorzystaniem wyrobów akcyzowych objętych zwolnieniem złożyć do organu celnego 
zgłoszenie rejestracyjne (zgodnie z art. 16 ustawy); posiadać jednostkę pływającą (zgodnie z art. 32 ust. 3); prowa-
dzić ewidencję wyrobów akcyzowych objętych zwolnieniem (zgodnie z art. 32 ust. 5 pkt 3 ustawy); poinformować 
organ celny o formie prowadzenia tejże ewidencji (zgodnie z art. 32 ust. 7 ustawy) – elektronicznej bądź papierowej.

Z §7 rozporządzenia ministra finansów z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie dokumentu dostawy wyrobów 
akcyzowych objętych zwolnieniem od akcyzy ze względu na ich przeznaczenie, ewidencji tych wyrobów oraz 
wykazu środków skażających alkohol etylowy służących do stosowania zwolnień wynika, że w przypadku, 
gdy ewidencja prowadzona jest w formie papierowej, należy uprzednio dokonać jej zaplombowania. Odbywa 
się to w ten sposób, że podatnik powinien stawić się osobiście w siedzibie organu celnego w celu nałożenia na 
prowadzoną przez niego ewidencję plomby.

Jak wskazałem powyżej, prawodawca pozostawia płatnikowi swobodę co do formy prowadzenia ewidencji 
wyrobów akcyzowych – może ona być prowadzona w formie elektronicznej bądź papierowej, o czym należy 
poinformować naczelnika właściwego urzędu celnego. 

Prowadzenie ewidencji w formie elektronicznej nie wymaga żadnego sprawdzenia używanego komputera 
czy oprogramowania, żaden organ nie dokonuje czynności, która mogłaby w jakikolwiek sposób legalizować 
prowadzoną w sposób elektroniczny ewidencję. Co więcej, analiza przepisu §8 rozporządzenia prowadzi do 
wniosku, że ewidencja ta może być prowadzona przy użyciu powszechnie dostępnego i darmowego oprogra-
mowania komputerowego. 

W świetle powyższego obowiązek osobistego stawiennictwa w celu zaplombowania ewidencji prowadzonej 
w formie papierowej wydaje się być nadmierną komplikacją. W sytuacji, kiedy płatnik mieszka w odległości 
kilkudziesięciu, a nierzadko ponad 100 km od siedziby właściwego dla niego naczelnika urzędu celnego, osobiste 
stawiennictwo w organie w celu dokonania czynności faktycznej, jaką jest zaplombowanie zeszytu, w którym 
na on zamiar prowadzić ewidencję, wydaje się być nadmierną trudnością. 

Podatnik, który zdecyduje się prowadzić ewidencję elektroniczną, musi jedynie za pomocą komputera wpro-
wadzić i zapisać odpowiednie dane, zaś podatnik prowadzący ewidencję papierową musi poświęcić przynaj-
mniej pół dnia (w którym przecież prowadzi działalność gospodarczą) na to, aby osobiście udać się do urzędu, 
a następnie ponawiać tę czynność w każdym kolejnym roku bądź gdy tylko skończy mu się zeszyt, w którym 
prowadzi ewidencję. Tymczasem organy celne odmawiają prawa do zwolnienia podatnikom, którzy rzetelnie 
prowadzili ewidencję, złożyli stosowne zgłoszenie organowi celnemu, posiadali jednostkę pływającą, a jedyne, 
czego nie dopełnili, to zaplombowanie ewidencji.

Zgodnie z art. 14 dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 października 2003 r. w sprawie restrukturyzacji 
wspólnotowych przepisów ramowych dotyczących opodatkowania produktów energetycznych i energii elek-
trycznej państwa członkowskie zwalniają z podatku akcyzowego produkty energetyczne dostarczane w celu 
zastosowania jako paliwo do żeglugi na wodach terytorialnych Wspólnoty. W myśl tego przepisu państwa 
członkowskie ustalają warunki skorzystania z takiego zwolnienia, które to warunki mają zapewnić prawidłowe 
i proste stosowanie takich zwolnień. 

W mojej ocenie przepisy rozporządzenia ministra finansów z dnia 26 lutego 2009 r. w zakresie, w jakim 
nakazują zaplombowanie ewidencji prowadzonej w formie papierowej, są niezgodne z art. 14 dyrektywy z uwagi 
na fakt, że wprowadzają warunki, które nadmiernie utrudniają korzystanie ze zwolnienia z podatku akcyzowego. 

Mając powyższe na uwadze, zwracam się z pytaniem, czy Pan Minister dostrzega konieczność nowelizacji 
wyżej wymienionego rozporządzenia w zakresie, w jakim utrudnia ono skorzystanie ze zwolnienia z podatku 
akcyzowego podatnikom prowadzącym ewidencję wyrobów akcyzowych w formie papierowej.

Kazimierz Kleina
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Koguta

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Panie Ministrze!
Proszę o informację, jak ocenia Pan profesjonalizm Pańskich współpracowników w kontekście powtarzają-

cych się przypadków złej oceny kondycji przedsiębiorstw działających w nadzorowanych przez Pana branżach.
Oto Pańscy współpracownicy zlecili ważną część budowy ważnej autostrady firmie DSS, która znana była 

już wówczas na rynku dostatecznie dobrze, by się dwa razy zastanowić nad jej wyborem. Prawo zamówień 
publicznych zobowiązuje zamawiającego do zbadania, czy wykonawca sprosta pod względem kondycji fi-
nansowej zamówieniu. DSS potknęły się i upadły na tej autostradzie. Jak więc przeprowadzono wspomniane 
wyżej sprawdzenie?

W ostatnich dniach upadł przewoźnik lotniczy OLT. Prawo lotnicze zobowiązuje i uprawnia organ kon-
cesyjny do zbadania kondycji przewoźnika lotniczego, do sprawdzenia tego, czy dysponuje dostatecznym 
potencjałem ekonomicznym, by przetrzymać najtrudniejszy, początkowy okres aktywności. Jak się więc stało, 
że zweryfikowany w tym trybie przedsiębiorca przetrwał tak długo? Czy ukrył coś przed ULC, czy też ULC 
niedokładnie go sprawdzał?

Proszę o konkretne wyjaśnienia w tych dwóch sprawach, gdyż fakt tak nieporadnego korzystania przez 
administrację z przyznanych ustawowo, znacznych kompetencji niepokoi.

Proszę również o informację, jak planuje Pan zmniejszyć napięcie pomiędzy głównymi wykonawcami 
przedsięwzięć infrastrukturalnych na kolei i w drogownictwie a ich kooperantami, wynikające z zalegania 
z płatnościami. Czy powinniśmy się spodziewać propozycji modyfikacji niedawno przyjętej ustawy szczególnej?

Stanisław Kogut
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Koguta

Oświadczenie skierowane do pełniącego obowiązki generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad Lecha 
Witeckiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
W planach Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad znalazł się zapis, że do wrześnie bieżącego 

roku zostanie oddany odcinek autostrady A4 na odcinku z Szarowa do Brzeska. Dla mieszkańców Sądecczyzny 
jest to dobra wiadomość, ponieważ oddanie jeszcze w tym roku zjazdu z autostrady A4 na wysokości Brze-
ska spowoduje, że z Nowego Sącza do Krakowa kierowcy będą jechać bardziej komfortowo i szybciej. Jest to 
niewątpliwie szansa na szersze otwarcie Sądecczyzny na całą Małopolskę, jednak mieszkańcy Sądecczyzny 
będą zmuszeni dojeżdżać do autostrady pięćdziesięciokilometrowym odcinkiem starej i ciasnej drogi krajowej.

Z końcem 2010 r. radni Sejmiku Województwa Małopolskiego apelowali do ówczesnego ministra infra-
struktury Cezarego Grabarczyka o wpisanie na listę inwestycji pilnych w ramach Programu Budowy Dróg 
Krajowych na lata 2011–2015 m.in. modernizacji drogi krajowej nr 75 z Brzeska do Nowego Sącza oraz budowy 
trasy łączącej oba miasta z przejściem granicznym w Muszynce.

Jacek Gryga, dyrektor krakowskiego oddziału Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad przeko-
nywał w 2010 r., że budowa nowej drogi z Brzeska w kierunku Nowego Sącza i Krynicy będzie trwać około 
dziesięciu lat, wcześniej jednak powinno powstać studium, które określi przebieg trasy i pokaże w liczbach, 
czy rzeczywiście nowa droga krajowa jest potrzebna.

Chcę zapytać, czy w ciągu półtora roku, które upłynęło od odpowiedzi dyrektora Jacka Grygi, powstało 
przedmiotowe studium, a jeśli nie, to kiedy powstanie.

Jest tu mowa o kluczowym dokumencie dla regionu, który reprezentuję jako senator, gdyż dokument ten 
pośrednio będzie dotyczył szans na dalszy rozwój całej Sądecczyzny. Przypomnę, że w 2007 r. na podobne 
zapytanie jednego z posłów, ministerstwo transportu odpowiedziało, że w 2003 r. opracowano „Studium trasowe 
modernizacji drogi krajowej nr 75 na odcinku Brzesko – Nowy Sącz”. Studium to określiło potrzeby i możliwo-
ści przebudowy. Rozbudowa drogi planowana była do realizacji na lata 2009–2010, przewidywano dobudowę 
dodatkowego pasa ruchu na wzniesieniach, wzmocnienie nawierzchni do 100 kN/oś, poprawę bezpieczeństwa 
ruchu drogowego i odwodnienie.

Czy w ramach opracowywania nowego studium, o którym mówił w 2010 r. dyrektor Jacek Gryga, brano 
pod uwagę treści zawarte w przywołanym studium z roku 2003? Czy obecnie Generalna Dyrekcja Dróg Krajo-
wych i Autostrad zajmuje się tworzeniem nowego studium, a jeśli tak, to w jakim czasie dokument ten zostanie 
przedstawiony do konsultacji lub udostępniony opinii publicznej?

Chcę nadmienić, że przed kilkoma tygodniami wicemarszałek województwa małopolskiego Roman Ciepiela 
zapowiedział, że we wrześniu bieżącego roku zaprezentowanych zostanie kilka rozwiązań przebiegu zupełnie 
innej drogi ekspresowej z Brzeska w kierunku Nowego Sącza. Zarząd Województwa Małopolskiego – według 
informacji przekazanej przez pana wicemarszałka – zajmuje się przygotowaniem wstępnej koncepcji przebiegu 
trasy, której budowa ma być sfinansowana z budżetu państwa.

Chcę zapytać, czy Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad uczestniczy w opracowywaniu dokumen-
tacji planów, przy pomocy których powstają wojewódzkie propozycje przebiegu nowej drogi ekspresowej? Jeżeli 
bowiem – zgodnie z zapowiedziami wicemarszałka Romana Ciepieli – propozycje te mają zostać przedstawione 
już w przyszłym miesiącu, to, jak przypuszczam, są one przygotowane w oparciu o rzetelne wstępne studium 
planistyczne. Czy dyrektorowi Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad znane jest takie studium?

Z poważaniem 
Stanisław Kogut
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Marka Konopkę i Piotra Gruszczyńskiego

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!
Działając na wniosek Gminy Miejskiej Giżycko oraz mieszkańców tego regionu, zwracamy się do Pana Mi-

nistra z prośbą o podjęcie działań zmierzających do pozostawienia przejścia dla pieszych kat. E na 151,733 km 
linii nr 038 Białystok – Głomno w Giżycku i tym samym odstąpienie od warunku jego likwidacji w związku 
z budową kładki nad torami na 151,450 km. Gmina Miejska Giżycko zwróciła się już w tej sprawie do dyrektora 
do spraw utrzymania infrastruktury PKP Polskie Linie Kolejowe SA.

Uzyskanie zgody PKP PLK SA wiąże się z koniecznością zakończenia realizacji decyzji dotyczącej pozwo-
lenia na budowę nr Gi/037/10 z dnia 06 sierpnia 2010 r. wydanej przez wojewodę warmińsko-mazurskiego, 
a egzekwowanej przez WINB w Olsztynie. Zgodnie ze wspomnianą decyzją Gmina Miejska Giżycko winna 
dokonać rozbiórki przedmiotowego przejścia po wybudowaniu kładki nad torami. Ze względu na bardzo duże 
zaangażowanie społeczeństwa w działania na rzecz dalszej eksploatacji przejścia oraz na fakt, iż przejście to 
znajduje się na trasie prowadzącej do jedynego bezpośredniego wejścia na plażę miejską, samorząd giżycki 
podjął kroki mające na celu zwiększenie bezpieczeństwa na wspomnianym przejściu i uzyskał od PKP PLK 
SA ZLK w Olsztynie warunki jego pozostawienia.

W celu realizacji otrzymanych warunków została zawarta umowa na wykonanie dokumentacji technicznej 
obejmującej pełny zakres modernizacji przejścia, to jest montaż rogatek, montaż systemu sterowania urządze-
niami na przejściu oraz oświetlenia, położenie nowej nawierzchni i ogrodzenie przejścia. Zgoda PKP PLK SA 
na odstąpienie od warunku likwidacji przejścia pozwoli samorządowi na wystąpienie do wojewody z wnioskiem 
o zmianę decyzji dotyczącej pozwolenia na budowę w zakresie rezygnacji z rozbiórki przejścia i wykonania 
jego przebudowy.

Uprzejmie prosimy Pana Ministra o analizę zaistniałej sytuacji oraz o wsparcie działań samorządu giżyckiego 
w tej sprawie. Mamy nadzieję, że podzieli Pan nasz pogląd, iż zaangażowanie i determinacja Gminy Miejskiej 
Giżycko w działania na rzecz poprawy bezpieczeństwa i komfortu życia mieszkańców tego regionu zasługuje 
na uznanie i pomoc ze strony administracji.

Z wyrazami szacunku 
Marek Konopka 
Piotr Gruszczyński
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Tadeusza Kopcia

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
Poniżej przedstawiam stan przedmiotowej sprawy, a na końcu wysuwam dwa postulaty dotyczące zrewi-

dowania – co już pan personalnie uczynił – polityki Narodowego Funduszu Zdrowia, zwłaszcza w odniesieniu 
do inwestycji w lecznictwie, których czas zwrotu nakładów liczy się w dziesiątkach lat.

15 września 2011 r. partner prywatny (InterHealth Canada Limited) podpisał w formie PPP (ustawa z dnia 
19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym – Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 100, ze zm.) umowę 
z powiatem żywieckim na zaprojektowanie nowego szpitala w Żywcu, który ma świadczyć usługi dla społecz-
ności mieszkającej na tym obszarze, jego budowę, wyposażenie oraz zarządzanie nim. Projekt ten jest pierwszą 
w Polsce transakcją PPP w sektorze ochrony zdrowia, która zakłada, iż po uzyskaniu zamknięcia finansowego 
(uzyskania środków na sfinansowanie inwestycji) powiat przyzna partnerowi prywatnemu trzydziestoletnią 
koncesję. Wkładem ze strony powiatu będzie działka, na której zostanie wybudowany nowy szpital, oraz kon-
trakty zawarte z NFZ przez ZZOZ w Żywcu. Wejście w życie umowy PPP jest uzależnione od spełnienia tylko 
jednego warunku – uzyskania zamknięcia finansowego przez partnera prywatnego. Oznacza to konieczność 
uzyskania kredytu oraz zebrania wkładu własnego wymaganego do wdrożenia i realizacji projektu.

Partner prywatny, wspierany przez powiat żywiecki, usilnie stara się o spełnienie tego warunku finansowego. 
Zwrócił się on praktycznie do wszystkich polskich banków, a także do kilku europejskich oraz międzynarodo-
wych. Informacje zwrotne, które otrzymał partner prywatny, są zbieżne i dominuje w nich przeświadczenie, 
że chociaż inwestowanie w szpital w ramach PPP jest absolutnie uzasadnione z biznesowego punktu widzenia, 
a popyt na świadczenia jest niepodważalny, to jednak system kontraktowania przez NFZ stanowi dużą prze-
szkodę w zdobyciu pieniędzy.

Składają się na to dwie sprawy. Po pierwsze, NFZ przyznaje kontrakty wyłącznie na okres maksymalnie 
do trzech lat, więc nie ma pewności, czy partner prywatny nadal będzie miał przyznany kontrakt przez cały 
okres trwania projektu. Po drugie, NFZ nie gwarantuje, iż pieniądze z jego budżetu będą szły za pacjentem, 
czyli, inaczej rzecz ujmując, nie gwarantuje redystrybucji funduszy z innych szpitali, które obecnie zajmują się 
pacjentami z Żywca ze względu na brak odpowiednich warunków do świadczenia opieki zdrowotnej w samym 
Żywcu. Innymi słowy, system kontraktowania NFZ nie wspiera długoterminowego finansowania w służbie 
zdrowia, a ponieważ właśnie takie projekty związane z infrastrukturą w opiece zdrowotnej wymagają długiego 
czasu, aby inwestycja się zwróciła, stanowi to największe wyzwanie, przed którym na drodze do osiągnięcia 
zamknięcia finansowego stoją i powiat, i partner prywatny.

Zapotrzebowanie na opiekę zdrowotną w Żywcu nie może zostać zaspokojone przez istniejące ośrodki, co 
prowadzi do sytuacji, w której pacjenci szukają leczenia w innych miejscach, a listy oczekujących cały czas 
się wydłużają (obecnie istniejący szpital w Żywcu liczy już sobie sto lat).

Tworzenie nowego szpitala stanie się poważnym źródłem zatrudnienia zarówno podczas fazy budowy, jak 
i – co jeszcze ważniejsze – po jego otwarciu. Szpital ten będzie odgrywał trwałą i ważną rolę, a także stanie 
się źródłem przychodów dla gospodarki powiatu żywieckiego. Szpital nie tylko będzie płatnikiem wszystkich 
lokalnych podatków, ale także ważnym pracodawcą zarówno dla wykwalifikowanych pracowników, jak i dla 
personelu niemedycznego, który znajdzie zatrudnienie w różnych usługach wymaganych do prawidłowego 
działania szpitala, a świadczonych przez lokalnych dostawców. Polepszona reputacja szpitala zachęci turystów 
i spowoduje napływ przychodów do regionu, a także spowoduje, że powiat żywiecki stanie się atrakcyjnym 
miejscem do zamieszkania.

Partner prywatny planuje zaprogramować możliwości szpitala w taki sposób, aby mógł on służyć w czasie 
zmian demograficznych, które będą zmierzały w kierunku starzenia się społeczeństwa. Pomimo że obecnie 
przyrost naturalny wynosi -0,1% rocznie, oczekuje się, że w ciągu kolejnych dziesięciu lat liczba mieszkańców 
Żywca w wieku powyżej sześćdziesięciu lat zwiększy się o około 5%. Taka zmiana w strukturze wiekowej 
powiatu będzie stanowiła kolejne obciążenie dla służby zdrowia w regionie, gdyż koszt opieki zdrowotnej zwięk-
sza się z wiekiem prawie w postępie geometrycznym. Wdrożenie kompleksowego programu usprawniającego 
opiekę geriatryczną i długoterminową zmniejszyłoby negatywne konsekwencje starzenia się społeczeństwa.

Powyższe plany są gotowe do wdrożenia, ale zależą całkowicie od zdolności partnera prywatnego – wspiera-
nego przez powiat – do zapewnienia finansowania. Jak już zostało to przedstawione wcześniej, system działania 
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NFZ stanowi przeszkodę w osiągnięciu wspomnianego celu i dlatego moim zdaniem konieczne są następujące 
działania. Po pierwsze, otrzymanie przez Oddział Wojewódzki NFZ w Katowicach zgody od centrali NFZ na 
zobowiązanie się do zorganizowania konkursu na kontrakt długoterminowy lub na udzielenie długoterminowego 
przedłużenia kontraktu NFZ dla powiatu, który z kolei może zostać scedowany na partnera prywatnego. Po 
drugie, potwierdzenie, że Oddział Wojewódzki NFZ w Katowicach wyraźnie zgadza się z zasadą, że „pieniądze 
podążają za pacjentem”, co oznacza, że partner prywatny może być pewien zwiększenia limitów kontraktowych 
przez BFZ w sytuacji, w której pacjenci w wyniku inwestycji czynionych przez partnera prywatnego wrócą 
do nowego szpitala PPP, przy założeniu oczywiście, że zarówno szpital, jak i procedury medyczne spełniają 
wszystkie wymogi NFZ zgodnie z obowiązującymi przepisami dotyczącymi opieki medycznej.

Proszę Pana Ministra o wsparcie tej pionierskiej inicjatywy władz powiatu żywieckiego oraz firmy kana-
dyjskiej i o udzielenie im – przez podległy panu Narodowy Fundusz Zdrowia – wszelkiej pomocy.

Z poważaniem 
Tadeusz Kopeć
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Andrzeja Misiołka i Leszka Piechotę

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka, 
do ministra sprawiedliwości Jarosława Gowina oraz do ministra spraw wewnętrznych Jacka Cichockiego

Od kilku lat na niektórych osiedlach w Aglomeracji Górnośląskiej właściciele terenów, na których są po-
sadowione miejsca parkingowe (wewnętrzne drogi osiedlowe), zlecają prywatnym firmom zakładanie blokad 
na koła samochodów nienależących do mieszkańców znajdujących się tam nieruchomości. Należy przy tym 
stwierdzić, iż niejednokrotnie w takich przypadkach dochodziło do sytuacji kuriozalnych, mianowicie blokady 
były zakładane na koła samochodów osób, które przyjechały w odwiedziny do mieszkańców osiedla lub też 
były tam tylko przejazdem. Stąd rodzą się następujące wątpliwości.

1. Na podstawie jakiego przepisu, jakiej ustawy prywatne firmy są uprawnione do zakładania blokad na 
koła pojazdów, a zarazem ściągania opłat za zdjęcie tychże blokad, warunkując jednocześnie zdjęcie blokady 
uiszczeniem opłaty według swojego taryfikatora?

2. Na jakiej podstawie funkcjonariusze Policji odmawiają interwencji w niniejszych przypadkach, skoro 
działania firm prowadzą do bezprawnego ograniczenia w używaniu rzeczy będących własnością osób po-
krzywdzonych? Ograniczenia bezprawnego, gdyż podmioty, o których mowa, nie mają prawa ograniczać 
korzystania z rzeczy będących cudzą własnością, ponadto ograniczenie wolności może nastąpić tylko na mocy 
prawomocnego wyroku sądu.

3. Na jakiej podstawie owe firmy uzależniają zdjęcie blokady od uprzedniego uiszczenia określonej kwoty, 
skoro są związane z tym odpowiednie przepisy kodeksu postępowania cywilnego?

Andrzej Misiołek 
Leszek Piechota
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Władysława Ortyla

Oświadczenie skierowane do prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Bronisława Komorowskiego oraz do 
prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Prezydencie! Szanowny Panie Premierze!
W Podkarpackim Urzędzie Wojewódzkim w Rzeszowie dnia 5 lipca 2012 r. odbyła się debata na temat sy-

tuacji podwykonawców pracujących przy realizacji inwestycji drogowych na Podkarpaciu. Jej organizatorem 
byli parlamentarzyści Prawa i Sprawiedliwości. W spotkaniu udział wzięło ponad 80 osób – wicewojewoda 
podkarpacki, parlamentarzyści, samorządowcy, strony realizacji inwestycji drogowych, w tym przedstawiciele 
GDDKiA, firm wykonujących oraz ich podwykonawców, eksperci oraz zaproszeni goście.

Spotkanie było spowodowane licznymi przypadkami stosowania przez wykonawców szkodliwych praktyk 
w relacjach gospodarczych wobec podwykonawców. Celem spotkania było więc wskazanie trudności i  ich 
przyczyn oraz możliwości uzyskania efektywnego finansowania podwykonawców i kontraktowania zadań, 
poznanie rzeczywistej skali tego zjawiska, odniesienie się do problemów, podjęcie próby ich rozwiązania 
oraz wypracowanie stanowiska zmierzającego w kierunku zapewnienia bezpieczeństwa funkcjonowania 
firm będących podwykonawcami przedsiębiorstw zajmujących się realizacją zamówień publicznych, w szcze-
gólności w zakresie budowy dróg i autostrad. Program spotkania koncentrował się na omówieniu problemu 
z punktu widzenia inwestora, wykonawców i poszkodowanych przedsiębiorców będących podwykonawcami 
przedsiębiorstw zajmujących się realizacją inwestycji w kontekście obecnie obowiązującego stanu prawnego 
i proponowanych zmian ustawowych. Uczestnicy konferencji w Rzeszowie w trakcie wystąpień dali wyraz 
głębokiej obywatelskiej troski o przyszłość firm zaangażowanych w realizację inwestycji drogowych. Problem 
jest bardzo poważny. Dotyczy dostawców materiałów i sprzętu wykorzystywanego do budowy autostrad, firm 
transportowych oraz wielu współpracujących z nimi mniejszych podmiotów gospodarczych.

Sytuacja poszkodowanych podwykonawców jest dramatyczna. Faktury są niezapłacone przez zleceniodaw-
cę, a urząd skarbowy domaga się od podwykonawców uregulowania zobowiązań podatkowych wobec Skarbu 
Państwa – przysyła wezwania do zapłaty. Za chwilę właściciele tych firm będą zmuszeni pójść na zasiłki dla 
bezrobotnych. To z kolei oznacza pogorszenie i tak już trudnej sytuacji powiatów, bo przybędzie ludzi bez pracy. 
Takich firm, które zatrudniają pracowników, na samym Podkarpaciu jest ponad dwieście.

Mamy tutaj do czynienia ze spiralą zadłużeń finansowych. Poszkodowani przedsiębiorcy ze względu na 
zaległości w zobowiązaniach wobec Skarbu Państwa oraz innych podmiotów gospodarczych nie mają szans 
na przystąpienie do przetargów. To wyklucza ich z ubiegania się o nowe kontrakty. Prawo nie dla wszystkich 
jest jednakowe. Powstają spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, wygrywają konkursy przetargowe, biorą 
pieniądze i bankrutują, a cierpią na tym najmniejsze firmy.

W świetle przedstawionych okoliczności niezrozumiałe jest zachowanie inwestora, który uciekając się do 
stwierdzenia, iż dokonał zapłaty na rzecz wykonawców, nie poczuwa się do żadnej odpowiedzialności. Działania 
tak wysoce wyspecjalizowanej instytucji, jaką jest GDDKiA, powołanej do zarządzania projektami przekra-
czającymi łącznie miliardy złotych, winny cechować się najwyższym profesjonalizmem, który gwarantuje 
pewność obrotu gospodarczego. Rzeczywistość jest jednak taka, iż kilkaset małych i średnich firm stanęło na 
skraju bankructwa, a przedsiębiorcy są zagrożeni utratą dorobku całego życia.

Pozwolenie na bankructwo tych firm, spowodowane niewywiązaniem się z umowy publicznego inwestora 
oraz sztywnymi przepisami dotyczącymi zobowiązań podatkowych, będzie ogromnym uderzeniem w sektor 
budowlany i poważną stratą dla polskiej gospodarki.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji, zebranych uwag, wniosków i spostrzeżeń w kwestii założeń wyni-
kających z projektu nowelizacji ustawy o spłacie niektórych niezaspokojonych należności przedsiębiorców, 
wynikających z realizacji udzielonych zamówień publicznych, sformułowano szereg postulatów. Mówią one o:

1. Wypłacie zaległych należności dla poszkodowanych firm (podwykonawców) realizujących inwestycje 
infrastrukturalne, w szczególności drogowe.

2. Udzieleniu wsparcia firmom, które z powodu braku wypłaty należności za wykonane usługi i dostarczone 
materiały są o krok od bankructwa.

3. Podjęciu działań legislacyjnych mających na celu uniemożliwienie ponoszenia strat przez podwykonawców 
z powodu błędów lub bankructw firm, które wygrały przetargi na wykonanie prac związanych z infrastrukturą 
drogową.
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4. Zmianie w ustawie o udzielaniu zamówień publicznych części dotyczącej wyboru ofert na podstawie 
kryterium najniższej ceny.

5. Podjęciu działań w zakresie umorzenia podatku VAT lub przesunięcia terminu jego płatności do momentu 
uzyskania należności za wykonane zlecenie.

6. Wprowadzeniu przepisów prawnych uniemożliwiających odliczanie przez dłużnika podatku VAT z nie-
zapłaconych faktur oraz zaliczanie niezapłaconych faktur do kosztów prowadzenia firmy. Niezapłacona faktura 
nie powinna wiązać się ani z kosztem, ani z przychodem.

W dniu 31 lipca 2012 r. prezydent RP podpisał ustawę o spłacie niektórych niezaspokojonych należności 
przedsiębiorców za niektóre prace, wynikających z realizacji udzielonych zamówień publicznych. W opinii 
parlamentarzystów Prawa i Sprawiedliwości szybko opracowana i uchwalona ustawa budzi wątpliwości co do 
jej skuteczności we wspieraniu podwykonawców wykorzystywanych przez wykonawców generalnych. Projekt 
ustawy to niestety tylko doraźna odpowiedź rządu na sytuację, którą mamy na rynku – próbuje się walczyć 
z objawami, zupełnie nie dotykając przyczyn. Projekt ustawy nie tylko rzutuje na zasadę równości stron i rów-
nego traktowania podmiotów przez władze publiczne, ale również narusza zasadę ochrony praw majątkowych 
zapisaną w art. 64 konstytucji. Ta ustawa narusza przepisy ustawy o swobodzie działalności gospodarczej – nie 
mówię już o tym, że przepisy ustawy o zamówieniach publicznych wymagają niezbędnej nowelizacji. I taką 
nowelizację należałoby przeprowadzić, a nie tworzyć ustawy prowizoryczne. Kierując wniosek w trybie kontroli 
następczej do Trybunału Konstytucyjnego, Pan Prezydent podzielił naszą wątpliwość co do kwestionowanych 
przepisów rządowej ustawy.

Mając na względzie przedstawione kwestie, zwracam się do Pana Prezydenta i Pana Premiera z uprzejmą 
prośbą o odpowiedź na następujące pytania.

1. Jakie kroki zamierza podjąć Pan Prezydent i Pan Premier w celu zaspokojenia wierzytelności poszkodo-
wanych przedsiębiorców wykonujących prace przy budowie dróg i autostrad realizowanych przez GDDKiA, 
nieobjętych wspomnianą ustawą?

2. Kiedy zostaną podjęte prace nad kompleksową regulacją prawną, która będzie na równi traktowała wszyst-
kie podmioty zajmujące się realizacją zamówień publicznych, w szczególności zaś budową dróg i autostrad, 
i jakie będą jej założenia?

3. Jakie jest stanowisko Pana Prezydenta i Pana Premiera w sprawie postulatów sformułowanych przez 
uczestników debaty z udziałem poszkodowanych podwykonawców, która miała miejsce w dniu 5 lipca 2012 r. 
w Rzeszowie?

Z poważaniem 
Władysław Ortyl



165
17. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 sierpnia 2012 r. 

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 17. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Władysława Ortyla

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam się z bardzo pilnym oświadczeniem w sprawie interwencji Pana Premiera w Ministerstwie Spraw 

Zagranicznych. 
Od tego roku budżetowego MSZ zajmuje się finansowaniem spraw polonijnych. Decyzja ta, jak przewidy-

wano, będzie miała bardzo złe konsekwencje dla Polonii. Fakty już są – napływają bardzo złe informacje w tej 
sprawie, przykładem jest nieprzekazanie środków na finansowanie dla mediów polonijnych. Ten dramat dotyka 
media, pracowników i usługodawców, wiarygodność tracą wszyscy, a szczególnie nasz kraj. 

Zwracam się z wnioskiem o pilną interwencję i kontrolę tego obszaru odpowiedzialności MSZ. Bardzo 
proszę o informację o podjętych działaniach.

Z poważaniem 
Władysław Ortyl
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Władysława Ortyla

Oświadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 8 maja br. Senat przyjął uchwałę okolicznościową w sprawie uczczenia 120. rocznicy urodzin gene-

rała Stanisława Sosabowskiego oraz ustanowienia września 2012 r. miesiącem jego pamięci. Senat oddał hołd 
generałowi i jego podkomendnym – żołnierzom 1. Samodzielnej Brygady Spadochronowej oraz wywodzącym 
się z niej Cichociemnym.

Już po zakończeniu prac Senatu nad uchwałą wnuk oficera 1. Samodzielnej Brygady Spadochronowej Mateusz 
Mroz dostarczył mi opracowanie poświęcone nierozpoznanym dotychczas miejscom pochówku siedemnastu 
polskich ofiar operacji Market Garden. Autor analizy posłużył się zbiorami instytutu imienia generała Wła-
dysława Sikorskiego w Londynie oraz dokumentacją zgromadzoną przez stronę holenderską. Lektura opra-
cowania przygotowanego przez wnuka porucznika Adolfa Mroza przekonała mnie o możliwości wyjaśnienia 
nierozpoznanych dotąd szczegółów pochówku polskich żołnierzy. 

Myślę, że fakt ustanowienia przez Senat września 2012 r. Miesiącem Pamięci Generała Stanisława Sosa-
bowskiego jest dla państwa polskiego również zobowiązaniem do podjęcia starań o godne upamiętnienie miejsc 
pochówku wszystkich żołnierzy 1. Samodzielnej Brygady Spadochronowej poległych w operacji Market Garden.

Jak wynika z przekazanej mi analizy, tuż po zakończeniu bitwy w 1. SBS przygotowano bardzo staranny 
raport o stratach poniesionych pod Arnhem. Ostateczne ustalenie liczby poległych i zmarłych w wyniku od-
niesionych ran żołnierzy 1. SBS było możliwe dopiero po powrocie polskich żołnierzy z niemieckiej niewoli. 
Ostatecznie ustalono, że pod Arnhem zginęło bądź zmarło w wyniku odniesionych ran dziewięćdziesięciu 
siedmiu polskich spadochroniarzy.

Zgodnie z opracowaniem pana Mateusza Mroza osiemdziesięciu żołnierzy posiada swoje imienne groby, 
sześciu żołnierzy spoczywa w bezimiennych grobach zidentyfikowanych jako polskie mogiły, jedenastu żoł-
nierzy nie posiada zidentyfikowanych jako polskie grobów lub nie posiada ich w ogóle. Mogiły te znajdują się 
głównie na cmentarzu wojennym w Oosterbeek.

Pragnę wyrazić uznanie za niezmierną staranność i rzetelność dokumentowania oraz determinację towa-
rzyszącą autorowi w jego staraniach w dochodzeniu do prawdy.

Wyjaśnienia wymagają również okoliczności związane z przeniesieniem zwłok żołnierzy na cmentarz wo-
jenny w Oosterbeek. Cmentarz ten jest brytyjską nekropolią będącą w pieczy Commonwealth War Grave Com-
mision, czyli Komisji Grobów Wojennych Wspólnoty. Wszystkie pochówki, prace ekshumacyjne i przeniesienie 
szczątków prowadzone były wspólnie przez Brytyjczyków i Holendrów. Polacy nie brali w tym udziału. Niektóre 
z ustaleń mogą być obarczone błędami wynikającymi na przykład z bariery językowej. Jestem przekonany, że 
wykorzystanie szczegółów z ekshumacji z miejsc polowego pochówku, uzupełnione wiedzą zawartą w zbio-
rach instytutu imienia generała Władysława Sikorskiego oraz całym zasobem informacji o terenie posiadanym 
przez Holendrów, może być bardzo pomocne w ponownym ustalaniu tożsamości poległych żołnierzy. Wydaje 
się również, że wnikliwa analiza tych dokumentów umożliwi ograniczenie liczby niezbędnych ekshumacji oraz 
specjalistycznych badań.

Jako reprezentanci państwa jesteśmy winni polskim ofiarom operacji Market Garden podjęcie starań o godnie 
upamiętnienie miejsc ich pochówku. W związku z tym zwracam się do Pana Ministra Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego, aby we współpracy z Radą Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa oraz Ministerstwem Obrony 
Narodowej wystąpił do Commonwealth War Grave Commision i odpowiednich władz brytyjskich o wznowie-
nie działań mających na celu ustalenie nierozpoznanych miejsc pochówku siedemnastu żołnierzy 1. SBS oraz 
ewentualną korektę dotychczasowych ustaleń w oparciu o wymienione źródła i brytyjskie zasoby archiwalne.

Do tekstu oświadczenia dołączam listę żołnierzy poległych lub zmarłych w wyniku odniesionych ran 
w operacji Market Garden, których miejsce pochówku wymaga wyjaśnienia.

Kwatera główna
1) plutonowy Tomasz Lepalczyk, ur. 31.10.1913 w Warszawie
Batalion Spadochronowy
2) starszy strzelec Stanisław Kopeć, ur. 29.05.1916 w Nowinach, pow. Brasław, woj. wileńskie
3) strzelec Piotr Kanda, ur. 22.05.1919 w Hodowicy, woj. lwowskie



167
17. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 sierpnia 2012 r. 

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 17. posiedzenia Senatu

4) plutonowy Edward Morchonowicz, ur. 22.05.1915 w Żółkiewce, pow. Krasnystaw, woj. lubelskie
5) strzelec Dymitr Abramiuk, ur. 20.02.1921 w Zarzeczu, pow. Nadworna, woj. stanisławowskie
6) strzelec Stanisław Burdach, ur. 31.03.1914 w Kolonii Stok, pow. Łuków, woj. lubelskie
7) strzelec Franciszek Beker, ur. 28.05.1912 w Kącikach, pow. Brodnica, Pomorze
8) porucznik Mieczysław Pudełko, ur. 14.12.1912 w Lesku, woj. lwowskie
Dywizjon Artylerii Przeciwpancernej
9) plutonowy Stanisław Pawłowski, ur. 10.09.1903 w Klicach, gm. Regimin, pow. Ciechanów, woj. warszawskie
10) bombardier Alojzy Wawroś, ur. 19.06.1915 w Piasecznie, pow. Tarnowskie Góry, Śląsk
11) kanonier Wiktor Chmielewski, ur. 7.02.1923 w Wilnie
12) kanonier Piotr Kocaj, ur. 9.07.1920 w Prusieku, pow. Sanok, woj. lwowskie
13) kapral Edward Trochim, ur. 22.12.1922 w Kamionce, pow. Sokółka, woj. białostockie
14) bombardier Kazimierz Chartonowicz, ur. 30.07.1922 w Baranowiczach, pow. Augustów, woj. białostockie
15) kapral Józef Gieniec, ur. 1.01.1919 w Mystkowie, pow. Nowy Sącz, woj. krakowskie
16) kapral Stefan Zawistowski, ur. 17.05.1916 w Petersburgu, Rosja
17) podporucznik Walenty Grabowski, ur. 21.05.1918 w Kijowie, Ukraina
17a) strzelec Łukasz Kozak
Kompania Łączności
18) kapral podchorąży Wacław Picheta, ur. 24.06.1924 w Siedlcach, woj. białostockie
19) strzelec Bolesław Paulski, ur. 2.09.1919 w Tuszynie, pow. Dzisna, woj. wileńskie
Wszystkie dane dotyczące miejsc urodzenia zostały podane według przedwojennego podziału administra-

cyjnego Polski.
Bardzo proszę o podjęcie tych działań i przekazanie informacji w tej sprawie.

Z poważaniem 
Władysław Ortyl



168
17. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 sierpnia 2012 r. 

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 17. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatorów Leszka Piechotę i Andrzeja Misiołka

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Kierujemy do Pana zapytanie dotyczące zobowiązywania gmin do zwrotu dotacji jako wykorzystanej nie-

zgodnie z przeznaczeniem. Chodzi o wyjaśnienie, wykładnię art. 168 i 169 ustawy o finansach publicznych.
Czy w przypadku przekazania gminie dotacji w terminie uniemożliwiającym jej obciążenie konta na rzecz 

wykonawców do końca roku kalendarzowego gmina może być zobowiązana do zwrotu tej dotacji, ponieważ 
uznano, że wykorzystała tę dotację niezgodnie z przeznaczeniem, nawet wówczas, gdy wszystkie środki z do-
tacji wykorzystała na realizację powierzonych jej zadań?

Leszek Piechota  
Andrzej Misiołek
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Oświadczenie złożone 
przez senator Janinę Sagatowską

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
W związku z licznymi interwencjami mieszkańców w sprawie lokalizacji elektrowni wiatrowych w bliskiej 

odległości od zabudowań mieszkalnych pragnę wyrazić swoje zaniepokojenie wobec braku jednoznacznych 
uregulowań prawnych dotyczących lokalizacji takich inwestycji.

W ostatnim czasie również Sejmik Województwa Podkarpackiego, wychodząc naprzeciw oczekiwaniom 
społecznym, w celu zapobieżenia dalszemu narastaniu konfliktów społecznych na terenie województwa pod-
karpackiego oraz w trosce o zachowanie ładu zajął stanowisko w tej sprawie. Zdaniem samorządowców wielu 
gmin, należy pilnie przyjąć rozwiązania prawne, które jednoznacznie określą bezpieczną odległość elektrowni 
wiatrowych od siedzib ludzkich, miejsc przebywania zwierząt oraz miejsc zapewniających zachowanie wartości 
środowiska przyrodniczo-krajobrazowego.

Ziemia podkarpacka stała się miejscem bardzo intensywnej penetracji różnego rodzaju firm, których za-
miarem jest lokalizacja tam farm wiatrowych za wszelką cenę, bez poszanowania praw mieszkańców do ży-
cia w bezpiecznym otoczeniu i środowisku. Brak uregulowań prawnych określających minimalną odległość 
elektrowni od siedzib ludzkich w uzależnieniu od wysokości wież takiej elektrowni oraz jej mocy doprowadza 
do konfliktów społecznych. Lokalizacja elektrowni wiatrowej w danej okolicy prowadzi do utraty wartości 
rodzinnych nieruchomości, będących nieraz dorobkiem całych pokoleń. Poszkodowani mieszkańcy podejmują 
się obrony swoich żywotnych interesów, organizując się w ramach licznych komitetów protestacyjnych.

Sejmik województwa podkreśla w swoim stanowisku, że ziemia podkarpacka jest miejscem wytwarzania 
zdrowej, ekologicznej żywności. W pełni popieram stanowisko samorządowców, którzy stają w obronie miejsc 
pracy sadowników, pszczelarzy i szkółkarzy, których działalność ma rację bytu tylko w niezakłóconym środo-
wisku naturalnym, jakim jest przyroda podkarpacka. Innym bardzo istotnym aspektem jest ochrona walorów 
turystycznych województwa, jakim są obszary objęte ochroną przyrody: parki narodowe, rezerwaty przyrody, 
parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, zespoły przyrodniczo-krajobrazowe. Lokalizacja ogrom-
nych wież wiatrakowych w sąsiedztwie pięknej podkarpackiej przyrody zakłóca ten naturalny ład i harmonię.

Pilna ustawowa regulacja dotycząca odległości w opisanych kwestiach rozwiąże od zaraz bardzo liczne, 
nabrzmiałe konflikty społeczne.

Mając na względzie żywotne interesy mieszkańców województwa podkarpackiego, proszę Pana Premiera 
o informację na temat prowadzonych prac legislacyjnych mających uniemożliwić lokalizację elektrowni wia-
trowych w bliskim sąsiedztwie zabudowań mieszkalnych. 

Jednocześnie bardzo proszę o informację dotyczącą skali pojawiania się elektrowni wiatrowych w Polsce 
i w samym województwie podkarpackim. 

Proszę też o przedstawienie wyników badań wpływu takich elektrowni na środowisko naturalne.

Janina Sagatowska
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Oświadczenie złożone 
przez senator Janinę Sagatowską

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donald Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Pomimo upływu sześćdziesięciu siedmiu lat od zakończenia II wojny światowej krzywdy doznane przez 

obywateli państwa polskiego nie zostały naprawione oraz należnie zrekompensowane przez Republikę Federalną 
Niemiec. Wielu Polaków, którzy w wyniku działań wojennych okupanta stracili mienie, zdrowie lub w najwięk-
szej ofierze utracili swoich najbliższych, do dnia dzisiejszego, szukając sprawiedliwości, musi na własną rękę 
podejmować kosztowne działania w celu wyjaśnienia nazistowskich zbrodni wojennych. W moim najgłębszym 
przekonaniu sytuacja taka nie powinna mieć miejsca i wymaga pilnego uregulowania ustawowego. Rząd RP 
w ramach wdzięczności dla swoich obywateli, którzy tak wiele wycierpieli dla wolności ojczyzny, powinien 
podjąć rozmowy z Rządem Federalnym Niemiec na temat powołania nowego programu, który zadośćuczyni 
wszystkim tym, którzy jeszcze nie otrzymali żadnej rekompensaty za dokonane zbrodnie wojenne na członkach 
najbliższej rodziny.

Dla zobrazowania problemu wypłat takiej rekompensaty dla rodzin pomordowanych przedstawiam sprawę 
dotyczącą prowadzonego postępowania przez Oddziałową Komisję Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 
Polskiemu w Rzeszowie (sygn. akt S78/11/Zn) w sprawie zbrodni nazistowskiej będącej jednocześnie zbrodnią 
wojenną i przeciwko ludzkości polegającej na dokonaniu 30 września 1942 r. w Kochanach, woj. podkarpackie, 
zabójstwa co najmniej trzydziestu pięciu mieszkańców tej miejscowości przez funkcjonariuszy niemieckich 
w trakcie prowadzonej tam pacyfikacji.

Oddział Instytutu Pamięci Narodowej w Rzeszowie musiał umorzyć śledztwo w sprawie zbrodni nazistowskiej 
będącej jednocześnie zbrodnią wojenną i przeciwko ludzkości polegającą na dokonaniu zabójstwa co najmniej 
trzydziestu pięciu mieszkańców tej miejscowości oraz zniszczeniu poprzez spalenie około szesnastu zabudo-
wań mieszkalnych i gospodarczych znajdujących się w tejże wsi przez funkcjonariuszy niemieckich w trakcie 
prowadzonej tam pacyfikacji wobec niewykrycia sprawców zbrodni. A zatem pomimo że bezsporny jest fakt, 
iż zabójstw tych dokonali funkcjonariusze niemieccy, w związku z niewykryciem sprawców z imienia i nazwi-
ska nie jest możliwe prowadzenie dalszego postępowania, a tym samym dochodzenie roszczeń z tego tytułu.

W toku przedmiotowego śledztwa stwierdzono, że wieś Kochany w czasie II wojny światowej liczyła mniej 
więcej siedemnaście gospodarstw, a mieszkało tam wówczas blisko sto osób. Jej umiejscowienie sprzyjało pro-
wadzeniu działań partyzanckich i takie rzeczywiście były podejmowane. Nie umknęło to uwadze niemieckich 
władz okupacyjnych, które postanowiły dokonać pacyfikacji wsi. Jej termin wyznaczono na dzień 30 września 
1942 r. Pacyfikacji wsi Kochany dokonały umundurowane oddziały niemieckie. Funkcjonariusze niemieccy 
rozstrzeliwali nie tylko mężczyzn, ale również kobiety, młodzież, małe dzieci i osoby w podeszłym wieku. 
Wydaje się, że zamiarem sprawców było wymordowanie całej ludności Kochan. W czasie pacyfikacji spalone 
zostały wszystkie domy mieszkalne oraz zabudowania gospodarcze.

W tej chwili nie da się ustalić, kto dopuścił się powyższych mordów i zniszczeń, a nawet tego, z jakich 
jednostek ci żołnierze pochodzili. Takich rozstrzygnięć próbowała dokonać również prokuratura przy sądzie 
krajowym w Braunschweigu, która przesłuchała szereg osób mogących mieć informacje o tych zdarzeniach, 
głównie z tego powodu, że pełnili służbę podczas II wojny światowej w Polsce południowo-wschodniej, oraz 
przeprowadziła kwerendy w najróżniejszych instytucjach niemieckich. W efekcie umorzyła postępowanie w dniu 
8 września 1986 r. (sygn. Js 51170/81) wobec braku możliwości identyfikacji sprawców.

Dokonując subsumcji powyższego stanu faktycznego, przyjęto, iż powyższe zbrodnie polegające na zabój-
stwie osób cywilnych oraz zniszczeniu poprzez spalenie zabudowań mieszkalnych i gospodarczych wyczerpują 
znamiona zbrodni nazistowskiej opisanej w art. 1 pkt dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla 
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabójstw i znęcania się nad ludnością cywilną i jeńcami oraz 
dla zdrajców Narodu Polskiego (DzU nr 69 poz. 377 z 1946 r. z późn. zm.) w związku z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy 
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 
Polskiemu (Dz.U. z 2007 r., nr 63, poz. 424 j.t., z późn. zm.). Tym samym wyczerpują znamiona zbrodni prze-
ciwko ludzkości oraz zbrodni wojennej. 

Bezsporne jest także to, że nieustaleni sprawcy niemieccy byli funkcjonariuszami państwa niemieckiego, 
działali w strukturach systemu państwa totalitarnego, które na wielką skalę stosowało terror w celu osiągnięcia 
określonych celów politycznych i społecznych.
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Panie Premierze! Pomimo tak kategorycznych stwierdzeń, że na ludności cywilnej wsi Kochany dokonano 
zbrodni nazistowskiej wyczerpującej znamiona zbrodni przeciwko ludzkości oraz zbrodni wojennej, najbliższe 
osoby pomordowanych nie mają możliwości przy wsparciu instytucji państwa polskiego dochodzić swoich 
roszczeń. 

W związku z tym proszę, aby Pan Premier przedstawił swoje stanowisko w tej sprawie. 
Proszę również o przedstawienie propozycji pomocy dla takich osób jak rodziny pomordowanych we wsi 

Kochany, tak aby przy wsparciu instytucji państwa mogły bezpłatnie domagać się wypłat rekompensat za 
śmierć najbliższych. 

Proszę o informację, czy Pana rząd prowadzi rozmowy z Republiką Federalną Niemiec w sprawie uru-
chomienia nowego programu wsparcia finansowego dla osób pokrzywdzonych w wyniku działań wojennych 
Niemców w czasie II wojny światowej.

Janina Sagatowska
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Oświadczenie złożone 
przez senator Janinę Sagatowską

Oświadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Szanowna Pani Minister!
Wielu rodziców dzieci z autyzmem zwraca się do mnie z prośbą o podjęcie działań legislacyjnych, które 

umożliwią władzom samorządowym zatrudnianie oświatowych asystentów dla ich dzieci oraz dzieci z innymi 
niepełnosprawnościami. Umożliwienie pracy takim osobom z dziećmi autystycznymi ma szczególne znaczenie 
dla rozwoju dzieci oraz przełamywania ich codziennych trudności w komunikacji z otoczeniem.

Obecnie zwiększona subwencja oświatowa przyznawana na edukację dzieci niepełnosprawnych przezna-
czona jest na realizację zadań określonych w przepisach wykonawczych do ustawy o systemie oświaty. Żaden 
z przepisów nie daje jednak możliwości zatrudnienia oświatowych asystentów dla dzieci z autyzmem bądź 
innymi niepełnosprawnościami.

W obecnym systemie opieki społecznej funkcjonują specjalistyczne usługi opiekuńcze, które mogą być 
przyznawane przez ośrodki pomocy społecznej. Usługi te są przyznawane w związku z orzeczeniem o stopniu 
niepełnosprawności wydawanym przez powiatowe centrum pomocy rodzinie i są finansowane ze środków 
pomocy społecznej.

Należy zauważyć, że w żadnym przypadku tak zwany asystent nie może wchodzić w kompetencje nauczy-
ciela, wyręczać dziecka w czynnościach, które może ono wykonywać samodzielnie, czy w jakikolwiek sposób 
zakłócać pracę placówki oświatowej. Dodatkowo przydzielony na tych zasadach asystent nie ma w zakresie 
swoich obowiązków prowadzenia pracy edukacyjnej z podopiecznym, a więc nie wspomaga jego kształcenia 
w placówce oświatowej. Rodzice więc nie mogą oczekiwać, że w ramach specjalistycznych usług opiekuńczych 
asystent będzie prowadził działania zmierzające do przezwyciężenia trudności w nauce dziecka.

W związku z tym, odpowiadając na apel rodziców dzieci z autyzmem, proszę o przedstawienie informacji 
dotyczącej tego, czy w ministerstwie trwają prace nad przepisami regulującymi te kwestie. Umożliwienie za-
trudniania przez samorząd oświatowych asystentów dla dzieci niepełnosprawnych dałoby wymierne efekty, 
jeśli chodzi o rozwój dzieci, które dzięki pracy i zaangażowaniu tych osób przezwyciężałyby swoje problemy 
w nauce.

Janina Sagatowska
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Oświadczenie złożone 
przez senator Janinę Sagatowską

Oświadczenie skierowane do ministra spraw wewnętrznych Jacka Cichockiego

Szanowny Panie Ministrze!
W związku z zamiarem wprowadzenia w życie zmian organizacyjnych w Policji w powiecie niżańskim 

wyrażam głębokie zaniepokojenie planowaną likwidacją Posterunku Policji w Ulanowie.
Obecnie Posterunek Policji w Ulanowie wzorowo wypełnia swoje funkcje, podnosząc poziom bezpieczeństwa 

na terenie gminy i miasta Ulanów. Pozytywną ocenę pracy jednostki wystawiają nie tylko przełożeni, samorzą-
dowcy, ale przede wszystkim mieszkańcy Ulanowa, którzy na co dzień doświadczają pomocy funkcjonariuszy 
Posterunku Policji w Ulanowie. Policja osiąga dobre rezultaty tylko dzięki bliskiej współpracy z mieszkańcami 
gminy Ulanów, bowiem znajomość środowiska jest nieodzownym elementem skutecznych działań zarówno 
prewencyjnych, jak i operacyjnych.

Szczególne zaangażowanie w obronę Posterunku Policji w Ulanowie wykazują władze samorządowe gminy 
i miasta Ulanów. Samorządowcy doskonale zdają sobie sprawę z tego, że zapewnienie bezpieczeństwa mieszkań-
ców jest zadaniem priorytetowym. Burmistrz i radni Ulanowa podkreślają, że szkody społeczne, jakie przyniesie 
likwidacja posterunku, są nie do oszacowania. Decyzja o likwidacji posterunku będzie miała negatywny wpływ 
na poczucie bezpieczeństwa mieszkańców i w znacznym zakresie utrudni kontakt z dzielnicowym. Wydłuży 
się też czas dojazdu funkcjonariuszy z ościennych jednostek w przypadku interwencji, a to może nieść za sobą 
tragiczne konsekwencje. Likwidacja jedynej na terenie gminy placówki realizującej zadania w zakresie bez-
pieczeństwa i porządku publicznego grozi nagłym wzrostem przestępczości i patologii społecznej.

Ulanów jest gminą turystyczną. Zlokalizowane są tu dwa hotele ze stu trzydziestoma miejscami noclegowy-
mi, dwa ośrodki wypoczynkowe z domkami kempingowymi i gospodarstwa agroturystyczne. Funkcjonariusze 
Policji zapewniają bezpieczeństwo nie tylko mieszkańcom, ale również odwiedzającym Ulanów turystom. Przez 
gminę przebiega droga wojewódzka nr 858 wykorzystywana między innymi przez obywateli Ukrainy prze-
kraczających przejścia graniczne w Hrebennem i Hrubieszowie. Natężony ruch zwiększa zagrożenia związane 
z wykroczeniami i przestępstwami nie tylko drogowymi.

Mając na względzie bezpieczeństwo mieszkańców, władze samorządowe corocznie wspomagają Posterunek 
Policji w Ulanowie finansowo i rzeczowo. W 1993 r. gmina Ulanów nieodpłatnie przekazała Policji budynek 
po byłym przedszkolu w celu utworzenia posterunku. W 2005 r. gmina dołożyła 25 tysięcy zł do zakupu ra-
diowozu. Samorząd wspierał remont budynku posterunku. Na mocy uchwały rady miejskiej Policja nie płaci 
podatków od nieruchomości, a samorząd dokłada pieniądze do zakupu paliwa i na bieżąco wspiera policję, 
zaopatrując ją w materiały biurowe.

Pragnę podkreślić, że Ulanów leży w centrum powiatu niżańskiego – stąd można najszybciej dojechać do 
każdego z krańców powiatu. Należy również podkreślić dalszą deklarację pomocy dla posterunku ze strony 
władz Ulanowa. Burmistrz Ulanowa zwraca uwagę na fakt, że gmina posiada większy i wygodniejszy budynek 
po byłym sądzie grodzkim, który samorząd jest w stanie przekazać na potrzeby Policji.

Zagwarantowanie bezpieczeństwa oraz ochrona życia i mienia to jedne z najważniejszych obowiązków pań-
stwa wobec obywateli. Dlatego, wsłuchując się w argumenty mieszkańców i władzy samorządowej Ulanowa, 
stanowczo nie zgadzam się z decyzją o likwidacji Posterunku Policji w Ulanowie z powodów ekonomicznych.

W imieniu mieszkańców i samorządu gminy i miasta Ulanów zwracam się z gorącą prośbą o weryfikację 
celowości podjętych działań i o wycofanie się z decyzji o likwidacji Posterunku Policji w Ulanowie.

Janina Sagatowska
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Oświadczenie złożone 
przez senator Janinę Sagatowską

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!
Budowa drogi obwodowej Stalowej Woli i Niska w ciągu drogi krajowej nr 77 jest jedną z najbardziej wy-

czekiwanych inwestycji w regionie. Mieszkańcy Stalowej Woli i Niska od lat wyczekują wykonania obwodnicy, 
która wyprowadzając ruch z ośrodków miejskich, zapewni bezpieczeństwo ruchu drogowego i spokój miesz-
kańców. Budowa obwodnicy ma również szczególne znaczenie gospodarcze dla regionu w związku z otwarciem 
nowych terenów inwestycyjnych wzdłuż planowanego odcinka obwodnicy.

Niestety, inwestycja ta jest wciąż odkładana w czasie. W tej chwili mieszkańcy nie wiedzą, kiedy budowa 
obwodnicy, która już dawno miała wyprowadzić ruch z miasta, będzie realizowana. 

W związku z tym proszę Pana Ministra o przedstawienie szczegółowego planowanego harmonogramu prac 
przy budowie obwodnicy Stalowej Woli i Niska, zaawansowania prac projektowych oraz źródła finansowa-
nia tej inwestycji. Jednocześnie ze względu na szczególne znaczenie tego odcinka drogi dla bezpieczeństwa 
mieszkańców Stalowej Woli i Niska oraz rozwoju gospodarczego tego regionu w imieniu mieszkańców apeluję 
o przyspieszenie prac projektowych oraz potraktowanie tej inwestycji priorytetowo.

Janina Sagatowska
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana Pęka, 

Marka Martynowskiego, Henryka Górskiego, 
Jana Marię Jackowskiego, Krzysztofa Słonia,  
Wojciecha Skurkiewicza i Roberta Mamątowa

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska oraz ministra spraw zagranicznych 
Radosława Sikorskiego

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Ministrze!
W 2008 r. Nina Y., lat 68, przyjechała z Ukrainy w odwiedziny do córki. Miała wówczas wizę na sześć 

miesięcy. Jej córka Olena W. z domu Y., która mieszka we wsi G., powiat P., województwo mazowieckie, od 
2000 r. jest żoną Polaka. Z powodu sytuacji zdrowotno-rodzinnej córki (w 2008 r. córka urodziła syna) Nina Y. 
została w Polsce do 2011 r. W 2011 r. w drodze powrotnej na Ukrainę została wylegitymowana, spisany został 
protokół z przesłuchania, a celnik poinformował ją, że będzie miała zakaz wjazdu do Polski na jeden rok. Obec-
nie konsulat w Łucku, gdzie Nina Y. złożyła dokumenty w sprawie wizy, przesłał odpowiedź odmowną. Co 
ma teraz robić pani Y.? Chciałaby odwiedzić córkę, wnuczka (urodzonego w Polsce w 2008 r.) i zięcia Polaka. 
Córka pracuje w Polsce w szkole (jest nauczycielką języka angielskiego). 

Odmowa przyznania wizy uniemożliwia pani Ninie Y. kontakt z najbliższą rodziną: córką, wnukiem i zięciem. 
Jak wytłumaczyć małemu dziecku, że nie może spotkać się ze swoją babcią jak większość dzieci i że urzędnicy 
zadecydowali, że babcia nie może go odwiedzić? Za przedłużenie pobytu Nina Y. poniosła już konsekwencje. 
Czy ma być dalej karana ona i jej najbliżsi, w tym czteroletnie dziecko? 

Panie Premierze, Panie Ministrze, prosimy o rozważenie wydania wizy pani Ninie Y., tak by mogła się 
spotkać z najbliższą rodziną.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Bogdan Pęk 
Marek Martynowski 
Henryk Górski 
Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń 
Wojciech Skurkiewicz 
Robert Mamątow
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana Pęka, 

Marka Martynowskiego, Henryka Górskiego, 
Jana Marię Jackowskiego, Krzysztofa Słonia, 
Wojciecha Skurkiewicza i Roberta Mamątowa 

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanisława Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!
Sytuacja na rynku jest naprawdę trudna. Cena piętnastokilogramowego worka ziemniaków wynosi poniżej 

1,50 zł, co przy rosnących cenach paliw, nawozów i środków ochrony roślin powoduje nieopłacalność produkcji.
W związku z tragiczną sytuacją bieżącą na rynku ziemniaków jadalnych, bardzo niskimi cenami hurtowymi, 

a wręcz niemożnością zbycia ziemniaków przez ich producentów, prosimy Pana Ministra o podjęcie interwencji.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Bogdan Pęk 
Marek Martynowski 
Henryk Górski 
Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń 
Wojciech Skurkiewicz 
Robert Mamątow
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana Pęka, 

Marka Martynowskiego, Henryka Górskiego, 
Jana Marię Jackowskiego, Krzysztofa Słonia,  
Wojciecha Skurkiewicza i Roberta Mamątowa

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Jarosława Gowina, do prokuratora generalnego An-
drzeja Seremeta oraz do przewodniczącego Krajowej Rady Sądownictwa Antoniego Górskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Przewodniczący!
Z odpowiedzi na oświadczenie senatorskie złożone na 12. posiedzeniu Senatu w dniu 24 maja 2012 r., 

skierowane do ministra sprawiedliwości w sprawie sędziego skazanego w tak zwanej aferze testamentowej 
w Poznaniu, wynika, że pani S.Z., skazana w tej aferze, nadal wykonuje obowiązki sędziego, a jedyną realną 
konsekwencją jej skazania było przeniesienie służbowe z Poznania do Łodzi.

Mamy w związku z tym następujące pytania.
Do ministra sprawiedliwości i do przewodniczącego Krajowej Rady Sądownictwa: czy dostrzegają Panowie 

poważny problem etyczno-prawny w sytuacji, gdy wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej wydaje sędzia 
z kryminalną przeszłością? A jeśli Panowie ten problem dostrzegają, to czy zamierzają podjąć jakieś działania 
zmierzające do zakończenia takiej sytuacji oraz niedopuszczenia do jej zaistnienia w przyszłości?

Do prokuratora generalnego: z przekazanej przez ministra sprawiedliwości odpowiedzi wynika, że pani sę-
dzia S.Z. została skazana za nieumyślne przestępstwo urzędnicze z art. 231 §3 k.k., popełnione w celu korzyści 
majątkowej. Tymczasem z przytoczonej przez ministra sprawiedliwości treści wyroku wynika, że oskarżona 
wydawała postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku na podstawie testamentów, o których wiedziała, że 
zostały sfałszowane. Jak to rozumieć? Tu przestępstwo popełnione w celu korzyści majątkowej, sędzia świa-
domie orzekała na podstawie sfałszowanych testamentów, a tu – przestępstwo nieumyślne? Przecież to jest 
oczywista logiczna sprzeczność. Czy w tej sprawie prokuratura składała wniosek o skazanie za przestępstwo 
nieumyślne, czy zaskarżała wyrok? Jak ten wyrok ocenia Pan Prokurator Generalny? Czy nie było tutaj „kole-
żeńskiego” sądu i wyrokowania w taki sposób, aby „koleżance po fachu” wydać łagodny wyrok, żeby pozostała 
w zawodzie sędziowskim?

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Bogdan Pęk 
Marek Martynowski 
Henryk Górski 
Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń 
Wojciech Skurkiewicz 
Robert Mamątow
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana Pęka, 

Marka Martynowskiego, Henryka Górskiego,  
Jana Marię Jackowskiego, Krzysztofa Słonia,  
Wojciecha Skurkiewicza i Roberta Mamątowa

Oświadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta, do przewodniczącego Krajowej 
Rady Sądownictwa Antoniego Górskiego, do ministra sprawiedliwości Jarosława Gowina oraz do ministra 
zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Panowie Ministrowie!
Zapoznaliśmy się z dokumentacją śledczą w sprawie o sygnaturze 1 Ds. 780/10 Prokuratury Rejonowej 

w Żywcu, dotyczącej śledztwa w sprawie śmierci dwudziestosześcioletniego Marcina O. w Szpitalu Rejonowym 
w Żywcu dnia 12 stycznia 2009 r.

Z okoliczności potwierdzonej przedstawionymi dokumentami wynika, że Marcin O. był hospitalizowany 
od 11 stycznia 2009 r. z powodu ostrej niewydolności oddechowej spowodowanej atakiem padaczki. Marcin 
O. mimo trzydziestojednogodzinnego pobytu w szpitalu nie został zaintubowany i wskutek braku właściwej 
pomocy lekarskiej zmarł w dniu 12 stycznia 2009 r.

Zwracamy uwagę na fragment opinii biegłych z zakresu medycyny dra Wojciecha Michalewskiego i dra Chi-
stiana Jabłońskiego, z którego wynika, co następuje. „Nie sposób jednak nie zauważyć, że mimo bezsprzecznie 
istniejących obciążeń dla układu oddechowego pacjenta, tj. przebytego stanu padaczkowego, stanu nieprzy-
tomności, niewydolności oddechowej, otyłości patologicznej, SIRS, a także wynikających z zastosowanego 
leczenia – wlew dożylny Tiopentalu oraz założenie sondy żołądkowej – nie zdecydowano się na zabezpieczenie 
dróg oddechowych poprzez intubację ustno-tchawiczą z ewentualną możliwością natychmiastowego wdrożenia 
oddechu mechanicznego. Zaniechanie działania tego rodzaju (mimo istnienia wskazań medycznych) spowodo-
wało ograniczenie potencjalnych szans leczniczych Marcina O.”.

W tej sprawie istnieją też inne opinie medyczne, które – nawet jeśli nie wskazują na bezpośredni związek 
przyczynowy niezaintubowania Marcina O. i jego śmierci – wskazują na to, że niezaintubowanie zmniejszyło 
szanse na skuteczne leczenie pacjenta. Z przedstawionej przez ojca zmarłego opinii Centrum Diagnostyki i Le-
czenia Padaczki z dnia 24 kwietnia 2012 r. wynika, że chorego Marcina O. należało koniecznie zaintubować. 

Mimo tych jednoznacznych opinii lekarskich – wskazujących na poważne zaniechanie leczenia Marcina O. 
– Prokuratura Rejonowa w Żywcu umorzyła prowadzone postępowanie (dwukrotnie, po uchyleniu pierwszego 
postanowienia przez sąd).

Po lekturze przedstawionych dokumentów trudno oprzeć się wrażeniu, że postępowanie Prokuratury Rejo-
nowej w Żywcu było tendencyjne, jednostronne. Lekarze szpitala w Żywcu postąpili karygodnie, nie udzielając 
pomocy ciężko choremu człowiekowi, mimo rozpaczliwych próśb rodziny.

Oczekujemy, że Pan Prokurator Generalny wnikliwie zbada tę sprawę, przy czym prosimy, żeby badanie to 
powierzył Pan własnemu aparatowi wizytacyjnemu, a nie kierował tej sprawy do wyjaśnienia przez Prokuraturę 
Rejonową w Żywcu.

Prosimy również o to, żeby Pan Prokurator Generalny rozważył włączenie się do tej sprawy, gdyż jest ona 
jeszcze na ostatecznym etapie procedury – na skutek wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia (chodzi o sprawę 
Sądu Rejonowego w Żywcu o sygnaturze II K 409/11) sprawa ta będzie rozpoznawana przez Sąd Okręgowy 
w Bielsku-Białej.

Prosimy, by Pan Prokurator Generalny głęboko wejrzał w tę sprawę, bo rzadko zdarza się sytuacja, w której 
zaniedbanie lekarzy, brak pomocy i ratunku dla ciężko chorego człowieka byłyby tak oczywiste, jak zdarzyło 
się to w tej sprawie.

Jednocześnie prosimy, by Pan Prokurator Generalny objął nadzór nad postępowaniem toczącym się w Pro-
kuraturze Rejonowej w Żywcu w sprawie o sfałszowanie historii choroby Marcina O. (w dokumentach istnieją 
dwie różne wersje tego samego dokumentu). 

Prosimy również, by rozważył Pan przeniesienie śledztwa dotyczącego fałszowania historii choroby z Pro-
kuratury Rejonowej w Żywcu do innej jednostki prokuratury z uwagi na to, że prokuratura w Żywcu jest w tej 
sprawie wyraźnie stronnicza, o czym świadczą jej działania, a raczej brak działań w sprawie wyjaśnienia 
przyczyn śmierci Marcina O..
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Liczymy na szybkie i stanowcze działania Pana Prokuratora w tej sprawie, która musi poruszać i bulwerso-
wać każdego wrażliwego człowieka.

Oświadczenie to kierujemy również do przewodniczącego Krajowej Rady Sądownictwa oraz do ministra 
sprawiedliwości z uwagi na to, że podczas rozpatrywania tej sprawy miał miejsce bulwersujący fakt. Chodzi 
o to, że sprawę o sygnaturze II K 409/11 z subsydiarnego aktu oskarżenia przeciwko lekarzom szpitala w Żywcu 
miała w swoim referacie Sądu Rejonowego w Żywcu pani sędzia Ewa Oleszek, której mąż jest radcą prawnym 
Szpitala Rejonowego w Żywcu. Mimo tak oczywistego konfliktu interesów pani sędzia nie wyłączyła się sama 
z rozpoznawania tej sprawy, lecz została z niej wyłączona dopiero po ujawnieniu tego faktu przez pokrzyw-
dzonych.

Wspomniana okoliczność świadczy o niedopuszczalnym braku wrażliwości sędziego na występujący tu 
konflikt interesów procesowych, zatem sytuacja ta powinna stać się przedmiotem stosownych działań wy-
jaśniających zarówno ze strony Krajowej Rady Sądownictwa, jak i ze strony Ministerstwa Sprawiedliwości.

Coś złego dzieje się ze szkoleniem sędziów i z ich etycznym przygotowaniem do zawodu, skoro nie mają 
wrażliwości pozwalającej im ocenić, w jakich sprawach mają sądzić, a w jakich sprawach sądzić im po prostu 
nie wypada.

Prosimy również, by Pan Minister Zdrowia spowodował zbadanie prawidłowości funkcjonowania szpitala 
w Żywcu w kontekście odpowiedzialności zawodowej lekarzy, którzy swoim zaniechaniem przyczynili się do 
„zmniejszenia potencjalnych szans leczniczych Marcina O.” 

Grzegorz Wojciechowski 
Bogdan Pęk 
Marek Martynowski 
Henryk Górski 
Jana Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń 
Wojciech Skurkiewicz 
Robert Mamątow
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana Pęka, 

Marka Martynowskiego, Henryka Górskiego, 
Jana Marię Jackowskiego, Krzysztofa Słonia 

i Wojciecha Skurkiewicza

Oświadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz do rzecznik praw obywatel-
skich Ireny Lipowicz

Szanowny Panie Ministrze! Szanowna Pani Rzecznik!
Z dniem 13 lipca 2011 r. przestał obowiązywać przepis karny art. 585 kodeksu spółek handlowych przewi-

dujący odpowiedzialność karną za działalność na szkodę spółki.
Uchylenie tego przepisu było krytykowane przez niektóre środowiska. W obiegu pojawiło się nawet sfor-

mułowanie „lex Krauze” sugerujące, że przepis został uchwalony w celu uchronienia od odpowiedzialności 
karnej oskarżonego z tego przepisu biznesmena Ryszarda K. I rzeczywiście, po uchyleniu tego przepisu w dniu 
21 lipca 2011 r. prasa poinformowała, iż sprawa biznesmena Ryszarda K. została umorzona przez Sąd Okręgowy 
w Warszawie. Z informacji prasowych wynika, że szkoda, którą Ryszard K. miał wyrządzić spółce, została 
oszacowana na 3 miliony zł. 

Jednocześnie przed Sądem Rejonowym dla Łodzi-Śródmieście toczy się postępowanie karne przeciwko 
Grzegorzowi K., który pozostaje pod zarzutem z uchylonego już art. 585 k.s.h., a wartość szkody oszacowana 
została na niewiele ponad 100 tysięcy zł. W tej sprawie sąd na wniosek prokuratora prowadzi ustalenia, czy 
wartość szkody nie jest wyższa niż podana w akcie oskarżenia i szuka możliwości zakwalifikowania czynu 
z innego przepisu.

Mamy w związku z tym kilka pytań do prokuratora generalnego i do rzecznik praw obywatelskich.
Po pierwsze, czy uchylenie przepisu art. 585 k.s.h. jest skuteczne na obszarze całego państwa, czy tylko 

w Warszawie? Czy uchylenie to dotyczy wszystkich osób, wobec których toczyło się postępowanie z tego 
przepisu, czy tylko w odniesieniu do wybranych, w szczególności biznesmena Ryszarda K.?

Po drugie, dlaczego sprawa Ryszarda K. prowadzona w Warszawie na wniosek prokuratury została umo-
rzona mimo trzymilionowej szkody i nie szukano innej kwalifikacji prawnej czynu, a sprawa Grzegorza K. 
prowadzona w Łodzi na wniosek prokuratury prowadzona jest nadal, mimo szkody o wartości około 115 tysięcy 
złotych i poszukiwana jest inna kwalifikacja czynu?

Po trzecie, czy Pan Prokurator Generalny i Pani Rzecznik, zestawiając te dwie sprawy, nie dostrzegają 
rażącej nierówności wobec prawa i rażącej niejednolitości w działaniu prokuratury?

Po czwarte, czy Pan Prokuratur i Pani Rzecznik akceptują zachowanie polegające na oskarżaniu kogoś i od-
czytywaniu mu aktu oskarżenia z nieistniejącego przepisu (do takiej sytuacji zmierza postępowanie w sprawie 
Grzegorza K.)?

Prosimy o wnikliwe zbadanie tej sprawy, bowiem wedle naszej oceny mamy do czynienia z rażąco dowolnym 
i wybiórczym stosowaniem prawa i różnymi miarami sprawiedliwości – w zależności od statusu społecznego 
i majątkowego osoby, wobec której przepisy prawa są stosowane.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Bogdan Pęk 
Marek Martynowski 
Henryk Górski 
Jan Maria Jackowski 
Krzysztof Słoń 
Wojciech Skurkiewicz
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Marka Ziółkowskiego

Oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
Z raportu na temat dostępu mikro- i małych przedsiębiorstw do pomocy publicznej w latach 2010–2011, przy-

gotowanego przez Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową, Akademię Liderów Innowacji i Przedsiębiorczości 
Fundację dr. Bogusława Federa oraz Kancelarię Juris wynika, że istnieje widoczna dysproporcja w zakresie 
realizacji praw podmiotowych mikro- i małych przedsiębiorców w korzystaniu ze środków pomocy publicznej.

Mikro- i małe przedsiębiorstwa tworzą łącznie 32,6% PKB i otrzymują 26,8% środków pomocy publicznej. 
Natomiast średnie i duże przedsiębiorstwa, wnosząc łączny wkład do PKB na poziomie 67,4%, otrzymują 73,3% 
pomocy publicznej. Widać więc wyraźnie różnicę na niekorzyść mikro- i małych przedsiębiorstw.

Raport wymienia także następujące bariery w dostępie mikro- i małych przedsiębiorstw do pomocy pu-
blicznej: brak spójnej polityki wspierania mikroprzedsiębiorstw, biurokracja i piętrzenie trudności przez urzęd-
ników, a także niedostateczna wiedza przedsiębiorców w tym zakresie. Poważnym utrudnieniem jest również 
nadregulacja i nieczytelność prawa – przepisy dotyczące pomocy publicznej zawarte są aż w 13 ustawach i 53 
rozporządzeniach krajowych oraz w ponad 20 rozporządzeniach unijnych.

Uprzejmie proszę o informację na temat działań resortu gospodarki mających na celu poprawę sytuacji 
mikro- i małych przedsiębiorców oraz zwiększenie ich dostępu do środków pomocy publicznej.

Z poważaniem 
Marek Ziółkowski
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 17. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Marka Ziółkowskiego

Oświadczenie skierowane do prezesa Głównego Urzędu Statystycznego Janusza Witkowskiego

Szanowny Panie Prezesie!
Organizacje pozarządowe, takie jak Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową, Akademia Liderów Innowa-

cji i Przedsiębiorczości Fundacja dr. Bogusława Federa oraz Kancelaria Juris, przygotowały „Raport na temat 
dostępu mikro- i małych przedsiębiorstw do pomocy publicznej w latach 2010–2011”.

Wyniki przeprowadzonych badań wskazują na znaczną dysproporcję w realizacji praw podmiotowych mi-
kro- i małych przedsiębiorstw w zakresie korzystania ze środków pomocy publicznej. Przyczyną jest m.in. brak 
systemowego uporządkowania sytuacji mikro- i małych przedsiębiorstw, nadregulacja i nieczytelność prawa, 
nierealizowanie przepisów o planowaniu i programowaniu pomocy publicznej, brak w strategiach i programach 
operacyjnych właściwie zidentyfikowanych obszarów interwencji i priorytetów oraz odróżnienia mikro- i małych 
przedsiębiorstw od średnich i dużych przedsiębiorców.

Z prezentowanych wyników badania wynika ponadto, że podejmowane przez organy władz publicznych 
działania w zakresie monitorowania, dokumentowania i sprawozdawczości nie pozwalają na pełną ocenę ogólnej 
sytuacji mikro- i małych przedsiębiorców, a w szczególności na ocenę ich dostępu do pomocy publicznej ze 
względu na brak wyróżnienia w sektorze MSP odpowiednio mikro- i małych przedsiębiorstw. 

Konieczne jest zweryfikowanie sprawozdawczości – z punktu widzenia zarówno podmiotowego, jak i przed-
miotowego – w zakresie pomocy publicznej i pomocy de minimis na rzecz mikro- i małych przedsiębiorstw, 
a nie tylko dla całego sektora MSP. Przy agregowaniu i przetwarzaniu danych byłoby również zasadne dokonanie 
podziału wniosków o udzielenie pomocy publicznej na następujące kategorie: wnioski przyjęte do realizacji, 
wnioski nieprzyjęte ze względu na wadliwość, wnioski, do których uzupełnienia wzywano wnioskodawców, 
wnioski rozpatrzone pozytywnie lub negatywnie.

Uprzejmie proszę Pana Prezesa o rozważenie możliwości jak najszerszego uwzględnienia grup mikro- i ma-
łych przedsiębiorstw w prowadzonych przez organy władz publicznych działaniach w zakresie monitorowania, 
dokumentowania i sprawozdawczości.

Z poważaniem 
Marek Ziółkowski



Treść  
17. posiedzenia Senatu w dniach 2 i 3 sierpnia 2012 r.

(Obrady w dniu 2 sierpnia)

Otwarcie posiedzenia
Projekt porządku obrad
Zatwierdzenie porządku obrad
Punkt 1. porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy o systemie informacji oświatowej oraz niektó-
rych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji 
i Sportu

senator sprawozdawca  
Józef Zając  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 6

Sprawozdanie Komisji Samorządu Teryto-
rialnego i Administracji Państwowej

senator sprawozdawca  
Andrzej Pająk  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 6

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .         7
senator Marek Konopka .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 7
senator Józef Zając .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              7
senator Marek Konopka .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 7
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .         7
senator Józef Zając .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              7
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .         7
senator Józef Zając .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              8

Wystąpienie przedstawiciela rządu
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Edukacji Narodowej  
Tadeusz Sławecki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .         9
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Edukacji Narodowej  
Tadeusz Sławecki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9
senator Beata Gosiewska .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           9
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Edukacji Narodowej  
Tadeusz Sławecki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 9

Otwarcie dyskusji

senator Kazimierz Wiatr  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          10
Zamknięcie dyskusji
Wystąpienie przedstawiciela rządu

sekretarz stanu  
w Ministerstwie Edukacji Narodowej  
Tadeusz Sławecki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  10

Punkt 2. porządku obrad: ustawa o  zmianie 
ustawy o systemie oświaty oraz ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oświaty oraz niektórych 
innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji 
i Sportu

senator sprawozdawca  
Piotr Wach .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  11

Sprawozdanie Komisji Samorządu Teryto-
rialnego i Administracji Państwowej

senator sprawozdawca  
Jarosław Obremski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             12

Wystąpienie przedstawiciela rządu
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Edukacji Narodowej  
Tadeusz Sławecki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  13

Otwarcie dyskusji
Zamknięcie dyskusji

Punkt 3. porządku obrad: ustawa o  zmianie 
ustawy – Kodeks morski oraz ustawy o obszarach 
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administra-
cji morskiej

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca  
Marek Ziółkowski .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  13

Wystąpienie przedstawiciela rządu
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa  
i Gospodarki Morskiej  
Anna Wypych-Namiotko .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          14



184
17. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 sierpnia 2012 r. 

Spis treści 

Zapytania i odpowiedzi
senator Bogdan Borusewicz  .  .  .  .  .  .  .  .        15
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa  
i Gospodarki Morskiej  
Anna Wypych-Namiotko .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          15

Otwarcie dyskusji
Zamknięcie dyskusji

Punkt 4. porządku obrad: ustawa o Państwowej 
Komisji Badania Wypadków Morskich

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca Stanisław Iwan .  .  .  16
Zapytania i odpowiedzi

senator Wojciech Skurkiewicz .  .  .  .  .  .  .       18
senator Waldemar Kraska  .   .   .   .   .   .   .   .   .  18
senator Stanisław Iwan .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           18

Wystąpienie przedstawiciela rządu
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa  
i Gospodarki Morskiej  
Anna Wypych-Namiotko .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          19

Zapytania i odpowiedzi
senator Wojciech Skurkiewicz .  .  .  .  .  .  .       20
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa  
i Gospodarki Morskiej  
Anna Wypych-Namiotko .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          20
senator Waldemar Kraska  .   .   .   .   .   .   .   .   .  21
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej  
Anna Wypych-Namiotko .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          21
senator Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            21
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa  
i Gospodarki Morskiej  
Anna Wypych-Namiotko .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          21

Otwarcie dyskusji
Zamknięcie dyskusji

Punkt 6. porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy o ochronie przyrody oraz niektórych innych 
ustaw

Sprawozdanie Komisji Środowiska
senator sprawozdawca 
Stanisław Gorczyca  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  22

Wystąpienie przedstawiciela rządu
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Środowiska  
Stanisław Gawłowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  23

Zapytania i odpowiedzi
senator Wojciech Skurkiewicz .  .  .  .  .  .  .       23
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Środowiska  
Stanisław Gawłowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  24

senator Andrzej Matusiewicz .  .  .  .  .  .  .  .       24
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Środowiska  
Stanisław Gawłowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  24
generalny dyrektor ochrony środowiska  
Michał Kiełsznia .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              24
senator Waldemar Kraska  .   .   .   .   .   .   .   .   .  25
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Środowiska  
Stanisław Gawłowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  25
senator Alicja Zając  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  25
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Środowiska  
Stanisław Gawłowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  25
generalny dyrektor ochrony środowiska  
Michał Kiełsznia .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              26 
senator Alicja Zając  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  26
generalny dyrektor ochrony środowiska  
Michał Kiełsznia .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              26
senator Wojciech Skurkiewicz .  .  .  .  .  .  .       26
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Środowiska  
Stanisław Gawłowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  27
generalny dyrektor ochrony środowiska  
Michał Kiełsznia .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              27
senator Wojciech Skurkiewicz .  .  .  .  .  .  .       28
generalny dyrektor ochrony środowiska 
Michał Kiełsznia .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              28
senator Wojciech Skurkiewicz .  .  .  .  .  .  .       28
generalny dyrektor ochrony środowiska  
Michał Kiełsznia .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              28
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Środowiska  
Stanisław Gawłowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  28
senator Kazimierz Kleina  .   .   .   .   .   .   .   .   .  29
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Środowiska  
Stanisław Gawłowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  29

Otwarcie dyskusji
senator Józef Zając .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             29
senator Wojciech Skurkiewicz .  .  .  .  .  .  .       30
senator Stanisław Kogut  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          31

Zamknięcie dyskusji
Wystąpienie przedstawiciela rządu

sekretarz stanu  
w Ministerstwie Środowiska  
Stanisław Gawłowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  31

Punkt 7. porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze środków publicznych

Sprawozdanie Komisji Zdrowia
senator sprawozdawca  
Rafał Muchacki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              32

Wystąpienie przedstawiciela rządu
minister administracji i cyfryzacji  



185
17. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 sierpnia 2012 r. 

Spis treści 

Michał Boni  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  32
Zapytania i odpowiedzi

senator Stanisław Kogut  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          33
senator Alicja Zając  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  34
minister administracji i cyfryzacji  
Michał Boni  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  34
senator Michał Seweryński .  .  .  .  .  .  .  .  .        35
minister administracji i cyfryzacji  
Michał Boni  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  35
senator Waldemar Kraska  .   .   .   .   .   .   .   .   .  35
minister administracji i cyfryzacji 
Michał Boni  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  35
senator Stanisław Gogacz  .   .   .   .   .   .   .   .   .  36
minister administracji i cyfryzacji  
Michał Boni  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  37
senator Stanisław Gogacz  .   .   .   .   .   .   .   .   .  37
minister administracji i cyfryzacji  
Michał Boni  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  37
senator Dorota Czudowska .  .  .  .  .  .  .  .  .         38
senator Krzysztof Słoń .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           38
minister administracji i cyfryzacji  
Michał Boni  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  38
senator Stanisław Gorczyca .   .   .   .   .   .   .   .  39
senator Waldemar Kraska  .   .   .   .   .   .   .   .   .  39
senator Witold Sitarz .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            40
minister administracji i cyfryzacji  
Michał Boni  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  40
senator Witold Sitarz .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            41
senator Bogusław Śmigielski .  .  .  .  .  .  .  .       41
minister administracji i cyfryzacji  
Michał Boni  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  41
senator Bogusław Śmigielski .  .  .  .  .  .  .  .       42
minister administracji i cyfryzacji  
Michał Boni  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  42
senator Maciej Klima .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           43
minister administracji i cyfryzacji  
Michał Boni  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  43
minister administracji i cyfryzacji  
Michał Boni  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  44

Otwarcie dyskusji
senator Józef Zając .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             44

Zamknięcie dyskusji
Wystąpienie przedstawiciela rządu

minister administracji i cyfryzacji  
Michał Boni  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  44

Punkt 5. porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy – Prawo prasowe

Sprawozdanie połączonych Komisji Usta-
wodawczej, Komisji Praw Człowieka, Pra-
worządności i  Petycji oraz Komisji Kultury 
i Środków Przekazu

senator sprawozdawca  
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               45

Zapytania i odpowiedzi

senator Janusz Sepioł .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           46
senator Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          46
senator Andrzej Matusiewicz .  .  .  .  .  .  .  .       46
senator Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          46
senator Bohdan Paszkowski  .  .  .  .  .  .  .  .        46
senator Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          47
senator Wojciech Skurkiewicz .  .  .  .  .  .  .       47
senator Andrzej Matusiewicz .  .  .  .  .  .  .  .       48
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Kultury  
i Dziedzictwa Narodowego  
Piotr Żuchowski .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  48
senator Bohdan Paszkowski  .  .  .  .  .  .  .  .        48
sekretarz stanu  
w Ministerstwie Kultury  
i Dziedzictwa Narodowego  
Piotr Żuchowski .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  49
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .        50

Otwarcie dyskusji
senator Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          50
senator Andrzej Matusiewicz .  .  .  .  .  .  .  .       51
senator Wojciech Skurkiewicz .  .  .  .  .  .  .       53
senator Bohdan Paszkowski  .  .  .  .  .  .  .  .        54

Zamknięcie dyskusji
Punkt 8. porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy o paszach

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi

senator sprawozdawca 
Ireneusz Niewiarowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           56

Sprawozdanie mniejszości Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi

senator sprawozdawca  
Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            57

Zapytania i odpowiedzi
senator Grzegorz Wojciechowski  .   .   .   .   .  58
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .        59
senator Grzegorz Wojciechowski  .   .   .   .   .  59
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .        59
senator Ireneusz Niewiarowski .  .  .  .  .  .  .      59
senator Marek Konopka .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  60
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .        60
senator Marian Poślednik  .   .   .   .   .   .   .   .   .  60
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .        60
senator Grzegorz Wojciechowski  .   .   .   .   .  61
senator Ireneusz Niewiarowski .  .  .  .  .  .  .      61
senator Marek Konopka .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  61
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .        61
senator Grzegorz Wojciechowski  .   .   .   .   .  62
senator Ireneusz Niewiarowski .  .  .  .  .  .  .      62
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .  .        62
senator Alicja Zając  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  63
senator Ireneusz Niewiarowski .  .  .  .  .  .  .      63

Wystąpienie przedstawiciela rządu
podsekretarz stanu  



186
17. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 sierpnia 2012 r. 

Spis treści 

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Tadeusz Nalewajk  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  64

Zapytania i odpowiedzi
senator Przemysław Błaszczyk .  .  .  .  .  .  .      65
senator Stanisław Jurcewicz  .  .  .  .  .  .  .  .        65
senator Wiesław Kilian .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           65
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Tadeusz Nalewajk  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  66
senator Jerzy Chróścikowski .  .  .  .  .  .  .  .        66
senator Grzegorz Wojciechowski  .   .   .   .   .  67
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Tadeusz Nalewajk  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  67
senator Grzegorz Wojciechowski  .   .   .   .   .  67
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Tadeusz Nalewajk  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  67
senator Jerzy Chróścikowski .  .  .  .  .  .  .  .        68
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Tadeusz Nalewajk  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  68
senator Krzysztof Słoń .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           68
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Tadeusz Nalewajk  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  68
senator Jerzy Chróścikowski .  .  .  .  .  .  .  .        69
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Tadeusz Nalewajk  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  69

Otwarcie dyskusji
senator Przemysław Błaszczyk .  .  .  .  .  .  .      70
senator Jerzy Chróścikowski .  .  .  .  .  .  .  .        71
senator Ryszard Górecki  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          72
senator Ireneusz Niewiarowski .  .  .  .  .  .  .      73
senator Henryk Górski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           74
senator Grzegorz Wojciechowski  .   .   .   .   .  75
senator Jerzy Chróścikowski .  .  .  .  .  .  .  .        76

Zamknięcie dyskusji
Punkt 9. porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy – Kodeks postępowania karnego oraz niektó-
rych innych ustaw

Sprawozdanie połączonych Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Praw Człowieka, Pra-
worządności i Petycji

senator sprawozdawca  
Bohdan Paszkowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  77

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Matusiewicz .  .  .  .  .  .  .  .       78
senator Bohdan Paszkowski  .  .  .  .  .  .  .  .        78
senator Bogdan Borusewicz  .  .  .  .  .  .  .  .        79
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Wojciech Węgrzyn .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             79

Otwarcie dyskusji

Zamknięcie dyskusji
Punkt 10. porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy – Kodeks postępowania karnego

Sprawozdanie połączonych Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Praw Człowieka, Pra-
worządności i Petycji

senator sprawozdawca  
Michał Seweryński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             79

Wystąpienie przedstawiciela rządu
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Sprawiedliwości  
Wojciech Węgrzyn .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             80

Otwarcie dyskusji
Zamknięcie dyskusji

Punkt 11. porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy o  przygotowaniu finałowego turnie-
ju Mistrzostw Europy w  Piłce Nożnej UEFA 
Euro 2012

Sprawozdanie połączonych Komisji Samo-
rządu Terytorialnego i  Administracji Pań-
stwowej oraz Komisji Gospodarki Narodowej

senator sprawozdawca  
Stanisław Iwan .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               80

Sprawozdanie mniejszości połączonych Ko-
misji Samorządu Terytorialnego i  Admini-
stracji Państwowej oraz Komisji Gospodarki 
Narodowej

senator sprawozdawca  
Andrzej Owczarek  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             82

Zapytania i odpowiedzi
senator Dorota Czudowska .  .  .  .  .  .  .  .  .         83
senator Andrzej Owczarek .  .  .  .  .  .  .  .  .         83

Wystąpienie przedstawiciela rządu
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa  
i Gospodarki Morskiej  
Maciej Jankowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  83

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Matusiewicz .  .  .  .  .  .  .  .       83
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa  
i Gospodarki Morskiej  
Maciej Jankowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  84
senator Andrzej Pająk  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  84
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej  
Maciej Jankowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  84
senator Andrzej Pająk  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  84
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa  
i Gospodarki Morskiej  
Maciej Jankowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  84
senator Janusz Sepioł .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           85
podsekretarz stanu  
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w Ministerstwie Transportu, Budownictwa  
i Gospodarki Morskiej  
Maciej Jankowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  85
senator Wiesław Dobkowski .  .  .  .  .  .  .  .        86
senator Jadwiga Rotnicka  .   .   .   .   .   .   .   .   .  86
senator Andrzej Matusiewicz .  .  .  .  .  .  .  .       86
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa  
i Gospodarki Morskiej  
Maciej Jankowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  86
senator Andrzej Pająk  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  87
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa  
i Gospodarki Morskiej  
Maciej Jankowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  87
senator Andrzej Owczarek .  .  .  .  .  .  .  .  .         87
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa  
i Gospodarki Morskiej  
Maciej Jankowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  87

Otwarcie dyskusji
senator Stanisław Jurcewicz  .  .  .  .  .  .  .  .        88
senator Wiesław Dobkowski .  .  .  .  .  .  .  .        88
senator Dorota Czudowska .  .  .  .  .  .  .  .  .         89
senator Stanisław Iwan .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           90
senator Stanisław Jurcewicz  .  .  .  .  .  .  .  .        90
senator Andrzej Pająk  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  90
senator Janusz Sepioł .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           90
senator Stanisław Jurcewicz  .  .  .  .  .  .  .  .        91

Zamknięcie dyskusji
Punkt 12. porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy o drogach publicznych

Sprawozdanie połączonych Komisji Samo-
rządu Terytorialnego i  Administracji Pań-
stwowej oraz Komisji Gospodarki Narodowej

senator sprawozdawca  
Andrzej Owczarek  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             91

Wystąpienie przedstawiciela rządu
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa  
i Gospodarki Morskiej  
Maciej Jankowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  92

Otwarcie dyskusji
senator Józef Zając .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             92

Zamknięcie dyskusji
Punkt 13. porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca  
Stanisław Jurcewicz .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  93

Zapytania i odpowiedzi
senator Jadwiga Rotnicka  .   .   .   .   .   .   .   .   .  93
senator Stanisław Jurcewicz  .  .  .  .  .  .  .  .        93

Wystąpienie przedstawiciela rządu

podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa  
i Gospodarki Morskiej  
Piotr Styczeń .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                93

Otwarcie dyskusji
Zamknięcie dyskusji

Punkt 14. porządku obrad: ustawa o  nada-
niu Politechnice Radomskiej im. Kazimierza 
Pułaskiego nazwy „Uniwersytet Technologiczno-
Humanistyczny im.  Kazimierza Pułaskiego 
w Radomiu”

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji 
i Sportu

senator sprawozdawca  
Kazimierz Wiatr .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  94

Zapytania i odpowiedzi
senator Wojciech Skurkiewicz .  .  .  .  .  .  .       95
senator Kazimierz Wiatr  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          96
senator Wojciech Skurkiewicz .  .  .  .  .  .  .       96
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Nauki  
i Szkolnictwa Wyższego  
Jacek Guliński .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  96
senator Kazimierz Kleina  .   .   .   .   .   .   .   .   .  96
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Nauki  
i Szkolnictwa Wyższego  
Jacek Guliński .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  97

Otwarcie dyskusji
senator Kazimierz Wiatr  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          97
senator Wojciech Skurkiewicz .  .  .  .  .  .  .       98

Zamknięcie dyskusji
Punkt 15. porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy – Prawo celne

Sprawozdanie Komisji Budżetu i  Finansów 
Publicznych

senator sprawozdawca  
Kazimierz Kleina .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              99

Otwarcie dyskusji
Zamknięcie dyskusji

Punkt 16. porządku obrad: ustawa o ratyfika-
cji Protokołu między Rządem Rzeczypospolitej 
Polskiej a  Rządem Republiki Cypru o  zmia-
nie Umowy między Rządem Rzeczypospolitej 
Polskiej a Rządem Republiki Cypru w sprawie 
unikania podwójnego opodatkowania w zakresie 
podatków od dochodu i majątku, sporządzonej 
w Warszawie dnia 4 czerwca 1992 r., podpisanego 
w Nikozji dnia 22 marca 2012 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych
senator sprawozdawca  
Anna Aksamit  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   100

Sprawozdanie Komisji Budżetu i  Finansów 
Publicznych

senator sprawozdawca  
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Witold Sitarz  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                101
Zapytania i odpowiedzi

senator Robert Dowhan  .   .   .   .   .   .   .   .   .   101
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Maciej Grabowski .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   101
senator Robert Dowhan  .   .   .   .   .   .   .   .   .   101
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Maciej Grabowski .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   101
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .        102
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Finansów  
Maciej Grabowski .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   102

Otwarcie dyskusji
Zamknięcie dyskusji

Punkt 17. porządku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o kombatantach 
oraz niektórych osobach będących ofiarami re-
presji wojennych i okresu powojennego

Sprawozdanie połączonych Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Obrony Narodowej

senator sprawozdawca  
Grażyna Sztark .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               102

Wystąpienie przedstawiciela rządu
podsekretarz stanu  
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej  
Marek Bucior .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                104

Otwarcie dyskusji
Zamknięcie dyskusji

Komunikaty

(Obrady w dniu 3 sierpnia)

Wznowienie posiedzenia
Punkt 18. porządku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwały ustanawiającej rok 2013 Rokiem 
Powstania Styczniowego

Sprawozdanie połączonych Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Kultury i  Środków 
Przekazu

senator sprawozdawca  
Ryszard Bonisławski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            106

Otwarcie dyskusji
senator Jan Maria Jackowski .  .  .  .  .  .  .        107
senator Bogdan Borusewicz  .  .  .  .  .  .  .        108
senator Wiesław Dobkowski .  .  .  .  .  .  .        108

Zamknięcie dyskusji
Skierowanie projektu uchwały do Komisji 
Ustawodawczej oraz Komisji Kultury i  Środ-
ków Przekazu

Wznowienie obrad
Punkt 19. porządku obrad: drugie czytanie 
projektu uchwały ogłaszającej listopad 2012 r. 
Miesiącem Brunona Schulza

Sprawozdanie połączonych Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Kultury i  Środków 
Przekazu

senator sprawozdawca  
Andrzej Grzyb  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               110

Otwarcie dyskusji
Zamknięcie dyskusji
Przystąpienie do trzeciego czytania projektu
Głosowanie nr 1  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                 111
Podjęcie uchwały

Punkt 20. porządku obrad: sprawozdanie Komisji 
Praw Człowieka, Praworządności i Petycji z roz-

patrzonych w 2011 roku petycji
Sprawozdanie Komisji Praw Człowieka, Pra-
worządności i Petycji

senator sprawozdawca  
Michał Seweryński .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             111

Otwarcie dyskusji
ssenator Mieczysław Augustyn  .   .   .   .   .   113

Zamknięcie dyskusji
senator Michał Seweryński .  .  .  .  .  .  .  .         113

Wznowienie obrad
Wznowienie obrad
Punkt 1. porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy o systemie informacji oświatowej oraz niektó-
rych innych ustaw (cd.)

Sprawozdanie połączonych Komisji Sa-
morządu Terytorialnego i  Administracji 
Państwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji 
i Sportu

senator sprawozdawca  
Józef Zając  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                 114

Sprawozdanie mniejszości połączonych Ko-
misji Samorządu Terytorialnego i  Admini-
stracji Państwowej oraz Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu

senator sprawozdawca  
Kazimierz Wiatr .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   114

Głosowanie nr  2  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   114
Podjęcie uchwały

Punkt 2. porządku obrad: ustawa o  zmianie 
ustawy o systemie oświaty oraz ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oświaty oraz niektórych 
innych ustaw (cd.)

Głosowanie nr  3  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   114



189
17. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 sierpnia 2012 r. 

Spis treści 

Podjęcie uchwały
Punkt 3. porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy – Kodeks morski oraz ustawy o obszarach mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji 
morskiej (cd.)

Głosowanie nr  4  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   115
Głosowanie nr  5  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   115
Głosowanie nr  6  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   115
Głosowanie nr  7  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   115
Podjęcie uchwały

Punkt 4. porządku obrad: ustawa o Państwowej 
Komisji Badania Wypadków Morskich (cd.)

Głosowanie nr  8  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   115
Głosowanie nr  9  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   115
Głosowanie nr  10  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                115
Głosowanie nr  11  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                115
Głosowanie nr  12  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                115
Głosowanie nr  13  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                116
Głosowanie nr  14  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                116
Podjęcie uchwały

Punkt 5. porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy – Prawo prasowe (cd.)

Sprawozdanie połączonych Komisji Usta-
wodawczej, Komisji Praw Człowieka, Pra-
worządności i  Petycji oraz Komisji Kultury 
i Środków Przekazu

senator sprawozdawca  
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               116

Głosowanie nr  15  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               116
Głosowanie nr  16  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               116
Głosowanie nr  17  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               116
Głosowanie nr  18  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               116
Głosowanie nr  19  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                117
Głosowanie nr  20  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                117
Głosowanie nr  21  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                117
Głosowanie nr  22  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                117
Podjęcie uchwały

Punkt 6. porządku obrad: ustawa o  zmianie 
ustawy o ochronie przyrody oraz niektórych in-
nych ustaw (cd.)

Sprawozdanie Komisji Środowiska
senator sprawozdawca  
Stanisław Gorczyca  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   117
senator Wojciech Skurkiewicz .  .  .  .  .  .       117
senator Józef Zając .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             117

Głosowanie nr  23  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                118
Głosowanie nr  24  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                118
Głosowanie nr  25  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                118
Głosowanie nr  26  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                118
Głosowanie nr  27  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                118
Podjęcie uchwały

Punkt 7. porządku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze środków publicznych (cd.)

Sprawozdanie Komisji Zdrowia
senator sprawozdawca  
Rafał Muchacki .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               118

senator Józef Zając .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             118
Głosowanie nr  28  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                119
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