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Porzadek obrad
17. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 2 i 3 sierpnia 2012 r.

. Ustawa o zmianie ustawy o systemie informacji oswiatowej oraz niektorych innych ustaw.

. Ustawa o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wia-

ty oraz niektorych innych ustaw.

. Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks morski oraz ustawy o obszarach morskich Rzeczypospo-

litej Polskiej i administracji morskiej.

Ustawa o Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Morskich.

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo prasowe.

Ustawa o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw.

Ustawa o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw pu-
blicznych.

Ustawa o zmianie ustawy o paszach.
Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw.
Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

Ustawa o zmianie ustawy o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce
Noznej UEFA Euro 2012.

Ustawa o zmianie ustawy o drogach publicznych.
Ustawa o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Ustawa o nadaniu Politechnice Radomskiej im. Kazimierza Putaskiego nazwy ,,Uniwersytet
Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu”.

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo celne.

Ustawa o ratyfikacji Protokotu miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Cypru o zmianie Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Cypru
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku,
sporzadzonej w Warszawie dnia 4 czerwca 1992 r., podpisanego w Nikozji dnia 22 marca 2012 1.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego.

Drugie czytanie projektu uchwaty ustanawiajacej rok 2013 Rokiem Powstania Styczniowego.
Drugie czytanie projektu uchwaty ogtaszajacej listopad 2012 r. Miesiacem Brunona Schulza.

Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i1 Petycji z rozpatrzonych w 2011
roku petycji.

Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.



Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie 1 przedstawiciele urzedow:

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
Rada Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa
Ministerstwo Administracji 1 Cyfryzacji
Ministerstwo Edukacji Narodowej

Ministerstwo Finansow

Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Ministerstwo Srodowiska

Ministerstwo Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

— generalny dyrektor Michal Kietsznia
— sekretarz generalny Andrzej Kunert
— minister Michat Boni

— sekretarz stanu Tadeusz Stawecki

— podsekretarz stanu Maciej Grabowski
— podsekretarz stanu Andrzej Parafianowicz

— sekretarz stanu Piotr Zuchowski
— podsekretarz stanu Matgorzata Omilanowska

— podsekretarz stanu Jacek Gulinski

— podsekretarz stanu Marek Bucior

— podsekretarz stanu Tadeusz Nalewajk
— podsekretarz stanu Wojciech Wegrzyn

— sekretarz stanu Stanistaw Gawlowski

— podsekretarz stanu Maciej Jankowski
— podsekretarz stanu Piotr Styczen
— podsekretarz stanu Anna Wypych-Namiotko






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Jan Wyrowin-
ski, Maria Panczyk-Pozdziej i Stanistaw Karczewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram siedemnaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkow-
ska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pania se-
nator Ann¢ Aksamit oraz pana senatora Przemystawa
Btaszczyka. Listg¢ moéwcoéw prowadzi¢ bedzie pani
senator Anna Aksamit.

Proszg senatorow sekretarzy o zajgcie miejsc.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
czternastego posiedzenia stwierdzam, ze protokot
tego posiedzenia zostat przyjety.

Panstwo Senatorowie, projekt porzadku obrad zo-
stal wytozony na tawach senatorskich.

Przypominam, Ze ustawa, ktora ma by¢ omawiana
w punkcie pierwszym porzadku obrad, zostata wnie-
siona przez Rad¢ Ministréw jako projekt pilny. W tym
przypadku nie ma zastosowania termin okreslony
w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Proponujg rozpatrzenie punktéw drugiego, trzecie-
go i piatego oraz punktéw od 6smego do pigtnastego
projektu porzadku obrad, pomimo ze sprawozdania
wlasciwych komisji w sprawie tych ustaw zostaty
dostarczone w terminie pdzniejszym niz okres§lony
w art. 34 pkt 2 Regulaminu Senatu. Jesli nie ustysze
sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba przyjeta przed-
stawiona propozycje.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przyjat przedstawiona propozycje.

Wysoka Izbo, proponuj¢ zmiang kolejnosci roz-
patrywania dotychczasowych punktéw dziesiatego
i jedenastego — punkt dziesiaty: ustawa o zmianie
ustawy — Kodeks morski oraz ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej; punkt jedenasty: ustawa o Panstwowej
Komisji Badania Wypadkéw Morskich — i rozpatrze-
nie ich jako punktéw trzeciego i czwartego. Jesli nie

uslyszg sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba przyjeta
przedstawiona propozycje.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycj¢ przyjal.

Ponadto proponuj¢ uzupetnienie porzadku obrad
o punkt: drugie czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu po-
wojennego, druk senacki nr 135, i rozpatrzenie jako
punktu siedemnastego porzadku obrad. Jesli nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba przyjeta
przedstawiona propozycje.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje przyjat.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zabra¢ glos
w sprawie przedstawionego porzadku obrad? Nie wi-
dze zgloszen.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzit porzadek obrad
siedemnastego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej 6smej kadencji.

Informujg panstwa senatorow, ze ci z panstwa,
ktorzy zamierzaja wzia¢ udziat w dyskusji nad
okreslonym punktem porzadku obrad, zapisuja si¢
do glosu u senatora sekretarza prowadzacego liste
mowcow. Przemdwienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesig¢ minut, a podpisane wnioski
o charakterze legislacyjnym senatorowie sktadaja do
marszatka Senatu do momentu zamknigcia dyskusji.

Wysoki Senacie, informujg, ze jutro wznowimy
obrady o godzinie 9.00 od rozpatrzenia punktu osiem-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaty ustanawiajacej rok 2013 Rokiem Powstania
Styczniowego. Nastepnie, okoto godziny 9.30, roz-
patrzymy punkt dziewigtnasty porzadku obrad: dru-
gie czytanie projektu uchwaty oglaszajacej listopad
2012 r. Miesiacem Brunona Schulza. W przypadku
niezgloszenia poprawek do tych projektow uchwat
glosowania zostang przeprowadzone bezposrednio
po ich rozpatrzeniu.

Informujg, Ze pozostate glosowania zostang prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy



17. posiedzenie Senatu w dniu 2 sierpnia 2012 .
6 Ustawa o zmianie ustawy o systemie informacji o§wiatowej oraz niektorych innych ustaw

(marszatek B. Borusewicz)

o systemie informacji o§wiatowej oraz niektorych
innych ustaw.
Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 170, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 170A i 170B.
Proszg sprawozdawcg Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Jozefa Zajaca, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Jozef Zajac:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Panowie
Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawic sprawozdanie Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu, ktoéra na posiedzeniu w dniu
1 sierpnia biezacego roku debatowata nad ustawa
0 zmianie ustawy o systemie informacji o§wiatowej
oraz niektorych innych ustaw.

Na wstepie chcialbym przypomnieé, iz ustawa
o systemie informacji o$wiatowej, ktora weszla
w zycie 30 kwietnia 2012 r., zasadniczo zmienita
strukturg, organizacjg oraz zasady dziatania dotych-
czas funkcjonujacego systemu informacji o§wiato-
wej. Gromadzenie danych o szkotach, palcowkach
oswiatowych, uczniach i nauczycielach w nowym
systemie informacji o§wiatowej rozpocznie si¢
w sierpniu 2012 r., a juz w kwietniu 2013 r. system
ten osiggnie wszystkie przewidziane w ustawie ele-
menty funkcjonalnosci. Od 2013 r. nastapi odejscie
od formuty gromadzenia danych zbiorczych doty-
czacych dziatalno$ci szkot i placowek oswiatowych
na rzecz gromadzenia danych jednostkowych, w tym
danych o uczniach i nauczycielach. Dane zgromadzo-
ne w tym systemie beda wykorzystywane do podziatu
czg$ci oswiatowej subwencji ogolnej. Zaktada sig, ze
konstrukcja nowego systemu informacji o$wiatowej
zwigkszy przejrzystosc i efektywnos¢ wydatkowania
srodkow publicznych w systemie oswiaty.

Ustawa o0 zmianie ustawy o systemie informacji
o$wiatowej oraz niektorych innych ustaw jest wyni-
kiem uwag dotyczacych anonimowosci gromadzenia
w systemie informacji o$wiatowej danych osobowych
uczniow korzystajacych z przewidzianych w prawie
oswiatowym form pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej oraz uczniéw, ktorym poradnia psychologicz-
no-pedagogiczna wydata opinig, w tym opini¢ o po-
trzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka
lub orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego.
Proponowane zmiany odnosza si¢ wigc gtownie do
kwestii zwigkszenia anonimowos$ci gromadzonych
w systemie informacji o§wiatowej danych dotyczacych
pomocy psychologiczno-pedagogicznej udzielanej
przez przedszkola, szkoly i placowki oswiatowe, w tym
poradnie psychologiczno-pedagogiczne. Wyrazem tego

jest migdzy innymi uchylenie przepisu mowiacego
o tym, iz gromadzenie danych w przedstawionym za-
kresie ma charakter jednostkowy, czyli pozwalajacy na
fatwa identyfikacjg ucznia. W miejsce tego proponuje
sig¢ gromadzenie tych danych wedlug liczby uczniow,
ktérym przedszkole, szkota lub poradnia psychologicz-
no-pedagogiczna udzielita okreslonej formy pomocy.
Proponowane zmiany oznaczaja konieczno$¢ modyfi-
kacji rozdziatu 2 ustawy o informacji oswiatowej doty-
czacego rodzaju i zakresu gromadzonych danych oraz
rozdziatu 3 dotyczacego przekazywania danych do
bazy danych systemu informacji o§wiatowej. Przyjete
rozwiazanie odnoszace si¢ do gromadzenia danych
o uczniach maja zapewni¢ rzetelno$¢ informacji, ktore
generuja szczegolne wydatki ze srodkdw publicznych.

Projekt ustawy zawiera rowniez zmiany o charak-
terze uzupetniajacym oraz zmiany porzadkujace i do-
precyzowujace. Dotycza one migdzy innymi zasady
tworzenia lokalnych baz danych szkot w zaktadach
poprawczych i schroniskach dla nieletnich. Chodzi
takze o zmiang dostosowujaca ustawe do ustawy
o dziatalnosci leczniczej i okreslenie trybu nadawania
numeru REGON zespotom szkoét i placowek oswia-
towych oraz inne. Ustawa wchodzi w Zycie z dniem
31 sierpnia 2012 r.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu, stojac na sta-
nowisku, iz nowy system informacji o§wiatowej sta-
nowi¢ bedzie wazne narzgdzie w efektywnym zarza-
dzaniu systemem o$wiaty, wnosi o przyjecie ustawy
0 zmianie ustawy o systemie informacji o§wiatowej
oraz niektorych innych ustaw bez poprawek. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Proszg sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Andrzeja Pajaka, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Pajak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki
Senacie!

W dniu 1 sierpnia biezacego roku Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej na swoim posiedzeniu rozpatrywata ustawe,
ktora Sejm przyjat w dniu 27 lipca 2012 r. — ustawe
o zmianie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o sys-
temie informacji o§wiatowej oraz niektorych innych
ustaw. Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez Rade
Ministrow w trybie pilnym.

Mam przyjemnos¢ w imieniu komisji wnosi¢
o0 przyjecie tej ustawy bez poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senato-
réow sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Jackowski. Prosze bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora Zajaca.

Jak rozumiem, zgodnie z tym projektem ustawy
skreslony zostaje inkryminowany art. 18, ktory byt
powszechnie krytykowany. Krytyka ta dotyczyta zbie-
rania tak zwanych danych wrazliwych dotyczacych
ewentualnych konsultacji psychologiczno-psychia-
trycznych ucznia, jezeli takowe byly podejmowane
w poradni. Tak? Czy on bedzie skreslony w catosci,
czy skreslona bedzie tylko czg$¢ tego zapisu? Bo nie
bardzo mam wiedz¢ na ten temat. ..

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Konopka. Proszg bardzo.

Senator Marek Konopka:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja chciatbym zapytac sprawozdawce, pana senato-
ra Zajaca, jakie byly powody nowelizacji tej ustawy.

Czy system informacji o$wiatowej w tym zakresie
si¢ nie sprawdzit, czy byt wadliwy? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jozef Zajac:

Na pierwsze pytanie mogg odpowiedzie¢ tak, ze na
posiedzeniu komisji szczegdtowo nie dyskutowalismy
nad tym punktem, ale jest zrozumiale, ze takie prak-
tyki, o jakich mowa, na pewno nie beda mie¢ miej-
sca. Poza tym wprowadzono tam system utajniajacy
gromadzone dane dotyczace uczniow i nauczycieli.

(Senator Jan Maria Jackowski: Ale czy ten artykut
jest skreslony, czy nie?)

Nie, nie jest skreslony.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Tadeusz Stawecki: Jest, jest.)

Jest skreslony? Oj, to przepraszam.

Dobrze, teraz drugie pytanie.

(Senator Marek Konopka: Ale jakie przyczyny...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Senator Konopka pytat o przyczyny zmian.
Panie Senatorze...

(Senator Jozef Zajqc: A tak, o przyczyny.)
...niech pan powtdrzy pytanie.

Senator Marek Konopka:

Jakie sa przyczyny nowelizacji tej ustawy? Czy
dotychczas system informacji oswiatowej, jak by to
powiedzie¢, nie zadziatal, nie funkcjonowal, czy tez
realizacja byla zta?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

I pan senator Jackowski, jeszcze raz.

Senator Jan Maria Jackowski:

Jeszcze jedno pytanie.

Czy w sytuacji, gdyby ta ustawa nie weszta
w zycie w dniu 31 sierpnia 2012 r. — ja mowig w tej
chwili hipotetycznie — i gdyby w stanie prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej obowiazywata ustawa,
ktora jest w tej chwili nowelizowana, a wigc gdyby
pozostal w calosci ten art. 18, panstwowe struktury
oswiatowe bylyby w stanie od 1 wrzesnia gromadzié
te dane wrazliwe, czy nie? Po prostu czy ten system
informacji o$wiatowej jest gotowy, czy nie? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Jozef Zajac:

Odnosnie do pierwszego pytania powiem tak: ta
szybko$¢ dziatania byta podyktowana konieczno$cia
zmiany sposobu gromadzenia danych w bazie, dlate-
go ze bylto dosy¢ duzo zastrzezen, oraz wprowadze-
niem pelnego funkcjonowania tego systemu. Tak wige
w zasadzie powod byt glownie techniczny. I temu
stuzy tak szybka procedura wprowadzenia tej ustawy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Jackowski. Prosze bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Ja zadatem pytanie panu senatorowi sprawozdaw-
cy o to, co bedzie, jezeli 31 sierpnia znowelizowana
ustawa nie wejdzie w zycie i zostanie ten art. 18. Czy



17. posiedzenie Senatu w dniu 2 sierpnia 2012 .
8 Ustawa o zmianie ustawy o systemie informacji o§wiatowej oraz niektorych innych ustaw

(senator J. M. Jackowski)

systemy komputerowe beda przygotowane do groma-
dzenia danych wrazliwych o uczniach? Taki byt sens
mojego pytania. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Senator Jozef Zajac:

Wedtug mnie, gdyby ta ustawa nie weszta w zycie,
to spowodowatoby to ogromne opodznienie, dlatego
ze system pracy oswiaty jest, ze tak powiem, roczny.
A przygotowanie do funkcjonowania nowego systemu
jest podyktowane tym, zeby on zadzialal jak najszyb-
ciej, usuwajac te mankamenty, ktore byly w starym
systemie — to migdzy innymi oczywiscie. Tak wigc
poprzednie pytanie dotyczyloby tych zagadnien,
o ktore tutaj chodzito.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Wigcej pytan nie ma. Dzigkuje panu, Panie
Senatorze.

(Senator Jozef Zajqc: Dzigkuje.)

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad
w trybie pilnym. Do prezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony
minister edukacji narodowe;.

Czy pan minister Stawecki pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Tadeusz Stawecki: Tak.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Tadeusz Slawecki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Rozumiem, Ze znaczna czg$¢ senatorow nie bra-
ta udzialu w posiedzeniach tych dwoch komisji, ze
zrozumiatych wzgledow, dlatego tez pozwolg sobie
przedstawi¢ kilka wyjasnien, ktore, jak mysle, roz-
wieja watpliwos$ci.

Otoz chciatbym stwierdzi¢, ze tak — art. 18 zo-
stanie wykreslony. Te tak zwane dane wrazliwe po-
zostana, ze tak powiem, tylko na dole i oczywiscie
nie beda mogty zosta¢ przekazane wyzej bez zgody
rodzicow. Generalnie celem tej nowelizacji jest anoni-
mizacja tak zwanych danych wrazliwych, chociaz na
wszystkich etapach procedowania gtéwny inspektor
ochrony danych osobowych akceptowal rowniez po-

przedni system zbierania tych informacji. Rodzi si¢
zatem pytanie, po co ta nowela.

W zwiazku z tym, ze chcemy budowac caty system,
w ktorym kwestia danych z poradni, tak zwanych da-
nych wrazliwych, to jest tylko jeden niewielki element
systemu, bo ten system bedzie zbierat dane chociazby
o metrazu placowek, o liczbie uczniow... On jest nie-
zmiernie potrzebny przede wszystkim samorzadom,
zebysmy mowili tym samym jg¢zykiem, bazujac na
tych samych danych, ktére beda centralnie gromadzo-
ne, chodzi o liczbg uczniow, rodzaj schorzen, bo za
tym ida konkretne pieniadze. Do tej pory czgsto byto
tak, ze zbieraliSmy te dane w r6zny sposob, a to przez
kuratoria, a to przez Gtéwny Urzad Statystyczny, a to
poprzez stary system informacji o§wiatowej, bo dzisiaj
funkcjonuje stary system. Ten stary system ma kilka
szczebli. Jest 1 na dole, na szczeblu samorzadu, i na
szczeblu kuratorium, i na szczeblu centralnym. Teraz
bedzie jedna baza, ktora bedzie dostgpna wszystkim,
oczywiscie wszystkim upowaznionym. To jest nie-
zmiernie wazne dla liczenia subwencji oswiatowe;.

Jesli chodzi o sprawe, o ktorej dzisiaj dyskutujemy,
rzad zdecydowal... Ten system jeszcze nie wszedt
w zycie, wigc chciatbym powiedziec, ze tak naprawde
zbieranie danych... Mowig o tym, bo padto pytanie
pana senatora Jackowskiego o to, co by byto gdyby,
jesli si¢ zaktada, ze Wysoka Izba wniesie popraw-
ki, czy bedzie wtedy opdznienie legislacyjne. W tej
sytuacji funkcjonowalby on wedtug ustawy, ktora
zostata przyjgta w ubieglym roku. Tak naprawdg zbie-
ranie tych danych, ich gromadzenie rozpoczgloby sig
od 1 stycznia 2013 r. Dlatego nie byloby jakiej$ luki
prawnej czy sytuacji, w ktorej nie zadziatatby system.
System jest budowany, system dziata i chcemy, zeby
ten system byt stabilny, zeby go nie zmieniac po wej-
Sciu w zycie, bo to jest spora komplikacja.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ o kwestiach doty-
czacych zabezpieczenia danych w tym systemie. One
sa zabezpieczone wedtug najnowszych wymogow
techniki, oczywiscie byto to konsultowane z odpo-
wiednimi stuzbami, ktore to opiniuja. Bezpieczenstwo
danych w systemie informacji o$wiatowej bedzie
zapewnione poprzez wykorzystanie zabezpieczen
programowych, sprz¢towych oraz zabezpieczen fi-
zycznych. Takie sa trzy elementy zabezpieczen, ktore
zostaty tu wprowadzone.

Bylo jeszcze pytanie o to, dlaczego rzad si¢ zde-
cydowat. Cze$¢ stowarzyszen rodzicow, nie wierzac
W zapewnienia, ze ten system bedzie szczelny, ze nic
si¢ nie wydostanie. .. Ja twierdzg z petna odpowiedzial-
noscia, ze to jest system szczelny, jednak czes¢ postow
opozycji uznata, ze te dane powinny pozostac na dole,
a do centralnego systemu powinna by¢ przekazywa-
na jedynie informacja o liczbie uczniow i o rodzajach
orzeczen, nie bedzie tam nazwiska ani numeru PESEL.
To jest ta roznica. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Marszatku.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Panie Ministrze, moze pan jeszcze chwilg pozo-
stanie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Tadeusz Stawecki: Tak, proszg.)

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Pan senator Jackowski si¢ zglasza.

Prosze bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Obiecuje, ze krocej niz minute bedzie trwato zada-
wanie przeze mnie pytania. Ono jest proste i krotkie.

W jakim stopniu ztozenie wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego, dotyczacego migdzy innymi inkry-
minowanego art. 18 i zbierania danych wrazliwych,
spowodowato, ze rzad postanowit wystapi¢ z nowe-
lizacja? Chodzi o to, zeby ten temat, ktory wywo-
fat ogolne wzburzenie spoteczne i dotyczyt w ogodle
ochrony praw cztowieka, godnosci ludzkie;j... itd.
Dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Tadeusz Stawecki: Panie Senatorze...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Tadeusz Stawecki: Przepraszam, czy mam
odpowiadac, czy poczekac na inne pytania?)

Nie ma innych pytan.

Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Tadeusz Slawecki:

Dobrze.

Panie Senatorze, z pelnym szacunkiem, ale ja nad
ta ustawa pracowatem w poprzedniej kadencji jako
przewodniczacy sejmowej Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy. Znam cata dyskusje i oczywiscie prawda
jest to, ze pan poset Ujazdowski podawal w watpli-
wos¢ te sprawy, o ktorych mowimy; prawda jest tez
to, ze grupa postow PiS zlozyta wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego, ale to wszystko nie mialo bezpo-
sredniego wptywu na decyzje rzadu.

Oczywiscie dzisiaj, gdy zmienimy te dane, praw-
dopodobnie wiele zapiséw, wnioskow Trybunatu
Konstytucyjnego stanie si¢ bezprzedmiotowych.

A naszym gtownym celem jest to, zeby ten system
ruszyl, zeby nie trzeba go byto nowelizowac za jakis$
czas, na przyktad gdyby Trybunat Konstytucyjny na-
kazal wykreslenie okre§lonych zapisow.

Przychylamy si¢ do opinii wielu $srodowisk rodzi-
cow, chociaz, co jeszcze raz podkreslam, wedtug opinii
tych, ktorzy maja na ten temat bardzo duza wiedzg. ..
Gloéwny inspektor ochrony danych osobowych nie wi-
dzial niebezpieczenstwa, jesli chodzi o wyptyw tych
danych wrazliwych. Jesli zrobimy t¢ nowelizacjg, to,
jak mysle, system ruszy i bedzie stuzyt przede wszyst-
kim samorzadom. I taki jest cel. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pani senator Gosiewska. Prosze bardzo.

Senator Beata Gosiewska:

Chciatabym zapytad, jakie byly zastrzezenia gtow-
nego inspektora ochrony danych osobowych, bo, jak
wiem, byto wiele watpliwosci. Czy moglby pan nam
to przyblizy¢? Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Tadeusz Slawecki:

Pani Senator, wczoraj gldowny inspektor ochrony
danych osobowych byt gosciem obu komisji i wy-
powiadat si¢ na ten temat. Zacytujg pismo od glow-
nego inspektora ochrony danych osobowych, ktére
wptyngto do nas, do ministerstwa, 1 w ktorym jest
napisane: ,,uprzejmie informujg, iz do wyzej wy-
mienionego projektu z punktu widzenia przepisow
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych oso-
bowych uwag nie zgtaszam”. Podpisano: generalny in-
spektor ochrony danych osobowych doktor Wojciech
Wiewidrowski.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Tadeusz Stawecki: Nie jestem senatorem,
ale...)

Przepraszam. Dzigkuje, Panie Ministrze.

Nie widze¢ wigcej zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Proszg o zabranie gtosu pana senatora Kazimierza
Wiatra.
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Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Panowie
Senatorowie!

Jak pamigtamy, ustawa o systemie informacji
o$wiatowej budzita rok temu ogromne kontrower-
sje, ogromne emocje, poniewaz, jak si¢ wydawato,
gromadzone w systemie dane osobowe powiazane
z danymi personalnymi ucznioéw, a nie tylko staty-
stykami, powoduja spore zagrozenie. Chodzi o to,
ze z jednej strony narusza si¢ pewna prywatnosc¢ i to
w obszarze niezwykle wrazliwym, a z drugiej strony
pozyskanie tych danych moze stanowi¢ pokusg dla
wielu podmiotow.

Rzeczywiscie wniosek w tej sprawie wptynat do
Trybunatu Konstytucyjnego i wezoraj na posiedzeniu
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu odniostem wraze-
nie, ze mialo to istotny wptyw na modyfikacj¢ oma-
wianej ustawy. Ale moze byto to moje subiektywne
wrazenie.

Musze powiedzieé, prosz¢ panstwa, ze zarOwno
w odniesieniu do tej ustawy, jak i nastgpnej, ktorej
dotyczy drugi punkt naszego posiedzenia, jesteSmy
w niezwykle nieckomfortowej — zeby nie powiedzie¢:
ztej — sytuacji przymusu czasowego. Chodzi o to, ze
wiemy o tym, iz w sierpniu Sejm juz nie bgdzie ob-
radowal, a ustawa powinna wejs¢ w zycie nie pozniej
niz 31 sierpnia, bo jesli nie wejdzie w zycie, to — zgod-
nie z obecnie obowigzujaca ustawa — od 1 wrzesnia
powinny by¢ zbierane wlasnie te wrazliwe dane oso-
bowe, ktorych zakres jest istotnie ograniczany w ra-
mach tej modyfikacji, zgodnie zreszta z oczekiwania-
mi wyrazonymi zarbwno wtedy, kiedy przyjmowano
te ustawe w Sejmie i Senacie, jak i w wielu glosach
rodzicow. A modyfikacja ta ma wady prawne, o czym
legislatorzy Senatu poinformowali nas w stosowne;j
opinii — lezy ona na tawach senatorskich. Otoz ustawa
postuguje si¢ pojgciami... Art. 74 ust. 1 pkt 4 wpro-
wadza pojecia i czynno$ci niezdefiniowane w usta-
wie. | ttumaczenie przedstawicieli ministerstwa, ze
te pojecia sa zdefiniowane w aktach wykonawczych,
w szczegolnosci w rozporzadzeniach, nie jest wystar-
czajacym uzasadnieniem takiego ich wprowadzania.

Oczywiscie przywolano tutaj urzad ochrony danych
osobowych. No, Panie Ministrze, pamigtamy wczoraj-
sza wypowiedz inspektora danych osobowych, ktéry
jakby rozwijat swoje stanowisko — ja przez grzecznos¢
nie bedg tego przytaczat. Powstaje oczywiscie pyta-
nie, czy taki centralny system jest potrzebny. Musze
powiedzie¢, ze to jest oczywiscie szerszy problem,
ktory w ostatnich miesiacach jakby przetacza si¢ przez
nasze spoteczenstwo. Bo, z jednej strony, méwimy
o demokracji, o rozwoju tej demokracji, o ochronie
praw osobistych obywateli, a z drugiej strony coraz
czesciej wkraczamy w te prawa i one sa w jaki$ spo-
sOb ograniczane czy, powiedzialbym, nadwergzane.

Przypomng tu problem duzego poruszenia spolecznego
wokot ratyfikacji ACTA. Zatem trzeba tutaj powie-
dzie¢, ze podejscie do tego typu danych i do tego typu
problemow, dotyczacych praw osobistych i funkcjono-
wania spoteczenstwa, jest bardzo nieréwne. A wiemy
o tym, ze nowoczesne technologie powoduja, iz po
wlozeniu pendrive’a do stosownego interfejsu tudziez
po kliknigciu jednego przycisku klawiatury mozna
dokona¢ transferu ogromnej ilosci danych, nad kto-
rymi stracimy kontrole. Dlatego musze powiedziec,
ze ta inna filozofia, inne podejscie do omawianego
problemu tez zastugiwatyby na jakas uwage, tym bar-
dziej ze wiemy o tym, iz zaden system informatyczny
nigdy nie jest w 100% bezpieczny. Trudno oczekiwaé
od inspektora danych osobowych, by wypowiadat si¢
na temat bezpieczenstwa systemow informatycznych.
Ja akurat jestem informatykiem i dla informatyka jest
oczywiste, ze nie ma w 100% odpornych systemoéw
informatycznych. A trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na
fakt, ze w tym obszarze jest tez cztowiek, jest wielu
ludzi, ktérzy wprowadzaja te wszystkie dane. I oczy-
wiscie wierzymy w ich etyczne postgpowanie, ale sa
tu pewne zagrozenia, poniewaz te dane sa niezwykle
interesujace, na przyktad dla firm farmaceutycznych,
1 moga by¢ wykorzystane do réznych celoéw marke-
tingowych. Dlatego tez jest tutaj potrzebna pewna
ostroznos¢.

Ja zlozylem stosowne poprawki. Nie chcialbym
sig¢ tutaj nad nimi pochyla¢, bo to jest odrgbny temat,
ale pewne watki, ktore panstwu przedstawitem, poka-
zuja szerszy kontekst sytuacji zwiazanej z ta ustawa.
Bardzo dzigkuje za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informujg, ze lista moéwcow zostala wyczerpana.

(Gtos z sali: Pan minister chce co$ powiedziec.)

Za chwile, Panie Ministrze. Dobrze?

Dla porzadku informuje, Ze wnioski o charakterze
legislacyjnym na pis$mie ztozyl pan senator Kazimierz
Wiatr.

Zamykam dyskus;je.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac si¢
do ztozonych wnioskow?

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Tadeusz Slawecki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym si¢ odnie$¢ do wypowiedzi pana prze-
wodniczacego, pana senatora Wiatra, ktory byt uprzej-
my uzy¢ okreslenia, ze ta ustawa jest obciazona wada
prawna. Pozwolg sobie zacytowac¢ dwie opinie. Pierwsza
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to opinia Biura Legislacyjnego Senatu, ktora zostata
skierowana do nas, do rzadu. Cytuje: ,,biorac powyzsze
pod uwage, wydaje si¢ zasadnym wyjasnienie intencji
ustawodawcy”. Biuro Legislacyjne Senatu nie podnosito
wigc tematu obciazenia wada prawna, tylko mowito
0 wyjasnieniu intencji i ta sprawa zostala podniesiona
w komisji. W migdzyczasie Biuro Prawne ministerstwa
i Biuro Legislacyjne wyjasnito te intencje, ja je zaraz po-
dam... ZtozyliSmy te wyjasnienia w zwiazku z watpli-
wosciami interpretacyjnymi dotyczacymi art. 84 ust. 1
pkt 3 i 4, przedstawionymi przez Biuro Legislacyjne
Kancelarii Senatu. A wigc ustawa nie reguluje, na jakich
zasadach odwotuje si¢ upowaznienia, o ktérych mowa
w art. 84 ust. 1 pkt 3—4 projektu, poniewaz maja tu
zastosowanie zasady ogolne dotyczace odwotywania
pelnomocnictwa. Nie ma potrzeby okreslania przestanek
odwotania upowaznien i podmiotow wlasciwych, ktore
odwotuja upowaznienia. Ze wzgledu na rozwiazania
techniczne, wedtug jakich funkcjonuje system informa-
cji oswiatowej, cofnigcie upowaznienia do dostgpu do
bazy danych systemu w przypadku odwotania upowaz-
nienia, o ktérym mowa w art. 84 ust. 1 pkt 3—4 projektu,
bedzie czynnoscia techniczna. I takie wyjasnienia Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu przyjeto. Proszg rowniez
Wysoka Izbg o przyjecie tych wyjasnien. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Poniewaz zostaty zgtoszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, prosze Komisj¢ Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych wnioskow i przygotowanie wspol-
nego sprawozdania.

Informujg, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o syste-
mie o§wiaty oraz ustawy o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty oraz niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 171, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 171A 1 171B.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Piotra Wacha, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!
W dniu wezorajszym, czyli 1 sierpnia, ustawa ta
zajmowala si¢ Komisja Nauki, Edukacji i Sportu. Jest

to ustawa, ktora zmienia ustawg o systemie oswiaty
oraz ustawg o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz
niektorych innych ustaw, wigc nowelizuje zar6wno
ustawe gldwna, jak i nowelizacj¢ tej ustawy, ktora
przeprowadzona zostata przed rokiem.

Powiem o glownych celach tej nowelizacji. Przede
wszystkim ustawa wskazuje, daje podstawy prawne,
ktore pozwalaja udziela¢ szkotom dotacji w okreslo-
nym zakresie; dotyczy to klas, ktore koncza szkole
w kwietniu lub w czerwcu. Co wigcej, pozwala udzie-
la¢ tej dotacji na pelny rok szkolny w odniesieniu do
tych oddziatéw. Tego brakowato i bylo wskazywane
w raportach NIK, Ze dotacja bywata udzielana w szer-
szym zakresie, kiedy uczniowie wlasciwie juz opuscili
szkote, byli absolwentami. Dotyczy to szkot publicz-
nych oraz szkot niepublicznych o uprawnieniach szkot
publicznych. Ustawa to rozwija w poszczeg6lnych
czesciach.

Ustawa wprowadza rowniez kolejng zmiang.
Mianowicie w odniesieniu do szkoét niepublicznych
o uprawnieniach szkot publicznych, w ktérych nie
jest realizowany obowiazek szkolny — a wigc chodzi
na przyklad o szkoty artystyczne — dotacja nalezy si¢
tylko w przypadku, kiedy uczen uczestniczyt przy-
najmniej w 50% zaj¢¢ odbywajacych si¢ w danym
okresie.

Kolejny artykut ustawy, a mianowicie art. 2, do-
tyczy przesunigcia terminu wejécia w zycie czesci
przepisow ustawy nowelizujacej ustawe o systemie
oswiaty. Chodzi o czg$¢ nowelizujaca nowelizacje,
ktora jeszcze nie weszta w zycie. Dotyczy ona obo-
wiazkowych zaje¢¢ prowadzonych metoda e-learnin-
gu, czyli metoda ksztatcenia przez internet. Termin
wprowadzenia tych technik ksztalcenia przesuwa si¢
do 1 wrze$nia 2014 r.

Kolejny artykut ustawy, art. 3, pozwala zastoso-
wac przepisy, o ktorych powiedziatem, czyli przepisy
dotyczace nadania podstawy prawnej do wyptacania
szkotom dotacji dla klas konczacych rowniez w roku
biezacym, to znaczy w roku 2012. Wtasciwie to miato
juz miejsce, bo kwiecien i czerwiec mamy juz za soba.

Jezeli chodzi o opinig biura prawnego i o posie-
dzenie komisji, to w opinii biura prawnego — to zostato
zauwazone i stanowito przedmiot dyskusji komisji. ..
Chodzi o btad formalny w tekscie ustawy. W art. 1
lit. d ustawy wymienia si¢ ministra wtasciwego do
spraw kultury i dziedzictwa narodowego... Tak jest
literalnie napisane w tekscie ustawy, a powinno byc:
ministrowi wlasciwemu do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego. A wigc wystapit btad for-
malny w tekscie ustawy. To nie wprowadza zamiesza-
nia, jesli chodzi o stosowanie... To jednak wymaga,
jak si¢ wydaje, naprawy, poniewaz jest to btad formal-
ny. Komisja dyskutowata nad ta sprawa, odczuwali-
$my pewien dyskomfort, ktory zwiazany byt z pewny-
mi kwestiami. Terminem wej$cia ustawy jest ostatni
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dzien sierpnia tego roku. To jest niezbedne, aby byty
podstawy prawne finansowania, udzielania dotacji
dla klas konczacych. O takie rozwiazanie prawne
zabiegaty wszelkie szkoty, a w szczego6lnosci szkoty
niepubliczne z uprawnieniami szkot publicznych. Tak
ze cztonkowie komisji odczuwali i odczuwaja pewne
rozdarcie: z jednej strony jest potrzeba naprawienia
btedu formalnego, a z drugiej strony — potrzeba nie-
utrudniania zycia szkotom i niepozbawiania mozli-
wosci uzyskania dotacji na ten rok szkot, dla ktorych
pieniadze sa przygotowane i ktorym ta dotacja jest
do funkcjonowania niezbgdna.

Minister podczas posiedzenia komisji zapewnit, ze
ten btad, o ktorym mowig, powstat nie podczas prac
rzadu, nie podczas prac ministerstwa, ale podczas
prac sejmowych, poniewaz zmiana w zakresie lit. d
w art. 1 zostata naniesiona w Sejmie, to tam powstat
ten btad. Komisja zdecydowala... Minister zapewnit,
ze we wrzesniu nastgpi kolejna krotka formalna nowe-
lizacja, ktora zmieni wspomniang nazwe na popraw-
na — a wiec btad zostanie usunigty — a jednoczesnie
nie nastapi zablokowanie w przypadku przyjecia tej
ustawy mozliwo$ci wyplacania dotacji, o ktorych
wspominatem.

W rezultacie komisja z pewnym niesmakiem —
wynik glosowania byl nastgpujacy: 5 senatorow glo-
sowato za, 2 wstrzymato si¢ od glosu — proponuje,
aby Wysoki Senat przyjat tg ustawe bez poprawek.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Jarostawa Obremskiego, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Jarostaw Obremski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Wedtug komisji samorzadu celem tej ustawy jest
uszczelnienie systemu. MieliSmy do czynienia z taka
sytuacja, zreszta krytykowana przez Najwyzsza [zbe
Kontroli, ze w przypadku przede wszystkim niepu-
blicznych szkot ponadlicealnych nastapit wyptyw
pieniedzy publicznych do szkét, ktore de facto od-
grywaly pewna fikcyjna rolg. To znaczy sytuacja
byta taka, ze byli zapisani stuchacze, stuchacze nie
przychodzili... Moge opowiedzie¢ o swoich lokalnych
doswiadczeniach. Pewna pani nauczycielka byta dy-
rektorka czterech szkot niepublicznych ponadliceal-
nych. Okazywalo si¢, ze w kazdej szkole sa ci sami

stuchacze, a ona brata pigciokrotna dotacjg. .. To byta
regulacja, ktora —ja tak to odbieram — byta elementem
potwornego marnotrawstwa i stuzyta oszukiwaniu.
I chwata za to, ze w tej chwili ministerstwo probuje
ten system uszczelnic.

Ta propozycja méwi o tym, ze bedzie wymagana
pie¢dziesigcioprocentowa frekwencja, ze bedzie wy-
magane, zeby uczen uczestniczyt przynajmniej w 50%
zajeC. Byta dyskusja na posiedzeniu komisji, czy jest to
wystarczajacy wymog. Pan minister ttumaczyt, zeby-
$my przyjeli zaproponowana wysokos¢ tej frekwencji.
Pojawit si¢ rowniez watek, ze mamy do czynienia z nie-
szczelno$cia systemu ksztalcenia ponadlicealnego. I na
tym poziomie dziaty sig jakie$ dziwne rzeczy, a tylko
przy okazji przykrecamy takze regulacje odnoszace si¢
do szkoét niepublicznych nizszych wiekowo i w zwiaz-
ku z tym one moga troszeczke w wyniku tych zmian
ucierpie¢. Niemniej jednak odbieram to tak, ze jest to
dobre rozwiazanie uszczelniajace system.

Po drugie — o tym juz byla mowa — mamy do
czynienia takze z rozwiazaniem, ktore precyzuje,
jak dhugo samorzad ma ptaci¢ dotacje. I bym powie-
dziat, ze ten zapis wydaje nam si¢ na tyle uczciwy,
ze w szkotach publicznych za okres wakacyjny ptaci
si¢ nauczycielom, wigc to, ze rok szkolny konczy si¢
W CZerwcu czy w maju, nie powinno wplywac na wy-
ptacanie dotacji, dlatego nadal, do sierpnia ta dotacja
powinna by¢ przekazywana.

I trzeci element w tej nowelizacji jest zwiazany
z uczeniem na odleglos¢, z e-learningiem. Po prostu
tradycyjnie zmieniamy datg wej$cia w zycie ustawy.
Skadinad nie mogg si¢ oprze¢ pewnej refleks;ji, ze
jako parlament jestesmy cialem samowystarczalnym,
to znaczy wprowadzamy do obiegu pewna ustawe
1 pozniej ciagle ja nowelizujemy. Takze te dwie usta-
wy, nad ktéorymi dzisiaj procedujemy, dowodza, ze
troszke tak to funkcjonuje.

Niemniej jednak prosz¢ Wysoka [zbg o przyjecie
tej ustawy. Wydaje mi sig, ze to jest poj$cie w dobrym
kierunku. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minut¢ zapytania do senato-
row sprawozdawcow.

Pan senator Jackowski...

(Gtos z sali: Nie ma go.)

Nie ma go. Dzigkuje. Nie ma pytan.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez postow.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister edu-
kacji narodowe;.

Czy pan minister Stawecki pragnie zabra¢ gtos?

Prosz¢ uprzejmie.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Tadeusz Slawecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Jak stycha¢ byto ze sprawozdan senatorow spra-
wozdawcow, ustawa ta nie budzita wigkszych emocji.
W Sejmie zostata przyjeta przy poparciu wszystkich
klubow, w tym klubow opozycyjnych. Ten projekt
rzeczywiscie jest projektem poselskim, ale majacym
petna aprobate rzadu. Stanowisko rzadu, a wigc row-
niez ministra finansow, jest pozytywne wobec tego
projektu.

Celem jest przede wszystkim stworzenie podstaw
prawnych i uregulowanie sprawy, ktora ciagngta
si¢ od wielu lat. Bylo wiele rozbieznych orzeczen
i Najwyzszej Izby Kontroli, i regionalnych izb obra-
chunkowych. Po wejsciu w zycie tej ustawy nie bedzie
juz zadnych watpliwosci, mowiac kolokwialnie, czy
ptaci¢ za wakacje, czy nie. Tutaj z tego wynika, ze
ptaci¢. Nie ma to skutkow finansowych dla budzetu
panstwa, bo samorzady i tak dostawaty ratg subwen-
cji, tylko one niekoniecznie ja przekazywaty. Mysle,
Ze przyjecie tej ustawy rozwiaze problem, ktory przez
wiele lat nabrzmiewat. Dlatego prosz¢ Wysoka [zbe
0 przyjgcie tej ustawy bez poprawek.

Potwierdzg jeszcze to, co mowit pan sprawozdaw-
ca, ze rzeczywiscie wkradt si¢ blad, blad w nazwie
ministerstwa, ale ani ustawodawca, ani rzad nie mieli
na to wptywu. W zwiazku z tym w najblizszym czasie
bedziemy zwracali si¢ do Wysokich Izb o nowelizacje
ustawy zwigzang z dotowaniem przedszkoli — rzad
tez zapowiada taka ustawe. Ten przepis, o ktorym
mowilismy, wchodzi w zycie od 1 stycznia 2013 r.,
wigc do tego czasu postaramy sig, aby ten btad, po
prostu btad, zostat poprawiony, czyli zeby minister
kultury byl nazwany ministrem kultury i dziedzic-
twa narodowego, tak jak to powinno by¢ zapisane.
Dzigkuje bardzo.

(Glosy z sali: 1 ochrony i ochrony...)

I ochrony dziedzictwa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu. Nie ma jednak takich pytan.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskus;je.

Informujg, Ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Informujg, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy —
Kodeks morski oraz ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 166, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 166A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej, pana senatora Marka Zidétkowskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Marek Ziotkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiam stanowisko komisji w sprawie zmia-
ny —raz jeszcze to przytocz¢ — kodeksu morskiego oraz
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej.

Zmiana to drobna modyfikacja przede wszystkim
kodeksu morskiego, bedaca z jednej strony dostoso-
waniem do prawa europejskiego, a z drugiej strony —
wyrdéwnaniem warunkéw ubezpieczen polskich stat-
kow. Modyfikacja ta zostala potraktowana oczywiscie
jako projekt rzadowy. We wszystkich dyskusjach
sejmowych wilasciwa w tej sprawie byla specjalna
komisja powotana w ramach Komisji Infrastruktury.
Po dyskus;ji projekt zostat przyjety bez zadnych za-
strzezen, poparty w zasadzie przez wszystkie kluby,
pojawity sig tylko drobne pytania. Tu jeszcze raz pod-
kreslg: byt to projekt rzadowy.

Czego sprawa doktadnie dotyczy? Modyfikacje
mozna sprowadzi¢ do czterech kwestii. Po pierwsze,
jezeli statki maja by¢ ubezpieczone, musza posiadac
odpowiednie certyfikaty. Chodzi o odpowiednik OC
w ubezpieczeniach komunikacyjnych, polisg ubezpie-
czeniowg albo inny certyfikat. Statki musza go posia-
dac i okazywac na kazde wezwanie. Po drugie, tworzy
si¢ pewien dodatkowy fundusz zwiazany z tym, ze stat-
ki, ktore przewoza oleje opatowe, moga zanieczyscic
akwen morski, a czasami suma ubezpieczenia w ich
przypadku bylta niewystarczajaca. Utworzono wigc
ten dodatkowy fundusz, ktory bedzie mogt stuzy¢ do
takiego ubezpieczenia. Po trzecie, i to jest chyba naj-
wazniejsze, jesli chodzi o statki, ktore sa stosunkowo
niewielkie, maja wielko$¢ 300 — to jest taka jednostka
niebedaca tonami, ale jest to jednostka pojemnosci,
wynikajaca z pewnych dodatkowych obliczen — ubez-
pieczenie wynosi w przypadku utraty zycia do 1 mi-
liona zt, a w innych przypadkach do 500 tysigcy zt,
z tym ze to jest wyrazane w odpowiedniku, sg to tak
zwane jednostki SDR, czyli specjalne jednostki cig-
gnienia, Special Drawing Rights. Tu te wielko$ci zo-
staty dwukrotnie podwyzszone. [ wreszcie, po czwarte,
ubezpieczenie jest obowigzkowe w sytuacji przewozu
pasazerow — powyzej dwunastu osob na statku. [ to sg
wszystkie podstawowe elementy, ktore wprowadzono.
Zatem tak to wyglada. Czyli przede wszystkim chodzi
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(senator sprawozdawca M. Ziotkowski)

tu o wprowadzenie pewnych dodatkowych... o pod-
wyzszenia kwoty ubezpieczenia. Mogg jeszcze podkre-
sli¢, ze w odniesieniu do statkow powyzej 300 jedno-
stek obliczeniowych ubezpieczenie jest obowiazkowe,
posiadanie certyfikatu jest obowiazkowe, a ponize;j tej
wielkosci — zalezy od wyboru armatora. Aczkolwiek
postulowane jest to, izby takie ubezpieczenie byto.

Proszg panstwa, ustawa byta rozpatrywana wczo-
raj na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowe;.
Po dyskusji komisja wnosi jedynie trzy poprawki
o charakterze legislacyjno-stylistycznym. Poprawki
te zostaty poparte w jednomys$lnym glosowaniu — byto
9 glosow za, innych glosow nie byto. Cala ustawa tez
zostala poparta przez komisje: byto 7 gltoséw za, 2
senatorow wstrzymato si¢ od glosu.

W zwiazku z tym wnosze do Wysokiej Izby
0 przyjegcie tej ustawy w wersji proponowanej przez
komisje. Dzigkuje, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy sa pytania do senatora sprawozdawcy? Nie
ma pytan. Dzigkuj¢ panu.

(Senator Sprawozdawca Marek Ziotkowski:
Dzigkujg bardzo. Ja chciatbym tylko powiedzied,
Panie Marszatku...)

Proszg uprzejmie.

(Senator Sprawozdawca Marek Ziotkowski: ...ze
to byl m¢j debiut...)

Dale;...

(Senator Sprawozdawca Marek Ziotkowski: ...
jako sprawozdawcy komisji, bo poprzednio tego nie
robitem i teraz tak po raz pierwszy...)

Dzigkuje — udany debiut. Dzigkuje.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister transportu,
budownictwa i gospodarki morskie;.

Czy pani minister Anna Wypych-Namiotko chcia-
faby zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Anna Wypych-
Namiotko: Tak, Panie Marszatku. Dzigkuj¢ bardzo.)

To prosze uprzejmie tutaj.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Anna Wypych-Namiotko:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!
Chciatabym bardzo serdecznie podzigkowac za
doskonatla wspotprace i pelne zrozumienie. Temat

ubezpieczen morskich jest niewatpliwie trudny z po-
wodu, ze tak powiem, swojej egzotyki, niespotykany
w zyciu codziennym, a jednocze$nie dosyc¢ rozbudo-
wany pod wzgledem przepisow miedzynarodowych.

Praktycznie wszystkie wymagania dotyczace
ubezpieczen dla przewoznikow badz dla osob zaan-
gazowanych w przewozy, odpowiedzialnych za trans-
port tadunkow niebezpiecznych, na przyktad olejow,
jak rowniez gwarancje ubezpieczen dla uczestnicza-
cych w przewozach, a wigc dla pasazeréw oraz tych,
ktorzy sa zainteresowani przewozonym ladunkiem,
sa regulowane w konwencjach migdzynarodowych.
Sa to konwencje o ograniczeniu odpowiedzialnosci
za roszczenia morskie. W ten sposob uzyskujemy
pewnego rodzaju zabezpieczenie sumy gwarancyjnej
roszczen wynikajacych z niebezpieczenstw, katastrof,
awarii czy wypadkow morskich, ktore sa oczywiscie
wynikiem przede wszystkim tego, ze taki transport
obarczony jest pewnym ryzykiem, chociaz niewatpli-
wie jest rowniez tani i bezpieczny. Poniewaz jednak
fadunki na statkach wielokrotnie przewyzszaja swoja
iloscia czy objg¢toscia to, co mozna zapakowaé na
pociag czy samochod, kwoty wynikajace ze szkdd sa
zdecydowanie trudne do udzwignigcia. Wobec tego
brak takich ubezpieczen od odpowiedzialnosci z ty-
tutu roszczen bylby dla wielu przewoznikow, mozna
powiedzie¢, nie do przejécia i stanowitby w pewnym
sensie koniec ich kariery — dowodem tego takie ka-
tastrofy, zwlaszcza zwiazane z kwestiami ekologii,
jak te dotyczace statkow ,,Exxon Valdez”, ,,Erika”
czy ,,Prestige”. Dlatego w tej dziedzinie prowadzi
si¢ na forum migdzynarodowym intensywne dzia-
fania — oczywiscie sa one zrownowazone i dotycza
catego swiata. A to, co my w tej chwili wprowadza-
my w kodeksie morskim, jest wynikiem dyrektywy
20/2009/WE. W tej dyrektywie jest mowa o obo-
wiazku panstw europejskich terminowego wdrozenia
przepiséw wynikajacych z konwencji o ograniczeniu
odpowiedzialnosci za roszczenia morskie i protokotu
do tej konwencji z roku 1996.

Jajuz nie beda méwita o szczegdtach dotyczacych
tych dziatan, poniewaz biznes morski, czyli armato-
1Zy, przewoznicy czy operatorzy statkow, funkcjonuje
w dobrych uktadach ze wszystkimi towarzystwami
ubezpieczeniowymi czy zwiazkami ubezpieczycieli,
jak P&I Clubs, ktoérzy z kolei tak kalkuluja te ubez-
pieczenia, jak na to pozwala przede wszystkim ry-
nek, czyli tak, azeby byty one adekwatne. To wiaze
si¢ rowniez, ze tak powiem, z porzadnos$cia danego
przewoznika. Jest to mniej wigcej to samo, co stosuje
si¢ w przypadku jazdy samochodem, kiedy ubezpie-
czyciel przyznaje znizki za bezszkodowa jazde.

Jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ przewoznikow
pasazerskich na drogach wodnych z tytutu wypad-
kow... Bezposrednio wdrazamy tu do kodeksu mor-
skiego rozporzadzenie Unii Europejskiej nr 392,
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(podsekretarz stanu A. Wypych-Namiotko)

réowniez z 2009 r. Samo rozporzadzenie wchodzi do
naszego systemu jako prawo bezposrednie, ale my
skorygowalismy pewne uregulowania dotyczace juz
wczesniej zapisanych przepisow w naszym kodeksie
morskim w zakresie przewozow pasazerskich oraz
przewozow krajowych na statkach nalezacych do kla-
sy A i B — sa wigksze statki pasazerskie — w przy-
padku, gdy statki te ptywaja pod bandera panstwa
cztonkowskiego 1 gdy umowa dotyczy przewozow
w obszarze Unii Europejskiej. Generalnie chodzi o to,
ze wprowadzamy obowiazek posiadania certyfikatu
poswiadczajacego, ze takie ubezpieczenie w przy-
padku danego armatora zostato zawarte.

Jesli chodzi o implementacj¢ Migedzynarodowej
konwencji o utworzeniu Miedzynarodowego
Funduszu Odszkodowan za Szkody Spowodowane
Zanieczyszczeniem Olejami. .. Protokot do tej konwen-
cji ratyfikowalismy w 2010 r. Na forum parlamentu,
forum Senatu byta dyskusja na ten temat. Generalnie
korygujemy tu pewne przepisy wynikajace z tej raty-
fikacji jako obowiazujace w prawie krajowym.

Jezeli chodzi o podwyzszenie limitow odpowie-
dzialno$ci dla matych jednostek ptywajacych o po-
jemnosci do 300 gross tonnage, GT... ChcieliSmy
podnies¢ tu poziom bezpieczenstwa armatorow, ktd-
rzy dzigki temu zapisowi maja zapewniona tak zwana
sume gwarancyjna, do ktdrej ograniczone sa roszcze-
nia dotyczace szkod, jakie zaistnieja w przypadku
ich dzialalno$ci przewozowej. Tak zZe te przepisy na
pewno sa bardzo potrzebne, a jednoczesnie normali-
zuja sytuacjg¢ w polskim transporcie morskim.

Chciatabym jeszcze podzigkowac panstwu za bar-
dzo profesjonalne podejscie do tej ustawy w zakresie
legislacyjnym. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute. ..

Pani Minister, proszg zostac¢ jeszcze chwilg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Anna Wypych-
Namiotko: Dobrze.)

...Zapytania do przedstawiciela rzadu.

Nie ma zgloszen.

W takim razie ja mam pytanie.

Morze Battyckie jest w zasadzie morzem we-
wnetrznym Unii Europejskiej — wszystkie panstwa,
ktore maja do niego dostep, oprocz jednego panstwa,
naleza do Unii.

Chciatbym zapytac, jak wyglada regulacja, jeze-
li chodzi o przewozy produktow naftowych, to jest
ropy naftowej i innych... Rosja wybudowata duzy

port przetadunkowy w Primorsku o zdolnosci prze-
tadunkowej 30 milionow t rocznie, a docelowo bedzie
60 milionow t. Jakie zasady stosuje si¢ w przypadku
tego przewozu? Rozumiem, ze Rosja nie podlega ani
przepisom Unii Europejskiej, ani naszym przepisom
wewngetrznym, czyli przepisom kodeksu morskiego,
jezeli statek nie wptywa na nasze wody...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Anna Wypych-
Namiotko: ...terytorialne.)

...terytorialne. Jakie przepisy reguluja w tej chwili
transport rosyjskiej ropy naftowej na Battyku?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Anna Wypych-Namiotko:

Dzigkujg bardzo za to pytanie, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Jedna z istotnych zmian wprowadzonych w ostat-
nich latach jest obowiazek przewozenia produktow
ropy naftowej i samej ropy naftowej tankowcami
podwodjnokadtubowymi. Wezesniej tankowce miaty
tylko podwojne dno, a dzisiaj wymaga si¢ od tych tan-
kowcow takze podwojnego kadtuba. W szczegdlnosci
w przypadku duzych tankowcow proporcje dotyczace
blachy, grubosci blachy, prawda... Pojedynczy kadtub
to byto duze ryzyko. Dzisiaj na wodach europejskich
jest zakaz przeptywu statkami o pojedynczych kadtu-
bach, a tego typu statki zostaty zewidencjonowane
na tak zwanej czarnej liScie tankowcow jednoka-
dtubowych. Jezeli wezmiemy pod uwagg to, ze taki
statek, przeptywajac przez wody europejskie, musi
si¢ zmiesci¢ w ciesninach dunskich, ktére sa odpo-
wiednio monitorowane... Wydaje mi sig, ze obecnie
rosyjskie zawinigcia do portow w okolicach Sankt
Petersburga rowniez odbywaja si¢ statkami, ktore
spelniaja przepisy migdzynarodowe, mozna tak o nich
powiedzie¢, to nie sa juz tylko przepisy europejskie,
chociaz w Europie na pewno wszystkie tego rodzaju
przepisy sa egzekwowane zdecydowanie skutecz-
niej. Taki statek jednokadtubowy, wedtug mojej oce-
ny, moglby zosta¢ zatrzymany przed wej$ciem na
Morze Battyckie, gdyby podjat probe przekroczenia. ..
A poza tym monitoring statkéw w tak zwanym Safe
Sea Net jest obecnie juz tak szczelny, jesli chodzi
o Europg, Ze ten statek byltby caly czas monitorowany
i bylby oznaczony jako czerwona choragiewka czy
czerwony stateczek poruszajacy si¢ gdzie$ tam po
wodach europejskich. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Minister.
Wigcej pytan nie styszg. Dzigkuje.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Anna Wypych-
Namiotko: Dzigkuje.)

Otwieram dyskus;je.

Informuje, ze nikt z panstwa nie zapisat si¢ do
glosu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o Panstwowej Komisji
Badania Wypadkow Morskich.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 165, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 165A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej, pana senatora Stanistawa [wana, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Stanislaw Iwan:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Szanowna Pani Minister!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z posie-
dzenia Komisji Gospodarki Narodowej, ktdra wezoraj
zajmowalta si¢ ustawa o Panstwowej Komisji Badania
Wypadkéw Morskich.

Obecnie dziataja w Polsce Panstwowa Komisja
Badania Wypadkow Lotniczych 1 Panstwowa Komisja
Badania Wypadkow Kolejowych. Komisja, o ktorej
mowi ta ustawa, stanowi takie dopetnienie w tym
obszarze komunikacyjnym. Zreszta, jak to bylo nam
wczoraj przedstawiane, istnieje pewna wspoélna fi-
lozofia dotyczaca pracy, dzialania tychze komisji,
jest nawet taki zamiar, azeby te komisje w terminie
pb6zniejszym, pozostajac w jakis sposob niezaleznymi
komisjami, funkcjonowaty w ramach jakiego$ wspol-
nego organizmu.

Ta ustawa o Panstwowej Komisji Badania
Wypadkoéw Morskich opiera si¢ na transpozycji dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/18/
WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. ustanawiajacej pod-
stawowe zasady regulujace dochodzenie w sprawach
wypadkéw w sektorze transportu morskiego i zmie-
niajacej dyrektywe Rady nr 1999/35/WE oraz dyrek-
tywe z 2002 . 2002/59/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady. Zawiera ona w sobie réwniez inne uregulo-
wania migdzynarodowe, w tym rezolucj¢ Komitetu
Bezpieczenstwa Morskiego Migdzynarodowej
Organizacji Morskiej, zwanej w skrécie IMO, ktéra
to rezolucja przyjeta kodeks migdzynarodowych stan-
dardow i zalecanych praktyk postgpowania w spra-
wach badania wypadkow lub incydentéw morskich.

Jezeli chodzi o sama ustawg, to reguluje ona or-
ganizacj¢ i dzialanie Panstwowej Komisji Badania
Wypadkow Morskich, okresla zasady 1 sposob badania
wypadkow 1 incydentéw morskich oraz sporzadzanie
raportow i wydawanie zalecen dotyczacych bezpie-
czenstwa morskiego. Przy tej okazji od razu trzeba
powiedzie¢, ze zadanie, jakie stoi przed taka komisja
w przypadku zdarzenia, ktérym bedzie si¢ ona zaj-
mowala, to ustalenie przyczyn, okreslenie pewnych
zalecen, rekomendacji oraz sformutowanie w trakcie jej
funkcjonowania ewentualnych ostrzezen, azeby tego
rodzaju zdarzenia z tych samych przyczyn w maksy-
malnym stopniu wyeliminowa¢. Ustawa ta zawiera
stowniczek, w ktorym zdefiniowane sa wypadki i in-
cydenty morskie, zdefiniowano tu takze pojecie bardzo
powaznego wypadku i incydentu morskiego.

W rozdziale 2, dotyczacym organizacji Panstwowej
Komisji Badania Wypadkow Morskich, jest bardzo
mocno podkreslone, ze komisja jest organem statym
iniezaleznym oraz dziala przy ministrze wtasciwym
do spraw gospodarki morskie;.

W dalszej czgsci okreslone sa wymagania doty-
czace cztonkow komisji, wymagania, jakie powinny
spetniac te osoby, jesli chodzi o wyksztatcenie, do-
$wiadczenie itd., takze dotyczace przewodniczacego
komisji. Cztonkowie komisji dziataja w uktadzie ka-
dencyjnym pigcioletnim. W tym okresie z cztonkami
komisji zawierana jest umowa o prace na zasadach
kodeksu pracy. W miarg potrzeby w pracach komisji
uczestnicza eksperci. Cztonek komisji lub ekspert bio-
racy udziat w pracach komisji, takze po wygasnigciu
cztonkostwa w komisji lub zakonczeniu przez eksper-
ta prac w komisji, jest zobowiazany do zachowania
w tajemnicy wiadomosci zwiazanych ze swoja praca
w tejze komisji. Moze by¢ z tej tajemnicy zwolniony
tylko ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny i nie
moze wystepowac w roli bieglego w postgpowaniach
przed sadem i innym organem w zakresie spraw pro-
wadzonych przez komisje. Jest okreslone, Zze obstuge
administracyjna komisji zapewnia minister wlasciwy
do spraw gospodarki morskie;.

Poniewaz jednym z powodoéw, dla ktorych taka
komisja jest powotywana, jest to, azeby wnioski
wynikajace z prac komisji, zarowno pojawiajace si¢
w procesie jej funkcjonowania w postaci ostrzezen
o niebezpieczenstwie, jak i potem w postaci zalecen,
byly przekazywane tak, azeby unikna¢ podobnych
zdarzen, nasza komisja bierze udziat w pracach zespo-
tu do spraw statej wspotpracy powolanego na mocy
rozporzadzenia wykonawczego Komisji Europejskiej.
Zasiadaja tam przedstawiciele komisji, wymieniaja
mig¢dzy soba informacje. Komisja wyznacza swo-
jego cztonka, ktory reprezentuje ja w pracach tegoz
zespotu do spraw statej wspotpracy.

W ustawie jest okreslone, czym zajmuje si¢ ko-
misja. Komisja bada wypadki i incydenty morskie,
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w ktorych uczestniczyt albo statek o polskiej przy-
naleznosci, albo statek o obcej przynaleznosci, jezeli
wypadek lub incydent morski nastapit na polskich
morskich wodach wewngtrznych lub na polskim
morzu terytorialnym albo jezeli ostatnim portem,
z ktérego wyptynat prom typu ro-ro lub szybki statek
pasazerski, byt port polski.

Jest tez powiedziane jednoznacznie — i to jest
analogiczne w stosunku do pozostatych komisji —
ze komisja nie bedzie rozstrzyga¢ o winie lub od-
powiedzialnosci. To jest niezwykle wazne, gdyz od
rozstrzygania o winie i odpowiedzialnosci, jak wia-
domo, sa inne organy, przede wszystkim sady, ktore
wspotdziataja z prokuratura.

Celem badania tych wypadkdéw lub incydentow
morskich jest ustalenie okolicznosci i przyczyn ich
wystapienia, aby zapobiec im w przysztosci oraz po-
prawi¢ stan bezpieczenstwa morskiego.

Komisja ma dwanascie miesigcy na zakonczenie
swoich prac. Jezeli takie wydarzenie ma miejsce, to
komisja, niezwlocznie po otrzymaniu zgtoszenia,
ustala, do jakiego doszlo wypadku lub incydentu.
Komisja, na mocy ustawy, bada kazdy bardzo po-
wazny wypadek i powazny wypadek. Jest tez po-
wiedziane, ze komisja prowadzi badanie wypadku
lub incydentu morskiego samodzielnie. Ale moze
przekaza¢ kierowanie badaniem wypadku lub incy-
dentu morskiego innemu niz Rzeczpospolita Polska
istotnie zainteresowanemu panstwu — po uzgodnieniu
z organem wilasciwym w sprawie badania wypad-
kow Iub incydentow morskich tego panstwa, ze przej-
mie ono na siebie ten obowiazek. W wyjatkowych
przypadkach, jezeli sytuacja tego wymaga, komisja
prowadzi wlasne badania wypadku lub incydentu
morskiego, pomimo prowadzenia badania przez inne
niz Rzeczpospolita Polska istotnie zainteresowane
panstwo cztonkowskie Unii Europejskie;.

W kolejnych artykutach sa wymieniane upraw-
nienia czlonkéw komisji. Nasze Biuro Legislacyjne
zglaszato uwagi do art. 30, gdzie jest mowa o tym,
ze w razie zajscia wypadku lub incydentu morskiego
cztonkowie komisji oraz eksperci bioracy udziat w jej
pracach maja prawo do realizacji swoich uprawnien
w pierwszej kolejnosci. Pojawia si¢ wige pytanie: a co
w takim razie z prokuratura, ktéra tez ma prawo tam
wejs¢? Kto komu bedzie, ze tak powiem, zadeptywat
slady itd.? W zwiazku z tym jedna z poprawek, ktore
przyjeta komisja, polega na dodaniu w art. 30 ust. 3
moéwiacego o tym, ze ,,czynnosci podejmowane przez
cztonkow Komisji w zwiazku z badaniem wypadku
lub incydentu morskiego nie moga naruszaé upraw-
nien organdw $cigania lub wymiaru sprawiedliwo-
$ci”. To jest dodawane w celu doprecyzowania tego
przepisu.

Komisja musi zapewni¢ poufno$¢ prowadzonego
badania — wyniki nie moga by¢ udostgpnione przez
komisj¢ ani organom procesowym w postgpowaniu
karnym, ani zadnym innym organom prowadzacym
postepowanie majace na celu ustalenie odpowiedzial-
nosci lub winy. To juz wczes$niej powiedziatem, ze
tu zostato to rozdzielone ze wzgledu na to, ze cel
dziatania komisji jest inny. Jezeli jednak chodzi o eks-
pertyzy wykonywane przez komisj¢ lub ekspertow
powotanych przez komisj¢ bioracych udziat w jej pra-
cach, to moga by¢ one udostepniane przez komisje na
whniosek izby morskiej, sadu, prokuratury, Policji lub
innych wtasciwych podmiotow.

Komisja po zakonczeniu swoich badan sporzadza
raporty. Moze to by¢ raport koncowy. Jak juz mowi-
fem, ten raport powinien powsta¢ w terminie do dwu-
nastu miesigcy od dnia wypadku, a jezeli procedura
jest tak skomplikowana, ze komisja nie ma szans, zeby
w terminie zakonczy¢ swoja prace, to po dwunastu
miesiacach sporzadza raport tymczasowy. Moze tez
sporzadzi¢ raport uproszczony i o tym mowi art. 38
—jezeli po zakonczeniu badania wypadku morskiego
innego niz bardzo powazny wypadek lub incydentu
morskiego komisja rozstrzygnie, ze wyniki jej ba-
dan nie przyczynia si¢ do zapobiegania w przysztosci
wypadkom lub incydentom morskim, wowczas moze
sporzadzi¢ raport uproszczony.

Jest tez zapis mowiacy o tym, ze w dowolnym
czasie na etapie prowadzenia badan komisja, jezeli
stwierdzi istnienie jakiego$ niebezpieczenstwa — juz
o tym mowitem — moze wydac ostrzezenie o mozli-
wym niebezpieczenstwie.

Na koncu komisja sporzadza zalecenia. I jezeli
jej zalecenia dotycza konkretnych podmiotow, to te
maja obowiazek w ciagu szesciu miesigcy od dnia
dorgczenia danego raportu koncowego ustosunkowaé
si¢ do zawartych w nim zalecen.

W rozdziale 5 sa zawarte obowiazki innych pod-
miotoéw zwiazane z badaniem wypadkow i incyden-
téw morskich, czyli jest to rozdzial o wspotpracy
z komisja. Jezeli takie podmioty nie wykazuja...
Osoby fizyczne i osoby prawne moga by¢ ukarane,
a kary pienigzne w drodze decyzji naktada minister
wlasciwy do spraw gospodarki morskiej. Taka kara
nie moze przekracza¢ dwudziestokrotnego przecigt-
nego miesi¢cznego wynagrodzenia.

W konsekwencji powstania tych zapisow potrzeb-
ne byty zmiany w innych ustawach, przede wszystkim
w kodeksie morskim oraz w ustawie — co jest wazne
—z 1 grudnia 1961 r. o izbach morskich. Kompetencje
izb morskich zostaja ograniczone i teraz izby beda
mogty prowadzi¢ postgpowania w sprawach wypad-
kéw na wniosek, a nie z urzedu.

I to by bylo tyle. Nie powiem, ze w najwigkszym
skrocie, ale staratem si¢ mozliwie syntetycznie przed-
stawi¢ to, co jest zawarte w ustawie.
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Komisja, jak mowitem, obradowata wczoraj nad
tym dokumentem, nad ta ustawa i zaproponowata
sze$¢ poprawek. Cztery z nich sa w zasadzie popraw-
kami natury technicznej, a dwie... O jednej juz mo-
wilem, o dopisaniu ust. 3 w art. 30. Ponadto w art. 19
ust. 4, tam gdzie chodzi o zatrzymanie statku na dwa-
dziescia cztery godziny celem jego zbadania, jezeli
jest taka potrzeba, bytla mowa o decyzji, ale zeby ka-
pitan nie zlekcewazyt tej decyzji i nie odwotat si¢ od
niej czy nie wyptynal z portu, ona musi mie¢ klauzule
natychmiastowej wykonalnosci. I taka poprawka tez
zostata przyjeta.

Komisja wnosi do Wysokiej [zby o przyjgcie usta-
wy z tymi wlasnie sze$cioma poprawkami. Dzigkuje,
Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

(Senator Kazimierz Kleina: Nie ma pytan.
Wszystko zostalo szczegélowo oméwione.)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Sa, sa.)

Jak to nie ma pytan? Sa pytania.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, proszg wyprowadzi¢ mnie z blg-
du, jezeli si¢ myle.

Czy komisja bedzie bada¢ wypadki i incydenty
morskie, ktore zdarzyly sig tylko na wodach teryto-
rialnych polskich, czy rowniez te, ktore zdarzyty si¢
na innych wodach, jezeli bedzie to dotyczyto stat-
kow ptywajacych pod polska bandera? To pierwsze
pytanie.

I drugie pytanie. W ustawie jest zapisana kaden-
cyjnos¢ cztonkow komisji — pig¢ lat. Skad taki okres?
Dlaczego na przyktad nie trzy lata albo siedem lat?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje. Pytania zadawal pan senator
Skurkiewicz.
Teraz pytanie zadaje pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Panie Senatorze, w niektorych krajach europej-
skich nie ma takich komisji jak u nas, czyli do badania

wypadkow komunikacyjnych, do badania wypadkow
kolejowych i do badania wypadkoéw morskich. Jest
jedna komisja, ktéra ogolnie bada wypadki i kata-
strofy komunikacyjne.

Czy wedtug pana lepszy jest ten system, ktory
powotuje komisje do kazdego rodzaju incydentu, czy
moze lepsza bylaby jedna komisja, ktora zajmowataby
si¢ wszystkimi wypadkami, wtasnie tak jak w niekto-
rych krajach Unii Europejskiej?

I drugie pytanie, dotyczace bezposrednio usta-
wy. W ustawie jest zapis, ze komisja po otrzymaniu
informacji o incydencie albo wypadku morskim jest
zobowiazana niezwlocznie podjac postgpowanie —nie
p6zniej niz w terminie miesigca.

Czy wedtug pana ten termin nie jest troszeczke
za dhugi? Czy nie powinien by¢ krotszy? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Odpowiadam na pytania pana senatora
Skurkiewicza.

Pierwsze pytanie. Tak jak jest to zapisane w usta-
wie, to bedzie dotyczylo wypadkéw tych statkow,
ktore sa pod polska bandera. Na podstawie tego do-
mniemywam, ze to bedzie wszedzie, gdzie sig takie
wypadki wydarza. A jezeli chodzi o te promy, to sy-
tuacja jest taka, ze nawet jezeli to jest obcy prom, ale
wyplynie z naszego portu i ten wypadek zdarzy si¢
dalej, to tak.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Rozumiem.)

Kadencyjnos¢ — pigc¢ lat. No, mysle, zZe...

(Glos z sali: Tak samo jest w innych komisjach,
tak samo.)

Aha, tak samo jest w tej komisji do spraw badania
wypadkow lotniczych. Poniewaz byta mowa o tym,
ze chodzi tutaj o pewne ujednolicenie i by¢ moze
doprowadzenie potem do powstania jakiej$ wspolnej
postaci tych komisji...

1 to by byta czgsSciowo odpowiedz na pytanie pana
senatora Kraski. Ja nie mam zdania na ten temat, bo
si¢ na tym nie znam. To nie byto przedmiotem obrad
komisji. Mam nadzieje, Ze pani minister ustosunkuje
sig do tego, czy lepsze sa trzy komisje, czy lepsza jest
jedna, wspolna komisja. Jezeli bylyby takie sytuacje,
ze te wypadki bytyby, ze tak powiem, interdyscypli-
narne, czyli, powiedzmy, samolot ze statkiem czy co$
takiego, to pewnie musialyby pracowa¢ dwie komisje.
Nie wiem, to jest pytanie do... Kieruje to pytanie do
pani minister i mam nadziejg, ze pani minister na
nie odpowie.
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I jeszcze drugie pytanie pana senatora Kraski...
No wlasénie, ale tak zapisalem, tak naskrobatem dru-
gie pytanie, ze nie jestem w stanie tego odczytac.
Przepraszam najmocniej, gdyby byt pan uprzejmy
powtdrzye...

(Senator Waldemar Kraska: W ciagu miesiaca,
nie dtuzej, komisja musi wszczaé postgpowanie. Czy
miesiac to nie za dtugo?)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Do miesiaca.)

Aha, do miesiaca... Juz sobie przypominam, przy-
pominam sobie. No, mysle, ze to wynika z przyczyn
technicznych, to pewnie ma jakie$ glebsze uzasad-
nienie. Komisja tego akurat nie dostrzegta czy nie
pytata o to. Mysle, ze to wynika z ré6znych przyczyn.
Ten statek moze by¢ w réznych miejscach, by¢ moze
mozna si¢ zajac... Jezeli na tym statku byt jakis$ pozar,
to by¢ moze mozna zacza¢ go bada¢ w momencie, gdy
on wroci do portu, a nie na srodku morza. Nie wiem,
spekuluje w tej chwili.

Panie Marszatku, tak bym odpowiedzial na te
pytania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Nie styszeg wigcej pytan.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Iwan: Dzigkujg bardzo.)

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister transportu,
budownictwa i gospodarki morskiej.

Czy pani minister Wypych-Namiotko chciataby
zabra¢ glos?

Proszg uprzejmie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Anna Wypych-Namiotko:

Dzigkujg bardzo, Panie Marszatku.

Dzigkuje bardzo panu senatorowi sprawozdawcy,
bo uwazam, ze zaprezentowal ustawe w tak fajny,
dobry sposdb, ze wlasciwie mogg si¢ juz tylko usto-
sunkowac do pewnych pytan, ktore sig tutaj pojawity.

Chcialabym serdecznie podzigkowa¢ Komisji
Gospodarki Narodowej za konstruktywna pracg,
poniewaz wniesione poprawki sa naprawde bardzo
istotne z punktu widzenia czytelnosci i czystosci le-
gislacyjnej. Zwlaszcza poprawka dotyczaca art. 30...
Utatwi nam ona przede wszystkim dalsza wspotprace
z innymi organami uprawnionymi czy nawet upo-
waznionymi do procedowania w przypadku $cigania

przestgpczosci czy dzialania w przypadku nieszczg-
sliwych wypadkow. Oczywiscie celem ustawodawcy
na pewno nie bylo to, aby tutaj wprowadzac¢ jakas
konkurencje czy jakies$ kontrowersyjne relacje migdzy
prokuratura a Policja czy komisja badania wypadkow.

Wysoka Izbo, chciatabym podkresli¢, ze cata filo-
zofia badania wypadkoéw pod wzgledem technicznym
juz od dosy¢ dawna si¢ sprawdzata, zwlaszcza dlatego
ze wymaga udziatu ekspertow, bardzo wysokiej klasy
ekspertow, ktorzy znaja si¢ na funkcjonowaniu tych
urzadzen, statkow, statkéw powietrznych czy spe-
cjalnych urzadzen dziatajacych... usprawniajacych
funkcjonowanie na przyktad kolei.

Jezeli chodzi o dziatania i mys$lenie o wspolnej
komisji, to tak, w Polsce rowniez zdajemy sobie spra-
we z tego, ze nastepnym krokiem bedzie potaczenie
trzech komisji zajmujacych si¢ badaniem wypadkow
1 ze jest to naturalny proces. We wszystkich krajach
na $wiecie te komisje funkcjonowaty rozdzielnie
i dopiero p6zniej osiagngty pewien poziom integracji
i synergii wlasnie dlatego, zeby odtaczy¢ organy od-
powiedzialne za funkcjonowanie pewnych modutow
transportowych regulujacych, wydajacych przepi-
sy, wydajacych przepisy techniczne czy przepisy
z grupy bezpieczenstwa. Zreszta komisja musi by¢
niezwigzana odpowiedzialnoscia i nie moze funkcjo-
nowaé w zakresie kompetencji organow wydajacych
wcezesniejsze decyzje, ktére pozniej bedzie badata
komisja. Stad w wielu krajach na $wiecie potaczo-
no komisje badania wypadkow i utworzono takie
instytucje, komisje badania wypadkow, ktore czg-
sto nazywaja si¢ safety board, tak jak Dutch Safety
Board czy british safety board... Z danych, ktore
mam, wynika, ze takie potaczone komisje juz w tej
chwili funkcjonuja w Australii, Japonii, Holandii.
Spotkania z szefem Dutch Safety Board organizo-
wane byly jeszcze w Ministerstwie Infrastruktury.
Przyktadem takich komisji sa tez Transportation
Safety Board of Canada czy National Transportation
Safety Board w Stanach Zjednoczonych. Tak ze my-
$le, ze bedziemy korzystali z doswiadczen krajow,
ktore przeszty wczesniej te droge, i bedziemy sta-
rali si¢ przeprowadzi¢ potaczenie wszystkich trzech
komisji badania wypadkow: lotniczych, kolejowych
i morskich.

Teraz odpowiem na pytanie pana senatora Kraski
dotyczace termindéw dziatania komisji. Zapisy sa
przeniesione bezposrednio z dyrektywy i w pewnych
momentach procedur legislacyjnych my staramy sig
zapisywac doktadnie to, co jest powiedziane w dyrek-
tywie. Oczywiscie mozna by bylto skrocic ten okres.
Zycie pisze jednak rézne scenariusze i rzeczywiscie
moga si¢ zdarzy¢ rdzne sytuacje, moze si¢ zdarzy¢,
ze statek moze by¢ dostepny do badania nie wcze-
$niej niz w ciggu dwoch miesigcy. Uwazamy, ze, jesli
wezmie si¢ pod uwage dzisiejsze mozliwosci podro-
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Zowania, przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce, to
dwa miesigce sa takim dosy¢ bezpiecznym terminem.

Kadencyjno$¢ rowniez zostala wprowadzona —
wzorem byta tu komisja lotnicza i chyba kolejowa
— na takiej zasadzie, ze kadencja to rozsadny okres
dziatania.

Z mojej strony to tyle. Jeszcze raz dzigkuj¢ i mam
nadziejg, ze usatysfakcjonowatam panstwa swoimi
odpowiedziami. Dzickuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Pani Minister, prosz¢ jeszcze zostac
przez moment.

Panowie Senatorowie maja teraz prawo zglaszaé
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do pani mi-
nister w zwiazku z ustawa. Zgltaszaja si¢ — ponownie
—pan senator Skurkiewicz i pan senator Kraska. Tak?

Pan senator Skurkiewicz. Bardzo proszg.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Pani Minister, jak sama nazwa w tytule ustawy
wskazuje, komisja bedzie zajmowata si¢ badaniem
wypadkow morskich.

Ale czy ta komisja nie powinna zajmowac si¢ row-
niez wypadkami w zegludze $rodladowej, czyli incy-
dentami w zegludze $rodladowej? Moze pani minister
zechciataby przyblizy¢ to, jaka instytucja zajmuje si¢
badaniem tego typu wypadkow.

Druga sprawa. Zapewne pani minister dysponuje
informacja, ile takich zdarzen miato miejsce w pierw-
szym poélroczu 2012 r. czy tez w roku 2011 — mowig
o wypadkach morskich, jakimi miataby zajmowac sig ta
powotywana ustawa komisja. Ile takich zdarzen miato
miejsce, ile byto incydentow czy wypadkdéw morskich?

I jeszcze jedna kwestia. Chyba dobrze zrozumia-
fem odpowiedz pana senatora Iwana, ze ta komisja
bedzie zajmowata si¢ wypadkami czy incydentami
z udziatem statkow plywajacych pod polska bande-
ra chociazby na Oceanie Spokojnym czy Oceanie
Indyjskim, czyli chodzi o wszystkie wody.

Wobec tego pytam: jakim budzetem bedzie dys-
ponowala ta komisja? Czy panstwo w ministerstwie
juz prowadziliscie prace co do zabezpieczenia finan-
sowego tejze komisji?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Anna Wypych-Namiotko:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka izbo! Jezeli chodzi
o potaczenie zajmowania si¢ wypadkami zeglugi
srédladowej 1 morskiej, to bytoby to dosy¢ ktopotliwe.
Chociaz sa obszary, na ktorych statki zeglugi §rédla-
dowej i statki morskie przemieszczaja si¢ wspolnie,
oczywiscie sa to najcze¢sciej... W Polsce sg to mor-
skie wody wewngtrzne, ktore rownie dobrze mogty-
by by¢ nazwane wodami $rédladowymi — mowimy
tu o wodach Zalewu Szczecinskiego czy o wodach
Zalewu Wislanego. Oczywiscie wypadkami, w kto-
rych uczestniczyly statki zeglugi $rodladowe;j, a ktore
miaty miejsce na tych obszarach, Komisja Badania
Wypadkéw Morskich rowniez bedzie si¢ zajmowa-
fa. Jednakze wigkszo$¢ statkow zeglugi srodladowe;j
funkcjonuje na rzekach, poza tym specyfika statkow
zeglugi srédladowej jest troszeczke, powiedziatabym,
prostsza — te statki nie sa tak skomplikowane, tak zto-
zone 1 przede wszystkim takie duze jak statki morskie.
Musze tez powiedzie¢, ze wypadkowos$¢ w zegludze
srodladowej jest stosunkowo niewielka. Oczywiscie
zdarzaja si¢ wypadki, zwlaszcza na takich wielkich
rzekach jak Ren czy Dunaj, ale tam inne administracje
prowadza badania w zakresie wypadkow w zegludze
srodladowej. W Polsce sprawy wypadkow w zegludze
sroédladowej prowadzone sa w tej chwili, jesli chodzi
o kwestie techniczne i naruszenie przepisow bezpie-
czenstwa zeglugi, przez dyrektoréw urzedow zeglugi
srodladowej — czyli tu jest jeszcze stary sposob mysle-
nia czy dziatania — ale jesli chodzi o skutki, to nimi
zajmuje si¢ juz prokuratura i Policja. Tak to mniej
wigcej wyglada. Mysle, ze kiedy bedziemy juz mieli
wspolna komisj¢ badania wypadkow w transporcie,
to réwniez sprawy wypadkow dotyczacych zeglugi
srodladowej beda prowadzone przez t¢ komisje, czyli
komisje¢ badania wypadkow w transporcie. A dzisiaj,
tak jak powiedziatam, od oceny zdarzen, ewentualnie
pomocy prokuraturze w zakresie stwierdzenia przy-
czyn czy naruszenia przepisow zeglugi srodladowe;j
badz wspotpracy z Policja sa urzedy zeglugi srodla-
dowe;j. Jest osiem urzedow zeglugi §rodladowej. Tak
to jest procedowane.

Jezeli chodzi o wypadki morskie dotyczace
w szczegolnosci polskiej strefy terytorialnej, to
w wigkszosci sa to wypadki na kutrach rybackich
badz jachtach. W tym roku byt jeden powazny wypa-
dek w Porcie Gdynia, kiedy to prom Stena Vision przy
odcumowywaniu naruszyt dzwig do przetadunku
konteneréw. Chyba w ubiegtym roku doszto do zde-
rzenia, nieszkodliwego, niektopotliwego, dwoch stat-
kow w Zatoce Pomorskiej, u wyijécia ze Swinoujscia.
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Do tej pory badaniem tych wypadkow zajmowata si¢
izba morska z urzedu. Wykonywata te badania najcze-
sciej w ramach procedowania podejmowanego przez
funkcjonariuszy czy oficerow pracujacych w kapi-
tanatach portow lub inspektora badania wypadkow
z izby morskiej. Niestety, nie sa to osoby wykwalifi-
kowane w procedowaniu badania wypadkow zgod-
nie z kodeksem dobrych praktyk, ktore powinny by¢
przyjmowane przy takim badaniu. Oczywiscie nie ma
tu tez odpowiedniego zabezpieczenia eksperckiego.

Jezeli chodzi o liczbg wypadkow, ktore sa rejestro-
wane i badane przez izbg¢ morska, to zdarza si¢ ich od
dwudziestu czterech do okoto trzydziestu. Tyle byto
procedowanych rocznie. Ile bylo w biezacym roku?

(Glos z sali: Czterdziesci.)

W tym roku bylo czterdziesci wypadkoéw?
W pierwszej potowie roku? Niemozliwe. Tak, ale to
sa raczej incydenty, to sa wszystkie zarejestrowane
wydarzenia, przypadki, ktore kwalifikowaty sig jako
wydarzenie, czyli incydent, wypadek badz maty wy-
padek. Nie wszystkie maja... Jako wypadek czy jako
zdarzenie kwalifikujace si¢ do badania przez izbeg
morska traktowany jest rowniez przypadek, gdy na
przyktad stojaca od wielu lat w porcie jednostka nagle
zatonie. To tez jest traktowane jako rodzaj wypadku.
Oczywiscie z tego tytutu powstaja tylko klopoty na-
tury administracyjnej, dotyczace tego, kto ma poniesé
koszty podniesienia wraku i jakiego$ zutylizowania
go. Tak jak méwig, najpowazniejsze wypadki zda-
rzaja si¢ u nas rzadko. Chociaz oczywiscie nalezy
pamigtac o tym, ze bylto kilka powaznych wypadkow,
w ktorych stracili zycie rybacy, zatonigcie dwoch du-
zych kutréw i matych todzi rybackich oraz zatonigcie
jednostki rekreacyjne;.

Kwestia zabezpieczenia $rodkow na wydatki.
Procedujac jakikolwiek akt prawny, musimy oczywi-
$cie przygotowac, opracowac skutki finansowe na naj-
blizsze dziesigc lat. Na rok 2012 zostaty one zapisane
w wysokosci 1 miliona 200 tysiecy zt, na rok 2013 —
2 milionow 300 tysiecy zt, w nastgpnych latach mniej
wigcej tyle samo, trochg powyzej 2 milionéw zt. Tak
sa zabezpieczone koszty funkcjonowania komisji.
Beda w tym i ptace, i koszty eksploatacji, na przyktad
uzywania samochodow. Mysle, ze dopiero praktyczne
dziatania pozwola na realizacjg, ale zabezpieczenie
finansowe jest juz zatwierdzone.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Anna Wypych-
Namiotko: Dzigkujg.)

Pan senator Kraska, a potem pan senator Rulewski.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, ustawa dos¢ precyzyjnie okresla
oczekiwania co do kompetencji cztonkow komisji
czy tez pana przewodniczacego komisji, ale zupetnie
pomija sposob, w jaki beda dobierani ci cztonkowie.

Czy moze nam pani powiedzie¢, czy bedzie to
w formie konkursu, czy minister lub kto§ z minister-
stwa bedzie te osoby wskazywat? Jak to si¢ bedzie
odbywato?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Anna Wypych-Namiotko:

Ten zapis nie wyklucza przeprowadzenia konkur-
su na stanowisko przewodniczacego i na czlonkéw
komisji. Myslg, ze jest to dobry uktad, poniewaz to
srodowisko jest nam dosy¢ dobrze znane, co pozwala
na zastosowanie uproszczonej procedury w zakresie
powierzenia obowiazkow przez ministra, jest to dobor
w krotszym trybie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Jan Rulewski:

Senator Jan Rulewski:

Czy w zakres dziatania ustawy i stuzb opisanych
w tej ustawie wchodza rowniez wypadki lub katastrofy
zwiazane z platformami wydobywczymi i instalacjami
podwodnymi? Na przyklad w porcie na pewno sa in-
stalacje podwodne. Chodzi mi takze o prace o charak-
terze, powiedzialbym, archeologicznym, czyli o pra-
ce nurkow prowadzone z wykorzystaniem aparatury,
sprzetu czy réznych specjalistycznych statkow.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Anna Wypych-Namiotko:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, dyrektywa wytacza bada-
nie wypadkow na platformach — przynajmniej dla
Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Morskich
— ale to nie znaczy, ze istnieje jakies$ inne ciato, kto-
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re mogtoby bada¢ tego rodzaju wypadki. Sadze, ze
W sytuacji nieszcze$cia, wydarzenia zwiazanego
z konstrukcjami morskimi statymi, administracja
morska i tak musi prowadzi¢ czy koordynowac¢ dziata-
nia w zakresie badania takiego wypadku i powoltywaé
odpowiednich ekspertow, przy czym eksperci znajacy
si¢ na eksploatacji z16z mineralnych stanowia niestety
inna grupg i tu raczej wchodza w gre hydrotechnicy
czy geologowie znajacy si¢ na specyfice tych zi6z
i trybie eksploatacji.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: A jezeli chodzi
o archeologiczne...)

Jezeli chodzi o archeologiczne... Jezeli cho-
dzi o dziatania zwiazane z nurkami, to tu przede
wszystkim chodzi o ratowanie zycia. I my takie
przypadki juz procedujemy, czyli nasza stuzba
pomaga ratowac... Sam za$ przebieg... Tu szko-
da nie wynika raczej z warunkow technicznych,
zabezpieczenia zeglugi czy wyposazenia statku.
Te wypadki niekoniecznie zwigzane sa z zawodo-
wym nurkowaniem — mamy tu raczej do czynienia
z rekreacja, wigc i w tym przypadku komisja do
badania wypadkow nie zajmuje si¢ tymi zdarze-
niami. Nie znaczy to jednak, ze nie uczestniczymy
w badaniu, bo na przyktad izba morska analizuje
tego rodzaju wypadki. Kilka dni temu, w week-
end nie wyptynal nurek, tak ze mamy wypadek ze
skutkiem $miertelnym, ale poniewaz chodzi o mala
jednostke rekreacyjna, na ktorej byto kilkunastu
nurkow, to wigksze pole do popisu begdzie tu miata
prokuratura.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Czy sa jeszcze pytania do pani minister? Nie ma.

Bardzo dzigkujg, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Anna Wypych-
Namiotko: Dzigkujg.)

Otwieram dyskusjg.

Nikt si¢ nie zapisat.

Zamykam dyskusje.

Nie zostaty zgloszone wnioski legislacyjne, pragng
wigc poinformowac panstwa senatorow, ze gtosowa-
nie w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo dzigkuje pani minister za obecno$¢ pod-
czas obrad nad tymi dwoma punktami.

W tej chwili, Szanowni Panstwo, ogtaszam prze-
rwe techniczng w oczekiwaniu na pana ministra
Gawlowskiego, ktory juz do nas zmierza. Senat nieco
przyspieszyt obradowanie, wigc...

(Glos z sali: Teraz prawo prasowe.)

Jest problem, poniewaz nie ma pana ministra
Zuchowskiego. On po prostu... Wrécimy do tego
punktu w momencie, kiedy bgdzie pan minister.

Proponujg, aby$my w tej chwili przeszli do punktu
szOstego.

(Glos z sali: Panie Marszalku, ale teraz chyba po-
winno by¢ prawo prasowe.)

Tak, ale... Powtarzam: okolicznosci, o ktérych
moéwilem, sprawity, ze pan minister Zuchowski nie
moze w tej chwili przyjs¢. W zwiazku z tym, zeby nie
traci¢ czasu, proponuj¢ przejs¢ do punktu szostego.

(Glos z sali: Czy takie dziatanie jest zgodne z re-
gulaminem?)

Nie wiem, nie widzg sprzeciwu. Jezeli bedzie
sprzeciw, to oczywiscie ogloszeg przerweg i bedzie-
my czekali na pana ministra Zuchowskiego. Nie ma
sprzeciwu poza ta obiekcja.

(Glos z sali: Minister Gawtowski siedzi w bufecie,
przed chwila si¢ z nim witatem, a wigc mogg go tutaj
poprosic.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

(Senator Jan Filip Libicki: W ten sposob regula-
min zostanie uszanowany.)

Szanowni Panstwo, poniewaz nie byto sprzeciwu,
przechodzimy. ..

A, jest juz pan minister Gawlowski.

Witam pana ministra bardzo serdecznie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o ochro-
nie przyrody oraz niektorych innych ustaw.

Tekst tej ustawy zawarty jest w druku nr 155,
a sprawozdanie komisji w druku nr 155A.

Sprawozdawca komisji — chodzi oczywiscie
o Komisje Srodowiska — jest pan senator Stanistaw
Gorczyca. Prosze¢ pana o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Stanislaw Gorczyca:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka [zbo! Panie
Ministrze!

Mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Srodowiska na temat projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych
ustaw.

Ustawa ta ma na celu prawidtowa i pelna trans-
pozycjg przepisow dyrektywy 92/43/EWG w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory, czyli tak zwanej dyrektywy siedliskowej; dy-
rektywy 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa, tak zwanej dyrektywy ptasiej; a takze za-
pewnienie wykonania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy nr 1007/2009 w sprawie
handlu produktami z fok.
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Ustawa wprowadza migdzy innymi definicjg rosli-
ny, zwierzgcia lub grzyba dziko wystepujacego, a tak-
ze dokonuje zmian w katalogu zakazéw dotyczacych
dziko wystepujacych i innych roslin lub grzybow ga-
tunkow objetych ochrong gatunkowa oraz w katalogu
zakazow dotyczacych innych niz dziko wystgpujace
gatunkdéw objetych ochrong gatunkowa.

Sejm uchwalil ustawe na osiemnastym posiedze-
niu w dniu 13 lipca 2012 r. Zostata ona przekazana
do Senatu w dniu 13 lipca 2012 r. Marszatek Senatu
w dniu 16 lipca biezacego roku skierowat ustawg do
Komisji Srodowiska. Posiedzenie komisji odbyto sie
24 lipca biezacego roku.

Komisja wnosi o wprowadzenie trzech poprawek
do ustawy.

Poprawka pierwsza. W art. 1 pkt 3 lit. b, w ust. 11c
po wyrazach ,,30 dni” dodaje si¢ wyrazy ,,0d dnia
dorgczenia wystapienia o opinig”.

Poprawka druga. W art. 1 w pkcie 8§ w lit. e,
w ust. 4 przed wyrazem ,,zb6z” dodaje si¢ wyraz
LHupraw”. W art. 1 w pkcie 10 w lit. e, w ust. 4b przed
wyrazem ,,zb6z” dodaje sig wyraz ,,upraw”’.

Poprawka trzecia. W art. 2 w pkcie 1 w lit. b,
w pkt 4 wyrazy ,,zgodnie z prawem lub nabyte w inny
legalny sposéb” zastepuje si¢ wyrazami ,,lub nabyte
zgodnie z prawem”.

Na tym komisja zakonczyta swoja prace. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie panstwo senatorowie moga zgtaszac trwa-
jace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do pana senatora
w zwiazku z ta ustawa.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby takie py-
tanie zadac?

(Glos z sali: Nie ma chetnych.)

Pan senator Skurkiewicz si¢ usmiecha...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jest na sali pan
minister, wigc nie bgdziemy pana senatora mgczyc.)

Rozumiem. Troska o pana senatora sprawozdawc. . .

Nie ma pytan. W zwiazku z tym bardzo dzigkuje,
Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Gorczyca: Dzigkuje.)

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostat upowazniony minister $ro-
dowiska.

Jest na sali powitany juz pan Stanistaw Gawlowski,
sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska. Goscimy
rowniez generalnego dyrektora ochrony srodowiska,
pana Michala Kietsznig.

Panie Ministrze, bardzo proszg o zabranie glosu.

Sekretarz Stanu )
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowne Panie!
Szanowni Panowie!

Pan senator sprawozdawca omowit juz projekt usta-
wy. Jamogg tylko doda¢, ze bardzo nam zalezy na pilnym
uchwaleniu tegoz projektu. On rzeczywiscie jest bardzo
trudny, wymagat bardzo wielu konsultacji z r6znymi
zainteresowanymi srodowiskami. Szukalismy kompro-
misu pomigdzy oczekiwaniami Komisji Europejskiej
a oczekiwaniami r6znych srodowisk w Polsce — tych
zwiazanych z dziatalno$cia rolnicza, lesnictwem, ale
nie tylko. To wszystko spowodowato, ze bardzo dtu-
go trwaty konsultacje spoteczne. Projekt, ktory zostat
przedlozony, jest wlasnie takim kompromisem. Tak
to czasami z kompromisami bywa, ze albo one zada-
walaja wszystkich, albo wszyscy sa nieszczesliwi. To
oczywiscie zalezy od tego, jak chcemy na pewne rzeczy
patrze¢. Moéwiac wprost, nie mamy juz ani minuty do
stracenia, bo Europejski Trybunat Sprawiedliwosci zajat
w tej sprawie jednoznaczne stanowisko— polskie prawo
jestniezgodne z prawem europejskim. W zwiazku z tym
musimy to nasze prawo dostosowac, a ten projekt ustawy
wypelnia te¢ przestrzen, dostosowuje polskie prawo do
wymogow prawa europejskiego i jest wlasnie takim
kompromisem. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Panstwo senatorowie maja w tej chwili mozliwos¢
zadawania panu ministrowi pytan trwajacych nie dtu-
zej niz minut¢ w zwigzku z omawianym punktem
porzadku obrad.

Pan senator Skurkiewicz. Bardzo prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w przedlozeniu rzadowym nie
byto tak gigbokiej zmiany, jezeli chodzi o art. 28.
Dotyczy to dodania ust. 11a—11d. Jesli dobrze sobie
przypominam, byta to poprawka poselska.

Czy zapisy, ktore znalazty si¢ w tej ustawie na skutek
tej poprawki, chodzi o dodanie ust. 11a—11d w art. 28,
W istocie powinny si¢ w tejze ustawie znalez¢?

Drugie pytanie takze dotyczy tej materii. W doda-
wanym ust. 11b jest zapis, zgodnie z ktéorym uzgodnien,
o ktérych mowa w ust. 11a, dokonuje si¢ w drodze posta-
nowienia, na ktore przystuguje zazalenie do ministra wia-
$ciwego do spraw srodowiska. Postanowienia czy decyzji?

Czy dyrektor regionalny ochrony srodowiska
wydaje postanowienia, czy wydaje decyzje w tym
zakresie czy tez w innych zakresach? To na razie tyle.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu )
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Dyrektor wydaje i postanowienia, i decyzje.
W tym przypadku méwimy o postanowieniach, cho-
dzi o dokumenty tej rangi. To pierwsza sprawa.

I sprawa druga, duzo trudniejsza, na ktora pan se-
nator zwraca uwage. Rzeczywiscie w toku prac par-
lamentarnych w Sejmie zostata zgloszona poprawka
do art. 28 — sprowadza si¢ to do obowiazku uzgadnia-
nia planow ochronnych obszaréw Natura 2000 z re-
gionalnymi dyrekcjami ochrony $rodowiska. Chodzi
konkretnie o plany ochronne obszarow, ktore leza na
terenie lasow panstwowych. To wynika ze stanowiska
Komisji Europejskiej, ja mam pismo w tej sprawie tu-
taj przed soba 1 mogg, jesli trzeba, za chwilg je panu
senatorowi przekaza¢. Komisja jednoznacznie zwraca
réwniez uwagg na taka kwestig, ze dotychczasowe re-
gulacje sa niewystarczajace i ze w tej sprawie musi by¢
jednoznaczny zapis o obowiazku uzgadniania plandw
ochronnych z wlasciwa administracja odpowiedzialna
za obszary Natura 2000 — i dlatego taki zapis znalazt si¢
w projekcie ustawy. Jednoczesnie szukamy tez takich
rozwigzan, ktore pozwola na to, zeby dziatalno$¢ Lasow
Panstwowych, jako instytucji, zwiazana z planami urza-
dzania lasow, nie kolidowata z planami ochronnymi
dla obszaréw Natura 2000, a wigc zeby znalez¢ jakis
kompromis. I w tej chwili wydaje si¢, Ze na poziomie
Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych i Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska tego typu kompromis
jest juz wypracowany i ta praktyka, ktora sita rzeczy
bedzie musiala powsta¢ po wprowadzeniu tych przepi-
séw, pozwoli na to, zeby z jednej strony mie¢ przepisy
dostosowane do wymogdéw prawa unijnego, a z drugiej
strony, zeby Lasy Panstwowe mogty prowadzi¢ wiasna
dzialalno$¢ w stanie niepogorszonym. Jak powiedzia-
fem, wynika to z jednoznacznego stanowiska Komisji
Europejskiej w sprawie tego konkretnego przepisu.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Matusiewicz, potem pan senator
Kraska.

Bardzo prosze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.
Panie Ministrze, chodzi mi o art. 52 ustawy, ktory
dotyczyt zakazu w stosunku do gatunkow objetych

ochrona. Przewidywat on sankcj¢ karna wynikajaca
z art. 127 lit. e. Teraz to zostato skreslone i nie bedzie
sankcji karnej. Chciatbym ustysze¢, jakie jest uzasad-
nienie zmiany tego przepisu.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Bardzo proszeg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu )
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Oczywiscie to sa szczegdtowe kwestie, ktorych
wyjasnienie wymaga, jesli pan senator pozwoli, sko-
rzystania. ..

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Oczywiscie jest
tutaj generalny...)

...z pomocy generalnego dyrektora ochrony sro-
dowiska. Tak wigc ja poprosze, zeby... Chyba nawet
jest taka mozliwo$¢, zeby z miejsca. ..

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Oczywiscie mozecie tez panowie si¢ zamieniac,
bardzo prosze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawlowski: O, dobrze.)

Tak wigc pan minister usiadzie, a ja poprosze tu
generalnego inspektora ochrony srodowiska, pana
Michata Kielsznie.

(Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Michal
Kietsznia: Moge méwi¢ z miejsca?)

Dobrze, prosze z miejsca.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
Michat Kielsznia:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Powtorzy¢ py-
tanie?)

Nie, dzigkuje bardzo.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: To bardzo prosze.)

Ten zapis zostat przeniesiony do innego przepisu,
ktory reguluje wtasnie sankcje za naruszanie zaka-
z6w odno$nie do ochrony przyrody w stosunku do
gatunkow.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Rozumiem.
Czyli nie zniknat, tylko jest zamieniony?)

(Senator Andrzej Matusiewicz: A wigc ta sankcja
bedzie, czy nie?)

Sankcja bedzie, tylko...

(Senator Andrzej Matusiewicz: Bedzie, tak?)

...jest przeniesiona do innego przepisu, tak aby
uporzadkowac...
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Inspektorze.
I pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w art. 56 czytamy, ze wla$nie
regionalny dyrektor ochrony srodowiska wydaje ze-
zwolenie na odstrzat ptakéw chronionych. Chodzi
gtéwnie o czaple siwa i kormorana. Dotyczy to takze
zezwolenia na odstrzat bobra europejskiego. Tylko
ze w przypadku ptakow jest doktadnie okreslone:
gdy czynia szkody w produkcji rybnej, w jeziorach,
w stawach. W przypadku bobra takich jednoznacz-
nych zapisow nie ma, a wiemy, ze bobry, szczegol-
nie jezeli chodzi o waty przeciwpowodziowe, takze
czyniag wielkie szkody. W jaki wigc sposob bedzie
okreslane, kiedy ten bobr jest szkodnikiem, a kiedy
nie, 1 kiedy inspektor bgdzie mi wydawat takie ze-
zwolenie? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, kto odpowiada? Czy pan inspek-
tor, czy tez pan?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawlowski: Ja powiem zdanie, ale za chwi-
letotez...)

Kto z pandw potrafitby si¢ z tego wykaraskac i od-
powiedzie¢ na pytanie, kiedy bobr jest szkodnikiem,
a kiedy nie?

Sekretarz Stanu .
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Tak generalnie to w ogoble pracujemy nad prze-
pisami, ktore pozwola na to, zeby w przypadku bo-
bra raczej zmieni¢ kwalifikacje z gatunku zwierzat
Scisle chronionych na taka, ktora pozwoli na odtow.
W bardzo wielu miejscach Polski mamy juz bowiem
nadmierng populacj¢ bobra i zastanawiamy sig, jak
sobie z tym poradzi¢. To oczywiscie bgdzie wymaga-
to bardzo trudnych kompromiséw pewnie z roznymi
srodowiskami. Obecnie wszedzie tam, gdzie w re-
gionalnych dyrekcjach ochrony srodowiska sktadany
jest wniosek dotyczacy odlowu bobra, regionalne dy-
rekcje w zasadzie wyrazaja zgodg na odtoéw. Klopot
jest tylko jeden — nikt nie chce odlawiaé. Dzisiaj nie
ma w ogoble zainteresowania tym, zeby zmniejszy¢
populacje bobra poprzez odiow. I to jest rzeczywiscie
powazny problem, ktory dostrzegamy, bo w ramach
odpowiedzialno$ci ministra srodowiska rowniez od-
powiadamy za stan urzadzen hydrotechnicznych, ta-

kich jak waly czy r6znego rodzaju urzadzenia. Stad
widzimy, ze tutaj musimy szuka¢ rozwiazan, ktore
pozwola na to, zeby ingerencja byta... zeby bobry
po prostu mniej niszczyly te instalacje, chociaz nie
tylko instalacje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze pytania?

(Senator Sekretarz Przemystaw Blaszczyk: Senator
Zajac.)

Pan senator Zajac... Pani senator Zajac, bardzo
przepraszam. Potem pan senator.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, chcialabym zapyta¢ o art. 58,
o dodany ust. 3. W jakim celu zostal dodany ten
ust. 3? Jak pan sobie wyobraza w praktyce wyegze-
kwowanie tego zapisu?

Kolejne moje pytanie dotyczy réwniez dodanego
art. 60a, zgodnie z ktérym wiasciciel nie bedzie wyra-
zat zgody na dzialania, tylko zgodg t¢ wyrazat bedzie
dyrektor generalny w uzgodnieniu z wlasciwg rada
ochrony przyrody, a wlasciciel czy zarzadca danego
terenu bedzie tylko opiniowat. Te organy beda mogty
Z ta opinia si¢ zgodzi¢, beda mogly przyjac tg opinig
lub podjac inna decyzjg.

I trzecie pytanie. Czy pan minister uwaza, ze
w ciagu dziesigciu lat zdazymy z opracowaniem pla-
néw ochrony wszystkich parkow? Do tej pory byt ter-
min pigciu lat 1 z tego, co wiemy, zostat opracowany
tylko jeden plan. Kolejne plany, jak nam przedstawit
na posiedzeniu komisji minister Zaleski, sa juz w fa-
zie koncowej, ale pozostatych kilkadziesiat planow
jest w proszku. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, proszg.

Sekretarz Stanu ,
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Zaczng od odpowiedzi na trzecie pytanie. Tutaj
zawsze chodzi o kategorig pienigdzy, bo sporzadze-
nie planow ochrony wymaga naktadow finansowych.
Okres pigcioletni pozwolit w ogdle na to, zeby w bar-
dzo wielu miejscach rozpocza¢ dyskusjg. Najpierw
trzeba bylo oczywiscie zorganizowac i poszukac
mozliwosci finansowania tych obszarow, ale poz-
niej, zeby sporzadzi¢ plany ochrony dla obszaréw
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(sekretarz stanu S. Gawtowski)

»Natura 2000” czy w ogoéle podjac tego typu dzia-
lania, jak zwykle w takich przypadkach potrzebne
byly konsultacje. I tutaj po raz kolejny trafiliSmy na
bardzo dtuga, zmudna procedurg uzgodnien z zain-
teresowanymi stronami.

Ja jestem przeswiadczony, ze, aby naprawdg
skutecznie chroni¢ przyrodg, potrzebujemy zaan-
gazowania spotecznosci lokalnej i jej pozytywnej
opinii o calym procesie. Jezeli te dzialania beda
prowadzone trochg wbrew spotecznosci lokalnej, to
bojg sig, ze mozemy by¢ nieskuteczni, ale szukanie
i znalezienie kompromiséw jest strasznie trudne.
Naprawdg w bardzo wielu miejscach obserwuje-
my, jak eksperci prowadza dyskusje¢ i szukaja po-
zytywnych... eksperci, przyrodnicy, spotecznosé
lokalna szukaja porozumienia i to jest naprawde
nadzwyczaj trudny proces, ktory zajmuje bardzo
duzo czasu. Nawet teraz, kiedy juz uruchomilismy
ten proces w wymiarze finansowym, ten czas jest
potrzebny. Stad pomyst, zeby wydtuzy¢ okres z pig-
ciu do dziesigciu lat. Ja jestem optymista, bo i tak
w ciagu kilku lat zasadniczo zmieniliSmy podejscie
w ogole do obszaréw naturowych. Jeszcze jaki$
czas temu wszyscy w Polsce bardzo si¢ ich balismy,
a dzisiaj si¢ okazuje, ze w bardzo wielu miejscach
sa one wyznaczone i nie chce powiedzieé, ze wcale
nie utrudniaja, ale tez nie powoduja czegos takiego,
zeby w tych miejscach, gdzie te obszary zostaly
wyznaczone, jakos¢ zycia mieszkajacych tam ludzi
znaczaco si¢ obnizyta. To pierwsza sprawa.

A co do tej drugiej, co do art. 58, poprosze o gtos
generalnego dyrektora.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dobrze.
Zatem bardzo proszg¢, Generalny Dyrektorze.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
Michat Kielsznia:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Brzmienie
tego przepisu wynika wprost z tresci wyroku, ktory
zapadt, w zakresie niedostosowania si¢ do dyrek-
tywy siedliskowej. Zdajemy sobie sprawe z tego,
ze nie bedzie tatwo tego przepisu wyegzekwowac,
stad tez nie przewidzielismy zadnych sankcji za
nieprzestrzeganie tego przepisu. Moze to nie jest
najlepsza taktyka prawna, ale w taki sposob zostato
dostosowane prawo do wyroku — byto podejrzenie
niespelnienia dyrektywy, a teraz mamy to dostoso-
wane do tresci wyroku — i stad ten przepis znalazt
si¢ W ustawie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani senator jest usatysfakcjonowana?
(Senator Alicja Zajqc: Jeszcze art. 60a.)

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Jeszcze art. 60a.)
Chodzito jeszcze o art. 60a, Panie Inspektorze...
Moze pani senator powtorzy pytanie?

Senator Alicja Zajac:

Chodzito mi o to, ze whasciciel, zarzadca terenu
nie wyraza zgody, tylko opiniuje, a potem przechodzi
to do generalnej czy regionalnej dyrekcji; mowa tez
o0 zasiggnigeiu opinii rady ochrony przyrody. A wigc
wiasciciel na swoim terenie nie decyduje o dziata-
niach, ktére beda prowadzone w danym zakresie,
0 tym mowi ten przepis.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
Michat Kielsznia:

Pani Senator, wynika to z kodeksu cywilnego
i z innych przepisow. W przypadku pewnego rodza-
ju dziatan, dziatan majacych na celu jakis publiczny
interes, jest mozliwe takie postgpowanie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Zajac, tak? A potem jeszcze pan se-
nator Skurkiewicz.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

(Senator Jozef Zajqc: Panie Marszalku! Panie
Ministrze! Wysoki Senacie! Chciatbym zapropono-
wac pewne poprawki o charakterze...)

Ale to w czasie dyskusji, Panie Senatorze. To bg-
dzie odpowiedni moment. Zapisat si¢ pan do glosu,
w zwiazku z tym wtedy prosz¢ skorzystac¢ z tego
prawa.

(Senator Jozef Zajqc: A dobrze, dobrze.)

Bardzo proszg, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Integralna cze$cia planu urzadze-
nia lasu jest program ochrony przyrody dla danego
nadle$nictwa, dla ktorego tenze dokument jest przy-
gotowywany. Jezeli chodzi o obszary Natura 2000,
to dla tych obszar6w mamy przygotowywane plany
zadan ochronnych.

Wobec tego, jezeli mamy juz plan zadan ochron-
nych, to czy potrzebne jest jeszcze dalsze uzgadnianie
z dyrektorem regionalnym ochrony srodowiska? A je-
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(senator W. Skurkiewicz)

§li jest potrzebne, to czy w istocie nie jest to pewnego
rodzaju dublowanie?

Z jednej strony ptacimy za plan zadan ochronnych, i to
grube tysiace zlotych, z drugiej strony ptacimy tez grube
tysiace ztotych tym samym osobom, ktdre przygotowuja
program ochrony przyrody na terenie danego nadlesnic-
twa. Praktycznie za dwa dziela traktujace o tym samym
ptacimy jednej osobie podwdjne pieniadze.

Czy nie jest to z jednej strony marnotrawstwo,
a z drugiej strony nieroztropne dzialanie? Czy jednak
nie warto by si¢ pokusi¢ o to, aby tych przepisow
dotyczacych dyrektywy nie wrzucaé tak literalnie
do polskiego ustawodawstwa?

Wiemy, ze nieraz, kiedy implementujemy pew-
nego rodzaju zapisy, nasza nadgorliwos¢ jest o wiele
wigksza, niz tego wymaga zycie, proza zycia. | czg-
sto spotykamy si¢ z tym, ze w tych dokumentach,
ktorymi dysponujemy, w przepisach prawa, wigksze
prawa maja rosliny czy zwierzg¢ta niz cztowiek. To
jest bol dla wielu osob, szczegdlnie dla tych, ktore
musza funkcjonowac, egzystowac na terenach obje-
tych programem Natura 2000.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu .
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Oczywiscie to jest pewien problem, ale prosze pa-
migtac, ze my dzialamy juz w ramach okreslonego pra-
wa europejskiego. To prawo zostato w Europie przyjgte
w latach dziewig¢dziesiatych i na poczatku lat dwuty-
sigcznych. Polska jako kraj negocjowata traktat akce-
syjny. To robili r6zni ministrowie srodowiska w roz-
nych okresach. Panstwo doskonale znacie te nazwiska
i wiecie, ktore osoby w tamtym czasie negocjowaty
przystapienie Polski do Unii. Nie wynegocjowalismy
derogacji, nie wynegocjowali§my wylaczenia Polski
z przepisoéw prawa. W zwiazku z tym zdecydowalismy
si¢ na to, by od pierwszego dnia cztonkostwa w Unii
Europejskiej, czyli od 1 maja 2004 r., przepisy tych
dwoch dyrektyw, ptasiej i siedliskowej, obowiazywaty
w Polsce w catosci. To nie pana senatora i nie moja
wina, ze tak si¢ zdarzyto. To sa fakty.

I drugi fakt, z ktérym mamy dzisiaj do czynienia,
to jest fakt zwiazany z wyrokiem ETS, Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci. My naprawde jestesSmy
swiadomi tego, ze wszedzie tam, gdzie mozemy la-
godzi¢ skutki funkcjonowania tych dwoch dyrektyw,
skutki dla cztowieka — cho¢ chciatbym rowniez jed-

noznacznie powiedzie¢, jednoznacznie, zeby nie byto
najmniejszej watpliwosci, ze dbanie o przyrodg lezy
w interesie cztowieka — trzeba probowac to robic. Tyle
tylko, ze skonczyto si¢ to tym, iz Europejski Trybunat
Sprawiedliwos$ci orzekl, ze wlasnie w obszarach tych
dwoch dyrektyw nie dokonalismy wlasciwej transpo-
zycji. | skutkiem orzeczenia trybunatu jest omawiany
projekt ustawy. Kazdy z zapisow byt bardzo dtugo ne-
gocjowany z Komisja Europejska i, tak jak powiedzia-
fem na poczatku, ze srodowiskami zainteresowanymi
w Polsce, ze wszystkim zainteresowanymi. Dzisiaj to
juz jest pewien element kompromisu wynikajacego, tak
jak powiedziatem na poczatku, z prawa europejskiego.
To jest konsekwencja. I ja naprawdg juz si¢ w tej chwili
nie zastanawiam, czy mozna bylo lepiej negocjowac
nasza akcesje, czy mozna byto szuka¢ dodatkowych
rozwiazan. Moze tak, moze nie. Nie chcg tego oceniac.
To jest fakt, z ktorym dzisiaj musimy si¢ pogodzic.

I sprawa, ktora rzeczywiscie dotyczy bezposrednio
funkcjonowania lasow — plany zadan ochronnych dla
obszarow Natura czy plany ochrony obszarow Natura
obejmuja tylko ten jeden fragment. Oczywiscie ja
jako$ szczegolnie nie widzg¢ potrzeby, zeby sporza-
dza¢ dwa dokumenty dla tego samego obszaru, i mam
nadziejg, ze tutaj rowniez bgdzie wypracowany kom-
promis. Mysle, ze pan dyrektor zaraz nam powie, na
jakim etapie sa prace, jesli chodzi o uzgodnienia w tej
sprawie, zebysmy mieli obraz, ze tu naprawdg nie
chodzi o to, zeby wydawac pieniadze publiczne i je
marnowac, tylko o to, ze chcemy dostosowac prawo
polskie do prawa europejskiego i unikna¢ sankcji,
ktore nam groza, czyli naktadania kar dobowych na
Polske. Ale chcemy tez spowodowac, zeby dokumen-
ty, ktore musimy mie¢, kosztowaty mozliwie najmnie;j
i zeby byt to jeden dokument.

Poprosze teraz pana dyrektora Kietsznig o infor-
macje na temat procesu negocjacji, ktory si¢ rowno-
cze$nie odbywa.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Przychylam si¢ do prosby pana ministra.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
Michat Kielsznia:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Chciatbym sig
odnie$¢ do uwagi pana senatora Skurkiewicza. Chodzi
wlasnie o to, zeby nie sporzadza¢ dwdch planow, zeby
nie dublowa¢. Podstawa takiej konstrukcii jest to, ze dla
obszaru Natura 2000, ktory wchodzi w zakres zarza-
dzania Lasow Panstwowych, nie sporzadza si¢ planu
zadan ochronnych — ten plan zadan ochronnych jest in-
tegralna czgsécia PUL, tak samo jak integralna czgscia
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PUL jest program ochrony przyrody. Problem jest taki,
ze plan zadan ochronnych odnosi si¢ do czegos$ zupel-
nie innego niz zadania zwigzane z programem ochrony
przyrody. Dyrektywa wymaga, i tego oczekuje od nas
Komisja Europejska, zeby zakres zadan ochronnych dla
obszarow Natura 2000 byt uzgadniany z organem, ktory
sprawuje nadzor. Wedlug naszego prawa nadzor spra-
wuje RDOS, stad taka konstrukcja prawna. I, tak jak
pan minister powiedzial, w tej chwili w porozumieniu
z Lasami Panstwowymi wypracowujemy takie metody
uzgadniania zakresu zadan ochronnych, aby w jak naj-
mniejszym stopniu wptynaé na pracg czy na prowadze-
nie gospodarki w Lasach Panstwowych, a jednoczesnie
zapewni¢, ze to wszystko bedzie zgodne z prawem Unii
Europejskiej 1 ze bedzie jeden plan, zintegrowany, bo
faktycznie, gdyby byty dwa plany, to trudno by je byto
realizowac.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Jeszcze pan senator Skurkiewicz, nie do konca
zadowolony, jak rozumiem.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze! Panie Dyrektorze! To znaczy,
ze w przypadku nadlesnictw, na terenie ktérych sa
obszary naturowe, program ochrony przyrody nie
bedzie czgscia planu urzadzenia lasu? Panstwo tak
chcecie zrobic?

A co z nadle$nictwami, ktore nie sg w 100% ob-
szarami Natury 2000, tylko na przyktad w czesci?
Plan ochrony przyrody jest przygotowywany nie-
zaleznie od tego, czy ten obszar jest, czy go nie ma,
bo sa rozne siedliska, ktore wymagaja szczegolnego
dopieszczenia, mowiac kolokwialnie, przez lesnikow.
I to rowniez jest umieszczone w tym dokumencie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Inspektorze, prosze bardzo.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
Michat Kielsznia:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Jeszcze raz
powiem: jesli plan urzadzania lasow bedzie zawierat
zadania, to niezaleznie od tego, czy one beda umiesz-
czone w planie ochrony przyrody, czy w programie
ochrony przyrody, czy beda umieszczone jako odreb-
ny kawatek, musza si¢ odnosi¢ do celow, dla ktorych

funkcjonuje Natura 2000. One si¢ nie znosza i nie
wykluczaja z programem ochrony przyrody w lasach.

Tylko teraz taka uwaga: dotychczas nie bylo ta-
kiego zapisu i wymogu, aby plan urzadzania lasu
zawieral zadania ochronne zwiazane z Naturg 2000.
Teraz ten zapis jest, wigc pewno prace nad przygo-
towaniem PUL i programu ochrony przyrody oraz
zadan ochronnych beda zintegrowane, ja sobie tego
inaczej nie wyobrazam.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Jeszcze jedno pytanie pana senatora. Bardzo prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

W takim razie, Panie Dyrektorze, ktory dokument
bedzie nadrzedny, jezeli chodzi o nadlesnictwo, na kto-
rym funkcjonuje obszar Natura 2000? Czy to bgdzie
plan urzadzenia lasu, ktory jest zatwierdzany przez mi-
nistra na okres dziesigciu lat, czy plan zadan ochronnych
wynikajacych z tego, iz na terenie nadles$nictwa jest
obszar Natura 2000? Ktéry dokument jest nadrzedny?

(Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Michat
Kielsznia: Panie Senatorze, bedzie...)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Pan minister chciat zabra¢ glos, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawtowski: Tak, ale moze dyrektor odpo-
wie, a ja za jeszcze jedno pytanie...)

Dobrze, oczywiscie.

Pan dyrektor.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
Michat Kielsznia:

Dzigkuje bardzo.

Bedzie obowiazywatl jeden dokument, plan urza-
dzania lasu, ktory bedzie zawierat w sobie zadania
ochronne, a takze program ochrony przyrody. Bedzie
jeden dokument, ktéry bedzie obowiazywat na jed-
nym terenie. Taki byt cel tej konstrukcji prawne;.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Pan minister, proszg bardzo.

Sekretarz Stanu ,
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Proszg pamigtaé, ze plan urzadzenia lasu ma
troche charakter planu zagospodarowania prze-
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strzennego na pozostatych obszarach. I to nie jest
tak — powiem to, zeby wyjasni¢ pozostaltym panstwu
senatorom — ze przyjmujac plan zagospodarowania
przestrzennego, my jesteSmy zwolnieni z obowiazku
przyjmowania planow zadan ochronnych dla obsza-
row Natura 2000. No, tak to nie funkcjonuje. Plany
urzadzenia lasOw sa szersze niz to, co jest zwigzane
z forma dotyczaca ochrony przyrody, one dotycza
rowniez gospodarczego wykorzystania lasow itd.,
itd., zawieraja w sobie wiele elementéw i musza za-
wiera¢ rowniez ten fragment, ktory dotyczy planu
zadan dla obszarow Natury. Ale to musi by¢ osobne
i musi by¢ uzgodnione z regionalng dyrekcja ochro-
ny $rodowiska, bo tutaj wlaczaliby$my w sposdb
niezrozumiaty z punktu widzenia prawa, ale tez
W sposob, ktory nie jest akceptowany z punktu wi-
dzenia Komisji Europejskie;. ..

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Jarozumiem, ze troska pana senatora Skurkiewicza
byto to, aby nie powtarza¢ pewnych czynnosci zwia-
zanych z opracowywaniem tych planow ochronnych.
Mam nadziejg, ze zasada taniego panstwa réwniez
w tej sprawie bedzie zachowana.

(Glos z sali: Majac na uwadze dobro budzetu...)

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie ma...
A, sa. Jeszcze pan senator Kleina.

Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Ja mam takie
bardziej generalne pytanie.

Czy minister ochrony $rodowiska przyglada si¢
przepisom zwiazanym z ochrona przyrody w celu wy-
eliminowania tych przepisow, ktdre czesto sa trochg
absurdalne lub moze zbyt rygorystyczne albo moze
czasami wynikaja z nadgorliwo$ci w kwestii naszych
przepiséw w stosunku do przepiséw unijnych?

Nie chcialbym tutaj méwi¢ o przykladach, a jest
pewnie sporo takich sytuacji, gdy nawet remont czy
przebudowa jakiejs$ szopki w gospodarstwie wymaga
przygotowania raportéw zwigzanych z oddziatywa-
niem na srodowisko itd. Tutaj pytam o takie bardziej
generalne...

Czy jest robiony przeglad po to, zeby po prostu
cze$¢ tych przepisow, ktore dzisiaj sa w kompeten-
cjach regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska
lub nawet wyzej, po prostu wyrzuci¢, uproscic, zeby
nie bylo takich sytuacji, ze w prostych sprawach, na-
prawdg prostych, obywatel musi miesiagcami strac sig,
aby te wymogi zostaty spetnione?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu ,
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Oczywiscie podczas tych wszystkich dziatan, kto-
re dotycza implementacji prawa europejskiego i pra-
wa polskiego, staramy si¢ implementowac ni mniej,
ni wigcej tylko tyle, ile stanowi prawo europejskie.
I taka jest nasza polityka od kilku lat. Oczywiscie jest
caty obszerny fragment dotyczacy przepisow, ktore
zostaly wczesniej w Polsce wdrozone. One rzeczy-
wiscie czasami, w niektorych przypadkach, stanowia
zaostrzenie przepisow prawa europejskiego.

Przy okazji prac nad r6znymi dokumentami my
caty czas analizujemy te dokumenty i analizujemy
granice obszaréw Natura 2000. Na przestrzeni ostat-
nich kilku lat, wyznaczajac nowe obszary, rownocze-
$nie zmniejszaliSmy obszary juz wczesniej wyzna-
czone, na przyktad te, ktore obejmuja cate osiedla,
miejscowosci 1 wsie. [ te tereny, ktore sg juz dzisiaj
zamieszkale przez ludzi, w zasadzie w wigkszo$ci
wylaczylismy z obszarow Natury 2000. Bo obszary
Natury 2000 powinny obejmowac tylko siedliska ga-
tunkow, a nie jakie$ ogromne obszary. I my obecnie
bardzo konsekwentnie prowadzimy tego typu polity-
ke. Przy kazdej analizie staramy si¢ wyznaczac obsza-
ry chronione wlasnie w taki sposob, zeby obejmowaty
tylko konkretne miejsca, a nie bardzo duze tereny.
Ale te obszary zostaly wyznaczone duzo wczesniej
1 konsekwencja jest taka, ze dzisiaj, aby udowodnic, ze
te granice trzeba zmieni¢, musimy zdoby¢ naprawde
duzo wigcej dokumentow i argumentow.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Ale gatunek ludzki tez ochraniamy. Prawda?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawtowski: Chronimy. Ale wtasnie dlate-
go chronimy przyrodg, zeby chroni¢ gatunek ludzki.)

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo Senatorowie, nie ma wigcej
pytan do pana ministra.

Dzigkuje panu ministrowi i panu inspektorowi.

Otwieram dyskusjeg.

I bardzo prosze pana senatora Zajaca o zabranie
glosu.

Senator Jozef Zajac:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki
Senacie!



17. posiedzenie Senatu w dniu 2 sierpnia 2012 .
30 Ustawa o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw

(senator J. Zajqc)

Chcialbym zaproponowac pewne poprawki o cha-
rakterze uzupelniajacym oraz doprecyzowujacym.

W art. 1 pkt 7 ust. 1 pkt 4 brzmi: ,,dokonywania
zmian stosunkéw wodnych, stosowania srodkéw che-
micznych, niszczenia $ciotki lesnej lub niszczenia
gleby w ostojach”. Moja propozycja jest taka, aby
brzmiat on nastgpujaco: ,,dokonywania zmian sto-
sunkow wodnych, stosowania srodkow chemicznych,
niszczenia §cidtki lesnej lub niszczenia gleby w osto-
jach oraz innych dziatan pogarszajacych jakos¢ sie-
dlisk i ostoi”. Dlatego ze tu wymienione sa tylko dwa
elementy, a tak naprawdg moze by¢ ich bardzo wiele.

Nastgpna poprawka dotyczy art. 52 ust. 1 pktu 13:
,»umyslnego ptoszenia lub niepokojenia w miejscach
noclegu, w okresie lggowym w miejscach rozrodu lub
wychowu mtodych lub w miejscach zerowania zgrupo-
wan ptakow migrujacych lub zimujacych”. Propozycja
poprawki jest nastgpujaca: ,,umyslnego ploszenia lub
niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie lggo-
wym w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych oraz
w miejscach zerowania lub odpoczynku zgrupowan
ptakow migrujacych lub zimujacych”.

Chciatbym powiedzie¢, co nastgpuje: jako cztonek
kota towieckiego uwazam, ze zaproponowane przepi-
sy sa istotnym krokiem ku racjonalizacji gospodarki
lowieckiej oraz przyczynia si¢ do madrej ochrony
roslin i zwierzat w Polsce. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje.

Panie Senatorze, prosze uprzejmie o te poprawki.

Witam pana ministra Boniego, ktory do nas dotart,
i pana ministra Nalewajka.

I jeszcze pan senator Skurkiewicz, tak?

Bardzo prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Ja bardzo krotko. Ja rowniez zgltaszam poprawke
do aktu, ktory zostat przyjety przez Sejm, dotyczaca
wykreslenia dodanych w drodze poprawki sejmo-
wej zapisow art. 28 ust. 11a—11d, w ktorych chodzi
o uzgadnianie z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska wszelkich zadan dotyczacych ochrony
dla obszarow Natura 2000.

Szanowni Panstwo, ja mam wrazenie — i mOwi-
lem to juz na posiedzeniu Komisji Srodowiska — ze
przezywamy tu swoiste déja vu co do tych zapiséw
czy zapisow podobnych. Wydaje sig, ze w 2010 r. po-
dobne zapisy byly proponowane rowniez w naszej
Izbie senackiej w drodze poprawek, ale zostaty wtedy

przez Senat odrzucone. A teraz wprowadza si¢ to
tylnymi drzwiami, przez Sejm, tak ze powracamy
do tej sprawy.

Jezeli chodzi o plany zadan ochrony co do obsza-
réw naturowych czy jezeli chodzi o program ochrony
przyrody dla danego nadlesnictwa i planéw urzadze-
nia lasu, to, Szanowni Panstwo, niestety nie jestem
w stanie zgodzi€ sig, ze bedzie to jeden dokument.
By¢ moze tak byloby fantastycznie, ale jak na razie
to s odrebne dokumenty. I jeszcze raz podkre§lam,
ze przygotowanie jednego i drugiego dokumentu wy-
maga sporych naktadow finansowych. Ponadto jezeli
chodzi o sprawy przygotowania tychze dokumentow,
to dokonuja tego te same osoby, jest to waska grupa
0sob specjalizujacych si¢ w tej materii, to przechodzi
przez rece wilasnie tychze ekspertéw, tychze specja-
listéw. Dlatego te wspominane dzialania nalezatoby
bez watpienia ukrocic.

Szanowni Panstwo, czym$ dziwnym jest to, ze sa
w naszym kraju takie obszary — jezeli chodzi o lasy, to
jest to na przyktad mienie Skarbu Panstwa, ktorym za-
rzadzaja Lasy Panstwowe — do ktdrych rézne instytucije
co$ maja. Wezmy sobie jako przyklad las, ktorym za-
rzadza nadlesniczy czy, w ogolnym ujeciu, dyrektor re-
gionalny czy generalny dyrektor Lasow Panistwowych.
No ale jezeli mamy tam obszar Natura 2000, to wiele do
powiedzenia ma réwniez dyrektor regionalny ochrony
srodowiska. Prawda? A jezeli do tego dochodzi park
krajobrazowy, to swoje pie¢ groszy dorzuca jeszcze
marszalek wojewodztwa i tez cos do tego obszaru ma.
Mamy wigc takie sytuacje bardzo dziwne, niepokoja-
ce 1 niebezpieczne ze wzgledu na ochrong przyrody
w naszym kraju, ze prawo nadzorowania danego terenu
ro$ci sobie 1 nadle$niczy, i dyrektor regionalny Lasow
Panstwowych, i dyrektor regionalny ochrony srodowi-
ska, 1 jeszcze marszatek wojewddztwa. No, Szanowni
Panstwo, to jest jakie$ nieporozumienie i to nalezatoby
zdecydowanie zmieni¢, aby w ramach filozofii ochrony
przyrody w Polsce szto si¢ w takim kierunku, jaki byt
zdecydowanie wcze$niej, przed ustawa o dostepie do
informacji srodowiskowej. Ale to jest juz, jak mysle,
sprawa do dyskusji na inng okolicznos$¢ i by¢ moze do
poruszenia przy okazji jeszcze innych aktow prawnych,
ktore zapewne jeszcze w tej kadenciji w Wysokiej [zbie
si¢ pojawia.

Niemniej jednak ja juz teraz wnoszg poprawke,
ktora polega na skresleniu lit. b w art. 1 pkt 3, czyli
tej tak zwanej — i bedacej tym w moim przekonaniu
— wrzutki poselskiej, ktora jest powrotem do zapi-
sow, ktore Senat juz w poprzedniej kadencji odrzucit.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.
Nie ma wigcej zgloszen.
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(Senator Stanistaw Kogut: Jak nie ma? Ja jesz-
cze...)

A, przepraszam, pan senator Kogut. Nie zauwa-
zytem.

Panie Senatorze, prosz¢ na trybune.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Panie Dyrektorze! Drodzy Goscie!

Ja chceg tylko dodac to, co powiedzial juz pan se-
nator Skurkiewicz, ze poza sprawa tych wszystkich
uzgodnien sg jeszcze gminy i whasciciele. Ja tu mam...
Pan minister zreszta wie, co mam na mysli. Bo,
Drodzy Panstwo, uzgodnienia co do oddziatywania
na srodowisko w niektorych regionalnych osrodkach
panstwa, to znaczy podlegajacych pod pana, trwaja
cztery czy pig¢ lat. W zwiazku z tym narusza si¢ wiele
buddw, sa pieniadze unijne, ale ich po prostu nie da
si¢ w tej sytuacji wykorzysta¢, bo... A to dyrektor
regionalny ochrony srodowiska wysyta od Annasza
do Kajfasza — bo ten ekspert nie pasuje, potem inny
ekspert nie pasuje... Ale nie moze by¢ w Polsce tak,
ze zabka jest wazniejsza od tysiaca miejsc pracy, a po
prostu tak si¢ do tego podchodzi.

Ja rozumiem ochrong przyrody, ja wielu... Na
przyktad w Krakowie, Panie Ministrze, powiedziatem
o tym, jak kiedy$ zbieratem na drogach kumaki, bo
one tam po burzach wychodzily — wtedy niektorych
jeszcze na bozym $wiecie nie bylo. A teraz to my$my
wpadli w jakas, nie wiem, anomalig, psychozg. Stara
Pigtnastka Unii Europejskiej wszystko juz sobie zro-
bita, a teraz chce z Polski zrobi¢ zas$cianek.

Apeluje tu tez o to, zeby pan minister w ramach
nadzoru przyjrzat si¢ niektorym — mam na mysli cala
Matopolsk¢ — bo wielu rzeczy sig nie zrobito przez to,
ze raporty oddziatywania na $rodowisko trzymano
przez pigc lat, a kiedy zwrdocono opinig¢ do gminy, to,
Drodzy Panstwo, wiele unijnych pieniedzy zostato
straconych.

I to by bylo na tyle. Dzigkuj¢ 1 proszg, zeby na-
prawdg zwrdcié na to uwagg.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Nie ma juz wigcej chetnych, zatem zamykam dys-
kusje.

Czy pan minister chce ustosunkowac si¢ do przed-
stawionych wnioskow teraz, czy uczyni to na posie-
dzeniu komisji? Jak rozumiem, uczyni pan to teraz,
co nie wyklucza...

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu )
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni
Panstwo!

Przepisy dotyczace ocen oddziatywania na $rodo-
wisko obowiazuja w Polsce od 15 listopada 2008 .,
bo wtedy juz do konca dostosowano przepisy prawa
polskiego do prawa europejskiego. I nie mingto od
tego nawet pie¢ lat, wigc, Panie Senatorze, mowie-
nie takich rzeczy jest trochg na wyrost. Ale, zeby
tez powiedzie¢ precyzyjnie, dzisiaj nie ma zadnych
zalegto$ci. Nie ma takich spraw, ktore trwaja cztery,
pigé, trzy czy dwa lata. Nie ma.

Ktopot jest inny i pan dokladnie o tym wie wta-
$nie dlatego, ze o tym rozmawialismy. Rzeczywiscie
przed wprowadzeniem tych przepisow bylo tak, ze...
Rospuda jest przyktadem, ktory wszyscy mamy
w glowie: proces uzgadniania, wydawania decyzji
niezgodnie z prawem europejskim, zatrzymanie in-
westycji, a wreszcie koniecznos$¢ sporzadzenia nowe-
go raportu itd. — wszystko to spowodowato tylko to,
ze panstwo wydato ogromne pieniadze, a na koncu
i tak musieli$my jako panstwo zmieni¢ podejscie do
rZeczy.

Obecnie jest tak, ze jezeli raport oddziatywania
na §rodowisko jest dobrze zrobiony... Niestety, cia-
gle mamy do czynienia z dokumentem, ktory ma
charakter opowiadania beletrystycznego. Dlaczego
jest tak — stawiam to pytanie do$¢ jednoznacznie — ze
kiedy trzeba przygotowaé¢ dokument, ktory konczy
si¢ pozwoleniem na budowe, to nikt nie ma watpli-
wosci co do tego, ze taki dokument musi spetniaé
okreslone normy, a kiedy chodzi o raport oddziaty-
wania na Srodowisko, to zaklada si¢, ze nie musi on
spetnia¢ okreslonych norm? A przeciez jesli ich nie
spetnia, to jest odrzucany. | obaj wiemy, ze tamten
nie spetniat tych norm. Obaj to wiemy. A naprawde
nie warto budowa¢ innych obrazow niz takie, jakie
sa. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Regionalna dyrekcja ochrony $rodo-
wiska czy Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
nie rosci sobie prawa do zadnego terenu, bo to nie
jest ich sprawa, nie sa wlascicielami zadnego terenu.
Przypomng jeszcze raz —dzisiaj juz to méwilem — ani
ten rzad, ani rzad poprzedniej kadencji nie negocjowat
traktatu akcesyjnego. Dyrektywa ptasia zostata przy-
jeta w latach dziewigcdziesiatych, a dyrektywa siedli-
skowa —w roku 2000. P6zniej albo rownoczesnie byty
prowadzone negocjacje dotyczace traktatu akcesyjnego
1 zgodzilismy si¢ jako Polska, jako kraj na zastosowa-
nie i jednej, 1 drugiej dyrektywy od pierwszego dnia
cztonkowstwa, czyli od 1 maja 2004 1. A jezeli panstwo
senatorowie macie dzisiaj jakies$ pretensje, to ja bym je
adresowat do tych, ktorzy negocjowali, bo nie wynego-
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cjowali derogacji dla tych obszarow. I fakt, ze ich nie
wynegocjowali, 0znacza, iz musimy stosowac przepisy
wynikajace z tych ustaw. A pretensje adresowane do
administracji, ktora si¢ tym zajmuje, majq troche taki
wymiar, jakby$my, nie wiem, mieli pretensje do urzedu
skarbowego z tego powodu, ze windykuje naleznosci
podatkowe. A przeciez takie jest prawo — takie prawo
wynegocjowalismy z Komisja Europejska i takie prawo
musimy w Polsce stosowaé. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

W zwiazku z tym, ze przez pandow senatoroOw
Zajaca i Skurkiewicza zostaly zgloszone wnio-
ski o charakterze legislacyjnym, prosz¢ Komisje
Srodowiska o ustosunkowanie sie do przedstawionych
wnioskow i o przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze gltosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy do
rozpatrzenia punktu si6dmego porzadku obrad:
ustawa o zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: A prawo prasowe?)

Stucham?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: A prawo prasowe?)

No, nie ma jeszcze ministra.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: To znowu zmie-
niamy porzadek obrad?)

Taki byt moj wniosek — i nie wzbudzit on sprze-
ciwu — aby rozpatrywaé prawo prasowe wtedy, gdy
przybedzie pan minister.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Marszatku,
w takim razie, przepraszam, w jakim przewidywalnie
czasie ...)

(Senator Stanistaw Kogut: Minister na korytarzu
stoi.)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: ... mozemy zajaé
si¢ ustawa — Prawo prasowe, dlatego Ze to jest...)

Robimy wszystko, aby pan minister przybyt w jak
najkrétszym czasie, ale miat pewne zobowiazania,
ktore gdy podejmowat, brat pod uwage rowniez to,
ze do czwartego punktu porzadku obrad przy nor-
malnym procedowaniu docierali$my zwykle znacz-
nie pozniej. No 1 w zwigzku z tym takie sa wlasnie
okolicznosci.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 163, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 163A.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce Komisji Zdrowia,
pana senatora Rafata Muchackiego, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Rafal Muchacki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Zdrowia w dniu wezorajszym bez glosow
sprzeciwu zarekomendowata Wysokiej Izbie przyje-
cie projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych bez poprawek.

Szanowni Panstwo, jest to bardzo dobra noweli-
zacja: krotka, umozliwiajaca lekarzom i pacjentom
spokojny byt przy rejestracji. Zdejmuje ona miano-
wicie z lekarzy i pacjentow obowiazek udowadnia-
nia, ze pacjent jest ubezpieczony, przenoszac go na
Narodowy Fundusz Zdrowia. Takie potwierdzenie
prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej ma si¢ po pro-
stu odbywac tylko 1 wytacznie na podstawie numeru
PESEL: pacjent przychodzi do poradni, przedktada
odpowiedni dokument — to moze by¢ zarowno do-
wod osobisty, jak 1 kazdy inny dokument — 1 na tej
podstawie w czytniku jest weryfikowane, czy taki
pacjent jest ubezpieczony, czy nie. Utatwi to zycie
ipacjentom, i lekarzom. Taki jest sens tej nowelizacji.

Tyle na ten temat. Jezeli panstwo bgdziecie mieli
pytania, to bardzo prosze.

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: Tak jest.)

Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, czy kto$ z panstwa senatoréw
chciatby zada¢ pytanie trwajace nie dtuzej niz minutg
zwiazane z tym punktem porzadku obrad?

Skoro nie ma chetnych, to bardzo dzigkujg, Panie
Senatorze.

(Senator Rafat Muchacki: Dzigkuje.)

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostat upowazniony minister administra-
cji i cyfryzacji. Pan minister Boni jest na sali.

Czy pan minister pragnie zabra¢ glos w sprawie
rozpatrywanej ustawy i przedstawic¢ stanowisko rza-
du?

To bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Administracji i Cyfryzacji
Michat Boni:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Projekt tej ustawy ma charakter porzadkujacy.
Wszystkie dzisiaj funkcjonujace rozwiazania odno-
$nie do potwierdzania uprawnien do korzystania ze
$wiadczen zdrowotnych dalej sg utrzymane w mocy.
Dodajemy jednak rozwiazanie o charakterze elektro-
nicznym, czyli mozliwos¢ takiego potwierdzenia oraz
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identyfikacji osoby poprzez przedstawienie przez nia
numeru PESEL, czyli uzyskanie potwierdzenia droga
elektroniczng poprzez dostep do Centralnego Wykazu
Ubezpieczonych, ten za$ z kolei, przez odpowiednie
interfejsy potaczony z zasobami informacyjnymi ZUS
i KRUS, powinien w ciagu kilku do kilkunastu se-
kund przedstawi¢ zadang informacjg. System, ktory
jest przygotowywany dla celéw tego rozwiazania, be-
dzie obshugiwat okoto miliona wejs¢ dziennie, w mo-
mentach szczytowych bedzie to do trzystu wejs¢ na
sekundg. Wydaje sig, ze to rozwiazanie jest istotne.
To malenki krok w strong elektronizacji, tak waznej
dla funkcjonowania systemu $wiadczen zdrowotnych.

Oprocz tego wprowadzamy jeszcze jeden element
upraszczajacy, ktory uwazam za bardzo istotny. Ot6z
dzisiaj bardzo czgsto mamy do czynienia z sytuacja
pewnej konfuzji, zarowno po stronie pacjentow, jak
i po stronie jednostek stuzby zdrowia — przychodni
lub szpitali — kiedy to nie do konca jest jasne, czy pa-
cjent ma uprawnienie do danego $wiadczenia, czy nie.
Jednostki stuzby zdrowia obawiaja si¢ przyjmowac ta-
kich pacjentdw, bo to na tych jednostkach spoczywac
pozniej bedzie obowiazek uzyskania z Narodowego
Funduszu Zdrowia srodkow finansowych na leczenie,
a gdyby kto$ nieuprawniony skorzystat ze Swiadcze-
nia — windykowania tych srodkow. Przenosimy cigzar
tej odpowiedzialnosci na Narodowy Fundusz Zdrowia
— jednostki stuzby zdrowia sgq zwolnione z koniecz-
nosci rozwigzywania tego problemu.

Rownoczes$nie wprowadzamy rozwigzanie dodat-
kowe, a mianowicie mozliwo$¢ przedstawienia przez
pacjenta o$wiadczenia. Moze si¢ bowiem zdarzy¢,
ze w trakcie sprawdzania poprzez PESEL zamiast
zielonego paska przy numerze PESEL i nazwisku
pojawi si¢ informacja, ze dana osoba nie jest upraw-
niona. A dana osoba moze zy¢ w przekonaniu, ze
skoro jest zatrudniona, to jej pracodawca powinien
wypetni¢ wszystkie obowiazki dotyczace zgloszenia
jej do ubezpieczenia. W takich sytuacjach ta osoba
moze zlozy¢ o$wiadczenie w tej sprawie i to oswiad-
czenie jest szanowane, jest uznawane jako... Pozniej
moze si¢ pojawi¢ problem co do pracodawcy, ktory
nie wykonal swoich zobowiazan.

Te o$wiadczenia moga by¢ takze stosowane
w sytuacjach, kiedy pomoc bedzie udzielana poza
miejscem, w ktorym, ze tak powiem, normalnie si¢
jej udziela, w miejscu, w ktorym moze nie by¢ do-
stgpu do internetu. A zatem na wszelki wypadek...
Uwazamy, ze to o§wiadczenie powinno funkcjonowac
rowniez w takich sytuacjach.

Naszym zdaniem to rozwigzanie jest dobrym
krokiem w strong elektronizacji systemu ochrony
zdrowia. Jednocze$nie uwazamy, ze nalezy wroci¢
do dyskusji nad karta ubezpieczenia zdrowotnego,

nad jej istotnymi funkcjami dla przebiegu catego
procesu leczenia.

Chce jeszcze raz powiedzieé, ze wszystkie obo-
wiazujace do tej pory dokumenty potwierdzajace
uprawnienie do $wiadczen zdrowotnych, takze karta
$laska, dalej funkcjonuja, dalej sa w mocy. Uznalismy,
ze nalezy wprowadzi¢ nowe rozwiazanie, jednakze
w zaleznosci od wygody czy nawykdéw pacjentow. ..
Beda oni mogli korzystac z r6znych rozwigzan.

To tyle bardzo og6lnych informacji. Po zmianach
jest w projekcie obecny art. 5, ktorego tres¢ wypetnia
zobowiazania wobec ustawy o finansach publicznych.
Dokonujemy w nim kalkulacji zwiazanej z naktadami
potrzebnymi do realizacji tego przedsigwzigcia w per-
spektywie dziesigciu lat. Koszt tego przedsigwzig-
cia na te dziesig¢ lat zwiazany z wynagrodzeniem
0sob, ktore maja wykonywac¢ zadania windykacyj-
ne, glownie w Narodowym Fundusz Zdrowia, to jest
77 milionow zt. Koszt wdrozenia tego przedsigwzigcia
po stronie Narodowego Funduszu Zdrowia to jest
10 milionow zt — chodzi o to, Zeby te interfejsy mo-
gty zadziata¢, moglty funkcjonowacd, a takze zeby te
sieciowe powiazania byly mozliwe do zastosowa-
nia — a po stronie KRUS 1 po stronie ZUS to jest
5 milionéw zt. Tu chodzi o dostosowanie systemow
informatycznych tych instytucji w celu sprzggnigcia
z systemem informatycznym Centralnego Wykazu
Ubezpieczonych. To chyba tyle w duzym skrécie.
Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

By¢ moze beda pytania, ktore w tej chwili senato-
rowie moga zgtaszaé. Pytania te nie moga trwac dtu-
Zej niz minutg, 0 czym przypominamy nieustannie.
Oczywiscie musza by¢ one zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Pan senator Kogut. Bardzo prosze.

Senator Stanistaw Kogut:

Pierwsze moje pytanie, Panie Ministrze, dotyczy
tych wlasnorgcznie napisanych oswiadczen. Czy nie
zaktadacie, ze w wielu przypadkach to oSwiadcze-
nie moze nie mie¢... Cztowiek nie bgdzie optacat
sktadki zdrowotnej i nie bedzie mozliwosci egzekucji
komorniczej.

Czy nie uwazacie, ze t¢ praktyke sktadania
o$wiadczen nalezy traktowac jako przejsciowa i szyb-
ko zmierza¢ do usprawnienia tego systemu? Taki
wariant tez trzeba zatozy¢.

Pan tu powiedzial, ze to bedzie kilka sekund —
doktor wbije numer PESEL, a Narodowy Fundusz
Zdrowia od razu odpowie. Ja mam jednak pewne
obawy, ze tak od razu nie odpowie, bo w jednym
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momencie z catego kraju zaczna do niego sptywac te
pytania o numery PESEL. I chciatbym, Zeby mnie pan
przekonal, ze te kilka sekund jest realne. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Przekonanie senatora Koguta nie jest fatwym za-
daniem.

Jeszcze pani senator Zajac moze jedno pytanie...
Przepraszam, pan senator Zajac. Nie? To mi tutaj pan
senator. ..

Senator Alicja Zajac:

To skoro pan marszatek mnie wywotat, to ja zmo-
bilizowalam si¢ do zadania pytania.

Ile 0s6b w zwiazku z tymi wprowadzanymi zmia-
nami bedzie zatrudnionych w tych kolejnych insty-
tucjach?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Minister Administracji i Cyfryzacji
Michal Boni:

Panie Marszalku! Wysoka [zbo! Wysoki Senacie!
Po pierwsze, mam jedna uwagg do tego, co powiedziat
pan senator Kogut — ma ona taki charakter redakcyj-
ny, ale jest bardzo wazna. To nie doktor bgdzie spraw-
dzat, bo tutaj chodzilo nam takze o to, zeby to nie
doktor byt zobowiazany do tego sprawdzania. Jedyny
przypadek, w ktorym doktor moze to sprawdzac...

(Glos z sali: Rejestrator.)

Tak, rejestrator.

...To jest sytuacja prowadzenia prywatnej prak-
tyki, najczesciej tez wtedy, kiedy potwierdzenie, ze
kto$ ma uprawnienie do $wiadczen zdrowotnych, jest
potrzebne do wypisania recepty. I zwracam uwagg
na t¢ odbywajaca si¢ kilka miesigcy temu dyskusje
o tym, jak to powinno wyglada¢. Myslg, Ze upraszcza-
my ten caly model dziatania. Recept wypisywanych
w ramach prywatnych praktyk przez podmioty czy
przez osoby, ktore nie maja kontraktow z Narodowym
Funduszem Zdrowia, jest okoto 10% i nawet te 10%
tutaj takze jest ujete.

Jesli chodzi o o§wiadczenie, to oswiadczenie jest
proste, wyglada tak: ,,Oswiadczam, ze posiadam
prawo do korzystania ze Swiadczen opieki zdrowot-
nej finansowanych ze srodkéw publicznych, na pod-
stawie przepisoOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze $srodkow publicznych”. Nastgpnie zaznacza sig,
czy to jest prawo z tytutu objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym, czy z tytutu uzyskania decyzji wojta
lub burmistrza potwierdzajacej prawo do swiadczen
opieki zdrowotnej. Pamigtajmy o tym, Ze osoby o bar-
dzo niskich dochodach, w trudnej sytuacji, z tytutu
pomocy spotecznej, decyzja wojta lub burmistrza
uzyskuja to uprawnienie. MoOwimy tutaj réwniez o ta-
kim o$wiadczeniu zwiazanym ze stwierdzeniem, ze
jest si¢ w okresie ciazy, porodu lub potogu itd., bo te
osoby z takiego tytulu rowniez maja prawo do swiad-
czen zdrowotnych. Wydaje mi sig, ze nie powinno
by¢ z tym specjalnego klopotu i te oswiadczenia sa
traktowane jako pelnoprawne stwierdzenie faktu.
Obecnie jest taka sytuacja, ze ktos moze mowic,
ze czuje si¢ uprawniony, a i tak wymaga si¢ od niego
roznych dokumentow i przez to bardzo czgsto ten
czas tez jest tracony. Po stronie rejestratora, jesli
kto§ wypelni takie oswiadczenie, lezy udostgpnienie
$wiadczenia, czyli jest on kierowany do lekarza, ale to
Narodowy Fundusz Zdrowia musi da¢ sobie radg ze
sprawdzeniem wszystkiego. I wydaje nam sig, ze to
przeniesienie punktu cigzkosci jest bardzo wazne. Po
to, zeby Narodowy Fundusz Zdrowia mogt da¢ sobie
radg z tymi dziataniami, méwimy o wzro$cie zatrud-
nienia rzedu stu 0sob. Cheg tylko przypomnie¢, bo to
zawsze wzbudza pewnego rodzaju emocje, ze dzisiaj
jest siedemset trzydziesci szpitali i mniej wigcej trzy-
dziesci tysiecy jednostek stuzby zdrowia oczywiscie
ro6znej wielkosci. Zaktadajac, ze w co ktorej$ z nich. ..
Bo dzisiaj obowiazek pilnowania tego, czy dopusz-
cza¢ osoby uprawnione do §wiadczen, obowiazek
ewentualnego windykowania §rodkoéw spoczywa na
$wiadczeniodawcach, na jednostkach stuzby zdro-
wia. Tak wigc musza by¢ tez zatrudnione osoby albo
nie bedzie wykonywany przepis prawny, nie bedzie
respektowana ustawa. Wydaje nam sig, ze w tym bi-
lansie zatrudnienia zdjgcie tego obowiazku z systemu
ochrony zdrowia — ze szpitali, z przychodni — jest
lepsze, nawet jesli dzieje si¢ to w pewnym sensie
kosztem wzrostu zatrudnienia o sto 0sob potrzebnych
do tej obstugi. Zreszta szacujemy, ze w pierwszym
roku —no bo nie do konca jest jasne, ile moze by¢ 0s6b
nieuprawnionych, ktore korzystaja ze swiadczen — bg-
dzie takich os6b mniej wigcej sto pigédziesiat tysiecy.
Ale w kolejnych latach §wiadomos¢, ze ten model jest
prostszy, ze mozna ztozy¢ o$wiadczenie, ze to jest
sprawdzane, powinna wrosna¢ i wtedy oczywiscie
naktady na to oraz zatrudnienie powinny malec.
Nie mam zadnej obawy co do tego zaistnienia
w czasie... co do tej kilkusekundowosci, bo wydaje
si¢, ze wspodlczesne technologie daja taka mozliwos¢.
Proszg tez pamigtac, ze dzisiaj wszystkie jednostki
stuzby zdrowia, ktore podpisuja jakiekolwiek umowy
z Narodowym Funduszem Zdrowia, sa obowiazane
do tego, aby i korespondencjg, i rozliczenia finansowe
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prowadzi¢ droga elektroniczna. W tym celu sa wypo-
sazone w odpowiednie mechanizmy i w odpowiedni
sprzet.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Sewerynski, potem pan senator
Kraska.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Ministrze, zadziwiajaco dtugi jest ten czas,
w ktorym caty projekt zostanie zrealizowany — to
dziesig¢ lat, jezeli dobrze zrozumiatem.

Minister Administracji i Cyfryzacji
Michal Boni:

Nie, nie. Projekt wejdzie w zycie od 1 stycznia.
Przepraszam, Panie Profesorze...

(Senator Michat Sewerynski: Ale system...)

Projekt wejdzie w zycie i system wejdzie w zycie
1 stycznia 2013 r. Ale my jestesmy, zgodnie z ustawa
o finansach publicznych, zobowiazani do przedsta-
wienia kalkulacji finansowej w perspektywie dziesig-
cioletniej, bo taka jest reguta wydatkowa. I chcac nie
chcac, musimy wpisacd, ile przez najblizsze dziesigé
lat ta wprowadzana teraz dodatkowa obstuga i kosz-
ty... jak to przez te dziesig¢ lat bedzie wygladato.
Ale system bedzie dziatal w catosci, tak jak to jest
opisane w ustawie, od 1 stycznia 2013 r. Jedyny okres
przejsciowy, jaki mamy w tej ustawie uwzgledniony,
to ten, ktory dajemy podmiotom nie do konca dzisiaj
wypelniajacym swoje obowiazki, jesli chodzi o reje-
strowanie i wyrejestrowywanie oso6b podlegajacych
ubezpieczeniu. Bo, jak panstwo wiecie, w nizszej
Izbie polskiego parlamentu, w Sejmie, zgtoszonych do
ubezpieczenia zdrowotnego dzisiaj jest okoto szesciu-
set czterdziestu postow. To oznacza, ze pracodawca
rejestruje nowe osoby, ale bardzo czgsto nie wyre-
jestrowuje osob, ktore wlasciwie maja uprawnienie
juz z innego tytutu. Tak ze nie ma zadnych obaw, ten
system nie bedzie wchodzit w zycie przez dziesig¢
lat, wejdzie natychmiast 1 stycznia 2013 r. My jednak
jestesmy, zgodnie z ustawa o finansach publicznych,
zobowiazani do przedstawienia kalkulacji kosztowej
na najblizsze dziesig¢ lat, 1 dlatego to wspomniatem.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Dwa pytania, Panie Ministrze. Panie Ministrze,
dwie potezne firmy, ZUS i KRUS, probowaty wpro-
wadzi¢ taki system rejestracji osob ubezpieczonych
przez wiele lat, ale, jak wiemy, wszystko spelzto na
niczym. Jakie pan ma przestanki, ze panu to si¢ uda?
Szczegolnie, ze termin jest dos¢ krotki, bo system ma
zadziata¢ od 1 stycznia 2013 r., naktady tez nie sa tu
za duze, bo to tylko okoto 20 milionow. W czym pan
poktada nadziejg, ze akurat teraz ten system zadziala?

I drugie pytanie. Wiem, Ze 0sob nieubezpieczo-
nych w Polsce jest stosunkowo mato, szacuje sig, ze
jestto od 1 do 2% wszystkich naszych obywateli. Ale
gdy do mnie jako lekarza trafia pacjent, ktory jest
nieubezpieczony, to jest to najczesciej jakis przypadek
nagly, czyli stan zagrozenia zycia, a wtedy ja i tak
musz¢ mu udzieli¢ pomocy, i nie wnikam w to, czy
on jest ubezpieczony, czy nie, poniewaz w tej sprawie
obowiazuje mnie ustawa. A wigc jaki jest sens docho-
dzenia potem tego, ze on nie jest ubezpieczony? Ja
mu udzielitem §wiadczenia, wigc. .. Niejednokrotnie
przeciez od osoby, ktora nie jest ubezpieczona, pan-
stwo nie jest w stanie wyegzekwowac pieniedzy, ktore
zostaty poniesione na $wiadczenie. A wigc ja... Cala
filozofia wprowadzenia tego systemu jest oparta — tak
mnie si¢ wydaje — na troszeczke nieracjonalnych prze-
stankach. Nawet niektorzy eksperci do spraw shuzby
zdrowia podkreslaja, ze udzielanie pomocy osobom
nieubezpieczonym — a liczbg przypadkow okreslaja
na mniej wigcej sto pigcdziesiat tysiecy w skali roku
— jest, jesli chodzi o koszty, zdecydowanie tansze niz
wprowadzanie tego omawianego tu systemu i ewiden-
cjonowanie 0s6b ubezpieczonych. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Administracji i Cyfryzacji
Michat Boni:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mysmy od konca stycznia w ramach zespo-
hi, w ktorym sa przedstawiciele i Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji, i Narodowego Funduszu
Zdrowia, i KRUS, i ZUS, pracowali bardzo intensyw-
nie. [ mysle, ze byt to tez czas jakby pewnego testu
na kooperacje w kontekscie projektu legislacyjnego.
Tu chcialbym wszystkim obecnym osobom bardzo
serdecznie podzigkowaé za bardzo dobra prace. Moim
zdaniem — proszg si¢ nie gniewac, ze pozwolg sobie na
pewna opini¢ — w bardzo wielu przypadkach rozwia-
zania stosunkowo proste mozna bytoby wprowadzac,
tylko nie zawsze udaje si¢ znalez¢ migdzy instytucja-
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mi ni¢ porozumienia. Wydaje mi si¢ jednak, ze w tym
przypadku udato si¢ znalez¢ taka ni¢ porozumienia.
I dzigki temu ja jestem w 100% przekonany, ze to
rozwiazanie wejdzie w zycie. Tym bardziej ze — przy-
pomng — i systemy informatyczne ZUS, i systemy
informatyczne KRUS, w zwiazku z ktéorymi w ubie-
glym roku konczyt si¢ dwuletni projekt, sa o wiele
bardziej zaawansowane niz kiedykolwiek wczesniej.

Co do wdrozenia tego projektu, to rada nadzorcza
Narodowego Funduszu Zdrowia w lutym podjeta de-
cyzj¢ o przeznaczeniu srodkow, 10 miliondw zt, na ten
projekt. I wlasnie w tym sensie to wszystko sig toczy.
Dlatego wydaje mi sig, ze to jest mozliwe. Wydaje mi
sig rowniez, ze w przyszto$ci powinni§my wzmacnia¢
kooperacje migedzy ré6znymi instytucjami. Chodzi
o to, zeby systemy informatyczne wspoldziataty ze
soba, bo to poprawia warunki funkcjonowania uzyt-
kownikow, obywateli, pacjentow, klientow, dotyczy
to zreszta bardzo roznych dziedzin. JesteSmy zreszta
zobowiazani, zgodnie z przyjetym w maju przez Rade
Ministrow rozporzadzeniem w sprawie interopera-
cyjnosci, notyfikowanym w Komisji Europejskiej,
do przygotowania wszystkich rozwiazan zwiazanych
z interoperacyjnoscia w ciagu trzech lat. Przektadajac
to na jezyk potoczny, mozna powiedziec, ze jestesmy
zobowiazani do stworzenia mechanizméw, ze tak
powiem, rozmawiania ze sobg wszystkich systemow
informatycznych. Chodzi o to, jak one maja stuzy¢
obywatelowi, uzytkownikom, klientom. Tak ze co do
tego nie mam watpliwosci.

Kwestia, ktora pan senator poruszyl, jest oczywi-
Scie bardzo istotna. Jednak nie w zwiazku z ta ustawa
i nie w tej dyskusji powinni§my rozstrzygac, jaki ma
by¢ caly model systemu ochrony zdrowia. W 1999 r.
wybrali$my model o charakterze ubezpieczeniowym,
z placong sktadka, ze wskazaniem grup, ktore z ta-
kich czy z innych powodow... Te osoby moze nie
ptaca sktadki, ale panstwo optaca za nie sktadke. Jesli
dyskusja dotyczaca tego, zeby zmieni¢ ten model, bg-
dzie sig toczyta, to wtedy oczywiscie wrdci si¢ takze
do kwestii dotyczacej tego, jaka jest skala osob, ktore
dzisiaj sa do tego nieuprawnione. Proszg pamigtac, ze
uprawnienie moga zyskacé ci, ktorzy bezposrednio,
indywidualnie podpisza umowe w sprawie place-
nia sktadek z Narodowym Funduszem Zdrowia, ze
uprawnieni sa wszyscy ci, ktérzy w ramach uméw
migdzynarodowych o koordynacji migdzy krajami
moga z tych rozwiazan korzysta¢. Uprawnione sa
zgodnie z zasada konstytucyjna wszystkie dzieci do
osiemnastego roku zycia. W zwiazku z tym mozna
zada¢ pytanie, dlaczego my chcemy takze od dzieci
uzyskiwac informacje dotyczace PESEL.

Z punktu widzenia uzytkownika, bez wzgledu na
to, co si¢ pokaze, czy zapali si¢ zielone $wiatto, czy

czerwone, bo to jest model zero-jedynkowy... Albo
ma si¢ uprawnienia, albo si¢ ich nie ma. Jesli kto$
uwaza, ze ma, to sktada o$wiadczenie. Z punktu wi-
dzenia uzytkownika kazde dziecko do osiemnastego
roku zycia bedzie mialo, tak jak ma dzisiaj, dostep
do $wiadczen zdrowotnych. Z punktu widzenia za-
rzadzania finansami Narodowego Funduszu Zdrowia
informacja na temat tego, czy to $wiadczenie jest
udzielone dlatego, ze rodzice sa ubezpieczeni i pta-
ca sktadke, czy dlatego, ze nie sa ubezpieczeni i nie
placa sktadki... Swiadczenie bedzie zrealizowane
wobec dziecka do osiemnastego roku zycia, ale wte-
dy bedzie jasne, wtedy bedzie wiadomo, ze $rodki
na to $wiadczenie musza by¢ przekazane z budzetu
panstwa. [ w tym sensie dla porzadku, dla przejrzy-
stego zarzadzania pltynno$cia finansowa Narodowego
Funduszu Zdrowia to rozwiazanie wprowadzamy.

Uwazam, ze sprawa do powaznej dyskusji w Polsce
jest to, jaki mamy mie¢ generalny model cato$ciowy.
I mysle, ze jak taka dyskusja bedzie, to wszyscy be-
dziemy w niej uczestniczyli. Bardzo dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Gogacz. Prosze¢ bardzo.

Senator Stanistaw Gogacz:

Panie Ministrze! W art. 50 przedmiotowej usta-
wy mowi si¢ o wadliwym o$wiadczeniu woli, a przy
okazji... Oczywiscie, ze osoba, ktora ztozy takie
oswiadczenie, bedzie obarczona kosztami, chyba
ze, jak stwierdza si¢ w nastgpnym punkcie tegoz
artykuhu, ,,dziatata w usprawiedliwionym btednym
przekonaniu, ze posiada prawo do §wiadczen opieki
zdrowotne;j”.

A moje pytanie jest nastepujace: a kto bedzie roz-
strzygal, Ze ona dziatala w usprawiedliwionym prze-
konaniu... Prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze osSwiad-
czenie woli ztozy, $wiadczenia otrzyma, a okaze si¢,
ze dziatata lub nie dziatata...

Drugie moje pytanie dotyczy nastepujacej sy-
tuacji... Chodzi o to, co zostato powiedziane, o to,
ze system ma wychwyci¢ bardzo mata liczbe osoéb
nieubezpieczonych. Prosz¢ zwroci¢ uwage, Panie
Ministrze, na to, ze to wszystko dzieje sig¢ w kon-
tek$cie obowiazujacego art. 68 konstytucji, ktory
stwierdza, ze obywatelom niezaleznie od ich sytuacji
materialnej wtadze publiczne zapewniaja réwny do-
step do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych.

Prosze mi powiedzie¢, czy ktos, kto pdjdzie po
$wiadczenie zdrowotne z konstytucja i pokaze ten
artykut, na tej podstawie moze otrzymac $wiadcze-
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nie, mimo ze oczywiscie w tym artykule konstytucji
stwierdza sig, ze szczegoty beda okreslone w ustawie
zwykle;j.

Moje trzecie pytanie. Co bedzie w sytuacji, kiedy
zainwestujemy te srodki, o ktorych tu juz byto mo-
wione, a system ubezpieczen zdrowotnych bedzie
posiadal wigcej niz jednego ptatnika? Co wtedy sie¢
stanie z tymi inwestycjami? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo.

Minister Administracji i Cyfryzacji
Michal Boni:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie te r6znego rodzaju niejasnosci dotyczace
statusu osoby, ktdra wystepuje o Swiadczenie, a prak-
tycznie nie ma do tego podstawy, nie jest uprawniona,
nie ptaci zadnych sktadek, nie spetnia wymogow,
ktore okresla ustawa, czyli nie posiada okreslonego
statusu, powoduja duze komplikacje dla jednostek
stuzby zdrowia, bo one de facto musza to weryfiko-
wac, sprawdzac, tak naprawde, nie wiem, dyskutowac
z Narodowym Funduszem Zdrowia, czy otrzymaja
zwrot srodkow itd. Wydaje mi sig, ze to, co tu wpro-
wadzili$my, upraszcza ten model. Oczywiscie moze
si¢ zdarzy¢ tak, ze kto$ ztozy o$wiadczenie i ono
bedzie wadliwe w tym sensie, ze nie bedzie odpowia-
dato prawdzie. Wtedy wiadomo, jaki typ zachowania
jest proponowany, ustawa mowi o koniecznosci zapta-
cenia za to $wiadczenie. Moze tez tak by¢ w przypad-
ku pracodawcy, ktory na przyktad nie dopetnit swoich
obowiazkow. Moze si¢ jednak zdarzy¢ sytuacja, ktora
tu jest zdefiniowana jako dziatanie nie ze zlej woli,
to znaczy przy braku przejrzystej informacji, jaka
nie dysponowal obywatel sktadajacy oswiadczenie.
Wtedy przewidziane sa tu ré6zne mozliwo$ci umorze-
nia. Wydaje mi si¢, ze Narodowy Fundusz Zdrowia,
sprawdzajac doktadnie t¢ sytuacjg, bedzie ja oceniat.

Mamy do tego drogg administracyjna. Wydawato
sig, ze to jest najlepszy sposob, poniewaz droga ad-
ministracyjna daje mozliwo$¢ odwotywania, daje tez
mozliwo$¢ zachowania, ze tak powiem, odpowiedniej
postawy i przedstawiania swoich argumentéw kazdej
ze stron.

Druga kwestia. Prosz¢ pamigtac, ze to, co jest zapi-
sane w konstytucji na temat rownego dostgpu, oznacza
dostep bez dyskryminacji, tak jest zdefiniowane w sen-
sie prawnym okreslenie ,,rowny dostep”. W zwiazku
z tym nie oznacza to, bo by$my mieli zupetnie. .. Potem
jest to zdanie, ktore mowi o tym, jak ten model zostanie
skonstruowany w ustawie. W tej sytuacji wydaje mi sig,

ze nie ma tu takiej sprzecznos$ci i obywatele — bardzo
bym to wspieral — powinni si¢ dopominac o to, zeby
mie¢ rowny dostep, zeby mie¢ odpowiednie warunki.
Chodzi o to, zeby bylo wiadomo, zZe jesli na przyktad
nie mam zadnego ubezpieczenia, bo nie pracujg, nie
jestem zatrudniony u zadnego pracodawcy, nie jestem
osoba bezrobotna, nie jestem emerytem, nie jestem
ubezpieczony w KRUS, to réwny dostgp oznacza, ze
stworzono prawna mozliwo$¢, aby si¢ samemu ubez-
pieczy¢. To jest rowny dostep. Rowny dostep oznacza,
ze prawo kazdemu stwarza mozliwos¢, aby znalazt si¢
w systemie. Oczywiscie moga przyj$¢ osoby, ktore
beda tak czy inaczej interpretowaty konstytucje, ale
wyjasnienie i rozumienie konstytucyjne jest tutaj jasne.

Pytanie dotyczace wielu ptatnikow rozumial-
bym, gdyby dochodzito do zmian w funkcjonowaniu
Narodowego Funduszu Zdrowia. Dostosowujemy czy
piszemy ustawe w konkretnym kontekscie, ptatnik jest
jeden, jest to Narodowy Fundusz Zdrowia. Gdyby byly
jakiekolwiek zmiany, to oczywiscie trzeba by si¢ byto
nad tym zastanawiaC. Proszg tez pamigtac o tym, ze
petniaca troche inna funkcje karta §laska byta dopaso-
wana do rozwiazania regionalnego i ona nadal funk-
cjonuje, nie podwazamy sensu jej funkcjonowania.

Jeszcze jedno wyjasnienie, jesli mogg. Wszystkie
mechanizmy dotyczace udzielania pomocy w stanach
nagtych nadal obowiazuja, to wydaje si¢ zupetnie
oczywiste. Prosze tez pamigtac o tym, ze bardzo czg-
sto w stanie nagltym pacjent nie ma zadnej mozliwosci
przekazania informacji o tym, czy jest ubezpieczony,
czy jest uprawniony, czy nie. | wydawaloby sig, ze
w ogole nie powinni§my dyskutowac na ten temat,
bo osoba w stanie nagltym, potrzebujaca pomocy, na
pewno powinna t¢ pomoc otrzymac.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg bardzo, pani senator Czudowska. ..

Senator Stanislaw Gogacz:

Moje pytanie drugie dotyczylo rowniez tego,
czy to Narodowy Fundusz Zdrowia, skoro jest za-
interesowany w sprawie, powinien decydowac, czy
os$wiadczenie... Czy to on powinien zdefiniowaé
oswiadczenie jako takie, za ktére nie trzeba ponosic¢
kosztow, czy nie? Wiem, ze on jest zainteresowany,
bo to dotyczy $rodkow, ktorymi dysponuje Narodowy
Fundusz Zdrowia. Czy to nie powinna by¢ inna in-
stytucja? Wtedy to ona by to oceniata.

Minister Administracji i Cyfryzacji
Michal Boni:

Ja bym przyjat takie zatozenie, ze Narodowy
Fundusz Zdrowia, wykonujacy swoje zadania i wy-
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petniajacy swoja misjg, jest nie tylko miejscem, z kto-
rego wyplywaja zebrane w systemie sktadkowym
1 budzetowym pieniadze na system ochrony zdro-
wia, jego funkcjonowanie i leczenie obywateli. Jest
on takze instytucja, ktora stara si¢ dba¢ o swoich
klientow, czyli pacjentow. I w tym sensie... To jest
cickawy pomyst, tak, ale nie wydaje mi sig, ze... Bo
musieliby$my wtedy wprowadzac taka instytucj¢ roz-
sadzajaca, tak? Elementem rozsadzajacym w razie
sporu moze by¢ ewentualnie droga administracyjna.
I wtedy bysmy z niej skorzystali.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Prosze bardzo...

(Minister Administracji i Cyfryzacji Michat Boni:
To znaczy dana osoba w takiej sytuacji by z niej ko-
rzystata.)

Pani senator Czudowska.

Senator Dorota Czudowska:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, mam dwa pytania.

W nowelizowanej ustawie art. 50 ust. 4 mowi, ze
minister wlasciwy do spraw zdrowia po zasiggnigciu
opinii prezesa funduszu w drodze rozporzadzenia
ustali warunki, jakie musza spetnia¢ $wiadczenio-
dawca badz osoba niebedaca swiadczeniodawca, ale
osoba uprawniona itd., itd.

Czyli jakie warunki, a co za tym idzie, jakie koszty
po stronie §wiadczeniodawcy wymusi ta nowa usta-
wa? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Doczytatam si¢ w art. 50a, ze
w przypadku $wiadczen opieki zdrowotnej trwaja-
cych dtuzej niz jeden dzien, dla ktorych ustalono
wigcej niz jeden podmiot, ktory powinien poniesé
koszt rozliczonego $wiadczenia opieki zdrowotne;j,
poniesiony przez fundusz koszt tego swiadczenia
dzielony jest proporcjonalnie do czasu jego trwania.
No, nie bardzo to rozumiem. I nie wiem, na jakiej
podstawie przyjeto akurat taki sposob rozliczenia.

Moze zle mysle, ale... Powiedzmy, ze zdarzy
si¢ nagly wypadek. Przyjedzie karetka pogotowia,
udzieli sig pierwszej pomocy, bardzo intensywnej,
pojdzie duzo lekow, potrzebne bgdzie duzo sprzegtu,
a to wszystko kosztuje. Potem przywoza pacjenta
do szpitala, okazuje sig, ze na szczgscie chodzito
o jakie$ zdarzenie obcigzone niewielkimi skutka-
mi zdrowotnymi, pacjent lezy sobie kilka godzin
w izbie obserwacyjnej. Ale to juz jest inny podmiot,
bo przywiozta go karetka, a lezy w szpitalu. I chociaz
w szpitalu lezy dtugo, bo kilka godzin, prawie nic to

nie kosztuje, a pobyt w karetce pogotowia, gdzie byt
krotko, oznaczat duze koszty. A obciaza¢ bedziemy
proporcjonalnie do czasu. Czy zle mysle, czy rze-
czywiscie... Podstawa rozliczania tego jest dla mnie
trudna do zrozumienia.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze senator Ston.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze! Na poczatku roku zapowiadat
pan, ze system zostanie uruchomiony we wrze$niu
biezacego roku.

Proszeg odpowiedziec, co byto przyczyna tego kil-
kumiesigcznego opoznienia. I czy sa jakies$ zagroze-
nia dla tego terminu 1 stycznia 2013 r.?

Drugie pytanie dotyczy osob bezdomnych, ktore
to osoby, jak wiadomo, stanowia przeciez dla po-
mocy spotecznej w gminach bardzo istotny i wazny
problem. Kto bedzie odpowiadat za to, zeby te osoby
znalazty si¢ w systemie? I w jaki sposob to nastapi?
W tym systemie jest potrzebna jakas forma ewidencji
0sob, mozliwosci jakiego$ ich rozpoznania, chociazby
po posiadanych dokumentach, a te osoby niejedno-
krotnie ich nie maja. W jaki wigc sposdb te osoby
znajda si¢ w systemie?

I trzecie pytanie. By¢ moze ono wykracza trochg
poza te zmiany. Dotyczy ono 0sob, ktore mieszkaja na
state chociazby w domach pomocy spotecznej i tam
korzystaja przynajmniej z podstawowych §wiadczen
medycznych, lekarskich, nieoptacanych z narodowe-
go funduszu, a ordynowanych przez lekarzy, ktorzy
maja z funduszem umowy o $wiadczenia. Wiadomo,
ze ze specjalistycznej opieki mieszkancy tych domow
korzystaja w systemie otwartym. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Minister Administracji i Cyfryzacji
Michal Boni:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Jedna uwaga ge-
neralna, jesli panstwo pozwolicie. Ten system w dzi-
siejszym funkcjonowaniu calego modelu dostgpu poza
uproszczeniem sposobu potwierdzania niczego nie
zmienia. Tak jak dzisiaj osoby bezdomne moga uda¢
si¢ do wojta czy, jak to si¢ mowi, do instytucji woj-
towskiej i uzyskac zaswiadczenie o braku dochodow
itd., potwierdzajace prawo do uprawnienia, tak samo
bedzie w tym modelu. Nikt nie jest wykluczony. My
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tak naprawdg przenosimy dzisiejszy model, dodajac...
Dokonywanie jakichkolwiek zmian w systemach do-
stepu nie jest celem tej ustawy.

Tak zZe to bedzie funkcjonowalo tak jak do tej pory.
Podobnie, jesli chodzi o kwestig rozliczen. Dzisiaj tez
mamy system rozliczania, usredniania czasu i kosz-
tow. [ teraz, z tego, co pamigtam z dyskusji na ten
temat, bedzie to wygladato podobnie.

Co do terminu to ja tylko chce przypomnieé, ze
my ten projekt przestaliSmy do parlamentu, do Sejmu
W maju, a Sejm zajal si¢ nim w potowie lipca. Jestem
wdzigezny Sejmowi i panstwu, ze nad tym pracujemy,
bo jesli ta ustawa zostanie przyjeta, to wowczas be-
dziemy mieli zapas czasu itd. Ale gdy projekt wszedt
pod obrady komisji sejmowych — to byta potowa lipca
—to postowie zasugerowali, i ja si¢ przychylitem do tej
sugestii, ze nie wiadomo. .. No, istniato niebezpieczen-
stwo, ze nie zdazymy skonczy¢ prac przed posiedze-
niem Sejmu i dzisiejszym posiedzeniem Senatu, a na-
stepne posiedzenie Senatu bedzie dopiero... Gdyby tak
si¢ stato, mieliby$my pewien ktopot, dlatego uznalismy,
7e przeniesienie tego terminu na 1 stycznia jest najbez-
pieczniejsze —nie ze wzglgdu na system informatyczny,
tylko ze wzgledu na to, ze chcielismy, zeby to zostato
przyjete. Po wejsciu w zycie tej ustawy zostang przy-
gotowane wszystkie rozporzadzenia, ktore oczywiscie
sa juz gotowe, ale ze wzgledu na procedury formalne
musza by¢ procedowane, uzgodnione i przyjete.

Chcg tez powiedzie¢, ze jesli chodzi o koszty po
stronie $wiadczeniodawcy, to beda one zalezaty od
tego, jak Swiadczeniodawcy maja skonstruowane
umowy z firmami, ktore obstuguja system elektro-
niczny, oprogramowanie. Sa takie umowy — i te sa
najczestsze — w ktorych zawarte jest zobowiazanie
partnera pilnujacego spraw elektronicznych, realizu-
jacego zadania w tym zakresie do tego, iz obstuguje
takze wszystkie zmiany, ktore wynikaja chocby ze
zmian prawnych w danym roku. I myslg, ze w ta-
kiej sytuacji bedzie wigkszos¢ §wiadczeniodawcow.
Potrzebna bedzie lekka korekta w oprogramowaniach,
zeby mozna bylo korzysta¢ z dostgpu do zasobow
i do tej ustugi sieciowej $wiadczonej przez Narodowy
Fundusz Zdrowia. W innym przypadku, w przypadku
inaczej skonstruowanych umoéw, te koszty nie beda
duze, beda siggaly kilkudziesigciu, gora stu, dwustu
zlotych. Ale prosz¢ pamigtac... My wiemy, Ze w nie-
ktorych sytuacjach moze si¢ okaza¢, ze kto$ akurat
w danym czasie nie ma nawet tych nieduzych srod-
kow. [ wtedy, zgodnie z ustawa... Przeciez wszystkie
obecnie istniejace formy potwierdzania dalej obowia-
zuja. W zwiazku z tym w jakiej$ przychodni mozna
bedzie wprowadzi¢ to rozwiazanie 1 kwietnia 2013 1.
iz punktu widzenia pacjenta wszystko bgdzie dobrze
funkcjonowato.

Naszym zdaniem to rozwiazanie bedzie korzystne
dla pacjenta, a z pewnego punktu widzenia takze dla
swiadczeniodawcy. I w imig tej korzysci warto po-
nies¢ te nieduze naktady. Oczywiscie dostep do bazy
danych Centralnego Wykazu Ubezpieczonych bedzie
mozliwy dzigki funkcjonowaniu portalu z odpowied-
nimi zabezpieczeniami, przygotowaniu rejestratorow,
szkoleniu dotyczacym bezpieczenstwa danych —to jest
oczywiste, dyskutowaliSmy o tym z panem ministrem
Wiewiorowskim, czyli z glownym inspektorem ochro-
ny danych osobowych — ale bedzie tez mozna korzysta¢
z bazy, przygotowujac czy modyfikujac lekko wlasne
oprogramowanie. Tak tez bedzie mozna korzystaé
z ustugi oferowanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia.
Wydaje sig, ze tak to powinno wyglada¢, nie powinno
by¢ nadmiernych kosztéw.

Co do kwestii czasu — chodzi o ten jeden dzien
i rozliczenie — powiem, ze mnie si¢ wydaje, ze my
nie zmieniamy rozliczen, ktore obowiazuja dzisiaj.

Nie wiem, czy zapisatem wszystkie pytania. Jesli
nie, to moze pozniej, w innym trybie, bede starat si¢
odpowiedzie¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Gorczyca. Proszg.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Panie Ministrze! Oczywiscie system informatyczny
musi funkcjonowac. Trzymam kciuki, zeby to wszyst-
ko si¢ powiodto. Na moje zasadnicze pytanie pan mi-
nister wlasciwie udzielit juz odpowiedzi, udzielajac
odpowiedzi na wczesniejsze pytania. Ale powiem,
ze czgsto spotykam si¢ z lekarzami, ktorzy mowia,
iz wlasciwie problem jest tak marginalny, ze dotyczy
kilkudziesigciu tysigcy ludzi. Chciatbym zapyta¢ pana
ministra, czy to jest prawda. Chodzi o ludzi, ktorzy nie
sa ubezpieczeni. Tu nawet padto zdanie — pan senator
mowit chyba o stu pigédziesigciu tysiacach — ze nie
ma czym sobie gtowy zawracac. Ja jestem oczywi-
$cie innego zdania, taki system informatyczny musi
funkcjonowac¢. Nie wyobrazam sobie dzisiaj dobrego
funkcjonowania stuzby zdrowia bez takiego systemu.

I takie krotkie pytanie: czy macie dane dotyczace
liczby ludzi nieubezpieczonych w Polsce?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze, senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Pani Marszatek.
Panie Ministrze! Wiem, ze Komitet do spraw
Cyfryzacji pracuje juz nad tak zwanag karta ubezpie-
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czenia zdrowotnego czy tez karta pacjenta. Jakkolwiek
by ja nazwac, sSrodowisko medyczne takiej karty ocze-
kuje. Czy panstwo pracujecie nad...

Czy to bedzie wasz wiasny, autorski projekt karty,
czy bedzie opierali si¢ na wzorcach panstw europej-
skich, w ktorych takie karty dzialaja? Jezeli tak, to
na jakich?

Wréce jeszcze do karty $laskiej, ktora funkcjonuje
juz bodajze od dziesigciu lat. Jak pan by ja ocenit?
Czy ona miala racjg bytu, czy nie? Pytam, bo, jak
wiemy, poza karta $laska nie pojawily si¢ w Polsce,
na innych terenach karty, ktore by dziatalty w takim
systemie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Jeszcze senator Sitarz. Prosze.

Senator Witold Sitarz:

Panie Ministrze! Mysle, ze jesli ten system be-
dzie uruchomiony, to bardzo wielu pacjentow zo-
baczy czerwony pasek na ekranie, poniewaz wielu
przedsigbiorcow, szczegdlnie prywatnych, nieduzych,
albo opo6znia, albo, niestety, nie ptaci sktadek ZUS.
W zwiazku z tym mam pytanie. By¢ moze tego nie
doczytatem.

Czy nie powinno si¢ wprowadzi¢ rozwiazania,
zgodnie z ktorym, w przypadkach gdy ktos, kto jest
przekonany, ze mu sig¢ nalezy, kto pracuje i sktada
o$wiadczenie, w systemie wyswietla si¢ na czerwono,
ZUS uruchamialtby postgpowanie administracyjne
zmierzajace do btyskawicznego $ciagnigcia z danego
pracodawcy naleznos$ci ubezpieczeniowych, a takze
wnioskowatby o ukaranie? Zapis o karaniu tego, kto
nie odprowadza sktadek, juz istniat.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Administracji i Cyfryzacji
Michal Boni:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Zaczng od ostat-
niego pytania. Wlasnie tak w tym projekcie jest. Tylko
jedno jest troszke inne. Mianowicie my uznali$my,
ze to, co powinno by¢ kluczowe, to potwierdzanie
uprawnienia do $wiadczenia zdrowotnego. Sam prze-
bieg ptacenia sktadek jest troszke inny. Oczywiscie
najlepiej byloby, gdyby za zgloszeniem do ubezpie-
czenia szlo regularne ptacenie sktadek, ale wiemy,
ze ze wzgledu na sytuacje gospodarcza, kondycjg
roznych przedsigbiorcow, bywa z tym réznie. Nie

chcielibysmy dopusci¢ do sytuacji, w ktorej osoba jest
zgloszona do ubezpieczenia, pracodawca ma przej-
sciowe trudnosci, a my méwimy, ze dana osoba nie
powinna mie¢ uprawnienia do $wiadczenia zdrowot-
nego. Zaktadam, ze w relacjach migdzy zbierajacym
sktadki ZUS a przedsigbiorca powinny funkcjonowac
wszystkie mechanizmy sprzyjajace $ciagnigciu tych
sktadek, ale nie powinno to w zaden sposob odbijaé
si¢ na sytuacji pacjenta.

Model jest skonstruowany w ten sposéb, ze w tym
rozwiazaniu potwierdzamy tak naprawde¢ upraw-
nienie do korzystania ze $§wiadczenia. A moze si¢
zdarzy¢ nie tylko taka sytuacja, ze za kogo$ nie jest
zaptacona sktadka, i tu ZUS musi oczywiscie dziatac,
ale i taka — i tak tez niestety jest, Panie Senatorze,
w bardzo wielu przypadkach — ze przedsigbiorcy
w ogole nie zglaszaja pracownikéw do ubezpiecze-
nia, przy tym juz nawet nie méwi¢ o samym ptace-
niu sktadek. W takiej sytuacji, jak pokazatby si¢ ten
czerwony pasek, a pracownik myslatby: ,,no pracujg
1 wlasciwie powinienem by¢ zgloszony do ubezpie-
czenia i mie¢ to uprawnienie”, mamy rozwiazanie
w postaci o§wiadczenia. | na pracodawce, ktory nie
wypetnia swojego obowiazku zgloszenia do ubezpie-
czenia, w odpowiednim trybie naktadana jest kara.
Tak w tym projekcie jest napisane.

Jesli chodzi o kartg ubezpieczenia zdrowotnego,
to w kwietniu mieli$my pierwsza prezentacj¢ przygo-
towana przez Narodowy Fundusz Zdrowia na posie-
dzeniu Komitetu do spraw Cyfryzacji — we wrzesniu
bedzie kolejna. Narodowy Fundusz Zdrowia powi-
nien, jak mysle, by¢ tego operatorem i na podstawie
réznych doswiadczen europejskich — ktore nie sa ta-
kie jednoznaczne, i to tez trzeba jasno powiedzie¢
— powinien wypracowac rozwiazanie, ktore bedzie
przeciez wazne, i to nie tylko w $wietle tego, co my
teraz robimy w tym matym projekcie, czyli w $wietle
potwierdzania prawa do korzystania ze §wiadczen
zdrowotnych. Ta karta powinna by¢ rowniez dla le-
karza prowadzacego i dla pacjenta istotnym $rod-
kiem pozyskiwania informacji o przebiegu catego
leczenia, powinna wigc tak naprawde dawaé dostep
do zasobow danych, oczywiScie spetniajac wszyst-
kie wymogi zwiazane z bezpieczenstwem danych
osobowych, szczegoélnie z bezpieczenstwem danych
wrazliwych. I mnie si¢ wydaje, ze... No, w tej chwili
trudno co$ powiedzie¢ — czekam na prezentacje, kto-
ra bedzie we wrzes$niu. Na pewno bedziemy chcieli
wprowadzi¢ rozwiazanie najbardziej optymalne, no-
woczesne, otwarte na wszystkie zmiany zachodzace
zar6wno w samym systemie ochrony zdrowia, jak
1w warunkach technologicznych. Bo jesliby$my mieli
kiedykolwiek zacza¢ ponownie dyskusje na temat
dowodu osobistego z chipem elektronicznym, zwia-
zang z systemem ochrony zdrowia, to musi istnie¢
spojnos¢ , tak? Fachowcy mowia tutaj o ,,kontene-
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rze”, czyli o miejscu ewentualnie na chip zdrowotny
w przysztym dowodzie osobistym. Tak ze bedziemy
si¢ starali taka spdjnos¢ zapewni¢. Prognozowany
czas przygotowania i wdrozenia tego projektu pod na-
zwa ,karta ubezpieczenia zdrowotnego” to trzy lata.
Szacowany wstepnie koszt to okoto 300 milionow zt.
Wydaje sig, ze bedzie nam to potrzebne, i to nie tylko
ze wzgledu na funkcje potwierdzania.

Co do karty $laskiej, to mam o niej bardzo wysokie
mniemanie, ale tez petna §wiadomos¢, ze karta slaska
powstawata tak naprawdg nie po to, zeby potwierdzac
uprawnienie do $wiadczenia, tylko po to, zeby po-
zwoli¢, ze tak powiem, na monitorowanie przebiegu
catego procesu: czy ktos byt u lekarza, powiem krot-
ko, czy nie byl. Takie bylo wyjsciowe zatozenie. Ta
karta spelnia swoja role, dlatego uznalismy, ze nadal
powinna funkcjonowac¢. Ma ona jeden istotny element
zwiazany z poprawnoscia numeru PESEL, i wydaje
sig, ze to tez wiele upraszcza, no bo PESEL juz jest
znany, pozostaje wtedy tylko kwestia identyfikacji
osoby.

Co do liczby 0s6b nieubezpieczonych, to oczy-
wiscie pewnie w kazdym roku jest trochg¢ inaczej,
te szacunki bywaja roézne. Ja nie pokuszg sig¢ teraz
o podanie pelnych danych, chce tylko zwréci¢ uwage
na jedno: w tej debacie o funkcjonowaniu systemu
ochrony zdrowia w Polsce musimy bra¢ pod uwagg,
jaka to jest skala — duza czy mala. Ta ustawa nie
dotyka jednak tego problemu, poniewaz w zatozeniu
ma spetia¢ inne funkcje. Powiedziatbym tak: ten
ruch w strong potwierdzania uprawnienia do $wiad-
czen zdrowotnych droga elektroniczna, jesli nawet
bedziemy zasadniczo zmieniali modele funkcjono-
wania i dostgpu do systemu ochrony zdrowia, be-
dzie istotny, bo wypracuje pewien nawyk i lacznos¢
migdzy réznymi systemami z zasobami informacyj-
nymi, co pozniej bedzie tez potrzebne do rozwijania
elektronicznego wymiaru ustug zdrowotnych, chocby
skojarzenia Centralnego Wykazu Ubezpieczonych
z Centralnym Wykazem Uslugobiorcow, w ktoérym
beda szersze zestawy danych dotyczace przebiegu
procesow leczenia.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Powtornie zadaje pytania senator Sitarz.

Senator Witold Sitarz:

Panie Ministrze, przepraszam, ale jeszcze podraze
kwesti¢ pracodawcow, ktorzy nie placa. Otoz jezeli
przyjdzie pacjent i wyswietli mu si¢ na czerwono, co
oznacza, Ze nie ma uprawnienia czy jest niezaptacone,

to ZUS sig o tym dowie tylko wtedy, gdy ten pacjent
pojdzie do ZUS ze skarga.

Pytanie, czy nie powinno by¢ tak, ze automa-
tycznie ZUS uzyskuje — tak to nazwijmy — wydruk
tych przypadkéw, kiedy pacjentowi wyswietlito sig
na czerwono, a on ztozyt o§wiadczenie, ze mu si¢ to
nalezy.

Nie wiem, czy jasno si¢ wyrazitem. Chodzi o to,
zeby stworzy¢ pewien mechanizm, ktory by przeko-
natl pracodawcow kombinatoréw o nieuchronnosci
tego, ze jesli ktorykolwiek z jego pracownikdw zglosi
sig do lekarza, to on natychmiast ma wpadke, mowiac
kolokwialnie, i ZUS go $ciga.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.
Proszg, senator Smigielski.

Senator Boguslaw Smigielski:

Panie Ministrze, podchodzimy do tego ubezpie-
czenia z punktu widzenia pacjenta i jego praw do
$wiadczenia ustug medycznych.

Chce zadac pytanie, jak wobec $wiadczeniodaw-
cow bedzie rozwiazywany problem, kiedy do lekarza
przyjdzie pacjent, co do ktorego po numerze PESEL
jakas$ tam droga elektroniczna — ten proces juz niejako
zostawiam — stwierdzi sig, ze ten pacjent jest nieubez-
pieczony, ale pacjent ztozy oswiadczenie. Kiedy to
$wiadczenie zostanie rozliczone?

Pytam, bo je$li jest on nieubezpieczony, to
Narodowy Fundusz Zdrowia tego pacjenta nie wi-
dzi, za niego nie ptaci. On zlozyt o§wiadczenie. Owo
o$wiadczenie trafi do Narodowego Funduszu Zdrowia
na dowdd tego, ze ten pacjent byl, zostato mu udzie-
lone $wiadczenie. W jakim trybie zostanie §wiadcze-
niodawcy zaptacone za tego pacjenta? Ja rozumiem,
ze moga to by¢ incydentalne sytuacje i wtedy ten
problem nie jest istotny, ale w przypadku duzej liczby
pacjentow i w sytuacji ponoszenia pewnych kosztow,
chociazby badan dodatkowych, jest to obciazenie dla
$wiadczeniodawcy. Jaki bedzie tryb rozwiazywania
tego problemu i rozliczenia ze $wiadczeniodawca?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Administracji i Cyfryzacji
Michal Boni:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Mozna sobie
wyobrazi¢ dwa rodzaje zachowan pacjenta, ktory
przychodzi, podaje numer PESEL, nastepuje identy-
fikacja tozsamosci i zamiast zielonego paska pokazuje
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si¢ czerwony pasek. Pierwsze jest takie, ze pacjent
jest przekonany o tym, ze powinien by¢ zgloszony
do ubezpieczenia i mie¢ to uprawnienie, a wtedy wy-
petnia o$wiadczenie. Zgodnie z taka filozofia i mysle-
niem o rozwoju kapitalu spolecznego traktujemy to
o$wiadczenie jako fakt. W tym sensie uruchomienie
$wiadczenia nastgpuje natychmiast i uruchomienie
ptacenia z punktu widzenia §wiadczeniodawcy row-
niez nastgpuje natychmiast.

Roéznica migdzy dzisiejszymi przepisami a ta
ustawa polega na tym, ze dzisiaj to $wiadczenio-
dawca musi si¢ martwi¢ o to, czy odzyska za to pie-
niadze, czy nie. My przenosimy ten punkt cigzkosci
ze $wiadczeniodawcy, z jednostek stuzby zdrowia
na NFZ, to jest problem NFZ. Krotko méwiac, je-
$li pokazuje si¢ czerwony pasek, ale pacjent jest
przekonany o tym, ze ma uprawnienie, to uzysku-
je $wiadczenie 1 zostaje ono optacone przez NFZ
w stosunku do $wiadczeniodawcy. Sprawg NFZ
jest doktadne sprawdzenie, czy to oswiadczenie jest
zgodne z prawda. Ja bym sobie wyobrazat prace ko-
go$ w NFZ nastepujaco: muszg sprawdzi¢ wszystkie
uwarunkowania, w tym muszg sprawdzi¢ rowniez to,
co dzigki temu interfejsowi, wzmocnionemu teraz,
i relacjom Narodowy Fundusz Zdrowia — Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych wiem i mogg si¢ dowie-
dzie¢ o danym pacjencie oraz o zgloszeniu tego
pacjenta do ubezpieczenia. To pracownik NFZ ma
sprawdzi¢, czy kto$ jest uprawniony, czy kto$ placi
sktadki, czy nie. To on wykonuje zadanie, o ktore
pytat pan senator. I po to wzmacniamy to polaczenie
sieciowe migdzy tymi instytucjami — oczywiscie
z biegiem czasu bedzie ono coraz bardziej wzmac-
niane — zeby te wszystkie rzeczy mozna byto spraw-
dzi¢. Zdejmujemy jednak ten problem z pacjenta,
zdejmujemy ten problem ze $wiadczeniodawcy —
z jednostki stuzby zdrowia. My mowimy tak: od
tego sa odpowiednie instytucje, one powinny to
sprawdzic.

Zgodnie z procedurami zawartymi w tym pro-
jekcie pracodawca, ktory nie zglosil pracownika
do ubezpieczenia, pracodawca, ktory za niego nie
ptaci... W trybie administracyjnym moze zosta¢ na
niego nalozona kara grzywny, tak jak to tutaj zostato
powiedziane. A zatem wydaje mi sig, ze te wszystkie
mozliwe zachowania, jesli chodzi o pytanie pana se-
natora, zostaly przewidziane.

No, mogg jeszcze powiedzie¢ tak: kiedy pojawi
si¢ ten czerwony pasek, po wprowadzeniu numeru
PESEL itd., a kto$ uzna, ze by¢ moze jednak nie ma
uprawnienia, no to nie ztozy oswiadczenia... Albo
uzna, ze to jest, nie wiem, jaka$ zabawa i wyjmie
RMUA czy inny dokument po$wiadczajacy upraw-
nienie i zostanie dopuszczony, albo rzeczywiscie nie

skorzysta... O$§wiadczenie traktujemy jako dokument
obowiazujacy wszystkie strony, wszystkich partne-
rOW tego procesu.

(Senator Bogustaw Smigielski: Pani Marszatek,
jesli mozna...)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze.

Senator Boguslaw Smigielski:

Panie Ministrze, zaktadam, ze osoba, ktora przy-
chodzi do lekarza... Ona jest przeswiadczona o tym,
ze jest ubezpieczona i przychodzi do lekarza. Podaje
swoj PESEL, ale pojawia si¢ to czerwone §wiatto.
Rozumiem, ze ten zasob informacji jest widoczny
rowniez w systemie NFZ. Chodzi o sytuacje, kiedy
ta osoba jednak nie jest ubezpieczona. Lekarz na pod-
stawie o$wiadczenia, ktore ta osoba napisze, udzieli
$wiadczenia, ale jesli ten pacjent nie jest ubezpieczo-
ny, to NFZ za dane §wiadczenie nie zaptaci.

(Minister Administracji i Cyfryzacji Michat Boni:
Panie Senatorze, przepraszam, ale ja przed chwila...)

Zaraz, zaraz...

(Minister Administracji i Cyfryzacji Michat Boni:
...0o tym méwitem. NFZ zaptaci. Problem rozliczenia
jest zupelnie w innym miejscu.)

Jesli to o§wiadczenie droga elektroniczng zostanie
skierowane do NFZ, to NFZ ma obowiazek je spraw-
dzi¢. Rozumiem, ze ten proces trwa. O to mi chodzi,
ten proces trwa...

(Minister Administracji i Cyfryzacji Michat Boni:
Jeszcze raz...)

Jak rozumiem, teraz nie bedzie w ogole tego pro-
blemu, czyli NFZ od razu zaptaci.

Minister Administracji i Cyfryzacji
Michal Boni:

Zgoda, Panie Senatorze, tak bedzie — NFZ od razu
zaptaci. Do tej pory na styku §wiadczeniodawcy —
pacjenci — NFZ powstawaly rézne sytuacje, ktore,
moim zdaniem, z punktu widzenia logiki dziatania
$wiadczeniodawcow i dobra pacjentéw byty niekom-
fortowe zaro6wno dla pacjenta, jak i dla §wiadczenio-
dawcow. Model, o ktérym teraz méwimy, przenosi
punkt cigzkosci, jesli chodzi o konieczno$¢ spraw-
dzania drogg elektroniczna uprawnienia.. . Jesli dana
osoba jest uprawniona, pojawia si¢ zielone §wiatetko.
Panie Senatorze, jesli pojawi si¢ czerwone, a ja zloze
o$wiadczenie, bo jestem przekonany o tym, ze jestem
ubezpieczony, to moje o$wiadczenie jest traktowa-
ne jak zielone $wiatetko, jest tak samo traktowane,
to moje o$wiadczenie jest traktowane tak samo jak
RMUA...
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(Rozmowy na sali)

No, prosze nie kiwaé glowa, bo...

(Senator Bogustaw Smigielski: Ale chodzi o ptat-
nos¢...)

Proszg mi da¢ dokonczy¢ zdanie. MoOwimy o do-
stepie do Swiadczenia, mowimy o tym, ze osoba,
ktora sktada oswiadczenie w dobrej wierze, pod od-
powiednimi rygorami, tak jak jest to przewidziane
w prawie... Ta osoba w o§wiadczeniu stwierdza,
ze ma uprawnienie. I to uprawnienie traktujemy
jako fakt, a traktowanie go jako fakt powoduje, ze
swiadczeniodawca udzieli tego $§wiadczenia, wy-
kona pracg. Zgodnie z tym nowym modelem, ktory
proponujemy — i bardzo proszeg, zebyscie panstwo
wykazali si¢ dobra wola i taskawie zechcieli to zro-
zumie¢ — nie ma zadnego problemu z uzyskaniem
z NFZ $rodkow na to $wiadczenie. Nie tworzmy
mitu, ze lekarz bgdzie musiat wyjasnia¢, dlaczego
udzielit czy nie udzielit... Zdejmujemy z nich ten
problem — mdéwig o tym po raz dziesiaty podczas
tej debaty. Jesli okaze si¢, ze o§wiadczenie jest
nieprawdziwe, bedzie to problemem dla NFZ. I to
ryzyko musimy wzia¢ na siebie. Nie chcemy, zeby
to ryzyko, jesli zaptacono za czyje$ Swiadczenie,
byto ponoszone przez §wiadczeniodawce albo przez
pacjenta.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Jeszcze senator Klima. Prosze.

Senator Maciej Klima:

Panie Ministrze, mam trzy krotkie pytania.

W zesztym roku doszly do nas informacje o tym,
ze w MSWi A doszto do nieprawidtowosci w zakresie
informatyzacji. Czy te nieprawidtowosci dotyczyty
réwniez prac zwigzanych z omawianym dzisiaj pro-
cesem? To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Jaka czeg$¢ funduszy unijnych mozemy
ewentualnie wykorzysta¢ podczas budowania tego
programu i czy obowiazuja nas jakie§ okreslone ter-
miny lub zakresy procentowe?

I trzecie pytanie. Skoro, jak pan wspomniat, na
Slasku dobrych kilka lat temu stworzono pewien
system — on oczywiscie nie jest doskonaty... Czy
nie lepiej bylo przyjac go te trzy, cztery, pig¢ lat
temu i rozbudowywac o to, o czym pan minister
dzisiaj mowi, zamiast teraz oczekiwac... Zamiast
musie¢ po raz kolejny przesuwac termin informa-
tyzacji i zmagac si¢ z problemem, ktéry nieste-
ty wystepuje, jesli chodzi o Narodowy Fundusz
Zdrowia, informatyzacj¢ i wiedzg lekarzy. To
wszystko. Dzigkujg.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo.

Minister Administracji i Cyfryzacji
Michat Boni:

Dzigkuje.

Przepraszam, ja nie do konca rozumiem panskie
pytania, dlatego Ze...

(Senator Maciej Klima: Juz, Panie Ministrze...)

Nie, nie. Ja wyjasnig, dlaczego nie rozumiem.

(Senator Maciej Klima: Myslg, ze dojdziemy tu
do konsensusu.)

Ja wyjasnig, Panie Senatorze...

(Senator Maciej Klima: Pierwsze pytanie doty-
czylo...)

...dlaczego nie rozumiem. Ot6z po informacji,
ktorej udzielitem, o tym, ile bedzie kosztowato wpro-
wadzenie tego rozwiazania, pyta pan o to, czy po-
trzebne sa na to §rodki unijne i czy jakos si¢ z tymi
srodkami unijnymi wyrobimy.

(Senator Maciej Klima: Czy mozna je wykorzy-
stac?)

Nie mozna i nie trzeba. To jest relatywnie niedu-
zy koszt, bo, jak powiedzialem, NFZ da 10 milio-
néw zt, KRUS — 5 milionéw zt 1 ZUS — 5 milionow z1.
Gdybysmy za§ wystapili ze specjalnym projektem
o srodki unijne na to dziatanie, to przygotowanie pro-
jektu, wylonienie jego realizatorow i zrealizowanie
wszystkich procedur spowodowaloby, ze prawdopo-
dobnie mowiliby$my tu najwczesniej o polowie przy-
sztego roku. Tak wigc nie widzg zadnego powodu do
tego, zeby na realizacjg tej ustawy i tego zadania szu-
ka¢ funduszy w ramach srodkéw unijnych. Sa duze
projekty... Przeznaczono przeciez prawie 0,5 miliar-
da zt na projekty zwigzane z informatyzacja systemu
ochrony zdrowia i projekty te po réznych dawnych
zawirowaniach szczgsliwie ruszyly, ruszaja i, jak
mysle, beda wchodzity w zycie zgodnie ze swoim
harmonogramem i kalendarzem, czyli na przetomie
2014 1 2015 1. I to tyle, jesli chodzi o kwestie unijne.

Ten projekt zaczat powstawac pod koniec stycznia
2012 r., wigc nie widz¢ zwiazku z nieprawidtowoscia-
mi, o jakie pan pyta, zwiazanymi z zadaniami reali-
zowanymi w roku 2011. Zreszta jako zywo MSWiA
nie realizowalo chyba zadnych zadan zwiazanych
z systemem ochrony zdrowia w roku 2011 i w zwiaz-
ku z tym jasno mowig, ze nie ma tu zadnego problemu
dotyczacego nieprawidtowosci. Tyle tytutem wyja-
$nienia. To jest inna §ciezka. Wydaje sig, ze sprawniej
realizujemy to z $Srodkow wiasnych. Nie ma tu zad-
nych zagrozen zwiazanych z nieprawidtowosciami.
Zreszta nieprawidtowos$ci, ktorymi zainteresowana
jest prokuratura i CBA, dotycza okresu wcze$niej-
szego, dotycza roku 2008.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Nie widzg¢ wigcej zgloszen.
Dzigkuje, Panie Ministrze...

Minister Administracji i Cyfryzacji
Michat Boni:

Dzigkuje bardzo 1 goraco apeluje do panstwa se-
natoré6w o... Przepraszam za wszystkie emocje, ale
jestem bardzo... Staram si¢ by¢ czlowiekiem prak-
tycznym. Jestem bardzo przywigzany do tego projek-
tu nie dlatego, zeby on miat jakiekolwiek rewolucyjne
znaczenie, tylko dlatego, ze on jest bardzo dobrym,
matym krokiem w odpowiednia strong i, jak mysle,
wykonanie tego kroku przyspieszy wszystkie inne,
SZersze procesy.

Co do karty $laskiej, to nie mnie odpowiada¢ na
roézne zwiazane z nig kwestie, ale z pelna §wiadomo-
$cia uznali$my, ze powinna ona dalej funkcjonowaé
dla wygody wszystkich pacjentéw. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskus;je.

Informujg, ze swoje wystapienie do protokotu zto-
7yt pan senator Muchacki”.

Jesli dobrze rozumiem, do dyskusji zapisat si¢ pan
senator Jozef Zajac.

Zapraszam bardzo.

Senator Jozef Zajac:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoki Senacie!

Myslg, ze omawiany projekt to nie jest tylko maty
krok, ale jest to duzy krok. Wiele srodowisk bedzie
mie¢ jednak problem co do wtasnych intereséw pod-
czas wprowadzania tego projektu.

Ja mam techniczne uwagi do projektu. Pozwole
sobie na ich odczytanie.

W odniesieniu do ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych cheialbym zwroci¢ uwage
na nastepujaca kwestie. Wedtug dotychczasowego
brzmienia art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy do §wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow pu-
blicznych mialy prawo tylko osoby niewymienione
w art. 2 ust.1 pkty 112 ustawy, ktore nie ukonczyty
osiemnastego roku zycia, oraz osoby w okresie ciazy,
porodu i potogu, ktore spetnialy tacznie dwie prze-
stanki: posiadaly obywatelstwo polskie i posiadaty
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

* 4 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Zaproponowana zmiana tego przepisu w wersji
zawartej w druku nr 163 sprawia, ze prawo do bez-
ptatnej opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkow
publicznych uzyskuja wszystkie osoby niewymienio-
ne w art. 2 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy, ktore: po pierwsze,
nie ukonczyly osiemnastego roku zycia i posiadaja
obywatelstwo polskie, niezaleznie od tego, czy za-
mieszkuja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
czy nie; po drugie, osoby nieposiadajace obywatel-
stwa polskiego, ale posiadajace miejsce zamieszkania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pozostajace
w okresie cigzy, porodu i pologu. Biorac pod uwage
ten fakt, a takze biorac pod uwagg fakt, ze prawo pol-
skie dopuszcza mozliwo$¢ posiadania jednoczesnie
wigcej niz jednego obywatelstwa, po zaproponowa-
nej nowelizacji z bezptatnych §wiadczen beda mogty
korzysta¢ osoby niemajace miejsca zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktore nie ukon-
czyly osiemnastego roku zycia i posiadaja wigcej niz
jedno obywatelstwo, na przyktad polskie i angielskie.

I teraz pewna ciekawostka. Dotychczas w stanie
ciazy, porodu i potogu pozostawaty — i nadal pozosta-
ja — wylacznie kobiety. Proponujg wigc wprowadzi¢
w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy... Chodzi o to, Ze tutaj mo-
wiono o osobach begdacych w ciazy, potogu i w okre-
sie porodu. Proponuje wigc nastgpujace brzmienie:
inne niz wymienione w pktach 1 i 2, posiadajace
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej: lit. a osoby posiadajace obywatelstwo pol-
skie, ktore nie ukonczyly osiemnastego roku zycia,
lub — i to w lit. b — kobiety w okresie ciazy, poro-
du i potogu. Mysle, ze do dnia dzisiejszego nic si¢
nie zmienito w sprawie tego, kto moze petni¢ takie
trzy funkcje, dlatego tez proponowatbym, zeby$smy
nie zachowywali si¢ prowokacyjnie wobec pewnych
ruchow i nie wywotywali sensacji, pozostajac przy
fakcie, ze to tylko kobiety moga by¢ w okresie ciazy,
porodu i potogu.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy pan senator sktada te poprawki?

(Senator Jozef Zajqc: Tak, oczywiscie.)

Dzigkuje bardzo.

To juz wszyscy...

Czy pan minister chce si¢ ustosunkowa¢ do tych
poprawek, ktore przedstawil pan senator Zajac?

Minister Administracji i Cyfryzacji
Michat Boni:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

My$my dyskutowali na temat tych roznych zapi-
sow. Nasza decyzja dotyczaca wyeliminowania miej-
sca zamieszkania w zapisie o dzieciach do osiemna-
stego roku zycia wigzata si¢ z tym, ze teraz mamy
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o wiele bardziej mobilne spoteczenstwo niz dawniej,
mamy tez dzieci, ktore, szczerze mowiac, kursuja
migdzy rodzicami pracujacymi za granica itd. Nie
chcielismy, zeby to miejsce zamieszkania byto ja-
kimkolwiek ktopotem w realizowaniu funkcji opieki,
we wsparciu i w udzielaniu §wiadczenia dzieciom
i mtodziezy do osiemnastego roku zycia. Dlatego
zostato zaproponowane wyeliminowanie tego zapisu
0 miejscu zamieszkania.

Uznalis$my tez, ze z punktu widzenia analizy
statystycznej, pdzniejszej dokumentacji przebiegu
korzystania ze $wiadczen powinna zosta¢ informa-
cja o miejscu zamieszkania kobiet bedacych w ciazy.
Podtrzymujemy to stanowisko i prosimy o odrzucenie
tej poprawki.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz zostaty zgloszone wnioski o charakterze
legislacyjnym, prosze Komisj¢ Zdrowia o ustosunko-
wanie si¢ do przedstawionych wnioskow i przygoto-
wanie sprawozdania.

Informujg, ze glosowanie w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy...

(Glos z sali: Skierowanie do komisji, bo jest po-
prawka.)

Przeczytatam to.

...Zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Dzigkuje panstwu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy — Prawo
prasowe.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 169, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 169A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci i Petycji
oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, senatora
Piotra Zientarskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Sprawozdawca
Piotr Zientarski:

Pani Marszatek! Panowie Ministrowie! Wysoka
1zbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi
w imieniu trzech komisji, Komisji Ustawodawczej,
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci i Petycji
oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, stano-
wisko komisji. Komisje przyjety i zaakceptowa-
ty projekt, proponujac przyjecie trzech poprawek.
Mianowicie w art. 32 ust. 4 zdanie pierwsze... Chodzi

o to, zeby w przypadku tego przepisu powrdcic¢ do
treéci, jaka byta w naszym pierwotnym przedtozeniu.
Sprostowanie w drukach periodycznych powinno by¢
opublikowane w tym samym dziale, ale taka sama
czcionka, jaka byla publikowana pierwotna, kwe-
stionowana wypowiedz, ktorej dotyczy sprostowanie.

Poza tym padta propozycja, zeby w przypadku
systemu... procedury dotyczacej pozwu o uzyska-
nie sprostowania w sytuacji, kiedy redaktor naczelny
odmowit sprostowania, termin wniesienia apelacji
byt tym terminem ogoélnym, czyli zeby to nie bylo
siedem dni, tylko czternascie, i zeby byta mozliwos¢
whiesienia kasacji.

Wysoka Izbo! Tak jak tu wspominalismy, ustawa —
Prawo prasowe ma na celu dostosowanie systemu pra-
wa do dwdch orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
wyroku z 5 maja 2004 r. i wyroku z 1 grudnia 2010 1.
W obu tych sprawach trybunat doszed! do wniosku, ze
zakwestionowane przepisy nie zachowuja wymagane;j
precyzji okreslenia znamion czynu zabronionego.

Pozwolicie panstwo, ze nie bedg szczegotowo
omawiat wszystkich kwestii zwiazanych z uzasad-
nieniem projektu, poniewaz jest to projekt, ktory
powstat w Senacie, ktory zostal przyjety, przedys-
kutowany w Senacie i ktory wrocil do nas z Sejmu
juz po uchwaleniu.

Uczestniczytem w posiedzeniach Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu, ktéra zajmowata sig tym pro-
jektem. Zdawano sobie sprawe z tego, ze powstata
pewna luka prawna... Od 14 czerwca nie ma podstaw
prawnych, azeby sprostowanie mogto by¢ publikowa-
ne, w zwiazku z tym jest luka prawna. Dlatego tez
pomimo tego, ze w Sejmie zgloszono inne propo-
zycje, inicjatywy ustawodawcze dotyczace zmiany
tego prawa, komisja uznata, ze ta nowelizacja — cho¢
czesciowa, dotyczaca oczywiscie nie komplekso-
wej zmiany, tylko realizujaca orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego — jest pilna i nalezy ja rozpoznac
odrebnie, ze wzgledu wlasnie na istniejaca luke.

Tak ze czuje sig, ze tak powiem, zwolniony z obo-
wiazku omawiana w sposob calosciowy kwestii zwia-
zanej z nasza inicjatywa i przedstawi¢ Wysokiemu
Senatowi jedynie te zmiany, ktore zostaly wprowa-
dzone przez Sejm. Nasza inicjatywa zostala przyje-
ta z pewnymi zmianami. Pewne rzeczy zauwazono
podczas debaty polaczonych komisji i efektem tego
jestjedna poprawka, ktora przywraca pierwotna, czyli
nasza, wersje przepisu. Chodzi o to, zeby sprostowa-
nie bylo zamieszczane nie tylko w tym samym dziale,
ale zeby byto drukowane taka sama czcionka. I ta
propozycja zostata przyjeta jednoglosnie.

Poza tym, dazac do maksymalnego skrocenia ter-
minu — zreszta taka byla idea wprowadzenia tej nad-
zwyczajnej, krotkiej Sciezki sadowej, umozliwiajacej
pozew o sprostowanie. .. Osoba, ktora jest zaintereso-
wana sprostowaniem, powinna by¢ rowniez zaintere-
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sowana jak najszybsza reakcja, czyli maksymalnym
skréceniem odstepu czasowego pomigdzy sprosto-
waniem a publikacja — ta publikacja kwestionowa-
na, okreslmy to tak ogdlnie. Dlatego tez Sejm skrocit
z trzydziestu do czternastu dni termin na wystapienie
z 7adaniem opublikowania sprostowania. Wydaje sig,
ze to jest whasciwy kierunek, bo, prosz¢ panstwa, nawet
jesli kto$ przebywa na urlopie, a jest zainteresowany
sprawa, to przeciez dzieki srodkom elektronicznym
ma mozliwo$¢ $ledzenia sytuacji na biezaco. I skoro
sad ma trzydziesci dni na rozpoznanie merytoryczne
sprawy i te wszystkie srodki odwotawcze, apelacja
takze sa skrocone, to rowniez i ten termin powinien
by¢ skrocony. Tak wige ta zmiana zostata przez nas za-
akceptowana, nie mieli$my tutaj zadnych watpliwosci.

Ponadto na wniosek generalnego inspektora ochro-
ny danych osobowych w art. 31a ust. 4 sformutowa-
no wymog podpisania tekstu sprostowania i dodano
zdanie wskazujace na mozliwos¢ zastrzezenia adresu
korespondencyjnego osoby dokonujacej sprostowania
do wiadomosci redakcji. Ta zmiana rowniez jest ak-
ceptowana przez nasze komisje.

Jak juz powiedzialem, komisje przyjety, zaakcep-
towaty ustawe, ktora zostata uchwalona przez Sejm
i wrdcita do nas, do Senatu, z omowionymi przeze
mnie na wstepie poprawkami. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minutg pytania do senatora
sprawozdawcy.

Pytanie zadaje pan senator Sepiol.

Senator Janusz Sepiol:

Moje pytanie dotyczy sformulowania ,taka sama
czcionka”. Czcionka ma trzy parametry, to jest, ro-
dzaj, kroj 1 wielkos¢, prawda? Moze by¢ jakas itali-
ka, majuskuta karolinska i co$§ tam jeszcze, no a jesli
chodzi o wielkos$¢, to apparent czy petit, co wyraza
si¢ w punktach drukarskich. Ja rozumiem, ze w tej
poprawce chodzi o to, zeby wielko$¢ czcionki byta
taka sama, jak w przypadku informacji, ktora jest
prostowana.

Senator Piotr Zientarski:

Identyczna.

(Senator Janusz Sepiot: A kroj...)

Pod wyraznym sformulowaniem sprostowania. ..

(Senator Janusz Sepiof: .. jest drugorzedna war-
toscia...)

Nie, nie, nie. Taka sama czcionka zaréwno pod
wzgledem kroju, jak i wielkosci.

(Senator Janusz Sepiot: 1 kroj tez ma by¢ taki
sam?)

Oczywiscie. Krdj i wielko§¢. Wszystko musi by¢
takie samo.

(Senator Janusz Sepiot. Czy to begdzie jasne, czy
to wymaga doprecyzowania?)

Mysle, ze to nie wymaga doprecyzowania. Skoro
jest taka sama, no to...

(Senator Janusz Sepiot: .. .taki sam jest kazdy jej
parametr.)

Tak, kazdy jej element.

(Senator Janusz Sepiot: Dzigkuje bardzo.)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Matusiewicz. Prosze bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Przewodniczacy, wczoraj na posiedzeniach
trzech komisji, na posiedzeniu komisji kultury, na
posiedzeniu komisji praw czlowieka i na posiedze-
niu Komisji Ustawodawczej, zostaty przeglosowane
poprawki — poprawka dotyczaca zmiany terminu,
mianowicie zmieniono termin wniesienia apelacji
na czternascie dni, tak jak w przepisach k.p.c., oraz
poprawka dotyczaca skargi kasacyjnej... Czy sena-
torowie otrzymali te poprawki?

Senator Piotr Zientarski:

Oczywiscie. Jest, Panie Senatorze, druk nr 169A
i w tym druku sa te poprawki.
(Senator Andrzej Matusiewicz: Dzigkujg bardzo.)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Paszkowski. Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytania, ktore mi si¢ nasunety, kiedy przed
chwila czytatem ten tekst. Mianowicie w art. 33 ust. 1
pkcie 5 jest takie stwierdzenie, ze redaktor naczelny
odmawia publikacji sprostowania, jezeli sprostowa-
nie podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orze-
czeniem dotyczacym osoby dochodzacej publikacji
sprostowania. I moje pytanie jest takie: o jakie tu
orzeczenia chodzi? Bo nie jest tutaj zapisane, ze to
sg orzeczenia sadowe, czyli, jak rozumiem, moga
by¢ to rézne postgpowania administracyjne, moga to
by¢ nawet orzeczenia lekarskie, jezeli im przypisze-
my pewna ostateczno$¢, orzeczenia jakich§ komisji
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lekarskich itd., itd. Moje pytanie jest takie: czy nie
warto bytoby doprecyzowaé, o jakie orzeczenia cho-
dzi? Bo w sumie bedziemy spotykali si¢ z do$¢ istotna
gama takich, powiedzmy, rozstrzygniec¢, ktore beda
podciagane pod ten charakter. To jest moja pierwsza
uwaga, ktora si¢ pojawita teraz.

A druga uwaga dotyczy art. 52 ust. 3. Tutaj jest
takie stwierdzenie: ,,Niestawiennictwo uczestnikow
nie tamuje rozpoznania sprawy”. Czy nie warto by
byto, biorac pod uwagg, ze jest to postgpowanie o cha-
rakterze procesowym, czyli wystgpuja tam strony, tez
doprecyzowac, ze niestawiennictwo stron nie tamuje
rozpoznania sprawy? Bo tutaj chyba chodzito o to, a nie
o jakich$ innych uczestnikow typu Swiadek itd., itd.

To sa takie dwie moje watpliwos$ci. Nie wiem, czy
pan przewodniczacy je podzieli, czy tez nie.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze pytania do sprawozdawcy? Nie ma.
Proszg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Senator Piotr Zientarski:

Jesli chodzi o art. 33, to w moim przekonaniu cho-
dzi o wszelkie orzeczenia, a wigc i orzeczenia sadowe,
i orzeczenia dyscyplinarne...

(Senator Bohdan Paszkowski: Administracyjne,
lekarskie...)

Administracyjne, tak, wszystkie orzeczenia pra-
womocne. | tutaj nie ma — przynajmniej ja niec mam
— watpliwosci.

Jesli chodzi o drugga uwagg, to pan senator podniost
kwestig, na ktora komisja nie zwrdcita uwagi. W tej
chwili si¢ nad tym zastanawiam. Bo jest zapis ,,niesta-
wiennictwo uczestnikow nie tamuje”, a przeciez to ma
by¢, z tego co pamigtam, proces, w zwiazku z czym,
w moim przekonaniu, powinno by¢ tutaj zapisane
»stron”. Uczestnikami postgpowania w postgpowaniu
nieprocesowym sa wnioskodawca i uczestnik postepo-
wania, ale tutaj, w moim przekonaniu, powinno by¢
»stron”. [ mysle, ze taki wniosek legislacyjny powinien
by¢ ztozony. Jesli pan senator go zlozy, to mysle, ze po-
winien by¢... Trzeba byloby zwota¢ posiedzenie trzech
komisji... Ale prosze to rozwazy¢, bo wydaje sig, ze
byloby to... Bo okreslenie ,,uczestnikéw” jest bardzo,
powiedziatby, popularne, a nie prawnicze. To znaczy,
jesli miatoby by¢ ono prawnicze, to by sugerowato, ze
mamy do czynienia z postgpowaniem nieprocesowym
i chodzi o uczestnikow postgpowania, a nie na przyktad
o wnioskodawce, a tutaj mamy do czynienia z trybem
procesowym, w zwiazku z czym powinno by¢ ,,stron”.
Jeszcze ewentualnie moze pan minister czy ktos tutaj

si¢ wypowie w tej sprawie, ale takie jest, tak na goraco,
moje zdanie.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez Senat.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zuchowski: Nie,
dzigkuje.)

Dzigkuje.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale ja mam py-
tanie.)

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Tak Ze proszg tutaj pana ministra. Sa pytania.

Pytanie zadaje pan senator Skurkiewicz.

Panie Ministrze...

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, mam pytanie. Ot6z Sejm dokonat
zmiany w stosunku do pierwotnie proponowanego przez
Senat zapisu w art. 32 ust. 4 co do drukowania sprosto-
wania. Dokonal zmiany, ktéra w sposob diametralny
zmienifa intencje Senatu czy senatorow, ktoérzy w glo-
sowaniu wyrazili opini¢ na temat tej ustawy. Chodzi
o to, ze my proponowalisSmy, aby sprostowanie w dru-
kach periodycznych bylto publikowane w tym samym
dziale, taka sama czcionka, pod widocznym tytutem
»Sprostowanie”, jak materiat prasowy, ktorego by doty-
czylo. Sejm natomiast zaproponowat, zeby sprostowanie
w drukach periodycznych byto opublikowane w tym
samym dziale co material prasowy, ktoérego dotyczy,
czcionka standardowa dla danego tytutu. Czyli tam bylo,
ze ma by¢ taka sama czcionka, a tu jest napisane, ze
czcionka standardowa, a to jest co$ zupelnie innego.

Jakie byto stanowisko rzadu w stosunku do tej
zmiany, ktora zostata zaproponowana przez Sejm?
Czy ministerstwo kultury w jakikolwiek sposob opi-
niowalto t¢ zmiang?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.

Informujg, ze strong rzadowa reprezentuje sekre-
tarz stanu, pan Piotr Zuchowski.

Czy sa jeszcze pytania do...

Proszg, pan senator Matusiewicz.
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Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, pierwszy wyrok dotyczacy prawa
prasowego Trybunat Konstytucyjny wydal w maju
2004 .

Czy minister kultury przygotowatl wlasny projekt
prawa prasowego w zwiazku z tym wyrokiem, zwlasz-
cza ze drugi taki wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
z grudnia 2010 r., zawiera juz klauzulg utraty mocy
obowiazujacej tych przepiséw? Chodzito o okres
osiemnastu miesigcy. Czy taki projekt zostat przygo-
towany przez ministerstwo kultury, czy byt przedmio-
tem debaty Rady Ministrow i czy stat si¢ projektem
rzadowym? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.
Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Pytanie senatora Skurkiewicza. Nie byto skierowa-
nego wprost pytania do ministra kultury i dziedzictwa
narodowego o to, jaki jest stosunek jego do propo-
nowanej zmiany. Najistotniejsza sprawa jest to, by
sprostowanie pojawito si¢ jak najszybciej 1 zeby byto
w swej wymowie i w swej tresci jak najbardziej ade-
kwatne do tego, co sprostowanie powinno zawierac,
reszta to jest kwestia wyboru. A czy wybierze si¢ taka
formute, ktora stata si¢ formuta zaproponowana, te,
przy ktorej obstaje Senat, czy tez formute, ktora jest
stosowana... Bo formuta zaproponowana przez Sejm,
czyli taka, ze bedzie to umieszczane w odpowied-
nim miejscu itd., itd., jest stosowana w niektorych
redakcjach. Nie jest to pewnie najistotniejsze w sa-
mym sprostowaniu, bo, jak wiemy, problem dotyczy
przede wszystkim czasu pojawienia si¢ sprostowania
i samej tresci, ktora w nim zostanie umieszczona.
Przedlozenie w tym zakresie precyzuje to tak, zeby
to zrobi¢ jak najsprawniej i zeby rzeczywiscie samo
meritum sprostowania bylo punktem cigzkosci.

Pan senator Matusiewicz pyta o to, o co pytat,
jak sobie przypominam, bardzo doktadnie, senator
Skurkiewicz na poprzednim plenarnym posiedzeniu.
A wigc z cata odpowiedzialno$cia cheg powiedzied, ze
minister kultury i dziedzictwa narodowego i po wy-
rokach Trybunatu Konstytucyjnego, i po wyrokach
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, bo taki tez
mamy w zakresie prawa prasowego, po doktadniej ana-

lizie przygotowal przedtozenie i po prostu czekat na to,
by w catym procesie stanowienia prawa otrzymac zgode
na przedtozenie projektu Komitetowi Stalemu Rady
Ministréw. Taka sytuacja si¢ nie pojawiata. W tym cza-
sie pojawita si¢ inicjatywa poselska. Ta inicjatywa byta
konsultowana z nami i zawiera to doswiadczenie. .. O ja-
kosci przedlozenia poselskiego jest... Tam sg tez zawarte
do$wiadczenie 1 wyniki prac, ktore byty prowadzone
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Zreszta, jak panstwo senatorowie sobie przypominacie,
réwniez co do przedlozenia senackiego minister kul-
tury i dziedzictwa narodowego wyrazat swoja opini¢
1 sugerowat pewne zapisy, dlatego ze byty to sprawy
przemyslane i przedyskutowane w ministerstwie.

Pragng przypomnie¢, ze w poprzedniej kadencji
minister kultury i dziedzictwa narodowego zapro-
ponowat kompleksowa reforme prawa prasowego,
likwidujaca chociazby archaizmy z czasow PRL itd.,
itd., rozwiazujaca bardzo zlozony problem prasy
elektronicznej. Ale prawo prasowe i prawo medial-
ne, prasowe moze nawet w sposob szczegdlny, jak
historia uczy, sa prawami o duzej trudnosci legisla-
cyjnej. Na pewnym etapie to przedtozenie ministra
zostalo zatrzymane, zbombardowane. I szukaliSmy
takiego rozwiazania, ktore bytoby merytoryczne ale
chodzito tez o to, zeby to przedtozenie byto skuteczne
w sensie politycznym i parlamentarnym. Senat prze-
chodzil przez debate w tym zakresie, wie, jak gorace
sa to debaty. Na poczatku byly pewne uzgodnienia,
uwazaliSmy, ze chociazby w przypadku bardzo zto-
zonego problemu, czyli w przypadku rejestracji pra-
sy elektronicznej, uzgodnienia sa wigzace, a potem,
kiedy przedtozylismy dokument, nagle si¢ okazato,
ze te uzgodnienia ze §rodowiskiem wiazace nie sa,
i zaczeto wywalaé to wszystko do gory nogami. Tak
to wygladato. Rozmawiamy przeciez o bardzo trud-
nej materii, ktéra wiaze si¢ z ogromnymi emocjami,
z okreslonymi politykami.

Po raz kolejny dzigkuje Senatowi, ze z taka duza
rozwaga podjal te trudna tematyke, bo rzeczywiscie,
jesli chodzi o prawo prasowe, to istotne jest nie tyl-
ko to, zeby znalez¢ dobre rozwiazanie, ale bardzo
istotne jest tez to, zeby je skutecznie przeprowadzi¢
w parlamencie.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Pan senator Paszkowski.)
Pan senator jeszcze?

Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja chcialbym zada¢ pytania... Ja mam takie py-
tanie.
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O ile dobrze wiem, w tej ustawie obowiazuje jesz-
cze odwolanie do Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
I mam takie pytanie: czy w przypadku tej nowelizacji
nie widzial pan minister potrzeby, zeby ja rozszerzy¢
0 usuniecia odwotan?

W sumie powotujemy si¢ tu na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, a w tej ustawie siedza odwotania
do Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Mozna zada¢
pytanie, do jakiej konstytucji odwolywat si¢ Trybunat
Konstytucyjny, rozstrzygajac t¢ sprawe: czy do tej,
ze tak powiem, peerelowskiej, czy do tej obowia-
zujacej? No, mowig to trochg z przekasem. MysSmy
tego rozszerzenia nie zrobili, bo wykonywalismy wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego, ale, jak si¢ wydaje,
w Sejmie byly wigksze mozliwosci i wlasciwa inspi-
racja mogta przyczynic¢ si¢ do tego, zeby to prawo
wygladato lepiej po tych ponad dwudziestu latach
funkcjonowania panstwa o innej nazwie. To jest moje
pierwsze pytanie.

A drugie pytanie... Ta ustawa, o ile dobrze pa-
migtam, ustanawia takie ciato jak rada medialna...

(Glos z sali: Rada Prasowa.)

...czy Rada Prasowa...

(Gtos z sali: Rada ochrony prasy.)

Ona funkcjonuje przy prezesie Rady Ministrow. Ja
wiem, ze pan minister w czasie naszego poprzednie-
g0, ze tak powiem, podejscia do tej ustawy wspominat
co$ o tym, ze ona nie funkcjonuje. A ja mam takie
pytanie: czy bedzie jaka$ proba ozywienia tejze rady?
Zgodnie z ustawa. No, badz co badz sytuacja jest taka,
ze nowelizujemy ustawe, a mamy swiadomos¢ tego,
7e ta ustawa w pewnych zakresach jest niewykony-
wana rowniez przez organy powotane do tego, zeby
przestrzega¢ prawa w Polsce itd.

I trzecia kwestia jest taka. Czy ministerstwo lub
jakie$ ciata przyministerialne w ogéle w jakis sposob
monitoruja chociazby kwesti¢ funkcjonowania pra-
wa prasowego w obszarze publikowania przez pras¢
sprostowan, a dawniej jeszcze odpowiedzi? Czy takie
opracowania sa moze przygotowywane? Bo z mojego
doswiadczenia i doswiadczenia osob, z ktorymi roz-
mawiatem, wynika, ze w wielu przypadkach to jest
droga, ze tak powiem, przez megkge, a przynajmniej tak
byto — nie wiem, jak to bedzie teraz funkcjonowato
w zwiazku z nowymi regulacjami. Dawniej, nawet
dotad, byta taka zonglerka, ze nawet jesli ktos$ napisat,
Ze to jest sprostowanie, to i tak mowiono, ze to nie jest
sprostowanie, ale jest to odpowiedz albo jakie$ vice
versa itd. Byla tez ogdlna nieche¢ do publikowania
sprostowan.

Stad moje pytanie: w jaki sposdb monitorujecie
te sytuacje? I czy po 14 czerwca doszty do panstwa
sygnaty, ze to prawo o umieszczaniu sprostowan,
powiedzmy, ulegto zawieszeniu i redakcje tego nie

robia? A by¢ moze jest jednak ten dobry obyczaj, ze
nawet bez prawa takie rzeczy w naszym kraju funk-
cjonuja?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Ministrze, prosz¢ rozwia¢ watpliwosci se-
natora Paszkowskiego.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Najpierw kwestia dekomunizacji i tego, czy stusz-
ne by bylo, zeby w tym przedtozeniu senackim — ktore
tak naprawde bylo punktowane na jeden problem,
na jedna tematyke, na jedng wazna instytucje prawa
prasowego, czyli na problem sprostowania — umiesz-
cza¢ te wspomniane zapisy. Rownolegle pojawito
si¢ przedlozenie poselskie, ktore jest kompleksowe.
W przedlozeniu poselskim tak naprawdg zawarte sa
wszystkie zapisy, ktore likwiduja zapisy przywolu-
jace PRL. Jesli dobrze pamigtam, jest takie cos, co
nazywa si¢ rada ochrony prasy... Dobrze pamigtam?

(Glos z sali: Rada Prasowa.)

Rada Prasowa, przepraszam, Rada Prasowa. To
ciato oczywiscie nie funkcjonuje i moge z cata odpo-
wiedzialnoscia powiedzie¢, ze nie ma zadnego pomy-
stu, zeby reaktywowac to ciato. Rozumiem, ze tu byta
swoista polityczna ironia w ustach pana senatora. ..

Ja przypominam sobie przedlozenie z poprzed-
niej kadencji. Wtedy czyscili$my i dekomunizowa-
lismy prawo prasowe catkowicie. Usprawniali§my
pewne rzeczy, chcieli§my tez uporzadkowac to,
co dzisiaj porzadkuje Senat — chcieliSmy zajac¢ si¢
poteznym dylematem polskiego prawa prasowego,
czyli tym, jaka jest relacja miedzy sprostowaniem
a odpowiedzia. Bo ta sprawa powodowata — co jest
zreszta przeciez przedmiotem wyrokoéw Trybunatu
Konstytucyjnego — ze nie ma spojnosci w tym za-
kresie. Uzgodnili$my strategicznie to, ze skoro
przedlozenie senackie w zaden sposob nie kolidu-
je z przedtozeniem parlamentarnym, to mozna te
dwa przedtozenia prowadzi¢ w sposob rownolegty.
Zreszta przypominam, ze w Sejmie byl tez potezny
dylemat, czy przedlozenie senackie prowadzi¢ jako
to wyprzedzajace, czy tez doprowadzi¢ do sytuaciji,
ze obydwa przedlozenia, i senackie, i parlamentarne,
beda debatowane na tych samych posiedzeniach.
Ale tak naprawdg byla zgoda, ze przedlozenie par-
lamentarne jest kompleksowa reorganizacja prawa
prasowego. I w tym kontek$cie pojawia si¢ duzo
wigcej pytan. Oto6z zaczynaja sig¢ pojawiac pytania
o obowiazki redaktora itd., a wigc debata na pewno
bedzie trwala i bedzie bardzo burzliwa. A w zwiaz-
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ku z tym, ze sprostowanie... Zdawato nam sig, ze
luka co do sprostowania moze spowodowac, iz be-
dzie wielkie bezprawie w polskich mediach, dlatego
decyzja strategiczna w Sejmie byla taka, ze przed-
tozenie senackie idzie wczesnie;.

Nikt nie monitoruje tego, o co pan pytat, ja przy-
najmniej nie mam takich danych, zeby byto monitoro-
wane to, jaka jest relacja migdzy sprawami dotyczacy-
mi sprostowania i tym, jak te sprostowania faktycznie
pojawiaja si¢ w prasie. W tym gronie mozemy powie-
dzie¢, ze z grubsza wiemy, jak to wyglada. Jednak na
temat tego, czy kto$ zrobit odpowiednie statystyczne
mierniki, ktore by to pokazywaty, nic nie wiem. Ale
to jest cickawe pytanie.

Inne tez ciekawe pytanie jest takie: ktore minister-
stwo, zgodnie z ustalonymi dziatami administracji
rzadowej, powinno takie sprawy prowadzi¢? Ja nie
jestem przekonany, ze w tym momencie jest to mini-
ster kultury. Nie wiem, moze powinien to by¢ mini-
ster sprawiedliwosci, bo jest kwestia tego, czy w tym
omawianym obszarze jest respektowane prawo, no
ale... Mozna by to rozstrzygnac.

To bylo oczywiscie cickawe pytanie, ale ja jed-
noznacznie stwierdzam: nie ma takich danych, dzig-
ki ktorym wiedzieliby$my, jak ta relacja wyglada.
Powiem wigcej: jesli nawet kto$ bedzie probowat cos
takiego zrobi¢, to mam watpliwos$ci, czy znajdzie od-
powiednie, adekwatne, wiarygodne mierniki, zeby to
wszystko sprawdzac.

Pewnie w zasadniczej czg$ci odpowiedziatem na
pytania pana senatora Paszkowskiego.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Pytania zadaje jeszcze pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Ja bym wrdcit tutaj do sprawy art. 31a ust. 7. Nie
wiem, czy pan minister ma przed sobg druk...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zuchowski: Nie,
bardzo bym prosit, jesli mozna, o przytoczenie.)

Dobrze. Brzmienie jest nastgpujace: ,,Sprostowanie
powinno by¢ sporzadzone w jezyku polskim Iub
w jezyku, w ktérym opublikowany zostal materiat
prasowy bedacy przedmiotem sprostowania”. Moje
pytanie jest nastepujace: czy pan minister niec uwaza,
ze powinno si¢ skresli¢ stowo ,,powinno”, aby byto
napisane, ze sprostowanie jest sporzadzone w jezyku
polskim lub w jezyku, w ktérym opublikowany zostat
materiat? Stowo ,,powinno”...

(Senator Piotr Zientarski: To jest okreslenie praw-
nicze, oblig. Pan senator to potwierdza. ,,Winno”, ,,po-
winno”, to jest obligatoryjne.)

A ,,jest” nie jest obligatoryjne?

(Senator Piotr Zientarski: O to chodzi, ze ma by¢
obligatoryjne, a nie...)

Nie, nie. Sprostowanie jest sporzadzone...

(Glos z sali: Nie, nie.)

(Senator Piotr Zientarski: Nie ma takiego okre-
Slenia w prawie.)

Dobrze. Dzigkuje. To juz mam wyjasnienie.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Uznat pan senator to wyjasnienie. Tak?

(Senator Jan Maria Jackowski: Tak jest, Pani
Marszatek. Dzigkujg.)

Dzigkuje bardzo.

Nie widz¢ wigcej chetnych do zadania pytan.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zuchowski: Dzigkuje
bardzo.)

Otwieram dyskusjeg.

Prosz¢ pana senatora Piotra Zientarskiego o za-
branie glosu.

Senator Piotr Zientarski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Powiem szczerze, ze z satysfakcja przyjmujg sta-
nowisko Sejmu, ktory po wielkiej burzy medialnej,
ktora wszyscy przezylismy, zaakceptowat nasz projekt,
nasza inicjatywe, bo przeciez inicjatywa Senatu to
jestuchwalenie in gremio przez Senat, przedstawienie
uchwaty jako inicjatywy. To jest dopiero inicjatywa
ustawodawcza. Projekty czy wersje robocze projektow,
ktére byty pierwotnie rozwazane, stanowily jedynie
material roboczy, wyjsciowy, oczywiscie do dysku-
sji. Rutynowo, bo moja komisja w ramach procedury
wykonywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
przeprowadzita ponad sto trzydziesci inicjatyw i nikt
do tej pory nie kwestionowat tej procedury... Chodzi
przede wszystkim o tak zwane, nie o tak zwane, tylko
o faktyczne konsultacje spoteczne. Prosz¢ panstwa,
my$my ostatecznie, ale po czasie, zostali docenieni,
bo i Helsinska Fundacja Praw Czlowieka poswigcita
specjalny rozdziat, akapit sposobowi procedowania
iuznata, Ze sa to wyjatkowo rzetelnie przeprowadzone
konsultacje. Tak jak powiedziatem, my takie konsul-
tacje prowadzimy rutynowo, a przedstawiamy rozne
wersje po to, zeby byt jak najszerszy wachlarz warian-
tow do konsultacji i dyskusji. U nas nie ma jedynego
stusznego projektu, ktory z gory ma by¢ przyjety. Tak
byto w naszej komisji i tak jest w Senacie. Moze to nie
do wszystkich docierato.
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My$my wyraznie na spotkaniu z prasa, jeszcze gru-
bo przed ta akcja protestacyjna, wyjasniali, ze oczy-
wiscie czekamy, nawet wydluzamy okres konsultacji,
bo zawsze bierzemy pod uwagg opinie, oczywiscie
nie wszystkich stron, ale zawsze przynajmniej bardzo
powaznie rozwazamy problemy, wszystkie kwestie
sygnalizowane przez osoby, ktore sa zainteresowane.

Prosze panstwa, tu byla sytuacja specyficzna.
Tutaj prasa we wlasnym interesie, bedaca niewatpli-
wie strona zainteresowang, podniosta tego rodzaju
larum. Dla nas jako Komisji Ustawodawczej, a takze
dla Senatu, miarodajna niewatpliwie byta opinia Sadu
Najwyzszego, ktory w konsekwencji rozstrzyga spory
i ktory przez pryzmat orzecznictwa sadowego moze
oceni¢, jak wyglada kwestia zwiazana z publikacja
sprostowan i — jeszcze wowczas — odpowiedzi.

Chce przypomnie¢ opinig¢ Sadu Najwyzszego,
w ktorej napisano, ze wbrew sugestiom formutowa-
nym na famach prasy, niektore rozwiazania zawarte
w projekcie, ostro krytykowane przez srodowiska
dziennikarskie, nie wprowadzaty rewolucyjnych
zmian na niekorzys$¢ prasy do prawa aktualnie obo-
wiazujacego. Dalej jest napisane, ze ,.krytyka po-
przedniej wersji senackiego projektu ze strony me-
diow zarzucajaca Senatowi zamach na ich wolnos¢
$wiadczy wigc o niedostatecznej znajomosci przez
srodki masowego przekazu aktualnego stanu praw-
nego”. Tak napisat Sad Najwyzszy.

Na szczegscie, tak jak powiedziatem, poza niewiel-
kimi uwagami i nieznacznymi poprawkami, Sejm
przyjat nasz senacki projekt. Podczas posiedzenia
komisji zauwazylismy stuszng zmiang — sprostowanie
powinno by¢ publikowane w tym samym dziale i taka
sama czcionka, a nie jakas czcionka uniwersalna,
standardowa, czyli w sumie nie wiadomo jaka, bo
rozne sa standardy do roznych...

Jako komisja podkresliliSmy rowniez to, ze po-
zostawienie mozliwosci kasacji nie przedtuzy po-
stepowania spowodowanego pozwem o nakazanie
publikacji sprostowania, a jedynie umozliwi to, ze
niektore sprawy — chociazby wlasnie w trybie kasacji
— dojda do Sadu Najwyzszego, ktory bedzie ksztal-
towat orzecznictwo. To jest stuszne...

Ja mam, co podkreslam, duze watpliwosci co do
przyjetej poprawki, jesli chodzi o wydhuzenie do
czternastu dni okresu na zlozenie apelacji. Skoro,
prosz¢ panstwa, wszystkie terminy sa skracane —
przede wszystkim dla sadu — to, jak uwazam, powi-
nien réwniez zosta¢ skrocony okres na apelacje, bo,
przepraszam bardzo, okres na apelacj¢ wynoszacy
czterna$cie dni... To stanowi polowe czasu, ktéry
sad ma na rozstrzygnigcie merytoryczne. Musimy tu
zachowac pewne proporcje, skoro jest to tryb ekstra-
ordynaryjny, skracajacy wszelkie terminy. W moim

przekonaniu powinni$my pozostawic t¢ wersje, ktora
ustalili§my pierwotnie i ktora zaakceptowat Sejm,
czyli ze apelacje mozna wnosi¢ w terminie siedmiu
dni, bo to jest tez w interesie... Tym bardziej ze, jak
powiedziatem, Sejm skrocit do czternastu dni okres
na zainicjowanie, na ztozenie pozwu, dlatego ze wla-
$nie w interesie osoby, ktora domaga sig sprostowania,
jest to, zeby terminy byly jak najkrotsze i zeby mak-
symalnie skraca¢ dystans czasowy migdzy publikacja
a sprostowaniem. Taka jest idea.

Popieram tez poprawke — zauwazyl to pan senator
Paszkowski...W art. 52 powinno by¢ napisane ,,stron”,
a nie ,,uczestnikdw postgpowania”.

Przy okazji dzigkuje wszystkim cztonkom komisji,
ktorzy pracowali w sposob bardzo, powiedziatbym, me-
rytoryczny. Z glosowaniami bylo réznie, ale nie bede
tego komentowat. W kazdym razie musze powiedziec,
ze nawet w dyskusji na ostatnim, wczorajszym, posie-
dzeniu padaty glosy, Ze ta wersja pierwotna by¢ moze
bylaby lepsza. Zreszta na to tez zwrécit uwage Sad
Najwyzszy — prosze panstwa, juz koncze — mianowicie
zwrécit uwagge na to, ze ta druga wersja ogranicza prawa
obywatelskie. Sad Najwyzszy mowi wprost, ze zwigksza
uprawnienia prasy, ale, zacytuje: trzeba mie¢ jednak na
uwadze, ze ze wzgledu na... Nie, to nie to, tutaj chodzi
o inng sytuacjg. W tej chwili nie... W kazdym razie
Sad Najwyzszy tez powiedzial, ze jesli dodajemy, jesli
zwickszamy uprawnienia prasy, to niestety zmniejszamy
uprawnienia obywateli. I tu musieliSmy znalez¢ jakis
modus vivendi. No i go szukali$my i mysle, ze go zna-
lezlismy. Ta krytyka —ja juz to podkreslatem i tego sfor-
mutowania absolutnie niestety si¢ nie obawiam — ta akcja
protestacyjna, bo tak ja nazwe, nie stuzyta merytorycz-
nej dyskusji, tylko niepotrzebnie zupetnie upolitycznita
te kwestig. A okazuje sig, prosze¢ panstwa, ze w Izbie,
takze na dwoch posiedzeniach Komisji Ustawodawczej,
nie bylo glosu przeciwnego co do pierwotnej wersji i ta-
kie glosy poparcia rowniez byly z réznych stron poli-
tycznych. W zwiazku z tym absolutnie nie bylo Zadnego
klucza politycznego w dyskusji merytorycznej, za co
cztonkom komisji bardzo dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje Stanistaw Kar-
czewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Proszg o zabranie glosu pana senatora Andrzeja
Matusiewicza.

Bardzo proszeg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziekuje.
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panowie
Ministrowie!
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Jana wstepie cheiatbym wroci¢ do historii tej legi-
slacji, a p6zniej dopiero przeszedtbym do omowienia
poprawek. Warto przyblizy¢, ze ten pierwszy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z maja 2004 r. dotyczyt
jednego przepisu niedookreslonego w zakresie spro-
stowania, co w przypadku odmowy zamieszczenia
sprostowania skutkowato sankcja karna i to sankcja
wynikajaca z tych przepisow — niewykonanie tego
bylo przestepstwem. Nastepny wyrok zapadt 1 grud-
nia 2010 r. i dotyczyl w zasadzie tej samej sprawy,
ale poniewaz byt inny zakres skargi konstytucyjnej,
wyrok dotyczyt rowniez odpowiedzi, bo odpowiedz
nie byta ustawowo zdefiniowana. Ale wtedy Trybunat
Konstytucyjny poszedt dalej, gdyz stwierdzit utrate
mocy obowiazujacej tych przepiséw i dat ustawodaw-
cy osiemnascie miesig¢cy na ich zmiang.

Trzeba podkresli¢, ze minister kultury odpowie-
dzialny za te sprawy powinien wczes$niej wystapic
z inicjatywa, rowniez rzad powinien wczesniej wysta-
pi¢ z taka inicjatywa. Bo nie pierwszy raz si¢ zdarza,
ze nowelizacja dopiero wtedy wchodzi w zycie, kiedy
dane przepisy traca moc obowiazujaca. Mozna by
powiedzie¢, ze kiedy termin mija, to wtedy parlament
si¢ zwija. Mysle, ze tak nie powinno by¢ i rowniez
w odpowiedni sposob taka potrzeba powinna by¢
sygnalizowana przez legislatoréw Prezydium Senatu.
Bo moglismy chyba... Bo ja rozumiem, kadencja
rozpoczela si¢ 9 listopada i rzeczywiscie Komisja
Ustawodawcza bez uzasadnionej zwloki podjeta dzia-
fania w tym zakresie. [ w zasadzie dopiero gdy sprawa
zostata nagto$niona przez media — to juz byto chyba
po procedurze w Senacie — pojawit si¢ projekt posel-
ski. A wigc praktycznie ogdlne zarysy zostaty tutaj,
w Senacie, przeglosowane przez wigkszos¢ senacka.
Ale zastanowmy sig, czy to jest dobra ustawa, czy ona
rzeczywiScie chroni rowniez tych, ktorzy sa w niej
opisywani, czy stwarza komfort dla piszacych, dla
wystepujacych w mediach publicznych.

Moim zdaniem jest tu teraz zupetna nieréwnowa-
ga, odejscie od odpowiedzi, od oceny to w zasadzie
stworzenie komfortu dla dziennikarzy, dla redakto-
réw naczelnych, ktérzy na ogdlnych zasadach prawa
cywilnego... Pozostaja sprawy o ochrong dobr oso-
bistych, a w tego rodzaju sprawach jest szczegdlny
cigzar dowodow.

I mysle, ze mozna bylo przyjac system mieszany.
W niektorych krajach taki system jest, tam obowigzu-
ja i sprostowanie, i odpowiedz. Ale stalo sig¢ tak, jak
si¢ stato, i na obecnym etapie procesu legislacyjnego
juz praktycznie nie ma mozliwosci zmian. Ale sa
inne mozliwosci.

Wysoka Izbo, kwestia przepisow proceduralnych.
Zasada jest przede wszystkim taka, ze przepisy proce-
duralne, przepisy postgpowania powinny by¢ zawarte

w ustawie, ktora dang materi¢ prawna reguluje, a taka
ustawg jest kodeks postgpowania cywilnego. Z punk-
tu widzenia systematyki prawa nie powinno by¢ prze-
pisow proceduralnych w ustawie, ktéra dotyczy prawa
materialnego, a niestety tutaj takie zapisy wprowa-
dzilismy. I co wigcej, wprowadzilismy nie tylko te
zapisy, lecz takze szczeg6lng sciezkg proceduralna,
bardzo szybka. A przeciez tu chodzi o okreslony krag
podmiotow, ktore moga wystepowaé z powddztwami
o opublikowanie sprostowania, gdy jest odmowa pu-
blikacji. Przede wszystkim jest to klasa polityczna,
na wszystkich szczeblach, sa to osoby, ktore sprawuja
rozne funkcje zwigzane z wladza publiczna, bo prze-
cietny obywatel opisany w lokalnej gazecie zwykle
nie wystepuje o sprostowanie. I tu stwarzamy pewien
rodzaj szybkiej $ciezki postgpowania. Tworcy mo-
gliby powiedzie¢, zeby taka sama $ciezke utworzy¢
dla nich w ustawie o prawie autorskim. Moglbym
tutaj mnozy¢ takie czy inne przyktady, chociazby
racjonalizatorow, tych, ktorzy bronia ustanowionych
przez siebie znakow towarowych itd. Stwarzamy cos,
czego moim zdaniem by¢ nie powinno.

Dajemy krotsze terminy, siedem dni na apelacje.
Skoro jest przepis dotyczacy postgpowania cywilne-
go, a sprawy o sprostowanie niewatpliwie sa spra-
wami cywilnymi w rozumieniu przepisow kodeksu
postgpowania cywilnego, skoro jest §wiadomos¢
prawna u obywateli, ze na apelacje jest czternascie
dni, tak jak kiedys$ na rewizjg byto czternascie dni, to
uwazam, ze nie ma zadnych przestanek, zeby termin
apelacji byl skrocony.

Naktadamy na sad obowigzek pisania uzasadnie-
nia z urzedu. Wysoka Izbo, taki przepis rzeczywiscie
obowiazywatl w kodeksie postepowania cywilnego od
1 stycznia 1965 r. Gdy jedna ze stron byta jednostka
gospodarki uspotecznione;j... Sad w kazdej sprawie,
w ktorej taka jednostka wystepowata, musiat pisaé
uzasadnienie. No, ja si¢ dziwig, ze ani Krajowa Rada
Sadownictwa, ani minister sprawiedliwo$ci nie za-
uwazyli tego, ze bedzie si¢ naktada¢ na sad obowia-
zek pisania uzasadnienia w kazdej sprawie, nawet
jesli obie strony beda zadowolone z wyroku. Przeciez
zasada jest wnoszenie wniosku i strony, jezeli chca
mie¢ uzasadnienie wyroku, powinny ztozy¢ wniosek
o sporzadzenie takiego uzasadnienia.

Naktadamy obowiazki co do termindéw réwniez
na sad II instancji, takie, ze w ciagu trzydziestu dni
taka sprawa ma by¢ rozpoznana.

Jesli chodzi o inne sprawy... Uwazam, ze nie ma
podstaw do tego, zeby tworzy¢ specjalne terminy
w przypadku tego postgpowania. Na przyktad odpo-
wiedz na pozew wedtug zapisu ustawowego powinna
by¢ w ciagu siedmiu dni, tymczasem sad zwykle
zarzadza ztozenie odpowiedzi na pozew w ciagu
czternastu dni. Zreszta nowe przepisy kodeksu po-
stgpowania cywilnego, ktore obowiazuja od 3 maja
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tego roku, naktadaja wicle obowiazkdéw na strony
procesowe i dyscyplinuja strony procesowe do sktada-
nia wszelkich wnioskéw dowodowych w okreslonych
terminach.

Kolejna sprawa, ktora byta dyskutowana wczoraj
na posiedzeniu tych trzech komisji, to sprawa przepisu
przejsciowego. Jak wiadomo, przepisy o sprostowaniu
i odpowiedzi, a szczegolnie o sprostowaniu, utracity
moc 14 czerwca 2012 r., bo kolejny raz szanowny
ustawodawca nie zdazyl z nowelizacja. | w zwiaz-
ku z tym moga by¢ takie przypadki, ze zanim ta
nowelizacja wejdzie w zycie... To jest luka prawna.
Na jakiej podstawie kto$§ bedzie wnosit o sprostowa-
nie do redaktora naczelnego, skoro nie ma takiego
przepisu prawa materialnego, ktory by to regulowat?
Dlatego tez w poprawce, ktora zglaszam, zawarta jest
nastgpujaca propozycja: termin okreslony w art. 31a
ust. 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, biegnie od dnia wejscia
W Zycie niniejszej ustawy, jezeli zadanie opubliko-
wania sprostowania spetniajacego wymogi okreslone
w art. 31-33 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmie-
niu obowiazujacym przed dniem 14 czerwca 2012 r.,
zostato zgloszone przed tym dniem, a sprostowanie
nie zostato opublikowane w zwiazku z utrata mocy
przez art. 31 tej ustawy; materiat prasowy zawierajacy
wiadomosci niesciste lub nieprawdziwe ukazat si¢ po
dniu 13 czerwca 2012 r., a przed wejsciem w zycie
niniejszej ustawy. Myslg, ze ten zapis t¢ lukg prawna
wypetia. A wige sktadam te poprawki. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciech Skurkiewicz. Bardzo prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Szanowni Panstwo!

Na samym poczatku nalezatoby powiedzie¢, nad
jaka materig w tej chwili dyskutujemy. Otéz prawo
prasowe to ustawa z 1984 r., ustawa, nad ktora prace
trwaty jeszcze w okresie stanu wojennego, ustawa,
ktora przez prawie trzydziesci lat nie byta zmieniana,
nie byla nowelizowana kompleksowo. Jak stusznie za-
znaczyt kolega Paszkowski, w tejze ustawie sa jeszcze
odwotania do PRL.

Szanowni Panstwo, nalezy postawi¢ pytanie, za-
stanowi¢ si¢ nad tym, dlaczego tak wlasnie si¢ dzieje,
dlaczego tak wiasnie jest. Odpowiedz dotyczy posred-
nio rowniez tego, co wydarzyto si¢ przed kilkoma
miesiacami tu, w Senacie, kiedy to mieliSmy dotad

chyba niespotykang w parlamencie akcjg lobbystyczna
ze strony dziennikarzy, ze strony redaktoréw naczel-
nych, wlascicieli mediow, jesli chodzi o nowelizacje
ustawy — Prawo prasowe. Wtedy to wstepne — powta-
rzam: wstepne — zalozenia nowelizacji ustawy reali-
zujace wyrok Trybunatu Konstytucyjnego spotkaty
si¢ z tak totalng krytyka i tak totalnym sprzeciwem
tegoz wlasnie srodowiska, ze marszatek Senatu, jak
réwniez komisje senackie, Senat, my wszyscy ugig-
lismy si¢ pod presja tychze Srodowisk.

Szanowni Panstwo, mam niecodparte wrazenie,
ze po roku 1989, kiedy to Polska stata si¢ panstwem
w pelni demokratycznym i suwerennym, zostalo
zachwianych wiele elementéw w naszym systemie
prawodawczym i nie tylko. Okazuje sig, ze system,
ktory powinien stanowi¢ trzon wladzy w naszym kra-
ju — Sejm, Senat, rzad, czyli wtadza ustawodawcza,
przy okazji takze prezydent, a gdzie$ tam na koncu
réwniez media, ktore powinny sprawowac funkcje
poniekad kontrolna — zostal zupetnie wywrocony.
[ z wielkim bolem, jak rowniez z wielkim wyrzutem,
bo sam z tegoz Srodowiska dziennikarskiego si¢ wy-
wodze, musze powiedzie¢, ze w tej chwili dzienni-
karze, media kreuja rzeczywisto$¢. Oni nie odnosza
si¢ do tej rzeczywisto$ci, tylko ja kreuja i sila sig
na to, aby by¢ w naszym kraju pierwsza wtadza. To
jest niebywate i chyba niespotykane w zadnym kraju
o ugruntowanej demokracji.

Szanowni Panstwo, media maja tyle wladzy, na ile
im ustawodawca pozwala. W tym przypadku usta-
wodawca pozwala na wiele, bo mozna pisa¢ réozne
rzeczy, mozna wypowiadac rozne stowa, mozna emi-
towaé rozne materiaty... Mowiac obrazowo, gazeta
mozna zabi¢ czlowieka, mozna zniszczy¢ cztowieka
inie ponies¢ za to zadnych konsekwencji. Tak by¢ nie
moze. Dziennikarz, ktory w swojej pracy nie kieruje
si¢ zasadami etyki dziennikarskiej, rzetelnosci dzien-
nikarskiej, moze pisa¢ rézne rzeczy, wyrzadzajac
krzywde cztowiekowi, jego rodzinie, jego bliskim
1 nie poniesie za to zadnych konsekwencji. Szanowni
Panstwo, z wielkim zainteresowaniem obserwuje to,
co dzieje si¢ w mediach i wokot medidw i przypomina
mi to coS... nie cheg powiedzie¢, ze rodem z filmow
Hitchcocka, ale co$ niebywale niebezpiecznego dla
funkcjonowania naszego panstwa, dla funkcjonowa-
nia demokracji w naszym kraju.

Szanowni Panstwo, myslg, ze nalezaloby wyka-
za¢ si¢ odwaga. Tylko czy obecnej koalicji rzadzacej
Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego nie zabraknie odwagi, aby w istocie po-
chyli¢ si¢ nad ta materia i przygotowac¢ kompleksowa
zmiang ustawy — Prawo prasowe? Ja wiem, ze przez
wiele lat byl na to czas. Bije¢ si¢ w piers, bo moje
ugrupowanie, kiedy sprawowato wladze, nad tym
tematem wprost si¢ nie pochylito. Mysle jednak, ze
jest juz najwyzszy czas, aby ukréci¢ w moim prze-
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konaniu haniebne praktyki niektorych dziennikarzy,
niektorych tytutéw, niektorych redakcji. Ich dziata-
nie nie prowadzi do niczego dobrego. Bo jak mozna
odebrac... Prosty przyktad. W ubieglym tygodniu,
gdy procedowali$my nad ustawa o zgromadzeniach,
jeden z ogodlnopolskich dziennikoéw na pierwszej
stronie zamiescit artykutl pod tytutem ,,PO zgroma-
dzeniach”, a w tymze artykule streszczenie siedmio-
godzinnej dyskusji ograniczyto si¢ do wymienienia
trzech nazwisk: Cimoszewicz, Borowski 1 Pinior. To
byla siedmiogodzinna dyskusja. .. Gdzie obiektywizm
dziennikarski? Gdzie rzetelno$¢ tego dziennikarza
czy tej dziennikarki? Szanowni Panstwo, to mnie boli,
to w jaki$ sposob caly czas mi doskwiera.

I jeszcze jedna konkluzja, o tej odwadze cywilnej
czy odwadze rzadu, aby podja¢ inicjatywe przyjecia
tej... Ja wiem, ze beda sig zdarzaty takie sytuacje
jak przed kilkoma laty, kiedy to jeden z dziennikarzy
zostat skazany, zostat uwigziony. Ja oczywiscie ab-
solutnie nie popieram tego wyroku sadu i by¢ moze
w jaki$ sposdb popieram dziatania dziennikarzy pod-
jete w obronie tegoz zurnalisty. Nie ma co sig¢ oba-
wia¢, ze dziennikarze beda zamykac si¢ w klatkach
na dziedzincu sejmowym czy senackim. Nie ma co
si¢ obawiac, ze na korytarzach sejmowych beda sig
przykuwaé do kaloryferéw w protescie przeciwko
zmianom w prawie prasowym. Trzeba wreszcie to
przeciaé, bo taki stan rzeczy jak w tej chwili, jezeli
chodzi o swobody, nie moze trwa¢ dtuzej. Méwig to
jeszcze raz z wielkim drzeniem serca, serca dzienni-
karskiego, bo z tym zawodem jestem zwiazany i by¢
moze jeszcze kiedys$ powroceg do jego wykonywania.
Uwazam jednak, ze zmiany sa potrzebne, i to nie
tylko powierzchowne, jakie$ doczyszczenie i dopiesz-
czenie, ale i glgbokie. Jesli tych zmian nie bedzie, to
nie bedziemy w petni swobodnym, demokratycznym
panstwem, bo dziennikarze doprowadza do tego, ze
panstwo polskie i polska demokracja zostang znisz-
czone. Dzickuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg o zabranie glosu pana senatora
Paszkowskiego.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

7 uwagi na to, ze zauwazyltem, jak mi si¢ wydaje,
pewien blad w tejze ustawie, bede sktada¢ popraw-
ke. Otoz trzeba tam zastapi¢ stowo ,,uczestnikow”
stowem ,,stron”, bo jest tu postgpowanie procesowe.
Wezesniej sig pisze o skladanym powddztwie, w na-

stepnym zdaniu — Ze si¢ stosuje przepisy odnosnie do
wyrokéw zaocznych, czyli jest oczywiste, ze chodzi
tutaj o strony, a nie uczestnikow. A wigc taka popraw-
ke ztoze. Jednoczesdnie, jak mysle, trzeba powiedzie¢
kilka stow o tej ustawie, o towarzyszacym jej uchwa-
laniu okolicznos$ciach.

Na wstegpie powiem tak: ja nie bedeg popierat tej
ustawy, bo uwazam, ze idzie ona w ztym kierun-
ku. Kierunek ten mogg okresli¢ jako... Mianowicie
pewien obszar ochrony obywatela przed nieuzasad-
nionymi, niestusznymi, niesprawdzonymi ocenami
publikowanymi w prasie, w telewizji i w innych $rod-
kach masowego przekazu bedzie wyjgty z obszaru
regulowanego prawem prasowym. Chodzi o obszar
tak zwanych ocen. W skrocie powiem o tym tak:
taka ustawa bedzie pozwalata po stwierdzeniu, po
napisaniu przez kogos, ze kto$ inny co$ ukradt i jest
ztodziejem... No, bedziemy mieli taki instrument, ze
bedziemy prostowacé pierwsze stwierdzenie, a mia-
nowicie zostanie powiedziane, ze jednak nie ukradt,
natomiast sfera ocenna bedzie zachowana. No, chyba
ze beda takie dobre obyczaje, w co watpig, 1 pozwoli
sig¢ przemyci¢ jaka$ oceng rowniez w sprostowaniu.
Ale to juz bedzie zalezato od dobrej woli redaktorow.

Jako, powiedzialbym, niedoszty zabojca wolnosci
prasy w Polsce, chciatbym, po pierwsze, podzigkowac
panu przewodniczacemu Komisji Ustawodawczej,
ze w duzej czgséci wziat to na siebie i jego twarz byla
jakby... No, mowig teraz o autorstwie tejze ustawy.
Bronit tutaj Komisji Ustawodawczej, komisji, kto-
ra zaczgla pracowaé nad ustawa. Przyjelismy takie
rozwiazanie, ktdre bylo rozwiazaniem wstgpnym, do
dyskusji, itd. Przyznam, ze z pewnym zdziwieniem
odebratem pierwsze sygnaty na temat tychze przepi-
sow. Pierwsze adnotacje, jak zauwazylem, pojawity
si¢ chyba w ,,Polityce”, pdzniej byt taki wigkszy ar-
tykul sygnowany przez redaktora naczelnego tego
pisma. I tam juz, o ile dobrze pamigtam, pojawiato
si¢ stwierdzenie, ze to Senat zrobit itd. Wypadatoby
tutaj we wlasnym imieniu i w imieniu... Moge chyba
tutaj z panem przewodniczacym to stwierdzi¢, mam
nadziejg. Otdz powinni$my przeprosic kolegow za to,
ze nawet nie wiedzac o tym, zZe jest taka ustawa, byli
obarczani publicznie wina, dowiadywali si¢, ze sa
zabdjcami prasy, wolnosci prasy, bo o to faktycznie
chodzito, pisano, ze Senat zabija prasg itd.. Ciatlu skla-
dajacemu si¢ ze stu 0sob przypisano, ze tak powiem,
zamiary zabojcze. Méwiono, ze to skandaliczna ini-
cjatywa, byto duzo... Moga si¢ pojawi¢ pewne obawy,
jak ta ustawa bedzie dziatala w przysztosci. Po to sa
oceny... A co, bedziemy prostowaé, ze nie jesteSmy
zabojcami? Nie wiem, czy to si¢ juz odnosi do ocen,
czy do faktow. Zreszta stuchalem wczorajszego spo-
tkania na posiedzeniu polaczonych komisji i musze
powiedzie¢, ze tam dominowat taki, powiedziatbym,
nurt braku zaufania partnerow, czyli prasy, i nas. To
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si¢ przebijalo zwlaszcza w naszych glosach i warto
zapytac, skad sig to bierze.

Jako czlowiek czytajacy pras¢ przyjmowatem to,
co tam pisano, z dobra wiara. P6zniej zaczatem pra-
cowa¢ w urzegdzie i poznawac to, ze tak powiem,
z drugiej strony. De facto zaczalem miec¢ coraz wigk-
sze obawy 1 watpliwos$ci co do tego, co oni tam pisza.
Powiem tak: dawniej mieliSmy na przyktad takie-
go redaktora, ktory obsmarowywat urzad miejski.
Podam przyktad tego, jak on pisat o urzedzie. Otdz
prezydent wymienit samochody, ale zrobit to, bo tam-
te byly zuzyte, mialy ogromne przebiegi itd. Tak wigc
kupit nastgpne w ramach przetargu; takie z dolnej
poiki, jakies tam lepsze wersje lanosow. Jak redaktor
reaguje na te sytuacje? Przeprowadzil tam wywiady,
zrobit dochodzenie. Okazalo sig, ze nie byty to samo-
chody w jakich$§ wygoérowanych cenach, luksusowe;
chyba nawet nie miaty klimatyzacji, zreszta to byty
lata dziewigcdziesiate. I co on pisze? Jaki tytut nadaje
swojej publikacji? ,,Zajezdzili samochody”...

(Wesotos¢ na sali)

Tak. A tamte juz miaty swoje lata. Ale tak to juz
jest.

Miatem tez taka sytuacj¢ ostatnio. Ot6z bylem
wojewoda, ale juz wtedy ztozylem urzad, bo przy-
szedtem do Senatu. A tu czytam ze zdziwieniem —
u kolegi zauwazytem, bo akurat tego dziennika moje
biuro nie prenumerowato — ze wojewoda, czyli ja,
miat interweniowa¢ u komendanta Policji, bo jakis po-
licjant zatrzymat jego samochod, spisal i dat mandat.
A tego policjanta przesungli, ze tak powiem, z dro-
gowki gdzies$ do pieszych patroli. Oczywiscie artykut
ze znakiem zapytania, ze niby taka sugestia. Bzdura
kompletna. Nigdy nikt mnie nie zatrzymal, samo-
chod, ktorego uzywatem, nigdy nie byl zatrzymany
przez policjg 1 nigdy nie bytem $wiadkiem, ze komus
dawano mandat. Troche si¢ zdenerwowatem, mowiac
oglednie, nawet napisatem sprostowanie, dzwonitem;
zreszta okazato si¢, ze redaktorem naczelnym tej ga-
zety jest mdj dawny kolega. P6zniej uswiadomitem
sobie, ze w sumie to tam bylo o wojewodzie i nie
wiem, czy tam padlo moje nazwisko. Machnatem
reka, nie chciatem przedtuzac sprawy. Ale jak to tak?
Nikt mnie nawet nie zapytal o stanowisko do tego
artykutu, cho¢ wiem, ze czasami te stanowiska sa...
Artykut jest juz ustawiony, ale dopytuje si¢ kogos,
zeby wyrazil swoje stanowisko, zeby ten artykut byt
obiektywny. Ale o co mi chodzi? Ot6z oczywiscie
teraz, w przeddzien tych wydarzen, w wielu tytutach
prasowych ukazat si¢ apel réznych redaktoréw na-
czelnych itd. i pisano, ze Senat zabija wolnos¢ prasy.
I moj kolega, a jakze, tez podpisat si¢ pod tym apelem.
Takie sa materiaty, takie mamy sytuacje i trzeba si¢
bedzie tu bronic.

Uwazam, ze idziemy w ztym kierunku. Jezeli wez-
miemy t¢ omawiang ustawg, to... Proszg panstwa,
ja nie bez kozery zapytatlem pana ministra, czy kto$
chociazby monitoruje to, jaka jest sytuacja z tymi
sprostowaniami — dawniej odpowiedziami czy tez
dalej odpowiedziami itd. Okazuje sig, ze nikt tego nie
monitoruje, jest tu wigc, ze tak powiem, duze pole do
ustalania niedobrych obyczajow — takie jest przynaj-
mniej moje rozpoznanie, ze wielokrotnie trzeba si¢
nasitowac, i to duzo, zeby wreszcie redakcja przyje-
la sprostowanie czy tez, jak to bylo w 6wczesnych
warunkach, odpowiedz. Jak wida¢, jest to obszar,
w ktorym... A my sami tez tego doswiadczylisSmy,
tego uginania si¢ pod presja prasy, mass medidéw, bo
przyjelismy taki kierunek rozwigzan, co do ktorego
w zasadzie przedstawiciele mass mediow uwazali,
ze jest najwlasciwszy. | my to przyjeliSmy. Byty juz
W tej sprawie zastrzezenia, czy to pana Skurkiewicza,
czy to senatora Matusiewicza... No ale tak wyglada
sytuacja.

Mnie najbardziej spodobata si¢ taka kwestia. My
rozpatrywalis$my przedktadane zmiany poprzednio
na wspolnym posiedzeniu komisji i wtedy bardzo mi
si¢ spodobalo migdzy innymi wystapienia profesora
Sobczaka, eksperta z dziedziny prasy, wszystkich
ustaw, nazwijmy je tak, medialnych, prawa prasowego
itd. I on wtedy zwrocit uwagg na to, ze pewien obszar
ocen zostanie wyjety spod dzialania tejze ustawy, bo
bedzie tylko sprostowanie, czyli ustosunkowanie si¢
do faktow. I powiedzial, ze mozna to przyjac, ale ze
reszty trzeba bedzie dochodzi¢ czy to w postgpowa-
niach cywilnych, czy tez ewentualnie — jezeli takie
beda okolicznosci i taka bedzie wola — w postgpowa-
niach karnych. Ale zadal pytanie: tylko po co? Czy
nie mozna pewnych spraw dotyczacych ocen itd. roz-
strzyga¢ na zasadzie tego, ze juz wystarczajaca pole-
mika z takimi ocenami bedzie umieszczona w prasie?
By¢ moze byloby to wystarczajace do tego, zeby dany
spor jakos$ rozstrzygna¢. No ale widocznie jest juz
taki... Zreszta jest to proces bardziej powszechny, to
jest proces tak zwanej jurydyzacji zycia publicznego
— dobre obyczaje zastepuje si¢ odwotaniami do sadu.
Jezeli komus to pasuje, to... Mnie jednak wystar-
czyloby sprostowanie, ale odnoszace sig nie tylko do
faktow, lecz takze do ewentualnych krzywdzacych
opinii, ktére z przedstawionych faktéw by wynikaty.

Konczac, powiem tak: myslg, ze niestety mamy
tu do czynienia z obszarem, ktéry rzeczywiscie, tak
jak podkreslat senator Skurkiewicz, wymagatby szer-
szego opracowania juz w nowej ustawie. Tylko, jak
widzg, determinacji, zeby si¢ ewentualnie narazié
r6znym publikatorom, na razie tu nie ma.

W sumie gdy tak rozwazam cata t¢ droge odwo-
tawcza uwzgledniong w ustawie, te ekstraodwotaw-
cza, ale odnoszaca si¢ do publikowania sprostowa-
nia, méwig sobie tak: jesli jaki$ redaktor odmowi mi
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sprostowania, to po co, tak na logike, mam jeszcze
i8¢ do sadu i walczy¢ o to sprostowanie? W takiej
sytuacji to ja go raczej, za przeproszeniem, walne
z kodeksu cywilnego, z artykutu dotyczacego naru-
szenia dobr osobistych. [ wtedy nie dos¢, ze faceta, za
przeproszeniem... ze ewentualnie wygram proces, to
jeszcze mu nakazg, ale juz w wyroku cywilnym, zeby
zamies$cit sprostowanie itd. Tak ze wedtug mnie two-
rzymy prawo takie troche, powiedzialbym... Moze
kto$ bedzie z niego korzystal, a moze nie. W sumie
efekt bedzie pewnie taki, ze ludzie beda si¢ raczej
decydowac¢ na to, zeby wystgpowac o stwierdzenie
naruszenia dobr osobistych albo w trybie karnym
o stwierdzenie zniestawienia itd., a nie beda korzystali
Z tejze ustawy prasowej, jezeli utrzyma si¢ sytuacja
blokowania procesu sprostowan na etapie redakc;ji.

Tym wnioskiem konczeg, Panie Marszatku, no
i oczywiscie skladam poprawke, o ktorej mowitem
W czasie mojego wystapienia. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informujg, ze lista mowcow zostata wyczerpana.

Informujg, ze wnioski o charakterze legislacyjnym
na pis$mie ztozyli pan senator Andrzej Matusiewicz
1 pan senator Bohdan Paszkowski.

Przemoéwienie do protokotu ztozyl pan senator
Stanistaw Kogut".

Zamykam dyskus;je.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowacé si¢
do przedstawionych wnioskow?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zuchowski: Nie,
Wysoki Senacie, dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, prosz¢ Komisje Ustawodawcza,
Komisje Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
oraz Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu o ustosun-
kowanie si¢ do przedstawionych wnioskéw i przygo-
towanie wspolnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o paszach.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 158, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 158A.

Proszg sprawozdawceg Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, pana senatora Ireneusza Niewiarowskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

* 4 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Senator Sprawozdawca
Ireneusz NiewiarowsKki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdanie z jej posie-
dzenia w dniu 24 lipca. Komisja rozpatrzyta wtedy
ustawg o0 zmianie ustawy o paszach i postanowila
— byto 8 glosow za, 4 glosy przeciw — poprzec¢ przy-
jecie ustawy bez poprawek. Zgtoszono takze wniosek
mniejszosci o odrzucenie ustawy.

Proponowana ustawa zmienia tylko jeden ar-
tykut w ustawie matce, mianowicie proponuje si¢
zmieni¢ w art. 65 termin obowigzywania vacatio le-
gis z 31 grudnia 2012 r. na 31 grudnia 2017 r., czyli
o cztery lata przesuna¢ dat¢ wejscia w zycie zakazu
wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania
w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfiko-
wanych oraz organizmoéw zmodyfikowanych prze-
znaczonych do uzytku paszowego. Zapis o zakazie
stosowania pasz z udziatem GMO zostat wpisany do
ustawy o paszach w 2006 r. z jednoczesnym dwulet-
nim jego moratorium. W poprzedniej kadencji po-
nownie odroczono wprowadzenie zakazu do 31 grud-
nia 2012 r., obecnie za$ Sejm proponuje — a Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu tg propozycj¢ po-
piera — odroczenie do 31 grudnia 2017 r.

Wysoki Senacie, sa dwa glowne argumenty
przemawiajace za poparciem ustawy. Pierwszy to
przede wszystkim argument gospodarczy. Do Polski
sprowadza si¢ okoto 2 miliony t soi modyfikowa-
nej, a doktadnie $ruty sojowej, cata Europa impor-
tuje za$ ponad 34 miliony t soi. Tak wysoki import
spowodowany jest olbrzymim deficytem biatka pa-
szowego. Wprowadzenie zakazu miatoby wigc kata-
strofalne skutki dla producentow drobiu, jaj, migsa
wieprzowego, a czgsciowo takze mleka. Wobec ostrej
konkurencji na rynku europejskim o optacalnosci
decyduje czesto kilka czy kilkanascie groszy roznicy
w cenie za kilogram, spadtby wigc na przyktad eks-
port drobiu. Tu warto przypomnie¢, ze w ostatnich
latach zwigkszyliSmy produkcj¢ drobiu z 800 ty-
sigcy t do 1 miliona 700 tysigcy t. Nasi producen-
ci przestaliby by¢ konkurencyijni, straciliby na tym
oczywiscie takze konsumenci, bo ceny detaliczne na
pewno wzrostyby w pierwszym okresie, i to znacznie.
Po6zniej co prawda by si¢ pomniejszyly i by¢ moze
bytyby tylko nieznacznie wyzsze niz obecnie, ale
konsumenci spozywaliby nadal takie produkty, mig-
so, jaja, wyprodukowane na paszy z GMO, tyle ze
nie polskie, a zagraniczne. Skorzystaliby na tym, nie
wiem, producenci niemieccy, dunscy czy inni. Zakaz
ma sens, jezeli w ogole go ma, tylko wtedy, gdy cata
Unia Europejska wprowadzi taki zakaz.

Drugim argumentem jest niezgodno$¢ z pra-
wem europejskim. Wprowadzenie zakazu jest nie-
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zgodne z rozporzadzeniem 1829/2003 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady, ktore odnosi si¢ do procedur
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci. Polska jako je-
dyna w Europie wprowadzita, wprawdzie zawieszony,
ale jednak zakaz. Komisja Europejska zakwestiono-
wata to rozwigzanie i po skierowaniu kilku pism do
naszego rzadu w czerwcu 2011 r. ztozylta przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej skarge do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, w ktorej zarzuca na-
ruszenie prawa europejskiego i wnosi o obciazenie
Polski kosztami.

Wysoki Senacie, cztonkowie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, ktorzy byli przeciwko proponowane;j
nowelizacji, argumentowali, ze rzad nic nie zrobit,
aby bilans biatka wygladal inaczej, to znaczy, ze
dzi$ jest nadmierny import i nie uruchomiono kra-
jowych zasobow. Dyskusja podczas posiedzenia ko-
misji wkraczata tez na obszar tematyczny zwiazany
z GMO, z bezpieczenstwem zdrowotnym itp. Padat
tez argument, ze nicuchwalenie ustawy zmobilizuje
rzad do energicznych dziatan.

Przedstawiciele ministerstwa, a takze profesor
Andrzej Kowalski, dyrektor Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, przedsta-
wili wiele argumentow 1 informacji o dzialaniach,
ktore z jednej strony sa badaniami nad zdrowotno-
scia 1 produktywnos$cia zwierzat karmionych pasza
zmodyfikowana, a z drugiej strony — programami,
ktore maja Ow bilans biatka w paszach zmieni¢. Takim
dzialaniem sa migdzy innymi badania prowadzone
w ramach wieloletniego programu badan nad zdro-
wotnoscia 1 produktywnoscia zwierzat karmionych
pasza zmodyfikowana. Takie badania byty prowadzo-
ne w Instytucie Zootechniki w Krakowie z udziatem
panstwowego instytutu w Pulawach. Badania te nie
potwierdzily i nie znalazty zadnych dowodow na to,
ze stosowanie owej paszy jest szkodliwe, a wregcz
przeciwnie, stwierdzono wigksza produktywnos¢,
dobre dziatanie w zakresie produktywnosci.

Rzad wprowadzit réwniez program wieloletni
do 2015 r. pod nazwa ,,Ulepszenie krajowych zro-
det biatka roslinnego, ich produkcji, systemu obrotu
i wykorzystania w paszach”. Ow program zaklada, ze
w 2015 r. 300 tysigcy ha bedzie obsianych roslinami
straczkowymi. Obecnie jest to 180 tysiecy ha, a na
starcie tego programu bylo 100 tysigcy ha. Program
zaktada zmniejszenie importu $ruty sojowej o 50%.
Od 2010 r. jest realizowane wsparcie dla rolnikow
uprawiajacych te rosliny, a od biezacego roku, od roku
2012, zwigkszono pulg srodkow na ten cel z 10,8 mi-
liona euro do 30 milionéw euro, czyli 100 euro na
hektar.

Co nie mniej wazne, a jesli chodzi o bilans biatka
w paszach, to mysle, ze wazniejsze, rzad energicz-

nie zabiega w Komisji Europejskiej o dopuszczenie
maczek migsno-kostnych do tak zwanego spasania
krzyzowego. Przed wprowadzeniem zakazu owe
maczki stanowity 26% biatka w bilansie paszowym.
Takie stosowanie maczek, czyli krzyzowe, jest nie-
szkodliwe, a znacznie obnizy koszty i obnizy rowniez
ilo$¢ sprowadzanej soi. Na posiedzeniu komisji padta
taka informacja, ze w latach 2013-2014, ewentualnie
w roku 2015 mozna si¢ spodziewaé dopuszczenia
owych maczek do obrotu.

Wszystkie te dziatania, i te, ktore polegaja na
badaniu, i program wieloletni rozwijajacy produk-
cj¢ naszych roslin motylkowych, wymagaja czasu,
wymagaja lat. Stad propozycja odlozenia zakazu.
Z tego tez powodu Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
przyjeta tg propozycje, a ja w imieniu komisji pro-
sze¢ Wysoka Izbg o przyjecie ustawy bez poprawek.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze sprawozdawce mniejszosci Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Jana Marig
Jackowskiego, o przedstawienie wniosku mniejszosci
komisji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt zaprezentowa¢ w imieniu mniejszo-
$ci komisji wniosek o odrzucenie omawianej ustawy.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na kilka elementéw
i przestanek, ktore sktonity nas do zlozenia i popie-
rania tego wniosku.

Mamy do czynienia z sytuacja, ze praktycznie od
2006 r. — a wiec od pierwszej ustawy regulujacej te
kwestie, a takze ustawy z 2008 r., w ktorej byta mowa
o czteroletnim okresie — rzad nie przedstawit pro-
gramu dochodzenia do dywersyfikacji zrodet biatka
do pasz, mimo zapowiedzi i dyskusji o koniecznosci
takiej dywersyfikacji. Obecna sytuacja powoduje,
ze polscy producenci sg skazani na import soi ge-
netycznie modyfikowanej gtownie z Argentyny, ale
i z innych krajow. To jest pierwsza przestanka.

Druga przestanka jest taka, ze mamy do czynienia
z pewnego rodzaju szantazem. Mianowicie, mowi
si¢ nam, ze jak nie bedzie tej ustawy, to bedzie dra-
mat w branzy paszowej. Produkcja drobiu, produk-
cja migsa w Polsce si¢ zalamie, wzrosna ceny — taka
katastroficzna wizja jest nam przedstawiana. Ale to
jest bardzo wygodne dla rzadu, dlatego Ze rzad, cho¢
ustami swoich przedstawicieli wciaz podkresla, ze
taki program powinien by¢ wprowadzony, nie przed-
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stawia go. No nie moze by¢ tak, ze rynek produkcji
zywnosci czterdziestomilionowego panstwa jest uza-
lezniony od waskiej grupy dostawcdw soi genetycznie
zmodyfikowanej. To jest druga przestanka.

I wreszcie trzecia, najwazniejsza przestanka. To
dotyczy nas wszystkich, konsumentow zywnosci.
Otoz, Wysoka Izbo, organizmy genetycznie mody-
fikowane pojawity si¢ stosunkowo niedawno, moz-
na powiedzie¢, ze na przestrzeni jednego pokolenia.
Mniej wigcej trzydziesci lat temu ta biotechnologia
znalazta uzasadnienie. Do dnia dzisiejszego nie prze-
prowadzono ostatecznych — podkreslam: ostatecznych
— analiz co do skutkow dla zdrowia ludzi i dla
bezpieczenstwa ekologicznego. Oczywiscie badano,
czy te produkty genetycznie modyfikowane nie sa
toksyczne. Produkty te nie powoduja bezposrednich
skutkow toksycznych od razu, tak ze moga by¢ one
wychwycone w badaniach, ale nie mamy jednoznacz-
nej oceny tych skutkéw. Dowodem na to, Wysoka
1zbo, Ze sprawa jest, nazwijmy to delikatnie, kontro-
wersyjna, jest fakt, ze Komisja Ochrony Srodowiska
Polskiej Akademii Nauk w swoim stanowisku wnosita
o moratorium na uprawy odmian GMO w Polsce.
Tymczasem zupetnie przeciwstawne stanowisko pre-
zentuje Komitet Biotechnologii Polskiej Akademii
Nauk, ktory przekonuje, Zze Zzywno$¢ otrzymana z od-
mian genetycznie zmodyfikowanych jest bezpieczna
dla zdrowia, a same uprawy nie stanowia zagrozenia
dla $srodowiska. Widzimy wigc, ze wérdd wybitnych
znawcow problematyki sa rozne zdania na ten temat.

Nie chce wehodzic glebiej w problem GMO, chee
tylko zwrdci¢ uwage na to, ze chociazby z tego po-
wodu, w zwiazku z brakiem w tym wzgledzie jed-
noznacznosci ze strony samej Komisji Europejskiej
oraz z odbywajaca si¢ w tle gigantyczna lobbingowa
wojna czy z naciskami lobbingowymi $wiatowych
graczy czerpigcych korzysci ze swojej dziatalnosci. ..
Oni maja duze mozliwosci oddziatywania zaréwno
na ksztattowanie opinii publicznej poprzez media,
jak i na osrodki tworzace prawo nie tylko w odnie-
sieniu do poszczegdlnych panstw, ale rowniez w ra-
mach struktur migdzynarodowych. Jesli wezmie si¢
to wszystko pod uwagg, to podczas opracowywania
tego typu prawodawstwa, ktorego skutki, jak mowie,
ostatecznie nie sa do przewidzenia, nalezaloby za-
stosowac zasadg przezornos$ci czy, mowiac inaczej,
zasadg roztropnos$ci. Bo skoro czego$ do konca nie
wiadomo, to do takiej problematyki lepiej podchodzi¢
z duza ostroznoscia.

O tym, jak duze sa mozliwosci lobbingu, powiem
Wysokiej Izbie, opierajac si¢ na nastepujacym przy-
ktadzie. Oto6z bylem u swojej lekarz, u ktorej lecze
pewna dolegliwos$¢, i zapytalem o to, jakie produkty
zywno$ciowe moge spozywac. Dowiedziatem sig, ze

jednych nie mogg, bo sa w nich rézne koncentraty,
a innych nie mogg, bo sa do nich dodawane jakie$
dodatki. Spytatem wigc o to, czy moge pi¢ pewien
znany na catym §wiecie napdj, ktory jest bardzo sze-
roko reklamowany, produkuje go potezny globalny
koncern, a w powszechnej opinii nap6j ten uchodzi
za znakomity odrdzewiacz. I dowiedzialem si¢ od
pani doktor, ze postawitem bardzo ciekawe pytanie,
bo literatura $wiatowa nic nie mowi na temat szkodli-
wosci tego produktu w odniesieniu do mojej dolegli-
wosci. Tak ze, jak widzimy, metody oddziatywania
sa bardzo subtelne, czasami po prostu nie ma jakichs$
badan, a czasami pracownicy nauki korzystaja z ja-
kichs stypendiow i...

Uwazam, my tak uwazamy jako wnioskodawcy
mniejszosci, ze potrzebna jest bardzo duza ostroz-
nos¢, a przede wszystkim potrzebna jest aktywna
polityka rzadu polskiego, ktory powinien wziac ini-
cjatywe we wlasne rece, a nie czekaé na to, co bg-
dzie si¢ dzialo w Komisji Europejskiej. Oczywiscie
nalezy oczekiwac na decyzje w tej sprawie, ale
nalezy tez wypracowa¢ wilasne stanowisko i pre-
zentowac je na forum Unii Europejskiej. I wtasnie
dlatego zostat zlozony ten wniosek. Prosze¢ nie
traktowac go jako zagrozenia dla branzy paszowej
i produkcji migsa w Polsce, dlatego ze mamy prawie
pot roku — dzi$ jest 2 sierpnia, a do 31 grudnia...
Jest pan minister, jest pan dyrektor biura legislacyj-
nego ministerstwa, wigc... Mysle, ze mamy czas na
to, zeby z troska pochyli¢ si¢ nad rozstrzygnigciem
tej sprawy

Mozna tez ewentualnie skroci¢ do dwoch lat czas
obowiagzywania vacatio legis. Moze w toku debaty
pokaza si¢ i takie wnioski w tej sprawie. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Pan senator Wojciechowski.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie do sprawozdawcy mniejszoSci.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski:
Mniejszo$ci. Bardzo proszg, Panie Senatorze.)

Panie Senatorze, nie wiem, czy dobrze zrozumia-
fem. Wedtug mojej wiedzy w uprawie polowej to jest
siedemnascie lat. Pan chyba... Trzydziesci lat to jest
w ogole... Organizmy genetycznie modyfikowane...
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Senator Jan Maria Jackowski:

Nie. Od razu, Panie Senatorze, wyjasnig. Ja nie
moéwilem o uprawie polowej, ja méwilem o tym, ile to
mingto lat w ogdle od momentu pojawienia si¢ badan
na ten temat. Ma pan racjg¢, bo bodajze od 1995 r....
zreszta nie jestem pewien, juz nie pamigtam, od kto-
rego roku zaczeta si¢ uprawa polowa. Tak ze tutaj
moze nieprecyzyjnie si¢ wypowiedziatem.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Jeszcze raz pan senator Wojciechowski.
Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

I jeszcze jedno pytanie. Pan senator powiedzial,
ze wedtug badan instytutu w Putawach GMO jest
catkowicie nieszkodliwe. ..

(Senator Jan Maria Jackowski: Ja tak powiedzia-
lem?)

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Nie powiedzial,
ale tak pomyslat.)

To znaczy tak pan senator zacytowat.

Wszystkie rejestracje GMO, wszystkie badania
zwiazane z dopuszczeniem do obrotu sa wykonywane
przez firme, ktéra wprowadza, czyli przez koncerny,
i konkluzja tych badan jest doktadnie taka: najpraw-
dopodobniej nie ma negatywnego wptywu na zdrowie
cztowieka i srodowisko. A wigc to jest trochg nizszy
poziom bezpieczenstwa niz ten, ktory wynikalby
z polskich badan.

Czy oprdcz tych polskich badan znane sa panu
senatorowi jakie$ inne badania, ktore by byty na tym
samym poziomie bezpieczenstwa, czyli wykluczaty-
by jakakolwiek szkodliwo$¢? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Ja, po pierwsze, chcialbym powiedzieé, ze ja
w swojej wypowiedzi nie méwitem o instytucie
w Putawach, mowitem ogoélnie o zasadach, a to pod-
kreslal pan senator sprawozdawca, wigc...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: A przepra-
szam.)

Tak Ze tutaj nie chcialbym si¢ do tego ustosun-
kowywac.

Moge powiedzie¢ panu senatorowi, ze po posie-
dzeniu komisji rolnictwa, na ktéorym ze$my rozpa-
trywali ten projekt ustawy, rozmawialem z panem
Andrzejem Kowalskim, ktory powiedzial, ze nie jest

profesorem, nie wiem, jaki ma stopien naukowy, ale
nie jest profesorem. Tak ze tyle moge powiedziec.

Jesli chodzi o badania, to mogge powiedzie¢, ze po-
jawiaja sie roznego rodzaju badania i do tych badan
trzeba bardzo ostroznie podchodzié. Ja dlatego nie po-
wiedziatem tak twardo, ze na pewno nie powoduja one
i nigdy w przysztosci nie beda powodowaty zadnych
negatywnych skutkéw czy dla srodowiska, czy dla
zdrowia ludzkiego, ale tez absolutnie nie powiedzia-
fem czegos$ takiego, ze na pewno beda powodowaty
te negatywne skutki i ze na pewno jest to technologia,
ktora bedzie powodowala negatywne skutki.

Ja tutaj positkowalem si¢ opiniami Komitetu
Ochrony Srodowiska, ktory szczegolnie zwracat uwa-
g¢ na problem bioréznorodnosci, to znaczy na zakto-
cenie. Chodzi o to, Ze jak raz si¢ wpusci te odmiany
genetycznie modyfikowane, to pozniej skutki utyli-
zacji czy rekultywacji gleby, srodowiska naturalnego,
w ktorym tego rodzaju organizmy sig¢ pojawity, moga
byc¢... to praktycznie moze by¢ nie do zrealizowania.
I to jest problem, ktory jest podnoszony szczegdlnie
w $rodowisku badaczy. Dzigkuje.

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Panie Marszatku,

mogg?)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

To ja méwitem o tych badaniach, pan senator
moze o nich pomyslat. Wyniki badan wyraznie mo-
wia, ze nie stwierdzono réwniez transgranicznego
DNA w narzadach wewnetrznych, we krwi, w tkance
mig$niowej, w mleku, w jajach, w odchodach itd.,
wigc wynik jest do$¢ jednoznaczny. Oczywiscie ba-
dania nalezy kontynuowac, prowadzi¢, chociazby ze
wzgledu na kwesti¢ wielopokoleniowos$ci — mysle
tutaj o zwierzetach — nalezy to nadal badac i taki jest
tez zamiar. W zwiazku z tym przedtuzenie morato-
rium jest uzasadnione. Jeszcze jedng wazng spraweg
warto tu podkresli¢. Gdyby nawet podzieli¢ obawy
krytyki i wprowadzi¢ 6w zakaz, to nie tylko bedzie
si¢ to wiazato ze skutkami finansowymi ze strony
Unii, ale rowniez nasi konsumenci nie beda jedli innej
zywnosci, tylko nadal wyprodukowana na paszach
modyfikowanych. Przyplyna czy przywiezione zosta-
na produkty z migsa drobiowego, jaj itd. od naszych
sasiadow z Unii. Wszystkie kraje w Unii dopuszczaja
taka produkcje drobiu i jaj, dopuszczaja — jednym
stowem — spasanie przy uzyciu $ruty sojowej zmody-
fikowanej. Okresla si¢ zreszta doktadnie, jakie pro-
dukty moga by¢ do tego uzyte i owe sa dopuszczone
i uznane w Unii. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Tam jest zglo-
szenie.)

Nie, nie. Teraz pan senator Marek Konopka.
Bardzo prosze

Senator Marek Konopka:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Chciatbym zwrdcic si¢ do senatora sprawozdaw-
cy mniejszosci, pana Jackowskiego. Pan proponuje
odrzucenie ustawy.

Czy to nie spowoduje pozbawienia naszych rolni-
kow konkurencyjnosci, a co za tym idzie, wzrostu cen
naszych produktéw spozywczych? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze! Ja na ten temat mowitem wy-
raznie podczas zgtaszania wniosku i dyskusji nad
wnioskiem na posiedzeniu komisji. To nie jest tak,
ze jutro konczy sig termin obowiazywania obecnej
ustawy i w zwiazku z tym wlasciwie nie mamy ru-
chu. My mamy prawie p6t roku. W zwiazku z tym
mozna by zaproponowac¢ program... Ja zdaj¢ sobie
spraw¢ z uwarunkowan i, jakby to powiedziec, z sy-
tuacji, jaka jest w sektorze rolnictwa, bo rozma-
wiatem z producentami drobiu i z organizacjami,
ktorych przedstawiciele byli obecni podczas posie-
dzenia komisji. Znam problematyke, znam obawy
srodowiska. I naprawdg proszeg, by nie uzywac ar-
gumentu, ze rzad w tym zakresie nic nie robi czy ze
nie wida¢ sladoéw jego dziatalnosci. A jesli chodzi
o0 opinig publiczna, to si¢ jakby w domniemaniu...
stosuje si¢ rodzaj jakiego$ takiego nacisku — nie
chciatbym uzy¢ stowa ,,szantaz” — i méwi si¢: no
dobra, ale zdrozeje zywnos¢.

Moj wniosek, ktory zostal poparty przez kole-
géw 1 jest wnioskiem mniejszosci, miat za zadanie
przede wszystkim zwrdcenie uwagi na problem
i na potrzebg systemowego rozwiazania tego pro-
blemu. Chodzi o to, aby nie bylto ciggtego odkta-
dania go w czasie i czekania nie wiadomo na co,
kiedy nasz rynek zywnosci jest de facto w rekach
koncernow migdzynarodowych, ktére praktycznie
monopolizuja dostawe soi niezbednej do produkcji
pasz, czyli biatka, z ktorego sa robione pasze do
produkcji migsa.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ o zadanie pytania pana senatora Mariana
Poslednika.

Senator Marian Poslednik:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie do sprawozdawcy mniejszosci,
ale zanim zadam to pytanie, pozwole sobie na krot-
kie stwierdzenie. Kiedys$ zawodowo zajmowatem sig
hodowla roslin. Modyfikacje genetyczne sg podstawa
postgpu biologicznego i maja miejsce, odkad czto-
wiek zaczal si¢ zajmowac¢ hodowla zwierzat i uprawa
roslin, zmieniaty si¢ tylko metody takiej modyfika-
cji. Oczywiscie dzisiaj sa one najbardziej precyzyj-
ne w zwiazku z postgpem nauki, jaki mial miejsce
szczegodlnie w koncowee XX wieku.

I mam bardzo konkretne pytanie. Pan senator
wspominal, ze rzad powinien przedstawic bardzo
precyzyjny program dywersyfikacji zrodetl biat-
ka. By¢ moze jest w Polsce taka potrzeba. Raczej
jest taka potrzeba. Mam jednak pytanie, czy pan
senator ma jaka$ informacj¢ dotyczaca tego, ile
lat potrzeba na to, aby zastapi¢ polskimi zréodtami
biatek obecnie importowane pasze, gtownie soje
genetycznie modyfikowana. Czy polskie zrodta
biatka sa w stanie w pelni zastapi¢ soje, ktora
mimo wszystko jest podstawowym zrodtem biatka
w paszach dla zwierzat w naszym kraju? Dzigkuj¢
bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Do ktoérego sprawozdawcy, Panie Senatorze, kie-
ruje pan to pytanie?

(Senator Marian Poslednik: Do sprawozdawcy
mniejszos$ci.)

Do sprawozdawcy mniejszosci.

Panie Senatorze Jackowski, bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Senatorze, odpowiadajac na pana pytanie. ..
Jest takie powiedzenie —mdwi¢ to odnosnie do tej
pierwszej czesci pytania — ze Pan Bog wybacza za-
wsze, cztowiek czasami, a natura nigdy. Ja bym zo-
stawit naturze to, co nalezy do natury. Eksperymenty
genetyczne, ktore wywotuja bardzo ozywiona dysku-
sje —nie mowig tu o eksperymentach na organizmach
ludzkich, tylko o eksperymentach na zwierzetach czy
na roslinach — to w ogole jest bardzo gleboki problem.
Nie chcialbym w tej chwili wchodzi¢ w szczegoly
tego problemu.
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Proponowatem, jesli chodzi o stanowienie prawa,
nastgpujaca filozofi¢ — zasade przezornosci. Chodzi
o to, zeby$my nie doprowadzili do takiej sytuacji...
Przeciez pamigtamy, Wysoka Izbo, jak na poczatku,
kiedy wchodzita technologia komorkowa, przekony-
wano, ze... Przeciez byty ekspertyzy, ze to nie po-
woduje skutkéw negatywnych dla cztowieka. A dzi§
pojawia si¢ coraz wigcej opinii, ktore wskazuja na
pewne niebezpieczenstwa zwigzane ze stosowaniem
tych technologii.

Jest tu oczywiscie rowniez element gry lobbingowe;
r6znych biznesow, intereséw itd. Ale to jest osobna
sprawa. Mowig o tym niejako od strony... Chodzi mi
o zasade. Gdyby jednak rzad zaproponowat ustawg
— podkreslam, ze mowie ,,gdyby” — w ktorej byty-
by propozycje dotyczace tego, ze do tego a tego roku
sytuacja wyglada w ten a ten sposob, w nastgpnych
latach... Ze jest jakie$ kalendarium dotyczace dywer-
syfikacji 1 dochodzenia do modelu docelowego, mo-
delu, ktory bytby w miarg bezpieczny, absolutnie nie
sktadatbym wniosku o odrzucenie projektu ustawy.
Jednak nie mamy do czynienia z taka sytuacja. Sa
oczywiscie mozliwosci pozyskiwania biatka z soi nie-
modyfikowanej genetycznie, w tym przypadku czgsto
pojawia si¢ na przyktad kwestia rynku ukrainskiego.
Oczywiscie nie jest tak, ze to jest idealne rozwiazanie,
ktore w petni zaspokajatoby nasze potrzeby, ja tez mam
tego $wiadomo$¢. Zachgcatbym jednak do wspdlnego
poszukiwania dojscia do pewnych rozwiazan, ze tak
powiem, wyposrodkowujacych te wszystkie proble-
my, o ktérych teraz méwimy, do tego, zebysmy nie
szli po linii najmniejszego oporu i w zwiazku z tym
przedtuzali... I co? Moze czg$¢ z nas bedzie siedziata
w Senacie w 2016 r. — to bedzie juz chyba dziewiata
kadencja Senatu — znowu przyjdzie projekt ustawy
i bedzie w nim mowa o tym, ze...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Tego nie
wiadomo.)

...przedtuzamy do 2022 r. czy do ktérego$ tam
roku. A wigc postarajmy si¢ rozwiazywac problemy,
a nie chowac¢ glowy w piasek.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Nastepne pytanie zadaje pan senator Grzegorz
Wojciechowski.

Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!
Pan senator sprawozdawca wymienit miejsca,
w ktorych nie spotyka sig...

Ciekawi mnie, czy genu Roundup Ready nie spo-
tyka si¢ rowniez w tozyskach? Dzigkuje.

(Wicemarszaltek Stanistaw Karczewski: To byto
pytanie...)

(Glos z sali: Do sprawozdawcy.)

Do sprawozdawcy komisji.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dzigkuje.

Wyniki publikowanych badan — ja si¢ nimi po-
shuguje — pokazuja, ze nie ma §ladow DNA, tak jak
mowitem, w krwi, w jelicie cienkim, w odchodach itd.
Mysle jednak, ze pan minister bardziej szczegdtowo
odpowie na to pytanie.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ale czy w to-
zyskach...)

Czy w lozyskach... Do tej informacji nie dotartem.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Konopka. Bardzo proszg.

Senator Marek Konopka:

Dzigkuje bardzo.

Krociutkie pytanie do sprawozdawcy mniejszosci.
Panie Senatorze, stwierdzit pan, ze mamy duzo czasu.
Obaj byliSmy na tym samym posiedzeniu komisji,
gdzie producenci pasz powiedzieli, ze wcale nie, ze to
juz jest czas na zamawianie soi z Brazylii, ze Stanow
Zjednoczonych. A wigc tego czasu nie mamy... Jesli
teraz nie podejmiemy zadnej decyzji, jesli odrzucimy
te ustawe, to oni nie beda mieli czasu na zamowienie
tejze soi. Tak ze musimy podja¢ konkretna decyzje,
aby producenci tych pasz wiedzieli, na czym stoja.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Senatorze, ale potwierdzit pan to, co ja mo-
witem. Przeciez to nie jest tak, ze ta sprawa objawita
si¢ nagle, w ciagu ostatnich dwoch czy trzech tygo-
dni. O tym, ze taki bedzie scenariusz wydarzen...
Wiadomo bytlo, jak ta sytuacja mniej wigcej wyglada.
Gdyby rzad przewidywat i rozbrajat bombg, zanim
ona moze wybuchna¢ w rekach — z granatami, jak
wiadomo, trzeba uwazac — dla nas wszystkich byto-
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by bezpieczniej i korzystniej. Tak Ze ja sobie zdaje
sprawg. .. Jestem przekonany, ze tak znakomity rzad,
tak znakomici fachowcy sa w stanie zaproponowaé
projekt ustawy, ktory by wprowadzat pewne kalen-
darium i lepiej uzasadniat, powiem tak, odtozenie tej
decyzji w czasie. Moim zdaniem jest to jak najbardziej
do wykonania. Odpowiednim komunikatem mozna
uspokoi¢ srodowiska producentow i tych, ktorzy si¢
zajmuja obrotem pasz. Wtadza czuwa i pilnuje, zeby
nic zlego sig nie stato. Dzigkujg.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciechowski chce zadac¢ pytanie.
Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja mam pytanie do obydwu sprawozdawcow.
Odniostem wrazenie, ze opinie na temat szkodliwosci
lub nieszkodliwosci produktow zawierajacych GMO
zaleza od tego, kto je sporzadza: jezeli sporzadzane
sa przez biotechnologow, to okazuje sig, ze produkty
z GMO w wigkszosci sa nieszkodliwe, a jezeli sa
sporzadzane przez specjalistow od ochrony $rodo-
wiska, to... Wszystkie te opinie, ktore sa mi znane,
sa negatywne, to znaczy mowia o szkodliwosci tych
produktow dla srodowiska, dla ludzi.

Czy to moje wrazenie jest stuszne? Czy mialo to
odzwierciedlenie na posiedzeniu komisji? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg pandéw senatorow o odpowiedzi.

Pan senator sprawozdawca wigkszo$ci komisji.
Bardzo prosze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, odpowiedz na to pytanie...
Przekazg informacj¢ o tym, co pojawito si¢ w dys-
kusji na posiedzeniu komisji. Odniostem wrazenie,
ze nie ma badan naukowych, podkreslal to szcze-
golnie pan dyrektor Kowalski — podkreslam: badan
naukowych — stwierdzajacych te szkodliwos$¢. Pan
dyrektor wielokrotnie apelowal o wskazanie i dostar-
czenie wynikow tych badan jemu, ministerstwu, bo
to oczywiscie bardzo by si¢ im przydato. To pytanie,
ta dyskusja w duzej czesci wykracza poza meritum

sprawy, poza kwestia zwiazana z przesunigciem ter-
minu obowigzywania owego zakazu. Jeszcze raz, po
raz trzeci, powiem, ze nawet gdyby wprowadzono
ow zakaz, to nasi konsumenci i tak by jedli produkty
wyprodukowane z uzyciem pasz zawierajacych GMO.
W Europie nie ma innej mozliwos$ci. Mogtbym wigcej
moéwic o tym, jaki jest bilans... Produkcja motyl-
kowych w Polsce wynoszaca 200 tysigcy t wobec
importu 2 milionéw t §ruty sojowej... Samo porow-
nanie tych liczb prowadzi do stwierdzenia, ze nie
tylko w przeciagu roku, dwoch, ale nawet i pigciu
lat nie jesteSmy w stanie tego zbilansowac. Do tego
dochodzi jeszcze kwestia optacalnosci. My oczywi-
$cie mozemy to zastapic, ale jesli to bedzie drozsze,
to takiej produkcji nie bedzie...

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jackowski. Bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

W ramach odpowiedzi na pytanie powiem tak:
przeciez moéwimy o GMO, a podobny problem jest
z energetyka atomowa. Tak? Fizycy jadrowi zazwy-
czaj zachwalaja t¢ technologig, z kolei osoby patrza-
ce catosciowo na ochrong $rodowiska, na problem
utylizacji odpadow, na koszty faktyczne, na pro-
dukcje energii ze zrodet rozszczepialnych, problem
postrzegaja inaczej. I tez do konca nie wiadomo, jak
to jest, to jest tez taki kolejny problem, w ramach
ktorego spor bedzie trwat pewnie dopoty, dopoki
bedzie pokusa stosowania na masowa skalg¢ tego
typu technologii.

Ja mam tutaj materiaty... Positkuje sig tutaj ar-
tykutem pani profesor Katarzyny Lisowskiej, ktora
napisala artykut pod tytutem ,,Genetycznie modyfi-
kowane uprawy a zrownowazone rolnictwo i nasze
zdrowie”. I ona pisze o réznych badaniach, miedzy
innymi o badaniach, w ktérych myszy karmiono soja
genetycznie modyfikowana. Cytuje: ,,Nie stwierdzo-
no zmian w strukturze nabtonka jelit, obserwowano
natomiast zmiany w iloéci i sktadzie sluzu wypetnia-
jacego w przestrzeni migdzy kosmkami jelitowymi.
Z kolei w watrobie obserwowano znaczace zmiany
w ksztalcie i wygladzie jader komorkowych hepato-
cytow: nieregularny ksztatt, zwigkszona ilo$¢ porow
jadrowych i nieregularny ksztatt jaderek z licznymi
centrami fibrylarnymi oraz zwigkszona ilo$cia kom-
ponenty fibrylarnej. Obraz taki jest zwykle interpreto-
wany jako objaw nasilonego tempa metabolizmu oraz
nasilonego transportu migdzy jadrem a cytoplazmg”.
Dalej tutaj nie bede cytowat efektow tych badan, tylko
chciatem przedstawi¢ to Wysokiej Izbie, zeby poka-
zac, ze te badania sg rozne.



17. posiedzenie Senatu w dniu 2 sierpnia 2012 .
Ustawa o zmianie ustawy o paszach 63

(senator J. M. Jackowski)

Trzeba pamigtaé, ze biotechnologowie badaja to
przede wszystkim w aspekcie jakby immanentnym, to
znaczy badaja pod wzgledem toksycznosci itd. Osoby
zajmujace si¢ biocenoza patrza na to z kolei bardziej
holistycznie, bardziej zwracaja uwagg na dtugofalowe
i trudne do uchwycenia skutki wprowadzenia tego
typu organizméw. | mozna powiedzie¢, ze... Mnie
osobiscie bardziej przekonuje spojrzenie catosciowe,
bo ono daje pelniejszy obraz skali wyzwan zwiaza-
nych z tym problemem. I to tym bardziej mnie prze-
konuje, ze nalezy z duza ostroznos$cia i przezornoscia
podchodzi¢ w ogole do tej problematyki. Tak nalezy
do tej problematyki podchodzi¢, tym bardziej ze my
jestesmy w sytuacji, Wysoka Izbo, kiedy mamy tak
zwang rent¢ opoznienia. Tak? To znaczy my moze-
my unikna¢ wchodzenia w technologie i programy,
ktorych skutkow w przyszioséci nie znamy albo ktore
w krajach bardziej zaawansowanych i rozwinigtych
od Polski nie zakonczyly si¢ sukcesem. To jest tak
zwana renta opoznienia.

I to samo jest z polskim rolnictwem, ktore jest,
mozna powiedzie¢, w pewnym sensie ekologicznie
czyste. W zwiazku z tym, jest to pewien ogromny
potencjat i stwarza to duze szanse. [ powinni$my do
tego problemu podchodzi¢, ze tak powiem, jako do
zrodta szans, a nie zrodta zagrozen, dlatego powinni-
smy o tym pamigta¢. Powinnismy pamigtac¢ rowniez
o tym, ze tak naprawdg na ceng zywnosci wplywa nie
tylko cena pasz, ale rowniez wykorzystanie wielu ro-
$lin w przemysle czy w produkcji biopaliw, czy gdzie
indziej. I to decyduje de facto o nakregcaniu spirali cen.

Z kolei podnoszony argument, ze wprowadzmy
GMO, rozwiazemy problem glodu na $wiecie, jest
wiasciwie taki, powiedziatbym, populistyczno-de-
magogiczny. Polska ma chociazby okreslone kwoty
produkcji, ktére narzuca Unia Europejska. Z kolei
na rynkach $wiatowych jest niszczona zywnos¢ ze
wzgledu na to, zeby utrzymac ceny. Poza tym, przy
tych technologiach, ktore sa obecnie, gdyby to bylo
inaczej zorganizowane, $wiat jest w stanie zaspo-
koi¢ swoje potrzeby zywieniowe. I to jest wiadomo.
Oczywiscie trzeba pamigta¢ o tych uwarunkowa-
niach, o ktorych powiedziatem. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Alicja Zajac. Bardzo proszg.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuje bardzo.
Mam pytanie do senatora sprawozdawcy.
Zaniepokoilo mnie stwierdzenie, ktore pojawito si¢

w jednej z pana odpowiedzi, ze produkcja migsa i dro-
biu w Polsce opiera si¢ na komponentach paszowych
z technologii GMO. Pan stwierdzit, ze tak jest, co
wigcej, zabrzmiato to tak, jakby miato tak by¢ na
wieki wiekow amen.

Chciatabym zapyta¢, czy w pana ocenie Polska
jest w stanie wyprodukowa¢ rodzime komponenty
paszowe, ktore nie beda podroézowaly przez wiele
tygodni statkami z jednej czy drugiej Ameryki, bo
gtéwnie stamtad pochodzi ta pasza.

I na koniec chciatabym powiedzie¢, ze jezeli cze-
go$ nie znamy do konca, to powinni§my zachowaé
duza ostroznos¢. Tak jest w przypadku zywnosci ge-
netycznie modyfikowanej. Sa juz badania na §wiecie,
z ktorych wynika, Ze ta zywnos¢ odbija si¢ w sposob
negatywny na zdrowiu cztowieka, a sa to dopiero
poczatkowe badania.

Chcg jeszcze dac pewien przyktad, ktory moze nie
dotyczy roslin genetycznie modyfikowanych w la-
boratoriach. Prosz¢ zobaczy¢, jakie szkody w $ro-
dowisku, zwlaszcza na miejscu dawnych popege-
erowskich upraw, robia tak zwane rosliny inwazyjne,
typu barszcz Sosnowskiego, stonecznik bulwiasty
nad ciekami wodnymi; mogtabym tu przytoczy¢
liste kilkunastu gatunkow roslin. To jest przyktad
pokazujacy, co moze sig stac, jezeli rosliny genetycz-
nie modyfikowane trafia do $rodowiska, zaczna by¢
uprawiane. Po prostu nie wiemy, co bedzie, dlatego
zachowajmy ostrozno$¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dzigkuje.

Pani Senator, ja rowniez jestem za daleko posu-
nigta ostroznos$cia, jesli chodzi o badania, jestem za
z jednej strony praktyczna, ale z drugiej strony prze-
widujaca postawa i dziataniami. Nieporozumienia,
jak mysle, po czgsci wynikaja z tego, ze moéwimy
o roznych kwestiach, o réznych ptaszczyznach pro-
bleméw, w ktorych tle bezposrednio czy posrednio
pojawia si¢ GMO. W tej ustawie dotykamy tylko im-
portu pasz. Jeszcze raz podkreslam, ze cata Europa
importuje. Jesliby takie decyzje nalezalo podjac, to
powinny je podja¢ wszystkie kraje europejskie, bo
inaczej nie uchronimy sig od tych pasz nawet po pod-
jeciu takiej decyzji. Nie moéwig juz o innych negatyw-
nych skutkach ubocznych.

Dzisiaj w naszym bilansie paszowym rosliny stracz-
kowe stanowia 7%. Rzad dziata, doptaca do hektara,
jest specjalny program, ale wiemy, jak te rosliny sa
zawodne; niezbyt wysoko plonuja. Sa tez prace nad
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tym, zeby wyhodowac bardziej wydajne rosliny itd.,
itd. A wigc jest to 7%. Moze zwigkszymy t¢ ilos¢ po-
wyzej 200 tysiecy t, ale nie do 2-3 milionow t. A do-
chodzi jeszcze kwestia kosztow. Pasze rzepakowe to
jest 12,5%. Sa tez maczki rybne, bardzo wazne, kto-
rych zuzywa si¢ w paszach juz 220 tysigcy t, a jeszcze
w 2008 r. byty to 23 tysiace t. Proszg zwazyc, jaki to
duzy wzrost. Tak wigc sa podejmowane dziatania, to
nie jest tak, ze tych dziatan nie ma, niemniej wzrost
produkcji... Przeciez kurczaki, ktoérych produkujemy
dzisiaj dwa razy wigcej niz pigé lat temu, zjadaja tg
pasze. My nie jesteSmy w stanie na naszych obszarach
wyhodowac takich roslin, ktére beda absolutnie opta-
calne i ilosciowo zastapia soje¢. Jednak mozemy osia-
gna¢ duzy sukces, bardzo duzy sukces, jesli wywal-
czymy to, zeby maczki migsno-kostne zostaty znowu
dopuszczone do uzytku — i rzad usilnie si¢ o to stara
— poniewaz w momencie zakazu w 2000 r. stanowity
w tym bilansie az 26%. Wéowczas problem GMO, jesli
tak do niego podchodzimy, bedzie istniatl, ale bedzie
wystepowal w mniejszej skali, natomiast bezpieczen-
stwo paszowe Polski znacznie wzro$nie. To jest nie-
zalezny temat, tez ogromnie wazny. I nawet gdyby to
GMO nie byto podwazane, to i tak trzeba dazy¢ do
maksymalnej, mozliwie najwigkszej samowystarczal-
nosci i takiej produkeji, ktora bedzie konkurencyjna
w eksporcie. Jesli zastosujemy drozsze pasze — ale juz
widze¢ producenta, ktory produkuje nieoptacalnie, no
nie widzg takiego, nie znajdziemy takiego — to wow-
czas przegramy w zakresie eksportu i to si¢ odci$nie na
producentach nie tylko wymienianych tutaj drobiu, jaj,
wieprzowiny itd., ale rowniez na producentach innych
produktow. Przeciez pasze, ktore spozywaja zwierzeta,
to nie jest tylko $ruta sojowa, to jest rowniez ziarno
itd. Jesli zmniejszy sig¢ u nas pogtowie, to rowniez spo-
zycie tych produktow bedzie musiato si¢ zmniejszyé
i generalnie nasze rolnictwo bardzo ucierpi. [ watpig
w to, ide tu za mysla pana senatora Jackowskiego, ze
ta renta bedzie dla nas tak skuteczna i ze produkujac
mniej nowoczesnie niz inni, bedziemy sig utrzymywali
na rynkach, bedziemy zdobywali te rynki i bedziemy
mieli zasobne rolnictwo, a nasi konsumenci beda mieli
tanie produkty. Trzeba by¢ jak najbardziej ostroznym
1 patrzec realistycznie, zdawac sobie sprawg z tego,
w jakiej sytuacji, w jakim miejscu jestesmy dzisiaj. Nie
jestesmy w stanie, nawet gdybysmy chcieli i wprowa-
dzili ten zakaz, dostarczy¢ naszym konsumentom jajek,
drobiu wyhodowanych na paszy bez udziatu GMO.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Wigcej chetnych do zadania pytan nie widzg.
Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez postow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy? Jest przedstawiciel
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, podsekretarz
stanu, pan minister Tadeusz Nalewajk.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, na méwnice.
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zostato tu poruszonych wiele kwestii. Ja chciat-
bym podzigkowac senatorowi sprawozdawcy za wy-
czerpujacg argumentacje co do wniesionego projektu.
Chciatbym poruszy¢ jeszcze kilka kwestii, one byty
tu podnoszone.

Szanowni Panstwo, tak jak zostalo powiedziane,
w Polsce nie da si¢ do konca zastapic¢ biatka ze wzgledu
na warunki agrotechniczne, glebowe i pogodowe — to
jezeli chodzi o nasz kraj i mozliwo$ci. Dam taki przy-
ktad, pan senator o tym napomykal. Przez ostatnich
kilka lat my$Smy zwigkszyli produkcj¢ migsa drobio-
wego o prawie drugie tyle, co bylo. I dalej. W 2008 r.
import biatka, ktore zastgpowato biatko zwierzece,
wynosit ponad 2 miliony t, a dzisiaj jest to 3,5 mi-
liona t. I to rosto prawie w postepie arytmetycznym.
Ze wzgledu na to, ze mamy okreslone, jak mowitem,
warunki glebowe i klimatyczne, rosliny biatkowe,
jakie mamy, straczkowe i drobnonasienne o okreslo-
nych parametrach... Tu byly wspominane programy,
ktore zostalty wprowadzone u nas przez instytuty...
Oczywiscie bedziemy podnosi¢ jakos¢, ilos¢ 1 zwigk-
sza¢ mozliwosci. W naszych warunkach glebowych
soja, ktora jest do nas sprowadzana przede wszystkim
z Argentyny i Brazylii, po prostu nie wydaje plonow, bo
my nie mamy odpowiednich warunkow. A na przyklad
bobik, roslina grubostraczkowa, do 30% biatka, rosnie
w okreslonych warunkach, musi mie¢ wilgo¢. .. Lubiny
— tu znowu jest kwestia tej goryczki, tioglikozydow,
trzeba wyeliminowa¢ pewne elementy, ktore jezeli
chodzi o trawienie, sa wrecz. ..

Szanowni Panstwo, Panie Marszatku, my mo-
wimy dzisiaj tylko i wylacznie o paszach, a byto tu
podnoszonych wiele kwestii. Organizmy genetycznie
modyfikowane, uprawa tych roslin to jest jedna kwe-
stia, ustawa o nasiennictwie to jest druga kwestia,
ustawa o zywnos$ci modyfikowanej to jest trzecia
kwestia i ustawa o paszach to jest czwarta kwestia.
I dlatego, Szanowni Panstwo, jesli sprawa pdjdzie
zgodnie z planem, nasz instytut zootechniki planuje
zorganizowanie konferencji... Zreszta chyba w dzien
albo wczesniej... to znaczy podczas obrad Sejmu byta
konferencja i byty przedstawiane kilkuletnie wyniki
naszych instytutow, instytutu zootechniki i instytutu
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weterynarii, co do prac dotychczas przez nie prowa-
dzonych. Pan senator sprawozdawca przytaczal te
kwestie. I to jest, jak mowie, taka generalna sprawa.

Druga kwestia, bylo to méwione z tej méwnicy. ..
Obecnie Unia importuje okoto 30 milionow t i jesli
wzia¢ pod uwagg t¢ masg, ktora jest produkowana
gtownie z dwoch gatunkow — to jest drobiu i wieprzo-
winy — to, Szanowni Panstwo, Wysoki Senacie, nie
ma mozliwosci zastapienia ich rodzima produkcja,
po prostu nie ma takiej mozliwosci.

I teraz mato tego, bo... Zaldzmy, Ze jest u nas moz-
liwos¢ zwigkszenia iloSci biatka dzigki czerpaniu ze
sruty poekstrakcyjnej rzepakowej. Ale mozliwosci co
do tej $ruty sa okreslone, bo u nas generalnie w zwiazku
z biopaliwami i nastawieniem si¢ na rzepak... Naprawde
uprawa rzepaku rosnie, bo, jak mowig, to jest kwestia
finansowa. A jeszcze, tak jak powiedziatem, dzisiaj
mamy sytuacje taka, ze praktycznie mamy ustawe, t¢
uchwalona w 2006 ., ktora jest sprzeczna z rozporza-
dzeniem unijnym z 2003 r. — i dlatego migdzy inny-
mi nie ma stanowiska rzadu. Jest tak dlatego wtasnie,
7e ta ustawa wprowadzona w 2006 r. jest niezgodna
z rozporzadzeniem przyjgtym przez Uni¢ Europejska
w 2003 r. My$my praktycznie zastali je, wchodzac do
Unii Europejskiej, przyjelismy to prawodawstwo, jezeli
chodzi o stosowanie pasz genetycznie modyfikowanych,
wchodzac do Unii 1 maja 2004 r. Tak ze, jak méwie,
z jednej strony jest kwestia pozyskania mozliwosci. ..

Z tego, co przedstawione jest w dokumentach legi-
slacyjnych co do wspdlnej polityki rolnej, wynika, ze
bedzie taka mozliwos¢, by z programow, ktore byty
tu wspomniane, byty doptaty do roslin grubostracz-
kowych, biatkowych i drobnonasiennych motylko-
watych. Bedzie wigc mozliwos¢ doptaty w ramach
koperty finansowej, taka mozliwo$¢ bedzie po 2014 1.
0d 2014 r. w ramach 10% catlej koperty finansowe;...
To zalezy tylko od nas, bo, tak jak bylo tu powiedzia-
ne, wychodzimy z zatozenia, ze powinnismy w jak
najwickszym stopniu i w miar¢ mozliwos$ci zabezpie-
czy¢ potrzeby biatkowe uprawami w naszym kraju.
A wigc chodzi o to, co mozemy w tej chwili zrobi¢
dzigki nauce, czyli poprzez zwigkszenie jakosci, ilosci
i przede wszystkim wierno$ci plondow roslin motylko-
watych — bo one sg niewierne w uprawie — i poprzez
okreslone warunki glebowo-klimatyczne.

Chciatbym jeszcze, Panie Marszatku, Wysoki
Senacie, przedstawi¢ stanowisko, opini¢ obecnego
ministra konstytucyjnego, pana Kalemby, bo dzi$
rano rozmawiatem z nim na ten temat. Otoz jest on za
zamiana tejze ustawy zaproponowanej przez Senat. ..
przez Sejm, przepraszam. Dzigkuj¢ bardzo, Panie
Marszatku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek Bog-
dan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze. Ale jeszcze na chwilg
proszg zosta¢, Panie Ministrze, bo beda pytania do
pana.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Pytanie zadaje pan senator Blaszczyk.

Prosze uprzejmie.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Marszatku!

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie: na jakim
etapie jestesmy tak naprawde w Unii Europejskiej,
w Komisji Europejskiej, w zwiazku ze stosowaniem
maczek migsno-kostnych?

Byta zapowiedZ pana ministra Sawickiego, ze na
jesieni tego roku juz bedzie to mozliwe. A z tego,
co wiemy, wynika, ze zastosowanie krzyzowe tych
maczek doprowadzitoby do zmniejszenia o potowe
zapotrzebowania na biatko sojowe. Dzigkujg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pytanie zadaje pan senator Jurcewicz. Prosze bar-
dzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie pod katem
gospodarczym. Pan powiedziat o tym, jak duzo soi
importujemy. I to jest zapewne wykorzystywane do
produkc;ji.

Czy zatem niewprowadzanie nowych rozwiazan —
czasami by¢ moze nawet na dzisiaj nieokreslonych...
Czy to wptynie negatywnie na funkcjonowanie przed-
sigbiorstw, ktore stosuja jednak pasze tradycyjne? Czy
tutaj nie stracimy na przyktad na eksporcie? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

I pan senator Kilian. Prosze¢ uprzejmie.

Senator Wieslaw Kilian:

Dzigkuje, Panie Marszatku!

Panie Ministrze, ja mam kilka pytan.

Czy Polska prowadzi badania nad uprawa soi w na-
szym kraju? A jezeli tak, to jakie pieniadze sa na ten
cel przeznaczane? Pan tutaj stwierdzil, Ze nie ma u nas
warunkow glebo-klimatycznych do uprawy soi. Ale
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kiedy$ tak samo mowito si¢ o uprawie kukurydzy, ze
nie mozna u nas uprawia¢ kukurydzy na ziarno, a teraz
jak popatrzymy na obszar naszego kraju, to wida¢, ze
kukurydzy na ziarno uprawia si¢ bardzo duzo.

I drugie pytanie. Czy jest mozliwe takie stanowi-
sko Unii Europejskiej, aby nie byto roslin i pasz GMO
na kontynencie europejskim? I czy Polska moze by¢
inicjatorem takich uregulowan? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Dzisiaj, jezeli
chodzi o skarmianie maczkami, to jest mozliwos¢
skarmiania wszystkimi maczkami tak zwanych zwie-
rzat futerkowych, a jezeli chodzi o maczki rybne, to
jest to kwestia drobiu i wieprzowiny. W ogole cata
sprawa skarmiania maczkami migsno-kostnymi wy-
szta, jak to si¢ mowi, w 2000 r. w kontekscie BSE.
I to si¢ potwierdza. Mysmy kilkakrotnie sktadali
wniosek na forum Komisji Europejskiej, zeby dac
mozliwos¢ tak zwanego skarmiania krzyzowo, czyli
przezuwacze — organizmy jednokomorowe, czytaj:
przede wszystkim trzoda. W ostatnim czasie Komisja
Europejska robita pewne badania w réznych krajach,
wlacznie z naszym, ale na dzien dzisiejszy nic nie
jest jednoznacznie powiedziane. Jest wigc pewien
problem, bo tam sa okreslone...

(Glos z sali: Sa pewne kwestie...)

Tak, sa pewne kwestie, tak jest.

Tak ze dzi$ nie ma, jak to mowia, dobrego klimatu,
jezeli chodzi o Komisj¢ Europejska, do tego, zeby
skarmia¢ krzyzowo maczkami migsno-kostnymi.

Kolejna kwestia. Wysoki Senacie, jak dobrze pa-
migtam, soi niemodyfikowanej genetycznie produkuje
si¢ duzo na terenie Ukrainy, ale nie zapominajmy, ze
Ukraina jest rowniez jednym z wigkszych producentow
drobiu, tak ze dostgpnos¢ soi na szczeblu §wiatowym,
tej genetycznie niemodyfikowanej, szacuje si¢ na okoto
5 milionow t—a sprowadzamy niekiedy ponad 2 milio-
ny t, czyli jest praktycznie niemozliwe, zeby zastgpi¢
u nas soj¢ GMO ta genetycznie niemodyfikowana.

Teraz o kwestii pasz... Jak juz méwitem, jest to
uregulowane rozporzadzeniem europejskim z 2003 .
U nas byty swego czasu robione badania co do mozli-
wosci uprawy soi w wojewodztwach potudniowych,

tu gdzie jest cieplej, no ale u nas to przede wszystkim
chyba kwestia opoznienia dojrzewania czy tez kwe-
stia zagrzybienia strakow niskowiszacych. Na pewno
warto wroci¢ do tej sprawy.

Pan senator poruszyl wazny temat kukurydzy. No
ale, Szanowni Panstwo, jak wiadomo, wigkszos¢ od-
mian kukurydzy poza naszym krajem tez jest gene-
tycznie modyfikowana. I trzeba jasno sobie powiedzie¢
takze i to, ze tam ta kukurydza, aby w okreslonych
warunkach mogta wej$¢ do uprawy, przede wszyst-
kim musiata zyska¢ gen dajacy odpornos¢, jesli dobrze
pamigtam, zwlaszcza na omacniceg prosowianke — taki
byl warunek tej uprawy. I dzisiaj te uprawy... Trzeba
szuka¢ wszystkich mozliwosci, w tym wykorzystaé
réwniez, tak jak powiedziatem, prawodawstwo, ktore
bedzie nam dawato mozliwo$¢ dofinansowania upraw
ros$lin motylkowych. To jako zachgta po prostu, bo
jezeli bedziemy doptacaé — a jest na to przewidziane
w budzecie 30 milionow euro —do 100 euro do hektara,
to bedzie to pewna zachgta do uprawy takich roslin.
Mamy jednak $wiadomos$¢, ze tatwiej jest uprawiac
ro$liny motylkowe i drobnonasienne, i wykorzystywaé
biatko z nich jako paszg dla zwierzat, niz uprawiac
w tym celu rosliny grubostraczkowe, ktore charaktery-
Zuja si¢ niewiernym plonowaniem. Jezeli wigc chodzi
o te kwestie, to tak jak powiedzialem, jest problem
niewiernego plonowania i kwestia samej jakosci pro-
duktu jako komponentu paszowego. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Jeszcze, Panie Ministrze, sa pytania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Sorry, myslatem,
ze juz...)

Pan senator Chréscikowski, a potem pan senator
Wojciechowski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, przed chwila pan przedstawit
stanowisko ministra rolnictwa Stanistawa Kalemby,
i powiedziat pan, Zze on popiera t¢ ustawe i jest za
tym, aby sprowadza¢ do Polski pasze genetycznie
modyfikowane. Rozumiem, ze to jest stanowisko,
chcee tylko zwroci¢ uwage, ze niedawno pan minister
Sawicki publicznie zwracat si¢ do zwiazkow zawodo-
wych i organizacji, méwiac ,,0to, panowie, jestescie
przeciwnikami upraw roslin genetycznie modyfiko-
wanych, a lobbujecie za tym, zeby importowac¢ takie
pasze”. I kazat zwiazkom zawodowym sig¢ okresli¢:
czy sa za, czy moze przeciw. Twierdzit przy tym, ze
trzeba jednoznacznie postawi¢ sprawg: po réwno,
jedno 1 drugie.
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(Marszatek Bogdan Borusewicz: Pytanie, Panie
Senatorze, pytanie.)

Pytanie. Czy dzisiaj rzeczywiscie pan minister
Kalemba juz jednoznacznie wypowie si¢ w tej spra-
wie, czyli zarowno za paszami, jak styszg, jak i1 za
uprawa GMO i uwalnianiem GMO do $rodowiska?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Wojciechowski. Proszg bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Czy znane sa panu wyniki badan, ktore zostaty
przeprowadzone w Niemczech przez pania profesor
Monike Krueger odnosnie do glifosatu, czyli podsta-
wowego sktadnika czynnego herbicydu.

Druga sprawa. Czy te pasze, ktore sa do nas spro-
wadzane, $ruty sojowe, Sruty kukurydziane sa w miej-
scu zakupu certyfikowane? Czy w miejscu zakupu
wydawane sa $wiadectwa zdrowia, przydatnosci czy
jakiekolwiek inne? Bo w przypadku naszej produkc;ji,
gdy my co$ produkujemy i sprzedajemy, do Rosji na
przyktad, takich §wiadectw si¢ od nas wymaga — Rosja
wymaga. Z tego, co wiem — uzyskalem dane na ten
temat z Komisji Europejskiej — takie $wiadectwo nigdy
nie zostato wydane zadnemu producentowi z krajow
trzecich, spoza Unii Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, trudno mi tu dywagowaé na
temat stanowiska bylego ministra Sawickiego czy
ministra Kalemby, wigc ja nie bedg tego komentowat.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: To jest fakt.)

To jest fakt, ale, jak méwig, trudno mi to komen-
towac.

Tak jak powiedziatem, ja znam wyniki z trzyletnich,
zdaje si¢, badan Instytutu Zootechniki, nie znam nato-
miast wynikow tych badan przeprowadzonych przez jakis
niemiecki instytut, o ktorych wspomnial pan senator. My
mamy swoje instytuty naukowe i prowadzimy badania

w ramach naszych mozliwosci. I tak jak powiedziatem,
byta konferencja. Ja dzisiaj rano rozmawiatlem z dyrek-
torem Instytutu Zootechniki, z panem Krupinskim.
Planowana jest na koniec roku, w IV kwartale, konfe-
rencja na temat wynikow, jakie. .. Wprawdzie pan senator
Niewiarowski juz o tym mowil, ale chciatbym powtorzyc,
ze my znamy wyniki tych badan i wynika z nich, ze
zywno$¢ genetycznie modyfikowana nie wpltywa na stan
zdrowia drobiu 1 $win. Tyle moge powiedziec.

Jezeli chodzi o obrot paszami, to w Polsce zajmuje si¢
tym Inspekcja Weterynaryjna. Sg weterynaryjne punkty
graniczne, jesli dobrze pamigtam. No i tyle w tej chwili
mogg powiedzie¢ na ten temat, zgodnie z wiedza, jaka
posiadam. Jezeli pan senator sobie Zyczy, to odpowiemy
na to pytanie, Panie Marszatku, pisemnie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Na razie pan senator sobie nie zyczyl, a przynaj-
mniej o tym nie mowit.

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze, o zadanie pytania
jeszcze raz.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Czy byly robio-
ne w Polsce badania przez instytut ochrony roslin. ..
przepraszam, instytuty ochrony §rodowiska, dotycza-
ce wpltywu GMO na $rodowisko, na cztowieka? Bo
o ile mi wiadomo, Instytut Zootechniki instytutem
ochrony $rodowiska nie jest.

I drugie pytanie. Dlaczego do tych badan zostat
wybrany akurat Instytut Zootechniki, a nie jakis inny,
rowniez niezwiazany z ochrona srodowiska instytut,
nie wiem, na przyktad atomistyki czy jaki$ inny?
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dzigkujg bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, ja nie wiem, co robig instytuty sro-
dowiska. Dwie godziny temu byt tu podsekretarz stanu
w Ministerstwie Srodowiska, wiceminister Gawlowski,
1 on mdglby cos na ten temat powiedzie¢. My wybiera-
my te instytuty, ktérymi zgodnie z ustawa o dziatach
administracji rzadowej zajmuje si¢ minister rolnictwa.
I dlatego ten instytut prowadzi te badania. Jezeli mo-
wimy o paszach w zywieniu zwierzat i wplywie tych
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pasz na kondycje¢ zwierzat... No, ja moge si¢ wWypo-
wiada¢ na temat, za ktory odpowiadamy jako resort
rolnictwa, czyli w kwestii wptywu pasz na kondycje
i jako$¢ surowca — przysziego produktu do przerobki
na zywnos$¢. Nie mowimy tu jeszcze o zywnosci.

My dzisiaj, Szanowni Panstwo, moéwimy o paszach,
a zapominamy o tym, ze produkt dopuszczony przez
EFSA moze si¢ legalnie znalez¢ na potce w sklepie, tylko
musi mie¢ oznaczenie, ze jest z domieszka organizmow
genetycznie modyfikowanych, i ze takie produkty sa
spozywane przez ludzi. Dzisiaj sytuacja wyglada tak,
ze jako jedyny kraj w Unii mieliSmy zakaz wprowa-
dzania GMO do pasz dla zwierzat. | tak jak pan senator
sprawozdawca mowil, gdyby$my ten zakaz utrzymali,
to 2 stycznia wjedzie do nas z ktoéregokolwiek innego
z pozostatych dwudziestu szesciu krajow towar, ktory
w ramach wzajemnego zaufania, zostanie potwierdzony
przez lekarza weterynarii czy taka, czy inng inspekcjg
poza granicami naszego kraju, wjedzie do nas legalnie,
zostanie wyeksponowany na pétce i bedzie mogt zostac
spozyty przez naszych mieszkancow. I teraz, co bylo
juz podnoszone, pojawia si¢ kwestia wzrostu kosztow
produkeji i tego typu rzeczy. I to jest, jak mowig, wlasnie
taki temat. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Pan senator Chroscikowski.

Panie Senatorze, proszg o pytania. Tylko bez ko-
mentarzy...

Senator Jerzy Chroscikowski:

Krotkie pytanie, Panie Marszatku, jesli mogg zadac. . .

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Jasne.)

Komentarz czasami jest potrzebny do tego, zeby
wynikta wypowiedz, ale teraz nie bgde niczego ko-
mentowal, tylko zadam pytanie: Panie Ministrze, ile
wyplacamy z budzetu panstwa na utylizacj¢ maczek
migsno-kostnych? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Panie Senatorze, to nie jest tak. To nie jest macz-
ka migsno-kostna, tylko okreslone, sklasyfikowane

produkty, jak SRM, o ile dobrze pamigtam, a tu
my moéwimy o tak zwanej papie, ktora nadaje si¢
tylko do przerobienia na paszg dla zwierzat. O ile
dobrze pamigtam — mogg si¢ myli¢ o ile§ milionow
—nautylizacj¢ i nie tylko Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa ma okoto 50 milionow zt
rocznie. Ale to nie jest wszystko, bo... Te z pierwszej
kategorii musimy... My nawet nie mamy piecéw
fluidalnych, wigc jest to spalane albo w Czechach,
albo na Stowacji — mogg si¢ myli¢, jezeli chodzi kraj.
I to si¢ nie nadaje do... To jest produkt, ktory nie
nadaje si¢ na maczki migsno-kostne, tak ze to nie
jest tak, Panie Senatorze.
(Senator Jerzy Chroscikowski: Sprawdzimy.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Ston.

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Ale jest zakaz
Unii...)

Proszg nie dyskutowaé, prosz¢ zadawaé pytania.

Prosz¢ uprzejmie.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkujg bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam pytanie. Jak wobec
przedmiotowej ustawy zapewni¢ konkurencje¢
na naszym rynku wewngtrznym, jak utrzymac
konkurencyjnos¢ tych regiondéw, gdzie prefero-
wany jest zarowno tradycyjny, rozproszony model
gospodarstwa, jak i wysoko ekologiczny sposob
pozyskiwania czy to migsa drobiowego, czy wie-
przowego.

Przeciez proponowane zmiany doprowadza do
tego, ze te najbiedniejsze regiony — miedzy innymi
swigtokrzyskie, ale i cata Sciana wschodnia — straca
swoj podstawowy atut, jakim jest wtasnie produkcja
zdrowej, ekologicznej zywnosci. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dzigkuje bardzo Panie Marszatku.

Wysoki Senacie, pan senator poruszyt bardzo
wazna kwesti¢, bo wiadomo, ze te elementy, ktore
sa importowane, a szczegolnie biatko — méwimy tu
0 soi — sa przewaznie stosowane w tak zwanych tu-
czach wielkofermowych. I to juz nie podlega dyskusji.
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Ale, Szanowni Panstwo, bardzo intensywnie rozwija
si¢ tak zwane rolnictwo ekologiczne.

Kwestia udzialu zywnosci ekologicznej w catej
strukturze wydatkéw na zywno$¢ wyglada nastepu-
jaco. Podam panstwu przyktad. Ocenia sig, ze $red-
nia warto$¢ rynku catej zywnosci w Polsce wynosi
250 miliardéw zt, a udziat zywnosci ekologicznej
ocenia si¢ na 0,2—0,3%, podczas gdy w krajach
zachodnich jej udziat w rynku wyraza si¢ petnych
liczbach 1 wynosi 2—4%. Jest wigc przysztosc...
Zreszta jesli chodzi o gospodarstwa objgte certyfi-
katami rolnictwa ekologicznego, to, o ile dobrze pa-
migtam, w Polsce zajmuja one okoto 500 tysigcy ha.
Przybyto tez ponad dwiescie zaktadow przetwarza-
jacych zywnos¢ pochodzenia ekologicznego, czyli
zywnos¢ z certyfikatami. I szczegdlnie w duzych
miastach, gdzie jest duzo odbiorcow, taka zywnosé
zaczyna by¢ poszukiwana.

Mysle, ze — jak powiedziat pan senator — powin-
nis$my zadbac o to, zeby da¢ mozliwo$¢ rozwoju
wigkszym, ale powinni$my réwniez dba¢ o gospo-
darke tradycyjna, czyli oparta na naszych podsta-
wowych, nie bojg si¢ uzy¢ tego stowa, drobnych
gospodarstwach. Mysle, ze skoro srednia dla $wig-
tokrzyskiego wynosi 4 ha albo cztery z kawatkiem,
a dla Podkarpacia—3,7... W zachodniopomorskim
srednia wynosi trzydziesci parg i to jest duze go-
spodarstwo. Mamy u nas duza ré6znorodnos¢, jesli
chodzi o strukturg, i musimy dbac¢ takze o tych
mniejszych po to, zeby na bazie certyfikowane;j
produkeji rolnictwa ekologicznego, a nie na ba-
zie potproduktow, ktore sa sprowadzane w formie
biatka genetycznie modyfikowanego... Po prostu
o to rowniez trzeba dba¢. Mam nadzieje¢, ze w do-
kumentach unijnych, o ktorych juz si¢ mowi, ten
element zostanie uwzgledniony. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Pan senator Chroscikowski. Kto jeszcze? Moze
zglosiliby$my si¢ hurtem.

Senatorze Chréscikowski, prosze o pytania.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku, za udzielenie gtosu
1 za mozliwo$¢ zadania krotkiego pytania.

Czy obowiazuje rozporzadzenie ministra rolnic-
twa, ktore dotyczyto zakazu uzywania pasz genetycz-
nie modyfikowanych do produkcji produktow regio-
nalnych? Bo jesli chodzi o produkcje ekologiczna, to
taki zakaz jest.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Jak powiedziatem, Panie Senatorze, jest okreslona
procedura i certyfikowania, i stosowania pewnych
elementoéw, jezeli chodzi o uprawy ekologiczne. I to
nie podlega dyskusji.

(Senator Jerzy Chroscikowski: Ja méwig o regio-
nalnym...)

Prosze?

(Senator Jerzy Chroscikowski: Mowig o produkcie
regionalnym, o rozporzadzeniu ministra rolnictwa
dotyczacym produkcji regionalnej, w ktérym jest za-
kaz uzywania tych pasz, podpisanym przez ministra
Andrzeja Leppera.)

Jezeli méwimy o rolnictwie ekologicznym, to wia-
domo, ze ten element...

(Senator Jerzy Chroscikowski: Panie Ministrze, to
jest produkcja regionalna, to jest inna kategoria niz...)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dobrze. Pan se-
nator zadal pytanie...)

Nie wiem, czy jestem w stanie odpowiedzie¢,
Panie Senatorze.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: ...1 odpowiedziat
na to pytanie.)

Tak.

(Marszatek Bogdan
Ministrze...)

(Senator Jerzy Chroscikowski: A wigc jest, obo-
wiazuje...)

Trudno mi powiedziec.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Pan senator...)

Nie znam wszystkich rozporzadzen...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: ...odpowiedziat
na to pytanie.)

Tak.

(Senator Jerzy ChroScikowski: Ale janie ustysza-
tem odpowiedzi.)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Ale pan senator. ..
Ja ustyszatem panska odpowiedz. Padto pytanie...)

(Senator Jerzy Chroscikowski: ...czy to obowia-
zuje.)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Pan powiedzial,
ze obowiazuje, tak?)

(Senator Jerzy Chroscikowski: Czy to obowia-
zuje?)

Nie odpowiem wprost na to pytanie, bo nie
wiem, czy myS$limy o tej samej materii, Panie
Senatorze.

Borusewicz: Panie
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.

Dzigkuje bardzo.

Wigcej pytan nie ma.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Dzigkuje bardzo,
Panie Marszatku.)

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Obowiazuje, Panie Senatorze?

(Senator Jerzy Chroscikowski: Wedtug mojej wie-
dzy na ostatnim posiedzeniu komisji minister po-
wiedziat, ze ono prawdopodobnie obowiazuje, wigc
chciatem to potwierdzi¢.)

Rozumiem.

Panie Ministrze, prositbym o to, zeby pan odpo-
wiedziat na pismie panu senatorowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Na pismie, tak?)

Tak, czy to obowiazuje, czy nie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Na to pytanie?)

Tak, tak, na to pytanie, bo ja tez jestem tym za-
interesowany.

Otwieram dyskusje.

Proszg o zabranie glosu pana senatora Przemystawa
Btaszczyka.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie
Ministrze!

Ja krociutko. Bede zgtaszat poprawke. Krotko ja
uzasadnig. Ta poprawka zwiazana jest z tym, ze...
W tej poprawce skraca si¢ termin wejscia w zycie
niektorych przepisow o dwa lata. Skad taka zmiana?
Jezeli przystaniemy na cztery lata, to tak naprawde
wrocimy do tego tematu w nastgpnej kadencji par-
lamentu, nie wiadomo doktadnie, jaki wtedy bedzie
uklad rzadowy. A przyspieszenie tych zmian o dwa
lata pozwoli nam w pewien sposdb nadzorowac po-
czynania ministerstwa i rzadu w kierunku weryfikacji
biatka, biatka sojowego, pozyskiwanego z soi gene-
tycznie modyfikowane;.

Szanowni Panstwo, wiemy, ze dzisiaj, w obecnym
stanie, w sytuacji, kiedy nie ma mozliwosci wykorzy-
stania maczek migsno-kostnych, nie da si¢ zastapic Sruty
sojowej. To jest prawda bolesna, ale prawda. Musimy
zrobi¢ wszystko, zeby przywroci¢ stosowanie maczek
migsno-kostnych w krzyzowym wydaniu, tak naprawde
krzyzowym wydaniu dla drobiu i dla trzody chlewne;j,
dlatego ze tylko w tej sytuacji bedziemy mogli zmniej-
szy¢ o potowe zapotrzebowanie na biatko $ruty sojowe;.

Odeszlismy od skarmiania maczka-kostna dlatego,
ze ktos$ w Unii Europejskiej wymyslit, Ze mozna nia

skarmia¢ bydto, przezuwacze, mozna powiedziec,
zwierzgta typowo roslinne. To doprowadzito do tego,
0 czym wszyscy wiemy, czyli do problemu z BSE.
Wtedy nastapil catkowity zakaz stosowania maczek
migsno-kostnych.

Problem z przywroceniem stosowania tych ma-
czek prawdopodobnie zwiazany jest z ogromnym
lobby producentow soi. Chciatbym pokrotce powie-
dzie¢, jak ta produkcja wyglada. To sa ogromne po-
lacie ziemi w Brazylii, w Argentynie, tysiace hekta-
row, ktore sq uprawiane poprzez, mozna powiedziec,
wyrywanie terenow lasom Amazonii. Walczymy na
$wiecie z ociepleniem klimatu, ze zmianami §ro-
dowiska, a z drugiej strony wycinamy i niszczymy
pluca ziemi. Zaangazowane w t¢ uprawe sa potezne
koncerny. Nie sadze, zeby udziat w tych koncernach
miaty jakie$ polskie podmioty, najprawdopodobniej
sa to koncerny zwiazane w jakims$ stopniu z kraja-
mi Unii Europejskiej, ktore, wedtug mojej opinii,
blokuja wykorzystanie maczek migsno-kostnych.
Styszelismy, ze jest problem z rozroznieniem tych
maczek, ale jest na to proste rozwiazanie. Wystarczy
doda¢ do tych maczek markery obojgtne zywienio-
Wo 1 juz w prosty sposob mozna to kontrolowac,
mozna takze podzieli¢ zaktady, ktore beda przetwa-
rzaty maczki na przyklad z odpadéw drobiowych
i wieprzowych, i mozna ten problem rozwiazac, ale
nie ma na to przyzwolenia. Wykorzystujac macz-
ki migsno-kostne i biatko z ro$lin straczkowych,
motylkowych, tak naprawde mogliby$Smy odej$¢ od
stosowania $ruty sojowej. Jakie jest uzasadnienie
ekonomiczne? Tak naprawdg od paru lat cena $ruty
sojowej systematycznie rosnie, od 800 zt do dzisiej-
szej ceny 2 tysigcy 400 zt za tong. Caty czas ta cena
idzie w gore. Coraz wigksze jest wykorzystanie, dla-
tego tez i cena jest coraz wyzsza. Sa tez problemy ze
spekulacja, bo wiadomo, ze $ruta jest sprowadzana,
wigc wystarczy, ze trochg si¢ wstrzyma dostawy do
portu i juz mozna cenami spekulowac. Zdarza sig, ze
w okresie jednego roku jest to nawet roznica 500 zt
na tonie, tak te ceny si¢ wahaja.

Szanowni Panstwo, Panie Ministrze, sktadam te
poprawke po to, aby$Smy w ciagu najblizszych dwoch
lat, jeszcze w tej kadencji, mogli do tematu wrécic
1 aby$my postarali si¢ o to, zeby zweryfikowa¢ zrodta
biatka, zweryfikowa¢ na nasza korzys$¢, na korzys¢
naszych rolnikéw, sprobowac prowadzi¢ prace ho-
dowlana w takim stopniu, aby mozna byto uprawiaé
soje¢ na naszych terenach. Kolega senator zwrocit uwa-
ge na to, ze kukurydza jest uprawiana i to funkcjonuje.
Tak naprawdg moze dzigki doswiadczeniom, selekcii,
pracy hodowlanej bedzie mogta funkcjonowaé uprawa
soi albo w jaki$ sposdb poprawimy efektywno$¢ na-
szych roslin straczkowych. Sktadam tg poprawke ra-
zem z senatorem Jerzym Chréoscikowskim. Dzigkuje
bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Chroscikowskiego.

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni
Panstwo!

To juz ktéras z kolei debata w Senacie na temat
organizmow genetycznie modyfikowanych. Spor
ciagnie si¢ bardzo dtugo. Moge powiedzie¢, ze juz
w czwartej kadencji, kiedy bylem senatorem, trwat
spor, wtedy przewodniczacym komisji rolnictwa byt
Jozek Fraczek. Juz wtedy prowadzona byta dyskusja
o tym, czy statki, ktore stoja na redzie, maja wptywac,
czy nie, czy ma by¢ zakaz. Tu, w tej Izbie, toczyla sig
juz nad tym dyskusja. To byt bodajze 2000 r., z tego,
co pamigtam, zatem ta polemika trwa w tej Izbie co
najmniej dwanascie lat.

Mamy temat, nad ktorym musimy dzisiaj gloso-
wac, aby rozstrzygnag, czy te cele, ktore zatozylismy,
zmieniajac w 2006 r. ustawe... Nie ukrywam, ze ja
bytem autorem poprawek w tej ustawie, ja je wtedy
zglaszatem, one zostaty przyjete, potwierdzone przez
Sejm i one obowiazywaty z zatozeniem dwuletniego
okresu na wdrozenie programow, na ich realizacje.
Okazalo sig, ze koalicja Platformy Obywatelskiej
z PSL, nie podejmujac dziatan, tatwo wydtuzyta
okres dziatania tej ustawy do dnia 1 stycznia 2013 .
Zdawalo sig, ze nastgpny okres wystarczy na to, aby
dopracowac¢ si¢ mechanizméw, aby podjac takie dzia-
lania, ktore po pierwsze, zminimalizuja import soi,
a po drugie, dadza szansg na to, zeby produkowac
w innych krajach réwniez soj¢ niemodyfikowana.

Doskonale wiemy, ze to konsumenci powinni de-
cydowac o tym, co kupuja. Tymczasem teraz mamy
w $wiecie taki mechanizm, ze oto globalne koncerny
decyduja o tym, co konsumenci maja jes¢. My jako
parlamentarzy$ci mamy obowiazek dbania o to, aby
konsumenci, ktorzy wyrazaja negatywna opinig...
A gdy w Polsce robione sa badania, to przewaza nega-
tywna opinia na temat spozywania produktow pocho-
dzenia GMO. Taka tendencja jest nie tylko w Polsce,
ale i w Europie. Ona sig silnie ksztattuje i coraz wigcej
krajow negatywnie wypowiada sig¢ co do spozywania
takich produktow. W zwiazku z tym dziatania, ktore
nalezato podjac... Ja liczytem na to, ze rzad poprzed-
niej, ale tez tej kadencji, znajdzie lepsze rozwigzania,
ktore by przyspieszyty dziatania, ale niestety to parla-
mentarzysci, a doktadnie parlamentarzysci Platformy
Obywatelskiej, ztozyli taki, a nie inny wniosek. To
nawet nie rzad, tylko parlamentarzysci, postowie.
A senatorowie Platformy — mam dowdd w postaci

glosowania na posiedzeniu komisji rolnictwa — po-
twierdzaja, ze ten termin przedtuza. I byto juz wiele
godzin dyskusji w tej Izbie i w Sejmie na temat tego,
co zrobi¢, zeby jak najszybciej da¢ mozliwos¢ wpro-
wadzenia alternatywnej paszy dla zwierzat. Nawet
przepisy, ktore mowia... I wlasnie dlatego zadalem
pytanie panu ministrowi o to, czy dalej obowiazuje
rozporzadzenie ministra rolnictwa podpisane jeszcze
przez wicepremiera Andrzeja Leppera, ktore wyraz-
nie mowi, ze nie mozna uznac¢ za produkt regionalny
produktu, ktory jest, ze tak powiem, karmiony pasza-
mi GMO. Juz nie méwig tu o produkcie, ktory nazy-
wam mercedesem zywnosci, o produkcji ekologicz-
nej, w przypadku ktorej jest catkowity zakaz w tym
zakresie. Nie chce mowi¢ o miodzie — jest catkowity
zakaz sprzedazy miodu, ktéry zawiera pytek. Polska
ma dzisiaj ogromny problem z eksportem miodu, bo
zaczyna si¢ udowadnia¢, ze w Niemczech i w Polsce
znajduje si¢ miod skazony pytkiem. Przeciez potezna
afera byla i teraz zaczynamy sobie udowadniac...
A polski minister zdrowia wielokrotnie w tej Izbie
potwierdzal, ze wprowadzanie nowych odmian, no-
wych roslin... Jest sprzeciw polskiego rzadu wobec
tego, zeby wprowadza¢ uprawy takich roslin. Padaja
nowe propozycje i wielokrotnie na posiedzeniach
Komisji Spraw Unii Europejskiej opiniowalismy ta-
kie propozycje negatywnie. A stanowisko ministra
zdrowia jest przeciw dopuszczeniu do uwalniania
tego do $rodowiska.

Nastgpnym tematem jest, mozna by tak powie-
dzie¢, nieszczgsny import, a zarazem to, jak wyglada
nasza produkcja. Mozemy powiedziec¢, ze w ostatnich
latach utracili$my okoto 2 milionéw ha produkc;ji rol-
nej. Tak to mniej wigcej wyglada. Okoto 16 milio-
néw ha mieliSmy, wchodzac do Unii Europejskie;j.
Dzisiaj mamy 14, blisko 2 miliony ha mniej. A w za-
mian mamy wzrost importu soi. I okazuje sig, ze
prowadzac tradycyjna gospodarke, moglismy wyko-
rzystywac kazdy kawatek ziemi, aby uprawiac i mie¢
cos$, czego nie trzeba importowac.

Kolega, senator Btaszczyk, powiedzial, ze wal-
czymy o ochrong klimatu, méwimy o réznych rze-
czach. A ile potrzeba paliwa, zeby przewiez¢ co$
stamtad do Europy? Jakie to koszty sa? Jakie jest
zanieczyszczenie srodowiska, jesli tyle tego wszyst-
kiego sig transportuje? Mowimy o réznych rzeczach,
o regionalizmach, o utrzymaniu, o zrownowazeniu,
o tym wszystkim, a robimy co$ zupetnie innego, w in-
nym kierunku zmierzamy. | pytam sig: dlaczego?
Mowimy o zrownowazonym rolnictwie, zrownowa-
zonej Europie, sa pigkne tematy, hasta, a nic nie ro-
bimy w kierunku, zeby pewne rzeczy powstrzymac.
Oczywiscie mamy jeszcze porozumienia WTO, mo-
zemy tak dalej i dalej. Do czego my na tym $wiecie
zmierzamy? Niszczymy niektore kraje, to jest koszt
globalnej gospodarki, globalnego zysku, przymusu.
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Dzisiaj w Polsce prawie nie ma pasz — moze znalez-
liby$my jakis wyjatek — ktore sa bez GMO. Tak na-
prawde w Polsce sa cztery koncerny, ktore opanowaty
rynek i decyduja. I te same koncerny maja udziaty
w produkeji soi GMO w innych krajach. A wige to
jest... Gdzie jest urzad antymonopolowy? Gdzie sa
dzialania przeciw globalizacji? Mowi sig, ze trzeba
tego wszystkiego pilnowac, a w tym momencie nie
ma zadnych dziatan. Jest globalizacja, jest monopoli-
zacja wszystkiego i w Polsce narzuca si¢ rozne rzeczy
polskim konsumentom i méwi si¢ o bezpieczenstwie
zdrowotnym. Mozna zawsze mowi¢ o prowadzonych
badaniach: nie wykryto, nie stwierdzono. Ale bez-
pieczenstwo zywnosci jest coraz bardziej zagrozone.
Kolega, senator Btaszczyk, powiedziat juz, jaka jest
dzisiaj cena soi, a jaka byta rok temu. Tylko dlatego,
Ze nie mamy alternatywy, musimy ptaci¢ prawie dwa
razy tyle za pasze, przez to, ze to sig tak globalizuje.
A niedtugo to nie wiadomo, jak bedziemy ptacic¢, bo
jezeli nie bedziemy w Polsce utrzymywali produkcji
rolnej... Moze za dwa lata nie bedzie juz 14 milio-
néw ha upraw, moze bedzie to tylko 12 milionéw ha,
moze do tego doprowadzimy. A wigc musimy cos$ tu
robi¢. I dlatego programy, ktore zaczgto realizowac,
zeby wprowadzi¢ alternatywe, powinny by¢ przy-
$pieszone.

Powinny by¢ rowniez prowadzone dziatania
w kierunku dopuszczenia maczek migsno-kostnych.
Chodzi o to, zeby tego nie utylizowac, zeby nie na-
wozi¢ tym pol, bo dzisiaj sig nawozi pola maczkami
migsno-kostnymi. Dopuszcza si¢ to, wigc si¢ nimi
nawozi. [ w ten sposob to si¢ sprzedaje. Ja przepra-
szam, ale... Mam tutaj doniesienia od rolnikow, szcze-
golnie na duzych farmach, u duzych producentow, ze
nabywaja... Niektorzy nawet zadaja pytanie, czy te
maczki migsno-kostne sa nawozem, czy sa karma.
Bo pono¢ nawet dochodzi do przestgpstwa, skoro tu
si¢ nie pozwala, a tu si¢ karmi... My mamy badania,
z ktorych wynika, ze to nie szkodzi, wigc moze nie ma
przestepstwa. Okazuje sig, ze niektorzy, tacy, ktorzy
maja produkcj¢ zamknigta, gdzie nie mozna wejs¢ na
zadne kontrole, gdzie nie mozna tego sprawdzic, to...
Moze i majg lepsze zyski z tego tytutu i wychodza na
tym zupetnie inaczej.

Z tym bezpieczenstwem to jest tak jakby dwu-
znacznie. Jak mowimy o tym, ze chodzi o bezpie-
czenstwo, to chodzi tylko o bezpieczenstwo koncer-
noéw. Bylem $wiadkiem wielu sytuacji lobbowania
przez koncerny. Pokazujg tutaj, jak nalezy wskazy-
wacé 1 utrzymywac... Naciskano rowniez na polski
parlament, réwniez na polski parlament. Sa dowody.
Nawet materiaty si¢ ukazaty, sg publikacje o tym, jak
si¢ lobbuje w tej sprawie. Zdecydowanie mowig, ze
jestem tego przeciwnikiem. I nie bede poddawat si¢

lobbingowi, nie bedg tutaj ulegat takim koncernom,
ktore chca decydowac, niszczac rodzima produkeje,
niszczac tutaj szans¢ Polakow.

A poza tym, jesli mowimy o GMO, to pamigtaj-
my, ze Niemcy stosuja na przyktad alternatywy. Jak
moéwia, mozna oznakowac¢ produkty niezawierajace
GMO, czyli migso zwierzat, ktore nie byly karmione
paszami GMO. Tyle lat méwig w Polsce o tym, zeby
taki projekt wprowadzi¢. Nie ma chetnych, nie ma
woli. A chodzi o to, zeby konsument miat szanse,
miat mozliwo$¢ sprawdzenia, czy produkt jest wolny
od GMO. Jedyne, co...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze,
dziesi¢¢ minut.)

Zaraz bede prosit o pig¢ minut, jezeli pan marsza-
fek pozwoli...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: To zaraz, a teraz
niech pan...)

Konczac t¢ mysl, powiem tak... Produkcja regio-
nalna powinna by¢ priorytetem i pewna alternatywa.
Powinna réwniez, skoro jest takie rozporzadzenie,
dawac szanse na to, zeby$my utrzymali mozliwos¢
produkowania zdrowej zywnosci dla naszych kon-
sumentow.

Dzigkuje, Panie Marszatku, i prosz¢ o nastgpne
pie¢ minut. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ryszard Gorecki. Proszg bardzo.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Zdecydowanie popieram tg nowelizacje ustawy.
Jest to problem, ktory trzeba rozwiazaé. Nie sta¢ nas
na to, zeby$smy zablokowali mozliwos$¢ uzytkowania
paszy z roslin straczkowych, z nasion roslin stracz-
kowych, migdzy innymi z soi GMO. Zaraz wrocg do
tego, bo chcg powiedzie¢ kilka zdan, cheiatbym tylko
cos$ uswiadomié, nawiazujac do wypowiedzi pana
senatora Chroscikowskiego, jesli chodzi o powrot
do stosowania tego biatka, maczki migsno-kostne;j.
To, co miato miejsce na przetomie lat dziewigc¢dzie-
sigtych 1 dwutysigcznych w Wielkiej Brytanii, czyli
choroba BSE, choroba bydta, ktére byto obcigzone
choroba, encefalopatia, to jest gabczastym zapale-
niem mozgu... Pamigtamy, ze Anglia zlikwidowala
praktycznie wszystkie stada, potem Polska musiata
czesciowo... | wtedy ze stosowania tych odpadow
zrezygnowaly praktycznie wszystkie kraje Europy.
Przyktadem jest Szwecja, Dania, Norwegia, gdzie
uzywa si¢ odpadow migsno-kostnych do wytwarzania
energii odnawialnej, jednak nie wolno tego stosowac
jako karmy ze wzgledu na mozliwo$¢ zakazenia zwie-



17. posiedzenie Senatu w dniu 2 sierpnia 2012 .
Ustawa o zmianie ustawy o paszach 73

(senator R. Gorecki)

rzat i cztowieka. Prosze by¢ tego swiadomym. Jesli
o mnie chodzi, to wolg zje$¢ danie z wolowina z ta-
kiego bydta, ktore jadto nasiona roslin straczkowych,
sojowych. Nie bedg si¢ tego bat. Na ten temat, prosze
panstwa, bytlo w Polskiej Akademii Nauk wiele debat.
Zreszta nadzoruj¢ wydziaty nauk przyrodniczych, in-
stytuty. Wypracowano kilka stanowisk, odbyty si¢ tez
konferencje — jedna w Sejmie, potem w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w Polskiej Akademii Nauk;
gtownie w kwietniu i maju. Opracowano stanowiska,
powotalismy specjalny komitet do spraw GMO zlozo-
ny z naukowcow. Rady licznych wydziatow biologii,
nauk rolniczych z réznych uczelni, uniwersytetow
przystaty stanowiska — praktycznie nie ma innego
stanowiska jak tylko wspierajace rozwdj postepu bio-
logicznego poprzez GMO. Nie wszyscy mamy §wia-
domos¢, ze roslinne GMO to sa mocno koordynowane
zmiany biologiczne. To nie jest tak, jak w przypadku
mutacji. Rozmawiali$my o tym dzisiaj z panem se-
natorem profesorem Michatem Sewerynskim. Ot6z
kiedy produkowano na drodze mutacji chemicznej, na
drodze promieniowania r6zne odmiany, to nie byto
takiej swiadomosci. Wtedy rozne organizmy byty
odrzucane i szto to do srodowiska. A to jest naprawde
kontrolowane. My inspirowalismy debaty i pan sena-
tor Chréoscikowski tez byt tego $wiadkiem, widziat,
ze byly przedstawiane wieloletnie badania, miedzy
innymi Instytutu Zootechniki z Balic, pokazujace, ze
jak dotad nie udowodniono zadnego takiego wptywu,
dlatego nie batbym sig tego. Ale nie jestesmy do tego
przekonani, rozmawiali$my o tym z panem senatorem
Sewerynskim, zreszta senator Chroscikowski miat
tu troche racji. Zatem nie blokujmy GMO, ale jesli
produkujemy pasze GMO, to u§wiadommy nabywce
w sklepie poprzez etykietg. Proszg bardzo, oto mig-
so, surowiec pochodzacy z upraw roslinnych GMO.
Wtedy to ja decydujg — albo to biorg, albo nie.

Nie wiem, czy macie panstwo §wiadomos¢, ze
Stany Zjednoczone bardzo zacz¢ty wykorzystywacé
chemig, a ta chemia w rolnictwie doprowadzita do
tego, ze jest tam wielki problem z chorobami nowo-
tworowymi — az takie jest zatrucie srodowiska. Jesli
my nie bedziemy czgsciowo wprowadzali GMO, to
bedziemy zatruwali sSrodowisko czy nam sig to podo-
ba, czy nie. Miejmy t¢ Swiadomos$¢. Nie powinnismy
wszystkiego blokowac. Jesli chcemy, to kontrolujmy,
jak powiedziat senator Chroscikowski, uprawg, spo-
zycie. Ale kontrolujmy na zasadzie: chcg — kupuje,
nie chceg —nie kupujg. Wspierajmy te programy, ktore
dofinansowuje Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Migdzy innymi realizuje to Katedra Genetyki
i Hodowli Ros$lin w Poznaniu, co zorganizowali
minister Nalewajk i minister Plocke, ja realizujg¢ to
w swojej Katedrze Fizjologii i Biotechnologii Roslin.

Staramy si¢ poprawi¢ mozliwos$¢ uprawy naszych
roslin straczkowych po to, zeby$my produkowali
wigcej proekologicznej zywnosci. Ale nie zalatwimy
wszystkiego w 100%. Dzis$, jesli chodzi o pasze GMO,
to jest to na poziomie 95%, miejmy t¢ Swiadomos¢.
Nie wolno nam blokowa¢ GMO, jesli chodzi o ro-
$liny energetyczne, rosliny na potrzeby przemystu,
rosliny farmaceutyczne. Czy nam si¢ to podoba, czy
nie, musimy to stymulowa¢. Nie mozna tego bloko-
wac, bo jesli Polska catkowicie wyeliminuje GMO, to
Rumunia odnotuje wielki postgp gospodarczy, a my
sig cofniemy do konika... Nie damy rady. Czy nam si¢
podoba, czy nie, nie bojmy sig tego GMO, powtarzam
jeszcze raz. Jesli kto$ z panstwa chce mie¢ stanowisko
uczonych i liczne uzasadnienia, to chetnie je przesle;
sa liczne opracowania, pojawito si¢ ostatnio kilka
ksiazek na ten temat. Tak wigc nie traktujmy tego
tematu jako elementu polityki. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg o zabranie gtosu pana senatora Ireneusza
Niewiarowskiego.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zastanawiam sig, czy jest mozliwe porozumienie,
czy jest mozliwe spokojne rozwazenie problemow,
ktore sa zwiazane z GMO, z produkcja roslinna,
w ktorej owe GMO wystepuje. Jest to niezwykle trud-
ne, bo z jednej strony jest grupa ludzi, ktéra kieruje
si¢ wiara, a z wiara trudno dyskutowac, za$ z drugiej
strony sa przyktady lobbingu, silnego nacisku. Mysle,
ze jeszcze jest ogromna czg$¢ 0sob, posrodku, kto-
re po wystuchaniu argumentow obu stron, wybiora
racjonalne, dobre rozwigzania. Dzisiaj w dyskusji
czesto uzywa si¢ pewnych argumentéw, manipulu-
jac opinia publiczna, straszac ja. Czasem to wynika
z niewiedzy, czasem z przejecia si¢ problemami czy
zagrozeniami, jakie sa zapowiadane czy o jakich si¢
mowi. [ chociazby w dzisiejszej dyskusji tez to byto
widoczne.

Ja za panem ministrem przytoczg cztery kwestie
zwiazane z GMO, ktore absolutnie tu si¢ mieszaty,
nie odnosity si¢ wprost do ustawy, ktéra méwi tylko
o zawieszeniu zakazu importu pasz. Z jednej strony
jest kwestia pasz, w ktorych wystgpuje GMO. I nie-
zaleznie od kwestii zwiazanych z GMO oczywiscie
jest wazne i potrzebne, zeby polski bilans paszowy,
biatka paszowego byl jak najpelniejszy, czyli im
mniej zalezno$ci od importerow, tym lepiej. Wigc
nawet gdybySmy wszyscy stwierdzili, ze GMO jest
w porzadku, to i tak trzeba by wzmacnia¢ produk-
cje roslin straczkowych, bo to wiasnie jest zwiazane



17. posiedzenie Senatu w dniu 2 sierpnia 2012 .
74 Ustawa o zmianie ustawy o paszach

(senator 1. Niewiarowski)

z uniezaleznieniem, bo to moze pomoc przygotowac
dobre stanowisko, jesli chodzi o inne rosliny itd. To
jest kwestia pasz. Jest tez kwestia obrotu nasion czy
w ogoble nasiennictwa i przeciez do tego bedziemy
wracali, tutaj wokot tego jeszcze beda toczyly sig
ogromnie trudne dyskusje. Jest wreszcie kwestia sa-
mych upraw czy tez kwestia bior6znorodnosci, uwol-
nienia GMO do srodowiska. I to sa wazne, trudne
problemy, o ktorych trzeba rzeczywiscie dyskutowac,
bo nie jest tak, ze zagrozen nie ma i one nie wystepuja.
I wreszcie kwestia najwazniejsza — GMO w Zywno-
$ci, ktorg spozywamy. I tutaj absolutnie si¢ zgadzam
z moim przedmowca, senatorem Chroscikowskim,
ze dzisiaj przede wszystkim powinno by¢é wyraznie
pokazane: tu jest GMO, tu go nie ma. Wybdr bedzie
nalezal w jakims$ stopniu do konsumenta i wowczas
moze producenci zywnosci, w ktorej GMO nie ma,
mimo ze begdzie ona drozsza, beda mogli liczy¢ na
zwigkszenie produkcji i na lepszy zbyt.

Mysle, ze pewne nieporozumienie wystapito
w wymianie zdan migedzy panem ministrem a pa-
nem senatorem Chroscikowskim dotyczacej stano-
wiska ministerstwa rolnictwa i ministra Sawickiego
rozniacego si¢ od stanowiska ministra Kalemby. Ja
mysle, ze nie ma tu zadnych réznic, tylko sa dwie
rozne kwestie. Z jednej strony jest pragmatyczne
dziatanie, podejmowanie decyzji, ktore dzisiaj sa
korzystne dla polskiego rolnictwa i dla polskich
producentdéw, w zwiazku z czym trzeba tg ustawe
przegtosowacé, a z drugiej strony sa dalekosigzne
plany, dyskusja o tym, jak w przysztosci te rozwia-
zania maja wygladac nie tylko w Polsce, ale rowniez
w Unii Europejskiej. Przeciez wszyscy wiemy, ze od
roku 2008 polskie stanowisko jest takie, ze jeste§smy
przeciwni wprowadzeniu GMO, ale to stanowisko
moze si¢ zrealizowac¢ we wspolnym stanowisku catej
Unii Europejskiej i w tym zakresie nalezy t¢ aktyw-
no$¢ w przysztosci wykazywac.

Powrdce do dzisiejszej ustawy, ktora ma duzo
wezszy wymiar. Chciatbym jeszcze powtdrzyc¢ i po-
wiedzie¢ o pozytywnych oraz negatywnych skut-
kach, ktore moze wywotac takie lub inne glosowanie
w Wysokiej [zbie.

Po pierwsze, jesli przyjmiemy zakaz obrotu
1 sprowadzania pasz zawierajacych GMO, to wow-
czas nastapi obciazenie budzetu panstwa karami,
ktore wynikna z postgpowania prowadzonego przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci. Dzisiaj, w za-
wieszeniu, te prace tam biegna powoli. Polska byta
trzykrotnie upominana. W sytuacji wprowadzenia
zakazu mozemy by¢ pewni szybkich reakcji i wyso-
kich kar, ktore obciaza nasz kraj, i to obciaza w sytu-
acji, kiedy absolutnie nie bgdziemy mieli gwarancji. ..
a w zasadzie bedziemy mieli nawet pewnos¢, ze nasi

obywatele beda spozywali zywnos¢ z GMO tylko
importowana.

Po drugie, jesli przyjmiemy ten zakaz, wystapia
bardzo duze trudnosci z zakupem materialow paszo-
wych bez GMO, no bo naturalnie t¢ ogromna maseg
trzeba bedzie zastapi¢ inng zywnos$cia. Nastapi dra-
styczny spadek i deficyt biatka paszowego w kraju i to
zaktocenie spowoduje wzrost cen pasz, wzrost cen
produktow w sklepach i znacznie wigkszy wzrost, jak
tylko mozemy sobie przelicza¢ z tych procentow do-
tyczacych importu na przyktad soi ... Jako przyktad
moze postuzy¢ problem dotyczacy cen jajek, ktory
niedawno wystapit, kiedy to w Europie cena jajek
nagle poszybowata o 100%, a w Polsce o 75% czy
80% wigcej. To whasnie spekulacja, panika na rynku
wywotuja dodatkowe negatywne skutki. Po wpro-
wadzeniu takiego drastycznego zakazu natychmiast
bytby taki rezultat. [ wreszcie, taki zakaz ostabitby
pozycje polskich producentéw w Unii Europejskie;j,
czyli bytyby straty dla nich, dla polskiego eksportu
i to dos¢ duze, poniewaz jesteSmy duzym producen-
tem, szczegdlnie migsa drobiowego.

Odroczenie tego zakazu o cztery lata da mozli-
wos$¢ przeprowadzenia, pogtebienia analiz wynikow,
ktore juz mamy chociazby w Krakowie czy Putawach,
rozszerzenia badan dotyczacych oddziatywania tej
paszy na nastgpne pokolenia zwierzat. To po pierw-
sze. Po drugie, datoby to szans¢ naszemu rzadowi na
wyegzekwowanie zgody na wprowadzenie do obrotu
maczek migsno-kostnych, co zdecydowanie, tu juz
wielu méwcow o tym mowilo, poprawia bilans pa-
szowy 1 powoduje, ze nie jesteSmy uzaleznieni od
importu. Oczywiscie te dzialania wymagaja czasu.

W zwiazku z tym, konczac, apeluje do Wysokiej
Izby, aby$my nie toczyli w tej chwili sporéw ideolo-
gicznych, nie probowali wykorzysta¢ tych waznych
tematow w grze politycznej, nie straszyli ludzi, a sta-
rali si¢ racjonalnie rozwiazywac obecne problemy
ijednoczesnie racjonalnie mysleli o tym, co nas czeka
w przyszto$ci. Dzialajmy tutaj w odpowiednio duzej
zgodzie. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Henryka
Gorskiego.

Senator Henryk Gorski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Spozywanie produktow ma istotny wplyw na
organizm ludzki i zdrowie. Dopiero jak mtody czto-
wiek, dziecko trafi do szpitala, a tam przez wiele
miesigcy ustalaja, co jest przyczyna na przyktad
alergii, juz takich bardzo groznych, to okazuje sig,
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po badaniach mieszkania, r6znych proszkow do pra-
nia i innych rzeczy, ubran, ze ten mtody cztowiek
po prostu spozywat soki, ktére miaty by¢ w 100%,
powiedzmy, prawdziwe, no a niestety miaty barw-
nik, ktory powodowat te uczulenia. Ale wielokrotne
pobyty w szpitalu, no bo jak byl w szpitalu, to go
tam troche podregulowali, a jak wyszed! ze szpitala
do domu... Ja kiedy$ sam, widzac, jakie problemy
maja mtode rodziny, zapytatem o to lekarzy. No i oni
moéwia: po prostu zywnos¢ i to, co jemy, ma wptyw
na to, ze... Dzisiaj dzieci chowa sig na takich goto-
wych produktach, zreszta dorosli tez to spozywaja,
i nie jest to najlepsze.

Ale wroce do GMO. Jest to na pewno osiagnigcie
naukowe i postep, duzy, ale to jest tez temat wielu
konferencji, sam w takich uczestniczytem, a kolega
Chroscikowski jako szef komisji rolnictwa organi-
zowat takie konferencje i debaty. W tym zakresie
jest roznica zdan w $rodowiskach naukowych, me-
dycznych i innych i nie jest to kwestia jednoznacznie
przesadzona, bo jest to sprawa nowa.

Wrocg teraz do pasz. Zauwazam tu jak gdyby de-
fensywe, bezradnos¢, brak inicjatywy ministerstwa
rolnictwa, bo dotychczas nie zrobiono zbyt wiele.
Prawda, podejmowane sa jakie$ dziatania, ale nie ma
przetomu. W zasadzie to, co reklamowat juz poprzed-
ni minister rolnictwa, hasto ,,polska dobra zywno$¢”,
to mnie jako rolnikowi od razu. .. Majac §wiadomos¢
tego, ile jest obcej zywnosci, produkowanej gdzies
tam, czy to w postaci paszy, czy komponentow, czy
czego innego, w polskiej dobrej zywnosci, znajac
te dane, nie bedg tu juz zadawatl pytania panu mi-
nistrowi.

Sprowadzamy coraz wigcej, coraz wigcej soi,
coraz wigcej warchlakow, nastapit juz dramatyczny
spadek poglowia trzody, spadek bodajze ponizej dwu-
nastu milionow sztuk. To sg lata szes¢dziesiate, tak to
wyglada. Nie produkuje si¢, produkuje si¢ mato, nie
ma miejsc pracy, jest stagnacja, jest regres. Generalnie
w rolnictwie nie dzieje si¢ dobrze i GMO nas nie ura-
tuje. Mato tego, wprowadzenie upraw GMO do $rodo-
wiska dobije polskich rolnikow, bo nie bedzie mozna
produkowaé swoich nasion, tylko trzeba bgdzie po
prostu korzysta¢ z nasion, ktore daja koncerny.

Uwazam, ze szybsze, bardziej dynamiczne podej-
mowanie dziatan przez rzad, resort w takim celu, o ja-
kim tu wspominat pan sprawozdawca Niewiarowski,
zeby... Ja juz nie chcg mowi¢ o tych maczkach mig-
sno-kostnych, bo zakaz zostal w Polsce wprowadzo-
ny, ale wielcy wytworcy czy wielcy przedsigbiorcy,
producenci je sprowadzali. Teraz pewnie tego nie
robia, ale sprowadzali transporty maczki migsno-
-kostnej mimo zakazow, jako$ nie byto nad tym do-
statecznej kontroli. Tak ze tak to wygladato.

Powiem jeszcze dwa zdania o pszczotach. Ja nie
jestem pszczelarzem, ale obserwuje to, co si¢ dzieje.
Mam pytanie do pana ministra rolnictwa, jakie sa
1 czy w ogole sa szacowane straty, obnizenie plonow
na przyktad z powodu braku zapylenia w uprawach,
gdzie pszczoty powinny to zrobi¢, gdzie powinny
pracowaé. Chyba ze wyprodukujemy, jesli nauka
pozwoli, rosliny samozapylajace si¢. Jednak, jak na
razie, takich jeszcze nie ma.

Mozna powiedzie¢, ze jest tu wiele niewiadomych,
a wielkie koncerny nas nie wykarmia, nie rozwiaza
problemow. Powinni$my dotozy¢ zdecydowanie wig-
cej staran, zeby$smy byli po prostu bardziej skuteczni,
takze wobec Unii Europejskiej. A to, co zrobiono
z tymi maczkami, z tym karmieniem w krajach za-
chodnich, to ja nie wiem, to jest jaka$ kryminalna
sprawa. Nikt si¢ tym specjalnie nie przejal, a do nas
to wszystko trafito, tak ze mysmy to skonsumowali.
Dzigkuje bardzo za uwagg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Proszg o zabranie glosu pana senatora Grzegorza
Wojciechowskiego.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Rosliny GMO sa dopuszczane do obrotu na pod-
stawie §wiadectwa bezpieczenstwa, $wiadectwa zdro-
wia, ktore zostaje wystawione bezposrednio przez
koncern produkujacy ten materiat. W tym §wiadec-
twie jest takie stwierdzenie: najprawdopodobniej
nie ma negatywnego wptywu na zdrowie cztowieka
i srodowisko. A wigc sam koncern, ktéry dopusz-
cza t¢ rosling obrotu, nie jest przekonany o tym, ze
jest ona bezpieczna. Tymczasem na tej sali styszymy
dzisiaj wiele wypowiedzi, w ktorych stwierdza sig
kategorycznie, ze GMO jest bezpieczne, ze GMO
mozna jes¢ bez zadnych obaw. Nie, tak nie jest. Nie
ma dowodow na to, ze GMO jest bezpieczne. Nawet
sami producenci GMO nie sa o tym przekonani, bo
wynik ich badan jest taki, ze najprawdopodobniej
nie ma negatywnego wptywu na zdrowie cztowieka
1 srodowisko.

Produkcja GMO w Europie systematycznie spada.
By¢ moze w niewielkim stopniu, bo o mniej wigcej
3% rocznie, ale jednak nastgpuje odejscie od GMO.
Juz dwanascie krajow zakazato takiej produkcji.
Najwczesniej zrobity to Grecja i Austria. Niestety
w tej dwunastce nie ma Polski. Jest to kwestia
przede wszystkim produkcji materiatu, a nie samych
pasz... Niektore kraje ograniczaja sprowadzanie tych
pasz, zastepujac je rodzimymi produktami. Chodzi
o Austrig, Niemcy, Francj¢, Wielka Brytania. Kilka
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innych podejmuje takie dzialania, jakie w 2006 r.
podjeta Polska.

Jak si¢ produkuje takie pasze? Jak wyglada ta pro-
dukcja i dlaczego akurat GMO? GMO z reguty uprawia
si¢ w monokulturze. Kukurydza czy soja przez dzie-
sigtki lat jest uprawiana w jednym miejscu. Pojawit
si¢ zatem problem szkodnikow, pojawit si¢ problem
chwastéw kompensacyjnych. I siedemnascie lat temu
znaleziono na to sposéb — GMO. Kazda roslina ma
swoja tolerancje na $rodki chemiczne. GMO teg tole-
rancj¢ znacznie podwyzsza, w zwigzku z tym mozna
stosowa¢ duzo wigcej srodkow ochrony roslin, a tym
samym duzo wigcej tych srodkow pozostaje w roslinie.
Po6zniej pewne pozostatosci dostaja si¢ do organizmu
karmionych zwierzat, a ostatecznie dostaja si¢ do or-
ganizmu czlowieka, gdzie si¢ kumuluja i wywotuja
choroby. W organizmie praktycznie kazdego czlowieka
jest glifosat, ktory dostaje sig tam przede wszystkim na
skutek stosowania pasz genetycznie modyfikowanych.
W normalnej uprawie, wykonujac zespot uprawek po-
zniwnych, a wigc nie bezposrednio na ro$ling, tylko
przed jej zasadzeniem, stosuje si¢ okoto 1 kg glifosatu,
podczas gdy w uprawie GMO bezposrednio na tg ro-
sling stosuje sig¢ okoto 2 kg, a wigc drugie tyle, wigce;.
Poza tym rosliny genetycznie modyfikowane same
produkuja niektore substancje, ktdre sa toksyczne.
Chodzi tutaj na przyktad o niektore szkodniki. Jezeli
stosujemy $rodki chemiczne, to stosujemy je wtedy,
kiedy jest taka potrzeba, kiedy zagrozenie przekracza
pewien prog, a roslina produkuje zawsze. .. Poza tym te
modyfikacje jeszcze nie sg catkowicie opanowane. Sa
rosliny, ktore zawieraja nawet siedemdziesiat razy wig-
cej szkodliwych substancji, niz zatozyl to producent.
Tak wigc rosliny genetycznie modyfikowane — powiem
wprost — stanowig zagrozenie i nalezy szuka¢ metod,
ktére zmniejsza to zagrozenie.

Gdzie szuka¢ tych metod? Przede wszystkim
znacznie zmniejszyliSmy produkcjg tych produktow
przemyshu rolno-spozywczego, gdzie biatko, dosko-
nate biatko paszowe, jest odpadem. ZmniejszylisSmy
réwniez produkcj¢ spirytusu, zmniejszyliSmy pro-
dukcj¢ cukru. To znacznie pogorszylo nasz bilans
biatka. Zakaz, o ktorym moéwit tutaj pan senator
Niewiarowski, zakaz skarmiania maczek migsnych,
maczek migsno-kostnych, réwniez pogorszyt nasz
bilans. W zwiazku z tym gwattownie wrést import
soi i gwaltownie wrosly rowniez ceny. W Stanach
Zjednoczonych tej soi genetycznie modyfikowanej na
paszg praktycznie si¢ nie zuzywa. Tam zrodtem bial-
ka jest przede wszystkim susz, zarowno susz gorzel-
niczy, jak i susz z cukrowni. I w wigkszosci krajow,
gdzie ta produkcja jest stosunkowo wysoka, to znaczy
produkcja cukru, produkcja spirytusu, innych roslin,
jest zuzywane stosunkowo duzo biatka odpadowego.

Ja oczekujg, ze rzad przedstawi nowy projekt,
bo do tej pory nie zostato zrobione praktycznie nic.
Oczekujg, ze rzad przedstawi wraz z tym projektem
program dojscia do pelnego zastapienia produktow
GMO z importu produktami — chciatbym, zeby to
byty rodzime produkty biatkowe — ktore nie zawieraja
GMO. Jest to jedyna szansa dla naszego rolnictwa,
ktore produkuje bardzo dobra zywnos¢, zdrowa zyw-
no$¢. Jak wszyscy wiemy, my zarowno eksportuje-
my, jak i importujemy zywnos¢, chociaz bilans jest
dodatni. To znaczy, ze wszyscy chetnie kupuja nasza
zywno$c¢. .. [ tutaj mowig juz nie tylko o produktach
migsnych, ale takze o wszystkich owocach. To jest
szansa dla naszego rolnictwa. I nie zmarnujmy, Panie
Ministrze, tej szansy, nie zmarnujmy tych mozliwo-
$ci, ktore mamy, bo wiele krajow wprowadza zakazy
i wiele krajoéw moze zajac¢ nasze miejsce jako dostaw-
cy zdrowej dobrej zywnosci.

Dzigkuje bardzo, Wysoka Izbo. Dzigkujg, Panie
Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Chroéscikowskiego.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Po raz drugi zabieram glos. Do mojego pierwszego
wystapienia chcialbym dodaé, ze my nie jestesSmy
przeciwko sprowadzaniu soi w ogodle, bo soja w Swie-
cie jest, tylko jestesmy przeciwko sprowadzaniu soi
genetycznie modyfikowanej. Kto chce produkowaé
niemodyfikowana... Polska powinna taka zamawia¢
i te osoby powinny mie¢ taka mozliwos¢. Dlatego
podkreslamy tutaj, ze takie dziatania mozna podejmo-
wac. Lobby powinno dziata¢ wlagnie w tym kierun-
ku, w kierunku, powiedziatbym, pozytywnym, a nie
przeciw... Nie dziatajmy przeciwko sprowadzaniu soi,
tylko promujmy te niemodyfikowana, zachgcajmy
kraje. Jesli sktada si¢ zamowienie, to moze znajdzie
si¢ i producent. Bo jesli dziata sig tylko w jedna stro-
ng, to nie bedzie zadnej odpowiedzi, zadnego dzia-
fania zwrotnego. To pierwsza rzecz.

Druga sprawa, ktora chciatem podnies¢ takze
w poprzednim wystapieniu, dotyczy opinii konsu-
mentoéw. Rzeczywiscie nalezy sig liczy¢ z ta opinia.
Zasada przezorno$ci, o ktorej tutaj mowilismy...
Jednak trzeba ja stosowac i stad w polskim prawie,
W unijnym prawie jest zapis — dziwne, ze nie jest
stosowany — ze wszystkie produkty spozywcze mu-
sza by¢ oznakowane, musi by¢ informacja o tym,
ze zawieraja GMO. Dziwnym trafem polskie migso
nie ma tego oznakowania, a jest migsem zwierzat
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karmionych paszami GMO. Moze najwyzszy czas,
zebysmy je oznakowywali i konsument mogt to prze-
czyta¢. W Niemczech — méwilem juz o tym i jeszcze
to powtdrze — jest dobrowolny system oznakowania,
a w Polsce nawet dobrowolnego systemu nie chce
si¢ wprowadzi€. Ja juz nie mowig o tym, ze przepi-
sy Unii... Dlaczego naukowcy nie stwierdzaja, ze
produkty takie jak migso, jaja czy inne zawierajace
GMO... Dlaczego tego nie ma? A czego oczekuja
konsumenci? Zdrowej zywnos$ci, gwarancji, ze nie
ma zagrozenia. Kolega senator Wojciechowski tad-
nie tutaj powiedzial, ze w tych $wiadectwach pisza,
ze prawdopodobnie... Myslg, ze jest to zwiazane
z sankcjami. Dzisiaj nie ma odwaznych, ktorzy by
dali gwarancje, bo mozna ponie$¢ skutki finansowe.
Przemyst farmaceutyczny, koncerny tytoniowe pono-
sza ogromne kary za to, ze wprowadzaja konsumen-
tow w btad. I to jest chyba ta tajemnica... Lepiej nie
napisa¢, lepiej nie powiedzie¢, to by¢ moze kar nie
bedzie, a niedtugo by¢ moze udowodnimy...

Sprawa kurczat, sprawa drobiu. Polska jest dzisiaj
wielkim eksporterem, producentem. Ale pytanie jest
takie: co sig stalo, ze nie produkujemy, ze tak powiem,
tradycyjnych kur? Dlaczego? Ekonomia, odpowiemy,
caly czas ekonomia. Tylko ze ta ekonomia powoduje,
ze jakosC tego migsa nie jest ta sama. Wszyscy panstwo
wiedza, jak smakuje kura wiejska, z podworka, chodza-
ca. A ten drob z przemystowego tuczu, ktory kupujemy
w sklepie... Amerykanie juz tego doswiadczyli i to we
wezesniejszych latach. Zeby podwyzszy¢ wskazniki
ekonomiczne, stosowano hormony wzrostu. Mowiono,
7e przeciez to nic nie szkodzi. .. Tylko ze udowodniono,
iz te hormony wzrostu przenosza si¢ do organizmu czto-
wieka. No i Amerykanie po tych kurczakach wygladaja
tak, jak wygladaja. Dopiero wtedy zakazano stosowania
hormonoéw, kiedy udowodniono...

Moze dozyjemy czasow, kiedy udowodnia, ze soja
czy inne produkty modyfikowane, bo przeciez nie tyl-
ko soja jest modyfikowana, ale coraz wigcej roznych
odmian, sg szkodliwe. Nie chciatbym jednak docze-
ka¢ czasu, kiedy si¢ dowiem, ze one sa szkodliwe.
Wolalbym si¢ myli¢, ale z przezornosci apelujg, zeby-
$smy do tego nie doprowadzili. I rowniez dlatego popar-
fem poprawke, ktora zglosit tu pan senator Btaszczyk.
Ja nie wierze w panstwa senatoréw z Platformy, w to,
ze zadecydujecie inaczej, ze zaglosujecie przeciw — bo
tak mowicie. Ale w takim razie przynajmniej ztagodz-
cie ten przepis, jak tu senator Btaszczyk proponuje,
zmienmy czas o dwa lata — dajmy dwa lata, ale nie
cztery. Przeciez to juz nie za naszej kadencji bedzie
si¢ tu znowu o tym dyskutowaé, moze przyjda inni
parlamentarzys$ci i beda mieli ten sam problem. My
wigc zdecydujmy, jeszcze w tej kadencji, ze za dwa
lata... A to bedzie dwa i p6t roku, bo jeszcze prawie

potroku jest przed nami. Zdecydujmy tak, miejmy od-
wagg o tym jeszcze dyskutowacé, a nie omija¢ problem.
Stad proszg o poparcie poprawki zgloszonej przez pana
senatora Blaszczyka, ktora popieram.

I jedno pytanie do kolegi, ktory mowitl, a w za-
sadzie thumaczyl opinig pana Sawickiego. Pan mini-
ster Sawicki publicznie wielokrotnie zarzucat orga-
nizacjom producenckim to, ze sa lobbystami, ze sa
za tym, zeby importowac pasze GMO. Powtarzam:
nie sa, maja w tej kwestii jednoznaczne stanowisko.
I wymienig tu, ze to jest zwiazek rolnikow indywi-
dualnych Solidarno$¢. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Informujg, Ze lista moéwcow zostala wyczerpana.

Dla porzadku informujg, ze pan senator Kogut
ztozyt swoje przemoéwienie w dyskusji do protokotu”.

Informujg tez, ze wnioski o charakterze legisla-
cyjnym zlozyli pan senator Btaszczyk i pan senator
Chroscikowski.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunkowac
do wnioskow?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Nie.)

Dzigkuje.

Poniewaz zostaty zgtoszone wnioski o charakterze
legislacyjnym, proszg Komisj¢ Rolnictwa i Rozwoju
Wsi o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych wnio-
skow i1 przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wigtego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych in-
nych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 156, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 156A.

Proszg¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, pana senatora Bohdana Paszkowskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku!

Chcialbym w imieniu Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji zarekomendowa¢ Wysokiej Izbie ustawe,
ktora juz w tej Izbie byta rozpatrywana, mianowicie

* 4 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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ustawe o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw. Polaczone
komisje rozpatrywaty ja 16 lipca biezacego roku
i wnosza o uchwalenie przez Senat tejze ustawy. Ale
proponujemy rowniez cztery poprawki majace cha-
rakter, powiedziatbym, porzadkujacy ustawe.

Jak wspomnialem, rozpatrywaliSmy juz t¢ usta-
we, jest to bowiem inicjatywa Senatu, ktora byta
rozpatrywana przez Senat, o ile dobrze pamigtam,
w marcu biezacego roku, a byla zainicjowana przez
Komisje¢ Ustawodawcza w ramach wykonywania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Chodzi tu
o wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory w swoim orzeczeniu z dnia 22 marca 2011 r.
uznat, ze art. 4 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdzier-
nika 1950 r. o nalezno$ciach swiadkéw, biegltych
i stron w postgpowaniu sadowym jest niezgodny
z art. 64 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Chodzito tam o kwesti¢ nastepujaca, a mianowicie
0 to, ze na gruncie polskiego prawa nast¢powato na
podstawie tego dekretu oraz przepisow istniejacych
w zakresie kosztow w postgpowaniach cywilnych nie-
uzasadnione i sprzeczne z konstytucja rozréznienie
w traktowaniu §wiadkow, biegtych, stron w poste-
powaniach sadowych w zaleznosci od tego, czy kto$
wystepowal w procesie karnym, czy tez w cywilnym.
Na podstawie tego dekretu koszty w procesach
karnych czy raczej kwestia zwrotu tychze kosztow
wymienionym uczestnikom postgpowan karnych byta
gorzej uregulowana — gorzej, czyli zwrot byl nizszy —
niz w przypadku uczestnikéw postgpowan cywilnych.

Stad wynikla nasza inicjatywa, aby te sprawy
uregulowac tak, ze bedzie si¢, mozna powiedzie¢,
réowno traktowac wszystkich uczestnikow procesow,
zarowno w postgpowaniach karnych, jak i w postgpo-
waniach cywilnych. Tutaj rzeczywiscie wzorowalismy
sie na zasadach, ktore ustalono w 2005 r. w ustawie
o kosztach w postgpowaniach cywilnych. I tak byto
takze w naszej ustawie. Poniewaz jednak wykonanie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego tylko w zakre-
sie art. 4 rzeczonego dekretu utrzymywatoby stan
niekonstytucyjnos$ci, nasza inicjatywa miala o wiele
szerszy zakres, obejmowata bowiem rowniez inne
zapisy tego dekretu. W konsekwencji zdecydowali-
$my, ze wraz z wlaczeniem tych nowych przepiséw do
kodeksu karnego dekret zostanie po prostu uchylony,
1 Ze stanie si¢ to wraz z wejSciem w zycie omawianej
ustawy.

Ja nie bedg juz mowit o konkretnych uregulo-
waniach. Tutaj jest taka zasada... Po pierwsze, tutaj
odnosimy si¢ do regulacji z prawa cywilnego czy
z postepowania cywilnego. Po drugie, zwrot kosztow,
w tym wydatkow, bedzie ustala¢ sad na umotywowa-
ny wniosek uczestnikow postgpowania. Te zasady

beda regulowane juz wedtug nowych przepisow. Co
jeszcze warto stwierdzi¢, juz w tytule ustawy jest
mowa, ze zmieniamy nig rowniez inne ustawy. Bylo
tak, ze dekret byl stosowany rowniez w innych po-
stgpowaniach, chociazby w postgpowaniach admi-
nistracyjnych, wigc my w kodeksie wykroczen itd.,
itd., zmieniajac rowniez te ustawy, odsytamy do ure-
gulowan karnych, w innych postgpowaniach jest to
za$ przewaznie odniesienie do regulacji cywilnych.

W sumie projekt w Sejmie byt zmieniany, ale te
zmiany w zasadzie dotyczyty doprecyzowania pew-
nych rzeczy albo innego uregulowania, jezeli chodzi
0 nazewnictwo. Rozszerzono rowniez zakres zmian
w innych ustawach o kolejne trzy ustawy, migdzy
innymi o ustaweg o stuzbie zastepczej. W zasadzie
mozna powiedzie¢, ze te regulacje w tej chwili wy-
daja si¢ kompletne i zgodne z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. Jak mowitem, te cztery popraw-
ki, ktore zostaty przegtosowane na posiedzeniu ko-
misji, a ktore wynikaty z inicjatywy naszego Biura
Legislacyjnego, maja po prostu na celu uniknigcie
zbednych powtérzen lub niewlasciwych przywotan
w przedmiotowej ustawie. W zwiazku z tym prosze
Wysoka [zbg o przyjecie tejze ustawy wraz z popraw-
kami, ktore komisje poparty. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senatora
sprawozdawcy. Czy kto$ z panstwa. ..

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkujg bardzo, Panie Marszatku.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Zapytanie zgla-
sza pan senator Matusiewicz.)

Ja mam do pana senatora sprawozdawcy takie py-
tanie: jak zostato w nowych przepisach uregulowane
pojecie z dekretu z 1950 r. ,,strawne swiadka”, ktore
obowiazywalo przez ostatnie szes¢dziesiat dwa lata
i pomimo réznych zmian si¢ utrzymywato?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

W nowej ustawie takiego terminu si¢ nie uzywa,
sa zas$ regulacje dotyczace kosztow utrzymania dane-
go uczestnika, strony, bo wiadomo, ze jak przyjezdza
na wezwanie sadu, to moga si¢ z tym laczy¢ i nocleg,
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i ewentualnie inne koszty utrzymania, na przyktad kosz-
ty jedzenia. Zasadniczo jest tu odestanie do przepisow,
ktore obowiazuja, jesli chodzi o delegowanie pracow-
nikéw czy to administracji panstwowej, czy samorza-
dowej; chodzi tu o diety. Zatem jest tu odniesienie do
powszechnie obowiazujacych przepisow z tej sfery zycia
publicznego. Oczywiscie sa tam pewne maksymalne
granice, ktore zostaty okreslone w taki sposob, aby te
koszty byly weryfikowane. Strona, przedkladajac te
koszty sadowi, musi je uzasadnic¢; maja by¢ one racjo-
nalnie uzasadnione i musza by¢ celowe, a nie jakie$
nieuzasadnione, ale to weryfikuja sady. Tak wigc pewnie
bedzie duza praktyka w tym zakresie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ale ,,strawne” to bylo bardzo tadne pojgcie.

Panie Senatorze, nie ma wigcej pytan.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez Senat.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostat upowazniony minister spra-
wiedliwosci. Czy pan minister Wojciech Wegrzyn
pragnie zabra¢ glos...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Wojciech Wegrzyn: Panie Marszatku,
Wysoki Senacie, nie, dzigkujemy.)

Teraz senatorowie moga zgltaszac z miejsca trwaja-
ce nie dtuzej niz minutg zapytania do przedstawiciela
rzadu zwigzane z omawianym punktem w porzadku
obrad. Nie ma pytan?

Wobec tego ja mam pytanie do pana ministra. Czy
pan popiera t¢ zmiang, czy jest przeciw?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn:

Tak, popieram.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Popiera pan, dzigkuje.

Nie ma wigcej pytan.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie zgtosit
si¢, zeby zabra¢ glos.

Dla porzadku informujg, ze pan senator Muchacki
ztozyt swoje przemowienie do protokotu... a nie, to
nie do tego punktu.

Zamykam dyskus;je.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
sigtego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 172, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 172A.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, pana senatora Michata Sewerynskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Michal Sewerynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Ustawodawcza i Komisja Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji rekomenduja Wysokiemu
Senatowi przyjecie ustawy uchwalonej przez Sejm
o zmianie kodeksu postgpowania karnego.

Celem przedtozonej Senatowi ustawy jest imple-
mentacja do krajowego systemu prawa dwoch de-
cyzji ramowych Rady z 2009 r. Pierwsza dotyczy
zapobiegania konfliktom jurysdykecji w postgpowaniu
karnym i rozstrzygania takich konfliktow, a druga
dotyczy stosowania przez panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej zasady wzajemnego uznawania
do decyzji w sprawie srodkow nadzoru stanowiacych
alternatywe dla tymczasowego aresztowania.

Uchwalona przez Sejm ustawa dodaje do kodeksu
postgpowania karnego przepisy, ktore dotycza dwoch
zagadnien: zapobiegania i rozwiazywania sporow
jurysdykcyjnych w postgpowaniu karnym pomigdzy
organami sadowymi panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz przekazywania do wykonania
w panstwie stalego pobytu oskarzonego orzeczenia
0 zastosowaniu wobec niego nieizolacyjnych srodkow
zapobiegawczych, wydanego przez sad innego pan-
stwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, w ktorym to-
czy si¢ przeciwko oskarzonemu postgpowanie karne.

Wprowadzane przepisy art. 592a—592f reguluja
tryb postegpowania sadow i prokuratoréw, majacy na
celu ustalenie, czy o ten sam czyn tej samej osoby
toczy si¢ w innym panstwie Unii Europejskiej row-
nolegte postgpowanie karne. Przepisy okreslaja zatem
obowiazek nawigzania kontaktu z sadem lub innym
organem panstwa cztonkowskiego UE, obowiazek
udzielenia odpowiedzi na wystapienie takiego sadu
lub organu, obowiazek podjgcia konsultacji 1 wysta-
pienia o przejgcie lub przekazanie $cigania. W przy-
padku niemoznosci uzgodnienia, ktore panstwo ma
przejac Sciganie, wlasciwe organy moga wystapic
0 pomoc w rozstrzygnieciu sporu do Eurojust, czyli
statej agendy Unii Europejskiej, ktora zajmuje sig
organizowaniem wspotpracy panstw unijnych w za-
kresie zwalczania przestgpczosci migdzynarodowe;.

Ustawa dodaje do kodeksu postgpowania karnego
dwa nowe rozdziaty, rozdziaty 65¢ i 65d, ktdre regu-
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luja postgpowanie dotyczace wystapienia do panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie srodka
zapobiegawczego. Okreslone zostaty rodzaje srodkow,
ktore moga podlega¢ wykonaniu, organy wlasciwe do
wystgpowania do sadow zagranicznych, rodzaje pism,
obowiazki informacyjne poszczegolnych podmiotow.
W rozdziale 65d okreslone zostaty obligatoryjne i fa-
kultatywne przestanki odmowy wykonania przez stro-
n¢ polska orzeczenia przestanego przez organ sadowy
panstwa wydania orzeczenia. Obie implementowane
decyzje ramowe wprowadzaja zasadg bezposrednich
kontraktéw migdzy polskimi sadami i prokuratorami
oraz whasciwymi organami panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, co oznacza wyltaczenie z posrednictwa
ministra sprawiedliwo$ci. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do spra-
wozdawcy, pana senatora Sewerenskiego.

Czy kto$ z panistwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Panie i Panowie Senatorowie, projekt tej ustawy
zostal wniesiony przez rzad. Do prezentowania sta-
nowiska rzadu w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony minister sprawiedliwosci.

Na sali go$cimy pana ministra Wojciecha
Wegrzyna, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic sta-
nowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn:

Dzigkuje.
Panie Marszatku, Wysoki Senacie, popieramy.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do przedstawiciela rzadu,
zwigzane z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zada¢ takie
pytanie? Nie stysze.

Zatem przystgpujemy do dyskusji.

Otwieram dyskus;je.

Rozumiem, nikt si¢ nie zapisat do dyskusji.

Dla porzadku informujg, ze pan senator Rafat
Muchacki ztozyt swe przeméwienie w dyskusji do
protokotu”.

Zamykam dyskus;je.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
0 przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pilce Noznej UEFA Euro 2012.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 174, a spra-
wozdanie komisji znajda panstwo senatorowie w dru-
ku nr 174A.

Jest sprawozdawca komisji?

(Gtos z sali: Mniejszosci...)

Aha, rozumiem. To moze najpierw przystapimy
do wystuchania stanowiska mniejszosci, a potem, jak
przybedzie pan senator Iwan...

Bardzo prosze sprawozdawcg mniejszos$ci
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodowe;j,
senatora Andrzeja Owczarka, o przedstawienie wnio-
sku mniejszosci komisji. ..

Zanim to nastapi, bardzo prosz¢ pana sena-
tora Stanistawa Iwana o to, aby w imieniu dwoch
komisji, czyli Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisji Gospodarki
Narodowej, przedstawil sprawozdanie.

Bardzo proszg, Panie Senatorze, proszg odsapnaci. ..

Senator Sprawozdawca
Stanistaw Iwan:

Bardzo przepraszam, Panie Marszatku, myslatem,
ze zdaze¢ zatatwi¢ sprawe.

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: Gdyby nasi re-
prezentanci na olimpiadzie pedzili tak jak pan senator,
to moze...)

Panie Marszatku! Szanowny Panie Ministrze!
Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z wczo-
rajszego posiedzenia potaczonych komisji, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, dotyczace
uchwalonej przez Sejm w dniu 27 lipca 2012 r. ustawy
0 zmianie ustawy o przygotowaniu finatowego turnieju
Mistrzostw Europy w pilce noznej UEFA Euro 2012.

Ustawa jest bardzo krotka, zawiera dwa artykuty.

W jednym artykule mowa jest o tym, ze do ustawy,
ktora byta uchwalona dnia 7 wrzes$nia 2007 r., czyli
do ustawy matki, do specustawy, dodaje si¢ dodat-

* 4 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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kowy przepis. W art. 1 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a
w brzmieniu: ,,Przepisy ustawy stosuje si¢ takze do
przedsiewzie¢ Euro 2012 okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4 ust. 1 i niezrealizowa-
nych przed rozpoczgciem turnieju Mistrzostw Europy
w Pitce Noznej UEFA Euro 2012”.

Art. 6. otrzymuje brzmienie: ,,Minister wlasciwy
do spraw transportu, budownictwa i gospodarki mor-
skiej przedstawia sprawozdanie z realizacji przedsig-
wzi¢¢ Euro 2012: 1) Radzie Ministréw raz w roku, do
31 stycznia; 2) Sejmowi raz w roku, do dnia 30 marca
kazdego roku”.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie czternastu
dni od dnia ogtoszenia.

To jest catos¢ zmian w ustawie, ktora byta przedmio-
tem dosy¢ dtugiej i miejscami emocjonujacej debaty.
Ustawa ta dotyczy trzech niezrealizowanych inwestycji,
ktore byty przewidziane do realizacji w ramach przy-
gotowan naszego kraju do turnieju Euro 2012. Chodzi
tu o budowe Kolei Metropolitarnej w Trojmiescie —
etap pierwszy, budowe odcinka linii kolejowej od sta-
¢ji Modlin do Mazowieckiego Portu Lotniczego oraz
budowg stacji kolejowej Mazowiecki Port Lotniczy
Warszawa-Modlin i wreszcie o Zintegrowany System
Zarzadzania Ruchem Tristar, obecnie o wdrozenie tego
systemu w Gdansku, Gdyni i Sopocie.

Jest to przedtozenie poselskie, a problem z ta
ustawa polega na tym, ze dotyczy ona niezrealizo-
wanych przedsigwzig¢ inwestycyjnych zwiazanych
z Euro 2012, ktore, jak wszyscy wiemy, pod wzgle-
dem organizacyjnym bylo naszym wielkim sukcesem.
I nie sa to nasze opinie, tylko opinie kibicéw z catej
Europy iz catego $wiata, ktdrzy tu przyjechali. Mozna
powiedzied, ze ten temat jest poruszany juz troche po
czasie, gdyz nawet bez realizacji tych kilku inwestycji
impreza nam si¢ znakomicie udata. Ponadto nalezy...
Zwracam tu uwagg, nasze Biuro Legislacyjne zwraca
uwage, ze ustawa ta byla ustawa periodyczna i jej
waznos¢ zakonczyla si¢ w dniu rozpoczecia Euro.
W zwiazku z tym przez dwa miesiace panowat tak
jakby stan nieustalony i teraz, mozna by tak powie-
dzie¢, grupa postow sig nieco ocknegta. Ustawa na-
wiazuje... sa W niej zapisy, ktore maja przedtuzy¢
funkcjonowanie tejze ustawy, dedykowanej — jeszcze
raz to powiem — specjalnie Euro. I w zwigzku z tym
byly wymieniane r6zne uwagi, bardzo szczegotowa,
bardzo dokladna informacj¢ przedstawil nam pan
minister. Trzy inwestycje, o ktorych panstwu tutaj
mowig, to sa trzy z wielu. Takich inwestycji jest kilka-
nascie, sa one albo zrealizowane prawie w 100%, albo
tak mocno... Panie Marszatku, zabraklo mi stowa.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Zaawansowane.)

Zaawansowane. Tak jest, przepraszam najmocnie;j.
To zapewne z powodu tego biegu. Zadna szkoda, jesli

chodzi o realizacjg pozostatych inwestycji, nie nastapi,
jezeli ta ustawa nie wejdzie w zycie. Bylo tak, ze kilka
0sob stawialo sprawg pod znakiem zapytania, miato
watpliwos$ci, czy jest sens, by dla trzech inwestycji,
bez ktorych Euro sig¢ odbylo i ktore nie maja znaczenia
strategicznego dla kraju, robi¢, mozna by powiedziec,
jakas przyczynkarska protezg, azeby je zrealizowac.

Wypisatem sobie pig¢ takich punktoéw, spraw, ktore
byty podnoszone przez sceptykow pomystu. Jak juz
mowitem, byta to ustawa reaktywna, jej obowiazy-
wanie konczylo si¢ 6 czerwca, wigc mingty juz dwa
miesigce. Ustawa okreslata szczegdlne warunki, byla
to specustawa, ktora pozwalata w specjalny sposéb
podchodzi¢ do przygotowan — chodzi tu o okres przy-
gotowania do rozpoczecia prac, czyli okres, kiedy kom-
pletuje si¢ dokumenty, azeby uzyskaé¢ pozwolenie na
budowe, zatozy¢ dziennik budowy, uzyskac pierwszy
wpis. [ w tym okresie ona miata swoje znaczenie. Jesli
chodzi o trzy wspomniane inwestycje, to sytuacja jest
taka, ze prace, powiedziatbym, papierowe, nie zostaty
nalezycie... nie zostaly jeszcze do konca zrealizowa-
ne, nie oceniam z jakich przyczyn, zapewne byty to
przyczyny bardzo wazkie. Byto podnoszone rowniez
to, ze w tym okresie, jak juz przyczyny nadzwyczajne,
z powodu ktorych oczywiscie trzeba bylo te specusta-
we zrobi¢ — i dobrze, Ze ona bylta — ustaty, dochodzito
do nieréwnosci podmiotow, czy to samorzadow, czy
0s6b 1 instytucji uczestniczacych we wskazanym pro-
cesie. I nie ma tu uzasadnienia, zeby dalej utrzymywac
warunki, powiedziatbym, nadzwyczajne.

Byta tez argumentacja dotyczaca mozliwosci
zmarnowania pienigedzy, rowniez pienigdzy unijnych.
Padaty argumenty, Ze sa inne inwestycje, zar6wno
samorzadowe, jak i na szczeblu krajowym, ze sa przy-
gotowane roznego rodzaju projekty, ktore sa gotowe,
a na realizacje¢ ktorych nie do konca sa pieniadze.

Mowiono tez, ze byla to ustawa epizodyczna, tem-
poralna, ktorej obowiazywanie konczylto si¢ w okre-
slonym momencie, a teraz poniewaz nastgpuje jakby
jej przedhuzenie do czasu zakonczenia okre§lonych
inwestycji, okres jej funkcjonowania tez jest do konca
niezdefiniowany.

Byly oczywiscie glosy inne, ktore mowity, ze na-
lezy ustawe czym predzej uchwali¢, ale byly to glosy
mniejszo$ci. Cheg poinformowac Wysoka Izbe, ze padt
whniosek o to, azeby odrzuci¢ ustawe, i wyniki gtoso-
wania, o ile dobrze zapisatem, byty takie: 8 glosow za,
6 glosoéw przeciw, 4 osoby wstrzymaty si¢ od glosu.
I stanowisko wigkszosci potaczonych komisji jest takie,
azeby Senat t¢ ustawe odrzucit. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Teraz prosz¢ ponownie pana senatora Andrzeja
Owczarka, ktory bedzie prezentowat stanowisko
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mniejszosci Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisji Gospodarki
Narodowej w przedmiotowej sprawie.

Bardzo prosze.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Owczarek:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Mysle, ze troche uzupetni¢ poprzednia wypo-
wiedz, bo inaczej bedzie si¢ wydawato, ze stanowisko
komisji bylo bardzo jednostronne i negatywne, jesli
chodzi o t¢ ustawy. Tymczasem wcale tak nie byto,
o czym zreszta Swiadczy wynik gtosowania. Wszyscy
mieli$my réznego rodzaju watpliwosci.

(Senator Stanistaw Iwan: Ja o tym moéwitem.)

Tak. O wyniku gltosowania, tak.

Jesli chodzi, prosz¢ panstwa, o moje wnioski po-
parte przez kolege Jurcewicza, wnioski mniejszosci,
to sa to dwie poprawki regulujace wazne sprawy,
w przypadku ktorych byty btedy.

W przypadku pierwszego wniosku mniejszos$ci
chodzi o to, aby w art. 1 pkt 2 otrzymat brzmienie:
,uchyla sig art. 6”. Art. 6 tej ustawy powstat w 2007 r.
po to, zeby Rada Ministrow bezposrednio nadzoro-
wala prace nad przygotowaniami do Euro. Wiadomo
bylo, ze wiele spraw — nie wspomng juz o autostra-
dach —rozgrywato si¢ do ostatnich dni. Chodzito o to,
zeby byty informacje... Wowczas w oryginalnym,
pierwszym tekscie ustawy byt zapis dotyczacy tego,
ze sprawozdawca, jesli chodzi o realizacj¢ przedsig-
wzig¢, miat by¢ minister sportu. W tekscie, ktory
tutaj omawialis§my, jest mowa o tym... W Sejmie
wprowadzono poprawke, ze sprawozdawcg w par-
lamencie, w Sejmie ma by¢ minister wtasciwy do
spraw transportu, budownictwa i gospodarki mor-
skiej. Tutaj, po pierwsze, jest btad natury prawnej
— w ustawie o dziatach administracji rzadowej nie
ma takiego dziatu, sa trzy oddzielne dzialty. A wigc
to jest pierwsza sprawa. Druga sprawa jest taka, ze
to dotyczy wszystkich inwestycji samorzadowych,
w zwiazku z czym bylyby nawet pewne trudnosci
z zebraniem materiatoéw. [ dlatego ztozyli§my wnio-
sek, ktory ze wzgledu na to, ze przegtosowany zostat
pierwszy wniosek — czyli wniosek dotyczacy tego, ze
odrzucamy projekt ustawy — nie byl nawet glosowany.

Drugi wniosek dotyczy art. 2, w ktorym mowi
si¢ o terminie wejScia ustawy w zycie. Na skutek
tego, iz ta ustawa nie byla zgloszona przed rozpo-
czeciem Euro, czyli przed 8 czerwca biezacego roku,
a uchwalana jest na tym posiedzeniu Senatu, wy-
tworzytaby si¢ pewna luka prawna — chodzi o czas
migdzy 8 czerwca a dniem wej$cia w zycie ustawy.
W zwiazku z tym mniejszo$¢ proponuje, aby w art. 2

po wyrazie ,,ogtoszenia” doda¢ wyrazy ,,z moca od
dnia 8 czerwca 2012 r.”. Co prawda, byly zglasza-
ne watpliwosci co do tego, czy prawo moze dziatac
wstecz, ale w tym przypadku to prawo nikogo nie
krzywdzi, wrecz przeciwnie, pomaga rozwiazac roz-
nego rodzaju problemy.

Proszg panstwa, mniejszo$ci nie chodzito jednak
przede wszystkim o te dwie poprawki, chociaz one
oczywiscie sa bardzo wazne, tylko o to, zeby ta ustawa
w ogole zostata przez nas przeglosowana. Dlaczego?
Faktycznie chodzi, proszg panstwa, o trzy kwestie:
o budowe Kolei Metropolitalnej w Trdjmiescie,
o budowe linii kolejowej od stacji Modlin do
Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin
10 Zintegrowany System Zarzadzania Ruchem Tristar
w Gdansku, Gdyni i Sopocie.

Chcialbym zwrdci¢ panstwa uwagg na to, ze wigk-
szos¢ inwestycji, ktore byty wykonywane dzigki tej
specustawie, to byty inwestycje o charakterze infra-
strukturalnym, dotychczasowe prawo budowlane
utrudniato, a czasami wrgcz uniemozliwiato prze-
prowadzenie tych inwestycji. Juz wiele razy moéwili-
$my o tym, ze niedobrze jest, ze uchwalamy kolejne
specustawy, a nie uchwala si¢ nowej ustawy o prawie
budowlanym, ktéra pomoglaby te problemy rozwia-
za¢. W zwiazku z tym, proszg¢ panstwa, ze nalezato
wydac wiele decyzji, decyzje sSrodowiskowa, od ktorej
mozna bylo si¢ odwotywac, decyzj¢ lokalizacyjna, od
ktorej tez mozna bylo si¢ odwotywacé, nie wszystkie
inwestycje zostaly zrealizowane.

Wszystkie te inwestycje byty realizowane z udzia-
lem pienigdzy z Unii Europejskiej. Wartos$¢ tych
trzech inwestycji to 1 miliard 300 milionow zt, z cze-
go na pewno znakomita wickszo$¢ stanowily pienia-
dze europejskie. Jesli my dzisiaj odrzucimy tg ustawe,
to nie bedzie fizycznie szans, zeby te pieniadze zo-
staly wykorzystane. Te pieniadze zostana zwrocone
do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i powigksza
zasob pieniedzy niewykorzystanych z zakresu kolei.
Bardzo nad tym bolej¢ i na pewno panstwo tez bole-
jecie, ze tych wszystkich pienigdzy nie uda si¢ wydac,
zwlaszcza ze w ten sposob jeszcze zwigkszymy ilos¢
tych pienigdzy.

Dlatego, proszg panstwa, w imieniu mniejszosci
apelowatbym o to, abySmy przeglosowali te ustawe,
tak aby nasze inwestycje mialy sens, takze gospo-
darczy, poza tym aby stworzyly one ludziom szanse¢
na poprawe zycia.

Proszg¢ panstwa, nie mozemy za mocno szermo-
wac argumentem, ze budujemy co$ w zwiazku z Euro.
My to wszystko budowalismy po to, zeby tym jezdzié.
Pamigtam dramatyczna dyskusj¢ w sprawie Covec,
w sprawie przejezdnosci — no a jezdzimy ta droga,
dzieki Bogu trupow po bokach nie wida¢, wypadkow
nie ma, i wszyscy sig ciesza, ze mamy dobra drogg. Nie
popetnijmy btedu i nie odrzuémy tej ustawy, bo w ten
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sposob tylko zwigkszymy deficyt co do wykorzystania
srodkow z Unii Europejskiej i nie pomozemy miesz-
kancom tych terenow zy¢ w lepszych warunkach. Poza
tym mysle, ze kolej ze stacji Modlin do lotniska Modlin
tez bedzie odgrywac wazna rolg gospodarcza. Dlatego
prositbym panstwa senatoréw o przyjgcie wniosku
mniejszosci. Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz panstwo senatorowie moga zgtasza¢ do pa-
now senatorow trwajace nie dtuzej niz minutg zapy-
tania zwiazane ze sprawozdaniami.

Bardzo proszg, pani senator Czudowska.

Senator Dorota Czudowska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pytanie do pana senatora sprawozdawcy wnio-
sku mniejszosci. Ja rozumiem, ze trzeba dokonczy¢
pewne sprawy, ale proszg mi wytlumaczy¢, dlacze-
go to bedzie tak do konca $wiata, ze trzeba bgdzie
raz w roku, do dnia 30 marca kazdego roku, sktada¢
Sejmowi sprawozdanie. Z tym si¢ trudno zgodzié¢. Tu
musi by¢ okreslona jaka$ data koncowa.

Senator Andrzej Owczarek:

Myslg, ze to bylo pytanie do nas obydwu...

Oczywiscie ja tez, gdy przeczytatlem ustawe,
w pierwszej chwili pomyslatem, ze tak do konca $wia-
ta beda sktadane informacje o przebiegu inwestycji.
Ale sa tam wykorzystywane pieniadze unijne, a wigc
to perspektywa finansowa Unii Europejskiej ograni-
cza czas. | mysle, ze pan minister to... Myslg, ze do
2015 r. te sprawy musza by¢ skonczone.

(Senator Dorota Czudowska: W takim razie po-
winno to by¢ zapisane.)

Nie bylo takiego wniosku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkujg bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie widzg zgloszen.

Zatem dzigkujg panom senatorom sprawozdawcom.

Projekt ustawy, tak jak juz wspomniatl pan senator
sprawozdawca, pan senator Iwan, zostal wniesiony
przez postow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy? Rzad reprezentuje
pan minister Maciej Jankowski, podsekretarz stanu
w ministerstwie infrastruktury.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Przedktadana ustawa nie jest projektem rzado-
wym. Projekt zostat zgloszony przez grupg postow,
a zrédtem byl postulat samorzadowcow, szczegdlnie
z wojewodztwa mazowieckiego i wojewodztwa po-
morskiego. Rzeczywiscie tak si¢ ztozylo, ze w przy-
padku niektorych inwestycji — to chodzi oczywiscie
o inwestycje samorzadowe, poniewaz inwestycje
rzadowe nie byly wykonywane zgodnie z procedura
Z tej ustawy — sa opdznienia. Postgpowanie zostato
wszczete, ono si¢ jakos$ toczy, w niektdrych przy-
padkach mamy do czynienia z postgpowaniem od-
wolawczym.

Dlatego naszym zdaniem — bo byli§my pytani
o zdanie — warto da¢ szans¢ kontynuowania dzia-
fan w ramach tego samego postgpowania, zgodnie
z ta sama procedura, z ktéra postgpowanie byto
rozpoczgte. Jest tak tym bardziej, ze z naszego
punktu widzenia — niezaleznie oczywiscie od za-
interesowania dokonczeniem inwestycji — istotny
jest tez element, o ktorym wspominal pan sena-
tor, to znaczy ze inwestycje, o ktore tu chodzi, sa
wspolfinansowane ze §rodkéw unijnych. A czas
ucieka. Tymczasem zmiana zasad postgpowania
oznaczalaby koniecznos$¢ wykonywania dodatko-
wych czynno$ci, powtarzania niektorych dziatan,
ktore zostaty juz podjete, traciliby$Smy czas i nie-
zbedne $rodki.

Tak Ze cho¢ ustawa byta projektem poselskim, to
z punktu widzenia ministra transportu, budownictwa
1 gospodarki morskiej warto poprze¢ wniosek mniej-
szosci komisji. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa senatorow. .. Panie Ministrze,
proszg jeszcze pozostac, bo sa panowie senatorowie,
ktorzy w ciagu jednej minuty chca zadaé panu pytania
zwiazane z ta ustawa.

Bardzo prosze, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ile takich inwestycji jeszcze jest
w skali kraju? Bo nie wyobrazam sobie, ze tylko dla
tych trzech inwestycji zostata podjgta taka inicjaty-
wa ustawodawcza. Czy ministerstwo ma rozeznanie
w tym zakresie?
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:

Ta ustawa zawiera rozporzadzenie Rady Ministréw,
w ktorym jest lista inwestycji dokonywanych zgodnie
Z ta ustawa. Z punktu widzenia ministra transportu
istotne byty te inwestycje, ktore byty wspotfinansowane
ze $rodkow unijnych przechodzacych, ze tak powiem,
przez nas, a poniewaz to byly inwestycje podmiotow
samorzadowych, tymi inwestycjami si¢ zajmowaliSmy,
moze nie nadzorowalisSmy ich, ale przygladalismy si¢ ich
realizacji. Tych niedokonczonych inwestycji jest kilka-
nascie. Zreszta ja taka informacje przekazatem najpierw
postom, a p6zniej panstwu senatorom na posiedzeniu
komisji. Ale wigkszo$¢, jak pan senator powiedzial, tych
niedokonczonych inwestycji samorzadowych jest juz na
etapie realizacji takiej wykonawczej. W przypadku tych
inwestycji, ktore byly wymienione — méwig oczywi-
$cie o tych wspolfinansowanych ze srodkéw unijnych
i znajdujacych si¢ na tej liscie — najbardziej zagrozone
sq te trzy, a szczegolnie dwie. Pierwsza to jest inwesty-
cja samorzadu wojewodztwa mazowieckiego, a druga
samorzadowe]j pomorskiej kolei. Warto bytoby da¢ im
szans¢ dokonczenia inwestycji, postgpowania zgodnie
z procedura, od ktdrej zaczeli realizacjg inwestycji. Wigce
z punktu widzenia ministerstwa rzeczywiscie inwesty-
cje wymienione przez panow senatorow sa kluczowe
1 oczywiscie te inwestycje, tak jak tutaj wspomniat pan
senator, z uwagi na finansowanie unijne powinny by¢
zakonczone do 2015 1.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze proszg pozostac.
Pan senator Andrzej Pajak. Bardzo proszg.

Senator Andrzej Pajak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wydaje mi
sig, ze kiedy byla wnoszona ustawa, tak zwana spe-
custawa o Euro 2012, rzad doskonale wiedziat, ze
nie zrealizuje tych wszystkich zadan do konca Euro.

Wigc pytam: dlaczego wtedy, gdy ja zgtaszano, nie
objeto wszystkich tych zadan do konca ich realizacji?
Dlaczego robi sig to tak na raty, najpierw uchwala si¢
jedna ustawe na krotki okres, aby mistrzostwa mogty
si¢ odby¢, a teraz znéw proponowana jest taka kolejna
prowizorka, taka, mozna powiedzie¢, ustawa okolicz-
nosciowa? Czy to bedzie juz taka norma? Czy dalej
tak bedzie, czy to jest ostatni raz? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister musi si¢ uda¢ po materiaty. Bardzo
proszg.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chciatby
zada¢ pytanie?

Pan senator Sepiol. Moze chwileczkg...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:

Poniewaz bylo pytanie o ustawg o przygotowaniu
do Euro, a to nie jest ustawa, ktorej gospodarzem byt
minister wtasciwy do spraw transportu, tylko mi-
nister wtasciwy do spraw sportu, dlatego chciatem
siggnac po tekst, by przypomnie¢, iz to jest ustawa
z 7 wrzesnia 2007 r. Wtedy zostala ona uchwalona
przez parlament i byta potrzebna do przygotowania
mistrzostw Europy, do organizacji ktorych zostata
wybrana Polska i Ukraina. Bylo to pie¢ lat temu, wigc
zaktadano, ze wszystkie inwestycje, ktore w zalaczni-
ku zostaty wymienione, beda dokonczone. Wigkszos¢
udalo si¢ dokonczy¢, ale nie wszystkie i stad ta nasza
dzisiejsza dyskusja. Bo rozumiem, Ze pytanie pana
senatora dotyczyto ustawy o przygotowaniu finatowe-
go turnieju mistrzostw Europy w pitce noznej UEFA
Euro 2012, o nowelizacji ktorej mowimy.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Pan senator jeszcze chcialby co$ dodac.

Senator Andrzej Pajak:

Ja pytalem o tg ustawg, ktora zeSmy korygowali
przed Euro. Dlaczego wtedy nie wzigto pod uwage
cato$ci tych inwestycji, do ich samego konca, i raz
nie ustalono zapiséw tej ustawy?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Ale chyba korygowalismy wtasnie t¢ ustawe,
o ktérej mowit pan minister. Prawda?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:

Ta ustawa byla rzeczywiscie zmieniana w 2010 r.
Ale jezeli méwimy o inwestycjach, ktore sa wy-
mienione, to one nie sa wymienione bezposrednio
w ustawie, tylko w zaltaczniku do rozporzadzenia
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Rady Ministréw. Tak Ze to oczywiscie byto korygo-
wane na biezaco. Jak mowitem, nie chce sie odnosié¢
do poszczegolnych etapdw nowelizacji tego rozporza-
dzenia czy tez samego projektu, poniewaz nie byto
to w naszej gestii. Nowelizacja, o ktorej mowimy
dzisiaj, to nie jest projekt rzadowy. My jedynie, po-
proszeni o opinig, wskazujemy, ze ta nowelizacja,
ktora jest przedmiotem obecnej debaty, moze pomoc
w przypadku tych infrastrukturalnych inwestycji sa-
morzadowych, o ktérych mowilismy. Dlaczego szko-
dzi¢, jezeli mozna pomoc? Oczywiscie nie mamy
gwarancji, ze inwestorzy, samorzad wojewodztwa
mazowieckiego i kolej samorzadowa na Pomorzu,
wszystko ukoncza w terminie. Gwarancji nie mamy,
ale myslg, ze nie powinniSmy przeszkadza¢. I stad
nasza pozytywna opinia.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Janusz Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Ministrze, po tej ustawie uchwalonej dla po-
trzeb Euro w tamtej kadencji parlament uchwalil jesz-
cze kilka ustaw o specjalnych warunkach realizacji
roéznych inwestycji — drogowych, portow lotniczych,
inwestycji przeciwpowodziowych, kolejowych, li-
niowych, inwestycji infrastrukturalnych, wigc tych
specustaw jest cata grupa. Czy moze pan wskazac
jakies$ réznice, jakie$ istotne udogodnienia w usta-
wie o Euro, ktore bylyby niemozliwe do wyzyskania
w obecnie obowiazujacych specustawach o inwesty-
cjach liniowych, konkretnie o inwestycjach kolejo-
wych? Czy utrzymanie tej ustawy o Euro jeszcze
czyms§ szczegdlnym w stosunku do obowiazujacego
prawa — mowig o specustawach infrastrukturalnych
— dodatkowo pomaga inwestorom? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:

Oczywiscie jestem gotow przedstawi¢ za moment
podstawowe roznice miedzy tymi postgpowaniami,
ale tak naprawde nie w tym rzecz. Istotne jest to, ze
pewne analizy zostaly zamowione, pewne czynnosci
zostaty dokonane, a postgpowanie si¢ rozpoczeglo.

I niezaleznie od tego, ktore postgpowanie jest ko-
rzystniejsze, to teraz zmiana procedury oznaczataby
pewne zahamowanie prac, wymagataby dokonania
pewnych czynnos$ci, powtorzenia innych itd., a jak
moéwilem wcezedniej, z naszego punktu widzenia jest
istotne, zeby da¢ szanse dokonczenia tych opdznio-
nych inwestycji i aby$my mogli je wspotfinansowac ze
srodkéw unijnych. Chodzi o to, zeby jak najszybciej
byty oddane. I wydaje sig, ze ta nowelizacja pomoze.

A jezeli chodzi o podstawowe utatwienia zawarte
w tej ustawie — bo do tego sprowadza si¢ pytanie pana
senatora — to powiem, ze ona utatwia realizacj¢ inwe-
stycji poprzez wylaczenie przepisow ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Oznacza
to, ze w zakresie lokalizacji tych inwestycji nie obo-
wiazuja miedzy innymi przepisy planow miejscowych.
Podobnie jest, jezeli chodzi o uzgodnienia; tutaj opinie
wilasciwych organdw zastepuja uzgodnienia, pozwole-
nia badz stanowiska wydawane zgodnie z normalnym
postepowaniem. Tak Ze sa pewne ulatwienia, ale, jak
moéwitem, nawet nie w tym tkwi istota, nie o to cho-
dzi, ze to postgpowanie jest latwiejsze. GdybySmy nie
dziatali pod presja czasu, to mozna byloby powiedziec,
ze inwestorzy powinni dziata¢ zgodnie z normalnym
postepowaniem, ale oni juz zaczgli to postgpowanie,
ono jest w trakcie — w jednym przypadku mamy do
czynienia z rozpatrywaniem decyzji odwolawczej,
w drugim przypadku trwa przygotowanie do tych
najwazniejszych decyzji zgodnie z tym postgpowa-
niem — i naszym zdaniem zmiana regut gry w trakcie
mogtaby op6zni¢ dzialania. Jak méwig, jest to tylko
nasza opinia, opinia ministra transportu. Wydawato
nam sig, ze tym opoznionym inwestorom warto jeszcze
troche pomoc, a nie przeszkadzacé.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Rozumiem, ze
gdyby ta ustawa wygasta, to wtedy trzeba by od nowa
wszczaé ten proces.)

Trzeba byltoby przej$¢ do normalnego postgpowa-
nia, w zwiazku z czym trzeba by bylo spetni¢ wymogi
normalnej procedury, bo ta przewidujaca pewne uta-
twienia przestalaby obowiazywac. A wigc tam, gdzie
te postepowania jeszcze trwaja, gdzie nie zostaty jesz-
cze wydane wszystkie decyzje... To wszystko musia-
toby odbywac si¢ zgodnie z normalnymi, ogoélnymi
zasadami. [ w tym sensie... No mozna tak robic, ale to
jest tez kwestia czasu i Srodkéw juz zaangazowanych
W przygotowania.

Oczywiscie panstwo moga powiedzie¢, ze to inwe-
storzy sa opOznieni i ze w jakims$ sensie przyczynili
si¢ do powstania takiej sytuacji. To jest prawda, ale
poniewaz stoimy wobec faktu, ze opoznienie wy-
stepuje, to warto im trochg pomoéc. Ostatecznie nie
méwimy o stosowaniu tej ustawy do nowych inwe-
stycji, bo chodzi tu tylko o te inwestycje, ktore sa
wymienione w zalaczniku, o ktorych mowili panowie
senatorowie sprawozdawcy.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wiestaw Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam pytanie: co si¢ stanie, jezeli
przegtosujemy odrzucenie tej ustawy? Chodzi o te
trzy inwestycje, ktore, angazuja srodki europejskie,
inwestycje o wartosci ponad 1 miliarda zl, z czego
wigkszos¢ stanowia srodki z Unii Europejskiej. Czy
srodki te moglyby by¢ wykorzystane przez inne firmy
albo samorzady, czy beda to definitywnie stracone
pieniadze? Chodzi gtéwnie o $rodki, ktére pochodza
z Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pani senator Rotnicka. Bardzo prosze.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja bylam na posiedzeniu komi-
sji samorzadowej i przystuchiwatam sig tej dyskusji,
ale caty czas niepokoi mnie jedna sprawa. Lista tych
wytypowanych — nie wiem, czy przez ministerstwo,
czy przez postow —inwestycji... Czy te inwestycje
dopiero rozpoczeto, czy myslano o nich juz dawniej?
Ta lista jest, jak rozumiem, zamknigta. A skoro lista
jest znana od kilku lat — od czterech czy od pigciu...

(Senator Janina Sagatowska: Od pigciu.)

Skoro lista jest znana od pigciu lat, a stopien przy-
gotowania tych inwestycji jest bardzo rozny, bo, jak
moéwil pan minister, sa tu rowniez przedsigwzigcia
w zasadzie nierozpoczgte w sensie technicznym, to czy
sadzi pan, ze do roku 2015 bedziemy w stanie tak duze
inwestycje zrealizowac? Ja sadzg, ze nie, przynajmniej
jesli chodzi o te trzy duze, o ktérych pan wspominal.

Poza tym powstaje pytanie: co z pienigdzmi unij-
nymi, ktore na ten cel zostaty przyznane, zagwaranto-
wane? Czy nie byloby roztropniej przeznaczy¢ je dla
tych samorzadéw, na terenie ktorych zostatyby spozyt-
kowane przed rozpoczeciem Euro? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Panie Ministrze, podat pan przyktady utatwien ze
specustawy, ale te wszystkie przyktady, ktére pan po-

dal, czyli decyzje srodowiskowe, decyzje lokalizacyj-
ne, ewentualnie jeszcze decyzja dotyczaca realizacji
inwestycji drogowych, czyli tak zwany ZRID, dotycza
etapu przygotowania inwestycji. I w wigkszosci inwe-
stycji etap ten jest juz w pewnym sensie zakonczony,
bo wigkszos¢ z nich zostata zrealizowana. Czy zatem
nie uwaza pan, ze jest to argument chybiony?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:

Ja myslg, ze na te wszystkie trzy pytania naj-
lepiej odpowiedzie¢, opierajac si¢ na konkretnym
przyktadzie, bo wtedy wida¢, czy jest szansa na
ukonczenie tych inwestycji i wida¢ tez, na jakim
one sa etapie. Przyklad stanowia tak naprawde te
dwie inwestycje kolejowe, o ktorych wspominali-
$my. Pierwsza inwestycja to budowa odcinka linii
kolejowej od stacji Modlin do Mazowieckiego Portu
Lotniczego Warszawa-Modlin i budowa stacji kole-
jowej Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin.
W tym przypadku beneficjentem jest, jak wspomina-
fem, samorzad wojewodztwa mazowieckiego.

Jaki jest stan zaawansowania projektu?
Opracowano studium wykonalnosci, na ukonczeniu
jest program funkcjonalno-uzytkowy i dokumen-
tacja przetargowa. Beneficjent musial uzupeini¢
raport z oceny oddzialywania inwestycji na $rodo-
wisko. Decyzja spodziewana jest do konca III kwar-
tatu tego roku. Po uzyskaniu decyzji planowane jest
ogloszenie przetargu na roboty budowlane w formule
»Zaprojektuj 1 zbuduj”. Przetarg ma by¢ ogloszony
maksymalnie do konca 2012 r., aby do potowy roku
2013 mozliwe bylo jego rozstrzygnigcie. Planowany
okres wykonania inwestycji to dwa lata od momen-
tu zakonczenia przetargu, to jest do potowy 2015 r.
W zwiazku z konieczno$cia budowy wiaduktu wraz
ze zjazdami w ciagu drogi krajowej nr 62, ktora
przecina budowana lini¢ kolejowa, oraz zmiany do-
tychczasowej geometrii dwoch tukéw linii wystapi
konieczno$¢ wywlaszczenia gruntéw pod budowe.
Przedtuzenie obowigzywania ustawy, o ktorej dys-
kutujemy, pozwoli na szybkie otrzymanie przez in-
westora decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego — jest to tak zwana decyzja o lokalizacji
przedsiewzigcia Euro — oraz na sprawne przeprowa-
dzenie procedury wywtaszczeniowe;.

Mozna oczywiscie podnosi¢ — ja o tym mowi-
tem, a pani senator stusznie zwrdcita na to uwage
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— ze od dawna wiadomo, ze te inwestycje trzeba
wykonac, ze tu jest duze opoznienie. Ale jesli teraz
wprowadzimy dodatkowe bariery prawne... No,
dla tego inwestora, ktory jest opozniony, jak si¢
wydaje, wciaz jeszcze jest realne przeprowadzenie
tej inwestycji, istotnej przeciez nie z punktu widze-
nia tych czy kolejnych mistrzostw, tylko z punktu
widzenia systemu komunikacyjnego Srodkowego
Mazowsza — méwig o potaczeniu z nowym dwor-
cem lotniczym w Modlinie. Wydaje sig, ze to jest
jeszcze realne. I wydaje sig, ze realne jest wykorzy-
stanie srodkow unijnych, no bo jezeli by to zostato
zakonczone do potowy 2015 r., to mogliby$my si¢
rozliczy¢.

Drugi przypadek to Trdojmiejska Kolej
Metropolitalna w Tréjmiescie. Tutaj beneficjen-
tem jest Pomorska Kolej Metropolitalna. Ja nie
cheg juz tego omawiac tak doktadnie, jak pierwszy
przypadek, powiem tylko, ze do realizacji tego
projektu konieczny jest wykup gruntu od blisko
dwustu wtascicieli, co obecnie nie jest mozliwe
z powodu trwajacej procedury odwotawczej od
decyzji lokalizacyjnej. Termin rozpatrzenia odwo-
fania zostat przedtuzony i brak mozliwosci sko-
rzystania z omawianej ustawy bedzie oznaczac
powazne utrudnienie w realizacji tego projektu,
poniewaz nagle si¢ okaze, ze zgodnie z ta usta-
wa tamta decyzja nie moze by¢ wydana, a wigc
w trakcie tego postgpowania trzeba bedzie zmie-
ni¢ procedurg, no i tu jest ryzyko. GdybySmy
jednak nie wprowadzili dodatkowych barier, to
bytaby szansa, ze podpisanie umowy z wykonawca
1uzyskanie wszystkich pozwolen nastapi jesienia
tego roku, i wtedy roboty budowlane zostana za-
konczone do konca 2014 r. Tak wigc nawet gdyby
bylo opoznienie i zakonczenie robot nastapitoby
dopiero w 2015 r., to jeszcze bgdzie mozliwosé
domknigcia tych inwestycji z punktu widzenia
wspotfinansowania unijnego.

My oczywiscie z tego powodu, ze posredniczymy
w pozyskiwaniu srodkéow z Programu Operacyjnego
»Infrastruktura i §rodowisko”, jako$ tam monitoru-
jemy te inwestycje i staramy si¢ pomoc wladzom sa-
morzadowym i beneficjentom. Wydaje sig, ze przy
tak napietym harmonogramie wprowadzenie dodat-
kowej bariery bedzie duzym utrudnieniem dla tych
beneficjentow, ktorzy do tej pory nie uporali sig ze
wszystkimi czynnosciami.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Sa jeszcze pytania? Tak.
Pan senator Pajak. Bardzo proszg.

Senator Andrzej Pajak:

Panie Ministrze, dla mnie to jest kompletnie nie-
zrozumiata sprawa. Zrozumiatbym jeszcze, gdyby
chodzito o to, ze do zakonczenia inwestycji zabrakto
10-20%, i wtedy trzeba by byto pomoc, i rozumiem
samorzadowcow, bo sam bytlem samorzadowcem, ale
te inwestycje sa w powijakach. No te dwa samorza-
dy, ktore taki, ze tak powiem, prezent otrzymuja, sa
naprawde wyjatkowo uprzywilejowane w skali kraju,
bo przez pie¢ lat funkcjonowania tej ustawy, kiedy
byt czas na rozpoczgcie inwestycji, nie przygotowano
tego, a teraz jeszcze im si¢ przedtuza termin o tak
dtugi okres. No, trudno mi to zrozumie¢. Dzigkujg
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:

No ale co w takim razie? Mamy przekresli¢ ich
szanse?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan, zatem...

Przepraszam bardzo, jeszcze pan senator
Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, kiedy powstata ta lista inwesty-
cji? Bo tu byta mowa o pigciu latach, w trakcie ktorych
mogty by¢ one wykonane.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:

Pierwsza wersja tej listy powstata wtedy, kiedy
zostata uchwalona ustawa, ale p6zniej ona byta mody-
fikowana. Ja nie jestem w stanie wskazac¢ wszystkich
dat modyfikacji, poniewaz — tak jak mowitem — zaj-
mowat si¢ tym inny resort.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.
Nie ma wigcej pytan.
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Otwieram dyskus;je.

Na razie do glosu zapisato si¢ troje panstwa se-
natorow. Jako pierwszy zabierze glos pan senator
Stanistaw Jurcewicz.

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Bedg przekonywat szanownych panstwa do popar-
cia wniosku mniejszos$ci, dlatego ze mam wewngtrzne
przekonanie, ze w efekcie ta ustawa zostanie przyjeta.

Po pierwsze, nie szkodzi¢, jeszcze raz podkresle,
po pierwsze, nie szkodzi¢. Zastanawiajace jest to, ze
rzad to popiera, a my probujemy szukac przyktadow
na to, zeby nie pomoéc. Dalej. Co uzyskamy odrzu-
cajac ustawg? Moim zdaniem nic. I kolejna sprawa.
Tak, Panie Senatorze, sa inwestycje, ktorym brakuje
20% do zakonczenia, i nie bedzie mozna tego uczynic.

(Senator Janusz Sepiot: Nie, skad!)

Po drugie, opiniowana ustawa, nowelizacja...
Przedsigwzigcia okreslita Rada Ministréw w rozpo-
rzadzeniu z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie wykazu
przedsigwzig¢ Euro 2012. Tam jest ten wykaz. Zatem
on sie nie bedzie rozszerzat.

Po trzecie, ma to tez pewien wymiar gospodarczy.
Uzyskanie dokumentacji. Przeciez nikt tego za darmo
nie zrobit. Jaki my mamy powdd... Przywotam tu
kilka zadan, ktore sa do zrealizowania, na przyktad
zainwestowanie 67%, chodzi o odnowg infrastruktury
transportu publicznego w zwiazku z organizacja Euro
w Poznaniu, na przyktad budowa dworca kolejowego
Krakéw Gtowny, I kwartat 2013 r. Jezeli nie bedzie
mozliwa kontynuacja na mocy tych przepisow, to —
tak jak pan minister powiedziat — zostanie przerwana
procedura.

(Senator Stanistaw Iwan: To nie jest...)

Panie Senatorze, ja nie kwestionowatem pana
prawdy, mam prawo si¢ wypowiedzie¢.

Zatem sa w tym wykazie zadania, ktore prezentuja
taki stopien zaawansowania. Jezeli my to przerwiemy,
odrzucajac tg ustawe, to — podkreslam raz jeszcze —
niczego nie zyskamy.

(Senator Marek Konopka: Nie wiemy.)

Pojawito si¢ w wypowiedzi senatora sprawozdaw-
cy wigkszosci okreslenie, przywotam je: nie ma zna-
czenia strategicznego dla kraju. Przepraszam bardzo,
dotyczy to pigciu regiondéw, a w nich roznych zadan.
One sg istotne z punktu widzenia danego regionu.
I nie prowadzi tego rzad, tylko samorzady.

Firmy. Duzo méwimy o tym, ze jest taka sytuacja,
ale to przeciez jest takze potencjalny rynek wyko-
nawczy dla czgsci firm z tych wojewodztw. Akurat,

zeby byla jasno$¢, w najmniejszym stopniu dotyczy to
Dolnego Slaska. Ja bede za tym, zeby w tych wszyst-
kich regionach, gdzie jest szansa dania samorzadom
do realizacji projektow duzych, istotnych z punktu
widzenia lokalnego czy regionalnego, to uczynic.
Dlatego proponuje, abyscie panstwo to poparli.

Problem jest tak naprawde w procedurze, co wida¢
na przyktadach wskazanych tu i przez sprawozdaw-
cow, 1 przez pana ministra. Najwyzszy czas, Panie
Ministrze — tu juz ukton do ministerstwa infrastruk-
tury — zastanowic si¢ nad zmiang prawa budowlanego
przez wprowadzenie kodeksu budowlanego, o czym
mowit na posiedzeniu komisji senator Abgarowicz.
Jezeli tego nie zmienimy — poming juz ten przyktad
— to gdy w nowej perspektywie finansowej bedzie-
my mieli pieniadze na inwestycje... Nad wieloma
elementami nalezatoby si¢ zastanowi¢, mamy jesz-
cze troche czasu na to, zeby si¢ zastanowi¢ i zmieni¢
niektore radykalne procedury, bo one wystapia takze
w nastgpnej perspektywie finansowej. Odczytywat
pan fragment o tym, z jakiego powodu przedtuza si¢
realizacja inwestycji.

Uwazam, ze nie mamy zadnego formalnego powo-
du, nie stwierdzono, ze to jest sprzeczne z zasadami
stanowienia prawa. .. Faktem jest pewien niedosyt, to,
ze tytut ustawy, nazwa ustawy koresponduje z Euro
2012. Ale dajmy szansg, niech te samorzady, ktore
moga, skoncza inwestycje w czasie, ktory przeciez. ..
Jezeli przejrzymy ten zatacznik odno$nie do projek-
tow realizowanych przy wspotudziale funduszy Unii
Europejskiej, to naprawdg... Ja nie dopatrzylem si¢
tam — by¢ moze gdzies mi to umknglo, ale sig, po-
wtarzam, nie dopatrzylem — terminu zakonczenia
inwestycji wykraczajacego, z réznych powodow, poza
rok 2015. Tak wigc bardzo panstwa zachgcam, abySmy
dali szans¢ samorzadom. Dzigkuje za uwagg.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Wiestaw Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jarozumiem argumenty przedstawione przez pana
senatora Jurcewicza, ale takie postawienie kwestii,
jezeli chodzi o trzy inwestycje czy nawet pigtnascie
wymienionych inwestycji, ktore sa w poczatkowym
stadium, dopiero na etapie projektu, a tez si¢ zatapia,
tak powiem, na te ustawge, jest nieuczciwe wzgledem
tych, ktorym juz si¢ to nie uda. Ja bym zrozumial,
gdyby to na przyktad dotyczyto inwestycji, na ktore
pozyskujemy $rodki z Unii Europejskiej. Jezeli to
bytoby zwiazane z tym, ze catos¢ srodkéw na takie
projekty pozyskujemy z Unii Europejskiej, to bym sig¢
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zgodzit, bo to bytaby sprawa ogdlnonarodowa i par-
lament powinien si¢ tym zajac. Ale tutaj wybiera si¢
pewne inwestycje, ktére byty przewidziane i ujete
w ustawie i specustawie zwiazanych z organizacja
mistrzostw europy w pitce noznej. A przeciez orga-
nizacja tych mistrzostw tez nie wygladata tak, ze to
byto po rowno w poszczegdlnych miejscach Polski.
Nie, to tylko pewne miasta czy pewne regiony byly
przewidziane jako te, w ktorych bedzie si¢ organizo-
wac rozgrywki pitki noznej — inne miejsca w ogodle
takiego przywileju nie miaty. Ta ustawa wprowadza
wigc przywileje tylko dla pewnych inwestycji.

Jak bedziemy postgpowali w ten sposob, to w przy-
szto$ci nikt si¢ nie bedzie starat, zeby zgodnie z usta-
wa w por¢ zaczac i skonczy¢ rozne dziatania, bo po
prostu cokolwiek by si¢ zrobito, to i tak, powiedzmy,
rzadzacy pomoga. Tak wigc to jest po prostu psucie
prawa. Dlatego uwazam, ze te pieniadze powinny by¢
przeznaczone dla tych samorzadow, ktore sobie jako$
szybciej 1 lepiej radza, ktore potrafia w porg pozyskac
pieniadze z Unii Europejskiej. A w ten sposob, jak
teraz, to jest po prostu nieuczciwe. To takze nierowne
traktowanie innych samorzadow w stosunku do tych,
ktore maja przywile;...

Przy tej okazji zwracam uwagg na fakt, ze ustawa
o zamowieniach publicznych, nad ktora tez warto
si¢ pochyli¢, dlatego ze — jak wiem z wtasnego do-
$wiadczenia — bardzo przeszkadza w prowadzeniu
inwestycji 1 w zakupach, zreszta w ogole w prowa-
dzeniu wszelkich robot, nawet takich, jak na przy-
ktad gornictwo, gdzie trzeba pewne roboty wykona¢
szybko i w terminie, a w ogole nie da si¢ tego zrobié,
bo nawet zwykte zamdéwienie materiatéw trwa duzo
dtuzej, niz to bywalo dawniej... Czy w ogdle taniej
kupujemy pod rzadami tej ustawy o zamoéwieniach
publicznych? Ja w tej chwili stwierdzam, ze dawniej,
gdy tej ustawy nie bylo, wielokrotnie mozna byto
wigcej wynegocjowac 1 uzyskaé lepsze warunki niz
teraz, bo teraz to jest tylko otwieranie kopert. A jak
powstanie spotdzielnia — na przyktad jest tylko kilku
producentow w danej branzy i oni utworza spotdziel-
ni¢ — producenci si¢ uméwia i jeden daje taka sama
ceng jak drugi albo ciut nizsza, a potem wspoélnie
realizuja te zamowienia, to po prostu nie ma mozli-
wosci wynegocjowania dobrej ceny i wprowadzenia
konkurencji migdzy podmiotami. Ale to juz jest inne
zadanie. Myslg tylko, Ze tutaj tez trzeba si¢ nad tym
zastanowi¢ 1 zmieni¢ ustawg o zamowieniach pu-
blicznych.

Tak Ze ja tez podtrzymuj¢ wniosek podobny do
wniosku postawionego przez komisje. I tutaj aku-
rat mamy zbieznos¢ zdan, mamy podobne zdanie, tu
w ogole nie ma podziatu politycznego na senatorow
z Platformy i z PiS. Myslg, Ze po prostu takie sa prze-

konania ludzi co do stuszno$ci stanowienia prawa.
I cieszg sig, ze w pewnych sprawach merytorycznych
mozemy mowi¢ razem, jednym glosem, ze mozemy
bez wzgledu na podziaty polityczne mie¢ taki sam
glos. Tutaj nikt chyba nie stawia sprawy na sposob
partyjny i chyba zadnej dyscypliny nikt nie bedzie
narzucal — mam taka nadziej¢. Przynajmniej u nas,
w PiS, nie ma mowy o tym, zeby kto$ narzucat dys-
cypling. Mysle, ze w tej akurat sprawie — a chodzi
tu o inicjatywe nie rzadowa, ale poselska — szefowie
Platformy pozwola na to, zeby kazdy mogt gtosowac
tak, jak uwaza za stuszne. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
I jeszcze pani senator Dorota Czudowska.

Senator Dorota Czudowska:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Ja réwniez po dyskusji, zadanych pytaniach i po
wystapieniach senatorow przedmdéwcoOw rozumiem
intencje wnioskodawcow mniejszosci, ale przychyle
si¢ do wniosku wigkszos$ci — chociaz to zadne bohater-
stwo przychyla¢ si¢ do wniosku wigkszosci. Wysoki
Senacie, my, przyjmujac nowelizacje tej ustawy, na-
razimy na $§miesznos$¢ parlament i caty proces legi-
slacyjny. Bo przeciez do kiedy...

Jarozumiem, ze pewne inwestycje musza by¢ do-
konczone, ze rozpoczgto pewien proces pozyskiwania
pienigdzy z Unii i dobrze by bylo, zeby te pieniadze
sptynety — a to jest w interesie, jak mysle, chyba na-
wet bardziej rzadu niz samorzadowcow. Ciekawa tez
jestem — ale do tego zaraz dojd¢ — jacy to samorza-
dowcy sie pod wnioskami podpisali, wystepowali
o t¢ ustawg, z jakiej opcji, z jakich terenow. Bo to
jest fantastyczna sprawa: zatatwi¢ sobie w rzadzie
prace do konca §wiata. [ jezeli my dzisiaj zgodzimy
si¢ na inwestycje bez zadnych terminéw, to bedzie
to znaczyto, ze cokolwiek zrobimy i w jakimkolwiek
terminie to zrobimy, zawsze bedzie to zgodne z pra-
wem. Przeciez nie mozemy uchwala¢ takiego prawa,
bo si¢ skompromitujemy!

Szanowni Panstwo, za trzy lata kto§ bedzie prze-
gladat prace, bedziemy co$ moze znowu nowelizo-
wac... Ale pewnie nie bedziemy, bo jezeli uchwali-
my tu bezterminowo$¢, to po co bedzie nowelizacja?
Wszystko bgdzie zgodne z prawem. Ale jesli za trzy
lata kto$ przeczyta, ze my pracujemy nad ustawa albo
realizujemy jaka$ ustawg o zmianie ustawy o przy-
gotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy
w pifce noznej UEFA Euro 2012, to po prostu... To
bedzie kompromitacja, to bgdzie $miech. Skoro po-
stowie byli tacy gorliwi i pewni siebie, ze w rzadzie
zatatwili sobie taka — przepraszam za nieparlamentar-
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ne stowo — fuchg, to trzeba bylo chociaz si¢ postarac
i zmieni¢ nazwe ustawy. Realizacja ustawy o takiej
nazwie bez terminu koncowego naprawde nas kom-
promituje. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
I pan senator Stanistaw Iwan. Bardzo prosze.

Senator Stanistaw Iwan:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Pani Senator, z caltym szacunkiem, ale rzadu nie
ma co w to mieszac, bo ustawa jest z inicjatywy posel-
skiej. Rozumiem, ze sprawa wynika. .. Cho¢ ja tez nie
wiem, kto to zgtaszal. Czy to przypadkiem nie byla
inicjatywa wspdlna, migdzypartyjna? Bo tu chyba
chodzi po prostu o zabezpieczenie interesu pewnych
samorzadow, wigc nie mieszajmy w to rzadu.

Jezeli ja Zle zrozumialem senatora Jurcewicza,
to najmocniej przepraszam, ale zrozumiatem z jego
wypowiedzi to, jakoby nieuchwalenie tej ustawy
miato zagraza¢ dokonczeniu tych inwestycji, ktore
faktycznie i fizycznie si¢ tocza. Mysmy o to pytali
i otrzymali$my jednoznaczna informacjg, ze to nie
bedzie zagraza¢ inwestycjom wszedzie tam, gdzie
sa one realizowane, a tylko tam, gdzie nie zostata
dokonana czg¢$¢ formalna — czyli chodzi o te trzy,
ktore si¢ nie zaczety. I cheg to powiedzie¢ — nie na-
mawiajac jednak nikogo do niczego — zeby$smy mieli
tutaj prawdziwa wiedzg, zeby$Smy nie podejmowali
rozstrzygni¢¢, bedac w btedzie. Tak ze tylko tyle
chciatem powiedzie¢.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Jurcewicz chce wykorzystac
pie¢ minut. Proszg bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Tak, Panie Marszatku. Pan senator bardzo zle mnie
zrozumial.

Uzyskanie dokumentacji jest rozpoczeciem pro-
cesu inwestycyjnego. Rozpoczgciem inwestycji jest
skompletowanie odpowiednich dokumentéw i sym-
boliczne wbicie topaty. Wedtug mnie...

(Senator Jadwiga Rotnicka: A wbito topatg?)

W niektorych przypadkach nie. Ale przepraszam
bardzo, rozpoczgciem procesu inwestycyjnego... Po
odrzuceniu ustawy sytuacja bedzie taka: nawet je-
zeli macie dokumentacje, wydaliscie pieniadze, my

moéwimy ,,stop”. Taka bedzie konsekwencja. Mowig
o tym, zeby byta jasnos¢. Chcialem to powiedzie¢
bardzo wyraznie. Wedlug mnie inwestycja to jest pro-
ces inwestycyjny, ktory zostal zainicjowany — zostata
na przyktad zebrana dokumentacja, ale jeszcze nie
rozpoczeto budowy. To sa dwa istotne etapy, dlatego
zachgcam do poparcia ustawy.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Pajak. Bardzo prosze.

Senator Andrzej Pajak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Gdybym miat glosowac¢ za wnioskiem mniejszo-
$ci, to chciatbym wiedzie¢ ile doktadnie jest nie-
dokonczonych inwestycji. Pan minister wspominat
o dwoch, na posiedzeniu komisji mowiono o pigtnastu
i nie wiem, ile w koncu jest tych inwestycji. Jezeli
mam glosowac za wnioskiem mniejszosci, to bym
prosil, zeby mi to jasno podano.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos?
Pan senator Janusz Sepiot. Bardzo prosze.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Ja tylko w ramach sprostowania powiem, ze to, co
panstwo ustyszeli przed chwila z ust pana senatora
Jurcewicza... No, to nie jest tak. Jezeli sa wydane pra-
womocne decyzje, to chocby nawet ustawa przestala
dziata¢, one obowiazuja. Znaczy mozna budowaé
w oparciu o wydane pozwolenia na budowe i w opar-
ciu o ustawe o Euro, cho¢by nawet ustawa o Euro juz
nie obowiazywata, bo przeciez jest ciaglosc¢ i jest,
ze tak powiem, zaufanie do wszystkich wydanych
decyzji. Sytuacja bytaby inna, gdyby proces przy-
gotowywania jakiej$ decyzji nie zostal zakonczony
wydaniem decyzji prawomocnej. Prawda? Wtedy
rzeczywiscie zachodzitoby niebezpieczenstwo... nie
bytaby mozliwa realizacja projektu. Ale jezeli decyzja
jest juz wydana, a w wypadku wspomnianych dwu-
nastu czy trzynastu inwestycji decyzje sa wydane, to
zadnego zagrozenia nie ma.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Ale rozumiem, ze w przypadku tych trzech inwe-
stycji decyzji nie ma. Tak?
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(Senator Stanistaw Jurcewicz: Panie Marszatku,
na podstawie art. 48 pkt 1 prosze o udzielenie mi
glosu, o mozliwos¢ sprostowania.)

Sprostowanie. Dobrze, prosze prostowac. Niech
to bedzie tak proste jak autostrada Al. Trzy minuty.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku, bedzie zdecydowanie kroce;.

Proszg panstwa, jeszcze raz pytam: co dalej?
Dokumentacja jest. Ale co dalej i skad wzia¢ pienia-
dze? Pamigtajmy, Ze pieniadze sa z Unii Europejskie;.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, zamykam tg¢ dosy¢, jak sig
okazalo, burzliwa debate.

Zamykam dyskus;je.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o drogach publicznych.

Tekst tej ustawy zawarty jest w druku nr 167,
a sprawozdanie komisji znajda panstwo senatorowie
w druku nr 167A.

Proszg o zabranie glosu sprawozdawcg wigkszo-
$ci, pana senatora Andrzeja Owczarka. Bedzie on
reprezentowat te same komisje, ktore zajmowaty si¢
ustawa, ktorej rozpatrywanie zakonczylismy przed
chwila, czyli Komisje Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej oraz Komisj¢ Gospodarki
Narodowe;j.

Bardzo proszeg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Panowie Ministrowie! Szanowni
Panstwo Senatorowie!

Mam ten zaszczyt i przyjemnos¢, ze w tej chwili
bede omawiat przebieg posiedzenia dwoch komisji,
ktore jednoglosnie przyjety tg ustawe. Mysle wige, ze
nie wywotam takich emocji, jakie byty w przypadku
poprzedniej ustawy.

Posiedzenie potaczonych komisji, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, odbylo
sig¢ 1 sierpnia 2012 r. i po§wigcone byto rozpatrze-
niu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych
uchwalonej przez Sejm w dniu 27 lipca biezacego

roku. Jest ona przedtozeniem rzadowym, a jej celem
jest wprowadzenie do porzadku prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/40/UE z dnia
7 lipca 2010 r. w sprawie ram wdrazania inteligent-
nych systeméw transportowych w obszarze transpor-
tu drogowego oraz interfejsow z innymi rodzajami
transportu, zwanej dyrektywa ITS.

W art. 4 ustawy wprowadzone zostaje osiem de-
finicji zawartych w wyzej wymienionej dyrektywie,
ktore do tej pory w polskim prawie nie byty stosowa-
ne. Dyrektywa nie narzuca panstwom cztonkowskim
Unii Europejskiej wdrazania aplikacji 1 ustug ITS,
jednakze w przypadku wdrozenia panstwa cztonkow-
skie zobowiazane sa do zapewnienia stosownych spe-
cyfikacji i ram przyjetych przez Komisj¢ Europejska.
Chodzi migdzy innymi o zasady skutecznosci, opta-
calnosci, proporcjonalnos$ci, wspierania cigglosci
ustug ITS 1 spojnosci w ramach Unii Europejskie;.

Ustawa wprowadza upowaznienie dla ministra
wlasciwego do spraw transportu do wydania rozpo-
rzadzenia okreslajacego szczegdlowe wymagania
techniczne oraz sposoby wdrazania aplikacji 1 ustug
ITS zgodnie z przysztymi specyfikacjami, ktore
beda dopiero opracowane przez Komisje Europejska.
Ustawa wejdzie w zycie po trzydziestu dniach od
dnia ogloszenia.

Biuro Legislacyjne zgtosito dwie propozycje po-
prawek o charakterze legislacyjnym, doprecyzowuja-
ce, ktore nie zostaly podtrzymane przez zadnego z se-
natoréw, w zwiazku z czym nie byty przegtosowane.

Biorac pod uwagg fakt, iz Polska jest bardzo za-
p6zniona w stosowaniu [TS —w catym kraju wdraza-
ny jest jedynie elektroniczny system poboru optat na
autostradach —a wprowadzenie tej aplikacji poprawi
jako$¢ ustug transportowych, a szczegolnie zmniej-
szy zatory, zwigkszy bezpieczenstwo, ograniczy
emisjg zanieczyszczen oraz zwigkszy efektywnosc¢
energetyczna, rekomenduj¢ w imieniu potaczonych
komisji przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie panstwo senatorowie moga zglaszaé py-
tania trwajace nie dtuzej niz minute.

Nie widzg chetnych.

Zatem, Panie Senatorze, bardzo dzigkuje.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister transportu,
budownictwa i gospodarki morskie;.

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister Maciej
Jankowski, podsekretarz stanu w tymze minister-
stwie, pragnie zabra¢ glos w sprawie rozpatrywanej
ustawy i przedstawi¢ stanowisko rzadu?
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:

Prosze o jej przyjecie. Na posiedzeniu potaczo-
nych komisji nie bylo co do tej ustawy ani jednego
sceptycznego glosu.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac py-
tania panu ministrowi?

Sa tacy senatorowie.

Pan senator Zajac.

(Senator Jozef Zajqc: Glos w dyskus;ji...)

To proszg poczekac.

Szanowni Panstwo, nie ma chgtnych do zadania
pytania.

Zatem otwieram dyskusje.

Do gtosu zapisat si¢ pan senator Zajac.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o skorzystanie
z prawa zabrania glosu.

Senator Jozef Zajac:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki
Senacie!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych zawarty w druku nr 167 stanowi im-
plementacje na grunt prawa polskiego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/40/UE z dnia
7 lipca 2010 r. w sprawie ram wdrazania inteligent-
nych systeméw transportowych w obszarze transpor-
tu drogowego oraz interfejsow z innymi rodzajami
transportu, zwanej dalej dyrektywa ITS.

W nawiazaniu do tresci projektu nowelizacji usta-
wy nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje...

Po pierwsze, prace nad implementacja dyrekty-
wy prowadzone sa przez parlament z opdznieniem.
W art. 18 dyrektywy zatytutowanym ,,Transpozycja”
czytamy bowiem, co nastgpuje: Panstwa cztonkow-
skie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wyko-
nawcze i administracyjne niezb¢dne do wykonania
niniejszej dyrektywy do dnia 27 lutego 2012 r.

Po drugie, cho¢ stosowanie aplikacji ITS oraz ustug
ITS w poszczegdlnych krajach cztonkowskich bgdzie
fakultatywne, a decyzje w zakresie ich stosowania
beda nalezaly w Polsce do kompetencji poszczegdl-
nych zarzadcoéw drog w rozumieniu przepisow o dro-
gach publicznych, nalezy uzna¢ inicjatywe Parlamentu
Europejskiego i Rady jako cenna, bo zmierzajaca do
unifikacji w ramach wspolnoty aplikacji ITS i ustug ITS.

Po trzecie, nalezy wyrazi¢ zal, ze dyrektywa nie
jest kompletna. Zasady dotyczace specyfikacji i wdra-
zania ITS, o ktorych mowa w zataczniku nr 2 do

dyrektywy, na podstawie ktorych beda mogty by¢
wydane krajowe przepisy wykonawcze, o ktorych
mowa w art. 43a ust. 3 projektu ustawy, zostana wy-
dane przez Komisj¢ Europejska dopiero 27 lutego
2013 r., 0 czym jest mowa w art. 6 ust. 2 dyrektywy.
Po czwarte, proponowany w projekcie ustawy za-
kres implementacji dyrektywy na grunt ustawy o dro-
gach publicznych zostal ograniczony w sposéb dla
mnie niezrozumialy. Oto bowiem w art. 4 dyrektywy
zatytulowanym ,,Definicje” zawarto osiemnascie pojeé
stownika ustawowego, tymczasem do projektu polskiej
ustawy, to jest art. 4 pkty 33—40 projektu nowelizacji,
przetransponowano jedynie osiem. Pominigto zatem
dziesig¢ nastgpujacych pojec ustawowych z dyrektywy:
dostawca ustug ITS, urzadzenie nomadyczne, platforma,
architektura, zgodnos$¢, dane o drogach, dane o ruchu,
dane o podrézy, specyfikacja oraz norma. Tozsamo$¢
pojeciowa regulacji europejskich i krajowych jest jednym
z podstawowych warunkow zgodnosci prawa krajowego
z prawem europejskim. Dlatego uwazam, ze cytowane
wyzej zawezenie stownika pojeciowego jest nieuzasad-
nione. Najprawdopodobniej wszystkie z osiemnastu defi-
nicji wymienionych w dyrektywie beda wykorzystywane
w wydanych przez KE specyfikacjach i innych aktach
wykonawczych do dyrektywy. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze to sa poprawki. Tak?

(Senator Jozef Zajqc: Chcialbym, zeby tak je po-
traktowac.)

Ale czy one sg tak sformutowane, ze mozna je
wprost...

(Senator Jozef Zajqc: Chyba trzeba by dopiero
utozy¢... To sa uwagi, powiedzmy.)

No ale w zasadzie w tej chwili mija termin zgta-
szania poprawek. W zwiazku z tym, Panie Senatorze,
jesli nie s one odpowiednio przygotowane, to ja nie
mogg ich przyjac. Te uwagi nie maja charakteru po-
prawek. Jak rozumiem, sa to pewne zatozenia.

(Senator Jozef Zajqc: Nie zatozenia, tylko uwagi,
powiedziatbym, techniczno-merytoryczne.)

Rozumiem, ale nie maja wprost charakteru popra-
wek legislacyjnych. W zwiazku z tym nie mogg ich
przyja¢ w tej chwili.

Dzigkuje bardzo.

Jednoczes$nie pragne poinformowacd, ze zo-
stata zgloszona poprawka przez pana senatora
Dobkowskiego.

Tak, Panie Senatorze?

(Senator Wiestaw Dobkowski: Tak.)

Zostal zgloszony wniosek o charakterze le-
gislacyjnym. Proszg zatem Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisj¢ Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie
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si¢ do przedstawionego wniosku i przygotowanie
wspdlnego sprawozdania.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
nastego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 164, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 164A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej, pana senatora Stanistawa Jurcewicza,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej mam
zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie o uchwalonej
przez Sejm w dniu 27 lipca 2012 r. ustawie o zmianie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Komisja
rozpatrywala niniejsza ustawe na posiedzeniu w dniu
1 sierpnia 2012 r. Jest to bardzo skomplikowana mate-
ria, cho¢ zapisy w ustawie, jak panstwo zauwazyli, sa
bardzo krotkie. Przedstawig, a w zasadzie przypomng
istote ustawy, bo to byto przedlozenie senackie.

Celem przedtozonej ustawy jest dostosowanie sys-
temu prawa do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajacych niezgodno$¢ z konstytucja przepisow
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych. W wyroku z dnia 29 pazdziernika
2010 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢
z ustawa zasadnicza art. 35 ust. 4' ustawy, a w wyroku
z dnia 21 grudnia 2005 r. — art. 44 ust. 11 2. Trybunat
Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze unormowanie
z art. 44 ust. 1 i 2 naruszylo gwarancje wywodzone
z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2, art. 20 1 art. 32 ust. 1
konstytucji. Pozwolg sobie przypomnie¢ tu art. 64 ust. 2
konstytucji: ,,Wtasno$¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich
ochronie prawne;j”. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
migdzy konstytucyjna zasada rownej dla wszystkich
ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych oraz zasa-
da rownosci wobec prawa jest zwiazek. Chodzi nie tylko
0 obowiazek pozytywny, czyli o ustanowienie przepi-
s6w 1 procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom
majatkowym, ale takze o obowiazek negatywny, czyli
0 powstrzymanie si¢ od przyjmowania uregulowan, ktore
owe prawa mogtyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez
moglyby t¢ ochrong ograniczy¢.

Chce powiedzie¢, ze na posiedzeniu komisji usta-
wa nie budzita zadnych kontrowersji, nie byto zadnych
watpliwosci co do jej przyjecia. Zostala przyjeta bez
poprawek. Zatem wnoszg, aby Wysoki Senat raczyt
uchwali¢ ustawe bez poprawek. Dzigkujg za uwage.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Zglosita si¢ juz pani senator, ktora chciataby sko-
rzysta¢ z prawa do zadania pytania w ciagu... trwa-
jacego nie dluzej niz minutg.

Bardzo proszg, pani senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Mam pytanie by¢ moze nie w petni odnoszace si¢
do tej ustawy, ale sprawa dotyczy spotdzielni miesz-
kaniowych.

Czy ta ustawa wspotgra z ustawa o spotdzielniach
mieszkaniowych, ktora Sejm przyjat czy raczej przyj-
mie w najblizszym czasie? I czy nie bedzie pod tym
wzgledem jakich$ niezgodnosci? Czy pod tym ka-
tem... No, ta ustawa jeszcze nie jest przyjeta. ..

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Jasne.)

Jest dopiero rozpatrywana. Ale czy ma pan na ten
temat jakas$ informacj¢? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania do pana senatora? Nie ma.
Zatem bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pani Senator, wtasnie ze wzgledu na toczace si¢
prace proszg o zrozumienie, przekazuj¢ pytanie panu
ministrowi Styczniowi.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Pan minister Styczen...

Projekt ustawy zostal wniesiony przez Senat jako
nasza inicjatywa w zwiazku z realizacja wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego.

Zapytuje, czy pan minister Styczen, ktory repre-
zentuje tu rzad, pragnie zabra¢ gltos w sprawie roz-
patrywanej ustawy i ewentualnie chce odpowiedziec¢
na pytanie, ktore zadata pani senator Rotnicka, a pan
senator sprawozdawca przekazal panu ministrowi.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo.
Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
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Nie ma oficjalnie przyjetego stanowiska rzadu
wobec tego projektu, ale w tym stanowisku, ktore
wykonat minister transportu, budownictwa i gospo-
darki morskiej, my$my w cato$ci poparli zmiany,
ktore Wysoki Senat raczyt zaprezentowa¢ Sejmowi
w druku nr 442 i ktore dzisiaj z powrotem sa panstwa
troska.

Przypomng rowniez, ze Sejm wprowadzit zmiang
w art. 3 projektu — zamiast dwumiesi¢cznego va-
catio legis wprowadzit trzymiesigczne. UznalisSmy,
ze z powodu tego, iz przektada si¢ to ostatecznie na
korzysci dla cztonkow spotdzielni, warto z takiego
przedtuzenia skorzystac.

Odpowiadajac teraz na pytanie przekazane mi
przez pana senatora, udzielam nastepujacej odpowie-
dzi: ustawa, ktora ma by¢ nowa ustawa o spoldziel-
niach — to sejmowy druk nr 517 — oczekuje na pierw-
sze czytanie, jeszcze si¢ ono nie odbylo. W zwiazku
z tym procedowanie tych zmian do ustawy, ktora
aktualnie obowiazuje, czyli ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych w dotychczasowym brzmieniu, nie
koliduje z tym, co bedzie si¢ dziato p6zniej w Sejmie,
aczkolwiek muszg uczciwie przyznac, ze konstytuuje
réwniez zmiang w tamtej ustawie z druku nr 517. I bg-
dzie ona odnoszona pézniej... W praktyce podczas
procesu legislacyjnego ta zmiana bedzie musiata by¢
zaakceptowana podczas tego procesu ze wzgledu,
po pierwsze, na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
a po drugie, na wol¢ Wysokiego Senatu przedtozona
w projekcie ustawy.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie ma
takich pytan.

Zatem dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskus;je.

Stwierdzam, ze do dyskusji si¢ nikt nie zapisat.

Zamykam dyskusje.

Informuj¢ panstwa senatorow, ze glosowanie
W sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: ustawa o nadaniu
Politechnice Radomskiej im. Kazimierza Putaskiego
nazwy ,,Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny
im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu”.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 168, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 168A.

Sprawozdawca Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
jest jej przewodniczacy, pan senator Kazimierz Wiatr.

Bardzo proszg, Panie Senatorze, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

(Senator Kazimierz Wiatr: Osobiscie jestem obec-
ny, Panie Marszatku, ale wiem, Ze pan minister jest
na zewnatrz, a tam jest wylaczony monitor...)

Przywotamy go, oczywiscie.

(Senator Kazimierz Wiatr: ...bo wszyscy ogladaja
sport...)

Przywotamy go, oczywiscie.

(Glos z sali: Mecz, mecz ogladaja.)

Aha, rozumiem, ale sa sprawy wazniejsze. ..

(Senator Kazimierz Wiatr: ... wigc musiatbym
zmieni¢ tre$¢ przemowienia, zwracajac si¢ do pana
ministra.)

Jest pan minister.

Witamy pana ministra Jacka Gulinskiego, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

Pan senator sprawozdawca moze juz w tej chwili,
W przytomnos$ci pana ministra, przedstawi¢ sprawoz-
danie komisji.

Bardzo prosze.

Senator Sprawozdawca
Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Panowie
Senatorowie!

Przypadt mi zaszczyt przedstawienia pan-
stwu ustawy o nadaniu Politechnice Radomskie;j
im. Kazimierza Pulaskiego nazwy ,,Uniwersytet
Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza
Putaskiego”.

Ustawa ta uzyskata petne poparcie Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu w dniu wczorajszym — w glosowa-
niu 9 senatorow byto za, nikt nie byl przeciw, nikt si¢
nie wstrzymat od gtosu — w obecnos$ci pana prorektora
Politechniki Radomskiej, a jednoczesnie w jednej
osobie rektora elekta tej uczelni, ktory funkcje obej-
mie w dniu 1 wrze$nia biezacego roku.

Chciatbym jednak rozszerzy¢ uzasadnienie tego
stanowiska komisji. Ot6z art. 3 ust. 3 ustawy o szkol-
nictwie wyzszym z roku 2005 z pdzniejszymi zmia-
nami mowi, ze uniwersytet przymiotnikowy — mowa
tu o jednym przymiotniku badz wielu przymiotni-
kach — ma posiada¢ sze$¢ uprawnien do doktoryzo-
wania, w tym cztery w zakresie nauk objetych pro-
filem uczelni. Politechnika Radomska posiada szes¢
takich uprawnien do doktoryzowania. Zawsze tutaj
interesujemy si¢ tym, czy te uprawnienia sg, mowiac
kolokwialnie, na styk, czy tez jest tu pewien zapas.
A wigc w przypadku Politechniki Radomskiej jest to
doktadnie wymagana liczba uprawnien przez ustawe
w liczbie szesciu, natomiast pewnym niewymaganym
naddatkiem sa dwa uprawnienia habilitacyjne.

Komisja interesowata sig¢ potencjatem uczelni.
Powiem wigc, ze uczelnia zatrudnia pigédziesigciu
jeden profesorow, osiemdziesigciu szesciu doktorow
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habilitowanych, dwustu osiemdziesigciu dwoch dok-
torow. Studiuje na niej osiem i pot tysiaca studentow.
Uczelnia jest zorganizowana w osiem wydzialow. Sa
to: wydziat ekonomiczny, wydziat sztuki, wydziat
filologiczno-pedagogiczny, wydziat nauk o zdrowiu
i kultury fizycznej, wydzial materiatoznawstwa, tech-
nologii i wzornictwa, wydziat transportu i elektro-
techniki, wydzial mechaniczny, wydzial informatyki
1 matematyki. Zainteresowanie komisji wzbudzito
polaczenie w przypadku jednego wydziatu transportu
i elektrotechniki, ale nie otrzymali$my na ten temat
jakichs$ szerszych wyjasnien. Zainteresowanie komisji
dotyczyto tez tego, dlaczego to ma by¢ uniwersytet
technologiczny, podczas kiedy wigkszo$¢ podob-
nych szkot to uczelnie techniczno-humanistyczne.
Rzeczywiscie wyjatkiem jest uniwersytet techno-
logiczny w Szczecinie, przy czym — sam pamigtam,
ze zabieratem w Senacie glos w tej sprawie — na tej
uczelni szczecinskiej znajduje si¢ wydziat dotyczacy
wytwarzania zywnos$ci, a zatem ta technologia ma
w tym przypadku istotne uzasadnienie. W przypadku
Politechniki Radomskiej wydaje sig, ze to wydziat
materialoznawstwa, technologii i wzornictwa byt tym
wydziatem kierunkujacym w tym zakresie.
Oczywiscie niezwykle cickawe sa w omawianym
przypadku kierunki ksztatcenia. Jest ich dwadziescia
siedem — ale ja ich tutaj nie bed¢ wymieniat — podob-
nie jest z badaniami. Ale dla przyktadu, zeby pokazac,
jaka uczelnia jest Politechnika Radomska, chciatbym
przytoczy¢ strukturg wydziatu sztuki, ktéra poka-
zuje, ze jest to uczelnia przynajmniej pod wzglgdem
struktury nowoczesna. Ot6z jest na tym wydziale
Katedra Mediow Cyfrowych i Fotografii — znajduje
sig w niej pracownia mediow cyfrowych, pracownia
fotografii i video, pracownia podstaw i projektowa-
nia internetowego; kolejna to Katedra Projektowania
i Grafiki; jest tez Katedra Struktur Przestrzennych
1 Teorii Sztuki; Katedra Malarstwa i Rysunku — ta
jest juz bardziej tradycyjna; podobnie tradycyjna
jest Katedra Architektury i Form Uzytkowych. Jesli
chodzi o kierunki badan, to chciatbym przytoczy¢
wybrane najwazniejsze zagadnienia: spalanie paliw
alternatywnych, systemy sterowania ruchem kolejo-
wym, organizacja i logistyka proceséw transporto-
wych, eksploatacja srodkéw transportu, a takze — to
juz w zakresie materialow — nowe polimery kondensa-
cyjne, modelowanie komputerowe procesow spotecz-
nych i ekonomicznych. Tak ze widac, ze jest tu duzy
przekroj w zakresie badan. Jesli chodzi o nowoczesna
bazg laboratoryjna, to chcialbym przytoczy¢ tutaj
tylko kwesti¢ posiadania laboratorium bezpieczen-
stwa ruchu drogowego, laboratorium komputerowego
wspomagania rekonstrukcji wypadkéw drogowych
i likwidacji szkod komunikacyjnych, a takze bardzo

zwracajace tu uwage urzadzenie do badania naci-
skow stop Podometr, podoskop fluoryzujacy do badan
autropometrycznych stop, a takze — to przyktad juz
z grupy duzych przedsigwzig¢é — centrum eksploatacji
kolei duzych predkosci.

Prosze panstwa, jesli chodzi o historig, to chciatbym
tylko przytoczy¢, ze uczelnia zostata utworzona w roku
1950 jako Szkota Inzynierska Naczelnej Organizacji
Technicznej 1 Wieczorowa Szkota Inzynierska,
w 1978 r. dziatata jako Wyzsza Szkota Inzynierska,
aw 1996 1. stala sig Politechnika Radomska i juz wow-
czas otrzymata imi¢ Kazimierza Putaskiego. Tu mu-
szg powiedzied, ze z tym imieniem... No, byty z tym
zwigzane pytania od senatoréw — nie widzg ich teraz
na sali, ale powiem kilka stow. Ot6z Kazimierz Putaski
byl synem starosty wareckiego i w Warce spedzit
dziecinstwo, a to jest niewatpliwie ziemia radomska.
Byl zaangazowany w patriotyczne prace konfederacji
barskiej, byl jednym z jej dowodcow. My oczywiscie
znamy go moze najbardziej z walki o niepodlegtos¢
Stanéw Zjednoczonych w szeregach armii Jerzego
Waszyngtona, ktéremu uratowat zycie, za co Ameryka
do dzisiaj bardzo go hotubi i pamigta o nim.

Pamigtamy takze — i to juz mogg powiedzie¢ z 0so-
bistych wspomnien — o Wyzszej Szkole Inzynierskiej
w Radomiu, o jej stynnym i niezwykle waznym straj-
ku okupacyjnym, ktory trwat od 24 pazdziernika do
13 grudnia 1981 r., stajac si¢ jakby takim centrum
walki o autonomig wyzszych uczelni.

To byty takie niezwykle skondensowane infor-
macje, ale ukazujace, ze omawiana uczelnia jest nie-
mala, nowoczesna i rzeczywiscie dobrze wpisuje si¢
w model nowoczesnych uczelni. Mamy nadziejg, ze
zmiana nazwy z jednej strony jest zastuzona, a z dru-
giej strony — ze przyczyni si¢ do dalszego rozwoju
i bedzie zobowiazaniem do dalszej dbatosci o poziom
nauki i dydaktyki. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg jeszcze zaczekac, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa pragnie zadac takie pytanie?

Senator Skurkiewicz. Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy.

Panie Profesorze, czy podczas posiedzenia komisji
byta poruszana sprawa dotyczaca kondycji finansowej
uczelni?
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Pytam o to, bo w tej chwili olbrzymim problemem
tejze uczelni jest gigantyczne zadtuzenie, widmo po-
zbawienia pracy okoto stu pracownikow tej uczelni
wlasnie w koncowce tego roku. Czy ta kwestia zo-
stata postawiona na posiedzeniu komisji? Czy kto$
ja poruszyt?

Senator Kazimierz Wiatr:

Powiem tak: nikt o tej sprawie nie mowit. Mysle,
ze wigkszo$¢ zgromadzonych nie miata swiadomosci
wystapienia takiej sytuacji. Poprositem o dtuzsza wy-
powiedz pana prorektora, ktory obecnie jest rektorem
elektem, a od 1 wrzesnia obejmie funkcje rektora, i on
w zasadzie nie wspominat o tych sprawach. Tak ze
trudno mi cokolwiek wigcej na ten temat powiedziec.
By¢ moze pan minister bgdzie wiedziat co$ wigcej
na ten temat. Mysle, ze to jest rowniez... Moze na
tym zakonczg.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Nie ma wigcej pytan.

Proszg panstwa, projekt tej ustawy zostal wniesio-
ny przez rzad. Do prezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony
minister nauki i szkolnictwa wyzszego.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic sta-
nowisko rzadu?

Nie, nie zamierza pan zabiera¢ glosu.

Ja tylko przypomng, ze rzad reprezentuje podse-
kretarz stanu Jacek Gulinski.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do przed-
stawiciela rzadu, zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panistwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Senator Skurkiewicz.

A zatem zapraszam pana ministra tutaj, na mow-
nice.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, chciatbym pytanie, ktore skiero-
watem do pana profesora Wiatra, skierowac rowniez
do pana. Czy ministerstwu znana jest ta sprawa? Dla
nas, wszystkich mieszkancow Radomia, to wielka
rado$¢, ze uczelnia staje si¢ uniwersytetem, niemniej
jednak problem jest i pozostanie, i w jaki$ sposob. ..

Czy w ogole jest taka mozliwo$¢, ze ministerstwo
nauki w jakikolwiek sposob wiaczy si¢ w pomoc dla

tejze uczelni? Sto 0s6b pozbawionych pracy, zadtuze-
nie na poziomie grubo ponad 40 milionow zt dla takiej
uczelni w sytuacji, kiedy uczelnia wyprzedaje swoj
majatek, swoje nieruchomosci... Mysle, ze minister-
stwo powinno zaangazowac si¢ w to jak najszybcie;j.
Moze juz si¢ zaangazowato, tylko o tym nie wiemy.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Jacek Gulinski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie! Panie Senatorze!
Oczywiscie, ze ministerstwo zdaje sobie sprawe z sy-
tuacji ekonomicznej tej uczelni. Zgodnie z ustawa
prawdopodobnie i w tym roku — w czerwcu dostali-
$my dopiero informacjg na temat wyniku finansowego
tej uczelni za rok ubiegly — uczelnia bedzie musiata
przygotowaé program naprawczy i w ramach tego
programu naprawczego wyjs¢ z tej, jak pan senator
powiedzial, trudnej sytuacji finansowe;.

Pocieszajace sa tutaj dwa fakty. Przede wszystkim
nowy rektor elekt jest prorektorem i zna dobrze sytu-
acj¢ swojej uczelni. To w trakcie jego prorektorowania
uczelnia, mowiac kolokwialnie, poniekad nabyta te
ktopoty.

Jezeli za$ chodzi o drogi, jakimi resort moze wspo-
moc tg uczelnie, to mowiac szczerze, na podstawie
prawa... Ustawa o szkolnictwie wyzszym wyraznie
zapewnia pelna autonomig uczelni i jednym z dziatan
tej uczelni majacym na celu zapobiegnigcie proble-
mom finansowym — tak wynika z tego, czego dowia-
dujemy si¢ w ministerstwie, w resorcie — jest wlasnie
zmniejszenie kadry, bo w ciagu ostatnich dwoch lat
liczba studentow spadta znaczaco, o 50%, a kadra pod
wzgledem liczby pozostata na razie na tym samym
poziomie.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Senator Kleina. Bardzo proszg.

Senator Kazimierz Kleina:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Bardzo cie-
szymy sig, ze kolejna uczelnia zmienia nazwg i staje
si¢ uniwersytetem. Ale wydaje sig, ze takie jednak
istotne decyzje powinny by¢ poprzedzone jakas ana-
liza ze strony ministerstwa, ze tytul uniwersytetu
powinny otrzymywac¢ uczelnie, ktore maja dobra
kondycje, dobre perspektywy itd. A tutaj si¢ dowia-
dujemy, ze uczelnia, ktorej zmieniamy nazweg, ma
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potezne dtugi finansowe. Dodatkowo pan minister
jeszcze sugeruje, ze cztowiek, ktory byl prorekto-
rem tej uczelni i za jego czaséw te dtugi narastaty,
teraz bedzie naprawiat... Przeciez to tak jak by ten,
ktory zepsut zegarek, go naprawial, a pan podaje to
w swoim wystapieniu jako dobry przyktad. Wydaje
sig, ze tu jest co$ nie tak.

Prosiliby$my, zeby w przysztosci, jezeli beda takie
propozycje dotyczace zmian nazw uczelni albo nawet
podniesienie ich rangi, kwestia ich dobrej kondycji
i dobrej perspektywy byta absolutnie warunkiem
podstawowym, bo inaczej to wydaje si¢ takie troche
niepowazne.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Jacek Gulinski:

Nie wydaje mi si¢, zeby to byto niepowazne.
Nowy kandydat na rektora zna doktadnie sytuacjg
i ma zarysowany plan naprawy, wyjscia z tego impa-
su. Mysle, ze akurat ten ruch, ktory nie jest wygodny
dla nikogo, a szczegoélnie dla pracownikow uczel-
ni, begdzie musiat zosta¢ wykonany, bo on bgdzie
konsekwencja wyraznie zmniejszajacej si¢ liczby
studentow. Uczelnia to nie jest przedsigbiorstwo,
ale w przypadku znaczaco zmniejszajacej si¢ licz-
by studentdw nie mozemy utrzymywac — i to jest
kwestia przemys$lana przez sama uczelnig, bo to jest
autonomiczna decyzja uczelni — zatrudnienia na ta-
kim samym poziomie.

Jezeli chodzi o zmiang nazwy, to uczelnia spetnia
warunki, ktore maja jej pomoc zosta¢ uniwersytetem.
W ramach tego programu naprawczego jedno hasto
jest takie, ze wlasnie zmiana rangi uczelni pomoze
réwniez w opanowaniu obecnych ktopotéw budzeto-
wych. Przyjelismy taka interpretacj¢ rektora elekta
i pozostaje nam wierzy¢, ze tak rzeczywiscie bedzie.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Nie widzg wigcej zgloszen, nie ma pytan.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskus;je.

Informujg, Ze nikt z panstwa senatorow. ..

(Senator Kazimierz Wiatr: Pani Marszatek, ja
chciatbym zabra¢ glos.)

To zapraszam.

Pan senator Kazimierz Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Panie i Panowie
Senatorowie!

Tak szybko tutaj to si¢ toczyto, ze nie zdazylem
zapisac si¢ do glosu. Przepraszam.

Proszg panstwa, ja wielokrotnie w tej Izbie zabie-
gatem o $rodki finansowe na szkolnictwo wyzsze, na
badania naukowe 1 muszg powiedzie¢, ze w kontek-
Scie pytan pana senatora jednak czuj¢ si¢ w obowiaz-
ku zabra¢ glos.

Sprawa pierwsza, dotyczaca nazwy uczelni...
Tutaj pan minister juz wspominat, ze jest art. 3 usta-
wy, ktory to porzadkuje. To znaczy mieliSmy takie
poczucie, ze jednak nazewnictwo polskich uczelni,
takie jak wyzsze szkoly, akademie, sa niezrozumiate
zagranicg, jednak tam pojecie uniwersytetu jest bar-
dziej powszechne i bardziej zrozumiale, tym bardziej
ze wiele naszych uczelni nie jest gorszych od tych
uczelni zagranicznych i stad ta nazwa zastuguje na
zmiane.

Oczywiscie jest tak, ze wprowadzono pewne kry-
teria. Mozemy oczywiscie dyskutowacd, czy te kryte-
ria sg wystarczajaco wysokie, czy sa za wysokie, czy
zaniskie, ale, jak dotad, one takie sa. Czasami mamy
problemy z ich interpretacja. Byty takie przypadki
w czasie tych siedmiu lat, od kiedy jestem senatorem,
przewodniczacym Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
rzeczywiscie byly problemy interpretacyjne.

Odrebna sprawa jest kwestia kondycji finansowe;.
I tutaj musze powiedzied, ze ja z jednej strony zabie-
galem o $rodki finansowe dla uczelni i dla polskiej
nauki, ale z drugiej strony mam $swiadomos¢, ze jed-
nak uczelnia jest pewnym ciatem autonomicznym
i oczekujemy od niej pewnego gospodarowania, i nie
chcieliby$my, zeby ministerstwo w takich sytuacjach
podejmowalto interwencje, bo to jest zupelnie demo-
ralizujace dla pozostalych podmiotow. Tak zZe tutaj
oczywiscie ten program naprawczy, o ktorym pan
minister mowil, powinien by¢ wielosktadnikowy,
to znaczy on nie powinien si¢ koncentrowa¢ tylko
na ograniczeniu wydatkow, ale takze na rozwazeniu
dodatkowych wptywow, a wiemy, ze sa pewne mozli-
wosci. Sa kierunki zamawiane, ktore sa dodatkowym
zrodtem przychodow. Jest mozliwo$¢ uruchamiania
nowych kierunkéw studiow, co by¢ moze spowodowa-
loby zwigkszenie liczby studentdw, a za studentami,
jak wiadomo, ida $rodki finansowe.

No i jest jeszcze co$, o czym pomyslatem, ale
zawahatem sig¢, czy mnie jako sprawozdawcy wy-
pada o tym mowié. Ot6z moim zdaniem samorzady
lokalne jednak zbyt rzadko interesuja si¢ sprawami
uczelni, w szczego6lnosci sprawami finansowymi. To
znaczy, wiadomo, ze w Krakowie czy w Warszawie
tych uczelni jest bardzo duzo, ale sa miasta, nawet
duze, gdzie tych uczelni jest mniej. A przeciez to
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one decyduja o rozwoju tych miast, o dostarczaniu
wyksztatconej kadry, co z kolei ma wplyw na po-
wstawanie nowych przedsigbiorstw czy przyciaga-
nie duzych firm. I dlatego samorzady powinny by¢
zainteresowane wspieraniem uczelni. To nie zawsze
musi by¢ wsparcie finansowe. Czasami wsparcie lo-
gistyczne, ktore umozliwitoby uczelniom pozyskanie
oszczednosci, a dla samorzadu niekoniecznie bytoby
uciazliwe finansowo, tez jest wazne.

Ja mysle, ze takze my, parlamentarzysci, Panie
Senatorze, mamy do odegrania wazna rolg, mozemy
udziela¢ jakiego$ wsparcia moralnego czy zaaran-
zowaé tego typu wspotpracg. Oczywiscie rektorzy,
profesorowie si¢ przed tym bronia, bo oni chca by¢
tymi pierwszymi i ostatnimi osobami, ale wiemy,
ze dla dobra wspolnego wiele tutaj mozna zdziataé.

Takie sa moje uwagi. To sa niezwykle wazne spra-
wy, bo nie ma gorszej rzeczy niz... My oczywiscie
zabiegamy o to, zeby tych srodkow bylo jak najwigcej,
ale jest taka obawa... Zreszta ja wielokrotnie, kiedy
zabiegalem o te $rodki, otrzymywatem taka riposte,
szczegolnie z Ministerstwa Finansow, ze jesli jednost-
ki naukowe otrzymaja srodki zbyt tatwo, to niezbyt
madrze je wykorzystaja. Dlatego myslg, Ze to jest
dobry moment do zastanowienia sig, jak te srodki
madrze wydawac. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Zapraszam senatora Skurkiewicza.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkujg bardzo, Pani Marszatek.

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Ten czas miat by¢ wielkim $wigtem zaréwno dla
Radomia, jak i dla Politechniki Radomskiej, Swigtem
porownywalnym do tego, ktére przezywalisSmy w roku
1996, kiedy to Wyzsza Szkola Inzynierska zostata
przemianowana na Politechnike Radomska imienia
Kazimierza Putaskiego. Szanowni Panstwo, w swo-
im obecnym wystapieniu miatem da¢ wyraz radosci
— ale nie radosci przez tzy, tylko prawdziwej radosci.
Tymczasem przywolywany tu kilkakrotnie pan profesor
Lukasik, rektor elekt, rozpoczat swoja kadencje w spo-
sOb bardzo niefortunny, za chwilg powiem dlaczego.

Szanowni Panstwo, pan profesor Wiatr méwit o tym,
iZ uczelniom wyzszym potrzebne jest wsparcie rowniez
ze strony samorzadow. Nie ma lepszego modelu niz ten,
ktéry funkcjonuje w Radomiu, bo tam ma miejsce nie
tylko ciagta wspolpraca pomigdzy prezydentem miasta
Radomia a wtadzami uczelni, ale takze przekazanie

znacznego majatku na rzecz tej uczelni, przekazanie
budynkow na dziatalnos¢ dydaktyczna, umozliwienie
tej uczelni dalszego rozwoju. Dzigki wspotpracy z pre-
zydentem miasta Radomia, migdzy innymi, Wydziat
Mechaniczny politechniki moze mie¢ siedzibg w nieza-
leznym kompleksie budynkéw, nowocze$nie wyposazo-
nym, z odpowiednia baza dydaktyczna i z akademikiem.

Szanowni Panstwo, wracajac do wspomnianego
niefortunnego zdarzenia, chcialbym powiedziec¢, ze
byto nim to, co wydarzyto si¢ w ubieglym tygodniu.
Ot6z pan profesor Lukasik, pewnie w przyptywie
emocji, dostrzegt tylko jedna stron¢ medalu i jedna
strong, ktora zastuguje na jakiekolwiek wspomnienie,
jakiekolwiek pochwalenie w kontekscie tego, na co
pracowalismy chyba wszyscy w Radomiu od przynaj-
mniej dwoch lat, a na pewno od roku 2011, kiedy pod-
czas posiedzen Rady Patronackiej przygotowywalismy
wspolnie pisma, ktdre stalismy do Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, a w ktorych wystgpowalismy
wielokrotnie z r6znego rodzaju zapytaniami odnosnie
do mozliwosci przeksztalcenia Politechniki Radomskiej
w Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny, i kie-
dy to réwniez w taki czy inny sposob lobbowalismy za
tym, aby przyspieszy¢ te dzialania. A wigc c6z stato
si¢ w ubieglym tygodniu? W ubieglym tygodniu rektor
Lukasik zasiadt z politykami Platformy Obywatelskiej,
pod szyldem Platformy Obywatelskiej i tym samym
wykopat jaki$ réw, ktdry teraz bedzie trudno zasypac,
zapomnial o zastugach innych osob, ktore si¢ przyczy-
nity do tego wydarzenia. Czy rektor elekt powinien
tak dziata¢, powinien tak robi¢? Pytanie pozostawiam
bez odpowiedzi.

Mysle, ze ta zadra, ktéra pozostaje gdzies tam
w sercach, na pewno bgdzie miala kluczowy wplyw
na relacje z samym rektorem i na t¢ jego najblizsza
kadencje. Mam nadziejg, ze to faux pas, ktore wy-
darzylo si¢ w ubieglym tygodniu... Ze pan rektor
w jakikolwiek sposob to nadrobi i zmieni, bo to, co
si¢ wydarzylo, byto komentowane w sposob bardzo
szeroki 1 nie do konca taki, jaki stuzylby dobremu PR
tejze uczelni. A chodzi o uczelnig, ktéra zmaga sig
z gigantycznymi problemami finansowymi, bo, tak
jak przywotywatem, zadluzenie na poziomie 40 mi-
lionow ztotych to jest dla takiej uczelni zadtuzenie ol-
brzymie. Uczelnia musi wdraza¢ program naprawczy,
uczelnia musi sprzedawa¢ majatek zbedny, uczelnia
musi si¢ zastanawiacd, jak przezy¢ nastgpne miesiace,
w jaki sposob dziata¢, aby byly zapewnione srodki
finansowe na wyptaty dla pracownikow.

To jest bardzo trudny czas dla rektora L.ukasika i dla
calej spotecznosci akademickiej w naszym miescie.
Dlatego tez trzymam keiuki, zeby uczelni wiodlo si¢ jak
najlepiej, ale trzymam tez kciuki za to, izby takie sceny,
jakie miaty miejsce w ubieglym tygodniu, wigcej sig nie
powtarzaty, bo nauka, uczelnie wyzsze chyba raczej nie
majg barw politycznych i wszyscy staramy sig, jezeli
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jest taka potrzeba, pomagac, i jezeli trzeba, to spotykaé
si¢, rozmawia¢, mowic¢ itd., itd. W tym przypadku zo-
stato zrobione to w zupetnie inny sposob. Ja to traktuje
jako niedoswiadczenie do§wiadczonego profesora, jezeli
chodzi o te kwestie, i mam nadziejg, ze pan profesor
Lukasik, Ze tak powiem, nadrobi to faux pas, ktore zda-
rzylo si¢ w ubiegtym tygodniu. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Zamykam dyskus;je.

Informuje, ze gltosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dzigkuje panom.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu piet-
nastego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
— Prawo celne.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 173, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 173A.

Proszeg sprawozdawce Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, senatora Kazimierza Kleing, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Kazimierz Kleina:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych przedstawiam sprawozdanie z pracy na-
szej komisji nad ustawa o zmianie ustawy — Prawo
celne. Jest to ustawa uchwalona przez Sejm 27 lipca
2012 r. Nasze sprawozdanie zawarto w druku nr 173A.

Celem ustawy jest dostosowanie systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 li-
stopada 2011 r., dotyczacego ustawy z dnia 19 marca
2004 r. — Prawo celne. Ponadto nowelizacja, ktora
dzisiaj omawiamy, dostosowuje system prawa do
przepisow unijnych.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 93 ust. 2
ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne w za-
kresie, w jakim dotyczy stawki optaty za przechowa-
nie w depozycie organu celnego towarow zajetych na
podstawie art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo celne, jest
niezgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1. konstytucji.

Przepis art. 93 ustawy — Prawo celne przewidu-
je, ze organ celny pobiera oplaty za przechowanie
towaru w depozycie lub w magazynie czasowego
sktadowania prowadzonym przez organ celny oraz
za wykonywanie na wniosek osoby zainteresowanej
czynnosci przewidzianych w przepisach prawa celne-
g0 w miejscu innym niz urzad celny lub poza czasem
pracy urzedu celnego. Stawki optat jest obowigzany

okresli¢ w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy
do spraw finanséw publicznych. W rozporzadzeniu
wydanym na podstawie wlasnie tego wspomnianego
art. 93 ust. 2 minister postanowil, ze za przechowanie
towaréw niewspodlnotowych w depozycie pobiera si¢
optatg w wysokosci 5% ich wartosci celnej, jednak
nie mniej niz 3% przecigtnego wynagrodzenia mie-
sigcznego za kazdy rozpoczgty miesiac.

W konsekwencji zajecia towardw w celu uregulo-
wania ich sytuacji i umieszczenia ich ,,przymusowo”
w depozycie urzedu celnego oplata za przechowanie to-
waru przybiera posta¢ daniny publicznej — tak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny. Trybunat uznal, ze zwazyw-
szy na charakter omawianej optaty, ustawodawca nie
mogt upowazni¢ organu wykonawczego, a wigc w tym
wypadku ministra finanséw, do okreslenia w rozporza-
dzeniu stawek optaty za przechowanie towardéw zajetych
na podstawie art. 30 ust. 1. Jezeli ta optata ma charakter
daniny publicznej, a wigc znamiona podatku, to okre-
$lenie tego powinno sig¢ znalez¢ w ustawie.

Majac to na wzgledzie, ustawodawca wprowadza
do ustawy to wszystko, co wczes$niej zawarte bylo
w rozporzadzeniu — dolna i goérna granicg wysoko-
$ci optaty za przechowanie w depozycie urzedu cel-
nego towarow zajetych na podstawie art. 30 ust. 1.
Konkretna stawke tej oplaty okresli minister w dro-
dze rozporzadzenia. Ustawodawca modyfikuje row-
niez przepis upowazniajacy art. 93 ust. 2, rdznicujac
wytyczne, ktore minister wlasciwy do spraw finanséw
publicznych bedzie musiat wzia¢ pod uwage, wydajac
rozporzadzenie na jego podstawie.

Zmiana dokonywana przepisem art. 1 pkt 1 po-
lega na dostosowaniu krajowych przepisow prawa
celnego dotyczacych poboru przez organy celne
oplat z tytulu przeprowadzonych badan lub analiz
towarow do art. 30 ust. 1. rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. usta-
nawiajacego wspolnotowy kodeks celny.

Komisja Budzetu i Finansow Publicznych rozpa-
trzyla na swoim wczorajszym posiedzeniu przygoto-
wang i uchwalona przez Sejm ustawe i zaproponowata
wprowadzenie do tej ustawy jednej poprawki. Zreszta
ta poprawka, a wlasciwie to rozwiazanie bylo przy-
gotowane przez Komisje Ustawodawcza i Komisjg
Budzetu i Finansow Publicznych w sprawozdaniu do-
tyczacym projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
celne, druk senacki nr 93S. Dwie komisje senackie
wczesniej zajmowaly si¢ ta ustawa, tym problemem,
poniewaz ustawa, o ktorej moéwimy, byta konsekwen-
cja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego pro-
ponujemy to rozwiazanie, ktore juz bylo wczesniej
dyskutowane przez Komisj¢ Ustawodawcza i Komisje
Budzetu i Finansoéw Publicznych.

Pani Marszatek, Wysoki Senacie, zwracam si¢
z prosba o przyjgcie ustawy wraz z zaproponowanymi
poprawkami.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Teraz senatorowie moga zgtaszac z miejsca trwa-
jace nie dtuzej niz minutg zapytania do senatora spra-
wozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie ma takich osob.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostat upowazniony minister finanséw.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic sta-
nowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Parafianowicz: Nie, dzigkujeg, Pani
Marszatek.)

Dzigkuje.

Teraz senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu, zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Ja tylko przypomng, ze rzad reprezentuje podse-
kretarz stanu, pan Andrzej Parafianowicz.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac py-
tanie? Nie widzg zgloszen.

Otwieram dyskus;je.

Poniewaz nikt si¢ nie zapisat do glosu, zamykam
dyskus;je.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szesna-
stego porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Protokotu
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Cypru o zmianie Umowy migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Cypru
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w za-
kresie podatkow od dochodu i majatku, sporzadzone;j
w Warszawie dnia 4 czerwca 1992 r., podpisanego
w Nikozji dnia 22 marca 2012 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 157, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 157A 1 157B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw
Zagranicznych, senator Anng Aksamit, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Anna Aksamit:

Pani Marszalek! Panowie i Panie Senatorowie!

Pragne przedstawi¢ sprawozdanie Komisji Spraw
Zagranicznych o ustawie o ratyfikacji Protokotu mig-
dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Cypru o zmianie Umowy migdzy Rzadem

Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Cypru
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w za-
kresie podatkow od dochodu i majatku, sporzadzone;j
w Warszawie dnia 4 czerwca 1992 r., podpisanego
w Nikozji dnia 22 marca 2012 r.

Sejm uchwalit opiniowana ustawe 13 lipca 2012 .
w oparciu o przedtozenie rzadowe, ktore stanowito przed-
miot prac sejmowych Komisji Finanséw Publicznych oraz
Komisji Spraw Zagranicznych. Sejm uchwalit ustawe
w przedlozonym brzmieniu bez poprawek.

Ustawa o ratyfikacji przywotanego protokotu wy-
raza zgode na ratyfikacje Protokotu miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Cypru
o zmianie Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Republiki Cypru w sprawie unika-
nia podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkow
od dochodu i majatku.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy gtownym
celem protokotu jest uchylenie przepisow umowy doty-
czacych tak zwanego tax sparingu, albowiem dotychcza-
sowy art. 24 ust. 3 umowy pozwala na zaliczenie podat-
ku naleznego, ktéry podlega zaptacie w umawiajacym
si¢ panstwie, jednak zostal on obnizony lub zaniechany
przez dane panstwo na mocy jego przepisow o zachetach
podatkowych. W takim przypadku zaliczeniu podlega
kwota podatku, ktory miatby zosta¢ zaptacony, jednak
z powodu ulg podatkowych zostat objety zwolnieniem.

Pozostate zmiany w umowie maja na celu przede
wszystkim dostosowanie jej przepisow do zmien-
nego ustawodawstwa obydwu panstw oraz do usta-
len Modelowej Konwencji Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju w sprawie podatku od do-
chodu i majatku.

Zmiany wprowadzone w tym protokole, oprocz
zniesienia klauzuli tax sparing, to migdzy innymi
zmiany w opodatkowaniu dywidend, odsetek i na-
leznosci licencyjnych oraz wprowadzenie tak zwane;j
klauzuli wymiany informacji podatkowych.

Wysoka [zbo, poniewaz umowa dotyczy konstytu-
cyjnych praw i wolnosci, a w szczegdlnosci obejmuje
materig, o ktorej mowa w art. 217 konstytucji, zasadne
jest wprowadzenie trybu zwiazania si¢ Polski umowa
za uprzednia zgoda na ratyfikacj¢ wyrazona w usta-
wie, na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 konstytucji.

Ustawa nie wzbudzita zadnych zastrzezen.
Komisja Spraw Zagranicznych wnosi o przyjecie
ustawy bez poprawek. Komisja jednogtosnie przyjeta
wniosek 10 glosami. Sprawozdanie komisji zawarte
jest w druku nr 157A. Dzigkujg bardzo za uwagg.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Proszg sprawozdawce Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, senatora Witolda Sitarza, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.
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Senator Sprawozdawca
Witold Sitarz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Mam bardzo utatwiong sprawe, poniewaz pani se-
nator Aksamit omowita ustawe w szczegotach. Mnie
pozostaje powiedzie¢ tylko tyle, ze Komisja Budzetu
i Finanséw Publicznych rozpatrywata procedowana
ustawe 26 lipca i wnosi o podjecie uchwaty, w ktorej
Senat przyjmie ustawe bez poprawek.

Pragng jeszcze dodag, ze ratyfikowanie protokotu
jest kolejnym krokiem w kierunku porzadkowania
kwestii podatkowych z tak zwanymi rajami podatko-
wymi, do ktorych Cypr niewatpliwie nalezat. Z infor-
macji, ktoére na posiedzeniu komisji przedstawit pan
minister, wynikato, ze z kilku tysigcy zarejestrowa-
nych tam spotek praktyczng dziatalno$¢ na Cyprze
prowadzi tylko kilkadziesiat. A wigc wiadomo, o co
chodzi. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senato-
row sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze chetnych.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostat upowazniony minister spraw
zagranicznych oraz minister finansow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu? Nie.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Ja tylko powiem, ze Ministerstwo Finansow repre-
zentuje podsekretarz stanu, pan Maciej Grabowski.
Oczywiscie sa pytania do pana ministra, zapraszam
na mownice.

Senator Robert Dowhan:

Panie Ministrze, rozumiem, ze kolejny raj podat-
kowy, ze tak powiem, odpada po ratyfikacji, po pod-
pisaniu tego dokumentu. Czy w planach sa ustawy do-

tyczace innych tego typu krajow, do ktérych niejako
uciekaja podatnicy, aby nie ptaci¢ podatku w Polsce?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

To jest pytanie senatora Dowhana.

Czy kto$ jeszcze z panstwa pragnie zadac pyta-
nie? Nie.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje za to pytanie, Panie Senatorze.

Mamy w tej chwili dos¢ duza liste protokotow
do umoéw czy do konwencji, ktére sa negocjowane
badz sa na koncowym etapie legislacyjnym w tym
sensie, ze sa podpisane i wkrotce beda skierowane
do parlamentu w celu uzyskania zgody na ratyfikacje.
Nie wszystkie, rzecz jasna, dotycza spraw zwiaza-
nych z taka agresywna optymalizacja podatkowa.
Z réznych powodow nowelizujemy, zmieniamy lub
tez zawieramy umowy. Na przyktad w tej chwili
mamy wiele umow dotyczacych wylacznie wymiany
informacji podatkowych z krajami, ktore sa okresla-
ne mianem rajow podatkowych. Ale cel jest zawsze
ten sam, cel jest taki, zeby polskie organy skarbowe
miaty dostep do informacji skarbowych gromadzo-
nych przez inne kraje, takie jak na przyktad Wyspy
Kanatowe — to bylo nie tak dawno ratyfikowane przez
Wysoka [zbg¢ — Andora, Gibraltar czy inne. Mam na-
dziejg, ze w tym roku rzad przekaze do parlamentu
juz podpisane umowy z takimi krajami jak Singapur
czy Malezja.

Przedstawiam to wszystko w najwigkszym skro-
cie. Takich uméw jest w sumie dwadziescia kilka,
przy czym wigkszo$¢, na pewno wigcej niz potowa,
ma wiasnie taki cel, ograniczenie agresywnego pla-
nowania podatkowego.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Jeszcze pan senator Dowhan.

Senator Robert Dowhan:

Czy z doswiadczenia po ratyfikacji uméw z inny-
mi rajami podatkowymi macie panstwo jakie$ dane
dotyczace tego, czy te firmy nadal uciekaja, czy jed-
nak wptywaja do Polski optacone podatki?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

To jest bardzo zasadne pytanie, ale bardzo trud-
no na nie odpowiedzie¢. Mysle, ze zblizamy si¢ do
osiagnigcia pewnej, bym to nazwat, masy krytycz-
nej. Rzecz jasna, mozna sobie wyobrazi¢ takie po-
stgpowanie podatnika, ktéry wykorzystuje, jezeli nie



17. posiedzenie Senatu w dniu 2 sierpnia 2012 r.
Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o kombatantach
102 oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego

(podsekretarz stanu M. Grabowski)

w jednym, to w innym kraju, mechanizmy zwiazane
z optymalizacja podatkowa, ale myslg, ze jezeli nasze
plany zostana spelnione, to do konca roku powinni-
$my niejako pozamyka¢ umowy z krajami o zasad-
niczym znaczeniu z tego punktu widzenia dla Polski.
Trudno mi powiedzie¢ o tym, co byto wczesniej, ale
mam wrazenie, ze w tym roku osiagniemy t¢ mas¢
krytyczna i wowczas powinno si¢ to w jakims$ sensie
odbi¢ na naszych dochodach podatkowych. Jednak nie
jestem w stanie podac¢ zadnych liczb wstecz.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, senator Jackowski.

Czy jeszcze kto$ z panstwa bedzie chciat zadac
pytania? Nie.

Prosze bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Ministrze, ja wrdcg jeszcze do mojego py-
tania, ktore zadawalem podczas posiedzenia Komisji
Spraw Zagranicznych.

Czy rzad ma jakie$ precyzyjniejsze dane odnosnie
do tego zjawiska, powiedzmy eufemistycznie, unika-
nia ptacenia podatku we wlasciwym wymiarze? Jaka
jest skala, jakie byly straty budzetu panstwa z tego
tytutu w ciagu roku? Jak rzad to szacuje? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Trzeba tu rozrézni¢ dwie sfery. Jedna to legalna
dzialalno$¢ podatnikéw, zwiazana z optymalizacja
podatkowa, nawet taka agresywna optymalizacja
podatkowa, z jaka z pewnos$cia w tej chwili mamy
do czynienia, jesli chodzi o polskie podmioty za-
rejestrowane na Cyprze albo znakomita wigkszo$¢
tych podmiotéw, a druga to po prostu uchylanie si¢
od opodatkowania.

Jamogg przytoczy¢ liczby, ktore podat GUS, ktory-
mi postuguje si¢ Glowny Urzad Statystyczny. Szacuje
on, ze okoto 15% polskiego produktu krajowego brutto
jest wytwarzane w tak zwanej szarej strefie, czyli to jest
niejako doszacowywane do naszego produktu krajowe-
go brutto. To jest taka skala. Mozna powiedzie¢, ze 1/7
polskiego produktu krajowego brutto jest wytwarzana
w tak zwanej szarej strefie. Jednak nieco bym prze-
strzegal przed takim mechanicznym przektadaniem

tego wprost na dochody, bo mozna powiedzie¢ tak, ze
gdybysmy natozyli albo gdybySmy byli w stanie nato-
zy¢ podatki na tg sferg nieopodatkowana tu w kraju, to
prawdopodobnie ona by po prostu nic nie wytworzyta.
Jezeli zbieramy okolo trzydziestu kilku procent po-
datku, dochody podatkowe wynosza trzydziesci kilka
procent produktu krajowego brutto, to trudno powie-
dzie¢, ze ta sama czg$¢ by zostata uzyskana z tych 15%,
ktore si¢ doszacowuje, tak zeby zgadzaty si¢ rachunki
narodowe. Tak ze to jest taka najkrétsza, cho¢ rozu-
miem, ze by¢ moze niesatysfakcjonujaca, odpowiedz.
W kazdym razie to jest to, co w tej chwili statystyki
pozwalaja nam stwierdzic.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje bardzo. Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskus;je.

Informujg, ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
si¢ do glosu.

Zatem zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu siedem-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz niekto-
rych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego.

Jest to projekt ustawy wykonujacy orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego. Zawarty jest on w dru-
ku nr 135, a sprawozdanie komisji w druku nr 135S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Obrony Narodowej, senator Grazyneg
Sztark, o przedstawienie wspdlnego sprawozdania
komisji o projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca
Grazyna Sztark:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatabym przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Obrony Narodowej do-
tyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o komba-
tantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego.

W projektowanej ustawie... Od razu moze na po-
czatku zaznacze, ze te dwie komisje zaproponowaty
zmiany. Pierwsza zmiana: ,,Art. 1. W ustawie z dnia
24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektoérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okre-
su powojennego w art. 22 uchyla si¢ ust. 4”. I druga
zmiana: ,,Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia”.

Proszg panstwa, celem projektowanej ustawy jest
zmiana ustawy o kombatantach oraz niektérych oso-
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bach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego. I ma ona na celu dostosowanie systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
zostal wydany w dniu 10 stycznia 2012 r.

Trybunat orzekl o niekonstytucyjnosci wiasnie
art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 10 stycznia 2012 r. o kom-
batantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego w zakre-
sie, w jakim przepis ten okresla termin ztozenia do
kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych wniosku o przyznanie uprawnien
z tytutu okreslonego w art. 2 pkt 7 tej ustawy.

Zakwestionowany art. 22 ust. 4 przewiduje, ze
wnioski 0 przyznanie uprawnien z tytulow okreslo-
nych w art. 1 ust. 2 pkt 7 i w art. 2 pkt 7 moga by¢
kierowane w trybie, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1, do
dnia 31 grudnia 1999 r. W istocie przepis ten przesadza,
ze osoby spetniajace kryteria wlasnie zawarte w art. 1
ust. 2 pkt 7, czyli mogace powota¢ si¢ na swoja dziatal-
nos$¢ kombatancka z racji uczestnictwa w tak zwanych
niszczycielskich batalionach walczacych na dawnych
ziemiach polskich —w wojewodztwach lwowskim, sta-
nistawowskim, tarnopolskim i wotynskim — w obronie
ludnosci polskiej przed ukrainskimi nacjonalistami
w latach 1944—1945 oraz spelniajace kryteria zawarte
w art. 2 pkt 7, czyli miedzy innymi uszkodzenie ciata lub
rozstroj zdrowia na czas powyzej siedmiu dni w grudniu
1970 r. na Wybrzezu wskutek dziatania wojska lub mi-
licji podczas wystapien wolnosciowych, moga uzyskac
prawo do $wiadczen, ulg oraz inne uprawnienia przewi-
dziane w ustawie o kombatantach, o ile tylko w wyzna-
czonym terminie wystapity do kierownika Urzedu do
Spraw Kombatantow i Os6b Represjonowanych o wyda-
nie decyzji potwierdzajacej ich status oraz przedlozyty
stosowne dokumenty na poparcie swoich twierdzen.
W przypadku braku takiego wniosku lub zlozenia go po
tym terminie czyli po 31 grudnia 1999 r. zainteresowani
niestety nie mogg domagac si¢ orzeczenia o spetnieniu
przez nich warunkéw, od ktérych uzalezniony jest status
kombatanta, a tym samym nie moga otrzymac zaswiad-
czenia niezbednego do korzystania z przystugujacych
kombatantom przywilejow na przyktad w zakresie
ochrony zdrowia czy pomocy socjalnej.

Ten kontrolowany przepis zostat dodany w ustawie
o kombatantach za sprawa noweli, ktora weszta w zycie
w dniu 24 marca 1998 r., zmoca od dnia 1 stycznia 1998 .,
imiat on stanowi¢ wyjatek od regulacji zawartej w art. 22
ust. 3, gdzie w odniesieniu do pozostatych tytutow kom-
batanckich wyznaczono termin do 31 grudnia 1997 r.
w przypadku osob na state zamieszkatych w Polsce oraz
do 31 grudnia 1998 r., czyli o rok p6zniej, w przypadku
0sob zamieszkatych poza granicami Rzeczypospolitej.
Podkreslenia wymaga fakt, ze wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2003 r., czyli po

pieciu latach, zostat ten przepis uznany za niezgodny
z konstytucja i w konsekwencji z dniem 29 kwietnia
2003 r. utracit moc obowiazujaca. Po wydaniu tego wyro-
ku przez Trybunal Konstytucyjny ugruntowat si¢ podziat
na podmioty dysponujace petnig uprawnien oraz te, ktore
wprawdzie spelniaty przestanki materialne warunkujace
uzyskanie statusu kombatanta, lecz ze wzgledu na to, ze
ustawodawca w pewnym momencie ograniczyl im ter-
min ztozenia wniosku do kierownika Urzedu do Spraw
Kombatantéw 1 Osob Represjonowanych o potwierdzenie
tego statusu, nie mogty skorzystac¢ z uprawnien przewi-
dzianych w ustawie o kombatantach. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego jest to podstawowa sprawa, w przy-
padku ktorej naruszona zostata zasada bezpieczenstwa
prawnego, poniewaz w chwili uchwalenia ustawy, a na-
stepnie w momencie jej wejscia w zycie, osoby spetniajace
wymogi art. 2 pkt 7 byly przeswiadczone, Ze po przedio-
zeniu kierownikowi urzedu odpowiednich dokumentéw
uzyskaja uprawnienia kombatanckie.

Tymczasem skutek dziatania nowej regulacji nie
zostatl w dostateczny sposob ztagodzony nawet tym,
ze ustawodawca przewidziat na sktadanie wnioskéw
okres — jedynie — od 24 marca 1998 r. do 31 grudnia
1999 r.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze
istota ustawy o kombatantach jest przyznanie pewnej
kategorii podmiotdw, to jest kombatantom, okreslonych
uprawnien. Odnosi sig to takze do 0s6b wymienionych
w art. 2 pkt 7. Nie mozna zatem wskaza¢ zadnego
kryterium, ktore pozwalaloby na postawienie tezy, ze
osoby te tworza inng klas¢ podmiotow i ze nalezatoby
je traktowa¢ odmiennie niz pozostatych beneficjentow
urzedu. Jak zaznaczyt trybunal, r6znicowanie musi
mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony i proporcjo-
nalny, a kryterium réznicowania musi pozostawaé
w zwiazku z zasadami, warto$ciami i normami konsty-
tucyjnymi. Tymczasem w niniejszej sprawie przestanki
konstytucyjnego odstepstwa od zasady rownosci zosta-
ty naruszone. Wprowadzenie terminu, w ktérym za-
interesowani mogli zainicjowac post¢gpowanie w spra-
wie potwierdzenia swoich uprawnien, miato stuzy¢
przede wszystkim ochronie rownowagi budzetowe;j
poprzez ustalenie liczby potencjalnych beneficjentow,
wymiaru obciazen dla budzetu panstwa, jak rowniez
perspektywy czasowej ponoszenia kosztow upraw-
nien kombatanckich. Jednakze dziatanie ustawodawcy
w tym przypadku nie odpowiadato, wedtug Trybunatu
Konstytucyjnego, wartosciom powotanym w preambu-
le samej ustawy o kombatantach, gdzie zadeklarowano,
iz ustawe uchwalono celem wyrazenia przez wszyst-
kich rodakow glebokiego szacunku kombatantom oraz
ofiarom represji i Ze jej intencjq jest zapewnienie tym
osobom szczegodlnej troski i opieki ze strony instytucji
panstwowych, samorzadéw terytorialnych i organi-
zacji spotecznych. Niekonstytucyjna norma prawna
zostata derogowana z porzadku prawnego z dniem
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ogloszenia przez Trybunat Konstytucyjny jego wyro-
ku, to jest 20 stycznia 2012 r.

W projekcie, jak wcze$niej wskazatam, proponu-
je si¢ uchylenie art. 22 ust. 4, albowiem wypowiedz
trybunalu nie pozbawita tego przepisu mocy obowia-
zujacej, a jedynie wylaczyla mozliwos¢ stosowania
ograniczenia czasowego w przypadku osob, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 7. Wiazacy pozostaje za to termin
ustanowiony w przypadku oséb powotujacych si¢ na
uczestnictwo w Niszczycielskich Batalionach. I to jest
ten wyjatek. Nie ulega watpliwosci, ze w $wietle wywo-
du zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku z dnia
10 stycznia utrzymanie terminu tylko dla jednej gru-
py byloby sprzeczne ze standardami konstytucyjnymi
1 godziloby w elementarne poczucie sprawiedliwosci.

Na zakonczenie chciatlabym podkresli¢, ze wejscie
w zycie projektowanej ustawy usunie w szczegolno-
$ci ostatni element dyskryminacyjny, jaki wystepuje
aktualnie w ustawie o kombatantach. Oczekuje sig,
iz proponowana nowelizacja ustawy o kombatantach
pozwoli tym, ktérzy z powodu uchybienia terminowi
z art. 22 ust. 4 nie mogli uzyskac¢ pozytywnej decyzji,
ponownie ubiegac si¢ o potwierdzenie statusu komba-
tanta. Uczyni to w pelni zado$¢ ideom przedstawio-
nym w preambule ustawy o kombatantach. Dzigkuje,
Pani Marszatek. Dzigkujg panstwu.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dtuzej niz minut¢ zapytania do sprawozdawcy
komisji, a zarazem upowaznionego przedstawi-
ciela wnioskodawcow. Przypominam, ze Komisja
Ustawodawcza upowaznita do jej reprezentowania
réwniez senator Grazyng Sztark.

Czy kto$ z panistwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Nie widzg zgloszen.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos w spra-
wie przedstawionego projektu ustawy?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Minister pracy wspiera to przedtozenie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do obecnego

na posiedzeniu przedstawiciela rzadu zwiazane z oma-
wianym punktem porzadku obrad. Przypominam, ze
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej reprezentuje
podsekretarz stanu, pan Marek Bucior.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Nie widzg zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Informujg, ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
si¢ do gtosu.

Zamykam dyskus;je.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania projektu ustawy. To trzecie czytanie objgtoby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi glosowaniami.

Dzigkuje bardzo panstwu senatorom.

Ogtlaszam przerwe do jutra do godziny 9.00...

Komunikaty.

(Glos z sali: Jeszcze posiedzenia komisji...)

Wilasnie moéwig, ze teraz beda komunikaty.

Senator Sekretarz Anna Aksamit:

Posiedzenie Komisji Srodowiska w celu rozpatrze-
nia wnioskow zgtoszonych w toku debaty o zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych
ustaw, druk nr 155, odbedzie si¢ dzisiaj w sali nr 182
bezposrednio po ogloszeniu przerwy w obradach.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi od-
bedzie si¢ 3 sierpnia biezacego roku o godzinie 8.30
w sali nr 179. Porzadek obrad: po pierwsze,
rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych do ustawy
0 zmianie ustawy o paszach; po drugie, propozycja
tematow do planu pracy komisji.

Wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej,
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w sprawie
rozpatrzenia wnioskow zgloszonych w trakcie debaty
do ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe, druk
senacki nr 169, odbedzie si¢ jutro, to jest 3 sierpnia,
o godzinie 8.00 w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Zdrowia w sprawie rozpa-
trzenia wnioskow zgloszonych w trakcie debaty do
ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych,
druk senacki nr 163, odbedzie si¢ bezposrednio po
ogloszeniu przerwy w obradach w sali nr 179.

Wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej w sprawie rozpatrzenia
wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych odbedzie si¢ dzisiaj bezposrednio po
ogloszeniu przerwy w obradach w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu w sprawie rozpatrzenia wnioskow
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zgtoszonych podczas debaty do ustawy o zmianie
ustawy o systemie informacji o$wiatowej oraz nie-
ktorych innych ustaw odbedzie si¢ dziesie¢ minut po
ogloszeniu przerwy w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej od-
bedzie si¢ jutro, to jest 3 sierpnia, o godzinie 8.45
w sali nr 182. Porzadek obrad: przyjecie stanowiska

komisji w sprawie rownego dostgpu mikro- i matych
przedsigbiorstw do pomocy publicznej i pomocy de
minimis. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg panstwa, przerwa do jutra, czyli do 3 sierp-
nia, do godziny 9.00
Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 55)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan Bo-
rusewicz oraz wicemarszatek Jan Wyrowinski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu osiem-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaty ustanawiajacej rok 2013 Rokiem Powstania
Styczniowego.

Witam przybytych na posiedzenie gos$ci: pania
minister Matgorzate Omilanowska, pana Sauliusa
Labutisa, zastepcg ambasadora Republiki Litewskiej,
pana Andrzeja Kunerta, sekretarza generalnego Rady
Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa, i pana profe-
sora Zdzistawa Najdera, jednego z pomystodawcow
tej uchwaty. (Oklaski)

Projekt uchwaty zostal wniesiony przez Komisje
Kultury i Srodkéw Przekazu. Zawarty jest w druku
nr 161, a sprawozdanie komisji w druku nr 161S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, pana se-
natora Ryszarda Bonistawskiego, o przedstawienie
wspolnego sprawozdania komisji o projekcie uchwaty.

Senator Sprawozdawca
Ryszard Bonistawski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zaproszeni
Goscie!

Mam przyjemnos$¢ zaprezentowania wspolnie
wypracowanej przez wspomniane tutaj dwie ko-
misje uchwaty, ktora przyszty rok okresla jako Rok
Powstania Styczniowego. Uchwala nie jest dtuga.
Przedstawig jej tresé.

,Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej usta-
nawiajaca rok 2013 Rokiem Powstania Styczniowego.

Dnia 22 stycznia 1863 roku wybuchto powstanie
skierowane przeciwko rosyjskiemu zaborcy. Objeto
ono tereny Krolestwa Polskiego, Litwy oraz Ukrainy.
Impulsem do podjecia dziatan zbrojnych byl manifest
Tymczasowego Rzadu Narodowego reprezentujace-
go wszystkie warstwy owczesnego spoteczenstwa

oraz ziemie lezace w historycznych granicach dawnej
I Rzeczypospolitej. Powstanie bylo wyrazem sprze-
ciwu wobec carskiego ucisku i intensywnej polityki
rusyfikacji. Pomimo po§wigcenia i poniesionych ofiar
zryw zakonczyt si¢ klgska, a w odwecie wiadze car-
skie nasility represje przeciwko ludnosci cywilnej
oraz calkowicie zlikwidowaty resztki odrebnosci
panstwowej Krolestwa Polskiego.

Honorujac patriotyczne oddanie i szlachetne
poswigcenie powstancoéw styczniowych, sptacamy
dtug wobec wielu pokolen Polakow, ktdrzy nie wa-
hali si¢ stang¢ do walki w obronie wolno$ci. Marian
Langiewicz, dyktator i general wojsk powstanczych
napisat: «Kraj, ktory ma takich zotnierzy, musi by¢
wolnym i potgznym. Towarzysze broni! Ojczyzna
1 historia was nie zapomni».

Trudna historia i bolesne doswiadczenia byty
zrodtem sity i wytrwato$ci w walce o niepodleglos¢
catych pokolen Polakow. Legenda i etos Powstania
Styczniowego legly u podstaw odrodzonej Polski,
a poswigcenia powstancow doprowadzity do odro-
dzenia naszej panstwowosci po 123 latach niewoli
w 1918 roku.

Uchwata Senatu stanowi wyraz najwyzszego hotdu
poswigcenia i ofierze uczestnikow tamtych wydarzen
oraz wyraza pielggnowany do dzi$ kult odpowiedzial-
nosci oraz obowiazku wobec Ojczyzny i Narodu.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wzywa instytucje
panstwowe i samorzadowe wszystkich szczebli do
godnego uczczenia tej doniosltej rocznicy.

Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”.

Po wniesieniu poprawek do tej uchwaty komisje
jednoglosnie ja poparly, prosze wigc Wysoka Izbe
o przychylenie si¢ do naszego wniosku i takiez za-
glosowanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dtuzej niz minute zapytania do sprawozdawcy ko-
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misji, a zarazem do upowaznionego przedstawicie-
la wnioskodawcow — bo przypominam, ze komisja
upowaznita do jej reprezentowania rowniez senatora
Ryszarda Bonistawskiego.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie ma pytan.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu...

(Senator Jan Rulewski: Alez zapisal sig, zapisat.)

Zapisat sig?

(Senator Anna Aksamit: ...do oswiadczenia.)

(Senator Stanistaw Iwan: Nie, zapisat si¢ do...)

(Senator Piotr Zientarski: Ale to juz za p6zno,
Panie Senatorze.)

(Senator Jan Maria Jackowski: Zapisywalem sig,
tak, oczywiscie.)

(Senator Piotr Zientarski: Juz za pdzno.)

(Senator Jan Maria Jackowski: Bytlem u pani se-
nator i zapisatem si¢ do dyskusji w tym punkcie.)

(Glosy z sali: No wigc jak to?)

(Senator Anna Aksamit: Nie do dyskusji.
Powiedziates, ze do o§wiadczenia.)

(Senator Jan Maria Jackowski: Nie, zapisywatem
si¢ do dyskusji.)

Dobrze, prosze zapisa¢ pana senatora. Nic si¢ nie
stalo.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Jackowskiego.

(Oklaski)

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Czcigodni Goscie!

Bardzo dobrze si¢ stalo, ze Senat wyszedt z ta
inicjatywa. JesteSmy w tej chwili w momencie
wspominania powstania warszawskiego, ale pamig-
tajmy, ze nasza tradycja powstancza trwata od kon-
ca XVIII wieku, od czasu konfederatow barskich.
Niedtugo bedziemy obchodzili rocznice roku 1920,
cudu nad Wisla. Powstancy styczniowi, ktorzy jeszcze
zyli w tamtym czasie, byli w II Rzeczypospolitej ce-
nieni w sposob szczegblny: zyskali awanse do stopnia
oficerskiego, podporucznika, mieli specjalne mundu-
ry, byli w sposob szczegdlny szanowani przez oby-
wateli Rzeczypospolite;.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ o jednym wyda-
rzeniu. Mieszkaniec okolic Przasnysza, ktory brat
udziat w powstaniu styczniowym, w roku 1920,
kiedy nawata bolszewicka szta na Polske i Europg,
zglosil si¢ na ochotnika do wojska — a miat wte-
dy pod osiemdziesiatke — i przyniost sztandar
powstanczy. To jest znany przyklad, pokazujacy
oddzialywanie powstania styczniowego, nie tylko

w aspekcie militarnym, takim doraznym, i poli-
tycznym, ale rowniez w aspekcie budowania $wia-
domosci narodowej oraz przekazu tradycji, historii,
a przede wszystkim aspiracji niepodlegtosciowych
i demokratycznych, ktore dzigki powstaniu stycz-
niowemu przetrwatly.

Wysoka Izbo, wezytatem si¢ wnikliwie w tekst
zaproponowanej uchwaty. Jest ona, jak uwazam, bar-
dzo dobra, chciatbym tylko zaproponowaé¢ Wysokiej
Izbie trzy drobne poprawki, ktore ujednolicityby ten
tekst i nadaly mu perspektywe pewnej zgodnosci hi-
storycznej. Pierwsza poprawka dotyczy pierwszego
zdania pierwszego akapitu. Chodzi o dopisanie po
wyrazach ,,rosyjskiemu zaborcy” stow ,,a jego celem
byla restytucja Rzeczypospolitej”” — byto to przeciez
ostatnie powstanie, ostatni zryw narodowy, co do
ktérego myslano o wyzwoleniu, o niepodlegtosci
w kategoriach Rzeczypospolitej wielonarodowos$cio-
wej, wielokulturowej i wieloetnicznej. Powstanie,
jak wiadomo, rozgrywalo si¢ na ziemiach bytej
I Rzeczypospolitej. Dzisiaj na tych terenach jest
wiele panstw, a nie wszystkie te panstwa, na terenie
ktorych militarnie, politycznie rozgrywato sig po-
wstanie, sa wymienione w tekscie uchwaty. Ponadto
uzywa si¢ tutaj sformutowania ,,Krolestwo Polskie”,
ktore jest sformutowaniem historycznym, dotyczy
okreslonej struktury panstwowej czy tworu politycz-
nego istniejacego w tamtym czasie. Z kolei Litwa
oraz Ukraina jako panstwa nie istnialy. W zwiazku
z tym tu nalezatoby, w moim gigbokim przekonaniu,
dokona¢ pewnej korekty, zeby nadac tej uchwale tez
taka merytorycznos¢, powiedziatbym, historyczna.
A poza tym, jak wspomnialem, nie tylko na terenach
dzisiejszej Litwy i dzisiejszej Ukrainy rozgrywa-
o si¢ Powstanie Styczniowe. Nie bed¢ wymienial
wszystkich krajow, ale wystarczy zobaczy¢, jakie
byty granice historyczne I Rzeczypospolitej i jakie
obecnie panstwa sa, istnieja na tych terenach.

I to by byta poprawka druga, polegajaca na skre-
$leniu zdania drugiego w tekscie uchwaty.

I trzecia poprawka. Wysoka Izbo, pragnat-
bym zwréci¢ uwage na to, jaki jest tytut pro-
jektu uchwaty. Tytut jest taki: ,,Uchwata Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej ustanawiajaca rok 2013
Rokiem Powstania Styczniowego”. Ale w tekScie
uchwaly nie ma nawet zdania na ten temat. Zgodnie
z praktyka legislacyjna powinno by¢, skoro jest
zapisany taki tytut uchwaty... Albo ten tytut powi-
nien ulec zmianie, albo powinno si¢ dodac zdanie,
ktore wyrazatoby tytut uchwaty. I dlatego proponu-
j¢ dodanie akapitu piatego w nastepujacym brzmie-
niu: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia
rok 2013 Rokiem Powstania Styczniowego. Wzywa
instytucje panstwowe i samorzadowe wszystkich
szczebli do godnego uczczenia tej doniostej rocz-
nicy”. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Teraz udzielg gtosu sobie.

Szanowni Panstwo! Drodzy Goscie!

Ot6z powstanie styczniowe bylo ostatnim dzia-
faniem, w ktorym obok Polakow uczestniczyli
Litwini. Oczywiscie mialo ono na celu odbudowa-
nie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w granicach
przedrozbiorowych. I to powstanie byto najsilniejsze
i najdtuzsze na Podlasiu i na Zmudzi. Sejmas litew-
ski podjat juz uchwatg upamigtniajaca to powstanie,
rocznicg powstania. I cheg to podkreslic.

Powstanie styczniowe bylo ruchem obywatelskim.
Mtodziez, ktora szta do powstania styczniowego, kie-
rowala si¢ checia odbudowy panstwa polskiego, ale
takze odruchami moralnymi: niezgoda na dalsze ogra-
niczanie funkcjonowania jgzyka polskiego, niezgoda na
ucisk carski, niezgoda na to wszystko, co nam zabor-
cy... czy ten konkretny zaborca usitowat przygotowac.
To byt w duzej mierze spontaniczny ruch obywatelski.

Rzad funkcjonowat pod postacia pieczeci. I au-
torytet tego rzadu, mimo ze byt to rzad tajny, byt
olbrzymi.

Na tej tradycji powstanczej wychowaty si¢ nastep-
ne pokolenia. I skoro byty, sa dyskusje na temat celo-
wosci powstania, jego znaczenia, to chcg powiedziec,
ze nasze pokolenie wyciagneto wszystkie konieczne
wnioski z tego powstania, a takze z nastepnych po-
wstan. I dzigki temu, majac t¢ wiedzg, majac to do-
$wiadczenie i przyklad, byliSmy w stanie wybic sig
na niepodleglos¢ i dobic¢ si¢ do demokracji. I taki jest
wlasnie sens powstania styczniowego, dziewigtnasto-
wiecznego, widoczny takze dzisiaj. O tym chcialem
powiedziec i to podkreslic.

Informujg, ze lista moéwcow zostata wyczerpana.

(Glos z sali: Nie. Jeszcze senator Dobkowski.)

Kto$ jeszcze? Przepraszam.

Proszg si¢ zapisywaé. Dobrze?

Jest senator Wiestaw Dobkowski. Prosze bardzo,
Panie Senatorze.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Szanowni
Goscie!

W przysztym roku bedziemy obchodzili w Polsce
sto pigcdziesiata rocznicg wybuchu powstania stycz-
niowego. Wkrotce przegltosujemy uchwate poswigco-
ng temu zrywowi patriotow polskich, ktorzy podjeli
heroiczna walke z bronia w reku o odzyskanie niepod-
leglego panstwa polskiego. Senat RP obejmie patronat
nad obchodami tej rocznicy.

Setna rocznica wybuchu powstania styczniowe-
go uptyneta w sposob zupetnie niezauwazony. Byt

to czas, kiedy oficjalne wtadze w Polsce nie chcia-
ty uzna¢ poswigcenia przesztych pokolen Polakow.
Teraz nawiazujemy do okresu miedzywojennego, kie-
dy to powstancy styczniowi cieszyli si¢ ogromnym
powazaniem w niepodlegtej Polsce, o czym mowit juz
pan senator Jackowski. Dodam, ze marszalek Jozef
Pitsudski nakazat oficerom, aby salutowali zyjacym
wowczas powstancom. Mysle, ze walczacy o wolna
Polske powstancy styczniowi zastuguja na to, aby
oddac im cze$¢ i podzickowac im za ich ofiarng walke
zbrojna o niepodlegte panstwo polskie, ktore po trzech
rozbiorach, od 1795 r. przestato istniec.

Niedawno, podczas debaty dotyczacej nowelizacji
ustawy o zgromadzeniach, wspominalem o licznych
manifestacjach, ktore rozpoczety si¢ w Warszawie
w 1861 r., w trzydziesta rocznicg powstania listopado-
wego. Potem manifestacje religijno-patriotyczne od-
bywaly si¢ w licznych miastach i miasteczkach na te-
renie Owczesnego Krolestwa Polskiego, organizowane
byty z okazji rocznic historycznych i po§wigcone po-
staciom historycznym i bohaterom narodowym, takim
jak Tadeusz Ko$ciuszko, Adam Mickiewicz, Juliusz
Stowacki, Zygmunt Krasinski czy Joachim Lelewel.
Manifestacje przybraty taka skalg, ze wladze carskie
wprowadzity na terenie calego Krolestwa Polskiego
stan wojenny, ale decyzja ta nie zapobiegla falom
manifestacji patriotyczno-religijnych. Byty one dalej
organizowane, tyle ze jako nielegalne. Czgsto konczy-
ty sig¢ krwawymi represjami ze strony wtadz carskich.
Doszto do profanacji kosciotéw w Warszawie, wojsko
po otoczeniu $wiatyn rozganialo ludzi przy pomocy
bagnetow i kolb karabinéw. Takze osoby duchow-
ne byly ofiarami represji ze strony wiadz carskich.
Oweczesny biskup Biatobrzeski za zamkniecie ko$cio-
16w w protescie po ich profanacji zostat skazany na
kare $mierci, ktora potem zamieniono na kare cigzkiej
katorgi. Przesladowani byli tez patriotycznie nasta-
wieni duchowni wyznania mojzeszowego.

Brutalna polityka caratu wobec pokojowych de-
monstracji sprzyjata odradzaniu si¢ w Krolestwie
Polskim dziatalnos$ci konspiracyjnej. Wsérod spo-
leczenstwa polskiego coraz bardziej umacniato si¢
przekonanie, ze Polska moze odzyskaé niepodle-
gtos¢ tylko poprzez powstanie zbrojne z udziatem
szerokich kregdéw spoleczenstwa, takze chtopow.
Powstanie rozpoczeto si¢ w styczniu 1863 r. po
trzyipotmiesigcznej probie nadzwyczajnego poboru
do wojska carskiego zwanego branka. Branka miata
na celu rozbicie trzonu organizacyjnego konspira-
cji powstanczej. Okoto dziesigciu tysigcy mtodych
ludzi miato by¢ powotanych do wojska na dwa-
dziescia lat. Wickszo$¢ mtodziezy zagrozonej po-
borem ukryta si¢ w podwarszawskich lasach, skad
przeszta potem do oddzialéw powstanczych. Po
wybuchu powstania przez ponad poéttora roku zle
uzbrojeni i stabo wyszkoleni powstancy prowadzili
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wojng partyzancka z trzystuczterdziestotysigczna
armia rosyjska. Armia powstancza podzielona na
wiele mniejszych oddzialéw nigdy nie przekra-
czala jednorazowo trzydziestu tysigecy zotnierzy.
W powstaniu wzigto udziat okoto dwustu tysig-
cy powstancow. Najbardziej sprawne w walkach
z wrogiem okazaly si¢ niewielkie oddziaty i mate
grupy liczace nawet po kilkunastu partyzantow.

Rola Tymczasowego Rzadu Narodowego, dyktato-
réw powstania i najwazniejszych dowodcow, takich jak
Mierostawski, Langiewicz, Sierakowski, Kalinowski,
Hauke-Bosak, Taczanowski, Wroblewski, ksigdz
Brzoska czy wreszcie bohater narodowy Romuald
Traugutt, jest znana i opisana przez historykow. Ja
chciatbym powiedzie¢ kilka stéw o mniej znanych
wydarzeniach i walkach z okresu powstania stycznio-
wego, ktore sa upamigtniane w powiecie betchatow-
skim. Ot6z corocznie, od 1990 r., w Grocholicach koto
Betchatowa — to jest obecnie dzielnica Belchatowa
— obchodzimy rocznicg powstania styczniowego.
Obchody te zaczynaja si¢ msza swigta w kosciele,
a koncza si¢ marszem na cmentarzu w Grocholicach
na grob szesciu bezimiennych powstancow stycz-
niowych, gdzie sktadamy kwiaty po apelu polegtych
oraz §piewie ,,Spij kolego”. Ci polegli pozostali bezi-
mienni, bo byta obawa zwiazana z represjami wobec
ich rodzin. Powstancy ci zgingli w potyczce z oddzia-
fem carskim w miejscowosci Wolka t.ekawska koto
Grocholic. Znalezli si¢ tam po wycofaniu z walki
w miescie Radomsko, ktore oddzialy powstancze
chciaty zdoby¢ w pierwszych dniach powstania.
Oproécz tego, o czym powiedziatem, w pierwsza nie-
dziele ferii szkolnych, na przetomie stycznia i lutego,
od trzynastu lat odbywa si¢ marsz szlakiem powstania
styczniowego. Jest to marsz, w ktorym biora udziat
harcerze, strzelcy, doro$li ludzie. Marsz odbywa si¢
po mszy $wigtej w kosciele w Parznie, wiedzie przez
Kluki, Kaszewice do Kurnosa. Tym szlakiem prze-
mieszczaty si¢ oddziaty powstancze Langewicza,
Jozefa Oksinskiego, Kopernickiego.

W Belchatowie byl szpital dla powstancow.
W okolicach Kaszewic koto Betchatowa byta baza
logistyczna, gdzie byly dwie odlewnie zelaza i sze$¢
kuzni, ktore wyrabiaty kosy i piki. Formowano tam
oddziaty z ziemi sieradzkiej, ktére przemieszcza-
ly si¢ do ziemi sandomierskiej i matopolskiej po-
migdzy Piotrkowem Trybunalskim i Radomskiem,
gdzie byly silne bazy wojsk rosyjskich z artyleria
wlacznie. Tam tez doszlo do potyczki, w ktorej
zgingto szesciu kozakow, powstancy zas$ nie od-
niesli zadnych strat i zdobyli znaczna ilo$¢ sprzetu
wojskowego.

Jest jeszcze jeden ciekawy watek zwiazany
z powstaniem styczniowym. Ot6z w Parznie koto

Betchatowa w krypcie kos$ciota spoczywaja zwtoki
polskiej wizjonerki, kandydatki na ottarze, Swia-
tobliwej Wandy Malczewskiej. Byta ona ciotka
znanego malarza Jacka Malczewskiego. Podczas
powstania zorganizowata szpital w domu swego
brata pod Radomiem, gdzie opiekowata si¢ rannymi
powstancami. Po powstaniu jako siostra zakonna
zamieszkala przy parafii w Parznie, gdzie zajmowa-
ta si¢ edukacja dzieci. Przepowiadata ona odzyska-
nie przez Polske niepodlegtosci i data wskazdwke
dla nas, ze Polska moze utraci¢ niepodlegtosé, je-
$li pozwoli na usunigcie krzyzy ze szkot i miejsc
publicznych. Kontynuatorka jej wizji byta siostra
Faustyna Kowalska, obecna patronka miasta Lodzi.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Ofiara po-
wstancow styczniowych, pomimo upadku powstania,
nie poszta na marne — o tym mowit juz pan marsza-
fek. Dzigki powstaniu pobudzony zostat patriotyzm
Polakow. Powstanie bylo analizowane przez Jozefa
Pitsudskiego, ktory doprowadzit do uzyskania przez
Polske niepodlegtosci. My powinnismy uczci¢ boha-
terdw powstania, aby ich ofiara byta dla nas inspiracja
i powodowata, zeby w sprawach suwerennosci nie
byto podziatow politycznych. Bo wolno$¢ nie jest nam
dana raz na zawsze, trzeba si¢ o nig stale troszczyc,
a w czasach zagrozen trzeba o nia walczy¢, nawet
poswigcajac swoje zycie. Tak tez postgpowali mtodzi
patrioci, bohaterowie powstania styczniowego i dla-
tego z taka czcia bedziemy obchodzili w przysztym
roku sto pig¢dziesiata rocznicg powstania stycznio-
wego. Dzickuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, Ze lista moéwcow zostala wyczerpana.

Informujg, ze wnioski o charakterze legislacyjnym
na pismie zlozyt pan senator Jackowski.

Zamykam dyskus;je.

W zwiazku z tym, ze zostaly zlozone wnioski
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje projekt
uchwaty do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu.

Wysoki Senacie, sktadam wniosek o wyznaczenie
komisjom terminu przygotowania dodatkowego spra-
wozdania w celu przeprowadzenia trzeciego czytania
projektu uchwaty jeszcze na tym posiedzeniu Senatu.

Jezeli nie ustysze gtoséw sprzeciwu, to uznam, ze
Senat przyjat przedstawiony wniosek. Gtosow sprze-
ciwu nie stysze.

Ogtaszam pigciominutowa przerwe, do godziny
9.30.

(Senator Piotr Zientarski: Na posiedzenie komisji,
tak?)

(Glos z sali: Nie.)

Jezeli komisja zdazy sig zebrac, to prosze bardzo.
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(Wesotos¢ na sali)

(Senator Piotr Zientarski: Zdazy...)

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Zientarski: Posiedzenie Komisji
Ustawodawczej i komisji kultury ma si¢ odby¢ teraz.)

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Panie Marszatku, a komunikat?)

Ogloszeg.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Kultury
i Srodkéw Przekazu zbieraja si¢ w sali nr 217.

W zwiazku z tym przedtuzam przerwg do godziny
9.35.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 25
do godziny 9 minut 36)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Proszg o zajgcie miejsc.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wietnastego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwaty ogtaszajacej listopad 2012 r. Miesiacem
Brunona Schulza.

Wysoka Izbo, towarzysza nam dzisiaj pani
minister Malgorzata Omilanowska oraz pan se-
kretarz Andrzej Kunert, ktorych ponownie wi-
tam. Witam rowniez pana Nadava Eshcara, char-
ge d'affaires Ambasady Panstwa Izrael. Witam
pana Witalija Maksimowa — radc¢ Ambasady
Ukrainy; pania Edyte Kurek — zastepce dyrekto-
ra Zydowskiego Instytutu Historycznego; pania
Elzbietg Kalinowska — zast¢pce dyrektora Instytutu
Ksiazki; pana Jarostawa Klejnockiego — dyrekto-
ra Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza.
Witam takze pania Elzbiet¢ Ficowska, pana pro-
fesora Piotra Kruszynskiego oraz pana profesora
Jacka Kurczewskiego.

Projekt uchwaty zostal wniesiony przez
Komisje Kultury i Srodkow Przekazu. Zawarty
jest w druku nr 160, a sprawozdanie komisji
—w druku nr 160S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, pana se-
natora Andrzeja Grzyba, o przedstawienie wspdlnego
sprawozdania komisji o projekcie uchwaty.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Grzyb:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie
Senatorowie! Szanowni Goscie!

W imieniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
oraz Komisji Ustawodawczej przedstawiam sprawoz-

danie z prac komisji nad projektem uchwaty oglasza-
jacej listopad 2012 r. Miesiacem Brunona Schulza.

Marszatek Senatu w dniu 25 lipca 2012 r. skiero-
wat do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu projekt uchwaty oglaszajace;
listopad 2012 r. Miesiacem Brunona Schulza w celu
rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu. Komisje na
wspolnym posiedzeniu w dniu 26 lipca 2012 r. roz-
patrzyly w pierwszym czytaniu przedstawiony przez
wnioskodawcdw projekt uchwaly i wnosza o przyje-
cie go bez poprawek.

Przedstawiam tres¢ uchwaty Senatu.

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ogta-
szajaca listopad 2012 r. Miesigcem Brunona Schulza.

»W przypadajaca na rok 2012 sto dwudzie-
sta rocznic¢ narodzin Brunona Schulza i siedem-
dziesiata rocznicg jego tragicznej $Smierci Senat
Rzeczypospolitej Polskiej postanawia uczci¢ tego
polskiego pisarza i artystg, ktorego dzieta uznawane
sa przez migdzynarodowa krytyke i czytelnikow
za jedno z najoryginalniejszych zjawisk literatury
sSwiatowej XX wieku.

Bruno Schulz to twérca wyjatkowy — piszacy po
polsku, a majacy zydowskie pochodzenie, urodzony
w Drohobyczu, dzi$ ukrainskim, a wowczas pol-
skim miasteczku, ktore uwiecznil w swojej prozie.
To takze malarz i rysownik, dla ktorego ekspresja
graficzna nie byla uzupetnieniem slowa, ale osobna
forma wyrazu. Niezwyklto$¢ tego artysty przejawia
si¢ w jego mitologizujacym sposobie postrzegania
$wiata oraz wyjatkowym bogactwie metaforycznego
jezyka.

Bruno Schulz to twoérca na wskro$ oryginalny.
Jego utwory, ttumaczone na wiele jezykow, czytane
i znane koneserom literatury, wciaz moga by¢ od-
krywane na nowo — i w Polsce, i poza jej granicami.
Postac i dzieta Schulza mogg stac¢ si¢ takze punktem
wyjscia rozmow o relacjach polsko-zydowsko-ukra-
inskich.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, doceniajac ran-
ge postaci Schulza i jego wyjatkowe znaczenie dla
polskiej 1 §wiatowej kultury, oglasza listopad 2012 r.
Miesigcem Brunona Schulza.

Uchwata podlega ogltoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski».”

Panie Marszatku! Szanowni Goscie! Chciatbym
dodac¢, ze podobng uchwate podjat rowniez Senat...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Parlament.)

...parlament Ukrainy. Przepraszam. Dodam tez,
ze w listopadzie w Warszawie odbedzie si¢ festi-
wal tworczo$ci Schulza, ale weze$niej, we wrzesniu
w Drohobyczu tez odbeda si¢ liczne spotkania zwia-
zane z postacia i tworczoscig Brunona Schulza.

Wnoszg, tak jak mowitem na wstgpie, o przyjgcie
tej uchwaty bez poprawek. (Oklaski)



17. posiedzenie Senatu w dniu 3 sierpnia 2012 .
Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpatrzonych w 2011 roku petycji 111

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ trwajace nie
dhuzej niz minut¢ zapytania do sprawozdawcy komisji,
a zarazem upowaznionego przedstawiciela wnioskodaw-
cow. Przypominam, ze komisja upowaznita do jej repre-
zentowania rowniez pana senatora Andrzeja Grzyba.

Nie widzg¢ chetnych. Dzigkuje.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Przystgpujemy do trzeciego czytania.

Informujg, Ze w tej sytuacji trzecie czytanie obej-
muje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjecie pro-
jektu uchwaty bez poprawek, druk nr 160S.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisj¢ projektem uchwaty.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem przed-
stawionego projektu? Prosze o nacis$nigcie przycisku
,»Za” 1 podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Proszg o wyniki.

Na 82 obecnych senatoréw 82 senatoréw za gto-
sowato. (Glosowanie nr 1)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwalg oglaszajaca listopad 2012 r. Miesiacem
Brunona Schulza.

Dzigkuj¢ serdecznie gosciom za przybycie.
(Oklaski)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego porzadku obrad: sprawozdanie Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji z rozpa-
trzonych w 2011 roku petycji.

Informuje, ze tekst sprawozdania zawarty jest
w druku nr 151.

Prosz¢ pana senatora Michala Sewerynskiego
o przedstawienie sprawozdania Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji o rozpatrywa-
nych w 2011 r. petycjach.

Senator Sprawozdawca
Michal Sewerynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Poniewaz, jak to pan marszalek powiedziat, szcze-
gotowe sprawozdanie z pracy komisji zostato ogto-
szone na pismie w druku senackim nr 151, pozwalam
sobie ograniczy¢ moje wystapienie do przedstawienia
gtéwnych tez sprawozdania.

Realizujac wynikajacy z Regulaminu Senatu obo-
wiazek corocznego sktadaniu sprawozdania z pety-

cji rozpatrzonych przez Komisje Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji, przedktadam sprawozdanie
z dziatalno$ci tej komisji w roku 2011.

Jesienia 2011 r. nastgpita zmiana kadencji Senatu,
dlatego tez prace nad petycjami prowadzone byly
przez senatorow, cztonkow Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji siodmej kadencji i obecnej,
6smej kadencji.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przyznata
obywatelom prawo do wnoszenia petycji, wnioskéw
i skarg do organdéw wiladzy publicznej, a takze do
organizacji i instytucji spotecznych w zwiazku z wy-
konywanymi przez nie zadaniami. Ponadto art. 63
konstytucji, o ktorym mowa, zawiera upowaznienie
do uregulowania w ustawie trybu rozpatrywania
petyciji.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kaden-
cji we wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi
podjat dziatania zmierzajace do tego, by wprowadzi¢
w zycie konstytucyjne prawo do sktadania przez oby-
wateli petycji.

Dziatania Senatu nad uregulowaniem tej proble-
matyki byly prowadzone dwutorowo: najpierw na
dwudziestym drugim posiedzeniu w 2008 r. Senat
debatowat nad instytucja petycji i zmienit swoj re-
gulamin, aby umozliwi¢ obywatelom korzystanie
z prawa do petycji. Rozszerzono kompetencje se-
nackiej Komisji Praw Cztowieka i Praworzadno$ci
o rozpatrywanie petycji oraz dodano do nazwy tej
komisji stowo ,,petycje”. Ponadto do Regulaminu
Senatu wprowadzono nowy dziat Xa zatytutowany
»Rozpatrywanie petycji”, w ktorym zostat okreslony
tryb pracy Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
1 Petycji nad petycjami.

W dalszej kolejnosci podjeto prace nad przygo-
towaniem zatozen do projektu ustawy o petycjach.
Senat na siedemdziesiatym czwartym posiedzeniu
14 kwietnia 2011 r. podjat uchwatg w sprawie wniesie-
nia do Sejmu projektu ustawy o petycjach. W zwiazku
z zakonczeniem kadencji parlamentu projekt ten zo-
stal objety dyskontynuacja prac legislacyjnych.

W 2011 r. marszatek Senatu skierowat do Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji siedem-
nascie petycji, w tym jedenascie petycji skierowano
w czasie siodmej kadencji Senatu, za$ sze$¢ kolejnych
— juz na poczatku 6smej kadencji Senatu.

W 2011 r. Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji na podstawie zgromadzo-
nych materiatéw przygotowata cztery projekty ustaw.
Ponadto podjeto decyzje o kontynuowaniu prac nad
siedmioma petycjami, a w stosunku do czternastu
zdecydowano o zakonczeniu prac lub o niepodej-
mowaniu dziatan. W odniesieniu do dwoch petycji
komisja, konczac prace, postanowila skierowac je
do odpowiednich ministerstw z rekomendacja, aby
w pracach resortow nad nowelizacja wskazanych
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ustaw uwzglednione zostaly postulaty zgtoszone
w petycjach.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
rozpatrywata w 2011 r. petycje, w ktorych postulowa-
no zmiang przepisOw w zakresie nastgpujacych za-
gadnien. Jesli chodzi o sytuacjg kombatantow i 0sob
represjonowanych, to tych spraw dotyczyly trzy pety-
cje, w tym postulat rozszerzenia o osoby wysiedlone
kregu podmiotéw uprawnionych do otrzymywania
swiadczen, postulat dotyczacy bezptatnych lekow dla
zolierzy gornikow oraz zmiana zasad przyznawania
Krzyza Wolnosci i Solidarnosci.

Nastegpna grupa zagadnien to renty i emerytury
oraz $wiadczenia kompensacyjne. Tego dotyczyly
trzy petycje, w tym dotyczace wlaczenia pedago-
gow i pracownikéw OHP do kregu uprawnionych
do otrzymywania $wiadczenia kompensacyjnego.

Spraw 0sob niepetnosprawnych dotyczyty dwie
petycje, w ktorych chodzito o zwigkszenie wymiaru
zasitku opiekunczego z tytutu opieki nad dzieckiem
niepetnosprawnym.

Prawo wyborcze i finansowanie partii politycz-
nych — tych kwestii dotyczyty dwie petycje, w ktorych
domagano si¢ migdzy innymi wprowadzenia nieza-
leznych, krajowych obserwatorow wyborow.

Finanse i podatki — tych zagadnien dotyczyly
dwie petycje, dotyczyly one migdzy innymi zabez-
pieczenia prawa inwestora do skargi na system re-
kompensat oraz réznicowania stawek podatku od
nieruchomosci.

Pojedyncze petycje odnosity si¢ do nastepuja-
cych spraw: prawa budowlanego, tymczasowych
obiektow budowlanych; prawa o ruchu drogowym,
predkos$ci poruszania si¢ pojazdéw na autostradach
i drogach ekspresowych; Stuzby Celnej, zmodernizo-
wania struktury i dziatania tej stuzby; ustanowienia
Ogolnopolskiego Dnia Wychowania Przedszkolnego
oraz podjecia uchwaty okolicznosciowej dla uczczenia
pamigci i wktadu polskich kryptologow w ztamaniu
szyfru Enigmy.

Do marszatka Senatu, Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz innych organow
Senatu i jednostek kancelarii Senatu naptywa wie-
le listow. Wérod siedmiuset pigédziesigciu trzech
pism z roku, o ktérym mdéwimy, sto osiemdziesiat
trzy pisma mialy w tytule wyraz ,,petycja” albo
zawieraty wnioski i propozycje zmiany przepi-
sow prawa. Zdecydowanej wigkszosci tych pism
nie mozna bylo jednak nada¢ biegu i rozpatrywac
ich w trybie petycyjnym, dlatego ze nie zawiera-
Iy wnioskow legislacyjnych, a ich autorzy przed-
stawiali swoje indywidualne sprawy prowadzone
przed organami wymiaru sprawiedliwosci lub
przed roznymi organami samorzadowymi, prowa-

dzili polemike lub wyrazali niezadowolenie z za-
padtych w ich sprawach orzeczen albo rozstrzy-
gnigé. Znaczna cze¢$¢ korespondencji kierowanej
jako petycje stanowity pisma osdéb dzielacych sig
opiniami, uwagami i krytyka na temat stosowa-
nia i przestrzegania prawa. Nadawcy wszystkich
tych pism otrzymali pisemna odpowiedz z Dziatu
Petycji i Korespondencji Biura Komunikacji
Spotecznej w Kancelarii Senatu, zawierajaca wy-
czerpujacq informacj¢ lub wyjasnienie.

W 2011 r. Komisja Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji wniosta do marszatka Senatu na-
stepujace projekty ustaw: projekt ustawy o zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, projekt ustawy
0 zmianie ustawy o rencie socjalnej, projekt ustawy
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, projekt ustawy o zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

W zwiazku z zakonczeniem VII kadencji Senatu
prace nad wymienionymi projektami ustaw nie zo-
staly ukonczone. Jednocze$nie zgodnie z art. 90g
Regulaminu Senatu Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji obecnej kadencji ponownie
rozpatrywata petycje, ktore stanowity podstawg do
przygotowania projektow ustaw. Podkresli¢ nalezy, ze
komisja w 2012 r. przygotowala i ponownie wniosta
do marszatka Senatu dwa z tych projektow: o rencie
socjalnej i o systemie ubezpieczen spotecznych.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Roznorodno$¢
1 ztozono$¢ problematyki zawartej w petycjach roz-
patrzonych w 2011 r. i dziatania podejmowane przez
Komisj¢ Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
wymagatyby zaprezentowania kazdej z tych pety-
cji osobno. W zwiazku z tym, ze szczegdtowe spra-
wozdanie zostalo zamieszczone na pisSmie, w druku
senackim, prosze pozwoli¢, ze nie bed¢ wymieniat
poszczegolnych petycji, chyba ze takie bedzie zycze-
nie pan i panéw senatorow.

Zwracam si¢ do Wysokiej Izby o przyjecie tego
sprawozdania. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Chciatbym podzickowa¢ panu przewodniczacemu
komisji za tg prace, ktéra zostata wykonana.

Otwieram dyskusje.

Proszg o zabranie...

(Glos z sali: Najpierw pytania.)

A, przepraszam bardzo.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdawcy?
Nie ma.

Otwieram dyskusje.

Proszg o zabranie glosu pana senatora Mieczystawa
Augustyna.
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Na mocy decyzji Parlamentarnego Zespohu do
spraw Wspolpracy z Organizacjami Pozarzadowymi
jeszcze w poprzedniej kadencji prowadzilem prace
nad ustawa o petycjach. PrzeprowadziliSmy ja przez
Senat, ale, tak jak pan przewodniczacy, pan profesor
Sewerynski powiedzial, niestety nie udato si¢ tego
zrobi¢ w Sejmie, nie tylko dlatego, ze konczyta si¢
kadencja, ale rowniez dlatego, ze zabrakto czasu do
przekonania komisji sejmowej o celowosci przyjecia
tej ustawy.

Senat tamtej kadencji uwazat t¢ ustawe za niesty-
chanie wazna, poniewaz miata ona da¢ gwarancje
wykonania konstytucyjnego prawa do petycji. Ale ta
ustawa zostata uznana za niestychanie wazna rowniez
dlatego, ze wlasnie nasza Izba jest szczeg6lnie wrazli-
wa, jesli chodzi o stan spoteczenstwa obywatelskiego
i partycypacji obywateli w ksztaltowaniu prawa i spraw
publicznych. Wiemy, ze to w Polsce jest wielka bolacz-
ka, dlatego z przekonaniem i determinacja ponownie
podjelismy probe przeprowadzenia tej ustawy. Projekt
jest gotowy. Trwaja konsultacje migdzy klubami. Zeby
lepiej sig przygotowac¢ do argumentacji, ktora jest przed
nami, zorganizowali$my niedawno, we wspotpracy
z Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petyciji,
seminarium, na ktérym przedstawione zostaly eks-
pertyzy Instytutu Spraw Publicznych, a takze zapre-
zentowane zostaly stanowiska samorzadow. Umocnity
one w nas przekonanie o potrzebie wprowadzenia tego
najprostszego sposobu demokracji bezposredniej, duzo
latwiejszego anizeli referendum, anizeli obywatelska
inicjatywa ustawodawcza.

Nie jest tez prawda, co pokazaty ekspertyzy i wy-
powiedzi samorzadowcow, ze oto kraj, urzedy zostang
zalane petycjami. Badania pokazuja, ze pokrewna
petycjom instytucja wnioskow stosowana jest przez
obywateli we wszystkich przebadanych samorzadach
sporadycznie. Poza tym zdobylismy pozytywna opi-
ni¢ zwigzkow skupiajacych samorzady. Ku naszej
radosci ustyszeliSmy cztery razy ,,tak” dla tej inicja-
tywy. Chciatbym wierzy¢, ze réwniez Wysoka Izba,
kiedy bedziemy rozpatrywac ten projekt, opowie si¢
za nim bez wahania.

Tymczasem dzigkuje takze panu przewodniczace-
mu i catej komisji, ze dzigki panstwa pracy Senat juz
teraz daje wyraz chyba powszechnemu przekonaniu,
ze prawo do petycji jest jednym z podstawowych praw
politycznych i wszgdzie powinno si¢ tworzy¢ warunki
do jego wykonywania. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Informujg, ze lista mowcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskus;je.

Czy pan sprawozdawca komisji chciatby jeszcze
zabra¢ glos i ustosunkowac si¢ do cho¢ jednego wy-
stapienia?

Senator Michal Sewerynski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wypada mi w tym miejscu — i proszg nie poczytaé
mi tego za co$ ztego — podzigckowaé wszystkim pa-
nom senatorom wchodzacym w sktad Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktorzy swoja
postawa daja dowod wilasciwego wypetniania obo-
wiazkow, jakie ciaza na Senacie 1 na naszej komisji.
Bardzo panstwu dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje¢ panu senatorowi Michatowi Sewe-
rynskiemu za przedstawienie Senatowi sprawozdania.

Stwierdzam, ze Senat zapoznal si¢ ze sprawoz-
daniem Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno$ci
i Petycji z rozpatrzonych w 2011 r. petycji.

Ogtaszam przerwe do godziny 10.30.

(Glosy z sali: 1 beda glosowania.)

I po przerwie oczywiscie beda glosowania, blok
glosowan.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 00
do odziny 10 minut 31)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, glosowanie bedzie nieco opdz-
nione z przyczyn technicznych, klub Platformy nie
jest jeszcze w petni przygotowany do glosowania.
W zwiazku z tym...

(Senator Stanistaw Kogut: Platforma nieprzygo-
towana?)

W peni...

(Senator Stanistaw Kogut: Ja muszg przyjac...)

Klub Platformy Obywatelskiej prosi o dziesigé¢
minut przerwy. Bardzo przepraszam, ale zgodnie
z tradycja Izby muszg si¢ do tej prosby przychylic.
Mam nadziejg, ze o godzinie 10.42 wznowimy obrady.

A wige przedtuzam przerwe do godziny 10.42.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 31
do godziny 10 minut 39)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, mysle, ze wszyscy senatoro-
wie przybyli juz na salg, a zatem wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
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o systemie informacji o§wiatowej oraz niektorych
innych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
ktore ustosunkowaty si¢ do przedstawionych w toku
debaty wnioskow i przygotowaty wspdlne sprawoz-
danie w tej sprawie. Sprawozdanie znajda panstwo
senatorowie w druku 170Z.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce, senatora Jozefa
Zajaca, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Jozef Zajac:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j
na wspolnym powiedzeniu w dniu 2 sierpnia rozpa-
trzyty wniosek zgloszony w toku debaty nad ustawa
0 zmianie ustawy o systemie informacji os§wiatowej
oraz niektorych innych ustaw i przedstawiaja Senatowi
nastepujace stanowisko: Wysoki Senat raczy przyjac
whniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz prosz¢ sprawozdawce mniejszosci pota-
czonych komisji, pana senatora Kazimierza Wiatra,
o przedstawienie wnioskow popartych przez mniej-
szo$¢ potaczonych Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu.

Senator Sprawozdawca
Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bardzo prosz¢ o poparcie poprawek, wnioskow
mniejszo$ci. Realizuja one wiele postulatow rodzicow
w tej sprawie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator sprawozdawca Andrzej Pajak
chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Andrzej Pajqk: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

W pierwszej kolejnos$ci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez

poprawek, a nast¢pnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem ko-
misji, popartym przez potaczone komisje, o przyjgcie
ustawy bez poprawek.

Proszg o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréow 61 glosowato za, 29
— przeciw, 1 wstrzymal si¢ od glosu. (Glosowanie
nr2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o systemie informacji o§wiatowej oraz niektérych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty oraz ustawy o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty oraz niektorych innych ustaw.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej przedstawily jednobrzmiace projekty
uchwal, w ktorych wnosza o przyjecie tej ustawy bez
poprawek; to druki senackie nr 171A i 171B.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 89 glosowato za, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 3)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 systemie o$wiaty oraz ustawy o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
— Kodeks morski oraz ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskie;.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawita
projekt uchwaty, w ktorym wnosi o wprowadzenie
poprawek do ustawy — druk nr 166A.

W pierwszej kolejno$ci zostana przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie nad podjgciem uchwaty w calosci, ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Glosujemy nad przedstawionymi poprawkami.

Przystgpujemy do gltosowania.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny. Ma
na celu prawidlowe wskazanie zakresu sumy ubez-
pieczenia.

Obecnosc.
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Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 89 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 4)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga ma charakter porzadkowy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 89 obecnych senatordéw 87 glosowato za, 2 nie
glosowalo. (Glosowanie nr 5)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia ma na celu zastosowanie prawi-
dlowej terminologii.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 89 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 6)

Poprawka przyjeta.

Przystepujemy zatem do glosowania nad podje-
ciem uchwaly w sprawie ustawy w calosci, ze zmia-
nami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 61 glosowalo za, 30
wstrzymato si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 7)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks morski oraz ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o Panstwowej Komisji
Badania Wypadkow Morskich.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawita
projekt uchwaty, w ktorym wnosi o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie nad podjeciem uchwaty w catosci, ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do gtosowania.

Poprawka pierwsza skresla zbgdne wylaczenie
spod zakresu dziatania komisji statkow zeglugi §rod-

ladowej. Wylaczenie to juz wynika z przepiséw ogol-
nych ustawy.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 90 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 8)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga ma charakter porzadkowy i po-
prawia odestania wewnatrz przepisow ustawy.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 87 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 9)

Poprawka trzecia powoduje, ze decyzje komisji
w sprawie zatrzymania statku na czas niezbedny
do zakonczenia badania beda natychmiast wyko-
nalne.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki proszg.

Na 90 obecnych senatorow wszyscy gltosowali za.
(Glosowanie nr 10)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 11)

Poprawka przyjeta.

Poprawka piata wylacza zasadg pierwszenstwa
dziatania komisji w przypadku postgpowan prowa-
dzonych przez organy $cigania oraz organy wymiaru
sprawiedliwosci.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 90 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 12)

Poprawka szosta ma charakter redakcyjny.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?
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Proszg o wyniki.

Na 90 obecnych senatorow wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 13)

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie ustawy w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 90 obecnych senatorow 89 gltosowalo za, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 14)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o Panstwowej
Komisji Badania Wypadkéw Morskich.

Powracamy do rozpatrywania punktu piatego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy — Prawo
prasowe.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu, ktére ustosunkowaty sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskow 1 przygo-
towaty wspolne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje
sie ono w druku nr 169Z.

Proszg sprawozdawcg, pana senatora Piotra
Zientarskiego, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Sprawozdawca
Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

W imieniu trzech komisji pragng zarekomendowac
Wysokiemu Senatowi poprawki: pierwsza, druga,
trzecia, szosta i 6sma. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze za-
bra¢ glos?

(Rozmowy na sali)

Czy sa jakie$ watpliwosci co do sprawozdania?

Nie ma. Zostaty juz rozwiane. Dzigkuje.

Wnhioski w trakcie dyskusji zglosili panowie sena-
torowie Bohdan Paszkowski i Andrzej Matusiewicz.

Czy panowie chca zabra¢ glos? Nie.

Zatem przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie nad podjgciem uchwaty w catosci, ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Poprawka pierwsza ma na celu zagwarantowanie
tego, aby sprostowania byty publikowane taka sama
czcionka, jaka postuzono si¢ w materiatach praso-
wych, do ktérych owe sprostowania si¢ odnosza.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 91 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 15)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga koryguje nieprawidtowa termi-
nologig.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 90 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 16)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia wprowadza szczegdlne uregu-
lowanie, wedle ktorego w sprawach o opublikowanie
sprostowania termin do ztozenia wniosku o sporza-
dzenie wyroku wynosi trzy dni.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 91 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 17)

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz poprawka czwarta. Jej przyjecie wyklucza
glosowanie nad poprawka piata. Poprawka czwarta
eliminuje regulacj¢ szczego6lng 1 tym samym przy-
wraca zasad¢ z kodeksu postgpowania cywilnego,
zgodnie z ktorg apelacj¢ wnosi si¢ w terminie czter-
nastu dni.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 31 glosowalo za,
59 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 18)

Poprawka nie uzyskala poparcia.

Glosujemy zatem nad poprawka piata, ktora wy-
dtuza termin przewidziany na wniesienie apelacji.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.
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Na 91 obecnych senatoréw 33 glosowato za, 58
— przeciw. (Glosowanie nr 19)

Ta poprawka rowniez nie uzyskata poparcia
Wysokiej Izby.

Poprawka szosta ma na celu przywrdcenie moz-
liwosci kontroli kasacyjnej w sprawach o opubliko-
wanie sprostowania.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 20)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka 6sma ma na celu wprowadzenie re-
gulacji przejsciowej w zwiazku z tym, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgod-
no$¢ art. 31 prawa prasowego z konstytucja wszedt
w zycie w dniu 14 czerwca 2012 r., a tym samym
w tej dacie powstata luka prawna, uniemozliwiaja-
ca zainteresowanym skuteczne dochodzenie swoich
praw w trybie sprostowania. Ponadto poprawka okre-
sla poczatek biegu terminu wyznaczonego sadom na
rozpoznanie spraw wszczetych przed dniem wejscia
W Zycie ustawy.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 91 obecnych senatorow 90 glosowato za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 21)

Poprawka uzyskata poparcie Wysokiej Izby.

Przystepujemy zatem do glosowania nad podjg-
ciem uchwaly w sprawie ustawy w calosci, ze zmia-
nami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 60 glosowato za, nikt
nie glosowat przeciw, 30 senatorow wstrzymato si¢
od glosu. (Glosowanie nr 22)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo prasowe.

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrywania
punktu széstego porzadku obrad: ustawa o zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych
ustaw.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Srodowiska, ktora ustosunkowata si¢ do

przedstawionych w toku debaty wnioskow i przygo-
towata sprawozdanie w tej sprawie. Znajda je panstwo
senatorowie w druku nr 155Z.

Prosze¢ sprawozdawce, senatora Stanistawa
Gorczyce, o przedstawienie sprawozdania Komisji
Srodowiska.

Senator Sprawozdawca
Stanistaw Gorczyca:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na wezorajszym posiedzeniu Komisji Srodowiska
rozpatrywanych bylo sze$¢ poprawek. Zadna z nich
nie uzyskata poparcia komisji. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy Wojciech
Skurkiewicz i Jozef Zajac pragna jeszcze zabraé glos?

Pan senator Skurkiewicz, bardzo prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Szanowni Panstwo, mimo wszystko zachgcam pan-
stwa do poparcia poprawki pierwszej. Projekt, w moim
przekonaniu, to taka wrzutka poprawki dokonana przez
Sejm, aby Senat powtdrnie glosowal nad kwestia, ktora
Wysoka Izba w poprzedniej kadencji juz raz odrzucita
w roku 2010. Teraz na sit¢ probuje si¢ ponownie for-
sowac rozwigzania, tak aby plan urzadzania lasu byt
konsultowany z regionalnymi dyrektorami ochrony
srodowiska. To dublowanie — jeszcze raz powtarzam to,
co méwitem w debacie — to powielanie kosztow, przede
wszystkim planu urzadzania lasu i programu ochrony
przyrody, ktory jest kosztochtonny, jak rowniez planu
ochrony, jezeli chodzi o Naturg 2000, ktory tez jest
kosztochtonny. Jedna osoba bierze kas¢ dwukrotnie,
co jest, w moim przekonaniu, nie do pomyslenia.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze, za ten glos.
Pan senator Zajac nie chce zabraé¢ glosu?

Senator Jozef Zajac:

Wycofujg swoja poprawke.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Czy ktos chee podtrzymac poprawke pana senato-
ra Zajaca? Nie ma chetnych, wige ta poprawka zostata
wycofana.
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Ale ktory to numer?

(Glos z sali: Bo byty dwie...)

A, pan senator wycofat obie poprawki, tak?

(Senator Jozef Zajqc: Tak.)

Czyli poprawki trzecia i czwarta.

Czy kto$ podtrzymuje obie te poprawki? Pytam,
zeby juz by¢ catkowicie w zgodzie z regulaminem. Nikt
ich nie podtrzymuje, wigc poprawki zostaty wycofane.

Teraz w pierwszej kolejnosci zostang przeprowa-
dzone glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastepnie nad podjgciem uchwaty w catosci. ..

(Glos z sali: Ale jest wniosek...)

Nie ma wniosku, wlasnie niestety nie ma takie-
go wniosku, w zwiazku z czym musimy postgpowac
zgodnie z istniejacym stanem rzeczy. Na koncu, je-
zeli beda takie okolicznosci, ja zgltosze wniosek o to,
zeby... Tak.

Poprawka pierwsza usuwa regulacj¢ dotyczaca
koniecznosci uzgadniania projektu urzadzenia lasu
z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 31 glosowato za,
58 —przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 23)

Poprawka nie uzyskala poparcia.

Poprawka druga precyzuje termin, w jakim wta-
$ciwa regionalna rada ochrony przyrody bedzie wy-
dawata opinig.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 33 glosowalo za,
58 — przeciw. (Glosowanie nr 24)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawki trzecia i czwarta zostaly wycofane.

Poprawka piata ma na celu doprecyzowanie, iz
odstepstwo od okreslonych w ustawie zakazow doty-
czy zapobiegania szkodom wyrzadzanym przez ptaki
w uprawach zboz.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 90 obecnych senatorow 30 glosowalo za,
59 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 25)

Poprawka nie uzyskatla poparcia.

Poprawka szosta usuwa z przepisu wyrazenie,
ktore nie zawiera tre$ci normatywnej.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 31 glosowato za,
59 — przeciw. (Glosowanie nr 26)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

W zaistnialej sytuacji, Panie i Panowie
Senatorowie, zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 5 zglaszam
whniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 90 obecnych senatorow 62 glosowato za,
1 —przeciw, 27 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 27)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przyrody oraz niektoérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu siéd-
mego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $Srodkow publicznych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Zdrowia, ktdra ustosunkowata si¢ do przed-
stawionych w toku debaty wnioskow i przygotowata
sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje si¢ ono w druku
nr 163Z.

Prosz¢ sprawozdawce, pana senatora Rafala
Muchackiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Rafal Muchacki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Zdrowia, ktora odbyta posiedzenie w dniu
wczorajszym, rekomenduje Wysokiej [zbie przyjecie
ustawy bez poprawek. Dzigkujg.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy wnioskodawca, pan senator Jozef Zajac,
chcialby zabra¢ glos? Panie Senatorze?

Senator Jozef Zajac:

Wycofuje poprawke.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Proszg powto-
rzy¢, bo nie bylo stychac.)

Wycofuje poprawke.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Aha, dobrze.

Czy ktos chcialtby przejaé poprawke pana senatora
Zajaca? Pan senator Zajac nie ma dzisiaj szczgscia —
nikt nie chce przejac¢ poprawki.

Czyli nie ma zadnych poprawek. Tak? Nie ma.

Ale jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Zdrowia o przyjecie ustawy bez popra-
wek.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 61 gltosowato za, 30 si¢
wstrzymato. (Glosowanie nr 28)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu 6smego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o paszach.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéra ustosunko-
wata si¢ do przedstawionych w toku debaty wnioskoéw
i przygotowata sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje
si¢ ono w druku nr 158Z.

Prosze sprawozdawce komisji, pana senatora
Ireneusza Niewiarowskiego, o przedstawienie spra-
wozdania.

Senator Sprawozdawca
Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dzisiejszym
posiedzeniu ponownie przegtosowata wniosek o przy-
jecie ustawy bez poprawek. I o to tez prosz¢ Wysoka
Izbe w imieniu komisji. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy panowie senatorowie wnioskodawcy, to zna-
czy pan senator Przemystaw Btaszczyk i pan senator
Jerzy Chroscikowski, cheieliby zabraé glos?

(Senator Jerzy Chroscikowski: Nie, dzigkujemy.)

A sprawozdawca mniejszosci, pan senator Jan
Maria Jackowski?

(Senator Jan Maria Jackowski: Dzigkujg.)

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do gtosowania.

W pierwszej kolejno$ci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy,

a nastgpnie — w wypadku odrzucenia tego wniosku
—nad wnioskiem o przyjgcie ustawy bez poprawek.

Przystgpujemy do glosowania nad wnioskiem
mniejszosci Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o od-
rzucenie ustawy.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 91 obecnych 29 glosowalo za, 58 — przeciw,
4 si¢ wstrzymato. (Glosowanie nr 29)

Czyli ten wniosek zostal odrzucony.

Przystepujemy zatem do gltosowania nad wnio-
skiem o przyjecie ustawy bez poprawek.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 91 obecnych 57 glosowalo za, 30 — przeciw,
4 si¢ wstrzymato. (Glosowanie nr 30)

Wysoka Izbo, wobec wynikéw glosowania stwier-
dzam, ze Senat podjal uchwale w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o paszach.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych in-
nych ustaw.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i1 Petycji przedstawity
projekt uchwaty, w ktérym wnosza o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
anastepnie — nad przyjgciem ustawy w catosci, wraz
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystgpujemy do glosowania.

Nad poprawkami pierwsza i trzecig nalezy gloso-
wac tacznie. Poprawki te uwzgledniaja to, ze kwestia
wynagrodzen ttumaczy za czynnosci wykonane mig-
dzy innymi na zadanie sadu, prokuratora czy Policji
zostata kompleksowo uregulowana w ustawie o za-
wodzie tlumacza przysiggtego i w rozporzadzeniu
wydanym na jej podstawie.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Zatem poprosz¢ o wyniki, ktore beda pomysine,
jak sadze.

Na 90 obecnych senatoréw wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 31)

Poprawki zostaty przyjete.

Nad poprawkami druga i czwarta tez gltosujemy
facznie. Eliminuja one fragmenty przepisow wyra-
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zajace my$l ujeta juz w innych jednostkach redak-
cyjnych ustawy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Poprosz¢ o wyniki.

Na 90 obecnych senatorow wszyscy gltosowali za.
(Glosowanie nr 32)

Poprawki zostaty przyjete.

Przystepujemy zatem do glosowania nad podjg-
ciem uchwaly w sprawie ustawy w calosci, ze zmia-
nami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 89 obecnych senatorow wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 33)

Wobec wynikoéw gltosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy —Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
sigtego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji przedstawity
projekt uchwaty, w ktérym wnosza o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzone glo-
sowania nad przedstawionymi poprawkami, a nastgpnie
nad podjeciem uchwaty w sprawie ustawy w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystgpujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza uzupelnia oznaczenia doda-
wanych jednostek redakcyjnych.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 88 obecnych senatordéw 86 gltosowato za, 2 nie
glosowalo. (Glosowanie nr 34)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga precyzuje terminologi¢ ustawy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 86 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 35)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia usuwa przepis odsytajacy, ktory
wbrew intencji ustawodawcy wytacza ministra spra-
wiedliwos$ci od dziatania w sprawach nalezacych do
jego wilasciwosci.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Poprosze o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 89 glosowato za, 1 nie
glosowal. (Glesowanie nr 36)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjgciem
uchwaty w sprawie ustawy w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 88 glosowato za, 1 nie
glosowal. (Glesowanie nr 37)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
0 przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pilce Noznej UEFA Euro 2012.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
przedstawity projekt uchwaty, w ktorym wnosza o od-
rzucenie ustawy, a mniejszos¢ komisji wnosi o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy. W pierwszej kolejnosci
zostanie przeprowadzone gltosowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nast¢pnie, w przypadku odrzu-
cenia tego wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem ko-
misji o odrzucenie ustawy.

Obecnosc.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 90 obecnych senatorow 35 glosowato za, 55 —
przeciw. (Glosowanie nr 38)

Wnhiosek zostal odrzucony.

Zatem przystgpujemy do glosowania nad popraw-
kami... Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie
ustawy przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Pierwszy wniosek mniejszosci eliminuje z tak
zwanej specustawy o Euro 2012 przepis obligujacy
wlasciwego ministra do przedstawiania sprawozdania
z realizacji przedsigwzig¢ Euro 2012.
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Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 89 obecnych senatorow 81 glosowato za, 1 —prze-
ciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 39)

Stwierdzam, ze wniosek zostal przez Izbg przyjety.

Drugi wniosek mniejszosci przewiduje, iz ustawa
wejdzie w zycie z moca od dnia 8 czerwca 2012 r.,
to jest od dnia rozpoczgcia finalowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA Euro 2012.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 90 obecnych senatorow 67 glosowato za,
14 — przeciw, 9 wstrzymato si¢ od gtosu. (Glosowanie
nr 40)

Whiosek zostat przez 1zbe tez przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie ustawy w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 89 obecnych senatorow 57 glosowato za, 31 — rze-
ciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 41)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pilce Noznej UEFA Euro 2012.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o drogach publicznych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedze-
nie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i1 Administracji
Panstwowej, ktore ustosunkowaty si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskéw i przygotowaty
wspdlne sprawozdanie w tej sprawie.

Znajda je panstwo senatorowie w druku nr 167Z.

Prosze pana senatora Andrzeja Owczarka o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!
Obydwie komisje rekomenduja przyjgcie ustawy
bez poprawek.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Wiestaw Dobkowski chciatby
zabra¢ glos? Nie ma takiej woli.

Przystepujemy do gltosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastegpnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku, nad przedstawiona poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, popartym przez komisje, o przyjgcie
ustawy bez poprawek.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 59 glosowalo za,
29 — przeciw. (Glosowanie nr 42)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o drogach publicznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawita
projekt uchwaty, w ktorym wnosita o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Przystepujemy zatem do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaty.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 89 obecnych senatorow 88 glosowato za, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 43)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czternastego porzadku obrad: ustawa o nadaniu
Politechnice Radomskiej im. Kazimierza Putaskiego
nazwy ,,Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny
im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu”.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przedstawila
projekt uchwaty, w ktorym wnosita o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 90 obecnych senatorow 80 glosowalo za,
2 — przeciw, 7 wstrzymato sig¢ od gtosu, 1 nie gloso-
wat. (Glosowanie nr 44)

Wobec wynikow glosowania, Wysoka Izbo,
stwierdzam, ze Senat podjat uchwale w spra-
wie ustawy o nadaniu Politechnice Radomskiej
im. Kazimierza Putaskiego nazwy ,,Uniwersytet
Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza
Putaskiego w Radomiu”.

Powracamy do rozpatrywania punktu pigtna-
stego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy —
Prawo celne.

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych przed-
stawila projekt uchwaty, w ktorym wnosi o wprowa-
dzenie poprawki do ustawy.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad przedstawiona poprawka, a nastep-
nie nad podjeciem uchwaty w catosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka.

Poprawka zmierza do wlasciwego z punktu wi-
dzenia zasad techniki prawodawczej wyznaczenia
minimalnej i maksymalnej wysokos$ci optaty za prze-
chowywanie w depozycie urzedu celnego towarow
zajetych w celu uregulowania ich sytuacji.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 45)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad podjgciem
uchwaty w sprawie ustawy w calo$ci, ze zmiana
wynikajaca z przyjetej poprawki.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 89 obecnych senatorow wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 46)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo celne.

Powracamy do rozpatrywania punktu szesna-
stego porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Protokotu
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Cypru o zmianie Umowy migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Cypru
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w za-

kresie podatkow od dochodu i majatku, sporzadzone;j
w Warszawie dnia 4 czerwca 1992 r., podpisanego
w Nikozji dnia 22 marca 2012 r.

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych oraz
Komisja Spraw Zagranicznych przedstawity jedno-
brzmiace projekty uchwat, w ktorych wnosza o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 88 glosowato za,
1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Glesowanie
nr 47)

Wysoka Izbo, wobec wynikéw glosowania stwier-
dzam, ze Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protokotu migdzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Republiki Cypru o zmianie Umowy
migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Cypru w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu
i majatku, sporzadzonej w Warszawie dnia 4 czerwca
1992 r., podpisanego w Nikozji dnia 22 marca 2012 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu siedem-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz niekto-
rych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego.

Przypominam, ze wczoraj zostato przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zostata
przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania, ktore obej-
muje jedynie glosowanie.

Przypominam, Ze komisje wnosza o przyjgcie
przez Senat jednolitego projektu ustawy zawartego
w druku nr 135S.

Komisje proponuja, aby Senat upowaznit pania
senator Grazyne¢ Sztark do reprezentowania stano-
wiska Izby w dalszych pracach nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisj¢ projektem ustawy o zmianie
ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach be-
dacych ofiarami represji wojennych i okresu powojen-
nego oraz projektem uchwaty w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem pro-
jektow?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow glosowania.

Na 90 obecnych senatorow wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 48)
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Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy
o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
i podjat uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Izba upowaznita pa-
nia senator Grazyne¢ Sztark do reprezentowania nas
w dalszych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu osiem-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaty ustanawiajacej rok 2013 Rokiem Powstania
Styczniowego.

Senat dzisiaj rano przeprowadzit drugie czyta-
nie projektu uchwaty i skierowat projekt do Komisji
Ustawodawczej oraz do Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, zobowiazujac te komisje do przedstawienia
jeszcze na obecnym posiedzeniu Senatu dodatkowego
sprawozdania. Znajda je panstwo senatorowie w dru-
ku nr 161X.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Proszg¢ pana senatora sprawozdawce Ryszarda
Bonistawskiego o przedstawienie dodatkowego spra-
wozdania polaczonych komisji.

Senator Sprawozdawca
Ryszard Bonistawski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu przyjeli-
$my wnioski ztozone przez senatora Jana Marig
Jackowskiego, ktory w trakcie dyskusji doko-
nat pewnych poprawek we wlasnym wniosku.
Potaczone komisje poparly wnioski zawarte
w pktach 1, 2 oraz 3.

W imieniu dwoch komisji wnosz¢ o przyjgcie
przez Senat wymienionych wnioskow wraz z jed-
nolitym projektem uchwaty ustanawiajacej rok 2013
Rokiem Powstania Styczniowego. Wszystko to jest
w druku nr 161X.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy pan senator Jan Maria Jackowski chciatby
jeszcze zabrac glos?

(Senator Jan Maria Jackowski: Nie, dzigkujg.)

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do senatoréw sprawoz-
dawcy i wnioskodawcy. Czy jest taka wola? Nie widze
chetnych.

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzone
glosowania nad poprawkami, wedtug kolejnosci prze-
piséw projektu, a nastgpnie — nad przyjeciem projektu
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Przystgpujemy do glosowania nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
pierwsza.

Obecnosc.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 87 obecnych senatorow 82 glosowato za,
1 — przeciw, 2 si¢ wstrzymato, 2 nie glosowato.
(Glosowanie nr 49)

Poprawka zostata poparta.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka druga.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 85 gtosowato za,
1 — przeciw, 3 si¢ wstrzymalo. (Glosowanie
nr 50)

Poprawka zostata poparta.

I poprawka trzecia.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 89 obecnych senatorow 85 gtosowato za,
1 — przeciw, 3 si¢ wstrzymato. (Glosowanie nr 51)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjgciem
uchwaty w catosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 90 obecnych senatorow 88 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 si¢ wstrzymal. (Glosowanie nr 52)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale ustanawiajaca rok 2013 Rokiem
Powstania Styczniowego.

Informujg, ze porzadek obrad siedemnastego po-
siedzenia Senatu zostat wyczerpany.

Panstwu senatorom zycz¢ przyjemnego wypo-
czynku wakacyjnego i tego, aby$my si¢ spotkali
w pelnym skladzie w stosownym czasie.

(Rozmowy na sali)
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Krotka przerwa techniczna. Zaraz przystapimy
do oswiadczen senatorskich.

Bardzo proszg panstwa senatoréw o...

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panstwo Senatorowie, uprzejmie proszg
tych, ktorzy chca pozostaé, aby wyglosi¢ os§wiad-
czenie badz wystucha¢ wygloszonych oswiadczen,
0 pozostanie na sali, a pozostatych prosze¢ o jak naj-
rychlejsze opuszczenie sali.

(Rozmowy na sali)

Przystepujemy do wygtaszania os§wiadczen sena-
torow poza porzadkiem obrad.

Informuje¢ panstwa senatoréw, ze o$wiadcze-
nia ztozone do protokotu zostana zamieszczone
w urzedowej wersji sprawozdania stenograficz-
nego.

Przypominam rowniez, ze o§wiadczenia nie
moga trwac dhuzej niz pi¢¢ minut. Przedmiotem
oswiadczenia moga by¢ tylko sprawy zwiazane
z wykonywaniem mandatu, przy czym o$wiad-
czenie nie moze dotyczy¢ spraw bedacych przed-
miotem porzadku obrad biezacego posiedzenia
Senatu.

Marszatek odmowi przyjecia niewygloszonych
o$wiadczen, ktorych tresci nie mozna ustali¢ lub kto-
rych wygloszenie przez senatora nie bytoby mozliwe
w przystugujacym mu na to czasie, czyli w ciagu
pigciu minut.

Nad oswiadczeniem senatorskim nie przeprowa-
dza si¢ dyskusji.

Prosz¢ bardzo pana senatora Krzysztofa Stonia
o wygloszenie o§wiadczenia, a panstwa senatorow
ponownie uprzejmie prosze¢ o opuszczenie... i pana
senatora Piniora...

Senator Krzysztof Ston:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady
Ministrow Donalda Tuska.

Prosz¢ pana prezesa Rady Ministréw o informa-
cje, jak Ministerstwo Spraw Zagranicznych wydat-
kowato w 2012 r. srodki przejgte z Kancelarii Senatu
na organizacj¢ pobytu i wypoczynku w Polsce dzieci
polonijnych.

W tym roku po raz pierwszy od wielu lat Caritas
Polska nie otrzymat wsparcia na organizacjg tur-
nusu dla kilku tysigcy dzieci polskiego pochodze-
nia z Biatorusi, Litwy, Lotwy, Rumunii i Ukrainy.
Tylko nielicznym diecezjalnym Caritas udato si¢
wlasnymi sitami przyjac¢ pojedyncze grupy dzieci.
Niestety wiele turnuséw zostato odwotanych. W $ro-
dowiskach polonijnych ponieslismy niepowetowane,
trudne do oszacowania straty. Caritas nalezat do tych

organizatorow wypoczynku dzieci polonijnych, kto-
rzy niezwykle starannie i profesjonalnie prowadzili
kolonie, 1 sumiennie rozliczali si¢ z kazdej przyzna-
nej ztotowki.

Proszg¢ pana o osobista interwencj¢ w tej nie-
zwykle waznej sprawie, tak by w przysztosci
wréci¢ do wyprobowanych form wsparcia Polonii
i nie zaprzepasci¢ wieloletniego zaangazowania
i dorobku Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
wspotpracujacych z nim organizacji pozarzado-
wych.

Kolejne oswiadczenie tez jest kierowane do pre-
zesa Rady Ministrow Donalda Tuska.

Prosze pana prezesa Rady Ministréow o infor-
macje¢, czy w Programie Budowy Drog Krajowych
na lata 2011-2015 nadal jest uwzgledniana droga
nr 73 na odcinku od granic miasta Kielce do Woli
Morawickiej wraz z budowa obwodnicy Morawicy
1 Woli Morawickiej. Wykonanie tej inwestycji zostalo
przeniesione do realizacji po 2013 r.

Do spotecznosci naszego regionu docieraja nie-
pokojace wiadomosci, ze budowa tego odcinka
jest zagrozona. Bylby to dotkliwy cios w rozwoj
i tak bardzo skromnej sieci drogowej wojewddz-
twa $wigtokrzyskiego, tym bardziej ze sa juz za-
gwarantowane $rodki i zaawansowane dziatania
zwiazane z rozpoczgciem budowy miejskiego, sa-
siedniego odcinka drogi nr 73. Ta wtasnie droga
codziennie przejezdza okoto dwudziestu jeden
tysigcy samochodow, co w polaczeniu z jej fatal-
nym stanem i niewystarczajacymi parametrami
stwarza ponadprzeci¢tne zagrozenie i powoduje
uciazliwosci zarowno dla kierowcow, jak i dla
mieszkancow. Dochodzi tam réwniez do wielu
tragicznych w skutkach wypadkoéw. Szkodliwe
byto przesunigcie tej inwestycji do realizacji po
2013 r., ale prawdziwa katastrofa begdzie jej po-
minigcie w planowanym aktualnie w resorcie in-
frastruktury programie budowy drog krajowych
na lata 2014-2020.

Prosze pana o osobista interwencj¢ i zaintere-
sowanie si¢ ta sprawa, bo jest ona ponadpartyjnym
priorytetem zgodnych dziatan i zabiegéw zar6wno
parlamentarzystow, jak i samorzadowcow. Warto
wesprze¢ nasze wspolne zaangazowanie, warto po-
moc mieszkancom wojewddztwa swigtokrzyskiego
i tysiacom kierowcow, ktorzy musza przejezdzac ta
droga naszego regionu. Dzigkujg.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz pan senator Jan Maria Jackowski. Patrze,
czy jest. Jest pan senator Jan Maria Jackowski.

Uprzejmie proszg o wygloszenie o§wiadczenia.
Pi¢¢ minut.
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Senator Jan Maria Jackowski:

Tak jest, Panie Marszatku. Dzigkuje.

Oswiadczenie do prezesa Rady Ministréw w spra-
wie wyprzedazy polskich uzdrowisk.

W zwiazku z obawami tysigcy chorych ludzi do-
tyczacymi sprzedazy kolejnych polskich uzdrowisk
zwracam si¢ z prosba o informacjg, jakie sa plany
w odniesieniu do polskich uzdrowisk, jaki bedzie
dostep do uzdrowisk po ich sprzedazy i po jakich ce-
nach, cho¢by za sam nocleg, biorac pod uwage kieszen
schorowanych ludzi, ktérzy wydaja znaczng czg$¢
dochodow na leki.

Czy w ogole zasadna jest sprzedaz osrodkow
leczniczych, ktore — jak wiadomo — przynosza zy-
ski? Potencjalni nabywcy oficjalnie méwia, ze licza
na kilkunastoprocentowy zwrot inwestycji w ciggu
trzech lat. Zwrot w duzej mierze zapewniaja kon-
trakty z NFZ, ktore daja ponad 85% oblozenia.
Sprzedaz uzdrowisk w dobie kryzysu za niska ceng
to decyzja nieuzasadniona merytorycznie ani eko-
nomicznie.

I drugie o$wiadczenie, rowniez kierowane do pre-
zesa Rady Ministrow.

Zwracam si¢ do pana premiera w sprawie mienia
obywateli polskich przejetego w latach 1939-1945
przez III Rzeszg.

Czy struktury kierowanego przez pana rzadu
RP dysponuja informacjami dotyczacymi zwrotu
mienia nieruchomosci obywateli II RP, ktoére to
mienie w latach 1939-1945 zostato przejgte przez
III Rzesze?

Jak wygladat, jesli chodzi o wartos$¢ i geografig,
zwrot mienia w czasach PRL, w jakim odbywat si¢
trybie i na jakiej podstawie prawnej? Jak wygladat
zwrot mienia w odniesieniu do poszczegolnych grup
narodowosciowych?

Czy obywatele II RP otrzymali rekompensate
w przypadku braku zwrotu mienia nieruchomosci
przejetych w latach 1939-1945 przez 111 Rzesze? Jaka
instytucja, na jakiej podstawie prawnej, w ktorych latach
wyplacala te rekompensaty i jaka byta ich warto$¢?

Jak wygladata kwestia wyplaty rekompensat za
mienie zabrane przez III Rzeszg w odniesieniu do
poszczegdlnych grup narodowosciowych?

To oswiadczenie sktadatem juz w dniu 10 maja.
Poniewaz nie otrzymalem satysfakcjonujacej odpo-
wiedzi — odpowiedz byta ogdlnikowa, brakowato da-
nych, o ktére pytatem — sktadam je powtdrnie i ocze-
kuj¢ na merytoryczna oraz rzeczowa odpowiedz.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg pana senatora Stanistawa Gogacza.

Senator Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Os$wiadczenie senatorskie kieruj¢ do ministra
Skarbu Panstwa.

Putawy SA maja pozycje¢ rynkowa i kondycjg eko-
nomiczng, ktore predestynuja je do dominujacej roli
W procesie tworzenia silnego podmiotu nawozowo-
-chemicznego. Dlatego nie ma zgody na umniejsze-
nie roli tej spotki w nastepstwie przejecia jej przez
Zaktady Azotowe Tarnow.

Prosz¢ pana ministra o weryfikacj¢ przyjetego
modelu, zgodnie z ktorym 32% akcji Putaw SA bedzie
skupowana, a pozostaty pakiet wymieniany na akcje
zaktadu w Tarnowie. Szacunkowe wyniki za ostatni
rok obrotowy, jaki opublikowaly 13 lipca Zaktady
Azotowe Putawy SA pokazuja, jak dynamicznie roz-
wija si¢ Grupa Putawy, jak efektywnie jest zarzadza-
na: 4 miliardy zt obrotéw i ponad 550 milionéw zt
zysku netto wobec 5,3 miliarda zt i niespelna 500 mi-
lionéw zt Grupy Tarnéw, obejmujacej dwa podmio-
ty, to jest Zaktady Azotowe Kedzierzyn i Zaktady
Chemiczne Police, ktore sa znacznie wigksze niz
podmioty z Grupy Kapitatowej Putawy — gdanskie
Fosfory i Azoty-Adipol w Chorzowie.

Porownanie jednostkowych wynikow Putaw
i Tarnowa z lat ubiegtych wskazuje na zdecydowany
prymat spotki Putawy nad Zaktadami Azotowymi
w Tarnowie. Zaktady Azotowe Putawy jako jedyne
w branzy obronity si¢ przed ostatnim kryzysem
z 1lat 2008-2009, nie zanotowaly strat finansowych
i nie wytaczaty z ruchu swoich instalacji. Zaktady
Azotowe Putawy rowniez wczesniej radzity sobie
dobrze na rynku i nigdy nie korzystaly z pomocy
panstwa w kwestii oddtuzania i z innych dziatan ra-
tunkowych. Ostatnie lata sa dla Putaw szczegodlnie
udane. Spotka konsekwentnie od momentu debiutu
na gietdzie jesienia 2005 r. ptaci dywidendg — w su-
mie prawie 400 milionéw zt. W tym okresie wypra-
cowala 1,6 miliarda zt zysku netto, a na inwestycje
przeznaczyta blisko 1,4 miliarda z. Rozbudowata
swoj potencjat produkcyjny i zmodernizowata klu-
czowe instalacje, dzigki czemu moze szczyci¢ si¢
migdzy innymi taka efektywnoS$cia zuzycia gazu
na ton¢ amoniaku, ktorej zazdro$ci Putawom nie
tylko krajowa, ale i §wiatowa konkurencja.

Lubelszczyzna ma zaledwie kilka firm, ktére
$wiadcza o tym, ze nie jest to tak zwana Polska B.
Zaktady Azotowe Pulawy SA sa chluba nie tylko
nasza, ale i catego regionu. Prosimy nie odbierac
nam tego powodu do dumy, na ktory pracowaliSmy
przez pigédziesiat lat. Nie godzimy si¢ na przejecie
zaktadu z Putaw i konsolidacje w formule lidera
z Tarnowa. Obecna koncepcja jest krzywdzaca
dla Pulaw i niezrozumiata dla pracownikow tego
zaktadu. Rodzi rowniez obawy dotyczace mato
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partnerskiego modelu biznesowego skonsolido-
wanej w ten sposob grupy.

Pulawy maja dzi$ dominujaca pozycj¢ na rynku
nawozow azotowych, melaminy, roztworow mocznika
i nie ma powodu, aby zmieniac tg sytuacje w wyniku
konsolidacji. Zaktady Azotowe Putawy SA maja by¢
podmiotem dziatan konsolidacyjnych, a nie przed-
miotem przejgcia przez Zaktady Azotowe Tarnow.
I zajecia takiego stanowiska oczekuje od ministra
Skarbu Panstwa. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informujg, Ze protokoét siedemnastego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji zo-
stanie udostgpniony senatorom w terminie trzydziestu
dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich,
pokdj nr 255.

Zamykam siedemnaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laskq marszal-
kowskq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 33)
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1 L.M. Abgarowicz + + - - - -+ + -+ 4+ o+ o+ o+ + o+ o+ -+ o+
2 A.T. Aksamit + 4+ - - - -+ 4+ -+ o+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+ -+ o+
3 T. Artukowicz + + - + + - o+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ + 4+
4 M. Augustyn + + - - - - 4+ + - + 4+ + + + 4+ + + - + +
5 E.E. Bienkowska + + - - - -+ + -+ 4+ o+ o+ o+ + o+ o+ -+ o+
6 G.M. Bierecki + 2?2 4+ + + 4+ 2?2 2?2 4+ - + 4+ + + 4+ + + 4+ + -
7 PJ. Blaszczyk + 2 + 4+ 4+ + 2 2 92 - 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + o+
8 R.W. Bonistawski + + + + - - 4+ + - + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ - 4+ o+
9 M.S. Borowski + + - - -+ -+ o+ o+ o+ o+ + o+ -+ o+
10 B.M. Borusewicz + + -+ - -+ -+ o
11 B. Borys-Damigcka + + - - - -+ + -+ 4+ o+ o+ o+ + o+ o+ -+ o+
12 J.M. Chréscikowski + 2?2+ + + 2?2 7?2 + - 4+ + 4+ 4+ + 4+ + + 2 2
13 A.P. Chybicka + 4+ - - - .+ o+ - 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ -+ o+
14 W. Cimoszewicz + + 2?2 - - - + + - 4+ + 4+ 4+ 4+ + + + 7?2 -
15 H. Cioch . . e .
16 L. Czarnobaj + + - - - -+ 4+ - + + 4+ + + + 4+ o+ - +
17 G. Czelej N S 2 e -
18 D. Czudowska + ?2 4+ + + 4+ 2 2?2 4+ - + 4+ + + 4+ # + + . -
19 W.J. Dobkowski + ?2 4+ + + 4+ 2 2?2 4+ - + 4+ + + 4+ + H# 4+ + -
20 R. Dowhan + + - - - -+ 4+ -+ + 4+ + + + + + -+ o+
21 J. Duda + + - - - -+ 4+ -+ + 4+ + + + + + -+ o+
22 MW.Gil + 2 e
23 WJ. Gintowt-Dziewalttowski e
24 S. Gogacz + 7 + o+ + 2?2 + -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 20
25 S.A. Gorczyca + + - - -+ 4+ -+ o+ o+ 4+ o+ o4+ o+ o+ o+ o+ o+
26 B.B. Gosiewska + 2 + 4+ 4+ + 2 2 4+ - 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ o+
27 R.J. Gorecki + 4+ - - - -+ 4+ -+ o+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+ -+ o+
28 H. Gorski + ? + + ?7 ? -+ + + + + + 4+ 4+ 4+ -
29 M.T. Grubski + 4+ - - - .+ o+ - 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ -+ o+
30 P.A. Gruszczynski + + - - - -+ + -+ 4+ o+ o+ o+ + o+ o+ -+ o+
31 A.S. Grzyb + + - - - - 4+ + -+ + 4+ + + 4+ + + -+ 4+
32 H. Hatka + + - - - -+ 4+ -+ + 4+ + + + + + -+ o+
33 S. Hodorowicz + 4+ - - - -+ 4+ -+ o+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+ -+ o+
34 S.A.Iwan + + - - - - + 4+ - + + + + + 4+ + + - + +
35 J.M. Jackowski + 2?2 + + + 4+ 2?2 2?2 4+ - + 4+ + + 4+ + + 4+ + -
36 K. Jaworski + 2?2 + + + 4+ 2?2 2?2 4+ - + 4+ .+ 4+ + . 4+ + -
37 S. Jurcewicz + 4+ - - - -+ 4+ -+ o+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+ -+ o+
38 S. Karczewski + 2?2 + + + 4+ 2?2 2?2 4+ - + 4+ + + 4+ + + 4+ + -
39 W.Kilian + + - - - -+ 4+ -+ + 4+ + + + + + -+ o+
40 K.M. Kleina + 4+ - - - -+ 4+ -+ o+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+ -+ o+
41 B.A.Klich + + - - - - 4+ + - 4+ 4+ 4+ + 4+ + 4+ + - 4+ o+
42 M.J. Klima + ?2 + + + + 2 2 + - 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + 2
43 R.A. Knosala
44  A. Kobiak . . . e e .
45 S. Kogut + 2 4+ 4+ 4+ 4+ 2 9?2 4+ - 4+ 4+ + 4+ 4+ + + + o+ +
46 M. Konopka + + - - - -+ 4+ -+ + 4+ + + + + + -+ o+
47 T.W. Kope¢ -+ - - - -+ 4+ -+ + + + .+ 4+ + - 4+ o+
48 W.J. Kraska + 2 4+ 4+ 4+ + 2 92 4+ - + 4+ 4+ 4+ A+ + + + o+ 2
49 K.J. Kutz + + - - - -+ + - + + + + + + 4+ - o+ o+
50 J.W. Lasecki e .
51 J.F. Libicki + + - - - .+ + - + + + - +
52 R.A. Mamatow + 2 4+ 4+ 4+ 4+ 2 9?2 4+ - 4+ 4+ + 4+ 4+ + + + o+ +
53 M.E. Martynowski + 2?2 + + + 4+ 2?2 2?2 4+ - + 4+ + + 4+ + + 4+ + -
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54  A.A. Matusiewicz + ?2 + + 4+ 4+ - 2?2 + - + 4+ 4+ + 4+ 4+ + + + +
55 Z.H. Meres + 4+ - - -+ 4+ -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ -+ ¥
56 J. Michalski + 4+ - - - -+ 4+ -4+ + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ -+
57 A.K. Misiotek + 4+ - - - -+ 4+ 72?2 + 4+ o+ 4+ o+ 4+ o+ -+ o+
58 A.A. Motyczka . . e . .
59 A.A. Mozdzanowska + + - - - - 4+ + - + + + + + . 4+ 4+ - + +
60 R.K. Muchacki + + - - - - 4+ + - + + + + . 4+ 4+ 4+ - + +
61 1. Niewiarowski + 4+ - - - -+ 4+ -+ o+ o+ A+ o+ o+ -+
62 J.W. Obremski + + -+ + + + 2 4+ + + H# O+ o+ o+ 4+ o+ 4+
63 N.P. Obrycki + 4+ - - L . 4+ 4+ -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ -+ o+
64 W.Z. Ortyl + 02 + o+ + + 27 4+ -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 79
65 A.Owczarek + 4+ - - L . 4+ 4+ -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ -+ o+
66 A.M. Pajak + 2 + + + + 2 4 -+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+
67 M. Panczyk-Pozdziej + + - - - -+ o+ - + + + + + + + - o+ o+
68 B.J. Paszkowski + 2 2 92 -4+ 4+ 4+ o+ o+ o+ 4 + o+
69 A. Person . .. e .
70 B.M. Pek + 2?2 + + 4+ 4+ 2 2 + - + + 4+ + 4+ 4+ + + - 0+
71 L.M. Piechota + + - - - -+ 4+ 2?2+ o+ o+ # o+ o+ o+ -+ o+
72 J. Pinior + + - - - -+ + -+ + 4+ 4+ + + 4+ + -+ o+
73 A.A.Pociej + + + - - - 4+ 4+ -+ + + + + + + + -+ o+
74 M. Poslednik + 4+ - - - -+ 4+ -4+ + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ -+
75 S.P. Preiss + 4+ - - - -+ 4+ -4+ + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ -+
76 M.D. Rocki + 4+ - - L . 4+ 4+ -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ -+ o+
77 J.K. Rotnicka + + - - - - 4+ + - 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ + + + 2 2
78 J. Rulewski + 4+ - - - -+ 4+ -4+ + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ -+
79 J.Z. Sagatowska + 2?2 + + + 4+ 2?2 2?2 4+ - 4+ 4+ + 4+ + + + + + -
80 J.M. Sepiot + 4+ - - L . 4+ 4+ -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ -+ o+
81 M. Sewerynski + 2?2 + + + 4+ 2 2?2 + - + 4+ + 4+ 4+ + + + 2 2
82 W.J. Sitarz + + - - - -+ o+ - + 4+ o+ 4+ o+ o+ o+ -+ ox
83 W. Skurkiewicz + ?2 + + + + 2?2 2?2 + - + + + 4+ + + + + + ?
84 K.M. Ston + 7?2 + + + 4+ 2 2 + - + + + + 4+ 4+ + + + -
85 A. Szewinski . . . e .
86 G.A. Sztark + . - - L4+ 4+ -+ o+ o+ o+ o+ o+ -+ o+
87 B.P. Smigielski + + - - - -+ 4+ -+ + + + + + o+ o+ o+ o+
88 A. Swieykowski + + - - - -+ 4+ -+ + + + + o+ o+ -+ o+
89 P. Wach + + - - - -+ + -+ + 4+ 4+ + + 4+ + -+ o+
90 K.A. Wiatr + 2 4+ + 4+ 4+ 2?2 2?2 4 -+ 4+ + + 4+ + + 4+ 2 9
91 E.K. Wittbrodt + 4+ - - - -+ 4+ -+ o+ o+ A+ o+ o+ -+
92  G.M. Wojciechowski + 2 + 4+ + 4+ 2?2 2 + - 4+ 4+ + 4+ + 4+ o+ + o+ o+
93 M.J. Wojtczak + 4+ - - L . 4+ 4+ -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ -+ o+
94 J. Wyrowinski + 4+ - - - -+ 4+ -+ o+ o+ A+ o+ o+ -+
95 R. Zaborowski .
96 A.M. Zajac + 2?2 + + + 4+ 2 2 + - + + 4+ + 4+ 4+ + + + +
97 . Zajac + + - - - -+ -+ + + + + + 4+ 4+ - o+ +
98 A.M. Zdziebto e e
99 P.B. Zientarski + 4+ - - - -+ 4+ -+ o+ o+ A+ o+ o+ -+
100 M.A. Ziotkowski + 4+ - - - -+ 4+ -+ o+ o+ A+ o+ o+ -+
Obecnych 91 90 90 91 90 90 90 91 91 91 90 90 89 88 86 90 89 90 89 90
Za 90 60 31 33 30 31 62 61 29 57 90 90 89 86 86 89 88 35 81 67
Przeciw 1 0 585859 59 1 058300 0 0 0 0 0 055 1 14
Wstrzymato sig 03 1 0 1 02730 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 7 9
Nie glosowato o0 0 0 O0O0O0OO0OO0OO0OTO0OO0OO0OT2 01T 1 0 00
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1 L.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + 4+
2 A.T. Aksamit + . # 4+ + + + + + o+ +
3 T. Arlukowicz + + 4+ + + 4+ + + 2 2 2 +
4 M. Augustyn + + + + + + + + + + + +
5 E.E. Bienkowska + + + + + + + + + + + +
6 G.M. Bierecki - -+ + + + 4+ 4+ 4+ o+ o+ o+
7 PJ. Blaszczyk - - 4+ 4+ o+ 4+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+
8 R.W. Bonistawski + + + + + + + + + + + +
9 M.S. Borowski + + + + + + + 2 2 2 7
10 B.M. Borusewicz L
11 B. Borys-Damigcka + + + + + + + + + + + o+
12 J.M. Chroéscikowski - -+ + + + 4+ 4+ + + + o+
13 A.P. Chybicka + + + + + + + + + + + 4+
14 W. Cimoszewicz -+ o+ 2+ 4+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+
15 H. Cioch e
16 L. Czarnobaj + + + + + + + + + + + +
17 G. Czelej - -+ + 4+ + + 4+ + + + o+
18 D. Czudowska - -+ 4+ o+ 4+ o+ 4+ H#H o+ o+ o+
19 W.J. Dobkowski ..+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ o+ 4o+
20 R. Dowhan + + + + + + + + + + + +
21 J.Duda + + + + + + + + .+ + +
22 M.W.Gil - -+ 4+ 4+ 4+ + + + + L+
23 W.J. Gintowt-Dziewattowski + + + + + 4+ + + 4+ + + 4+
24 S. Gogacz - -+ + + + + + + + + +
25 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + 4+
26 B.B. Gosiewska .. 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+ o+ o+ o+ o+
27 R.J. Goérecki + + + + 4+ + + + 4+ + + +
28 H. Gorski - -+ + + + 4+ 4+ + + + o+
29 M.T. Grubski + + + + + 4+ + + 4+ + + 4+
30 P.A. Gruszczynski + + + + + + + + + + + 4+
31 AS. Grzyb + + + + + + + + + + + +
32 H. Hatka + + + + + + + + + + + +
33 S. Hodorowicz + + + + + + + + + + + +
34 S.A.Iwan + + + + + + + + + + + 4+
35 J.M. Jackowski - -+ + + + 4+ 4+ 4+ o+ o+ o+
36 K. Jaworski - -+ o+ 4+ o+
37 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + o+
38 S. Karczewski - - 4+ 4+ o+ 4+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+
39 W.Kilian + + + + + 4+ + + 4+ + + 4+
40 K.M. Kleina + + + - + + + + + + + o+
41 B.A.Klich + + + + + + + 4+ + + o+
42 M.J. Klima - -+ Y 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
43 R.A. Knosala
44 A. Kobiak o
45 S. Kogut - -+ 4+ 4+ o+ 4+ o+ +
46 M. Konopka + + + + + + + + + + + 4+
47 T.W. Kope¢ + + + + + + + + + + + +
48 W.J. Kraska - - 4+ 4+ o+ o+ o+ o+ 4+ o+ o+
49 K.J. Kutz + + + 4+ 4+ + + + - - - -
50 J.W. Lasecki . .
51 J.F. Libicki + + + + + o+
52 R.A. Mamatow - -+ + + + 4+ 4+ + + + o+
53 M.E. Martynowski - -+ 4+ 4+ 4+ + + + + + o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymat si¢; # nie gtosowat
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A.A. Matusiewicz
Z.H. Meres

J. Michalski
A.K. Misiotek
A.A. Motyczka
A.A. Mozdzanowska
R.K. Muchacki
I. Niewiarowski
J.W. Obremski
N.P. Obrycki
W.Z. Ortyl

A. Owczarek

A .M. Pajak

M. Panczyk-Pozdziej
B.J. Paszkowski
A. Person

B.M. Pek

L.M. Piechota

J. Pinior

A.A. Pociej

M. Poslednik
S.P. Preiss

M.D. Rocki

J.K. Rotnicka

J. Rulewski

J.Z. Sagatowska
J.M. Sepiot

M. Sewerynski
W.J. Sitarz

W. Skurkiewicz
K.M. Ston

A. Szewinski
G.A. Sztark

B.P. Smigielski
A. Swieykowski
P. Wach

K.A. Wiatr

E.K. Wittbrodt
G.M. Wojciechowski
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Przemowienie senatora Stanistawa Koguta
w dyskusji nad punktem 5. porzadku obrad

Po pierwsze, chcg zapytac, dlaczego przy okazji zmiany ustawy — Prawo prasowe projektodawca nie sko-
rzystal z szansy, aby w sposob ostateczny i pelny doprecyzowac przeplsy rejestracyjne, likwidujac tym samym
narastajacy od lat problem polegajacy na tym, ze dotychczasowe przeplsy 4 nlewystarczaJ acym zakresie okreslaja
konieczno$¢ rejestracji sadowej tytutdow prasowych ukazujacych si¢ wytacznie w wersji cyfrowej, internetowe;j?

Po drugie, chcialbym wiedzie¢, czy zapis z art. 32 moéwiacy o tym, ze ,tekst sprostowania nie moze by¢
komentowany w tym samym numerze, przekazie lub w elektronicznej formie dziennika lub czasopisma, tego
samego dnia” nie godzi w zasade wolnosci stowa i wypowiedzi. Przeciez kazda osoba, ktora odczuje, ze dana
publikacja godzi w jej dobre imig badz narusza jej dobra osobiste, moze w demokratycznym panstwie dochodzi¢
swoich praw na drodze powodztwa cywilnego.

I po trzecie, cheg zapytac o to, czy w krajach Europy Zachodniej, w ktorej wolne, demokratyczne media maja
dtuzsze i1 bogatsze doswiadczenie w sprawach polemiki prasowej, takze istnieja podobne do proponowanego
w obecnym projekcie ustawy zapisy o zakazie komentowania sprostowania w tym samym numerze gazety czy
w tym samym dniu, w ktorym sprostowanie ukazuje si¢ drukiem.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 7. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych w zakresie wprowadzenia nowego sposobu potwierdzania prawa pacjentow do §wiadczen
opieki zdrowotnej poprzez system bezposredniego sprawozdania ich uprawnien przez swiadczeniodawcow
w Centralnym Wykazie Ubezpieczonych prowadzonym przez Narodowy Fundusz Zdrowia znajduje moje petne
poparcie. Uwazam, ze zdjecie ze $wiadczeniodawcoéw odpowiedzialnosci za potwierdzenie prawa do §wiadczen
opieki zdrowotnej, to jest odstapienie od pociagania do odpowiedzialno$ci finansowej lekarzy w przypadku, gdy
dane o ubezpieczeniu pacjenta okaza si¢ nieprawdziwe, jest dziataniem jak najbardziej pozadanym. Gieboko
wierzg, iz elektroniczna baza danych, Centralny Wykaz Ubezpieczonych, stanowiaca narzedzie do weryfikowa-
nia sytuacji ubezpieczeniowej pacjenta, w ktorej zostana zebrane przez ZUS i KRUS aktualne dane o sytuacji
ubezpieczeniowej polskich obywateli, zostanie stworzona, skonfigurowana i ze bgdzie prowadzona w sposob,
ktory pozwoli na pelna realizacjg przypisanej jej funkcji. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Stanistawa Koguta
w dyskusji nad punktem 8. porzadku obrad

Po pierwsze, czy dzisiaj mozemy wprowadzi¢ do ustawy zmiang, wyznaczajaca kolejny termin wprowa-
dzenia zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w Zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmo-
dyfikowanych, jesli prawo unijne mowi, ze panstwa cztonkowskie nie moga wprowadzi¢ do prawa krajowego
takiego zakazu, o ile nie potwierdzono badaniami szkodliwego wplywu okreslonego organizmu genetycznie
zmodyfikowanego na zdrowie ludzi, zwierzat oraz na srodowisko? Czy zatem projektodawca zaktada, ze do dnia
1 stycznia 2017 r. uzyskamy wystarczajace dowody na szkodliwo$¢ GMO? Czy dzi$, nie majac takich danych,
mozemy zgodnie z prawem unijnym przyjmowac jakiekolwiek terminy wprowadzenia przedmiotowego zakazu?

Po drugie, czy wiadomo o tym, aby ktorykolwiek z krajow Unii Europejskiej dazyt kiedykolwiek do wpro-
wadzenia zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie
modyfikowanych?

Po trzecie, czy pomystodawcy projektu ustawy o zmianie ustawy o paszach sa w stanie wykazac inne ko-
rzy$ci, oprocz tych zwiagzanych z ochrong zdrowia, zmieszczonych w uzasadnieniu, wynikajace z propozycji
przesunigcia terminu wprowadzenia przedmiotowego zakazu?

Po czwarte, obecnie $ruta sojowa modyfikowana genetycznie pokrywa w Polsce 80% zapotrzebowania na
biatko paszowe. Zaldézmy, ze na podstawie omawianego dzi$ projektu ustawy zakaz zostanie wprowadzony.
Czy nasz kraj jest przygotowany na zastapienie wspomnianej §ruty sojowej przez inne sktadniki paszy w takim
samym procencie i na podobnym poziomie kosztéw produkcji badz importu?
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 10. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego w mojej ocenie zashu-
guje na poparcie. Stanowi ona implementacje prawa europejskiego do polskiego porzadku prawnego. Warto
zwroci¢ uwage zwlaszcza na zmiany wprowadzane w rozdziale 63 kodeksu postgpowania karnego. Przepisy
do art. 592a do art. 592f wytyczaja klarowna Sciezke postgpowania w sytuacji, gdy organ $Scigania lub sad ma
watpliwo$¢, czy nie toczy si¢ postgpowanie karne w tej sprawie przed organami innego panstwa. W takiej sy-
tuacji procedura szczegotowo zostata opisana dodawanych przepisach, czyli od art. 592a do art. 592f kodeksu
postepowania karnego.

Mozliwo$¢ uzyskania informacji i skoordynowania prowadzonych postgpowan stanowi bez watpienia war-
to$¢ dodana, ktora zostaje definitywnie wprowadzona do polskiego porzadku prawnego. Nie bez znaczenia
jest rowniez fakt, ze przepisy te nie powoduja pelnej automatyzacji przekazywania postgpowan, ale nakazuja
zwracanie uwagi na dobra szczego6lnie chronione. I tak art. 592¢ §3 k.p.k. w znowelizowanym brzmieniu sta-
nowi, ze sad lub prokurator moze nie udzieli¢ informacji, jesli jej udzielenie mogloby naruszy¢ bezpieczenstwo
Rzeczypospolitej Polskiej lub narazatoby uczestnika postgpowania na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdro-
wia. Ponadto procedura ta nie bedzie wstrzymywac¢ biegu postgpowania karnego, co ma szczegélne znaczenie,
gdyz w przeciwnym wypadku organy scigania i sady moglyby wzdragac¢ si¢ przed jej stosowaniem witasnie
w obawie o nadmierne i niepotrzebne wydtuzenie postgpowania. Dzigkuje.
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Ann¢ Aksamit

Oswiadczenie skierowane do prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Zbigniewa Derdziuka

W zwiazku z prosba o interwencje skierowana do mnie przez pana Wiestawa M. zwracam si¢ z prosba
o przeanalizowanie problemu zwigzanego z ustaleniem okresow jego zatrudnienia — ubezpieczenia w Polsce.

Z przedlozonego przez pana M. o$wiadczenia wynika, ze w latach 1975-1981 studiowal na Akademii
Medycznej w Warszawie. W czasie studiow w okresie 1976—1980 pracowat jako nauczyciel biologii w Szkole
Podstawowej nr 3 w O. w wymiarze 14 godzin tygodniowo. Od 1981 r. pan M. przebywa i pracuje we Francji,
gdzie bedzie ubiegad si¢ o §wiadczenia emerytalne.

Pan M. zostat zobowiazany do przedtozenia w terminie do dnia 15.08.2012 r. do I Oddziatu ZUS w Warsza-
wie, Wydziatu Realizacji Uméw Migdzynarodowych, dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie w Polsce
w celu udowodnienia okreso6w ubezpieczenia w Polsce pod rygorem powiadomienia francuskiej instytucji
ubezpieczeniowej o braku okresow zatrudnienia — ubezpieczenia w Polsce.

Niestety, Szkota Podstawowa nr 3 w O. juz nie funkcjonuje. Zostata zlikwidowana w 2004 r., a jej archiwum
zostato przekazane Gimnazjum nr 3 w O. Pan M., oprécz zeznan swiadkow (nauczycieli, uczniéw Szkoty
Podstawowej nr 3 w O.) oraz zaswiadczenia dyrekcji Gimnazjum nr 3 w O. z dnia 9 marca 2011 r., nie posiada
zadnych innych dokumentéw mogacych §wiadczy¢ o jego zatrudnieniu w Polsce.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa to na pracodawcy ciazy obowiazek podatkowy jako ptatniku
do obliczenia i pobrania od podatnika podatku oraz wptacenia go we wtasciwym terminie organowi podat-
kowemu. Tak tez ZUS powinien zada¢ przedstawienia dokumentéw od pracodawcy lub w swoich zbiorach
powinien znalez¢ dokumenty potwierdzajace okresy zatrudnienia danego podmiotu. Majac to na uwadze, pan
M. nie posiada zadnych dowodéw w postaci zeznan podatkowych mogacych $wiadczy¢ o jego zatrudnieniu
w okresie od 1 wrzesnia 1976 r. do 31 sierpnia 1980 .

Zwracam si¢ do Pana Prezesa z prosba o przeanalizowanie sprawy oraz wskazanie wlasciwych procedur
postegpowania w tego typu przypadkach, ktorych zapewne jest w Polsce bardzo duzo.

Z wyrazami szacunku
Anna Aksamit
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Arlukowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra Srodowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z rosnacym zainteresowaniem budowa elektrowni wiatrowych samorzadowcy, m.in. z woje-
wodztwa podlaskiego, staja przed koniecznoscia dostosowania procedur wydawania odpowiednich decyz;ji
do przepisow obowiazujacego prawa. Te jednak niejednoznacznie lub wcale nie wypowiadaja si¢ w zakresie
kluczowych kwestii, ktdre powinny by¢ brane pod uwage w opracowywaniu stosownych pozwolen.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o udzielenie informacji i wskazanie stosownych przepisow regulu-
jacych nastepujace kwestie.

1.W jakiej odlegtosci od budynkow mieszkalnych i miejsc przebywania ludzi moga by¢ lokalizowane turbiny
wiatrowe, w zaleznosci od ich wielko$ci 1 1lo$ci?

2. Jaki poziom hatasu wytwarzaja turbiny wiatrowe i jakie sa dopuszczalne normy hatasu w ich sasiedztwie?

3. Na jaka odleglto$¢ od elektrowni wiatrowej rozchodza si¢ dzwigki wydawane przez turbiny wiatrowe?

4. Czy dzwieki wytwarzane przez turbiny maja negatywny wptyw na organizm ludzki, a jesli tak, to jakie
skutki powoduje ich dlugotrwate oddziatywanie?

5. Jaki jest wptyw turbin wiatrowych na $srodowisko?

6. Jakie aspekty powinny podlega¢ szczegdlnej analizie w ocenie wptywu elektrowni wiatrowej na $rodo-
wisko 1 zdrowie ludzi?

7. Jakie terminy obowiazuja organy biorace udziat w procesie wydawania pozwolenia na budowg, a w szcze-
golnosci jaki jest czas w procedurze oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko na wydanie stosownych
uzgodnien przez regionalng dyrekcje¢ ochrony §rodowiska?

Z powazaniem
Tadeusz Artukowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Arlukowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

W zwiazku z pojawiajacymi si¢ informacjami na temat trwajacych w ministerstwie prac nad przygotowaniem
nowego programu budowy drog krajowych zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o uwzglednienie budowy
obwodnicy Suwatk w przedmiotowym programie jako zadania przeznaczonego do realizacji w latach 2014—-2015.

Juz w roku 2009 Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad podkreslata, ze budowa obwodnicy Su-
watk powinna znalez¢ si¢ wsrod zadan priorytetowych i deklarowata rozpoczgcie tej inwestycji w roku 2011,
a zakonczenie w roku 2013. Przygotowania ruszyty i obecnie sa juz znacznie zaawansowane. Inwestor dysponuje
decyzja srodowiskowa, rozstrzygnigto takze przetarg na wybor wykonawcy dokumentacji technicznej, ktora
powinna zosta¢ wykonana do konca 2013 r. Pozwolitoby to na rozpoczgcie inwestycji w roku 2014. Oczywiscie
kluczowym elementem niezbgdnym do kontynuacji zadania jest zapewnienie odpowiednich srodkow finanso-
wych i ujgcie budowy obwodnicy na licie zadan inwestycyjnych w ramach kolejnej perspektywy finansowej
Unii Europejskiej na lata 2014—2020 badz tez zapewnienie finansowania inwestycji ze srodkow krajowych.

Wedhug informacji podawanych wczesniej przez GDDKIiA obwodnica Suwatk miata by¢ projektowana
i budowana tacznie z obwodnica Augustowa. Ta za$ jest w takcie realizacji formie ,,zaprojektuj i buduj”, a jej
zakonczenie planowane jest na 2014 r. W przypadku kolejnych op6znien w budowie obwodnicy Suwalk caty
ruch tranzytowy z obwodnicy Augustowa skierowany zostanie na drogg powiatowa nr 1148B, prowadzaca przez
wie$ Dubowo i chronione tereny Natury 2000, a dalej przez centrum Suwalk. Istotne jest zatem przyspieszenie
dziatan majacych na celu rozpoczecie inwestycji w 2014 r.

Panie Ministrze, nie watpig, ze zdaje Pan sobie sprawe z koniecznosci realizacji korytarzy transportowych
na wschodniej $cianie Polski, ktore przyczynia si¢ do poprawy bezpieczenstwa mieszkancéw tego regionu
i korzystnie wptyna na zachowanie bogactw przyrodniczych obszarow przygranicznych. Zwazy¢ nalezy przy
tym na to, ze drogi ekspresowe i autostrady budowane sa lub beda w ciagu najblizszych lat na terenach, na
ktorych natgzenie ruchu jest znacznie mniejsze niz w Suwatkach. Przyktadem moze by¢ obwodnica Gotdapi
oddana w 2010 r. oraz budowane obecnie obwodnice Olecka i Etku. Przez Suwalki codziennie przejezdza ponad
siedem tysigcy tirdw i autobuséw, a wedtug aktualnych badan ich liczba z roku na rok ro$nie. Ruch tranzytowy
o takim natgzeniu, przebiegajacy przez centrum miast i wsi, powoduje zwigkszenie liczby wypadkow i kolizji
drogowych, przekroczenie dopuszczalnych norm hatasu oraz liczne utrudnienia w ruchu drogowym. Brak
dogodnych potaczen komunikacyjnych stanowi rowniez podstawowa bariere rozwojowa Suwatk i okolicznych
miejscowosci, gdyz wlasnie dostepnos$¢ komunikacyjna jest jedng z podstawowych kwestii rozwazanych przez
inwestoréw przy podejmowaniu decyzji o lokalizacji inwestycji. Same dziatania proinwestycyjne samorzadu
Suwatk, takie jak budowa Parku Naukowo-Technologicznego i Suwalskiej Strefy Ekonomicznej, bez wsparcia
w postaci budowy drog niewiele znacza.

Wyrazam zatem nadziejg, ze w zrozumieniu dla przytoczonych argumentéw podejmie Pan Minister dzia-
fania majace na celu podjecie ostatecznych decyzji zwiazanych z wpisaniem budowy obwodnicy Suwatk do
projektowanego programu budowy drog krajowych z czasem realizacji w latach 2014-2015.

Z powazaniem
Tadeusz Artukowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego Biura Senatorskiego wptynat wniosek ze Starostwa Powiatowego w Janowie Lubelskim zawie-
rajacy stanowisko rady powiatu w przedmiocie art. 30a ustawy — Karta Nauczyciela (Dz.U. 2011.149.887 ze
zm.). W stanowisku tym Rada Powiatu w Janowie Lubelskim zwraca si¢ z prosba o podjgcie dziatan majacych
na celu zmiang art. 30 1 30a Karty Nauczyciela dotyczacych doptat z tytutu jednorazowego dodatku uzupet-
niajacego dla nauczycieli.

Z opisu sytuacji wynika, ze wyptata dodatku uzupeiniajacego dla nauczycieli od 2009 r. spoczywa na organie
prowadzacym. Obciazenie to wedtug rady powiatu nie moze by¢ poniesione bez uszczerbku dla innych wydat-
kow z budzetu, w szczegolnosci jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze subwencja o§wiatowa z budzetu panstwa
w 90% wykorzystywana jest na wynagrodzenia i pochodne dla nauczycieli oraz pozostatych pracownikoéw
szkot. Ponadto, $rodki te przeznaczane sa na zaplecze dydaktyczne oraz na biezace funkcjonowanie placowek.
Na wzgledzie nalezy mie¢ takze poglebiajacy si¢ niz demograficzny, a co za tym idzie, zmniejszajaca si¢ co-
rocznie subwencje oswiatowg i liczbg godzin pracy przewidzianych dla nauczycieli.

Co roku doptaty z tytutu jednorazowego dodatku uzupetniajacego sa wigksze. W roku 2009 doptata wyniosta
prawie 109 tysigcy zl, a wyptata przewidziana na rok 2012 wyniesie okoto 500 zt (plus pochodne). W zwiazku
z tym Zarzad Powiatu Janowskiego zmuszony bedzie wprowadzi¢ rozwiazania racjonalizujace koszty oswiatowe
polegajace w szczegolnosci na zmniejszeniu liczby oddziatéow z jednoczesnym zwigkszeniem liczby uczniéw
w oddziatach oraz na likwidacji niepelnych etatéw nauczycieli. Dziatania te skutkowaé beda znacznym zmniej-
szeniem liczby zatrudnionych nauczycieli, pracownikéw administracyjnych, technicznych i innych.

Wedtug stanowiska rady powiatu opisanej sytuacji da si¢ unikna¢ pod warunkiem zmiany przepiséw zawar-
tych w art. 30 1 30a Karty Nauczyciela. Nauczyciele wyrazaja poparcie dla promowanych zmian, jesli miatyby
one prowadzi¢ do stabilnosci ich zatrudnienia.

Wobec przedstawionego stanu faktycznego zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniem: czy w Minister-
stwie Sprawiedliwos$ci prowadzone sa prace zmierzajace do zmiany art. 30 i 30a ustawy — Karta Nauczyciela
(Dz.U.2011.149.887 ze zm.)?

Proszg rowniez o udzielenie odpowiedzi na pytanie: jakie dzialania legislacyjne i systemowe prowadzone sa
w celu dostosowania praw wynikajacych z Karty Nauczyciela do zmieniajacych si¢ warunkéow demograficznych?

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Czelej
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

Wprowadzenie do systemu postgpowania cywilnego elektronicznego postgpowania upominawczego, majacego
na celu usprawnienie procesu cywilnego przy wykorzystaniu technik teleinformatycznych, a w efekcie odciazenie
sadow od rozpoznawania spraw, ktorych stan faktyczny nie jest skomplikowany i nie wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego, okazato si¢ whasciwym kierunkiem zmian prawa. Jak dotychczas funkcjonowanie
tzw. e-sadu jest jednak polem do wielu naduzy¢. Czesta praktyka powoddéw jest celowe podawanie blednych
badz niezweryfikowanych adresow os6b pozwanych do dorgczen. Powoduje to sytuacje, w ktorych przesytka
z sadu, zawierajaca nakaz zaplaty, jest dwukrotnie awizowana, co skutkuje uznaniem przez sad dorgczenia za
skuteczne. W takim przypadku nakaz zaplaty staje si¢ prawomocny i po nadaniu klauzuli wykonalnosci stanowi
tytul wykonawczy. Pozwany, niejednokrotnie bez swojej winy, pozbawiony zostaje mozliwo$ci obrony swoich
praw, gdyz o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa dowiaduje si¢ dopiero od komornika zajmujacego jego
majatek. Nikogo nie trzeba pouczaé, jakie skutki dla bezpieczenstwa obrotu rodzi opisana powyzej praktyka,
zwlaszcza w sytuacji gdy komornik zajmuje jedyne zrodlo utrzymania pozwanego czy jego rodziny.

W zwiazku z powyzszym kieruj¢ do Pana Ministra pytanie: w jaki sposob przebiegajq prace nad udoskonale-
niem elektronicznego postgpowania upominawczego i co jest robione, aby nie dochodzito do opisanych sytuacji?

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Czelej
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej apeluj¢ o wprowadzenie stosownych zmian do ustawy o dziatalnosci
leczniczej uwzgledniajacych mozliwo$¢ objgcia wsparciem finansowym réowniez placowke powiatu nowosol-
skiego ze wzgledu na jego specyficzna sytuacje.

Powiat nowosolski jest organem zalozycielskim Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotne;j
we Wschowie. W zwiazku z koniecznos$cia dokonania jego likwidacji powiat nie zdotal uzyska¢ pomocy
i wsparcia stosownych wladz panstwowych w zakresie zar6wno formalnoprawnym, jak i finansowym. Sytuacja
powiatu nowosolskiego przyczynita si¢ do niezakwalifikowania go do uzyskania pomocy finansowej w ramach
rzadowego programu pod nazwa ,,Wsparcie jednostek samorzadu terytorialnego w dziataniach stabilizujacych
system ochrony zdrowia”, jak i innych dotacji przeznaczonych na oddtuzenie szpitali. Powiat zostat zmuszony
do sptacania kredytu zaciagnigtego na pokrycie zadtuzenia SP ZOZ we Wschowie. Taka sytuacja bezposrednio
przyczynia si¢ do ograniczania wydatkow wiasnych powiatu zar6wno biezacych, jak i inwestycyjnych, pogor-
szenia wskaznikow zadtuzenia, ograniczenia zdolnos$ci kredytowej oraz pogorszenia relacji, o ktorej mowa
w art. 243 ustawy o finansach publicznych.

Zmiany, jakie powinny nastapi¢ w ustawie o dziatalnos$ci leczniczej, powinny bezposrednio dotyczy¢ roz-
szerzenia pomocy panstwa przeznaczonej na splaty zobowiazan cywilnoprawnych szpitali przejetych i przejmo-
wanych przez samorzady w wyniku likwidacji lub przeksztatcania. W zwiagzku z powyzszym istnieje potrzeba
dokonania weryfikacji proponowanych zmian do ustawy o dziatalnosci leczniczej, ktéra uwzgledni rowniez
sytuacje powiatu nowosolskiego.

Z powazaniem
Robert Dowhan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej apeluj¢ o rozwiazanie problemu splaty zobowiazan SP ZOZ w Ko-
strzynie nad Odra (woj. lubuskie). SP ZOZ w Kostrzynie nad Odra, ktérego organem zatozycielskim jest powiat
gorzowski, od 2007 r. jest w likwidacji. Zakonczenie likwidacji zaplanowane jest na 31 grudnia 2017 r.

Wszystkie zobowiazania szpitala sa zobowiazaniami wymagalnymi wynikajacymi gtdéwnie z wyrokow sa-
dowych. Niestety powiat gorzowski nie zostat objety planem B, przez co nie moze skorzystac z zapiséw ustawy
o dzialalnosci leczniczej. Powiat zostal pozbawiony mozliwos$ci skorzystania z jakiejkolwiek formy wsparcia
z budzetu panstwa w ramach programu oddtuzenia stuzby zdrowia.

Zadluzenie na dzien 31 grudnia 2012 r. wynosi 109,2 miliona zi, w tym zobowiazania wobec pracownikow
— 6,5 miliona z. Wobec takiego stanu rzeczy jawi si¢ problem sptaty dtugu szpitala. Rada powiatu zostata po-
stawiona w jednoznacznej sytuacji — musi przeja¢ dtug szpitala lub skroci¢ okres likwidacji z dnia 31 grudnia
2017 r. na dzien 31 grudnia 2012 r. Zadtuzenie wzrasta ze wzgledu na narastajace odsetki. Sprawa wymaga
natychmiastowego rozwigzania — mozliwie jak najwigkszego odciazenia finansowego dla powiatu gorzowskiego.

Dlatego tez apelujg o zajgcie sig ta sprawa i rozwigzanie problemu splaty zobowiazan SP ZOZ w Kostrzynie
nad Odra.

Z powazaniem
Robert Dowhan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej apeluj¢ o wpisanie inwestycji budowy obwodnicy Stubic (woj. lu-
buskie) do Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015. Stubice sa przygraniczng miejscowoscia,
lezaca na skrzyzowaniu drog prowadzacych z zachodu na wschdd Europy oraz z potudnia na potnoc Polski.
W poblizu Stubic jest rowniez granica polsko-niemiecka.

Umiejscowienie Stubic przyczynia si¢ do wzmozenia ruchu ci¢zkich pojazdow przez centrum miasta. Aglo-
meracja boryka si¢ z trudno$ciami komunikacyjnymi, takimi jak korki, dewastacja infrastruktury drogowej
miasta czy drgania powodujace zniszczenia budynkéw. Budowa obwodnicy przyczyni sig¢ do ograniczenia tych
probleméw, poprawi ptynno$¢ ruchu w centrum miasta oraz zwigkszy poziom bezpieczenstwa mieszkancow.

W mieécie Stubice powstala inicjatywa spoteczna, zebrano ponad pig¢ tysigcy podpiséw pod petycja w spra-
wie zadania budowy obwodnicy Stubic (Stubice licza osiemnascie tysigcy mieszkancow). Tak duza liczba
podpisow swiadczy o tym, jak potrzebna jest ta inwestycja nie tylko od strony infrastrukturalnej, lecz takze od
strony spotecznej. W Stubicach miaty réwniez miejsce blokady drogowe i manifestacje majace na celu ukazanie
problemu i wymuszenie rozpoczgcia budowy obwodnicy.

Istnieje duza szansa na uwzglgdnienie tej inwestycji w aktualizacji Programu Budowy Drog Krajowych na
lata 2011-2015. Budowa obwodnicy miasta Stubice spetnia kryteria okre§lone w tym programie. W zwiazku
z tym stubiczanie licza na to, iz inwestycja zostanie wpisana na przedmiotowa liste.

Z powazaniem
Robert Dowhan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Gogacza

Oswiadczenie skierowane do ministra administracji i cyfryzacji Michata Boniego

Zwrdcit si¢ do mnie pan Jerzy L., prezes mohylewskiego stowarzyszenia spotecznego ,,Zwiazek Polakow na
Biatorusi”, ktory jest studentem Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, wydziatu teologii, z prosba
o pomoc w uzyskaniu stypendium miasta stotecznego Warszawy imienia Jana Pawta II.

Przywotane stypendium Rada Miasta Stotecznego Warszawy ustanowita moca uchwaty nr LVIII/1612/2005
z dnia 31 lipca 2005 r. Zainteresowany powotuje si¢ na §1 pkt 1 tej uchwaty, w ktérym stwierdza sig, ze ustana-
wiane stypendium ma na celu udzielanie wsparcia finansowego uczniom i studentom uczacym si¢ w Warszawie,
ktorzy pomimo trudnych warunkéw materialnych osiagaja dobre wyniki w nauce. Z informacji, a takze z tresci
przedstawionych pism wynika, ze zainteresowany takie warunki spetnia. Jednak w uzasadnieniu odmowy
przyznania tegoz stypendium w pismie Centrum Mysli Jana Pawta 11, czyli instytucji, gdzie sa sktadane wnioski
stypendialne, z dnia 4 kwietnia 2011 r. stwierdza sig, ze ,,stypendium zgodnie z uchwala Rady Miasta Stolecz-
nego Warszawy z dnia 31.07.2005 r. oraz przepisami ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym przyznawane
jest obywatelom polskim”.

Nalezy dodac, ze zainteresowany posiada Karte Polaka, ktora przedstawit. Wydaje sig, ze taka argumentacja
ktoci sig z przepisami ustawy o przywileju ojczyznianym, jakim jest Karta Polaka, w ktorej w art. 3 stwierdza
sig, ze Karta Polaka jest dokumentem potwierdzajacym przynalezno$¢ do narodu polskiego. Nastgpnie w art. 6
ust. 3 stwierdza sig, ze posiadacz Karty Polaka podejmujacy ksztalcenie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, zacho-
wuje prawo do ubiegania si¢ o stypendia 1 inng pomoc przewidziana dla cudzoziemcow w odrgbnych przepisach.

W zwiazku z tym prosze o wyktadni¢ prawna przepisow dotyczaca powyzszego problemu. Chodzi o to, czy
uchwata Rady Miasta Stolecznego Warszawy moze ogranicza¢ korzystanie z prawa do stypendiow studentom
nieposiadajacym obywatelstwa polskiego, ale posiadajacym Kartg Polaka. Czy przywotana uchwata nie powinna
zosta¢ poprawiona w §1 pkt 1 poprzez poszerzenie zakresu podmiotowego beneficjentéw o osoby posiadajace
Karte Polaka? Bardzo prosze o odpowiedz.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Gogacz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Gogacza

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bienkowskiej

Prosze o poinformowanie mnie, dlaczego prosby Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta 11
o zwigkszenie kwoty dofinansowania na realizacjg projektu ,,Budowa Gmachu Naukowo-Dydaktycznego Bio-
technologii” realizowanego na podstawie umowy o dofinansowanie nr POPW.01.01.00-06-004/08-00 w ramach
Programu Operacyjnego Rozwoju Polski Wschodniej 2007-2013, osi priorytetowej I ,,Nowoczesna gospodarka”,
dziatania I.1 ,,Infrastruktura uczelni”, pozostaja bez echa.

Przeciez zaktadana w momencie opracowywania wniosku aplikacyjnego, tj. w 2006 r., wartos¢ projektu wy-
nosita 26 milionow zt. Kwota ta wowczas gwarantowata realizacje¢ projektu w petnym jego zakresie, tj. zardéwno
realizacjge budowy samego obiektu, jak i jego wyposazenie. Warto$¢ projektu zostata ustalona na podstawie
porownania kosztow budowy analogicznych obiektow budowlanych wzniesionych w okresie bezposrednio
poprzedzajacym starania Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego o uzyskanie dotacji.

Obecnie na skutek okoliczno$ci opisanych ponizej taczna wartos¢ realizacji projektu wynosi 35 milio-
néw 954 tysiace 681 zt 78 gr. Pierwotnie zaktadana warto$¢ robdot budowlanych wynosita 18 milionow zt. W wy-
niku ogloszonego i rozstrzygnigtego w ubiegtym roku postgpowania zrealizowanego na podstawie procedury
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, dotyczacego wylonienia wykonawcy robot budowlanych zaplanowanych
w tym projekcie, uczelnia podpisata kontrakt opiewajacy na kwotg 25 milionéw 116 tysigcy 229 zt 55 gr., a wige
o 7 milionow 116tysiecy 229 zt 55 gr. wigcej od kwoty pierwotnie zaktadane;.

Ponadto, w zwiazku z planowana w bezposrednim sasiedztwie budynku Biotechnologii inwestycja polegajaca
na wybudowaniu Interdyscyplinarnego Centrum Badan Naukowych KUL, zaszta koniecznos$¢ przeprojektowania
i wybudowania budynku wraz z jego infrastruktura zewnetrzna, co pociaga za soba koniecznos$¢ podpisania
aneksu do zawartej umowy, a takze zwigkszenie wartosci wydatkéw w kategorii ,,Roboty budowlane” o kolejne
2miliony 838 tysigcy 452 z1 43 gr.

W zwiazku z wymienionymi zaistniatymi okoliczno$ciami do catkowitego zamknigcia przedmiotowego
projektu Biotechnologii brakuje tacznie 9 miliondw 954 tysiecy 681zt 78 gr. Uzasadnienie do prosby, w zwiazku
z zaistniata sytuacja, juz Pani Minister otrzymata od KUL i wydaje mi si¢ oczywiste, ze korzysci naukowe
i spoleczne wskazuja na potrzebe podjecia decyzji o przyznaniu dodatkowej kwoty dofinansowania.

Proszg o poinformowanie o sposobie zatatwienia sprawy zawartej w prosbie KUL.

7 wyrazami szacunku
Stanistaw Gogacz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Gorczyce

Oswiadczenie skierowane do ministra Srodowiska Marcina Korolca

Oswiadczenie dotyczy coraz czg$ciej obserwowanych przypadkoéw zamykania przez przedsigbiorcéw dzia-
falnosci w zakresie gospodarowania odpadami oraz porzucania przez nich ogromnych ilosci niezabezpieczonych
odpadow zmagazynowanych na terenach nienadajacych si¢ do ich sktadowania, czyli na przyktad tam, gdzie
powinny funkcjonowac tylko sortownie.

Coraz czgsciej docieraja do mnie prosby dotyczace mozliwosci ustanowienia zabezpieczenia roszczen w de-
cyzjach, o ktérych mowa w art. 17, 26, 28 w powiazaniu z art. 63 ustawy o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r.,
zezwalajacych na wytwarzanie, prowadzenie odzysku lub unieszkodliwianie odpadow.

Odpowiednim rozwigzaniem wydaje si¢ wprowadzenie obowigzku ustanowienia zabezpieczenia roszczen
na usunigcie negatywnych skutkéw w srodowisku we wspomnianych wczesniej decyzjach.

Obowiazujaca ustawa o odpadach jednoznaczny obowiazek ustanawiania zabezpieczenia roszczen przewiduje
w przypadku sktadowisk odpadow — zgodnie z art. 52 ust. 2 1 ust. 3 pkt 15 w decyzji o pozwoleniu na budowe
sktadowiska moze zosta¢ okreslona wysoko$¢ i forma zabezpieczenia roszczen.

W rozpatrywanym obecnie przez Sejm projekcie nowelizacji ustawy o odpadach pojawia si¢ zapis dotycza-
cy zabezpieczania roszczen jedynie w przypadku prowadzenia sktadowisk odpadow. W projekcie tym nie ma
mowy o zabezpieczaniu roszczen w przypadku prowadzenia procesu zbierania czy tez przetwarzania — chodzi
o dotychczasowy odzysk i unieszkodliwianie — odpadéw. Zasadne byloby wigc wprowadzenie takiego zapisu
przynajmniej w odniesieniu do okreslonych rodzajéw odpadow, w tym do zmieszanych odpadéw komunalnych.

Ustanawianie przez wlasciwe organy ochrony srodowiska zabezpieczenia roszczen w decyzjach zezwala-
jacych na wytwarzanie, prowadzenie odzysku, unieszkodliwianie czy tez zbieranie odpadéw pozwolitoby na
dyscyplinowanie nie do konca uczciwych przedsigbiorcéw oraz na wyeliminowanie lub ograniczenie przypadkoéw
porzucania zmagazynowanych odpadow powodujacych negatywne skutki w srodowisku.

W przypadku stwierdzenia, iz w wyznaczonym terminie przedsigbiorca nie usunagl negatywnych skutkow
w srodowisku powstatych w wyniku prowadzonej dziatalnosci, organ wlasciwy do wydania pozwolenia mogiby
orzec o przeznaczeniu na ten cel zabezpieczenia w wysoko$ci niezbednej do usunigcia tych skutkow.

Taki przypadek mamy w miejscowosci Morliny. Na terenie sortowni pozostato nielegalne wysypisko §mieci,
ktore zagraza zdrowiu i zyciu okolicznych mieszkancow. Przedsigbiorca, ktory prowadzit sortowni¢ odpadow
we wsi, 180 m od budynkow mieszkalnych, postanowil — w wyniku splotu r6znych wydarzen — zgtosi¢ upadtos¢
firmy. Na terenie pozostaty hatdy zmieszanych odpadow, ktorych nie ma kto i za co uprzatna¢. Odpady zalegaja
bezposrednio na gruncie, zeruja w nich owady i gryzonie, ktore moga przyczyni¢ si¢ do roznoszenia patogenow.
Wedtug inspekcji sanitarnej sytuacja jest krytyczna, a zagrozenie epidemiczne jest realne.

Opisany przeze mnie przypadek nie jest zapewne odosobniony w skali kraju — niedawno w mediach pojawit
si¢ program o podobnej sytuacji w Sokotce — stad moja sugestia w tej sprawie 1 nagtos$nienie na forum Senatu
wspomnianych wcze$niej problemow i ich rozwigzan.

Odrebnego uregulowania (w ustawie — Prawo ochrony $§rodowiska) wymagatoby dopuszczenie mozliwosci
uzyskania w trybie pilnym $rodkéw finansowych z narodowego lub wojewddzkiego funduszu ochrony $ro-
dowiska. Srodki te zostatyby przeznaczone na wykonanie zastepcze w ramach prowadzonej przez whasciwy
organ egzekucji administracyjnej naleznos$ci niepieni¢znych. Nastgpnie w procedurze administracyjnej lub
egzekucyjnej nastepowatoby odzyskanie srodkow od sprawcy.

Stanistaw Gorczyca
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goreckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Uchwalajac nowelizacj¢ ustawy o grach hazardowych, parlament dazyl do ukrocenia pewnych patologicz-
nych sytuacji wystgpujacych lub mogacych wystepowac w tej gatezi gospodarki w Polsce. Niestety, jej szerokie
stosowanie doprowadzito do kuriozalnych sytuacji. Mam na uwadze przeprowadzanie migdzy innymi przez
organizacje sportowe czy spoteczne losowania nagrod wsrod uczestnikow réznego rodzaju imprez. Organy celne
1 podatkowe §cigaja zaréwno osoby, ktdre organizuja tego rodzaju przedsiewzigcia, jak i osoby obdarowane
nagrodami. Zaznaczam, ze nie jest to gtowna dziatalno§¢ podmiotow, ktore podejmuja tego rodzaju czynnosci.

Przyktadem moga by¢ festyny gminne, podczas ktorych rozlosowywane sa nagrody rzeczowe. Jezeli ich
organizatorzy nie dopehili formalnosci zwigzanych z uzyskaniem zgdd na organizacjg loterii, sa pociagani
do odpowiedzialnosci. Otrzymujg sygnaty, ze w takich sytuacjach celnicy lub inspektorzy wszczynaja poste-
powania wobec organizatoréw i groza im natozeniem kar. Niestety, podobne postepowanie jest wszczynane
wobec uczestnikow, a wiec 0sob, ktore wygraty nagrody w losowaniach. Osoby obdarowane sa obligowane do
zwrotu nagrody lub jej rownowarto$ci w gotowce.

Pragne podkresli¢, iz nie chodzi o sytuacje zwiazane z organizowaniem gier hazardowych, a jedynie o do-
datkowgq atrakcje dla uczestnikow imprez sportowych czy rozrywkowych w postaci rozlosowywania nagrod,
nie chodzi o organizacjg loterii, ktora stanowitaby rodzaj dziatalno$ci hazardowej. W mojej ocenie tak restryk-
cyjne podejscie do rozwiazan dotyczacych w zamierzeniu gier hazardowych jest krzywdzace i nieadekwatne.

Dlatego tez kieruj¢ do Pana Ministra pytanie: czy ministerstwo planuje wprowadzi¢ jakies dodatkowe re-
gulacje porzadkujace opisany stan rzeczy?

Z powazaniem
Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Iwana

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego oraz do wiceprezesa Rady
Ministrow, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowni Panowie Ministrowie!

W nawigzaniu do wczesniejszych deklaracji przedstawicieli rzadu RP przedstawianych w trakcie prac
w Senacie nad podatkiem akcyzowym od wyrobow weglowych zwracam si¢ z zapytaniem o wprowadzenie
zwolnien rowniez w odniesieniu do gazu ziemnego.

Z deklaracji, ktore wtedy padty, wynikalo, iz planowane jest wprowadzenie zwolnien z opodatkowania
rowniez w odniesieniu do gazu ziemnego wykorzystywanego w procesie wytwarzania energii elektrycznej
oraz ciepta. Poniewaz zakreslony przez przepisy UE termin wprowadzenia akcyzy na gaz zbliza sig, prosit-
bym o informacje, jakie dziatania podejmuje w tej sprawie rzad RP i czy Panowie Ministrowie podtrzymuja
wyrazone wtedy stanowisko o potrzebie wprowadzenia tego zwolnienia.

Obecnie wprowadzenie zwolnien od akcyzy w odniesieniu do gazu ziemnego zuzywanego do produkcji
energii elektrycznej, produkcji ciepta i do tacznego wytwarzania energii i ciepta wydaje si¢ niezwykle potrzebne.

W $wietle obecnej sytuacji gospodarczej Polski i w zwiazku z pracami nad pozyskaniem gazu ze zrodet
niekonwencjonalnych szczegdlnie istotne wydaje si¢ wprowadzenie mechanizméw opodatkowania promuja-
cych zbudowanie stabilnego popytu na gaz na terenie kraju. Tworzenie nowych zrodet gazu i jego efektywne
wykorzystanie pozwoli na szybszy rozwoj gospodarczy i zintensyfikuje dzialalno$¢ produkcyjna. Istotna rolg
we wlasciwym zagospodarowaniu gazu bedzie odgrywat rowniez system prawny, w tym system podatkowy. Co
wigcej, wprowadzenie preferencji podatkowych na wykorzystanie gazu, a wigc paliwa charakteryzujacego si¢
niska emisja dwutlenku wegla, jest zgodne z ogdlnym unijnym kierunkiem promocji rozwiazan ekologicznych
i z przyjetymi przez Polske zobowiazaniami w zakresie ochrony $rodowiska.

W zwiazku z tym proszg o przedstawienie obecnej sytuacji w zakresie prac nad nowelizacja przepiséw ak-
cyzowych zwiazanych z wprowadzeniem w zycie efektywnego opodatkowania gazu ziemnego. Z gory dzigkuje
za przekazane informacje.

Z powazaniem
Stanistaw Iwan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Szanowna Pani Minister!

Jednym z deklarowanych kierunkéw dziatan MEN w sprawie zwigkszenia mozliwos$ci nauczania jezyka
ojczystego dzieci polskich przebywajacych za granica jest wsparcie dla o§wiaty polskoj¢zycznej nalezace;
do systemow edukacyjnych innych krajow, a takze realizacja celow strategicznych polityki polonijnej m.in.
poprzez negocjowanie migdzyrzadowych porozumien stuzacych zapewnieniu warunkow do nauczania jezyka
polskiego i w jezyku polskim.

Instrumentem umozliwiajacym rozszerzanie znajomosci jezyka polskiego i jego nauczania wérdd najmtod-
szego pokolenia emigracji i Polonii jest przyjgta 25 lipca 1977 r. przez Rad¢ Wspodlnot Europejskich dyrektywa
77/486/EWG w sprawie ksztatcenia dzieci pracownikéw migrujacych, nadal obowiazujaca i nadal uwazana
za podstawowe narzedzie dziatan wspdlnotowych w obszarze edukacji. Dyrektywa ta zobowiazuje panstwa
cztonkowskie m.in. do zastosowania odpowiednich srodkéw majacych na celu wspieranie nauczania jezyka
ojczystego oraz szerzenie wiedzy o kulturze panstwa pochodzenia.

Znaczenie nauki jezyka ojczystego dzieci imigrantow podkresla Parlament Europejski i Rada Unii Europej-
skiej. Stosunek do jezyka ojczystego dzieci imigrantow w spoteczenstwach goszczacych jest wyznacznikiem
ich godnosci 1 tozsamosci.

W zwiazku z powyzszym prosz¢ Pania Minister o odpowiedZ na nastgpujace pytania.

1. Jakie dziatania na rzecz wprowadzenia nauki j¢zyka polskiego i kultury narodowej do szk6t miejscowych
w krajach, gdzie koncentracja Polakéw jest duza, podejmuje MEN, biorac pod uwage zobowigzania panstw
cztonkowskich wynikajace z unijnej dyrektywy? Jakie sa rezultaty tych dziatan?

2. Czy w rozmowach dwustronnych z ministrami edukacji krajow unijnych pojawia si¢ kwestia dotyczaca
podjecia dziatan na rzecz wprowadzenia jezyka polskiego jako przedmiotu na réwni z innymi unijnymi jezy-
kami, takimi np. jak hiszpanski czy francuski?

3. Jaka strategi¢ dziatan edukacyjnych przygotowuje MEN po zakonczeniu ,,Programu rozwoju o$wiaty
polskiej poza granicami i o§wiaty polonijnej na lata 2009-20117?

4. Czy zostat opracowany raport z realizacji wspomnianego programu?

Z powazaniem
Stanistaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Rok 2013 bedzie dla Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ kolejnym rokiem drastycznego spad-
ku poziomu finansowania w ramach planu finansowego na $wiadczenia opieki zdrowotnej. Srodki finansowe
w wysokosci 8 829 939 tys. zt nie zabezpiecza finansowania poszczegdlnych rodzajow §wiadczen zdrowotnych.

Kwota przyznana MOW NFZ w projekcie planu finansowego na rok przyszty stanowi 99,77% naktadéw na
swiadczenia zdrowotne przeznaczonych na rok biezacy. Spowoduje to zmniejszenie srodkéw na finansowanie
swiadczen na Mazowszu w 2013 r. o kwotg 201.229,00 tys. zt. Kwota ujeta w projekcie planu finansowego na
2013 1. bedzie o 817.638,00 tys. zl nizsza od rzeczywistych potrzeb oddziatu. Jest to wynikiem obowiazujacego
niekorzystnego algorytmu, ktéry ma wptyw na finansowanie $wiadczen zdrowotnych na Mazowszu. W wyniku
zastosowania wspomnianej metody w 2013 r. Mazowsze otrzyma srodki finansowe mniejsze o 2,23% od ujetych
w planie obowigzujacym w roku biezacym oraz o 8,48% mniejsze niz rzeczywiste potrzeby.

W roku 2012 deficyt zostat czesciowo pokryty dzigki uruchomieniu funduszu zapasowego w kwocie
537.706,00 zt. Kolejny rok, pomimo wystapien o pilne wprowadzenie zmiany zasad podziatu srodkéw pomig-
dzy oddziaty wojewodzkie przez podmioty tworzace, nie przyniost zadnych systemowych rozwiazan.

Sytuacja spowodowana przez wprowadzone ustawowo rozwiazanie, w ktérym cz¢$¢ oddzialow wojewodzkich
dysponuje srodkami finansowymi na pokrycie nadwykonan z lat poprzednich, gdy tymczasem na Mazowszu
nie bedzie mozliwosci sfinansowania potrzeb biezacych, jest dyskryminujaca dla ubezpieczonych mieszkancow
naszego wojewodztwa, a jej nastepstwem jest pogarszajaca si¢ sytuacja finansowa mazowieckich publicznych
podmiotéw leczniczych.

Prowadzone od wielu lat dzigki wielomilionowym naktadom finansowym samorzadow procesy restruktu-
ryzacji i modernizacji SP ZOZ stuzace poprawie infrastruktury, doposazeniu w nowoczesny sprzet i aparaturg
medyczna, jak rowniez wszystkie dziatania zmierzajace do zbilansowania ekonomicznego podmiotow leczni-
czych moga zosta¢ zniweczone przez brak srodkow finansowych na pokrycie kosztow udzielania §wiadczen
opieki zdrowotnej realizowanych przez te podmioty.

Ponadto wprowadzone zapisami ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej obowiazki
podmiotu tworzacego w stosunku do podmiotow leczniczych wykazujacych ujemny wynik finansowy moga
sta¢ si¢ niemozliwe do realizacji wobec krytycznej sytuacji finansowej wielu samorzadow.

W zwiazku z tym prosz¢ Pana Ministra o podjgcie dziatan legislacyjnych, ktore doprowadza do zmiany
niekorzystnego dla Mazowsza algorytmu podziatu $rodkow finansowych NFZ.

Z powazaniem
Stanistaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Kazimierza Kleing

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego zglosity si¢ osoby prowadzace dzialalno$¢ w zakresie transportu przybrzeznego.
Zgodnie z zapisami ustawy o podatku akcyzowym przedsigbiorcy posiadajacy jednostke ptywajaca, po spetnieniu
pewnych warunkéw, moga korzysta¢ ze zwolnienia z podatku akcyzowego dla paliw tankowanych do tych jedno-
stek. Aby skorzysta¢ z powyzszego zwolnienia, nalezy spetni¢ m.in. nastgpujace warunki: przed dniem dokonania
pierwszej czynnosci z wykorzystaniem wyrobow akcyzowych objetych zwolnieniem ztozy¢ do organu celnego
zgloszenie rejestracyjne (zgodnie z art. 16 ustawy); posiada¢ jednostke ptywajaca (zgodnie z art. 32 ust. 3); prowa-
dzi¢ ewidencje wyrobow akcyzowych objetych zwolnieniem (zgodnie z art. 32 ust. 5 pkt 3 ustawy); poinformowac
organ celny o formie prowadzenia tejze ewidencji (zgodnie z art. 32 ust. 7 ustawy) — elektronicznej badz papierowe;.

Z §7 rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie dokumentu dostawy wyrobow
akcyzowych objetych zwolnieniem od akcyzy ze wzgledu na ich przeznaczenie, ewidencji tych wyrobéw oraz
wykazu srodkéw skazajacych alkohol etylowy shuzacych do stosowania zwolnien wynika, ze w przypadku,
gdy ewidencja prowadzona jest w formie papierowej, nalezy uprzednio dokonac jej zaplombowania. Odbywa
sig to w ten sposob, ze podatnik powinien stawic si¢ osobiscie w siedzibie organu celnego w celu nalozenia na
prowadzong przez niego ewidencj¢ plomby.

Jak wskazatem powyzej, prawodawca pozostawia ptatnikowi swobodg co do formy prowadzenia ewidencji
wyrobow akcyzowych — moze ona by¢ prowadzona w formie elektronicznej badz papierowej, o czym nalezy
poinformowa¢ naczelnika wtasciwego urzedu celnego.

Prowadzenie ewidencji w formie elektronicznej nie wymaga zadnego sprawdzenia uzywanego komputera
czy oprogramowania, zaden organ nie dokonuje czynnosci, ktéra moglaby w jakikolwiek sposob legalizowac
prowadzona w sposob elektroniczny ewidencje. Co wigcej, analiza przepisu §8 rozporzadzenia prowadzi do
whniosku, ze ewidencja ta moze by¢ prowadzona przy uzyciu powszechnie dostgpnego i darmowego oprogra-
mowania komputerowego.

W swietle powyzszego obowiazek osobistego stawiennictwa w celu zaplombowania ewidencji prowadzonej
w formie papierowej wydaje si¢ by¢ nadmierna komplikacja. W sytuacji, kiedy ptatnik mieszka w odleglosci
kilkudziesigciu, a nierzadko ponad 100 km od siedziby wtasciwego dla niego naczelnika urzedu celnego, osobiste
stawiennictwo w organie w celu dokonania czynno$ci faktycznej, jaka jest zaplombowanie zeszytu, w ktorym
na on zamiar prowadzi¢ ewidencj¢, wydaje si¢ by¢ nadmierng trudnoscia.

Podatnik, ktory zdecyduje si¢ prowadzi¢ ewidencjg elektroniczna, musi jedynie za pomoca komputera wpro-
wadzi¢ i zapisa¢ odpowiednie dane, za§ podatnik prowadzacy ewidencj¢ papierowa musi po§wigci¢ przynaj-
mniej pot dnia (w ktérym przeciez prowadzi dziatalnos$¢ gospodarcza) na to, aby osobiscie uda¢ si¢ do urzedu,
a nastepnie ponawiac¢ t¢ czynnos¢ w kazdym kolejnym roku badz gdy tylko skonczy mu sig zeszyt, w ktorym
prowadzi ewidencjg. Tymczasem organy celne odmawiaja prawa do zwolnienia podatnikom, ktérzy rzetelnie
prowadzili ewidencjg, ztozyli stosowne zgloszenie organowi celnemu, posiadali jednostke ptywajaca, a jedyne,
czego nie dopetnili, to zaplombowanie ewidencji.

Zgodnie z art. 14 dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspolnotowych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elek-
trycznej panstwa czlonkowskie zwalniaja z podatku akcyzowego produkty energetyczne dostarczane w celu
zastosowania jako paliwo do zeglugi na wodach terytorialnych Wspolnoty. W mysl tego przepisu panstwa
cztonkowskie ustalaja warunki skorzystania z takiego zwolnienia, ktore to warunki maja zapewni¢ prawidtowe
i proste stosowanie takich zwolnien.

W mojej ocenie przepisy rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 26 lutego 2009 r. w zakresie, w jakim
nakazuja zaplombowanie ewidencji prowadzonej w formie papierowej, sa niezgodne z art. 14 dyrektywy z uwagi
na fakt, ze wprowadzaja warunki, ktore nadmiernie utrudniaja korzystanie ze zwolnienia z podatku akcyzowego.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam si¢ z pytaniem, czy Pan Minister dostrzega koniecznos¢ nowelizacji
wyzej wymienionego rozporzadzenia w zakresie, w jakim utrudnia ono skorzystanie ze zwolnienia z podatku
akcyzowego podatnikom prowadzacym ewidencje wyrobow akcyzowych w formie papierowe;.

Kazimierz Kleina
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Panie Ministrze!

Proszg o informacjg, jak ocenia Pan profesjonalizm Panskich wspotpracownikéw w kontekscie powtarzaja-
cych si¢ przypadkoéw ztej oceny kondycji przedsigbiorstw dziatajacych w nadzorowanych przez Pana branzach.

Oto Panscy wspotpracownicy zlecili wazna czgs$¢ budowy waznej autostrady firmie DSS, ktora znana byta
juz wowczas na rynku dostatecznie dobrze, by si¢ dwa razy zastanowi¢ nad jej wyborem. Prawo zamowien
publicznych zobowiazuje zamawiajacego do zbadania, czy wykonawca sprosta pod wzgledem kondycji fi-
nansowej zamowieniu. DSS potknety si¢ i upadty na tej autostradzie. Jak wigc przeprowadzono wspomniane
wyzej sprawdzenie?

W ostatnich dniach upadt przewoznik lotniczy OLT. Prawo lotnicze zobowigzuje i uprawnia organ kon-
cesyjny do zbadania kondycji przewoznika lotniczego, do sprawdzenia tego, czy dysponuje dostatecznym
potencjatem ekonomicznym, by przetrzymac najtrudniejszy, poczatkowy okres aktywnosci. Jak si¢ wigc stato,
ze zweryfikowany w tym trybie przedsigbiorca przetrwat tak dtugo? Czy ukryt cos przed ULC, czy tez ULC
niedoktadnie go sprawdzat?

Proszg o konkretne wyjasnienia w tych dwoch sprawach, gdyz fakt tak nieporadnego korzystania przez
administracj¢ z przyznanych ustawowo, znacznych kompetencji niepokoi.

Proszg rowniez o informacjg, jak planuje Pan zmniejszy¢ napigcie pomigdzy gtéwnymi wykonawcami
przedsiewzi¢¢ infrastrukturalnych na kolei i w drogownictwie a ich kooperantami, wynikajace z zalegania
z ptatnos$ciami. Czy powinni$my si¢ spodziewaé propozycji modyfikacji niedawno przyjetej ustawy szczegdlnej?

Stanistaw Kogut



17. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 sierpnia 2012 r.
158 Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygtoszone podczas 17. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do pelniacego obowiazki generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Lecha
Witeckiego

Szanowny Panie Dyrektorze!

W planach Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad znalazt si¢ zapis, ze do wrzesnie biezacego
roku zostanie oddany odcinek autostrady A4 na odcinku z Szarowa do Brzeska. Dla mieszkancoéw Sadecczyzny
jest to dobra wiadomo$¢, poniewaz oddanie jeszcze w tym roku zjazdu z autostrady A4 na wysokosci Brze-
ska spowoduje, ze z Nowego Sacza do Krakowa kierowcy beda jecha¢ bardziej komfortowo i szybciej. Jest to
niewatpliwie szansa na szersze otwarcie Sadecczyzny na cata Matopolske, jednak mieszkancy Sadecczyzny
beda zmuszeni dojezdzac do autostrady pigcdziesigciokilometrowym odcinkiem starej i ciasnej drogi krajowe;.

Z koncem 2010 r. radni Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego apelowali do 6wczesnego ministra infra-
struktury Cezarego Grabarczyka o wpisanie na liste inwestycji pilnych w ramach Programu Budowy Drog
Krajowych na lata 2011-2015 m.in. modernizacji drogi krajowej nr 75 z Brzeska do Nowego Sacza oraz budowy
trasy taczacej oba miasta z przej$ciem granicznym w Muszynce.

Jacek Gryga, dyrektor krakowskiego oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad przeko-
nywal w 2010 r., ze budowa nowej drogi z Brzeska w kierunku Nowego Sacza i Krynicy bedzie trwac okoto
dziesigciu lat, wczesniej jednak powinno powstac studium, ktore okresli przebieg trasy i pokaze w liczbach,
czy rzeczywiscie nowa droga krajowa jest potrzebna.

Chce zapytaé, czy w ciagu poéttora roku, ktore uptynegto od odpowiedzi dyrektora Jacka Grygi, powstato
przedmiotowe studium, a jesli nie, to kiedy powstanie.

Jest tu mowa o kluczowym dokumencie dla regionu, ktory reprezentuj¢ jako senator, gdyz dokument ten
posrednio bedzie dotyczyt szans na dalszy rozwoj calej Sadecczyzny. Przypomng, ze w 2007 r. na podobne
zapytanie jednego z postow, ministerstwo transportu odpowiedziato, ze w 2003 r. opracowano ,,Studium trasowe
modernizacji drogi krajowej nr 75 na odcinku Brzesko — Nowy Sacz”. Studium to okreslito potrzeby i mozliwo-
$ci przebudowy. Rozbudowa drogi planowana byta do realizacji na lata 2009-2010, przewidywano dobudowe
dodatkowego pasa ruchu na wzniesieniach, wzmocnienie nawierzchni do 100 kN/o$, poprawe bezpieczenstwa
ruchu drogowego i odwodnienie.

Czy w ramach opracowywania nowego studium, o ktorym mowit w 2010 r. dyrektor Jacek Gryga, brano
pod uwagg tresci zawarte w przywotanym studium z roku 2003? Czy obecnie Generalna Dyrekcja Drog Krajo-
wych i Autostrad zajmuje si¢ tworzeniem nowego studium, a jesli tak, to w jakim czasie dokument ten zostanie
przedstawiony do konsultacji lub udostgpniony opinii publicznej?

Chce nadmienic, ze przed kilkoma tygodniami wicemarszatek wojewddztwa matopolskiego Roman Ciepiela
zapowiedziat, ze we wrzesniu biezacego roku zaprezentowanych zostanie kilka rozwiazan przebiegu zupetnie
innej drogi ekspresowej z Brzeska w kierunku Nowego Sacza. Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego — wedtug
informacji przekazanej przez pana wicemarszatka — zajmuje si¢ przygotowaniem wstepnej koncepcji przebiegu
trasy, ktorej budowa ma by¢ sfinansowana z budzetu panstwa.

Chcg zapytac, czy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad uczestniczy w opracowywaniu dokumen-
tacji plandw, przy pomocy ktdrych powstaja wojewodzkie propozycje przebiegu nowej drogi ekspresowej? Jezeli
bowiem — zgodnie z zapowiedziami wicemarszalka Romana Ciepieli — propozycje te maja zosta¢ przedstawione
juz w przysztym miesiacu, to, jak przypuszczam, sa one przygotowane w oparciu o rzetelne wstepne studium
planistyczne. Czy dyrektorowi Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad znane jest takie studium?

Z powazaniem
Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Marka Konopke i Piotra Gruszczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Dziatajac na wniosek Gminy Miejskiej Gizycko oraz mieszkancow tego regionu, zwracamy si¢ do Pana Mi-
nistra z prosba o podjgcie dziatan zmierzajacych do pozostawienia przejscia dla pieszych kat. E na 151,733 km
linii nr 038 Biatystok — Glomno w Gizycku i tym samym odstapienie od warunku jego likwidacji w zwiazku
z budowa ktadki nad torami na 151,450 km. Gmina Miejska Gizycko zwrdcita si¢ juz w tej sprawie do dyrektora
do spraw utrzymania infrastruktury PKP Polskie Linie Kolejowe SA.

Uzyskanie zgody PKP PLK SA wiaze si¢ z koniecznoscia zakonczenia realizacji decyzji dotyczacej pozwo-
lenia na budowe nr Gi/037/10 z dnia 06 sierpnia 2010 r. wydanej przez wojewod¢ warminsko-mazurskiego,
a egzekwowanej przez WINB w Olsztynie. Zgodnie ze wspomniang decyzja Gmina Miejska Gizycko winna
dokona¢ rozbiorki przedmiotowego przejscia po wybudowaniu ktadki nad torami. Ze wzgledu na bardzo duze
zaangazowanie spoteczenstwa w dziatania na rzecz dalszej eksploatacji przejscia oraz na fakt, iz przejsécie to
znajduje si¢ na trasie prowadzacej do jedynego bezposredniego wejscia na plaze miejska, samorzad gizycki
podjat kroki majace na celu zwigkszenie bezpieczenstwa na wspomnianym przejsciu i uzyskat od PKP PLK
SA ZLK w Olsztynie warunki jego pozostawienia.

W celu realizacji otrzymanych warunkow zostata zawarta umowa na wykonanie dokumentacji technicznej
obejmujacej pelny zakres modernizacji przejscia, to jest montaz rogatek, montaz systemu sterowania urzadze-
niami na przejs$ciu oraz o$wietlenia, potozenie nowej nawierzchni i ogrodzenie przejscia. Zgoda PKP PLK SA
na odstapienie od warunku likwidacji przejscia pozwoli samorzadowi na wystapienie do wojewody z wnioskiem
o zmiang decyzji dotyczacej pozwolenia na budowe w zakresie rezygnacji z rozbiorki przej$cia i wykonania
jego przebudowy.

Uprzejmie prosimy Pana Ministra o analizg zaistniatej sytuacji oraz o wsparcie dziatan samorzadu gizyckiego
w tej sprawie. Mamy nadzieje, ze podzieli Pan nasz poglad, iz zaangazowanie i determinacja Gminy Miejskiej
Gizycko w dziatania na rzecz poprawy bezpieczenstwa i komfortu zycia mieszkancéw tego regionu zastuguje
na uznanie i pomoc ze strony administracji.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
Piotr Gruszczynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Kopcia

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Ponizej przedstawiam stan przedmiotowej sprawy, a na koncu wysuwam dwa postulaty dotyczace zrewi-
dowania — co juz pan personalnie uczynit — polityki Narodowego Funduszu Zdrowia, zwtaszcza w odniesieniu
do inwestycji w lecznictwie, ktorych czas zwrotu naktadéw liczy si¢ w dziesiatkach lat.

15 wrzeénia 2011 r. partner prywatny (InterHealth Canada Limited) podpisal w formie PPP (ustawa z dnia
19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym — Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 100, ze zm.) umowe
z powiatem zywieckim na zaprojektowanie nowego szpitala w Zywcu, ktéry ma $wiadczy¢ ustugi dla spotecz-
no$ci mieszkajacej na tym obszarze, jego budowe, wyposazenie oraz zarzadzanie nim. Projekt ten jest pierwsza
w Polsce transakcja PPP w sektorze ochrony zdrowia, ktéra zaktada, iz po uzyskaniu zamknigcia finansowego
(uzyskania $rodkéw na sfinansowanie inwestycji) powiat przyzna partnerowi prywatnemu trzydziestoletnia
koncesj¢. Wktadem ze strony powiatu bedzie dziatka, na ktorej zostanie wybudowany nowy szpital, oraz kon-
trakty zawarte z NFZ przez ZZOZ w Zywcu. Wejscie w zycie umowy PPP jest uzaleznione od spetnienia tylko
jednego warunku — uzyskania zamknigcia finansowego przez partnera prywatnego. Oznacza to koniecznos¢
uzyskania kredytu oraz zebrania wktadu wlasnego wymaganego do wdrozenia i realizacji projektu.

Partner prywatny, wspierany przez powiat zywiecki, usilnie stara si¢ o spetnienie tego warunku finansowego.
Zwrocit si¢ on praktycznie do wszystkich polskich bankow, a takze do kilku europejskich oraz migdzynarodo-
wych. Informacje zwrotne, ktore otrzymat partner prywatny, sa zbiezne i dominuje w nich przeSwiadczenie,
ze chociaz inwestowanie w szpital w ramach PPP jest absolutnie uzasadnione z biznesowego punktu widzenia,
a popyt na $wiadczenia jest niepodwazalny, to jednak system kontraktowania przez NFZ stanowi duza prze-
szkod¢ w zdobyciu pienigdzy.

Sktadaja si¢ na to dwie sprawy. Po pierwsze, NFZ przyznaje kontrakty wylacznie na okres maksymalnie
do trzech lat, wigc nie ma pewnosci, czy partner prywatny nadal bedzie mial przyznany kontrakt przez caty
okres trwania projektu. Po drugie, NFZ nie gwarantuje, iz pieniadze z jego budzetu beda szty za pacjentem,
czyli, inaczej rzecz ujmujac, nie gwarantuje redystrybucji funduszy z innych szpitali, ktére obecnie zajmuja si¢
pacjentami z Zywca ze wzgledu na brak odpowiednich warunkéw do $wiadczenia opieki zdrowotnej w samym
Zywecu. Innymi stowy, system kontraktowania NFZ nie wspiera dlugoterminowego finansowania w stuzbie
zdrowia, a poniewaz wtasnie takie projekty zwiazane z infrastruktura w opiece zdrowotnej wymagaja dtugiego
czasu, aby inwestycja si¢ zwrocita, stanowi to najwicksze wyzwanie, przed ktorym na drodze do osiagnigcia
zamknigcia finansowego stoja 1 powiat, 1 partner prywatny.

Zapotrzebowanie na opieke zdrowotna w Zywcu nie moze zostaé zaspokojone przez istniejace osrodki, co
prowadzi do sytuacji, w ktorej pacjenci szukaja leczenia w innych miejscach, a listy oczekujacych caty czas
sie wydtuzaja (obecnie istniejacy szpital w Zywecu liczy juz sobie sto lat).

Tworzenie nowego szpitala stanie si¢ powaznym zrodlem zatrudnienia zaréwno podczas fazy budowy, jak
i— co jeszcze wazniejsze — po jego otwarciu. Szpital ten bedzie odgrywat trwata i wazna rolg, a takze stanie
si¢ zrodlem przychodow dla gospodarki powiatu zywieckiego. Szpital nie tylko bedzie ptatnikiem wszystkich
lokalnych podatkéw, ale takze waznym pracodawca zarowno dla wykwalifikowanych pracownikow, jak i dla
personelu niemedycznego, ktory znajdzie zatrudnienie w r6znych ustugach wymaganych do prawidtowego
dziatania szpitala, a §wiadczonych przez lokalnych dostawcow. Polepszona reputacja szpitala zacheci turystow
i spowoduje naptyw przychodéw do regionu, a takze spowoduje, ze powiat zywiecki stanie si¢ atrakcyjnym
miejscem do zamieszkania.

Partner prywatny planuje zaprogramowaé¢ mozliwosci szpitala w taki sposdb, aby mogt on stuzy¢ w czasie
zmian demograficznych, ktére beda zmierzaty w kierunku starzenia si¢ spoteczenstwa. Pomimo ze obecnie
przyrost naturalny wynosi -0,1% rocznie, oczekuje sig, ze w ciagu kolejnych dziesigciu lat liczba mieszkancoéw
Zywca w wieku powyzej szes¢dziesigeiu lat zwigkszy si¢ o okoto 5%. Taka zmiana w strukturze wiekowej
powiatu bedzie stanowila kolejne obciazenie dla stuzby zdrowia w regionie, gdyz koszt opieki zdrowotnej zwigk-
sza si¢ z wiekiem prawie w postepie geometrycznym. Wdrozenie kompleksowego programu usprawniajacego
opieke geriatryczna i dlugoterminowa zmniejszytoby negatywne konsekwencje starzenia si¢ spoteczenstwa.

Powyzsze plany sa gotowe do wdrozenia, ale zaleza catkowicie od zdolno$ci partnera prywatnego — wspiera-
nego przez powiat — do zapewnienia finansowania. Jak juz zostalo to przedstawione wczes$niej, system dzialania
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NFZ stanowi przeszkode w osiagnigciu wspomnianego celu i dlatego moim zdaniem konieczne sa nastepujace
dzialania. Po pierwsze, otrzymanie przez Oddziat Wojewodzki NFZ w Katowicach zgody od centrali NFZ na
zobowiazanie si¢ do zorganizowania konkursu na kontrakt dtugoterminowy lub na udzielenie dtugoterminowego
przedtuzenia kontraktu NFZ dla powiatu, ktory z kolei moze zosta¢ scedowany na partnera prywatnego. Po
drugie, potwierdzenie, ze Oddzial Wojewddzki NFZ w Katowicach wyraznie zgadza si¢ z zasada, ze ,,pieniadze
podazaja za pacjentem”, co oznacza, ze partner prywatny moze by¢ pewien zwigkszenia limitoéw kontraktowych
przez BFZ w sytuacji, w ktorej pacjenci w wyniku inwestycji czynionych przez partnera prywatnego wroca
do nowego szpitala PPP, przy zatozeniu oczywiscie, ze zardwno szpital, jak i procedury medyczne spetniajq
wszystkie wymogi NFZ zgodnie z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi opieki medyczne;j.

Proszg¢ Pana Ministra o wsparcie tej pionierskiej inicjatywy wtadz powiatu zywieckiego oraz firmy kana-
dyjskiej i o udzielenie im — przez podleglty panu Narodowy Fundusz Zdrowia — wszelkiej pomocy.

7 powazaniem
Tadeusz Kope¢



17. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 sierpnia 2012 r.
162 Przemowienia i oswiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 17. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Andrzeja Misiolka i Leszka Piechote

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka,
do ministra sprawiedliwosci Jarostawa Gowina oraz do ministra spraw wewngtrznych Jacka Cichockiego

Od kilku lat na niektorych osiedlach w Aglomeracji Gérnoslaskiej wtasciciele terenow, na ktorych sa po-
sadowione miejsca parkingowe (wewngtrzne drogi osiedlowe), zlecaja prywatnym firmom zakladanie blokad
na kota samochodow nienalezacych do mieszkancow znajdujacych si¢ tam nieruchomosci. Nalezy przy tym
stwierdzi¢, iz niejednokrotnie w takich przypadkach dochodzito do sytuacji kuriozalnych, mianowicie blokady
byty zaktadane na kota samochodow 0sob, ktore przyjechaly w odwiedziny do mieszkancow osiedla lub tez
byly tam tylko przejazdem. Stad rodza si¢ nastepujace watpliwosci.

1. Na podstawie jakiego przepisu, jakiej ustawy prywatne firmy sa uprawnione do zaktadania blokad na
kota pojazdow, a zarazem $ciggania optat za zdjecie tychze blokad, warunkujac jednocze$nie zdjecie blokady
uiszczeniem oplaty wedtug swojego taryfikatora?

2. Na jakiej podstawie funkcjonariusze Policji odmawiajg interwencji w niniejszych przypadkach, skoro
dziatania firm prowadza do bezprawnego ograniczenia w uzywaniu rzeczy bgdacych wlasnoscia osob po-
krzywdzonych? Ograniczenia bezprawnego, gdyz podmioty, o ktéorych mowa, nie maja prawa ograniczac
korzystania z rzeczy bedacych cudza wtasnos$cia, ponadto ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na mocy
prawomocnego wyroku sadu.

3. Na jakiej podstawie owe firmy uzalezniaja zdjecie blokady od uprzedniego uiszczenia okreslonej kwoty,
skoro sa zwiazane z tym odpowiednie przepisy kodeksu postgpowania cywilnego?

Andrzej Misiotek
Leszek Piechota
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladyslawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Bronistawa Komorowskiego oraz do
prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Szanowny Panie Prezydencie! Szanowny Panie Premierze!

W Podkarpackim Urzgdzie Wojewodzkim w Rzeszowie dnia 5 lipca 2012 r. odbyla si¢ debata na temat sy-
tuacji podwykonawcow pracujacych przy realizacji inwestycji drogowych na Podkarpaciu. Jej organizatorem
byli parlamentarzysci Prawa i Sprawiedliwosci. W spotkaniu udziat wzigto ponad 80 oséb — wicewojewoda
podkarpacki, parlamentarzysci, samorzadowcy, strony realizacji inwestycji drogowych, w tym przedstawiciele
GDDKIA, firm wykonujacych oraz ich podwykonawcow, eksperci oraz zaproszeni goscie.

Spotkanie bylo spowodowane licznymi przypadkami stosowania przez wykonawcow szkodliwych praktyk
w relacjach gospodarczych wobec podwykonawcow. Celem spotkania byto wigc wskazanie trudnosci i ich
przyczyn oraz mozliwosci uzyskania efektywnego finansowania podwykonawcow i kontraktowania zadan,
poznanie rzeczywistej skali tego zjawiska, odniesienie si¢ do problemow, podjgcie proby ich rozwigzania
oraz wypracowanie stanowiska zmierzajacego w kierunku zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonowania
firm bedacych podwykonawcami przedsiebiorstw zajmujacych si¢ realizacja zamoéwien publicznych, w szcze-
golnosci w zakresie budowy drog i autostrad. Program spotkania koncentrowat si¢ na omowieniu problemu
z punktu widzenia inwestora, wykonawcow i poszkodowanych przedsigbiorcow bedacych podwykonawcami
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ realizacja inwestycji w konteks$cie obecnie obowiazujacego stanu prawnego
i proponowanych zmian ustawowych. Uczestnicy konferencji w Rzeszowie w trakcie wystapien dali wyraz
glebokiej obywatelskiej troski o przysztos$¢ firm zaangazowanych w realizacj¢ inwestycji drogowych. Problem
jest bardzo powazny. Dotyczy dostawcow materiatéw i sprze¢tu wykorzystywanego do budowy autostrad, firm
transportowych oraz wielu wspotpracujacych z nimi mniejszych podmiotéow gospodarczych.

Sytuacja poszkodowanych podwykonawcow jest dramatyczna. Faktury sa niezaptacone przez zleceniodaw-
ceg, a urzad skarbowy domaga si¢ od podwykonawcow uregulowania zobowiazan podatkowych wobec Skarbu
Panstwa — przysyta wezwania do zaplaty. Za chwilg wlasciciele tych firm beda zmuszeni p6j$¢ na zasitki dla
bezrobotnych. To z kolei oznacza pogorszenie i tak juz trudnej sytuacji powiatow, bo przybedzie ludzi bez pracy.
Takich firm, ktére zatrudniaja pracownikow, na samym Podkarpaciu jest ponad dwiescie.

Mamy tutaj do czynienia ze spiralg zadtuzen finansowych. Poszkodowani przedsigbiorcy ze wzgledu na
zaleglo$ci w zobowiazaniach wobec Skarbu Panstwa oraz innych podmiotéw gospodarczych nie majq szans
na przystapienie do przetargow. To wyklucza ich z ubiegania si¢ o nowe kontrakty. Prawo nie dla wszystkich
jest jednakowe. Powstaja spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, wygrywaja konkursy przetargowe, biora
pieniadze i bankrutuja, a cierpia na tym najmniejsze firmy.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci niezrozumiale jest zachowanie inwestora, ktéry uciekajac si¢ do
stwierdzenia, iz dokonal zaptaty na rzecz wykonawcow, nie poczuwa si¢ do zadnej odpowiedzialno$ci. Dzialania
tak wysoce wyspecjalizowanej instytucji, jaka jest GDDKiA, powotlanej do zarzadzania projektami przekra-
czajacymi tacznie miliardy ztotych, winny cechowac si¢ najwyzszym profesjonalizmem, ktory gwarantuje
pewnos¢ obrotu gospodarczego. Rzeczywistos¢ jest jednak taka, iz kilkaset matych i §rednich firm stangto na
skraju bankructwa, a przedsigbiorcy sa zagrozeni utrata dorobku catego zycia.

Pozwolenie na bankructwo tych firm, spowodowane niewywiazaniem si¢ z umowy publicznego inwestora
oraz sztywnymi przepisami dotyczacymi zobowiazan podatkowych, bedzie ogromnym uderzeniem w sektor
budowlany i powazna strata dla polskiej gospodarki.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji, zebranych uwag, wnioskow i spostrzezen w kwestii zatozen wyni-
kajacych z projektu nowelizacji ustawy o sptacie niektorych niezaspokojonych nalezno$ci przedsigbiorcow,
wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych, sformutowano szereg postulatoéw. Mowig one o:

1. Wyptacie zalegtych naleznosci dla poszkodowanych firm (podwykonawcow) realizujacych inwestycje
infrastrukturalne, w szczegdlnosci drogowe.

2. Udzieleniu wsparcia firmom, ktore z powodu braku wyplaty naleznosci za wykonane ustugi i dostarczone
materiaty sa o krok od bankructwa.

3. Podjgciu dziatan legislacyjnych majacych na celu uniemozliwienie ponoszenia strat przez podwykonawcow
z powodu bledoéw Iub bankructw firm, ktore wygraty przetargi na wykonanie prac zwiazanych z infrastruktura
drogowa.
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4. Zmianie w ustawie o udzielaniu zaméwien publicznych czesci dotyczacej wyboru ofert na podstawie
kryterium najnizszej ceny.

5. Podjeciu dziatan w zakresie umorzenia podatku VAT lub przesunigcia terminu jego ptatnosci do momentu
uzyskania naleznosci za wykonane zlecenie.

6. Wprowadzeniu przepisow prawnych uniemozliwiajacych odliczanie przez dtuznika podatku VAT z nie-
zaptaconych faktur oraz zaliczanie niezaptaconych faktur do kosztow prowadzenia firmy. Niezaptacona faktura
nie powinna wigzac si¢ ani z kosztem, ani z przychodem.

W dniu 31 lipca 2012 r. prezydent RP podpisat ustawe o sptacie niektoérych niezaspokojonych nalezno$ci
przedsigbiorcow za niektore prace, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych. W opinii
parlamentarzystow Prawa i Sprawiedliwosci szybko opracowana i uchwalona ustawa budzi watpliwosci co do
jej skutecznosci we wspieraniu podwykonawcéw wykorzystywanych przez wykonawcoéw generalnych. Projekt
ustawy to niestety tylko dorazna odpowiedz rzadu na sytuacje, ktora mamy na rynku — prébuje si¢ walczy¢
z objawami, zupetnie nie dotykajac przyczyn. Projekt ustawy nie tylko rzutuje na zasadg rownosci stron i row-
nego traktowania podmiotow przez wiadze publiczne, ale rowniez narusza zasad¢ ochrony praw majatkowych
zapisang w art. 64 konstytucji. Ta ustawa narusza przepisy ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej — nie
moéwig juz o tym, ze przepisy ustawy o zamowieniach publicznych wymagaja niezbednej nowelizacji. I taka
nowelizacje nalezaloby przeprowadzié, a nie tworzy¢ ustawy prowizoryczne. Kierujac wniosek w trybie kontroli
nastepczej do Trybunatu Konstytucyjnego, Pan Prezydent podzielit nasza watpliwos¢ co do kwestionowanych
przepisow rzadowej ustawy.

Majac na wzgledzie przedstawione kwestie, zwracam si¢ do Pana Prezydenta i Pana Premiera z uprzejma
prosba o odpowiedZ na nastgpujace pytania.

1. Jakie kroki zamierza podja¢ Pan Prezydent i Pan Premier w celu zaspokojenia wierzytelnosci poszkodo-
wanych przedsigbiorcow wykonujacych prace przy budowie drog i autostrad realizowanych przez GDDKIiA,
nieobjetych wspomniana ustawa?

2. Kiedy zostang podje¢te prace nad kompleksowa regulacja prawna, ktora bedzie na rowni traktowata wszyst-
kie podmioty zajmujace si¢ realizacja zaméwien publicznych, w szczegolnosci zas budowa drog i autostrad,
i jakie beda jej zatozenia?

3. Jakie jest stanowisko Pana Prezydenta i Pana Premiera w sprawie postulatow sformulowanych przez
uczestnikoéw debaty z udziatem poszkodowanych podwykonawcdw, ktora miata miejsce w dniu 5 lipca 2012 1.
w Rzeszowie?

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladyslawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Zwracam si¢ z bardzo pilnym o$§wiadczeniem w sprawie interwencji Pana Premiera w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych.

Od tego roku budzetowego MSZ zajmuje si¢ finansowaniem spraw polonijnych. Decyzja ta, jak przewidy-
wano, bedzie miata bardzo zte konsekwencje dla Polonii. Fakty juz sa — naptywajq bardzo zte informacje w tej
sprawie, przyktadem jest nieprzekazanie srodkéw na finansowanie dla mediéw polonijnych. Ten dramat dotyka
media, pracownikow i ustugodawcow, wiarygodnos¢ traca wszyscy, a szczegolnie nasz kraj.

Zwracam si¢ z wnioskiem o pilng interwencj¢ 1 kontrolg tego obszaru odpowiedzialnosci MSZ. Bardzo
proszg o informacjg o podjgtych dziataniach.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladyslawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury 1 dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 8 maja br. Senat przyjat uchwate okoliczno$ciowa w sprawie uczczenia 120. rocznicy urodzin gene-
rata Stanistawa Sosabowskiego oraz ustanowienia wrzesnia 2012 r. miesiacem jego pamigci. Senat oddat hotd
generatowi i jego podkomendnym — Zotnierzom 1. Samodzielnej Brygady Spadochronowej oraz wywodzacym
si¢ z niej Cichociemnym.

Juz po zakonczeniu prac Senatu nad uchwata wnuk oficera 1. Samodzielnej Brygady Spadochronowej Mateusz
Mroz dostarczyt mi opracowanie poswigcone nierozpoznanym dotychczas miejscom pochowku siedemnastu
polskich ofiar operacji Market Garden. Autor analizy postuzyt si¢ zbiorami instytutu imienia generata Wia-
dystawa Sikorskiego w Londynie oraz dokumentacja zgromadzona przez strong holenderska. Lektura opra-
cowania przygotowanego przez wnuka porucznika Adolfa Mroza przekonata mnie o mozliwo$ci wyjasnienia
nierozpoznanych dotad szczegdtow pochoéwku polskich zolnierzy.

Mysle, ze fakt ustanowienia przez Senat wrzesnia 2012 r. Miesiacem Pamigci Generata Stanistawa Sosa-
bowskiego jest dla panstwa polskiego rowniez zobowiazaniem do podjecia staran o godne upamigtnienie miejsc
pochowku wszystkich zotnierzy 1. Samodzielnej Brygady Spadochronowej polegtych w operacji Market Garden.

Jak wynika z przekazanej mi analizy, tuz po zakonczeniu bitwy w 1. SBS przygotowano bardzo staranny
raport o stratach poniesionych pod Arnhem. Ostateczne ustalenie liczby polegtych i zmartych w wyniku od-
niesionych ran zotnierzy 1. SBS byto mozliwe dopiero po powrocie polskich zotnierzy z niemieckiej niewoli.
Ostatecznie ustalono, ze pod Arnhem zgingto badz zmarto w wyniku odniesionych ran dziewig¢édziesigciu
siedmiu polskich spadochroniarzy.

Zgodnie z opracowaniem pana Mateusza Mroza osiemdziesigciu zolnierzy posiada swoje imienne groby,
szeséciu zokierzy spoczywa w bezimiennych grobach zidentyfikowanych jako polskie mogity, jedenastu zot-
nierzy nie posiada zidentyfikowanych jako polskie grobow lub nie posiada ich w ogole. Mogity te znajduja si¢
gtéwnie na cmentarzu wojennym w Oosterbeek.

Pragne wyrazi¢ uznanie za niezmierna starannosc¢ i rzetelnos¢ dokumentowania oraz determinacj¢ towa-
rzyszaca autorowi w jego staraniach w dochodzeniu do prawdy.

Wyjas$nienia wymagaja rowniez okoliczno$ci zwigzane z przeniesieniem zwlok Zotnierzy na cmentarz wo-
jenny w Oosterbeek. Cmentarz ten jest brytyjska nekropolia bedaca w pieczy Commonwealth War Grave Com-
mision, czyli Komisji Grobow Wojennych Wspolnoty. Wszystkie pochowki, prace ekshumacyjne i przeniesienie
szczatkéw prowadzone byty wspolnie przez Brytyjczykow i Holendrow. Polacy nie brali w tym udziatu. Niektore
z ustalen moga by¢ obarczone btedami wynikajacymi na przyktad z bariery jezykowej. Jestem przekonany, ze
wykorzystanie szczegdtow z ekshumacji z miejsc polowego pochowku, uzupetnione wiedza zawarta w zbio-
rach instytutu imienia generata Wtadystawa Sikorskiego oraz calym zasobem informacji o terenie posiadanym
przez Holendroéw, moze by¢ bardzo pomocne w ponownym ustalaniu tozsamosci polegtych zotnierzy. Wydaje
si¢ rowniez, ze wnikliwa analiza tych dokumentow umozliwi ograniczenie liczby niezbgdnych ekshumacji oraz
specjalistycznych badan.

Jako reprezentanci panstwa jestesmy winni polskim ofiarom operacji Market Garden podjgcie staran o godnie
upamigtnienie miejsc ich pochowku. W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, aby we wspotpracy z Rada Ochrony Pamigei Walk i Mgczenstwa oraz Ministerstwem Obrony
Narodowej wystapit do Commonwealth War Grave Commision i odpowiednich wtadz brytyjskich o wznowie-
nie dzialan majacych na celu ustalenie nierozpoznanych miejsc pochowku siedemnastu Zotnierzy 1. SBS oraz
ewentualng korekte dotychczasowych ustalen w oparciu o wymienione zrodta i brytyjskie zasoby archiwalne.

Do tekstu oswiadczenia dotaczam listg zolnierzy polegtych lub zmartych w wyniku odniesionych ran
w operacji Market Garden, ktorych miejsce pochowku wymaga wyjasnienia.

Kwatera glowna

1) plutonowy Tomasz Lepalczyk, ur. 31.10.1913 w Warszawie

Batalion Spadochronowy

2) starszy strzelec Stanistaw Kope¢, ur. 29.05.1916 w Nowinach, pow. Brastaw, woj. wilenskie

3) strzelec Piotr Kanda, ur. 22.05.1919 w Hodowicy, woj. lIwowskie
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4) plutonowy Edward Morchonowicz, ur. 22.05.1915 w Zétkiewce, pow. Krasnystaw, woj. lubelskie

5) strzelec Dymitr Abramiuk, ur. 20.02.1921 w Zarzeczu, pow. Nadworna, woj. stanistawowskie

6) strzelec Stanistaw Burdach, ur. 31.03.1914 w Kolonii Stok, pow. Lukow, woj. lubelskie

7) strzelec Franciszek Beker, ur. 28.05.1912 w Kacikach, pow. Brodnica, Pomorze

8) porucznik Mieczystaw Pudetko, ur. 14.12.1912 w Lesku, woj. Iwowskie

Dywizjon Artylerii Przeciwpancernej

9) plutonowy Stanistaw Pawtowski, ur. 10.09.1903 w Klicach, gm. Regimin, pow. Ciechandw, woj. warszawskie

10) bombardier Alojzy Wawros, ur. 19.06.1915 w Piasecznie, pow. Tarnowskie Gory, Slask

11) kanonier Wiktor Chmielewski, ur. 7.02.1923 w Wilnie

12) kanonier Piotr Kocaj, ur. 9.07.1920 w Prusieku, pow. Sanok, woj. Iwowskie

13) kapral Edward Trochim, ur. 22.12.1922 w Kamionce, pow. Sokétka, woj. biatostockie

14) bombardier Kazimierz Chartonowicz, ur. 30.07.1922 w Baranowiczach, pow. Augustow, woj. bialostockie

15) kapral Jozef Gieniec, ur. 1.01.1919 w Mystkowie, pow. Nowy Sacz, woj. krakowskie

16) kapral Stefan Zawistowski, ur. 17.05.1916 w Petersburgu, Rosja

17) podporucznik Walenty Grabowski, ur. 21.05.1918 w Kijowie, Ukraina

17a) strzelec Lukasz Kozak

Kompania Lacznosci

18) kapral podchorazy Wactaw Picheta, ur. 24.06.1924 w Siedlcach, woj. biatostockie

19) strzelec Bolestaw Paulski, ur. 2.09.1919 w Tuszynie, pow. Dzisna, woj. wilenskie

Wszystkie dane dotyczace miejsc urodzenia zostaty podane wedtug przedwojennego podziatu administra-
cyjnego Polski.

Bardzo proszeg o podjgcie tych dziatan i przekazanie informacji w tej sprawie.

Z powazaniem
Wtiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Leszka Piechote i Andrzeja Misiolka

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Kierujemy do Pana zapytanie dotyczace zobowiazywania gmin do zwrotu dotacji jako wykorzystanej nie-
zgodnie z przeznaczeniem. Chodzi o wyjasnienie, wykladnig art. 168 i 169 ustawy o finansach publicznych.

Czy w przypadku przekazania gminie dotacji w terminie uniemozliwiajacym jej obciazenie konta na rzecz
wykonawcdw do konca roku kalendarzowego gmina moze by¢ zobowiazana do zwrotu tej dotacji, poniewaz
uznano, ze wykorzystata te¢ dotacj¢ niezgodnie z przeznaczeniem, nawet wowczas, gdy wszystkie srodki z do-
tacji wykorzystala na realizacje powierzonych jej zadan?

Leszek Piechota
Andrzej Misiotek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janing¢ Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

W zwiazku z licznymi interwencjami mieszkancoéw w sprawie lokalizacji elektrowni wiatrowych w bliskiej
odlegtosci od zabudowan mieszkalnych pragne wyrazi¢ swoje zaniepokojenie wobec braku jednoznacznych
uregulowan prawnych dotyczacych lokalizacji takich inwestycji.

W ostatnim czasie rowniez Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
spotecznym, w celu zapobiezenia dalszemu narastaniu konfliktéw spotecznych na terenie wojewodztwa pod-
karpackiego oraz w trosce o zachowanie fadu zajat stanowisko w tej sprawie. Zdaniem samorzadowcoéw wielu
gmin, nalezy pilnie przyjac¢ rozwiazania prawne, ktore jednoznacznie okresla bezpieczna odlegtos¢ elektrowni
wiatrowych od siedzib ludzkich, miejsc przebywania zwierzat oraz miejsc zapewniajacych zachowanie wartosci
srodowiska przyrodniczo-krajobrazowego.

Ziemia podkarpacka stala si¢ miejscem bardzo intensywnej penetracji roznego rodzaju firm, ktorych za-
miarem jest lokalizacja tam farm wiatrowych za wszelka ceng, bez poszanowania praw mieszkancéw do zy-
cia w bezpiecznym otoczeniu i §rodowisku. Brak uregulowan prawnych okreslajacych minimalna odlegtos¢
elektrowni od siedzib ludzkich w uzaleznieniu od wysoko$ci wiez takiej elektrowni oraz jej mocy doprowadza
do konfliktow spotecznych. Lokalizacja elektrowni wiatrowej w danej okolicy prowadzi do utraty warto$ci
rodzinnych nieruchomosci, bedacych nieraz dorobkiem catych pokolen. Poszkodowani mieszkancy podejmuja
si¢ obrony swoich zywotnych interesow, organizujac si¢ w ramach licznych komitetéw protestacyjnych.

Sejmik wojewodztwa podkresla w swoim stanowisku, ze ziemia podkarpacka jest miejscem wytwarzania
zdrowej, ekologicznej zywnosci. W petni popieram stanowisko samorzadowcow, ktorzy staja w obronie miejsc
pracy sadownikow, pszczelarzy i szkotkarzy, ktorych dziatalnosé¢ ma racje bytu tylko w niezaktéconym srodo-
wisku naturalnym, jakim jest przyroda podkarpacka. Innym bardzo istotnym aspektem jest ochrona walorow
turystycznych wojewddztwa, jakim sa obszary objete ochrona przyrody: parki narodowe, rezerwaty przyrody,
parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe. Lokalizacja ogrom-
nych wiez wiatrakowych w sasiedztwie pigknej podkarpackiej przyrody zaktdca ten naturalny fad i harmonig.

Pilna ustawowa regulacja dotyczaca odleglosci w opisanych kwestiach rozwiaze od zaraz bardzo liczne,
nabrzmiate konflikty spoteczne.

Majac na wzgledzie zywotne interesy mieszkancow wojewodztwa podkarpackiego, prosz¢ Pana Premiera
o informacj¢ na temat prowadzonych prac legislacyjnych majacych uniemozliwi¢ lokalizacjg elektrowni wia-
trowych w bliskim sasiedztwie zabudowan mieszkalnych.

Jednoczes$nie bardzo prosze o informacje¢ dotyczaca skali pojawiania si¢ elektrowni wiatrowych w Polsce
i w samym wojewodztwie podkarpackim.

Proszg tez o przedstawienie wynikow badan wptywu takich elektrowni na srodowisko naturalne.

Janina Sagatowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janing¢ Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donald Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Pomimo uptywu szesc¢dziesigciu siedmiu lat od zakonczenia 11 wojny $wiatowej krzywdy doznane przez
obywateli panstwa polskiego nie zostaly naprawione oraz naleznie zrekompensowane przez Republikg Federalng
Niemiec. Wielu Polakow, ktoérzy w wyniku dziatan wojennych okupanta stracili mienie, zdrowie lub w najwigk-
szej ofierze utracili swoich najblizszych, do dnia dzisiejszego, szukajac sprawiedliwosci, musi na wlasna reke
podejmowac kosztowne dziatania w celu wyja$nienia nazistowskich zbrodni wojennych. W moim najgtebszym
przekonaniu sytuacja taka nie powinna mie¢ miejsca i wymaga pilnego uregulowania ustawowego. Rzad RP
w ramach wdzigcznosci dla swoich obywateli, ktorzy tak wiele wycierpieli dla wolnosci ojczyzny, powinien
podja¢ rozmowy z Rzadem Federalnym Niemiec na temat powolania nowego programu, ktory zado§¢uczyni
wszystkim tym, ktorzy jeszcze nie otrzymali zadnej rekompensaty za dokonane zbrodnie wojenne na cztonkach
najblizszej rodziny.

Dla zobrazowania problemu wyptat takiej rekompensaty dla rodzin pomordowanych przedstawiam sprawe
dotyczaca prowadzonego postgpowania przez Oddziatowa Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Rzeszowie (sygn. akt S78/11/Zn) w sprawie zbrodni nazistowskiej bgdacej jednoczesnie zbrodnig
wojenna i przeciwko ludzkos$ci polegajacej na dokonaniu 30 wrzesnia 1942 r. w Kochanach, woj. podkarpackie,
zabojstwa co najmniej trzydziestu pigciu mieszkancow tej miejscowosci przez funkcjonariuszy niemieckich
w trakcie prowadzonej tam pacyfikacji.

Oddziat Instytutu Pamigci Narodowej w Rzeszowie musiat umorzy¢ sledztwo w sprawie zbrodni nazistowskiej
bedacej jednocze$nie zbrodnia wojenna i przeciwko ludzkosci polegajaca na dokonaniu zabdjstwa co najmniej
trzydziestu pigciu mieszkancow tej miejscowosci oraz zniszczeniu poprzez spalenie okoto szesnastu zabudo-
wan mieszkalnych i gospodarczych znajdujacych si¢ w tejze wsi przez funkcjonariuszy niemieckich w trakcie
prowadzonej tam pacyfikacji wobec niewykrycia sprawcow zbrodni. A zatem pomimo ze bezsporny jest fakt,
iz zabojstw tych dokonali funkcjonariusze niemieccy, w zwiazku z niewykryciem sprawcow z imienia i nazwi-
ska nie jest mozliwe prowadzenie dalszego postgpowania, a tym samym dochodzenie roszczen z tego tytutu.

W toku przedmiotowego §ledztwa stwierdzono, ze wie§ Kochany w czasie I wojny $wiatowej liczyta mniej
wigcej siedemnascie gospodarstw, a mieszkato tam wowczas blisko sto 0sob. Jej umiejscowienie sprzyjato pro-
wadzeniu dziatan partyzanckich i takie rzeczywiscie byty podejmowane. Nie umknglo to uwadze niemieckich
wladz okupacyjnych, ktére postanowity dokona¢ pacyfikacji wsi. Jej termin wyznaczono na dzien 30 wrzesnia
1942 r. Pacyfikacji wsi Kochany dokonaty umundurowane oddziaty niemieckie. Funkcjonariusze niemieccy
rozstrzeliwali nie tylko mezczyzn, ale rowniez kobiety, mtodziez, mate dzieci i osoby w podesztym wieku.
Wydaje sig, ze zamiarem sprawcow byto wymordowanie catej ludnosci Kochan. W czasie pacyfikacji spalone
zostaly wszystkie domy mieszkalne oraz zabudowania gospodarcze.

W tej chwili nie da sig ustali¢, kto dopuscit si¢ powyzszych mordoéw i zniszczen, a nawet tego, z jakich
jednostek ci zotnierze pochodzili. Takich rozstrzygnig¢ probowata dokona¢ rowniez prokuratura przy sadzie
krajowym w Braunschweigu, ktora przestuchata szereg osob mogacych mie¢ informacje o tych zdarzeniach,
gtéwnie z tego powodu, ze petnili stuzbeg podczas 11 wojny §wiatowej w Polsce potudniowo-wschodniej, oraz
przeprowadzita kwerendy w najrézniejszych instytucjach niemieckich. W efekcie umorzyta postegpowanie w dniu
8 wrzesnia 1986 1. (sygn. Js 51170/81) wobec braku mozliwosci identyfikacji sprawcow.

Dokonujac subsumcji powyzszego stanu faktycznego, przyjegto, iz powyzsze zbrodnie polegajace na zaboj-
stwie 0sob cywilnych oraz zniszczeniu poprzez spalenie zabudowan mieszkalnych i gospodarczych wyczerpuja
znamiona zbrodni nazistowskiej opisanej w art. 1 pkt dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstw i zngcania si¢ nad ludnoscia cywilna i jencami oraz
dla zdrajcow Narodu Polskiego (DzU nr 69 poz. 377 z 1946 1. z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 . o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U. z 2007 r., nr 63, poz. 424 j.t., z p6zn. zm.). Tym samym wyczerpuja znamiona zbrodni prze-
ciwko ludzkos$ci oraz zbrodni wojenne;j.

Bezsporne jest takze to, ze nieustaleni sprawcy niemieccy byli funkcjonariuszami panstwa niemieckiego,
dziatali w strukturach systemu panstwa totalitarnego, ktore na wielka skale stosowato terror w celu osiagnigcia
okreslonych celéw politycznych i spotecznych.
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Panie Premierze! Pomimo tak kategorycznych stwierdzen, ze na ludnosci cywilnej wsi Kochany dokonano
zbrodni nazistowskiej wyczerpujacej znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni wojennej, najblizsze
osoby pomordowanych nie maja mozliwosci przy wsparciu instytucji panstwa polskiego dochodzi¢ swoich
roszczen.

W zwiazku z tym prosze, aby Pan Premier przedstawil swoje stanowisko w tej sprawie.

Proszg réwniez o przedstawienie propozycji pomocy dla takich oséb jak rodziny pomordowanych we wsi
Kochany, tak aby przy wsparciu instytucji panstwa mogly bezplatnie domagaé si¢ wyptat rekompensat za
$mier¢ najblizszych.

Prosz¢ o informacjg, czy Pana rzad prowadzi rozmowy z Republika Federalna Niemiec w sprawie uru-
chomienia nowego programu wsparcia finansowego dla oséb pokrzywdzonych w wyniku dziatan wojennych
Niemcow w czasie 11 wojny §wiatowej.

Janina Sagatowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janing¢ Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Szanowna Pani Minister!

Wielu rodzicow dzieci z autyzmem zwraca si¢ do mnie z prosba o podjgcie dziatan legislacyjnych, ktore
umozliwia wltadzom samorzadowym zatrudnianie o§wiatowych asystentow dla ich dzieci oraz dzieci z innymi
niepetnosprawno$ciami. Umozliwienie pracy takim osobom z dzie¢mi autystycznymi ma szczegolne znaczenie
dla rozwoju dzieci oraz przetamywania ich codziennych trudnosci w komunikacji z otoczeniem.

Obecnie zwigkszona subwencja oswiatowa przyznawana na edukacj¢ dzieci niepetnosprawnych przezna-
czona jest na realizacje zadan okreslonych w przepisach wykonawczych do ustawy o systemie o$wiaty. Zaden
z przepiséw nie daje jednak mozliwosci zatrudnienia oswiatowych asystentow dla dzieci z autyzmem badz
innymi niepetnosprawnosciami.

W obecnym systemie opieki spotecznej funkcjonuja specjalistyczne ustugi opiekuncze, ktore moga byc
przyznawane przez osrodki pomocy spotecznej. Ustugi te sg przyznawane w zwiazku z orzeczeniem o stopniu
niepetnosprawnosci wydawanym przez powiatowe centrum pomocy rodzinie i sa finansowane ze Srodkow
pomocy spoteczne;.

Nalezy zauwazy¢, ze w zadnym przypadku tak zwany asystent nie moze wchodzi¢ w kompetencje nauczy-
ciela, wyreczac dziecka w czynno$ciach, ktore moze ono wykonywac samodzielnie, czy w jakikolwiek sposob
zaktocac¢ prace placowki oswiatowej. Dodatkowo przydzielony na tych zasadach asystent nie ma w zakresie
swoich obowiazkow prowadzenia pracy edukacyjnej z podopiecznym, a wigc nie wspomaga jego ksztatcenia
w placowce oswiatowej. Rodzice wigc nie moga oczekiwac, ze w ramach specjalistycznych ustug opiekunczych
asystent bedzie prowadzil dziatania zmierzajace do przezwycig¢zenia trudno$ci w nauce dziecka.

W zwiazku z tym, odpowiadajac na apel rodzicow dzieci z autyzmem, prosz¢ o przedstawienie informacji
dotyczacej tego, czy w ministerstwie trwaja prace nad przepisami regulujacymi te kwestie. Umozliwienie za-
trudniania przez samorzad o$wiatowych asystentow dla dzieci niepetnosprawnych datoby wymierne efekty,
jesli chodzi o rozwoj dzieci, ktore dzigki pracy i zaangazowaniu tych osob przezwycigzalyby swoje problemy
W nauce.

Janina Sagatowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janing¢ Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewngtrznych Jacka Cichockiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z zamiarem wprowadzenia w zycie zmian organizacyjnych w Policji w powiecie nizanskim
wyrazam glebokie zaniepokojenie planowana likwidacja Posterunku Policji w Ulanowie.

Obecnie Posterunek Policji w Ulanowie wzorowo wypetnia swoje funkcje, podnoszac poziom bezpieczenstwa
na terenie gminy i miasta Ulanow. Pozytywna oceng pracy jednostki wystawiaja nie tylko przelozeni, samorza-
dowcy, ale przede wszystkim mieszkancy Ulanowa, ktorzy na co dzien doswiadczaja pomocy funkcjonariuszy
Posterunku Policji w Ulanowie. Policja osiaga dobre rezultaty tylko dzigki bliskiej wspotpracy z mieszkancami
gminy Ulanéw, bowiem znajomo$¢ srodowiska jest nieodzownym elementem skutecznych dziatan zaréwno
prewencyjnych, jak i operacyjnych.

Szczegbdlne zaangazowanie w obrong Posterunku Policji w Ulanowie wykazuja wtadze samorzadowe gminy
i miasta Ulanow. Samorzadowcy doskonale zdaja sobie sprawe z tego, ze zapewnienie bezpieczenstwa mieszkan-
cOw jest zadaniem priorytetowym. Burmistrz i radni Ulanowa podkreslaja, ze szkody spoteczne, jakie przyniesie
likwidacja posterunku, sa nie do oszacowania. Decyzja o likwidacji posterunku bgdzie miata negatywny wptyw
na poczucie bezpieczenstwa mieszkancow i w znacznym zakresie utrudni kontakt z dzielnicowym. Wydtuzy
si¢ tez czas dojazdu funkcjonariuszy z o$ciennych jednostek w przypadku interwencji, a to moze nie$¢ za sobg
tragiczne konsekwencje. Likwidacja jedynej na terenie gminy placowki realizujacej zadania w zakresie bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego grozi naglym wzrostem przestgpczosci i patologii spoteczne;.

Ulanow jest gming turystyczna. Zlokalizowane sa tu dwa hotele ze stu trzydziestoma miejscami noclegowy-
mi, dwa osrodki wypoczynkowe z domkami kempingowymi i gospodarstwa agroturystyczne. Funkcjonariusze
Policji zapewniaja bezpieczenstwo nie tylko mieszkancom, ale rowniez odwiedzajacym Ulanow turystom. Przez
gming przebiega droga wojewddzka nr 858 wykorzystywana migdzy innymi przez obywateli Ukrainy prze-
kraczajacych przejscia graniczne w Hrebennem i Hrubieszowie. Natezony ruch zwigksza zagrozenia zwiazane
z wykroczeniami i przestgpstwami nie tylko drogowymi.

Majac na wzgledzie bezpieczenstwo mieszkancow, wtadze samorzadowe corocznie wspomagaja Posterunek
Policji w Ulanowie finansowo i rzeczowo. W 1993 r. gmina Ulandéw nieodptatnie przekazata Policji budynek
po bylym przedszkolu w celu utworzenia posterunku. W 2005 r. gmina dotozyta 25 tysigcy zt do zakupu ra-
diowozu. Samorzad wspierat remont budynku posterunku. Na mocy uchwaty rady miejskiej Policja nie placi
podatkéw od nieruchomosci, a samorzad doktada pieniadze do zakupu paliwa i na biezaco wspiera policje,
zaopatrujac ja w materiaty biurowe.

Pragne podkresli¢, ze Ulanow lezy w centrum powiatu nizanskiego — stad mozna najszybciej dojechac¢ do
kazdego z krancéw powiatu. Nalezy rowniez podkresli¢ dalsza deklaracje pomocy dla posterunku ze strony
wiladz Ulanowa. Burmistrz Ulanowa zwraca uwagg na fakt, ze gmina posiada wigkszy i wygodniejszy budynek
po bylym sadzie grodzkim, ktoéry samorzad jest w stanie przekaza¢ na potrzeby Policji.

Zagwarantowanie bezpieczenstwa oraz ochrona zycia i mienia to jedne z najwazniejszych obowiazkow pan-
stwa wobec obywateli. Dlatego, wstuchujac si¢ w argumenty mieszkancoéw i wladzy samorzadowej Ulanowa,
stanowczo nie zgadzam si¢ z decyzja o likwidacji Posterunku Policji w Ulanowie z powodow ekonomicznych.

W imieniu mieszkancéw i samorzadu gminy i miasta Ulanéw zwracam si¢ z goraca prosba o weryfikacje
celowosci podjetych dziatan i o wycofanie si¢ z decyzji o likwidacji Posterunku Policji w Ulanowie.

Janina Sagatowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janing¢ Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Budowa drogi obwodowej Stalowej Woli i Niska w ciagu drogi krajowej nr 77 jest jedna z najbardziej wy-
czekiwanych inwestycji w regionie. Mieszkancy Stalowej Woli i Niska od lat wyczekuja wykonania obwodnicy,
ktora wyprowadzajac ruch z osrodkéw miejskich, zapewni bezpieczenstwo ruchu drogowego i spokoj miesz-
kancow. Budowa obwodnicy ma roéwniez szczegolne znaczenie gospodarcze dla regionu w zwiazku z otwarciem
nowych terenow inwestycyjnych wzdhuz planowanego odcinka obwodnicy.

Niestety, inwestycja ta jest wciaz odktadana w czasie. W tej chwili mieszkancy nie wiedza, kiedy budowa
obwodnicy, ktora juz dawno miata wyprowadzi¢ ruch z miasta, bedzie realizowana.

W zwiazku z tym prosze¢ Pana Ministra o przedstawienie szczegdtowego planowanego harmonogramu prac
przy budowie obwodnicy Stalowej Woli i Niska, zaawansowania prac projektowych oraz zrodta finansowa-
nia tej inwestycji. Jednoczesnie ze wzgledu na szczegdlne znaczenie tego odcinka drogi dla bezpieczenstwa
mieszkancow Stalowej Woli i Niska oraz rozwoju gospodarczego tego regionu w imieniu mieszkancow apeluje
o0 przyspieszenie prac projektowych oraz potraktowanie tej inwestycji priorytetowo.

Janina Sagatowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana Peka,
Marka Martynowskiego, Henryka Gorskiego,
Jana Mari¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Wojciecha Skurkiewicza i Roberta Mamatowa

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska oraz ministra spraw zagranicznych
Radostawa Sikorskiego

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Ministrze!

W 2008 r. Nina Y., lat 68, przyjechata z Ukrainy w odwiedziny do corki. Miata wowczas wizg na sze$¢
miesigcy. Jej corka Olena W. z domu Y., ktéra mieszka we wsi G., powiat P., wojewddztwo mazowieckie, od
2000 . jest zona Polaka. Z powodu sytuacji zdrowotno-rodzinnej corki (w 2008 r. corka urodzita syna) Nina Y.
zostata w Polsce do 2011 r. W 2011 r. w drodze powrotnej na Ukraing zostata wylegitymowana, spisany zostat
protokot z przestuchania, a celnik poinformowat ja, ze bedzie miata zakaz wjazdu do Polski na jeden rok. Obec-
nie konsulat w Lucku, gdzie Nina Y. ztozyta dokumenty w sprawie wizy, przestat odpowiedz odmowna. Co
ma teraz robi¢ pani Y.? Chciataby odwiedzi¢ corke, wnuczka (urodzonego w Polsce w 2008 1.) 1 zigcia Polaka.
Corka pracuje w Polsce w szkole (jest nauczycielka jgzyka angielskiego).

Odmowa przyznania wizy uniemozliwia pani Ninie Y. kontakt z najblizsza rodzina: corka, wnukiem i zigciem.
Jak wytlumaczy¢ matemu dziecku, Ze nie moze spotkac si¢ ze swoja babcia jak wigkszo$¢ dzieci i ze urzednicy
zadecydowali, ze babcia nie moze go odwiedzi¢? Za przedtuzenie pobytu Nina Y. poniosta juz konsekwencje.
Czy ma by¢ dalej karana ona i jej najblizsi, w tym czteroletnie dziecko?

Panie Premierze, Panie Ministrze, prosimy o rozwazenie wydania wizy pani Ninie Y., tak by mogta sig
spotka¢ z najblizsza rodzina.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan Pe¢k

Marek Martynowski
Henryk Gorski

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Wojciech Skurkiewicz
Robert Mamatow
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana Peka,
Marka Martynowskiego, Henryka Gorskiego,
Jana Mari¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Wojciecha Skurkiewicza i Roberta Mamatowa

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!

Sytuacja na rynku jest naprawdg trudna. Cena pigtnastokilogramowego worka ziemniakéw wynosi ponizej
1,50 zt, co przy rosnacych cenach paliw, nawozow i srodkow ochrony roslin powoduje nieoptacalnos¢ produkeji.

W zwiazku z tragiczng sytuacja biezaca na rynku ziemniakéw jadalnych, bardzo niskimi cenami hurtowymi,
a wreez niemoznoscia zbycia ziemniakow przez ich producentow, prosimy Pana Ministra o podjgcie interwencji.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Marek Martynowski
Henryk Gorski

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Wojciech Skurkiewicz
Robert Mamatow
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana Peka,
Marka Martynowskiego, Henryka Gorskiego,
Jana Mari¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Wojciecha Skurkiewicza i Roberta Mamatowa

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwo$ci Jarostawa Gowina, do prokuratora generalnego An-
drzeja Seremeta oraz do przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa Antoniego Gorskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Przewodniczacy!

Z odpowiedzi na o$wiadczenie senatorskie ztozone na 12. posiedzeniu Senatu w dniu 24 maja 2012 r.,
skierowane do ministra sprawiedliwo$ci w sprawie s¢dziego skazanego w tak zwanej aferze testamentowej
w Poznaniu, wynika, Ze pani S.Z., skazana w tej aferze, nadal wykonuje obowiazki s¢dziego, a jedyna realng
konsekwencja jej skazania byto przeniesienie stuzbowe z Poznania do Lodzi.

Mamy w zwiazku z tym nast¢pujace pytania.

Do ministra sprawiedliwosci i do przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa: czy dostrzegaja Panowie
powazny problem etyczno-prawny w sytuacji, gdy wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej wydaje sedzia
z kryminalna przesztoscia? A jesli Panowie ten problem dostrzegaja, to czy zamierzaja podjac jakies dziatania
zmierzajace do zakonczenia takiej sytuacji oraz niedopuszczenia do jej zaistnienia w przysztosci?

Do prokuratora generalnego: z przekazanej przez ministra sprawiedliwosci odpowiedzi wynika, ze pani s¢-
dzia S.Z. zostata skazana za nieumyslne przestepstwo urzednicze z art. 231 §3 k.k., popetnione w celu korzysci
majatkowej. Tymczasem z przytoczonej przez ministra sprawiedliwosci tresci wyroku wynika, ze oskarzona
wydawata postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku na podstawie testamentéw, o ktorych wiedziata, ze
zostaty sfalszowane. Jak to rozumiec? Tu przestgpstwo popetnione w celu korzysci majatkowej, sedzia Swia-
domie orzekata na podstawie sfalszowanych testamentow, a tu — przestgpstwo nieumyslne? Przeciez to jest
oczywista logiczna sprzeczno$¢. Czy w tej sprawie prokuratura sktadata wniosek o skazanie za przestgpstwo
nieumyslne, czy zaskarzata wyrok? Jak ten wyrok ocenia Pan Prokurator Generalny? Czy nie byto tutaj ,,kole-
zenskiego” sadu i wyrokowania w taki sposob, aby ,,kolezance po fachu” wyda¢ tagodny wyrok, zeby pozostata
w zawodzie sedziowskim?

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Marek Martynowski
Henryk Gorski

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Wojciech Skurkiewicz
Robert Mamatow
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana P¢ka,
Marka Martynowskiego, Henryka Gorskiego,
Jana Mari¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Wojciecha Skurkiewicza i Roberta Mamatowa

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta, do przewodniczacego Krajowej
Rady Sadownictwa Antoniego Gorskiego, do ministra sprawiedliwosci Jarostawa Gowina oraz do ministra
zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Ministrowie!

Zapoznalismy si¢ z dokumentacja $ledcza w sprawie o sygnaturze 1 Ds. 780/10 Prokuratury Rejonowe;j
w Zywecu, dotyczacej $ledztwa w sprawie $mierci dwudziestosze$cioletniego Marcina O. w Szpitalu Rejonowym
w Zywecu dnia 12 stycznia 2009 r.

Z okolicznosci potwierdzonej przedstawionymi dokumentami wynika, ze Marcin O. byl hospitalizowany
od 11 stycznia 2009 r. z powodu ostrej niewydolnosci oddechowej spowodowanej atakiem padaczki. Marcin
0. mimo trzydziestojednogodzinnego pobytu w szpitalu nie zostat zaintubowany i wskutek braku wtasciwe;j
pomocy lekarskiej zmart w dniu 12 stycznia 2009 .

Zwracamy uwagg na fragment opinii biegtych z zakresu medycyny dra Wojciecha Michalewskiego i dra Chi-
stiana Jabtonskiego, z ktérego wynika, co nastepuje. ,,Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze mimo bezsprzecznie
istniejacych obcigzen dla uktadu oddechowego pacjenta, tj. przebytego stanu padaczkowego, stanu nieprzy-
tomnosci, niewydolnosci oddechowej, otylosci patologicznej, SIRS, a takze wynikajacych z zastosowanego
leczenia — wlew dozylny Tiopentalu oraz zatozenie sondy zotadkowej — nie zdecydowano si¢ na zabezpieczenie
drog oddechowych poprzez intubacje¢ ustno-tchawicza z ewentualna mozliwoscia natychmiastowego wdrozenia
oddechu mechanicznego. Zaniechanie dziatania tego rodzaju (mimo istnienia wskazan medycznych) spowodo-
wato ograniczenie potencjalnych szans leczniczych Marcina O.”.

W tej sprawie istnieja tez inne opinie medyczne, ktore — nawet jesli nie wskazuja na bezposredni zwiazek
przyczynowy niezaintubowania Marcina O. 1 jego $§mierci — wskazuja na to, ze niezaintubowanie zmniejszyto
szanse na skuteczne leczenie pacjenta. Z przedstawionej przez ojca zmartego opinii Centrum Diagnostyki i Le-
czenia Padaczki z dnia 24 kwietnia 2012 r. wynika, ze chorego Marcina O. nalezato koniecznie zaintubowac.

Mimo tych jednoznacznych opinii lekarskich — wskazujacych na powazne zaniechanie leczenia Marcina O.
— Prokuratura Rejonowa w Zywcu umorzyta prowadzone postepowanie (dwukrotnie, po uchyleniu pierwszego
postanowienia przez sad).

Po lekturze przedstawionych dokumentéw trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze postegpowanie Prokuratury Rejo-
nowej w Zywecu bylo tendencyjne, jednostronne. Lekarze szpitala w Zywcu postapili karygodnie, nie udzielajac
pomocy cigzko choremu cztowiekowi, mimo rozpaczliwych prosb rodziny.

Oczekujemy, ze Pan Prokurator Generalny wnikliwie zbada tg sprawe, przy czym prosimy, zeby badanie to
powierzyl Pan wlasnemu aparatowi wizytacyjnemu, a nie kierowat tej sprawy do wyjasnienia przez Prokuraturg
Rejonowa w Zywcu.

Prosimy réwniez o to, zeby Pan Prokurator Generalny rozwazyl wlaczenie si¢ do tej sprawy, gdyz jest ona
jeszcze na ostatecznym etapie procedury — na skutek wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (chodzi o sprawe
Sadu Rejonowego w Zyweu o sygnaturze 11 K 409/11) sprawa ta bedzie rozpoznawana przez Sad Okregowy
w Bielsku-Biate;j.

Prosimy, by Pan Prokurator Generalny gleboko wejrzat w tg sprawe, bo rzadko zdarza si¢ sytuacja, w ktorej
zaniedbanie lekarzy, brak pomocy i ratunku dla ci¢zko chorego cztowieka bytyby tak oczywiste, jak zdarzyto
sig to w tej sprawie.

Jednoczes$nie prosimy, by Pan Prokurator Generalny objat nadzor nad postgpowaniem toczacym si¢ w Pro-
kuraturze Rejonowej w Zywcu w sprawie o sfalszowanie historii choroby Marcina O. (w dokumentach istnieja
dwie r6zne wersje tego samego dokumentu).

Prosimy rowniez, by rozwazyt Pan przeniesienie Sledztwa dotyczacego fatszowania historii choroby z Pro-
kuratury Rejonowej w Zywcu do innej jednostki prokuratury z uwagi na to, ze prokuratura w Zywcu jest w tej
sprawie wyraznie stronnicza, o czym $wiadczq jej dziatania, a raczej brak dziatan w sprawie wyjasnienia
przyczyn $mierci Marcina O..
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Liczymy na szybkie i stanowcze dzialania Pana Prokuratora w tej sprawie, ktéra musi poruszac i bulwerso-
wac kazdego wrazliwego cztowieka.

Oswiadczenie to kierujemy réwniez do przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa oraz do ministra
sprawiedliwos$ci z uwagi na to, ze podczas rozpatrywania tej sprawy miat miejsce bulwersujacy fakt. Chodzi
o to, ze sprawe o sygnaturze I1 K 409/11 z subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko lekarzom szpitala w Zywcu
miata w swoim referacie Sadu Rejonowego w Zywcu pani sedzia Ewa Oleszek, ktérej maz jest radca prawnym
Szpitala Rejonowego w Zywcu. Mimo tak oczywistego konfliktu intereséw pani sedzia nie wylaczyta sie sama
Z rozpoznawania tej sprawy, lecz zostala z niej wytaczona dopiero po ujawnieniu tego faktu przez pokrzyw-
dzonych.

Wspomniana okoliczno$¢ §wiadczy o niedopuszczalnym braku wrazliwos$ci sgdziego na wystepujacy tu
konflikt intereséw procesowych, zatem sytuacja ta powinna sta¢ si¢ przedmiotem stosownych dziatan wy-
jasniajacych zaréwno ze strony Krajowej Rady Sadownictwa, jak i ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Cos ztego dzieje sig ze szkoleniem s¢dzidw i z ich etycznym przygotowaniem do zawodu, skoro nie majq
wrazliwosci pozwalajacej im oceni¢, w jakich sprawach majq sadzi¢, a w jakich sprawach sadzi¢ im po prostu
nie wypada.

Prosimy réwniez, by Pan Minister Zdrowia spowodowal zbadanie prawidlowosci funkcjonowania szpitala
w Zyweu w kontekécie odpowiedzialnosci zawodowe;j lekarzy, ktorzy swoim zaniechaniem przyczynili sie do
»Zmniejszenia potencjalnych szans leczniczych Marcina O.”

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Marek Martynowski
Henryk Gorski

Jana Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Wojciech Skurkiewicz
Robert Mamatow
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana Peka,
Marka Martynowskiego, Henryka Gorskiego,
Jana Mari¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia
i Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz do rzecznik praw obywatel-
skich Ireny Lipowicz

Szanowny Panie Ministrze! Szanowna Pani Rzecznik!

Z dniem 13 lipca 2011 r. przestat obowiazywac przepis karny art. 585 kodeksu spotek handlowych przewi-
dujacy odpowiedzialnos¢ karna za dziatalno$¢ na szkodg spotki.

Uchylenie tego przepisu byto krytykowane przez niektore srodowiska. W obiegu pojawito si¢ nawet sfor-
mulowanie ,,lex Krauze” sugerujace, ze przepis zostalt uchwalony w celu uchronienia od odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego z tego przepisu biznesmena Ryszarda K. I rzeczywi$cie, po uchyleniu tego przepisu w dniu
21 lipca 2011 r. prasa poinformowata, iz sprawa biznesmena Ryszarda K. zostata umorzona przez Sad Okrggowy
w Warszawie. Z informacji prasowych wynika, ze szkoda, ktora Ryszard K. miat wyrzadzi¢ spolce, zostata
oszacowana na 3 miliony zt.

Jednoczesnie przed Sadem Rejonowym dla Eodzi-Srodmiescie toczy sie postepowanie karne przeciwko
Grzegorzowi K., ktory pozostaje pod zarzutem z uchylonego juz art. 585 k.s.h., a warto$¢ szkody oszacowana
zostata na niewiele ponad 100 tysiecy zt. W tej sprawie sad na wniosek prokuratora prowadzi ustalenia, czy
warto$¢ szkody nie jest wyzsza niz podana w akcie oskarzenia i szuka mozliwosci zakwalifikowania czynu
Z innego przepisu.

Mamy w zwiazku z tym kilka pytan do prokuratora generalnego i do rzecznik praw obywatelskich.

Po pierwsze, czy uchylenie przepisu art. 585 k.s.h. jest skuteczne na obszarze catego panstwa, czy tylko
w Warszawie? Czy uchylenie to dotyczy wszystkich 0sob, wobec ktorych toczyto si¢ postepowanie z tego
przepisu, czy tylko w odniesieniu do wybranych, w szczegolnosci biznesmena Ryszarda K.?

Po drugie, dlaczego sprawa Ryszarda K. prowadzona w Warszawie na wniosek prokuratury zostala umo-
rzona mimo trzymilionowej szkody i nie szukano innej kwalifikacji prawnej czynu, a sprawa Grzegorza K.
prowadzona w £.odzi na wniosek prokuratury prowadzona jest nadal, mimo szkody o warto$ci okoto 115 tysigcy
ztotych i poszukiwana jest inna kwalifikacja czynu?

Po trzecie, czy Pan Prokurator Generalny i Pani Rzecznik, zestawiajac te dwie sprawy, nie dostrzegaja
razacej nierownosci wobec prawa i razacej niejednolitosci w dziataniu prokuratury?

Po czwarte, czy Pan Prokuratur i Pani Rzecznik akceptuja zachowanie polegajace na oskarzaniu kogo$ i od-
czytywaniu mu aktu oskarzenia z nieistniejacego przepisu (do takiej sytuacji zmierza postgpowanie w sprawie
Grzegorza K.)?

Prosimy o wnikliwe zbadanie tej sprawy, bowiem wedle naszej oceny mamy do czynienia z razaco dowolnym
1 wybiorczym stosowaniem prawa i réznymi miarami sprawiedliwo$ci — w zaleznos$ci od statusu spotecznego
1 majatkowego osoby, wobec ktorej przepisy prawa sa stosowane.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Marek Martynowski
Henryk Gorski

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston
Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Ziotkowskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!

Z raportu na temat dostgpu mikro- i matych przedsigbiorstw do pomocy publicznej w latach 20102011, przy-
gotowanego przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Akademig Lideréw Innowacji i Przedsigbiorczosci
Fundacje dr. Bogustawa Federa oraz Kancelari¢ Juris wynika, ze istnieje widoczna dysproporcja w zakresie
realizacji praw podmiotowych mikro- i matych przedsigbiorcow w korzystaniu ze srodkéw pomocy publiczne;.

Mikro- i mate przedsigbiorstwa tworza tacznie 32,6% PKB i otrzymuja 26,8% $rodkdéw pomocy publiczne;.
Natomiast $rednie i duze przedsigbiorstwa, wnoszac taczny wktad do PKB na poziomie 67,4%, otrzymuja 73,3%
pomocy publicznej. Wida¢ wigec wyraznie réznicg na niekorzys¢ mikro- i matych przedsigbiorstw.

Raport wymienia takze nastgpujace bariery w dostgpie mikro- i matych przedsigbiorstw do pomocy pu-
blicznej: brak spojnej polityki wspierania mikroprzedsigbiorstw, biurokracja i pigtrzenie trudnosci przez urzed-
nikow, a takze niedostateczna wiedza przedsigbiorcow w tym zakresie. Powaznym utrudnieniem jest rowniez
nadregulacja i nieczytelno$¢ prawa — przepisy dotyczace pomocy publicznej zawarte sq az w 13 ustawach i 53
rozporzadzeniach krajowych oraz w ponad 20 rozporzadzeniach unijnych.

Uprzejmie proszg¢ o informacj¢ na temat dziatan resortu gospodarki majacych na celu poprawg sytuacji
mikro- i malych przedsigbiorcow oraz zwigkszenie ich dostepu do srodkéw pomocy publiczne;.

Z powazaniem
Marek Ziotkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Ziotkowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego Janusza Witkowskiego

Szanowny Panie Prezesie!

Organizacje pozarzadowe, takie jak Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Akademia Liderow Innowa-
cji i Przedsigbiorczosci Fundacja dr. Bogustawa Federa oraz Kancelaria Juris, przygotowaty ,,Raport na temat
dostepu mikro- i matych przedsigbiorstw do pomocy publicznej w latach 2010-2011",

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na znaczna dysproporcj¢ w realizacji praw podmiotowych mi-
kro- i matych przedsigbiorstw w zakresie korzystania ze sSrodkéw pomocy publicznej. Przyczyna jest m.in. brak
systemowego uporzadkowania sytuacji mikro- i matych przedsigbiorstw, nadregulacja i nieczytelno$¢ prawa,
nierealizowanie przepisé6w o planowaniu i programowaniu pomocy publicznej, brak w strategiach i programach
operacyjnych wtasciwie zidentyfikowanych obszaréw interwencji i priorytetow oraz odroéznienia mikro- i matych
przedsigbiorstw od srednich i duzych przedsigbiorcow.

Z prezentowanych wynikoéw badania wynika ponadto, ze podejmowane przez organy wladz publicznych
dziatania w zakresie monitorowania, dokumentowania i sprawozdawczosci nie pozwalaja na petna oceng ogélne;j
sytuacji mikro- i matych przedsigbiorcow, a w szczegdlnosci na oceng ich dostgpu do pomocy publicznej ze
wzgledu na brak wyroznienia w sektorze MSP odpowiednio mikro- i matych przedsigbiorstw.

Konieczne jest zweryfikowanie sprawozdawczosci — z punktu widzenia zarowno podmiotowego, jak i przed-
miotowego — w zakresie pomocy publicznej i pomocy de minimis na rzecz mikro- i matych przedsigbiorstw,
anie tylko dla catego sektora MSP. Przy agregowaniu i przetwarzaniu danych bytoby rowniez zasadne dokonanie
podziatu wnioskdéw o udzielenie pomocy publicznej na nastgpujace kategorie: wnioski przyjete do realizacji,
whnioski nieprzyjete ze wzgledu na wadliwos¢, wnioski, do ktorych uzupetnienia wzywano wnioskodawcow,
whnioski rozpatrzone pozytywnie lub negatywnie.

Uprzejmie prosze Pana Prezesa o rozwazenie mozliwosci jak najszerszego uwzglednienia grup mikro- i ma-
tych przedsigbiorstw w prowadzonych przez organy wladz publicznych dziataniach w zakresie monitorowania,
dokumentowania i sprawozdawczos$ci.

Z powazaniem
Marek Ziotkowski
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