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Porzadek obrad
16. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 25 26 lipca 2012 r.

. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji.

. Ustawa o zmianie ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz niektorych innych ustaw.

. Ustawa o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych oraz niektorych innych ustaw.
. Ustawa o zmianie ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz niektorych innych ustaw.

. Ustawa o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepet-

nosprawnych oraz niektoérych innych ustaw.

. Ustawa o nadaniu Akademii Medycznej im. Piastow Slaskich we Wroctawiu nazwy ,,Uniwer-

sytet Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroctawiu”.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o rencie socjalne;j.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-

pieczen Spotecznych.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o repatriacji, ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalno$ci i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w 2011 roku.

Informacja o dzialalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2011 oraz o stanie przestrze-
gania wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

Trzecie czytanie projektu uchwaty w sprawie dalszej reformy powszechnego systemu emery-
talnego.

Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie 1 przedstawiciele urzedow:

Kancelaria Prezydenta RP — szef Kancelarii Jacek Michatowski
— sekretarz stanu Olgierd Dziekonski

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji — przewodniczacy Jan Dworak

Rzecznik Praw Obywatelskich —rzecznik Irena Lipowicz
— zastepca rzecznika Stanistaw Trociuk



Trybunat Konstytucyjny
Biuro Trybunatu Konstytucyjnego

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
Ministerstwo Finansow

Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych

Ministerstwo Zdrowia

— prezes Andrzej Rzepinski
— szef Maciej Graniecki

— sekretarz stanu Wlodzimierz Karpinski

— podsekretarz stanu Jacek Kapica

— sekretarz stanu Piotr Zuchowski
— podsekretarz stanu Daria Lipinska-Nalecz

— sekretarz stanu Jarostaw Duda
— podsekretarz stanu Marek Bucior

— podsekretarz stanu Marceli Niezgoda
— podsekretarz stanu Roman Dmowski

— podsekretarz stanu Aleksander Soplinski






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan Bo-
rusewicz oraz wicemarszatkowie Jan Wyrowinski,
Maria Panczyk-Pozdziej i Stanistaw Karczewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram szesnaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkowskq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana se-
natora Tadeusza Kopcia oraz pana senatora Marka
Martynowskiego. List¢ moéwcow prowadzi¢ bedzie
pan senator Marek Martynowski.

Proszg senatoréw sekretarzy o zajgcie miejsc przy
stole prezydialnym.

Informujg, ze Sejm na osiemnastym posiedzeniu
w dniu 13 lipca 2012 r. przyjat jedna z dwdch poprawek
zgloszonych przez Senat do ustawy o zmianie ustawy
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb za-
kaznych u ludzi oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz jedyna poprawke Senatu do ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotow
dwunastego i trzynastego posiedzenia stwierdzam,
ze protokoty tych posiedzen zostaly przyjete.

Informujg, ze protokot czternastego posiedzenia
Senatu, zgodnie z Regulaminem Senatu jest przy-
gotowany do udostgpnienia senatorom. Jezeli nikt
z panstwa senatoréw nie zglosi do niego zastrzezen,
to zostanie on przyj¢ty na kolejnym posiedzeniu.

Panie i Panowie Senatorowie, informujg, ze w dniu
31 maja 2012 r. minister spraw wewngtrznych przeka-
zat Senatowi informacjg na temat dziatalnosci Policji,
okreslonej w art. 19 ust. 1-21 ustawy o Policji, w tym
informacje i dane, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3
tej ustawy — za rok 2011. Informacja ta zawarta jest
w druku nr 136. W dniu 8 czerwca 2012 r. marsza-
fek Senatu skierowat informacj¢ do Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji. Komisja na po-
siedzeniu w dniu 19 lipca 2012 r. zapoznata si¢ z in-
formacja i poinformowata o tym marszatka Senatu.

Ponadto informuje, ze w dniu 2 lipca 2012 r.
Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych

przekazata Senatowi sprawozdanie z dziatalnosci re-
gionalnych izb obrachunkowych i wykonania budzetu
przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2011 r.
Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 150. W dniu
10 lipca 2012 r. marszatek Senatu skierowat to spra-
wozdanie do Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej. Komisja na posiedzeniu
w dniu 19 lipca 2012 r. zapoznala si¢ z tym sprawoz-
daniem i poinformowata o tym marszatka Senatu.

Szanowni Panstwo Senatorowie, projekt porzadku
obrad zostat wylozony na tawach senatorskich.

Proponuje uzupetnienie porzadku obrad o na-
stepujace punkty: ustawa o zmianie ustawy o dzia-
fach administracji rzadowej oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 153 — i rozpatrzenie go jako punktu
drugiego; ustawa o zmianie ustawy o ewidencji lud-
nosci i dowodach osobistych oraz niektorych innych
ustaw — i rozpatrzenie go jako punktu trzeciego;
ustawa o zmianie ustawy o dziatach administracji
rzadowej oraz niektorych innych ustaw, druk nr 154
— 1 rozpatrzenie go jako punktu czwartego; drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o rencie
socjalnej — i rozpatrzenie go jako punktu siodmego;
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych — i rozpatrzenie go jako punktu 6smego;
trzecie czytanie projektu uchwaty w sprawie dalszej
reformy powszechnego systemu emerytalnego — i roz-
patrzenie go jako punktu czternastego,

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjeta przedstawione propozycje.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Marszatku, wnoszg o to, abysSmy punkt szosty
w tym pierwotnym projekcie: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji rozpa-
trywali jako punkt drugi. Wniosek jest podyktowany tym,
iz ta nowelizacja ustawy musi wejs¢ w zycie 3 sierpnia
2012 r. Jest to wiec sprawa do$¢ pilna, tym bardziej ze
jeszcze do piatku obraduje Sejm i na tym posiedzeniu
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by¢ moze moglby si¢ zaja¢ ta ustawa, tak abySmy my
jako senatorowie mogli podczas przysziotygodniowego
posiedzenia nad nig debatowac czy ja przyjac. To nie jest
jakas kontrowersyjna ustawa i mysle, ze nie bytoby naj-
mniejszego problemu z tym, aby$my w miarg szybko nia
si¢ zajeli, odbyli rowniez niezwlocznie trzecie czytanie,
tak aby ona jak najszybciej trafita do Sejmu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, Panie Senatorze, dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa sprzeciwy wobec tego wniosku pana se-
natora? Nie ma.

W zwiazku z tym punkt: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
bedzie punktem drugim.

Nie ma wigce;...

(Glos z sali: Jeszcze tamte punkty...)

Dobrze, dobrze.

Rozumiem, ze po tej zmianie... Zapytam jeszcze,
czy nie ma jakich$ wnioskow, nie ma sprzeciwu wo-
bec mojego wniosku o uzupetnienie. Nie ma.

Wobec braku glosu sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawione propozycje przyjat.

Czy ktos z panstwa senatoroOw pragnie zabrac glos
w sprawie przedstawionego porzadku... A, to juz
bylo. Dzigkuje, nie widze¢ chetnych.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad szesnastego posiedzenia Senatu Rzeczypospolite;
Polskiej 6smej kadencji.

Panie Senatorze, przepraszam, mam do pana pyta-
nie. Czy chcialby pan, zeby gltosowanie byto w bloku
glosowan, czy...

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marszatku, chcialbym, zeby, jezeli to bedzie
mozliwe, byto jak najszybciej, tak aby niezwlocznie
skierowac te sprawe do Sejmu. To juz do decyzji pana
marszatka pozostawiam. To jest o tyle wazna sprawa,
ze jezeli ta ustawa nie wejdzie w zycie 3 sierpnia,
to moze to spowodowac koniecznos¢ wyplaty wie-
lomilionowych odszkodowan z budzetu czy wrgcz
kwestionowanie spraw dotyczacych koncesji udzie-
lonych przez Krajowa Rad¢ Radiofonii i Telewizji. To
jest realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

(Senator Piotr Zientarski: A moze nie bgdzie po-
prawek...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Jezeli nie bedzie poprawek, poddam ja
od razu pod glosowanie, bedzie glosowanie po tym
punkcie drugim, dobrze?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Dzigkujg bardzo.)

Panie 1 Panowie Senatorowie, informujg, ze
punkt dwunasty porzadku obrad, to jest informa-
cja o istotnych problemach wynikajacych z dziatal-
nosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w 2011 roku, oraz punkt trzynasty porzadku obrad,
to jest informacja o dzialalnos$ci Rzecznika Praw
Obywatelskich za rok 2011 oraz o stanie przestrze-
gania wolnosci i praw cztowieka i obywatela, zostana
rozpatrzone jutro.

Informuj¢ panstwa senatorow, ze ci z panstwa,
ktérzy zamierzaja wzia¢ udziat w dyskusji nad
okreslonym punktem porzadku obrad, zapisujg si¢
do gtosu u senatora sekretarza prowadzacego liste
mowcow. Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesi¢¢ minut. Podpisane wnioski
o charakterze legislacyjnym senatorowie sktadaja do
marszatka Senatu do momentu zamknigcia dyskusji.

Informujg, Ze glosowania zostang przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu...

(Glos z sali: 1 po punkcie drugim bedzie...)

Przepraszam, tak, glosowanie nad punktem dru-
gim porzadku obrad zostanie przeprowadzone bez-
posrednio po jego rozpatrzeniu, oczywiscie jezeli
nie bedzie poprawek. A pozostate glosowania — pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy —
Prawo o zgromadzeniach.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 145, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 145A, 145B i 145C.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Piotra Zientarskiego, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Projektowana ustawa ma na celu wprowadzenie re-
gulacji, ktore przy poszanowaniu — gwarantowanych
w art. 57 konstytucji — wolnosci organizowania po-
kojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich, maja
stuzy¢ zapewnieniu wolnosci i praw innych 0sob oraz
istotnych wartosci konstytucyjnych. Ma to by¢ osia-
gnigte poprzez wprowadzenie mozliwosci zakaza-
nia zgromadzenia, jezeli wcze$niej zostato zgloszone
inne zgromadzenie w tym samym miejscu i czasie,
a organizator pomimo wezwania nie dokonal zmia-
ny miejsca, czasu lub trasy przejscia uczestnikow.
Ustawa wprowadza takze taki tryb odwotawczy od
decyzji o zakazie zgromadzenia, ktéry umozliwi —
realnie — rozpatrzenie odwotania przed planowanym
terminem zgromadzenia. Bgdzie to mozliwos¢ odwo-
fania si¢ do wojewody w ciagu dwudziestu czterech
godzin, a wojewoda w ciagu dwudziestu czterech
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godzin bgdzie zobowiazany rozpozna¢ takie odwo-
lanie. Wiaze si¢ to z obowiazkiem zawiadomienia
organu gminy o zgromadzeniu na sze$¢ dni przed
planowana data jego odbycia. Wtasnie po to jest ten
termin szes$ciu dni, aby umozliwi¢ dzialanie trybu
odwotawczego w sposob realny —w innym przypadku
tryb ten bylby iluzoryczny.

W zakresie przebiegu zgromadzenia ustawa
wprowadza obowiazek odpowiedniego oznaczenia
przewodniczacego, zakaz posiadania wyrobow piro-
technicznych — do tej pory byt zakaz dotyczacy broni
i innych takich materialow, a tu jest wprost napisane
,»Wyrobow pirotechnicznych i innych niebezpiecz-
nych materiatow”, to tak dodtkowo — oraz mozliwos¢
rozwiazania zgromadzenia przez przedstawicicla
gminy w przypadku niemoznosci skontaktowania
si¢ z przewodniczacym zgromadzenia. Ponadto prze-
wodniczacy bedzie odpowiadal za wykroczenie pole-
gajace na niezapobiegnigciu szkodom wyrzadzonym
z winy uczestnikow zgromadzenia, uczestnicy beda
za$ odpowiadali za niezastosowanie si¢ do polecen
przewodniczacego.

Wejscie w zycie tej ustawy, czyli takie jest jej va-
catio legis, planowane jest po trzydziestu dniach od
dnia ogloszenia.

Komisja Ustawodawcza, ktorej mam zaszczyt
przewodniczy¢, uznata, ze ta ustawa powinna wejs¢
w zycie, poniewaz wprowadza rozwigzania, ktore
podnosza bezpieczenstwo zgromadzen, nie ogra-
niczajac obywatelskiego prawa do zgromadzen.
Komisja uznata, ze ze wzgledow przede wszystkim
legislacyjnych — chodzi o kwestie glownie o charak-
terze legislacyjnym, ale takze o te formalnoprawne
— dobrze by sig stato, gdyby ta ustawa byta, ze tak
powiem, wyzszej jakosci prawnej, czyli ze powin-
no si¢ wprowadzi¢ pewne poprawki. One znajduja
si¢ w druku nr 145A. Uwazamy tez — i chciatbym to
podkresli¢, dlatego ze dyskusja w komisji byta dos¢
burzliwa — ze dobrze by bylo, Panie Marszatku, gdy-
by nasza Izba zajeta si¢ kompleksowa nowelizacja
prawa o zgromadzeniach, poniewaz ta nowelizacja,
co istotne, nie wychodzi naprzeciw wszystkim aktu-
alnym oczekiwaniom obywateli, jesli chodzi o ustawe
o zgromadzeniach, ktora wymaga nowelizacji. Mam
tu na mysli chociazby te tak zwane zgromadzenia ad
hoc i inne podobne sprawy. Mysle, ze tych dezydera-
tow, jesli chodzi o szersza nowelizacjg, nie mozemy
przyja¢ w rozpoznawanej teraz nowelizacji, bo wy-
chodziliby$my poza zakres materii, ktora sptyneta do
nas z Sejmu, a w zwiazku z tym te poprawki, ktore
by wykraczaty, mialyby charakter niekonstytucyjny.
Nie zmienia to faktu, ze dobrze by bylo, gdyby nasza
Izba wystapita z taka inicjatywa nowelizacji prawa,
bo widzimy taka koniecznos¢. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Potem beda pytania.

Prosze sprawozdawceg mniejszosci Komisji
Ustawodawczej, pana senatora Bohdana Paszkowskiego,
o przedstawienie wniosku mniejszosci komisji.

Senator Sprawozdawca
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Reprezentujg mniejszosé, ktora de facto byta poto-
wa komisji, bo trzeba zwroci¢ uwagg na to, ze gltosy
na posiedzeniu komisji tak si¢ podzielity. Sktadalem
wniosek o odrzucenie tej ustawy i wynik gloso-
wania byt taki, ze 3 senatoréw opowiedzialo si¢ za
whnioskiem, 3 — przeciw, a 1 wstrzymat si¢ od glosu.
Z uwagi na to, ze tak byl sformulowany wniosek,
on si¢ nazywa wnioskiem mniejszo$ci, niemniej jest
on wnioskiem, mozna powiedzie¢, potowy komisji,
ktora wypowiedziata si¢ w sposob, powiedziatbym,
definitywny co do tego projektu.

Oceniajac ten projekt, trzeba przyznaé, ze i ten
projekt — jak to, powiedziatbym, nie zawsze zdarza si¢
w tej Izbie — i procedowanie nad nim w Senacie wzbu-
dzity wielkie poruszenie publiczne. Towarzyszyto ono
pracom Sejmu, a teraz towarzyszy pracom Senatu.
Na naszym posiedzeniu byli obecni przedstawiciele
organizacji spotecznych pod wodza, mozna tak si¢
wyrazi¢, Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, byty
tez inne osoby, byto sporo dziennikarzy.

Przedstawiono sporo opinii odno$nie do tego
projektu. Byty opinie dotyczace jego konstytucyjno-
$ci, byly opinie naszego Biura Legislacyjnego, byta
réwniez dostgpna ,,Nota o projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o zgromadzeniach w Polsce”
opracowana przez przedstawicieli Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie. Z tych
wszystkich opinii wynikaty fakty, ktore przedstawig.
Otoz przepisy tejze ustawy sa sprzeczne z oczeki-
waniami srodowisk spotecznych. Jest w tej sprawie
list otwarty, skierowany rowniez do pana marszatka,
ktory podpisato oprocz grupy osob fizycznych az sto
sze$cdziesiat siedem réznego rodzaju stowarzyszen.
Ten list byt poprzedzony wystapieniem Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka, ktora ma w tym zakresie
jednoznaczna opinig. Otdz zwroécila si¢ ona do pana
marszatka o to, aby odrzuci¢ ten projekt, uznajac,
ze narusza on prawo obywatelskie i konstytucyj-
ne zawarte wprost w art. 57 konstytucji, prawo do
organizowania i uczestniczenia w zgromadzeniach
pokojowych.

Mamy tez not¢ przedstawicieli Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie. Jest to nota
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opracowana na potrzeby Sejmu, teraz Senatu, z kto-
rej jasno wynika, ze proponowane zmiany zupetnie
rozmijaja si¢ z rekomendacjami dotyczacymi ewen-
tualnych zmian w obowiazujacej ustawie o stowa-
rzyszeniach, o zgromadzeniach z roku 1990. W nocie
przedstawiciele ci zawarli, mozna powiedzie¢, spora
liczbg punktow, co ewentualnie w naszej ustawie na-
lezaloby zmieniag, ale jest to co$ zupelnie innego niz
to, co jest zawarte w projekcie i teraz juz w ustawie
uchwalonej przez Sejm, ktora wnosit do parlamentu
pan prezydent.

Jest wreszcie opinia naszego Biura Legislacyjnego,
w ktorej wskazano na roznego rodzaju braki, niedo-
robki legislacyjne widoczne w tejze ustawie. Tych
punktow i uwag jest w zasadzie szesnascie. Sa pewne
propozycje poprawek, sa pewne ogolne odniesienia co
do samego projektu. Jednym stowem: mozna powie-
dzie¢, ze ta ustawa idzie w ztym kierunku, a nie dos¢
tego, ten kierunek zostat obrany w sposdb odbiegajacy
od pewnych ustalonych standardow legislacyjnych.

I teraz moze powiem, ktdre przepisy tejze ustawy
budza zastrzezenia. Z opinii, ktora nam dostarczono,
sporzadzonej przez biuro pana profesora Chmaja,
konstytucjonalisty, wynika jasno, ze szczegolnie trzy
regulacje budza watpliwosci konstytucyjne. W zasa-
dzie da si¢ powiedzie¢, ze z calej tej opinii mozna wy-
wodzi¢ wniosek o niezgodno$ci ustawy z konstytucja,
a chodzi tutaj przede wszystkim o termin minimalny,
o wydtuzenie, powiedzialbym, notyfikacji zgroma-
dzenia, o kwesti¢ zawiadamiania organéow gminy
i zmiang terminu z trzech dni, jak bylo dotychczas
W ustawie, na szesc.

Sa tez niejasnosci w artykutach dotyczacych, po-
wiedzmy, zakazu zgromadzen w tym samym miejscu
i czasie, dopuszczajacych na podstawie, powiedzmy,
oceny organu w sprawie istnienia lub nieistnienia
zagrozenia bezpieczenstwa mozliwo$¢ zakazu od-
bywania zgromadzen. Pan profesor wskazuje, ze
w zasadzie — dotyczy to w sumie kilku przepiséw,
a w szczegblnosci art. 8 pkt 3 tejze ustawy — mozna
doj$¢ do wniosku, ktory nie jest zgodny, jak si¢ wy-
daje, z celem samego ustawodawcy, ze w sytuacji,
kiedy jest zagrozenie, a nie da sig, ze tak powiem, bez
zgody drugiego organizatora zmieni¢ przebiegu trasy
zgromadzenia, moze na gruncie wskazanego przepisu
istnie¢ zakaz odbycia tych dwoch zgromadzen, bo tak
to jest w zasadzie napisane w tejze ustawie.

I jeszcze jedna kwestia. Jest to kwestia zwigzana
z odpowiedzialnoscia przewodniczacego zgroma-
dzenia. Szczegolny akcent opinii zostal potozony na
kwesti¢ jego odpowiedzialnosci karnej. I z opinii tej
jednoznacznie wynika, ze przepisy, ktore okreslaja
te odpowiedzialno$¢ karng w kontekscie odwotania
si¢ do wczesniej proponowanych obowiazkéw spo-

czywajacych na przewodniczacym, nie maja waloru
konstytucyjnego z uwagi na to, ze nie sa one pre-
cyzyjne. Te nakazane przewodniczacemu zgroma-
dzenia zachowania... Te przepisy w zasadzie nie
spetniaja standardow, jakie winny spetniaé przepisy
karne. Wprawdzie mamy tu poprawki proponowane
przez profesora Chmaja, ktore w trakcie prac komisji
zostaty de facto dotaczone do koncowego sprawozda-
nia Komisji Ustawodawczej, niemniej jednak warto
zastanowi¢ si¢ nad samym celem tej ustawy.

Mysle, ze rekomendacje, ktore sa zawarte w no-
cie o projekcie tej ustawy — ta opinia byta ztozona
na etapie sejmowym — jednoznacznie wskazuja na
to, ze nie jest to kierunek, w ktérym powinnismy
podazaé, zmieniajac ustawa o zgromadzeniach.
Wymienig tylko gléwne rekomendacje dotyczace
proponowanych zmian, na ktore wskazali w tej nocie
eksperci Organizacji Bezpieczefistwa i Wspotpracy
w Europie. Brzmia one nastg¢pujaco: zachowanie do-
tychczasowego trzydniowego terminu na zgloszenie
zgromadzenia, tak jak to przewidziano w obecnie
obowiazujacej ustawie, i nieprzedtuzanie tego okre-
su do szesciu dni, wraz z odpowiednim terminem na
whniesienie odwolania; zrezygnowanie z okreslania
maksymalnego terminu dokonania zgloszenia — bo
w tejze ustawie termin jest okre§lony jako szesc-
dziesiat dni — lub przynajmniej przedtuzenie tego
terminu do co najmniej stu dwudziestu dni; znie-
sienie konieczno$ci ponownego zgloszenia w przy-
padku wprowadzenia zmian w zgloszeniu; za-
pewnienie, by organizatorzy czy przewodniczacy
zgromadzen nie byli pociggani do odpowiedzial-
nosci za niedopetnienie swoich obowiazkow, pod
warunkiem, ze dotozyli wszelkich staran, aby tych
obowiazkow dopetni¢. Kolejne rekomendacje sa
nastepujace: zniesienie wymogu zataczenia zdjgcia
organizatora lub upowaznionego przewodniczacego
do zgloszenia; zniesienie wymogu posiadania pod-
pisu i pieczgcei gminy jako elementow wyrdzniaja-
cych, ktore ma obowiazek posiadaé przewodniczacy
podczas trwania zgromadzenia; zdefiniowanie roli
przedstawicieli gminy oddelegowanych na zgroma-
dzenie; zdefiniowanie w sposob bardziej precyzyjny
zagrozenia ,,w znacznych rozmiarach”, o ktorym
moéwi odpowiedni artykut projektu, a whasciwie juz
ustawy; ograniczenie przyczyn rozwiazania zgroma-
dzenia do zagrozenia dla bezpieczenstwa publicz-
nego lub niebezpieczenstwa wystapienia przemocy
bezposredniej oraz stwierdzenie, ze reakcja powinna
by¢ proporcjonalna do przewidywanego zagrozenia
oraz ze rozwiazanie calego zgromadzenia powinno
by¢ stosowane jako Srodek ostateczny; usunigcie
art. 13b zawartego w art. 1 jako przepisu zbedne-
go — dotyczy on przepisow karnych; wprowadzenie
mozliwos$ci terminowego skorzystania z sadowych
srodkow odwotawczych po wyczerpaniu administra-
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cyjnych srodkow odwotawczych przy odwotywaniu
si¢ od wczes$niej wydanych zakazoéw zwolywania
zgromadzen; jednoznaczne wprowadzenie sank-
c¢ji administracyjnych wobec wtadz w przypadku,
gdy sad uzna, ze zgromadzenie zostalo bezprawnie
rozwiazane. Dodatkowe zalecenia, jakie zawarte
sa w tej nocie, sa nastgpujace: wprowadzenie moz-
liwosci odbywania spontanicznych zgromadzen
w przypadku, gdy dokonanie wcze$niejszego
zgloszenia uznaje si¢ za niemozliwe; jednoznaczne
natozenie na panstwo obowiazku dziatania w celu
uniemozliwienia odbywania jednoczesnych zgroma-
dzen lub kontrmanifestacji w tym samym miejscu
i czasie, w mozliwym zakresie; wskazanie terminu,
w ktérym powiadomione organy wiadzy maja od-
powiedzie¢ na zgloszenie w przypadku posiadania
okreslonych zastrzezen.

Innymi stowy, proszg panstwa, biorac pod uwage
szczegbdtowe uzasadnienie tych wszystkich rekomen-
dacji... Idziemy po prostu nie w tym kierunku. Biorac
pod uwagg te rekomendacje, biorac rowniez pod uwa-
ge to, co sig znajduje w opinii naszego legislatora...
Nawet te przepisy, ktore zostaty zaproponowane przez
prezydenta i p6zniej uchwalone przez Sejm, z legisla-
cyjnego punktu widzenia wzbudzaja wiele zastrzezen.
Chodzi réwniez o kwestie, ktore nawet nie zostaty
w zaden sposob ujete... to znaczy nie znalazty swo-
jego odzwierciedlenia w poprawkach.

Legislator wskazuje, ze z jednej strony wprowadza
si¢ obowiazek informowania BOR o tym, ze zgroma-
dzenie ma si¢ odby¢ w poblizu ochranianych przez
BOR jednostek, a z drugiej strony — i to legislator
podkresla — organy gminy, oprocz takiej wiedzy, po-
wiedziatbym, powszechnej, o tym, ze pewne urzedy
sa chronione, nie maja jednak calej wiedzy o obiek-
tach chronionych przez BOR, albowiem obowiazek
ochrony zalezy od niejawnej decyzji ministra wlasci-
wego do spraw wewngtrznych.

Podobnych probleméw jest tutaj masa, ze nie
wspomng juz o kwestiach zwiazanych z kluczowymi
przepisami, chociazby tymi dotyczacymi odbywania
zgromadzen w tym samym miejscu, na tej samej tra-
sie czy w miejscu, gdzie trasy si¢ krzyzuja. Przeciez
z uwag legislatora wynika, ze te przepisy w zasadzie
sa bardzo nieprecyzyjne i wymagaja bardzo istotnej
interwencji ustawodawcy, nierzadko niemieszczacej
si¢ z formalnego punktu widzenia w naszych kom-
petencjach, bo my nie mamy takich kompetencji, aby
moc to wszystko naprawic.

Przyznam, ze argumenty, ktore towarzyszyty uza-
sadnieniu koniecznosci wprowadzenia tejze ustawy,
tez budza bardzo istotne watpliwosci. Albowiem
W tejze ustawie termin minimalnej notyfikacji zgro-
madzenia wydluza si¢ do szeSciu dni — w uzasadnie-

niu mowi sig, ze jest to efekt dostosowania naszych
przepisow do wyroku, jaki zapadt w sprawie prze-
ciwko Polsce przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka, a ktéory mowi o tym, ze musi istnie¢ realna
mozliwo$¢ wyczerpania toku odwolania jeszcze przed
rozpoczeciem si¢ zgromadzenia. Tak wigc w przy-
padku wydania zakazu odbycia zgromadzenia mamy
jeszcze trzy dni do zgloszonego terminu. Chodzi o to,
zeby nie byto takiej sytuacji, kiedy odwotlanie jest juz
rozpatrywane, powiedzmy, po tych trzech dniach, bo
wtedy ono oczywiscie — jezeli decyzja zakazujaca
bedzie opatrzona rygorem natychmiastowej wykonal-
nosci — bedzie bezprzedmiotowe. Jednak tutaj mamy
taka sytuacje, ze nie do konca chodzi o to — poswig-
cone temu byly chociazby wystapienia przedstawi-
ciela fundacji helsinskiej — bo tak naprawde wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczyt
tego, ze powinna by¢ realna droga odwotawcza, tam
wyraznie mowito si¢ wlasnie o tym, czyli zeby pol-
skie prawo umozliwiato odwotanie si¢ do sadu. A tego
projekt nie zapewnia.

Byta tez taka, no, niejako gtéwna, argumentacja,
ze prawo si¢ nie sprawdzito, ze nie sprawdzilo si¢
ono 11 listopada. Jest tutaj przywoltywany przyktad
tego, ze byly ekscesy itd., itd., w szczegdlnosci
w konteks$cie, powiedziatbym, zetknigcia si¢ obu
manifestacji. I tutaj trzeba zadac sobie podstawowe
pytanie, czy to prawo si¢ nie sprawdzito, czy po
prostu nie byto ono egzekwowane w sposob roz-
sadny, zgodnie z duchem wolnos$ci konstytucyjnej
dotyczacej prawa do zgromadzen, a jednoczesnie
z zachowaniem pewnej racjonalnosci, z zachowa-
niem wymogu, aby odpowiednie stuzby reagowaty
w sposob adekwatny, proporcjonalny do zagrozen
i zeby z jednej strony umozliwiaty przeprowadze-
nie pokojowych zgromadzen, a z drugiej strony,
zeby nie ingerowaly nieadekwatnie do sytuacji.
Ten przyktad byl przywolywany i mozna mie¢
rézne, mieszane opinie na ten temat. Bo faktem
jest to, ze marsz 11 listopada, jak wynikato z poz-
niejszych relacji, odbyt sig, nikt go nie zakazal, on
sobie przeszedl, o ile wiem, Alejami Ujazdowskimi,
a ze byly incydenty na placu Konstytucji — to juz
inna sprawa.

Ta kwestia jest zreszta ugruntowana rowniez
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego — pod-
stawa do zakazywania zgromadzen nie moze byc¢ to,
ze na przyktad moze wystapi¢ zagrozenie bezpieczen-
stwa publicznego. I to nawet nie z powodu zachowan
samych demonstrantow, tylko 0sob z zewnatrz, ktore,
ze tak powiem, beda probowaty zaktoci¢ sama mani-
festacje. Takie wtasnie sytuacje, jak panstwo wiecie,
zdarzaja si¢ w ostatnim czasie.

Ja uwazam, ze na gruncie obecnych przepisow
stuzby porzadkowe nie maja zwiazanych rak, sa pew-
ne instrumenty. ..
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(Senator Stanistaw Iwan: Ale czy to jest do spra-
wozdania?)

Tak, jest to sprawozdanie mniejszo$ci — wyja-
$niam, co bylo przyczyna tego, ze byt wniosek o od-
rzucenie, ktory, jak powiedziatem, zostal poparty
przez potowe komisji stanowiaca w tym wypadku
mniejszos¢.

Moim zdaniem kwestia wolno$ci zgromadzen jest
wazna i powinna mie¢ pierwszenstwo przed, powie-
dziatbym, pewnymi utatwieniami, ktére wtadze ad-
ministracyjne, porzadkowe maja mie¢ z tego tytutu,
ze na przyklad zostanie wydtuzony czas na podjgcie
pewnych $rodkéw. W opiniach... Zreszta rowniez
z wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego wynika,
ze trzydniowy termin powinien by¢ wystarczajacy do
tego, zeby odpowiednio przygotowac zgromadzenia,
co do ktorych pojawia si¢ przekonanie, ze moga spo-
wodowac rozne zaktocenia porzadku publicznego.
I nie mowig tu o samym zgromadzeniu, ale o oko-
liczno$ciach, ktére moga mu towarzyszyc.

W zwiazku z tym, biorac pod uwaga wszystkie
przytoczone argumenty, mozna t¢ kwestig zreasumo-
wac nastgpujaco: ten projekt budzi duze watpliwosci
konstytucyjne, idzie w kierunku, ktory jest sprzecz-
ny z ewentualnie oczekiwanymi standardami, jakie
powinna spetnia¢ nasza ustawa o zgromadzeniach.
Standardy te moga by¢ przedmiotem odrebnych ure-
gulowan po to, zeby spelni¢ chociazby postulaty wy-
nikajace z rekomendacji ekspertow OBWE, ktora tu
przytaczatem, czy tez postulaty zglaszane przez orga-
nizacje spoteczne zmierzajace do tego, zeby z jedne;j
strony uelastyczni¢ drogg odwotawcza, a z drugiej
strony jako$ uregulowaé chociazby te tak zwane zgro-
madzenia spontaniczne.

Tu mamy projekt idacy w odwrotnym kierunku.
I jesli wezmiemy pod uwagg to, ze ten projekt ma bar-
dzo powazne mankamenty, nawet legislacyjne, 1 jesli
wezmiemy pod uwagg rowniez taka okolicznos¢, ze
tych rzeczy nie da si¢ naprawi¢ w ramach procedowania
tego projektu, to... Wnosz¢ w imieniu wlasnym oraz
tej mniejszoscei, ktora stanowita potowg komisji — no,
jedna osoba wstrzymata sig¢ od gtosu — dotaczajac sig,
jak mysle, do glosu moich nastepcow, ktorzy beda pre-
zentowa¢ sprawozdania komisji, a jak wiem, wnosza one
o odrzucenie tego projektu. .. A wigc wnosz¢ w imieniu
tejze mniejszosci, aby przychyli¢ si¢ do wniosku o od-
rzucenie ustawy o zmianie ustawy o zgromadzeniach,
ktora uchwalil Sejm, znajdujacej si¢ w naszym druku
nr 145, albowiem tejze ustawy nie da si¢ poprawic. A je-
zeli da sig ja trochg poprawié, co tutaj proponowatl pan
senator przewodniczacy Zientarski, to jednak jej zatoze-
nia, powiedziatbym, aksjologiczne wynikaja z zatozen
sprzecznych ze standardami, ktore powinny obowiazy-
waé w tym zakresie w naszym kraju. Dzigkuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, pana senatora Jozefa
Piniora, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Jozef Pinior:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji rozpatrzyla ustawg na swoim posiedzeniu
w dniu 19 lipca biezacego roku. Komisja wnosi o od-
rzucenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgro-
madzeniach.

W tej chwili pragneg podkresli¢, ze Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji otrzymata
ekspertyzy od réznych organizacji, dotarly do niej
tez protesty w sprawie tej ustawy od organizacji
pozarzadowych. Chce podkreslic wage noty, ktora
w tej sprawie opracowat panel ekspertéw do spraw
legislacji Biura Instytucji Demokratycznych i Praw
Cztowieka OBWE. W tej nocie zanalizowano ten pro-
jekt nowelizacji z punktu widzenia konwencji mig-
dzynarodowych, ktorych Polska jest sygnatariuszem,
z punktu widzenia orzecznictwa, bogatego orzecznic-
twa w sprawie wolnosci zgromadzen Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu oraz z punk-
tu widzenia wytycznych OBWE w sprawie wolnosci
zgromadzen. Ta nota jest jednoznacznie krytyczna
w stosunku do tego dokumentu — moéwig o nocie biura
OBWE — gdyz ewentualne przyjecie tej nowelizacji
bedzie skutkowato okreslonymi dziataniami w sto-
sunku do Polski w europejskiej przestrzeni prawnej
i na gruncie prawa migdzynarodowego.

Pragng takze wskaza¢ analizg, ktora nasza komisja
otrzymata od Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
szczegolnie te fragmenty, ktore dotycza wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 3 maja
2007 r. w sprawie: Baczkowski i inni przeciwko Polsce,
i to, co zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
wynika z tego dokumentu przyjgtego przez Sejm.

Chce takze powiedzie¢, ze komisja odebrata
krytyczne uwagi, protesty w sprawie przyjecia tej
nowelizacji od wielu organizacji pozarzadowych.
Osobiscie doliczytem si¢ trzydziestu, ale prawdo-
podobnie ta liczba jest znacznie wigksza. Dzigkuje
bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Andrzeja Matusiewicza, o przedstawienie
sprawozdania komisji.
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Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej na posiedzeniu w dniu 19 lipca odrzucita
ustawe sejmowa. 5 senatoréw bylo za odrzuceniem,
4 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od gtosu.

Komisja korzystata z tych samych ekspertyz
prawnych, o ktérych mowili moi poprzednicy. Nie
chciatbym powtarzac tych argumentow, ale pragnat-
bym wskaza¢ na jeszcze inne, niejako uzupekiajace
sprawy z tym zwigzane, a mianowicie na pewne nie-
prawidtowosci, niedociagnigcia i niespojnosci z obo-
wiazujacymi przepisami — mam na mysli kodeks wy-
kroczen, kodeks karny, a takze przepis art. 13 prawa
o zgromadzeniach z 5 lipca 1990 r. Generalnie trzeba
si¢ zgodzi¢, Wysoka Izbo, z tym, Ze ta nowelizacja
ma zakres, no, bardzo szczatkowy, mimo ze istnie-
je potrzeba uregulowania prawa o zgromadzeniach
w sposob kompleksowy. Art. 57 konstytucji obowia-
zuje juz od pigtnastu lat, my w tym okresie staliSmy
si¢ cztonkiem Unii Europejskiej, a poprzednia ustawa
o zgromadzeniach byta procedowana jeszcze pod rza-
dami Konstytucji PRL, no, wiadomo, jeszcze przed
ustawa konstytucyjna z 1992 r. i przed konstytucja
z 1997 r., a wiec w zupetnie innych realiach prawnych,
amimo to, co trzeba podkresli¢, w tamtym czasie na
pewno spetniala swoje zadania, przyczyniajac si¢
do zapewnienia tej podstawowej wolnosci obywa-
telskiej, jaka jest wolno$¢ zgromadzenia. Niemniej
zamysl projektu prezydenckiego, ktory powstat pod
wplywem wydarzen z 11 listopada... Proszg zwrécié
uwagg na to, ze projekt wptynat do Sejmu 24 listopa-
da, a wigc jak dtugo byl procedowany w komisjach,
podkomisjach itd. Ale najwazniejsza sprawa, jaka,
moim zdaniem, powinna zosta¢ rozpoznana — i tego
Sejm nie zrobil, co oczywiscie ogranicza zakres na-
szych prac legislacyjnych — to przede wszystkim ure-
gulowania dotyczace zgromadzen spontanicznych. Tu
mamy juz zaleglosci, jezeli chodzi o materi¢ prawna,
bo po prostu nie mamy takich uregulowan. Myslg, ze
nasz szanowny ustawodawca powinien podja¢ kom-
pleksowa inicjatywe w tym zakresie, zeby te przepisy
zmienié¢, bo wszystko to, co jest podnoszone w eks-
pertyzach OBWE, w ekspertyzach konstytucjonalisty,
profesora Marka Chmaja, a takze w opiniach naszych
legislatoréw, dotyczacych tej ustawy, no, potwierdza
te niespojnosci.

Jaka jest definicja wykroczenia w art. 1 kodek-
su wykroczen? Jest to czyn szkodliwy, zabroniony
i zagrozony kara zasadnicza do trzech miesigcy po-
zbawienia wolnosci, karg ograniczenia wolnos$ci do
trzech miesigey i kara grzywny do 5 tysigey zh. Art. 21
§1 kodeksu wykroczen stanowi, ze ta grzywna moze

by¢ inaczej okreslona w innych ustawach. Ale prosz¢
pamigtac, ze wowczas, gdy wydano ten przepis, to jest
w 1971 r., te inne ustawy... No, przepisy wykrocze-
niowe byty, na przyktad, w prawie budowlanym czy
w ustawie o planowaniu przestrzennym. One sa juz
w tym zakresie nieobowiazujace. A teraz Sejm propo-
nuje penalizacj¢ w postaci grzywny przekraczajacej
5 tysigey zh, wyznaczajac kare grzywny dla przewod-
niczacego zgromadzenia do 7 tysiecy zt. Tymczasem
nie ma propozycji penalizacji dotyczacej, na przyktad,
przedstawiciela gminy, ktéry wezwie do rozwiazania
zgromadzenia, po czym sad uzna, ze to rozwiazanie
byto nielegalne. W tej sytuacji nie ma zadnych sank-
cji. A wigc jest tu jakas nierdownos¢ podmiotow. Na
przewodniczacego zgromadzenia, na organizatora sg
naktadane obowiazki. Przewodniczacy zgromadzenia
musi mie¢ identyfikator z imieniem, nazwiskiem, data
urodzenia, zdjeciem itd. Bedzie brakowato na nim
tylko numeréw PESEL i NIP. Tymczasem przedsta-
wiciel gminy w zasadzie moze by¢ anonimowy. On
jest przedstawicielem gminy, ma rowniez pewne obo-
wiazki, ale niewykonanie tych obowiazkow nie jest
zagrozone zadna sankcja. Sankcje, jakie sa stosowane
wobec przewodniczacych zgromadzenia, o ktérych
mowi sig w art. 10 ust. 3... Pozwolg sobie przytoczy¢
ten zapis. Przewodniczacy ma obowiazek przepro-
wadzenia zgromadzenia w taki sposob, aby zapobiec
powstaniu szkdéd z winy uczestnikow zgromadze-
nia. Jezeli takie szkody powstana, bo zgromadzenie
bedzie wielotysigczne... Jezeli przewodniczacy beg-
dzie szedl na czele manifestacji, a ktos spowoduje
jakas szkode, przyktadowo wybije szybg w sklepie,
to przewodniczacy ma za to odpowiadac¢? Nie moze
by¢ tak niedookreslonego przepisu. Nie znamy ta-
kich przepisow prawa karnego, w ktérych bylyby
takie tak zwane odsylacze, Wysoka Izbo, jak tutaj,
w art. 13a, 13b. Zacytuje: ,,Kto, przewodniczac zgro-
madzeniu w celu zapobiezenia naruszenia porzadku
publicznego, nie wykonuje obowiazkow, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 3, lub nie podejmuje Srodkdéw
przewidzianych w art. 10 ust. 4 i 5, podlega karze
grzywny do 7 tysiecy zI”. Norma prawna w zakresie
prawa karnego t¢ strong przedmiotowa powinna...
Strona przedmiotowa powinna by¢ przejrzysta, a nie
taka, ze jest jakie$ odestanie. W kodeksie karnym
nie ma takich przepiséw, w kodeksie wykroczen nie
ma takich przepisow, tutaj za$ sa takie propozycje
legislacyjne. I poprawki Komisji Ustawodawczej tez
tego nie uwzgledniaja.

Kolejna sprawa to jest to, co jest zwigzane z trybem
odwotawczym, jesli chodzi o postgpowanie admini-
stracyjne, ale takze postepowanie przed sadem admi-
nistracyjnym. Prosz¢ zauwazy¢, ze 5 lipca 1990 r., gdy
uchwalano prawo o zgromadzeniach, system sadow-
nictwa administracyjnego w Polsce byl jednoinstan-
cyjny, byl Naczelny Sad Administracyjny i o$rodki



16. posiedzenie Senatu w dniu 25 lipca 2012 r.

12 Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach

(senator sprawozdawca A. Matusiewicz)

zamiejscowe. | dlatego w art. 13 prawa o zgromadze-
niach jest zapis, ze od decyzji wojewody przystugu-
je skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest wy-
raznie napisane, ze sady w RP sga dwuinstancyjne.
Pamigtamy, ze w ciagu pigciu lat od wejscia w zycie
konstytucji ustawodawca miat obowiazek wprowa-
dzenia instytucji sadow administracyjnych dwuin-
stancyjnych. I rzeczywiscie to si¢ dokonato, cho¢
z malym poslizgiem. A wigc tutaj utrzymanie tego
przepisu po to, zeby Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznawat w tym zakresie skargi od decyzji woje-
wodow, jest jak najbardziej nieuzasadnione i to row-
niez powinno by¢ objete legislacja.

Ja wskazuje tylko niektore elementy pokazujace,
jak ta nowelizacja jest niespojna, jaki wprowadza
chaos prawny i ze niczego nie zmienia. Wysoka Izbo,
to naprawdg jest krok wstecz w porownaniu z ustawa
z 6 grudnia 1990 r. I dlatego rekomenduje Wysokiej
Izbie wniosek komisji samorzadu terytorialnego o od-
rzucenie tej nowelizacji. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minut¢ zapytania do senato-
réow sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Jeszcze chwilg proszg potrzymac rgce w gorze.

Wszystkich pan zapisal? Wszyscy sa zapisani?
Dobrze.

Przypominam, ze pytanie nie moze trwac dtuzej
niz minut¢ i musi dotyczy¢ przedmiotu punktu obrad.

Pan senator Waldemar Kraska, prosz¢ uprzejmie...

Proszg takze adresowac, méwic, do kogo jest py-
tanie, bo jest trzech sprawozdawcow i jeden sprawoz-
dawca mniejszosci.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pierwsze pytanie adresuj¢ do wszystkich spra-
wozdawcow. Czy wedtug pandow senatoréOw spra-
wozdawcdw ta nowelizacja nie spowoduje, ze zbyt
fatwo dojdzie do zakazywania zgromadzen przez ich
przeciwnikow pod pretekstem zagrozenia zycia lub
zdrowia ludzi oraz mienia w znacznych rozmiarach?
Moze tak by¢ zwlaszcza wtedy, kiedy organizator
lub cel pierwotnego zgromadzenia nie bedzie mile
widziany przez organy wydajace zezwolenie. Mozna
sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, kiedy przeciwnicy
jakiegos$ zgromadzenia zgltoszg w tym samym miej-

scu 1 czasie kontrmanifestacj¢, mimo wezwania nie
dokonaja zmiany jej miejsca lub czasu, a w konse-
kwencji organ wydajacy zezwolenie zakaze obu tych
zgromadzen z obawy, ze nie bedzie mogl zachowac
porzadku czy tez organy stuzby porzadkowej nie beda
mogty rozdzieli¢ tych dwoch manifestacji. W prakty-
ce moze to doprowadzi¢ do zakazywania praktycznie
wszystkich zgromadzen, ktore beda zglaszane.

I drugie pytanie kieruj¢ szczegdlnie do pana sena-
tora Piniora. W Sejmie minister prezydencki, ktory
przedstawial t¢ ustawe, okreslit ja jako ustawe juz
przestarzata, ustawe, ktora zostala uchwalona w tak
zwanych naiwnych czasach, a przypominam, ze to
byt rok 1990. Czy wedtug pana byly to naiwne cza-
sy, a jezeli tak, to w jakich obecnie zyjemy czasach?
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Cimoszewicz. Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie do senatora Piniora, ktory informo-
wal nas o stanowisku komisji praw cztowieka, a wigc
tej, ktora ma szczeg6lne prawo do opiniowania roz-
patrywanej ustawy. Jaki byt wynik glosowania nad
whnioskiem o odrzucenie tej ustawy?

I pytanie do senatora Zientarskiego. Ja w pet-
ni zgadzam si¢ z tym, co pan senator mowit o tym
projekcie jako o niepetnej nowelizacji i o potrzebie
opracowania inicjatywy kompleksowej i wystapie-
nia z nig. Czy jako prawnik, na pewno zgadzajacy
si¢ z zasadg niestusznosci czgstych zmian regulacji
prawnych, nie uwaza pan, ze bytoby wlasciwe i roz-
sadne odrzucenie tej ustawy i przystapienie do prac
nad kompleksowa nowelizacja? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

I pan senator Pinior ma pytanie. Tak czy nie?

(Senator Jozef Pinior: Nie. Ja nie zglaszatem si¢
do zadania pytania...)

Przepraszam. Rzeczywiscie nie zgtaszal si¢ pan
do zadania pytania.

Pan senator Jurcewicz. Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkujg bardzo, Panie Marszatku.
Ja mam pytanie do sprawozdawcy mniejszosci
Komisji Ustawodawcze;.
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Przedstawit pan bardzo wnikliwa analizg przy-
gotowana przez mniejszo$¢ komisji. Licze na to, ze
na pytanie, ktore zadam, uzyskam odpowiedz. Czy
mniejszos¢ komisji zbadata relacje, proporcjonalnos¢
uzytego srodka, jakim jest ta propozycja rozwiazania
legislacyjnego, do zalozonego celu i oczywiscie ade-
kwatno$¢ do poswigconego dobra? Dzigkujg bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg pandéw senatoréw sprawozdawcow o od-
powiedz.

Senator Piotr Zientarski:

Moze sprobujg odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie,
a pozniej ewentualnie pozostali sprawozdawcy, jesli
beda chcieli, beda mogli moja odpowiedz uzupet-
ni¢. Chodzi mi oczywiScie o pytanie pana senatora
Kraski.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Proszeg odpowie-
dzie¢ na te pytania, ktore sa do pana senatora.)

Tak, jedno bylo skierowane do wszystkich, a jedno
tylko do mnie.

Czy istnieje zagrozenie ograniczania prawa do
zgromadzen po wprowadzeniu tej ustawy? W moim
przekonaniu istota tej inicjatywy jest to, azeby unie-
mozliwi¢... zeby doprowadzi¢ do takiej sytuacji, zeby
to drugie zgromadzenie odbyto si¢ w innym miejscu
i zeby te trasy nie byty tozsame. To o to chodzi, a nie
o zadne ograniczanie praw do zgromadzen.

Przeciez w wigkszos$ci zarzutdw mowi sie, ze usta-
wa dotyczy glownie Warszawy. [ mysle, ze ta inicjaty-
wa powstala na bazie warszawskich doswiadczen. Jest
wiele miejsc godnych, bardzo prestizowych, gdzie
mozna organizowac¢ demonstracje i przez to wyrazac
swoje poglady oraz realizowaé swoje konstytucyjne
prawo obywatelskie. Ale istnieje obawa, ze upieranie
si¢ kolejnych organizatorow zgromadzen co do tego
wlasnie miejsca, gdzie ma si¢ odby¢ wezesniej zgto-
szone inne zgromadzenie, ma na celu nie wyrazenie
swojego pogladu czy w ogole zorganizowanie zgro-
madzenia — ktére mozna by przeciez zrobi¢ w innym
miejscu — tylko storpedowanie prawa innych os6b do
spokojnego, pokojowego, co podkreslam, zgromadze-
nia. I z tym si¢ wiaze istota nowelizacji.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora
Cimoszewicza, powiem szczerze, ze mam dylemat. ..
Nie ukrywam, ze zgodnie z zasadami, ze wzgledow,
powiedziatbym, pryncypialnych, rzeczywiscie trzeba
by bylo — i ja nie ukrywalem tego od samego po-
czatku — przygotowac¢ nowelizacj¢ kompleksowa. Ale
nie zgadzam si¢ z zarzutami, ze przedstawiana tu

nowelizacja idzie w ztym kierunku. Ona, jak uwa-
zam, idzie w dobrym kierunku i ma pewien cel do
spetnienia — jest tu taka kwestia, ze jest ona, moz-
na powiedzie¢, w pewnym sensie pilna... Bo skoro
mamy zasade odpowiedniego vacatio legis i skoro
musimy przestrzegac¢ procedur, ktore nas obowiazuja,
to po prostu byloby realne zagrozenie, ze kolejnego
11 listopada wszystko bysmy mieli wedtug starego
porzadku prawnego. Dlatego tez, odpowiadajac, po-
wiem, ze ja w obecnej sytuacji sktaniatbym si¢ do
odstapienia od tej zasady, zeby przygotowywac ge-
neralnie od razu catoksztatt ustawy. I to tym bardziej,
ze przyzwyczailiSmy sig juz do tego, ze bardzo czgsto
robimy mate kroczki, ale to dzigki temu, Ze one sa
robione, posuwamy, ze tak powiem, sprawg naprzod.
Ale oczywiscie zawsze idealem bedzie dazenie do
kompleksowego uregulowania sprawy — i oczywiscie
na pewno z punktu widzenia racjonalnos$ci, a takze
jesli chodzi o zasady legislacji i wizjg prawnika, takie
rozwiazanie byloby lepsze.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pinior. Prosz¢ uprzejmie, Panie Spra-
wozdawco.

Senator Jozef Pinior:

Rozpoczne od pytania pana senatora Cimo-
szewicza, pytania dotyczacego wynikow gloso-
wania na posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnoéci i Petycji. Ten wynik, Panie Senatorze,
byl nastegpujacy: 4 glosy za odrzuceniem, 1 wstrzy-
manie si¢ od glosu.

Bylo pytanie skierowane bezposrednio do mnie,
dotyczace wypowiedzi, ktora padta w czasie obrad
Sejmu nad projektem nowelizacji, oraz tego, na ile
ustawa jest anachroniczna i na ile tamte czasy, gdy
ja uchwalano, byly czasami — cytuj¢ to okreslenie za
panem senatorem — naiwnymi. Pan pytat mnie o opi-
nig, dlatego pozwalam sobie w tej chwili na wyrazenie
mojej opinii. Ot6z ta ustawa jest anachroniczna —
i to jest argument, ktory w moim mniemaniu decy-
duje o tym, ze jestem za odrzuceniem nowelizacji.
Ustawa o zgromadzeniach — zwroécie panstwo na
to uwage — powstawata w czasach, kiedy nie byto
jeszcze internetu... A mowiac precyzyjnej: internet
juz byt, ale funkcjonowat w skali bardzo elitarnej, bo
to byla zupetnie inna epoka technologiczna. Teraz
przeciez zyjemy w zupelnie innych czasach, jesli
chodzi o ujgcie cywilizacyjne, a to wynika migdzy
innymi z tego, co si¢ dokonato w sferze technologii
w kolejnych, nastepujacych po sobie, rewolucjach
technologicznych. Dzisiaj mamy informacje o §wie-
cie juz nie tylko dzigki internetowi w komputerach,
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ale i w telefonii komoérkowej. Tak ze siedzac teraz
na tej sali, wiemy, co si¢ wlasnie wydarza w skali
globalnej, na catym $wiecie, w r6znych strefach cza-
sowych, w roznych krajach. To decyduje o tym, ze
nastapito znaczne przyspieszenie polityki. | migdzy
innymi dlatego dyskutowana nowelizacja zupetnie
nie odnosi si¢ do kwestii organizacji zgromadzen
spontanicznych. To z jednej strony. A z drugiej strony
ta nowelizacja naktada dodatkowe obowiazki na or-
ganizatora zgromadzenia, kiedy przeciez istota zgro-
madzenia spontanicznego jest to, Ze ono moze nie
mie¢ organizatora. Czyli faktycznie ta nowelizacja,
kiedy zostanie wprowadzona w zycie, utrudni, moze
utrudni¢ korzystanie z prawa do wyrazania opinii,
jesli chodzi o zgromadzenia spontaniczne. W tym
sensie — ja mowitem o tym juz wielokrotnie w trakcie
pracy w Senacie nad ta ustawa — ta ustawa jest, moim
zdaniem, anachroniczna. To znaczy minus tej nowe-
lizacji, bardzo powazny, jest taki, ze ona nie odnosi
si¢ do tego, co si¢ stato w aspekcie cywilizacyjnym
W naszym $wiecie, a co za tym idzie, wprowadzenie
jej w zycie moze — powtarzam to — doprowadzi¢ do
tego, ze bedzie utrudnione korzystanie z podstawo-
wego prawa obywatelskiego, konstytucyjnego do
wyrazenia swojej opinii w ramach zgromadzenia.
Panie Senatorze, czy byly to czasy naiwne? Ja nie
znam wypowiedzi, o ktorej pan mowi, wigc mogg jedy-
nie odnosic si¢ do tego, co pan powiedzial. Na pewno
byly to czasy heroiczne. Myslg, ze wszyscy jestesmy
dumni z tego, ze wtedy udato nam sig¢ zbudowac pod-
stawy obecnego, liberalno-demokratycznego ustroju
Polski i gospodarki rynkowej. Jako obywatel jestem
dumny z tego, co si¢ udato w tamtych czasach, ale
mysle, ze dalej zyjemy w czasach heroicznych, ze nasza
demokracja ciagle wymaga konsolidacji, pogltebienia.
No, trudno mi si¢ tutaj odnies¢ do sprawy, bo nie patrzg
na histori¢ w takim sensie, co byto naiwne, co nie byto
naiwne. Ciagle stoimy przed zadaniami réwnie wazny-
mi, rownie istotnymi dla polskiego spoleczenstwa jak
na poczatku lat dziewigcdziesiatych. Mysle, ze to nas
laczy w pracy w Senacie. Dzickuj¢ bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Proszg o zabranie glosu pana senatora... Czy pan
senator Matusiewicz chciatby zabra¢ gtos?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Tak.)

(Senator Bohdan Paszkowski: My$lalem, Ze spra-
wozdawca...)

Tak, przed sprawozdawca.

(Senator Bohdan Paszkowski: Mniejszo$¢ na koncu.)

Sprawozdawca mniejszosci nie byl wywotywany.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym odpo-
wiedzie¢ na pytanie senatora Kraski. Pozwolg sobie
nie zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez prze-
wodniczacego Komisji Ustawodawczej, pana senatora
Piotra Zientarskiego, dlatego ze, jesli chodzi o dwie
jednoczesne manifestacje, to ta nowelizacja doprowa-
dza do ich rozdzielenia. Jest tu rozdzielenie, natozenie
obowiazkow na organizatora, sa sankcje karne, pena-
lizacja itd. A standardy europejskie sa zupetnie inne
— te dwie, powiedzialbym, sprzeczne demonstracje,
zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, powinny by¢ w zasiggu styszal-
nosci, zeby przeciwnicy mogli wymienia¢ poglady.
A panstwo ma zapewni¢, zeby to byta pokojowa de-
monstracja, zeby to byto pokojowe zgromadzenie.

W naszej nowelizacji jest zupelnie odwrotnie.
Naktadamy sankcje na tych, ktorzy cheg skorzystaé
z konstytucyjnego prawa do pokojowych zgromadzen,
obarczamy ich obowigzkami, a panstwo ulatwia so-
bie sytuacje i dziata tak, zeby porzadek publiczny,
bezpieczenstwo, ochrong zdrowia wszystkich uczest-
niczacych zapewni¢ w sposob najwygodniejszy dla
stuzb panstwowych. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Dzigkujg senatorom za to, ze gdy zadajq pytania,
trzymaja si¢ tej jednej minuty.

Proszg¢ bardzo, pan senator Knosala zadaje py-
tanie.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Przepraszam, Panie Marszatku. Ja prositem senato-
ra sprawozdawce mniejszosci Komisji Ustawodawczej
o odpowiedz na zadane pytanie.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Przepraszam.)

Osmielam sig prosi¢, zeby jej udzielit.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, prosz¢ uprzejmie.
(Rozmowy na sali)
Pan senator Paszkowski. Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Tak, w imieniu mniejszosci Komisji
Ustawodawczej... Mam pewna trudno$¢ z odpowie-
dzia na to skomplikowane pytanie, albowiem mniej-
sz0$¢ jest ciatem zbiorowym i trudno mi si¢ w tej
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chwili odnie$¢... Bo to ja bylem w mniejszosci, pan
senator Matusewicz i jeszcze ktos... Kto byt?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: To prosze pola-
czy¢...)

(Gtos z sali: Senator Skurkiewicz.)

A, pan senator Skurkiewicz.

Ale postaram si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, czy
mys$my przeprowadzali taki test, powiedziatbym,
czy ustawa spetnia warunki dotyczace tych relacji
zwiazanych z proporcjonalnos$cia, adekwatnoscia,
koniecznoscia. .. Biorac pod uwage zdanie moich ko-
legdw oraz moje, jestem przekonany, a jezeli chodzi
0 moja osobg, to nawet pewny, ze mySmy si¢ zapo-
znawali chociazby z ta opinia, z ta ekspertyza, ocena
zgodnosci z Konstytucja RP ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o zgromadzeniach, ktora opracowat pan
profesor Chmaj. On oceniat ustawg wedlug tych kry-
teriow... Tam na poczatku jest ocena pod wzgledem
zasady przyzwoitej legislacji i chociazby ze wzgledu na
art. 13a ta ustawa zostata oceniona bardzo, bardzo kry-
tycznie. Tu chodzi o ten przepis karny konstruowany
na zasadzie odestan do przepisow, ktore tworza nawet
pewne prawa przewodniczacego, czyli uprawnienie
przewodniczacego do tego, zeby na przyktad wystapit
o pomoc do policji czy do strazy miejskiej. A z tego si¢
robi w przepisie karnym — bo w przepisie, do ktorego
si¢ odsyta, jest uprawnienie... Na przyktad w przepisie
karnym penalizuje si¢ to uprawnienie, uprawnienie
jest penalizowane, jest kara grzywny do 7 tysigcy zk
I tutaj profesor wykazuje, ze zasady przyzwoitej le-
gislacji zostalty w sposob bardzo istotny naruszone.
W odniesieniu do innych artykutow zasady zwiazane
z tym testem w pewnych przypadkach réwniez nie
zostaty zachowane i konkluzja brzmi jednoznacznie:
»Analizowana ustawa w obecnym brzmieniu ogranicza
wolno$¢ zgromadzen w sposob nadmierny i nieuzasad-
niony”. Taka jest konkluzja ekspertyzy i ja nie bede
si¢ tutaj silit na wlasne przekonania, bo z tym si¢ na
przyktad zgadzam. W punkcie 2 ekspertyzy wymie-
nione sa te przepisy, ktore budza zastrzezenia konsty-
tucyjne. Wprawdzie w punkcie 3 sa pewne propozycje
zmian, ale to nie zmienia oceny zarowno mojej, jak
i moich kolegdéw z mniejszosci — kiwaja glowami, czy-
li potwierdzaja to, co mowig — ze ustawa jest nie do
naprawienia z zasadniczego powodu, a mianowicie,
powiedziatbym, w zwiazku z pewnymi warto$ciami,
ktore jej przy$wiecaja. A warto$¢ naczelna tejze usta-
wy jest taka: poniewaz nie zrealizowalismy pewnych
swoich ustawowych obowiazkoéw, chociazby 11 listo-
pada, to musimy zmieni¢ ustawg, aby administracji
1zej byto kontrolowac¢ zgromadzenia. Innymi stowami
mowiac: s dwie wartosci, to jest konstytucyjna wol-
nos¢ zgromadzen i pewien komfort w wykonywaniu
wiladzy publicznej, i w tejze ustawie za warto$¢ naczel-

na uznajemy to, zeby utatwi¢ administracji publicznej
kontrolg zgromadzen publicznych. I taka jest warto$¢
legislacyjna tejze ustawy. Dzigkuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pytania zadaje pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkujg bardzo, Panie Marszatku.

Moje pytanie kieruj¢ do pana senatora sprawoz-
dawcy Zientarskiego, a dotyczy ono art. 6 ust. 3
ustawy, cytuje: ,,Rada gminy moze okresli¢ miejsca,
w ktorych organizowanie zgromadzen publicznych
nie wymaga zawiadomienia”. Chce zapytac, czy zor-
ganizowanie zgromadzenia publicznego w miejscu
wylaczonym uchwalg rady gminy spod obowiazku
dokonania zgloszenia oznacza de facto wyjecie takie-
go zgromadzenia spod dziatania przepisow ustawy,
a w szczegoblnosci, czy w takim przypadku mozna
zorganizowa¢ w tym samym czasie i miejscu tak zwa-
na kontrmanifestacj¢ albo czy takie zgromadzenie
musi mie¢ formalnie ustanowionego przewodnicza-
cego. Krotko mowiace, cheg zapytaé, czy to wylacze-
nie spowoduje, Ze ustawa po nowelizacji nie bedzie
dotyczyta wspomnianych miejsc. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Proszg 0 zadanie pytania pana senatora Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pytanie do kogokolwiek...

(Wesotos¢ na sali)

...do ktéregokolwiek ze sprawozdawcow, wystar-
czy wigc jedna odpowiedz. Mianowicie nie dowie-
dzialem sig, jakie byto stanowisko rzadu podczas prac
tych wszystkich trzech komisji.

Pytanie drugie jest do senatora Piniora — jakkol-
wiek by patrze¢, byt on w przesztosci eurodeputo-
wanym — i dotyczy jego do§wiadczen legislacyjnych
w europarlamencie i pordwnania tej ustawy z prak-
tykami, ktore obserwowal podczas masowych, po-
wszechnych, wielkich demonstracji: jak wygladaja
takie uregulowania w innych panstwach i czy byly
one przedmiotem ogladu w czasie pracy komisji?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
I pan senator Jackowski.
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Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pierwsze pytanie wlasciwie juz zostato...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze,
mierze¢ czas.)

Tak jest, wierz¢ panu marszatkowi.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Tak wigc pro-
S7¢...)

Jak rozumiem, mierzymy czas od tego momentu.

Pierwsze pytanie zostato juz skonsumowane py-
taniem pana senatora Cimoszewicza — miatem pytac
doktadnie o to samo.

A pytanie drugie, ktore kierujg do pana senatora
Zientarskiego, jest nast¢pujace. Czy Senat, przyjmujac
te ustawe, wzbudzajaca uzasadnione watpliwosci co do
jej konstytucyjnosci, nie przyczyni si¢ do ograniczenia
wolnosci obywatelskich, czym wpisze si¢ w niechlubna
tradycje cho¢by z poprzedniej kadencji, gdy w Senacie
przyjeto zapisy ograniczajace dostep do informacji
publicznej, ktore nastgpnie uchylit swoim orzeczeniem
Trybunat Konstytucyjny? Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosz¢ o odpowiedz senatorow sprawozdawcow.
Pan senator Zientarski. Prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Odpowiadam na pytanie pana senatora Knosali.
Ust. 3 pozostaje, czyli nowelizacja nie eliminuje
tego przepisu, na ktory zwrocit uwage pan senator.
Rada gminy moze okresli¢ miejsca, w ktorych or-
ganizowanie zgromadzen publicznych nie wymaga
zawiadomienia. Ten przepis istnieje, w dalszym ciagu
rady gminy maja takie uprawnienia, to nie zostato
wyeliminowane. Bo gdyby ten zapis zostal skreslony
— 1 tu przechodze od razu do pytania pana senatora
— to wtedy mozna byloby méwic, ze Senat, migdzy
innymi na przyktad przez eliminowanie tego rodzaju
przepisu, przyczynia si¢ do ograniczenia praw i wol-
nos$ci. Tak wigc ja uwazam, ze Senat si¢ do takiego
ograniczania nie przyczynia, dlatego ze wyraznie
wskazuje mozliwosci — podkreslam: nie zabrania,
a jedynie wskazuje realne mozliwos$ci — organizacji
zgromadzenia w innym miejscu badz w innym czasie.
Chodzi o to, zeby nie byto konfrontacji zgromadzen —
i tylko o to — a nie o ograniczenie mozliwos$ci organi-
zowania zgromadzen. Wszystkie zgromadzenia maja
taki sam wymiar medialny i moga stuzy¢ swojemu
celowi. Powtarzam: chodzi o to, zeby wyeliminowac
inny ich cel, niekonstytucyjny, czyli zagrozenie bez-
pieczenstwa, a to tez kwestia wzajemnej konsultacji
zgromadzen. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, Panie Senatorze, ale byly jeszcze pytania
dotyczace stanowiska rzadu, ministra. Tak?

(Glos z sali: Jakie jest stanowisko rzadu?)

(Gtos z sali: Niech rzad przedstawi stanowisko...)

(Glos z sali: To rzad.)

Bylo pytanie...

(Glos z sali: Do wszystkich.)

(Glos z sali: To do senatora Piniora.)

Dobrze. Do senatora Piniora.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Zientarski: Ja na temat rzadu si¢
nie wypowiadam.)

(Wesotos¢ na sali) (Oklaski)

Pytanie niejako do kogokolwiek. Dobrze.

Prosze.

Senator Jozef Pinior:

Ja otrzymatem jedno konkretne pytanie od sena-
tora Rulewskiego.

(Senator Jan Rulewski: Dwa, dwa.)

To dotyczace rzadu bylo kierowane do wszystkich
sprawozdawcow.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

Ja moge powiedzie¢, jak to wygladato na posie-
dzeniu Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci
i Petycji. Przedstawiciel rzadu wypowiedzial sig,
popart projekt nowelizacji, nie uzasadniajac dluzej
tego stanowiska. Tak to wygladato na posiedzeniu
komisji, ktorej w tej chwili jestem sprawozdawca.

Drugie pytanie dotyczyto praktyki europejskiej.
Panie Senatorze, zeby powaznie odpowiedzie¢ na
pana pytanie, trzeba pamigta¢ o tym, ze prawo do
wolnos$ci zgromadzen funkcjonuje w okreslonej prze-
strzeni prawnej i w okreslonej praktyce spolecznej,
obywatelskiej 1 politycznej. Pierwsza moja uwaga,
pierwsza czg$¢ mojej odpowiedzi jest taka: nie sg to
sprawy tatwo poréwnywalne. Czasami mozemy po-
réwna¢ wybrane cz¢$ci danego zagadnienia, ale moze
si¢ okaza¢, ze wyglada to zupetnie inaczej, gdy popa-
trzymy na to w perspektywie, wezmiemy pod uwage
to, jak ta jedna sprawa w danym kraju wyglada na tle
praktyki prawnej, obywatelskiej, w systemie prawa
czy praktyki politycznej. Zwracam uwage na to, ze
takie poréwnania sa... Azeby one byly powazne, to
one musza by¢ kompleksowe, to znaczy musza doty-
czy¢ bardzo roznych perspektyw patrzenia na sprawg.

Generalnie gtdéwny problem, ktory dotyczy tego
aspektu: praktyka polska a praktyka europejska, jest
taki, ze w wigkszosci krajow europejskich mamy do
czynienia z kontrola sadowa nad decyzjami admini-
stracji. To jest niejako glowne wyzwanie, przed kto-
rym w tej chwili stoi polski ustréj. Moge konkretnie
pokazywac, jak to wyglada w okres§lonych sprawach.
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Ta nowelizacja w zamysle, z tego, co rozumiem,
miata podja¢ migdzy innymi problem, ktéry wyni-
ka z orzecznictwa trybunalu w Strasburgu, mam na
mysli sprawe: Baczkowski i inni przeciwko Polsce,
tego, zeby obywatel mogt si¢ odwotac. Stad argu-
mentacja projektodawcow tej nowelizacji dotyczaca
przedtuzenia czasu, zmiany z trzech dni na szes$¢ dni,
jezeli chodzi o prawo do zgloszenia zgromadzenia.
Problem jednak polega na tym, ze te sze$¢ dni wcale
nie zalatwia sprawy, ktéra sygnalizuje orzecznictwo
trybunatu w Strasburgu, gdyz gtéwnym problemem
wskazanym w tym orzecznictwie jest to, ze w Polsce
nie ma mozliwosci kontroli sadowej nad decyzja-
mi administracji. Przedluzenie tego czasu, zmiana
z trzech dni na sze$¢ dni na to nie wptywa, bo my
nadal nie jestesmy w stanie zapewni¢ kontroli sadowej
nad decyzjami administracji. Prawda? Problem w tym
znaczeniu konwencji migdzynarodowych polega na
tym, zeby w przypadku decyzji administracji byto nie
tylko prawo do odwotania si¢ do wyzszego organu
administracji od decyzji podstawowego organu, ale
aby zapewni¢ obywatelowi prawo do odwolania si¢
do sadu. Na tym polega problem.

Rzecz jasna, my w ustawie o zgromadzeniach
nie jesteSmy w stanie rozwigzac tego problemu, bo
on wynika z takiego, a nie innego funkcjonowania
sadownictwa w Polsce. To wymaga kompleksowe;j
reformy wymiaru sprawiedliwos$ci, ktora by zapew-
nita, ze sady beda w stanie reagowa¢ odpowiednio,
w odpowiednim czasie na te decyzje, ktore niekiedy
bardzo szybko, btyskawicznie musza zapada¢. Tak
to wyglada w innych krajach europejskich i na tym
polega gtowny problem, kiedy poréwnujemy sytuacje
polska z sytuacja w innych krajach Europy czy Unii
Europejskie;j.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pani senator Mozdzanowska. Proszg uprzejmie.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Mam pytanie do senatora Zientarskiego, sprawoz-
dawcy.

Panie Senatorze, ja zgadzam si¢ z pogladem, ze
agresji si¢ nie chroni, chroni si¢ poglady. Ale czy
nie uwaza pan, ze wystarczy obecnie obowiazuja-
ce prawo, aby rozstrzygaé kwestie zachowania tadu
i porzadku publicznego? Chodzi chociazby o art. 31
ust. 2 konstytucji. Czy my naprawde musimy dopre-
cyzowywac, kiedy mozna si¢ zgodzi¢, a kiedy nie?
Kiedy moga spotkac si¢ ze soba dwie manifestacje,
musimy przewidywaé, ze one sa do siebie wrogo na-

stawione 1 decydowac o tym, ze ich drogi moga si¢
skrzyzowac... Ale czy naprawde musimy zapisywaé
to w ustawie? Czy zgadza si¢ pan z moim pogladem,
ze w demokratycznym panstwie, w panstwie prawa,
im wigcej wolnosci, tym wigcej odpowiedzialnosci?
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.
Pan senator Gogacz. Prosze¢ uprzejmie.

Senator Stanislaw Gogacz:

Ja mam pytanie do sprawozdawcy Komisji
Ustawodawczej, pana senatora Zientarskiego Piotra.
Interesuje mnie uzasadnienie zawartej w sprawoz-
daniu komisji poprawki trzeciej, zgodnie z ktoéra
istniejacy w obecnej ustawie ust. 4 tak jest zmienia-
ny, ze... Dotychczasowe prawo przewodniczacego
zgromadzenia w zakresie jego wplywu na osoby
zle si¢ zachowujace zastepuje si¢ obowiazkiem za-
dania, a obecna ewentualng mozliwo$¢ zwrocenia
si¢ o pomoc do policji zastepuje sig... Zgodnie z ta
poprawka przewodniczacy zwraca si¢ o pomoc do
policji — jest to niejako dziatanie obligatoryjne. Taki
zapis w konteks$cie ust. 3, w ktorym przewodnicza-
cego obarcza si¢ bardzo duza odpowiedzialnoscia. ..
Bo obecny ust. 3 zmienia si¢, dodajac nastgpujace
stlowa: ,jest obowiazany do przeprowadzenia go
w taki sposob, aby zapobiec powstaniu szkdd z winy
uczestnikow zgromadzenia”. Czy to nie jest tak,
Panie Sprawozdawco Komisji Ustawodawczej, Panie
Przewodniczacy... W tym ust. 3 przypisujemy prze-
wodniczacemu zgromadzenia tak duzo obowiazkow,
ze trudno, aby jeszcze w ust. 4 wskazywaé, w jaki
sposob, powiedzialbym, technicznie ma panowac nad
tym zgromadzeniem. Proszg o uzasadnienie poprawki
trzeciej. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Pociej. Proszg bardzo.

Senator Aleksander Pociej:

Mam pytanie do sprawozdawcy mniejszosci, ktora
jest wigkszoscia, tak jak mowit tu pan senator.

(Glos z sali: P6t na pot...)

Chcialbym zapytac, bo ja niestety nie mogtem brac
udzialu w posiedzeniu komisji, czy byt analizowa-
ny nastepujacy przepis z art. 3: ,,W zgromadzeniach
nie moga uczestniczy¢ osoby posiadajace przy sobie
bron, materialy wybuchowe, wyroby pirotechniczne
lub inne niebezpieczne materialy lub narzedzia”. Ja



16. posiedzenie Senatu w dniu 25 lipca 2012 r.

18 Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach

(senator A. Pociej)

oczywiscie rozumiem szczytng intencje wprowadze-
nia tego przepisu, ale... Jezeli kto§ ma pozwolenie na
bron, no to moze ja mie¢. A jezeli tego pozwolenia nie
ma... Nielegalne posiadanie broni jest penalizowane
na podstawie innych przepisow. Ta norma zgodnie
z przepisami karnymi nie wiaze si¢ z zadna sankcja,
w zwiazku z tym jest ona norma pusta. Czy to byto
przedmiotem jakiej$ analizy podczas posiedzenia
komis;ji?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o odpowiedz,
Sprawozdawco.

Panie Senatorze

Senator Piotr Zientarski:

Odpowiem na pytanie drugie, pytanie pana sena-
tora Pocieja.

(Senator Aleksander Pociej: Nie zabierajcie
Paszkowskiemu odpowiedzi...)

Zaczng od konca, bo pamigtam...

Panie Senatorze, nie rozwazaliSmy tego, poniewaz
kwestia posiadania broni nie byta przedmiotem nowe-
lizacji. Nowelizacja objeta jest tylko kwestia srodkow
pirotechnicznych i innych niebezpiecznych... Mowiac
doktadniej, innych niebezpiecznych materiatow.

Odpowiadajac na pytanie pani senator, ktére ma
wydzwigk, powiedziatbym, filozoficzny, bardzo in-
tencyjny... Takie sa idealy i do tego zmierzamy: im
wigcej wolnosci, tym wigcej odpowiedzialnosci. No
ale mamy okreslone do§wiadczenia i, tak jak juz tu
byta mowa, w wyniku tych niestety przykrych do-
$wiadczen, ktore stykaja si¢ z pigknymi ideami, po-
wstala ta inicjatywa. Ona ma na celu umozliwienie
przeprowadzania pokojowych manifestacji. Jest to
zarOwno w interesie tych, ktorzy zglaszali si¢ jako
pierwsi, jak i w interesie tych drugich. Chodzi tu
0 bezpieczenstwo i o to, zeby te manifestacje, kto-
re bardzo czgsto sa nastawione, ze si¢ tak wyraze,
kontradyktoryjnie w stosunku do siebie, budza emo-
cje, a pdzniej stwarzaja realne niebezpieczenstwo...
Wiemy przeciez, jak one si¢ koncza. Tu chodzi o moz-
liwos$¢ przeprowadzenia demonstracji pokojowe;.
Takie jest moje glebokie przekonanie. I absolutnie
nie ogranicza si¢ tu prawa do demonstracji.

Czy w pytaniu pana senatora chodzi o ust. 4, o po-
prawke trzecia?

(Senator Stanistaw Gogacz: Tak, poprawka trze-
cia.)

Tu mamy nowe brzmienie ust. 4, ktory w moim
przekonaniu jednoznacznie... Tu nie chodzi o nowa
materi¢ czy o nowy obowiazek przewodniczacego,

po prostu doprecyzowuje si¢, wyjasnia si¢, na czym
polega obowiazek. Takie jest w moim przekonaniu
uzasadnienie tej poprawki.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Pan senator Lasecki chcialby jeszcze zadac¢ pyta-
nie. Bardzo proszg.

(Senator Aleksander Pociej: Ale moje pytanie
byto...)

(Senator Bohdan Paszkowski: Do mnie, tak?)

(Senator Aleksander Pociej: ...do senatora
Paszkowskiego.)

Aha, to jeszcze pan senator Paszkowski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Prosze¢ zaspokoic
ciekawosc.

Senator Bohdan Paszkowski:

Senator Zientarski tez ustosunkowat si¢ do tej
sprawy. Jak rozumiem, Panie Senatorze, chodzi
o0 rozszerzenie, o wprowadzenie nowego zakazu do-
tyczacego srodkow pirotechnicznych i innych. No,
tutaj rzeczywiscie... Na pewno bylo to rowniez sy-
gnalizowane przez legislatora. Zreszta w opinii na-
szego Biura Legislacyjnego jest to ujete w uwagach
szczegotowych, w pkcie 1.

W tej chwili mamy de facto taka sytuacje, w ktorej
Ww ustawie rozszerza sig katalog roznych niebezpiecz-
nych rzeczy o $rodki pirotechniczne, a prawidlowa
legislacja, na co wskazuje legislator, powinna polegaé
na tym, ze temu zakazowi towarzyszy rowniez zmia-
na art. 52 pkt 5 kodeksu wykroczen przewidujacego
kary dla tych, ktorzy biora udziat w zgromadzeniu,
posiadajac przy sobie bron, materialy wybuchowe lub
inne niebezpieczne narzedzia.

Srodki pirotechniczne nie sa, ze tak powiem... Tu
nie ma odniesienia. Wprowadza si¢ zakaz, ale nie ma
odniesienia do kodeksu wykroczen. To oczywiscie
jest blad legislacyjny, co wskazuje nasz legislator,
ale niestety tu tez mamy taka sytuacjg, w ktore;. ..
No, my w tej chwili nie mozemy zmieni¢ kodeksu
wykroczen, bo to wykracza poza materi¢ ustawowa.

Jest to jeden z przyczynkéw, dla ktorych warto
poprze¢ wniosek o odrzucenie tej ustawy, i ewen-
tualnie juz w ramach naszej inicjatywy przystapic
do... Pan legislator rowniez sugeruje pochylenie si¢
nad tym problemem w ramach odrgbnej inicjatywy
legislacyjne;.

A skoro jestem przy glosie, to powiem, ze trze-
ba jeszcze pamigtac o art. 52. Jak juz mowita pani
senator, jest to przepis — chodzi o art. 52 §1 pkt 1 —
w ktorym mowi si¢ o tym, ze ten, kto przeszkadza lub
usituje przeszkodzi¢ w organizowaniu lub przebiegu
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niezakazanego zgromadzenia, podlega karze aresztu
do dwoch tygodni, karze ograniczenia wolnosci do
dwodch miesigcy albo karze grzywny. Tak ze nie ma
przeszkod, zeby te przepisy stosowaé w takich sytu-
acjach, jak chociazby ta, ktora miata miejsce 11 listo-
pada ubieglego roku. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuja bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Lasecki.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Mam pytanie do senatora sprawozdawcy, pana
senatora Zientarskiego.

Panie Senatorze, czy podczas prac w komisji
byta mowa o tym, ze ta nowelizacja ustawy — Prawo
o zgromadzeniach wynika tak naprawde z bardzo
jasnej, historycznej potrzeby? Mianowicie podczas
demonstracji 11 listopada ubiegtego roku doszto do
wydarzen, ktore pokazaty, ze ta nowelizacja jest nie-
zbedna. Czy byta dyskusja na temat tego, jaki stan
prawny bedzie lepszy w sytuacji, gdyby doszto do
podobnych demonstracji w przysztosci, na przyktad
11 listopada 2012 r.: czy ten po nowelizacji ustawy,
czy tez sprzed nowelizacji? Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Zientarski. Bardzo prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, ja powiem tak, gdyby to byla
nasza inicjatywa, senacka, wtedy mogliby$my na to
pytanie odpowiedzie¢ wprost. Tymczasem to jest ini-
cjatywa prezydenta, ta ustawa zostata juz uchwalona
przez Sejm, w zwiazku z tym naszym obowiazkiem
jest ustosunkowanie si¢ do niej. My nie mamy innej
mozliwosci. Oczywiscie uwazamy — mowig to w imie-
niu wlasnym i komisji, ktéra opowiedziata sig za tym
aktem — Ze ta ustawa jest potrzebna, mimo ze nie
zatatwia w sposob kompleksowy wielu problemow,
co wymagatoby odrgbnej inicjatywy, ktdra teraz nie
moglaby by¢ w tym trybie prowadzona, o czym juz
moéwitem. Tak ze ta ustawa jest oczywiscie potrzebna
i niewatpliwie bedzie instrumentem umozliwiajacym
zapobieganie wlasnie tego rodzaju sytuacjom, jakie
miaty miejsce 11 listopada.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Pani senator Andzelika Mozdzanowska, a potem
pan senator Jackowski.

(Senator Andzelika Mozdzanowska: Z tym ze ja
mam pytanie do pana senatora Piniora, a on wyszedt,
tak ze moze zadam je, jak wroci.)

To moze poczekajmy, az pan senator przyjdzie.

Pan senator Jackowski. Bardzo prosze.

Prosze od razu wskazac¢ adresata.

Senator Jan Maria Jackowski:

Tak jest.

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Moje pytania kieruj¢ do pana senatora Piotra
Zientarskiego, sprawozdawcy Komisji Ustawodawczej,
bohatera dzisiejszego dnia. (Oklaski)

Mam dwa konkretne pytania.

Pierwsze jest nast¢pujace: czy w posiedzeniu
Komisji Ustawodawczej uczestniczyli przedstawi-
ciele strony spotecznej, stowarzyszen i organizacji
spotecznych? Jezeli tak, to ktorych organizacji i jakie
byty ich uwagi do tego projektu ustawy?

Drugie pytanie: czy prokurator generalny w swojej
opinii wyrazil watpliwosci co do tej ustawy? Jezeli
tak, to jakie? I czy zaproponowane przez komisje
poprawki konsumuja te uwagi z opinii prokuratora
generalnego? Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Moze jeszcze jedno pytanie.

Pan senator Kraska. Bardzo proszg.
Tez prositbym o wskazanie adresata.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do panéw senatorow Zientarskiego
i Paszkowskiego. W art. 7a dodawanym w noweli-
zowanej ustawie jest zapis, ze w tym samym czasie
1 w tym samym miejscu nie moze odbywac si¢ wigcej
niz jedno zgromadzenie. Czy wedlug pandéw jest to
precyzyjne okreslenie, czy nie jest ono nazbyt ogolne?
Bo czy okreslenie ,,w tym samym czasie” dotyczy
tego samego dnia, czy tej samej pory tego samego
dnia? I czy sformutowanie ,,w tym samym miejscu”
znaczy, ze w tym samym miescie, na tej samej ulicy?
A jezeliulica ma 3 km dtugosci, to czy jedno zgroma-
dzenie na poczatku tej ulicy, a drugie na koncu beda
mogly si¢ odby¢, czy nie? Czy organy, ktore wydaja
zezwolenia, beda mogty ten przepis w sposob bardzo
dla siebie wygodny interpretowac? Dzigkuj¢ bardzo.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze. Moze teraz pan
senator Zientarski.
Pan senator Zientarski. Bardzo proszg.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, ta inicjatywa, jak juz powiedzia-
lem, nie jest nasza inicjatywa. Kiedy inicjatywa jest
nasza, to wtedy sami przeprowadzamy bardzo sze-
rokie konsultacje. Przypomng chociazby konsultacje
z zakresu prawa prasowego, wokot ktorych na poczat-
ku byta burza, a pdzniej okazato sig, ze prowadzi-
my konsultacje wyjatkowo wzorowo i byliSmy za to
chwaleni przez Helsinska Fundacje Praw Cztowieka.
Przedstawiciele Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
aktywnie uczestniczyli w posiedzeniu naszej komisji
i prezentowali swoje uwagi.

W tej chwili nie pamigtam doktadnie, jakie byty
uwagi pana prokuratora generalnego, ale uwagi praw-
ne, ktore dotyczyty... Jesli chodzi o uwagi, ktore byty
wczesniej przedstawiane, to nie mogg precyzyjnie. ..
W tej chwili nie pamigtam doktadnie, czy i jakie pro-
pozycje pana prokuratora generalnego zostaty przy-
jete. W tej chwili tego nie pamigtam. Mogg to ewen-
tualnie sprawdzi¢ i potem doktadnie opowiedziec.

Ale byto jeszcze pytanie o...

(Senator Stanistaw Gogacz: W tym samym czasie
1 miejscu.)

A, w tym samym czasie 1 miejscu. No, oczywi-
$cie ze... Widzg pana prezesa Bodnara, jest tu dzi-
siaj, on tez uczestniczyl, tak ze moze potwierdzic.
Pan prezes lepiej zna instytucje czy organizacje
pozarzadowe, ktore jeszcze uczestniczyly... I oczy-
wiste jest to, ze nie chodzi o miejsce w sensie ulicy,
ktéra moze mie¢ 3 km, tylko o konkretne miejsce.
Bierze si¢ pod uwagg... Jes$li ma by¢ przemarsz,
to wtedy bierze si¢ pod uwage zakres obszarowy
zgromadzenia.

Chodzi o to, zeby wyeliminowa¢ mozliwos¢ bli-
skiego zetknigcia si¢ dwoch demonstracji. I tylko o to
chodzi. Tak Ze na pewno nie chodzi o to, ze w tym
samym miejscu nie moze by¢... Méwiac o miejscu,
mam na mysli miasto. A tamto w ogole nie wchodzi
w gre. Taka jest, jak mysle, intencja tej inicjatywy.
Nie byto tu dyskusji, ale w moim przekonaniu nie
budzi to watpliwosci. Ta kwestia nie budzi watpliwo-
$ci, ona nie powinna budzi¢ watpliwosci w praktyce
orzeczniczej.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Teraz pan senator Paszkowski w kwestii pytania
pana senatora Kraski o miejsce i czas.

Senator Bohdan Paszkowski:

Na gruncie tej ustawy. .. To sa nowe terminy doty-
czace miejsca, czasu i trasy przemarszu. To sa nowe
przepisy. Nie wiem, jaka bedzie interpretacja w tym
zakresie. Mogg zakladac, ze bedzie ona, powiedzial-
bym, taka, jakiej wymagamy, czyli bedzie pewna
racjonalno$¢ w zakresie zachowania organdw.

O ile dobrze pamigtam, Panie Przewodniczacy,
byta jakas dyskusja w konteks$cie tego zakazu. Bo
przepisy art. 7 i bodajze art. 8, czyli tego, ktory daje
podstaweg do odmowienia zgromadzenia, ze soba nie
wspotgraty, jezeli chodzi o uzycie tych termindw.
To zreszta znajduje chyba odzwierciedlenie w po-
prawce... To gdzies tu jest, wydaje mi si¢. W art. 8,
w poprawce drugiej. O ile dobrze pamigtam, chodzito
tam o doprecyzowanie terminéw, bo w jednym ar-
tykule, ktory tworzyl, powiedzmy, t¢ sytuacj¢ roz-
dzielenia, trochg¢ inaczej byly uzyte terminy takie
jak czas, miejsce i trasa. One nie do konca byty ze
soba skorelowane.

(Senator Piotr Zientarski: Poprawka druga.)

Tak, tak.

To jest nowa instytucja. W polskim prawie do tej
pory nie byto czegos takiego, ze jesli sa dwie de-
monstracje, to po stronie organu jest uprawnienie do
tego, zeby przeprowadzi¢ t¢ procedurg, powiedzmy,
wyjasniajaca i w pewnym momencie — oczywiscie
przy zalozeniu, ze organ administracji uzna, ze moze
wystapi€ zagrozenie czy tez niemozno$¢ rozdzielenia
manifestacji — wymagac od, ze tak powiem, drugiego
organizatora, z uwagi na te poprawki, naniesienia
korekty, jesli chodzi o trasg, czas, miejsce. | tutaj
rzeczywiscie moze si¢ pojawié¢, powiedzialbym,
w pelni uzasadniony nacisk, bo moze by¢ tak, ze
trasy manifestacji beda ze soba kolidowac i organ
administracji bedzie wymagat, zeby nie ograniczac
si¢ tylko do zmiany trasy, ale zeby zmieni¢ rowniez
czas itd. To nie jest w prawie sprecyzowane. By¢ moze
dopiero orzecznictwo w tym zakresie bedzie ksztat-
towalo praktyke. To jest przepis, ktory bedzie dawat
do$¢ spore uprawnienia organom administracji do
tworzenia, ze tak powiem, w boju interpretacji tych
przepiséw. Pozniej orzecznictwo bedzie narastato itd.,
itd. Na tym, oczywiscie przez pewien okres, dopoki
nie uksztaltuje si¢ jakas konstytucyjna praktyka do-
tyczaca tego, jak ten przepis stosowaé, moze tracic
wolnos$¢ zgromadzen, oczywiscie jezeli ten przepis
sig utrzyma. Mam jednak nadzieje, Ze te przepisy nie
zostang wprowadzone w zycie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Teraz pani senator Mozdzanowska, poniewaz
przybyl pan senator Pinior, adresat pytania.
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Senator Andzelika Mozdzanowska:

Tak, ja mam pytanie do pana senatora Piniora.
Panie Senatorze, wszyscy pamigtamy sytuacje, kiedy
spotkalismy si¢ w takim bardzo smutnym dla nas
momencie — podczas tego narodowego zgromadzenia
po $mierci Jana Pawla II. Czy w $wietle przyjgtych
zmian w tej ustawie taka sytuacja — chodzi mi o ta-
kie nieprzewidziane zgromadzenie — bgdzie mogta
wystapi¢? Pytam o to, bo raczej nie mozemy tutaj
okresli¢... nie mozemy tego przewidzie¢ i z trzydnio-
wym wyprzedzeniem zapyta¢ o zgodg. Czy bedzie
taka mozliwo$¢ bez konieczno$ci tamania prawa?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pinior.
(Senator Andzelika Mozdzanowska: Spontaniczne. . .)

Senator Jozef Pinior:

Pani Senator, pani zwraca uwagg na jeden z pro-
blemow, ktore wiaza si¢ z ta nowelizacja — o tym
problemie juz troch¢ méwilem i bedg jeszcze o nim
mowil — mianowicie na to, ze ta nowelizacja z jednej
strony naktada nowe obowiazki na organizatora zgro-
madzenia, niejako podkresla jego nowe obowiazki,
a z drugiej strony nie rusza, nie reguluje prawa do
zgromadzen spontanicznych. Oczywiscie prawo do
zgromadzen spontanicznych wynika bezposrednio
z konstytucji. To konstytucja gwarantuje prawo do
wyrazenia swojej opinii, takze w formie zgroma-
dzenia. To nie musi by¢ regulowane... Ustawy nie
musza dodatkowo na to zezwala¢. Zatem w tym sen-
sie zgromadzenia spontaniczne, tak czy inaczej, sa
legalne. Tak wigc sytuacja, o ktorej pani mowi, jest
na pewno sytuacja, ze tak powiem, legalna. Niemniej
jednak to, ze ta nowelizacja wprowadzi dodatkowe
obciagzenia wobec organizatora — przeciez w prak-
tyce na bardzo réznych poziomach bgdziemy mieé
do czynienia z bardzo réznymi ludzmi, ktorzy beda
podejmowaé decyzje w tych sprawach — moze pro-
wadzi¢ moim zdaniem do problemoéw, jesli chodzi
o tych obywateli, ktérzy beda chceieli wyrazi¢ opinig
W postaci zgromadzenia.

Tu jest jeszcze jedna sprawa, na ktora pani zwraca
uwagge. Moim zdaniem bardzo niedobre, jesli chodzi
o tg nowelizacjg, jest to, ze troche traktuje si¢ w niej
wszystkich, ktérzy biora udziat w zgromadzeniu,
jak potencjalnych chuliganéw. Tymczasem mamy do
czynienia z zupetnie odwrotna sytuacja. Na gruncie
konstytucji Polski, naszego ustroju ci, ktorzy korzy-
stajg z prawa do wyrazenia swojej opinii w postaci
zgromadzenia, sa obywatelami. Moim zdaniem, taka

jest moja opinia, ten projekt potencjalnie jest czyms
niedobrym, bo gdy kto$ chce p6js¢ na zgromadzenie,
to jest to juz jakos tam podejrzane. To jest bardzo
niedobra tendencja, nie chce uzywac¢ mocnych stoéw,
ale ona mi si¢ kojarzy z inng epoka. Tak wigc w tym
sensie jest tu, moim zdaniem, co$ takiego, co powo-
duje, ze wszystkich tych, ktorzy sa na zgromadzeniu,
traktuje si¢ jako potencjalnych chuliganow, zaktada
sig, ze oni mogg by¢ chuliganami.

Pani w swoim pytaniu zwrocita uwage na to, ze
przeciez my mamy do czynienia nie tylko ze zgroma-
dzeniami, w ktorych uczestnicza chuligani czy ktore
sa obiektem manipulacji ze strony spotecznos$ci chu-
liganéw, czyli spotecznosci przestepczych, bo jednak
zdecydowana wigkszo$¢ manifestacji i zgromadzen
jest organizowana przez obywateli, pracownikow,
przez zwiazki zawodowe.

Zwracam panstwa uwage na to, ze jesli chodzi
o manifestacj¢ ,,Solidarnosci” przed parlamen-
tem... Zeby bylo jasne: ja w tym sporze pomiedzy
»Solidarnoscig” a rzadem w kwestii emerytur jedno-
znacznie bytem po stronie rzadu i przeciwko postu-
latom ,,Solidarno$ci”. Chodzi mi o to, ze z tatwosScia
mozna sobie wyobrazi¢, ze na gruncie tej noweliza-
cji, tej ustawy wspomniany protest ,,Solidarnosci”
przed parlamentem zostalby sparalizowany, w prosty
sposob: kto§ wczesniej specjalnie zarezerwowaltby
miejsce przed parlamentem. A przeciez sens tej mani-
festacji zwiazkowej — mowig to jako osoba, ktdra nie
zgadzala si¢ ze zglaszanymi podczas niej postulata-
mi — polegat na tym, ze oni byli przed parlamentem.
Prawda? Na tym polegata ta akcja ,,Solidarnosci”. Tak
wigc na gruncie tej nowelizacji bardzo tatwo moz-
na byloby te manifestacj¢ sparalizowaé, po prostu
odpowiednio wczesnie rezerwujac miejsce wokot
parlamentu na jakie$ inne zgromadzenie. [ w tym
sensie ta nowelizacja, moim zdaniem, wprowadza
przepisy, ktore moga by¢ przy ztej woli interpretowa-
ne przeciwko wolnosciom demokratycznym i polskiej
konstytucji.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Moje pytanie nie jest wprost...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Ale do kogo?)

Ono skierowane jest praktycznie do wszystkich
sprawozdawcow, a jesli oni nie odpowiedza, to chcial-
bym, zeby pozostato ono niejako w inwentarzu przed-
stawiciela urzedu prezydenckiego.

Pojawito si¢ nowe zjawisko, to nie sa zgroma-
dzenia uliczne, o ktérych dzisiaj mowimy, mia-
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nowicie na stadionach demonstruje si¢ rézne po-
glady, r6zne opinie niezwiazane z widowiskiem
sportowym — zachowania z nim zwiazane reguluja
przepisy o bezpieczenstwie — i nie byloby proble-
mu, gdyby byly to wewngtrzne opinie i demon-
stracje, jednak czesto dotycza one zewngtrznych
stosunkow, stosunkow Polski z innymi krajami.
Przyktadem takiego zachowania byta spontaniczna
demonstracja zwolennikéw wolnej Biatorusi, kto-
rzy podczas widowiska sportowego wywiesili biata
flagg. I opinia publiczna, reprezentowana przez me-
dia, jednoznacznie potepita szykany, jakie spotkaty
uczestnikow tego zaj$cia. Jest zatem pytanie: czy ta
materia wymaga uregulowania, a jesli tak, to czy
byta na ten temat dyskusja w komisjach?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panow senatorow sprawozdawcodw
czuje si¢ na sitach odpowiedzie¢ na pytanie pana
senatora?

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Piotr Zientarski: Nie byto dyskus;ji.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja odpowiem.)

(Senator Piotr Zientarski: Nie byto dyskus;ji.)

Pan senator Paszkowski.

Bardzo proszg, chociaz w zasadzie jest to temat
taki trochg przy okazji.

Senator Bohdan Paszkowski:

Czuje sig¢ moze uprawniony do odpowiedzi, bo
do rozpatrywania tej ustawy byty wyznaczone trzy
komisje, a na posiedzeniach dwoch z nich bylem, bo
jestem ich cztonkiem. W zwiazku z tym moge panu
odpowiedzieé, ze na tych dwoch posiedzeniach ko-
misji nie byto takiej dyskus;ji.

Te materig reguluje, wedtug mnie, ustawa o impre-
zach masowych. Jezeli to ma miejsce na stadionach,
to dotycza tego odpowiednie regulacje, a sa jeszcze
roznego rodzaju przepisy porzadkowe, PZPN itd. One
migdzy innymi powoduja to, ze na przyktad reaguja
sedziowie czy przedstawiciel PZPN, ktory akurat jest
obecny podczas rozgrywek. Znam takie sytuacje,
ze oni reagowali — zasadnie czy nie, to jest juz inna
kwestia —na przyktad na wywieszanie r6znych trans-
parentéw i przerywali mecze. Sam dawniej bytem
swiadkiem, kiedy przerwano mecz, bo si¢ pojawito
jakie$ haslo, ktore byto uznane za, powiedziatbym,
obrazajace jaka$ inna narodowo$¢ itd. czy rasistow-
skie. Tak Ze to jest taka materia. Tutaj nie zajmowa-
liSmy sig ta sprawa.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator rowniez z praktyki kibicowskiej, jak
rozumiem, przekazuje nam informacje.

Bardzo proszg, pan senator Marek Ziotkowski.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Marek Ziolkowski:

Ja mialbym pytanie do senatora Zientarskiego,
ewentualnie do senatora Piniora.

Podstawowym celem tej ustawy jest niedopusz-
czenie, aby w tym samym miejscu i czasie odbywaty
si¢ dwa zgromadzenia o charakterze konfrontacyj-
nym, czyli zeby nie dopusci¢ do krzyzowania. I te-
raz, sympatyzujac z tym generalnym celem, zadam
takie techniczne pytanie: czy ta ustawa rzeczywiscie
zapobiega takiej grozbie? Wedtug mnie moze by¢
ona wykorzystywana w sposob przewrotny tak, zeby
zablokowa¢ pewne manifestacje. Skoro nie bedzie
mozna dopusci¢ do krzyzowania si¢ manifestacji, to
nie bedzie chodzito o to, kto ostatni trzy czy szes¢
dni przed zglosi manifestacjg, tylko kto pierwszy ja
zglosi, bo pierwszemu nie bedzie mozna zabronic.
Czyli byloby tak: na 11 listopada zgtaszamy zgroma-
dzenie czy manifestacje hodowcow kanarkow idaca
cala trasa, od Krakowskiego Przedmiescia az przed
parlament i w zwiazku z tym wszystkie inne mani-
festacje odbywajace si¢ w tym miejscu to bedg mani-
festacje konfrontacyjne. Nawet byta poprawka, ktora,
jak rozumiem, miata by¢ odpowiedzia, co zrobic,
izby ta ustawa, litera tej ustawy nie byta w taki prze-
wrotny sposob wykorzystywana. Pierwszy, kto zglosi
manifestacje, blokuje miejsce i czas, wie doskonale,
kiedy to bgdzie i blokuje wszystkie inne manifesta-
cje. Rozumiem, ze trochg tego dotyczyta poprawka
whiesiona na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej,
stad to moje pytanie. Zreszta pan senator Pinior przed
chwila tez o tym wspominal. Mnie to najbardziej inte-
resuje z catej tej ustawy, bo wydaje mi sig, ze ona nie
zapobiega temu podstawowemu niebezpieczenstwu.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Moze jeszcze pan senator Klich. Proszg, zeby pa-
nowie senatorowie sprawozdawcy zanotowali pytania.

Senator Bogdan Klich:

Pojde troche tropem tego pytania. Wydaje
mi sig, ze wigcej uwagi powinnismy poswigcic
poprawkom zgtoszonym podczas posiedzenia Komisji
Ustawodawczej, zwlaszcza tym, ktore zostaty przez
komisje¢ przyjete. Dlatego chcialbym zapytac spra-
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wozdawce Komisji Ustawodawczej, pana senatora
Zientarskiego, o to, jakie sa uzasadnienia tych przy-
jetych poprawek, oraz prosi¢ o jego oceng jako spra-
wozdawcy, w jakim stopniu te przyjete poprawki mo-
dyfikuja wersjg ustawy, ktora otrzymali$my z Sejmu.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Potem pan senator Pinior odpowie na pytania pana
senatora Ziotkowskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Odpowiem na pytanie pana marszatka, pana se-
natora Ziotkowskiego. Istota tej ustawy jest przede
wszystkim to, zeby — tak jak tutaj pan senator po-
wiedzial — w tym samym miejscu i czasie nie bylo
przeciwstawnych demonstracji. Co to znaczy za-
blokowanie? No, trudno sobie wyobrazi¢, zeby jed-
na demonstracja mogta, ze tak powiem, zajac cala
Warszawg czy wszystkie istotne miejsca — prawda?
—no bo ona tez musiataby by¢ okreslona i w czasie,
i w miejscu. Tak ze trudno sobie wyobrazi¢, zeby ona
zablokowata cala Warszawg. Jesli to by byta organiza-
cja, ktora nie ma poparcia spotecznego, to praktycznie
trudno bytoby sobie wyobrazi¢, zeby realnie mogta
zagrozi¢ czy uniemozliwi¢ innym... Ja rozumiem, ze
w Warszawie sa miejsca bardziej lub mniej prestizo-
we, ale mysle, ze od tego jest organ samorzadowy,
zeby te kwestie ustalal — przeciez jest duzo miejsc —
zeby tez czas tak ograniczal, regulowat, zeby to jakos$
wynegocjowac bez uszczerbku dla tych, ktorzy chca
zgromadzenia przeprowadzac.

Odpowiadajac tutaj na prosbg, na pytanie pana
senatora Klicha, postaram si¢ krotko uzasadnic te
poprawki.

Poprawka pierwsza wychodzita naprzeciw wielu
sugestiom. Wynikata réwniez z opinii pana profesora
Chmaja, ze te sze$¢ dni na zgloszenie, czyli wyprze-
dzajace zgromadzenie, to za dlugi czas. W zwiazku
z tym w poprawce proponuje si¢ trzy dni, ale robo-
cze, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze jest to zgtoszone
w piatek, urzednicy nie pracuja w poniedziatek, nie
ma juz czasu na informowanie, nie mowiac juz o od-
mowach itd. Z tym si¢ wiaze rowniez ta poprawka
zmieniajaca cztery dni na dwa dni. Chodzi o to, aby
informacja o zmianie, jesli organizator, o ktérym byta
mowa, dokonuje na przyktad zmiany czasu albo tra-
sy przejscia, dotarta do organu gminy nie pdzniej
niz cztery dni przed... No, skoro tam sa trzy dni, to
tutaj nie moga by¢ cztery, dlatego jest to skrocone
do dwoch.

Poprawka nastgpna eliminuje obawy, o ktorych
byta juz tutaj mowa podczas pytan. Zakaz zgroma-
dzenia, zwiazany z tym, ze organizator zgtoszonego
pozniej zgromadzenia, pomimo wezwania, nie do-
konat zmiany czasu lub miejsca, ma dotyczy¢ tylko
tego zgromadzenia zgloszonego pdzniej, a nie obu
zgromadzen czy wszystkich zgromadzen. Byla taka
obawa interpretacyjna. Ta poprawka eliminuje t¢
watpliwosc.

Kolejna poprawka jest konsekwencja brzmienia
przepisu karnego, ktory sankcjonuje niepodjgcie
przez przewodniczacego zgromadzenia okre$lonych
srodkow przewidzianych dotychezas jako srodki do-
zwolone. Skoro tak, skoro penalizuje si¢ w formie
wykroczenia te dziatania, a wlasciwie zaniechania,
to w tej sytuacji zmienia si¢ prawo przewodniczace-
go do zastosowania tych §rodkow w obowiazek ich
zastosowania, a wigc nie jest to juz prawo. To jest
jakby konsekwencja.

Kolejna poprawka, czwarta, jednoznacznie przesa-
dza, ze decyzja przedstawiciela organu gminy o roz-
wiazaniu zgromadzenia z mocy prawa zaopatrzona
jest w rygor natychmiastowej wykonalnosci, czyli
ona staje si¢ wykonalna z chwila ogtoszenia. W sytu-
acji, kiedy jest niebezpieczenstwo, w trakcie trwania
danego zgromadzenia, juz nie nalezy nadawac tego
rygoru, tylko ta decyzja z mocy prawa jest natych-
miast wykonalna.

Kolejna poprawka, piata. Ona skresla warunek
odpowiedzialnosci za wykroczenie w przypadku
dzialania podjgtego, tu cytujg, ,,w celu zapobiezenia
naruszenia porzadku publicznego”, zaktadajac jed-
nocze$nie zarowno umyslnosé, jak i nieumyslnos¢
wykroczenia. Krotko méwiac, chodzi o odpowie-
dzialnos$¢ za dziatania umyslne.

Kolejna poprawka, szdsta, zaktada skreslenie roz-
wiazania, ktore przewiduje odpowiedzialnos¢ karna
przewodniczacego za przeprowadzenie zgromadzenia
w sposob, ktory nie zapobiegl powstaniu szkod z winy
uczestnikow zgromadzenia. Skresla si¢ rozwiazanie
przewidujace odpowiedzialnos¢ karna, co tez byto
tutaj podnoszone i kontestowane.

I poprawka siodma. Jest to poprawka, na temat
ktoérej wypowiadat si¢ pan senator Matusiewicz. Ona
zmienia gorna granicg grzywien za wykroczenie.
Proponujemy, zeby to byto na zasadach ogdlnych, czy-
li tak jak w kodeksie wykroczen, czyli do 5 tysigcy zt.

(Senator Bogdan Klich: W jakim stopniu zmienia
to materi¢ ustawowa?)

W jaki sposob...

(Senator Bogdan Klich: Panie Marszatku...)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Tak, tak. Bardzo proszeg, Panie Senatorze. Prosze
dopytac.
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Senator Bogdan Klich:

Chciatbym prosi¢ o odpowiedz na drugie pytanie.
W jakim stopniu, zdaniem pana, jako sprawozdawcy
komisji, zmienia to materi¢ ustawowa, ktora zostata
nam dostarczona z Sejmu?

Senator Piotr Zientarski:

Wiasciwie sa dwa zarzuty niekonstytucyjnosci,
o ktorych byta mowa. Pierwszy dotyczy przedtuze-
nia okresu. Chodzi o zbyt dlugi okres od zgloszenia
do... o te sze$¢ dni. Prawda? To byto kwestionowane
przez organizacje i przez konstytucjonaliste, naszego
eksperta.

I druga kwestia, ta, o ktorej mowit szeroko pan
senator Matusiewicz. Chodzi o to, ze niekonstytu-
cyjny jest przepis karny — tu akurat chodzi o wykro-
czenie — ktory w swojej tresci, w swoim zakresie nie
przedstawia przestanek odpowiedzialnosci, a zawiera
odestania. Tam sa tylko odestania. I byty juz orzecze-
nia trybunatu, ktore uznawaty tego rodzaju praktyke
za niekonstytucyjna.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Czyli, jak rozu-
miem, te poprawki zmierzaja...)

On jakby nie wprowadza nowej materii. [ niweluje
si¢ odestania, ktore moga wprowadzac¢ utrudnienia
w interpretacji prawa. W kazdym razie w sposob
niejasny, nieprecyzyjny... Odpowiedzialno$¢ karna
musi wynikac z jasnych, jednoznacznych przestanek.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz jeszcze pan senator Pinior. Chodzi o to, po-
wiedzmy sobie, zredukowanie by¢ moze do absurdu
przez pana senatora Zidtkowskiego... o towarzystwo
przyjaciot kanarkow.

Senator Jozef Pinior:

Panie Senatorze! Zwracam si¢ do pana senatora
Ziotkowskiego w zwiazku z jego pytaniami.

Pierwsza sprawa. Powiem rzecz, ktora w tej chwili
nie jest w Polsce popularna — zdaje¢ sobie z tego spra-
we — ale na gruncie konwencji migdzynarodowych
sprawa jest jednoznaczna: panstwo ma obowiazek
dziatania w celu utatwienia przeprowadzenia zgroma-
dzen jednoczesnych. Nie mozna na gruncie konwencji
migdzynarodowych, ktérych Polska jest sygnatariu-
szem, zakaza¢ zgromadzen jednoczesnych. Wrecz
odwrotnie. Na gruncie tych konwencji ,,panstwo ma
obowiazek dziatania — cytuje fragment takiej kon-
wencji — w celu ulatwienia przeprowadzenia zgro-
madzen jednoczesnych”. Tak ze z konwencji wyni-
ka jednoznaczne nalozenie na panstwo obowiazku

dziatania w celu umozliwiania odbywania jednocze-
snych zgromadzen lub kontrdemonstracji. Prawo do
kontrdemonstracji jest takze prawem obywatelskim.
Zwracam uwagg na to, co znamy szczego6lnie z prak-
tyki niemieckiej. Zawsze, kiedy na ulicach niemiec-
kich miast jest organizowane zgromadzenie jakiej$
grupy neonazistowskiej, obywatele organizowani
przez partie polityczne, ko$cioty, instytucje zwotujq
kontrmanifestacje, zeby przeciwstawi¢ si¢ pogladom,
ktore gtosi taka manifestacja. Znamy to — prawda?
—z mediéw czy z podrozy po Niemczech, bo to jest
dos¢ powszechne akurat w niemieckiej praktyce po-
litycznej 1 obywatelskie;.

Tak wigc proponowana nowelizacja, jesli wejdzie
w zycie, bedzie przedmiotem powszechnej krytyki na
gruncie prawa miedzynarodowego. Tu trzeba mysle¢
o Polsce. Nie ma sensu, zeby Polsce fundowac w tej
chwili tego typu krytyke czy kpiny w prasie migdzy-
narodowej, stowa o putynizacji, o tym, Ze u nas jest
jak w Petersburgu. No przeciez juz w tej chwili sig tak
pisze, juz mamy do czynienia z tego typu sytuacja.
Bez watpienia te fragmenty nowelizacji, ktore dotycza
wlasnie utrudnienia przeprowadzenia zgromadzen
jednoczesnych czy kontrdemonstracji, beda zaskar-
zone do Strasburga. To wynika jasno z orzecznictwa
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu i z wytycz-
nych OBWE w sprawie wolnosci zgromadzen.

Druga sprawa, o ktdra pan pytal, a o ktorej ja juz
moéwiltem. Ta nowelizacja rozwiazuje problem ewen-
tualnego zderzania si¢ manifestacji — to jest to, co pan
nazwal tym krzyzowaniem si¢ manifestacji — w spo-
sob, pozwalam sobie na takie ostre sformutowanie,
dos¢ naiwny. Przeciez prawo zwiazane z pierwszen-
stwem zgloszenia zgromadzenia moze by¢, bardzo
fatwo to sobie wyobrazi¢, wykorzystywane w zlej
wierze, ztosliwie, ja juz o tym przed chwila mowi-
fem. Ale znacznie powazniejszy problem jest taki,
ze ono stuzy silniejszym. W moim regionie jest w tej
chwili taki konkretny przyktad. Ot6z maty zwiazek
zawodowy — nie ,,Solidarno$¢”, nie OPZZ — w fabryce
Chung Hong pod Wroclawiem zorganizowal strajk,
legalny strajk. Oczywiscie ta fabryka bezwzglednie
odpowiedziala na to zwolnieniem z pracy ludzi nale-
zacych do komitetu strajkowego, oni sg na bruku. Oni
nie maja zadnych szans, bo to nie jest ,,Solidarnosc”,
to nie jest OPZZ, to jest maly zwiazek zawodowy bez
pienigdzy. Ja bardzo fatwo potrafie¢ sobie wyobrazi¢
taka sytuacje, ze im zostaje wlasciwie tylko prawo do
zorganizowania zgromadzen, zeby wyrazi¢ swojg opi-
nig, bo to jest pod Wroctawiem, tam nie ma mediow,
tam nie pojada dziennikarze z centrum Wroctawia,
zeby to zobaczy¢, i wlasciwie jedyne, co im zosta-
je, to jest zorganizowanie zgromadzenia w obronie
swoich spraw. A przeciez ten zaktad pracy ma ludzi,
ktorych zatrudnia, prawnikow, od 9.00 rano, zeby
sobie poradzili z tym problemem. Jestem przekonany
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o tym, ze jesliby ta nowelizacja weszta w zycie, to
oni poradza sobie z tym problemem w sposob bardzo
prosty, to znaczy beda rejestrowac zupetnie innego
rodzaju zgromadzenia przed tym zakladem i ci wy-
rzuceni na bruk pracownicy nigdy nie b¢da w stanie
zorganizowac¢ swojego zgromadzenia.

My w Senacie mamy tworzy¢ prawo, ktére ma
stuzy¢ wszystkim obywatelom, nie tylko tym, ktorzy
posiadaja kapitat czy wladza polityczna — wszystkim
obywatelom. (Oklaski) Takze tym, ktdrzy nie maja
srodkow, czy to w postaci kapitatu, czy wtadzy po-
litycznej, zeby walczy¢ o swoje prawa. Mamy takze,
poprzez taka ustawg, jak ustawa o zgromadzeniach,
zabezpiecza¢ ich prawo do wyrazania swojej opinii
w dzisiejszej Polsce. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, teraz pan senator Jerzy
Chroscikowski. Kogo pyta?

Senator Jerzy Chroscikowski:

Nie ma pana senatora sprawozdawcy Zientarskiego,
a to do niego...

(Glos z sali: Jest, jest.)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Jest, tylko w ku-
luarach Senatu.)

(Glos z sali: Czuwa.)

Jest, czuwa, widzg tutaj...

Mam pytanie wlasnie do sprawozdawcy, pana
przewodniczacego Zientarskiego. Nie wiem, czy
pracujac nad poprawkami, nie zwrdcono uwagi, czy
uznano, ze dobre jest to rozwigzanie znajdujace si¢
w zmieniajacym przepisie, zgodnie z ktorym trze-
ba poda¢ imig, nazwisko, dat¢ urodzenia, zdjecie,
adres... I pytam: a dlaczego zdjecie? Czy jest pelna
inwigilacja, ze musimy teraz dawac zdjecia? Ja bym
zapytat — tutaj wielu na pewno organizowato duzo
protestow — jak powazny jest problem wyznaczenia
osoby odpowiedzialne;j... I jeszcze si¢ mowi: teraz
mi daj zdjecie, zeby$ byt organizatorem, a jeszcze
bedziesz mial 7 tysigcy zt kary natozonej z tego...
Ja uwazam, ze az taka inwigilacja jest bezzasadna.
Wczesniej nie bylto potrzeby dawania zdjeé organi-
zatorow, przewodniczacych, ludzi odpowiedzialnych,
upowaznionych, i to jeszcze z podpisem, bo teraz
moze by¢ przewodniczacy, bedzie osoba upowaznio-
na, a moze bedzie kilka osob. To moze trzeba bedzie
dotaczy¢ do tego caly katalog zdje¢, zebra¢ ludzi, ktd-
rzy beda odpowiedzialni... Uwazam, Ze poszlismy za
daleko w tej inwigilacji. I takiego zapisu, dotyczacego
zdjecia, moim zdaniem, nie powinno by¢.

Druga sprawa. Byto to juz méwione, ale... Jako
zwiazek rolnikow wielokrotnie organizowali$my pro-
testy i powiem szczerze, ze jako$ nigdy nie byto pro-
blemu, nawet jesli byly inne organizacje, ktore miaty
odmienny... Jako§ udawato si¢ to prowadzi¢ i nikt
nikomu nie przynosit... Ale w ramach tego nowego
rozwiazania moze si¢ okazac, ze jest tak zwane lobby,
ktore bedzie teraz... Rolnicy wyjda na drogg, to inni
powiedza: my jako lobby przemystowe zawiazujemy
protest i popieramy pewne dziatania. Bedzie bloka-
da tych, ktérzy by chcieli protestowac. Oni nie beda
mogli protestowac. A tamci powiedza: my jesteSmy
zwolennikami akurat takich dobrych rozwigzan dla
Polski, ktore funkcjonuja. Lobby przemystowe be-
dzie organizowato zgromadzenie. Jest pytanie... My
jestesmy przeciwko temu, a jakie$ lobby popierajace
rzad bedzie mowito, Ze to jest Swietne rozwiazanie,
ze rzad nalezy popierac, jakie$ zgromadzenie bedzie
pytalo, dlaczego ma wystgpowac przeciwko rzadowi.
Za kazdym razem mozna znalez¢ sposob na to, zeby
prowadzi¢ pozytywne manifestacje przeciwko temu,
co mysli rzad. W zwiazku z tym uwazam, ze to jest
absurd. Mysle, ze komisja powinna wyciagnac z tego
whnioski i powinna zdecydowanie wyrazi¢ swoje sta-
nowisko, ze takiego rozwiazania nie powinno tu by¢.

I kolejna sprawa...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
pan juz...)

Koncowka, koncowka.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Poprosimy o py-
tanie.)

Pan przewodniczacy mowi, ze te poprawki... Ja
mam pytanie, czy pan przewodniczacy bedzie gloso-
wat za tymi poprawkami na posiedzeniu plenarnym.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Pan senator skonczyt.
Jeszcze pan senator Stanistaw Jurcewicz. Bardzo
prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkujg bardzo, Panie Marszatku.

Ja swoje pytanie kieruje do pana sprawozdawcy
senatora Piniora.

Przystuchiwatem si¢ wszystkim pytaniom i odpo-
wiedziom sprawozdawcow. Cheg zauwazycé, ze zaden
ze sprawozdawcow nie podwazyt mysli czy stwier-
dzenia z wypowiedzi przewodniczacego Komisji
Ustawodawczej: podnosi bezpieczenstwo zgroma-
dzen. To jest cytat, ktory przywolalem z wypowiedzi
pana senatora Zientarskiego. Zatem pytanie do pana
senatora Piniora jest takie: skoro jest tak, ze zaden
ze sprawozdawcow nie podwazyt tego, ze ta ustawa,
nowela zwigksza bezpieczenstwo zgromadzen, to czy
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Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
sprobowata zastanowi¢ si¢ nad relacjg migdzy pra-
wem do zgromadzen a prawem do bezpieczenstwa.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chciatby
zada¢ pytanie senatorom sprawozdawcom? Nie ma
chetnych. Zatem traktujemy to pytanie jako ostatnie.

Pan senator Zientarski, potem pan senator Pinior
zgodnie z kolejnoscia zadawania pytan i zgloszen do
zadania pytan. Tutaj mamy koincydencje.

Prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, czy gdy wyrabia pan dowod oso-
bisty, to tez jest to inwigilacja? Jesli chcemy jako
organ, mowig o organie samorzadowym, wiedziec...
Przewodniczacy zgromadzenia ma powazne obo-
wiazki, wigc organ musi wiedzie¢, jak wyglada ten
przewodniczacy. To jest chyba jasne. Ma on dostac
ostemplowana plakietke itd., Zeby nie byto watpliwo-
$ci, kto jest tym przewodniczacym. To jest powazna
funkcja w rozumieniu tej ustawy.

(Gtos z sali: Osoba, ktora...)

Myslg, ze pan pomylit pojecia. To ma by¢ inwigi-
lacja? Inwigilacja kojarzy mi si¢ z jakimi$ tajnymi,
ukrytymi dziataniami. Prawda? Tak ze to tyle.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pinior. Bardzo prosze.

Senator Jozef Pinior:

Panie Senatorze, odpowiadajac na pana pytanie,
powiem tak... Zaczng od tego, ze — tak jak pan zwro-
cituwage — jako sprawozdawca relacjonowatem, sta-
ratem si¢ zwigzle przedstawi¢ stanowisko komisji,
nie interpretujac tego stanowiska, a zastrzeglem, ze
znacznie szerzej na ten temat wypowiem si¢ w moim
przemoéwieniu senatorskim, w moim wtasnym imie-
niu. Nie chciatem w imieniu komisji wypowiadac
si¢ na temat kwestii, co do ktérych nie wiem, czy
rzeczywiscie mamy takie samo stanowisko. Dlatego
relacjonowalem jedynie to, co komisja uchwalita w tej
sprawie.

Przechodzg¢ do odpowiedzi na pana pytanie.
Oczywiscie dzisiaj stajemy przed dylematem zu-

petnie fundamentalnym nie tylko w Polsce, ale
w dzisiejszych czasach, na poczatku XXI wieku,
pogodzenia wolnosci i bezpieczenstwa. I wolnosé,
1 bezpieczenstwo sa warto$ciami najwyzszego 1zg-
du. Akurat wigkszos$¢ nas zasiadajacych w tej Izbie
ma doswiadczenia dotyczace i jednej, i drugiej
dziedziny. Wielu z nas przeciez prowadzito takie
manifestacje w czasach, kiedy to bylo nielegalne.
Mysle, ze kazdy z nas albo zgromadzenie prowa-
dzil, albo organizowat, albo tez bedzie to robit,
jako ze przeciez jeste§my politykami. A z drugiej
strony wigkszo$¢ nas ma za soba tez do§wiadczenie
samorzadowe czy rzadowe, a powotanie na dana
funkcje, na dane stanowisko czgsto zwiazane jest
z zapewnieniem bezpieczenstwa obywateli. A wigc
wszyscy stoimy dzisiaj przed dylematem. I ja wcale
nie lekcewaze kwestii bezpieczenstwa. Jednakze,
Panie Senatorze, konstytucyjnie ustawa o zgroma-
dzeniach stuzy do zagwarantowania obywatelom
prawa wolnosci zgromadzen. To inne ustawy, na
przyktad ustawa o Policji, stuza do zagwaranto-
wania obywatelom bezpieczenstwa. Czyli miesza-
my w tej chwili porzadki prawne. To jest trochg
tak jak z tym, ze w internecie mamy do czynienia
z zachowaniami psychopatycznymi czy przestgp-
czymi — a przeciez nie radzimy sobie z tym w ten
sposob, ze wprowadzamy do internetu cenzurg czy
ze ograniczamy wolno$¢ dostgpu do internetu. My
radzimy sobie z tymi problemami w inny sposob, to
znaczy walczac z przestgpczoscia, a robi to policja
i inne stuzby.

Dlatego podstawowy btad... Ja chcialem o tym
mowi¢ w moim przemowieniu senatorskim, ale pan
wywotal ten problem wczesniej, dlatego juz teraz
o tym mowig. Podstawowy btad zalozycielski tej
nowelizacji polega na tym, ze to prawo, ktére ma
regulowaé w Polsce wolno$¢ zgromadzen, gwaran-
towa¢ obywatelom prawo do wyrazania opinii, tak
naprawdg stuzy samorzadowi miasta Warszawy i po-
licji. A przeciez nie taki jest cel tego prawa. Ja z cata
pokora podchodze do problemu miasta Warszawy.
I prawdopodobnie jako parlament mozemy zrobi¢
wiele, zeby pomdc Warszawie w poradzeniu sobie
z tym, ze to tu wszyscy przyjezdzaja, zeby organi-
zowac zgromadzenia. Ale do tego nie stuzy ustawa
o zgromadzeniach! Ustawa o zgromadzeniach nie
bedzie realizowana tylko w Warszawie, lecz w catej
Polsce. A wigc, Panie Senatorze, zeby to bylo jasne:
uwazam, ze kwestie bezpieczenstwa sa tak samo
wazne jak kwestie zwiazane z wolnoscia. Ale my
dzisiaj dyskutujemy o przepisach, ktore maja konsty-
tucyjnie gwarantowa¢ obywatelom w Polsce prawo
do wyrazania swoich opinii. I nie mozemy na obywa-
teli przesuwacé obowiazkow, ktore sa obowiazkami
panstwa, policji, samorzadu w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa. A na tym witasnie polega problem
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tej nowelizacji, btad w zatozeniach, fundamentalny,
ktory tkwi w tym dokumencie. Dzigkuj¢ bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez prezydenta.

Czy przedstawiciel prezydenta pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy? Pan minister Jacek
Michatowski... Tak?

(Szef Kancelarii Prezydenta RP Jacek
Michatowski: Tak.)

Bardzo prosze.

Szef Kancelarii Prezydenta RP
Jacek Michalowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustyszatem po prawej stronie sali nazwisko:
Laszkiewicz. Bardzo mi przykro, ale niejako zaste-
puje dzisiaj ministra taszkiewicza, ktory prowadzit
omawiang ustawe od poczatku — stad goraca prosba
0 wybaczenie...

Dla mnie, bylego pracownika Kancelarii Senatu,
wystgpowanie przed Senatem jest wielkim zaszczy-
tem. Tak ze jeszcze raz bardzo dzickuje, Panie
Marszatku, Panie i Panowie Senatorowie, za t¢ moz-
liwos¢.

Nowelizacja ustawy o zgromadzeniach, ktora zo-
stala z inicjatywy pana prezydenta uchwalona przez
Sejm 28 czerwca, w niektorych miejscach rézni sig
od projektu prezydenckiego, od pierwotnego pro-
jektu. Ustawa, po jej przegtosowaniu przez Sejm,
pozostaje jednak aktem, ktérego podstawowym
celem jest przede wszystkim ochrona pokojowych
demonstrantéw i 0sob trzecich przed chuliganskimi
ekscesami. Celem ustawy jest rowniez ochrona przed
zniszczeniem prywatnego i wspdlnego mienia, ona
ma chroni¢ wolnosci, a nie je ogranicza¢. Wybijanie
szyb... Przypomng, co si¢ dzialo nie tylko 11 listopa-
da ostatniego roku, ale takze w poprzednich latach:
wybijanie szyb, palenie samochodow, wyrywanie
kostek brukowych, sitowanie, przepychanki z poli-
cja i z innymi demonstrantami. To nie jest forma
wyrazania przekonan w praworzadnym panstwie,
W panstwie prawa.

Szanowni Panstwo, w dyskusjach towarzyszacych
pracom nad ustawa — takze w tej Izbie te dyskusje
miaty miejsce — sa dwie wazne kwestie, pan senator
Pinior o nich powiedzial. Z jednej strony sa konsty-
tucyjne gwarancje wolnosci zgromadzen, wolno-
$ci stowa, z drugiej strony jest obowiazek panstwa
zapewnienia bezpieczenstwa swoim obywatelom.

Przeciwnicy tej nowelizacji wydajq si¢ twierdzic,
ze wolnos¢ zgromadzen jest wartoscia absolutna, ze
skoro jest fundamentem demokracji, to bez wzgledu
na skutki i koszty powinna by¢ ona nieograniczo-
na. Czyli kazdy w kazdym miejscu o kazdej porze
w kazdej formie moze manifestowac swoje poglady,
1 to nie baczac na konsekwencje. Mowi sig, Ze to pan-
stwo ma zapewni¢ porzadek i bezpieczenstwo — tak,
oczywiscie — ale intencja tego projektu ustawy jest
to, aby da¢ panstwu, da¢ przede wszystkim organom
samorzadu terytorialnego na to szanse. Twierdzi sig,
ze to sity porzadkowe maja skutecznie oddziela¢ wro-
gich sobie demonstrantow. Trudno jednak zapewnic,
przygotowac odpowiednia ochrong, jezeli postulowa-
ne jest skracanie minimalnego czasu, w jakim nale-
zy powiadomi¢ organ gminy o tym zgromadzeniu.
Przygotowanie ochrony w czasie wielkich demon-
stracji wymaga tez czasu.

Nowelizacja ustawy o zgromadzeniach nie zwal-
nia organdw panstwa z obowiazku ochrony porzadku
publicznego — oczywiscie nie zwalnia, wrecz prze-
ciwnie, naktada dodatkowe obowiazki. W tym zakre-
sie nie zmienia ona wiele, nawet ochrona policyjna
zostanie zwigkszona, poniewaz jej zapewnienie prze-
staje by¢ uzaleznione od wniosku organizatora i staje
si¢ zadaniem organu gminy. Twierdzi si¢ rowniez,
7e teraz organ gminy moze zakaza¢ zgromadzenia,
jezeli jego odbycie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu
ludzi. To jest iluzoryczne. Owszem, organy gminy
zakazuja zgromadzen, jednak ich decyzje sa zaskar-
zane 1 to z pozytywnym skutkiem, bo sa uchylane.
Takie jest prawo i bardzo dobrze, Ze takie jest prawo.
Wojewodowie i sady administracyjne uchylaja takie
decyzje, poniewaz ta ustawa nie zawierata jedno-
znacznych przepisow mowiacych o tym, kiedy zakaz
dokonywany jest zgodnie z prawem. Proponowane
przepisy maja przepisy fasadowe uczynic przepisami
stosowanymi. Nie b¢dg podawat szczegdtowych przy-
ktadow, kiedy zgromadzenia byty przez wojewode
skutecznie... Obecna ustawa praktycznie nie daje
organom samorzadu terytorialnego mozliwos$ci zaka-
zania jakiegokolwiek zgromadzenia w przypadkach
oczywistych konfrontacji majacych rézny charakter,
ajezeli taki zakaz juz zostaje wydany, to praktycznie
jest skazany na porazke w drugiej instancji 1 w sa-
dach administracyjnych. Przyktad: marsz gwiazdzisty
zwolennikoéw marihuany planowany na dwanascie
dni, ktory praktycznie sparalizowatby Warszawg.

Szanowni Panstwo, polska ustawa o zgromadze-
niach jest jedna z najbardziej liberalnych w Europie.
Pamigtam, jak w 1990 r. byta ona uchwalana, praco-
walem wtedy w tej Izbie. To bylo wspaniate, ze po
tylu latach komuny wreszcie udalo nam si¢ uchwa-
li¢ liberalna, otwarta ustawe. CieszylisSmy sig z tego
wszyscy. Ale od tego czasu mingly dwadziescia dwa
lata praktyki. Ta ustawa bylta i codziennie jest przez
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samorzady konfrontowana z rzeczywistos$cia i z nie-
mozliwo$ciami, o ktorych juz méwitem.

Byta mowa, ze r6zne organizacje mi¢dzynarodo-
we, jak OECD, sa przeciwne tej ustawie...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: OBWE.)

Tak, OBWE, przepraszam.

Nasza ustawa jest o wiele bardziej liberalna niz
podobne ustawy w wielu panstwach europejskich. I te
zmiany wcale nie spowoduja, ze bedzie najbardziej
restrykcyjna — wrecz przeciwnie. W Szwecji, jezeli
zgromadzenie... W Polsce po prostu organ gminy
musi przyja¢ do wiadomosci planowana trasg przej-
$cia, natomiast w Szwecji, jezeli zgromadzenie pocia-
ga za soba powazne zaktocenia w ruchu drogowym,
moze zosta¢ rozwiazane albo wrecz — prosze panstwa,
stuchajcie — rozpedzone. A demokracja szwedzka jest
przeciez mocniej ugruntowana niz polska. Nikogo
nie namawiam do rozpedzania zgromadzen, tylko
pokazuje, ze w europejskich rozwiazaniach praw-
nych sa tego typu przerazajace okreslenia. W Wielkiej
Brytanii, jezeli umiejscowienie zgromadzenia lub
trasa przemarszu wiaza si¢ z powaznymi utrudnie-
niami dla Zzycia spotecznosci, policja moze wydaé
przewodniczacemu i uczestnikom zgromadzenia po-
lecenia porzadkowe. W Finlandii, jezeli wymaga tego
utrzymanie ptynnosci ruchu drogowego, mozliwa jest
zmiana trasy przemarszu lub miejsca zgromadzenia.
W Holandii, zar6wno po otrzymaniu zawiadomienia
o zgromadzeniu publicznym, jak i w czasie trwania
takiego zgromadzenia, mer moze okres$li¢ stosowne
warunki ograniczenia lub wyda¢ zakaz przeprowa-
dzenia zgromadzenia, jezeli cele zgromadzenia zagra-
zaja zdrowiu lub koliduja z wymogami zapewnienia
bezpieczenstwa albo zapobiegania zaktoceniom po-
rzadku publicznego i ich zwalczania. Takie wlasnie
sa regulacje europejskie.

Szanowni Panstwo, kilka stow w kwestii kluczo-
wej: dwa lub wigcej zgromadzen w jednym miej-
scu. W Finlandii przepisy okreslaja, ze jezeli w tym
samym miejscu i czasie zgloszone zostato kilka
zgromadzen, to ich jednoczesne zorganizowanie nie
jest mozliwe. Pierwszenstwo ma organizator, ktory
dokonat zgltoszenia jako pierwszy, chyba Ze miejsce
zgromadzenia jest tradycyjne lub zgodne z uzgodnie-
niami i wykorzystywane dla celéw innego zgroma-
dzenia. Policja moze negocjowac z osoba kontaktowa
wyznaczong dla zgromadzenia w celu przeniesienia
go w inne miejsce lub w inny czas dogodny dla celu
zgromadzenia. Tak jest, powtarzam, w Finlandii.

Szanowni Panstwo, inna sprawa, rowniez waz-
na: w ktorychs$ tu dokumentach byta mowa, jakoby
Trybunal Konstytucyjny sygnalizowat potrzebg re-
gulacji kwestii zgromadzen spontanicznych. O tym
chcialbym powiedzie¢ trochg wigcej, bo wyglada

to na bardzo wazny temat, o ktorym pewnie warto
w przyszto$ci porozmawiac i rozpoczaé prace, kto-
re przyblizylyby nas do dobrego rozwigzania w tej
sprawie. Ot6z Trybunat Konstytucyjny nie odnosit
sig do tej sprawy, wrecz przeciwnie — to konstytucja
bezposrednio gwarantuje ludziom wolno$¢ zgroma-
dzen, i to w konstytucji jest to uregulowane. Takich
zgromadzen spontanicznych nikt w Polsce nikomu
nie zabronil, nie zabrania i nie bedzie zabraniaé — nie
wyobrazam sobie takiej sytuacji i nikt z nas sobie tego
nie wyobraza. Jak pani senator méwila, ludzie zbie-
raja si¢ spontanicznie, na przyktad po $mierci Jana
Pawta I1. Wszyscy to dobrze pamigtamy i nie wyobra-
zamy sobie, ze takie rzeczy miatyby by¢ niemozliwe.
Oczywiscie warunkiem koniecznym jest to, zeby te
zgromadzenia byty pokojowe, niekonfrontacyjne —bo
inaczej to oczywiscie wkracza tam prawo z cata swo-
ja surowoscia. Konsekwencja regulacji zgromadzen
spontanicznych moze by¢ istotne obnizenie standar-
dow ochrony i dlatego z wielka rozwaga trzeba bedzie
podejs¢ w przysztosci do takiej regulacji. Jeszcze raz
to powiem: milczenie ustawy, jesli chodzi o sponta-
niczne zgromadzenia, nie oznacza, ze obywatele nie
moga si¢ spontanicznie spotykac¢ i wyrazaé swoich
pogladow. Zgodnie z doktryng i z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego zgromadzenie spon-
taniczne korzysta bezposrednio z ochrony konsty-
tucyjnej, pod warunkiem wszakze — jeszcze raz to
powtdrzg, bo to jest niestychanie wazne — ze spetnia
nastgpujace kryteria: ma charakter pokojowy, nie
powoduje zaktocen bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego i nie zostato rozwiazane przez odpowiedni
organ, no a tak si¢ moze zdarzy¢ w trakcie. Jezeli
zgromadzenie spetnia te kryteria, wéwczas nalezy
uzna¢ legalno$¢ takiego zgromadzenia, co wynika
bezposrednio z konstytucji.

Szanowni Panstwo, pan senator Matusiewicz
moéwil o tym, pan premier Cimoszewicz tez o tym
wspomniat, ze by¢ moze ustawa z 1990 r. w tej chwili
wymaga catosciowej zmiany. Tylko ze wszyscy bar-
dzo dobrze zdajemy sobie sprawg, z tego, ze dokonanie
cato$ciowej zmiany tej ustawy wymaga czasu. A my
by¢ moze teraz nie mamy na to czasu. To, co si¢ dzieje
na polskich ulicach, mam na mysli pewna brutalizacje
naszych obyczajow politycznych przejawiajaca si¢
w czasie zgromadzen, doprowadzilo pana prezydenta
do glebokiego przekonania, ze trzeba i$¢ droga, ktora
wydawata si¢ wtedy, w pazdzierniku, szybsza, to
znaczy trzeba dokona¢ nowelizacji ustawy z 1990 r.

Szanowni Panstwo, zwracam si¢ do panstwa z go-
raca prosba o uchwalenie tej ustawy w takim brzmie-
niu, w jakim zostata ona przyjeta przez Sejm. Znam
propozycje poprawek i uwazam, ze czgS¢ jest warta
glebokiego przemyslenia. Niemniej jednak przecia-
ganie procesu legislacyjnego moze nas narazi¢ na
kolejne doswiadczenia takie, jakie miaty miejsce
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w zeszlym roku, czego, mysle, wszyscy naprawde
chcieliby$smy uniknac.
Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zgtaszaé z miejsca
trwajace, jak zawsze, nie dtuzej niz minut¢ zapytania
do przedstawiciela prezydenta zwigzane z omawia-
nym porzadkiem obrad.

Bez pytan, oczywiscie, si¢ nie obejdzie, juz mamy
liste chetnych.

Jako pierwszy glos zabierze pan senator Ortyl.

Rozumiem, ze pan minister chciatby odpowiadac
ze swojego miejsca, obok ekspertéw i doradcow...

(Szef Kancelarii Prezydenta RP Jacek Michatowski:
Bylbym bardzo wdzigczny...)

W zwiazku z ta sytuacja, o ktorej pan wspomniat
na samym poczatku, zezwalam na taki tryb odpo-
wiadania.

Pan senator Ortyl. Bardzo prosze.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, tak jak pan powiedzial, projekt tej
nowelizacji podlegat w Sejmie zmianom. Wiemy, ze
ta ustawa jest powszechnie krytykowana przez rézne
organizacje pozarzadowe. W zwiazku z tym mam do
pana pytanie. Czy pan jako szef kancelarii, majac na
uwadze te wszystkie zewngtrzne krytyki, sygnaly
o0 potrzebie zmian, nie zainicjowal podj¢cia refleks;ji
nad ta nowelizacja? Czy w Kancelarii Prezydenta RP
odbyta si¢ debata na ten temat? No, ja rozumiem,
ze prace nad ta nowelizacja byly podejmowane pod
wpltywem impulsu zwiazanego z wydarzeniami
z 11 listopada i Ze ona pewnie byla przygotowywana
w trybie nagtym. Ale potem powinien byl nastapi¢
czas namyshu, refleksji. I chcialbym wiedzie¢, czy
kancelaria taka debatg przeprowadzita, czy si¢ nad
tym zastanawiata, czy tez nadal pozostaje w przeko-
naniu, ze ta nowelizacja jest dobra, poprawna i nalezy
ja, ze tak powiem, na sit¢ przeforsowac.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
I jeszcze moze pan senator Pinior. Bardzo proszg.

Senator Jozef Pinior:

Panie Ministrze, ja mam do pana nastgpujace
pytanie: czy Kancelaria Prezydenta RP zapoznata

si¢ z nota Biura Instytucji Demokratycznych i Praw
Czlowieka OBWE? Pytam o tg notg dlatego, ze to
nie jest jakas zwyklta opinia wyrazona w sprawie tej
nowelizacji przez jaka$ tam instytucjg. Ta nota jest
opinia, ktéra bedzie miata okreslone oddziatywanie
na europejski system prawny. Czy kancelaria zda-
je sobie z tego sprawg? Odwotywanie si¢ do przy-
ktadow z innych krajow nie ma wagi prawnej, bo
w przypadku ewentualnych spraw przed trybunatem
w Strasburgu ten sad nie bedzie si¢ zastanawiat nad
tym, gdzie jest wigcej wolnosci politycznej, w Polsce
czy w Wielkiej Brytanii, tylko bedzie si¢ odnosit do
tych rozwigzan, ktore istnieja w Polsce na gruncie
prawa do zgromadzen.

I jeszcze tylko, jezeli pan marszatek pozwoli,
jedno zdanie. Panie Ministrze, odwotywanie si¢ do
przyktadow innych krajow, moim zdaniem — zreszta
moéwilem juz o tym wczesniej — jest pozbawione
glebszego sensu. Pan mowit o Wielkiej Brytanii,
ale w Wielkiej Brytanii ten jeden wycinek prawa,
o ktorym pan wspominal, funkcjonuje w takim oto-
czeniu prawnym, w ktorym mamy do czynienia na
przyktad z prawem do obrony z urzedu, kiedy to
panstwo gwarantuje, ze ta obrona z urzedu finan-
sowana jest na zasadach rynkowych. W zwiazku
z tym to prawo nie dziata fikcyjnie tak jak w Polsce,
gdzie zaden prawnik, zaden adwokat nie traktuje
tego powaznie, bo nie on jest w stanie ... bo on poj-
dzie z torbami, jak bedzie si¢ tylko tym zajmowal.
W Wielkiej Brytanii prawnikowi gwarantuje sig,
ze jego wynagrodzenie bedzie na poziomie wyna-
grodzenia rynkowego w tej sferze. Nie mowig juz
o sadownictwie... Mdowilem juz o tym — prawda?
— jak wyglada w Wielkiej Brytanii czy w Szwecji
kontrola sadowa dotyczaca decyzji administracji.
Stad odwotywanie si¢ do przyktadow innych krajow,
moim zdaniem, jest w tym przypadku pozbawione
jakiego$ wickszego znaczenia.

Wracam do mojego pytania...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Minuta.)

...0o not¢ OBWE. To jest instytucja, ktérej wy-
razenie woli bedzie miato swoje skutki na gruncie
europejskiego systemu prawnego. Czy kancelaria
zdaje sobie z tego sprawg? Czy podejmowata probe
dyskusji z ta nota, czy podejmowata jakie$ dziatania
prawne, ktére bgda bronity Polski — po ewentualnym
wejsciu w zycie tej nowelizacji — przed negatywnymi
skutkami na arenie migdzynarodowe;j?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze nastgpnych pytajacych o dyscypli-
ng: zawsze minuta na pytanie.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o odpowiedZ na
dwa pytania.
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Szef Kancelarii Prezydenta RP
Jacek Michalowski:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie — to jest odpo-
wiedz dla pana senatora Ortyla — to tak, oczywi-
$cie, nadal uwazamy, ze ta nowelizacja jest bardzo
potrzebna. Przeprowadzili§my dziesiatki rozmow,
rozmawialiSmy takze z organizacjami pozarza-
dowymi i z ekspertami, rozmawiamy z miastem
stotecznym Warszawa — a mamy wspoélne do-
$wiadczenia, ktore zreszta byty i bardzo trudne,
i bardzo niebezpieczne. Tak wigc bez watpienia
konsekwencja tego naszego zastanawiania sig,
tych naszych prac, jest migdzy innymi to, Zze uwa-
zamy, ze by¢ moze warto przyjrzec si¢ regulacjom
dotyczacym spontanicznych zgromadzen — tylko
bardzo uwaznie, bardzo delikatnie. Cho¢ konsty-
tucja wystarczajaco mocno — tak mys$lg — zapewnia
prawo do manifestowania w ten sposob, jednak
warto o tym porozmawiaé. Mys§limy, ze warto
o tym rozmawia¢. Warto przyjrze¢ si¢ catosciowo,
o0 czym juz mowitem, ustawie z 1990 r., bo ona
powstawata w innych warunkach. W migedzycza-
sie, tak jak mowit pan senator Pinior, pojawit sig
internet, mamy zupetnie inny sposéb funkcjono-
wania spoteczenstwa, spoteczenstwa obywatel-
skiego 1 trzeba dostosowac pewne inne sprawy,
juz nawet nie mowig o tych sprawach, ktore sa tu-
taj regulowane. Musimy wigc dostosowac ustawe
z 1990 r. do nowych warunkow, do nowej sytuacji,
do kompletnie nowej sytuacji.

Odpowiadajac panu senatorowi Piniorowi...
Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
jest bardzo wazna instytucja, jej uwagi sa niestycha-
nie wazne i oczywiscie nalezy je bra¢ pod uwagg. Nie
chciatbym zosta¢ zle zrozumiany, ale Polske przede
wszystkim obowiazuje konwencja rzymska z 1950 r.
oraz wyroki sadow w Strasburgu. Absolutnie jeste-
$my przekonani o tym, ze ta ustawa, wersja sejmo-
wa, ktora teraz jest w Senacie, nie jest sprzeczna z ta
konwencja, wrgcz przeciwnie, ona wrecz zabezpie-
cza jej postanowienia w sposob odpowiedni. To tyle,
w najwigkszym skrocie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cimoszewicz. Minuta na pytanie.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje bardzo.

Moje pytanie do pana ministra brzmi nast¢pujaco:
czy ten projekt istniat przed 11 listopada ubieglego
roku, czy tez powstal po 11 listopada? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Gogacz. Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Gogacz:

Chcialbym zapytac o ratio legis wlasnie tej ustawy,
tej inicjatywy ustawodawczej datowanej na 24 listo-
pada. Moje pytanie dotyczy faktu wywotujacego pew-
ne zdziwienie, a mianowicie tego, ze w pierwotnej
inicjatywie ustawodawczej znalazt si¢ zapis mowiacy
o tym, ze w zgromadzeniach — jest to zapis, ktory
Sejm, ze tak powiem, wylaczyt z procedury legisla-
cyjnej —nie moga uczestniczy¢ osoby, ktore sa trudne
do zidentyfikowania czy do rozpoznania. Jak mozna
byto w tej inicjatywie prezydenckiej umiescic taki za-
pis, skoro istnieje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 10 listopada 2004 r., ktory mowi, ze przepis za-
kazujacy uczestnictwa w zgromadzeniach osobom,
ktorych wyglad zewngtrzny uniemozliwia ich iden-
tyfikacje, jest niezgodny z art. 57 konstytucji? Prosze
mi powiedzie¢, czy jezeli ja wyprowadzg z tego faktu
tezg, a moze tylko hipotezg, Ze tej inicjatywie towa-
rzyszyt nadmierny pos$piech, ktory ktoci sig z racjo-
nalno$cia i moze rzutowac na catos¢ inicjatywy... Czy
to bedzie stwierdzenie prawdziwe? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Panie Ministrze. Bardzo prosze.

Szef Kancelarii Prezydenta RP
Jacek Michalowski:

Odpowiedz na pierwsze pytanie jest prosta: nie,
nie mieli$my w kancelarii przygotowane;j takiej usta-
wy. Wiem, ze w réznych miejscach o tym myslano. ..
O ile pamigtam, to w miescie myslano o takiej zmia-
nie, ale zadnego projektu wczes$niej nie mielisSmy.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: W mieScie sto-
fecznym, jak rozumiem. Tak?)

Tak, tak. W miescie stotecznym, w Warszawie.
Patrzg tu na przedstawiciela miasta Warszawy...

Jezeli chodzi o ratio legis tego przepisu...
W 2004 r. Trybunat Konstytucyjny faktycznie uznat
— my bylis$my tego absolutnie §wiadomi w momen-
cie pisania tej ustawy; to nie byto, Panie Senatorze,
przeoczenie czy niedopatrzenie, bo my bylismy tego
$wiadomi — Ze przepis zakazujacy udzialu w zgroma-
dzeniach osobom, ktorych identyfikacja nie jest moz-
liwa, jest niezgodny z konstytucja. Jednakze trybunat
swym orzeczeniem niejako chronit pokojowy charak-
ter demonstracji i nie odniost si¢ do przeksztatcania
si¢ pokojowego zgromadzenia w uliczne zamieszki.
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A wlasnie w tym momencie powstaje problem z za-
maskowanymi chuliganami. To sa ludzie, ktérzy na
manifestacj¢ nie przyszli zamaskowani, ale w pew-
nym momencie zakrywaja twarze, zakladaja maski
i robig rozrobg. To po pierwsze.

Po drugie, zgodnie z tym projektem absolutnie
mozliwe jest to, ze do odpowiednich wladz zglosza si¢
osoby chcace manifestowaé z zatozonymi maskami.
To jest mozliwe pod warunkiem...

(Glos z sali: Tak, ale to bylo mozliwe w wersji
pierwszej, pierwotne;j.)

Tak, w wersji pierwotnej bylo to mozliwe, ale w tej
chwili tego nie ma.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Teraz pan senator Bogdan Pek ma minut¢ na zada-
nie pytania, a potem pan senator Jackowski.

Senator Bogdan Pe¢k:

Panie Ministrze, wyczytatem wilasnie na jednym
z portali, Ze pan prezydent wrgczat dzisiaj nomina-
cje na pierwszy stopien generalski szesciu nowym
nadinspektorom Policji 1 byt uprzejmy powiedzie¢
takie zdanie. Ja to zacytuj¢. Mowiac szczerze, zmro-
zilo mnie to... Mam pytanie, jak pan to rozumie, co
pan prezydent chcial powiedzie¢, gdy powiedziat tak:
,»«Uzbroimy policjantéw w przekonanie, Ze panstwo
polskie zadbato wczesniej o to, aby zgromadzenia nie
byty organizowane tak, Ze to jest problem odpowie-
dzialnosci policjanta i ryzyko policjantay» — podkreslit
Komorowski”. Koniec cytatu.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Takie byto pytanie.
Teraz pan senator Jan Maria Jackowski.
Bardzo prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszaltku.

Ja mam trzy pytania do pana ministra.

Pierwsze pytanie jest takie. Przystuchiwatem si¢
uwaznie wypowiedzi pana ministra i zauwazylem,
ze glownym motywem na poczatku tego przemo-
wienia bylto stwierdzenie, ze policja w zasadzie nie
byla w stanie poradzi¢ sobie z tymi, nazwijmy to,
ekscesami, chuliganskimi wybrykami, burdami, ktore
niekiedy, bo przeciez nie w przypadku wszystkich
manifestacji, si¢ pojawialy. I taki, jak zrozumiatem,
byt gtéwny powod sporzadzenia tego projektu. Czy

W ocenie pana prezydenta obowiazujace obecnie
prawo i sprawnos¢ policji nie sa wystarczajacymi
instrumentami do tego, aby nad takimi zamieszkami
zapanowac? W Polsce nie bylo przeciez aktéw o cha-
rakterze terrorystycznym czy innych, ktére wyma-
galyby jakiej$ specjalnej legislacji. To jest pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. Nie bardzo zrozumiatem... Czy
pan minister popiera poprawki ztozone przez Komisj¢
Ustawodawcza, czy nie? Bo powiedzial pan, ze by¢
moze, ze z zastrzezeniem. .. Juz nie pamigtam doktad-
nie, ale nie stwierdzil pan twardo i jednoznacznie:
popieram — nie popieram. Chcialbym zna¢ stanowisko
pana ministra i pana prezydenta.

[ trzecie pytanie, zwigzane z oboma poprzednimi.
Czy dla, powiedzmy, autorytetu prezydenckiej ini-
cjatywy ustawodawczej nie byloby lepiej poprawié¢
te ustawe — a teraz jest na to szansa — przynajmniej
tak, by zlikwidowa¢ mozliwo$¢ zarzutu niekon-
stytucyjno$ci, zamiast naraza¢ czcigodnego autora
tego projektu na szwank i na ewentualne, a raczej
nawet do$¢ pewne zakwestionowanie ustawy przez
Trybunal Konstytucyjny oraz na potgpienie jej przez
organizacje migdzynarodowe czy na protesty ze stro-
ny réznych fundacji i organizacji zajmujacych si¢
prawami cztowieka w wymiarze mi¢dzynarodowym?
Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Szef Kancelarii Prezydenta RP
Jacek Michalowski:

Szanowni Panstwo! Jesli chodzi o dwa pierwsze
punkty, to wyglada na to, ze mogg sprobowaé odpo-
wiedzie¢ na nie razem.

Policja spetnia rolg niestychanie istotng w naszym
spoleczenstwie — wszyscy to rozumiemy. Ale policja
musi mie¢ bardzo klarowne ramy swojego dziatania.
Jesli ich nie ma, to albo nic nie robi, albo robi za
duzo. A tak nie moze by¢. W zwiazku z tym idea jest
tu danie takze policji, w ogdle wszystkim stronom,
bardziej klarownych zapisow ustawodawczych. To
jest pierwsza sprawa.

Jezeli chodzi o konstytucyjnosé, to jestem przeko-
nany, ze tutaj jest... MieliSmy opinie konstytucjona-
listow, ktorzy stwierdzili, ze poprawki sa konstytu-
cyjne i nie ma czego si¢ obawiac. No, zobaczymy. My
jestesmy przekonani, ze art. 57 konstytucji — méwia-
cy: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ organizowania
pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich.
Ograniczenie tej wolnosci moze okresla¢ ustawa”
— jest w jakims$ sensie ograniczeniem tej wolnosci.
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A raczej jest tu regulowanie zasad korzystania z tej
wolnosci — tak bym to powiedziatl. Policja oczywiscie
spetnia w tym kontek$cie wazna rolg, a w zwiazku
z tym klarowne regulacje pozwola jej lepiej funkcjo-
nowac, bez niedomoéwien, bez wstrzymywania si¢ od
akcji albo, ze tak powiem, nadakc;ji.

Jezeli chodzi o ostatnie pytanie pana senatora, to ja
bym powiedziat tak: lepsze jest wrogiem dobrego. Ta
ustawa sejmowa — oczywiscie jezeli zdecydujecie si¢
panstwo przyjac ja bez poprawek — wejdzie w zycie
i bedzie mogla szybko zadziata¢. A my i tak, nieza-
leznie od tego, bedziemy pracowaé nad... Zwlaszcza
ze juz teraz, po catej dyskusji w mediach, po dyskusji
w Sejmie i w Senacie, okazuje sig, ze nie uciekniemy
jako panstwo przed zmiana ustawy sprzed dwudziestu
dwoch lat. Musimy sig¢ jej przyjrzec. | wyglada na to,
Ze wszyscy jestesmy co do tego przekonani, czyli ze
mamy tu konsensus. To tyle.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Skurkiewicz. A potem pan senator
Ston.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja nie podchodzitbym tak tagod-
nie do sprawy stanowiska ODIHR czy tez stanowiska
OBWE w kwestii omawianej ustawy. Jestem przeko-
nany, ze ta sprawa bedzie poruszana, zapewne pod-
czas pazdziernikowego posiedzenia Zgromadzenia
Parlamentarnego OBWE w Tiranie, i na pewno przy-
najmniej czgs$¢ polskiej delegacji bedzie si¢ musiala
rumieni¢ w zwiazku z ta nowelizacja i pewnie trzeba
bedzie sig za nia thumaczy¢, gdy bedzie przedstawiane
sprawozdanie ODIHR z dziatalnosci w roku 2011.

Ale, Panie Ministrze, czy méglbym prosi¢ o wyja-
$nienie... Bo panstwo proponujecie zapis: organizator
zgromadzenia publicznego zawiadamia organ gminy
w taki sposdb, aby wiadomosc¢ o zgromadzeniu dotarta
najwczesniej trzydziesci dni przed data zgromadzenia.
Ale jezeli chodzi o takie newralgiczne terminy jak cho-
ciazby 11 listopada, gdy chetnych do przeprowadze-
nia zgromadzen bedzie kilku — przynajmniej tak jest
w Warszawie — to co bedzie decydowato o tym, ze dana
manifestacja bedzie zgloszona jako pierwsza, a inna jako
zgloszona w pozniejszym czasie, terminie? Czy decydo-
wal bedzie o tym mail wystany minut¢ po poinocy, czy
moze bedzie kolejka spoteczna przed urzedem miasta
stotecznego, ktdra bedzie stala w nocy, a panowie stojacy
w niej beda si¢ przepychac, i zadecyduje to, kto pierwszy
wejdzie do urzedu o godzinie 7.30 czy tez o godzinie

8.00? I czy nie ma pan obawy, ze jezeli wprowadzimy
pierwszenstwo zgloszenia, to na przyktad 11 listopada
zamiast marszu niepodleglosci tam, gdzie on si¢ zwykle
odbywa, bedzie na przyktad parada réwnosci albo marsz
wielbiacych zwiazki jednoptciowe? Bo tak tez moze sig
zdarzy¢. Czy ten zapis nie bedzie wplywal na decyzje
urzedu? Bo decyzja urzedu bedzie jednoznaczna: ten,
kto pierwszy, ten lepszy.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Krzysztof Ston. Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam do pana pytanie. Czy jest
pan w stanie wskaza¢ w proponowanych przez pana
prezydenta zmianach przynajmniej trzy elementy,
ktore zachgcaja spoteczenstwo i liderow tego spo-
leczenstwa do aktywnos$ci zwiazanej z organizowa-
niem zgromadzen, ulatwiajace organizacjom, orga-
nizatorom taka witasnie aktywnos$¢ spoleczna? Czy
moze jest wrgez przeciwnie? Bo ja odnoszg wrazenie,
ze proponowane zmiany ida w kierunku wrecz od-
wrotnym, czyli w kierunku zniechgcenia spoteczen-
stwa do tej formy aktywnos$ci — aktywnosci w wielu
przypadkach niewygodnej dla wtadzy, ale niezbedne;j
w panstwie demokratycznym. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
I moze jeszcze pan senator Knosala. Bardzo prosze.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja mam dwa pytania, takie bar-
dziej szczegdtowe. Jedno dotyczy — juz podnositem
te sprawe — art. 6 ust. 3. Chodzi o te miejsca, ktore
rada gminy moze wyznaczy¢ jako niewymagajace
zawiadomienia o organizowaniu zgromadzenia. Czy
panstwo badali$cie moze, czy rady gmin wykorzy-
stuja ten ust. 3, na przyklad w miescie stotecznym
Warszawie? To jest w moim przekonaniu duze udo-
godnienie. Gdyby takie miejsca powszechnie ustala-
no, to wtedy to, o czym dyskutujemy byloby mini-
malizowane.

I drugie pytanie, tez szczegdtowe, dotyczy prze-
wodniczacego zgromadzenia. Czy w przypadku ja-
kich$ sytuacji losowych, naglych, na przyktad cho-
roby, istnieje mozliwos¢, zeby ten przewodniczacy
w trakcie zgromadzenia albo tuz przed nim zostat
przez kogos$ zastapiony? Dzigkuje.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Szef Kancelarii Prezydenta RP
Jacek Michalowski:

Szanowni Panstwo! Zaraz, musze si¢ cofnad...
Pierwsze pytanie, pana senatora Skurkiewicza... Juz
zapomniatem... A, trzydziesci dni w ustawie, tak, juz
pamigtam pytanie...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Chodzi o ten
komitet kolejkowy przed...)

To jest zapis, ktory byt w ustawie z 1990 r., tu nie
bylo zmiany.

(Senator Marek Borowski: Ale chodzi o to, kto
pierwszy...)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Ale chodzi
oto...)

To bylo drugie pytanie. Jest oczywiste, ze jezeli
ktos zglosit si¢ pierwszy, to zgodnie z ta nowelizacja
ma prawo do tego miejsca. Ale to nie znaczy, ze ten,
kto zglosit si¢ jako drugi, nie moze zorganizowac
zgromadzenia na sasiedniej ulicy, to wynika z tego
wprost. Tak Ze to nie jest blokowanie czegokolwiek
komukolwiek, to jest po prostu... Chodzi o to samo
miejsce.

(Rozmowy na sali)

Jest tez... Oczywiscie oni nie moga by¢ w tym sa-
mym migjscu wyznaczonym szerokoscia i dtugoscia
geograficzna, bo to jest po prostu niemozliwe, ale
moga tez w sasiedztwie, w zaleznos$ci od sytuacji...
Wystawiam sobie, ze moga by¢ takie dwa zgromadze-
nia, na przyktad mito$nikéw pséw rasowych i mito-
$nikow psow nierasowych, z ktorymi nie ma zadnego
problemu i moga razem manifestowac. Ale wiemy
z do$wiadczenia, ze sa takie manifestacje, zgtaszane
w tym samym miejscu, ktorych wspotwystgpowanie
doprowadza do tego, do czego doprowadza. Mysle,
ze tu nie ma zagrozenia, ze kto$ odejdzie niezaspo-
kojony.

Pytanie pana senatora Stonia. Ja myslg, ze jest
taki jeden punkt, ktory jest zasadniczy... To znaczy,
mysle, ze jezeli ktos chce organizowaé pokojowa de-
monstracj¢ —a wiec chodzi o wigkszo$¢ demonstracji
— 1 wyglasza jakas teze, mowi, ze jest za albo prze-
ciw... Przewaznie sa jakie$ sily, ktore sa przeciwko
tym tezom, gloszace odwrotne tezy. Ten punkt daje
pewna gwarancjg, zachgca ludzi do organizowania
manifestacji, poniewaz daje im wigksze poczucie
bezpieczenstwa, ze taka manifestacj¢ przeprowadza
w sposob pokojowy — jezeli taka jest ich intencja,
oczywiscie.

Pytanie pana senatora Knosali. Miejsce nie wyma-
ga zgtoszenia w Warszawie. Byt tutaj taki przypadek

przy Patacu Kultury i Nauki, taki Hyde Park, taki
brytyjski pomyst, a czy jest...

(Glos z sali: Nie byto wykorzystywane.)

Nie byto wykorzystywane. Nikt z tego nie chciat
korzystac.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Tak ze mam wrazenie, ze ta ustawa, dzieki temu,
ze porzadkuje rozne sprawy, naprawde sprzyja spo-
leczenstwu obywatelskiemu, sprzyja grupom spo-
fecznym, organizacjom pozarzadowym. Zacheca do
manifestowania, sprawia, ze reguty sa bardziej kla-
rowne. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Pani Marszatek...)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosz¢ bardzo, senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, ale ja pytatem rowniez o to, ktdra
z tych zgloszonych bedzie pierwsza. Co bedzie decy-
dowato o tym, ktora jest pierwsza? Czy ten mail wy-
stany minutg po potnocy, czy rozstrzygnie to komitet
kolejkowy, ktory sie ustawi w nocy, czy tez zdecyduje
to, ze dana osoba przyjdzie do urzedu i zglosi?

Szef Kancelarii Prezydenta RP
Jacek Michalowski:

Rozumiem, ze sg r6zne formy zglaszania, formy
legalne. A jezeli one sa legalne, to ten, kto zgtosit to
jako pierwszy w legalny sposob, ten jest pierwszy.
No, dla mnie jest to proste. Rozumiem, Ze pan senator
ma tutaj cos...

Jest jeszcze jedna kwestia...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Chodzi mi o to,
czy legalnym sposobem jest droga mailowa, powia-
domienie urzedu minute po poétnocy?)

(Glos z sali: Jest legalna.)

Tak, jest legalna, zgodnie z podpowiedziami
przedstawicieli miasta.

Jest jeszcze jedna kwestia dotyczaca przewod-
niczacego. Przed terminem zgromadzenia zmiana
przewodniczacego z powodow chorobowych, loso-
wych, jak tu mi podpowiada pani mecenas, oczywi-
$cie jest mozliwa. W trakcie zgromadzenia — pewnie
nie. Jednak moze tak si¢ zdarzyc¢, ze taki przewodni-
czacy zachoruje w trakcie zgromadzenia, Ze co$ si¢
zdarzy, sa w koncu wypadki losowe. Wtedy organ
gminy, ktoéry jest obecny, musi by¢ powiadomiony
o tym, kto przejmuje rolg tego przewodniczacego.
Mysle, ze tak to bedzie wygladato.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Pytanie zadaje pani senator Czudowska, a potem
pan senator Gogacz.

Senator Dorota Czudowska:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, a teraz przypadek z zycia.
W sierpniu w Polsce odbywaja si¢ pielgrzymki na
Jasng Gorg, duze zgromadzenia, zglaszane zwy-
kle wczesniej przez organizatorow pielgrzymek,
w tym najwigksza pielgrzymka, jaka idzie ulicami
Warszawy, w ogole ulicami. Czy nowe mozliwos$ci
dawane przez t¢ ustawe nie spowoduja, ze kto§, wie-
dzac, iz pielgrzymki w Warszawie wychodza zawsze
w jednym czasie, nie bedzie wczesniej tej samej tra-
sy rezerwowat dla innych pochodow, ktore mogtyby
zablokowac¢ uswigcony juz wielowiekowa tradycja
przemarsz pielgrzyméw z Warszawy, z placu przed
kosciotem $wigtej Anny, do Czestochowy? Czy ta
ustawa chroni takie, powiedziatabym, juz nabyte,
zwyczajowe prawo do pielgrzymowania? To sa duze
zgromadzenia. Czy nie bgdzie mozliwosci blokady
przez $rodowiska niechgtne wszelkim objawom ka-
tolicyzmu w Polsce? W koncu jest tego coraz wigcej.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, moje pytanie wiaze si¢ z pyta-
niem pani senator. Mianowicie prosz¢ mi powiedziec,
czy ta zasada pierwszego zgloszenia powinna by¢ we-
dtug pana kategorycznie przestrzegana. Ja rozumiem,
ze jezeli chodzi o pierwszy wyroznik, o to kryterium
czasowe... To zostawmy, ale prosz¢ mi powiedziec,
dlaczego nie jest tak, ze tak samo jak ci nastgpni
zglaszajacy, ktorzy beda zmuszani do zmiany trasy
i miejsca... Dlaczego pierwszy zglaszajacy mialby
nie zosta¢ do tego zmuszony, gdyby si¢ zdarzyto, ze
ingeruje w tradycyjne miejsca spotkan, chociazby
takie, o ktorych mowita pani senator? Sa tradycyjne
miejsca spotkan... Tym bardziej, ze pan...

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Koniec?)

Nie, nie, ale chce, zeby pan minister... Panie
Ministrze, tym bardziej ze pan w swoim wystapieniu
przywotat przyktad Finlandii. Nie wiem, czy pan pa-
migta, co pan mowit o Finlandii. Mianowicie powie-
dzial pan, Ze tam, jezeli zostanie zgtoszonych kilka
zgromadzen 1 jezeli ktores zgromadzenie bedzie in-

gerowac w tak zwane miejsca tradycyjne, oczywiscie
odbedzie si¢ to zgromadzenie, ktore jest adekwatne do
takiego miejsca. A prosz¢ mi powiedzie¢, gdzie w tej
inicjatywie jest miejsce na to, zeby mozna byto w sy-
tuacji, kiedy pierwszy zglaszajacy ingeruje w miejsca
tradycyjne, da¢ mozliwo$¢ zgromadzenia zgtaszaja-
cemu si¢ pozniej? Czy nie uwaza pan, Ze powinno
si¢ w tym zakresie dokona¢ zmian? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.

Rozumiem, ze nie ma wigcej pytan?
(Glos z sali: Pan Jackowski.)

Pan senator Jackowski. Prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkujg bardzo, Pani Marszatek.

Ja bym rozwinat temat podniesiony przez pania
senator Czudowska, tylko ze chodzi mi o inny jego
aspekt. Mianowicie kazdy wojt, burmistrz, a zwtasz-
cza prezydenci duzych miast — podkreslam: zwlasz-
cza prezydenci duzych miast — sa reprezentantami
jakichs srodowisk spotecznych, maja poparcie, musza
podlega¢ chociazby procedurze wyborczej, a wigc
sila rzeczy organizuja sobie kampanie... Oni maja
zaprzyjaznione rozne stowarzyszenia. Czy w zwiaz-
ku z tym nie dajemy samorzadowcom, ze tak po-
wiem, kaganca do blokowania demokracji? Bo jezeli
w urzgdzie zostanie zgloszona jaka$ manifestacja, to
wystarczy zadzwonic... rzecznik urzedu miasta czy
kto$ inny zadzwoni do jakiej$ zaprzyjaznionej orga-
nizacji, a ta organizacja ztozy wniosek i w ten sposob
po prostu zablokuje si¢ niewygodne dla wladzy... To
jest niestety konsekwencja logiki przyjecia tego typu
zapisOw. Ja uwazam, ze jest to zapis skandaliczny i ze
jak najbardziej nalezy sig z tego wycofac. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.
To juz wszystkie pytania, tak?
Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Szef Kancelarii Prezydenta RP
Jacek Michalowski:

Szanowni Panstwo! Pielgrzymki odbywaja si¢ od
lat. Pamigtam, jak bylem na mojej pierwszej piel-
grzymce, to byt 1974 r. Pielgrzymki odbywaja si¢ do
dzisiaj i jako$ specjalnie nie ma z nimi problemow.
I jestem przekonany o tym, ze ich nie bedzie. Jest tak,
ze od lat wiadomo, kiedy odbywaja sig pielgrzymki.
Od lat wiadomo, ze w sierpniu rusza pielgrzymka
warszawska i nie przypominam sobie, zeby ktokol-
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wiek, na przyktad z jakichs politycznych powodow,
chciat ja zablokowac czy, ze tak powiem, rozwalic.
Miasto chroni pielgrzymki i to jest regulowane bardzo
mocno przez ustawy dotyczace stosunku panstwa
do Kosciota. I to jest uregulowane. To jest pierwsza
sprawa... Tak ze ja nie mam obaw w tym zakresie,
naprawdg w odniesieniu do tych regulacji zupelnie
si¢ tego nie boje.

Istnieje rowniez mozliwos¢, ze ktos, wiedzac, ze
planuje manifestacj¢, moze zglosi¢ wezesniej... Pan
senator Jackowski domniemywa zta wolg ze strony
wladzy. Dajmy na to, ze gdzies moze si¢ znalez¢ taka
zta wladza, ktora bedzie chciata zorganizowac co$
przeciwko komus. Ale patologie zawsze si¢ zdarza-
ja. To si¢ moze zdarzy¢, ale to jest zupetnie... Za
chwilke, jezeli pani marszalek pozwoli, poprosze pana
ministra Olgierda Dziekonskiego, zeby powiedziat
dwa stowa na ten temat, ale zanim oddam mu glos,
za pozwoleniem pani marszatek, to powiem jeszcze
stowo na temat... Nie, moze rzeczywiscie to pierwsze
zgloszenie tez...

Czy mogg?

(Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej: Proszeg
bardzo.)

Oddaj¢ gtos ministrowi Dziekonskiemu, a sam
dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Pani Marszatek! Szanowny Senacie!

Chciatbym przywota¢ konstytucje, bo zdaje sig,
ze od tego cata dyskusja si¢ rozpoczyna. Kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ organizowania pokojowych
— podkreslam: pokojowych — zgromadzen i uczest-
niczenia w nich. Ograniczenie tej wolno$ci moze
okreslac¢ ustawa. I ustawa bardzo wyraznie i precy-
zyjnie to okresla w art.1 pkt 2b poprzez nastgpujace
sformutowanie: zgromadzenia organizowane przez
dwoch lub wigksza liczbe organizatorow w tym sa-
mym czasie, w miejscach lub na trasach przejscia,
ktore sa tozsame lub si¢ pokrywaja, moga si¢ odbyc.
Nie jest tak, ze pierwszy wygrywa. One si¢ moga
odbywac — o tym moéwi projekt ustawy, ustawa — je-
zeli mozliwe jest ich oddzielenie Iub odbycie w taki
sposob, aby ich przebieg nie narazat zycia ludzi, ich
zdrowia lub mienia w znacznym stopniu. Ale jezeli
taka sytuacja nie nastgpuje, to wowczas stosuje sig
przepisy art. 7a.

To jest bardzo wazne sformutowanie, bo to sfor-
mulowanie mowi, ze w tym samym czasie moze od-
by¢ si¢ kilka manifestacji, ale, prosze panstwa, poko-
jowych, a nie takich, ktorych brutalizacja widoczna
w tej chwili na ulicach ma stuzy¢ do manifestowania
pogladow poprzez mechanizm patki. Chyba nie o to
nam chodzi i chyba nie o tym dyskutujemy w czasie
dzisiejszego spotkania.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo senatorowie sa usatysfakcjonowani. Tak?

Otwieram dyskusjg.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Marka
Borowskiego.

Senator Marek Borowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Musze powiedzied, ze z dos¢ cigzkim sercem za-
bieram glos w tej debacie, bowiem zmuszony jestem
polemizowac¢ z prezydentem Rzeczypospolitej, kto-
rego darzg wielkim szacunkiem, a takze z panem mi-
nistrem Michatowskim, ktorego rowniez szacunkiem
darze. No ale, jak mawia stare rzymskie przystowie,
amicus Plato. ..

Prawo do zgromadzen to jest podstawowe prawo
z zakresu wolno$ci obywatelskich, z zakresu wolnosci
stowa. Obywatele, zwykli obywatele, przecigtni oby-
watele maja bardzo mate mozliwosci, zeby ze swoim
protestem w jakiej$§ waznej sprawie przebi¢ si¢ do
mediow, a przeciez dopiero to daje mozliwos¢ zata-
twienia sprawy — trzeba si¢ znalez¢ w telewizji lub po-
stara¢ sig o to, zeby o danej sprawie napisaty gazety.
Obywatelom pozostaje wigc tylko jedno — pozostaje
im publiczne zademonstrowanie swojego zdania, swo-
jego sprzeciwu wobec takich czy innych dziatan czy
to wladz publicznych, czy innych podmiotow Zycia
publicznego i w zwiazku z tym wszelkie ograniczenie
tej wolnosci musi podlega¢ bardzo starannej analizie
i nie moze by¢ dokonywane pochopnie. Mysle, ze to
sa zupelnie podstawowe zasady.

Czy w nowelizacji prezydenckiej mamy do czynie-
nia z pewnym ograniczeniem tej wolnosci? Uwazam,
ze mamy. Zdecydowanie mamy. Skoro przediuza-
my termin na zgloszenie z trzech dni do sze$ciu, to
znaczy, ze zawgzamy pole do demonstracji sponta-
nicznych. Pan minister mowit tutaj, ze demonstra-
cje spontaniczne i tak moga by¢ organizowane, bo
przeciez trybunat wypowiedziat si¢ na ten temat itd.
Jezeli tak jest, to oznaczatoby to, ze wystarczy, zeby
organizator powiedzial, ze jest to spontaniczna de-
monstracja i wtedy w ogole nie musi przestrzegac
zadnych terminow. No to by prowadzito do absurdu
— po to jest okreslony termin.



16. posiedzenie Senatu w dniu 25 lipca 2012 r.

36 Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach

(senator M. Borowski)

Organizowanie demonstracji spontanicznej za-
wsze niesie za soba ryzyko, ze nie zostanie ona uzna-
na za spontaniczna. W przeciwnym wypadku po co
bytoby ustala¢ terminy? A jesli jest ryzyko, to my to
ryzyko w tej chwili powigkszamy. Wydtuzajac termin
z trzech do szeséciu dni, powigkszamy to ryzyko. To
jest punkt pierwszy.

Punkt drugi. Czy ograniczeniem wolnosci, ogra-
niczeniem wyrazania pogladow jest przepis o jedno-
czesnych demonstracjach, z ktorych jedna moze by¢
zakazana? Oczywiscie, ze jest. Dzisiaj mozna zaka-
za¢ demonstracji, ktora grozi powaznymi zamiesz-
kami, zagraza bezpieczenstwu obywateli itd. Taki
przepis istnieje, w dalszym ciagu mozna to zrobic.
Wprowadzajac taki przepis jak ten, ktory jest tutaj,
ufatwia si¢ podejmowanie tego rodzaju decyzji. Bo
dzisiaj, jesli dwie organizacje planuja demonstracje
W tym samym miejscu i w tym samym czasie, organ
gminy moze zakaza¢ jednej z nich przeprowadzenia
takiej demonstracji. Oczywiscie, bierze on na siebie
odpowiedzialno$¢, to jest trudna decyzja. Ale moze
on tak zrobi¢. I jezeli teraz wprowadzimy przepis
o jednoczesnosci, to oczywiscie podjecie takiej de-
cyzji bedzie znacznie tatwiejsze. W tym momencie. ..
»No ¢0z, ten zglosit si¢ pdzniej, a ja mam w prawie
przepis, ze moge zakazac”. Teraz decyzja bedzie
znacznie tatwiejsza. A wigc mamy tu do czynienia
Z pewnym ograniczeniem.

I wreszcie sprawa trzecia, to jest sprawa odpowie-
dzialnosci przewodniczacego. Ona zostata tu zaryso-
wana zbyt szeroko. Przewodniczacy odpowiada na
przyktad za zgodny z ustawa przebieg demonstracji.
No, muszg¢ powiedzieé, ze konia z rzegdem temu, kto
bedzie to na miejscu rozstrzygat. W gruncie rzeczy za
kazdym razem, kiedy dojdzie do jakich$ niepokojow
— jak demonstracja bedzie catkiem pokojowa, to nie
ma sprawy — przewodniczacy, tak na dobra sprawe,
bedzie musiat liczy¢ si¢ z tym, ze bedzie przeciwko
niemu skierowane oskarzenie, ze nie dopelnit takich
czy innych obowiazkow. No, Panie Ministrze, to jest
stosowanie szantazu moralnego, i to zbyt daleko ida-
cego, powtarzam: zbyt daleko idacego.

A zatem we wszystkich trzech przypadkach mamy
do czynienia z pewnym, wigkszym lub mniejszym,
ograniczeniem wolnosci demonstrowania w imi¢ bez-
pieczenstwa publicznego. Nikt rozsadny nie bedzie
przeciwstawial tych rzeczy i mowil, Ze to jest wazne,
a tamto jest niewazne. Sprawa polega na proporcjonal-
nosci. I o proporcjonalnos$ci juz tu mowiono. W opinii
pana profesora Chmaja te Srodki sa nieproporcjonalne.
I wlasnie na tym rzecz polega.

I pojawia si¢ pytanie: no dobrze, ale moze jed-
nak to jest uzasadnione? Ja przeprowadzitem pewna
analizg logiczna. Czy to jest ograniczenie? Jest. Czy

w zwiazku z tym powinno si¢ dotozy¢ szczegdlnej
staranno$ci? Tak, powinno si¢ dotozy¢. I teraz: czy
dotozono szczegolnej starannosci? Proszg panstwa,
musz¢ powiedzied, ze ja sadzitem, iz ta ustawa ukaza-
fa si¢ w Sejmie pdzniej, ale ona ukazata sig 25 listopa-
da, a to znaczy — opracowana musiata by¢ wczes$niej,
po 11 listopada — ze zostata opracowana w bardzo
krotkim czasie.

Prosz¢ panstwa, nie da si¢ przeprowadzi¢ sensow-
nych konsultacji w tak waznej sprawie w tak krot-
kim czasie. Nie da si¢. Ja musz¢ powiedzie¢, Panie
Ministrze, ze si¢ spodziewatem, iz ten wazny temat,
ktory prezydent zechcial podjac po zamieszkach 11 li-
stopada — ja rozumiem intencj¢ — begdzie poddany
przez pana prezydenta publicznej debacie. Pan prezy-
dent znany jest z tego, ze organizuje publiczne debaty
w réznych sprawach, to sg zreszta cenne inicjatywy,
ale w tej sprawie takiej debaty nie bylo. A wlasnie
w tej sprawie powinno si¢ zada¢ kilka podstawo-
wych pytan. Co robi¢, zeby nie dochodzito do tego
rodzaju ekscesow? Jak im przeciwdziata¢? Niech si¢
wypowiedza organizacje pozarzadowe, niech si¢ wy-
powiedza prawnicy, niech si¢ wypowiedza dzienni-
karze, niech bedzie powazana publiczna debata. Tego
nie zrobiono. Przygotowano bardzo szybko projekt,
pod wplywem emocji, i skierowano go do Sejmu.
A w Sejmie to juz nie jest ta sama debata — ja akurat
co$ o tym wiem — to juz nie jest ta sama debata.

A my dzisiaj w Senacie mamy, w gruncie rzeczy,
bardzo male mozliwo$ci dziatania. Ubolewam zatem
nad tym, ze wlasnie tak to wszystko zostato przygoto-
wane 1 dzisiaj mamy do czynienia z sytuacja, w kto-
rej wszystkie organizacje pozarzadowe sa przeciw.
Prawnicy, ktorych opinie znamy, kwestionuja rézne
fragmenty przedtozenia. Powiem wigcej. Byty tu py-
tania o stanowisko Rady Ministrow, o stanowisko
Prokuratury Generalnej. Ja mam stanowisko Rady
Ministréw, mam stanowisko prokuratury i oczywi-
Scie w obu tych stanowiskach nie ma jakiej$ totalnej
krytyki tego projektu. Rada Ministrow zwraca jednak
uwage na przepis dotyczacy jednoczesnosci, mowi
tak: ,,Przestanki, ktore uprawniaja organ do wysto-
sowania takiego wezwania majq charakter ocenny,
co moze w przyszlosci budzi¢ kontrowersje co do
zasadnosci ich podjecia. Wezwanie do zmiany czasu
lub miejsca zgromadzenia w sposob istotny ingeruje
w wolnos$¢ zgromadzen, gdyz czas i miejsce zgroma-
dzenia w wielu przypadkach sa elementem wptywaja-
cym na zasadnosc¢ i celowo$¢ odbycia zgromadzenia.
Konieczno$¢ zmiany jednego lub obu wskazanych ele-
mentow moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej od-
bycie zgromadzenia nie bedzie zgodne z jego celem”.
Rada Ministrow miata watpliwos$ci nie tylko co do
tego przepisu, bo rowniez nizej Rada Ministréw na-
pisata tak: ,,W ocenie Rady Ministrow nalezy podda¢
pod rozwage mozliwos$¢ poszerzenia projektowane;j
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nowelizacji o zagadnienia zwiazane z tak zwanymi
zgromadzeniami spontanicznymi”. Sejm jako$ tym
si¢ nie zajat, mimo ze taka propozycja byta. I wresz-
cie: ,,Z uzasadnienia projektu nie wynika jednak
dlaczego zdecydowano si¢ na okreslenie wysokosci
grzywny w kwocie 7 tysigcy zt i 10 tysiecy zI” itd.
Tak ze Rada Ministrow co do trzech dos¢ istotnych
punktow zglaszata watpliwos$ci, ktore w zadnej mie-
rze uwzglednione nie zostaty. Prokuratura roéwniez,
bardzo zdecydowanie kwestionowata ingerencje, je-
$li chodzi o jednoczesnos¢ zgromadzen, podobnie
jak organizacje pozarzadowe czy OBWE... Panie
Ministrze, mozna oczywiscie powiedzie¢, ze mimo
wszystko mamy racjg, ale chyba rozsadniej jest przy-
jaé, ze pewne rzeczy powinny by¢ poprawione.

Jest wniosek o odrzucenie tej ustawy w pierwszym
czytaniu. Chcg powiedzie¢, ze ja nie bedg glosowal za
tym wnioskiem, poniewaz to bytoby wotum nieufno-
$ci dla prezydenta w tej sprawie, na ktore, biorac pod
uwagge jego intencje, on nie zastuguje, ale oczywiscie
jednoczesnie pod warunkiem, ze rzeczywiscie jakie$
poprawki zostana wprowadzone.

Pan minister wezwal tutaj Izbg do tego, zeby przy-
jac te ustawe bez poprawek, zeby przyjac ja szybko,
poniewaz jesli tego nie zrobimy, to groza nam jakie$
zajécia. Mysle, ze to jest przesadna obawa. Jezeli
moéwimy o 11 listopada, to jeszcze jest troche czasu,
aczkolwiek zdaje sig, ze Sejm rzeczywiscie juz si¢
nie zbierze... Ale jesli si¢ nie zbierze, to zbierze si¢
we wrzesniu — wtedy rozpatrzy poprawki i ustawa
wejdzie w zycie. Ja bym proponowal, zeby takiego,
powiedziatbym, straszaka tutaj nie stosowac, bo nie
ma takiej potrzeby. Jezeli obawiamy si¢ 11 listopada,
to jestesmy, ze tak powiem, o czasie, chociaz rzeczy-
wiscie jest to wazna rocznica i warto o tym pomyslec.

Poprawki, ktore zostaty tu zaproponowane, sa
— powiem ogodlnie — sensowne. Ja chcialbym row-
niez zglosi¢ trzy poprawki, ktore za chwilg ztoze.
Zasadnicza poprawka dotyczy tego terminu szescio-
dniowego. Uwazam — w przeciwienstwie do niekto-
rych osob, ktore przedstawily swoje uwagi — ze sama
idea, zeby ulokowac jakis termin, wlasnie trochg dtuz-
szy termin pozwalajacy na zakonczenie procedury
odwotawczej, jest sensowna. Wprawdzie sadu tam
nie ma, sad tam si¢ nie miesci, bo to wymaga innych
zmian ustawowych, ale przynajmniej miesci si¢ tam
wojewoda. Rzeczywiscie do dzisiaj bylo tak, ze te
trzydniowe terminy, ktore najpierw byly na wydanie
zakazu, a potem na odwotanie od wydania decyzji,
bardzo czesto powodowaly, ze decyzja byta wyda-
wana juz po. Zatem mozna wprowadzi¢ ten termin
sze$ciodniowy, ale jednoczes$nie trzeba przyjac czy
wprowadzi¢ do ustawy przepis, ktory méwi o tym, co
si¢ dzieje wtedy, gdy organizator chce zorganizowac

demonstracjg na skutek wydarzenia, ktorego nie mogt
przewidzie¢, o ktorym nie mogl wiedzie¢ wezesniej
niz sze$¢ dni przed tym terminem. Co wtedy? Otoz
ta propozycja, ktora zgtaszam, ten problem rozwiaze.
Nie rozwiaze oczywiscie kwestii sadu, bo to jest jasne,
moze nawet nie rozwiaze kwestii wojewody w takich
sytuacjach, ale to juz sa zgromadzenia spontaniczne,
organizowane w ostatniej chwili i organizator musi po
prostu si¢ z tym liczy¢. To jest rozbudowana popraw-
ka, bo ona wymaga zmian przepiséw korelujacych,
ale samo jej sedno brzmi tak: ,,w przypadku, jezeli
zwolanie zgromadzenia publicznego, w zwiazku z za-
istniatym wydarzeniem naglym i niemozliwym do
wczesniejszego przewidzenia, po sze$ciu dniach od
dnia dotarcia wiadomosci o zgromadzeniu do organu
gminy byloby bezcelowe, organizator zgromadzenia
publicznego zawiadamia organ gminy w taki sposob,
aby wiadomos$¢ o zgromadzeniu dotarta nie pdzniej
niz dwadzie$cia cztery godziny przed data zgroma-
dzenia”. W duzym stopniu bedzie to odpowiadato
takze na postulaty organizacji pozarzadowych i, jak
mysle, zostanie przez nie przyjete pozytywnie. Wtedy
ta ustawa spelni zaréwno rolg, powiedzialbym, wyni-
kajaca z problemow, ktore byly dotychczas, jak i te,
na ktora oczekiwaty te organizacje.

I dwie nastepne poprawki, juz prostsze... Ja bym
jednak skreslit ten zapis mowiacy o zdjgciu, prosze
panstwa. Pan senator Zientarski méwit tu o tym,
ze jak chcemy wyrobi¢ dowod osobisty, to dajemy
zdjecie... No ale tam jest okreslone, jakie to ma by¢
zdjecie — prawe ucho, bez okularow itp. A tutaj tego
nie ma. Jakie zdjgcie on ma da¢? A potem si¢ okaze,
ze organ gminy stwierdzi: ,,Z takim zdjeciem? W zad-
nym razie. Nie spetniliscie warunkow, w zwiazku
z czym zakazujemy demonstracji’.

Pan minister ma na mysli Warszawe. Warszawa
to jest stolica Polski, tutaj sa najlepsi, najwybitniejsi
urzednicy i wszyscy sa pod lupa. Ale co si¢ dzieje
w terenie? Prosz¢ dzisiaj przeczytac¢ artykut pani
Siedleckiej w ,,Gazecie Wyborczej”, w ktorym jest
opisane...

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Panie
Senatorze, czas...)

Tak, tak, ja bardzo przepraszam. Jeszcze chwilg.
Dobrze?

...jak to burmistrz czy wojt jednej z gmin zakazat
kontrdemonstracji, poniewaz stwierdzil, ze istnieje
roéznica wieku pomigdzy demonstrantami oraz nie-
adekwatnos$¢ sity fizycznej. No, proszg panstwa...
W kraju dzieja si¢ rézne rzeczy, naprawdg rozne rze-
czy. Trzeba mie¢ to na uwadze.

Ostatnia moja propozycja dotyczy kwestii od-
powiedzialno$ci przewodniczacego zgromadzenia.
Przewodniczacy moze odpowiadac za jedna rzecz —
za to, ze nie wzywal uczestnikow demonstracji do za-
przestania dziatan, ktore sa wbrew ustawie. (Oklaski)
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Jezeli tego nie robi — tak, powinien ponie$¢ konse-
kwencje. Ale domaganie si¢ od niego jakiejs ogdlnej
odpowiedzialno$ci albo domaganie si¢ od niego, zeby
rozwiazat zgromadzenie... Przeciez sa organy gminy
— one beda rozwiazywac. Jesli od niego domaga sig
rozwiazania zgromadzenia, to on jest w stalym stre-
sie, bo nie wie, czy juz ma je rozwiazac, czy jeszcze
nie. A jesli jeszcze nie rozwigzal, to moze za chwilg
pojdzie za to pod sad... No, takich rzeczy po prostu
si¢ nie robi.

Dlatego mdj apel koncowy jest taki. I tu zwracam
si¢ 1 do pana ministra, bo jest to w interesie takze
pana prezydenta, i do panstwa senatoréw, zwlaszcza
z Platformy Obywatelskiej. Odrzucenie tego projek-
tu w pierwszym czytaniu bytoby swoistym wotum
nieufnosci dla prezydenta, ale przyjgcie go bez po-
prawek bytoby razacym lekcewazeniem roli Senatu.
Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Wlodzimierz Cimoszewicz.
Przypominam o regulaminowych dziesigciu minu-
tach.

Proszg bardzo.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Mam nadziejg, poniewaz jeszcze nigdy nie zda-
rzyto mi si¢ przekroczy¢ tego czasu, ze dochowam
tej zasady takze dzisiaj.

Wysoki Senacie!

Mam dosy¢ jasna intencj¢ i wyktadam ja na wstg-
pie — chciatbym przekonaé przynajmniej czg$¢ senato-
row z Platformy Obywatelskiej, ze warto zagltosowac
za odrzuceniem tej ustawy. Mam $wiadomos¢ tego,
ze z jednej strony méwig to niestety gldwnie do nie-
obecnych, a z drugiej strony namawiam panstwa do
popetnienia swoistej niegrzecznosci, do zachowania
towarzysko-politycznie niestosownego, ale wydaje mi
sig, ze rzecz jest dosy¢ wyjatkowa. My nie méwimy
o jakiej$ tuzinkowej regulacji, jednej z wielu, ktérymi
si¢ zajmujemy, tylko o regulacji, ktéra ogranicza jed-
na z podstawowych wolnosci konstytucyjnych. I nie
nalezy poréwnywac tych rzeczy ze soba.

Ja nieprzypadkowo zapytatlem pana ministra
Michatowskiego o to, czy przed dniem 11 listopada
ten projekt juz istniat. Dzigkuje za szczera odpowiedz.
Pan senator Lasecki w swojej wypowiedzi uznat ten
zwiazek przyczynowo-skutkowy, czyli wydarzenia
z dnia 11 listopada ubieglego roku i przygotowanie
tego projektu, za argument za projektem. Ja mam

calkowicie odmienng opinig, odmienny poglad. Jezeli
w ciagu mniej wigcej dwunastu dni, to jest od dnia
tych wydarzen do zgloszenia projektu do Sejmu, zo-
statl opracowany projekt istotnej, ale i dyskusyjnej
nowelizacji tej ustawy, to znaczy, ze dziatano po-
spiesznie — mowit juz o tym senator Borowski — ze
dziatano bez stosownych konsultacji spotecznych,
co w takim przypadku, w odniesieniu do regulacji
dotyczacej wolnosci konstytucyjnej, jest dla mnie po
prostu nie do przyjecia. Dziatano takze w warunkach
ograniczonej wiedzy co do tego, co si¢ wydarzyto
11 listopada. Gdyby troszeczke poczekano i zorien-
towano si¢, ze jedna z istotnych przyczyn tego, ze
mozliwe byto dojscie do pewnych ekscesow, poza zta
wola tych, ktorzy chcieli rozrabiaé, byt fakt, ze policja
nie dziatala prawidtowo, to by¢ moze tez wnioski
bytyby bardziej powsciagliwe.

Prosze panstwa, dyskutowano tu o tym, czym jest
wolnos$¢ zgromadzen, czy ma warto$¢ absolutna, jak
twierdzi pan minister Michatowski, przypisujac taki
poglad przeciwnikom tej nowelizacji, czy jest waz-
niejsza, czy mniej wazna od innych wartosci, takich
jak bezpieczenstwo itd., itd. Po pierwsze, muszg panu,
Panie Ministrze, powiedzie¢, ze wérdd przeciwnikow
tej regulacji nie znam nikogo, kto by traktowat wol-
no$¢ zgromadzen jako wartos¢ absolutna, niepod-
legajaca dyskusji. Tylko chciatbym nam wszystkim
przypomnie¢, jaka jest konstrukcja konstytucji i jak
nalezy rozumie¢ przepis art. 31 ust. 3 dopuszczaja-
cy ograniczanie przewidzianych konstytucja praw
1 wolnosci. Pan minister Dziekonski, przedstawiciel
prezydenta, cytowat tu ten przepis, ale nie akcentujac
tego, co jest najbardziej istotne, i pomijajac ostatni
fragment tego przepisu. Ten ostatni fragment méwi
o tym, ze zadne z owych wyjatkow czy ograniczen
nie moga podwazac istoty przewidzianych konstytu-
cja praw i wolnosci. Zwolennicy takiej regulacji nie
akcentuja jednej kwestii. W konstytucji jest mowa
o tym, ze owszem, przewidziane nia prawa i wolnos$ci
moga by¢ ograniczane ze wzgledu na wymienione
tam warto$ci, w tym bezpieczenstwo, ale pod jed-
nym warunkiem, mianowicie takim, ze sa konieczne
w demokratycznym panstwie prawnym, konieczne.
Co rozumie¢ przez konieczne? Ano takie, ktdre nie
daja si¢ zastapi¢ innymi $rodkami pozwalajacymi
osiagna¢ deklarowany cel bez ograniczania wolnosci
konstytucyjnej. Jezeli potrafimy znalez¢ inne srodki
do osiagnigcia tego samego celu, ktorym w tym przy-
padku jest zwigkszenie bezpieczenstwa, to znaczy, ze
proponowane ograniczenia wolnos$ci konstytucyjnej
nie sa konieczne.

Otdz, wydaje mi sig, ze powaznie nie mozemy
dyskutowac o tym, czy zwigkszenie bezpieczenstwa
demonstracji, manifestacji, zgromadzen jest mozliwe,
czy nie, przez wzmocnienie sit policyjnych, przez
lepsze wykwalifikowanie tych sit policyjnych, przez
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bardziej precyzyjne zdefiniowanie procedur dziata-
nia, zachowania itd., itd. Czesto dochodzi do star¢
lub naruszen prawa dlatego, ze policja nie wie, co
ma robi¢. Tak si¢ stato kilka tygodni temu w cza-
sie demonstracji wspomnianej przez pana senatora
Piniora, demonstracji ,,Solidarnosci” pod Sejmem,
kiedy to doszto do zablokowania Sejmu i pozbawienia
wolnosci znajdujacych si¢ w nim parlamentarzystow
1 cztonkow rzadu. Policja stata bezradnie, bo nie wie-
dziata, co ma w takiej sytuacji robic. To byl po prostu
kompromitujacy przyktad niekompetencji. Tym na-
lezatoby si¢ zaja¢ w pierwszej kolejnosci. W moim
przekonaniu proponowane przez panstwa ogranicze-
nie nie jest konieczne w tym rozumieniu konstytucji.

Kolejna sprawa. Prosze panstwa, uwazam, ze pro-
ponowane regulacje, dotyczace odpowiedzialno$ci
przewodniczacego zgromadzenia, sg na tyle niepre-
cyzyjne, ze sa po prostu nie do przyjecia. W demo-
kratycznym panstwie prawa nie powinniSmy tego
akceptowac. Nie chce nikogo dotknac, ale naprawde
podczas lektury, w czasie zapoznawania si¢ z tymi
rozwiazaniami pierwsze moje skojarzenia to byty sko-
jarzenia z zaostrzeniami w ustawie o zgromadzeniach
przyjetymi dwa miesiace temu przez Dumg rosyjska.
(Oklaski) Wprowadzono tam cala mas¢ nowych, roz-
maitych podwyzszonych form odpowiedzialnosci,
na przyktad za podeptanie trawnika, za $miecenie
przy okazji demonstracji itd. To jest po prostu nie-
dopuszczalne. Przeciez tatwo sobie wyobrazi¢, ze
ktokolwiek — nie twierdze¢, ze w naszym przypad-
ku wiladza publiczna, ale na przyktad przeciwnicy
polityczni — moze dopusci¢ si¢ swoistej prowokacji,
udajac, podszywajac si¢ pod uczestnikow manifesta-
cji. Przewodniczacy takiego zgromadzenia z definicji
nie ma nad tymi osobami zadnej wladzy, bo to sa
jego przeciwnicy, a nie zwolennicy, ale w jaki spo-
sob to komus$ udowodni. Moze wydawac polecenia,
apelowac itd., itd., a potem zostanie pociagnigty do
odpowiedzialnosci.

Kolejna sprawa to mozliwo§¢ wprowadzenia za-
kazu organizowania zgromadzen, ktore miatyby si¢
odbywa¢ w tym samym czasie i miejscu. Po pierwsze,
zwracam uwagg na opinie ekspertow, ktorzy twier-
dza, ze dotychczasowa, w tej chwili istniejaca regula-
cja, ta, ktéra mamy przed soba, tak naprawde pozwala
wladzom lokalnym na zakazanie organizowania obu
demonstracji proponowanych w tym samym czasie
i miejscu, nie tylko tej pdzniejszej, nie tylko tej zgto-
szonej p6zniej. Czyli to moze by¢ rozwiazanie: nie
bedzie Zzadne;j.

Po drugie, ja si¢ przychylam do tych wszystkich
glosow sugerujacych przy okazji zadawania pytan,
ze zasada tak rozumianego pierwszenstwa zgloszenia
jest naprawde bardzo dyskusyjna i doprowadzi, nie

mam co do tego zadnych watpliwosci, do kabareto-
wych konsekwencji prawdopodobnie w nicodlegtej
przysztosci, jesienig tego roku. Z kogo bedziemy sig
$miali, jezeli przyjmiemy t¢ regulacjg? Sami z siebie?
Z autoréw tej propozycji? Powinnismy uruchomic
wyobraznig i po prostu nie stwarzaé tego typu okazji.

Pozwalam sobie zwroci¢ panstwa uwagg na to,
ze Biuro Legislacyjne Senatu pokazuje kilka przy-
padkow, w ktorych, jego zdaniem — w moim przeko-
naniu stusznie — nalezaloby wprowadzi¢ zmiany do
tego, co nam przystat Sejm, tylko ze Senat w sposéb
konstytucyjny nie moze tego zrobi¢, poniewaz wy-
kraczatoby to poza zakres zmian wniesionych przez
Sejm. Czyli jezeli bedziemy glosowali za tg ustawa,
za tym projektem, to swiadomie bgdziemy glosowali
za czyms blednym tylko dlatego, ze nie mozemy tego
zmieni¢. Dlatego tez w moim przekonaniu wyjsciem
nie sa, prosze panstwa, poprawki do tego, co zostato
tutaj przyjete. Wyjscie jest jedno: to trzeba po prostu
odrzuci¢ i trzeba si¢ rzeczywiscie zaja¢ komplekso-
wa, petniejsza regulacja w niezbednej nowelizacji. Ja
si¢ zgadzam z tym, ze nowelizacja jest potrzebna ze
wzgledu na te wszystkie zmiany, jakie zaszty, takze
w zakresie sposobu komunikowania sig ludzi itd., itd.
Nie mam juz czasu, wigc rezygnujg z rozwijania tego
watku. Powiem tylko, Ze problem zgromadzen spon-
tanicznych jest bardziej ztozony niz pan prezentowat,
Panie Ministrze. Pan méwi, ze to po prostu wynika
z konstytucji. Z konstytucji wynika wolno$¢ zgroma-
dzen, kropka. Nie spontanicznych, tylko zgromadzen.
Jezeli wprowadzamy dotyczace tego ograniczenia,
to powinnismy mie¢ §wiadomos¢, ze mimo stanowi-
ska, znanego zreszta, Trybunatu Konstytucyjnego
zawartego w niektorych uzasadnieniach jego orze-
czen, praktyka bywa bardzo r6zna i ludzie nigdy nie
maja pewnosci, czy zostang potraktowani jako po-
petniajacy wykroczenie, manifestujac bez uprzednio
uzyskanej zgody itd., itd.

Wydaje mi sig, ze zachowaliby$Smy si¢ odpowie-
dzialnie, prawidtowo, chociaz troszke politycznie
niezrgcznie, przynajmniej w przypadku czesci sena-
torow, gdybysmy ten projekt, po przedyskutowaniu,
po rozpatrzeniu réoznych propozycji, ostatecznie od-
rzucili. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jan Jackowski. Prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Pani Marszatek! Panowie Ministrowie! Wysoka
Izbo! Czcigodni Goscie z Organizacji Spotecznych,
z Fundacji Helsinskie;j!



16. posiedzenie Senatu w dniu 25 lipca 2012 r.

40 Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach

(senator J.M. Jackowski)

Przyznam, Ze jak przystuchiwatem si¢ dzisiejszej
debacie i jak zapoznawalem si¢ z materialami doty-
czacymi tego projektu ustawy, to naszta mnie bardzo
smutna refleksja. Ja pamigtam jeszcze czasy PRL,
czyli tak zwany twardy totalitaryzm, kiedy nie bylo
mozliwo$ci demonstrowania, a ten, kto to robit, byt
uznawany za element antysocjalistyczny, byl patowa-
ny, wigziony, niekiedy ludzie tez gingli, byty i takie
przypadki. Chcialbym w tym momencie podzigko-
wac tym, ktorzy mieli odwage zaapelowaé w obronie
wolnosci demokratycznych, a maja najlepszy tytul do
tego, poniewaz mozna powiedzie¢, ze wlasna krwia,
przyktadem i wlasnymi cierpieniami przyczynili si¢
do odzyskania przez Polske niepodlegtosci.

Byt ten twardy totalitaryzm, ale moze by¢ tez
tak zwany soft totalitaryzm, taki migciutki. Wtadza
ludowa, jak czego$ zakazywala, a ludzie ten zakaz
naruszali w imig walki o wolno$¢, to musiata uzy¢
milicji, ZOMO, jakis tam innych instrumentéw do pa-
cyfikacji. Dzisiaj probuje si¢ to robi¢ w rekawiczkach
przez formutki prawne, powiazanie z odpowiedzial-
no$cig finansowa, procedury, oddanie spraw uzna-
niowosci urzednikow. No bo wyobrazmy sobie, ze
w Warszawie jest kampania wyborcza do samorza-
du i przeciwnicy pani prezydent Gronkiewicz chca
zglosi¢ manifestacje. Zaraz si¢ okazuje, ze kto$ inny
W tym samym miejscu organizuje demonstracj¢ i ona
jest... To jest Warszawa, no to moze gazety si¢ tym
zainteresuja. Ale co — mowili o tym poprzednicy
— z matymi miejscowos$ciami, co z praktyka samo-
rzadow? Jak kto$ bedzie niezadowolony z wladzy
lokalnej, jak jaka$ grupa spoteczna bedzie chciata...
A my tu dajemy instrument dla samowoli urzednicze;j,
dla uznaniowosci.

Sprawa kolejna: zgloszenie. Pan minister mowi, ze
mozna zglasza¢ e-mailem. A pdzniej co? Gdzie sig
odbedzie dyskusja, kto ma potwierdzenie i o ktorej
godzinie wystatl taki e-mail? W sadzie? A jeszcze
po6zniej si¢ okaze, ze skrzynka byta zapchana, bo tyle
byto zgloszen. Prosze panstwa, sa pewne procedury
w panstwie prawa, w ktorych mowa o tym, jak po-
winno wyglada¢ prawidtowe powiadomienie, jakie sa
kryteria i jaka jest instancja odwolawcza. No, jakie$
zasady obowiazuja.

Ja tu widze niestety caty ciag dzialan, powiem
wprost, szeroko rozumianego obozu wiladzy, kto-
ry to oboz przez ostatnie lata konsekwentnie pro-
buje ograniczy¢ wolnosci obywatelskie w Polsce.
Przypomng chociazby stynny pomyst rejestru stron
internetowych, zgtaszany przed kilku laty. Byta to
préba ocenzurowania internetu. Przypomneg tez styn-
na sprawe¢ ACTA i kompromitujace ministra Boniego
wypowiedzi o tym, ze wpierw podpiszemy, a dopiero
pOzniej przyjrzymy sig, czy to nie narusza wolnosci

stowa albo innych zasad, na przyktad zasady pry-
watnosci, ktorych demokratyczne panstwo prawa
powinno przestrzegac. | przypomng jeszcze stynng
sprawg informacji publicznej. Tu, w tej Izbie padt
wniosek, zeby pod pretekstem interesow gospodar-
czych ograniczy¢ dostep obywateli do informacji
publicznej. Wystgpuje patologia: styszymy o nad-
uzyciach w spotkach Skarbu Panstwa, styszymy, co
si¢ dzieje, jaki panuje nepotyzm. I co, probuje si¢
ograniczacd... A przeciez jedynym remedium na tego
typu patologie jest wtasnie dostep do informacji, jej
powszechnos$¢ i mozliwos¢ obywateli zapoznania sig
z nig. Gdyby byty peine informacje o sktadach rad
nadzorczych i zarzadéw — i to nie tylko imig i na-
zwisko, ale rowniez przynalezno$¢ polityczna czy
funkcyjna, jezeli taka wystepuje, na przyktad gdy
kto$ jest radnym — to wtedy mieliby$my inny obraz,
po prostu bytoby mozna czyta¢ mape powiazan i tego,
co dlawi polska demokracjg i polskie panstwo.

Kolejna sprawa: Telewizja Trwam.

(Senator Kazimierz Kutz: O Boze...)

No kto jak nie obdz wtadzy doprowadza do tego,
ze mamy do czynienia z tak zwanym wykluczeniem
cyfrowym sporej grupy obywateli?

A teraz jeszcze 1 ten projekt, ktory wynika, jak
mam nadziejg, ze szlachetnych pobudek. Tyle ze przy
okazji wylewa si¢ dziecko z kapiela. Oczywiste jest,
ze prawo o zgromadzeniach nalezaloby — moéwit
o tym pan senator Zientarski i ja podzielam t¢ opini¢
— kompleksowo znowelizowac, a nie tylko tak pod
wplywem emocji, i to jeszcze na podstawie zma-
nipulowanych przekazow medialnych o tym, co si¢
dzialo 11 listopada, pod wptywem chwili proponowaé
zapisy, ktore w sposob oczywisty godza w wolnosci
obywatelskie, jak réwniez w konstytucje, co wynika
z przedstawionych dokumentdéw i watpliwosci pro-
fesora Chmaja, jak 1 watpliwosci prezentowanych
przez organizacje spoteczne oraz fundacje zajmujace
si¢ prawami obywatelskimi, a takze z watpliwosci
prokuratora generalnego, ktory wyraznie mowi o tym
W swoim pismie, i wreszcie z watpliwosci rzadu, ktore
tez byly zglaszane. A my tu jak w jakim$ obtedzie
idziemy, zeby to przepchnac.

Wysoka [zbo, co to znaczy, ze przewodniczacy ma
ponosi¢ karg za jakie$ zte zachowania? A co, jezeli
demonstracja zwolana jest internetowo, tak jak to byto
w przypadku protestow przeciw ACTA, i przycho-
dza r6zni ludzie — a kazdy moze przyjs¢ — w tym na
przyktad jacys chuligani, jest kilkusetosobowy ttum,
i kto§ wybije szybg? Jak mozna w demokratycznym
panstwie prawa wprowadzac¢ instytucje odpowie-
dzialnosci zbiorowej albo instytucj¢ odpowiedzial-
nosci za czyn niepopetniony przez dang osobg?

Tu rzeczywiscie widzimy che¢ powrotu do pa-
fowania, do tradycji palowania. Bezradnos$¢ policji,
bezczynnos¢ policji albo nieporadnos¢ policji byla
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powszechnie krytykowana w prasie od lewa do pra-
wa — proszg przeczytac artykuty w gazetach po tych
wszystkich duzych demonstracjach, ktore konczyty
si¢ jakimi$§ zamieszkami. | zamiast usprawnic dziata-
nia policji — pan senator Cimoszewicz mowit o tym,
zeby nie stosowac¢ sankcji, ktora jest nieadekwatna
— probuje si¢ po prostu ograniczy¢ prawa.

O co w tym wszystkim chodzi? Ano o to, Ze na je-
sien planowane sa r6zne demonstracje. [ wtadza, sze-
roko rozumiany obdz wtadzy, obawia sig tych demon-
stracji i probuje je w sposob administracyjnoprawny
ograniczy¢. Tak samo jest —juz o tym wspomniatem
—w samorzadach. Jesli chodzi o uznaniowos¢ decyzji
urzednika, Wysoka Izbo, to chyba kazdy, kto troche
zna Polske i zna samorzady, wie, jak to wyglada. Byta
zreszta o tym mowa w tej sali.

Wysoka Izbo, wydaje mi sig, ze... Zwracam si¢
do senackiej wigkszosci o to, zeby broni¢ honoru
Senatu, Izby, ktéra byta pierwsza demokratycznie
wybrang izba parlamentarng po przemianach 1989 r.,
1zby, w ktorej zasiadali i zasiadaja bohaterowie naszej
niepodleglosci. Chciatbym, aby ta [zba miata odwage
stanag¢ w obronie praw obywatela, praw wolnosci.
A ten szantaz, kiedy mowi sig o tym, ze nie zdazymy
do hipotetycznych wydarzen listopadowych...

Za chwilg bedziemy procedowaé nad ustawa o ra-
diofonii i telewizji. Tak? Mozemy si¢ umowic, ze
przegtosujemy ewentualne poprawki, i ustawa trafi
jeszcze na to posiedzenie Sejmu i wyjdzie z Sejmu.
A wigc argument proceduralny jest tu nie do przy-
jecia — wszystko zalezy tylko od dobrej woli. Ale,
jak widag¢, tej woli nie ma. Dlatego ja, tak jak moj
klub, bede glosowat przeciwko przyjeciu tej ustawy,
ale bede tez popierat te poprawki, ktore tagodza jej
negatywne skutki. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Zapraszam, pan senator Bogdan Pek.

Senator Bogdan P¢k:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Panie i Panowie!

Na wstepie chciatbym zwrocié si¢ do pana senato-
ra Zientarskiego i ztozy¢ mu szczere wyrazy wspot-
czucia. Widziatem, jak si¢ pan straszliwie megczyt,
usitujac nas przekonaé do tego, ze to jest dobre prawo.
Poniewaz znamy pana jako §wietny umyst i znakomi-
tego prawnika, to nie dajemy temu wiary.

(Wesotos¢ na sali)

Panie Ministrze Michatowski, ta ustawa — a do-
robek legislacyjny urz¢du prezydenta jest dos¢ ogra-
niczony — rzuca powazny cien na kancelarig. Trzeba

to powiedzie¢ wprost. To jest rysa na swietlanym
wizerunku pana prezydenta. A jak stysze, ze stoi za
tym pan minister Laszkiewicz, ktorego znamy jak
7ty szelag, to pewne rzeczy staja si¢ nieco jasniejsze.
Dlatego, jak mysle, w przyszto$ci powinien pan przy-
pilnowac, zeby tego rodzaju ustawy robili ludzie, kto-
rzy mysla racjonalnie i wiedza, co czynia, bo w prze-
ciwnym wypadku kto§ moze §wiadomie zaszkodzi¢
panu prezydentowi, a tego bySmy nie cheieli. Wszakze
prezydent uosabia majestat Rzeczypospolitej i jest
prezydentem wszystkich Polakdw.

Nie wierze w to, ze prezydent chciatby ograni-
cza¢ prawa obywatelskie. Chociaz kiedy ustyszatem,
co powiedziat do policjantow, to nabratlem pewnych
watpliwosci. Bo ja t¢ wypowiedZ zrozumiatem w ten
sposob: nic si¢, panowie, nie martwcie, teraz zosta-
jecie generatami — w podteks$cie — pewnie beda pod-
wyzki, a jakby co, to za nic nie bedziecie odpowia-
da¢, bylebyscie te manifestacje, ktore si¢ przydarza,
skutecznie thumili.

Proszg¢ panstwa, to juz nie sa zarty! Ja juz jestem
kilkadziesiat lat parlamentarzysta i takiego bubla
prawnego jeszcze nie widziatem!

Panie Senatorze Zientarski, czy widzial pan kiedy$
taki bubel prawny?

(Senator Piotr Zientarski: Widzialem. Prawo wy-
borcze.)

Czy komisje senackie odrzucaja. ..

Styszalem w kuluarach, ze znakomita wigk-
szo$¢ przeciez wybitnych umystéw z Platformy
Obywatelskiej méwi: skandal, bubel. I co nagle si¢
stato? Co sig¢ nagle stalo, ze wychodzi Zientarski
i przekonuje, zeby za tym glosowa¢, a minister z kan-
celarii powiada, ze jak si¢ tego nie zrobi, to bezpie-
czenstwo obywateli zostanie powaznie naruszone?
Przeciez to kpina.

No, Panowie, macie wigkszo$¢ w obu izbach, dys-
ponujecie calym aparatem Sejmu i Senatu, catym apa-
ratem kancelarii, obywatele wydaja na to dziesiatki
milionéw, a wy nie potraficie, jezeli juz, zrobi¢ jed-
nej porzadnej ustawy? Bo ta ustawa ogranicza pod-
stawowe prawa obywatelskie i szantazem wymusza
odpowiedzialno$¢ organizatora, cho¢ nie wiem, czy
to ma by¢ organizator zbiorowy, czy indywidualny.
W odpowiedzi na to, jezeli to przejdzie — a widze,
ze przejdzie, co bedzie szczegdlnym skandalem, bo
i tak juz nastepuje, ze tak powiem, erozja Senatu, bo
on powinien poprawiac¢ prawo, a nie je psuc¢ — pewnie
pojawi sig instytucja zastgpstwa. Kiedy$ w bogatych
rodach, wiemy to z historii, byt chlopiec do bicia,
a teraz przewodniczacy zgromadzenia bedzie wy-
najmowany. Ludzie znajda sposob... Ale moze tu
chodzi o co$ innego, moze chodzi o inne sprawy?
Ale o tym za chwilg.

Pan senator Paszkowski, pan senator Pinior —
z ktorym w wielu innych sprawach si¢ roznig¢ — i pan
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senator Matusiewicz nie zostawili suchej nitki na
formalno-merytorcznej stronie tej ustawy. Tego si¢
nie da obronié, Kochani Panowie, bo, odchodzac od
polityki, po prostu takiego bubla broni¢ nie wolno.
To narusza zasady, ktore sa fundamentem legislacji
i demokracji, jezeli takie kwestie przepycha si¢ na
sitg, popychajac kolanem.

No i wreszcie ta putinizacja, o ktorej tu wspomniat
jeden z wybitnych senatoréw. Prosze panstwa, rze-
czywiscie w Moskwie odbyly si¢ liczne manifestacje,
bylo niezadowolenie, a odpowiedz wiadzy byta jedno-
znaczna: 9 tysigey dolarow kary. Wyobrazacie sobie
w Rosji 9 tysigcy dolarow kary? To przeciez prawie
wyrok $mierci. A wy tu dajecie 7 tysigey zt i to w taki
sposéb, ze w ogoble nie wiadomo za co, a interpretacja
tego bedzie tak swobodna, ze swobodniejsza by¢ juz
nie moze. To si¢ musi w jaki$ sposob, ze tak powiem,
miesci¢ w tym, co jest schematem demokratycznej
legislacji, a to, co tutaj jest, w zadnym razie si¢ w tym
schemacie nie miesci.

A moze jest jeszcze inaczej, moze chodzi o to,
zeby do konca zamkna¢ opozycji usta? Dochodza
nas stuchy, ze w budzecie panstwa po stronie docho-
dow brakuje okoto 20 miliardéw zt, a pan minister
Rostowski, ktory wszem i wobec zawsze glosit, jakim
to jesteSmy wspaniatym krajem i jaka zielona wyspa,
juz sam powiada, ze kryzys bedzie.

Media publiczne zostaly totalnie zawtaszczone.
To, 0 czym mowimy w obu izbach, dziwnym trafem
jakos$ si¢ w demokratycznych mediach nie przewija.
No to jeszcze chcecie zabroni¢ demonstrowania.
To co? Zmierzacie do kryterium ulicznego... Ja nie
wiem, o co wam chodzi. To si¢ nie obroni w trybuna-
le europejskim, przeciwko temu wystepuja wszelkie
znane mi autorytety w sferze praw obywatelskich
w Polsce, a takze organizacje. Jezeli to przeforsu-
jecie, to za jakis czas Trybunat Konstytucyjny i tak
obali podstawowe zapisy tej ustawy, ale niesmak
i swad po fatalnych rozwiazaniach prawnych po-
zostang.

Dlatego wzywam do odrzucenia tej ustawy, bo ona
zmierza w fatalnym kierunku. [ nawet, jezeli nie byto
takich intencji... Ale jako$ mi si¢ w to za bardzo nie
chce wierzy¢, bo zbyt inteligentni ludzie si¢ tam kreca
w okolicy i zbyt wazne interesy maja do zatatwienia.
Tak wigc nawet jezeli nie byto ztych intencji, to i tak
bedziecie posadzeni o zte intencje, bo to si¢ sktada
w pewien obraz calosci. A to si¢ zabroni manifestacji
publicznych albo je sig utrudni, a to utrudni si¢ dostep
do waznych informacji ekonomicznych, ktére moga
spoteczenstwu pozwoli¢ na prawidtowa oceng rzadu
i wyciagnigcie stosownych wnioskow, a to zablokuje
si¢ co$ w telewizji publicznej, zapewniajac jedno-
stronno$¢ przekazu itd., itd. To jest droga donikad.

Pani Marszalek, Wysoka Izbo, myslg, ze i w tym
przypadku zrobicie, co bgdziecie chcieli, w ciagu
miesiaca czy dwoch miesigcy. Macie wszelkie moz-
liwosci. Ale proszg, w imi¢ sprawy i przyzwoitosci
politycznej odrzudcie t¢ ustawe i przygotujcie inng —
taka, ktora bedzie sig trzymac ram demokratycznych
i poprawnosci legislacyjnej. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.
Proszg bardzo, pan senator Jozef Pinior.

Senator Jozef Pinior:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ja mialem okazj¢ juz wyrazi¢ swoje stanowisko
w sprawie tej ustawy, wigc w duzym skrocie pozwole
sobie na podsumowanie pewnych argumentow, ktore
padty z mojej strony, za odrzuceniem tej nowelizacji.

Po pierwsze, ten projekt od samego poczatku jest,
moim zdaniem, obarczony btgdem zatozycielskim
polegajacym na postrzeganiu prawa do zgromadzen
przez pryzmat do§wiadczen jednego dnia, 11 listopa-
da ubiegtego roku, w Warszawie. Zwracam uwagg na
to, ze my dzisiaj nie obradujemy nad aktem prawnym,
ktory ma uregulowac kwestie dotyczace manifestacji
11 listopada w Warszawie, tylko debatujemy nad pra-
wem do zgromadzen w catej Polsce, we wszystkich
miastach, dotyczacych bardzo r6znych spraw. To jest
trochg tak, jakby o internecie mysle¢ w taki sposob,
ze grasuja w nim psychopaci i przestepcy, ludzie,
ktorzy przekraczaja prawo i tamig dobre obyczaje.
No, to by byto bardzo waskie spojrzenie, specyficzna
perspektywa patrzenia na to, co si¢ dzieje w interne-
cie. W internecie jest takze nauka, uczelnie, ksiaz-
ki, umozliwiajace cztowiekowi rozwoj, podstawowe
warto$ci humanistyczne dzisiejszej cywilizacji. To
jest pierwszy blad. Ta ustawa jest wyrazem zlego
mys$lenia o obywatelach. (Oklaski)

Zwracam uwagg na to, ze z prawa do organizowa-
nia zgromadzen korzystaja nie tylko ludzie ztej woli.
To nie jest prawo wykorzystywane tylko przez chuli-
ganow i ludzi, ktorym zalezy na grozeniu przemoca,
uzyciu przemocy. Z prawa do zgromadzen korzystaja
przede wszystkim pracownicy, zwiazki zawodowe,
obywatele, ktorzy organizuja si¢ w najrozniejszych
sprawach. Przeciez mamy wreszcie t¢ demokratycz-
na, obywatelska Polske, ktora zbudowaliSmy w ostat-
nich dwudziestu latach. Ja jestem zaskoczony tym,
ze my dzisiaj, dyskutujac nad prawem o zgroma-
dzeniach, odnosimy si¢ gtéwnie do chuliganéw, do
tych, ktoérzy prawo do zgromadzenia — t¢ podstawowa
obywatelska wolnos¢ — tak naprawde chca zniszczy¢
lub naruszy¢. Dziwi mnie takie waskie ujgcie tego
problemu. I, moim zdaniem, to decyduje o tym, ze ta
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nowelizacja jest niedobra. Ona niesie tak duzo bledow
i naruszen prawa, o ktérych tutaj byta mowa — ja nie
chce powtarza¢ wszystkich argumentow, zeby nie
przedtuzac tej debaty — ze zostanie skompromitowa-
na i podwazona w ramach europejskiej przestrzeni
prawnej. Nie ma co do tego zadnych watpliwosci.
Ona da zreszta argumenty naszym przeciwnikom
w krytykowaniu Polski. Spowoduje, ze Polska bedzie
lokowana w r6znych analizach czy ocenach w jakiej$
szarej strefie pomigdzy autorytarng Rosja, na potly
autorytarna Europa Srodkowa a liberalno-demokra-
tycznym Zachodem. Moim zdaniem jest to zupetnie
pozbawione sensu dziatanie, ktére moze doprowadzi¢
do tego rodzaju skutkow.

Drugi problem, ktory wiaze si¢ z ta nowelizacja
— mowitem juz o tym dzisiaj — to anachronizm tego
dokumentu. My rzeczywiscie stoimy obecnie przed
wyzwaniem nowego uregulowania w Polsce prawa
o zgromadzeniach. Ale ten problem wynika przede
wszystkim z tego, co si¢ stato na gruncie rewolucji
technologicznej — z tego, ze my dzisiaj jestesmy spo-
leczenstwem informatycznym, ze jesteSmy w sta-
nie znacznie szybciej reagowac na to, co si¢ dzieje
w §wiecie. Byta tu juz mowa o tak zwanych zgroma-
dzeniach spontanicznych — ja sam o tym mowitem,
nie cheg w tej chwili tego powtarzaé. Ta nowelizacja
W niczym nie utatwia rozwiazania tego problemu.
I w tym sensie jest anachroniczna. To znaczy ona zaj-
muje si¢ problemami dawnej epoki, a w zaden sposob
nie pomaga uregulowac tego wszystkiego, co niesie
ze soba dzisiejszy stan kultury i cywilizacji.

I wreszcie trzeci problem zwiazany z nowelizacja,
problem organizatora zgromadzenia. Szanowna Izbo,
nie mozna organizatora demonstracji — czyli obywa-
tela, ktory bierze na siebie zorganizowanie realizacji
przez grupg obywateli podstawowego prawa konsty-
tucyjnego, prawa wyrazenia opinii — obcigzac¢ takimi
obowiazkami, ktore zadecyduja o tym, ze jemu w nie-
ktoérych sytuacjach uniemozliwi si¢ realizacje tego
prawa. Ja czasami mam wrazenie, ze za chwilg ten
organizator b¢dzie musiat ubezpiecza¢ zgromadzenie,
to znaczy bedzie musial wykupi¢ ubezpieczenie dla
uczestnikow manifestacji... (Oklaski) Ja oczywiscie
kpig sobie w tej chwili. Ale by¢ moze bedzie tak, ze
organizator bedzie musiat korzysta¢ z ustug jakiejs$
specjalnej firmy, ktora bedzie si¢ specjalizowala w or-
ganizowaniu tego typu wydarzen. A to przeciez bez
watpienia byloby utrudnienie realizacji podstawowe-
g0 prawa — prawa wyrazenia przez obywateli opinii.

Ta nowelizacja, ten projekt w takim ksztalcie,
w jakim zostat przyjety przez Sejm, jest moim zda-
niem nie do przyjecia. I ja w tej chwili praktycznie
nie wyobrazam sobie, bySmy byli w stanie zmieni¢
ten projekt tak, by go uratowac i by pozbawi¢ go tych

wszystkich negatywnych cech, o ktorych w tej chwili
moéwie. Dlatego uwazam, ze Senat powinien odrzuci¢
tg nowelizacje, ten projekt, po to, zeby prezydent — po
zaproszeniu do udziatu w pracach wszystkich stron
zainteresowanych tym problem, od samorzadoéw po
organizacje praw cztowieka — mogt jeszcze raz, spo-
kojnie, pochyli¢ si¢ nad tymi sprawami. Bo chodzi
o0 to, by ten nowy projekt rzeczywiscie uwzgledniat
wszystkie uwagi, ktore zostaty zgloszone przez orga-
nizacje mi¢gdzynarodowe, organizacje praw cztowie-
ka, a takze zgloszone w toku debaty w parlamencie.

I wreszcie ostatnia sprawa. Rzeczywiscie w kwe-
stii omawianej dzi$ ustawy — o tym takze byta juz
dzisiaj mowa — naruszamy podziaty polityczne w tej
Izbie. Tak wiasnie si¢ stato. Ale tez od wielu miesie-
cy dyskutujemy i zastanawiamy si¢ nad problemem
tego, do czego stuzy Senat, po co jest Senat. Otoz
wydaje mi sig, ze wlasnie w tej debacie udowadnia-
my, po co jest Senat. Odpowiadamy tu na to stawia-
ne przez obywateli, przez politykow pytanie, jaka
jest rola Senatu. Bo rola Senatu jest wita$nie taka,
jaka wida¢ dzisiaj w tej debacie — my przeprowa-
dzamy refleksj¢ nad tym, na co by¢ moze nie byto
czasu wczesniej, ze wzgledu na sytuacje na ulicach
Warszawy, ze wzgledu na szybko$¢ pracy Sejmu, ze
wzgledu na reagowanie na kwestie rzadowe, kwestie
wymagajace szybszej reakcji. | wlasnie dzisiaj Senat
pokazuje, ze jest Senatem, ze debatujemy, przeprowa-
dzamy refleksje nad prawem, ktore jest podstawowym
prawem obywatelskim, i méwimy: stop, trzeba sig
zatrzymac, trzeba to jeszcze raz zbadac, trzeba sig
cofna¢. Pokazujemy, do czego jest Senat, do czego
Senat zostat powotany.

Ja chce wszystkim podzigkowaé za udziat w tej
debacie, bo po raz pierwszy od wielu miesigcy wi-
dze wage, powage Senatu i to, ze rzeczywiscie ma
on wptyw na prawo, ktore w Polsce istnieje. | to jest
jeden z argumentdw decydujacych o tym, ze bede glo-
sowat przeciw nowelizacji. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Pani senator Barbara Borys-Damigcka.

Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Pani Marszatek! Szanowna 1zbo!

Akurat przypadlo mi zabra¢ glos po wystapieniu
pana senatora Piniora, ktory wielokrotnie w swoich
wypowiedziach powtarzal, ze nie powinni$my sta-
nowi¢ prawa czy uzywac argumentéw za takimi czy
innymi zapisami tylko w odniesieniu do przykladu
Warszawy i demonstracji w Warszawie.

Jako warszawianka, osoba tu urodzona i tu miesz-
kajaca, ale nie tylko jako przedstawicielka spote-
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czenstwa Warszawy — rownie dobrze mogtabym
si¢ wypowiada¢ w imieniu mieszkancow Krakowa,
Poznania, Wroctawia, Gdanska i jeszcze wielu innych
miast, w ktorych dochodzito, dochodzi czy bedzie
dochodzilo do demonstracji — chcg powiedzie¢, ze
w zacietrzewieniu, jakie od czasu do czasu notuje,
w dyskusji nad ta ustawa zapominamy o samych oby-
watelach miast. Tak, Panie Senatorze, ja si¢ z panem
catkowicie zgadzam, ze ustawa dotyczy terenu Polski,
powinna dziata¢ na terenie Polski. Ona jest dla Polski,
dla naszego kraju, ona nie ma charakteru lokalnego.
Ale my zapominamy o tym, ze Warszawa — juz abs-
trahuje tu od tego, ze liczba demonstracji odbywaja-
cych si¢ w Warszawie jest najwigksza w porownaniu
z liczba demonstracji, jakie odbywaja si¢ w réznych
czesciach Polski — jest miastem, ktore ma najwigksze
doswiadczenie, jesli chodzi o to, co si¢ dzieje podczas
demonstracji i manifestacji, do§wiadczenie dotyczace
zachodzacych wowczas zjawisk, i to coraz nowszych
z kazdym nastgpnym zdarzeniem. W zwiazku z tym
nie widzg niczego ujmujacego w korzystaniu z do-
$wiadczen samorzadu warszawskiego, jesli chodzi
o wiele wydarzen, ktore mialy tutaj miejsce, jako
przestanek do uwzglednienia w tej ustawie, ktora
moim zdaniem jest konieczna, bardzo potrzebna.
Od razu na wstegpie powiem, ze t¢ ustawe uwa-
zam za ustawe¢ broniaca — powtarzam: broniaca
— praw obywatelskich mieszkancow miast. Do tej
pory, mozna by powiedzie¢, wolno$¢ osobista miesz-
kancow z powodu tych demonstracji byla naruszo-
na. Trudnosci komunikacyjne, strach towarzyszacy
mieszkancom, kiedy chodzili po ulicach w czasie
demonstracji, wszystkie niespotykane i niespodzie-
wane wydarzenia, ktore kazdego przechodnia mogty
spotka¢ na ulicy, grozace réznymi konsekwencjami,
zagrazaty w pewnym sensie wolno$ci mieszkancow
miast. Chce po prostu powiedzieé, ze przyktady, ktore
tutaj podawano, dotyczace tego, co chroni obywateli,
na przyklad tego, ze przewodniczacy demonstracji na-
gle staje si¢ osoba anonimowa i stapia si¢ z ttumem...
To jest niedopuszczalne, poniewaz takie osoby byty
nie do wytuskania z thumu, nie mozna byto znalez¢
nikogo, kto bytby za to odpowiedzialny. Takie przy-
ktady mozna by byto mnozy¢. Zeby nie przedtuzaé
tego wystapienia, chee tylko powiedzied, ze ja takze
uwazam, ze przewodniczacy czy organizator demon-
stracji musi by¢ rozpoznawalny. To nie moze by¢ oso-
ba, ktora w pewnym momencie dla swojej wygody
stanie si¢ anonimowa i nie wezmie odpowiedzialnosci
za to, co si¢ dzieje. Powiem wigcej. Osoba, ktora jest
organizatorem, musi zna¢ zespot — mowie o matej
formie — musi wiedzie¢, kogo prowadzi w demon-
stracji, musi tych ludzi znac¢, ci ludzie musza by¢ dla
niej rozpoznawalni. Nie powinna ona mie¢ zadnego

wytlumaczenia dla tego, Zze nagle wmieszali sig jacy$
chuligani, ktérzy chca rozrabiaé. To jest obowiazek,
ktory spoczywa na organizatorze demonstracji, i ta
ustawa mowi o tego typu obowiazkach. Co za tym
idzie, za niedopetnienie swoich obowiazkéw powin-
no si¢ ponosi¢ odpowiedzialnos¢, powinno by¢ ono
karane i ja nie widz¢ w tym niczego dziwnego ani
nadzwyczajnego.

Jest jeszcze jedna taka sprawa, ktora do tej pory
nie byta uregulowana, a przy okazji dodam, ze war-
to korzysta¢ z doswiadczen innych miast, nie tylko
Warszawy, innych manifestacji, ktore si¢ odbywaty,
to jest sprawa zgloszenia charakteru demonstracji.
Bardzo czgsto bylo tak — wiemy o tym z materialow,
ktore byly opracowywane po tych demonstracjach
— ze zupetnie inny cel demonstracji byt wpisywany,
a inny byt cel jej przeprowadzenia. Kto$, kto zglasza
te demonstracje, musi odpowiadac za ich zgodno$¢.

Dlatego uwazam, ze jest to ustawa bardzo waz-
na. Reguluje ona prawa i1 wolnosci obywateli tych
miejscowosci, tych miast, tych aglomeracji, ktorych
prawa sa naruszane. A Warszawa jest tego najlepszym
przyktadem, poniewaz gros demonstracji odbywa
si¢ tutaj. Nie bed¢ wymieniala demonstracji, ktore
w ciggu ostatnich kilku lat mialy miejsce i daly wiele
materiatu do skonstruowania tej ustawy, bo panstwo
w swoich wypowiedziach wielokrotnie je wymie-
nialiscie.

Na zakonczenie cheg powiedzieé, ze oczywiscie
odpowiedzialno$¢ spoczywa rowniez na organach
porzadkowych, na policji, ale policja podczas de-
monstracji powinna by¢ odpowiedzialna przede
wszystkim za utrzymanie porzadku i ingerowac
wtedy, kiedy zgtoszone prawa demonstracji i jej
przebieg zostana naruszone. Ja juz nie moéwig o ta-
kich rzeczach, jakie byly skutkiem demonstracji...
A propos Warszawy. Prosze sobie przypomnieé, cho-
ciazby ze zdje¢, plac Konstytucji po tej demonstracji,
zdewastowany plac Konstytucji. Koszty sprzatnigcia
tego placu, uporzadkowania, wznowienia ruchu itd.
ponosza mieszkancy tego miasta, bo oni musza za to
zaptaci¢. Podano, jakie to sa koszty, one sa bardzo
wysokie.

To sa wszystko argumenty, o ktérych nie wolno
zapomina¢ w zacietrzewieniu zwigzanym z pewnymi
uchybieniami czy pewnymi nies$cistosciami, nad kto-
rymi powinni$my pracowac. Wazne jest to, ze ustawa
okresla wszystkie przestanki i stwarza mozliwo$ci do
prowadzenia demonstracji bez ofiar w ludziach, bez
dewastacji budynkow, pomieszczen i bez naruszania
wolnos$ci osobistej mieszkancow miast. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Jarostaw Lasecki.
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Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

14 listopada, sroda. W niedzielg po 11 listopada
na placu Konstytucji znaleziono ciekawe rzeczy, kil-
kanascie rozbitych samochodow, kilkadziesiat znisz-
czonych wystaw sklepowych. Czy taki obraz chcemy
mie¢ po 11 listopada 2012 r.? Czy chcemy w s$rode
po 11 listopada na posiedzeniu Senatu dyskutowaé
o tym, ze znow nie udalo si¢ uchwali¢ lepszego pra-
wa? Czy chcemy dyskutowac o tym, ze grupy chuli-
gandw od naszych sasiadow ze Wschodu i z Zachodu
przyjechaty do Polski po to, aby sprawdzi¢, jak nie-
skuteczne jest polskie prawo, aby wyprobowac, jaka
niemoc ma w sobie panstwo polskie?

Wysoka Izbo, my nie mamy czasu, zeby dywa-
gowac i dyskutowa¢ o tym, czy ta nowelizacja jest
potrzebna. Ona jest potrzebna. By¢ moze ona nie jest
teraz w 100% doskonata, ale warto ja uchwali¢ po to,
zeby w 2012 r. nie powtdrzy! si¢ tamten 11 listopada.
Dlatego, Wysoka Izbo, Pani Marszatek, sktadam dzisiaj
formalny wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: Jeste$ niezastapiony.)
(Glos z sali: Zaskoczyte$ nas.)
Pan senator Wiestaw Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Znowelizowana przez Sejm RP ustawa — Prawo
o zgromadzeniach w oczywisty sposob daje wia-
dzom mozliwosci, aby wprowadzi¢ zakaz zgroma-
dzen dla opozycji, zakaz zgromadzen, ktore moga
by¢ niekorzystne dla rzadzacych. Jest to uderzenie
w podstawy demokracji, ograniczenie swobdd oby-
watelskich, pogwalcenie praw cztowieka. Jezeli no-
welizacja przejdzie caty proces legislacyjny i zostanie
podpisana przez pana prezydenta, to zakonczy si¢
w Polsce — w dwadziescia dwa lata od uchwalenia
ustawy 1 pigtnascie lat od nowej konstytucji — krotki
okres, w ktorym obywatele mogli swobodnie wyrazaé
swoje poglady. Byt to okres, w ktorym obywatele
mogli wyraza¢ poglady swoje w miejscach publicz-
nych. Do domow to jeszcze na razie nikt nie zagla-
da, chociaz nie wiadomo, jak to naprawde wyglada,
czy nie ma podstuchow. A wigc zakonczy si¢ wtedy
okres spoteczenstwa obywatelskiego, spoteczenstwa
demokratycznego, w ktorym prawo do demonstracji
jest wyrazem wolnosci i praw czlowieka, i bedziemy
mieli sytuacj¢ podobna do tej z czasow, kiedy Polski
nie byto na mapie $wiata, albo do tej z okresu PRL,
kiedy Polska nie byta suwerenna.

I teraz trochg historii. W sposob szczegodlny za-
pisaty si¢ liczne manifestacje w okresie przed po-
wstaniem styczniowym, ktore byly wyrazem da-
zen patriotycznych i postgpowych. Organizowano
je z powodu waznych rocznic narodowych lub ku
czci zashuzonych Polakow — Adama Mickiewicza,
Juliusza Stowackiego, Zygmunta Krasinskiego czy
wielkiego historyka i demokraty Joachima Lelewela.
Na przyktad w trzydziesta rocznicg zwycigskiej bitwy
pod Olszynka Grochowska w lutym 1861 r. przed
kosciotem Karmelitow w Warszawie ttum odwazyt
sig zaspiewac ,,Boze co$ Polske” 1,,Jeszcze Polska nie
zgingta”. Manifestacjg rozpgdzito wojsko rosyjskie,
zabito pigciu jej uczestnikow. Kiedy ruch narodo-
wy objat wiele miast i miasteczek catego Krolestwa
Polskiego — Polacy przywdziewali wtedy stroje naro-
dowe, bojkotowali oficjalne uroczystosci panstwowe,
$piewali patriotyczne piesni i modlili si¢ w koscio-
fach za pomys$lno$¢ ojczyzny — to wladze carskie
odpowiedzialy represjami i w koncu wprowadzity
w Krolestwie Polskim stan wojenny. Ale te represje
nie powstrzymaty Polakow. Dalej organizowali de-
monstracje, az do wybuchu powstania styczniowego
w 1863 1.

Demonstracje czgsto si¢ konczyly masakrami
demonstrantow. Masakry dokonywaty wojska rosyj-
skie, czesto byly to oddzialty Kozakdéw. Na przyktad
w czasie nabozenstw za Tadeusza Ko$ciuszke i ksig-
cia Jozefa Poniatowskiego wojsko rosyjskie wtargne-
o do kosciotow, wypedzajac z nich ludzi kolbami
i bagnetami karabinow. Wielu Polakow aresztowano.
Przesladowano rowniez osoby duchowne. Po tym wy-
pedzeniu ludzi z kosciotow przez wojska carskie Ow-
czesny biskup Antoni Biatobrzeski zamknat koscioty
na znak protestu przeciw profanowaniu §wiatyn przez
Rosjan. [ za to zostat skazany na kare $mierci, pozniej
kara $mierci zostata za$§ zamieniona na katorgg. Ale
nie tylko biskup — takze rabin Dow Berush Meisels za
udzial w demonstracjach, w dziataniach patriotycz-
nych zostat najpierw uwigziony, a potem wydalony
z Kroélestwa Polskiego.

W okresie peerelu spoteczenstwo poprzez demon-
stracje wyrazalo swoj sprzeciw wobec dziatan wila-
dzy. W 1956 r. demonstranci w Poznaniu domagali
si¢ przywrocenia religii w szkotach i powrotu z in-
ternowania ksiedza kardynata Stefana Wyszynskiego.
Réwniez wydarzenia z grudnia 1980 r. zaczety sig
od manifestacji, a jakie byly ich efekty, to wszyscy
wiemy. Pamigtamy tez manifestacje w latach osiem-
dziesiatych, szczegodlnie te po wprowadzeniu stanu
wojennego, kiedy sprzeciwiano si¢ temu posunigciu.
Pamigtamy takze stynne msze za ojczyzne, odprawia-
ne w Warszawie przez ksigdza, obecnie blogostawio-
nego, Jerzego Popietuszke. Pamigtamy pielgrzymke
ludzi pracy do Czgstochowy, ktora to pielgrzymke
zorganizowat takze ksiadz Popietuszko i ktora do
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dzisiaj jest podejmowana. Pamigtamy rowniez msze
za ojczyzng w innych miastach. Ja pamigtam takie
msze za ojczyzng¢ w Lodzi u, juz swigtej pamigci,
ojca Miecznikowskiego. W Piotrkowie Trybunalskim
odprawiat je tez $wigtej pamigci ksiadz Jan Uminski,
przyjezdzat tez ksiadz Stanistaw Matkowski, tam byt
tez wtedy ojciec superior Wysocki, ktory w tej chwili
jest proboszczem. I te msze odprawiane byty u niego
w kosciele Jezuitow. Urzadzano tez czesto manifesta-
cje, demonstracje. A byly to czasy, kiedy nie mielismy
suwerennego panstwa. Obecne ograniczenie prawa
do zgromadzen przypomina nam tamte czasy — czasy
zaboréw 1 autorytarnych rzadow.

Jezeli wige teraz mamy demokratyczne panstwo
prawa czy demokratyczne panstwo prawne — bo tak
to si¢ teraz okresla — to musi ono zapewni¢ swobode
zbiorowego wyrazania opinii, czyli swobodg zgroma-
dzen. Manifestacja uczu¢ i postaw masy ludzi ztaczo-
nych wspdlnymi ideami jest czgsto czynnikiem upu-
stowym 1 zacheta dla wladz do przemian na lepsze.
Nie przekonuje mnie argument, ze nowelizacja ma
zapobiega¢ konfrontacji dwoch demonstracji. Od tego,
zeby zapobiegac, jest policja, sa odpowiednie organy,
a jezeli to za mato, to mozna uzy¢ nawet wojska.

Nowelizacja, jezeli zostanie przyjeta, bedzie
umozliwia¢ torpedowanie planowanych zgromadzen.
Wystarczy, ze ktos jako pierwszy zglosi w imieniu
matej grupki jakas demonstracj¢ albo wrecz zostanie
to tak zmanipulowane, ze kto$ byl zarejestrowany
jako pierwszy, 1 juz storpeduje to, zablokuje przygo-
towywane od dtuzszego czasu wielkie zgromadzenie.
Tak wigc ta nowelizacja daje wtadzom mozliwos¢
wprowadzenia zakazu, szczegdlnie wzgledem opo-
zycji. A wprowadzenie jednoosobowej odpowiedzial-
nosci za przebieg zgromadzenia wcale nie zapobie-
gnie na przyktad prowokacji ze strony przeciwnikow.
Jedna osoba nie jest przeciez w stanie zapobiec takiej
prowokacji.

Obecnie jestesmy czlonkiem Unii Europejskie;j,
walczymy o prawa cztowieka w innych krajach, w tym
w szczeg6lnosci w krajach sasiednich, na wschod od
Polski. Szczycimy si¢ tym i chcemy da¢ innym przy-
ktad, ze w Polsce prawa cztowieka sa przestrzegane.
O prawa cztowieka walczyla ,,Solidarnos¢”, a w la-
tach osiemdziesiatych w sposob szczegdlny zajmo-
wat si¢ nimi Komitet Helsinski, ktorego bytem wtedy
regionalnym wspotpracownikiem. I przykro mi, ze
teraz ponownie muszg broni¢ prawa do zgromadzen,
a wiec jednego z praw cztowieka, w panstwie, ktore
nazywa si¢ panstwem demokratycznym.

Tak wigc nie mogg poprze¢ tej nowelizacji, tym
bardziej ze pod wzgledem formalnym ona jest petna
btedow. Uwazam, ze w tej sprawie kazdy senator, bez
wzgledu na przynalezno$¢ klubowa, powinien mieé¢

swobodg gtosowania. Nie myslatem, ze kiedykolwiek
w tej Izbie bedeg glosowat tak samo jak na przyktad
senator Borowski, senator Cimoszewicz czy senator
Jozef Pinior. Ale ta sprawa jest stuszna, wigc musimy
odrzuci¢ barwy partyjne, klubowe. To bedzie gtoso-
wanie ponad podziatami i dlatego bede gtosowat za
odrzuceniem tej ustawy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.
Idealnie zmiescit si¢ pan w czasie, Panie Senatorze.
Zapraszam, pan senator Jarostaw Obremski.

Senator Jaroslaw Obremski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chyba jest tak, ze inicjator zmieniajacy ustawe
ma podwojny problem, bo musi broni¢ zmienionych
paragrafow i jednoczes$nie musi broni¢ wczesniejszej
ustawy, ktora uwaza si¢ za niedoskonala. Tak wtasnie
jest w tym przypadku.

Chce powiedzied, ze ten projekt ustawy wydaje si¢
projektem prosamorzadowym. Bardzo czgsto bywa
tak, ze prezydenci miast musza wydawaé pozytyw-
ne decyzje odnosnie do manifestacji, wobec ktorych
wewngtrznie maja zastrzezenia, ktore cheieliby przy-
blokowac¢. Oni maja wewngtrzny sprzeciw, poniewaz
jest presja wigkszosci czy presja medidw co do zablo-
kowania demonstracji, powiedzialbym, niestuszne;.

W czasie wyborow czesto probuje si¢ udowodnic¢
urz¢dujacemu prezydentowi, ze nie jest patriota, bo
blokowat jaka$ demonstracje, lub Ze nie jest tak tole-
rancyjny, jak chciatby to pokaza¢ oczom wyborcow.
Bardzo czgsto samorzadowcy wiedza, ze manifestacja
i kontrmanifestacja maja nie tylko charakter kon-
frontacji, ale Ze wpisany jest w nie jaki§ mechanizm
agresji. Prezydenci duzych miast — tu zgadzam si¢
z panig senator Damigcka — czgsto kieruja si¢ pew-
nego rodzaju gospodarcza troska o to, ze mienie pu-
bliczne czy mienie prywatne ulegnie dewastacji albo
ze ograniczana bedzie przejezdnos$¢ przez miasto.

W czasie dyskusji na posiedzeniu komisji pojawily
sig bardzo ciekawe uwagi przedstawiciela Warszawy
odnosnie do tego, jakie problemy wynikaja z funk-
cjonowania obecnie obowiazujacej ustawy.

W tym projekcie zawarty jest bardzo ciekawy po-
mysl, ktory jest jego najwigksza zaleta, ale i wada,
czyli pomyst przedtuzenia czasu decyzji do szes$ciu
dni. I kiedy spojrze na argumentacj¢ samorzado-
wa, to muszeg powiedzieé, ze znajduje w niej pewna
wygodg polityczna, bo demonstracje zazwyczaj sa
organizowane przeciwko wtadzy urzedowej. Liczba
krajow, gdzie odbywaja si¢ demonstracje popieraja-
ce rzadzacych, ulegata w ostatnich latach istotnemu
zmniejszeniu.
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Z argumentacji samorzadow bardzo czgsto przebi-
ja $wiadomos¢ prezydentdw i medidw, ze policja jest
niewydolna, ze policja nie da rady i ze w zwiazku
z tym lepiej dana manifestacj¢ zablokowac. Mysle —
i tu nie cheg zgodzi¢ si¢ z panem senatorem Laseckim
— ze niemoc i stabos¢ panstwa polskiego nie tyle
przejawia si¢ w ustawie, ile w instytucjach takich
jak Policja. Skadinad Policja w swoich dziataniach
optymalizuje bezpieczenstwo, ale nie optymalizuje
wolnosci. Gdyby pozwoli¢ Policji tworzy¢ ustawy, to,
jak zapewniam, w Polsce nie odbylby si¢ ani zaden
mecz, ani zaden koncert rockowy.

Pytanie: czy ta ustawa zwigksza liczbg pretekstow
do odmowy manifestacji? Wedtug mnie tak. To jest
troche jak z naszym immunitetem, naszym przywi-
lejem. Bo po co jest immunitet? Sa niezalezne sady,
wigc jezeli kto$ jest winny — bije zong, prowadzi auto
po pijanemu, nie ptaci podatkow — to powinien zostac
ukarany. Ta instytucja jest wprowadzona po to, zeby
wladza miata mozliwos¢ potencjalnego szykanowa-
nia kogo$ nie za krytyke, tylko za... To pozwala na
szukanie innych mechanizméw stuzacych do ogra-
niczenia swobody wypowiedzi.

Czy nie dlatego bronimy obecnie pani premier
Tymoszenko — takze jako Unia Europejska — Ze odbie-
ramy t¢ sprawg jako element walki politycznej? I tak
samo jest z demonstracjami. Polska jest panstwem
praworzadnym, ale powinni§my pilnowaé, zeby
prawo do wolnos$ci nie bylo ograniczane. W swoim
doswiadczeniu samorzadowym... Nie ukrywam, ze
zdarzylo mi si¢ swoimi decyzjami wywotywac de-
monstracje przeciwko moim pomystom. Z mojego
punktu widzenia wszystkie te demonstracje byty nie-
stuszne i szkodliwe. Ale byty. Oczywiscie chciatbym
ich uniknac, bo wychodzenie do ttumu, thumaczenie
si¢ przed dziennikarzami zawsze byto dla mnie czyms$
trudnym. Stwarzamy samorzadom szansg¢ unikania
tego typu sytuacji.

Oczywiscie wspotczuje Warszawie, bo tu demon-
stracji jest najwigcej, boleje nad dewastacjami, ktore
si¢ zdarzaja, 1 zgadzam si¢ z tym, ze nastgpuje brutali-
zacja zycia spotecznego, politycznego w Polsce, cho¢
nie do konca podzielam poglad, ze jest az tak czarno,
ze trzeba to wszystko obserwowac w az tak czarnych
barwach. Gdy prébuje¢ poréwnywaé demonstracje,
strajki, manifestacje i brutalno$¢ na ulicach Francji
czy Wielkiej Brytanii, to mam wrazenie, ze na razie
jestesmy blizej Skandynawii. Skadinad i we Francji
czesto policja pokazuje swoja bezradnosé. Ja uwa-
zam, ze czasami smrod palonych opon i wybite okna
wystawowe nie sa zbyt wysoka cena ptacona za wol-
no$¢ i demokracje. Jesli chodzi o model skandynaw-
ski, o ktorym mowil nam przedstawiciel Kancelarii
Prezydenta, to nie uwzglednia si¢ tu troszke innego

kontekstu kulturowego, ktory wynika takze z tego, ze
w Polsce mamy niski kapital zaufania spotecznego,
mamy niski kapital zaufania do prawa, do sadu, do
wladzy. Inicjatywa Kancelarii Prezydenta jest intere-
sujaca, zwlaszcza w kontekscie proby blokady pomy-
stow zupetnie zwariowanych, jak na przyktad dwu-
nastodniowy protest na wszystkich gtdownych ulicach
Warszawy. Niemniej uwazam, ze bez uregulowania,
ktore bedzie bezpieczne dla inicjatoréw manifestacji
spontanicznych, bez przyjecia poprawek, bedziemy
mie¢ ustawe ograniczajaca wolnos¢ obywatelska.

Pan senator Borowski mowit, ze gtos sprzeciwu
moze by¢ odczytywany jako wotum nieufno$ci wobec
prezydenta. Formalnie mamy mandat o takiej samej
wartosci. Cheg jednak powiedziec, ze ja takiej sity nie
mam i po prostu bede gltosowal przeciwko ustawie,
bo w przeciwienstwie do przedstawiciela Kancelarii
Prezydenta czy samego prezydenta w tej konkretnej
sprawie zdecydowanie gdzie indziej stawiam akcent
w odwiecznym poszukiwaniu w zyciu spotecznym
rownowagi migdzy wolno$cig a bezpieczenstwem.
W tej sprawie stawiam akcent bardziej po stronie
wolnosci. Ale przyznajg, ze mozna mie¢ inne zdanie,
i chce zostawi¢ prawo do manifestowania innego zda-
nia tym, ktorzy si¢ ze mna nie zgadzaja. I dlatego bede
glosowal przeciwko tej ustawie. Dzigkuje. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Stanistawa Gogacza.

Senator Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Debatujemy dzisiaj nad bardzo waznym aktem
prawnym, mianowicie nad prawem o zgromadze-
niach. Jest to bardzo wazny akt prawny, ktorego
geneza sigga... Zostat on promulgowany 1 sierp-
nia 1990 r. Przywotuje t¢ cezurg czasowa dlatego,
ze w zasadzie sasiaduje ona z inna wazna cezura,
z 4 czerwca 1989 r., z dniem, przed ktérym po pro-
stu nie mieliSmy prawa si¢ gromadzi¢, manifesto-
wac, urzadzac pikiet, wysyla¢ sygnatow do wtadzy,
do rzadzacych, nie mieliSmy prawa do tego, zeby
wchodzi¢ w rolg grup interesoOw czy grup naciskow,
nie mieliSmy prawa do tego, co jest fundamentem
kazdej demokracji, bo tej demokracji po prostu nie
byto. Nawet architektura niektérych miast w Polsce
byta tak przygotowywana... Przywotam tu chociaz-
by Leczna. Stara Leczna liczaca moze okoto tysia-
ca mieszkancéw miata trzy rynki, natomiast nowa
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Leczna liczaca okoto dwudziestu tysigcy mieszkan-
cOw nie ma ani jednego. Tak ze nawet architektura
miala by¢ taka, zeby obywatele si¢ nie gromadzili.
Dlatego wydaje sig, ze powinnismy podchodzi¢ ze
szczegolng starannoscia do regulacji, ktore dotycza
jednego z fundamentalnych praw cztowieka, tego pra-
wa, ktore nam si¢ jako ludziom z racji naszej godnosci
nalezy, czyli prawa do gromadzenia si¢ 1 wspolnego
wyrazania swojego stanowiska. To prawo mamy za-
pisane w konstytucji, ale i w Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka i Obywatela, a takze w innych aktach
miedzynarodowych, ktére juz tu byly przywotywane.
I tego prawa, wtedy zdobytego, powinnismy bardzo
dobrze strzec. Ja nieprzypadkowo przywotatem datg
1 czerwca 1990 r., date promulgacji tej ustawy, bo,
prosze panstwa, wazny jest kontekst, w jakim to pra-
wo zostato przyjete. My przyjeliSmy tg ustawe wtedy,
gdy bylismy glodni praw wolno$ciowych. [ uwazam,
ze powinniSmy ze szczegdlna starannoscia analizo-
wac te zapisy, ktore w niej si¢ znalazty, no i przypo-
mnie¢ sobie, co tak naprawde chcieliSmy powiedzieé¢
wtedy, kiedy wychodzili$my z komunizmu.

Chcialbym w tym momencie przywota¢ orzecz-
nictwo sadow w omawianej materii, jezeli chodzi
0 to, co powinno by¢ brane pod uwageg w trakcie
podejmowania decyzji, czy da¢ prawo do zgroma-
dzenia, czy nie. Ot6z w orzecznictwie wskazuje sig,
ze nalezy przyznac pierwszenstwo prawu do groma-
dzenia si¢ przed innymi uprawnieniami obywateli.
Na przyktad w wyroku z 25 stycznia 2001 r. Sad
Najwyzszy orzekl, ze ocena zgodno$ci z prawem de-
cyzji o zakresie odbycia zgromadzenia publicznego
powinna by¢ dokonana przez sad administracyjny
przede wszystkim z punktu widzenia uprawnien wy-
nikajacych z wolnos$ci zgromadzen, a nie tylko pod
katem ochrony praw i wolnos$ci innych osob. Taka
argumentacja postuzyt si¢ w swoim wyroku takze
Trybunat Konstytucyjny przy okazji innej swojej
dziatalnosci. Otoz trybunal réwniez stwierdzit, ze ta
ocena powinna by¢ przeprowadzana w taki wlasnie
sposob. Prosz¢ zwrdci¢ uwagg, jak to nam si¢ dziwnie
uktada w cato$¢ — te akcenty, ktore potozyli tworcy
ustawy z 1990 r., i te, ktore wynikaja z orzecznictwa
sadow, 1 te, ktore dzisiaj byly przywotywane przez
niektérych méwcow, przypominajacych, ze podstawa
wolnosci i praw obywatelskich jest zagwarantowanie
prawa do gromadzenia sig.

Janieprzypadkowo, Panie Ministrze, przywotalem
réwniez ratio legis. .. no, moze nie ustawy, tylko tego
przepisu. Moéowitem o tym dlatego, ze jak panstwo
przygotowywaliscie projekt zmiany tej ustawy, po-
zwoliliscie sobie umiesci¢ taki zapis, w ktorym byta
mowa o tym, ze zakres podmiotowy, jezeli chodzi
o uczestnikow zgromadzen, powinien by¢ mniejszy,

1 wydawato mi sig, ze nie wzigliscie pod uwage wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z 2004 r.
Przechodzac juz do omawiania szczegdétowych
zapisow, chcialbym powiedzieé, ze najwigksze moje
watpliwosci budzi, prosze panstwa, zapis stanowiacy,
ze w sytuacji, gdy zgloszone zostanie wigcej niz jedno
zgromadzenie, majace si¢ odby¢ w tym samym czasie
1w tym samym miejscu, pierwszenstwo bgdzie miato
to zgromadzenie, ktore zostanie zgloszone w pierw-
szej kolejnosci. Nie wiem, dlaczego. Przeciez mozna
sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze zgromadzenie, kto-
re zostanie zgloszone jako pierwsze, niezaleznie od
tego, jak to bedzie wygladalo od strony technicznej,
bedzie miato bardzo rozbudowana trase, ze to zgro-
madzenie bedzie, ze tak powiem, krazyto po wszyst-
kich zakamarkach. Ja nie znalazlem w ustawie, ktora
jest podstawa tej nowelizacji, stwierdzenia, ze istnieje
mozliwo$¢ odrzucenia zgromadzenia, ktore zostato
zgloszone jako pierwsze. Wydaje mi sig, ze kolej-
nos$¢ zglaszania zgromadzen jest tutaj argumentem
bezdyskusyjnym. Nie ma znaczenia, ze jakie$ zgro-
madzenie bedzie mialo mata liczbe uczestnikéw albo
ze bedzie si¢ odbywalo w zbyt duzej liczbie miejsc,
ze organizatorzy nie beda brali pod uwage tego, ze
w tym czasie kto$ inny tez bedzie chciat odby¢ zgro-
madzenie i bedzie to zgromadzenie tradycyjne. Poza
tym co to znaczy ,,w tym samym czasie 1 miejscu’?
No, jezeli chodzi o czas, to jeszcze mozna to sobie
jako$ wyobrazi¢. Ale jezeli chodzi o miejsce... No,
my jestesmy w Warszawie, doskonale pamigtamy wy-
darzenie, ktore stato si¢ przyczyna podjgcia prac nad
ta ustawa, czyli manifestacje 11 listopada ubieglego
roku. Ale, prosze panstwa, trzeba wzia¢ pod uwage
takze inne miasta, inne miejscowosci, takze mate
miejscowosci, miasteczka. Jezeli w takim miasteczku
bedzie jakiekolwiek zgromadzenie, to zdarzenie to
bedzie dominowa¢ w calej miejscowosci. I moze to
oznaczac, Ze w tym miejscu nie moze si¢ odby¢ wigcej
zgromadzen. Stad moje pytanie, na ktore nie otrzyma-
tem odpowiedzi, czy ta zasada pierwszego zgloszenia
jest bezdyskusyjna, najwazniejsza. Tym bardziej ze
pan minister przywotat przyktad Finlandii, w ktorej,
jak pan stwierdzit, jest tak, ze jezeli zgromadzenie
zgloszone jako pierwsze koliduje z innym zgroma-
dzeniem, ktore jest, powiedzmy, cykliczne, wiaze si¢
z tradycja, ktére jest zgromadzeniem, ze tak powiem,
sztandarowym... W tym momencie ta zasada pierw-
szego zgloszenia jednak przestaje obowiazywac.
Jezeli chodzi o rangg przewodniczacego zgro-
madzenia... Droga legislacyjna tego projektu, ktora
sledzitem, wygladata w ten sposdb, ze pierwotnie
byt tutaj zapis méwiacy o tym, iz przewodniczacym
ma by¢ organizator. Ten organizator nie moze zleci¢
przewodniczenia innej osobie. Jak si¢ pdzniej oka-
zalo, Sejm to zmienil, ten pierwotny zapis zostat,
powiedziatbym, uelastyczniony i teraz moze to by¢
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osoba, ktora jest powolana przez organizatora, czyli
przewodniczacy. Proszg zwrdci¢ uwage na to, ze do
zapisu, ktory méwi o odpowiedzialno$ci przewodni-
czacego, dodaje si¢ nastgpujace stwierdzenie: ,,oraz
jest obowiazany do przeprowadzenia go w taki spo-
sob, aby zapobiec powstaniu szkdd z winy uczestni-
kow zgromadzenia”. Proszg panstwa, nie starajmy si¢
stawia¢ rangi przewodniczacego zgromadzenia — nie-
wazne, kto bylby tym przewodniczacym — na réwni
7 ranga instytucji panstwa polskiego. Jest tu na sali
pan wiceminister spraw wewngtrznych... Przeciez
instytucje panstwa polskiego, czy to MSW, czy inne
ministerstwa, maja ogromne $rodki do tego, by moc
opanowac takie zgromadzenie. Przewodniczacy nie
moze przeciez by¢ odpowiedzialny za co$, co jest...
Nawet w sensie technicznym nie jest mozliwe, zeby
byt w stanie zapanowac nad tym zgromadzeniem.
Tak ze uwazam, ze te dwa przepisy sa szczegol-
nie niebezpieczne: i ten o randze przewodniczacego,
i ten, ktory wprowadza zasadg pierwszego zgloszenia.
Sa one szczegdlnie niebezpieczne. Proponuje, zeby
odrzuci¢ cala te ustawe. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Chroscikowski. Bardzo prosze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Dzisiaj rzeczywisScie mamy do$¢ goracy dzien,
dyskusje¢ obfita i cickawa, bo problem jest bardzo
powazny. Méwimy o wolnosci, o swobodzie, mowi-
my o prawie do zgromadzen, o ktére walczyliSmy
tyle... M¢j kolega przedmowca, pan senator Stanistaw
Gogacz, podnidst wiele argumentow, mowiac, kiedy
to prawo weszto w zycie itd. I tak si¢ wlasnie zasta-
nawiam, czy... Ja jako przewodniczacy Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Rolnikéw
Indywidualnych ,,Solidarno$¢” mam tg¢ mozliwosc,
bo jestem tu w Senacie, aby zabra¢ glos w imieniu
zwiazkowcow. Patrzg jednak na t¢ Izbg i przypomi-
nam sobie niedawne uchwalanie ustawy o emerytu-
rach, kiedy to moj kolega Piotr Duda nie mégt tutaj
wejs¢ 1 powiedzie¢... Tak samo w Sejmie mial za-
kazane. Bolej¢ nad tym, ze nam jako organizacjom
zwigzkowym zaczyna si¢ ogranicza¢ prawa, nawet
prawo do obecno$ci w parlamencie. Idzmy dalej —
zaczyna si¢ ogranicza¢ prawa do naszych pokojowych
demonstracji.

Pozwole sobie zacytowac¢ stanowisko Komisji
Krajowej w sprawie nowelizacji ustawy o zgroma-
dzeniach publicznych, ktore jest zbiezne ze stanowi-

skiem prezydium Rady Krajowej. Ono pewnie bylo
cytowane, ale warto je przypomniec¢, bo to w koncu
»Solidarno$¢™... Sa tu na sali ludzie, ktorzy moéwia,
ze maja korzenie w ,,Solidarnosci”, szczyca si¢ tym...
A wigc moze to przeczytam, moze przyda si¢ chwila
refleks;ji.

Stanowisko nr 15 w sprawie nowelizacji ustawy
o zgromadzeniach publicznych.

»Komisja Krajowa NSZZ «Solidarno$¢» sprze-
ciwia si¢ zmianom w ustawie o zgromadzeniach
publicznych dokonanych z inicjatywy Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przez koalicje PO-PSL,
ograniczajacym podstawowe prawo wolnosci
obywateli — prawo do zgromadzen publicznych.
Wprowadzone zmiany nadaja urzednikom upraw-
nienia do decydowania o podstawowych swobodach
obywateli. Przepisy te zostaly zmienione w taki spo-
sob, aby praktycznie uniemozliwi¢ zorganizowanie
legalnej manifestacji. Nie znajduja one poparcia
w zadnych standardach panstwa demokratycznego.

Komisja Krajowa stwierdza ponadto, ze zmia-
ny te zostaty przyjete bez konsultacji spotecznych,
co jest tamaniem obowiazujacego w Polsce prawa.
Szczegdlnie jest to razace dla NSZZ ,,Solidarno$¢”
— mogg powiedzie¢, ze i dla naszego zwiazku, bo
z nami tez nie byto konsultacji — dzigki ktoremu do-
szto do demokratycznych przemian w Polsce.

To kolejny w ostatnim czasie przyktad wprowa-
dzenia waznych dla obywateli ustaw z pominigciem
dialogu spotecznego.

Rzadzaca koalicja, przerzucajac odpowiedzialnos¢
na organizatorow manifestacji, zdejmujac ja ze stuzb
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porzadek pu-
bliczny, wprowadzajac jednoczesnie kary materialne,
cofa Polske do mrocznej przesztosci PRL, oddalajac
nas od demokratycznego panstwa szanujacego prawo
swoich obywateli do spotecznego sprzeciwu”.

Podpisano: Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢”.
Jest to pismo z dnia 3 lipca. Mowig o tym, zeby nie
byto, ze to pismo zostato napisane nagle, na zamowie-
nie, bylo to pewnie jeszcze przed debata w Sejmie.

Szanowni Panstwo, jako przewodniczacy zwiazku
zawodowego rolnikéw indywidualnych ,,Solidarnos¢”
mam tez podobne zdanie, prezentuj¢ podobne sta-
nowisko. Muszg powiedzie¢, ze rzeczywiscie nikt
z nami niczego nie konsultuje. To si¢ powtarza przez
caty ten okres, przez ostatni rok, kiedy pracujemy nad
wszelkimi zmianami w tak szybkim trybie legisla-
cyjnym. Juz wspominalem o niewpuszczaniu, o bra-
ku konsultacji. Niedawno byt tutaj przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Zadawatem mu
pytania, dlaczego nie odpowiada na pisma, dlaczego
traktuje lekcewazaco... No, musze powiedziec tutaj,
w tej Izbie, ze rzeczywiscie zaraz potem mi odpo-
wiedziatl, a w pisSmie przepraszal mnie, ze rzeczy-
wiscie pominat moje pismo tylko dlatego, ze szukat
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pism postow i senatoréw, a w moim pismie byt akurat
podpis przewodniczacego NSZZ ,,Solidarno$¢”, a nie
senatora Chroscikowskiego. Ale przepraszat za to...
Bo jak bylby podpis senatora, to on by odpowiedziat,
ale jak byl podpis przewodniczacego zwiazku, to juz
nie musiat odpowiada¢. To jest wlasnie hierarchia.
Jesli wladza si¢ upomni u wiadzy, ta wtadza, ktora my
dzisiaj reprezentujemy, wtadza stanowiaca prawo, no
to jeszcze otrzyma odpowiedz. I ja bolej¢ nad tym, ze
tutaj w ogole nie ma dialogu spotecznego, ze nie ma
konsultacji, czego potwierdzeniem jest tres¢ uchwaty
Komisji Krajowe;j.

Szanowni Panstwo, ja powiem tak: patrzymy na
dziatania nasze, zwiazkdéw zawodowych, i zauwazcie
panstwo, przeciez my wystepujemy w obronie inte-
resow pracownikow czy rolnikow, czyli obywateli,
ktorzy maja stuszne prawo domagac si¢ swoich praw.
Nie mogg tego zrozumie¢, ze prezydent, ktéry mowi
i powtarza, ze jest cztowiekiem ,,Solidarnosci”, ze
wywodzi si¢ z kregdw ,,Solidarnosci”, takie prawo
tutaj nam proponuje. I nie moge¢ zrozumieé, ze ci
ludzie, ktorzy dzisiaj sa w rzadzie, tez popieraja to
1 méwia, ze jest dobrze. Tego nie mogg zrozumiec.
Jak mozna powolywac si¢ na te wszystkie wartosci,
ktore dzisiaj si¢ podtrzymuje, a zarazem dzialac prze-
ciwko tak waznym dla obywateli prawom, przeciwko
prawu dostepu do manifestowania, do pokazywania
swoich pogladow?

Powiem szczerze, ze w ostatnim roku bylem $wiad-
kiem szykanowania zwiazku na Lubelszczyznie,
gdzie odbyt sig protest przeciwko niskim cenom
trzody. Rolnicy wyszli na drogg, zaprotestowali,
spalili rézne rzeczy i pod urzedem zostata kupka
$mieci, dostownie garstka popiotu. I co zrobit sta-
rosta? Oczywi$cie zaskarzyl przewodniczaca pro-
testu, bo wedtug niego to ona byla winna temu, ze
pod urzedem zostata niesprzatnigta kupka $mieci.
No, rolnicy akurat nie zdazyli wzia¢ miotetki i po-
zamiata¢. Przewodniczaca protestu zostata ukarana
pieciusetztotowym mandatem. Odbyly si¢ trzy roz-
prawy sadowe, zeby wywalczy¢ jej uniewinnienie, bo
to nie ona te $miecie zostawita, bo nie ona spalita...
to nie ona po manifestacji zostawita popidl, te garst-
ke popiotu, tylko ci, ktorzy prezentowali tam swoje
stanowisko. Odbytly si¢ trzy rozprawy sadowe, zeby
ja uniewinnié. To juz jest szykanowanie. Jak potem
moze inny rolnik, ktoremu nast¢pnym razem powie
sig: organizuj, odpowiadaj za to, bo byle§ zgloszo-
ny... Jezeli on przeczyta o tym, ze musi dostarczy¢
wszystkie dokumenty, tacznie ze zdjgciem, potem
bedzie kwestia wydania identyfikatora, ogtoszenie
go odpowiedzialnym, dokumentowania tego, a do
tego ma jeszcze zaplaci¢ 7 tysigcy zt kary za to, ze
na przyktad garstka popiotu zostata po manifestacji,

bo zanieczyscit, wigc ztamatl prawo... Wtedy bylo
500 z1, a teraz jest 7 tysigey zt. To jest po prostu proba
zastraszenia kazdego dziatacza, zeby nie wzial na
siebie odpowiedzialnosci, bo bedzie miat problem.
Gdy powiem teraz: kolego, w powiecie X, w ktorym
chcesz organizowac protest, podaj wszystkie dane,
badz przewodniczacym, organizatorem tego protestu
i odpowiadaj za to, to on si¢ tego nie podejmie. Chyba
o0 to wam chodzi, o to, zeby nikt si¢ nie odwazyt wziaé
odpowiedzialnos$ci za protest. Jak on si¢ tego podej-
mie, skoro od razu mozna powiedziec: kolego, ciebie
nie sta¢ na to, zeby$ kupit paliwo do ciagnika, nie
masz pienigdzy, bo protestujesz, a jeszcze musisz
sobie z gory zatozy¢, ze zaplacisz 7 tysigcy zt, gdy
kto$ ztamie prawo, bo tego nie dopilnujesz?

Jestem temu przeciwny i uwazam, ze to jest szy-
kanowanie organizacji zwiazkdéw zawodowych, tego
naszego wywalczonego prawa. A tu ludzie, ktorzy
powotuja si¢ na korzenie ,,Solidarnosci”, przyklepuja
to 1 méwia: to jest Swietne prawo. Prosz¢ panstwa,
przeciez méwitem o tym przy okazji zadawania py-
tania, kolega Gogacz tez przed chwila o tym moéwit,
ze byle kto zglosi i wyeliminuje.

Ja w 2008 r. nie miatem problemu ze zgloszeniem
manifestacji w Brukseli, ze zorganizowaniem mani-
festacji w Brukseli. Petna kultura, normalne podej-
$cie, zadnej awantury i1 zadnego problemu. Powiem
panstwu, ze jeszcze bytlem mile zaskoczony, bo na
rogatkach w Brukseli na cztery autokary czekala
policja, dowiezli nas do centrum, powiedzieli, gdzie
mozna protestowaé, miejsce byto wskazane. Pelna
kultura. Zadnej policji, kilku cywilnych ochronia-
rzy i zadnego problemu. I w Brukseli mozna bylo
protestowacd, 1 glosno, i krzykliwie. Byto to widaé
w polskich mediach i byto wida¢ w zagranicznych
mediach. W Brukseli traktuja nas powaznie. Tam
w niektore dni co godzing, co dwie godziny odbywa
sig jaki$ protest, akcja za akcja i nikomu to nie prze-
szkadza. Nam w Warszawie wszystko przeszkadza,
w Warszawie nie mozna protestowac.

Pytam: czy to prawo ma stuzy¢ temu, zeby zmusi¢
nas do tego, abySmy przestali protestowac? Moze wia-
dza si¢ boi. A my bronimy interesow, jak mowitem,
pracowniczych, rolniczych, intereséw obywateli.

Wnoszg zgodnie ze stanowiskiem moich kolegow
o odrzucenie tej ustawy. Kolega Jackowski, senator
Jackowski powiedziat, ze bedzie gltosowat nad po-
prawkami, ktore beda ewentualnie poprawialy te prze-
pisy, mysle, ze wielu z nas tez za nimi zaglosuje, jesli
mamy poprawiac to prawo. Ale w takiej wersji, jaka
panstwo proponuja, bez poprawek tej ustawy na pew-
no nie poprzemy. Apeluje z tego miejsca: Kolezanki
i Koledzy Senatorowie z Platformy Obywatelskiej,
ktorzy sig mienicie ludzmi ,,Solidarno$ci”, odwotuje-
cie si¢ do naszych korzeni, do korzeni ,,Solidarnosci”,
nie dziatajcie przeciwko zwiazkom, ktore maja prawo
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do organizowania manifestacji, wyrazania swojego
stanowiska w postaci r6znych demonstracji, orga-
nizowanych w imi¢ intereséw, jak juz powiedzia-
lem, naszych pracownikow, rolnikow i obywateli.
Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Krzysztof Ston.

Senator Krzysztof Slon:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Co$ na rzeczy by¢ musi, skoro dzisiaj jednym
glosem mowia na tej sali, biorac pod uwagg tylko
miejsca, jakie zajmuja, przedstawiciele skrajnej lewi-
cy i skrajnej prawicy. Dzisiaj méwimy zgodnie z pa-
nem senatorem Cimoszewiczem. Mam nadziejg, ze
ta zgoda bedzie nie tylko na linii wyznaczonej przez
srednice tej sali, ale zatoczy szeroki tuk i nie omi-
nie taw, w ktorych zasiadaja senatorowie Platformy
Obywatelskie;.

Nie dziwig sig, ze zmiany zaproponowane przez
prezydenta przeszty w Sejmie bez wigkszego echa.
Co prawda Sejm niedtugo zawiesi sobie krzyz kom-
batancki za to, ze wywalczyl, aby uczestnicy demon-
stracji nie musieli mie¢ odstonigtych twarzy, ale tam
zadzialal efekt masy, efekt koalicji, cho¢ i tak bylo
trudno, bo zwolennicy wygrali bodaj tylko pigcioma
glosami.

Wielu moich przedmoéwcodw wskazywalo na ewi-
dentne wady proponowanych rozwiazan. Ja panu mi-
nistrowi zadatem pytanie i poprositem, zeby wskazat
mi cho¢ trzy elementy w tych wszystkich propono-
wanych zmianach, ktore tak naprawdg zachecaja oby-
wateli, organizacje spoteczne do korzystania z prawa
zapisanego w art. 57 konstytucji. Z wielkim trudem
pan minister wymienit tylko jeden taki element. Ja
chciatbym, zeby wlasciwie kazdy zapis proponowany
przez pana prezydenta takie utatwienia i takie za-
chety ze soba niost, a widze co$ wrecz przeciwnego.
Proponowane zmiany maja bowiem zniechgcic¢ po-
tencjalnych organizatoréw zgromadzen, wiecow, de-
monstracji do tego, zeby uaktywnili si¢, zeby podjeli
trud organizacji. Oni maja tak uwiktac si¢ w sprawy
proceduralne, zeby juz na pierwszym etapie, na eta-
pie podejscia do zorganizowania wiecu czy zgroma-
dzenia, powiedzieli, ze trzeba odpuscié, ze niestety
trzeba poddac¢ sie¢ bez walki, ze trzeba odstapi¢ od
zademonstrowania swoich pogladow.

Uwazam, ze higiena zycia publicznego wymaga,
zeby ci, ktorzy nie maja dostgpu do medidéw, do srod-

kow budzetowych, do kierowania stuzbami odpowie-
dzialnymi za porzadek, mieli mozliwo$¢ skutecznego
i nieskrgpowanego wyrazania swoich opinii, nawet
jezeli nie beda one na reke czy po mysli rzadzacych
—amoze przede wszystkim wtedy powinna by¢ moz-
liwo$¢ wyrazenia opinii.

Zauwazcie panstwo, co dzialo si¢ z krolami,
z wladcami, ktorzy otaczali si¢ tylko tymi, ktorzy
uzywali kadzielnic, aby tylko kadzi¢ swoim szefom,
swoim wladcom — nie piastowali dtugo swoich sta-
nowisk. Madrzy krolowie otaczali si¢ tymi, ktorzy
mieli odwage mie¢ inne zdanie i mieli odwage po-
wiedzie¢ co$, co niekoniecznie bylo po mysli rzadza-
cych. I wielka odpowiedzialnos¢ i dojrzatos¢ panstwa,
a takze tych, ktérzy tym panstwem rzadza, poznaje
si¢ po tym, ze dopuszczaja nieskrgpowana mozliwosé
wyrazania wtasnie takich opinii.

W tej chwili przypomniatem sobie wychowanie
moich matych dzieci, czworki dzieci. Wiadomo,
ze maja one przyrodzone prawo do rozwoju, do
poznawania $wiata i jak ja wygladatbym jako oj-
ciec, gdybym ograniczat te prawa, gdybym zamykat
dzieci w jakim$ bezpiecznym pokoju z migkki-
mi $cianami? Rodzic powinien pozwala¢ swoim
dzieciom na to, by postawity pierwsze kroki, by
dotykaty Swiata, by go poznawaty. Wydaje sig, ze
jest to zupelnie naturalne, bo tylko wtedy dzie-
ci beda mogty si¢ normalnie rozwijaé. Niestety,
rozwiazania proponowane przez pana prezydenta
krepuja pewien naturalny pociag spoteczenstwa do
rozwoju, mam tu na mys$li rowniez przejawy zycia
demokratycznego.

Z incydentalnych wydarzen, ktére mialy miej-
sce 11 listopada, wyciagnicgto bardzo daleko idace
wnioski, a na podstawie tych wnioskéw przysta-
piono do bardzo ekspresowej pracy nad zmianami
w ustawie. Ta praca przypomina manipulowanie przy
chwiejacym sig krzesle. Pewnie wiecie panstwo, jak
to wyglada: kiedy krzesto si¢ chwieje, to niektorzy
zaczynaja od tego, ze skracaja ktoras z nég, po czym,
poniewaz to krzesto znowu si¢ chwieje, przystepuja
do przycigcia kolejnej nogi. I te proponowane zmiany
tak wlasnie wygladaja: to jest obcinanie kazdej z nog
po kolei. By¢ moze dojdziemy do momentu, kiedy to
krzesto nie bedzie si¢ juz chwiato, bo rzeczywiscie
osiggnie juz poziom parteru. No ale czy wtedy bedzie
ono wciaz jeszcze krzestem?

Szanowni Panstwo, nie chcg powtarzaé tutaj ar-
gumentoéw — bardzo istotnych, bo przemawiajacych
i do logiki, i do wyobrazni Wysokiej Izby — ktore
wolaja o to, aby proponowane zmiany w brzmieniu,
w jakim zostaty nam tutaj przedtozone, tym razem
odrzuci¢. Powtorze: ustawa wymaga nowelizacji, bo
minglo dwadziescia lat, ponad dwadziescia lat, ale nie
w takim trybie i nie w takim stylu. Dzigkuj¢ bardzo.
(Oklaski)
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Pan senator Lukasz Abgarowicz. Bardzo prosze.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Na wstepie chee powiedzied, ze zgadzam si¢ z po-
gladem pan6éw senatorow Piniora i Cimoszewicza,
ze obowiazujace prawo o zgromadzeniach juz si¢
zestarzato i1 nie przystaje do rzeczywistosci. Wiele
spraw wymaga uregulowania. Prawda jest rowniez
to, ze nowelizacja, nad ktora debatujemy, nie spetnia
wymogow, ktore cheieliby$my, zeby nowe prawo spet-
niato. Z cala pewnoscia trzeba przystapi¢ do nowe-
lizacji generalnej. Ale jezeli mamy ja przeprowadzi¢
w sposob wilasciwy, to nie wyobrazam sobie, zeby
trwato to krocej niz rok. Moze to powinno trwa¢ dwa
lata? To wymaga debaty publicznej, potrzebnych jest
znacznie wigcej zmian niz jest w tym przedtozeniu,
nad ktorym dyskutujemy. Zupetnie nie dotykamy tu-
taj na przyktad kwestii zgromadzen spontanicznych.

Jednak nie zgadzam si¢ z tym, ze t¢ ustawe nale-
zy odrzucié¢. Zgadzam si¢ raczej z panem senatorem
Laseckim, ze nalezaloby ja przyjaé bez poprawek, po
to, zeby zaczeta obowiazywacé. I uwazam, ze nie jest
taka straszna, jak odmalowano to w debecie. Uwazam,
Ze jest wrgez przeciwnie, ze ona w praktyce de facto
zwigksza i zabezpiecza wolno$ci obywatelskie. Bo
czy nie jest, proszg panstwa, ograniczeniem wolnosci
to, ze kto$ ze strachu nie idzie na manifestacjg, choc¢
chciatby na nia pdjs¢? Mowig na przyktad o mani-
festacji patriotycznej. Pan Ston méwil o dzieciach.
Pewnie chcialby p6js$¢ na manifestacje 11 listopada,
by¢ moze z dzie¢mi, zeby uczy¢ ich patriotyzmu. Ale
czy pojdzie z nimi, jezeli moze oczekiwac, ze tam
bedzie zadyma, walka, boj, rzucanie kamieniami? Nie
pojdzie, dlatego ze bedzie chceial je ochroni¢. A zatem
pana prawo jest czy bedzie ograniczone, dlatego ze
nie tylko wtadza ogranicza, ogranicza rowniez rze-
czywistos¢ i wspotobywatele.

Jezeli moéwimy o ograniczeniu prawa do manife-
stacji, to chceg powiedzie¢, ze méwimy o manifesta-
cjach tak zwanych krzyzujacych si¢ czy wystepu-
jacych w jednym miejscu. W moim przekonaniu ta
zmiana nie ogranicza nawet prawa do kontrmanife-
stacji, dlatego ze daje tylko mozliwos¢ niewydania
zezwolenia na przeprowadzenie demonstracji jakiej$
organizacji w danym miejscu i czasie, i tylko wte-
dy, kiedy zachodzi uzasadniona obawa, ze dojdzie
do jakich$ rozruchéw, do jakichs zdarzen, o ktorych
przed chwila powiedziatem, takich, jakie obserwowa-
lismy 11 listopada w zesztym roku. Jezeli nie bedzie
takiej uzasadnionej obawy, to w moim przekonaniu

samorzady nie beda w stanie zakazac tego rodzaju
demonstracji, bedzie mozna w poblizu manifestacji
przeprowadza¢ rowniez kontrmanifestacje. I uwa-
zam, ze takie propozycje ze strony samorzadow beda
padaty.

Moje przekonanie, ze tego typu praktyki beda
przynosity korzysci, jest spowodowane réwniez pro-
pozycja wydtuzenia do szes$ciu dni okresu od momen-
tu zgloszenia demonstracji do momentu jej odbycia.
Chodzi o to, ze ewentualne odmowne decyzje, ta-
kie jak opisywane dzisiaj w ,,Gazecie Wyborczej”,
zdaza przej$¢ swoj tryb odwotawczy. Przeciez wie-
my, ze znakomita wigkszo$¢ tego typu decyzji jest
uchylana przez wojewodow ex post. Teraz nie bg-
dzie takiej mozliwosci. Przeciez obowiazuje nas nie
tylko ta ustawa, ale takze konstytucja, jej duch, jak
rowniez wszystkie umowy miedzynarodowe, ktore
ograniczaja urzednikom prawo do odmowy zorgani-
zowania manifestacji. A zatem wydaje mi sig, ze na
ten czas, kiedy powinnis$my pracowac... Nie wiem,
by¢ moze ponowna inicjatywa powinna wystartowac
z kancelarii, a moze my w tej Izbie... Wydaje mi
sig, ze Izba jest do tego przygotowana i jest nawet
dos$¢ zdeterminowana. Warto przyjac¢ na ten czas tg
ustawg, tym bardziej ze zwiazana z nig praktyka bg-
dzie przynosita nam pewne wskazowki. Chodzi o to,
ze te regulacje, moze i niedoskonale, by¢ moze si¢
sprawdza 1 wyciagniemy z tego pewne wnioski. By¢
moze samo prawo pierwszenstwa jako takie nie jest
prawem doskonatym, by¢ moze trzeba wprowadzic¢
inne zapisy, bo istotnie demonstracje, manifestacje
czy zgromadzenia, ktére odbywaja si¢ tradycyjnie
podczas pewnych okazji i w okreslonych miejscach,
powinny mie¢ pierwszenstwo. To jednak wyniknie
z debaty i z obserwacji w rzeczywistosci. A zatem
jestem za tym, zeby, jak powiedziatem, przyjac te
ustawg bez poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Pan senator Stanistaw Hodorowicz. Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Hodorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panstwo
Ministrowie!

Zyjemy w panstwie demokratycznym. Dowodzi
tego chociazby ta swobodna i, nie ukrywam, momen-
tami petna hipokryzji dyskusja. Dlatego nie uwazam,
ze wlasciwy jest ton pobrzmiewajacy w wypowie-
dziach niektérych méwcoéw stawiajacych sprawe nie-
jako w kontekscie: my i oni. To znaczy my to bojow-
nicy o wolno$¢, a oni — wtodarze i gnebiciele. Majac
na uwadze zasadg pro publico bono, zar6wno w tym,
jak i w kazdym innym przypadku, trzeba kierowac si¢
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prawda i pozytkiem. A prawda jest taka, ze cztowiek
ma zdolnos$¢ do upijania si¢ wolnoscia i uwazania:
robie to, co robig, a innym nic do tego. Zycie nam
dostarcza wielu przypadkow zachowan tego typu,
mamy wiele takich przykltadow.

I wlasnie na tym tle proponowane rozwiazanie
legislacyjne odbieram nie jako ograniczenie wolnosci,
lecz jako podkreslenie odpowiedzialnosci za siebie
i za to, co czynig. I to jest pozytek. Jest to pozytek,
ktory w moim glebokim przekonaniu stawia sprawe,
przynajmniej dla mnie, w ten sposob, ze to rozwia-
zanie legislacyjne nalezy poprze¢. Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Pan senator Bogdan P¢k. Bardzo proszg.

Senator Bogdan Pek:

Panie Marszatku! Szanowni Pafistwo!

Mam dwie sprawy, o ktorych nie zdazytem powie-
dzie¢ w pierwszym wystapieniu, a ktore uwazam za
bardzo wazne.

Pierwsza sprawa to fakt, ze wolno$¢ nie jest dana
spoteczenstwom, narodom raz na zawsze. Wolno$¢
trzeba pielegnowac i o wolno$¢ trzeba twardo wal-
czy¢. Ja nie upijam si¢ wolnoscia — méwig to do mo-
jego przyjaciela, uczonego kolegi Hodorowicza — ale
nawet jesli kto$ upija si¢ wolnoscia, to nigdy nie po-
czyni on tyle szkod, ile poczyni ten, kto upije si¢ wia-
dza, niekontrolowana wladza. (Oklaski) Dlatego cena
demokracji, ktora przeciez wszyscy placimy, jest cena
utrzymania tych obszernych aparatéw od parlamentu
w dot. To jest droga instytucja, ale, jak to kto$ powie-
dziat, dotad nikt nic lepszego nie wymyslit. A ceny
wolnosci i demokracji sa podobne. Gdy jest wolnos¢,
ludzie sa w stanie tworzy¢ dobre prawo, bo wigkszos¢
jest rozumna. Tak, bo wigkszo$¢ jest rozumna. A je-
zeli wolnosci nie ma, to wszystkie rozwigzania sa
robione w sposob zblizony do dyktatorskiego. I im
mniej wolnosci, tym wigcej dyktatorskich zapedow.

Czcigodni Ministrowie z Kancelarii Prezydenta!
Prosze przekazaé panu prezydentowi, ze kapelusz
mu z glowy nie spadnie, jesli od czasu do czasu lu-
dzie zademonstruja przed jego kancelaria. Wystarczy
tylko dobrze rzadzi¢, a manifestacje beda pozytyw-
ne. Bo to jest tak, jak ujat to pan prezydent Walgsa
zapytany przez robotnikow: ,,Panie Prezydencie,
co pan zrobi, jak robotnicy p6jda na Belweder?”.
Ot6z odpowiedziat: ,,A stanem na ich czele”. Jesli
pan prezydent bedzie dziatal pozytywnie, to sami
zrobimy manifestacj¢ pozytywna, manifestacj¢ po-
parcia. Niestety, stolica jest obszarem, na ktorym

manifestacje maja szczego6lne prawo bytu, bo to tu
sa najwazniejsze instancje wtadzy: parlament, rzad
i Kancelaria Prezydenta. Gdyby tu si¢ je ograniczyto
pod dowolnym pretekstem, to bytoby to najmocniejsze
uderzenie w realny system demokratyczny.

Konczac, cheg powiedzie¢, ze kiedy stysze wy-
powiedzi niektorych moich bardzo inteligentnych
kolegow z partii rzadzacej, to... Na koniec pozwolg
sobie zacytowac jedna zwrotke znanego wiersza zna-
nego poety: ,,Woda wsciekle bije w wat, a wat stoi,
tak jak stal”.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Bohdan Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Przyznam, ze mozna wyrazi¢ ubolewanie z tego
powodu, ze konkluzja naszej debaty, ktora toczymy
w zasadzie od wczesnych godzin popotudniowych
jest taka, zeby przyjac to bez poprawek. Przyznam,
ze mimo wszystko przekracza to moje oczekiwania,
zwlaszcza w $wietle argumentacji prawniczej, ktora
zostata poparta opiniami konstytucjonalistow, nasze-
go Biura Legislacyjnego i ekspertéw OBWE. Jestem
zaskoczony tym, ze uznajemy, iz to prawo jest dobre.
Taka jest moja pierwsza refleksja, nawiazujaca do
tego, co powiedzial w konicowym zdaniu pan senator
Pek.

Druga refleksja dotyczy swoistej dialektyki, ktora
pobrzmiewata w niektorych wypowiedziach, ze im
mniej wolnos$ci, tym jej bedzie wiecej. To wygla-
da na nawiazanie do, nie wiem, Dostojewskiego, do
,,Biesow”. Tam taka dialektyka przewija si¢ w wypo-
wiedziach Stawrogina — o ile dobrze pamigtam, jak
nazywat si¢ ten bohater. Mozna tu odwotac si¢ nawet
do naszego doswiadczenia historycznego. Dawniej,
pod koniec lat osiemdziesiatych pojawilo sig¢ stwier-
dzenie ,,nie ma wolnosci bez odpowiedzialno$ci” jako
odpowiedz obozu wladzy na postulaty legalizacji
,»Solidarnosci”.

Jaka refleksja nasuwa si¢ po tej dyskus;ji? Ot6z
moja refleksja jest taka — w tym konteks$cie oceniam
te zmiang — ze mamy w Polsce nie tylko jaki$ konflikt,
powiedzmy, polityczny, polegajacy na tym, ze PO
chce teraz przyblokowac PiS i inne ugrupowania opo-
zycyjne, cho¢ pewnie i taki aspekt jest... W kazdym
razie ja mam wewnetrzne przekonanie, ze jest to po
prostu rozwiazanie bedace najprostsza reakcja wladzy
na pewne trudnosci dotyczace realizacji jej zadan.

To jest przyktad myslenia, ktore przejawia sig
w wielu inicjatywach, jakie rozpatrujemy w zakresie
legislacyjnym. Chodzi mianowicie o to, zeby obozo-
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wi wladzy, jakikolwiek by on byt, czyli korpusowi
urzednikow panstwowych, samorzadowych itd., zro-
bi¢ dobrze. A jesli nie radza sobie z pewnymi zada-
niami, takimi jak zapewnienie porzadku na naszych
ulicach, wyegzekwowanie pewnych zadan od policji
itd., to najprostszym rozwigzaniem jest zmiana prawa.
Niezaleznie od tego, czy jest taka konieczno$¢, czy
tej koniecznosci nie ma. W Polsce nie tyle mamy zle
prawo — cho¢ pewnie tez je mamy — ile mamy inny
problem. Najistotniejsza kwestia w naszym kraju jest
kwestia, ktora od wielu lat jest dostrzegalna i kto-
ra ma, powiedziatbym, glebszy charakter. Chodzi
o kwesti¢ egzekucji prawa.

Uwazam — taka tez¢ mogg probowa¢ udowodnié¢
— ze te sprawy, ktore wystapily 11 listopada, mozna
bylo rozwiaza¢ na gruncie obowiazujacych przepi-
sow. Nie zdazylem zada¢ panu ministrowi pewne-
go prostego pytania, a mianowicie takiego: kiedy
w roku 2011 zostato ztozone zgtoszenie tego marszu
11 listopada? Czy przedtuzenie tego terminu o trzy
dni lepiej przygotuje policje i innych uczestnikow
zycia publicznego, czy nie przygotuje? Nie tutaj lezy
problem. Przeciez i w tej chwili mamy $wiadomo$¢
tego, ze na przyktad 11 listopada biezacego roku tez
bedzie demonstracja. Ja nie wiem, jak z takim prawem
wiladze pdzniej wyjda, jesli chodzi o rozstrzygnigcie.
By¢ moze kto$ juz czatuje na ten maksymalny termin
sze$cdziesigeiu dni, zeby zglosic... Moze si¢ okaze,
ze ci ktorzy, ze tak powiem, tradycyjnie...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski:
Trzydziestu, trzydziestu.)

Trzydziestu? Ale teraz chyba zmieniamy na...

(Glos z sali: Nie zmieniamy.)

Nie? Nie zmieniamy? To przepraszam.

A wigc na termin trzydziestu dni. No tak to bedzie.
A co zrobimy, jak w jednej demonstracji bgda juz
teraz dwie demonstracje? To prawo nas nie uchroni.
I moze si¢ okaze... Mowi sig: pokojowe demonstra-
cje. A pan minister moze wymieni¢ niepokojowe
demonstracje, ktore sa zglaszane? Kto§ zglasza, ze
nie bedzie pokojowo demonstrowat? No przeciez to
jest oczywiste, ze nikt nie wystapi do urzgdu gminy
z wnioskiem, ze zglasza niepokojowa demonstracje.
To nas nie uchroni.... Sprawy formalne moga poma-
ga¢ wladzy, ale nie w takim zakresie, zeby podwazaé
pewne istotne prawa.

Z tej dyskusji — tutaj na przyktad odniosg si¢ do
wypowiedzi pani Borys-Damigckiej — wyniostem takie
przekonanie, ze w zasadzie mamy dwa rownorzedne
dobra: spokoj mieszkancoéw i1 prawo do demonstro-
wania. Spokdj mieszkancow to rowniez kwestia tego,
czy dojada autobusem na przyktad do domu, czy beda
jakie$ utrudnienia itd. No ale przeciez to jest kwestia
nie tylko demonstracji, sa mecze pitkarskie, sa jakie$

imprezy, rozrywki itd. No, takie jest zycie. Ale przeciez
z tego, co pisza chociazby Trybunat Konstytucyjny
i Europejski Trybunat Praw Czlowieka... Przeciez
w tych ich uzasadnieniach jest napisane expressis
verbis: to jest prawo, ktore powinno by¢ nawet, ze tak
powiem, otaczane szczeg6lna opieka przez wladze
publiczna, réwniez to prawo do kontrmanifestacji.
Tam jest tak napisane. To nie jest tak, ze my patrzy-
my i widzimy, Ze sa jakby rownorzedne style zycia,
nie w sensie takim, ze no, dla dobra publicznego, my
na przyktad... Jeden styl to taki czysto mieszczanski
— zamykamy si¢ w domu i nas sprawy publiczne nie
interesuja. Chyba jesteSmy zainteresowani tym, zeby
nasze zycie publiczne byto zywe. Przeciez socjolo-
gowie mOwia, Ze nasze zycie jest puste, organizacje
pozarzadowe sq stabe itd., itd. A my tutaj chcemy, ze
tak powiem, postawic jeszcze barierg, obarczy¢ je cho-
ciazby w zwiazku z tym, powiedziatbym, podstawo-
wym prawem do manifestacji... postawi¢ im r6znego
rodzaju warunki. No bo co wynika z takich zapiséw
dla przewodniczacego? Albo idzie si¢ na catos¢, czyli
nie wiadomo co bedzie, 1 mogg si¢ nastawic¢ na to, ze
dostang 7 tysigcy zt grzywny — a to juz jest kara, to
juz jest wykroczenie, gdzie$ tam notowane itd., to si¢
ciagnie za cztowiekiem — albo tez trzeba, i to jest dla
silnych, przygotowac firmy ochroniarskie, zeby si¢
pozabezpieczaé, bo policja bedzie... Czy chcemy do-
prowadzi¢ do tego, zeby byto tak jak jest na stadionach,
7e na organizatorze imprezy masowej na stadionach
spoczywa taki obowiazek... Policja bedzie sobie stata
poza stadionem, a przedstawiciele tych organizacji,
klubow sportowych maja zapewnia¢ ochrong. Chyba
nie o to nam chodzi.

To wszystko to s takie argumenty, ktore przemawiaja
za tym, ze to prawo jest oparte na btednych przestankach
aksjologicznych. Warto$cia tego prawa... Z tego prawa
wynika, Zze najbardziej si¢ liczy porzadek, a prawo do
zgromadzen jest w tym konteks$cie prawem wtornym, ja
tak odczytuje ten projekt. Uwazam, Ze nie w tym kierun-
ku powinni$my i$¢. Juz abstrahuj¢ od tych kwestii, ktére
sa ewidentnymi bledami legislacyjnymi. Jezeli panstwo
tutaj — zwracam si¢ do cztonkow klubu dominujacego
w naszym Senacie — jestescie przekonani, Ze to prawo
co$ poprawi lub tez uwazacie, ze nie mozecie glosowaé
za odrzuceniem, to chociaz poprawcie to prawo, zeby-
$my przynajmniej mogli powiedzie¢, ze co$ probowali-
$my w Senacie zrobi¢. Nie odsytajmy tego tak po prostu.
Nie mowmy, ze tak powiem: klepnijmy bez poprawek.
Przeciez szkoda pracy i naszych legislatorow, i tych eks-
pertéw, na co poszty publiczne pieniadze. Tak ze, prosze
panstwa, postuluje, zebyscie si¢ glgboko zastanowili nad
tymi wnioskami, ktore tutaj sa sktadane.

Jestem przekonany, ze tego prawa w obecnych
warunkach nie jesteSmy w stanie poprawic, dlatego
wnosze¢ o odrzucenie. No, ale mozna mie¢ inne zda-
nie. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Piotr Wach. Bardzo prosze.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja whasciwie chciatbym jakby skomentowac ciag
wypowiedzi. Wystuchatem prawie wszystkich.

To nie jest tak, Panie Senatorze Cimoszewicz, ze
si¢ mowi do pustej sali, bo czg¢§¢ 0soOb obserwuje tg
debatg w naszej wewngtrznej telewizji. A wigc to nie
jest catkiem tak, te apele nie ida tak catkiem w préz-
nig, jakby si¢ czasem mogto wydawac.

Wiasciwie ta debata jest w peini uzasadniona,
dlatego ze dotyczy, jak wszyscy powiedzieli, pod-
stawowego prawa, prawa, ktéresmy sobie z trudem
wywalczyli. Ale proszg popatrzeé: to prawo wywal-
czylis$my sobie w warunkach, ktore bardzo ogranicza-
ly, przynajmniej praktycznie, wystapienia publiczne
niekontrolowane przez rzad. Tak Ze to nie jest catkiem
tak, ze pewne ograniczenie wolnosci wystapien, pew-
ne ograniczenie wolnosci w tym zakresie paralizuje
spoteczenstwo. Praktyka dowodzi, ze bylo inacze;.

Rzadko komentuj¢ wystapienia kolegéw 1 z nimi
polemizuje, ale tutaj prawie ze nie da si¢ tego unik-
nac. Pan senator Dobkowski przytaczat katastroficz-
na wizje z okresu zaborow, zupetnie nieprzystajaca
do rzeczywisto$ci. Z tym si¢ nie mozna zgodzic.
Ograniczenia, jakie wprowadza ta ustawa, w zadnym
stopniu nie groza sytuacjami, o ktorych pan méwit —
historycznymi, sprzed wieku.

Powiedziatbym, odnoszac si¢ do wypowiedzi, ktore
tu styszalem, ze w pelni zgodzitbym si¢ — z wyjatkiem
koncowego wniosku i podsumowania — z wystapie-
niem pana senatora Obremskiego. On, moim zdaniem,
wilasciwie przeprowadzit prawdziwa analiz¢ sytuacji,
zwazyl za i przeciw, po czym doszedt do wniosku, ze
tego prawa nie nalezy uchwala¢. Ja si¢ z tym wnio-
skiem nie zgadzam, ale ze wszystkim, co powiedzial,
w zasadzie si¢ zgadzam. Tutaj si¢ rzeczywiscie wazy
rozne rzeczy. Zadna demokracja i zadna wolnoéé nie
jest absolutna. Nie jest absolutna i nie moze by¢ ab-
solutna, bo narusza wolnos¢ innych. I wlasciwie o to
w tej ustawie chodzi, o to, zeby wolnos¢ zgromadzen
nie szla tak daleko, aby mogta prowadzi¢ do groznych,
trudnych do opanowania incydentéw. O to chodzi, a nie
o to, zeby ludzie sig nie zbierali.

Ustawa ma defekty, ktore panstwo wskazali.
Chodzi migdzy innymi o to prawo pierwszenstwa.
Ono powinno by¢ jako§ ograniczone, przynajmniej
w okolicach znanych dat historycznych, kiedy odby-
waja si¢ demonstracje na przyklad w zwiazku z odzy-
skaniem wolnosci, z okazji $wigta narodowego, $wigta
pracy itd. Sa takie okazje. A wigc tutaj niewatpliwie

jest defekt. Ale trzeba sobie powiedzie¢, ze jakie$
ograniczenie wolno$ci poprzez ograniczenie usta-
wowe wolnosci do zgromadzen musi istnie¢, bo ina-
czej, powiedzialbym, ze demokracja jest testowana,
ze jest testowana jej niewydolnos¢, jej stabos¢, przez
anarchistow, wtasciwie anarchistow, i przeciwnikow
demokracji. My$my juz mieli z tym do czynienia.
I mysle, ze ustawa prezydencka w jakis$ sposéb od-
powiada na tego typu zagrozenie.

Muszg powiedzie¢ rowniez, ze zbyt daleko ida-
ca krytyka postawy policji jest hipokryzja. Policja
jest krytykowana za brak dziatania, ale rowniez za
zbyt zdecydowane dzialanie. Policja, sity policyjne
sa w bardzo trudnej sytuacji. Musza by¢ do tego spe-
cjalnie szkolone, musza przechodzic¢ testy. Latwo jest
powiedzie¢, tak jak mowit pan senator Paszkowski,
ze takim ztym incydentom mozna zapobiec. Post fac-
tum, jak obejrzymy film w zwolnionym tempie, to my
wiemy, jak im zapobiec. To sa dzialania dynamiczne.
Dynamika, zwlaszcza spoleczna i takich zdarzen, jest
niezwykle trudna do przewidzenia. Oczywiscie po-
przez szkolenia i dzigki doswiadczeniu mozna doj$¢
do tego, jak lepiej reagowac.

To prawo jest pewna proba, ktora nalezy, jak uwa-
zam, podjac, mimo ze wiele glosow krytycznych i kwe-
stii podniesionych przez panstwa jest prawdziwych.
Ale to nie jest zadna katastrofa. My si¢ nie cofamy
do XIX wieku przez to prawo, tylko probujemy ogra-
niczy¢ wolno$¢ zgromadzen i demokracj¢ w takim
zakresie, zeby ona nie byta samodestrukcyjna, zeby
nie byla niszczaca i zeby tym, ktorzy naprawdg chca
co$ powiedzie¢, nie przeszkadzac i nie... Ja w ogdle na
takie demonstracje batbym si¢ chodzi¢ z tego powodu,
ze moga zdarzy¢ si¢ tam tego typu incydenty, i trudno
by mi bylo wyrazi¢ zar6wno poparcie dla pewnych idei
W sensie patriotycznym, jak i protestow, ze wzgledu
wiasnie na skrajnosci, ktore dominuja, a nie powinny
dominowa¢ w tych sytuacjach.

Dlatego uwazam, ze to, o czym méwit pan sena-
tor Abgarowicz, jest chyba stlusznym rozwiazaniem.
Ustawe nalezy przyjac, ale tez trzeba pilnie pracowac
nad ustawa lepsza, szersza, w sensie: obejmujaca zgro-
madzenia spontaniczne, i by¢ moze sumujaca pewne
doswiadczenia, ktorych by¢ moze nabgdziemy w ciagu
roku czy pottora roku funkcjonowania tej ustawy.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkujg¢ bardzo panu senatorowi.
Pan senator Jarostaw Lasecki. Bardzo proszg.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dzigkujg bardzo, Panie Marszatku.
No c6z, pan senator Pek powiedziat wierszem, to
jamusze mu odpowiedzie¢ wierszem. | odpowiem tak
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oto: Nie dziwota, ze gadatliwy madrego przegadat. /
Widzac, ze madry nic nie odpowiadat, / tym bardziej
krzycze¢ przerazliwie poczat. / Na koniec, zmeczony,
gdy nieco odpoczat, / rzekt madry, by nie by¢ w od-
powiedzi dtuzny: / Wiesz, dlaczego dzwon glosny?
Bo wewnatrz jest prozny. (Oklaski)

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kutz. Bardzo proszg.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Odnoszg wrazenie, ze przezywamy chwilg histo-
ryczna. Ja miatlem t¢ odwage na poczatku, jako se-
nior, wyglosi¢ tu przemoéwienie inauguracyjne, ktore
bardzo si¢ panstwu nie podobato. Ale dzisiaj moge
powiedzie¢, ze jestem ponieckad dumny z tego, co tu
si¢ dzisiaj dzieje. To, ze senatorowie tak wszechstron-
nie, tak powaznie omowili problematyke zwigzana
z tym projektem ustawy, jest niezwykte. Ja nie bede
tu prowadzit wywodoéw w zwiazku z tym projektem,
ale chce powiedzieé, ze to jest bardzo wazne, dlatego
ze mamy do czynienia z projektem prezydenta.

Na posiedzeniu komisji pozwolitem sobie powie-
dzie¢, ze jest to kompromitacja tego urzedu. I chee
krotko wyjasnic, dlaczego tak mysle. Otoz pan prezy-
dent, by¢ moze z najlepszej checei i woli, wszedt w sfe-
r¢ niejako pewnej codziennosci, w ktdrg nie powinien
wchodzié, i jakby utracit moze na chwile swdj maje-
stat. Cokolwiek bysmy moéwili, z lewa czy z prawa,
ta ustawa dotyka wolno$ci, czego$ najwazniejszego,
co mamy, ale mamy jeszcze swieze i nieuksztalto-
wane. | ciagle, w stosunku do innych narodow, ktére
maja demokracj¢ po dwiescie lat, mamy do czynienia
z drzewkiem, ktore trzeba chronié i pielegnowac. I ta
ustawa, ten projekt prezydencki, temu wlasnie prze-
czy. Jest dla mnie sprawa niewyttumaczalna, jak mo-
glo do tego dojs¢. Zreszta to byto widac: ludzie, ktorzy
tu wystepowali i opowiadali si¢ za ustawa, wyraznie
moéwili, ze chodzi o to, Ze ta jedna demonstracja czy
w ogoble demonstracje przeszkadzaja warszawiakom.
No, przeciez tak jest na catym $wiecie. Jak panstwo
ogladacie telewizjg, to widzicie, ze na catym $§wiecie
w glownych miastach, w stolicach, na przyktad dzisiaj
w Hiszpanii, codziennie sg jakie$ demonstracje...
(oklaski) ...i to w sprawach fundamentalnych. Tak
wigc wstawianie si¢ za wygodnictwem stolicy, kto-
ra i tak jest niestychanie wyrdzniona w poréwnaniu
z innymi miastami, ktora dostaje od spoleczenstwa
tyle dobra i luksusu, a jeszcze kaprysi... Komu si¢

to w Warszawie nie podoba, powinien si¢ z niej wy-
prowadzic.

Mysle rowniez, ze nie najlepszy jest kontekst,
w jakim odbywaja si¢ te rozne nasze demonstracje,
a zwlaszcza ta, ktora stala si¢ przyczyna wydarzen
z 11 lipca. Dopoki bedziemy zmieniag...

(Glosy z sali: Listopada. Z listopada.)

...martyrologiczne, straszne do§wiadczenia w na-
rzedzie polityczne, dopoty tak bedzie. I na to nie
ma rady, bo tylu jest w Polsce ,,patriotéw”, ktorzy
tym zyja i na tym robia kariery, i beda urzadza¢ nam
takie spektakle. A wigc to trzeba wpisa¢ w codzien-
nos¢ obowiazkow ludzi, ktorzy maja w tym miescie
utrzymywac, ze tak powiem, porzadek. A zrobie-
nie z tego motywu, jak to przede mna moéowito juz
kilku senatorow, czy punktu wyjscia dla tej ustawy
jest wielkim btedem. Ostatnie nasze do§wiadczenie
z manifestacjami publicznymi — mam na mysli to,
co nas zaskoczylo, czyli to, jak si¢ zachowali Polacy
w zwiazku z mistrzostwami §wiata w pitce noznej —
dowodzi tego — 1 tu si¢ zreszta objawia wlasnie strasz-
na utomnos$¢ takiego myslenia, o ktorym mowig — ze
powinno si¢ zmierza¢ do stworzenia idealnych wa-
runkow do radosnych demonstracji w najpowazniej-
szych sprawach. Polska musi wejs¢ w inng konwencje
spoteczna. | wlasnie ten problem demonstrowania
wolnos$ci na ulicach jest niestychanie wazna sprawa,
by¢ moze najwazniejsza w rozwoju demokracji. Ta
ustawa w ogole uniemozliwia, proszg sobie wyobra-
zi¢, spontaniczna demonstracjg. Prosze sobie tylko
wyobrazi¢, ze idziecie Krakowskim Przedmie$ciem,
gdy nagle jakis$ facet rzuca si¢ na dziewczyng, mor-
duje ja na waszych oczach i ucieka. Przeciez wtedy
wszyscy, ktorzy tam byli w okolicy, maja prawo na-
tychmiastowego dokonania wielkiej demonstracji.
A w $wietle tego, o czym wy myslicie, to przyjedzie
tam oddziat specjalny i spatuje tych ludzi, bo nie
mieli zgloszenia itd. I takie przyktady mozna mnozy¢.

Totez kiedy mnie tu dziennikarze pytali, co ja
o tym sadze, to powiedziatem, ze mnie ogarnal smu-
tek i ze jestem bardzo smutny, a to dlatego, ze ta sfera
polityczna, ktora jest mi bliska, ktora ma zwiazki
z ,,Solidarnoscia”, z Polska demokratyczna i libe-
ralna, doprowadzita do tego, ze zaczgto myslec tak,
1 w ogole ze stato si¢ co$ takiego — pozwolg sobie tak
powiedzie¢, bo oczywiscie rzad popiera t¢ ustawe —
jakby pan premier panu prezydentowi chciat zrobic¢
prezent z naszej wolnosci.

Ale to jest niemozliwe. I dlatego cheg podzigkowac
senatorom, ze stangli na wysokos$ci zadania, i to do
tego stopnia, ze nawet senator Pek mowit dzisiaj do
rZeczy.

(Wesotos¢ na sali)

Jestem dumny, ze przezywamy co$ takiego w tej
Izbie — tgsknitem za tym. I cheg panstwu powiedzie¢,
ze wzywam was do coraz czgstszego spotykania si¢
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w powaznych sprawach na takim wias$nie poziomie.
Nie mozemy dopuscic, zeby ta ustawa Swiadczyta zle
o polskim Senacie. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Pan senator Pgk... Pan w jakim trybie, Panie
Senatorze?

(Senator Bogdan Pek: Chce prosi¢ o mozliwosé
zabrania glosu w trybie sprostowania, poniewaz moje
nazwisko zostato wymienione...)

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Trzy minuty, ale
Z miejsca.

(Senator Bogdan Pek: O, to jest bez znaczenia.)

Z miejsca, bo to replika. Bardzo prosze.

Senator Bogdan P¢k:

Ot6z najsampierw odpowiem panu senatorowi,
mojemu ulubionemu senatorowi. ..

(Senator Jarostaw Lasecki: 1 vice versa.)

...panu Laseckiemu. Panie Senatorze, gdybym
pana nie znat, tobym pana kupit. Ale ja pana dobrze
znam 1 wiem, ze jakby pan mogl, toby pan wyszedt
i powiedziat tak: demonstracja — nie, lokaut — tak. No,
takie ma pan poglady. I ja panu nie odbieram prawa
do tych pogladow.

Ale zaimponowat mi pan, ze tak powiem, znajo-
moscia literatury pigknej. No, od tej strony pana nie
znatem. Z catym szacunkiem do pana muszg jednak
powiedzie¢, ze sentencja calej dzisiejszej opowiesci
— w ktorej sto tysiecy ,,niepodwazalnych” argumen-
tow powoduje, ze pan bedzie glosowat za przyjeciem
ustawy bez poprawek... No, to jest trudne do spu-
entowania, jednakowoz pewna puenta, cho¢ z nieco
zamierzchlej przesztosci, przychodzi mi do glowy.
A mianowicie: dno poglebié, od koryta nie odstapic.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Informujg, Ze lista mowcow zostala wyczerpana. ..

(Senator Jarostaw Lasecki: Czy ja to muszg spro-
stowac?)

Bardzo proszg. Pan w jakim trybie, Panie
Senatorze?

(Senator Jarostaw Lasecki: Panie Marszalku, ja
chcialbym zapytac: czy ja to muszg¢ sprostowywac?)

Nie, nie musi pan...

(Senator Jarostaw Lasecki: To dzigkuje bardzo.)

Ale zglosit si¢ pan, wigc udzielam panu glosu.
Bardzo proszg.

(Senator Jarostaw Lasecki: Nie, nie.)

A, nie.

Informujg, Ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Dla porzadku informuje, Ze pani senator Alicja Zajac,
pan senator Rafal Muchacki, pan senator Jozef Zajac, pan
senator Ryszard Knosala i pan senator Robert Mamatow
ztozyli swoje przemowienia w dyskusji do protokotu”.

Informuje tez, ze wnioski o charakterze legislacyj-
nym na pismie zlozyli: pani senator Grazyna Sztark,
pan senator Jozef Zajac, pan senator Jarostaw Lasecki
1 pan senator Marek Borowski.

Czy pan minister chcialby si¢ ustosunkowac¢ do
wnioskow, do dyskusji, odpowiedzie¢ na pytania,
ktore padty?

(Szef Kancelarii Prezydenta RP Jacek Michatowski:
Nie, dzickuje. Mysle, ze 1 odpowiedzi na wszystkie
pytania padty.)

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz zostaly zgtoszone wnioski o charakterze
legislacyjnym, bardzo prosz¢ Komisj¢ Ustawodawcza,
Komisj¢ Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
wnioskdw i1 przygotowanie wspolnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wykonu-
jacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Projekt zawarty jest w druku nr 107, a sprawoz-
danie komisji — w druku nr 107S.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Kultury i Srodkow Przekazu, pana sena-
tora Piotra Zientarskiego, o przedstawienie wspolnego
sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca
Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi
w imieniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz
Komisji Ustawodawczej naszg inicjatyweg w sprawie
whniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie usta-
wy o radiofonii i telewizji.

Tak jak pan marszalek poinformowat na wste-
pie, celem projektu jest dostosowanie systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca
2011 r. dotyczacego ustawy o radiofonii i telewizji.
Generalnie chodzi w nim o to, azeby przenies$¢ regu-
lacje ustalajaca optaty za koncesje z rozporzadzenia
do ustawy, bez zmiany ich wysokosci. Ponadto projekt

* Przemowienia zlozone do protokotu - w zalaczeniu.
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przewiduje zmiany art. 42 oraz art. 35a ust. 1 i 2, ktore
maja rowniez charakter techniczny. I to wlasciwie jest
cata istota nowelizacji.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza upo-
waznita do jej reprezentowania rowniez pana senatora
Piotra Zientarskiego.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadaé py-
tanie?

Bardzo proszg, pan senator Paszkowski.

(Senator Bohdan Paszkowski: Mozna?)

Juz mozna, bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam pytanie dotyczace mozliwosci wystapienia luki
prawnej. Mielismy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
jego wejscie w zycie zostato odroczone chyba bodajze do
4 sierpnia czy 3 sierpnia biezacego roku. Jezeli nie uda-
loby si¢ przeprowadzi¢ tego przez Sejm i ta nowelizacja
nie weszlaby w zycie, to jakie miatoby to konsekwencje?
Bo wtedy powstanie luka prawna.

Pytam o to, bo w prasie pojawity si¢ informacje,
ze moze to stanowi¢ podstawe do kwestionowania
optat koncesyjnych czy tych opftat, ktdre nie zostaty,
ze tak powiem, jeszcze wniesione, a zostaly roztozone
na raty. Czy na posiedzeniu komisji moze byta o tym
mowa? Bo ja nie pamigtam...

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, méwilisSmy o tym w komisji, ten
problem podnoszono i on zostat wyjasniony przez
przedstawicieli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
ktorzy stwierdzili, Ze nie ma tutaj zagrozenia.

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie bedzie zagro-
zenia?)

Nie bedzie.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Pan senator Skurkiewicz. Bardzo proszg.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Gdyby pan zechciat, bo jednak sprawa jest wazka,
a terminy napigte, bardzo krotkie. ..

(Senator Piotr Zientarski: Dlatego chcemy...)

...powiedzie¢, co takiego si¢ wydarzylo, ze wta-
$nie w tej chwili gonia nas te terminy. Prawda? Wyrok
trybunatu byt w ubiegltym roku, a te przepisy koncza
swoj zywot 3 sierpnia 2012 r. Czy rzeczywiscie nie
mozna bylo zrobi¢ tego zdecydowanie wczesniej,
przynajmniej w odniesieniu do tych kwestii, czy tez
by¢ moze byly tu tez jakie$ inne racje, potrzeba wy-
stapienia o dodatkowe opinie, ekspertyzy et cetera,
et cetera?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Oczywiscie, ze przygotowanie takiego projektu
trwa. Przypomneg, ze ten druk jest z kwietnia 2012 r.,
a wyrok zostat opublikowany chyba...

(Senator Piotr Wach: Wybory byly, byly wybory
parlamentarne.)

...w kazdym razie... Tak, 3 sierpnia — dobrze pan
mowi, ze ta sentencja zostala ogloszona 3 sierpnia.
Tak, to byto 3 sierpnia.

By¢ moze akurat zmiana kadencji tez miata na to
wptyw, czyli w tamtej kadencji jeszcze nie bylo to
mozliwe, a w tej wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
systematycznie wdrazano.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Pan senator Skurkiewicz. Bardzo proszg.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, jak wspominatem, materia
jest bardzo wazna i wazka, dlatego tez dziwi mnie...
Przeciez sama Krajowa Rada Radiofonii i Telewiz;ji
jako ciato umocowane w konstytucji nie ma upraw-
nien do podejmowania inicjatyw legislacyjnych —
prawda? — jednak moze, chociazby w porozumieniu
z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
inspirowa¢ pewne dziatania natury legislacyjne;.
Dlatego tez dziwi mnie, ze mimo iz sytuacja i pro-
blematyka sg szczeg6lne, to rowniez ministerstwo
kultury praktycznie zapomniato o catej tej kwestii.
Stad te terminy, jak mowig, sa w tej chwili napigte.
Mam nadzieje, ze dzisiaj t¢ ustawe przyjmiemy, aby
mogt pochyli¢ si¢ nad nia Sejm.

Jednak, juz nawet pomijajac kwestie zwiazane
z koncem kadencji i poczatkiem kolejnej, czy nie war-
to bytoby si¢ pokusi¢ o taka refleksje, ze rowniez mi-
nisterstwo kultury powinno — przy niektorych aktach,
a szczegoOlnie w tej materii — uderzac si¢ w piersi? Do
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takich sytuacji nie powinno dochodzi¢. I moze si¢
jeszcze okazaé, ze bedzie powazny problem, bo ta
ustawa nie wejdzie w zycie 3 sierpnia.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Myslg, ze to akurat nie jest uwaga do nas, tylko do
ministerstwa. W moim przekonaniu takim klasycz-
nym przyktadem byta ustawa o prawie prasowym. My
wtedy czekalismy do konca, bo mieli§my informacije,
ze prace trwaja, a one trwaty kilka lat. [ ostatecznie
prace nad tymi wszystkimi innymi projektami na-
braty tempa dopiero wtedy, kiedy my rozpoczglismy.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zadaé pytanie?
Nie.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Zientarski: Dzigkujg.)

Czy zaproszeni goscie chca zabra¢ glos w sprawie
przedstawionego projektu ustawy?

Jest z nami przewodniczacy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, pan Jan Dworak. Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego reprezentuje se-
kretarz stanu, pan minister Piotr Zuchowski.

Tez nie? Dzigkuje¢ bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg pytania do obecnych
na posiedzeniu gosci, zwigzane z omawianym punk-
tem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Paszkowski. Bardzo prosze.

Panie Senatorze, moze jeszcze niech pan powie,
do kogo kieruje pan pytanie: do pana ministra czy do
pana przewodniczacego? Mozna tez i do pana prze-
wodniczacego, i do pana ministra.

Senator Bohdan Paszkowski:

To znaczy jezeli zadam pytanie panu przewodni-
czacemu, a pan minister bedzie miat inne zdanie, to
tez zachgcam go do odpowiedzi.

Chcialbym niejako powtorzy¢ pytanie zwigzane
z pojawieniem si¢ w publikatorach informacji do-
tyczacej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jego
wejscia w zycie 3 sierpnia biezacego roku, a takze

materii, ktora ta regulacja zawiera, czyli optat konce-
syjnych. Moje pytanie dotyczy sytuacji, ktora powsta-
nie, jesli ta droga legislacyjna nie zakonczylaby si¢
przed wyznaczona data, a doktadnie tego, czy beda
wtedy jakie$ praktyczne problemy ze §ciggalnoscia
tychze danin publicznych w postaci optat za koncesje,
w tym tych roztozonych na raty. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy. Bardzo
prosze, moze tutaj, do méwnicy, bedzie tatwiej...

(Senator Bohdan Paszkowski: Przepraszam, bo
czego$ nie dopowiedziatem, a to...)

Bardzo proszg, Panie Senatorze. ..

(Senator Bohdan Paszkowski: .. niejako wiaze si¢
z tym pytaniem.)

Skoro si¢ wiaze, to prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mianowicie czy nie widzi pan rowniez takiego
zagrozenia, takiej ewentualnosci, ze beda wznawiane
postgpowania z inicjatyw stron w zwiazku z wyro-
kiem Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory zakwestio-
nowatl, powiedzmy, form¢ prawna ustalenia tychze
optat w rozporzadzeniu?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy, prosz¢ bardzo.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Sytuacja rzeczywiscie jest niezbyt dobra, bo luka
prawna nigdy nie stuzy podmiotom poruszajacym
si¢ czy majacym si¢ porusza¢ w ramach prawa,
w ktorym ona wystepuje. W tym przypadku sytu-
acja wydaje si¢ — przynajmniej na krotka metg — nie
taka grozna. Przede wszystkim te koncesje, ktore
zostaly wydane w ubieglym roku, zostalty wydane
na podstawie istniejacego stanu prawnego, akcepto-
wanego stanu prawnego. I cho¢ rzeczywiscie byt on
kwestionowany przez jednego z nadawcow, to jednak
Trybunal Konstytucyjny uznal, ze... Watpliwo$¢ do-
tyczyla tego, czy prawo, ktore jest uznane za niekon-
stytucyjne, moze funkcjonowac, mimo ze Trybunat
Konstytucyjny dat czas na jego poprawe. I Trybunat
Konstytucyjny zupetnie jasno w tej sprawie si¢ wy-
razil. Tak samo zadecydowat wojewodzki sad admi-
nistracyjny, ktory uznat cos$, co wydaje si¢ zgodne
réwniez — jesli taka kategoria jest tutaj potrzebna — ze
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zdrowym rozsadkiem. Mianowicie sad uznat, ze kon-
cesje wydane na podstawie tego prawa, ktore ma by¢
naprawione, sa wazne. Tak wigc mamy do czynienia
z koncesjami, ktore zostaly wydane, a optaty konce-
syjne zostaty natozone wlasciwie. Problem polega na
tym, ze rzeczywiscie w okresie od 3 sierpnia — jesli
nie zostanie poprawione prawo — Krajowa Rada nie
bedzie mogta wydawacé koncesji, bo nawet jesliby je
wydata, to nie miataby podstawy prawnej do nakta-
dania optat koncesyjnych.

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze o pewnym praktycz-
nym aspekcie, bo Krajowa Rada w tej chwili... Sa dwa
rodzaje koncesji: koncesje, ktore sa wydawane, tak zwa-
ne nowe koncesje, i rekoncesje. Rekoncesje musza by¢
wydane przed uptywem dziesigciu lat niejako z automa-
tu. Jesli nadawca nie naruszyt prawa, to Krajowa Rada
jest zobligowana wyda¢ mu kolejna koncesjg na dziesigé
lat i natozy¢ na niego stosowna oplate koncesyjna.

Chciatbym powiedzie¢, ze do grudnia nie ma
koniecznos$ci wydawania rekoncesji — my$Smy to
sprawdzili — a jesli chodzi o koncesje, to oczywiscie
Krajowa Rada w zaistnialej sytuacji bedzie musiata
si¢ wstrzymac¢ z wydawaniem nowych koncesji, zeby
nie wydac¢ koncesji z wada prawna. To jest odpo-
wiedz praktyczna. Bezposredniej grozby tu nie ma.
Chciatbym jednak powtorzy¢ to, co powiedziatem
na poczatku: taka luka prawna na pewno nie stuzy
stabilizacji i dziataniu Krajowej Rady.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, jeszcze jedno odno$nie do wy-
sokos$ci optat koncesyjnych. Najwyzsza optata jest
za nadawanie programu w formie analogowej, to
jest kwota blisko 26 miliondéw zl, a za nadawanie
cyfrowe jest optata w wysokosci, jak rozumiem, 50%
wartosci koncesji analogowej. Dlaczego wtasnie tak?
Wiadomo, ze koncesje analogowe to juz jest przezytek
1 tych koncesji Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
nie bedzie juz wydawata. A nadawanie cyfrowe to jest
przysztos¢. I caty czas ten problem, ta sprawa bgdzie
si¢ toczy¢, bo juz za chwilg rozpocznie si¢ procedura
konkursowa na wypelnienie multipleksu 1 po, ze tak
powiem, zejsciu telewizji publicznej, bo beda kolej-
ne multipleksy. Tak ze Skarb Panstwa i posrednio
Krajowa Rada mogliby zarabia¢ spore miliony, a tutaj
juz na wstgpie dajemy upust w wysokosci 50% optaty
za koncesje¢ analogowa. A oprocz tego jest jeszcze

mozliwo$¢ rozktadania na raty. To jest takie, deli-
katnie méwiac, niegospodarne podejscie do budzetu
panstwa i finansow.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

Pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z opinia wyrazona
przez pana senatora, ze to jest niegospodarne.

Odpowiem najpierw w sposob formalny. Poziom
optat koncesyjnych zostat uzgodniony jeszcze
w 2009 r. migdzy poprzednim sktadem Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji a ministrem skarbu. My$my,
w nowym skladzie, nie zmieniali optat koncesyjnych,
uznajac, ze zostaly one uzgodnione i ze minister skarbu
wlasciwie reprezentowat interes Skarbu Panstwa.

Teraz co do meritum. My$my to oczywiscie roz-
patrywali 1 wzigli$my pod uwage argumenty, ktore
byty brane pod uwagg trzy lata temu. Mianowicie:
jesli chodzi o multipleks, to nadawanie na multiplek-
sie oznacza zwigkszenie, i to wielokrotne, obecnos$ci
nadawcoéw w tym samym obszarze. Ci nadawcy po-
ruszaja si¢ na tym samym rynku, ten rynek nie jest
z gumy, bo to jest gtownie rynek reklamy, ale takze
tak zwanej oferty ptatne;.

I mozna powiedzie¢, ze jesli chodzi o rynek re-
klamy, to on nawet maleje. Rynek reklamy radiowej
maleje znacznie, rynek reklamy telewizyjnej w Polsce
w ostatnich latach jest ustabilizowany. Ale wobec
tego, ze nadawcow ogolnopolskich pojawitoby sig...
W tej chwili mamy de facto dwdch nadawcow ogol-
nopolskich, czyli Telewizj¢ Polska i Polsat. Juz nawet
TVN nie jest ogdlnopolskim nadawca. Po wdrozeniu
cyfrowego nadawania tych nadawcéw bedzie wielo-
krotnie wigcej. I oni — powiem w skrocie — musza
z czego$ zy¢. Nasza analiza mozliwosci pozyskiwania
srodkéw wykazuje, ze nalezy obnizy¢ optatg konce-
syjna, dlatego tez zgodzilisSmy si¢ na uzgodnienia
dokonane migdzy Krajowa Rada w poprzednim skta-
dzie a ministrem skarbu i uznali§my, ze rzeczywi-
Scie rynek stanie si¢ o wiele bardziej konkurencyjny.
Oczywi$cie mozna podnies$¢ optate koncesyjna, ale
wtedy by¢ moze nalezatoby si¢ liczy¢ z tym, ze po
prostu niektorzy nadawcy nie wytrzymaja konkuren-
cji. To jest kwestia analizy ekonomicznej.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana przewodniczacego?
Nie ma.

Czy sa pytania do pana ministra?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ja mam pytanie
do pana ministra.)

Bardzo proszg. Pytanie do pana ministra.
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Senator Wojciech Skurkiewicz:

Krotkie pytanie do pana ministra. Panie Ministrze,
pojawia si¢ kolejny problem, o ktorym moéwil prze-
wodniczacy Zientarski, zwigzany z ustawa o radiofo-
nii 1 telewizji, wezesniej z ustawa — Prawo prasowe.
Czy ministerstwo kultury prowadzi monitoring aktow
prawnych, ktorych jest niejako gospodarzem, a ktore
wymagaja pilnych zmian, chociazby z tytutu wyro-
kéw Trybunatu Konstytucyjnego? No bo, jak wiemy,
od 14 czerwca zgodnie z prawem prasowym nie ma
juz instytucji sprostowania ani w gazetach, ani w ra-
dio, ani w telewizji, czyli ,,hulaj dusza — piekla nie
ma”. Mozna, nie wiem, cztowieka jednego, drugiego,
trzeciego, polityka czy samorzadowca sponiewierac¢
1 nie ponies¢ za to zadnych konsekwencji, bo pdzniej
proces odbywa si¢ latami i mozna dochodzi¢ swoich
praw na drodze powodztwa cywilnego. Kolejna spra-
wa jest zwigzana z nowelizacja ustawy o radiofonii
i telewizji, gdzie terminy nas niesamowicie gonia, bo
ustawa powinna wejs¢ w zycie najpdzniej 3 sierpnia
2012 r., zeby nie byto luki w przepisach. Czy panstwo
jako gospodarz pewnych ustaw prowadzicie moni-
toring, ktore akty prawne wymagaja nowelizacji,
szybkiej nowelizacji czy przygotowania do zmian
przepiséw? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Minister kul-
tury 1 dziedzictwa narodowego bardzo pieczotowicie
prowadzi rejestr, o ktory pyta pan senator Skurkiewicz.
Sprawa prawa prasowego 1 przygotowywanego przez
ministra kultury przedlozenia w tym zakresie troche
r6zni si¢ od sprawy, ktora omawiamy dzisiaj. Wyrok
w sprawie optat koncesyjnych byl w sierpniu 2011 .
i tak naprawdg przez cata jesien 2011 r. minister kultury
i dziedzictwa narodowego, w porozumieniu z Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji, przygotowywat wlasciwe
przedtozenie. To przedtozenie byto elementem catoscio-
wego przedlozenia, ktore miato dopetni¢ implementacijg
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych.
Bo, jak sobie przypominam, los tej implementacji byt
taki, ze zostata ona potowicznie przyjeta, zostat, ze tak
powiem, wylaczony caty element zwiazany z ustuga-
mi elektronicznymi na zadanie, czyli z cala sfera li-
nearna. [ my takie przedtozenie przygotowywalismy
i ono czekato, ale pojawit si¢ problem kompetencyjny.
Mianowicie po uksztattowaniu si¢ rzadu obecnej ka-

dencji pojawil sig resort, ktory kompetencyjnie miat
przeja¢ ustawe i implementacjg tej dyrektywy, czyli
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. [ rzeczywiscie
dzisiaj gospodarzem implementacji, w tej czesci ustug
na zadanie, jest Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji,
a w zwiazku z tym, ze dotyczylo to tej samej ustawy,
czyli ustawy o radiofonii i telewizji, bylo to przedtoze-
nie, ze tak powiem, w naszym przypadku calo$ciowe.
Zatem minister kultury i dziedzictwa narodowego miat
w petni przygotowane przedtozenie i — mogg to po-
wiedzie¢ z cala odpowiedzialnoscia i, jak mysle, pan
przewodniczacy Zientarski to potwierdzi — to, co zo-
stalo wypracowane w Senacie, jest rowniez efektem
Scistej wspotpracy komisji senackiej z ministrem kultury
i dziedzictwa narodowego. Potwierdzam jeszcze raz, ze
w pelni to monitorujemy i staramy si¢ — w szczegdlno-
$ci, rzecz jasna, jezeli dotyczy to wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego czy wyrokéw trybunatow europej-
skich — przygotowywac to w nalezyty sposob.

Prawo prasowe rowniez mieliSmy przygotowane
w petni, ale w calym tym obszarze byly natozone
pewne priorytety legislacyjne, stad minister kultury
i dziedzictwa narodowego kilkakrotnie zglaszat do
wlasciwego zespotu planowania prac legislacyjnych
rzadu petna gotowos¢ przedlozenia i czekaliSmy na
to, zeby te zgode uzyskaé. W migdzyczasie pojawity
si¢ inicjatywy senackie, pojawita inicjatywa posel-
ska. Chceg to jeszcze raz potwierdzi¢: w przypadku
przedtozen zardwno senackich, jak i poselskich mi-
nister kultury cate doswiadczenie merytoryczne, cata
swoja prace wykorzystuje do tego, zeby w koncowym
efekcie te przedtozenia pod wzglgdem legislacyjnym
i prawnym byty po prostu zrobione jak najlepie;.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie wi-
dze¢ chetnych.

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przypominam, ze wnioski legislacyjne moga obej-
mowac wytacznie zmiany zmierzajace do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbedne konsekwencje.

(Glos z sali: Nikt sig nie zgtosit.)

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
sie¢ do zabrania glosu.

Dla porzadku informujg, ze pan senator Rafat
Muchacki i pan senator Ryszard Knosala ztozyli swoje
przemoéwienia w dyskusji do protokotu’.

Informuje, ze wnioski o charakterze legislacyjnym
na pi$mie zlozyl pan senator Piotr Zientarski.

Zamykam dyskus;je.

* Przemowienia zlozone do protokotu - w zalaczeniu.
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Czy przedstawiciel rzadu albo pan przewodnicza-
cy chcea jeszcze zabra¢ glos? Nie. Dzigkuj¢ bardzo.

W zwiazku z tym, ze zostaty zlozone wnioski
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje projekt
ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu.

Zgtaszam wniosek o wyznaczenie komisjom ter-
minu przygotowania dodatkowego sprawozdania
w celu przeprowadzenia trzeciego czytania projektu
ustawy jeszcze na tym posiedzeniu Senatu.

Jesli nie ustysze glosow sprzeciwu, uznam, ze
Senat przyjat przedstawiony wniosek.

Nie styszg¢ takich glosow, wigc wniosek zostat
przyjety. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o dziatach administracji rzadowej oraz niektorych
innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 153, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 153A.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Zbigniewa Meresa, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Zbigniew Meres:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, ktora na posiedzeniach w dniach 19 lip-
ca i 24 lipca biezacego roku debatowata nad ustawa
0 zmianie ustawy o dziatach administracji rzadowe;j
oraz niektorych innych ustaw.

Ustawa ta ma na celu dokonanie zmian w zakre-
sie organizacji administracji rzadowej. W zwiazku
z powotaniem ministra administracji i cyfryzacji
zachodzi potrzeba zmiany zakresu dziatu ,,Sprawy
wewngetrzne” przez przekazanie migdzy innymi za-
dan dotyczacych przeciwdziatania skutkom klgsk
zywiotowych i innych podobnych zdarzen zagraza-
jacych bezpieczenstwu powszechnemu oraz usuwania
skutkow klesk zywiotowych i innych podobnych zda-
rzen zagrazajacych bezpieczenstwu powszechnemu
do dziatu ,,Administracja publiczna”, podlegajacego
nowo powotanemu ministrowi. Charakter przekazy-
wanych zadan przemawia za ich przekazaniem mini-
strowi whasciwemu do spraw administracji publiczne;.

W projekcie dokonuje si¢ zmian w ustawie o dzia-
fach administracji rzadowej. Sprawy zwiazane z prze-
ciwdziataniem skutkom klgsk zywiotowych i ich usu-
waniem przenosi si¢ z dziatu ,,Sprawy wewngtrzne”

do dziatu ,,Administracja publiczna”, co pociaga za
soba zmiany, po pierwsze, w ustawie o stanie kleski
zywiolowej, gdzie migdzy innymi nastgpuje przeka-
zanie ministrowi wlasciwemu do spraw administracji
publicznej kompetencji do kierowania dziataniami
w zakresie zapobiegania skutkom klesk zywiotowych
lub ich usuwania, po drugie, w ustawie o zarzadzaniu
kryzysowym, gdzie nastg¢puje przekazanie ministrowi
wilasciwemu do spraw administracji publicznej mig-
dzy innymi kompetencji do opracowania wytycznych
do wojewddzkich planéw zarzadzania kryzysowego,
a takze wlaczenie, co jest warte podkreslenia, ministra
wlasciwego do spraw administracji publicznej jako
statego cztonka Rzadowego Zespotu Zarzadzania
Kryzysowego. W ustawie o szczegdlnych rozwia-
zaniach zwiazanych z usuwaniem skutkéw powodzi
minister wlasciwy do spraw administracji publicznej,
a nie spraw wewngtrznych, bedzie upowazniony do
wydania aktu wykonawczego okreslajacego tryb wy-
ptaty i zwrotu zasitku powodziowego przyznawanego
na podstawie ustawy oraz bedzie w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw wewngtrznych wy-
stgpowat z wnioskiem o przyznanie dodatkowych
srodkéw na dotacje dla ochotniczych strazy pozar-
nych.

Zadania te wpisuja si¢ w ostatnia fazg¢ zarzadzania
kryzysowego, reagowanie w przypadku wystapienia
sytuacji kryzysowych, usuwanie ich skutkéw oraz od-
twarzanie zasobow, a takze wiaza si¢ z nadzorem mi-
nistra wlasciwego do spraw administracji publicznej
nad wojewodami, w ktorych kompetencji lezy migdzy
innymi zapobieganie klgskom zywiolowym i innym
nadzwyczajnym zagrozeniom oraz zwalczanie i usu-
wanie ich skutkéw, zgodnie z ustawa o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie.

Ponadto doprecyzowuje si¢ zakres dziatu
»Informatyzacja” przez dodanie nowych zadan zwia-
zanych z przeciwdziataniem wykluczeniu cyfrowemu,
rozwojem ustug swiadczonych droga elektroniczna
oraz ustug na zadanie, koordynacja interoperacyj-
nosci, rozwojem ustug swiadczonych droga elektro-
niczng oraz ustug medialnych, z wylaczeniem polityki
audiowizualnej w zakresie dziatalnosci kulturalne;.
Uzasadnieniem tej zmiany jest tozsamos¢ tematycz-
na dziatan zawartych w dziale ,,Informatyzacja”.
Jednoczesnie doprecyzowano zakres dziatu ,,Kultura
i ochrona dziedzictwa narodowego”.

Dokonuje si¢ rowniez zmian w ustawie o zbior-
kach publicznych. Zgodnie z zakresem spraw na-
lezacych do dziatu ,,Administracja publiczna” jako
podmiot wlasciwy w sprawach udzielania pozwolen
na przeprowadzenie zbiérki publicznej oraz wydania
rozporzadzenia dotyczacego w szczegdlnosci sposobu
przeprowadzania zbiérek publicznych i zakresu kon-
troli nad ich przeprowadzaniem wskazuje si¢ ministra
wilasciwego do spraw administracji publicznej, a nie
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jak dotychczas — do spraw wewngtrznych. Przepis
przejsciowy zakltada kontynuowanie spraw wszczg-
tych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy przed ministrem wlasciwym do spraw admi-
nistracji publiczne;.

Jesli chodzi o zmiany w ustawie o ochronie prze-
ciwpozarowej, to wskazuje sig, iz nadzor nad syste-
mem powiadamiania ratunkowego sprawowac bedzie
minister wlasciwy do spraw administracji publicz-
nej, a nie jak dotychczas — do spraw wewngtrznych,
co wiaze si¢ takze ze zmiang podmiotu uprawnio-
nego do wydania aktu wykonawczego okreslajacego
migdzy innymi sposéb funkcjonowania i organi-
zacji centrow powiadamiania ratunkowego i wo-
jewoddzkich centrow powiadamiania ratunkowego.
To pociaga za soba takze zmiang upowaznienia do
wydania aktu wykonawczego dotyczacego organi-
zacji i funkcjonowania centralnego punktu systemu
centrow powiadamiania ratunkowego w ustawie —
Prawo telekomunikacyjne. Podmiotem wtasciwym
do wydania wspomnianych aktéw wykonawczych
bedzie minister wlasciwy do spraw administracji
publicznej. Wymienione zmiany zwigzane sg z ko-
nieczno$cia powierzenia ministrowi wtasciwemu do
spraw administracji publicznej nadzoru nad funk-
cjonowaniem systemu powiadamiania ratunkowego
w zwiazku z zadaniami, jakie na wojewodow w za-
kresie jego funkcjonowania naktada art. 14a ust. 8
1 9 ustawy o ochronie przeciwpozarowe;.

Zmiany w ustawie o dostgpie do informacji pu-
blicznej. Proponuje si¢ przekazanie upowaznienia do
wydania aktu wykonawczego w sprawie centralnego
repozytorium, w ktérym udostepnia si¢ informacje
publiczne o szczegdlnym znaczeniu dla rozwoju in-
nowacyjnosci w panstwie i rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego, ktore ze wzglgdu na sposob przecho-
wywania i udostgpniania pozwalaja na ich ponowne
wykorzystywanie, ministrowi wlasciwemu do spraw
informatyzacji, a nie jak obecnie — prezesowi Rady
Ministrow. Zmiana ta wynika z faktu, iz dziat admi-
nistracji rzadowe;j ,,Informatyzacja” obejmuje sprawy
z zakresu rozwoju spoleczenstwa informacyjnego.
Ma rowniez ona zwiazek z zaleceniem Rzadowego
Centrum Legislacji wynikajacym z decyzji Komitetu
Rady Ministrow odnosnie do przekazywania w miarg
mozliwosci kompetencji do wydawania aktow wy-
konawczych ministrom, a nie Radzie Ministrow czy
prezesowi Rady Ministrow.

Pozostate zmiany sa wynikiem wskazanych zmian
organizacyjnych i polegaja na dostosowaniu nazw
ministerstw 1 ministrow do wprowadzonych zmian
organizacyjnych.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Wnosi 0 przyjecie ustawy o zmianie ustawy o dziatach
administracji rzadowej oraz niektorych innych ustaw
bez poprawek. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widzg¢ zgloszen. Dzigkuje bardzo.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostal upowazniony minister admini-
stracji i cyfryzaciji.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic¢ sta-
nowisko rzadu?

Na sali jest obecny sekretarz stanu, pan minister
Witodzimierz Karpinski.

Bardzo proszeg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji
Wlodzimierz Karpinski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym podzigkowaé za sprawne procedowanie.
Wszystkie kwestie, ktore zostaty przedlozone przez pana
senatora sprawozdawce, wyczerpuja informacje, ktore
ja chciatbym przekaza¢. Ustawa ma charakter organi-
zacyjno-porzadkowy i sprowadza si¢ do tego, zeby te
zadania, ktore sa przypisywane w pewnej czesci dzia-
fom ,,Administracja publiczna”, ,,Sprawy wewnetrzne”
i ,,Informatyzacja”, przypisa¢ nowemu ministerstwu,
w szczegblnosci w odniesieniu do zdarzen klgskowych,
bo tu migdzy innymi mamy do czynienia z takim prze-
sunigciem. Ostatnie zdarzenia i koordynacyjna rola
ministerstwa w tym zakresie potwierdzaja, ze to jest
stuszne dziatanie. W zwiazku z tym uprzejmie prosze
o uchwalenie tego przedtozenia. Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Bardzo proszg, pan senator Kraska.

Panie Ministrze, bardzo proszg. Jest pytanie do
pana, tak ze bardzo proszg jeszcze raz do mownicy.

Pan senator Kraska. Bardzo prosze.
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Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Wlodzimierz Karpinski: Czy mogg stad?)

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Tak, jesli
bedzie jedno pytanie, to stamtad. Zobaczymy.)

Ja mam jedno pytanie do pana ministra. Wiemy,
ze w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych byty pro-
wadzone przetargi w sprawie programéw kompute-
rowych dotyczacych gléwnie wspomagania dowo-
dzenia w CPR. Czy moze pan minister powiedziec,
na jakim to jest etapie? Pytam, bo miato to by¢ juz
pod koniec roku, a wiemy, ze w Ministerstwie Spraw
Wewngtrznych CBA zakwestionowato pewne prze-
targi. Czy te przetargi, ktore dotycza systemdéw wspo-
magania dowodzenia w CPR, nie zostaty zakwestio-
nowane? Kiedy ewentualnie mozna si¢ spodziewac,
ze one trafia do CPR?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji
Wlodzimierz Karpinski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie
Senatorze! Jak panstwo sig orientujecie, projekt ogto-
szony przez ministra Boniego w [ kwartale tego roku,
nazywany ,,Cyfrowa Polska 2.0, sprowadza si¢ do
tego, aby wszystkie sprawy, ktore byly prowadzone,
a wspomnial pan senator o tym, ze dzisiaj takze do-
tknigte elementem podejrzenia o korupcjg, zostaty ze-
brane i zaproponowane przez nasze ministerstwo jako
projekt otwierajacy nowa perspektywe. W kontakcie
z komisarzem do tych spraw z Komisji Europejskiej te
kwestie sa wyjasniane w zwiazku z tym, ze Komisja
Europejska zablokowata czy zawiesila niejako reali-
zacj¢ ptatnosci w ramach siodmej osi.

Jesli chodzi o stanowiska dowodzenia, to przy-
znam, ze nie moge odpowiedzie¢, na ile te obszary,
jesli chodzi o przetargi, sa badane przez Centralne
Biuro Antykorupcyjne i sa przedmiotem postgpowan.
Generalnie, Panie Senatorze, chcemy w tym zakresie
zaproponowac, takze panstwu, parlamentowi, catosciowa
regulacj¢ dotyczaca systemu powiadamiania ratunkowe-
go. Przy tej okazji bedzie takze jasna i precyzyjna infor-
macja, dotyczaca tego, na jakim etapie i w jakim stadium
sa poszczegblne etapy projektu zwiazanego z systemo-
wym powiadamianiem ratunkowym, bo tam sa elementy
techniczne, elementy logistyczne i elementy organizacyj-
ne, ktore takze regulowane sa ta ustawa. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Waldemar Kraska: Panie Marszatku,
moge jeszcze...)

Jeszcze jedno. Tak?

Bardzo proszg, pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Ja bym poprosit ewentualnie o odpowiedz na pi-
$mie. Chodzi mi o wspomaganie systemu dowodze-
nia, gdyz teraz powstaty duze obszary, CPR obstuguja
duze obszary, duzo ludnosci i te systemy sa naprawde
potrzebne, i to juz, teraz, a nie za rok czy za dwa lata.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Czy kto$ z panstwa senatorow chce jeszcze zadaé
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Otwieram dyskusje.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskus;je.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Proszg panstwa oglaszam w tej chwili godzinna
przerwg, to jest do godziny 17.15, od godziny 16.15 do
17.15. Po niej przystapimy do gtosowania nad ustawa
o radiofonii i telewiz;i.

Mamy jaki$ komunikat? Komisja si¢ zbiera.

To bardzo prosze przedstawi¢ komunikat.

Senator Sekretarz
Marek Martynowski:

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu w przedmiocie rozpa-
trzenia wnioskow zgloszonych do projektu ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji odbedzie si¢
w sali nr 176 bezposrednio po ogloszeniu przerwy.

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej, Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej w przedmiocie rozpatrzenia wnioskow
zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o zgromadzeniach odbgdzie si¢ po zakonczeniu obrad
w dniu dzisiejszym w sali nr 217.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 15
do godziny 17 minut 15)
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Wznawiam obrady.

Proszeg senatorow sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czyta-
nia projektu ustawy skierowat projekt do Komisji
Ustawodawczej oraz do Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu i zobowiazat te komisje do przedstawienia
jeszcze na obecnym posiedzeniu Senatu dodatkowego
sprawozdania. Znajduje si¢ ono w druku nr 107X.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy.

Uprzejmie proszg pana senatora Piotra
Zientarskiego, sprawozdawcg, o przedstawienie do-
datkowego sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

W imieniu potaczonych Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu reko-
menduje Wysokiemu Senatowi przyjecie czterech
poprawek znajdujacych si¢ w zestawieniu, w druku
nr 107X.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Czy pan senator chciatby jeszcze zabraé glos w roli
wnioskodawcy? Nie. Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dtuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcow
i wnioskodawcow w zwiazku z przedstawionym do-
datkowym sprawozdaniem.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zadac py-
tanie? Nie widzeg chetnych.

Wysoka Izbo, przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzone
glosowania nad poprawkami wedtug kolejnosci prze-
pisow projektu, a nastgpnie nad przyjeciem projektu,
w cato$ci —druk nr 107S — ze zmianami wynikajacy-
mi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu doprecyzowa-
nie, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ma
obowiazek, a nie mozliwos¢, wydania rozporza-
dzenia okre$lajacego wysoko$¢ oplat za udzielenie
koncesji. Wysokos$¢ tych optat nie moze przekraczaé
maksymalnej wysokos$ci optat za udzielenie koncesji,
ktora zostata okreslona w ustawie.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki glosowania.

Na 85 obecnych senatorow 83 gtosowato za, 2 nie
glosowato (Glosowanie nr 1)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga ma na celu doprecyzowanie wy-
tycznych do rozporzadzenia dotyczacego metod tech-
nicznych ustalania zasiggu programu na okre§lonym
obszarze.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 88 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 2)

Poprawka zostata poparta.

Poprawka trzecia ma na celu doprecyzowanie
przepisu dotyczacego oglaszania przez przewodnicza-
cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wysokos$ci
zwaloryzowanych optat za udzielenie konces;ji.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 89 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 3)

Poprawka zostata poparta.

Poprawka czwarta polega na zmianie spojnika
,»lub” na ,,albo” w celu prawidlowego zastosowania
w okreslonych przepisach ustawy alternatywy roz-
lacznej zamiast alternatywy taczne;.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 88 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 4)

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
projektu ustawy, w catosci ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek, oraz nad projektem
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Komisje proponuja, aby Senat upowaznit pana
senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania
Senatu w dalszych pracach nad projektem ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o podanie wynikow.



16. posiedzenie Senatu w dniu 25 lipca 2012 r.
66 Ustawa o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych oraz niektorych innych ustaw
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Na 89 obecnych senatorow wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 5)

Wobec wynikoéw gltosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji 1 podjat uchwal¢ w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit se-
natora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Izby
w dalszych pracach nad tym projektem.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrzenia
punktu czwartego porzadku obrad: ustawa o zmia-
nie ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobi-
stych oraz niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy panstwo senatorowie znajda w druku
nr 152, a sprawozdanie komisji w druku nr 152A.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Andrzeja Matusiewicza, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

(Rozmowy na sali)

A panstwa senatoré6w bardzo prosz¢ o podjecie
decyzji co do obecnosci na sali obrad.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: Bardzo prosze,
Panie Senatorze.)

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej, w zastepstwie pani
senator Andzeliki Mozdzanowskiej, przedstawiam
Wysokiej 1zbie ustawe o zmianie ustawy o ewiden-
cji ludnosci i dowodach osobistych oraz niektorych
innych ustaw. Ta nowelizacja w zasadzie dotyczy
jednej sprawy...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
proszg chwileczke poczekaé. Szanowni Panstwo, bar-
dzo prosz¢ o podjecie decyzji: albo kuluary, albo sala.
I w miarg szybko, aby pan senator mogt w sposob...)

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Jak powiedziatem, nowelizacja dotyczy jednej
sprawy: rejestracji danych o zmianie obywatelstwa
w zbiorze PESEL. Jest to zwigzane z wejSciem
W zycie przepisow ustawy o obywatelstwie z dnia
2 kwietnia 2009 r. W dniu 15 maja 2012 r. ustawa
weszta w zycie w zakresie rozdziatu 5, ktory reguluje
materi¢ przywracania obywatelstwa polskiego, oraz
art. 65, ktoéry uniewaznia uchwaty Rady Ministrow
z lat 1946—1949 pozbawiajace obywatelstwa pol-
skiego generata Wtadystawa Andersa, Stanistawa

Mikotajczyka, Stanistawa Banczyka, Tomasza
Kotakowskiego, Stanistawa Wojcika oraz generatow
i oficerow, ktorzy wstapili do Polskiego Korpusu
Przysposobienia i Rozmieszczenia. W pozostatej czg-
$ci ustawa o obywatelstwie polskim wejdzie w zycie
w dniu 15 sierpnia 2012 r.

Art. 63 tej ustawy zmienia art. 14 ust. 4 ustawy
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych. Zmiana
nie uwzglednia jednak w swej tre§ci nowelizacji usta-
wy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, ktora
weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2009 r., a polegata
na okresleniu zasad zgtaszania danych dotyczacych
nabycia lub utraty obywatelstwa przez osoby niepo-
siadajace na terytorium Polski miejsca pobytu state-
go oraz na wprowadzeniu obowiazku informowania
o tych danych wystawcy dowodu osobistego.

Obecna nowelizacja art. 14 ust. 4, zawarta w art. 1
ustawy, pozwoli na sprawna rejestracj¢ danych
o zmianie obywatelstwa w zbiorze PESEL i innych
rejestrach centralnych oraz umozliwi uniewaznienie
z urzedu dowodow osobistych osob, ktore utracity
obywatelstwo polskie.

W art. 2 przedtozonej Senatowi ustawy nowelizuje
si¢ przepis art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o dokumen-
tach paszportowych. Przepis uwzglednia nowe za-
sady okreslenia daty utraty obywatelstwa polskiego.
Dotychczas byt to dzien wydania przez prezydenta
Rzeczypospolitej postanowienia o wyrazeniu zgody
na zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego. Zgodnie
z art. 51 ust. 2 nowej ustawy o obywatelstwie polskim
utrata obywatelstwa polskiego nastepuje po uptywie
trzydziestu dni od dnia wydania postanowienia przez
prezydenta albo zgodnie z brzmieniem ust. 3 powota-
nego dopiero co przepisu moze nastapi¢ w krotszym
niz trzydziesci dni terminie, wskazanym w postano-
wieniu prezydenta.

Art. 3 ustawy zawiera nowelizacjg ustawy o ewi-
dencji ludnosci, ktora wejdzie w zycie w dniu 1 stycz-
nia 2013 r. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 6 zostat uzupet-
niony o wskazanie ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych jako organu rejestrujacego, w rejestrze
PESEL, zmiany dotyczace obywatelstwa polskiego,
co stanowi konsekwencj¢ przyznania ministrowi
uprawnienia do decydowania w sprawach o przy-
wrocenie obywatelstwa polskiego, ktore to kompe-
tencje sa przyznane prezydentowi w rozdziale 5 usta-
wy o obywatelstwie polskim, oraz do rejestrowania
tych danych w centralnym rejestrze danych o nabyciu
i utracie obywatelstwa polskiego — reguluje to art. 59
ustawy o obywatelstwie polskim.

Ustawa zostata uchwalona przez Sejm w efekcie
rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych
oraz ustawy o ewidencji ludnosci.

Pierwsze czytanie projektu odbyto si¢ w dniu
18 czerwca 2012 r. na posiedzeniu Komisji
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Administracji i Spraw Wewngtrznych. W dniu
27 czerwca 2012 r. komisja przyjeta sprawozdanie,
w ktorym wnosila o przyjecie projektu ustawy wraz
z poprawkami. Komisja zdecydowata o dodaniu,
W postaci nowego art. 2, zmiany dotyczacej usta-
wy o dokumentach paszportowych. Konsekwencja
uwzglednienia tej poprawki byla rowniez zmiana
tytutu ustawy.

Drugie czytanie projektu ustawy odbyto si¢ na
osiemnastym posiedzeniu Sejmu. Wobec braku po-
prawek Sejm niezwlocznie przystapil do trzeciego czy-
tania i ustawa zostata uchwalona na tym samym osiem-
nastym posiedzeniu Sejmu w dniu 13 lipca 2012 r.

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej w gltosowaniu jednoglo$nie poparla te
ustawg 1 rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie usta-
wy bez poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senatora
sprawozdawcy, pana senatora Andrzeja Matusiewicza.

Czy kto$ z panstwa chcialby zada¢ takie pytanie?

Pan senator Konopka?

(Senator Marek Konopka: Tak.)

Bardzo proszg.

Senator Marek Konopka:

Bardzo kréciutkie pytanko, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, wymienit pan kilka nazwisk
0s0b, ktore zostaty pozbawione prawa obywatelskie-
go. Czy to byt tylko przyklad, czy tych osob bylo
wigcej?

Senator Andrzej Matusiewicz:

No, nie jestem w stanie na to pytanie odpowie-
dzie¢...

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: Byto ich znacz-
nie wigcej.)

To bylo wigcej... Wydaje mi sig, ze liczba tych
generatow i oficerow jest niewiadoma, bo to nie jest
numerus clausus. Ale te postacie, ktore sa bardziej
znane z zycia politycznego, wymienitem z imienia
i nazwiska.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bylo znacznie wigcej tych osob, na pewno.
Nie ma wigcej pytan.

Panie i Panowie Senatorowie, projekt tej ustawy
zostat wniesiony przez rzad. Do prezentowania sta-
nowiska rzadu w toku prac parlamentarnych upowaz-
niony zostat minister spraw wewngetrznych.

Gos$cimy pana ministra Romana Dmowskiego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Wewngtrznych.

Czy pan minister pragnie zabra¢ gltos w sprawie
rozpatrywanej ustawy i przedstawic¢ stanowisko rza-
du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych Roman Dmowski: Nie, dzigkuje.)

Nie ma takiej woli.

Czy panstwo senatorowie, korzystajac o obecnosci
pana ministra, chcieliby zada¢ mu trwajace nie dtuzej
niz minut¢ zapytania w kwestiach zwiazanych z tg
ustawa? Tutaj tez nie widzg takiej woli.

Otwieram dyskus;je.

Nie ma chetnych do zabrania glosu.

Zamykam dyskus;je.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pia-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o dziatach administracji rzadowej oraz niektérych
innych ustaw.

Tekst ustawy znajda panstwo senatorowie w druku
nr 154, a sprawozdanie komisji w druku nr 154A.

Proszg sprawozdawceg Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana sena-
tora Janusza Sepiota, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

A pana ministra Dmowskiego zegnamy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

13 lipca Sejm przyjal ustawe o zmianie ustawy
o dzialach administracji rzadowej oraz niektorych
innych ustaw. Jej tytut jest bardzo podobny do tytutu
ustawy, nad ktora juz dzisiaj procedowalismy.

Przypomng, ze obowiazujaca dzisiaj ustawa
o dzialach administracji rzadowej wyroéznia dwa-
dziescia osiem dzialéw administracji. Ta nowelizacja
sprowadza si¢ do trzech elementow.

Po pierwsze, jeden z dzialow otrzymuje nowa na-
zwg. Otz zamiast dziatu ,,Budownictwo, gospodarka
przestrzenna i mieszkaniowa” bedziemy teraz mieli
dziat o nazwie ,,Budownictwo, lokalne planowanie
1 zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnic-
two”. To jest zmiana pierwsza.

Po drugie, redefiniuje si¢ zakres tego dziatu.
Z dziesigciu, pdzniej dziewigeciu podtytutdw czy
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zagadnien... Jeden z nich zostaje wyeliminowany,
a mianowicie ,,Polityka miejska”.

Trzecia zmiana polega na tym, ze przedmioto-
wy zakres dziatu ,,Rozwdj regionalny” rozszerza
si¢ o dwa punkty — to tutaj przenosi si¢ zagadnienie
»Polityka miejska”, a ponadto wprowadza si¢ nowe
dziatanie pod nazwa ,,Planowanie i zagospodarowa-
nie przestrzenne na poziomie krajowym i regional-
nym”. Ta zmiana oznacza, ze w systemie planowa-
nia przestrzennego mamy wyroznione dwa obszary:
»Planowanie i1 zagospodarowanie przestrzenne na
poziomie lokalnym”, ono jest w jednym dziale ad-
ministracji publicznej, oraz ,,Planowanie i zagospo-
darowanie przestrzenne na poziomie regionalnym
1 krajowym”, ono jest w drugim dziale administracji.

Dla przypomnienia chcialbym powiedzie¢, ze ow
dziat pierwszy, czyli ,,Budownictwo, lokalne planowa-
nie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnic-
two” w obecnej strukturze rzadu jest przypisane mini-
strowi transportu, budownictwa i gospodarki morskiej.
Natomiast dziat drugi, czyli dzial ,,Rozwoj regionalny”,
przypisany jest w obecnej strukturze rzadu ministrowi
rozwoju regionalnego. W konsekwencji ustawa doko-
nuje zmian w czterdziestu dziewigciu ustawach prawa
materialnego, wskazujac, ktory minister jest wlasciwy
do danej dziatalnosci, danego zakresu dziatan.

Do ustawy nie zgtoszono poprawek. Na posiedze-
niu pojawity si¢ wprawdzie dwa watki zasygnalizo-
wane przez Biuro Legislacyjne, ktore zostaty przedys-
kutowane, ale zadnych poprawek nie sformutowano.
Ustawa ta zostata jednogtosnie przyjeta na forum
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panistwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze¢ zgloszen.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostal upowazniony minister rozwoju
regionalnego.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

Ministerstwo reprezentuje podsekretarz stanu, pan
Marceli Niezgoda.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Marceli Niezgoda:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Projektowana ustawa, tak jak juz to zostato powie-
dziane, wydziela zagadnienia zwigzane z zagospoda-
rowaniem przestrzennym na poziomie regionalnym
i krajowym oraz wyodrgbnia to na poziomie lokalnym.
Ponadto do dziatu ministra rozwoju regionalnego prze-
niesione zostaja sprawy zwiazane z polityka miejska.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawa nie ingeruje w prawo
budowlane — prawo budowlane pozostaje w catosci
w gestii ministra transportu, budownictwa i gospo-
darki morskiej. Celem tego przedtozenia jest uspdjnie-
nie procesu planowania przestrzennego na poziomie
regionalnym i poziomie krajowym. Do chwili obec-
nej, zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, proces ten umiejscowiony byt
w dwoch ministerstwach. Za przygotowanie koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju odpowie-
dzialny byt minister rozwoju regionalnego, natomiast
za koordynacje regionalnych czy tez wojewodzkich
planéw zagospodarowania przestrzennego, za zgod-
no$¢ z koncepcja odpowiedzialny byt minister trans-
portu, budownictwa i gospodarki morskiej. Planowane
przedtozenie uspojni caty proces dzigki przeniesieniu
tych zagadnien do jednego ministerstwa. Wilacza si¢
tym samym nurt planowania przestrzennego w nurt
proceséw zwigzanych z zarzadzaniem rozwojem.
Taki jest cel przedtozenia. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.

Proszg jeszcze zaczekac, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwiazane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie panu ministrowi?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Ja mam pytanie.)

Proszg¢ bardzo, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, nie ma ustawowej definicji poje-
cia polityki miejskiej. Czy mogtby pan zdefiniowac,
jaki bedzie, w rozumieniu przepiséw tej ustawy, za-
kres tej polityki miejskiej?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Marceli Niezgoda:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Panie Senatorze!
Rzeczywiscie nie ma legalnej definicji tejze polityki.
Polityka miejska wystepuje w dzialach administracji
rzadowej juz od 1999 r., wigec w sensie prawnym do-
konujemy tylko przeniesienia tego z jednego minister-
stwa do drugiego. Celem generalnym jest z kolei wia-
czenie dzialan zwiazanych z dedykowaniem miastom
specjalnych procesow, przeniesienie czy tez wiaczenie
planowania dotyczacego miast do nurtu procesow
rozwojowych. Polityka miejska bgdzie definiowana
jako zbior najpotrzebniejszych, najpilniejszych spraw,
ktore nalezy podejmowaé w odniesieniu do miast.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Nie ma wigcej pytan.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskus;je.

Proszg bardzo, pan senator Janusz Sepiot.
Dzigkuje, Panie Ministrze.

Senator Janusz Sepiol:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Ustawa nie budzita watpliwosci legislacyjnych,
ale chciatbym podzieli¢ si¢ z panstwem pewnymi re-
fleksjami. Sg one zwiazane ze zmiang, ktdra w moim
przekonaniu jest jednak dos¢ gieboka. Tego moze
na pierwszy rzut oka nie wida¢, ale konsekwencje
moga by¢ istotne. I nie wszystkie musza by¢ dobre.
Chciatbym po prostu przedstawi¢ pewne watpliwosci
w tej sprawie, aby$smy mieli §$wiadomos¢, co nas moze
spotka¢, a takze tego, jakie sa szanse.

Moze trzeba spojrze¢ na to historycznie i przy-
pomnie¢, ze tak tradycyjnie to wszystko miescito
sig¢ w dawnym Ministerstwie Budownictwa. Potem
utworzono Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast,
takie paraministerium, w 1997 r. powstala usta-
wa o dziatach, a nastgpnie Urzad Mieszkalnictwa
1 Rozwoju Miast zostal zlikwidowany i wlaczony do
Ministerstwa Infrastruktury. Potem powstalo nowe
pojecie ,,polityka miejska”. No i dzi$ sytuacja jest
nastgpujaca... sa dwa takie istotne momenty:.

Pierwsza sprawa. System planowania przestrzen-
nego jest podzielony na dwa wyrazne bloki: plano-
wanie miejscowe i planowanie regionalne, krajowe.
To jest praktyka, ktora istnieje w wielu krajach i ma
szereg uzasadnien. Ale zdajemy sobie sprawe z tego,
ze taka zmiana prawdopodobnie bgdzie wymagala
uwaznego przyjrzenia si¢ ustawodawstwu w tym za-

kresie, zwlaszcza jesli idzie o planowanie regionalne,
bo chyba wszyscy zdajemy sobie sprawg z tego, ze
ono jest w duzym stopniu fikcyjne, to znaczy nie ma
zadnego realnego przetozenia na planowanie miej-
scowe 1 odwrotnie.

Druga sprawa, w moim przekonaniu powazniejsza,
to jest problem rozerwania zagadnienia mieszkalnic-
twa i polityki miejskiej. Beda teraz w dwoch roznych
resortach, chociaz tradycyjnie, w wigkszo$ci krajow
polityka mieszkaniowa i polityka miejska to jest iunctim.
Wystarczy popatrzeé, co si¢ wydarzyto w czasie kry-
zysu w miastach amerykanskich czy w Hiszpanii, jaka
jest literatura o cyklach mieszkaniowych jako czynniku
w rozwoju miast. To w ogole jest dziedzina, ktdra ma
ogromna literature. [ pochodna. .. To znaczy wigkszos¢
zjawisk z zakresu rozwoju miast jest po prostu pochodna
polityki mieszkaniowej, taka jest praktyka. A wigc skoro
to si¢ znajduje w dwoch réznych resortach, to mozna
domniemywac, ze albo nie bgdziemy prowadzi¢ poli-
tyki mieszkaniowej, albo rozumiemy polityke miejska
zupelnie inaczej. Jesli idzie o pierwsza kwestig, to jest
ze nie chcemy prowadzi¢ polityki mieszkaniowe;j, to
cos$ jest na rzeczy, bo konczy si¢ ,,Rodzina na swoim”,
anie ma zadnego innego instrumentu. Poza tym polityka
mieszkaniowa nie jest finansowana z funduszy struktu-
ralnych nigdzie, poza bodajze Irlandia. Czyli mozemy
domniemywac, ze w resorcie rozwoju regionalnego poli-
tyka miejska bedzie si¢ wiazata z finansowaniem jakichs$
projektow z funduszy europejskich, ale niedotyczacych
mieszkalnictwa.

Zeby naprawdg sterowaé¢ rozwojem miast, czy-
li prowadzi¢ aktywna polityke miejska, na pewno
potrzebujemy ustawy o rewitalizacji, dlatego ze
dotychczasowe $rodki na rewitalizacje miast byty
wydawane jedynie na estetyzacj¢ przestrzeni publicz-
nej, poniewaz nie bylo si¢ jak do tej kwestii dobrac.
Potrzebujemy nowej ustawy o planowaniu, przede
wszystkim czegos, co odpowiadatoby na przyktad
strefie zorganizowanego inwestowania. Potrzebujemy
jakich$ nowych ustaw dotyczacych wspierania miesz-
kalnictwa, ustawy o standardach urbanistycznych itd.
Czyli, w moim przekonaniu, jest do$¢ duzy pakiet
ustawodawczy, ktory powinien by¢ z tym zwiazany.
Powiedzmy sobie wprost: materia polityki miejskiej,
ta substancja sa najczesciej i gospodarka nierucho-
mos$ciami, i lokalne planowanie przestrzenne, i in-
frastruktura komunalna, a wigc wszystkie dziaty,
ktore pozostaly u ministra — tak go okre§lmy — bu-
downictwa, planowania i mieszkalnictwa. No, a jesli
mowimy o ladzie przestrzennym, to musimy sobie
zdawaé sprawg z tego, ze pierwsza kwestia jest go-
spodarka nieruchomosciami. Jesli tutaj jest chaos,
jesli tu nie ma zasad dotyczacych scalen czy nowych
parcelacji, to gdy co$ budujemy, ten caty chaos, ktory
dotychczas byt czytelny tylko w siatce podzialow,
wstaje 1 zaczyna by¢ widoczny w trzech wymiarach.
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Ale oprocz tych kwestii ogolnych sa tez pewne pro-
blemy bardziej szczegdtowe. Podam taki przyktad. Dzi$
tym ministrem wiasciwym do spraw budownictwa,
planowania lokalnego i mieszkalnictwa jest minister,
ktory ma w zakresie swoich zadan rowniez gospodarke
morska. Plany obszaréw morskich zostaty zaliczone
do planowania regionalnego. A wigc plany obszarow
morskich bedzie robit minister rozwoju regionalnego,
podczas gdy jest odrgbny minister do spraw gospodarki
morskiej. A zatem, zeby te plany mogty by¢ wykona-
ne, bedzie konieczne wspotdziatanie dwoch resortow.
»Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego
— cytuje art. 26 — dokonuje, w zakresie ksztaltowania
fadu przestrzennego, przegladu i analizy zasad, spo-
sobu, a takze warunkéw funkcjonowania instytucji,
procedur”... itd. Ksztaltowanie tadu przestrzennego
wigze sig absolutnie z planowaniem lokalnym, miejsco-
wym. A wigc mamy sytuacje, ze jeden minister bedzie
dokonywat, ze tak powiem, recenzji dziatan drugiego
ministra. Wprawdzie termin sporzadzenia pierwszego
raportu zostal przesunigty o trzy lata, a wigc to nastapi
w nastegpnej kadencji rzadu, jednak mamy sytuacje,
ze jeden resort bgdzie oceniat skuteczno$¢ dzialania
drugiego resortu.

Oderwanie gospodarki mieszkaniowej od polityki
miejskiej jest w moim przekonaniu rzecza niemal
bez precedensu. Jesli popatrzymy na organizacje
tych dzialow w wiodacych krajach, do ktérych, jak
myslg, powinni$my si¢ odnosi¢ — mam tu na my-
$li Department of Housing and Urban Development
w Stanach Zjednoczonych, Bau und Stadtentwicklung
w Niemczech, ministerstwo zréwnowazonego roz-
woju, transportu i mieszkalnictwa we Francji, mi-
nisterstwo do spraw miast, mieszkalnictwa i spraw
wiejskich w Danii, ktora jest pewnym symbolem
skandynawskiego, czyli wzorcowego sposobu my-
Slenia w tej dziedzinie. .. Tak wigc idziemy tutaj droga
oryginalna. By¢ moze precedensy daloby sig¢ znalez¢,
ale nie wsrod wiodacych administracji, nie tylko eu-
ropejskich.

Oczywiscie te problemy, na ktore wskazuje, sa do
rozwiazania. To nie jest tak, ze po przyjgciu ustawy
dojdzie do jakiejs katastrofy. Ja absolutnie nic takie-
go nie sugeruj¢. Chee tylko wskazaé, ze po prostu
zwigkszy sig stopien trudnosci, jesli chodzi o te dzia-
ly. By¢ moze wszystko pojdzie dobrze, jednak czuje
si¢ w obowiazku zgloszenia watpliwosci dotyczacych
tego, ze w niektorych przypadkach moze by¢ trudniej
niz dzisiaj. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Zamykam dyskus;je.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dzigkuje panstwu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu széstego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o rehabili-
tacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych oraz niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 147, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 147A.

Proszg sprawozdawce Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej senatora Jana Michalskiego o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Jan Michalski:

Pani Marszalek! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej sprawozdanie o usta-
wie zmieniajacej ustawe o rehabilitacji 1 zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych. Przyjeta przez Sejm ustawa
uscisla dotychczasowe uregulowania dotyczace syste-
mu wspierania ze Srodkéw publicznych zatrudniania
0s6Ob niepetnosprawnych oraz systemu dofinansowa-
nia do wynagrodzen pracownikéw. Dodatkowo ure-
alnia wysokos$¢ wsparcia udzielanego pracodawcom
zatrudniajacym osoby niepetnosprawne w stosunku
do ponoszonych kosztow placy, zwigksza efektyw-
no$¢ nadzoru nad realizacja zadan ustawowych oraz
doprecyzowuje przepisy dotyczace funkcjonowania
zaktadow aktywno$ci zawodowej i zaktadow pracy
chronionej. Bardziej szczegélowo mozna powiedziec,
ze zapisy ujgte w ustawie odnosza si¢ przede wszyst-
kim do wzmocnienia pozycji osoby niepetnospraw-
nej jako pracownika, do wzmocnienia pozycji osoby
niepelnosprawnej na rynku pracy wtasnie poprzez
wsparcie pracodawcow zatrudniajacych te grupe,
w biezacym roku obciazonych wzrostem poziomu
najnizszej ptacy krajowe;j.

Ponadto wprowadza si¢ zmiany w systemie orzecz-
nictwa, wychodzace naprzeciw potrzebom sprawne;j
realizacji zadan tego systemu. Chodzi w szczegol-
nosci o zmiang dotyczaca zakladéow aktywnosci
zawodowej, ktora to zmiana niweluje dysproporcje
w finansowaniu otrzymywanym przez podmioty
dzialajace z jednej strony jako jednostki organiza-
cyjne organizacji pozarzadowych, z drugiej zas jako
jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego.

Ustawa zaktada uszczelnienie systemu wspierania
zatrudnienia 0sob niepetnosprawnych ze srodkow
publicznych. Stuzy¢ temu ma migdzy innymi wzmoc-
nienie uprawnien kontrolnych prezesa Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych.
Bedzie to umozliwiato przeprowadzenie postgpowa-
nia kontrolnego w zakresie zgodnosci danych zawar-
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tych w dokumentach dotyczacych miesi¢cznego dofi-
nansowania ze stanem faktycznym. Szerszy wachlarz
kompetencji prezesa funduszu to takze mozliwos¢
wydawania decyzji wstrzymujacych dofinansowanie
w razie nieprawidlowosci oraz mozliwo$¢ przeprowa-
dzania kontroli u nabywcy lub sprzedawcy, dotyczacej
prawidlowosci realizacji obnizenia wpfat.

W celu zapobiegania uszczupleniu srodkéw pu-
blicznych ustawa wprowadza zapisy dotyczace po-
noszenia przez pracodawce odpowiedzialnos$ci za
wykroczenia przeciwko przepisom ustawy o reha-
bilitacji. Oznacza to nasilenie dyscypliny w zakresie
obowiazkowego sktadania deklaracji i wymaganych
informacji.

Aby urealni¢ wysoko$¢ wsparcia udzielanego pra-
codawcom zatrudniajacym osoby niepelnosprawne,
a takze zapewni¢ osobom niepetnosprawnym bezpie-
czenstwo na rynku pracy i stabilno$¢ zatrudnienia,
w ustawie proponuje si¢ skrocenie czasu obowiazy-
wania przepisu wskazujacego wysoko$¢ minimalne-
go wynagrodzenia za prace z grudnia 2009 r. jako
podstawg do wyliczenia kwoty dofinansowania do
wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego.
Przyjecie ustawy pozwoli juz od 1 wrzesnia odnies¢
poziom takiego wsparcia do najnizszego wynagro-
dzenia z grudnia 2011 r.

Ustawa zwraca rowniez uwage na kompetencje
pelnomocnika rzadu do spraw osob niepetnospraw-
nych, pojawita si¢ bowiem potrzeba rozszerzenia
zakresu obowiazkow takiego pelnomocnika o pro-
wadzenie nadzoru nad orzekaniem o niepetno-
sprawnosci i o stopniu niepelnosprawnosci. W mysl
ustawy, do kompetencji tych naleze¢ bedzie takze
opiniowanie dziatan wojewody dotyczacych powo-
fania lub odwotania powiatowego zespolu do spraw
orzekania o niepetnosprawnosci, a takze okreslenie
obszaru jego dzialania, wydawanie zgody na powo-
tanie lub odwotanie przez wojewodg wojewodzkie-
go zespotu do spraw orzekania o niepelnospraw-
nosci, a takze bezposrednie zobowiazanie organow
powotujacych zespoty orzekajace do odwotywania
tychze zespotow z mozliwoscia ich czasowego za-
wieszenia.

Ustawa eliminuje obowiazek uzyskania opinii
starosty o potrzebie utworzenia tak zwanego ZAZ,
gdy jego organizatorem jest powiat. Zarowno zaktady
aktywnos$ci zawodowej, jak i zaktady pracy chro-
nionej beda miaty mozliwo$¢ czasowego zwolnienia
przez wojewodg z obowiazku spetnienia warunkow
dotyczacych wskaznika zatrudnienia osdb niepetno-
sprawnych.

Ustawa okresla tez procedury przekazania prowa-
dzenia ZAZ innemu organizatorowi oraz zobowiazuje
zaktad do przedstawienia petnej informacji na temat

zmian dotyczacych uzyskania takiego statusu i reali-
zacji obowiazkow wynikajacych z ustawy.

Ustawa naktada tez na organizatora ZAZ obowia-
zek zwrotu niewykorzystanych srodkow z funduszu
w przypadku likwidacji takiego zaktadu lub utraty
przezen statusu ZAZ.

Ustawa zawiera rowniez zmiany dotyczace funk-
cjonowania zaktadow pracy chronionej, migdzy in-
nymi zaklada wykreslenie warunku prowadzenia
rozliczeniowego rachunku bankowego dla srodkow
zaktadowego funduszu rehabilitacji 0sob niepeino-
sprawnych jako przestanki, ktorej niespetnienie po-
woduje utratg statusu zaktadu pracy chronione;.

Oprocz tego ustawa umozliwia dofinansowanie
ze Srodkéw funduszu do wynagrodzenia pracownika
niepelnosprawnego zatrudnionego w sektorze finan-
sow publicznych. Ustawa rozszerza rowniez grupe
podmiotow zwolnionych z wptat na fundusz, dodajac
do niej hospicja i domy pomocy spolecznej, zaktada
rowniez wyeliminowanie fikcyjnego zatrudniania
0soOb niepetnosprawnych w celu zmniejszenia wptat
na konto funduszu.

Komisja bardzo wnikliwie analizowata wszelkie
watpliwosci podnoszone przez Biuro Legislacyjne,
aczkolwiek ich nie podzielita, przyjmujac przedsta-
wione przez strong rzadowa argumenty uzasadnia-
jace rozwiazania, ktore sa zawarte w ustawie. Na
posiedzeniu komisji podkreslano tez, ze w Sejmie
ustawa zostata przyjeta jednoglosnie przez wszyst-
kich uczestnikow debaty, co jest wyrazem duzego
zrozumienia dla probleméw osob niepelnosprawnych
zatrudnianych gltéwnie na otwartym rynku pracy.

Koszty, jakie w tym roku ta ustawa moze za soba
pociagnad, to okoto 80 milionow z1, a ubytek w przy-
chodach funduszu szacowany jest na blisko 1 mi-
lion z1. Komisja jednogto$nie poparta ustawe i wnosi
o jej przyjecie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadaé py-
tanie?

Pan senator Zajac. Bardzo proszg.

Senator Jozef Zajac:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Moje watpliwo-
$ci wzbudzaja dwie regulacje zawarte w omawianej
zmianie ustawy. W art. 6a ust. 1 i 2 dodano wymog
uzyskania opinii pelnomocnika rzadu do spraw oso6b
niepetnosprawnych przed wydaniem przez wojewo-
d¢ zgody na powotanie lub odwotanie powiatowe-
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go lub wojewoddzkiego zespotu do spraw orzekania
o niepetnosprawnosci, a takze przed ustaleniem ob-
szaru dzialania powiatowego zespotu obejmujacego
swoim zasiggiem dziatania wigcej niz jeden powiat.
Przyjecie takiego rozwiazania jest sprzeczne z zasada
decentralizacji zadan. I pytanie: czy przekazanie pro-
cedury opiniowania na szczebel centralny nie stanie
si¢ powodem do wydtuzania czasu realizacji pro-
cedur powotywania i odwolywania wspomnianych
zespotow?

I drugi przepis, ktory budzi moje watpliwosci.
W art. 26a ust. 1a dodano zapis, ktory uzaleznia uzy-
skanie przez pracodawce¢ dofinansowania do wyna-
grodzen zatrudnionych niepetnosprawnych pracowni-
kow od wyptaty tych wynagrodzen za posrednictwem
rachunku bankowego badz poczty, a wigc w ten spo-
sob eliminuje si¢ gotowkowa wyptatg wynagrodzenia
za posrednictwem kasy. Czy takie narzucanie for-
my rozliczen jest zgodne z art. 86 §3 kodeksu pracy,
w ktorym jest mowa o tym, ze obowiazek wyptacenia
wynagrodzenia moze by¢ spetniony w inny sposéb,
niz wyplata do rak pracownika, jezeli tak stanowi
uktad zbiorowy pracy lub pracownik uprzednio wy-
razit na to zgodg na piSmie.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Michalski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Komisja nie analizowata ustawy pod katem watpli-
wosci zgloszonych przez pana senatora. Cheiatbym
powiedzieg, ze jest to projekt poselski i podczas obrad
komisji generalnie nie bylo watpliwosci co do takich
zapisow. Byla podkreslana potrzeba uszczelniania
systemu wyplat wynagrodzen oséb niepetnospraw-
nych tak, by ograniczy¢ fikcyjno$¢ zatrudniania os6b
posiadajacych orzeczenie o niepetnosprawnosci. I to
chyba bylo gléwnym powodem wprowadzenia ta-
kiego zapisu.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Nie widz¢ wigcej chetnych do zadawania pytan.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez postow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

Przypominam, ze Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej reprezentuje podsekretarz stanu, senator
Jarostaw Duda.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Wysoki Senacie!

Ja bardzo krotko. Pan senator sprawozdawca
wnikliwie przedstawit istotg projektu poselskiego.
Chcialbym tylko powiedzie¢, ze rzad jak najbardziej
pozytywnie odnosi si¢ do zaproponowanej zmiany.
Nie ukrywam, ze zmiana ta byla przygotowywana
w duzej mierze we wspotpracy z pelnomocnikiem
rzadu do spraw 0sob niepetnosprawnych. Tak ze przy-
chylamy si¢ do zapisow, ktore zostaty zawarte w tej
nowelizacji, o czym byta tu juz mowa.

Najbardziej istotng kwestia jest sprawa zwiazana
ze znalezieniem w budzecie w tych trudnych czasach
kwoty okoto 80 miliondéw zt po to, zeby podnies¢ pod-
stawg do naliczania SOD. Przypomng, Ze do tej pory
byta ona zamrozona na poziomie z 2009 r. — kwota ta
wynosita 1 tysiac 386 zt — a teraz ja odblokowujemy
i bedzie ona wynosi¢ 1 tysiac 500 zt.

W zaleznos$ci od stopnia niepetnosprawnosci od
1 wrzesnia taka kwota bedzie juz mogla stanowi¢ pod-
stawe do naliczania dofinansowan dla pracodawcow. Jest
to zmiana bardzo oczekiwana przez srodowisko. W przy-
sztym roku ta kwota, czyli 1 tysiac 500 zt, bedzie obowia-
zywac juz przez caly rok, a wigc nasze obciazenia— mysle
tu o panstwowym funduszu — bgda dosy¢ znaczace, ale po
wnikliwej analizie uznajemy, ze po to, by utrzymac stan
zatrudnienia i poziom zatrudnienia, warto podja¢ takie
ryzyko i zapewni¢ w ten sposob pracodawcom poczucie
bezpieczenstwa w kontekscie zatrudnienia.

Jesli pani marszatek pozwoli, to chcialbym odpowie-
dzie¢ na pytanie pana senatora Zajaca, bo pan przewod-
niczacy, senator Michalski, tez juz si¢ do tego odniost.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Prosze.)

Panie Senatorze, w tych zapisach chodzi o dwie
kwestie. Pierwsza z nich dotyczy nie tyle nadzoru, ile
opinii petnomocnika. Z mojej perspektywy, w ramach
oceny sytuacji w kraju istotne jest to, zeby tych bytow
nie byto za duzo, bo one tez kosztuja. Niektore powiaty
maja takie ambicje. .. Kazdy powiat chciatby mie¢ swoj
zespot do spraw orzekania. Mysle, ze taka decentrali-
zacja jest jak najbardziej wskazana, aczkolwiek mamy
pietrzace sig od lat problemy, jesli chodzi o orzecznic-
two. Obserwujemy tez obecnie — chciatbym podzieli¢
si¢ ta informacja z Wysokim Senatem — nadmierne
przechodzenie z jednego stopnia niepetnosprawnosci
do drugiego, na przyktad z lekkiego do umiarkowanego
albo z umiarkowanego do znacznego, a to generuje
okreslone koszty. Chodzi wigc o uszczelnienie systemu
po to, aby mie¢ oglad sytuacji w catym kraju. No ale
oczywiscie to jest tylko, Panie Senatorze, opinia, ktéra
nie rzutuje na to, jak ta kwestia bedzie wygladata dale;.
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Co do drugiej kwestii, o ktdrej mowit pan senator,
to oczywiscie wzbudza ona kontrowersje. Mysle tu
o rachunku bankowym, ale nie ograniczamy si¢ tylko
do rachunku bankowego, bo jest tez mowa o tym, ze
moze by¢ przekaz pocztowy. W kazdym razie to jest
zobowiazanie dotyczace pracodawcy, a nie pracownika.
Jesli pracownik zazyczy sobie wyplacanie w kasie, to
oczywiscie bedzie mial taka mozliwo$¢. A pan sena-
tor zapewne wie o tym, ze robimy to po to, by ukrocié
karygodny proceder — tak zwane kopertowki — ktory
polega na tym, ze pracownikom siedzacym w domach
wrecza si¢ okreslone kwoty mimo braku ich aktywnosci
zawodowej, mimo tego, ze nikt ich nigdy nie widziat
w zaktadach pracy. Nie jest to bardzo powszechny proce-
der, jednak chcemy go wyeliminowa¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minute zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Pan senator Libicki. Prosze bardzo.

Senator Jan Filip Libicki:

Dzigkuje bardzo.

Moje pytanie bedzie nietypowe, ale zaczng od
podzigkowan. Chcialbym bardzo podzigkowac¢ panu
ministrowi za t¢ nowelizacjg, bo, jak mi si¢ wyda-
je, ona przede wszystkim likwiduje dwa niedobre
zjawiska. Pierwsze niedobre zjawisko byto takie, ze
najnizsze wynagrodzenie byto zamrozone od 2009 r.
To, zeby taki, powiedzmy sobie, dyskryminacyjny
przepis dalej obowiazywat, nie mialo uzasadnienia,
wigc dobrze, ze zostat on jak najszybciej usunigty.

Druga sprawa dotyczy — pan minister sam o tym
powiedzial — ukrécenia tak zwanych kopertowek.
Chciatbym za to serdecznie podzigkowacé. Uznaje
oczywiscie, ze robimy shusznie, bo na rzecz warto$ci
wyzszej odktadamy pewien stuszny puryzm naszych
senackich legislatorow. I to dobrze.

A moje pytanie jest specyficzne o tyle, ze nie ocze-
kuje¢ od pana ministra odpowiedzi na nie. No ale po-
wiedziatem sobie, ze podczas kazdego rozwazania
na ten temat i podczas kazdej nowelizacji bede to
pytanie zadawat niczym Katon Starszy, ktory ciagle
powtarzal, ze uwaza, iz Kartagina powinna zosta¢
zburzona. Ja w tym przypadku pytam o to, kiedy
bedzie calosciowy projekt ustawy, bo, jak ustalilismy
na posiedzeniu komisji, to jest juz siedemdziesiata
ktorag nowelizacja. | wtasnie dlatego pozwalam so-
bie to katonowskie pytanie kierowa¢ w strong pana
ministra. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkujemy za to katonowskie pytanie.
Prosze jeszcze o zadanie pytan pana senatora
Pajaka i pana senatora Kraske.

Senator Andrzej Pajak:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, ja tez mam pytanie zwiazane
z art. 6, o ktory czg$ciowo pytal juz pan senator Zajac.
Mowi on, ze starosta w ramach zadan z zakresu ad-
ministracji rzadowej powotuje i odwotuje powiatowy
zesp6t do spraw orzekania o niepetnosprawnosci po
uzyskaniu zgody wojewody, a zgoda wojewody wy-
maga uzyskania opinii peltnomocnika rzadu do spraw
0soOb niepetnosprawnych. Ja miatem takie doswiad-
czenie, bodaj z czasow, gdy sam bylem starosta, ze
z urz¢du wojewddzkiego ptynety — chyba dwa czy
trzy razy tak bylo — takie wiadomosci: likwidujemy
zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci.
A w $wietle przytoczonego zapisu zespoét taki powo-
luje i odwotuje starosta. Czy wojewoda moze podjac
decyzjg o jego likwidacji?

I druga sprawa. W tym zapisie jest mowa o opi-
nii pelnomocnika rzadu. Czy ta opinia jest wiazaca,
czy jest tylko opinia? Jak to wyglada w $wietle tego
nowego zapisu? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Tak, dzigkuje.
I jeszcze pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, ja mam dwa pytania.

Pierwsze pytanie: czy ma pan dane statystyczne
na temat tego, ile 0sob po rehabilitacji zawodowe;j,
to znaczy po warsztatach zwiazanych z ta wlasnie
rehabilitacja, podejmuje potem pracg w zaktadach?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: Czy méwimy o warszta-
tach terapii zajgciowej, Panie Senatorze?)

Tak. Ile tych 0so6b potem znajduje prace w zakta-
dach aktywnosci zawodowe;j?

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej:
Dzigkuje. I bardzo prosze, Panie Ministrze...)

I drugie pytanie...

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Aha,
jeszcze jedno...)

Tak, jeszcze jedno pytanie. Czy pula §rodkow dla
PFRON na przyszty rok bedzie zwigkszona? Bo wie-
my, ze jego wydatki beda wigksze. Czy budzet na
nastegpny rok bedzie przewidywat takie zwigkszenie?
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Bardzo dzigkuj¢ za te pytania.

Najpierw pytanie kluczowe, pana senatora
Libickiego, dotyczace tego, kiedy bedzie nowa usta-
wa. Odpowiadam: w naszych planach koncentrujemy
si¢ na tym, zeby na koniec tej kadencji powstata nowa
ustawa. Zwlekamy z pewnymi dziataniami w zwiaz-
ku z planowanym wejSciem w zycie rozporzadzenia
Komisji Europejskiej dotyczacego pomocy publicznej,
bo to bedzie warunkowac dalsza mozliwo$¢ wsparcia
dla pracodawcow. Rozpoczglismy od badan, chcemy
naprawdg bardzo rzetelnie, w konsultacji ze wszyst-
kimi $rodowiskami — co nie bedzie tatwe, jak pan
wie, Panie Senatorze, bo mamy tu takie podmioty
jak pracodawcy, samorzad, organizacje pozarzadowe,
aroztozenie akcentow w tym zakresie jest niestycha-
nie wazne...

(Senator Jan Filip Libicki: Organizacje pozarza-
dowe tez sig roznia...)

Tez, oczywiscie. Dlatego tak wazne bedzie to,
zeby wszystko skonsultowac tu doglebnie i bardzo
rzetelnie, tak aby odpowiednie roztozenie akcentow
w kwestii wspar¢ bylo zachowane. I tyle chcg tu po-
wiedziec.

Panie Senatorze Starosto... Panie Senatorze — bo
to pan mowit o tych swoich do§wiadczeniach staro-
sty... Ja chce odpowiedzie¢ — to bedzie odpowiedz na
pytanie pana senatora Pajaka, bardzo istotne z punktu
widzenia zespotéw do spraw orzekania — ze oczywi-
$cie we wskazanym przypadku bedzie chodzito o opi-
ni¢. Specjalnie zapisalismy to tak migkko. Cho¢ w po-
czatkowej wersji zapisu byto tu okreslenie twardsze,
to znaczy ze sprawa bedzie wrecz uwarunkowana. ..
Ze nie bedzie tu wymagana opinia, ale wrgcz decyzja.
Ale wycofalismy si¢ z tego, tak ze mamy ten zapis
migkko sformutowany. Chodzi o to, zeby$my mieli
mozliwos$¢ oceny sytuacji, tak jak juz odpowiadatem,
1 popatrzenia na sprawe... Bo jesli dany powiat nie
jest zbyt duzy, a obok jest wigkszy, z dobrze prospe-
rujacym zespotem do spraw orzekania o niepetno-
sprawnosci, to dobrze by bylo nie mnozy¢ bytéw. Bo
dzisiaj, Szanowni Panstwo, na trzysta sze$cdziesiat
par¢ powiatdow mamy trzysta czterdziesci zespotow
do spraw orzekania o niepelnosprawnosci. I dlatego
chcieliby$my mie¢ oglad sytuacji i nadzoér nad tym
wszystkim. Oczywiscie wojewoda, w uzasadnionych
przypadkach, moze wystapi¢ z wnioskiem... Ale ja
— przynajmniej za mojej, ze tak powiem, bytnosci —

nie odnotowalem takiej sytuacji, zeby jakikolwiek
powiatowy zespot bez zgody starosty czy tez bez jego
wniosku zostat zlikwidowany. I to chyba tyle z tych
najwazniejszych spraw.

Pytania pana senatora Kraski. Rozumiem, ze chodzi-
fo o to, jaka jest aktywnos¢, jesli chodzi o przechodzenie
na inny stopien zaangazowania i rehabilitacji poprzez
prace, czyli ile 0s6b z warsztatow terapii zajeciowej
przechodzi do zaktadow aktywno$ci zawodowej, na
otwarty i chroniony rynek pracy. A wigc, niestety, z na-
szych badan wynika, ze jest to od 1% do 3%, w zalezno-
$ci od roku. Jest to swoista. .. no, nie chcg powiedziec,
ze to jest porazka, ale faktycznie kiedys bylo takie za-
loZenie, ze warsztaty terapii zajeciowej beda miejscami,
ktore beda przygotowywaé osoby tam przebywajace
do tego, by byly one potem angazowane na otwartym
czy tez chronionym rynku pracy. A wigc musimy sobie
powiedzie¢ wprost: warsztaty terapii zajeciowej w nie-
ktorych przypadkach — tam, gdzie jest ta praca dobrze
prowadzona — wypuszczaja na rynek pracy nawet do
kilku osob, to si¢ zdarza w dobrych warsztatach, ale
w przypadku niektorych jest tak, ze przez lata nie wyszia
znich ani jedna osoba. Jest to uwarunkowane tym, ze. ..
Nie, nie tym, ze jest tam zle prowadzona rehabilitacja
spoteczna. To po prostu stan zdrowia i sytuacja spo-
feczna tych osob uniemozliwiaja ich przejscie z WTZ
do ZAZ, na otwarty czy chroniony rynek pracy. My
si¢ z tym pogodzili$my. Jest tez jeszcze inny problem,
ktory warto kiedys poruszyc¢: czym srodowiskowy dom
samopomocy rozni si¢ od warsztatu terapii zajeciowe;.
Roznica w zakresie dofinansowan jest dosy¢ znaczaca,
a wachlarz proponowanych ustug jest bardzo podobny.
Toczymy dyskusje na temat tego, jak t¢ kwesti¢ dalej
poprowadzi¢ zaréwno ze §rodowiskowymi domami,
jak 1 z warsztatami terapii zajgciowej.

Prosze wybaczy¢, jakie byto drugie pytanie, Panie
Senatorze?

(Senator Waldemar Kraska: Budzet PFRON.)

A tak, budzet. No, ja mam nadziejg, ze zostanie
on utrzymany na tym samym poziomie, na jakim jest
w tym roku. Oczywiscie nie jest to, mowiac wprost,
taki budzet, jakiego bysSmy sobie zyczyli, ale w zwiaz-
ku z trudno$ciami deficytowymi, jesli bedzie to kwota,
ktérag mamy w tym roku, czyli 729 milionow zt z bu-
dzetu, to sytuacj¢ mamy zbilansowana na tyle, Ze po-
radzimy sobie i z podniesiona podstawa do wyptacania
dofinansowan. Zreszta jest to zadanie obligatoryjne.

Bardziej obawialiby$my si¢ o to, czy w budzecie
wystarczy nam finansow w roku 2014, kiedy ptaca
minimalna, jak panstwo wiecie, znajdzie si¢ na po-
ziomie 1 tysiaca 600 zt. Jesli, w co wierze, podsta-
wa zostanie utrzymana na tym samym poziomie, to
w ramach systemu obstugi dofinansowan poradzimy
sobie ze wsparciem dla wszystkich naszych aktorow,
czyli dla samorzaddw, organizacji pozarzadowych
i pracodawcow. Dzigkujg bardzo.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Nie widz¢ wigcej zgloszen.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskus;je.

Proszg o zabranie glosu pana senatora Stanistawa
Koguta.

Senator Stanislaw Kogut:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Drodzy Goscie!

Ja powiem tak: my na pewno poprzemy tg ustawe,
ale, Panie Ministrze, Panie Prezesie PFRON, trzeba
wiedzie¢ o pewnych rzeczach. Ja o nich wiem, bo
byly ostatnio przeprowadzane kontrole NIK. I wydaje
mi sig, ze bardzo stuszne pytanie zadat pan senator
Kraska —widac, ze orientuje si¢ w tym temacie i w tej
branzy.

Wiemy dobrze, Panie Ministrze, ze z ustawy o re-
habilitacji zawodowej i spotecznej z 1997 r. wynika,
ze z warsztatow terapii zajgciowej na otwarty ry-
nek pracy powinno wychodzi¢ 10%, a prawda jest
— 0 czym pan powiedzial — ze wychodzi okoto 1,5%.

Kontrola NIK zarzucata, Panie Ministrze, jedna
rzecz: za mato pieniedzy wplywa do sejmikéw, do
wojewodztw. Postuze sig przyktadem Matopolski,
gdzie na zaklady aktywizacji zawodowej faktycznie
wptywa 6 milionéw zl, a potrzebne jest 60 milio-
néw zt. I trzeba si¢ zdecydowac. ..

Powiem tak: z ogromna rado$cia przyjatem infor-
macje¢ o tym, ze warsztat terapii prowadzony przez
nasza fundacjg jest najlepszy w Polsce, ze na otwarty
rynek pracy wychodzi z niego najwigksza liczba osob,
ale trzeba pomysle¢ o tym, jak pomoc innym.

Panie kontrolujace z NIK wzigly wszystkie na-
sze wystapienia do pana marszatka wojewodztwa
matopolskiego. Chciatem utworzy¢ zaktad aktywi-
zacji zawodowej dla Gorlic, Nowego Sacza, Strozy
i Limanowej i odpowiedz byta jedna: nie ma pienig-
dzy. Zaktady aktywizacji zawodowej —ja to obserwu-
je—tworzy si¢ tylko w wielkich miastach. Chwata za
to, ale nie patrzy si¢ na tak zwana prowincje.

Chcialbym tez powiedzie¢, a jest to rzecz super-
wazna, ze w tej ustawie zapominamy o jednym. Dla
mnie najwazniejsze jest uregulowanie sprawy hospi-
cjow. W ustawie jest elegancko napisane, ze mozna
zbiera¢ darowizny, mozna przekazywac im 1% podat-
ku, ale pan minister dobrze wie, jak ta sprawa wygla-
data naprawde. Powiedzmy sobie o tym, ze kontrola
NIK ma ogromne zastrzezenia, jezeli chodzi o0 ZAZ,
ale jezeli chodzi, Drodzy Panstwo, o funkcjonowanie
oddziatow PFRON — ja przeciez siedz¢ w tym tema-
cie — to opinia jest pozytywna. Musimy ino, Panie

Petnomocniku, Panie Prezesie PFRON, zrobi¢ tak,
zeby te ZAZ powstawaty. Stuchajcie, warsztaty tera-
pii sa dzisiaj przechowalnia 0sob niepetnosprawnych,
wykonuja prace socjalne. Ja méwig, ze te dzieci — tak
si¢ 0 nich moéwi — w wieku od osiemnastu do szes$¢-
dziesieciu lat sa nieraz tak cudownie uzdolnione, ze
warto nawet prowadzi¢ t¢ prace socjalna. Widze na
przyktad, jak niektorzy niepetnosprawni cudownie
maluja, cudownie haftuja, widzg, jakie rzeczy robia.
Drodzy Panstwo, powiedzmy sobie tak: tu trzeba
dzigkowac, tak jak ostatnio méwitem, wszystkim pet-
nomocnikom, wszystkim, od pierwszego po ostatnie-
go, za to, ze rodzice przestali wstydzi¢ si¢ tych dzieci,
tych dorostych osob. Na wsi byto tak, ze to bylo jak
klgska od Boga — zamykano w komorkach, brano do
wykopek i ludzie si¢ wstydzili. A teraz ja wszystkich
panstwa zapraszam na spartakiady integracyjne, na
warsztaty integracyjne, zebyscie zobaczyli, jaka jest
rado$¢ tych ludzi, jaka jest rados$c¢ rodzicow z tego, ze
przestali si¢ wstydzi¢ wlasnych dzieci. Ja na pewno
zaglosuj¢ za ta ustawa. Po raz pierwszy zgadzam si¢
z senatorem Libickim, po raz pierwszy...

(Senator Jan Filip Libicki: Drugi.)

Po raz drugi. Ostatnio bylo po raz pierwszy, teraz
jest po raz drugi, Pani Marszatek. Zgadzam sig, ze
faktycznie trzeba to rozwiaza¢ kompleksowo, tak jak
jest to zrobione w konstytucji Stanéw Zjednoczonych.
Juz wiele razy panu pelnomocnikowi, senatorowi
Dudzie, to pokazywalem. Tam jest parg stron i pro-
blem jest rozwiazany catkowicie. Catkowicie. Ja ro-
zumiem pana senatora Libickiego jako kolejarz. No
bo popatrzmy na sprawg dostosowywania wagonow
do potrzeb osoby niepetnosprawnej. Wktadaja ludzi
do bramkartu, do pocztowego, jakby to byta rzecz. Ja
to mowig jako kolejarz i bolej¢ nad tym, bo przeciez
mozna pewne rzeczy uregulowac. Jak robia nowe
wagony, to powinni je dostosowac i zrobi¢ szersze
drzwi dla 0s6b na wozkach. Dobrze, ze poprawito
si¢ pod tym wzgledem, powiedzmy, w komunikacji
miejskiej. No ale popatrzmy, jak to wszystko wyglada,
jezeli chodzi o przystanki. Cigzko jest, cho¢ autobus
jest niskopodtogowy, wjecha¢ osobie niepetnospraw-
nej z przystanku do autobusu. I te problemy musimy
rozwiazywacé. Cieszg sig, ze sa wyzsze kary, jak kto$
staje na tak zwanej kopercie, no bo przeciez musimy
szanowac¢ osoby niepetnosprawne.

Moim marzeniem jest to, Panie Ministrze, zeby
wszystkie urzedy dostosowac do potrzeb 0sob niepet-
nosprawnych. Jak nieraz jezdzg¢ po kraju, to widze,
ze urzedy powiatowe nie sg dostosowane do potrzeb
0sob niepetnosprawnych. A wiecie, Drodzy Panstwo
— przepraszam, Pani Marszatek, Panie i Panowie
Senatorowie — ze jak ktos jest trochg, ze tak powiem,
zwichrowany na punkcie osob niepetnosprawnych,
to jak idzie ulica, to wszystko to widzi. Ja powiem
to po raz pierwszy: nie mam niepelnosprawnego
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dziecka ani nikogo takiego w rodzinie, ale chcg tym
ludziom pomaga¢. I méwig tak: Panie Ministrze,
Panie Prezesie, ZAZ to jest podstawa. I chodzi o to,
zeby byta wigksza ilos¢ pieniedzy dla samorzadow.
Pilnujcie tego.

Ja tez szanuj¢ pana profesora z PSL, ale, Panie
Profesorze, musi by¢ kontrola nad pienigdzmi, takze
jesli chodzi o stanowiska pracy. Wie pan, jakby tak
cztowiek si¢ temu wszystkiemu przygladnat, to zo-
baczylby, ile przekretow robig czasem osoby, ktore
tworza stanowiska i wyprowadzaja grube miliony
ztotych. I faktycznie — powiedziat to pan minister
— sa to pieniadze ukradzione z systemu. A co pan
mysli? Ze z ZAZ to nie wyprowadzali? Ja doktadnie
przeczytalem raport NIK. Bo wie pan, jak wyr6znili
warsztaty w Strézach, to od dechy do dechy przeczy-
talem. Wie pan, Panie Profesorze, Panie Senatorze,
byta taka sytuacja nawet w Matopolsce, ze byty lewe
dusze. Ludzie si¢ posuwaja nie wiadomo do czego.
Dla mnie to jest skandal. Jak kto$ wyciaga rekg po
pieniadze dla oséb niepetnosprawnych, to powinna
mu ta reka odpas¢. Ale nie ma sentymentdw, nie ma
sentymentow, czasem dla ludzi liczy si¢ tylko ma-
mona, pieniadz.

Na pewno my, jako Prawo i Sprawiedliwos¢, za-
glosujemy za ta ustawa, bo jest to ustawa naprawde
potrzebna, i méwig to, co ciagle powtarzam, i u nas
w klubie tez to mowitem, ze sprawa dzieci niepelno-
sprawnych, 0sob niepetnosprawnych musi by¢ ponad
podziatami politycznymi. Panie Pelnomocniku, Panie
Ministrze, popieram stanowisko kolegi Libickiego,
zeby$my robili t¢ ustawe kompleksowo. Moze jeszcze
w tej kadencji dozyjemy tego, ze petnomocnik bedzie
pod premierem. Bo dla mnie, co ciagle powtarzam,
to jest szok. Tych ludzi jest... Co szOsty obywatel jest
osoba niepetnosprawna. No, powiedzmy, ze to jest
prawie szes¢ — siedem milionow ludzi. Sze$¢ — siedem
milionow ludzi!

Jeszcze odpowiem panu profesorowi... Kiedys,
Panie Profesorze, byta taka pomoc — samochody dla
0s0b niepelnosprawnych. Ja uwazam, ze to dalej po-
winno istnie¢. Tylko, wie pan, niektorzy sobie ku-
powali volvo, wktadali kratki i oszukiwali PFRON.
Tutaj pelnomocnik pewnie nie chciatl powiedziec,
a pan prezes PFRON nie miat okazji powiedzie¢,
jak w mazowieckim oddziale PFRON kombinowali
z wozkami dla niepetnosprawnych. Pieniadze brano
zamiast ludziom wozki dawac. I jak takim ludziom
zaufa¢? Zamiast do cztowieka potrzebujacego wozek
szedt na przekrety.

Naprawdg, ja jestem przeciwko temu i uwazam, ze
zmiany ida w dobrym kierunku. I nie obawiam sig. ..
Tak jak powiedziatem, kontrole powinny by¢. U nas,
jak mowig, zaapelowalem, zeby nie bylo polityki...

Byty przed wyborami dwadziescia trzy kontrole,
wszystko wyszto idealnie, mogg spa¢ spokojnie, pra-
cownikom da¢ nagrody za sumienne wykonywanie
obowiazkow. I naprawdg jestem za kontrolami. Jestem
za tym, zeby pieniadz publiczny byt kontrolowany, bo
to sa pani marszatek, pan senator, pandw senatorow,
moje pieniadze, to sg pieniadze podatnikow.

A tez trzeba mobilizowac¢ zaktady... Przeciez za-
ktady nie musza ptaci¢ na PFRON. Popatrzcie, dlacze-
g0 nie moga przyjmowac osob niepelnosprawnych?
Ja sig¢ ciesze, jak widzg w policji — nawet teraz bylo
Swieto Policji — osoby niepetnosprawne pracujace
w administracji.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Panie
Senatorze, czas.)

Tak, przepraszam, Pani Marszatek.

Pani wie, ze jak chodzi o niepetnosprawnych, to
trzy dni bym mowit. Dzigkuje za zwrdcenie uwagi,
Pani Marszalek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam pana senatora Mieczystawa Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Nie bedg si¢ Scigat z panem senatorem Kogutem,
wigc powiem krétko: zdecydowane ,,tak” dla tej
ustawy, tak bardzo oczekiwanej, takze przez praco-
dawcow osOb niepetnosprawnych, poniewaz dzigki
tej ustawie bedzie mozliwo$¢ podwyzszenia kwot
stuzacych aktywizacji. Mowig ,,tak”, dlatego ze ta
ustawa jest oczekiwana przez zaktady aktywnosci
zawodowej, zwlaszcza te, ktére sa tworzone przez
samorzady i do tej pory nie mogty korzysta¢ z tak
zwanego SOD, systemu obstugi dofinansowania do
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych, przez co mia-
ty zdecydowanie gorsze warunki niz te prowadzone
przez stowarzyszenia.

I jeszcze ,,tak”, dlatego ze ta ustawa, na co szcze-
golnie potozylbym nacisk, wreszcie ustanawia — moze
w sposob jeszcze zbyt tagodny, ale jednak — kontrole
nad orzecznictwem o niepetnosprawnosci i o stopniu
niepetnosprawnosci.

W naszej komisji obserwujemy, jak w zaleznosci
od zmiany sytuacji prawnej nastgpuje przeptyw po-
migdzy poszczegélnymi stopniami niepetnospraw-
nosci, tam, gdzie si¢ bardziej optaca. A przeciez to
powinno by¢ inaczej, prawda? To stan sprawnosci
powinien decydowac o tym, do ktorej grupy si¢ na-
lezy. Bardzo wielu traci sprawno$¢ w zaleznos$ci od
tego, jakie sa warunki ustawowe. ObserwowaliSmy to
przy okazji pewnej nowelizacji tej samej ustawy. Bo
wtedy, kiedy kalkulowato si¢ by¢ niepetnosprawnym
w wyzszym stopniu, bo bylo i jest wigksze dofinan-
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sowanie, od razu zaczgty sig przeptywy do wyzszych
stopni niepetnosprawnosci. Gdy ptacono za szczego6l-
ne schorzenia, nagle si¢ okazywato, ze ci, ktorzy do
tej pory tych schorzen nie mieli, zaczynali je mieC.

Panie Ministrze, ta ustawa otwiera panu i cale-
mu biuru petnomocnika rzadu droge do tego, zeby
wzmocnic¢ kontrolg nad orzecznictwem. Tu jest jeden
mankament, bo porzadna kontrola — wiemy to z ZUS
—porzadny nadzor to takze koszty i warto o tym roz-
mawia¢. My jako komisja powinnismy sta¢ po pana
stronie wtedy, kiedy bedziemy mysle¢ o tym, zeby
to nie bylo tylko uprawnienie na papierze. Do tego
trzeba mie¢ $rodki i mozliwosci.

Na koniec odniosg si¢ do tego, co powiedziat pan
senator Kogut. Ja tez uwazam, ze pozycja petnomoc-
nika rzadu do spraw osob niepelnosprawnych mo-
glaby by¢, powinna by¢ wyzsza ranga. Tyle tylko,
ze trzeba pamigtac o tym, ze ta ranga bedzie propor-
cjonalna do mozliwosci dziatania, a wigc jesli nawet
petnomocnik zostatby przeniesiony do kancelarii
premiera, to musiatby zachowa¢ swoje kompetencje
zardwno w BON, jak i wobec Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelosprawnych. W przeciw-
nym razie mieliby$Smy pelnomocnika, owszem, moze
blizszego premierowi, ale niekoniecznie blizszego
pienig¢dzy, ktore sa niepetnosprawnym potrzebne, czy
blizszego programdw, ktore sg dla nich wazne. Nad
taka propozycja trzeba si¢ rzeczywiscie doglebnie
zastanowic, by czasem, jak to si¢ mawia, nie wy-
la¢ dziecka z kapiela i chcac pomoc, nie zaszkodzié
pelnomocnikowi, bo on o to nigdy nie wnosit, ale
1 samym niepetnosprawnym. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Informujg, ze... Jeszcze kto$?

(Glos z sali: Jeszcze senator Andrzej Pajak.)
Proszg bardzo, senator Andrzej Pajak.

Senator Andrzej Pajak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Ja chciatbym tylko podzieli¢ si¢ pewnymi refleksjami
w zwiazku z praca w powiecie, tym, co na przestrzeni
bardzo krotkiego czasu wydarzyto si¢ w sprawach nie-
pelosprawnych. Oczywiscie nie ma w tym powiecie,
w ktérym pracowatem, takiego os$rodka, jaki ma se-
nator Kogut, ktéry zajal pierwsze miejsce w rankingu
w skali Polski, ale w ciagu bardzo krotkiego czasu na
terenie powiatu powstalty dwa WTZ, powstat OREW,
powstata §wietlica sSrodowiskowa. Dopiero wtedy, kiedy
powstaly te instytucje, okazato sig, jak wielu jest ludzi

niepetnosprawnych i w jak wielu przypadkach bylo tak,
jak mowit pan senator Kogut, ze dzieci czy osoby nie-
petnosprawne byly przetrzymywane w domu, nie mozna
byto z nimi wyjs¢, wlasciwie mozna bylo, ale ludzie nie
wychodzili na zewnatrz z tym swoim problemem. Kiedy
powstaty WTZ, kiedy powstal OREW, kiedy powstata
swietlica Srodowiskowa, okazalo si¢, ze rodzice zaczeli
zbierac sig razem, organizowac, zaczynato to wszystko
funkcjonowac. Po pierwsze, pokazato to, jak wielki jest
problem, a po drugie, sprawito, ze ludzie zaczgli si¢
organizowac, wzrastato poczucie solidarnosci. Wielu
mitodych i wielu dorostych ludzi przychodzito na te spo-
tkania, spotykali si¢ oni z tym problemem i wspolnie to
przezywali. Uwazam, Ze oprocz tego bardzo cenna rze-
cza w tym przypadku bylo to, ze rodzice dzieci niepet-
nosprawnych zbierali si¢ razem, gromadzili si¢ i wspol-
nie to przezywali. Mysle, ze w tym przezyciu byla jakas
radosc¢ i fatwiej byto znosic te problemy. Jest taki pigkny
napis na kosciele na Krakowskim Przedmiesciu ,,res
sacra miser”, biedni sa skarbem, biedni sa najwicksza
wartoscig. Na podstawie do§wiadczenia, tego, co przezy-
fem, mysle, ze to niepelnosprawni bardzo wiele dawali
zdrowym, bo zmuszali ich do refleksji, do zastanowie-
nia, do ofiarnosci.

Miarg postgpu, niejako miara rzadu, panstwa, Senatu
jest — to nie ulega watpliwosci — stosunek do niepetno-
sprawnych. Jezeli ten stosunek jest pozytywny, to jest
to co$ dobrego, wtedy mysle, ze w narodzie dzieje si¢
jeszcze co$ dobrego i dobro do konca nie znikngto. Jezeli
chodzi o niepetnosprawnych, to zawsze bede glosowat
za, dlatego tez w pelni popieram tg ustawe i to dziatanie
ponad podziatami. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.

Mysle, ze to pigkne zamknigcie naszej dyskusji.

Informuje, ze lista moéwcow zostata wyczerpana'.

Zamykam dyskus;je.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dzigkujg panstwu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu siéd-
mego porzadku obrad: ustawa o nadaniu Akademii
Medycznej im. Piastow Slaskich we Wroctawiu na-
zwy ,,Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich
we Wroctawiu”.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 146, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 146A.

Prosze sprawozdawcg Komisji Nauki, Edukacji
1 Sportu senatora Ryszarda Bonistawskiego o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

* Przemowienia senatoréw Knosali i Kiliana ztozone do proto-
kotu - w zalgczeniu.
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Senator Sprawozdawca
Ryszard Bonislawski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Z wielka przyjemnoscia chcialbym zakomuniko-
wac, ze komisja nasza otrzymata poselska propozycje
uchwaty o przemianowaniu Akademii Medycznej na
Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu im. Piastow
Slaskich. W dyskusji, ktéra zmierzata po prostu do
zwyklego ustalenia, czy sa spelnione wszystkie wy-
mogi formalne, uznalismy, ze takowe zostaly spet-
nione. Czyli jest uchwata senatu, odbyly si¢ konsul-
tacje spoteczne, a co najwazniejsze, jest na tej uczelni
dostateczna liczba uprawnien do nadawania stopni
doktorskich.

Wobec tego przedktadamy jednomyslnie u nas
poparta propozycje dotyczaca ustawy o nadaniu
Akademii Medycznej im. Piastow Slaskich we
Wroctawiu nazwy ,,Uniwersytet Medyczny im.
Piastow Slaskich we Wroctawiu”.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister zdrowia.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

Zapraszam.

Ministerstwo Zdrowia reprezentuje podsekretarz
stanu Aleksander Soplinski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Soplinski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym bardzo pozytywnie odnies¢ si¢ do pro-
jektu tej ustawy. Chciatbym rowniez poinformowac
Wysoka 1zbg, ze pod nadzorem ministra zdrowia
jest jedenascie uczelni medycznych. I wszystkie te
uczelnie, jezeli Akademia Medyczna we Wroctawiu
bedzie przeksztalcona w uniwersytet, beda uniwer-
syteckie. Przy czym uczelnia medyczna w Krakowie,
Collegium Medicum w Krakowie, jest w struktu-
rach Uniwersytetu Jagiellonskiego, uczelnia me-
dyczna w Bydgoszczy — w strukturach Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, a wydziat lekar-

ski w Olsztynie — w strukturach Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego.

Uczelnia, ktora si¢ zajmujemy, spetnia wszystkie
wymogi prawne. Mysle, ze jest to wazna chwila dla
tej uczelni. Chciatbym powiedzie¢, ze cata proce-
dura legislacyjna byla troszeczke wydtuzona, a to
z tego wzgledu, Ze pierwotnie ta uczelnia medyczna
chciata mie¢ tylko nazwg ,,Uniwersytet Medyczny
we Wroctawiu”, niejako gubita dodatkowa czes$¢ na-
zwy, czyli ,,im. Piastow Slaskich”. Dopiero w decyzji
senatu uczelni pozytywnie zaopiniowano, zeby na-
zwa brzmiata ,,Uniwersytet Medyczny im. Piastow
Slaskich”, dlatego tez taka nazwe uczelnia ma otrzy-
mac. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwiazane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widzg¢ zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Proszg o zabranie glosu pania senator, pania pro-
fesor Alicj¢ Chybicka.

Senator Alicja Chybicka:

Bardzo dzigkujg, Pani Marszatek

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Jajestem zwiazana z ta uczelnia, czyli Akademia
Medyczng we Wroctawiu, i w imieniu calej naszej
spolecznosci akademickiej cheiatabym goraco prosi¢
o przeglosowanie zmiany jej nazwy. Szkoda tylko, ze
to dzieje si¢ tak pdzno — jestesmy ostatnia z uczelni
medycznych, ktora bedzie zmieniata nazwg. A jest
to uczelnia naprawdg bardzo dobra, realizuje bardzo
wiele unijnych grantéw naukowych, ma dwa wiel-
kie szpitale kliniczne, uczelnia majaca znakomite
wladze, ktore pod hastem ,,Uniwersytet Medyczny
im. Piastow Slaskich we Wroctawiu” na pewno wiele
w przysztosci osiagna. W krajach Unii Europejskiej
nazwa ,,akademia medyczna” kojarzy si¢ ze szkola
medyczng na poziomie szkoty $redniej, a nie wyz-
szej. Dobrze, ze nazwy angielska i polska bgda mo-
gly wspotbrzmied, jesli oczywiscie panstwo laskawie
przegtosuja t¢ zmiang. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Mysle, ze apel pani senator zostanie wystuchany.
Informujg, ze lista moéwcow zostala wyczerpana.
Zamykam dyskus;je.
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Informuje, ze gltosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o rencie socjalne;j.

Przypominam, ze projekt ten zostat wniesiony
przez Komisj¢ Praw Czlowieka, Praworzadnosci
1 Petycji i zawarty jest w druku nr 70, a sprawozdanie
komisji w druku nr 70S.

Proszg¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej senatora
Bohdana Paszkowskiego o przedstawienie wspdlnego
sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Rzeczywiscie ten projekt ustawy zostal wniesio-
ny przez Komisj¢ Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji. Realizuje on petycje, ktora do marszatka
Senatu skierowalo Ogolnopolskie Stowarzyszenie
Rodzin Osob Niepetnosprawnych ,,Razem mozemy
wigcej”. Ta petycja juz ma swoja historig, albowiem
zostala wniesiona jeszcze w poprzedniej kadencji
Senatu. Réwniez w poprzedniej kadencji Senatu pod-
jeto decyzje... Mam tu przed soba pismo z 16 czerwca
2011 r., ktére to dwcezesny przewodniczacy tejze ko-
misji skierowal do pana marszatka, zawierajace infor-
macje, ze Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji chce taka inicjatyweg wniesc.

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam.

No ale niestety... W migdzyczasie odbyly si¢
wybory i trzeba bylo do tej petycji wrocié. 1 tak sig
stato. W dniu 18 lipca, po wczesniejszym podjgciu
przez komisj¢ praw cztowieka inicjatywy w tym
zakresie 1 przygotowaniu projektu ustawy, Komisja
Ustawodawcza oraz Komisja Rodziny i Polityki
Spotecznej na swym drugim posiedzeniu w tej spra-
wie przyjety projekt tej ustawy bez poprawek. I pro-
jekt trafit pod obrady Senatu.

Sprawa dotyczy regulacji wysokos$ci renty socjal-
nej. Przypomne, ze renta socjalna jest to §wiadczenie
wyplacane z budzetu panstwa skierowane do os6b
calkowicie niezdolnych do pracy, ktorych niezdolnos¢
do pracy nastapita albo przed ukonczeniem osiemna-
stego roku zycia, albo w trakcie nauki w szkole lub
w szkole wyzszej — przed ukonczeniem dwudziestego
piatego roku zycia, albo tez w trakcie studiow dokto-
ranckich i aspirantury naukowej. Czyli renta socjalna
jest przeznaczona dla osob, ktore w zasadzie, moz-
na tak powiedzie¢, nigdy nie pracowaty, a na skutek

losowych zdarzen maja tak powazny uszczerbek na
zdrowiu, ze nie moga — zgodnie z zusowskim orze-
czeniem o niepetnosprawnosci — §wiadczy¢ pracy.
W tej chwili renta socjalna wynosi — tak okresla usta-
wa — 84% kwoty najnizszej renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy. Ta kwota obecnie, po walory-
zacji, czyli po 1 marca biezacego roku, wynosi 682 zt
67 gr, jezeli byla przyznana przed 1 marca, a jezeli
byta przyznana po 29 lutego — 671 zt 31 gr.

Czym kierowata si¢ najpierw Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, a po6zniej wigk-
szo$¢ obu potaczonych komisji, ktore poparty ten pro-
jekt? Mianowicie przewazyt argument, Ze sg to osoby
znajdujace sig¢ w szczegolnej sytuacji zyciowej, ze
sa to osoby, ktore wymagaja opieki. Stowarzyszenie
podnosilo tez nastgpujacy argument, ze poniewaz te
osoby wymagaja opieki, to nierzadko ich rodzice,
aby moc opiekowac si¢ swoimi niepelnosprawnymi
dzie¢mi, rezygnuja z pracy zarobkowej i w ten sposob,
powiedzmy, ta renta socjalna staje si¢ niejako zrédlem
utrzymania nie tylko tej osoby, ktora z niej korzysta,
ktéra jest uprawniona do jej pobierania, ale z tych
srodkéw rowniez musza utrzymywac sig rodzice tej
osoby, a przynajmniej jeden rodzic, ten, ktory jest jej
bezposrednim opiekunem.

Jak powiedzialem, w tej chwili ta kwota — zresz-
ta panstwo sami to tak oceniacie — jest niewielka.
Bralismy bowiem pod uwagg to, ze jest okreslona sy-
tuacja budzetowa, jednak chcieliby$my w tej ustawie
ustali¢ zasadg, ze renta socjalna w przysztosci odpo-
wiadalaby 100% kwoty najnizszej renty z tytutu cal-
kowitej niezdolnosci do pracy, tej okreslonej w usta-
wie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a ktora w tej chwili wynosi 799 zt 18 gr.
Jednak zeby ta zasada dotyczaca zréwnania kwot
wspomnianych rent zostala osiagnigta, potrzebny
jest pewien okres na stopniowe dochodzenie do tej
wysokosci. [ nasza propozycja moéwi o tym, aby od
poczatku przysztego roku zaczaé podnosi¢ kwote
renty socjalnej w kolejnych latach o cztery punkty
procentowe, az do osiagnigcia 100%. Tak wigc trzeba
podnosi¢ wysoko$¢ tej renty tak, aby, powiedzmy,
w roku 2016 osiagneta ona zaktadang wartos¢, czyli
100% najnizszej renty z tytutu catkowitej niezdolno-
$ci do pracy, renty okreslonej w przepisach emery-
talno-rentowych. Z tym oczywiscie wiaza si¢ kosz-
ty. Z informacji nadestanych z ministerstwa pracy
wynika, ze w tej chwili przecigtna miesigczna liczba
$wiadczeniobiorcow renty socjalnej wynosi dwiescie
pie¢dziesiat dwa tysiace trzy osoby.

Skutki tego przedsiewzigcia legislacyjnego tez sa
w opinii okreslone. Beda one, powiedzmy, narastajace.
I przynajmniej na... Juznie bedg dalej czytat, ale wedtug
podanych wyliczen wstgpna warto$¢ przysposobienia
wynositaby w przysztym roku 73 miliony 203 tysiace zt,
a w nastegpnych latach jeszcze by wzrastala.
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Jakie argumenty byly podnoszone? Nie bedg tutaj
wyr¢czal ministerstw. Powiem tylko, Ze opinie w spra-
wie naszej inicjatywy byty negatywne. Argumentacja
byta taka, ze... Jest potwierdzenie, ze to $wiadczenie
jest do$¢ niskie, niemniej wskazywano na to, ze jed-
nak jest ono waloryzowane. Ponadto wskazywano na
fakt, ze osobom umozliwiono uzyskiwanie dochodow
z dodatkowych zrodet, to znaczy podwyzszono limit
7 30% do 70%. Podstawa jest tu chyba najnizsze wy-
nagrodzenie, czyli jest tu jakby ukton ustawodawcy.
Z drugiej strony podnoszono argumenty systemo-
we, ze to jest Swiadczenie, nazwijmy to, budzeto-
we, ktore wyptaca si¢ z samego tytutu niezdolnosci.
A odnoszenie tego... Proba zrownania wysokos$ci
renty socjalnej z poziomem najnizszej renty z tytu-
hu catkowitej niezdolnosci do pracy nie zgadza sig
z pewnym systemowym porzadkiem, albowiem tamte
osoby pracowaly, musza mie¢ okreslony staz itd., itd.
I to, powiedzmy, trochg koliduje z tamtym systemem
rentowym. Ponadto Ministerstwo Finanséw podnosito
oczywiscie kwestig, ze to si¢ rozmija z kierunkiem,
aby ogranicza¢ wydatki budzetowe.

Ja myslg, ze z uwagi na szczegodlne okolicznos$ci
wystepujace po stronie tych osob i rodzin tychze osob,
ktore zostaty w taki sposob pokrzywdzone przez los,
powinnismy kierowa¢ si¢ zasada solidarnosci spo-
lecznej. Powinnismy bra¢ to pod uwage i powinna
nam przys$wieca¢ zasada, aby jednak przynajmniej
probowac podnie$¢ poziom zycia tych osob.

Nasza inicjatywa jest zasadna i w zwiazku z tym
proszg Wysoka Izbe o jej poparcie.

Jeszcze dodatkowo powiem tak: Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji zostata w po-
przedniej kadencji obdarzona uprawnieniem przyj-
mowania petycji i ich rozpatrywania. Obserwujg roz-
patrywanie réznych petycji, w szczegolnosci tych,
ktore moga si¢ wigza¢ z mniejszymi lub wigkszymi
wydatkami budzetowymi, i musz¢ przyznaé, ze ta
jest chyba pierwsza, ktdrej udato si¢ przekroczy¢ ba-
rierg posiedzen innych komisji. Mianowicie, komisja
wnosita. ..

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Panie
Senatorze, ale to juz sa takie sprawy do dyskusji...)

Tak, tak, juz koncze, Pani Marszalek, to jest taka
moja ostatnia konkluzja. Mianowicie komisja wnosi
pewne petycje, poézniej nad nimi si¢ proceduje na
posiedzeniach komisji, przewaznie polaczonych, ale
juz bez Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
1 Petycji, i tam te sprawy, ze tak powiem — zwlaszcza
gdy wiaza si¢ z jakim$ wydatkiem budzetowym —
tracq impet. Nastepny punkt tez bedzie zakonczony
taka konkluzja, przynajmniej jezeli chodzi o komi-

sje. Tak ze wydaje mi sig, jak wezmg pod uwage to
nowe uprawnienie Senatu oraz, powiedzmy, zasad-
nos$¢ spoteczna i ograniczone koszty budzetowe,
ktére si¢ z tym wiaza, ze ta inicjatywa jest warta
poparcia. I dziekuje obu potaczonym komisjom, czyli
Komisji Ustawodawczej i Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji, ze ich wigkszos¢ przyjeta
te petycj¢ do rozpoznania i skierowata projekt na po-
siedzenie plenarne Senatu. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace nie
dhuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili do ich
reprezentowania senatora Bohdana Paszkowskiego.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac py-
tanie? Nie ma zgloszen.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ gtos w spra-
wie przedstawionego projektu ustawy?

Chce. A wigc zapraszam.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej reprezen-
tuje podsekretarz stanu, pan Jarostaw Duda.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Jarostaw Duda: Sekretarz.)

Sekretarz stanu, tak jest.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Jestem w niekomfortowej sytuacji, poniewaz
projekt jest i dobry, i potrzebny — a przynajmniej
mam takie petne przeswiadczenie jako osoba zwia-
zana z omawianym tutaj Srodowiskiem. Ten bar-
dzo gruntownie przedstawiony przez pana senatora
Paszkowskiego projekt jest dla mnie bardzo wazny,
wigc bytbym bardzo rad i cieszylbym sig, gdyby taki
projekt byt mozliwy do przyjecia. Niemniej jednak
ciazace na mnie obowiazki zmuszaja do zaprezen-
towania w tym zakresie uzgodnionego stanowiska
resortow, ktore byty reprezentowane na posiedzeniu
komisji, pan senator juz o tym moéwil. Ot6z zdaniem
tych, ktorzy maja klucz do tego projektu, czyli zda-
niem Ministerstwa Finansow, przeznaczenie na jego
finansowanie 1 miliarda zt, w tym czasie niezb¢dnego
zuwagi na walke z deficytem i na inne uwarunkowa-
nia, nie jest mozliwe na tym etapie — podkreslam: na
tym etapie. Tak wigc nie jest mozliwe poparcie pro-
jektu przez resorty, o ktorych mowig, czyli glownie
przez Ministerstwo Finansow. Takze ZUS ma w tym
zakresie jednoznaczne, negatywne stanowisko.
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A ten 1 miliard zt do 2016 r. to jest tylko pierw-
sza odstona. Po 2016 r. co roku bytoby po 0,5 miliar-
da zt. Takie wtasnie skutki generowatoby wdrozenie
tych zapisow. Krétko: mimo dobrego nastawienia
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej — szcze-
golnie méwig o sobie jako pelnomocniku rzadu do
spraw 0sOb niepelnosprawnych — muszg powiedzie¢,
ze na tym etapie nie mozemy wyrazic¢ zgody, zeby do
2016 r. ten 1 miliard zt mégt by¢ w budzecie prze-
widziany, poniewaz takie jest stanowisko ministra
finansow. Ubolewam nad tym, ale po prostu muszg
takie stanowisko zaprezentowac. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rzadu zwiazane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa pragnie zada¢ takie pytanie?
Nie ma pytan.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskus;je.

Prosze o zabranie glosu senatora Mieczystawa
Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pani Marszatek! Panowie Ministrowie! Szanowni
Panstwo Senatorowie!

Kto6z nie zyczylby lepszego materialnego zabez-
pieczenia osobom, ktére nie z wlasnej winy juz od
dziecka sa w trudniejszym potozeniu, na tyle trud-
nym, ze nie moga samodzielnie zadba¢ o $rodki na
wilasne utrzymanie? Jednak nie tylko wzgledy finan-
sowe powoduja, ze przyjecie tej ustawy teraz i w ta-
kim ksztatcie przez jednych odebrane byloby jako
sprawiedliwe i nalezne, a przez innych niekoniecznie
jako takie, chyba ze uczynilibySmy podobny ruch,
cho¢ o wiele bardziej kosztowny.

Mianowicie, proszg panstwa, renta socjalna jest,
jak sama nazwa wskazuje, §wiadczeniem socjalnym.
I jezeli tak na nig spojrzymy, to zobaczymy, ze jest
to bodaj jedno z najwyzszych §wiadczen socjalnych,
jesli nie najwyzsze ze wszystkich, ktore sa przyzna-
wane. Wszystkie pozostate renty sa bowiem realizacja
zobowigzania ubezpieczyciela, ze w przypadku utraty
zdolnosci do pracy bedzie wyptacane swiadczenie
pozwalajace danej osobie sig utrzymac. Za tym $wiad-
czeniem stoi zobowiazanie do minimalnej ilo$ci lat
sktadkowych, przez ktore trzeba placi¢ sktadke, bo
inaczej ta renta nie bedzie przystugiwata. Wtedy trze-
ba bedzie zadowoli¢ si¢ znacznie nizszym zasitkiem,

na przyktad statym z pomocy spotecznej, nawet jesli
si¢ pracowatlo, ale za krotko i nie wypracowato si¢
tego uprawnienia rentowego.

Dlatego, prosze panstwa, kiedy patrzy si¢ na kon-
tekst i na te dwa zobowiazania, to widac¢, ze reali-
zacja — tu si¢ zgodz¢ z panem ministrem i z panem
senatorem sprawozdawca — stusznych oczekiwan osob
w koncu niezamoznych nie ze swojej winy, ta reali-
zacja tego zobowigzania musiataby si¢ jako$ odnies¢
tez do tego, zeby mozna bylo podnosi¢ swiadczenia
i tym, ktorzy ptlaca skladki i dostaja z tego tytulu
renty. A przeciez wszyscy wiemy, ze tego rodzaju
ruch nie bedzie oznaczat 1 miliarda do 2016 r., tylko
wiele, wiele miliardow rocznie. Jak panstwo wiecie,
akurat ten system, czyli fundusz rentowy — na skutek
zgodnej decyzji parlamentu o obnizeniu sktadki — jest
wyjatkowo deficytowy. I trzeba byto nawet te sktadke
podnies¢, zeby ten deficyt w funduszu rentowym nie
byt az tak wielki.

Dlatego, prosz¢ panstwa, ja osobiscie, i to nie z ja-
kiego$ obowiazku, ale z namystu — 1 nie tylko dlatego,
ze brakuje pienigdzy, ale takze dlatego, ze te proporcje
migdzy $wiadczeniem wyptaconym z tytutu optaca-
nych sktadek a $§wiadczeniem socjalnym powinny
by¢ jednak zachowane — nie mogg opowiedziec sig za
przyjeciem tej ustawy. Jej przyjecie miatoby bowiem
naprawdg daleko idace konsekwencje. Gdyby$my za
chwilg chcieli i inne $wiadczenia, na przyktad zasitek
staly czy $wiadczenie pielgegnacyjne, przymierza¢ do
najnizszej renty — bo dlaczego nie? — to zeszliby$my
na zla droge.

Troszke rozrozniajmy. To jest naprawde przypa-
dek, bo nie zawsze tak bylo, ze rentg socjalng wyptaca
ZUS, w tym rozwiazaniu chodzito o wygodg samych
$wiadczeniobiorcow, bo dawniej renta socjalna byta
$wiadczeniem wyptacanym w osrodku pomocy spo-
fecznej, tak jak wszystkie inne $wiadczenia. I nie my-
lono tych dwoch rzeczy. I cho¢ dzisiaj jest inaczej, nie
zapominajmy, ze to jest $wiadczenie socjalne.

Panie Senatorze, ja rozumiem wszystkie pana
argumenty — proste, przemawiajace do serca — ale
jednak mimo wszystko apeluje o namyst i o to, aby-
$my nie wprowadzali jakiego$ dodatkowego fermentu
spotecznego. Bo ludzie maja prawo pytac: jak to, ja
ptace sktadki i mnie si¢ nalezy tylko tyle, ile komus,
kto — to prawda, nie ze swojej winy — tych sktadek
optaca¢ w ogdle nie mogt? I dlatego jeszcze raz prosze
panstwa o wstrzemigzliwos¢ i gigboki namyst przed
glosowaniem.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Czudowska... Nie.
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(Senator Dorota Czudowska: Nie.)

Pan senator Paszkowski, chociaz miatem informa-
cje o tym, ze pani senator Czudowska...

(Senator Bohdan Paszkowski: Ale ja bytem za-
pisany.)

(Senator Dorota Czudowska: Tak, tak, jesli jest
pierwszy...)

Nie, pani Czudowska byta pierwsza.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja moge pani ustapic
miejsca, ale...)

(Senator Dorota Czudowska: To nie ma znacze-
nia.)

Senator Bohdan Paszkowski:

Chcialbym si¢ jeszcze kréotko odnies¢, gdyz
obrona tego systemu, bo te sktadkowe, tamte nie-
sktadkowe... Wedtug mnie to trochg nie wytrzymuje
krytyki. Jest pewna zasada, jesli chodzi o system
ubezpieczen spotecznych, zasada solidarnosci, i to
nie jest na przyktad tak, ze... A jak okre§limy rente
rodzinng? W przypadku tej renty osoba uprawniona
réowniez nie ptacita sktadek. Sktadki ptacit na przy-
ktad jej rodzic, a kiedy zmarl, wtedy byt na przyktad
tytut do wyptaty...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Kto$ ptacil.)

Placit, ale... Panowie, zaktadamy — ja przynaj-
mniej tak zaktadam — Ze rodzice takiego dziecka
ptacili sktadki. To nie jest tak, ze to w zasadzie brato
sig, ze tak powiem, z prozni. To byli albo pracow-
nicy, albo rolnicy, z zasady osoby pracujace. To nie
jest taka sytuacja... Pamigtajmy, Ze to sa osoby...
Przestanka przyznania renty socjalnej, oprocz tego, ze
to dotyczy 0sob, ktore obiektywnie nie miaty szansy
pracowac, bo albo byly niezdolne do pracy od uro-
dzenia, albo ta niezdolno$¢ pojawita si¢ w trakcie
nauki itd., itd... Mianowicie takie osoby spelniaja
przestanke, ze sa catkowicie niezdolne do pracy. Jezeli
taka osoba bytaby zdolna do pracy, to pracowata-
by i optacataby sktadki. To jest przyréwnywanie tej
renty z tytutu niezdolnosci do pracy... No, przeciez
nikomu w naszym kraju z racji tego, Ze najpierw jest
zdolny do pracy, a pozniej pojawia si¢ niezdolnos¢
do pracy, nie ptaci si¢ renty inwalidzkiej. Osoba musi
by¢ gdzies$ zatrudniona, musi mie¢ jakis staz pracy
itd. W momencie, kiedy osoba zaczyna pracowac,
zaczyna optaca¢ sktadki. Dopiero musi si¢ pojawi¢
zdarzenie w postaci choroby, jakiego$ wypadku itd.,
z powodu ktorego staje si¢ ona niezdolna do pracy.
Tutaj mamy przeciez osoby, ktore albo od urodzenia
byly catkowicie niezdolne do pracy, albo w mtodo-
Sci staly sie catkowicie niezdolne do pracy. Przeciez
w naszym ustawodawstwie jest masa takich sytu-
acji, ze kto$ inny ptaci sktadki, a kto§ inny pobiera

$wiadczenie. Tak jest chociazby w przypadku renty
rodzinnej. Tak ze ta obrona czystosci systemowej
wydaje mi si¢ — takie jest moje przekonanie, Panie
Ministrze — pewnym ideologicznym zatozeniem czy
systemowym zatozeniem, ktore... W obecnym sys-
temie mozna znalez¢ luki $wiadczace o tym, ze tak
do konca nie jest. Jezeli taka jest argumentacja, jezeli
to jest bardzo wazny argument, to mozna oczywiscie
pomysle¢ o jakich§ poprawkach. Moze to nie bedzie. ..
Ale juz czysto$¢ systemu... Przeciez w tej chwili
to tez si¢ poréwnuje z rentg inwalidzka. 100% nie
pasuje, to moze niech bgdzie 99% i wszystko bedzie
w porzadku. Przeciez to jest zalozenie, ktore albo
wytrzyma pewna krytyke, albo nie. To jest na takiej
zasadzie, ze przyjmujemy cos... Na przyktad jezeli
chodzi o poruszanie sig, o ruch drogowy, to u nas jest
ruch prawostronny, a gdzie indziej jest lewostronny...
No, przyjmuje si¢ pewne zalozenie, a pézniej, ze tak
powiem, w imig tego zaloZenia probuje si¢ odrzuci¢
pewne rozwiazanie, ktore, jak mi si¢ wydaje... No bo
c6z to rozwiazanie zmienia? Ono zmienia tylko, ze
tak powiem, podstawe procentowa, ze tak powiem,
odniesienia.

Jamogg jeszcze zrozumie¢ argumenty finansowe,
ale argument dotyczacy obrony czystosci systemu
wydaje mi si¢ trochg... No, dawniej bronilismy syste-
mu, ze wiek emerytalny jest od szes¢dziesigciu pigciu
lat. Przyszla ustawa, zmieniliSmy na sze$¢dziesiat
siedem, no i system si¢ zmienit. Tak czy nie? W przy-
padku mundurowek tez zmieniliSmy system...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Platforma
zmienita.)

To znaczy ja mowig o ustawodawcy ogolnie, juz
nie chcg wchodzi¢ w szczegoty.

Tak Ze ten argument o obronie systemu, w moim
przekonaniu, jest do podwazenia. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pani senator Dorota Czudowska

Senator Dorota Czudowska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja moze bym i nie zabierata gtosu w dyskusji nad
ta ustawy, bo bede gltosowata za jej przyjeciem, ale
pan senator mnie sprowokowal. Przed chwila dysku-
towali$my o ustawie i o podniesieniu progu, wyso-
kosci $wiadczen przy aktywizacji zawodowej i pan
z takim samym zaangazowaniem, z taka sama emfaza
podkreslal, ze to trzeba zrobié, ze to sa niezwykle
wazne kwestie spoleczne. A teraz, gdy jest identyczna
sytuacja, pan juz méwi, ze panstwo begdzie zrujno-
wane. Ja przychylam si¢ do tego, co mowit senator
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Paszkowski. No, nie mozemy... Jest inflacja, zarobki
sa podwyzszane, styszymy o tych zarobkach, cho¢by
teraz przy okazji afery tasmowej w koalicji rzadzace;.
Jakie pensje pobieraja niektorzy urzednicy agencji
panstwowych! My jestesmy na celowniku, wytyka si¢
nam, postom, senatorom — zreszta stusznie — wysokie
zarobki. Jakkolwiek zawsze thumacze adwersarzom,
ze przede wszystkim powinni nas rozliczaé z pracy,
Z tego, czy my wywiazujemy si¢ z obowiazkow, jakie
tutaj mamy. Ale to sa zarobki, ktore przyprawiaja
ludzi o zawrot glowy, nawet te 10 tysigcy zl. A jak
zarabiaja 100 tysigcy zt... Jak wytlumaczy¢ ludziom,
ze dla jednych jest w budzecie 100 tysigcy zt mie-
sigcznie, a dla innych nie ma w budzecie nawet 100 zt
miesi¢cznie? Moze powinnismy zmieni¢ troche spo-
sob myslenia. Bo jezeli zawsze bedziemy i8¢ na reke
rzadowi, jezeli ciagle bedziemy zbija¢ wydatki, ktore
powinnismy jako cywilizowany kraj, jako solidarne
panstwo, solidarne spoteczenstwo wspolnie ponosi¢ —
chodzi mi o $rodki dla osdb, ktore nie moga na swoje
potrzeby zapracowac, cho¢ na pewno by chciaty...

I jeszcze jedna kwestia do rozwazenia. Moze po-
winni$my przesta¢ mowic¢ Polakom, ze jestesmy zie-
lona wyspa. Owszem, o kryzysie mowi si¢ juz coraz
wigcej, ale wciaz si¢ chwalimy, ze mamy najwyzszy
wzrost gospodarczy — oczywiscie w procentach, i tyl-
ko w procentach. Szanowni Panstwo, gdzie nam do
Niemiec! Ja bym bardzo chciata mie¢ takiego premie-
ra, jak pani Merkel.

(Senator Jan Rulewski: Jak to?)

Tak, Panie Senatorze. Bo tam, w Niemczech, oso-
by chore i niepetnosprawne maja naprawdg zapewnio-
na opieke. Rodzina osoby niepetnosprawnej z trzecim
stopniem niepetnosprawnosci — tam ta numeracja jest
odwrdcona — dostaje 4 tysiace euro dodatku, zeby ta
osoba si¢ opiekowa¢. W przypadku oséb z drugim
stopniem niepetnosprawnosci — 3 tysiace euro...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Jarostaw Duda: Miesigcznie?)

Miesigcznie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: Co pani senator opo-
wiada?)

Alez oczywiscie, ze tak. Dlatego im si¢ oplaca
zatrudnia¢ osoby z Polski, ktorym ptlaca 1 tysiac
500 euro, a nie optaca im si¢ oddawac¢ osoby nie-
petnosprawnej do domu opieki za 4 tysiagce euro, bo
tyle kosztuje miesigczne utrzymanie w takim domu.
U nas osoba o lekkim stopniu niepetnosprawnosci
— wedtug naszego prawa ma III grupg, jezeli chodzi
o rentg inwalidzka, tam jest to I grupa — ma okoto
1 tysiaca 200, 1 tysigca 500 zt takiego dodatku pielg-
gnacyjnego. Oczywiscie to jest kraj, gdzie gospodar-
ka kwitnie, gdzie rzadzacy patrza takze, jak zarobi¢

pieniadze, a nie tylko na to, jak je wydawac, a my
wciaz w naszym kraju patrzymy tylko na to, gdzie
pieniadze zabra¢, skad je mie¢, zeby wydawac, ale
najpierw jeszcze trzeba je zarobi¢. Zachowujemy si¢
jak ojciec rodziny, ktory wstaje rano, nie ma pienigdzy
na chleb dla dzieci i zamiast i§¢ do pracy, pomyslec,
ruszy¢ gltowa, sprzedaje kolejny krysztat albo ob-
raczke zony, kupuje dzieciom chleb i dalej idzie spac.
No, tak si¢ zachowuje nasz rzad, zamiast poszukiwac
zrodet zarobku dla panstwa, zeby mie¢ na wydatki
panstwa, ale na te glowne wydatki panstwa. A nasze
wydatki... Wydatki panstwa powinny by¢ przezna-
czone gtownie na zabezpieczenie ludzi, ktorzy sami
na siebie zarobi¢ nie moga, na pomoc rodzicom dzieci
niepelnosprawnych.

(Rozmowy na sali)

Dziekuje. Bede za tym, zeby te ustawe przyjac.
A do senatoréw Platformy Obywatelskiej mam pros-
be, zeby potraktowali t¢ ustawe tak samo jak ustawe,
nad ktora dyskutowalismy przed chwila. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszg, pan senator Michat Sewerynski.
Bardzo prosze.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dla logicznie myslacego cztowieka sa trzy powody,
dla ktérych powinno sig¢ poprzec tg ustawe. Pierwszy
powdd to powdd humanitarny — zte jest to panstwo,
ktore nie troszczy sig o tych, ktorzy sami o siebie za-
troszczy¢ si¢ nie moga, a o takich osobach mowimy.
I to jest powod podstawowy, bo moralny, zeby tym
ludziom zapewni¢ nalezyte $wiadczenie. Powod drugi
to powod prawny — konstytucja stanowi, ze panstwo
prowadzi polityke zabezpieczenia spotecznego, kto-
ra musi obja¢ wszystkie osoby posiadajace potrzeby
socjalne. Sa r6zne systemy zapewnienia zrealizowa-
nia tego obowiazku, jest system ubezpieczeniowy,
jest system pomocowy. W tym przypadku wchodzi
w gre $wiadczenie, o ktorym mowa w ustawie. I jest
wreszcie trzeci powod — tu pewno tych troszczacych
si¢ o finanse panstwa zaskocze — mianowicie powod
finansowy czy kalkulacyjny. Ot6z trzeba bra¢ pod
uwagg, ze jezeli my nie zapewnimy renty socjalnej
tym osobom, o ktore si¢ troszczymy teraz, przynaj-
mniej podczas naszej debaty, to rodziny tych oséb
beda robié to, co do tej pory najcze¢sciej czy tez czgsto
staraja si¢ robi¢. Mianowicie rodziny tych osob beda
stara¢ si¢ za wszelka ceng umieszcza¢ takie osoby
w szpitalach i innych zaktadach panstwowych, gdzie
opieka i utrzymanie takiej osoby do konca zycia be-
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dzie kosztowac¢ znacznie wigcej, nieporownanie wig-
cej, anizeli przyznanie takiego Swiadczenia, o ktore
w tej chwili zabiegamy.

I z tych trzech powoddw senatorowie powinni po-
przec¢ projekt ustawy.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Mieczystaw Augustyn. Bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Pani Senator!

Ja rzeczywiscie mam taki zwyczaj, ze méwie
z jakims$ uczuciem w gtosie albo nie mowig nic. Ale
uczucia pani trochg pomylita. Rzeczywiscie z rado-
$ciag mowitem o tym, ze mozemy pomoc niepetno-
sprawnym w miejscu, w ktorym sa pieniadze na to,
by im pomoc. I rzeczywiscie z uczuciem, ale i1 ze
smutkiem, méwitem o tym, ze tutaj nie ma pieni¢dzy,
ale nie tylko o tym, bo, gdyby$Smy nawet te pieniadze
znalezli, to w moim przekonaniu powinni$my w ra-
mach uczciwos$ci znalez¢ tez pieniadze na to, azeby
zachowaé pewne proporcje migdzy $wiadczeniem
sktadkowym a $§wiadczeniem z pomocy spoteczne;.
I nadal stoj¢ na tym stanowisku. Ale przeciez nikt
nie proponuje — my tego nie chcemy, nikt nie ma ta-
kiego zamiaru — zeby rent socjalnych nie wyptacac.
Ministerstwo stusznie zwraca uwagg na to, ze jest to
$wiadczenie systematycznie waloryzowane, czego nie
mozna powiedzie¢ przeciez o emeryturach z nowego
systemu, z catkowicie nowego systemu. Prawda? Tu
jest waloryzacja, méwig oczywiscie o czgsci kapitato-
wej. Nie mozna jednak zapominac o tym, ze problem
polskiej biedy jest bardzo, tak to okresle, szeroki i ze
dzielac tg biedg, przepraszam, trzeba zachowaé pewne
proporcje.

Tak ze, Pani Senator, z przykroscia juz teraz za-
znaczam, ze ja osobiscie nie zaglosuje za tym roz-
wigzaniem dopoty, dopdki nie bedg pewny, ze bedzie
nas stac¢ rowniez na to, zeby podnies¢ najnizsze renty.
Jak panstwo wiecie, tam sg pewne powiazania pro-
centowe, wigc wtedy na pewno znajdzie si¢ tez prze-
strzef do podniesienia renty socjalnej. Swiadczenia
z pomocy spotecznej i $wiadczenia rodzinne sa, jak
panstwo wiecie, za niskie, generalnie. Pan minister
ma racjg, wszyscy bysmy pragngli tego, by byty one
wyzsze, ale w tej chwili nie ma na to srodkow. Przed
takimi samymi dylematami stat bedzie ten czy kazdy
inny rzad, bo przekroczenie tej cienkiej granicy do-
puszczalnego dtugu oznaczatoby dla ludzi biednych,
takze tych, ktérzy maja rentg socjalna, prawdziwa
katastrofe, a przeciez nikt nie chce do niej dopuscic.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Janina Sagatowska. Bardzo prosze.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Swiety Pawet mowit: biednych mie¢ bedziecie.
Zawsze, w kazdym spoteczenstwie, w kazdym zakat-
ku $wiata sa potrzebujacy i zawsze musimy sig¢ o nich
troszczy¢. A nawigzujac do stow senatora, mojego sza-
nownego przedmoéwcey, ktory powiedzial, Zze nie stac
nas, powiem, ze musimy si¢ wezu¢ w sytuacje tych,
ktorzy codziennie sa bulwersowani wiadomos$ciami
0 coraz wigkszym rozwarstwieniu, o roznicach w wy-
nagradzaniu za pracg i za pelnienie roznych funkcji.
Oni nie moga pojac tego, ze jedni moga zarabiac... Tak
jak juz moja kolezanka mowila, ja si¢ do tego przychy-
lam 1 to nie jest powtarzanie, bo ja tez to czuje, mysle
o tym ja i nie tylko ja, czuja to miliony Polakéw. Oni
nie moga pojaé tego, ze w odniesieniu do biednych, nie-
petnosprawnych, o ktorych musi sig ktos troszezy¢, my
mozemy ot tak sobie powiedzie¢, Zze nas na to nie stac.

Zacytowalam $w. Pawla, a teraz przywolam stowa
naszego blogostawionego Ojca Swietego, ktory po-
wiedziat, ze panstwo nie jest celem samym w sobie,
lecz jego celem ma by¢ cztowiek, do ktérego panstwo
powinno dostosowywac¢ swe struktury i kryteria, we-
dhug ktorych ma sig rzadzi¢. Jesli wladze publiczne
traca sprzed oczu t¢ prawdg, to dziataja jak maszyna,
ktora kreci sig bezuzytecznie, z ryzykiem wyrzadze-
nia szkody. Czgsto powotujemy si¢ na stowa najwigk-
szego z Polakéw, wigc i o tych pamigtajmy.

Szczegodlnie tu, stanowiac prawo, nie mozemy
powiedzie¢ ,,nie” tym najbardziej biednym, poszko-
dowanym. Jest ustawa o rencie socjalnej. My nie pra-
cujemy nad sama ustawa z 2003 r., teraz sa to tylko
poprawki dotyczace wysoko$ci $wiadczenia. Ale my-
sle, ze z najwigkszym zrozumieniem powinni$my si¢
nad tym pochyli¢ i znalez¢ pieniadze, szczegodlnie
w sytuacji, gdy te pieniadze sq i sa one marnotra-
wione, codziennie jesteSmy wrgcz bombardowani
wiadomos$ciami, ktére nas szokuja.

W petni podzielam opinig co do kryteriow, o kto-
rych pan senator, pan profesor pigknie mowit — tez
chcialam o tym powiedzie¢, ale pan profesor mnie
wyrgezyl — kryteriow, ktorymi powinni$my si¢ do-
datkowo kierowaé, aby przyjac¢ rozwiazanie zapro-
ponowane przez komisje.

Popieram te zmiany w catej rozcigglosci. I cieszg
sig, ze takze pan minister uwaza je za stuszne. Ciesze
sig¢ rowniez, iz tak po ludzku boleje mu serce, ze tak
powiem, z tego powodu, Ze nie mozna tych zmian
poprze¢, bo sa uzgodnienia resortowe, bo minister
finansow sig nie zgadza itd.
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My jednak powinnismy powiedzie¢ ,.tak” dla tej
zmiany, bo na to czeka rzesza ludzi. Jak styszatam,
ponad dwiescie pigcdziesiat tysiecy niezdolnych do
pracy czeka na te parg groszy. Wezujmy sig, co znaczy
600, 700, a nawet 800 zt wobec dzisiejszych kosztow
utrzymania. Chyba wszyscy to wiemy, ja tylko gto$no
to wypowiadam w imieniu catej Izby — a przynaj-
mniej mam taka nadzieje. I apeluje do tych, ktorzy
maja watpliwosci, czy paroma ztotymi wesprze¢ tam-
tych biednych ludzi, zeby takich watpliwosci jednak
si¢ pozbyli i zaglosowali jutro za przyjeciem propo-
zycji naszej komisji. Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Informujg, ze lista moéwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania projektu ustawy. To trzecie czytanie objgloby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi glosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisj¢ Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji. Zawarty jest w druku nr 76, sprawozdanie
komisji zas — w druku nr 76S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej, pana
senatora Jana Rulewskiego, o przedstawienie wspol-
nego sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca
Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przypadl mi obowiazek przedstawienia w imieniu
potaczonych komisji sprawozdania z dwoch posiedzen
tychze komisji, ktore to posiedzenia odbyty si¢ 8 maja
i 18 lipca.

Czego ten projekt dotyczyt i kto byl jego ini-
cjatorem? Z inicjatywa wyszedl obywatel emeryt,
ktory poczut sig dotknigty tym, ze emerytura, ktora
pobieral, byta przez kilka lat — wtasciwie prawie
przez dziesig¢ lat — zanizana mimo przystugujacych
mu uprawnien. Dowodzi w swoim wniosku o podje-
cie inicjatywy ustawodawczej, ze jako podopieczny
ZUS powinien by¢ informowany o zmianach, ktore
dotycza go jako bytego sktadkowicza i biorcg swiad-
czen. Obywatel ten wnosi wprost, aby ZUS dopisano
ustawowy obowiazek informowania o zmianach,

ktore moga mie¢ korzystny wplyw na wysokosé
$wiadczenia.

Odbyto si¢ w sprawie tego wniosku kilka po-
siedzen Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci
i Petycji, zebrano kilka opinii i komisja — co prawda
jest to juz bardziej domena pana przewodniczacego,
ktory ma prawo sig¢ w tej sprawie wypowiedzie¢ jako
indagowany — poparfa ten wniosek, nieco tylko go
redukujac, uznawszy, ze przy okazji wysytania de-
cyzji emerytalnych czy tez §wiadczen emerytalnych
ZUS powinien informowa¢ emerytéw o zmianach,
ktore moga mie¢ wpltyw na wysokos¢ emerytury i,
dodajmy, renty.

Poniewaz jestem sprawozdawca potaczonych ko-
misji, to chce skupi¢ uwage na ich pracach. Wynik
prac komisji jest dla tej inicjatywy obywatelskiej,
jak réwniez dla prac Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, negatywny — komisje prze-
waga glosow przedstawiony projekt ustawy odrzucity.

Projekt ustawy sktada si¢ w zasadzie z dwoch
punktow, z ktorych pierwszy méwi o ustawowym
obowiazku informowania, a drugi naktada na ZUS
obowiazek... Chodzi o to, aby §wiadczenia byly na-
liczane od momentu powstania prawa do tych swiad-
czen, a nie — tak jak obecnie w ustawie — od miesiaca,
w ktorym ztozono wniosek. Art. 2 mowi o tym, w ja-
kim terminie ustawa wchodzi w zycie.

Sprawozdanie jest bardzo krotkie i nie ilustru-
je tego, co miato miejsce na posiedzeniu komisji.
O pierwszym efekcie prac juz méwilem — potaczone
komisje nie przyjety tej inicjatywy. W trakcie dys-
kusji jednak uznano — stato si¢ to po wypowiedzi
przedstawiciela rzadu i dyrekcji ZUS — Ze problem
istnieje. Wprawdzie przedstawiciel ZUS informowat
nas o tym, ze polityka informacyjna urzedu jest do-
stateczna, ale pojawity si¢ glosy, ze jesli jest dosta-
teczna, to dlaczego nie zapisa¢ tego w ustawie. Z tej
swoistej polemiki wybrnigto w ten sposob, ze bodajze
Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej wystapita do
wlasciwych organow, czyli do ministerstwa i do ZUS,
o to, zeby ta polityka informacyjna, a jest przeciez
wiele zmian, zmian do$¢ trudnych i skomplikowa-
nych, byta na wyzszym poziomie. I w ten sposob...
Tym optymistycznym akcentem konczg¢ sprawozda-
nie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
1 Polityki Spolecznej o projekcie ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS; druk senacki
nr 76.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ trwajace
nie dluzej niz minut¢ zapytania do pana senatora
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Rulewskiego, sprawozdawcy komisji, oraz do upo-
waznionego przedstawiciela wnioskodawcow, ktorym
jest pan senator Michat Sewerynski.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie skorzystac¢
z tego prawa? Nie widzg zgloszen.

Chcialbym zapytaé przedstawiciela rzadu, czyli
pana ministra Marka Buciora, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Pracy 1 Polityki Spotecznej, czy
chce zabra¢ glos w sprawie przedstawionego pro-
jektu ustawy.

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Zgadzamy sig ze sprawozdaniem komisji. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy panstwo senatorowie chcieliby zadac¢ trwaja-
ce nie dluzej niz minut¢ zapytanie panu ministrowi
zwiazane z omawianym porzadkiem obrad? Nie wi-
dze¢ nikogo chetnego.

Zatem otwieram dyskusje.

Pan profesor, pan senator Michal Sewerynski.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Te trzy punkty, o ktorych miatem okazje mowic
nie tak dawno, te trzy zagadnienia ciagle staja mi
przed oczami, ilekro¢ mysle o polityce socjalnej
panstwa realizowanej w r6znych formach prawnych.
W tym przypadku nie potrafi¢ zrozumie¢, dlaczego
istnieje opor przed propozycja takiego ulepszenia
prawa, ktore dziata na rzecz realizacji ustalonych
uprawnien emerytow i rencistow. Jezeli zmieniaja
si¢ przepisy w taki sposob, iz na podstawie nowych
mozna uzyskaé¢ wyzsze $§wiadczenia... Jest to pra-
wo nabyte z mocy ustawy przez osoby uprawnione,
przez swiadczeniobiorcow. Rzecz polega na tym, ze
chodzi tu o $wiadczenia udzielane osobom bardzo
czgsto starszym, niedot¢znym i nie na tyle bieglym
w prawie, zeby same mogtly §ledzi¢ korzystne dla
nich zmiany tego prawa. Petycja, ktdra byta podstawa
tych debat, w ktorych braty udzial komisje, zostata
napisana wlasnie przez takiego cztowieka.

Mowi sig, ze nieznajomos¢ prawa szkodzi. Obecni
w tej Izbie prawnicy znaja t¢ zasadg i wiedza, ze wy-
rosta ona na gruncie prawa cywilnego, tam, gdzie cho-

dzi o interesy majatkowe, dochodowe ludzi, o trans-
akcje typu majatkowego. Ale my jesteSmy na gruncie
innej dziedziny prawa. Jestesmy na gruncie dziedziny
prawa socjalnego, takiego, ktére ma gwarantowac
zaspokojenie potrzeb socjalnych obywateli, ludzi. Nie
mozna w tym przypadku przyjac¢ zatem ani z powo-
dow moralnych, ani z powoddéw prawnych zasady, ze
nieznajomos¢ prawa szkodzi. Ta nieznajomo$¢ prawa
w dzisiejszym stanie prawnym szkodzi podwojnie.
Po pierwsze, dlatego, ze jezeli uprawniony nie wie,
iZ z mocy prawa ma mozliwo$¢ wystapi¢ o wyzsze
$wiadczenie, to tego $wiadczenia nie dostaje. A po
drugie, szkodzi dlatego, ze jak o to §wiadczenie wy-
stapi, to mu méwia, ze to, co si¢ juz przedawnito, co
uptynglo, to mu si¢ nie nalezy, wigc zaptaci mu si¢
od daty wystapienia. W $wietle prawa miatl kiedy$
wezesniej mozliwos$¢ uzyskiwania §wiadczenia, ale
go nie bral, przepraszam, za stowo, gapa byl, no to nie
dostanie. A chodzi wiasnie o takie osoby, o ktorych,
jak pamigtam, z réwnym zaangazowaniem mowit pan
senator Rulewski — i wszyscy podzielaliSmy to w na-
szej komisji — stare, chore, niedol¢zne, nieSwiadome
prawa, tego, co im sig nalezy.

Styszelismy od przedstawicieli ZUS, ze to by
oznaczato wielka biurokracjg i niezliczone cigzary
biurokratyczne natozone na ZUS, bo musiano by
wysyla¢ tysiace roznych pism, powiadomien i de-
cyzji. Nam nie chodzilo o to, zeby kazdego z osobna
zawiadamiad, ale o to, zeby przy wydawaniu decyzji
o przyznaniu $wiadczenia poinformowac obywatela,
ze moze w kazdym czasie wystapi¢ o przeliczenie
$wiadczenia. Jezeli wystapi o to w takiej sytuacji,
w ktorej nie ma przepisu uzasadniajacego przelicze-
nie $wiadczenia, to dostanie odpowiedz odmowna.
Nawet gdyby nie byto takiego przepisu, ze moze o to
wystapi¢, to obywatel moze to zrobi¢, i trzeba mu
udzieli¢ odpowiedzi, ze jego wystapienie nie ma pod-
staw prawnych. A co by to byto, gdyby tym chorym,
starym ludziom, nieuczonym w prawie, przypomniec¢
o tym, ze moga wystapi¢ do wielkiego urzedu, czgsto
odleglego od nich, przy okazji przyznawania tej de-
cyzji? To przeciez nie jest nadmierny obowiazek. Tu
chodzi o troske o ludzi. To jest tak, jakby$Smy jedna
reka po cichu przeforsowali prawo, ze nalezy sig co$
tam wigcej, ale druga reka ukrywali to pod korcem,
zeby ludzie nie mogli z tego skorzysta¢. Moze si¢
nie zorientuja, to rzad troche oszczedzi na tych bie-
dakach.

Z tego pierwszego powodu, humanitarnego, uwa-
zam taki podej$cie za wysoce nieetyczne, a z drugiego
powodu, prawnego, uwazam za sprzeczne z konstytu-
cyjnym obowigzkiem troski panstwa o socjalne pra-
wa swoich obywateli, o takie prawa, ktére sam usta-
wodawca uznat. W koncu w jakim$ akcie prawnym
powiedziat: teraz nalezy si¢ wigcej. A nie wszyscy
czytajg akty prawne, zwlaszcza sposrod destynatariu-
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szy tych aktow, o ktorych teraz mowimy. Nie wszyscy
z nich nawet czytaja gazety. Ci z panstwa, ktorzy ku-
puja gazety w kiosku, to pewno czesto widza swoich
sasiadow, starszych ludzi, ktorzy kupuja gazete tylko
w piatek, bo wtedy jest program telewizyjny — raz
na tydzien. Albo jak w aptece pytaja najpierw, ile
kosztuje jaki$ lek, zeby wiedzieli, czy sta¢ ich na jego
kupno. I my tym ludziom mamy powiedzie¢: jak nie
umiecie czyta¢ prawa, to nie dostaniecie wyzszego
swiadczenia? I ze my was chociazby raz, przy wy-
daniu decyzji, nie bgdziemy informowac o tym, ze
mozecie w kazdym czasie zwrdci¢ sig o przeliczenie
tego swiadczenia? Jak nie bedzie do tego powodow, to
powiedza im odpowiedni urze¢dnicy, ze nie ma pod-
staw do przeliczenia §wiadczenia na wyzsze. [ my tym
ludziom mamy powiedzieé, ze nie nalezy im si¢ to
przeliczenie od daty wejscia prawa w zycie, o ktorym
nie wiedzieli, tylko od daty, kiedy przyniosa papierek,
zeby im to przeliczy¢?

Panie Senatorze Augustyn, pan widzi, Ze mnie
tez glos drzy. A ja widze — i to ceni¢ — jak panu glos
drzy, kiedy pan o tych sprawach mowi. Ale czy mozna
mowic¢ o tym spokojnie? Czy ten gest — bo to bylby
gest wobec tych ludzi — bgdzie co$ wigeej panstwo
kosztowac? Trochg wigcej pracy w ZUS. A od czego
jest ZUS?

Panie Marszatku, dzigkuj¢ za udzielenie mi gtosu.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Rulewski chcialby jeszcze zabrac¢ glos.
Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Art. 2 konstytucji powiada, ze Polska jest de-
mokratycznym panstwem prawa i sprawiedliwo$ci
spotecznej. To bardzo tadnie brzmi i jest to norma
ochronna dla wszystkich, zar6wno dla instytucji, jak
i obywateli. Jednakze tworcy konstytucji nie przewi-
dzieli mozliwos$ci konsumpcji tego prawa, gdyz nie
przewidzieli, o ile pamigtam, wtedy podczas prac nad
konstytucja, ze bedziemy — my, parlamentarzysci,
ale przeciez takze ci, co tworza prawo lokalne, ci, co
tworza przepisy prawa branzowego, zaktadowego
i sSrodowiskowego — tych aktow prawnych produko-
wac kilkanascie tysigcy stron rocznie. I w tym sensie
brzmienie art. 2 konstytucji ma szans¢ powodzenia
wtedy i tylko wtedy, kiedy panstwo bedzie przyja-
zne. Chociaz dzisiaj okreslenie ,,przyjazne” na ogot
kojarzy si¢ z mitym urzg¢dnikiem, z jakimis$ gestami,

otwartymi drzwiami urzedu, a nie kojarzy si¢ z tym,
ze to panstwo kazdemu obywatelowi, w szczegdlnosci
temu zagubionemu wsrod tej, ze tak powiem, powodzi
przepisoOw prawa, udziela informacji, badz porady
o przystugujacych mu uprawnieniach.

Tutaj padta taka obywatelska sugestia, zeby kazda
instytucja robifa to na wiasne konto i w zyciu trochg tak
jest. Do urzedu skarbowego mozna si¢ zglosi¢ z prosba
o interpretacje, ale wydaje si¢ — i na tym chcg zakon-
czy¢ swoja wypowiedz, Panie Marszatku, Wysoka
Izbo — ze juz jest odpowiedni czas i jest potrzeba, aby
w miejscach, gdzie przebywaja nasi obywatele, tam,
gdzie mieszkaja, utworzono osrodki poradnictwa i in-
formacji zwigzane z prawem. Koszt... Tak, to bedzie
koszt zwiazany z zatrudnieniem sity fachowej, ale to
bedzie oszczednos¢ dla tych wszystkich urzedow, ktdre
musza odpowiada¢ czgstokroé, trzykro¢, czterykroc,
bo obywatel zglasza si¢ do kilku instytucji z ta sama
sprawa, wigc jest tego duzo. To bedzie oszczgdnos¢ na
odpowiedziach tych instytucji, dzigki selekcji, dzigki
wlasciwemu utozeniu tych zapytan. I to jest apel, po-
wiem szczerze, takze do Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej, zeby podjeto takie prace nad stworze-
niem... Co prawda w osrodkach pomocy spoteczne;j
takie poradnictwo funkcjonuje, to znaczy jest zapisane
w ustawie, ale z funkcjonowaniem jest gorzej. Chodzi
o to, zeby takie poradnictwo bylo jednak dostgpne dla
wigkszos$ci... dla wszystkich obywateli. Dzigkujg.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Nie ma wigcej 0sob zapisanych do dyskusji.

Zatem zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania projektu ustawy, ktore objetoby jedynie gloso-
wanie. Informujg, Ze zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi glosowaniami na zakonczenie obrad.

Panie i Panowie Senatorowie, nie pozostaje nam
nic innego, jak przystapi¢ do rozpatrzenia punktu
dziesiatego...

Zegnam pana ministra Buciora.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dziesia-
tego porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o repatriacji, ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicz-
nych oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez grupeg senatorow. Zawarty jest on w druku
nr 94, a sprawozdanie komisji znajda panstwo sena-
torowie w druku nr 94S.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Spraw Emigracji
i Lacznosci z Polakami za Granica, pana senatora
Stanistawa Gogacza, o przedstawienie wspolnego
sprawozdania komisji o tym projekcie ustawy.
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Senator Sprawozdawca
Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Przypadl mi zaszczyt prezentowania inicjatywy
ustawodawczej zawartej w druku nr 94, dotyczacej
zmiany ustawy o repatriacji, ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicz-
nych oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Pod projektem podpisato si¢ dwunastu senatoréw.

Inicjatywa dotyczaca tej nowelizacji wyszta
od Studenckiej Migdzyuczelnianej Organizacji
Kresowiakow, ktora funkcjonuje na terenie
Rzeczypospolitej. W tym miejscu cheialbym wyrazié
wielka radosc¢ i szacunek dla postawy tejze organiza-
cji, dlatego ze Polacy, ktorzy przybyli z zagranicy...
To sa potomkowie, wnukowie tych Polakow, ktorzy
posiadali obywatelstwo, 1 oni nie czekaja na to, ze
prawo Rzeczypospolitej dotyczace sytuacji Polakow,
ktorzy przybywaja z zagranicy, a maja polskie korze-
nie, zmieni si¢ samo, tylko sami wyszli z inicjatywa.
1 to jest godne pochwaty.

Organizacja studencka przystata propozycje,
pod ktora my jako senatorowie si¢ podpisalismy,
a dotyczyla ona tego, zeby nie musie¢ udowadniaé
po raz drugi polskiego pochodzenia czy zwiazkow
z narodem polskim. W trzech ustawach, ktore sa
przytoczone juz w tytule, oprocz przywotania usta-
wy o repatriacji, ktora definiuje przynalezno$¢ do
narodu polskiego, stwierdza pochodzenie polskie...
Okazato sig, ze w sytuacji, w ktorej z dobrodziejstwa
tych ustaw chciatby skorzystac¢ student czy osoba
pochodzenia polskiego posiadajaca Karte Polaka...
Okazato sie, ze Karta Polaka, ktora jest dokumentem
potwierdzajacym przynalezno$¢ do narodu polskie-
go... W art. 3 ustawy o Karcie Polaka z 2007 1. jest
mowa o tak zwanym przywileju ojczyznianym, ktory
dotyczy Polakow zamieszkatych na terenach bytego
Zwiazku Radzieckiego. I ta sytuacja byta niedobra,
dlatego ze ktos, kto posiadat Karte Polaka, musiat
jeszcze raz, niezaleznie od jej posiadania, udowad-
nia¢ swoje polskie pochodzenie w ramach przepisow
0 repatriacji.

Teraz pozwolg sobie bardzo szybko oméwic po-
szczegolne propozycje zawarte w tej inicjatywie. Otoz
jest propozycja, azeby w art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy
o repatriacji z dnia 9 listopada 2000 r. kropke na kon-
cu zastapic¢ srednikiem. Przypomng, Ze w art. 6 mowa
jest o tym, ze dowodami potwierdzajacymi polskie
pochodzenie moga by¢ dokumenty wydane przez pol-
skie wtadze panstwowe lub ko$cielne, a takze przez
wiladze bylego Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich, dotyczace wnioskodawcy lub jego rodzi-
cow, dziadkoéw lub pradziadkow, a w szczegolnosci:
polskie dokumenty tozsamosci; akty stanu cywilnego;
dokumenty potwierdzajace odbycie stuzby wojsko-

wej; dokumenty potwierdzajace fakt deportacji; do-
kumenty tozsamosci. I proponuje sig, by po pkcie 5
doda¢ sformutowanie ,,lub posiadajace Karte Polaka”,
bo to wszystko sa dokumenty potwierdzajace polskie
pochodzenie. I my z taka wia$nie propozycja, z taka
inicjatywa wychodzimy.

Odnosnie do art. 2 jest propozycja, azeby w usta-
wie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nej ze srodkdéw publicznych — chodzi tu o art. 86,
co mamy w materiale poréwnawczym... W art. 86
wymienione sa grupy, podmioty, ktére same si¢ nie
ubezpieczaja. Jest tam tez powiedziane, kto dokonuje
ich ubezpieczenia. | art. 86 tejze ustawy o Swiadcze-
niach mowi nam o tym, Ze to sa osoby, ktore zostaty
uznane za osoby polskiego pochodzenia w rozumie-
niu przepiséw o repatriacji, tyle ze tu si¢ dodaje, ze
réwniez w zwiazku z posiadaniem Karty Polaka, i da-
lej jest tak, jak byto do tej pory, ze za te osoby sktadki
optaca szkota wyzsza lub jednostka organizacyjna
prowadzaca studia doktoranckie, w ktorej to jednostce
te osoby odbywaja lub beda odbywac studia. Czyli
chodzi nie tylko o osoby, co do ktérych potwierdzo-
no przynalezno$¢ do narodu polskiego, stwierdzono
pochodzenie polskie w rozumieniu przepisow ustawy
repatriacyjnej, ale rowniez o osoby, ktore posiadaja
Karte Polaka.

[ trzecia propozycja dotyczy prawa o szkolnictwie
wyzszym. Tu si¢ proponuje, ze w ustawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym w art. 43 ust. 7... Art. 43
ust. 7 otrzymuje brzmienie. .. Teraz to brzmienie jest
takie: cudzoziemcy, ktorzy spetniajg wymagania
okreslone w art. 5 ust. 1-3 ustawy z dnia 9 listopada
o repatriacji, czyli to sa te osoby, ktore... Jezeli cho-
dzi o ten art. 5 ust. 1, to on méwi o tym, ze za 0s0-
be polskiego pochodzenia w rozumieniu niniejszej
ustawy uznaje si¢ osobg deklarujaca narodowosé
polska i spetniajaca takie warunki jak to, ze jedno
z rodzicow lub dziadkow albo dwoje pradziadkow
byto narodowosci polskiej, wskazujace zwiazek
z polskoscia, szczegolnie przez pielggnowanie pol-
skiej mowy, polskiej tradycji i zwyczajow. Ust. 2
mowi, ze za osobe polskiego pochodzenia uznaje
si¢ rowniez osobg deklarujaca narodowos¢ polska,
ktora posiadata w przesztosci obywatelstwo polskie
lub co najmniej jedno z jej rodzicow lub dziadkoéw
albo dwoje pradziadkow posiadalo takiez obywa-
telstwo. I ust. 3: warunek okreslony w ust. 1 uwaza
sig za spetniony, jezeli co najmniej jedno z rodzicow
lub dziadkow takie pochodzenie posiadato. Czyli
chodzi tu o te osoby... W ustawie o szkolnictwie
wyzszym w tym art. 43 ust. 7... Ta zmiana mialaby
dotyczy¢ wiasnie tych osob studiujacych w kraju
swego zamieszkania, tego, ze moga by¢ stypendy-
stami itd. Proponuje sig, zeby do tej ustawy dodac:
cudzoziemcy, ktorzy spetniaja te warunki o repa-
triacji lub posiadaja wazna Kartg Polaka. Czyli albo
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te osoby speiniaja warunki, o ktorych byta mowa
i ktore tu przytoczytem, albo po prostu posiadaja
Karte Polaka, dlatego ze kto$, kto otrzymuje Karte
Polaka, musi spelni¢ te wymogi.

Chceg powiedzie¢, ze na posiedzeniu komisji
odbyta sig¢ dos¢ dtuga dyskusja, mysle, ze bardzo
owocna, i wigkszos$¢ cztonkow komisji opowie-
dziala si¢ za tym, Zeby pozostac przy jednej z tych
trzech propozycji, czyli przy propozycji dotyczacej
zmiany ustawy o §wiadczeniach zdrowotnych fi-
nansowanych ze srodkoéw publicznych. Argumenty,
ktore miatyby uzasadnia¢ takie wtasnie pokiero-
wanie ta inicjatywa, sprowadzaly si¢ do tego, ze
obecnie w Sejmie jest inicjatywa — tak wynika
z tego, co si¢ dowiedziatlem — ktéra by doprowa-
dzita do tego, ze fakt zdefiniowania osoby posiada-
jacej narodowos$¢ polska... ze co do przynaleznosci
do narodu polskiego bgdzie podejmowana decyzja
w ramach jednej normy, nie tak jak jest teraz, ze
zardwno ustawa o repatriacji definiuje taki status
danej osoby, jak rowniez ustawa o Karcie Polaka.
Chodzi o to, ze to miatoby mie¢ miejsce w ramach
jednego aktu prawnego. Taka inicjatywa juz jest
w toku. I w zwiazku z tym, ze wigkszos¢ w ko-
misji to przeglosowata... Miejmy nadziejg, ze ta
inicjatywa nabierze wigoru, by¢ moze réwniez
w konteksScie tej naszej inicjatywy, i to zostanie
sfinalizowane.

Jezeli chodzi o ustawg o szkolnictwie wyzszym...
No, to tez wiaze si¢ z ta inicjatywa. Przygotowanie
nowej ustawy o repatriacji, ustawy, ktora by w sposob
jednoznaczny definiowata, kim sa osoby pochodze-
nia polskiego, tez mialoby wplyw na to, ze uczelnie
przyznawaltyby tym osobom stypendia.

Tak ze ta inicjatywa, ktora tu przedstawiam,
jezeli moglbym juz przejsc¢ stricte do sprawozdania,
do koncowego sprawozdania z obrad potaczonych
komisji... W druku nr 94S, w tym z6ttym druku,
jest propozycja, zeby zmienic¢ tytul tej ustawy, tak
aby to byta uchwata Senatu Rzeczypospolitej z dnia
tego 1 tego w sprawie wniesienia do Sejmu projektu
ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.
W tym momencie ten katalog osob, za ktore po-
szczegblne instytucje optacaja sktadki, w ust. 14
bytby — tak jak méwitem wczesniej, nie bedg juz
tego powtarzat — wzbogacony o osoby majace Karte
Polaka, tak aby te osoby nie musiaty juz udowad-
nia¢ swojego pochodzenia, ktore wywodza z usta-
Wy o repatriacji. Jest propozycja, zeby tg ustawe
zmieni¢ w tym punkcie tak, jak jest to zapisane
w druku nr 948S.

Azeby uprzedzi¢ ewentualne pytania o to, jak
duzej liczby 0s6b moze dotyczy¢ ta nowelizacja, ta

inicjatywa i jakie koszty moze za soba pociagac,
od razu o tym powiem. Jezeli chodzi o koszt, ktory
wiazalby si¢ z wprowadzeniem tej inicjatywy, to
mamy opini¢ ministra zdrowia, opini¢ na pisSmie,
w ktorej sig stwierdza, ze to moze by¢ koszt oko-
to 2,5 miliona z1, za§ dobrodziejstwo tej ustawy
moze dotyczy¢ okoto czterech i pot tysiaca osob,
polskich studentow. Jest zgoda, jest przychylnos¢
ministra zdrowia, czyli wtadzy, ktora odpowia-
da za bezpieczenstwo zdrowotne. Przypomng, ze
chodzi tu o §wiadczenia zdrowotne w dostownym
tego slowa znaczeniu, dlatego ze kwestia nagtych
przypadkow zachorowan byla juz uregulowana
w Karcie Polaka. Tu chodzi o to, ze bylyby to te
swiadczenia zdrowotne, z ktorych korzysta kazdy
ubezpieczony.

Moja prosba jest taka, zeby$my wprowadzili, sko-
ro nie mozemy uwzgledni¢ tych trzech punktow, ten
bardzo wazny punkt, dotyczacy $wiadczen zdrowot-
nych. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Zaraz sig¢ przekonamy, czy pan uprzedzit wszyst-
kie pytania.

(Senator Stanistaw Gogacz: Mam nadzieje, ze
uprzedzitem, bo...)

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dtuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy
komisji, ktory jednoczesnie jest upowazniony przez
wnioskodawcow do ich reprezentowania. Pan senator
Gogacz wystepuje tutaj w dwojakiej roli.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadaé py-
tanie?

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Janina Sagatowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Senatorze Sprawozdawco!
Ja zapytam o sprawg trochg niebezposrednio zwiaza-
na z materia regulowana, ale w jakis sposob wiazaca
si¢ ze $wiadczeniami dla mtodych Polakow z zagrani-
cy. Stowarzyszenie ,,Wspdlnota Polska” postulowalo
wprowadzenie tak zwanych studiéw polonijnych.
Wiem, ze takze do komisji wptynat ten postulat. Czy
pan senator wie — moze trzeba skierowac to pytanie
do ministerstwa czy do kogos, nie wiem — jaki jest
tego los i czy jest szansa na wprowadzenie studiow
polonijnych, ktére ewentualnie mialyby istnie¢ przy
Biurze Uznawalnos$ci Wyksztalcenia i Wymiany
Migdzynarodowej? Czy pan co$ o tym wie? Dzigkuje
bardzo.

(Senator Stanistaw Gogacz: Ja mysle...)
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze, cho¢ to si¢ wprost
nie wiaze z...

Senator Stanislaw Gogacz:

Ja mysle, Pani Senator, Ze to jest stricte zwiazane
zustawa o szkolnictwie wyzszym. W sytuacji, gdy nowe-
lizacja tej ustawy zostala przesunigta w czasie w zwiazku
z tymi powodami, o ktérych powiedziatem, mysle, ze
mozna przywota¢ stanowisko Wspolnoty Polskiej, kto-
ra wyrazita pozytywna opini¢ o proponowanych zmia-
nach 1 wspomniata o tym — zreszta w uzasadnieniu do
druku nr 94S znajduje si¢ ta argumentacja — ze wyraza
pozytywna opinig, postulujac dodatkowo uregulowanie
w prawie o szkolnictwie wyzszym systemu tak zwanych
studiow polonijnych dziatajacego jako praktyka urzed-
nicza Biura Uznawalno$ci Wyksztalcenia i Wymiany
Migdzynarodowej. Ja o tym wiem, dlatego ze Wspodlnota
Polska w osobnej opinii, ktdra przestata, zanim jeszcze
zajelismy sie inicjatywa na posiedzeniu komisji, pozytyw-
nie wypowiedziala sig o tej inicjatywnie. Zwrocita przy
tym uwagg na problem studiow polonijnych i ja myslg, ze
w miarg jak inicjatywy, ktore zostaty odtozone na czas
pbzniejszy. .. Mam nadzieje, ze do nich wrocimy. I wte-
dy bedziemy musieli pilnowac¢ sprawy, tym bardziej ze
nie bedziemy odosobnieni, bo, tak jak pani powiedziala,
Wspolnota Polska szczeg6lnie tego pilnuje, twierdzac,
ze nie wykorzystujemy faktu, ze tak duzo osob korzysta
z dobrodziejstwa studiow polonijnych, i te osoby po prostu
rozplywaja sig gdzie§ w $wiecie, a my nie mamy pozniej
znimi kontaktu. I Wspolnota Polska zwraca uwagg na to,
zeby to wszystko uregulowac.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Nie ma wigcej pytan.

Bardzo dzigkuje.

(Senator Stanistaw Gogacz: Dzigkujg.)

Jest z nami pani minister Daria Lipinska-
Nalgcz, podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, oraz pan minister Aleksander
Soplinski reprezentujacy Ministerstwo Zdrowia.

Czy pani minister chcialaby zabra¢ gtos w sprawie
przedstawionego projektu ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Daria Lipinska-Natecz: Tak,
bardzo proszg.)

Zapraszam.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Daria Lipinska-Nalecz: Za
kazdym razem trzeba do tej mownicy i$¢ tak daleko.)

No c6z, w Sejmie jest blize;j.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Daria Lipinska-Nalecz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pozwolg sobie zabra¢ glos w dwoch sprawach.
Jedna to ta, o ktorej mowit pan senator, mianowi-
cie kwestia finansowa. Co do zasady nam si¢ taka
projekcja podoba, bo ona wzmaga zainteresowa-
nie studentéw pochodzenia polskiego uczeniem sig
w szkotach w Polsce, a na tym nam zalezy. Mogg
powiedzie¢, ze budzet panstwa nie wytrzymatby
realizacji tej drugiej propozycji, takiej, ze mieli-
bysmy finansowa¢ studia w kraju zamieszkania,
bo to jest, po pierwsze, niepraktykowane nigdzie
na $wiecie, a po drugie, byloby to zbyt trudne do
realizacji. Ale zalezy nam na tym, zeby ci mtodzi
do kraju dziadkow mogli wroci¢ i by tu zyskali
wyksztatcenie — jednym stowem — zeby zwiazek
migdzy Polska, polskoscia, a nimi byt trwalym
zwiazkiem. Tak wigc od strony ideologicznej to
wszystko wspieramy i wspieramy to tez dlatego,
ze, jak panstwo doskonale wiecie, spotykamy si¢ ze
zjawiskiem nizu demograficznego, a wigc w naszych
szkotach sa wolne miejsca 1 moglibysmy zapetnié¢
je studentami pochodzenia polskiego. I bySmy to
robili w pierwszej kolejnosci i z duzym zaintereso-
waniem. Ale chodzi o to, ze przyje¢cie takiej zmiany
powoduje konsekwencje finansowe. One w tej chwili
sq liczone... Tu si¢ zgadzam z panem ministrem
Soplinskim i z wyliczeniami Ministerstwa Zdrowia,
ze w dotychczasowym ksztalcie liczebnym to bedzie
dodatkowo 2,5 miliona zt z budzetu ministra nauki.
Takiej pozycji mysmy w budzecie nie mieli, a ponie-
waz ten budzet jest napigty, nie mozemy realizowaé
nowych zadan bez dodatkowego zrddta finansowa-
nia. Dlatego uprzejmie prosimy, by Ministerstwo
Finansoéw odniosto si¢ do tej kwestii i zapewnilo,
ze jest w stanie sfinansowa¢ wydatki i ewentualnie
uwzgledni¢ taka projekcje na przysztosc, ze podana
suma moze wzrosnaé, jezeli nasza oferta okaze si¢
atrakcyjna dla studentow. Bo przeciez nie mozemy
zatozy¢, ze liczba osob, ktore postuguja si¢ Kartg
Polaka, nie bedzie wzrastata w miarg, powiedziata-
bym, wzrostu jakosci i powigkszania oferty polskiej
dla os6b posiadajacych Kartg Polaka.

Poniewaz nie jesteSmy w stanie wyliczy¢ w tej
chwili, jaka bylaby maksymalna liczba studentow,
zalezy nam na tym, by Ministerstwo Finansow wy-
raznie okreslito, ze jest gotowe dodatkowo, ze tak
powiem, zapetnié t¢ pozycje budzetowa, gdyby byla
taka potrzeba.

My$my zreszta zwracali uwage na konsekwencje
finansowe w pi$mie pani minister Kudryckiej do pana
przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu,
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(podsekretarz stanu D. Lipinska-Nalecz)

réwniez przedstawiciel Ministerstwa Finansow zwra-
cal na nie uwage w swoim wystapieniu.

Druga uwaga jest natury redakcyjnej i bardzo bym
prosita, zeby Wysoki Senat ja uwzglednit. Mianowicie
jest tu takie stwierdzenie, ze sktadke za osoby, ktore
posiadaja wazna Kartg Polaka, optaca szkota wyz-
sza, a powinno by¢ zapisane, ze optaca ja uczelnia,
bo taki jest zapis ustawowy, lub jednostka nauko-
wa — nie jednostka organizacyjna, bo nie ma czego$
takiego jak jednostka organizacyjna. Uprawnienia
do prowadzenia studiéw i do doktoryzowania ma
albo uczelnia, albo jednostka naukowa, czyli taka
jednostka, ktora nie jest uczelnia, ale na przyktad jest
instytutem Polskiej Akademii Nauk badz instytutem
badawczym.

Prosiliby$Smy wigc o uwzglednienie zmian, ktore
dostosowywatyby brzmienie nowelizacji do art. 195
ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, czyli
0 zmiang zapisu na ,,oplaca uczelnia lub jednostka
naukowa”. Bylabym wdzig¢czna za uwzglednienie tej
poprawki. Dzigkuje serdecznie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Pani Minister.

Proszg jeszcze pozostac, bo by¢ moze beda pyta-
nia, ktorych pani nie uprzedzita...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Daria Lipinska-Natecz: Alez
oczywiscie, prosze¢ bardzo.)

...albo ktoére nawet pani wywotata.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Daria Lipinska-Nalecz:

To znaczy ja mogg, jesli pan senator by chciat. ..
Zwlaszcza, ze przyznam, ze o propozycji studiow
polonijnych nie styszalam, ale to tylko moja wina.
Nie ma takiej mozliwosci, by Biuro Uznawalno$ci
Wyksztatcenia i Wymiany Migdzynarodowej pro-
wadzilo studia, bo ono zajmuje si¢ przyznawaniem
stypendiéw dla mlodziezy polskiej czy przyznajacej
si¢ do pochodzenia polskiego. I ono takie stypen-
dia daje, nie odrzucamy chyba zadnej kandydatury.
Jak powiedziatam, w jakim$ sensie ten zamyst jest
wcielany w zycie. Zreszta mamy umowe, a $rodki
przeznaczone na ten cel pochodza z budzetu ministra
spraw zagranicznych. Stypendia nie sa przyznawane
w kazdym przypadku, bo jesli chodzi o kraje rozwija-
jace sig, to mamy pewien klopot, chociazby z Rosja.

Jak powiedziatam, te stypendia tez sa przyznawa-
ne, bo rozumiemy, ze nasza rola polega na tym, zeby

ta mtodziez mogta w Polsce znalez¢ wyksztalcenie,
jakiego szuka. O odrgbnych studiach, przyznam, nie
styszalam. W zwiazku z tym moze w trybie, ze tak
powiem, indywidualnego kontaktu zastanowiliby$my
si¢ nad tym, jak to ogarna¢, jak odnies¢ si¢ do tego
zdania wypowiedzianego.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Czy sa jeszcze pytania?
Pani senator Sagatowska. Bardzo proszg.

Senator Janina Sagatowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Pani Minister, moze w jednym zdaniu nakresle,
dlaczego wyrazam taka troske o to, zeby ci mtodzi,
wyksztalceni na pewno przez nas dzigki stypendiom
czy innym rozwiazaniom, ktore... Bo ja sama przed
laty, kiedy bylam przewodniczaca komisji emigracji,
miatam kontakt z panem dyrektorem Szymanskim,
stad wiem o tym, jaka jest przychylno$¢ w sprawie
udzielania stypendiow.

Zabierajac glos w debacie o podwyzszeniu wieku
emerytalnego — i o tym chce powiedzie¢ pani mi-
nister — zwracatam uwage miedzy innymi na to, ze
jednym z gtownych uzasadnien tego, zeby ten wiek
emerytalny podwyzszy¢, byta troska rzadu o to, ze za
czterdzies$ci lat... a ostatecznie w 2040 r. nie bedzie
miat kto pracowac, bo Polacy wyjezdzaja itd. I ja juz
wtedy wyrazitam jasno to, dlaczego i teraz o tym
mowie. Tamto moje wystapienie jest dostgpne... Ja
wtedy mowitam o tym, ze takich Polakow, ktorzy
chcieliby tu wrécié, chociazby w drodze repatria-
cji, czy posiadaczy Karty Polaka jest za wschodnia
granica bardzo wielu. Tak ze mozna... Bo o co mi
chodzi? Mozna umiejetnie prowadzi¢ polityke — to
jest wlasnie to, o czym pani mowi — stypendialna,
naukowa itd. w stosunku do tych Polakéw, i mo-
zemy ich w ten sposob pozyskiwaé. Tak, bo caly
wspolczesny $wiat to jest stata wymiana, migra-
cja, emigracja itd., stale przemieszczanie si¢ ludow
i narodow. I dlatego chciatabym zapytac, czy w po-
lityce resortu jest po prostu uwzgledniana ta troska
o to, zeby ta czg$¢ Polakow przyjechata do nas — tak
jak czes¢ Polakéw wybywa na Zachod — a wige by
wrocili oni do ojczyzny swoich przodkow. Zreszta
to nie tylko kraj ich przodkow, bo przeciez to tez
Polacy zostali tam, za wschodnia granica, na skutek
wiadomo jakich uktadoéw, jattanskich, i wszystkich
innych krzywd, ktére im wyrzadzono. Czy to jest
uwzgledniane i czy bedzie kontynuowane, miedzy
innymi w pani resorcie? A jest to sprawa, jak uwa-
zam, wielu resortow.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Pani Senator.

Czy sa jeszcze pytania do pani minister?
Rozumiem, ze nie ma juz pytan. To prawdopodob-
nie bylo ostatnie... chyba Ze pani swoja wypowiedzia
wywota nastgpne pytania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Daria Lipinska-Natecz:
Przyzwyczailam sig, zreszta to jest bardzo mite
miejsce.)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Daria Lipinska-Nalecz:

Pani Senator, my w oczywisty sposob przy-
wigzujemy ogromng wage do promocji polskiego
szkolnictwa wyzszego 1 w ogole polskiej nauki
w $wiecie, bo nam na tym z réznych wzgledow
zalezy. Obecne nasze miejsce nie jest, powiedzia-
tabym, godne i naszej tradycji, i naszych umie-
jetnosci, 1 naszych mozliwosci. W zwiazku z tym
na wielu odcinkach przygotowujemy taka juz...
I powiedziatabym, ze to nie jest tylko obietnica,
ale to jest droga, na ktora juz wkroczyliSmy. Za
chwile otwieramy portal, ktoéry bedzie wtadnie
promocji polskiego szkolnictwa wyzszego stuzyt.
Mamy tez okre$long strategi¢ promocji, wtasnie ja
przyjmujemy, i w tej strategii studenci pochodze-
nia polskiego odgrywaja liczaca sig¢ rolg. Ale nie
chcemy ograniczy¢ si¢ tylko do nich, bo zdajemy
sobie sprawg, ze ten ruch migracyjny ze Wschodu
na Zachod obejmuje nas wszystkich — i kraje by-
lego Zwiazku Radzieckiego, i nas, i kraje Europy
Zachodniej, starej Unii. Tak jak mlodziez polska
wedruje w poszukiwaniu wyksztatcenia na Zachdd,
tak tez mtodziez ze Wschodu naptywa do nas. I ja
powiedziatabym, ze wcale to nas nie martwi, bo ci
mlodzi ludzie sa tez, ze tak powiem, ambasadora-
mi dobrej nowiny, mysli demokratycznej, postepu.
I wydaje mi si¢, ze w ten sposob uczestniczymy
w ogodlnoswiatowej polityce wzmacniania demo-
kracji.

Ale niewatpliwie mamy pewien obowiazek wobec
Polonii — i jeste$my tego $wiadomi — i staramy si¢
ja przyciaga¢. Temu stuza stypendia, bierzemy tez
udziat w targach edukacyjnych, mamy swoje centra
do kontaktow z osrodkami, tak Zze mam nadzieje, ze
robimy tyle, ile mozemy. Ale tez zawsze jesteSmy
otwarci na dobre pomysty i propozycje, zwlaszcza
ze moze si¢ okazac, iz pomyst, ktory przychodzi do
nas chociazby z Senatu, jest takim pomystem, dzigki
ktéremu mozna nasza ofert¢ wzbogaci¢. Tak ze za-

praszam do wspotpracy. Kazdy pomyst, ktory nas na
tej drodze wesprze, jest dobry.

(Senator Janina Sagatowska: Dzigkuje¢ bardzo,
bardzo si¢ cieszg...)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Pani Minister.
Jeszcze pan senator Gogacz, tak? Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Gogacz:

Jaw zwiazku z propozycja, jakg przedstawita pani
minister, azeby w miejsce okreslenia ,,szkota wyzsza”
wpisac ,,uczelnia lub jednostka badawcza”...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Daria Lipinska-Nalecz: Nie,
jednostka naukowa.)

A, tak, jednostka naukowa, przepraszam, ,,uczel-
nia lub jednostka naukowa”. Otdz ja jestem juz po
krotkiej konsultacji — bo przypomniatem sobie, ze
réwniez w komisji o tym rozmawialiSmy — i okazuje
sig, ze ustawa o $wiadczeniach zdrowotnych ze $rod-
kow publicznych jest po prostu tak skonstruowana,
ze tam funkcjonuje takie wtasnie nazewnictwo...
A wige gdybysmy chcieli to nazewnictwo zmieniac,
to musieliby$my catosciowo to przeprowadzié. A jesli
zrobiliby$my to tylko tu, to wprowadziliby$my po
prostu podwojne nazwy dla tej samej rzeczy. Tak ze
ja prosze, zeby jednak... No, po prostu nie mozemy
zgodzi¢ si¢ na taka zmiang.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Teraz wszystko jest juz w naszych rekach, a nie
pani minister. Pani minister teraz...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Daria Lipinska-Nalecz:

Nie, nie... Ja tylko proponujg, a panstwo zrobicie
tak, jak uwazacie.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Oczywiscie.
Najwyzej potem w Sejmie sig...)

Ale niewatpliwie jest jasne... To znaczy moze
wskutek tego si¢ okazaé, ze nie bedzie mozliwosci
znalezienia Srodkow na te studia doktoranckie, ponie-
waz jednostki organizacyjne jako takie nie prowadza
studiéw doktoranckich.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Rozumiem, ale
ta sprawa moze rozstrzygnie si¢ w Sejmie, bo...)

Ale to jest... Jak powiedziatam, to trzeba by pod-
da¢ obrobce legislacyjne;.
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(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: To jest tylko
inicjatywa, tak ze... Dobrze, oczywiscie. Dzigkuje
bardzo, Pani Minister...)

Skoro jest migdzy ustawami kolizja co do nazew-
nictwa, to, powiedziatabym... No, ja nie bed¢ tego
komentowac.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Daria Lipinska-Natecz:
Dzigkuje serdecznie.)

Otwieram dyskusje.

I stwierdzam, ze nikt do dyskusji si¢ nie zapisat
— pan senator sekretarz nie sygnalizuje mi nikogo.

Zatem zamykam dyskusje.

Oczywiscie teraz moglibysmy przystapic do trze-
ciego czytania projektu ustawy, ktére to czytanie
objetoby jedynie gtosowanie. Zostanie ono przepro-
wadzone razem z innymi gtosowaniami pod koniec
posiedzenia.

Widzg, ze jest w gorze reka. ..

Pan senator Zientarski. Bardzo prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku!

Mam whniosek formalny dotyczacy porzadku ob-
rad. Wnoszg o zdjecie z porzadku obrad punktu je-
denastego, dotyczacego naszej inicjatywy zwiazanej
z ustawq — Prawo celne, albowiem w wyniku orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego zostanie uchwa-
lona... Ta inicjatywa jest w porzadku obrad obecnego
posiedzenia Sejmu i zostanie uchwalona w piatek.
W zwiazku z tym nie bgdzie mozliwosci, zeby$Smy
my przekazali nasza inicjatywe do procedowania,
skoro to juz bedzie uchwalone. Stad tez mo6j wniosek.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy jest gtos sprzeciwu? Czy jest sprzeciw wobec
tego wniosku? Nie ma.

Skoro nie ma sprzeciwu, to uznajg, ze Izba zaak-
ceptowata ten wniosek. A zatem rezygnujemy z tego
punktu.

Chciatbym bardzo podzigkowaé pani minister
Darii Lipinskiej-Nalecz za obecnos¢ oraz wystapienie
i panu ministrowi Kapicy za obecno$¢. Zatujemy, ze
nie mogliSmy pana wystuchac.

Panie i Panowie Senatorowie, ogtaszam przerwe do
26 lipca, czyli do dnia jutrzejszego, do godziny 9.00.
Jutro omowimy, zrealizujemy dwa punkty, ktore doty-
cza informacji rzecznika praw dziecka i spraw zwia-
zanych z Trybunatem Konstytucyjnym, tak?

(Glos z sali: Rzecznika praw obywatelskich.)

A, rzecznik praw obywatelskich i Trybunat
Konstytucyjny. Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszeg, pan senator sekretarz ogtosi ko-
munikat.

Senator Sekretarz
Marek Martynowski:

Wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w przedmiocie
pierwszych czytan projektow: uchwaty ustanawiaja-
cej rok 2013 Rokiem Powstania Styczniowego, druk
senacki nr 161, oraz uchwaty oglaszajacej listopad
2012 r. Miesiacem Brunona Schulza, druk senacki
nr 160, odbgdzie si¢ jutro 26 lipca o godzinie 8.00
w sali nr 176.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy mamy jeszcze jakie$ informacje? Nie.

Momencik, przyszedt SMS...

(Glos z sali: Jeszcze Komisja Ustawodawcza...
Przypominam, bo SMS przyszedt.)

Komunikat... Decyzja lezy w rekach przewodni-
czacych, nie sekretarza. On peini tu tylko rolg herol-
da, oglaszajacego.

(Glos z sali: Ten komunikat... Juz o tym mowi-
lismy.)

To chyba bylo przed tg krotka przerwa, ta infor-
macja chyba byla wtedy, jak byta ta krotka przerwa
zwigzana z ustawa o radiofonii itd.

Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 12)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan Bo-
rusewicz oraz wicemarszatkowie Maria Panczyk-
-Pozdziej, Jan Wyrowinski i Stanistaw Karczewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Proszeg senatoréw sekretarzy o zajgcie miejsc przy
stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porzadku obrad: informacja o istotnych pro-
blemach wynikajacych z dziatalno$ci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2011 roku.

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 97.

Marszalek Senatu otrzymana informacjg skierowat
do Komisji Ustawodawczej. Komisja na posiedzeniu
w dniu 18 lipca 2012 r. zapoznata si¢ z przedstawiona
informacja i poinformowata o tym marszatka Senatu.

Pragne¢ powita¢ obecnego na posiedzeniu Senatu
prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, pana Andrzeja
Rzeplinskiego.

Proszg pana prezesa o zabranie glosu i przedsta-
wienie informacji.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Rzeplinski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Po raz drugi przypada mi zaszczyt przedstawienia
Wysokiej Izbie informacji o istotnych problemach
wynikajacych z pracy Trybunatu Konstytucyjnego,
z jego orzecznictwa w 2011 .

Na wstegpie cheg przytoczy¢ takie bardzo synte-
tyczne dane statystyczne, dotyczace pracy trybunatu
w zesztym roku. Odnotowaliémy wzrost liczby no-
wych spraw o okoto 7%. Dodam, ze w pierwszym
potroczu tego roku ten wzrost byt jeszcze wyzszy. Nie
sadzg, zeby ten wzrost liczby skarg $wiadczyt jako$
0 obnizaniu sig jako$ci prawa w Polsce, zwlaszcza ze
adwokaci i radcowie, ktorzy je wnosza, sa znacznie
lepiej przygotowani merytorycznie do tego, aby nie
byto podstaw do odmowy rozpatrywania merytorycz-
nego skarg z przyczyn formalnych.

W zesztym roku w sumie wptynglo do trybunatu
czterysta osiemdziesiat siedem spraw, z czego 90%
stanowity skargi konstytucyjne podmiotéw prywat-
nych oraz pytania prawne kierowane przez sady.
W zesztym roku wptynat tez do trybunatu jeden
wniosek grupy senatorow, ktory dotyczyl problemu
zawieszania prawa do emerytury w zwiazku z kon-
tynuacja zatrudnienia. Postgpowanie w tej sprawie
zostato jednak umorzone ze wzglgdu na zakonczenie
poprzedniej, siodmej kadencji Senatu oraz wygasnig-
cia mandatow senatorow, co spowodowato utrate le-
gitymacji procesowej w postepowaniu przed trybu-
natem przez senatoréw wnioskodawcoéw. Ta sprawa
zostata ponownie wniesiona w tym roku przez grupg
senatorow i odbyta si¢ nieudana pierwsza rozprawa,
nieudana, bo senator reprezentujacy grupe senatorow
z powodow osobistych nie mogt dotrze¢ na rozprawe.
Dzisiaj o godzinie 13.00 ta rozprawa zostanie prze-
prowadzona i najpewniej bedzie wydane orzeczenie
w tej sprawie. Jest analogicznie, jezeli chodzi o wnio-
ski grupy postow; te sprawy tez zostaty umorzone
w zwiazku z uptywem kadencji Sejmu.

W roku ubiegtym, pomijajac postanowienia wy-
dane na etapie wstepnej kontroli, trybunat wydat
W sumie sto czternascie orzeczen, w tym pigcdzie-
sigt dziewige¢ wyrokow oraz pigédziesiat pige¢ po-
stanowien o umorzeniu postepowania. O niezgod-
nosci badanych regulacji orzekat w dwudziestu
pigciu sprawach, w trzydziestu czterech za$ orzekt
o zgodnos$ci kwestionowanych przepiséw z prze-
pisami Konstytucji RP badz z przepisami umow
migdzynarodowych.

To jest wigeej niz... Jezeli chodzi o tg relacje:
zgodne czy niezgodne, to trybunal w zesztym roku
czesciej orzekat o zgodnosci niz w roku 2010. Sredni
czas rozpoznawania sprawy przez trybunal w zesztym
roku wyniost dwadziescia cztery miesiace i byt o trzy
miesigce dtuzszy od $redniego czasu wyliczonego
dla roku poprzedniego. Bylo to spowodowane tym,
ze w zesztym roku szczegodlnie baczyliémy na to, aby
zostaly rozpoznane najstarsze sprawy, a to oczywiscie
wydtuza $redni czas potrzebny na zatatwienie jednej
sprawy.
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Rowniez w zwiazku z tym, w zwiazku z potrzeba
szybszego merytorycznego rozpoznawania spraw,
wydatem zarzadzenie, ktére ma istotnie zmienic spo-
sob procedowania w kazdej nowej sprawie. Chodzi
o to, aby juz na poczatku, w ciagu pierwszych trzech
miesigcy sktad orzekajacy trybunatu — czy to trzy-,
czy to pigcioosobowy, czy to pelny — mogt zapoznaé
si¢ ze wstepnym raportem o sprawie, sporzadzonym
przez sedziego sprawozdawce, w ktorym przedstawi
on przedmiot zaskarzenia, problem konstytucyjny
oraz wstgpna propozycj¢ rozstrzygnigcia, po czym
uzyskamy kierunkowa decyzj¢ sktadu orzekajacego
w tej materii. Zwlaszcza jezeli chodzi o skargi konsty-
tucyjne zaobserwowaliSmy w zesztym roku, a takze
W pierwszym poétroczu tego roku, istotne pozytywne
zmiany. Mianowicie tylko w tym potroczu trybunat
wydat bodajze czterysta dwadziescia pie¢ meryto-
rycznych postanowien, czyli tyle, ile w zesztym roku
i w roku go poprzedzajacym.

Tak wigc zmiany organizacyjne spowodowaty,
ze czas zatatwiania skarg konstytucyjnych istotnie
stal si¢ krotszy, chociaz mamy i takie skargi, kto-
re zawisty w trybunale w 2007 r. Sa to pojedyncze
przypadki i zostaty zawieszone z mocy prawa, jako
Ze te sprawy sa jeszcze w postgpowaniu kasacyjnym
w Sadzie Najwyzszym, a wOwczas, na czas rozpatry-
wania sprawy przez Sad Najwyzszy, jej rozpatrywa-
nie w trybunale ulega zawieszeniu.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, ze wzgledu na
liczbg zesztorocznych wyrokow trybunatu oraz ich
wielowatkowos$¢ nie sposdéb omowic catosci dorobku
orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego w 2011 .
Oczywiscie te sprawy, ktore silniej interesuja opinig
publiczna czy poszczegolne grupy obywateli, sa dos¢
obficie relacjonowane w mediach.

Chciatbym zwrdci¢ uwagg na kilka orzeczen me-
rytorycznych, ktére w istotny sposob rozbudowaty
doktryng konstytucyjna wynikajaca z orzeczen pol-
skiego sadu konstytucyjnego. Na przyktad doniostym
dla okreslenia zakresu ochrony gwarantowanej przez
trybunat byl wyrok wydany w wyniku rozpozna-
nia skargi konstytucyjnej na rozporzadzenie unijne
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sado-
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
1 handlowych. Trybunal, orzekajac w petnym skta-
dzie, uznat swoja kompetencje do badania zgodno$ci
aktow prawa pochodnego Unii Europejskiej z polska
konstytucja. Odczytujac tekst naszej ustawy zasad-
niczej, stwierdzil jednak, Ze jest to mozliwe jedynie
w przypadku skarg konstytucyjnych dopuszczajacych
mozliwos$¢ kontroli wszystkich aktow prawnych, kto-
re obowiazuja na terenie Rzeczypospolitej, a taki-
mi aktami sg akty prawa wtornego unijnego, wigc
w tym zakresie istnieje mozliwos¢ ich kontroli pod

wzgledem zgodnosci z Konstytucja RP. Trybunat,
jak wiadomo, orzekl, ze kontrolowany akt prawa
unijnego jest zgodny z konstytucja. Oczywiscie pro-
blem bytby istotniejszy, gdyby decyzja trybunatu byta
inna, gdyby byla to decyzja o niezgodno$ci. Woéwczas
problemy prawne, jakie by si¢ pojawily, trzeba by
rozstrzygnac z udzialem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci przez skierowanie pytania o inter-
pretacje tego kwestionowanego przepisu w konteks$cie
prawa pierwotnego, czyli prawa traktatowego, a wy-
lacznos¢ kompetencyjna w tym zakresie ma tylko
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

W pelnym sktadzie zapadt rowniez bardzo waz-
ny wyrok w sprawie kodeksu wyborczego. Sprawa
o tyle byta skomplikowana i trudna dla Trybunatu
Konstytucyjnego, ze pracowaliémy pod presja cza-
su, ze wzgledu na kalendarz wyborczy, ale rowniez
pod presja tego, ze wyrok trybunatu bedzie ozna-
czal istotne stwierdzenia dla komitetow wyborczych,
ale przede wszystkim dla obywateli, dla wyborcow,
stwierdzenia co do tego, jakie prawo wyborcze rzadzi
wyborami do Sejmu i Senatu, ktore zostaly przepro-
wadzone w zesztym roku. Wazne bylo, aby wyrok
trybunatu nie tylko zapadt przed wyborami, ale zeby
ten wyrok zapadt w odpowiednim czasie przed wybo-
rami, tak aby w zadnej mierze u nikogo nie pojawito
sig przypuszczenie czy wrecez przekonanie, ze wyrok
trybunatu o zgodnos$ci badz niezgodnosci z konsty-
tucja poszczegdlnych kwestionowanych przepisow
reguluje procedury wyborcze w takim momencie,
w ktorym trudno si¢ obywatelom zorientowac co
do tresci prawa wyborczego, jak wiadomo, najwaz-
niejszego prawa politycznego w kazdej demokracji
parlamentarnej. Jak wiemy, trybunat zdazyl orzec
w tej skomplikowanej sprawie na czas i, jak wiemy,
nikt nie zgtaszal zadnych uwag, iz prawo wyborcze
obowiazujace w tych wyborach w jakikolwiek sposob
wptywalo samo przez si¢ na wynik wyborow. Byly
one uznane za wolne i uczciwe, takze w aspekcie pra-
wa wyborczego, ktore obowiazywato. O tym jeszcze
za sekundg¢ powiem wigce;.

Na uwage zastuguje réwniez wyrok w sprawie
zawistej z wniosku prezydenta RP, wniesionego
w trybie tak zwanej kontroli prewencyjnej, w kto-
rym prezydent — to byl jeszcze wniosek prezydenta
Kaczynskiego — kwestionowal nowelizacjg ustawy —
Prawo budowlane. Sprawa ta miata istotne znaczenie
dla zycia obywateli. Mysle, ze ta nowelizacja miata
znaczenie takze dla kwestii, jak prawo budowlane
wptywa w dtugich okresach na to, jak Polska wy-
glada, czy jest budowana co prawda spontanicznie,
ale troszke bataganiarsko i szpecony jest krajobraz,
czy tez istnieja pewne mechanizmy, ktore pozwa-
laja wprowadza¢ korekty tak, zeby co$ byto dobre
dla wszystkich i dobre dla inwestora. Trybunat do-
szedl do wniosku, ze ustawa ta doprowadzitaby do
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pozbawienia wtascicieli sasiednich nieruchomosci
jakiejkolwiek publicznoprawnej ochrony. Chodzito
o przepis, ktory likwidowat konieczno$¢ uzyskania
zgody i wprowadzal instytucje¢ zawiadomienia in-
westora o budowie. Jakkolwiek oczywiscie przepisy,
ktore obowiazywaty i w wyniku wyroku trybuna-
lu dalej obowiazuja, nie do konca, jak wiadomo, sa
w Polsce przestrzegane. Samowola budowlana jest
powszechna, co trybunat stwierdzit, badajac t¢ spra-
we. Bezsilno$¢ administracji publicznej wobec tej
samowoli jest demoralizujaca dla wszystkich. Jest
ona demoralizujaca dla tych, ktoérzy tworza prawo,
bo maja poczucie bezsilnosci ustawodawcy wobec
roéznego typu interesow, maja tez poczucie, ze admini-
stracja publiczna potem tez jest bezsilna wobec aktow
budowlanych, o ktorych przeciez informuja media.
Czgsto sami, kiedy jezdzimy po Polsce, widzimy skut-
ki tej samowoli. Tak wigc prawo budowlane wymaga
gruntownego zreformowania po to, aby Polska nie
brzydta, a wrecz przeciwnie.

Waznym watkiem problemowym w orzecznictwie
trybunatu pozostaje w dalszym ciagu watek rozlicze-
nia z okresem Polski Ludowej. Od kilku dni pojawia
si¢ wiele informacji na temat skutkow tak zwanego
dekretu Bieruta dla miasta Warszawy. Jak wiemy,
skutki te sg optakane z punktu widzenia mozliwo-
$ci rozwoju miasta stotecznego i zadne wyroki — ani
sadoéw administracyjnych, ani Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ani Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ani sadow powszechnych
—nie zatatwia sprawy. Konieczna — podkreslam: ko-
nieczna — jest interwencja ustawodawcy. Akt nacjo-
nalizacyjny sprzed szes¢dziesigciu pigciu lat nie moze
w dalszym ciggu rzadzi¢ prawem i rozwojem miasta.
Wskutek wyrokéw trybunatu miasto nie jest w stanie
ekonomicznie podota¢ roszczeniom wynikajacym
z prawomocnych rozstrzygnig¢ sadow, ktore z kolei
musza trzymac si¢ litery prawa, i dobrze, zZe tak jest.

W 2011 r. trybunat orzekt o niekonstytucyjno-
$ci dekretow stanu wojennego. Kiedy badalismy te
sprawg, to niektorzy sgdziowie konstytucyjni po raz
pierwszy dowiedzieli si¢ o tym, ze dekret o stanie
wojennym zostal uchylony dopiero w 2002 r., kie-
dy zostal zastapiony ustawa o stanie wojennym.
Ustawa ta, tak samo jak ustawa o stanie wyjatko-
wym, byla realizacja postanowien Konstytucji RP.
Trybunat ostatecznie — taki byl wniosek rzecznika
praw obywatelskich — kontrolowat konstytucyjnosc¢
w odniesieniu do konstytucji z 1952 r. i Konstytucji
RP. Dekret o stanie wojennym oraz dekret o poste-
powaniach szczegolnych w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia w czasie obowiazywania stanu wojen-
nego zostaty formalnie uchylone — ten drugi dekret
jeszcze w 1983 1. Wydanie przez trybunat orzeczenia

w tym zakresie byto jednak konieczne dla ochrony
konstytucyjnych praw i wolnos$ci obywateli, migdzy
innymi z tego powodu, Ze, jak si¢ okazalo w trakcie
rozprawy, przepisy tych dekretow nadal stanowia dla
sadow powszechnych — czy stanowily do momentu
ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz
Sadu Najwyzszego — podstawg kwalifikacji prawnej
czynow dokonanych w okresie ich obowiazywania
przez osoby, ktore po 1989 r. domagaly sie weryfikacji
wyrokdéw zapadtych w latach osiemdziesiatych.

Co wiecej, ustawodawca wolnej Polski niedosta-
tecznie wywiazal si¢ z obowiazku uporzadkowania
spuscizny po prawie stanowionym do 1989 r. i nie
stworzyt dla niektorych kategorii osob represjono-
wanych efektywnych mechanizméw sanacji skut-
kow tychze represji. Stwierdzenie przez trybunat
niekonstytucyjnosci dekretow, uznanie, ze byty one
niezgodne z przepisami dwczesnej konstytucji, a co
najwazniejsze — takze konstytucji wolnej Polski, od
samego poczatku otworzyto zainteresowanym oso-
bom droge do wznawiania postgpowan, a tym samym
ponownego rozpoznania ich spraw przez sady po-
wszechne, z poszanowaniem standardow konstytu-
cyjnych. Tych spraw jest relatywnie coraz mniej, ale
taki jest los wszystkich panstw, ktore wychodzity...
ktore musiaty rozliczy¢ si¢ z dyktaturami, obojgtne,
czy to byty dyktatury lewicowe, prawicowe, czy po
prostu dyktatury wtadzy wojskowe;.

Niedociagnigcia ustawodawcy nie zawsze jednak
moga by¢ naprawione przez sady czy trybunat. Tu
bym chciat jeszcze raz podkresli¢, ze to na parlamen-
cie ciazy odpowiedzialno$¢ za ustanowienie regulacji
sanujacych szkody i krzywdy doznane przez Polakow
przed 1989 r. Jednoczesnie nalezy gwarantowac sta-
bilnos¢ oraz bezpieczenstwo prawne stosunkom
prawnym i stanom prawnofaktycznym zrodzonym
przed 1989 r., bo te stosunki, ich trwatos¢ i poczucie
bezpieczenstwa prawnego sa wartoscia konstytucyj-
na, na strazy ktorej stoi trybunat.

Systematycznie w orzecznictwie trybunatu pode;j-
mowane sa kwestie dotyczace zabezpieczenia spotecz-
nego — jest to coraz istotniejszy, ale i coraz trudniej-
szy nurt orzecznictwa w sprawach przedktadanych
trybunatowi. Czasami mam poczucie, ze Trybunat
Konstytucyjny staje si¢ w tym zakresie — istnieje takie
niebezpieczenstwo, przed ktorym chcemy si¢ broni¢
—trzecia izba. Nie mamy zadnej legitymacji, zwtasz-
cza demokratycznej, takiej jaka ma Wysoka Izba, do
rozstrzygnigc, ktore sa rozstrzygnigciami prawnymi,
ale nie tylko w zakresie zgodnosci badz niezgodnosci
danych przepiséw z konstytucja. Bronimy si¢ przed
tym, zeby by¢ w jakimkolwiek zakresie pozytywnym
ustawodawca. Chcemy trzymac si¢ tego, ze jestesmy
ustawodawca negatywnym. Jakkolwiek zdarzaja sig
oczywiscie sytuacje wynikajace z tresci ustawy za-
sadniczej, na przyktad w sporach kompetencyjnych,
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kiedy to trybunat w swoich rozstrzygnigciach nieja-
ko doprecyzowuje tre$¢ ustawy zasadniczej, co ma
kapitalne znaczenie, zwlaszcza jezeli chodzi o ustroj
panstwa, o to, czy i na ile organy konstytucyjne pan-
stwa moga dziala¢ sprawnie.

Wracajac do tych spraw z zakresu zabezpie-
czenia spotecznego... W tej chwili w Trybunale
Konstytucyjnym jest sporo spraw dotyczacych tych
kwestii, orzekaja w nich zaré6wno sktady pigciooso-
bowe, jak i pelne sklady trybunatu. Niektore z tych
spraw — mozna tu uzy¢ takiego pojgcia uzywane-
go w jezyku Rady Europy, w jezyku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka — to sprawy pilotazowe,
a wigc takie, ktore wyznaczaja standardy konstytu-
cyjne dla prawa zabezpieczenia spotecznego. To rzecz
niezwykle wrazliwa, bo dotyczy milionow obywateli,
i podczas badania tych spraw trzeba bra¢ pod uwa-
ge¢ wiele roznych elementow, ktore decyduja o losie
naszych obywateli, ich poczuciu bezpieczenstwa
prawnego w zaufaniu do panstwa na kilka pokolen
do przodu, bo te rozstrzygnigcia maja wptyw na to,
czy ijakie zabezpieczenie spoteczne bedzie mozliwe
za dwadzie$cia, trzydziesci czy czterdziesci lat.

Konstytucja i wydawane na jej podstawie orzecz-
nictwo wyznaczaja ustawodawcy standard realizacji
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Podstawowe
znaczenie ma tu bezwzgledny nakaz zapewnienia
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. Zaréwno
w Polsce wérod sedziow konstytucyjnych, specjali-
stow w sadach konstytucyjnych, jak rowniez w sadach
najwyzszych panstw unijnych toczy si¢ debata, czym
jest istota prawa do zabezpieczenia spotecznego i kto
ma ja wyznaczy¢. Czy to Trybunat Konstytucyjny
ma wyznaczy¢ tg istote? Wtedy byliby$my pod silna
presja i mogliby$my si¢ spotka¢ z krytyka, ze zastg-
pujemy prawodawce, ktory ma legitymacj¢ demo-
kratyczna. Ale ma on tez obowiazek wyznaczenia
tej istoty, bowiem ludzie maja prawo wiedziec¢, jak
jest dzisiaj, jak bedzie za pig¢ lat i za pigtnascie lat,
co wspodlnie wypracowane moze by¢ im zagwaran-
towane w przysztosci.

W 2011 r. trybunat potwierdzil — to byta pierwsza
seria takich duzych spraw z zakresu zabezpieczenia
spotecznego — swoje orzecznictwo, zgodnie z ktorym
za zgodne z konstytucja uznawat zawezenie katalogu
rodzajow prac bedacych podstawa do nabycia pra-
wa do emerytury pomostowej. Ja sam bytem spra-
wozdawca w jednej z trzech takich duzych spraw,
kazda z nich byta przedtozona przez inng centralg
zwiazkowa. Ja akurat orzekalem w sprawie, w ktorej
wniosek przedstawito OPZZ. Dla kazdego sedziego
w tych wszystkich trzech sprawach trybunat orzekat
o0 zgodnosci ustaw, ale samo ogloszenie orzeczenia
w sprawie, gdzie bardzo trudno bylo — to czasem

naprawdg bylo na ostrzu noza —-wytaczy¢ jakas kate-
gori¢ pracownikow z grupy tych, ktorych przywilej
emerytury pomostowej dotyczyl, a ustawa ich wy-
laczata, 1 oddzieli¢ ich od tych, ktérzy te emerytury
dalej otrzymywali, byto bardzo trudne, zwlaszcza
jezeli orzeczenie oglaszato si¢ w obecnosci dziataczy
zwiazkowych, ktorzy dobrze znali sytuacjg tych, kto-
rych reprezentowali w czasie rozprawy.

W zeszlorocznym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego mozna odnalez¢ takze istotne wat-
ki problemowe wiazace si¢ z uszczupleniem srodkow
finansowych bedacych w dyspozycji panstwa w okre-
sie spowolnienia dynamiki rozwoju ekonomicznego.
Uszczuplenie tych srodkéw moze rodzi¢ konieczno$é¢
reorganizacji struktury administracji oraz redukcji
zasobow kadrowych. W tej sprawie trybunat orzekat
na wniosek prezydenta i wyznaczyl tu pewne standar-
dy, jezeli chodzi o redukcjg w administracji. Wszyscy
chcemy, aby w administracji publicznej, rzadowe;j
i samorzadowej pracowato tylko tyle osob, ile jest
konieczne. Z drugiej strony chcemy, aby decyzje,
sprawy, ktore nas dotycza, byty zalatwiane sprawnie
i bez potrzeby ich pézniejszego kontrolowania przez
sady administracyjne. Sa tu r6zne oczekiwania, takze
i takie, zeby w sposob sprawny absorbowac $rodki
otrzymywane przez Polsk¢ w ramach programow
spojnosciowych Unii Europejskiej. Ale standardy mu-
sza by¢ przestrzegane, zwlaszcza ze ciagle jestesSmy
panstwem na dorobku, takze jezeli chodzi o jako$¢
naszej administracji. Gwarancje dla pewnej katego-
rii 0sob, ktore naleza do korpusu stuzby cywilne;j...
Dotyczy to wylacznie administracji rzadowej, ale
przeciez i tu, w tej Izbie, i w Kancelarii Prezydenta,
1w Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego, wszedzie,
gdzie mowimy o funkcjonowaniu organéw konsty-
tucyjnych, zalezy nam na tym, aby ci, ktérzy z nami
pracuja, reprezentowali mozliwie najwyzszy, odpo-
wiedni dla korpusu stuzby cywilnej poziom.

Szczegbdlna ochrona powinni by¢ objeci czton-
kowie stuzby cywilnej, formacji, ktorej ustawa za-
sadnicza powierza realizacj¢ zadan panstwa. Skoro
ta formacja zostala umieszczona w konstytucji, to
nie mozna akceptowac¢ konstytucyjnosci rozwiazan,
zgodnie z ktorymi stuzbe cywilna mozna traktowac
po prostu jak kazda inna kategori¢ pracownikoéw pu-
blicznych. Oczywi$cie naktada to i na tych, ktorzy
przyjmuja do tego korpusu, i na tych, ktorzy przygo-
towuja przysztych profesjonalnych funkcjonariuszy,
urzednikow stuzby cywilnej, szczegodlne obowiazki.
Chodzi o to, aby ci, ktorym przystuguja pewne dodat-
kowe mozliwosci ochrony ich stosunku stuzbowego,
rzeczywiscie prezentowali soba najwyzszy poziom,
poziom godny dobrego urz¢dnika panstwa unijnego.
Redukcja zatrudnienia w tej formacji nie jest zatem
bezwzglednie niedopuszczalna, jednak jej wdrozenie,
jak orzekt trybunat, moze odby¢ si¢ wylacznie przy
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uzyciu srodkdw zapewniajacych poszanowanie co
najmniej minimum niezaleznosci stuzby cywilnej
oraz... Bo inaczej panstwo, ze tak powiem, bedzie
sig polityzowac — tu chyba nie musz¢ o tym moéwicé
— niejako do samego spodu, ze wszystkimi tego ne-
gatywnymi konsekwencjami, jesli chodzi o jakos$¢
naszego panstwa. A zatem wszelkie redukcje 1 me-
chanizm ich przeprowadzania, narz¢dzia, ktore moga
by¢ do tego uzyte, musza znalez¢ uzasadnienie w rze-
czywistej koniecznosci zapewnienia oszczednosci
finansowych i zachowania rownowagi budzetowej
naszego panstwa.

Tych standardéw nie speinial mechanizm prze-
widziany w ustawie z grudnia 2010 r. o racjonaliza-
cji zatrudnienia w administracji publicznej w latach
2011-2013, ktoéra zostata zaskarzona do trybunatu
przez prezydenta w trybie kontroli prewencyjne;j.
Ustawodawca nie sprecyzowat jasnych, merytorycz-
nych kryteriow selekcji funkcjonariuszy podlega-
jacych redukcji, co rodzito ryzyko podejmowania
w tym zakresie decyzji o charakterze arbitralnym,
awigc fatalnych z punktu widzenia jakosci... Chodzi
takze o przekonania tych, ktorzy znajduja si¢ w kor-
pusie stuzby cywilnej, ze jezeli reprezentuja poziom
godny cztonka tej kategorii funkcjonariuszy publicz-
nych, to w sposob arbitralny nie beda zwolnieni.

Ustawodawca nie przewidziat rowniez w tej usta-
wie instrumentow, ktore gwarantowatyby trwate osia-
gnigcie celow redukcji, to jest trwalego zmniejszenia
zatrudnienia oraz trwalego ograniczenia wydatkow
na uposazenia urz¢dnikow. Po zakonczeniu proce-
dury przewidzianej w ustawie nie bytoby bowiem
prawnych przeszkoéd do ponownego rozbudowania
zasobow kadrowych, a wigc zwigkszenia liczby tych
urz¢dnikéw w administracji publicznej. A wigc usta-
wa byla rzeczywiscie mocno epizodyczna, a ustawy
epizodyczne, przynajmniej w tak delikatnej materii,
materii regulowanej konstytucja, trudno akceptowac.

Chcialbym poswigci¢ kilka uwag procesowi le-
gislacyjnemu 1 jakosci legislacji. Obowiazek prze-
strzegania konstytucyjnych wymogéw dotyczacych
stanowienia prawa nalezy bowiem traktowac jako jed-
ng z formalnych gwarancji statusu jednostki w demo-
kratycznym panstwie prawnym. Panstwo prawne to
niezwykle istotna ustrojowa kategoria, ktora zawsze
musimy traktowaé z najwyzszym szacunkiem. Jest
to zawsze wyzwanie i dla tych, ktorzy tworza prawo,
i dla tych, ktorzy je stosuja zarowno w administracji
publicznej, jak i w sadach, oraz dla organu, ktory
kontroluje jego konstytucyjnos¢, czyli dla Trybunatu
Konstytucyjnego. Sprawy o pryncypialnym znacze-
niu dla statusu jednostki powinny by¢ regulowane
w ustawie, a wigc w akcie uchwalanym przez organ
ztozony z reprezentantow narodu posiadajacych szcze-

g6lna legitymacj¢ demokratyczna. Na organy wtadzy
wykonawcze] nie moga by¢ cedowane uprawnienia
do unormowania spraw zastrzezonych dla regulacji
ustawowej. To w ustawie, a nie w rozporzadzeniu
Rady Ministrow nalezalo okresli¢, jakie nierucho-
mosci, panstwowe czy komunalne, moga by¢ przeka-
zane Kosciotowi katolickiemu w toku postgpowania
regulacyjnego przed komisja majatkowa. Podobnie,
to w ustawie, a nie w aktach podustawowych nale-
zalo unormowac¢ wszystkie istotne elementy podatku
lub innej daniny publicznej. Niekonstytucyjnym jest
miedzy innymi rowniez upowaznienie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji do okreslania wysokos$ci stawek
optaty za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie
programow radiowych i telewizyjnych czy tez upo-
waznienie ministra finanséw do okreslenia stawki
optaty za przechowanie w depozycie organu celne-
go, niezaleznie od woli wlasciciela towarow zajetych
w celu uregulowania ich sytuacji.

Refleksji wymaga takze aktualny problem nad-
miernej niedookreslonosci przepisow. Powoduje ona
obnizenie poziomu zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przezen prawa. Powoduje rowniez, ze
w réznych regionach Polski mamy do czynienia z r6z-
nym prawem, nie tylko jezeli chodzi o prawo danino-
we — 0 czym wielu z nas mogto si¢ przekonac, a panie
senator i panowie senatorowie na pewno nieraz o tym
tutaj debatowali —ale takze jezeli chodzi o inne dziaty
prawa. Dzieje sig tak cho¢by z tego powodu, Ze sady
muszg w poszczegolnych apelacjach na swoj sposob
sobie radzi¢. Mozliwosci ujednolicania orzecznictwa
przez Sad Najwyzszy sa jednak ograniczone, a wigc to
na prawodawcy spoczywa olbrzymia odpowiedzial-
no$¢ za maksymalne dookres$lanie prawa tak, aby
byto ono jasne, precyzyjne, zrozumiate dla obywateli.
Na wyktadach uniwersyteckich méwi sig, ze dobre
prawo to takie prawo, ktore kto$ ogtasza na rynku
1 wszyscy je rozumieja. A jezeli nie rozumie go ktos,
kto bierze udziat w codziennym zyciu swojego miasta
czy miasteczka, to wowczas to prawo zaczyna by¢
interpretowane w rozny sposob, przez rézne organy
i poza kontrola tych organow, ktore powinny si¢ w tej
sprawie wypowiedzie¢, przez co zaufanie obywate-
li do panstwa jest podwazane. Bowiem w wolnym
spoteczenstwie, zwlaszcza w spoteczenstwie infor-
macyjnym, informacje o tych trudnych czasami do
zrozumienia réznicach, bedacych konsekwencja nad-
miernej niedoktadnosci prawa, sa publicznie dostgp-
ne. Dlatego jest to istotne wyzwanie dla wszystkich,
ktorzy ponosza konstytucyjna odpowiedzialno$¢ za
jakos¢ prawa w Polsce.

Uchybienia w technice legislacyjnej czgsto sa wi-
doczne w przypadku ustalania odpowiedniego vacatio
legis uchwalanych regulacji. Trybunat oczywiscie
rozumie, ze istnieja takie sytuacje, takie momenty,
w ktérych trudno oczekiwaé, ze vacatio legis bedzie
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tak dtugie, jak bySmy sobie tego zyczyli. Ale sa ta-
kie akty prawne, dotyczace szczegolnie waznych dla
obywateli kwestii, w przypadku ktoérych ze wzgledu
na konieczno$¢ przygotowania si¢ nie tylko przez
obywateli, ale 1 przez organy panstwa, to vacatio legis
musi by¢ odpowiednio dlugie tak, aby rowniez sta-
ny prawne zaistniate pod rzadami dotychczasowego
prawa mogly w sytuacjach konfliktowych znalez¢
rozwiazanie w prawomocnych orzeczeniach sadéw,
co dodatkowo zwigksza zaufanie obywateli do pan-
stwa oraz do jego prawa.

Postuze si¢ w tym miejscu przyktadem ustawy
o racjonalizacji zatrudnienia w administracji po-
wszechnej, a wigc sprawy, o ktorej moéwitem. Otdz
przy ustalaniu daty dziennej wejscia w zycie tej usta-
wy, ustawodawca, dziatajac w pospiechu... No, to
si¢ zdarza... Oczywiscie Trybunat Konstytucyjny
kontroluje tylko te przypadki, ktore do niego trafia-
ja w wyniku wnioskow, pytan prawnych sadoéw czy
skarg. Ale nieraz stwierdzamy, ze ustawodawca, dzia-
lajac w pospiechu, nie uwzglednia w takich przypad-
kach ani kompetencji prezydenta do skierowania do
trybunatu wniosku o prewencyjna kontrolg ustawy,
ani czasu, jakiego potrzebuje trybunat na wydanie
orzeczenia. A wedlug rozstrzygnig¢ ustawowych jakis
przepis wchodzi w zycie z konkretna data, a nie na
przyktad trzy miesiace albo sze$¢ miesiecy po wej-
$ciu w zycie ustawy, co oczywiscie rozwiazywatoby
problem. Przepis, ktory znalazt si¢ we wspomnianym
projekcie 1 ktory mial wskazywaé¢ prawodawcom,
o jaki termin chodzi, znajduje si¢ ostatecznie w tek-
$cie ustawy 1 w razie jej zakwestionowania przez
prezydenta bedzie to rodzito juz na samym poczatku
powazne problemy.

Jesli chodzi o sam tryb ustawodawczy, to, jak
wiadomo, Trybunal Konstytucyjny na przestrzeni
ostatnich ponad dwudziestu lat wytyczyt istotne
standardy prawa parlamentarnego. W tym zakresie,
jak przekonuje doktryna prawa — a takze sadzac po
reakcji prawodawcow — trybunal odgrywat bardzo
pozytywna rolg, rolg pozytywnego ustawodawcy,
ktory stoi na strazy niezaleznosci prawodawcy oraz
konstytucyjnej rangi obu izb naszego parlamentu.

W kontekscie udziatu Wysokiej Izby w proce-
durze ustawodawczej ciagle powracaja watpliwosci
w przedmiocie dopuszczalnego zakresu poprawek
senackich, cho¢ tu wskazowki wynikajace z orzecz-
nictwa trybunatu wydaja si¢ by¢ precyzyjne. Jednakze
—1to dotyczy kazdego parlamentu, zwlaszcza konco-
wej fazy pracy kazdego parlamentu — trzy czy cztery
miesiace przed wyborami pojawiaja si¢ ustawy, a po-
niewaz rzeczywiscie nie ma juz czasu na dokladna
pracg nad ich trescia, to prawdopodobienstwo popet-
nienia btedu w tej procedurze jest znacznie wigksze.

Przedmiotowy zakres poprawek Senatu powi-
nien miesci¢ si¢ w przedmiotowym zakresie usta-
wy uchwalonej przez Sejm — i to jest kanon, zasada
ustrojowa, ktorej musimy si¢ trzymacé, bo rozstrzyga
o tym konstytucja. W trybie poprawki senackiej nie
mozna wlacza¢ do ustawy kwestii niebedacych wcze-
$niej przedmiotem procedowania w trzech czytaniach
w Sejmie. Mniejszy rygoryzm dotyczy ustaw na nowo
1w sposob kompleksowy normujacych dana dziedzing
stosunkow prawnych i tutaj pewnym odstepstwom
trybunat jest w swoim orzecznictwie przyjazny. W ta-
kich przypadkach Senat moze proponowac rozwiaza-
nia alternatywne wobec rozwiazania przyjgtego przez
Sejm, nawet w kwestiach o zasadniczym znaczeniu
dla nowej regulacji. Z tego wzgledu w dopuszczalnym
zakresie poprawek senackich miescita si¢ propozy-
cja zastapienia w kodeksie wyborczym wieloman-
datowych okrggéw wyborczych do Senatu okrggami
jednomandatowymi. Swoboda wnoszenia poprawek
ulega natomiast zawegzeniu w przypadku ustaw nowe-
lizujacych, poprawki senackie moga wowczas miescic
si¢ wyltacznie w ramach nowelizowanej materii i nie
moga odnosic si¢ do tych fragmentow ustawy, ktore
nie byty objete nowelizacja. Oczywiscie Senat i tu ma
mozliwos¢ odpowiedniego dziatania, moze bowiem
przygotowac projekt ustawy nowelizujacej. Jednak
w trakcie procedowania juz nad ustawa uchwalona
przez Sejm nie ma mozliwo$ci wprowadzenia popra-
wek do fragmentow zmienianej ustawy, ktore nie sa
objete nowelizacja.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, zabierajac glos
w sali plenarnej Senatu, nie mogg pomina¢ zagadnien
zwiazanych z wykonywaniem orzeczen trybunatu.
W tej kwestii pragng wyrazi¢ stowa glebokiego uzna-
nia dla pracy pan i pandw senatorow, szczegdlnie dla
czlonkow Komisji Ustawodawczej. Nic juz wigcej nie
powiem, bo wygladatoby to na stodzenie Wysokiej
Izbie. To, co trybunat obserwuje na przestrzeni ostat-
nich lat, istotnie przyczynia si¢ do tego, ze luki praw-
ne, ktore z powodu derogacji czgsto pojawiaja si¢
W naszym systemie prawnym, nie czekaja latami na
naprawienie, ze wszystkimi tego szkodami i dla zycia
poszczegdlnych obywateli, 1 dla Zycia spotecznego,
i dla zycia gospodarczego. | to jest rzeczywiscie za-
stuga Wysokiej Izby. I praktyka, uznawana w moich
rozmowach z postami i marszatkiem Sejmu za rzecz
oczywista, ze Senat nie tylko ma do tego prawo, ale
ze na Senacie spoczywa juz wreez obowiazek reago-
wania na wyroki Trybunatu Konstytucyjnego.

Interwencja ustawodawcza jest konieczna przede
wszystkim w tych przypadkach, w ktorych trybunat,
orzekajac o nieckonstytucyjnosci badanej regulacji,
odracza moment utraty przez nia mocy obowiazuja-
cej ze wzgledu na niebezpieczenstwo powstania luki
w systemie prawnym lub na inne negatywne skutki.
I z tego miejsca chciatbym zwréci¢ uwage pan i pa-



16. posiedzenie Senatu w dniu 26 lipca 2012 r.

100 Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2011 roku

(prezes A. Rzeplinski)

now senatorow wiasnie na te przypadki, w ktorych
trybunat odracza utratg mocy obowiazujacej. To jest
ewidentna informacja wynikajaca z rozstrzygnigcia,
ze interwencja ustawodawcy jest konieczna. I trybu-
nal, biorac pod uwagg ten fakt oraz istotg procedury
prawodawczej, ktora przeciez wymaga czasu — tym
bardziej, ze skoro mamy odpowiedzialnie mowic
chocby o vacatio legis, to musimy szanowaé czas,
jaki jest niezbedny do przygotowania nowej ustawy
— oraz odpowiednio wazac znana materig, ktora be-
dzie podlegata legislacji, wyznacza termin odroczone;j
utraty przez derogowany przepis mocy obowiazujace;.
To za$, jak wiadomo, rodzi jeden bezposredni skutek,
taki mianowicie, ze kontrolowany przepis od dnia wy-
dania wyroku z odroczonym terminem utraty mocy,
w ktorym to wyroku jest mowa o utracie domnie-
mania konstytucyjnos$ci, objgty jest domniemaniem
niekonstytucyjnosci, co rodzi olbrzymie problemy
dla sadow. Tak wigc tym bardziej w kazdym takim
przypadku ustawodawca powinien podjac prace bez-
zwlocznie po wydaniu przez trybunat orzeczenia.
Oczywiscie sa takie ustawy, ktore wymagaja pracy
Rzadowego Centrum Legislacji, dlatego Ze sa zwia-
zane z kwestiami budzetowymi, i wtedy adresujemy
nasz postulat czy tez t¢ nasza prosbe do rzadu, aby to
rzad — powtarzam: w tych przypadkach, w ktérych
musi to by¢ projekt rzadowy — odpowiednio szybko
zabierat si¢ do pracy, tak aby tuz przed uptywem
tego terminu, albo i kilka miesigcy po terminie... Bo
chodzi o to, zeby prawo nie byto tworzone w pospie-
chu, dlatego ze zagrozenie wadami wynikajacymi
z takiego pospiechu jest znacznie wigksze. A prze-
ciez chodzi o to, zeby zwlaszcza w takich sytuacjach
wypracowac juz takie prawo, ktore bedzie relatywnie
dtugo obowiazywato i stabilizowalo stosunki spo-
feczne i gospodarcze.

Interwencja ustawodawcza wydaje si¢ rowniez
konieczna w przypadku orzeczen rozstrzygajacych
o niekonstytucyjnosci tak zwanego pominig¢cia usta-
wodawczego. A wigc to znowu sytuacja samego orze-
czenia trybunatu. [ wtedy mamy do czynienia z realng
potrzeba reakcji ustawodawcy. Jezeli trybunal orzeka
wowczas o niekonstytucyjnosci, to do ustawodawcy
nalezy obowiazek odpowiednio szybkiej reakcji pra-
wodawczej.

Jesli chodzi o problematyke wykonywania wy-
rokéw, to zaobserwowaé mozna ogolna tendencje
polegajaca na stopniowej przewadze projektow wy-
konujacych wyroki w szerszym wymiarze — chodzi
o takie projekty, ktore wykraczaja poza legislacyjna
zmiang wylacznie przepisow uznanych za wadliwe
i podejmuja probe systemowej reformy okreslonych
instytucji prawnych nawet mimo braku wskazowek
trybunatu w tym zakresie. Trybunat uznaje to oczy-

wiScie za rzecz niezwykle wazna i pozytywna, dla-
tego ze w takich przypadkach prawodawca dziala nie
tylko wycinkowo, nie tylko tam, gdzie trybunat...
Bo przeciez trybunal, nawet jak dostrzega niekon-
stytucyjnos¢ wielu innych przepisow kontrolowanej
ustawy, to wobec obowiazywania zasady skargowo-
$ci moze orzeka¢ wytacznie w zakresie zaskarzenia.
I to prawodawca moze doktadnie dostrzec wszystkie
potrzeby... Zreszta nowe potrzeby moga akurat wy-
magac nowego spojrzenia. I tutaj jest wiele bardzo po-
zytywnych przykltadow projektow ustawodawczych
Wysokiej Izby.

Na zakonczenie chciatbym wspomnie¢ w kilku
zaledwie stowach o tak zwanym pozaorzeczniczym
aspekcie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego.
W tym zakresie szczegdlng uwage poswigcamy
dziatalnos$ci edukacyjnej oraz informacyjne;j.
Trybunat jest oczywiscie miejscem otwartym dla
wszystkich obywateli, i to w sensie dostownym,
bo bardzo nam zalezy na tym, zeby na naszych
rozprawach bylo jak najwigcej osob. Sa wigc na
nich studenci, sa maturzys$ci ze szkét z catej Polski.
Staramy si¢ zacheca¢ dyrekcje szkot licealnych do
organizowania takich wizyt, tak aby uczniowie
klas maturalnych mogli empirycznie sig¢ zetknaé
z funkcjonowaniem panstwa w sali rozpraw, ob-
serwujac dyskusje przedstawicieli trzech wtadz co
do tre$ci przepisow, ktorych konstytucyjnos$¢ budzi
zastrzezenia wnioskodawcow.

Od wrze$nia zeszlego roku nasze rozprawy sa
transmitowane bezposrednio. Statystyki pokazuja,
ze — to naturalnie zalezy od sprawy — od trzydziestu
do ponad trzech tysigcy dwustu internautéw oglada
na zywo w swoim komputerze rozpraw¢ trybuna-
tu. Nawet jezeli to by byta jedna osoba, to by¢ moze
chodzi o osobg, ktora szczegdlnie jest zainteresowa-
na tredcia orzeczenia, ale rOwniez to ma znaczenie,
dlatego ze to jest forma spotecznej kontroli, wgladu
w to, jak funkcjonuje panstwo w bardzo wrazliwym
segmencie, jakim jest kontrola konstytucyjnosci.
Ponadto to rodzi czy moze rodzi¢ — bo oczywiscie
o tym nie mozemy méwi¢ w takim tonie mocno afir-
matywnym — istotng nadziej¢ na to, ze ludzie beda si¢
uczyli konstytucji, bgda ja traktowali jako akt wazny
dla siebie wtedy, kiedy korzystaja z niej zaréwno jako
adresaci rozstrzygnig¢, ale rowniez jako obecni czy
przyszli funkcjonariusze publiczni. Bo dopiero wtedy,
kiedy bedziemy konstytucje i wartosci z niej wynika-
jace traktowali jako wlasne, panstwo i spoleczenstwo
beda oparte na wlasnie przekonaniu o rzadach prawa,
o tym, ze Polska jest panstwem demokratycznym,
prawnym i sprawiedliwym.

Trybunat nie posiada zadnych instrumentow witad-
czych oproécz tych, o ktorych mowig. Oczywiscie wy-
dajemy witasny periodyk, w ktérym dyskutowane jest
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
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Trybunatl utrzymuje tez — w ostatnim roku moz-
na obserwowac nawet intensyfikacj¢ dziatan w tym
obszarze — relacje z sadami konstytucyjnymi in-
nych panstw, nie tylko unijnych. Wynika to z sa-
mej natury rzeczy, ale przede wszystkim wynika to
Z tego, ze obserwujemy, ze inne sady, takze wazne
sady konstytucyjne, takze sad w Strasburgu i sad
w Luksemburgu, uwazaja sad konstytucyjny w Polsce
za istotnego, bardzo waznego partnera w tworzeniu
konstytucyjnych ram funkcjonowania prawa. Nasze
orzeczenia — te najwazniejsze naturalnie, to wynika
tez z potrzeby wazenia kosztéw — thumaczone sa na
jezyk angielski, a to orzeczenie europejskie, ktore
wzbudzito wielkie zainteresowanie specjalistow, sa-
déw konstytucyjnych, bylo przettumaczone takze na
jezyk francuski oraz jezyk niemiecki i reakcje na ten
wyrok obserwujemy.

To wszystko oczywi$cie sprowadza si¢ do tego,
ze z jednej strony trybunatl jest miejscem, w kto-
rym przyjmujemy przedstawicieli waznych sadow
konstytucyjnych Europy, a z drugiej strony bierze-
my udzial czy to w tematycznych konferencjach
organizowanych przez wazne sady konstytucyjne
w Europie, czy tez na zasadzie bilateralnej. Teraz
na jesieni bedzie wspolna konferencja konsty-
tucyjna polskiego sadu i rumunskiego sadu. Jak
wiemy, rumunski sad konstytucyjny ma spore
ktopoty, grozi mu nawet rozwiazanie przez rzad.
Staramy si¢ tez utrzymywac dobre relacje z sa-
dem konstytucyjnym ukrainskim niezaleznie od
problemow, jakie ten sad sam niejako kreuje, po
to, aby odwotujac si¢ choc¢by do tradycji prawnych
Pierwszej Rzeczypospolitej, wskazywaé im na
pewne wartos$ci, ktorym musza by¢ wierni nie-
zaleznie do tego, w jakich toksycznych organiza-
cyjnych czy politycznych warunkach funkcjonuja.
W podobny sposdb kontaktowalismy si¢ z sadem
konstytucyjnym wegierskim, kiedy miat on rok
temu problemy, bo sady konstytucyjne powinny
by¢ wytaczone z biezacej, czasami bardzo gwat-
townej, debaty politycznej. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zadac py-
tanie prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego?

Panowie Sekretarze, zapisujemy.

(Senator Marek Borowski: W lewo, Panie
Przewodniczacy...)

W lewo. Pan senator Marek Borowski:

(Senator Michat Sewerynski: 1 w prawo.)

W prawo tez. Dzigkuje.

(Wesotos¢ na sali)

Prosz¢ uprzejmie, pan senator Pgk.

Senator Bogdan P¢k:

Dzigkuje.

Panie Prezesie, dwa pytania, jezeli pan pozwoli.

Pierwsze pytanie. Zdarzaly sig takie przypadki,
ze jeden wazny urzad po zmianie w wyniku wybo-
row, w tym przypadku urzad prezydencki, wycofywat
ustawy zaskarzone przez poprzedniego prezydenta.
Czy to jest legalne, czy to nie ogranicza kompetencji
trybunatu? Jaki ma pan do tego stosunek? Czy taki
proceder jest w ogodle formalny?

Drugie pytanie. W swojej praktyce macie panstwo
do czynienia z zaskarzeniami ustaw roznej wagi. Jaka
jest procedura ustalania kolejnosci? Czy decyduje
o tym tylko data wptywu, czy bierzecie tez pod uwage
innego rodzaju kategorie, wage, znaczenie, skutki
itd.? Chodzi mi teraz konkretnie o ustawe, nad ktora
dzisiaj bedziemy glosowac, a pewnie ja obserwujecie,
ustawg o zmianie ustawy o zgromadzeniach, ktora
naszym zdaniem wprowadza znaczne ogranicze-
nie wolnos$ci obywatelskich. Czy gdyby ona zostata
uchwalona i zaskarzona, to jest szansa na to, zeby try-
bunat rozpatrzyt ja w jakim$ przyspieszonym trybie?

(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze nie wiadomo,
w jakiej formie bgdzie uchwalona, a juz...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Proszg bardzo, pan senator Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Prezesie, w tym niezwykle interesujacym
sprawozdaniu, w informacji o dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego, budujacym obywateli, zwlaszcza
ze wzgledu na orzeczenie czy przy okazji orzeczen
dotyczacych oceny prawnej stanu wojennego, relacji
pomigdzy prawem polskim a prawem unijnym, w kto-
rych nadal jest jeszcze kilka powaznych zagadnien,
ktore prawdopodobnie kiedys stang si¢ przedmiotem
rozstrzygnig¢ trybunatu, mnie brakuje pewnego roz-
dziatu koncowego, swoistej konkluzji. W zwiazku
z tym zwracam si¢ do pana prezesa z pytaniem, czy
pan uznatby za mozliwe, zeby w nast¢pnych infor-
macjach mozna bylo zamiesci¢ swoista konkluzje,
zawierajaca oceng stanu prawa Rzeczypospolitej
Polskiej. W istocie rzeczy bowiem trybunat jest ta-
kim organem, ktory musi dokonywa¢ oceny zgod-
nos$ci prawa z konstytucja, czyli oceny jego jakosci,
1 musi wskazywac oraz dostrzega¢ w swoich uzasad-
nieniach przyczyny wadliwos$ci poszczeg6lnych ak-
tow prawnych czy poszczegdlnych przepisow. Czym
innym jest jednak zebra¢ szczegdtowe orzeczenia,
w ktorych punktowo wskazuje si¢ na takie uchy-
bienia, a czym innym jest, pod wzgledem swoistej
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pedagogii normotworczej, sformutowac konkluzje,
ktora by wskazywala na podstawowe rzeczy, ktore
wystepuja jako uchybienia w procesie stanowienia
prawa w Rzeczypospolitej, ewentualnie nawet po-
stawi¢ pewne postulaty dotyczace tego, jak te wady
nalezatoby usuwaé. Czy moze kiedy$ doczekamy sig
takiego rozdziatu w tej informacji? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pytanie zadaje pan senator Lasecki.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, wnioski do Trybunatu
Konstytucyjnego moga kierowaé¢ réwniez postowie
i senatorowie. Jak pan prezes powiedziat w swoim
wystapieniu, sa to przedstawiciele narodu posiada-
jacy szczego6lna legitymacje demokratyczna, a po-
stgpowanie i wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
powinny budowac¢ zaufanie obywateli do panstwa.
Czy w $wietle tego wnioski skierowane do Trybunatu
Konstytucyjnego nierozpatrywane w trakcie trwania
kadencji nie nadwyrezaja tego zaufania obywateli do
panstwa? Czy nie powinna by¢ regulacja mowiaca
o tym, ze wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego kie-
rowane wlasnie szczegolnie przez postow i senatorow
powinny by¢ rozpatrywane w pierwszej kolejnosci
ina pewno rozstrzygnigte w trakcie trwania kadenc;ji?
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Rzeplinski:

Dzigkuje bardzo.

Zaczng od kwestii wycofywania wniosku przez
osobg, przez nowego, mozna powiedzie¢, dzierzyciela
urzedu instytucji, takiego jak prezydent czy rzecznik
praw obywatelskich, czy marszalek Sejmu, czy mar-
szalek Senatu, bo to sa te organy konstytucyjne, ktore
moga to zrobi¢. Potem odpowiem na pytanie pana se-
natora o wnioski grupy senatordéw czy grupy postow.
Trybunat jest zwiazany wnioskiem, a, jak wiadomo,
wnioskodawca jeszcze w trakcie... na poczatku roz-
prawy ma petne prawo zmodyfikowa¢ wniosek, moze
go nawet wycofa¢ — zdarzylo si¢ tak bodajze raz, je-
zeli chodzi o rzecznika praw obywatelskich — czy tez

moze to zrobi¢ tuz przed rozprawa i wtedy trybunat
musi umorzy¢ postepowanie, a jezeli wniosek jest
ograniczony, to moze ten wniosek rozpatrywacé tylko
w granicach zaskarzenia. Jest to suwerenne prawo
nowego prezydenta, nowego marszatka Sejmu czy
nowego marszatka Senatu, czy nowego rzecznika
praw obywatelskich. I w tym zakresie nie ma w ogole
dyskusji. Tak po prostu jest, niezaleznie od tego, ze
w niektorych przypadkach sgdziom konstytucyjnym
moze si¢ to nie podobac, ale to nie nasze podobanie
czy niepodobanie ma tu znaczenie. Gdyby bylo ina-
czej, to ograniczaliby$Smy suwerenng kompetencje
tych organow, o ktorych tu wspomniatem.

Jezeli chodzi o wnioski grupy senatorow czy gru-
py postoéw, to w tym przypadku sprawa wyglada nieco
inaczej. W samym trybunale na ten temat trwaja dys-
kusje. Przekonanie, jezeli chodzi o doktryne, o spe-
cjalistow w zakresie prawa konstytucyjnego, jest takie
—1ono jest dosy¢ powszechne, innych zdan praktycz-
nie nie ma — ze kazdy senator czy kazdy poset jest wy-
bierany na indywidualna kadencje, jest postem kaden-
cji szostej czy siodmej, podobnie senatorem kadencji
siodmej czy 6smej i jezeli ta sama osoba jest znowu
wybrana, to jest jednak posetl czy senator wybrany
ponownie przez nardd na kolejna kadencjg. To jest tak
samo, jak z tym, ze prace parlamentarne ulegajq prze-
rwaniu, dlatego ze mamy do czynienia z nowym par-
lamentem, wybranym przez nardd po czterech latach.
Jakkolwiek pojawiaja sig... Ale to wymagatoby w tym
przypadku jednak interwencji ustawowej, zmiany
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Ustawa mu-
siataby wyraznie rozstrzygac, ze jezeli miesiac przed
uptywem kadencji zostanie ztozony wniosek grupy
senatorow na przyktad... Zreszta praktyka w kazdym
parlamencie w takiej sytuacji jest taka, ze jest to dobre
prawo klubow opozycyjnych, by kierowa¢ wnioski
do sadu konstytucyjnego, tak jak dobrym prawem
wigkszoS$ci parlamentarne;j jest ustalanie tak zwanych
ustaw przedwyborczych, ktore w przekonaniu wigk-
szo$ci miatyby zwigkszy¢ jej szanse wyborcze. Z re-
guly tak si¢ nie dzieje, ale wlasnie podobne jest jakby
tlo sktadania niektorych wnioskow. Ale niezaleznie
od wszystkiego dla nas kazdy wniosek ma t¢ sama
wagg. Tylko Ze rozpatrzenie go w ciggu miesiaca jest
praktycznie niemozliwe. Jednak aby nie tracic... Bo
niektore wnioski moglyby mie¢ duze znaczenie dla
orzecznictwa konstytucyjnego, czyli dla czyszcze-
nia pod wzgledem konstytucyjnosci prawa w Polsce.
Tylko musimy mie¢ potwierdzenie po wyborach od...

Zatdézmy, ze wniosek ztozylo trzydziestu pigciu
senatorow i trzydziestu z nich, czyli jest to ta konsty-
tucyjna liczba, zostato ponownie wybranych, jednak
oni na nowo musieliby potwierdzi¢ swoja wolg, wy-
nikajaca z wyniku nowych wyborow, ze podtrzymuja
ten wniosek. Inaczej trybunat, no, nie jest przekonany.
Bo bywa tak, ze grupa postow, ktora byta w opozycji
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i ztozyta taki wniosek, wygrywa wybory i nie jest
nim juz zainteresowana. Wigcej: lepiej jest, zeby to
nowa wigkszo$¢ uchwalita po prostu ustawe, ktéra
w jej przekonaniu bedzie zgodna z konstytucja. To
jest znacznie tansze, znacznie lepsze. Jak mowig, to
wymaga interwencji ustawodawcy, ktory by okreslit
procedur¢ walidowania wniosku ztozonego przed
uptywem kadencji.

Sa tez takie sprawy, Panie Senatorze, ztozone
przez grupy senatorow czy postow, ktore sa bardzo
trudne do rozstrzygnigcia, wymagaja dtuzszego ba-
dania. Wigc nawet jezeli wniosek jest ztozony odpo-
wiednio wczes$nie przed uptywem kadencji, to sita
rzeczy trudno oczekiwac, ze trybunat bedzie w stanie
wyda¢ orzeczenie na czas. I znowu réwniez potem
potrzebne bytoby potwierdzenie na nowo tej woli.
Zwlaszcza ze jak pokazuje takze polskie doswiadcze-
nie, kazdy Sejm i kazdy Senat jest w do$¢ znacznej
mierze ztozony w kolejnej kadencji z innych fizycznie
postow i senatoréw. Nawet jezeli oni sa w tym samym
klubie parlamentarnym, moga mie¢ nieco inne pogla-
dy i to oni, ci nowi réwniez, musza, jezeli maja taka
wolg, podpisa¢ si¢ ponownie, walidowac ten wnio-
sek. Inaczej trybunat by poddawat kontroli wnioski,
co do ktorych miatby watpliwosci, czy rzeczywiscie
one dalej sa podtrzymywane przez konstytucyjnie
wymagana liczbg¢ senatoréw badz postow.

Czy sprawy sa rownej wagi czy jest kolejnosc?
Zasada jest taka, ze trybunal jest zupetnie neutralny,
i twardo tego pilnujemy, bo inaczej bardzo trudno
byltoby utrzymac takie przekonanie. Takie sprawy,
jak te prowadzone w trybie kontroli prewencyjnej,
z natury rzeczy, poniewaz dotycza ustawy uchwa-
lonej i przedtozonej prezydentowi do podpisu, wy-
magaja szybkiej... To znaczy trybunal zaczyna pra-
cg natychmiast po wptynigciu takiej sprawy, co nie
znaczy, ze za trzy miesiace bedzie rozstrzygnigcie,
chyba Ze z natury rzeczy to rozstrzygnigcie musi by¢
szybkie, a wylacznie w przypadku budzetu mamy
obowiazek rozstrzygnigcia sprawy w okre§lonym
czasie, w innych przypadkach prawo nie wymaga
od nas organizowania pracy w swoistym terminie
zawitym, na przyktad trzech miesigcy. Ale sa sprawy,
ktore, zwlaszcza z racji gospodarczych, wymagaja
szybszego zalatwienia. To jest publicznie oglaszane
przez trybunal, tak zeby obywatele mogli wiedzie¢,
ze akurat tej sprawie nadawany jest w trakcie naszych
prac priorytet co do przygotowania rozstrzygnigcia.
I znowu — kazde rozstrzygnigcie, jak w kazdej spra-
wie, jest gotowe wtedy, kiedy jest gotowe.

To, o czym pan senator, pan profesor powiedziat,
to... Oczywiscie ze mozna... By¢ moze w przysztym
roku w swojej informacji dla Wysokiej Izby przede
wszystkim czy gtownie na tej sprawie si¢ skupie,

to jest na przyczynach wadliwos$ci prawa. Dzisiaj
wymagatoby to ode mnie znacznie dtuzszego mo-
wienia, a nie chcg naduzywac cierpliwosci Wysokiej
Izby... Albo mozemy na ten temat... Mysle, ze roczna
informacja poswigcona przede wszystkim kwestii
stwierdzenia czy dyskusji, najpierw w gronie sg-
dziéow trybunatu, o tym, w jaki sposob przedstawic
Wysokiej Izbie mechanizmy czy narzedzia usuwania
wad systemowych w tworzeniu prawa, ktére ma, moz-
na powiedzie¢, takie genetyczne wady, bytaby istotna.
Oczywiscie zapisalem to i w przysztym roku zwroce
na to w informacji szczegdlng uwage.
To chyba wszystko, o co bytem pytany.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Proszg teraz o zadanie pytania pana senatora
Borowskiego.

Senator Marek Borowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Pierwsze pytanie dotyczy wyrokow w sprawach,
ktore potem si¢ powtarzaja. Na ile wyroki w ta-
kich sprawach, czgsto sprzed wielu lat i wydane,
gdy byt inny sktad, zupetnie inny sktad Trybunatu
Konstytucyjnego, sa wiazace dla nowego sktadu?
W jakim stopniu ten nowy sktad orzekajacy musi si¢
na to powotywac? Bardzo czgsto bowiem uzywa sig
u nas argumentu, ze taka sprawa byta juz przedmio-
tem obrad, przedmiotem postgpowania i jest w tej
sprawie wyrok, jest powaga prawa ustanowionego
itd., itd. A tymczasem mozna powiedzie¢, ze czgsto
zmienia si¢ i $wiadomo$¢ obywatelska, i publiczne
podejscie do pewnych spraw. To jest pytanie pierwsze.

Pytanie drugie. W czasie ostatniego zebrania,
takiego dorocznego zebrania trybunatu, na ktore
bytem zaproszony i w ktorym wziatem udzial, wy-
stapil migdzy innymi pan profesor Safjan, ktory jest
w Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci. On zwrd-
cituwage na to, ze ETS oczekuje, mozna powiedziec,
takiego spotkania z polskim trybunatem. Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci spotyka si¢ z trybunatami
poszczegodlnych krajow Unii Europejskiej wtasnie po
to, zeby wymieni¢ uwagi dotyczace relacji miedzy
prawem europejskim a prawem krajowym, dotyczace
zgodnosci tego prawa z konstytucja poszczegolnych
krajow. To, ktore prawo jest wazniejsze, to jest, jak
wiemy, delikatny problem i to jest roznie rozstrzygane
w roznych krajach, u nas rowniez jest to przedmiotem
dyskusji. Moje pytanie jest nastepujace: czy do takie-
go spotkania juz doszto, a jesli nie, to kiedy dojdzie?

Trzecie pytanie. Trybunat zajmuje si¢ w tej chwili
wnioskiem prezydenta w sprawie emerytur kwoto-
wych, czyli ostatnia waloryzacja. I oczywiscie nie
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pytam pana prezesa o zdanie w tej sprawie, tylko o to,
czy juz wiadomo, kiedy mozna spodziewac si¢ wyro-
ku w tej waznej, bardzo waznej spotecznie kwestii.

Ostatnie pytanie dotyczy praw nabytych. To jest
kategoria, ktora w §wiadomosci prawnej spoteczen-
stwa jest bardzo silnie zakorzeniona, wtasciwie pra-
wie kazdy w okreslonej sytuacji powotuje si¢ na to, ze
ma jakie$ twarde prawa nabyte, i jesli kto$ je narusza,
to narusza konstytucje. Sa sytuacje, w ktorych prawa
nabyte sa bardzo stabo umotywowane, na przyktad
wtedy, kiedy kto$ zaczat pracg w warunkach, kiedy na
emeryturg przechodzito si¢ w wieku szesc¢dziesigciu
czy sze$cdziesigciu pigeiu lat, a potem to si¢ zmienito
na sze$¢dziesiat pig¢ czy szescdziesiat siedem lat. To
chyba jest naruszenie dos¢ twardych praw nabytych,
bo przeciez kto$ podejmowal prace z inna swiado-
moscia. Sa tez sytuacje, w ktorych kto§ podejmowat
prace na przyktad w policji, wiedzac, ze po pigtnastu
latach moze i8¢ na emeryturg, a, powiedzmy, po pig-
ciu czy szesciu latach przepis si¢ zmienit. Nie mowie
tu o zadnym konkretnym przypadku, bo tak nie byto,
ale chciatbym wiedzie¢, gdzie jest granica — mowig
oczywiscie o dotychczasowym orzecznictwie try-
bunatu — ktora... Czy gdzie$ znajdziemy do$¢ jasna
granice oddzielajaca to, co juz jest prawem nabytym,
od tego, co nim jeszcze nie jest? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, czy brak opinii Komisji Trojstronne;j
co do projektu rzadowego dotyczacego zmiany prze-
pisdw emerytalnych jest naruszeniem trybu ustawo-
dawczego? Mamy ostateczny projekt rzadowy, ale nie
ma opinii Komisji Trojstronne;j.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Pinior.
Prosze bardzo

Senator Jozef Pinior:

Panie Prezesie, przede wszystkim dzigkuje za
wszechstronna i bardzo interesujaca informacje, ktora
przedstawit pan Senatowi.

Mam dwa pytania. Pierwsze. Na poczatku swojego
wystapienia, o ile dobrze zrozumiatem, powiedziat

pan, ze zwigkszyta si¢ liczba pozytywnie rozpatrzo-
nych wnioskow, skarg wniesionych do Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednoczesnie powiedziat pan, ze
pana zdaniem $wiadczy to nie tyle o jako$ci prawa
tworzonego w Polsce, ile raczej o wigkszej profesjo-
nalizacji w zakresie przygotowania wnioskow, kto-
re przychodza do Trybunalu Konstytucyjnego. Czy
ta opinia jest pana pogladem wynikajacym z pana
praktyki i intuicji, czy moze Trybunat Konstytucyjny
prowadzit jakie$ badania w tej sprawie? Chcialbym
sig tego dowiedzied.

I drugie pytanie. Kiedy przedstawiat pan pra-
c¢ Trybunatu Konstytucyjnego dotyczaca sanacji
sytuacji prawnej, zwiazanej przede wszystkim ze
stanem wojennym czy w ogoble z sytuacja w ustro-
ju niedemokratycznym przed 1989 r., powiedziat
pan, ze pana zdaniem punkt cigzkosci, jezeli chodzi
0 proces naprawiania szkod powstalych w tamtym
okresie historycznym lub zwiazanych z sanacja nie-
ktorych spraw wynikajacych wlasnie z tego, ze wtedy
w Polsce funkcjonowat system niedemokratyczny,
w tej chwili znajduje si¢ po stronie parlamentu. Czy
mogtby pan uscisli¢, co pan mial na mysli, mowiac
o powinnos$ciach parlamentu w tej sprawie? Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Rzeplinski:

Jezeli chodzi o sprawy, ktore si¢ powtarzaja, i py-
tanie pana senatora, do jakiego stopnia orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego jest wiazace w odnie-
sieniu do spraw nowych i do jakiego stopnia — jesli
dobrze zrozumialem pytanie pana senatora — trybunat
traktuje konstytucje jako ciato zywe, ktore pozwala
na przestrzeni kilku pokolen reagowac adekwatnie na
nowe okolicznosci, to powiem tak: oczywiscie istotna
cecha dobrego orzecznictwa i trybunatu, i kazdego
sadu, jest jego stabilnos¢ oraz czytelne kryteria, ktore
pozwalaja czy to sadowi konstytucyjnemu, czy inne-
mu istotnemu sadowi, odej$¢ od tej linii orzecznictwa.
W trybunale zwracamy uwagg na spoisto$¢ naszego
orzecznictwa, do tej wartosci przyktadamy szczego6l-
na wagg, i to zagadnienie podlega analizom. W tej
chwili jest seria spraw zwiazanych z proba jakby no-
wej oceny kodeksu pracy wobec nowych warunkéw,
takze gospodarczych, oraz funkcjonujacych obecnie
— zupetnie innych niz weze$niej — stosunkow pracy.
I mamy dos$¢ rézne podejscia i rozne poglady co do
tego, czy kodeks pracy w nowych warunkach w ogole
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jest potrzebny, czy nie nalezy u nas, wzorem innych
panstw, przywrocic rzadow kodeksu cywilnego.

Jest tez inne podejscie, ktére podkresla to, co gwa-
rantuje kodeks pracy, jezeli chodzi o ochrong praw
pracowniczych, ale to takze z perspektywy pracodaw-
cy dobrze stuzy jednej i drugiej stronie, a wigc Swiatu
pracy i §wiatu pracodawcow, a wige proby jakby de-
montazu kodeksu pracy, do tej pory silnie bronionemu
przez Trybunat Konstytucyjny, doprowadzityby do
tego, ze koszty pracy w Polsce zostatyby podwyz-
szone, poczucie stabilizacji stosunku pracy zostatoby
podwazone i w efekcie to, co wydawatoby sig lepsze,
okaze si¢ wrogiem tego, co jest dobre. Podaj¢ ten
przyktad jako przyktad tego, Zze zmiany w stosunkach
pracy obserwowane w Polsce w ostatnich latach beda
ijuz sa dla nas wyzwaniem. Dlatego tez przenieslismy
sprawg, ktora miat rozpatrywac sktad pigcioosobowy,
do rozpatrzenia przez pelny sktad trybunatu, tak aby
trybunat relatywnie autorytatywnie wypowiedziat si¢
na temat tego, czy i ewentualnie do jakiego stopnia
prawo do odszkodowania, ktore gwarantuje kodeks
pracy — na przyktad z tytulu niezgodnego z prawem
zwolnienia z pracy — jest lepsze, a do jakiego gorsze
niz prawo do pelnego odszkodowania za straty, jakie
mogt ponies¢ pracownik zwolniony niezgodnie z pra-
wem, a nastgpnie przywrocony do pracy. Co do tego
znowu poglady sa rozbiezne.

Oczywi$cie musimy spojrze¢ na to wszystko przez
pryzmat przepisow konstytucyjnych, a takze przez
pryzmat wartosci, jaka jest zaufanie obywateli do pra-
wa i do instytucji, ktore zostaty uksztaltowane w tym
przypadku przez bardzo bogate orzecznictwo Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego.
Ale bez watpienia, i mamy liczne przyktady tego,
choc¢by na podstawie art. 2 konstytucji — czy wcze-
$niejszych przepisow, sprzed wejscia w zycie konsty-
tucji, czyli art. 1 przepisow zmienionych w 1989 r.
— méwiacego, ze Polska to demokratyczne panstwo
prawne urzeczywistniajace zasady sprawiedliwosci
spolecznej... Mozna obserwowac, w jaki sposob try-
bunat poprzez uwzglednianie nowych okoliczno$ci
rozbudowuje katalog praw podstawowych. Wczesniej,
do 1997 r., to tak naprawdg Trybunat Konstytucyjny
tworzyt ten katalog, bo w przepisach konstytucyj-
nych go nie bylo. Dzisiaj o wiele rzadziej siggamy do
art. 2, ktory tre$ciowo jest tozsamy z artykutem po-
przednim, czyli art. 1. Dlaczego rzadziej? Ten katalog
praw podstawowych jest rozbudowany w rozdziale 11
konstytucji, ale pojawiaja si¢ nowe okolicznosci, ktore
trzeba bra¢ pod uwage, traktujac konstytucje jako
instrument, ktory pozwala adaptowac polski system
prawny do nowych wyzwan kolejnych pokolen.

Jezeli chodzi o spotkanie z sedziami Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci... Jesienia tego roku beda

istotne zmiany w skfadzie tego trybunatu zwiazane
z uplywem kadencji wielu jego sedziéw, prawdopo-
dobnie bedzie takze nowy prezes. Na grudniowe uro-
czystosci jubileuszowe udaj¢ si¢ ja oraz wiceprezes,
a pod koniec stycznia badz na poczatku lutego przy-
sztego roku planujemy wyjazd wszystkich sedziow
trybunatu, ktorzy wyraza taka wolg, do Luksemburga
na spotkanie z sedziami Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci po to, zeby wzajemnie przed-
stawié... Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci jest przez nas na biezaco obserwo-
wane, najwazniejsze jego wyroki sa opracowywane,
poza tym otrzymujemy polskie skroty wszystkich wy-
rokéw, jakie zapadaja w trybunale w Luksemburgu.
Perspektywy tych relacji wygladaja wtasnie w ten
sposéb, ze bedziemy chcieli doprowadzi¢ do tego,
aby przynajmniej raz w roku odbywato si¢ takie
plenarne spotkanie sgdzidw naszego Trybunalu
Konstytucyjnego z s¢dziami Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Chcielibysmy, zeby odbywato si¢ to
wiasnie w takich sekwencjach dorocznych. Jest to
rowniez istotny sygnat, ze polski sad konstytucyjny
jestdla ETS waznym sadem, z ktérym nalezy dysku-
towac istotne problemy, problemy, ktore sa zwiazane
z adaptacja polskiego systemu prawnego do prawa
europejskiego, orzecznictwem europejskim naszych
sadow, jak rowniez pogladami polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego na te problemy. Chodzi takze o pre-
zentacj¢ nowych idei pojawiajacych si¢ w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Zupetnie inaczej, co jest naturalne, rozmawia si¢
o takich sprawach, kiedy rozmowa jest prowadzona
nie przy pomocy dokumentow, ale na bezposrednim
spotkaniu. Chcemy zatem, aby takie relacje migdzy
naszym trybunatem a trybunatem luksemburskim
byty wpisane w doroczny kalendarz.

Jezeli chodzi o system waloryzacji emerytur, to
jest to rzeczywiscie bardzo wazna sprawa, mozna
powiedzie¢, ze sprawa pilotazowa. Jestesmy po pierw-
szej naradzie w tej sprawie. Mysle, ze orzeczenie
powinno zapas¢ na poczatku pazdziernika tego roku.

Jezeli chodzi o prawa nabyte. .. Troszke inaczej na-
lezy patrze¢ na prawo nabyte z perspektywy prawa do
wlasnosci, a troszke inaczej... Chodzi o to, w jakim
momencie adresat normy moze mowi¢ o prawie naby-
tym, jezeli chodzi o prawo do zabezpieczenia spotecz-
nego. W dzisiejszych warunkach kazda kobieta, ktora
osiagnela szesédziesiaty rok zycia i osiagneta wiek
emerytalny, bez watpienia ma prawo nabyte do eme-
rytury, i przejscie na nia jest jej decyzja. Mgzczyzna
o tym, kiedy przejdzie w stan spoczynku, decyduje
w wieku sze$édziesieciu pigciu lat. I nikt w zadnej
mierze nie moze im tego prawa odebrac.

Jesli chodzi o to, co jest w tle pytania pana sena-
tora... Mianowicie jesli chodzi o sytuacje, kiedy kto$
podjat pracg w systemie prawnym w czasie, kiedy
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prawo do emerytury przystugiwato wraz z uptywem
sze$¢dziesiatego roku zycia — oczywiscie po spet-
nieniu jeszcze innych warunkéw — o to, czy usta-
wodawca ma luz konstytucyjny w zakresie zmiany
tego warunku, czyli czy moze podnie$¢ wiek eme-
rytalny, to naturalnie to mogtoby by¢ i by¢ moze czy
na pewno bedzie przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego. W tym momencie jednak trudno mi
si¢ na ten temat wypowiada¢, podobnie jak na temat
tego, czy podniesienie wymogu minimalnej liczby
lat stuzby w formacjach policyjnych czy w wojsku
do powyzej pigtnastu lat tej stuzby — policyjnej lub
wojskowej — takze w stosunku do tych, ktorzy juz
te stuzbe podjeli, jest zgodne z konstytucja czy nie.
Znowu z przyczyn naturalnych w tym miejscu trudno
mi si¢ na ten temat wypowiadac, bo oczywiscie to
bedzie zalezato od tego, jak bgda brzmiaty konkretne
przepisy prawa, jakie argumenty zostang zakwestio-
nowane i jakie wzorce zostana przedstawione trybu-
natowi w celu kontroli kwestionowanych przepisow.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora dotyczace
braku opinii Komisji Trojstronnej, to taka okoliczno$é¢
jest oczywiscie istotna w procedurze legislacyjnej, ale
znowu trudno mi w tym momencie powiedzie¢, jak
w tej konkretnej sprawie — przy jakim rozumowaniu,
przy wskazaniu jakich wzorcow konstytucyjnych —
trybunat mialby rozstrzygaé¢ o tym, czy brak opinii
Komisji Trojstronnej byt wlasnie ta wada procedural-
na, ta wlasnie przyczyna, ktoéra powoduje, Ze ustawa
jest niewazna.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Piniora... To
nie jest tylko moja opinia, ze czysto fachowa jako$¢
skarg konstytucyjnych jest obecnie wyzsza. W kilku
uczelniach adwokatom i radcom prawnym zostaty za-
oferowane studia podyplomowe z przygotowywania
skarg konstytucyjnych. Stalo si¢ to we wspotpracy
z Naczelna Rada Adwokacka i przy mojej zgodzie
na to, zeby nasi prawnicy — nie s¢dziowie, ale nasi
prawnicy — ktorzy sa zainteresowani tematem przed-
stawiania skarg konstytucyjnych trybunatowi, mo-
gli wzia¢ udziat w warsztatach dla adwokatow. Bez
watpienia moze mie¢ na to rowniez wptyw to, co dla
nas bylo istotne... Po prostu czasami rzeczywiscie
wazny problem konstytucyjny nie mogt by¢ zbadany,
poniewaz skarga byta dotknigta istotnymi wadami
procesowymi i trybunat musiat odméwi¢ meryto-
rycznego rozstrzygnigcia danej sprawy.

Jezeli chodzi o radzenie sobie z dziedzictwem
poprzedniego ustroju, to w tej chwili — poza indy-
widualnymi krzywdami, ktére z reguty zostaty juz
zalatwione w trybie przyjetej w lutym 1991 r. ustawy,
zreszta nowelizowanej wiele razy — te sprawy zostaty
juz raczej generalnie zatatwione po mysli osob repre-
sjonowanych. Tu chodzi jednak tez o sprawy bardziej

strukturalne, przede wszystkim o te zwigzane z sze-
rokos$cia aktow nacjonalizacyjnych oraz z tym, ze
bardzo czgsto te akty byly przeciez tez w praktyce
ignorowane przez 6wczesne wtadze. Bylo tak chociaz-
by z dekretem bierutowskim dla Warszawy, przewi-
dujacym wydanie rozporzadzenia Rady Ministrow,
ktore nigdy nie zostato wydane. Podobne sytuacje
dotyczyty nacjonalizacji podstawowych gatezi prze-
mystu. Nie tylko ze wzgledu na roszczenia obywateli
polskich, ale rowniez tych, ktérzy sa potomkami czy
spadkobiercami praw majatkowych os6b mieszkaja-
cych w innych panstwach, Polska jako jedyne panstwo
Unii Europejskiej z grupy panstw, ktore dokonaty
transformacji ustrojowej w 1989 r. i 1990 r., nic ma
ustawy reprywatyzacyjnej. Jak powiedziatem, sady
sobie z tym radza, ale radza sobie w sposob, ktory
jest bardzo kosztowny dla budzetu, zwtaszcza dla bu-
dzetow miast, nie tylko Warszawy. I jest tu rozbiezne
orzecznictwo. Nikt nie moze zastapic¢ ustawodawcy,
ktory musi rozstrzygnac istniejacy problem, bo ina-
czej miasta, ktore sa tym problemem dotknigte, nie
poradza sobie z nim budzetowo. Potem ustawa bedzie
zapewne skarzona do trybunatu i trybunat bedzie
musial zbada¢ konstytucyjno$¢ przyjetych rozstrzy-
gnigc, ale beda to juz rozstrzygnigcia suwerenne-
go ustawodawcy, ktory bedzie decydowat, w jakiej
proporcji mienie znacjonalizowane z naruszeniem
owczesnych przepisow 1 wartosci konstytucyjnych...
w jakiej proporcji roszczenia bylych wiascicieli czy
ich spadkobiercow moga i powinny by¢ zaspokojone.
Nie ma innego organu, ktéry by mogt o tym wszyst-
kim zdecydowaé¢ w sposéb autorytatywny, to moze
by¢ tylko ustawa sejmowa.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Pytania zadaja senatorowie Rulewski i Lasecki.
Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje. Niektore tematy juz si¢ wyczerpaty.

Panie Prezesie, pierwsze pytanie jest dos¢ zasad-
nicze. Czy obecna konstytucja i prawa, umowy raty-
fikowane przez Polske, konwencje, w szczegolnosci
dyrektywy europejskie, wystarczaja do wydawania
jednoznacznych orzeczen?

Drugie pytanie. Czy sa pewne obszary lub arty-
kuty, ktore stwarzaja problemy? Moje wrazenie jest
takie, ze art. 2 w czgsci dotyczacej sprawiedliwosci
spolecznej, bywa dyskusyjny. W panstwie, w ktorym
sa rozbuchane... sa niczym nienormowane docho-
dy, a jednocze$nie az do utraty wartos$ci waznych
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dla zycia biologicznego reglamentuje si¢ wydatki,
to zagadnienie nie jest dostatecznie, moim zdaniem,
w orzeczeniach trybunatu podnoszone, cho¢ pan pre-
zes wspomnial, ze artykut dotyczacy zabezpieczenia
spotecznego, a wigc sprawy, o ktoérych mowig, jest
kwestig trudna.

Trzecie pytanie. Czy uwaza pan — mowig to w na-
wiazaniu do tego, ze konieczny jest dostateczny czas
na rzetelne procedowanie — ze artykut konstytucji,
ktory narzuca Senatowi trzydziestodniowy okres
rozpatrywania ustaw, jest dostateczny i pokrywa si¢
z postulowang przez pana prezesa zasada rzetelnosci,
wiasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego, zwazywszy
ze... Owszem, jest na to trzydziesci dni, ale liczy si¢
to od momentu... Jest to termin teoretyczny, bo rze-
czywisty zalezy od tego, kiedy przekazuje si¢ ustawe
do Senatu i kiedy Senat moze si¢ zebra¢, czyli prak-
tycznie termin wynosi tu pigtnascie dni i praca Senatu
nie moze by¢ wlasciwie uwidoczniona. Rozumiem,
ze inicjatywa nalezy tu do ustawodawcow, ale przed-
stawiam to jako pewna uwage.

Czwarte pytanie. Wspomnial pan o reprywatyza-
cji, wige nie bedg o to pytal.

Piate. Czy pan prezes i sedziowie trybunatu nie
odnosicie wrazenia, ze nawet jesli trybunat uzna
co$ za sprzeczne z ustawa, to wladze lub instytucje
publicznie jedynie pozornie naprawiaja brzmienie
zgodnie z orzeczeniem trybunatu, w stopniu niewy-
czerpujacym w peltni orzeczenia?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze, Panie Prezesie. Tych pytan bylo kilka, za
chwilg. .. Prosze bardzo.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Rzeplinski:

Jezeli chodzi o klauzule sprawiedliwosci spotecz-
nej, klauzulg generalna, to powiem, ze rzeczywiscie
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego sq bardzo
oszczedne. Mozna powiedzieé, ze trybunal czuje
si¢ bardzo bezbronny, kiedy podejmuje proby defi-
niowania sprawiedliwos$ci spotecznej, bo w takim
przypadku trzeba by okresli¢ istote poszczegdlnych
praw, oczywiscie tylko wtedy, kiedy w tym kon-
tek$cie mowimy o prawach socjalnych, chociaz ta
kategoria sprawiedliwosci spotecznej nie tylko tego
dotyczy. Kiedy jest mowa o tej regule wynikajacej
z art. 2 konstytucji, to jedni specjalisci mowia, ze
to jest trojjedyna reguta demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedli-
wosci spotecznej, a inni mowig o trojdzielnej regu-
le, czyli regule panstwa demokratycznego, panstwa

prawnego i panstwa sprawiedliwego, powiazanych
silnie ze soba, regule, ktéra pozwala wydoby¢ znacz-
nie wigcej z kazdego z jej elementow oraz wzmac-
nia¢ i demokracjg, i rzady prawa, i sprawiedliwos$¢.
Mowig o tym oszczednym wypowiadaniu sig try-
bunatu i o bezbronnosci sedziow trybunatu wobec
tej kategorii dlatego, ze jakiekolwiek wypowiedzi
dotykaja wlasnie istoty... dotykaja tego, czy trybunat
w ogole ma prawo na przyktad zdefiniowaé istote
prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Trybunal Konstytucyjny w wielu wyrokach defi-
niowat ja juz w ten sposob: to jest tak, ze ustawodawca
ma obowiazek zagwarantowaé minimum minimorum,
w jednym z orzeczen zostat uzyty termin ,,minimum
zyciowe”, inaczej mowiac, minimum biologiczne.
Czy w panstwie unijnym mozemy gwarantowac tylko
minimum zyciowe? Akurat tego terminu trybunat
uzylt pigtnascie lat temu, a Polska od o$miu lat jest
w Unii Europejskiej. Standardy przyjgte w Unii, ale
réowniez to, ze Polska dopiero w 1997 r. ratyfikowa-
ta Europejska Kartg Spoleczna, bedaca konwencja
Rady Europy... Obecnie uzywamy takiego pojgcia,
ze istota prawa do zabezpieczenia spotecznego jest to,
aby — czy to emeryt, czy to rencista, bo oczywiscie
mowimy o tych kategoriach osob, ktore, utrzymujac
sig, korzystaja z zasilenia pienigdzmi budzetowymi
— bylo to co najmniej minimum socjalne, takie jak
jest ustawicznie zakreslane w komunikatach prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego oraz w rzadowym
instytucie, ktory si¢ tym zajmuje.

Oczywiscie sprawa waloryzacji emerytur, na
wniosek prezydenta i na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich, trybunat tez si¢ zajmuje, i to duzo.
Niektorzy jednak moéwia, ze to jest zdecydowanie za
waskie, zeby sprowadzi¢ wszystko do minimum...
to znaczy ze istota prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego jest tylko gwarancja minimum socjalnego,
a minimalna emerytura, minimalna renta odpowia-
daja mniej wigcej temu, co jest mierzone na podsta-
wie réznego typu badan podejmowanych w GUS
1 w instytucie spraw spotecznych. Ale oczywiscie
jak patrzymy na strukturg wydatkoéw osob najuboz-
szych, to widzimy, ze 80—87% tych wydatkow to
sa wydatki na Zzywno$¢ i ze nie starcza juz na le-
karstwa. A przeciez trzeba mie¢ jeszcze dach nad
gtowa. Lepiej, jak cztowiek ma poczucie, Ze ptaci za
wlasne mieszkanie, czy to mieszkanie komunalne,
czy jakiekolwiek inne, bo wtedy w tym mieszkaniu
pewniej sig¢ czuje, mimo tego, ze tych pieniedzy po
prostu nie ma. Poczucie wykluczenia u tych osob jest
bardzo silne. Minimum jest, taka osoba oczywiscie
przezyje, ale w jakich warunkach. I kto ma zapta-
ci¢ za to, zeby minimum byto wyzsze? Co wobec
tego jest istota prawa? Czy istota bedzie co najmniej
$rednia... Jesli miataby by¢ $rednia, to oczywiscie
to rodzitoby pytanie o to, czy ci ponizej sredniej
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maja zagwarantowane zabezpieczenie spoleczne na
poziomie konstytucyjnym. A przeciez to sa znowu
decyzje, ktére trybunatowi bardzo trudno podjaé,
bo trybunal nie ma wtasnej drukarni pienigdzy i nie
ponosi odpowiedzialnosci prawnej, tym bardziej
politycznej, za ksztalt budzetu. Tak ze jest to bar-
dzo powazne wyzwanie. | jak powiedziatem, takiej
zdecydowanej wypowiedzi trybunatu na ten temat
brakuje do tej pory. Kiedy w wyszukiwarce naszych
orzeczen szukamy wypowiedzi trybunatu wtasnie
na temat pojecia sprawiedliwosci spotecznej, to wi-
dzimy, ze one sa i ubogie, i oszczedne, poniewaz
przyjmuje sig, ze jest to kategoria ustrojowa adreso-
wana przede wszystkim do rzadu i do parlamentu.

Czy trzydziesci dni na procedowanie ustawy sej-
mowej to okres dla Senatu wystarczajacy? Gdybym
si¢ wypowiedziat na ten temat, tobym si¢ wypowie-
dziat co do tresci samej konstytucji, a cho¢by z urzedu
jestem do glebi przekonany o jej... Jestem patriota,
tak wigc wolatbym si¢ nie wypowiadac na ten te-
mat. Jakkolwiek oczywiScie rozumiem, ze niezwykle
sprawna organizacja pracy Senatu jako cato$ci, pra-
ca poszczego6lnych komisji senackich wymaga tego,
aby wszyscy senatorowie mogli si¢ na ten temat wy-
powiedzie¢, o ile maja taka wolg, i to na podstawie
wlasnych senackich analiz problemu, ktory zostat
rozstrzygnicty przez ustawe sejmowa.

Czy mamy do czynienia z pozornym reagowa-
niem adresatéw naszych wyrokow? Czasami tak.
Czasami, ale na szczgscie rzadko, bywa tak, ze
parlament przyjmuje zmiang, ktéra pod wzgledem
merytorycznym zupetnie nie odbiega od tre$ci uzna-
nej przez trybunat za niekonstytucyjna. Oczywiscie
przyjmujemy to do wiadomosci, bo nic innego nie
mozemy zrobi¢, i czekamy, mozna powiedzie¢, na
nastepna okazj¢. Przede wszystkim jednak czeka-
my wowczas na orzeczenia sadéw powszechnych
i administracyjnych, bo to one wobec uporczywosci
ustawodawcy w tworzeniu prawa niezgodnego ze
standardami konstytucyjnymi... To przede wszyst-
kim, w pierwszym rzgdzie, sady moga nada¢ temu
poprzez swoje orzecznictwo prokonstytucyjna tres¢.
Jezeli to nie pomaga, to znowu sprawa trafia albo
pod obrady parlamentu, albo pod obrady Trybunatu
Konstytucyjnego. Akademickim przyktadem takiej
sytuacji — ja to nazywam ping-pongiem migdzy
ustawodawcg a Trybunatem Konstytucyjnym — jest
prawo wyborcze. [ w naszym przekonaniu to, ze na
sze$¢ miesigey przed dniem wybordw nie zmieniamy
zadnego istotnego przepisu w ustawie wyborczej, to
jest absolutne minimum minimorum. Bo w ciagu
tych szesciu miesigcy mozemy tylko popsuc prawo
wyborcze. Warto$¢, jaka sa uczciwe i wolne wybo-
ry, trudno przeceniac. I ustawicznie, bo to wynika

z emocji politycznych, ktore przeciez sq nieodrod-
nie przypisane parlamentowi... Wszystko zalezy od
tego, czy jaki$ przepis, ktory w ocenie trybunatu
— gdyby trybunat go kontrolowat — zostatby uznany
za istotny element prawa wyborczego, a wigc taki,
ktory nie powinien by¢ zmieniany, nowelizowany
w ciagu pot roku przed wyborami, jest zmieniany.
Tyle ze trybunat moze go badac¢ tylko wowczas, kie-
dy zostanie on przedlozony do kontroli. Jezeli tak
si¢ nie stanie, to mimo ztamania tej zasady, czyli
niedotrzymania minimalnego okresu sze$ciu miesig-
cy, nadal tak bedzie. Czasami prawodawca moze na
to liczy¢, ze zmieni przepis, nikt tego nie zaskarzy
i bedzie dobrze.

Inna jest sytuacja w panstwach, ktére znaja in-
stytucj¢ ustawy organicznej, a wigc ustawy przyjmo-
wanej w szczegolnym trybie, ktora trudno zmienic,
ale to jest...

Jezeli parlament zmienia istotne elementy prawa
wyborczego w ciagu sze$ciu miesigey przed wybora-
mi, to jest to empiryczny dowdd na to, ze demokra-
cja jeszcze nie jest ustabilizowana, ze podlega zbyt
silnym emocjom, ze nie do konca parlament panuje
nad prawodawstwem w tak waznej i wrazliwej ma-
terii jak prawo wyborcze. By¢ moze to powoduje,
ze na przyktad w ostatnim rankingu tygodnika ,,The
Economist” Polska jest w drugiej kategorii panstw,
panstw tak zwanych flawed democracies, czyli tych
jeszcze nie do konca ustabilizowanych demokracji.
Republika Czeska jest w tej pierwszej grupie panstw,
mozna powiedzie¢, w grupie panstw w pelni demo-
kratycznych. Kazdy z nas znalaztby dziesiatki do-
brych argumentoéw za tym, Ze nie jestesSmy gorsi od
Czechow, niektore nasze strony sa lepsze, niektore
gorsze, ale per saldo jest podobnie. Jednak nic nie
poradzimy na to, ze zajmujace si¢ tym od wielu, wie-
lu lat grupy ekspertow przygotowuja raport, raport,
ktory jest ceniony i przez wielu ogladany, kazdy
potem moze go przeczytac... Wykorzystywane sa tu
metody, ktore prowadza do takiego, a nie innego kla-
syfikowania poszczegdlnych panstw i nasze panstwo
znalazto sig¢ na czterdziestym piatym miejscu. To tez
jest dla nas wyzwanie. Takze te proby, o ktorych pan
senator mowil i ktore ja adresuje do prawa wybor-
czego, pewnie sa brane pod uwage. Co konkretnie
byto brane pod uwagg, to trudno mi powiedzie¢, ale
efekt tego jest wtasnie taki.

Jednym z dobrych, bardzo dobrych wyznacznikow
trwatej demokracji jest to, ze zasadnicze prawa pan-
stwa demokracji parlamentarnej sa ustalone, na pew-
no nie raz na zawsze, bo przeciez nawet konstytucje
podlegaja zmianie, ale zmieniane sa one rzadko. Jezeli
istnieje potrzeba, to przez orzecznictwo sadow, przez
wyktadnig doktryny i przez orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego prawo moze by¢ adaptowane do
wartosci konstytucyjnych, wyktadnia prokonstytu-
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cyjna moze tu wiele zalatwic, a to w naturalny sposéb
przektada si¢ na zwigkszenie zaufania obywateli do
prawa.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, senator Lasecki.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkujg bardzo, Pani Marszatek.

Panie Prezesie, ja w moim pierwszym pytaniu,
pytajac o wnioski do Trybunatlu Konstytucyjnego
kierowane przez postdéw i senatorow, pytatem o to, jak
p6zniej wyglada ten proces rozpatrywania spraw. Pan
prezes w odpowiedzi na to pytanie powiedziat o tym,
ze wycofanie wniosku na poczatku rozpatrywania
sprawy jest mozliwe, ale juz w trakcie rozpatrywania
sprawy nie jest to praktykowane.

Czy w zwiazku z tym, ze z jednej strony nie ma
walidowania spraw po zakonczeniu kadencji, nie na-
stepuje kontynuacja rozpatrywania sprawy, a z dru-
giej strony Senat ma tylko trzydziesci dni na popra-
wienie ustaw zakwestionowanych przez Trybunat
Konstytucyjny, nie widzi pan prezes nieprawdopodob-
nej niesymetrii? Otoz, kiedy to przedstawiciele narodu
sktadaja wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego, to
ten nie rozpatruje go przez trzydziesci dni, sze§¢dzie-
siat dni lub nawet dtuzej i nie ma zadnego obowiazku
rozpatrywania tej sprawy, a na koncu kadencji nie ma
walidowania tej sprawy, tymczasem wszelkie decyzje
Trybunatu Konstytucyjnego musza by¢ rozpatrywane
przez Senat zaledwie w ciagu trzydziestu dni. Tutaj
nie ma... Mamy na to trzydziesci dni. Prawda?

(Senator Piotr Zientarski: Trzydziesci dni mamy
na to, co przyjdzie z Sejmu.)

(Senator Janina Sagatowska: Tylko z Sejmu.)

Ja pytam o niesymetrig, ktora tutaj istnieje i o te
mozliwo$¢ Trybunatu Konstytucyjnego niezajmowa-
nia si¢ sprawami, mimo ze sa one kierowane przez
przedstawicieli narodu. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Rzeplinski:

Panie Senatorze, akurat sprawa, ktéra dzisiaj
Trybunat Konstytucyjny bedzie rozpatrywat, jest
dobrym przyktadem na to, ze grupa senatoréw do-
skonale sobie moze poradzi¢ z tym, iz po nowych

wyborach w zasadzie w bardzo podobnym, cho¢ nie
w tozsamym, skladzie osobowym, co jest spowodo-
wane rezultatem wybordow, przedktada trybunatowi
ten sam wniosek z tymi samymi argumentami. Jest
to wniosek grupy senatoréw dotyczacy kontroli kon-
stytucyjnosci ustawy, ktora uchylita przepis umozli-
wiajacy pracownikowi w dniu przej$cia na emeryturg
kontynuowanie pracy w miejscu zatrudnienia bez
koniecznos$ci przerywania stosunku pracy. Trybunat
nie zdazyl tej sprawy rozpoznaé przed wyborami.
Zostata ona ponownie przedtozona i dzisiaj w spra-
wie o sygnaturze K 2/12, jak powiedziatem, zapewne
zapadnie rozstrzygnigcie. Tak ze takie mozliwosci
istnieja, o ile istnieje wola tych, ktorzy sa konstytu-
cyjnie upowaznieni, a wigc co najmniej trzydziestu
senatoréw badz co najmniej pigédziesigciu postow.

Teraz odnios¢ si¢ do pytania o te trzydzie-
$ci dni dla Senatu, a brak terminu dla Trybunatu
Konstytucyjnego. Francuska Rada Konstytucyjna ma
bardzo krotkie terminy do rozstrzygnigcia wnioskow
przedtozonych jej do zbadania, ale jej funkcje, jej
zadania sa nieco inne, a jej orzeczenia tez sa, moz-
na powiedzie¢, mocno lakoniczne. Z reguty to jest
piec, szesc stron, a zdanie czgsto zaczyna sig od stow
»ZWazywszy na to, ze”, a potem jest krotkie zdanie
i konkluzja, a nastepnie kolejne ,,zwazywszy na to,
ze”. Tak wigc to troszke przypomina... Ze wzgladu
na, powtarzam, kompetencje Rady Konstytucyjnej
Republiki Francuskiej, i na to, ze te orzeczenia tak
wygladaja, troszke przypominaja to, co jest we
wstgpach aktow prawa migdzynarodowego, umow
migdzynarodowych, w ktoérych ci, ktorzy przyjeli
konwencj¢, odwotuja si¢ do wartosci i przyczyn,
ktore spowodowaty, ze przyjeli tres¢ tej konwencji.
Jezeli oczekujemy od sadu konstytucyjnego, jak jest
w Polsce, jak jest w Czechach, w Republice Federalnej
Niemiec, na Litwie czy na Stowacji — odwotam sig
tutaj tylko do naszych unijnych sgsiadéw — ze istota
tych orzeczen bedzie jednak to, aby doglebnie zbadac
tres¢ kontrolowanych przepiséw, co przede wszystkim
wymaga czasu i spojrzenia na to z réznych punktow
widzenia... Poza tym oczywiscie zakres zaskarzenia
jest inny. W przypadku Francji najczgsciej chodzi
0 — poniewaz tam jest to robione jakby na biezaco —
bardzo punktowe okreslenie problemow. Zdarza si¢
oczywiscie — 1 wtedy rada pracuje nad tym réwnie
dtugo jak inne sady konstytucyjne — ze rada musi
si¢ generalnie wypowiedzie¢. Takie byty wazne dla
wszystkich sadow konstytucyjnych w Europie roz-
strzygnigcia Rady Konstytucyjnej Francji w sprawach
europejskich. Wtedy oczywiscie te orzeczenia tez sa
dtuzsze. Tak ze trudno jest tutaj to przywolywac,
odwolywac si¢ do tego.

Trudno mi tez si¢ wypowiedzie¢, czy i w jakim
stopniu ten krotki, zawity konstytucyjny termin dla
Senatu umozliwia czy faktycznie niezwykle utrudnia
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Senatowi taka realna prace¢ nad ustawa uchwalona
przez Sejm, czy tez moze pozwala Senatowi i na ile
pozwala, kontrolowaé to, co Senatowi wydaje si¢
akurat najwazniejsze. Bo czasami moze by¢ tak, ze
konflikt dotyczy co prawda tylko jednego przepisu,
ale jakze waznego, a wtedy wymaga to dtuzszej de-
baty 1, z koniecznosci, zasiggnigcia opinii ekspertow,
a potem jeszcze kolejnej debaty, tak zeby w sposob
odpowiedzialny przyjaé ustawe sejmowa albo jej nie
przyja¢. A wigc na ten temat trudno mi si¢ wypo-
wiadac.

Mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie taki stan
prawny, w ktorym Trybunat Konstytucyjny bytby
zobligowany przez ustawe terminami zawitymi do
rozstrzygniecia sprawy, ale to oczywiscie musiato-
by pociagnac za soba rozliczne konsekwencje, takze
odnosnie do zakresu zaskarzenia — bo trybunat oczy-
wiscie musialby podporzadkowac si¢ takim rozstrzy-
gnigciom, jezeli bylyby konstytucyjne — wigc 1 zakres
wypowiedzi trybunatu bytby bardzo waski i dla ad-
resatow takich rozstrzygnig¢ trudny do zrozumienia.
A wigc zawsze jest co$ za co$, tutaj nie ma nic, co
byloby mozna osiagna¢ relatywnie prostym, takim
technicznym rozwigzaniem.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Jak rozumiem, prosz¢ panstwa, nie ma wigcej
pytan.

Tak wigc dzigkuje, Panie Prezesie.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Andrzej
Rzeplinski: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskus;je.

Zapraszam pana marszatka Bogdana Borusewicza.

Senator Bogdan Borusewicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chce powiedzie¢ na wstepie, iz uwazam, ze
Trybunat Konstytucyjny dobrze spelnia swoja rolg
i dzieje si¢ tak pomimo tego, Ze jest wybierany w naj-
bardziej przeciez politycznym miejscu, czyli w par-
lamencie. Pamigtam dyskusje, ktore beda zapewne
powracaty, ze wybor przez parlament jest naznaczony
takim grzechem pierworodnym w postaci politycz-
nosci i ze ludzie wskazani przez parlament musza
by¢ stronniczy i w swoich decyzjach zwigzani z po-
litycznym centrum wigkszos$ci parlamentarnej, w du-
zej mierze majacym w takiej sytuacji wptyw na ich
wybor. A to jest akurat przyktad, ze tak nie musi byc¢.
Bo to, czy tak jest, zalezy od klasy osob wybranych,
jak réwniez od konstrukcji przepisow, ktore wskazuja
czy ustalaja, w jaki sposob takie ciato ma funkcjo-

nowaé. Otoz te przepisy, jezeli chodzi o Trybunat
Konstytucyjny, zostaty skonstruowane bardzo dobrze
— dtuga kadencyjno$¢ i czgsciowa wymiana sktadu
trybunatu daty dobry rezultat. Jezeli wige dyskutuje-
my o innych organach wylanianych przez parlament,
i w takiej dyskusji pojawiaja si¢ glosy, zeby ten wybor
zastapi¢ wyborem dokonywanym przez jakie$ kole-
gium elektoréow lub zgromadzenie profesorow czy
innych specjalistow, to zawsze trzeba pamigtac, ze
Trybunal Konstytucyjny, wybrany przez najbardziej
polityczny organ, w najbardziej politycznym miejscu,
jest ciatem kolegialnym, ktore dobrze pracuje, dobrze
spetnia swoja misjg, jest cialem obiektywnym, a nie
politycznym.

Oczywiscie, wigkszos¢ rzadow parlamentarnych
miewa pretensje do sadow konstytucyjnych. W Polsce
tez byl taki okres. Na szczg$cie byly to tylko pretensje
werbalne, nie przerodzity si¢ one w zadne inne dziata-
nia, co dobrze $wiadczy o klasie politycznej w Polsce.
Gdzie indziej, niestety, jest inaczej, 1 to powoduje tak
naprawd¢ zmasowana krytyke ze wszystkich stron.
Wegry, Rumunia, Ukraina —nie tylko teraz, ale takze
za czasoOw poprzedniego prezydenta. .. Ta krytyka jest
stuszna, bo proba narzucenia sadom konstytucyjnym
woli wigkszosci politycznej z reguty konczy sig fatal-
nie. Dlatego moja ocena funkcjonowania trybunatu
jest bardzo dobra, mimo Ze oczywiscie orzeczenia
trybunatu dotycza naszej pracy i mimo ze trybunat
wytyka nam btedy legislacyjne — i dobrze, ze to robi
— 0 co, skadinad, jako marszatek Senatu mogtbym
mie¢ pretensje, no. .. ze mozna bytoby tych bledow nie
ujawniac itd. Ale taka jest rola trybunatu. Dobrze, ze
trybunat to robi. Oczywiscie, trybunat petni rolg, ze
tak powiem, nastepcza, to znaczy zajmuje si¢ ustawa
nie tylko wtedy, kiedy jest wniosek, ale takze wte-
dy, kiedy ustawa zostata uchwalona. Ale trybunat
wypracowatl sobie taka pozycjg i taki autorytet, ze
dziala takze prewencyjnie, i t¢ prewencj¢ wida¢ juz
w obu izbach.

Mozna powiedzie¢, ze Senat specjalizuje si¢ w wy-
konywaniu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
Pamigtam dyskusje dotyczaca tego, czy wprowadzac
zmiany do regulaminu, ktore sprawia, Ze senatorowie
utraca mozliwo$¢ swobodnego stanowienia prawa
w zakresie regulacji, ktorej dotyczy wyrok, czy wpro-
wadzi¢ zasade, ze wykonujac orzeczenie trybunatu,
trzymamy si¢ tylko tego orzeczenia. Ta dyskusja byta
ostra, ale w tej chwili nikt tego juz nie kwestionuje.
Myslg, ze takze przeciwnicy tego rozwiazania zdali
sobie sprawe, ze to jest dobre rozwiazanie. Senat jest
zaangazowany w wykonywanie wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego. W ubieglej kadencji zrealizowali-
$my sto pie¢ wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego.
W tej kadencji skierowalem do komisji pigcdziesiat
szes¢ wyrokow. Komisja rozpatrzyta pigcdziesiat je-
den wyrokow, a trzydziesci trzy wyroki zostaty juz
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zrealizowane, czyli znalazty si¢ w Dzienniku Ustaw.
Realizacja orzeczen stata si¢, mozna powiedzie¢, jed-
na ze specjalizacji Senatu. I ta aktywno$¢ Senatu spo-
wodowata, iz wiele luk prawnych, ktore byty jeszcze
pig¢ lat temu... W zasadzie tych luk prawnych po
orzeczeniach trybunatu jest niewiele. One wiaza si¢
tylko z takimi orzeczeniami, ktore spowodowatyby
czy moga spowodowac znaczace obciazenie finan-
sOw panstwa. Ja uwazam, podobnie jak pan prezes,
ze realizacja takich orzeczen jest rolg rzadu, ktory
wie, w jakim zakresie i kiedy tego typu orzeczenie
powinno by¢ zrealizowane.

Jeszcze raz podkreslam wagg funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego w polskim systemie
prawnym i jeszcze raz deklaruje, ze Senat bedzie
nadal zaangazowany w realizacjg orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Dzigkujg, Panie Prezesie, dzig-
kuje wszystkim sedziom i takze calemu zapleczu
Trybunatu Konstytucyjnego, bo przeciez wy jestescie
takze obudowani specjalistami, wybitnymi specja-
listami, ktorzy pomagaja wam w wydawaniu tych
orzeczen. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Zapraszam senatora Piotra Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Pani Marszatek! Panie Prezesie! Szanowni
Panstwo!

Ja oczywiscie w catej rozciaglo$ci popieram to,
co powiedziat przed chwila pan marszatek. Istotnie,
rola czy dziatalno$¢ trybunatu — i to zauwazamy od
wielu lat — spowodowata uwrazliwienie, prawdziwe
uwrazliwienie zardwno izby poselskiej, jak i naszej na
konstytucyjnos¢ tworzenia prawa. Tego niegdy$ nie
byto, to byto jakby z boku. W tej chwili zastanawiamy
si¢, wlasciwie pierwsza kwestia to jest taka, czy dana
ustawa jest konstytucyjna, i bardzo czgsto rozpoczy-
namy prace nad nig od skierowania jej do specjalistow
z zakresu prawa konstytucyjnego z prosba o opinig.
Ta konstytucyjnos¢ to dla nas nie tyle bardzo wazna
wskazowka, ile bardzo wazny punkt odniesienia.

Pamigtam, jak w tej sali panski poprzednik, ten
jeszcze wcezesniejszy, pan sedzia Stgpien, pan prezes
Stepien, przywotal moj glos w debacie i podkreslit,
ze dla niego istotne jest — co znalazto wlasnie wyraz
w debacie — ze orzeczenia trybunatu s przewidywal-
ne, ze to bardzo dobrze. Oczywiscie nie wszystkie,
ale jest juz wytworzona pewna linia, co utatwia nam
wlasnie tworzenie prawa.

Stad tez ja jako przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej poprzedniej kadencji, a takze tej,
z wielka satysfakcja przyjalem panskie sprawozda-
nie — tak samo jak czlonkowie komisji, ktorej] mam
zaszczyt przewodniczy¢ — i to, ze pan prezes za-
uwazyt rolg Senatu, bardzo istotna rolg, poswigcit
temu odpowiednie miejsce w tej informacji, a takze
zauwazyl, ze realizacja przez nas orzeczen, nasze
inicjatywy maja tendencje poszerzajace, to znaczy
nie koncentrujemy si¢ wylacznie na punktowym
uzupetnieniu luki prawnej. Zajmujemy si¢ réwniez
—cytuje to z naszego regulaminu — niezbednymi kon-
sekwencjami orzeczen trybunatu, czyli interesuja nas
tez inne ustawy, nie tylko wprost zaskarzona. Stad
tez jest dla nas satysfakcja, ze jest to zauwazalne,
1 jest to jakby dodatkowa motywacja, mobilizacja do
pracy. Pan marszatek przedstawit statystyki. Istotnie,
juz w tej kadencji z komisji wyszty trzydziesci trzy
inicjatywy. Moze jeszcze nie wszystkie znalazty si¢
w Dzienniku Ustaw; mowig o tej kadencji, ale w po-
przedniej ponad sto znalazlo finat ustawowy. Tak ze
to chcialem powiedzie¢, podkreslié.

Chcialbym tez podzigkowac i zapewni¢, ze w dal-
szym ciggu Senat t¢ wazna misj¢, ktora prowadzi,
jesli chodzi o wykonywanie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, bedzie realizowal. Bo przeciez
mamy tez mozliwo$¢ podjecia szerszej inicjatywy.
I korzystalismy z tej mozliwos$ci. Podam tu chociazby
przyktad ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
kiedy rozpoczgli$my prace od wykonania orzeczenia
trybunatu, ale uznali$my, Ze potrzeba kompleksowe;
inicjatywy i taka inicjatywg w poprzedniej kadencji
przygotowalismy. Samoograniczajac si¢ regulami-
nem do realizacji orzeczen, powodujemy, ze bardzo
czesto nasze inicjatywy doprowadzaja do... mobi-
lizuja, powiedziatbym, do podejmowania inicjatyw
ustawodawczych postow i rzad. | daja w konkret-
nym momencie, przy rozpoznawaniu, ze tak powiem,
szersza paletg propozycji, z ktérych mozna korzystac
przy szukaniu optymalnego rozwiazania ustawowego.
Jeszcze raz bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam senatora Jozefa Piniora.

Senator Jozef Pinior:

Pani Marszatek! Panie Prezesie! Wysoka Izbo!

Gdyby zastanowi¢ si¢ nad gtownym zadaniem
polityki polskiej w chwili obecnej, nie w kategoriach
polityki codziennej, ale tego, co Max Weber nazywat
wielka polityka, to mysle, ze okazatoby sig, ze takim
podstawowym zadaniem jest poglgbienie jakosci pol-
skiej demokracji, poglebienie i stabilizacja rzadow
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prawa. Jest to zadanie strategiczne, ktore stoi przed
obywatelami, parlamentem, rzadem, wszystkimi in-
stytucjami, ktére stanowia o ustroju prawno-politycz-
nym dzisiejszej Polski.

Chcialbym, korzystajac z tego, ze goscimy dzi-
siaj w Senacie prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
i wykorzystujac wszechstronne sprawozdanie i in-
formacje, ktora pan prezes przedstawit w Senacie,
zwréci¢ uwage na trzy gtéwne problemy dotyczace
stabilizacji polskiej demokracji, tego, co w zargonie
politologicznym okresla sig jako konsolidacj¢ demo-
kracji, tworzenia i poglebienia rzadow prawa.

Pierwsze zagadnienie, pierwszy problem, z kto-
rym moim zdaniem mamy w tej chwili do czynienia,
to jest kwestia — uzyje tu okreslenia pana prezesa
— panowania parlamentu nad prawodawstwem. Bez
watpienia ciggle mamy do czynienia z taka sytuacja,
ze wiele aktow prawnych nie jest rtownowazonych.
Mamy do czynienia z sytuacja wynikajaca cho¢by
z tempa dzisiejszego zycia, funkcjonowania spote-
czenstwa, gospodarki, panstwa, dzisiejszej cywiliza-
cji, a wigc z tym, ze wiele aktow prawnych zawiera
luki czy uchybienia, ktore zwiazane sa nie tyle ze
zla wola rzadzacych, ile wlasnie z niemoznoscia do-
loZenia nalezytej staranno$ci w tworzeniu prawa. To
jest, jak mysle, bardzo powazny problem w Polsce.
W poprzednim systemie, niedemokratycznym, mo-
wilismy, ze jedna z gtéwnych bolaczek prawa PRL
jest tak zwane prawo powielaczowe, czyli to byta taka
sytuacja, w ktorej powazne kwestie prawne, powaz-
ne kwestie ustrojowe, regulowano aktami nizszego
rzedu. A wigc po pewnym czasie okazywalo sig, ze
jakas wazna kwestia ustrojowa czy wazna kwestia
obywatelska jest regulowana wlasnie w akcie nizsze-
go rzedu. Myslg, ze dzisiaj jedno z glownych wyzwan
wiaze si¢ z tym, do jakiego stopnia parlament rzeczy-
wiscie panuje nad prawodawstwem, do jakiego stop-
nia jestesmy rzeczywiscie w stanie wykonywac nasza
funkcje jako parlament, tu, w Warszawie, i doktadac
nalezytej staranno$ci w tworzeniu prawa w Polsce.
Nie cheg sigga¢ do przykladow, chocby z ostatnich
dni, bo nie chcg w tej chwili upolitycznia¢ mojego
wystapienia — chce zeby ono mialo bardziej wymiar
prawny, a nie stricte polityczny — ale moglbym z duza
latwoscia poda¢ zwiazane z tym problemem przykta-
dy, cho¢by ze spraw rozpatrywanych w Senacie na
tym posiedzeniu.

Drugie zagadnienie, drugie wyzwanie, ktore jawi
si¢ w kontekscie tworzenia rzadéw prawa w Polsce,
to jest kwestia synchronizacji prawa tworzonego
1 obowigzujacego w Polsce z prawem europejskim.
To kwestia niestychanie skomplikowana — pan prezes
dzisiaj o niej nadmienil, zwracajac uwage na wspot-
pracg z Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci,

na konferencje, seminaria, spotkania, ktore odbeda
si¢ w najblizszym czasie. Jest to zreszta kwestia, kto-
ra okazuje si¢ wyzwaniem nie tylko z perspektywy
polskiej, ale w ogdle z perspektywy europejskie;j.
Mamy bowiem do czynienia z taka sytuacja, ze Unia
Europejska nie jest panstwem — bo, prawnie rzecz
biorac, nie jest panstwem — a jednoczesnie nie jest
zwiazkiem panstw. Jest czyms pomigdzy... w ujgciu
prawno-politycznym jest hybryda. To jest oczywiScie
ciekawe, fascynujace dla kazdego prawnika, ale tez
tworzy to bardzo skomplikowane sytuacje prawne.
W tej chwili w Unii Europejskiej mamy do czynienia
z taka sytuacja, ze izby wyzsze parlamentow kra-
jow Unii Europejskiej, we Francji, w Niemczech, ale
oczywiscie nie tylko tam, probuja zajmowac si¢ ko-
ordynowaniem, synchronizacja prawa europejskiego
z prawem krajowym. [ w naszym przypadku to jest
bardzo skomplikowany problem, bardzo skompli-
kowany proces i moim zdaniem bgdzie on jednym
z najwazniejszych wyzwan i dla parlamentu, i dla
Trybunatu Konstytucyjnego w najblizszym czasie.

I wreszcie trzecie wyzwanie, na ktore chce zwrod-
ci¢ uwagg, to jest kwestia, ktora wynika z wyzwan
epoki, w ktorej zyjemy, to znaczy ze tworzone pra-
wo czgsto, cho¢ bez niczyjej ztej woli, narusza po
drodze istniejace prawa obywatelskie. To jest oczy-
wiscie kwestia, ktoéra wynika z rewolucji technolo-
gicznej, ktéra wynika z tego, ze musimy nieustannie
balansowa¢ w kwestii wolnos$ci 1 bezpieczenstwa,
tworzac i wydajac prawo, i musimy prowadzi¢ dzia-
fania, ktore zapewniaja obywatelom bezpieczenstwo.
Ale z drugiej strony niejako po drodze, bez ztej woli
prawodawcy, mozemy naruszaé na co dzien prywat-
nos¢ obywateli, wolnosci obywatelskie, prawa. Tu
znowu mogtbym wymienia¢ przyktady na to, ale nie
chee upolityczniac tej dyskusji, nie chce siggac¢ do
przyktadow, takze takich zwiazanych z Polska w tej
dziedzinie. To jest bardzo powazne wyzwanie, bo
rzecz jasna jednym z podstawowych zadan panstwa
jest zagwarantowanie bezpieczenstwa swoim oby-
watelom. Jednakze ze wzgledu na rozwoj technolo-
gii, ze wzgledu na nowe metody, jakimi dysponuja
instytucje panstwowe, moze by¢ tak, ze zapewnia-
jac to bezpieczenstwo, mozemy narusza¢ wolnosci
obywatelskie czy prawo do prywatnosci, ktore jest
jednym z fundamentalnych praw konstytucyjnych
w naszym kraju.

Takie sa, powiedzialbym, trzy glowne wyzwania,
ktore tacza Trybunal Konstytucyjny i Senat. Senat
w ustroju Rzeczypospolitej jest przeciez ta izba par-
lamentu, ktora stoi na strazy tworzonego prawa, kto-
ra posiada gwarancje ustrojowe do tego, ze prawo
w Polsce jest tworzone na wysokim poziomie, strzeze
praw obywatelskich, stoi na strazy praw obywateli,
a jednoczes$nie pozwala Polsce funkcjonowac w sys-
temie prawnym Unii Europejskiej. Dzigkuj¢ bardzo.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Informujg, ze lista mowcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Czy prezes Trybunatu Konstytucyjnego, pan
Andrzej Rzeplinski, chcialby jeszcze zabra¢ glos
i ustosunkowac¢ si¢ do wystapien senatorow w dys-
kusji?

(Prezes Trybunatlu Konstytucyjnego Andrzej
Rzeplinski: Czy mogg z miejsca?)

Oczywiscie.

Prosze.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Rzeplinski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chciatbym podzigkowac¢ za stowa pana marszatka,
pana senatora Zientarskiego i senatora Piniora.

Juz zupetnie na koniec, bo o tym nie mowi-
lem... Raz w miesiacu organizujemy w Trybunale
Konstytucyjnym wyktad; seria tych wyktadéw
uklada si¢ w swoista rozmowe o waznych sprawach.
Organizujemy je nie tylko dla sedziow trybunalskich
czy sedziow innych sadow, ale takze dla, mozna po-
wiedzie¢, polskiej elity. Korzystajac z okazji, chcial-
bym zaprosi¢ wszystkich panstwa na dwa najblizsze
wyktady. Mysle, ze beda interesujace. One si¢ odby-
waja w kazdy drugi wtorek miesiaca. 11 wrzesnia na-
szym gosciem bedzie wiceprezes Polskiej Akademii
Nauk, wybitny polski i europejski immunolog, pro-
fesor Andrzej Gorski, ktory bedzie mowit na naste-
pujacy temat: ,,Prymat jednostki ludzkiej w $wietle
Europejskiej Konwencji Bioetycznej”. Ta konwencja
ciagle czeka na ratyfikacje. Pan profesor bedzie mo-
wit z perspektywy immunologa, a wigc tego, ktory
podtrzymuje zycie cztlowieka, oraz bioetyka. W paz-
dzierniku naszym gosciem bgdzie wiceprezes Polskiej
Akademii Nauk i senator pierwszej kadencji, pan
profesor Karol Modzelewski, ktory bedzie mowit
o ksztaltowaniu si¢ tozsamosci europejskiej na prze-
strzeni od VIII do XVI wieku. Temat bardzo istotny
prezentowany przez wybitnego historyka polskiego
i europejskiego. Korzystajac z okazji, serdecznie za-
praszam na wyktady do Trybunatu Konstytucyjnego.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkujemy za zaproszenie.

Dzigkuje prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego,
panu Andrzejowi Rzeplinskiemu, za przedstawienie
tej informacji.

Stwierdzam, ze Senat zapoznal si¢ z informacja
o istotnych problemach wynikajacych z dziatalno$ci

i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2011 .
Dzigkuje panstwu. (Oklaski)

(Glos z sali: Dzigkujemy.)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porzadku obrad: informacja o dziatalno$ci
Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2011 oraz
o0 stanie przestrzegania wolnosci i praw czlowieka
i obywatela.

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 109.

Marszatek Senatu otrzymana informacje skiero-
wat do Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci
i Petycji. Komisja na posiedzeniu w dniu 4 lipca
2012 r. zapoznata si¢ z przedstawiona informacja
i poinformowata o tym marszatka Senatu.

Pragng powita¢ obecna na posiedzeniu Senatu
rzecznik praw obywatelskich, pania Ireng Lipowicz.

Proszg pania rzecznik o zabranie glosu i przed-
stawienie informacji.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ogromnie sig ciesz¢, ze dwoma elementami dys-
kusji, ktorej mieliSmy okazjg przystuchiwac si¢ pod-
czas rozpatrywania punktu dotyczacego Trybunatu
Konstytucyjnego, byly te dwa problemy, o ktérych
chcialabym moéwi¢ w swojej informacji, w swoim
wystapieniu i na ktore chciatabym zwrdci¢ uwage
Senatu. Mysle tu o kwestii poglebienia i stabilizacji
panstwa prawnego — znalazto si¢ to w wystapieniu
pana marszatka Borusewicza — oraz o kwestii pozio-
mu legislacji, panowania parlamentu nad legislacja
1 zapewnienia odpowiedniego jej poziomu.

Chciatabym rozpocza¢ moja informacj¢ od stan-
dardowej porcji informacji o dziatalnosci Rzecznika
Praw Obywatelskich, ale jezeli Wysoki Senat pozwoli,
uczynig to w drugiej kolejnosci. Najpierw chciatabym
bezposrednio nawigza¢ do wspomnianych dwoch pro-
blemdw, a w szczegdlnosci juz na wstepie zarysowac
to, w jaki sposob — w opinii rzecznika — Senat mogltby
przyczyni¢ si¢ do zmiany stanu obecnego. Mowilismy
juz o tym panu przewodniczacemu na posiedzeniu
komisji.

Konkluzja, ktora znajdujecie panstwo w druko-
wanej informacji, nie jest pocieszajaca. Na podsta-
wie bardzo starannych badan i na podstawie ponad
pieédziesigciu tysigcy skarg obywateli, ktére co
roku wpltywaja do rzecznika — konkretnie byto ich
pigédziesiat osiem tysigcy — musiatam stwierdzi¢, ze
w zakresie tworzenia prawa nie nastapila poprawa.
Za to w petni uznaje i z przyjemnoscia stwierdzam,
ze doszlo do zasadniczej poprawy w zakresie wy-
konywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
Senat odegrat i odgrywa tu bardzo wazna rolg — cos,
co byto bardzo wstydliwym elementem dziatania na-
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szego panstwa, zostato dzigki dziatalnosci Senatu
uzdrowione. Niestety inne elementy w dalszym cig-
gu pozostaja stabe i sprawiaja, ze w rankingu... Nie
wypadamy dobrze ani jezeli chodzi o postrzeganie
naszego panstwa na zewnatrz, ani — a to jest najwaz-
niejsze — jesli chodzi o odczuwanie funkcjonowania
naszego panstwa przez naszych obywateli. Chodzi
tu w szczegolnosci o sytuacje, w ktorej parlament
przez lata —nie przez jedna kadencje, ale przez wiele
kadencji — uchyla si¢ od rozwiazania jakiej$ istotne;j
kwestii spolecznej. Mozemy wtedy mowi¢ o zanie-
chaniu legislacyjnym. I takie zaniechanie legislacyj-
ne, ktorego tylko dwa przyktady chcg przedstawic,
powoduje bardzo powazne skutki w odniesieniu do
praw i obowiazkow obywateli oraz do podstawowych
praw i wolnosci, na strazy ktoérych mam stac. Prawo
do dobrej administracji, prawo do dobrego rzadzenia
oraz zasady przyzwoitej legislacji zalezg tylko od
dobrej woli obu izb parlamentu, zatem wspomniane
zaniechanie stanowi powazne naruszenie jego obo-
wigzkow.

W jaki sposob nastepuje polaczenie migdzy bar-
dzo abstrakcyjnym zaniechaniem a konkretna krzyw-
da konkretnego obywatela? Przyktad pierwszy. Mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej na skutek zasadni-
czej zmiany demograficznej doszto do zdezaktuali-
zowania, do nieadekwatno$ci regulacji dotyczacej
Karty Nauczyciela. To w gestii Sejmu i Senatu lezy
zmiana tej regulacji. Dochodzi bowiem do sytuacji,
w ktorej samorzady, cho¢ uginaja si¢ pod cigzarem
swiadczen wynikajacych z Karty Nauczyciela, nie
moga uchyli¢ si¢ od wyplaty $wiadczen. Parlament
od lat — podkreslam: nie tylko przez jedna kaden-
cje — ignoruje ten stan. Ta abstrakcyjna sytuacja dla
konkretnej matki niepetnosprawnego dziecka ozna-
cza, ze jej dziecko nie otrzyma $wiadczen wyrow-
nawczych, ze nie otrzyma pomocy, ktora powinno
otrzymac¢. Gminy w Polsce, broniac si¢ przed likwi-
dacja szkot, broniac si¢ przed zapascia finansowa
w zakresie ich utrzymania, w sposob powszechny
zagarniaja pieniadze przeznaczone dla dzieci niepel-
nosprawnych. Poniewaz w innym razie — jak thumacza
wojtowie 1 burmistrzowie — musieliby albo zamkna¢
szkoty, albo odpowiada¢ karnie za niewywiazanie
si¢ z wyptaty konkretnych $§wiadczen. Parlament,
a w szczegolnosci Senat — i to jeszeze po wszystkich
moich interwencjach: do ministerstwa edukacji, do
ministra edukacji, do wszystkich mozliwych orga-
ndéw w naszym kraju — nie moze zamyka¢ oczu na
taka zalezno$¢. Jest bowiem czynem etycznie ztym
1 nagannym zagarnianie pieni¢dzy, ktére naleza si¢
dziecku niepetnosprawnemu.

Samorzad oburzyt sig... Rowniez podczas posie-
dzenia Sejmu jeden z postow oburzyt sig¢ i powiedziat,

ze nie mogg ferowac takich ocen. Myslg jednak, ze
jestesmy zgodni co do tego, ze samorzad — i o tym
tez trzeba mowic glosno — zostat przez parlament
postawiony w sytuacji bez wyjscia. On bierze te pie-
niadze, ttumaczac si¢ tym, ze jest to mniejsze zto. Jak
wiadomo — i tu zwracam si¢ do obecnych senatorow,
w tym do pana przewodniczacego Borusewicza i do
pana senatora Piniora — kategoria mniejszego zta nie
jest nasza ulubiona, ona nie jest wystarczajacym wy-
tlumaczeniem.

Drugi przyktad, o ktorym juz wczesniej byta
mowa. Mamy do czynienia z wieloletnim zaniecha-
niem legislacyjnym dotyczacym reprywatyzacji. Jest
to sprawa zlozona, budzaca wiele lgkéw spotecznych
i dotykajaca kwestii sprawiedliwosci spotecznej.
Sytuacja ulegta jednak przyspieszeniu, w tej chwili
bowiem, na skutek niewielkiej zmiany w opiniach
ekspertow, w opiniach biegtych w sadach, nastapito
co$, co powinno sta¢ si¢ przedmiotem uwagi par-
lamentu, mianowicie kwoty odszkodowan wzrosty
wielokrotnie. Tak jak w przypadku Karty Nauczyciela
moze w krétkim czasie doj$¢ do zalamania sytuacji
finansowej wielu miast i gmin w naszym kraju, jezeli
te orzeczenia beda... W jaki sposob samorzady si¢
przed tym bronity? Przez obstrukcje¢ prawna. Z otrzy-
manych przez nas skarg wynika, Ze sa i takie postg-
powania, ktore trwaja dwadziescia lat, sa orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktérych samo-
rzad nie wykonuje. I cztowiek, cho¢ ma poczucie, ze
odzyskal swoja nieruchomosé, to jednak czgsto w za-
den sposob nie moze doprowadzi¢ do realizacji tego
orzeczenia. W samorzadach wykorzystuje si¢ wszel-
kie kruczki prawne, zeby tylko odwlec ten straszny
finansowo dla samorzadu moment albo oddania nieru-
chomosci, albo wyptacenia odszkodowania. Oddanie
nieruchomosci rodzi bezposrednie skutki finansowe
dla samorzadu, poniewaz trzeba znalez¢ lokale dla
0sob, ktore opuszczaja nieruchomo$¢. Oceniam, ze
mamy jeszcze najwyzej rok czasu. I jest to rok, w kto-
rym niezbednie potrzebne jest uchwalenie ustawy.
Parlament nie moze uchylac¢ si¢ od zatatwienia spraw
niezwykle istotnych dla spoteczenstwa.

Kolejnym zaniechaniem, juz trzecim —1ina nim za-
konczeg wyliczanie przyktadéw — jest kwestia miesz-
kan zaktadowych. W rézny sposob probowalismy
to rozwiazywaé w imi¢ sprawiedliwosci spoteczne;j,
ktorej strzezenie Rzecznik Praw Obywatelskich jako
jeden z niewielu organéw ma wpisane w swoj mandat,
o tym mowi ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich.
I udato si¢ w rézny sposob i w réznych okresach po-
moéc niektorym kategoriom spotecznym, réwniez
na przyktad najemcom mieszkan spotdzielczych,
ulatwiajac im nabycie na wtasno$¢ mieszkan spot-
dzielczych. Skoro jako panstwo pomogli$my roznym
kategoriom spotecznym, to jest rzecza niezrozumiata,
ze jest kilka grup najemcow mieszkan zakladowych,
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ktorych mieszkania zostaty razem z nimi sprzedane.
Przyktadem sa lokatorzy mieszkan Huty ,,Jednos¢”
w Siemianowicach, ktérzy czgsto brali udzial w ich
budowaniu. To nie bylo tak, ze to byly mieszkania
zaktadowe przydzielone, przyznane im przez hute. Ci
ludzie przez lata pracowali, czasem po sze$¢ godzin
po zakonczeniu swojej normalnej pracy, budujac te
mieszkania. Maja oni wigc poczucie nawet nie bycia
najemcami, lecz wlascicielami tych mieszkan. Musieli
tez na to przekaza¢ znaczne na swoje dwczesne za-
robki sumy.

Moi poprzednicy i ja zbadaliSmy pod kazdym
wzgledem prawnym sytuacje tych ludzi. Juz w ze-
sztym roku przedstawitam parlamentowi, ze jedynym
sposobem jest... To nie jest duza grupa, w szczego6l-
nosci chodzi tu o Siemianowice, o Walbrzych i jesz-
cze kilka miejscowosci w Polsce, gdzie wystapita
taka bardzo szczegdlna sytuacja najemcow miesz-
kan zaktadowych. Z catym autorytetem rzecznika
praw obywatelskich moge powiedzie¢, ze mamy tu
do czynienia z sytuacja krzywdy spotecznej i mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej ta krzywda nie
jest naprawiana, a moze by¢ naprawiona wylacznie
przez parlament, poniewaz poprzez wszystkie $rod-
ki, ktére mi przystuguja, przez skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego, pytania prawne czy inne nie zostato
to naprawione. To tylko trzy przyktady.

Kwestia meritum. Dlaczego stan prawa, ktory we-
dtug mnie powinien by¢... Tak jak o tym moéwilismy
z panem przewodniczacym na posiedzeniu komisji, to
si¢ ksztaltuje jako powotanie Senatu, jako ta centralna
odpowiedzialno$¢ Senatu. Jak widzimy po pierw-
szych probach z wykonywaniem orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, sukces jest mozliwy, sukces dos¢
spektakularny i w krotkim terminie. Dlatego chcia-
tabym przedstawi¢ propozycje dwoch innych mozli-
wosci, w ktorych Senat tg swoja czesto niedoceniana
energi¢ mogtby wykorzystac.

Kolejna bolaczka stanowienia prawa jest nastgpu-
jaca. Do tej pory mowitam o tresci, a teraz zwroce
uwagg na strong formalna, ktora czg¢sto jest przyczyna
réwnie bolesnego pokrzywdzenia obywateli. Mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej parlament uchwala
ustawy, Senat jako izba wyzsza pelni tu istotna rolg,
a w ustawie zamieszczane sa upowaznienia do wyda-
nia aktéw wykonawczych. Zalegtosci w tym zakresie
wahaja si¢ od stu siedemdziesigciu do stu trzydzie-
stu, ostatnio jest pewna poprawa. Co to oznacza dla
mnie, osoby, ktéra w murach parlamentu spedzita
w obecnej panstwa roli osiem lat? To oznacza, ze
wiladza wykonawcza niezaleznie od kierunku poli-
tycznego w réznych okresach kadencji parlamentu
okazywata parlamentowi niezwykte lekcewazenie.
Niewykonanie upowaznienia ustawowego to jest po-

wiedzenie przez konkretnego ministra parlamentowi:
lekcewazg sobie wytyczne, ktore parlament mojemu
resortowi przekazat. Widzimy ponadto, ze w kaz-
dym rzadzie — mozemy to zbada¢ w odniesieniu do
trzech ostatnich rzadow — sa resorty, ktore w sposob
wzorowy wykonuja zalecenia i wytyczne parlamentu,
wydaja akty wykonawcze w terminie i w sposob po-
rzadny. Sa jednak resorty, ktére juz w swoja kulture
instytucjonalna, w sytuacji zmian na stanowisku mi-
nistra, wobec poczucia, ze ten minister jest na chwi-
le, a my trwamy, maja wrecz wpisane lekcewazenie
wydawania aktow wykonawczych.

W drukowanej wersji mojego sprawozdania pa-
nie i panowie senatorowie znajda przyklady tego,
ze niewydanie rozporzadzenia nie jest znowu takim
abstrakcyjnym zaniedbaniem. To powoduje powazne
skutki dla obywateli. W mojej korespondencji z mi-
nistrami czasami uda sig¢ przypomnieé, przypilic,
spowodowac przyspieszenie, ale z przykroscia mu-
szg zauwazyc, ze o ile w pierwszym roku mojej ka-
dencji, sprawowania mandatu miatam bardzo dobre
doswiadczenia w kontaktach z resortami, o tyle obec-
nie coraz czg¢sciej zdarza sig, ze odpowiedzi, jakie
otrzymuj¢ na przyklad z resortu zdrowia, z resortu
edukacji, sa ogolnikowe, czasem kompletnie nie na
temat. Minister je podpisuje, ale to, co jest w nich
zawarte, ma si¢ nijak do tresci moich pism. Nasze
obserwacje... nasze wystapienia generalne stanowia
przeciez podsumowanie skarg obywateli. Ja tego nie
biorg z powietrza. Czasami bierzemy to ze starannej
analizy stanu prawnego, ale zawsze jest jaki$ im-
puls, ptynacy albo z mediéw...Przewaznie dotyczy
on wielu konkretnych skarg, ktére w zespotach sa...
Dyrektorzy tych zespotéw sa tu obecni, towarzysza
mi, bo chciatam Senatowi zaprezentowac osoby, ktore
na co dzien zajmuja si¢ rozwigzywaniem waznych
problemow obywateli. To wlasnie oni na podstawie
setek tysigcy skarg staraja si¢ wyabstrahowac, wy-
odrebniaja z tego konkretne problemy. Gdyby wigc
Wysoki Senat, Pani Marszatek, rozwazyt to, zeby do
swojej misji dotyczacej uporzadkowania wykonywa-
nia wyrokéw trybunatu dodacé jeszcze misje poszano-
wania parlamentu. .. Nie jest moja rola przypominanie
Wysokiej Izbie o tym, Ze to jest wymuszenie szacun-
ku dla parlamentu. Jakakolwiek wladza wykonawcza,
jakikolwiek rzad, ktory odwaza si¢ latami nie wyda-
wac¢ aktow wykonawczych, nie tylko szkodzi obywa-
telom, ale takze rzuca wyzwanie parlamentowi. Jest
wiele krajow, w ktorych takie wyzwanie jest przez
parlament bardzo osobiscie odbierane, brane do serca
iuwazane za co$ niestychanego. Bytabym bardzo za-
dowolona, gdyby wtasnie takie spojrzenie, zwltaszcza
ze... Podkreslam: to nie jest polityka rzadu, ani tego
rzadu, ani rzadow poprzednich. Przeciez mozemy
zobaczy¢, ze sa takie resorty, ktore lekcewaza sobie
parlament i nie wykonuja upowaznien ustawowych,
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i takie, ktore parlament traktuja z szacunkiem. To
jest drugi element, o ktorym chciatam powiedziec.

Trzeci element, jezeli chodzi o kwestig poglebiania
panstwa prawa, o t¢ niezwykle wazna kwestie, to jest
to, co dzieje sig z jako$cia naszego prawa. Nowelizacja
aktu normatywnego jest sprawa powazng. Parlament,
ktory — muszg to czasami powiedzie¢ na migdzynaro-
dowej konferencji naukowej pytana o to, ile razy pol-
ski kodeks karny byt nowelizowany w ciagu roku... Ja
sig¢ wtedy wstydze powiedzied, ze jedenascie. Nawet
nie chodzi o to, ze wtedy spotykam si¢ z jaka$ nega-
tywna reakcja. Ja spotykam si¢ z ogromnym zdumie-
niem. [ to zdumienie boli, bo dotyczy kraju, w ktorym
od dwudziestu lat buduje si¢ panstwo prawne, ktory
uwaza si¢ za dojrzala demokracje, uwaza si¢ za kraj,
jak sadze, z podstawami... za kraj, ktory zakonczyt
juz okres transformacji.

Uczylis$my si¢ wszyscy na studiach prawniczych,
ze czasami, w wyjatkowych przypadkach — to byto
podawane jako ciekawostka, w przypisie — zdarza
si¢ jaki$ straszny btad legislacyjny, ktérego nikt nie
dostrzegt, i wtedy jest konieczna nowelizacja przed
wejsciem w zycie danego aktu. Inaczej, ze tak po-
wiem, zderza si¢ dwa akty normatywne. Podczas prac
parlamentarnych nie dopatrzono si¢ tego, ze jeden akt
interferuje z drugim, wobec tego ten, ktory wchodzi
w zycie, trzeba zmieni¢. To jest dopuszczalne tylko
jako najwiekszy wyjatek. Ale jezeli u nas zdarza sig,
ze wazny akt normatywny, wazna ustawa, o kluczo-
wym znaczeniu dla panstwa, jest czterokrotnie no-
welizowana przed wejSciem w zycie, no to o czym
my tu mowimy.

Poziom stanowionego prawa to czasami kwestia,
ktéra wychodzi na jaw dopiero w stosowaniu... To juz
bedzie ostatni punkt poswigcony kwestiom ogolnym,
teoretycznym. Chcialabym to przedtozy¢ Senatowi
z wielkim zaufaniem, z wielkim szacunkiem... I mam
wielka prosbeg o podjgcie misji w tym zakresie.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mamy ustawe podatkowa, a nastgpnie dowiadujemy
si¢ — i to jest rezultat wspotpracy Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich z Senatem, o czym zaraz powiem
—ze w zwiazku z ta ustawa podatkowa Ministerstwo
Finansow, ktére ma przeciez mnostwo pracy, zwlasz-
cza ze w cigzkich czasach kryzysu musi Polske prze-
prowadzi¢ przez burze... No a czym w tym czasie
musi si¢ zajmowac¢ Ministerstwo Finansow? Ot6z wy-
dato ono trzydziesci tysigey indywidualnych interpre-
tacji podatkowych. Ustawa, ktora trzeba trzydziesci
tysigcy razy w ciggu roku interpretowac, to jest usta-
wa, nad ktorej zmiana i udoskonaleniem natychmiast
powinien si¢ zastanowi¢ parlament. Przeciez indywi-
dualna interpretacja prawa to jest najwyzszy wyjatek,
to jest takze otwarcie drzwi do niepewnos$ci prawne;j.

A to bylo trzydziesci tysigey przypadkow — przy-
padkow podatnikow zamoznych, rozeznanych w sta-
nie prawnym, takich, ktorzy wiedzieli, jak trafi¢ do
Ministerstwa Finanséw, i w ogéle wiedzieli o tym, ze
o taka interpretacj¢ moga poprosi¢. A gdzie sa w tym
ci biedni, bezradni, zapomniani, ktéorym do gtowy
by nie przyszlo, ze moga walczy¢ w Ministerstwie
Finanséw o indywidualna interpretacj¢ podatkowa?
A wigc tu nie chodzi tylko o takie jawne wskazanie,
ze co$ z ta ustawa jest nie w porzadku i ze oddano
ogromng wtadzg Ministerstwu Finansow.

Moja watpliwos¢ budzity réwniez sytuacje do-
tyczace wielu ustaw i wielu resortow, w ktérych
przygotowuje si¢ niejasne prawo, a potem funkcjo-
nariusze panstwowi wyglaszaja wyktady dotyczace
tresci prawa — ktore przeciez sami stanowili — aby
zapewni¢ jego wigksza jasnos¢. By¢ moze parlament
tez powinien si¢ przyjrze¢ temu problemowi, bo taka
sytuacja to wrgez zachgta do tego, aby stanowione
prawo nie bylo jasne.

Ale jest tu tez kwestia nieréwnosci, dyskrymi-
nacji, bo ci mniej zamozni, mniej zaradni o taka in-
terpretacje¢ nie wystapia. Warto tez zobaczy¢, ze sa
kraje, w ktorych liczba takich interpretacji to nie jest
trzydziesci tysigcy. A my nie jestesmy wyjatkiem,
jestesmy wigc w stanie stanowi¢ dobre prawo.

Chcg tez powiedzie¢, ze wlasnie takie ustalenia
1 takie wnioski sa tez wynikiem naszej bardzo dobrej
wspotpracy z Senatem w tym obszarze — tu dziekuje
za wspotdziatanie i za zorganizowanie konferencji
»Przedsigbiorca w postgpowaniu karnym”, dzigki
ktorej moglismy zdefiniowac... Moglam na nia za-
prosi¢ osoby bardzo cigzko dotknigte wskutek nie-
odpowiednich postgpowan organéow panstwowych,
ktore najpierw nie sprawdzity doktadnie dowodow
i doprowadzity przedsigbiorce do ruiny, a potem do-
piero probuja naprawic istniejacq krzywdg. To po-
siedzenie przyniosto tez migdzy innymi informacje,
ktora przed chwila przytoczylam. Mam nadziejg, ze
tego typu wspotdziatanie z Senatem bedzie mozliwe
rowniez w przysztosci.

Nie chcg, aby powstato wrazenie wylacznie takie,
ze w zakresie tworzenia prawa i w zakresie dysfunkcji
tu omawianych tylko parlament i resorty sa winne.
Mamy jeszcze jeden staby punkt naszego systemu
prawnego, a mysle tu o systemie bieglych, zwlaszcza
w sprawach karnych, zwtaszcza gdy chodzi o wy-
padki komunikacyjne ze skutkiem $miertelnym.
Ale réwniez chodzi tu o sprawy przedsigbiorcow,
ktorzy zostali bardzo ostro potraktowani przez wy-
miar sprawiedliwosci, wydani na pastwe medidow, co
sprawilto, ze 1 banki, i klienci si¢ od nich odwrocili,
a dopiero potem stwierdzono, ze to ci przedsigbiorcy
mieli racje. W kazdym z takich przypadkow orzekat
biegly, ktoremu mozna bylo zaptaci¢ na przyktad
30 zt za godzing. W sprawie jednej z najwigkszych
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firm polskich orzekata powotana na biegla ksiggowa,
ktorej cale doswiadczenie zawodowe stanowito kil-
ka lat pracy zawodowej w charakterze ksi¢gowe;j. Ja
nie kwestionuje dobrej woli tej osoby, ale tu chodzi
o to, ze doprowadzono do upadku wielka firmg na
podstawie opinii osoby, ktéra — mimo nawet swej
najlepszej woli — tak naprawdg nie mogta by¢ biegla.
A wigc regulacja prawna w tej dziedzinie powinna
by¢ — i to tez przedktadam Senatowi — zmieniona.
Powinni$my wigksza uwage skupia¢ na kwestii wy-
nagrodzen biegtych, na kwestii kwalifikacji, rowniez
na kwestii doswiadczenia zawodowego. To dotyczy
réwniez zaplecza parlamentarnego. Ocena skutkow
regulacji dopiero niedawno zostata powaznie podjgta
przez rzad poprzez stworzenie odpowiedniej komorki,
ktora bada skutki regulacji. Tymczasem parlament
ma juz w swoim biurze ekspertyz, w Biurze Analiz
Sejmowych, w BAS, komoérke zajmujaca si¢ ocena
skutkéw regulacji, ale od strony ekonomicznej, i po-
winna by¢ ona bardzo wzmocniona.

Dzisiaj praktycznie nie ma ustaw, ktore by nie
niosty za soba skutkéw finansowych. Nawet zmiana
nazwy powoduje skutki finansowe w postaci kosztow
zwiazanych ze zmiang pieczatek. W przypadku pro-
jektow rzadowych oczekujg poprawy. W przypadku
ustawy o refundacji lekow ustyszelismy w odpowie-
dzi, ze nasze uwagi nie sg uzasadnione, bo Rzadowe
Centrum Legislacji nie stwierdzilo, aby byly tutaj
jakie$ zaniechania. Stad parlament réwniez w tym
zakresie swoje zaplecze powinien wzmocnic. To jest
problem, ktory wybratam i chcialam przedstawi¢ na
poczatku przedstawianej informacji, gdyz chciatam
go Senatowi szczegolnie, ze tak powiem, potozy¢
na sercu.

Jesli mogg, podam teraz kilka krotkich faktow.
Chce tez wspomnie¢, ze rzecznik praw obywatel-
skich padt ofiara niewtasciwej oceny skutkow regu-
lacji rowniez w roku 2011 z uwagi na to, ze parlament
przyznat nam zupetnie nowe, niezwykle wazne i do-
nioste uprawnienia dotyczace zwalczania w Polsce
dyskryminacji. Osoba, ktoéra odwazyla sig twierdzic,
ze mozna zwalcza¢ wszelka dyskryminacj¢ zwiaza-
na z pochodzeniem, niepetnosprawnoscia, wiekiem,
orientacja seksualna i to nie poniesie za soba zadnych
skutkow finansowych, mam nadziej¢, ze nie dziatata
w zlej wierze, ale trudno powiedzie¢, zeby posiadata
wystarczajaca wiedzg, a wlasnie w takim ksztalcie,
mimo moich sprzeciwow, ta ustawa zostata uchwalona
przez parlament. Dopiero w tym roku otrzymatam
w ogole jakiekolwiek srodki na to zadanie, wigc wiem,
jak czuja si¢ r6zne organy dotknigte sytuacja, w ktorej
niewlasciwie oceniono skutki regulacji.

Mowitam juz o liczbie spraw. Teraz chcg powie-
dzie¢ o tym, co wynika z konkretnej analizy spraw

pod wzgledem liczbowym, na przyktad z tego, ze
w dwudziestu tysiacach o$miuset siedemdziesigciu
pigciu sprawach pouczono wnioskodawcoéw o przy-
shugujacych im $rodkach dziatania. To oznacza, ze
rzecznik praw obywatelskich nieformalnie pelni jesz-
cze jedna funkcjeg, na co tez oczywiscie nie dostat
zadnych $rodkow i ktorej nie moze petni¢ w sposob
wystarczajacy, bo jestesmy osrodkiem pomocy praw-
nej dla 0sob niezamoznych. To kolejna wstydliwa
luka, ktérej od ponad dwudziestu lat nie potrafimy
zamkna¢. Gdyby$smy mogli mie¢ jako partnera organ,
ktory by udzielal tym osobom niezamoznym pomocy
prawnej odpowiednio wczesnie, to czgsto nie musie-
liby$my negatywnie odpowiada¢ wnioskodawcom.
W wielu przypadkach mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej dana osoba zwraca si¢ do nas zbyt p6zno
1juz nie jesteSmy w stanie wnies$¢ kasacji w jej spra-
wie, a gdyby uzyskala odpowiednia pomoc prawna
na wczesnym etapie sprawy, wszystko wygladaloby
inaczej.

Rzad zapewnia, ze pracuje nad budowa sieci bez-
ptatnej pomocy prawnej. Tak twierdzito wiele rzadow,
mam nadzieje, ze w przypadku tego rzadu sprawa
zakonczy si¢ sukcesem. W ocenie rzecznika praw
obywatelskich nalezatoby si¢ tutaj wystrzegac¢ nad-
miernej ambicji, mianowicie nalezatoby wystrzega¢
si¢ stworzenia od podstaw jakiej$ sieci poradni, do
ktorej ludzie znowu przez lata musieliby si¢ przy-
zwyczajaé, a na ktora w budzecie, co zapewne za-
raz by$my ustyszeli, nie ma pienigdzy. Postulatem
ograniczonym, skromnym, ale realistycznym jest
wigc raczej to, aby rzad zadeklarowat, ile srodkow
finansowych moze przeznaczy¢ na bezptatna pomoc
prawna. I gdyby juz w nastgpnym roku ta kwota zo-
stata rozdana w drodze konkurséw, grantow miedzy
podmiotami, ktore juz istnieja, bo ta proéznia wy-
petnia si¢ aktywnos$cia obywatelska... Wobec tego,
jezeli nie sta¢ nas na konsekwentny system poradni
obywatelskich, to wezmy t¢ kwote, ktdra cheieliSmy
przeznaczy¢ na pomoc, i sprobujmy ja rozdzieli¢ we-
dtug obiektywnych i jawnych kryteriow migdzy te
podmioty, uniwersyteckie poradnie prawne, rdzne
poradnie fundacji i stowarzyszen, ktore znakomicie
dzialaja. Wtedy mogliby$my juz w przysztym roku
osiagna¢ poprawe. Inaczej dochodzi do sytuacji bar-
dzo niewlasciwych.

Z naszej statystyki wynika roéwniez brak wystar-
czajacej edukacji prawnej. Mamy do czynienia z sy-
tuacja, w ktorej stan wiedzy o prawach cztowieka nie
jest wysoki. I takie inicjatywy jak olimpiady praw
cztowieka, organizowane od dwudziestu lat, nawet
nie zawsze koncza si¢ wlasciwym uznaniem dla lau-
reatéw 1 odpowiednim wsparciem resortu edukacji.
A tymczasem to jeden z niewielu przypadkow, w kto-
rych staramy si¢ spoteczenstwo edukowac w zakresie
praw cztowieka.



16. posiedzenie Senatu w dniu 26 lipca 2012 r.
118 Informacja o dziatalno$ci Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2011...

(rzecznik I. Lipowicz)

W 2011 r., bo o tym roku méwimy, przeprowadzi-
liSmy rozmowy z sze$cioma tysigcami trzystu dwu-
dziestoma trzema osobami. Ta bezposrednia rozmowa
jest konieczna. Ona jest dobra zwlaszcza dla oséb
wykluczonych, dla 0s6b bezradnych, dla ktorych sfor-
mutowanie nawet tak pozbawionego rygoréw formal-
nych, jak to wynika ze stanu prawnego, wniosku do
rzecznika praw obywatelskich i tak jest zbyt trudne.
Zeby moéc przeprowadzaé te rozmowy — i to byta juz
inicjatywa nowej kadencji — oprécz trzech osrodkow
terenowych, ktore dobrze dzialaja i ktore petnia pozy-
teczna rolg w pracy rzecznika, osrodkéw w Gdansku,
Wroctawiu i w Katowicach, powstaty, i to jest teraz
nowe zjawisko, punkty konsultacyjne, dzigki zyczli-
wosci wojewodow, przy minimalnych kosztach, bez
wynajmowania lokalu, przyjmujace obywateli raz
w miesigcu. Staram si¢ dotrze¢ tam, gdzie sytuacja
spoleczna jest szczegdlnie trudna, jak w Watbrzychu
czy w Olsztynie, czy stan bezrobocia jest szczegdlnie
wysoki. Punkty dziataja regularnie i pozwalaja nam
podczas jednego dyzuru przyjmowac od dwudziestu
do pigcdziesigciu czy czterdziestu osob spragnionych
bezposredniego kontaktu i rozmowy, pouczenia o ich
prawach, wskazania drogi wyjscia z sytuacji. Dotyczy
to tez Czgstochowy, Krakowa, Lublina i Kielc, rok
2011 pod tym wzgledem byl poczatkiem dziatan
w tym zakresie.

Oprocz dziatan konkretnych, rozpatrywania skarg
i sktadania wnioskow kasacyjnych —w ich przypadku
bedg jeszcze pozniej mowila o pewnym niewesotym
zjawisku, ktore chciatabym poleci¢ uwadze Wysokiej
[zby — podejmujemy rowniez kierowanie wystapien
problemowych. Te wystapienia generalne lub proble-
mowe, stanowiace podsumowanie skarg, wiaza si¢
z odkryciem swoistej matrycy blgdu, kiedy widzi-
my, ze nie wystarczy usunaé z obrotu prawnego t¢
konkretna decyzj¢, poniewaz stan prawny jest taki,
ze ten btad i krzywda z tym zwiazane beda si¢ re-
produkowaty w kolejnych przypadkach. W roku 2011
sporzadziliSmy dwiescie cztery wystapienia proble-
mowe. Obecny tu zast¢pca rzecznika, pan Stanistaw
Trociuk, i panstwo dyrektorzy moga potwierdzic,
ze stworzenie wystapienia generalnego jest zwiaza-
ne z dtugimi obserwacjami, z wielkimi wysitkiem,
z porzadna praca prawnicza. Licze wigc na to, i mam
prawo tego oczekiwacd, ze adresat takiego wystapienia
potraktuje je powaznie, potraktuje je jako element,
ktory pozwoli naprawi¢ system prawny.

Mowitam juz o tym, ze zaczyna sig zjawisko ogol-
nikowego, zdawkowego odpowiadania na wystapie-
nia problemowe. Postaram si¢ podczas spotkania
osobistego przedtozy¢ ten problem panu premiero-
wi i ministrowi sprawiedliwosci. Bo jezeli tak si¢
dzieje, to jest to przysporzenie Skarbowi Panstwa

nieuzasadnionych wydatkow. Jezeli ja wskazujg nie-
prawidtowos¢, ktoéra mozna matym kosztem naprawic
przez zmiang prawa, ktore generuje krzywdg, skargi
obywateli, koszty dla sadownictwa, a potem odszko-
dowanie, i ten wniosek nie zostaje uwzgledniony albo
otrzymuj¢ jedynie zdawkowa odpowiedz, to co dzieje
si¢ dalej? Ot6z to powoduje, ze ja, zgodnie z moim
konstytucyjnym mandatem, musz¢ ztozy¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego, ktorego prezesa panstwo
przed chwila wystuchaliscie. To z kolei oznacza po-
wazne wydatki dla Skarbu Panstwa, absorbujemy tez
trybunat, a przeciez to wszytko moglo by¢ zbedne.
Tak wigc urzednik panstwowy, ktory dopuszcza do
tego... A ze w oczywistej sprawie moze by¢ réznica
pogladéw, kiedy to rzad zasadniczo nie zgadza si¢
z rzecznikiem, to c6z, zdarza si¢. Wtedy jest to pewna
$wiadoma decyzja. Ale moge oceni¢, ze na dwiescie
cztery wystapienia w przypadku stu pigédziesigciu
to nie byl przypadek, w ktorym rzad nie zgadza si¢
z ocena rzecznika co do praw i podstawowych wol-
nosci. Nie, to byta sytuacja, w ktorej resort zaniedbat
swoje obowiazki, no i przysporzyliSmy wszystkim,
w tym réwniez Skarbowi Panstwa, wydatkow w tych
trudnych czasach.

Padlo tez pytanie o rozbiezno$¢ w orzecznictwie.
Ona istniata zawsze, ale dopoki nie byta dostgpna
jednolita baza orzeczen, rozbiezno$¢ ta czgsto nie byta
obywatelowi i jego petnomocnikowi znana i jasna dla
nich w takim stopniu. Obecnie dost¢pne sa juz orze-
czenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, ostatnio
sformutowatam tez wystapienie do pierwszego preze-
sa Sadu Najwyzszego, aby rowniez orzeczenia Sadu
Najwyzszego byly obywatelom dostgpne w formie
elektronicznej. Jezeli mamy do czynienia z taka sy-
tuacja, ze dochodzi do rozbiezno$ci w orzecznictwie,
to chwieje si¢ pewnos¢ prawa w Rzeczypospolitej,
ludzie maja poczucie zagrozenia i poczucie niespoj-
nosci prawa. Wystepujemy wigc z pytaniami prawny-
mi, ktére to pytania prawne pozwalaja usunac¢ takie
rozbieznosci, dotykaja tez czgsto waznych kwestii
spotecznych.

Tu chce paniom i panom senatorom podac przy-
ktad ochrony praw dzieci i rodzin wielodzietnych,
wedtug mnie bardzo istotny spolecznie. Mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej wiele gmin ze swoich
skromnych budzetéw wydzielito jakie$ kwoty na ulgi
dla rodzin wielodzietnych w peinej zgodzie z kon-
stytucyjna zasada, ktora kaze otacza¢ takie rodziny
opieka. Nastgpnie uchwaty te zostaty uchylone przy
stwierdzeniu, ze ulgi dla tej kategorii rodzin naruszaja
zasadg réwnosci. Co do orzeczen, to w niektorych
przypadkach Naczelny Sad Administracyjny uznat,
ze rada gminy miata prawo podja¢ taka uchwalg i oto-
czy¢ opieka oraz przyzna¢ konkretne ulgi rodzinom
wielodzietnym, byly tez jednak inne orzeczenia sado-
we, w ktorych tenze Naczelny Sad Administracyjny
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podzielit zdanie wojewody i nie pozwolit na zaist-
nienie takiej uchwaty w obrocie prawnym. Mam
nadziej¢, ze Sad Najwyzszy bedzie mogt wyjasnié
te rozbieznosci, ale przede wszystkim — ze zabierze
glos co do tego, ze takie wyrodznienie jakiej$ katego-
rii 0sob... Jak wiemy, ,,rOWno” nie zawsze znaczy
»sprawiedliwie”, a w tym wiasnie przypadku zasa-
da sprawiedliwos$ci spotecznej w moim przekonaniu
w pelni uzasadnia wprowadzenie takich ulg. To tylko
jeden przyktad — na zyczenie Wysokiej [zby moge
przedstawi¢ ich o wiele wigcej — pokazujacy, jakie
znaczenie moze mie¢ pytanie prawne.

Odnosnie do kasacji chcg zasygnalizowac sprawe,
o ktorej mowitam na posiedzeniu komisji, a ktora
w najblizszym czasie moze wymaga¢ wzmozonej
uwagi Wysokiej Izby. Ot6z zdarzaja si¢ takie sytu-
acje, ze jeden pelnomocnik wielokrotnie przedstawia
wnioski kasacyjne 1, jak styszg, pobiera od strony do
5 tysigcy zt, robiac nadzieje, ze ta kasacja na pewno
si¢ uda w takim sensie, ze rzecznik praw obywatel-
skich wystapi z kasacja — taki adwokat mowi wtedy
obywatelowi co$ takiego: zobaczy pan, na pewno
rzecznik t¢ kasacjg ztozy. Tyle Ze taki pelnomocnik,
jezeli skonczyt studia prawnicze i aplikacjg, 1 zdat
egzaminy, to musi wiedzie¢, Ze nie ma najmniejszych
szans na kasacje. No, kazdemu moze si¢ w zyciu zda-
rzy¢, ze popetni blad, nawet w oczywistej sprawie.
Ale jezeli mamy dziesig¢¢, dwadziescia takich przy-
padkow, jezeli Naczelny Sad Administracyjny dono-
si, ze sa petnomocnicy, ktérzy od dziesigciu lat nie
wygrali zadnej sprawy kasacyjnej, to mamy tu do
czynienia z bogaceniem si¢ na ludzkiej nie§wiadomo-
sci. W przedwojennych regulacjach byta przewidzia-
na taka sytuacja. Jezeli kto$ bez wielkiego wysitku
przygotowuje fatalny wniosek i go sktada, za co sobie
liczy cztery, pig¢ tysigcy zlotych, mimo ze rynek jest
coraz trudniejszy i mimo ze doskonale wie, ze tudzi
swojego klienta, bo on nie moze odnie$¢ sukcesu,
a tylko przerzuca ci¢zar odmowy na rzecznika praw
obywatelskich, to...

I tu mam prosbe do Wysokiej Izby. Dyrektorzy
sygnalizuja mi ten problem i my oczywiscie wysyla-
my w tej sprawie pisma do samorzadu adwokackiego
i samorzadu radcowskiego, ale tylko w przypadku sa-
morzadu radcéw prawnych, Panie Marszatku, mamy
do czynienia z bardzo dobra odpowiedzia. Oni staraja
si¢ co$ robi¢, wzywaja radcoOw na rozmowy. W przy-
sztym tygodniu spotkamy si¢ z przewodniczacym
i bedziemy si¢ zastanawiali, jak potozy¢ kres tej
patologii. Jezeli jednak chodzi o samorzady adwo-
kackie, mimo ze przedtozylam im informacje¢ o tym
stanie rzeczy, rowniez publicznie, to nie mam takich
odpowiedzi. W przedwojennych regulacjach byty
przewidziane takie sytuacje i za co$ takiego przez

kilka lat nie mozna bylo sktada¢ kasacji, w ten sposob
odcinato si¢ pelnomocnikowi prawnemu zrodto tego
patologicznego dochodu. Wydaje sig, ze nadszedt juz
czas na to, zeby si¢ zastanowic, czy nie zastosowac
takiej sankcji rowniez dzisiaj. Zawsze moze sig zda-
rzy¢ sytuacja niewytlumaczalna.

Zapewne pamigtaja panstwo sytuacj¢ uchodz-
czyni, imigrantki mongolskiej, ktora byta zagrozona
deportacja, a ktorej dzigki dziataniom naszego biura
udato si¢ pomoc, uchronic ja przed ta deportacja. Ale
kiedy usitowali$my ustali¢, co sig stalo, czemu oso-
ba doskonale zintegrowana, pracujaca jako ttumacz
w polskim sadzie, posytajaca dzieci do polskich szkot,
od lat nie otrzymuje od wtadz polskich pozwolenia na
pobyt staty albo obywatelstwa, okazato sig, ze przez
prawie jedenascie lat niezyjaca juz wowczas petno-
mocniczka... No, teraz juz nie dojdziemy, co si¢ wte-
dy dziato, ale okazalo sig, ze ile razy pani miata juz
otrzymac decyzj¢ pozytywna, tyle razy wycofywano
whniosek. Srodowiska imigrantow, réwniez czeczen-
skich, gruzinskich, ormianskich, sygnalizuja nam,
ze zdarzaja si¢ przypadki, w ktorych petnomocnicy
prawni z rozmystem przez lata prowadza postgpowa-
nia, czerpiac z tego tytutu dochody, wykorzystujac
nieswiadomos¢ swojego klienta co do stanu prawnego
w Polsce 1 narazajac t¢ osobg na deportacje. To tez
jest kwestia, ktora warto byloby si¢ zajac.

Bardzo waznym elementem dziatan rzeczni-
ka praw obywatelskich jest Krajowy Mechanizm
Prewencji. Regularne wizytacje w zaktadach kar-
nych, zaktadach psychiatrycznych oraz domach po-
mocy spotecznej, w ktorych osoby sa umieszczane
przymusowo, na przyktad, z powodu demencji... To
sa miejsca, w ktorych nastgpuje deprywacja wolno-
$ci, w ktorych cztowiek jest pozbawiony wolnosci,
i kontrola takich miejsc jest rzecza wielkiej wagi.
Mamy w Polsce, Wysoka Izbo, tysiac osiemset takich
miejsc. Ich regularna kontrola w zwigzku ze stanem
osobowym w roku 2011 sita rzeczy musiata by¢ ogra-
niczona. Jednakze ograniczenie liczby wizytacji do
osiemdziesigciu dziewigciu — majace miejsce w roku
ubiegtym — w praktyce oznacza, ze jedno miejsce
bedzie wizytowane raz na dwadziescia lat, a to z ko-
lei oznacza, ze zagrozenie nasza wizytacja bedzie
tak iluzoryczne, ze trudno traktowaé je powaznie.
A przeciez to regularne wizytacje i konkretne stan-
dardy sa najlepsza bronia w walce o prawa czlowieka.
Wspotpracujemy z zarzadem centralnym wigziennic-
twa 1 z ministrem sprawiedliwo$ci w tym zakresie.

W tym miejscu chciatabym podzigkowac parla-
mentowi za to, ze sytuacja z roku 2011 w roku 2012
juz si¢ nie powtorzy. Zamiast dziewigciu zatrudnio-
nych osob bede miala dwanascie. Jezeliby policzy¢
osoby pozbawione wolnosci i uwzgledni¢ standard
oenzetowskich wizytacji, skoro Polska ratyfikowata
konwencjg OPCAT, to liczba osob, ktore musza si¢
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tym w Polsce zajmowac, to jest trzydziesci osiem. Ja
nie zadam rzeczy niemozliwych, ale przedktadam
Wysokiej Izbie prosbe, aby rowniez w tym roku spro-
bowac dorzucic kilka osob, tak aby$my przynajmnie;j
wobec kontrolnych organdw migdzynarodowych,
oenzetowskich mogli si¢ wykazywac stalym poste-
pem w tym zakresie.

Te kontrole to sa kontrole prewencyjne...
Podkreslam, ze oprécz tego Zespot Prawa Karnego
rozpatruje skargi wigzniéw i pacjentow zaktadow
psychiatrycznych, w ktérych obronie wielokrotnie
wystgpowatam. Ale prewencja jest sprawa niezwykle
wazna. Jest to kontrola bez uprzedzenia, niepozwa-
lajaca, w cudzystowie, pomalowac trawy na zielono
przed naszym przybyciem i pozwalajaca wedtug $ci-
stych, precyzyjnych migdzynarodowych kwestiona-
riuszy oceni¢ sytuacj¢ w zakresie praw czltowieka.
Z przyjemnoscia stwierdzam, ze w roku 2011 nie
stwierdziliSmy w polskich zaktadach karnych sto-
sowania tortur. Zdarzaty si¢ jednak przypadki nie-
ludzkiego i ponizajacego traktowania, a nawet takie
przypadki nieludzkiego traktowania, ktore graniczy-
ty juz z torturami, to byta kwestia kwalifikacji. Nie
trzeba do tego cigzkiego zaktadu karnego, wystarczy
izba wytrzezwien 1 zapigcie w pasy osoby nietrzez-
wej na dwanascie godzin, odmowienie jej napojow
1 odmowienie jej mozliwosci poruszania si¢ oraz za-
fatwiania potrzeb fizjologicznych. Dzigki monitorin-
gowi w izbie wytrzezwien jesteSmy w stanie wykry¢
przypadek, ktory nie znalazt si¢ w raporcie. Mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej kwestia przeksztat-
cenia izb wytrzezwien w nowoczesne, kompleksowe
osrodki terapii uzaleznien. .. Taki modelowy osrodek
jest w Bytomiu; bylabym wdzigczna, gdyby Senat
ten wlasnie model wziat za przyktad rozwigzywania
sprawy w innych przypadkach.

Narazie mamy do czynienia z niebezpieczna sytu-
acja: jest tendencja do likwidowania izb wytrzezwien,
szpitale bronia si¢ przed przyjmowaniem chorych
w stanie nietrzezwym i w rezultacie laduja oni na
posterunkach policji, a tam policja nie jest przygo-
towana do oceny stanu zdrowia osoby nietrzezwe;j.
Liczba przypadkow $mierci osob nietrzezwych na
posterunkach policji, nie wskutek pobicia albo nie-
ludzkiego traktowania, ale osob, ktorych stan zdrowia
wymagat udzielenia pomocy — a policjanci bronia si¢
i przedktadaja mi, ze czgsto nie sa w stanie udzie-
li¢ tej pomocy w zwiazku ze swoimi codziennymi
obowiazkami — sprawita, ze spotykatam si¢ w tej
sprawie z prokuratorem generalnym. Zaczynamy
by¢ przedmiotem zainteresowania mi¢dzynarodo-
wych organoéw ochrony praw cztowieka, bo tego nie
rozpatruje si¢ tak, ze ta $mier¢ nastgpowala czgsto
z przyczyn naturalnych, ze dotyczyta osoby nietrzez-

wej, ktora zadlawita si¢ czy ktora miala zawat i nie
zostat on rozpoznany — w raportach to sa przypadki
$mierci na posterunkach policji. W Europie to jest
rozumiane jednoznacznie. Reforma w tym zakresie
jest niezbedna i tez jest jedna z kwestii, ktore leza
w gestii parlamentu.

Chcg teraz odejs¢ od kwestii dotyczacych wizy-
tacji zaktadow karnych i powiedzie¢ o wspoldziata-
niu ze spoteczenstwem obywatelskim i podmiotami
spotecznymi. Pod tym wzgledem w roku 2011, za-
réwno dzigki dziatalno$ci Rady Spotecznej, jak i ko-
misji ekspertow, udato si¢ uzyskac¢ znaczny postep.
Wspotpracowalismy z wieloma fundacjami i stowa-
rzyszeniami, na przyktad takimi jak Fundacja Dzieci
Niczyje. I tu to nie byta kolejna konferencja czy ko-
lejne zebranie. Projekt prowadzony przez Fundacjg
Dzieci Niczyje i Rzecznika Praw Dziecka doprowa-
dzit do stworzenia koalicji przeciw przemocy wobec
dzieci, koalicji, do ktorej si¢ przystgpuje, ktora si¢
w jakis sposob akceptuje i ktdra zobowiazuje na przy-
ktad do stworzenia przyjaznych pokoi przestuchan
dzieci. Uroczystego wreczania zwigzanych z tym cer-
tyfikatow tez dokonujemy wspolnie. Zainteresowanie
si¢ w panstwa okrggach wyborczych tym, czy takie
pokoje przyjaznych przestuchan dzieci juz u panstwa
istnieja, czy dziecko, ktore w wypadku stracito oboje
rodzicow, czy bylo ofiara przestepstwa zwigzanego
z przemoca seksualna, czy w ogdle z przemoca, moze
by¢ przestuchane w taki sposob, aby nie poglebic¢ jego
traumy, aby umozliwi¢ mu potem powrdt do normal-
nego zycia, jest sprawa wielkiej wagi.

Ze wzgledu na nasze ograniczone $rodki finanso-
we komisje ekspertow pracuja honorowo. Chciatabym
z tego miejsca bardzo podzigkowaé zarowno czlon-
kom komisji ekspertow, ekspertom, dyrektorom
koordynujacym, jak i panstwu tu obecnym, ktorzy
wspoldziatali z ekspertami. Jaki bedzie wynik ich
prac? W tym roku przygotowujemy si¢ do wydania
trzech monografii dotyczacych praw osob starszych,
praw 0sob niepetnosprawnych i imigrantow. Nie beda
to jednak kolejne monografie naukowe. Pozwolg so-
bie przedtozy¢ je Senatowi i mam nadziejg, Ze...
Mogliby$my poswigci¢ im jakie$ posiedzenie czy
spotkanie komisji, poniewaz znajda si¢ tam konkretne
rekomendacje. Diagnoz i raportow jest w Polsce do-
sy¢, my probujemy stworzy¢ co$ w rodzaju wnioskoéw
dla parlamentu i wnioskéw dla organdéw wykonaw-
czych. Chodzi o trzy priorytety, ktore wybralam na
poczatku kadencji. Bedzie czas na kolejne... Jezeli
macie panstwo jakie§ sugestie w tym zakresie, to
chetnie si¢ z nimi zapoznam. Jednakze tylko dzigki
wspotdzialaniu z organizacjami pozarzadowymi je-
ste§my w stanie tego dokona¢. Bardzo dobrze uktada
sig¢ wspotpraca dotyczaca imigrantow. Cheiatabym tu
podzigkowa¢ Fundacji ,,Ocalenie”, ale takze innym
fundacjom takim jak La Strada, zajmujacym sig ofia-
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rami handlu kobietami i dzie¢mi. Prezes La Strady,
pani Irena Dawid-Olczyk, zostata laureatka nagro-
dy im. Wlodkowica i bohaterka naszego Dnia Praw
Czlowieka, ktorego obchody odbywaja si¢ 10 grudnia.
Pozwolg sobie w odpowiednim czasie zaprosi¢ pan-
stwa senatoréw do udziatu w obchodach tego dnia.
Wysoki Senacie! Nie chcialabym nadmiernie
rozbudowywac czgsci sprawozdawczej. Cheg tylko
powiedzie¢, ze jako gtéwne problemy z tego roku
sprawozdawczego wybratam kwestie niewtasciwe-
go stanu prawnego, przechodzenia do porzadku nad
brakiem odpowiedniego vacatio legis, pochopnych
nowelizacji, rozchwiania legislacji i ztej oceny jej
skutkéw. Pod wzgledem merytorycznym, biorac pod
uwage liczbe skarg, widzimy — to nie bedzie dla Izby
nowoscig — ze kwestia systemu ochrony zdrowia jest
kwestia, ktora budzi szczegdlne wzburzenie spotecz-
ne. I w tym zakresie mamy wrgez modelowy przy-
ktad: konkretne niedoskonato$ci, zaniedbania — 1 to
jeszcze nie jest koniec — w trakcie tworzenia ustawy
o refundacji lekow i tworzenia aktéw wykonawczych.
Przypominam, Ze na zrealizowanie upowaznien usta-
wowych bylo sze$¢ miesigey, a zatem czas byt wystar-
czajacy. Tymczasem rozporzadzenia wydano w ostat-
niej chwili. Oczekiwanie od naszych obywateli, ze
spedza noc wigilijng lub sylwestrowa, dostlownie,
na sledzeniu, czy przypadkiem o godzinie 23.50 nie
pojawia si¢ odpowiednie uregulowania, jest wyra-
zem braku szacunku wobec obywateli. Wyjasnienia
Ministerstwa Zdrowia, ze do ostatniej chwili trzeba
byto negocjowaé¢ z koncernami odpowiednie staw-
ki, nie sa przekonujace — te negocjacje mozna byto
zaczaé o wiele wczesniejszej. W przypadku ustawy
o refundacji lekdw, mimo jej luk, ktore wychodza na
jaw 1 w najblizszym czasie beda wychodzi¢, mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej glowny gniew spotecz-
ny, koszty strajkow, protestow, spowodowaly w moim
przekonaniu wia$nie opdznienie wydania aktow wy-
konawczych, niedopracowanie tych aktow wykonaw-
czych. Pora ustali¢ osoby za to odpowiedzialne.
Jestesmy panstwem czasami zbyt fagodnym w tym
zakresie. Jezeli w resorcie przez dziesig¢ lat nie wyda-
no aktu prawnego, na podstawie ktorego mozna wy-
dac elektroniczna karte ubezpieczenia zdrowotnego,
karte, ktora od dziesigciu lat z sukcesem funkcjonuje
na Slasku, to ja mam niedobre skojarzenia. .. To prze-
ciez nie jest sprawa, ktora wymaga dziesigcioletnich
badan i studiow. Ja chciatabym pozna¢ nazwisko
urzednika... Chciatabym, Zzeby kto$ zainteresowat
si¢ tym, czy nie staly za tym czyje$ interesy. Jest
przeciez rzecza niemozliwa, zeby przez tyle lat roz-
nych rzadow, rzadéw o odmiennych opcjach, tak pro-
sta rzecz nie zostata zalatwiona. A to spowodowato
szkody dla Skarbu Panstwa. WidzieliSmy przeciez,

jakie oszczednosci w zakresie lekow wygenerowato
samo istnienie karty elektronicznej w wojewddztwie
slaskim. Byly osoby, ktore na pewno ucieszyly si¢
z braku tej legislacji. Tyle ze panstwo polskie nie po-
winno wykazywac si¢ naiwnoscia. Bo jezeli w kilku
przypadkach, bardzo ewidentnych i ponadpolitycz-
nych, takich jak ten, przez dziesig¢ lat, przypominam,
nie doprowadzimy do ustalenia 0s6b odpowiedzial-
nych i do zmaterializowania si¢ odpowiedzialnos$ci,
ze tak powiem, to o§mielimy inne osoby chcace ma-
nipulowa¢ naszym stanem prawnym. [ w tej sprawie
wystepuje do Wysokiego Senatu.

Wysoka [zbo, spodziewajac si¢ jeszcze pytan i ma-
jac nadzieje na dyskusje, w ktorej bede mogta zajac
stanowisko wobec wielu innych kwestii, chciatabym
stwierdzi¢, ze tylko ogolnie zarysowatam problemy,
na jakie natykali si¢ obywatele w kontaktach z or-
ganami wladzy publicznej. Kompleksowy obraz
dzialalno$ci Rzecznika Praw Obywatelskich zostat
przestany Wysokiej Izbie i przedstawiony oraz prze-
dyskutowany na posiedzeniach komisji, chetnie jed-
nak ustosunkuje si¢ do kazdego takiego fragmentu
sprawozdania, ktéry w opinii senatorOw wymaga
poglebienia lub wyjasnienia.

Jestescie panstwo dla mnie przede wszystkim so-
jusznikami w cigzkiej pracy, w walce o standardy
praw cztowieka w Polsce. Czgscia tego sojuszu jest
szkolenie dla pracownikow biur senatorskich— za zgo-
da pana marszatka — do ktérego zawsze jesteSmy go-
towi. Pierwsza seria takich szkolen przyniosta dobre
rezultaty, tak ze funkcje zastepcza bezptatnej pomocy
prawnej pelni, z jednej strony, Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich, czyli obecni tu panstwo dyrektorzy
1 pan Stanistaw Trociuk, a z drugiej strony petnicie
ja panstwo, bo bardzo wielu interesantow, nie majac
takiej bezptatnej pomocy prawnej, trafia do panstwa
biur. A poniewaz w niektorych przypadkach to wta-
$nie biuro rzecznika mogloby konkretnie pomoc ta-
kiej osobie, zachecam do nawigzywania kontaktu,
bo my réwniez mamy bardzo dobre do§wiadczenia
z przeprowadzonych szkolen. Takie szkolenia moga
by¢ tez przeprowadzone w Gdansku, Katowicach lub
we Wroctawiu, tak aby pracownicy biur senatorskich
zapoznali si¢ ze struktura biura i z mozliwosciami
uzyskiwania pomocy dla wyborcow przychodzacych
do panstwa, trafiajacych do biur senatorskich.

Na tym, Wysoki Senacie, chciatabym zakonczy¢
pierwsza czgs¢ mojego wystapienia. W drugiej posta-
ram si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytania i zareagowac,
za zgoda pana marszatka, na dyskusje.

Moze jeszcze powiem o jednej kwestii, bo nie
mam pewnosci, czy ona zaistnieje podczas debaty,
a patrze¢ tu akurat prosto na pana senatora Piniora,
stojac w tych tawach. Ot6z zwrdcitam sig¢ do pana
prezydenta, wtedy jeszcze pana marszatka Sejmu,
do pana marszatka Senatu oraz do pana premiera
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w nastepujacej sprawie. Wsrod wielu skarg sa rowniez
skargi, listy, czasami nawet absolutnie nieroszczenio-
we, a raczej pelne goryczy, od 0sob, ktore wywalczyty
nam wolnos$¢, a ktore nie ze swojej winy, lecz mig-
dzy innymi dlatego, ze walczac o Polskg i ukrywajac
si¢ albo tracac prace w okresie stanu wojennego, nie
uzbieraty na godziwa emeryture, ewentualnie stracity
wtedy prace 1 do dzisiaj, juz w wieku starszym, nie
moga pracy znalez¢. I jest tak, jak z tymi mieszkania-
mi zakladowymi: istnieje pewna luka, pewien diug
Rzeczypospolitej wobec tych osob.

Pomystem, ktéry pozwolitam sobie przedstawié¢
panu marszatkowi Borusewiczowi, a ktory chetnie
przedtoze panstwu senatorom, jest pomyst Domow
Solidarno$ci. Ucieszylabym sig, gdyby pierwszy
taki dom powstat we Wroctawiu. To nie jest idea
domow pomocy spolecznej czy domoéw starcow. To
sa bowiem ludzie w wieku aktywnym, tacy, ktorzy
mogliby spetnia¢ rolg edukacyjna. Myslalam raczej
o budynkach, ktore statyby w centralnym punkcie
jako taka ikona w gltownych miastach zaangazo-
wanych w ruch solidarno$ciowy, i umozliwialyby
bezplatne czy bezczynszowe zamieszkanie osobom,
wedtug komisji do spraw represjonowanych zwiazku
zawodowego ,,Solidarno$¢” majacym niekwestiono-
wane zastugi, a niemogacym w naszym systemie
prawnym otrzymac¢ zadnych dodatkowych §wiad-
czen i zyjacym ponizej minimum socjalnego. Mamy
wobec nich wielki dlug moralny, wigc uwolnienie ich
cho¢by od kosztéw czynszu, danie im godnego miej-
sca, wyrazenie im wdzigcznosci i szacunku przez
Wroctaw, Gdansk, Warszawe, Jastrzebie, Katowice
czy inne miasta, takie jak Lublin, ktore byty istot-
ne dla rozwoju ,,Solidarnos$ci”, wedlug mnie by-
loby jakim$ wyjsciem. Ja im na drodze prawnej
nie mog¢ pomodc, bo dtug ma charakter moralny.
Jezeli my tego nie zrobimy, to nikt tego nie zrobi.
Rozmawialam w tej sprawie rowniez z prezesem
IPN. Prezes byl gotowy stworzy¢ program eduka-
cyjny, w ramach ktorego osoby te jako swiadkowie
historii moglyby, mieszkajac w Domu Solidarnosci,
prowadzi¢ zajecia dla ucznidw szkot po to, abySmy
nie musieli odpowiadac na czasami dosy¢ absurdalne
pytania uczniow, dla ktorych okres poprzedniego
ustroju wydaje si¢ rownie odlegty jak okres wojny
punickiej i ktérzy maja po prostu mato wiadomosci
na ten temat.

I tym akcentem — tg kwestig chciatabym szczegol-
nie poleci¢ uwadze Senatu, zwlaszcza ze nie przed-
stawiatam jej w Sejmie w tym rozmiarze — chciala-
bym zakonczy¢ moje wystapienie. Dzigkuj¢ bardzo.
(Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Rzecznik, za wystapienie.

Szanowna Pani Rzecznik, Szanowni Panstwo,
w tej chwili, zgodnie z oczekiwaniem pani rzecznik,
panstwo senatorowie moga zadawac¢ pytania.

Jako pierwszy do zadania pytania zglosit si¢ pan
senator Wlodzimierz Cimoszewicz.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szanowna Pani Rzecznik! Mam kilka pytan. Ze
wzgledu na limit czasowy, bgda one bardzo zwig-
zle. Pierwsze dotyczy kwestii dostepu do informa-
cji publicznej. Podam pewne przyktady. Niedawno
opinia publiczna byla do$¢ zbulwersowana filmami
propagandowymi, ktore na zaméwienie resortu rol-
nictwa byty prezentowane przez telewizj¢ publiczna.
Ministerstwo pytane przez dziennikarzy o koszty,
odmoéwito odpowiedzi, twierdzac, ze jest to objcte
tajemnica handlowa na podstawie umowy zawartej
migdzy ministerstwem a telewizja publiczna. Kilka
dni temu uwagg opinii publicznej zwrdcita nomina-
cja jednego z niedawnych postow na wysokoptatne
stanowisko w spolce Skarbu Panstwa. Media roz-
pisywaty si¢ na temat prawdopodobnych docho-
dow. Wspomniany dzentelmen zadzwonit do jedne;j
z gazet 1 powiedzial, ze tyle nie zarabia, ale odmo-
wil odpowiedzi na pytanie o to, ile zarabia. Dzisiaj
jedna z gazet informuje z kolei o tym, ze zapytata
w Ministerstwie Gospodarki o liczbg 1 listg 0sob za-
trudnionych w wydziatach promocji, handlu i inwe-
stycji, a takze o budzetowe koszty utrzymania tych
wydzialow, ale odpowiedzi odméwiono. Jak mogtaby
pani skomentowac tg sytuacjg?

Drugie pytanie dotyczy naszej prywatnosci. Media
informuja o tym, ze w Polsce co roku liczba podstu-
chéw ewidencjonowanych zbliza si¢ do dwoch mi-
lionéw. Chciatbym prosi¢ panig o skomentowanie tej
sytuacji i poinformowanie o tym, czy zajmowata si¢
pani tym zagadnieniem.

Trzecie pytanie dotyczy reakcji instytucji pan-
stwowych, zwlaszcza prokuratury i policji, na zglo-
szenia przypadkow ekscesow rasistowskich i an-
tysemickich. Jaki$ czas temu miatem okazje wraz
z gronem innych oso6b rozmawia¢ z pania na ten
temat. Co si¢ od tamtej pory, czyli, powiedzmy,
w ostatnim roku, wydarzyto w tej sprawie? Jak to
wyglada z pani punktu widzenia?

I wreszcie czwarte pytanie. Wczoraj przez szesé
godzin dyskutowali$my tu nad jednym z projektow
ustawy, ktorego konsekwencja bedzie ograniczenie
jednej z wolnosci konstytucyjnych. Jak pani jako
rzecznik praw obywatelskich rozumie konstytucyj-
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na formute zawarta w art. 31 ust. 3 konstytucji, ktora
dopuszczajac ustawowo ograniczenia przewidziane
w konstytucji praw i wolnosci, ze wzgledu na pew-
ne inne wartosci méwi o tym, ze te ograniczenia sa
konieczne w panstwie demokratycznym? Czy pani
zdaniem w sytuacji, w ktorej te same cele, jakich
dotycza owe ograniczenia, mozna osiggna¢ w inny
sposob, nadal mozna uzna¢ je za konieczne, a wigc
dopuszczalne? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze, Pani Rzecznik.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz:
Czyli od razu...)

Tak, bo tu byto wiele pytan, a ich cigzar gatunko-
wy jest bardzo...

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Jezeli chodzi o dostgp do informacji publicznej,
to mamy do czynienia z dwiema sytuacjami. Przede
wszystkim niekwestionowane, wazne i dla mnie
szczegolnie cenne prawo do prywatnosci, ochrony
danych osobowych bywa naduzywane tam, gdzie
interes publiczny przemawia za tym, aby ujawniaé
okreslone, istotne dla spoleczenstwa dane. Mogg tyl-
ko powiedzie¢, ze w przypadku ustawowej regulacji
nie mam poczucia, abysmy musieli wiele zmieniac.
Gorzej jest z praktyka. I tak naprawde w kazdym
z tych konkretnych przypadkow, jezeli jest juz pra-
womocne rozstrzygnigcie, zachgcatabym do zloze-
nia skargi, do kontraktu z naszym biurem, poniewaz
w wielu przypadkach udaje si¢ naprawi¢ sytuacje.

Jezeli chodzi o ustawe o dostgpie do informacji
publicznej, to mam inny problem — dostgp do in-
formacji publicznej nie powinien sprzyjac tatwosci
profilowania obywateli. To znaczy z jednej strony sa
sytuacje, kiedy ta wolnos¢ jest wykorzystana w spo-
sob, o ktorym mowit pan senator, a z drugiej strony
mamy do czynienia z sytuacjami, w ktorych dostep
do informacji bywa wykorzystywany do zagarniania
danych obywateli, kojarzenia ich cech i jakby sprzeda-
wania danych o obywatelach w sposob budzacy moje
watpliwosci. Pozbywanie si¢ przez sektor publiczny
takich informacji tez nasuwa konkretne watpliwosci.

I tutaj mogg tylko powiedzie¢, ze to jeszcze raz
pokazuje, jaka trudna forme¢ wybrali$my, decydujac
si¢ na forme agencji i spotek, jesli chodzi o admini-
strowanie majatkiem panstwowym, poniewaz tylko
tam, tylko dzigki takiemu splotowi jest mozliwe po-
wolywanie si¢ na tajemnic¢ handlowa. Tam, gdzie

jest jasne rozdzielenie tego, co publiczne, i tego, co
prywatne, takich probleméw nie ma.

Podstawowym zrodtem danych w tym zakresie
sa raporty NIK. Jezeli chodzi o nieprawidtowosci
w agencjach i spotkach Skarbu Panstwa, to dziwig sig,
ze raporty NIK, ktore niosa w sobie niezwykty tadu-
nek krytyczny i ktore kaza si¢ zastanowic¢ nad tym,
czy droga, ktora kiedys$ poszlismy, na progu transfor-
macji, droga tworzenia agencji, to byla dobra droga. ..
Przypominam tu o pracach pani profesor Rabskiej,
pani profesor Popowskiej w tym zakresie. Mielismy
wtedy nadziejg, ze agencja, forma, ktora bita wowczas
rekordy popularnosci w Unii Europejskiej, byta przed-
stawiana jako bardziej zaawansowana i nowoczesna
forma zarzadzania mieniem publicznym... W przy-
padku krajow w transformacji, ale rowniez w starych
krajach Unii Europejskiej, taka forma niejednokrotnie
sig¢ nie sprawdzila, stata si¢ zrodlem generowania pro-
blemoéw. Chodzi o to, Ze jest to forma na pograniczu
dwoch porzadkoéw, administracyjnego i cywilnego.
Mozna by powiedzie¢, ze bardzo umiejgtni aktorzy
w obrebie tych systemow graja roznymi mozliwo-
$ciami i tam gdzie jest im wygodnie, zastaniaja si¢
konstrukcjami cywilnoprawnymi, a tam, gdzie mozna
osiagna¢ publicznoprawne korzysci, bez skruputow
z tego korzystaja.

Ja od dawna — pan senator, pan premier pytat
0 moje stanowisko w tym zakresie — w swoich publi-
kacjach przedstawiam bardzo krytyczne spojrzenie
na struktur¢ agencji i na to, do czego$my, na przy-
ktad w zakresie wynagrodzen w agencjach, dopuscili.
Sa przyktady udanego sanowania agencji. Tak byto
z Agencja Mienia Wojskowego, ktora byta bohaterka
najstraszniejszych raportow NIK, a w ktorej mamy
poprawe. Pokazuje to, ze mozna uzdrawiac agencje.
Jezeliby Senat chciat si¢ tym zajaé, to ja jestem goto-
wa do udziatu w jakims dyskusyjnym spotkaniu na
temat tego, co w samej strukturze agencji, co w jej
roli w panstwie moze wplywaé na prawa i wolnosci
obywateli. Przepraszam za troch¢ bardziej obszerne
omawianie tej kwestii.

Jezeli chodzi o podstuchy i inwigilacje — tu wra-
camy do pierwszej czg¢§ci mojego wystapienia, Panie
Senatorze — to parlament pozostawit tak korzystna
swobodg i w tak wspaniatomys$lny sposob uregulowat
sytuacje¢ shuzb w Polsce, ze korzystaja one ze swoich
praw, thumaczac, ze nie 2 miliony, a 300 tysigcy...
Ale w mojej ocenie jest to zbyt szczodra, zbyt hojna
regulacja ze strony parlamentu.

W zwiazku z tym w sytuacji, kiedy okazato sig, ze
po rozpatrzeniu wielu spraw — jest tu obecny pan dy-
rektor Wréoblewski, jest obecna pani dyrektor Lakoma
— po rozpatrzeniu konkretnych spraw dotyczacych
podstuchéw, dotyczacych inwigilacji, aspektu praw-
nokarnego, ten pion reprezentuje dyrektor Lukaszuk,
stwierdzitam, ze sposob jest tylko jeden: trzeba za-
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skarzy¢ te ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego.
1 to uczynitam w odniesieniu do dziewigciu stuzb, nie
kwestionujac ani roli tajnych stuzb w panstwie, ani
konieczno$ci zwalczania terroryzmu, ani konieczno-
$ci zaopatrywania si¢ w dane osobowe przez te stuzby
i w dane pochodzace z billingdw i podstuchéw. Bo
sytuacja, w ktorej, inaczej niz w wielu krajach, nie
podajemy rodzaju przestepstwa w przypadku porwa-
nia, w przypadku aktu terrorystycznego... Nie bedzie
z mojej strony zadnego oporu, jezeli bedzie mozli-
wos$¢ bardzo sprawnego 1 szybkiego wykorzystania
tych danych, natomiast sytuacja, w ktorej my nawet
nie réznicujemy rodzajow przestgpstw i dajemy stuz-
bom niemal blankietowe upowaznienia, blankietowe
w cudzystowie, bo to nie jest doktadnie upowaznienie
blankietowe...

Parlament moze jeszcze przed podjgciem decyzji
przez Trybunal Konstytucyjny dokona¢ zmiany tej
sytuacji. Ja chetnie przeslg panu senatorowi — one sa
dostgpne, ale mogg to zrobi¢ — tresci naszych skarg
konstytucyjnych. Jest tam peina argumentacja, ktora
Wysoka Izba moze wykorzysta¢ do szybkiej zmiany
sytuacji, zmiany stanu prawnego, a ja wtedy mogg
wycofa¢ wnioski z trybunatu. Co wigcej, minister
Cichocki jeszcze w poprzedniej kadencji deklaro-
wal, Ze jest sktonny to zrobié, zdaje sobie sprawe
z konieczno$ci wprowadzenia nowych regulacji.
PrzygotowywaliSmy jakby pewne zasady takiej no-
wej regulacji, ktora by sprawila, Ze ja nie ztozytabym
wnioskow do trybunatu. Ale kadencja si¢ skonczyta,
nastapita dyskontynuacja, w nowej kadencji do tego
nie powrocono.

Jest pewien problem, na ktory panstwo napotkacie
podczas pracy nad ta regulacja, a to bedzie albo po
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, albo juz teraz.
Nie ma potrzeby czekac okoto dwoch lat. W wypadku
stanu wojennego wniosek z 2008 r. zostat rozstrzy-
gnigty w 2011 r. Pafnistwo mozecie juz obecnie zmie-
ni¢ t¢ sytuacje. Petna argumentacja jest przez nas
przygotowana. To wymaga wielkiego wysitku, ale
wszystko jest juz gotowe. Jest jeden problem, ktory
parlament bgdzie musiat rozstrzygnaé razem z mini-
strem spraw wewngtrznych i z pierwszym prezesem
Sadu Najwyzszego, mianowicie w jaki sposob — to jest
ta jedyna pulapka, ktora widze, jesli chodzi o szyb-
kie uregulowanie sprawy — powinni$§my w o wiele
szerszym zakresie wdrozy¢ kontrole sadowa w ta-
kim przypadku, réwniez w przypadku, kiedy kto$
tylko podejrzewa, ze jest obiektem inwigilacji stuzb,
a nie ma stuprocentowych dowodow. Kontrola sado-
wa w tym zakresie sprawi, ze jak oceniaja niektorzy
eksperci, moze dojs¢ do pojawienia si¢ stu tysiecy
nowych pozwow, czego nasz system sadowy moze
nie wytrzymac. Tanszym sposobem byloby — o czym

rozmawiali$my z ministrem Cichockim —utworzenie
jakiego$ organu, by¢ moze przy parlamencie, zto-
zonego z 0sOb zaufania publicznego, osob, ktore by
mialy tak zwane prawo ograniczonego czy $lepego
dostepu i ktore by mogly wdrozy¢ co$ w rodzaju kon-
troli administracyjnej, ale takiej, ktéra miataby status
kontroli niezaleznej. To by obnizylo koszty kontro-
li sadowej w tym zakresie. Ale to juz sa szczegodly,
o ktorych mozemy rozmawiac. Jezeli parlament ten
wysitek by podjat, wtedy byloby to niezbedne.

Bardzo dzigkuje za pytanie dotyczace rasizmu
i ksenofobii. To jeden z tych przypadkow, o ktorych
mowitam, kiedy mowitam o ogélnikowych i niewta-
sciwych odpowiedziach ministréw, w szczegdlnosci
ministrow sportu. Odpowiednio wczeséniej, zarowno
moi poprzednicy jak i ja alarmowali$my ministrow
sportu, ze moze dojs¢ do aktéw rasizmu i nietole-
rancji, ktore na imprezach sportowych zaczgly by¢
problemem. I gdyby$my wigkszy procent kwot prze-
znaczonych na przygotowanie Euro przeznaczyli na
akcje zapobiegajace pewnym ekscesom, na pewno
bytoby to dla nas wszystkich wiasciwe.

Tym, co mnie martwi, jest niewlasciwa i zbyt
pobtazliwa w ocenie biura rzecznika reakcja proku-
ratury. Liczba przypadkéw umarzania, liczba sytu-
acji, w ktorych sedzia lub prokurator w odlegtosci
20 km od Auschwitz wyraza przekonanie, ze znany
powszechnie gest, ktéremu towarzyszy pozdrowienie
,»Heil Hitler”, jest w istocie salutem rzymskim, uma-
rzanie postgpowania albo powotywanie ekspertow,
biegtych co do tego, czym byta ideologia hitlerow-
ska, albo zadanie dowodow co do tego, ze Warszawa
w 1945 r. byta zniszczona, na co strona przedstawila
lotnicze zdjecia Wehrmachtu, to wszystko pokazuje,
ze dzieje si¢ tez co$ niedobrego wsrdd organow pan-
stwowych. Poniewaz pan senator pytat, co konkret-
nie zrobitam albo co zmienilo si¢ w tym zakresie,
powiem, ze oprocz naszych statych...

(Senator Bogdan Pek: To nie chodzi...)

(Glos z sali: Ciszej.)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze
Pek, bardzo prosze, Panie Senatorze, bardzo proszg o...)

Witam pana senatora Peka. Po tylu latach pan mi
co$ takiego robi.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: No wlasnie.)

Razem w parlamencie...

(Senator Bogdan Pek: Najmocniej przepraszam.)

Przyjmuje.

Jestem w tej chwili po wielu rozmowach z pro-
kuratorem generalnym, ale nie tylko. Uwazam, ze
prokurator generalny moze w bardziej istotny sposob
wplyna¢ na szkolenia prokuratorow. Rozmawialam
w tej sprawie z przedstawicielami Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury. Chcg, zeby zostat wpro-
wadzony modut edukacyjny, i bede wdzigczna, jezeli
Senat mnie w tym poprze. W tej chwili jestem po roz-
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mowach z przedstawicielami stowarzyszenia ,,lustitia”
i dyrektorem migdzynarodowej fundacji Auschwitz.
Chcemy, zeby dla mlodych sedziéw i prokuratorow,
ktorzy sig thumacza, ze nie wiedzieli, czym byt hi-
tleryzm, nie styszeli o Auschwitz, nie maja pojgcia,
potrzebuja eksperta, zeby im to wyttumaczyl, zostata
przygotowana seria szkolen. Stowarzyszenie s¢dziow
LHlustitia”... Bo sa oczywiscie wspaniali sedziowie,
ktorzy rozumieja, ktorzy wspotpracuja z nami, ktorzy
sa bardzo wrazliwi na wszelkie elementy, mogace
$wiadczy¢ o probach powrotu do faszyzmu czy hitle-
ryzmu. Chcemy tam wprowadzi¢ taka serig szkolen.

Wymaga to réwniez dzialan ministra edukacji.
Skierowalam do ministra edukacji wystapienie ge-
neralne dotyczace tresci podrecznikow. Prosze wziaé
podreczniki dzieci, wnukow i zobaczy¢, czy tam jest
mowa o jakims$ dziecko o innym kolorze skory, czy to
jest w elementarzu, w podrgczniku do klasy trzeciej
czy czwartej, kiedy si¢ ksztattuje podejscie do obcego.
Przy okazji dodam, ze nie ma tam tez dzieci niepetno-
sprawnych, nie ma obrazu rodziny niepetne;j. Jest tam
tylko jedna rodzina, wszyscy maja biata skorg, a po-
tem dziwimy sig reakcji na dziecko o innym kolorze
skory, na mlodego cztowieka o innym kolorze skory.

Mamy w Polsce tak zwana mapeg nienawisci.
Nawet takie miasta, jak Wroctaw, czego si¢ nie
spodziewatam, Bialystok, Lublin, Warszawa, to sa
w tej chwili miejsca, ktore budza szczegolna troske.
Jestem w kontakcie migdzy innymi z prezydentem
Biategostoku, odbylismy rozmowy o tym, co mozna
zrobi¢ w tym zakresie.

To jest troszkg tak, jak z tymi agencjami, spotkami
panstwa. Z wszystkich raportéw odpowiednich orga-
néw, w tym Policji, juz dawno wylaniaja si¢ bardzo
alarmujace sygnaty. Chociaz chcg wyraznie podkre-
$li¢, Zze nie utozsamiam si¢ z pewnymi informacjami.
Uwazatam za stronniczy i krzywdzacy film BBC,
ktory wyrzadzit nam wiele krzywdy, jezeli chodzi
o wizerunek Polski. Pytali mnie o to nawet obywatele
Nowej Zelandii. Ja zupetnie odcinam si¢ od takiego
sposobu przedstawienia Polski. Nie zmienia to faktu,
ze w polskim parlamencie powinnismy by¢ bardzo
wrazliwi na te kwestie, a mozna tu zrobi¢ duzo wigcej.
Jestem tez wdzigczna za wspotprace z panem sena-
torem oraz z takimi fundacjami i stowarzyszeniami,
jak ,,Otwarta Rzeczpospolita” i wszelkie koalicje
przeciwko rasizmowi i ksenofobii.

W ostatnim pytaniu. .. Tak jak pan senator pamigta,
w czasie uchwalania, w czasie prac nad konstytucja
wlasnie ten zapis, zapis méwiacy o tym, aby odsta-
pienie, wyjatek od jakiej$ gwarancji konstytucyjnej
nastgpowat w sytuacjach szczegolnych, wyjatkowych
i nie mogt naruszac istoty tego prawa, byt jedna z naj-
wazniejszych kwestii, o ktorych dyskutowalismy.

Na tym szczeg6ln