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Porzadek obrad
11. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 9 10 maja 2012 r.

. Uchwala Senatu w sprawie uczczenia 120. rocznicy urodzin Generata Stanistawa Franciszka

Sosabowskiego i ustanowienia wrzesnia 2012 roku miesiagcem Jego pamigci.

. Ustawa o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym

w systemie dozoru elektronicznego.

. Ustawa o zmianie ustawy o obrocie z zagranica towarami, technologiami i ustugami o znacze-

niu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania migdzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa oraz niektorych innych ustaw.

. Ustawa o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Jersey o wymianie informacji

w sprawach podatkowych, sporzadzonej w Londynie dnia 2 grudnia 2011 r.

. Ustawa o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Jersey w sprawie unikania podwoj-

nego opodatkowania w odniesieniu do przedsigbiorstw eksploatujacych statki morskie lub statki
powietrzne w transporcie migdzynarodowym, sporzadzonej w Londynie dnia 2 grudnia 2011 r.

. Ustawa o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Jersey w sprawie unikania po-

dwojnego opodatkowania oséb fizycznych, sporzadzonej w Londynie dnia 2 grudnia 2011 r.

. Ustawa o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Baliwatem Guernsey o wymia-

nie informacji w sprawach podatkowych, sporzadzonej w Londynie dnia 6 grudnia 2011 .

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-

pieczen Spotecznych.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych

oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego

oraz Agencji Wywiadu.

Drugie czytanie projektu uchwaty w setng rocznicg $mierci Bolestawa Prusa.

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Ustawa o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym.

Zmiany w sktadzie komisji senackich.



Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie 1 przedstawiciele urzedow:

Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego — zastgpca szefa Jacek Maka

Agencja Wywiadu — zastepca szefa Piotr Juszczak

Rada Ochrony Pamigci Walk i Meczenstwa — sekretarz Andrzej Kunert

Sztab Generalny Wojska Polskiego — szef sztabu Mieczystaw Cieniuch

Urzad do Spraw Kombatantow

i Os6b Represjonowanych —p. o. kierownik Jan Ciechanowski
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji — podsekretarz stanu Magdalena Wilamowska

Ministerstwo Budownictwa, Transportu

i Gospodarki Morskiej — podsekretarz stanu Piotr Styczen
Ministerstwo Finansow — podsekretarz stanu Jacek Dominik
Ministerstwo Gospodarki — podsekretarz stanu Dariusz Bogdan
Ministerstwo Obrony Narodowe;j — sekretarz stanu Czestaw Mroczek
Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j — podsekretarz stanu Marek Bucior

— podsekretarz stanu Jarostaw Duda
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Jacek Gotaczynski

— podsekretarz stanu Wojciech Wegrzyn
Goscie specjalni:

Robin Barnett — ambasador Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej w Polsce

Stanistaw Kowalczyk-Kowalewski
i Jozef Wojdyta — weterani 11 wojny $wiatowe;j,
zotierze 1. Samodzielnej Brygady Spadochronowe;j






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan Bo-
rusewicz oraz wicemarszatkowie Jan Wyrowinski
i Stanistaw Karczewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram jedenaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.
(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkowskq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana se-
natora Piotra Gruszczynskiego oraz pania senator
Helen¢ Hatke. List¢ mowcow prowadzic¢ bedzie pan
senator Piotr Gruszczynski.

Proszg senatoréw sekretarzy o zajgcie miejsc przy
stole prezydialnym.

Panie 1 Panowie Senatorowie, w dniu 29 kwiet-
nia 2012 r. zmarl profesor Wiestaw Chrzanowski,
marszatek Sejmu pierwszej kadencji, senator czwar-
tej kadencji, przewodniczacy senackiej Komisji
Nadzwyczajnej Legislacji Europejskiej. Byl wybit-
nym prawnikiem, zotnierzem Armii Krajowej wig-
zionym w czasach stalinowskich, ministrem sprawie-
dliwosci 1 prokuratorem generalnym w rzadzie Jana
Krzysztofa Bieleckiego. Odznaczony zostat Orderem
Orla Biatego.

Uczcijmy pamig¢ Pana Marszatka minuta ciszy.

(Wszyscy wstajq) (Chwila ciszy)

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze Sejm na trzynastym posiedzeniu
w dniu 27 kwietnia 2012 r. przyjat wigkszos¢ popra-
wek Senatu do ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zast¢pczej oraz niektorych
innych ustaw oraz cze$¢ poprawek Senatu do usta-
Wy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
O0smego posiedzenia stwierdzam, ze protokol tego
posiedzenia zostat przyjety.

Szanowni Panstwo Senatorowie, projekt porzadku
obrad zostat wylozony na tawach senatorskich.

Proponuje¢ rozpatrzenie punktéw pierwszego,
trzeciego, czwartego, piatego, szostego, siodmego
oraz 6smego projektu porzadku obrad, pomimo ze

sprawozdania komisji w tych sprawach zostaty dostar-
czone w terminie pozniejszym niz okreslony w art. 34
ust. 2 Regulaminu Senatu. Jesli nie ustyszg sprzeci-
wu, uznam, ze Wysoka Izba przyjeta przedstawiona
propozycje.

Pan senator Misiotek.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Marszatku. ..

(Marszatek Bogdan Borusewicz: W sprawie for-
malnej, jak rozumiem.)

Tak, w sprawie porzadku obrad.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu
wnosz¢ o uzupetnienie porzadku obrad o punkt:
zmiany w sktadzie komisji senackich — i rozpatrzenie
go jako punktu ostatniego.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.

Ale najpierw ja zaproponuj¢ skreslenie punk-
tu drugiego porzadku obrad: informacja Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej na temat sprawowania
opieki nad Polonia i Polakami mieszkajacymi poza
granicami kraju — i rozpatrzenie go na posiedzeniu
Senatu w dniach 30 1 31 maja. Z prosba o przetozenie
rozpatrywania tego punktu zwrocit si¢ minister spraw
zagranicznych ze wzgledu na jego podroz stuzbowa
oraz trwajace do 15 maja prace komisji konkursowej
w sprawie realizacji zadania ,,Wspotpraca z Polonia
i Polakami za granica”. Jesli nie ustysze sprzeciwu,
uznam, ze Wysoka Izba przyjeta przedstawiona pro-
pozycje.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycj¢ przyjat.

Ponadto proponuje przeprowadzenie tacznej de-
baty nad punktami: ustawa o ratyfikacji Umowy
migdzy Rzeczapospolita Polska a Jersey o wymianie
informacji w sprawach podatkowych, sporzadzonej
w Londynie dnia 2 grudnia 2011 r.; ustawa o ratyfika-
cji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Jersey
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania
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w odniesieniu do przedsigbiorstw eksploatujacych
statki morskie lub statki powietrzne w transporcie
migdzynarodowym, sporzadzonej w Londynie dnia
2 grudnia 2011 r.; ustawa o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Jersey w sprawie unikania
podwadjnego opodatkowania osoéb fizycznych, sporza-
dzonej w Londynie dnia 2 grudnia 2011 r. Jesli nie
ustyszg sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba przyj¢ta
przedstawiona propozycje.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjat.

I tu jest miejsce na wniosek pana senatora Misiotka
o uzupelnienie porzadku obrad o punkt: zmiany
w sktadzie komisji senackich, druk nr 110 — i rozpa-
trzenie go jako punktu ostatniego. Jezeli nie bedzie
glosow sprzeciwu, uznam, ze Wysoka [zba przyjeta
tg propozycje.

Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjmujemy
t¢ propozycje.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad jedenastego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej 6smej kadencji.

Wysoka Izbo, informujg, ze glosowanie nad punk-
tem pierwszym porzadku obrad odbgdzie sig bezpo-
srednio po jego rozpatrzeniu. Pozostate gtosowania
zostana przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Obrady w dniu dzisiejszym beda prowadzone do
godziny 16.00, a jutro wznowimy obrady o godzinie
13.00. Czyli przerwa bedzie od godziny 16.00 w dniu
dzisiejszym do godziny 13.00 dnia nastgpnego.

Ponadto informuje, ze jezeli Sejm na rozpoczyna-
jacym si¢ dzi$ posiedzeniu uchwali ustawe o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych oraz ustawg o zmianie ustawy
o samorzadzie gminnym, to Senat rozpatrzy je na
biezacym posiedzeniu jutro, we czwartek, 10 maja.

Informuj¢ panstwa senatorow, ze ci z panstwa,
ktorzy zamierzaja wzia¢ udziat w dyskusji nad
okreslonym punktem porzadku obrad, zapisuja si¢
do gtosu u senatora sekretarza prowadzacego listg
mowcow. Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesig¢ minut, a podpisane wnioski
o charakterze legislacyjnym senatorowie sktadaja do
marszatka Senatu do momentu zamknigcia dyskus;ji.
Ponadto przypominam, ze glosowania odbywaja si¢
przy uzyciu aparatury elektronicznej i polegaja na
nacis$nigciu przycisku aparatury i podniesieniu reki.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaty w sprawie uczczenia 120. rocznicy urodzin
Generata Stanislawa Franciszka Sosabowskiego
i ustanowienia wrzesnia 2012 roku miesiagcem Jego
pamigci.

Witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie
gosci: Jego Ekscelencj¢ Robina Barnetta, ambasa-
dora Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocnej, oraz przedstawiciela Ambasady
Krolestwa Niderlandow. Witam takze pana Stanistawa
Kowalczyka-Kowalewskiego i pana Jozefa Wojdyle,
zotnierzy 1. Samodzielnej Brygady Spadochronowe;j.
(Oklaski)

Witam cztonkéw rodziny generata Sosabowskiego.
(Oklaski)

Witam rowniez pana Czeslawa Mroczka, sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowe;j,
pana generata Mieczystawa Cieniucha, szefa Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego, wraz z przedstawi-
cielami Sztabu Generalnego, oraz przedstawicieli
6. Brygady Powietrznodesantowe;.

Witam pana Andrzeja Krzysztofa Kunerta, se-
kretarza Rady Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa.
Witam takze pana Jana Stanistawa Ciechanowskiego,
petniacego obowiazki kierownika Urzedu do Spraw
Kombatantow i Osob Represjonowanych, oraz pana
Janusza Ciska, dyrektora Muzeum Wojska Polskiego.
Witam wszystkich przedstawicieli Swiatowego
Zwiazku Zolnierzy Armii Krajowej i Zwiazku
Polskich Spadochroniarzy. (Oklaski)

Witam pania Heleng Rajczuk oraz pania Joanng
Pieciukiewicz, a takze rodziny weteranow I woj-
ny $wiatowej oraz wszystkich przybytych gosci.
(Oklaski)

Przypominam, ze projekt uchwaty zostat wniesio-
ny przez Komisj¢ Obrony Narodowe;j i jest zawarty
w druku nr 98, a sprawozdanie komisji jest zawarte
w druku nr 98S.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Obrony Narodowej, pana senatora
Wiadystawa Ortyla, o przedstawienie wspolnego
sprawozdania komisji dotyczacego projektu uchwaty.

Senator Sprawozdawca
Wiadystaw Ortyl:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Szanowni
Weterani 1. Samodzielnej Brygady Spadochronowe;j
wraz z Rodzinami! Szanowni Panstwo!

Na wczorajszym wspdélnym posiedzeniu Komisji
Obrony Narodowej oraz Komisji Ustawodawczej
w pierwszym czytaniu potaczone komisje jedno-
mys$lnie podjely uchwate okolicznosciowa w spra-
wie uczczenia 120. rocznicy urodzin Generata
Stanistawa Franciszka Sosabowskiego i ustanowienia
miesiaca wrzesnia 2012 r. miesiacem Jego pamigci.
Sprawozdanie ze wspolnego posiedzenia zawarte jest
w druku nr 98S.

Projekt okolicznos$ciowej uchwaty Senatu Komisja
Obrony Narodowej przygotowata z inspiracji osob,
ktore skierowaty do Senatu apel o oddanie hot-
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du temu wybitnemu i zastuzonemu Polakowi, apel
0 jego uczczenie. Komisja postanowita przyltaczyé
si¢ do staran podejmowanych przez srodowiska jego
podkomendnych, ich rodzin i oséb dokumentujacych
jego dokonania, dziatajacych na rzecz zapewnienia
generatowi godnego miejsca w historii.

W tym miejscu pragng szczegodlnie podzigkowaé
pani Helenie Rajczuk i pani Joannie Pieciukiewicz za
szczegblng aktywno$¢ i pomoc w inicjatywie i opra-
cowaniu tej uchwaty.

Pragng podkresli¢, Zze instytucjonalnie prace nad
uchwata na r6znych etapach byly wspierane przez
Ministerstwo Obrony Narodowej, Muzeum Wojska
Polskiego, Solidarno$¢ Slaska Opolskiego oraz oczy-
wiscie wszystkich pracownikéw Kancelarii Senatu.

Whioskodawcy mieli §wiadomosé, ze general
Stanistaw Sosabowski nie jest tak dobrze znany jak
inni dowddcy Sit Zbrojnych na Zachodzie i dlatego
postanowiono podja¢ inicjatyweg w postaci uchwaty
Senatu, ktora ma przyblizy¢ postaé generala, jego
zotnierzy, podkomendnych. I chociaz znajomos¢ lo-
sOw generala jest mata, to jego osoba i postawa dzigki
nowoczesnym mediom staje si¢ coraz popularniejsza
wsrod mtodego pokolenia. Uchwata ta pokazuje takze
wdzigcznos¢ spoleczenstwa Holandii dla generata
ijego zolierzy.

Generat Stanistaw Sosabowski dzigki swojej 0so-
bowosci, umiejgtnosciom dowddczym oraz autoryte-
towi cztowieka zdeterminowanego w walce o niepod-
legtos$¢ Polski potrafit skupi¢ wokot siebie licznych
i przybywajacych z réznych stron walczacego swiata
polskich Zolnierzy i ochotnikow.

Warto wyjasni¢, kim byli jego podkomendni.
Zolnierze generata to przede wszystkim Zotnierze
kampanii wrzesniowej, cztonkowie polskich struktur
podziemnych, ktérzy w wyniku wydarzen wojennych
oraz podejmowanych zadan i dziatan konspiracyjnych
r6znymi drogami trafili do Wielkiej Brytanii.

Generat byl dowodca i1 tworca systemu szkolenia,
dzigki ktoremu mozliwe bylto stworzenie polskich
elitarnych jednostek wojskowych budzacych podziw
dowodcow alianckich. Z metod i do§wiadczen ge-
nerata przez wiele lat korzystaty inne wojska, inne
armie. Generat Stanistaw Sosabowski, jako wybitny
strateg, potrafil niezwykle celnie oceni¢ skutki pla-
nowanych czy podejmowanych operacji wojskowych.
Wskazujac otwarcie btgdy przetozonych, nie zaskarbit
sobie ich sympatii, co zawazyto na jego dalszych, dra-
matycznych losach. Jego osobg obarczono odpowie-
dzialnoscia za niepowodzenie najwigkszej operacji
powietrznodesantowej, operacji ,,Market-Garden”.
Historia zweryfikowala oceng przyczyn kleski pod
Arnhem, ale nie wszgdzie. Trwalo to bardzo dtugo.
W powojennej historii nie pojawity si¢ zadne zna-

czace dokumenty, opracowania, analizy czy badania
pokazujace btedy generata i wskazujace na jego od-
powiedzialno$¢ za niepowodzenie tej operacji. Wrecz
przeciwnie, autorytet generata wsréd podkomendnych
wynikat z tego, ze ten wymagajacy i czgsto surowy
dowddca w sposob szczegdlny troszezyt sig o bezpie-
czenstwo swoich zotierzy.

Zycie generata jest przyktadem dramatycznych lo-
sow polskich zokierzy, ktéorym patriotyzm i godnos¢
zolierska nakazywaty walczy¢ z po§wigceniem do
konca, chociaz powr6t do ojczyzny byt bardzo trudny,
a ostatecznie — najczesciej niemozliwy.

Uwazam, Ze po wczorajszym jednomyslnym po-
zytywnym glosowaniu potaczonych Komisji Obrony
Narodowej oraz Komisji Ustawodawczej nad przy-
jeciem tej uchwaty okolicznosciowej moge wyrazié
nadzieje, ze uchwata Senatu bedzie wyrazem hot-
du, uznania i wdzigcznosci dla wielkiego Polaka,
wybitnego dowodcy, patrioty, zotnierza i cztowieka
honoru.

Mam §wiadomos¢, ze uchwala Senatu nie jest kro-
kiem milowym, jesli chodzi o petna zmiang oceny po-
staw generala poza granicami kraju, bo nie do Senatu
nalezy zmiana tej oceny, na ktorej zmiang oczywiscie
liczymy i na ktora czekamy, ale da kolejny dowad jego
honoru, zotnierskiej postawy, ztagodzi zal, niedosyt
rodziny oraz weteranow, podkomendnych generata.

Zaskakujace jest obecnie takze to — a wlasciwie
moze nie, bo historia lubi si¢ powtarza¢ — ze réwniez
wspotczesnie podejmowane sa proby deprecjacji ho-
noru innego polskiego generata, wynikajace z innych
okolicznosci.

Dzi$ Senat Najjasniejszej Rzeczypospolitej, nie
z przymusu, ale z obowiazku i powinno$ci w sto
dwudziesta rocznicg Panskich urodzin przypomi-
na i upomina si¢ o honor zotnierza, honor genera-
fa, o upamigtnienie zastug twoich podkomendnych,
Panie Generale.

W imieniu potaczonych komisji zwracam si¢ do
Wysokiego Senatu o przyjecie tej uchwaty. Dzigkuje.
(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow. Przypominam, ze wnioskodawcy upowaz-
nili do ich reprezentowania réwniez pana senatora
Wiadystawa Ortyla.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma takie pytanie?
Nie widzg zgloszen.

Otwieram dyskusjeg.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Bogdana
Klicha.
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Senator Bogdan Klich:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przypomnienie osoby generata Sosabowskiego
jest sprawa niezmiernie wazng, wazna tu i za granica.

W Polsce ta pamig¢ jest obecna. W Polsce ta pa-
mig¢ wyraza si¢ chociazby w fakcie, ze oto jedna
z naszych najwazniejszych brygad, 6. brygada, ak-
tualnie petniaca stuzbe w Afganistanie, nosi jego
zaszczytne imie.

W Polsce pamige¢ o dokonaniach generata
Sosabowskiego jest tym, co faczy rozmaite pokole-
nia, tych, ktorzy pamigtaja jeszcze 11 wojng Swiatowa
i w niej uczestniczyli, i tych, ktorzy ucza si¢ o do-
konaniach naszych dowodcow i1 naszych zothierzy
z podrecznikow. Ta pamigc jest takze, ze tak powiem,
rozsiana po $wiecie, wraz z Polakami, ktorzy uczest-
niczyli w walkach II wojny $wiatowej na wielu fron-
tach swiata.

Wazne jest to, abySmy ta uchwata przypomnie-
li 1 utrwalili pamig¢ o generale Sosabowskim tutaj,
w kraju. Wazne jest réwniez to, abysmy stusznie do-
pominali si¢ o to, co w Wielkiej Brytanii powinno na-
stapi¢ juz dawno, a mianowicie — nazweg to umownie
—rehabilitacje generata Sosabowskiego w brytyjskiej
historiografii. I dlatego tez chcialbym z tego miejsca,
korzystajac z obecnosci ambasadora Zjednoczonego
Kroélestwa, skierowac apel do wladz brytyjskich,
apel, z ktorym wystapiliSmy wspodlnie z ministrem
Sikorskim w Londynie, bodaj w roku 2010, podczas
konsultacji z ministrem spraw zagranicznych i mini-
strem obrony narodowej Wielkiej Brytanii. Ten apel
wtedy pozostal bez echa. Oczekujemy, ze ten apel
przyniesie skutek i ze efektem tej dzisiejszej uchwa-
ly przyjetej przez Senat — mam nadziejg, ze jedno-
myslnie — bedzie to, ze wladze brytyjskie publicznie
przywroca dobra pamigé o generale Sosabowskim
i jego dobre imig. Dzigkuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Jana Marig
Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Panie Generale! Czcigodna Rodzino! Drodzy
Weterani! Wszyscy Obecni Goscie!

To wielka chwila. Senat Rzeczypospolitej Polskiej
przyjmuje uchwatle o jednym z najwigkszych bohate-
réw naszej wojskowosci w XX wieku, oficerze, ktory
dziatat w r6znych formacjach wojskowych, ktory byt
niedoceniony, i ktory — co gorzkie, przytaczylbym si¢
wigc do apelu pana senatora Klicha — o ile mi wiado-

mo, nie otrzymywat w Wielkiej Brytanii emerytury
w okresie, gdy byt juz weteranem.

Wysoka Izbo, general Sosabowski byt posta-
cia w pewien sposob zapomniang takze w okresie
PRL. Chcialbym przypomnie¢, ze w 1977 r. Richard
Attenborough nakrecit stynny film ,,0 jeden most za
daleko”. Charyzmatycznego generata Sosabowskiego
odegral wybitny aktor amerykanski Gene Hackman.
Pamigtamy t¢ rol¢ i pamigtamy réwniez, ze byt to
wlasciwie, mozna powiedzie¢, come back do ojczyzny
generata Sosabowskiego, o ktorym w tamtych czasach
informacji bylo stosunkowo niewiele.

Chciatbym réwniez powiedzie¢, ze w czasie kam-
panii wrzesniowej w pelni wykazat swoje talenty
dowddcze jako dowodca 21. Putku Piechoty ,,Dzieci
Warszawy”. Zostato to docenione przez wladze miasta
stotecznego Warszawy — na warszawskim Goctawiu
jest ulica 21. Putku Piechoty ,,Dzieci Warszawy”.

Chcialbym powiedzie¢, ze chyba co$ si¢ zaczyna
zmieniag, jesli chodzi o pewne oceny dziatan naszego
wojska, wojska sprzymierzonego z aliantami w okresie
1T wojny $wiatowej. Wczoraj Telewizja Polska wyemito-
wata film o Dywizjonie 303. Film pokazuje rolg Polakow
w okresie Il wojny Swiatowej, szczegdlnie w kluczowym
momencie bitwy powietrznej o Angli¢. Przypomne, ze
film zostat wyprodukowany dla kanatu brytyjskie;j tele-
wizji przez brytyjskiego rezysera i brytyjska ekipe. O ile
mi wiadomo, film nie zostal wyemitowany w telewizji
brytyjskiej — krazy w internecie, zostat wyemitowany
w Telewizji Polskiej... Ten film znakomicie pokazuje
dylematy Polakow nalezacych do pokolenia, ktore zda-
wato sobie sprawe, ze tak naprawde walczy z dwoma
totalitaryzmami, chociaz, ze tak powiem, jeden z tych to-
talitaryzméw byl formalnym sprzymierzencem w czasie
1T wojny $wiatowej. Konsekwencje dla tego pokolenia. ..
Gorzki chleb tutaczy, emigracja, rézny stosunek nowej
ojczyzny do bohaterow II wojny §wiatowej 1 weteranow
—to wszystko wymaga jakiej$ weryfikacji i rehabilitacji
tych, ktorzy. .. Dzigkuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Informujg, Ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Dla porzadku informuje, Ze pan senator Muchacki
ztozyt swoje przemowienie w dyskusji do protokotu”.

Zamykam dyskus;je.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Informujg, Ze w tej sytuacji trzecie czytanie obej-
muje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjgcie
przez Senat jednolitego projektu uchwaty, zawartego
w druku nr 98S.

Przystepujemy zatem do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaty.

* 4 . . B .
Przemowienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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Proszg nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjgciem pro-
jektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Proszg o podanie wynikow glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 86 glosowato za.
(Glosowanie nr 1)

(Oklaski)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie uczczenia 120. rocznicy uro-
dzin Generata Stanistawa Franciszka Sosabowskiego
i ustanowienia wrze$nia 2012 roku miesigcem Jego
pamigci. (Oklaski)

Dzigkuje bardzo.

Krotka przerwa, kilka minut.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 25
do godziny 10 minut 30)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Kontynuujemy obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o wyko-
nywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 95, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 95A.

Proszg sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i1 Petycji, pana senatora Ryszarda
Knosalg, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Ryszard Knosala:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Pragng przedstawi¢ sprawozdanie Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktora wczoraj
obradowata na swoim posiedzeniu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego. Jest to poselski projekt ustawy.

Na wstepie cheialbym powiedzie¢ pare zdan o hi-
storii tej ustawy. Jest to ustawa tak zwana specjal-
na, epizodyczna, ktdra zostata przyjeta 7 wrzesnia
2007 r., bedzie obowiazywatla do 31 sierpnia 2014 r.
i byta dwukrotnie nowelizowana: w maju 2008 r. —
to wlasciwie byla bardzo mata nowelizacja, w maju
2010 r. — to byta duza nowelizacja.

O odbywanie kary w systemie dozoru elektro-
nicznego moga si¢ ubiega¢ skazani prawomocnym
wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnos$ci od miesiagca
do roku z wylaczeniem multirecydywistow. To zna-

czy, jezeli kto$ jest, ze tak powiem, pojedynczym
recydywista, to rowniez taka kar¢ moze odby¢.

Moze podam par¢ faktow. Mianowicie stan na
dzien 30 kwietnia byt taki, ze kare pozbawienia
wolnosci w tym systemie odbywato i do dzisiaj od-
bywa 3 tysiace 421 skazanych. W dwoch poprzed-
nich latach, kiedy juz ten system dziatal... Stan na
dzien 30 kwietnia byt taki, ze odbywanie kary za-
konczyto 3 tysiace 643 skazanych. Pragng dodac, ze
system jest zaplanowany na 7,5 tysiaca skazanych,
to znaczy takich, ktérzy moga odby¢ karg w tym
systemie. Czyli jego wydajnos$¢ czy efektywnos¢
dzisiaj wynosi mniej wigcej 46% i to dochodzenie
do jej zwigkszenia ma trwac jeszcze mniej wigcej
dwa, trzy lata.

Osoby, ktére mogltyby w tym systemie odbywac
kare, stanowia duza populacjg... Mianowicie sposrod
osadzonych 13 tysiecy skazanych mogloby w tym sys-
temie odbywac karg juz obecnie, a blisko 30 tysigcy
0sob, ktore maja do odbycia karg do jednego roku
— dzisiaj sa to osoby na wolnosci jakby czekajace na
odbycie kary — rdowniez mogtoby odby¢ kare w tym
systemie. Kiedy dodamy te dwie liczby, to otrzymamy
43 tysigey potencjalnych skazanych, ktorzy mogliby
odby¢ kar¢ w tym systemie. Podkreslam, ze dzisiaj
to jest 3,5 tysiaca osadzonych, a system jest przewi-
dziany na 7,5 tysiaca.

Jest to bardzo korzystne dla nas, rowniez dla bu-
dzetu panstwa. Otdz obecnie jeden skazany, ktory
odbywa kare w tym systemie, kosztuje 564 zt. W tra-
dycyjnym systemie...

(Glos z sali: Proszg, woda...)

Dzigkuje bardzo.

W tradycyjnym systemie pobytu skazanego
w wigzieniu ta kwota sigga juz 2 tysigcy 600 zi, czyli
jest okoto 2 tysiecy zt réznicy na jednym skazanym.
Jesli pomnozyliby$my to przez 7,5 tysiaca, to mamy
15 milionéw zt oszczgdnosci rocznie tylko z tytutu
zamiany sposobu odbywania kary, bez uwzglednie-
nia oszczg¢dnos$ci zwigzanych z innymi kosztami,
spotecznymi i osobowosciowymi, a te oszcz¢dnos$ci
réwniez sa bardzo korzystne.

Dotychczasowa praktyka pokazata, ze tylko w 5%
przypadkow odbywania kary w tym systemie trze-
ba bylo ten system zmieni¢, to znaczy cofnaé po-
zwolenie, czyli tylko 5% nie odnalazto si¢ w tym.
Zanotowano jedynie czterdziesci przypadkéw znisz-
czenia urzadzen przez skazanych, ktorzy odbywali
kar¢ w tym systemie.

Chciatbym tez dodac, ze jesli chodzi o statystyki
— dobre statystyki — to pod tym wzgledem zajmujemy
drugie miejsce w Europie, po Anglii, a $redni okres
odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego
to 3,8 miesigca.

Teraz chciatbym powiedzie¢ parg¢ zdan o zmia-
nach, ktore w tej ustawie si¢ proponuje.
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Przede wszystkim w art. 6 precyzuje si¢ warunki,
jakie skazany musi spetni¢. Bardzo wazna sprawa jest
to, zeby skazany mial state miejsce pobytu. Okazuje
sig, ze te osoby do$¢ czesto nie maja statego miej-
sca pobytu i trzeba go dla nich wregcz poszukiwac
w roznych przytutkach, schroniskach, poprzez pa-
rafie — wszystkie mozliwosci sa wykorzystywane.
Oczywiscie osoby, ktore mieszkaja ze skazanym, mu-
sza wyrazi¢ zgode na to, zeby skazany mogl odbywacé
karg w tym systemie. W pomieszczeniu, w domu jest
wowczas zlokalizowane urzadzenie monitorujace,
ktore co jakis czas jest sprawdzane, co stanowi pewne
zaklocenie dla wspotlokatorow. Tak wigc warunki
mieszkaniowe musza odpowiada¢ warunkom tech-
nicznym.

Zgodnie ze zmianami skazany moze rozpoczaé
odbywanie kary w tym systemie, ale moze rowniez
by¢ skierowany do dalszego odbywania kary w tym
systemie, nie ma tutaj réznicy. W art. 8 proponuje si¢
inna cickawa zmiang, polegajaca na tym, ze wniosek
o takie wtasnie odbywanie kary moze ztozy¢ rowniez
sadowy kurator zawodowy. W ogole rola kuratora
sadowego jest w tej ustawie zwigkszona.

W art. 10 tez wida¢ zwiekszong role kuratora. Do
tej pory rygory odbywania kary ustalat tylko sedzia,
sad penitencjarny, a ta ustawa zezwoli na to, zeby
zmian w harmonogramie dniowym i tygodniowym
mogt rowniez dokona¢ kurator sadowy, oczywiscie
po niezwlocznym powiadomieniu o tym fakcie sadu,
sedziego penitencjarnego. To troche odciazy sedziow
penitencjarnych od nadmiaru pracy.

Chciatbym przy okazji doda¢, ze to wszystko od-
bywa si¢ elektronicznie, poprzez internet, on-line, to
znaczy wszystkie wprowadzane zmiany sa dostgpne
on-line dla sedziego i kuratora, do weryfikacji.

Ciekawa zmiana dotyczy art. 33, w ktoérym jest
mowa o warunkowym przedterminowym zwolnieniu.
Do tej pory byt to duzy problem. Poniewaz chodzi
o bardzo krotkie kary, skazani liczyli na przedtermi-
nowe zwolnienie, ktore bylo mozliwe w tradycyjnym
systemie, a nie bylo mozliwe w systemie dozoru elek-
tronicznego. W zwiazku z tym czg$¢ 0sob rezygno-
wata, nie wystgpowata z wnioskiem o odbycie kary
w tym systemie, liczac na szybkie zakonczenie, ze
tak powiem, odbywania kary, a potem, w rezultacie,
na zatarcie tej kary. Tak wigc ta ustawa niejako zrow-
nuje system elektroniczny i tradycyjny, jesli chodzi
o przedterminowe zwolnienie, a wniosek o nie row-
niez moze ztozy¢ kurator sadowy. Przedterminowego
zwolnienia nie ma tylko w przypadku zast¢pczej kary
pozbawienia wolnos$ci za przestepstwo lub przestep-
stwo skarbowe. To jest wylaczone.

Noiw art. 56 jeszcze raz méwi sig o tym, ze wnio-
sek o uchylenie zezwolenia na odbycie kary moze

rowniez ztozy¢ kurator sadowy. Widzimy, ze rola
kuratora sadowego w tej ustawie rzeczywiscie ro$nie.

Na posiedzeniu komisji zgloszono cztery popraw-
ki. Wiasciwie sa to poprawki o charakterze legislacyj-
nym i porzadkowym, nie wnoszg one istotnych zmian
merytorycznych. Komisja przyjeta je jednoglosnie.

Chcialbym prosi¢ w imieniu komisji Wysoki
Senat o uchwalenie przedstawionego projektu usta-
wy. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Pan senator Andrzej Szewinski. Prosze uprzejmie.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie. Czy ten system dozoru elektro-
nicznego obejmuje caly obszar terytorium Polski,
od Szczecina do Rzeszowa, czy tez wystepuja jakies
biate plamy i na przyktad w Biatymstoku nie bedzie
mozliwos$ci realizacji tego typu kary?

Czy skazany w systemie dozoru elektronicznego
moze w ramach resocjalizacji by¢ gdzie$ zatrudnio-
ny, na przyktad pracowac przez internet w miejscu
zamieszkania, w miejscu odbywania kary?

I jeszcze jedno pytanie. Jaki byt koszt przygoto-
wania i wdrozenia catego systemu dozoru elektro-
nicznego? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Wach. Prosze uprzejmie.

Senator Piotr Wach:

Dzigkujg bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, moje pierwsze pytanie byto iden-
tyczne albo prawie identyczne z panskim, chciatem
bowiem zapytac, czy system juz funkcjonuje na tere-
nie wszystkich prokuratorii operacyjnych.

Drugie moje pytanie. Czy komisja zwrdcita uwage
na to, czy to podkreslita, ze wprowadzenie tej usta-
wy w szerokim zakresie, w stosunku do duzej liczby
skazanych, wlasciwie bedzie prowadzito rowniez do
rozggszczenia w wigzieniach?

Brak tego rozggszczenia przez lata byl naszym
problemem i Polska ptacita odszkodowania z tytu-
hu przegranych procesow przed Trybunatem Praw
Cztowieka w Strasburgu. Tak wigc to jest ustawa
istotna, jak mowig, nie tylko z powodéw humani-
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tarnych, ale takze finansowych. To wiaze si¢ z wy-
konywaniem przez nas wyrokow Trybunatu Praw
Czlowieka, a to jest sprawa istotna.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
I pani senator Borys-Damigcka.

Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Dzigkuje.

Mam nastgpujace pytanie. Czy na posiedzeniu ko-
misji, w ktorym niewatpliwie brat udziat przedstawi-
ciel kompetentnego resortu, byly omawiane wnioski
dotyczace skutkow dziatania tego systemu? Czy byto
robione jakie$ podsumowanie?

Interesuje mnie to, czy oprocz liczby skazanych
objetych tym systemem przedstawiono przekrdj spo-
teczny popelniajacych przestepstwa. Jezeli takie py-
tanie nie padto, to ja je skieruje do przedstawiciela
resortu, ktérego poprosze o udzielenie odpowiedzi.
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.
Proszg bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo.

Odpowiadam panu senatorowi Szewinskiemu.
Tak, to dotyczy catej Polski. Jedyne ograniczenie,
ktore mogtloby istnie¢, to takie, ze tak naprawdg ten
system bazuje na... nie wiem, czy mogeg wprost po-
wiedzie¢, ze na telefonii komorkowej, ale powiem, ze
na tym systemie radiowym. A wigc mozna by powie-
dzie¢, ze wszedzie tam, gdzie w tej chwili nie docie-
ra telefonia komodrkowa, mogg by¢ z tym systemem
problemy. Tak jak styszelismy, mogloby to wytaczy¢
mniej wigeej 5% terytorium Polski.

Z kolei nawiazujac do pytania pana profesora
Wacha, chcialbym powiedzie¢, ze w tym rzeczywiscie
biora udziat wszystkie sady apelacyjne.  moze dobrze
by bylo wymienic¢ te, ktore sa najbardziej aktywne:
to sa sady w Biatymstoku, w Gdansku i w Poznaniu.
Niestety... By¢ moze nalezaloby réwniez wymieni¢
te, ktore sa najmniej aktywne. Do nich naleza sady
w Warszawie, we Wroclawiu, w Rzeszowie, no, moze
jeszcze w Szczecinie. Reszta jest gdzie$ posrodku
i dotacza si¢ do tych wielkich liczb.

Jesli chodzi o to, czy ten, kto odbywa kar¢ w tym
systemie, moze pracowac, to powiem tak: oczywiscie,

moze pracowac, i to nie tylko w domu, ale réwniez
w zaktadzie pracy. Moze sig tez uczyé w szkole —
wsérod odbywajacych karg sa tez uczniowie; moze
studiowa¢ na uczelni, bo, jak si¢ okazuje, sa wsrod
nich tez studenci, zreszta sa nawet menedzerowie
firm, to dotyczy przekroju calego spoleczenstwa. Ten
harmonogram jest indywidualnie dobierany, oczywi-
Scie przez sedziego, do spolecznej aktywnos$ci danego
skazanego.

I trzecie pytanie, o koszt wdrozenia. Wczoraj
jako komisja mieli$my okazje uczestniczy¢ w takim
spotkaniu seminaryjnym wilasnie w centrum moni-
torowania. Otrzymali$my bardzo duzo ro6znych in-
formacji, ale nie wiem, czy akurat ta informacja nie
jest poufna. Nie mam takiej informacji. O tym moze
by ewentualnie powiedzial pan minister.

Jesli chodzi o pytania pana profesora Wacha, to
powiem, ze mam tutaj takie bardzo aktualne dane...
Mianowicie pojemnos¢ polskich wigzien to jest 82
tysiace 406 osob skazanych. Aktualne ,,zaludnie-
nie” tych wigzien to 82 tysiace 603. To jest 100%
z utamkiem ponad normeg. Tak jak powiedziatem,
tych, ktorzy tam przebywaja, a mogliby by¢ w tym
systemie, jest blisko 13 tysigcy. Czyli te 13 tysigcy...
Oczywiscie, nie wszyscy nadaja si¢ do tego systemu,
ale czgs¢... Jak juz powiedzialem, obecnie wydaj-
no$¢ tego systemu to jest 46%, a wigc on jeszcze ma
moce przerobowe i gdyby sady wydaty odpowiednie
orzeczenia, to ci skazani mogliby odciazy¢ areszty,
wigzienia i przej$¢ do tego systemu.

Odpowiadajac pani senator Borys-Damigckiej,
powiem tak: mam taki raport, w ktorym sa wnioski
z dotychczasowego wdrozenia tego systemu. One sa
bardzo pozytywne, to znaczy wszystkie zalozenia
funkcjonalne i wymogi formalne, zadania karnowy-
konawcze zostaty zrealizowane, a kontrole wykazaty
poprawnosc... Juz mowitem, ze 357 skazanych za-
wrocono do wigzien, ze bylto czterdziesci przypadkow
zniszczen. Wiele osob w czasie odbywania kary nie
tylko pracowalo, ale rowniez poszukiwato pracy.

Jesli chodzi o przekrdj spoteczny, to tak jak powie-
dziatem... Zastanawiatem sig, czy wsrdd tych skaza-
nych nie ma tez przypadkiem jakiego$ profesora, bo
wlasciwie cata paleta spoteczna byla wymieniona.
A jesli chodzi o wiek, to dominuja wlasciwie mlodzi
ludzie. Zaczyna sig to juz od siedemnastu lat, domi-
nanta to od dwudziestu dwoch do dwudziestu sied-
miu lat. Osoby, ktore odbywaja kare w tym systemie,
mieszcza si¢ glownie w tym przedziale lat, ale wsrod
odbywajacych karg w tym systemie sa nawet osoby
skazane, ktdre maja ponad sze$c¢dziesiat siedem lat.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pytania zadaje pan senator Dowhan.



11. posiedzenie Senatu w dniu 9 maja 2012 r.
12 Ustawa o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego

Senator Robert Dowhan:

Wysoka Izbo, ja si¢ zastanawiam, czy to moz-
na nazwac jeszcze kara. Bo jezeli dwanascie godzin
dziennie mozna przebywac w okreslonych miejscach,
a tych miejsc jest tu bardzo duzo, jesli praktycznie
mozna robi¢ to, co si¢ chce, a do domu trzeba tylko
wracac na nocleg, to czy to jeszcze jest kara?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Nie ma wigcej pytan?
Pan senator Wojciechowski. Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Czy byly konsultacje spoteczne odnosnie do tej
ustawy? Jest to projekt poselski, ale czasami jakie$
konsultacje sa robione. Wiem, ze z reguty nie sa. Czy
w tym wypadku byty? A jesli tak, to czy jest jakis,
nie wiem, raport czy cos takiego? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze

Senator Ryszard Knosala:

Odpowiadam panu senatorowi Dowhanowi. Tak,
myslg, ze mozna to jeszcze nazwac karg. Otoz tak
si¢ wydaje, ze nie ma w ogoble zadnych dolegliwosci,
ale te dolegliwosci sa. Mianowicie skazani, ktérzy
odbywaja kar¢ w tym systemie, to bardzo czesto sa
osoby, ktore w nadzwyczajny sposob szacuja swoja
wolno$¢. Dla nich to, ze maja by¢ w domu punktualnie
0 godzinie 17.00, to juz jest duza kara. I wiele 0sob
z tym ma problemy. Nawet wczoraj bezposrednio
W czasie wizytacji mogliSmy zaobserwowaé w tym
centrum monitorowania sygnaty $wiadczace o tym,
ze jedna czy druga osoba miata ktopot z dotarciem na
czas. Poniewaz jednak to urzadzenie monitorujace —
ono si¢ znajduje, jest zlokalizowane w domu czy tez
gdzie$ indziej, gdzie ten skazany nocuje, moze to by¢
tez schronisko — zapewnia taczno$¢ komoérkowa, od
razu sa pytania: co si¢ dzieje, gdzie pan jest, dlaczego
pan — czy tez pani — nie wrocil na czas do miejsca
odbywania kary?

Trzeba réwniez powiedzie¢, ze w tym systemie
byty jeszcze inne przypadki. Otz jesli sad orzeknie,
ze kto$ nie moze przebywaé¢ w jakim$§ miejscu, na
przyktad na stadionie, to my mozemy badaé row-
niez to, czy on nie jest na stadionie albo w jakim$
innym miejscu, zeby to wykluczy¢, zeby si¢ upewnic.
Mato tego, jesli to byla kara zwiazana z uktadami

migdzyludzkimi, to te urzadzenia pozwalajg rowniez
weryfikowaé, czy dana osoba si¢ zbliza na okreslona
odlegtos¢ do osoby poszkodowanej. To wszystko jest
monitorowane. A wigc to jednak jest pewna dolegli-
wos¢. Najlepiej swiadczy o tym to — wyczytatem to
W tym raporcie — ze az trzynascie osob w trakcie tych
dwoch lat odbywania kary odebrato sobie zycie. A za-
tem ten system, migdzy innymi, bo pewnie byty tez
iinne powody, musiat im doskwierac. Tak ze on tylko
pozornie wyglada na... Na pewno mozna go nazwac
humanitarnym — co do tego jest zgoda. Chodzi jednak
przede wszystkim o czynnik resocjalizacyjny. Ten
cztowiek, ze tak powiem, jest na powrot weiggany
do spoteczenstwa, a nie wpychany z recydywa do
wigzienia. I to jest jego podstawowa zaleta.

Jesli chodzi o odpowiedz na pytanie pana senato-
ra Wojciechowskiego... Te konsultacje nie musiaty
si¢ odbywac. Ja nie styszalem, zeby si¢ odbyty, ale
poniewaz znam propozycje, ktore sa tutaj zawarte. ..
Mysle, ze one nie wymagaja konsultacji. One stano-
wig wlasciwie jedynie doprecyzowanie poprzedniej
ustawy, wynikaja ze stosowania tego systemu w rze-
czywistosci, w praktyce.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Wojciechowski. Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Senatorze, jeszcze krotkie pytanie. Czy na
posiedzeniu komisji byta mowa o rozszerzeniu tego
systemu rowniez na osoby aresztowane? Z tego, co
pan méwil, wynika, ze pewne aspekty wskazywa-
lyby na to, ze dobrze byloby ten system rozszerzy¢.
Czy na posiedzeniu komisji byta mowa na ten temat?
Dzigkuje.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo.

Na posiedzeniu komisji nie byto o tym mowy, ale
w trakcie tej naszej wizyty byta. Ten system obej-
muje skazanych do jednego roku. Jak ustyszelismy,
w catej Europie ten jeden rok jest taka cezura, mozna
by powiedzie¢. Zdaje sig¢, ze jedynie w Portugalii
mamy dwa lata, dwadziescia cztery miesiace... Tam
skazany na taka kar¢ moze ja odbywa¢ w tym sys-
temie. A w innych krajach ta granica wynosi rok.
Wszystkie osoby, ktore... One przede wszystkim
musza chcie¢ odby¢ kare w tym systemie. I moga
ja odby¢. Ja podam bardzo ciekawe dane, jakie po-
siadam, z 2011 r. Ot6z do sadéw penitencjarnych
wptyngty 12 tysigey 862 takie wnioski. I tak, sady
uwzglednity 3 tysiace 577 wnioskéw, czyli 27,8%;



11. posiedzenie Senatu w dniu 9 maja 2012 r.
Ustawa o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego 13

(senator R. Knosala)

wnioskoéw nieuwzglednionych przez sady byto 2 ty-
siace 785. Tysigc 122 wnioski zostaly przekazane
innemu sadowi, sposrod ktorych 785 zostato przez
te sady zalatwionych w inny sposéb. Bez rozpo-
znania pozostawiono 1 tysiac 303 wnioski. Z tych
danych wida¢, ze sady przychylity si¢ jedynie do
27,8% wnioskoéw o odbywanie kary w tym systemie.
Ja wczoraj zadalem pytanie, jak przebiega w tym
zakresie edukacja wsrod sedzidw, co jest robione,
zeby podnies¢ ich §wiadomos¢. Bo tutaj jest pies
pogrzebany, w tych 27%. Gdyby to byto na przyktad
50%, to moglibysmy w ten sposob kilka tysigcy ska-
zanych, ze tak powiem, wyja¢ z wigzien i wlaczy¢
do tego systemu. A zatem wazna rolg odgrywa tutaj
edukacja, bo tak jak powiedziatem, sady podchodza
do tej kwestii w sposob bardzo zrdéznicowany. Sa
takie, ktore w pewnym sensie, mozna powiedzie¢,
sa zafascynowane takim sposobem odbywania kary,
ale sa tez takie, ktore nie doceniaja tych nowosci,
takze technicznych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Wigcej pytan. ..
Jeszcze pan senator Szewinski. Prosze bardzo.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie, czy byly prowadzone badania
dotyczace tego, czy wystepuja skutki uboczne dla
zdrowia wigznia w zwiazku z wykorzystywaniem
urzadzenia shuzacego do dozoru elektronicznego,
ktore wytwarza przeciez jaka$ energi¢ o wysokiej
czestotliwosci. Czy pan senator sprawozdawca ma
taka wiedz¢? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo.

To sa przede wszystkim urzadzenia, ktére maja
wszelkie certyfikaty Swiatowe, sg antyalergiczne, nie-
uciskowe, nie powoduja owrzodzen czy odczynow
alergicznych. Moga je nosi¢ kobiety w ciazy, nie ma
tutaj negatywnego wptywu na ptdd. Nie zaklocaja tez
pracy rozrusznika serca. Mozna si¢ z nimi poruszac
w supermarketach. Krotko mowiac, jest to niemal
idealnie bezpieczne.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Wigcej pytan nie ma. Dzigkuje bardzo.
(Glos z sali: A jeszcze...)

Kto? A, pan senator Cioch.

Prosz¢ bardzo.

Senator Henryk Cioch:

Jaustyszatem o samych zaletach tego systemu — ile
to panstwo zarobi, i ze w takich bardzo humanitar-
nych warunkach przeciez ta kara bgdzie wykonywa-
na... Jak mnie uczono, to zawsze méwiono, ze kara
powinna by¢ dolegliwa, no i szybko zrealizowana.
[ oczywiscie powinna obowiazywaé zasada rownosci.
Dlatego mnie niepokoi, czy jest pan tego zdania...

Musi pas¢ pytanie — bo nie wszyscy maja mozli-
wo$¢ odbywania kary w tym systemie — czy podsta-
wowa zasada rownosci, ktora jest wyrazona w kon-
stytucji, nie bedzie naruszona? To po pierwsze.
Zreszta sam pan senator sprawozdawca powiedziat,
ze na przyktad sg regiony, gdzie skazani na niskie
kary pozbawienia wolnosci odbywaja taka kare w tym
systemie, a sa i takie regiony, gdzie tylko niewielki
procent skazanych ma taka mozliwos¢.

Po drugie, ja uwazam... Nie wiem, czy pan si¢ ze
mna zgodzi. To tez jest pytanie... Skoro tego typu
problematyka powinna by¢ uregulowana w kodeksie
karnym wykonawczym, co zreszta ma nastapié, po-
niewaz ustawa ma charakter epizodyczny...

(Senator Ryszard Knosala: Tak.)

Czy wigc nie lepiej by bylo, zeby te regulacje zna-
lazty si¢ wprost w kodeksie karnym wykonawczym,
tym bardziej ze w wielu krajach Unii, na przyklad
w Niemczech, jak pamigtam, czy w Szwecji, tego typu
kara funkcjonowata juz w potowie lat osiemdziesiatych.
Tak wigc chyba nie ma uzasadnienia dla nowelizowania
tej ustawy po raz kolejny, tylko bytoby trzeba ten sposob
odbywania kary pozbawienia wolnosci w stosunku do,
ze tak powiem, Izejszych przestepcéw uregulowaé juz
w kodeksie karnym wykonawczym. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
1 zglosit si¢ jeszcze pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Panie Senatorze! W naszym sys-
temie funkcjonuje kara zawieszonego pozbawienia
wolnosci, i to jest maksymalnie kara dwoch lat.
Dwuletnia kar¢ mozna zawiesi¢. Ten system, jak
myslg, bytby dobry, bo pomigdzy kara zawieszona
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a kara bezwzgledna jest bardzo duza przepas¢, jesli
chodzi o dolegliwo$¢ jednej i drugiej. Tak wigc ten
system, jak mysle, doskonale by si¢ tutaj w to wpisat
— ta kara bytaby, ze tak powiem, posrodku migdzy
kara bezwzgledna a zawieszeniem.

I jeszcze to, co pan senator powiedzial: w Portugalii
to sa dwa lata. Czy wigc nie byloby dobrze, gdyby
wlasnie bariera dwoch lat byta stosowana takze od-
nosnie do tej kary? Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo.

Odpowiadajac panu senatorowi Ciochowi na to, ze
wida¢ same zalety, powiem tak: to jest przede wszyst-
kim rowno$¢, ale rzeczywiscie na razie do dwunastu
miesigcy. Kto ma kare trzynastu miesigcy, ten w tym
systemie jej nie odbedzie.

Tak jak ustyszeli$my, kar¢ do dwunastu miesig-
cy traktuje si¢ jako swoisty rodzaj przedsionka do
wigzienia i do aresztu. Chodzi o to, zeby osoba, kto-
ra znalazla si¢ w tym przedsionku, nie poszta dale;j,
aby ja zawroci¢, pozyskac dla spoteczenstwa. Taka
tez jest idea spoteczna. Tam nie ma osob, ktore by
popelnity, jak to si¢ okresla, cigzkie wykroczenia.
Ja mogg tez, poniewaz w odpowiedzi na to pytanie
najlepiej operowac faktami, podac¢ taki profil, za co
to sa kary. W pierwszej kolejnosci chodzi o przestep-
stwa przeciwko mieniu, podejrzewam, ze o kradzie-
ze, takze przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
podejrzewam, ze w duzej mierze chodzi o alkohol,
nastgpne to przeciwko rodzinie i opiece rodzinnej,
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, przeciwko
zyciu 1 zdrowiu, jest tu tez narkomania, a potem to
wiasciwie juz tylko $ladowe... Jak widzimy, sg to
raczej drobne przestgpstwa. Ja mysle, ze... Ja bym sig
tu nie doszukiwat jakiej$ konstytucyjnej nierownosci.

Jesli chodzi o sedzidw, to sedziowie sg niezawi-
§li. Jesli jeden sedzia w miescie X jest przekonany
do tego systemu i bardzo chetnie przychyla si¢ do
tych wnioskow, a sedzia Y z miasta Z nastawiony jest
bardzo sceptycznie i rzadko si¢ do nich przychyla, to
jest to problem, z jakim mamy do czynienia nie tylko
w przypadku systemu dozoru, méwi si¢ powszechnie
o nierownosci kar itd. To jest chyba troszke ogdlniej-
szy problem i widaé, ze i tutaj ma on swoje odbicie.
Tyle bym mogt powiedziec.

Jesli chodzi o to, czy dwa lata, czy kara zawiesze-
nia, czy pomigdzy, to powiem tak: na razie méwimy

o karze bezwzglednej. Nigdzie nie styszatem, Zzeby
w tej chwili byty jakiekolwiek przymiarki badz pro-
jekty wprowadzenia jakiejs nowej kary czy tez pojscia
w kierunku kary zawieszenia. Zreszta zawieszenie
kary to jest zawieszenie, a tu méwimy o odbyciu kary.
Cho¢ rzeczywiscie ten obecny okres roku by¢ moze
moglby zosta¢ ostroznie wydtuzony, kto wie, o trzy
miesiace czy o szes¢ miesigey. Prosze zauwazy¢, ze do
2010 r. — méwig o nowelizacji z maja 2010 r. — bylo tu
tylko do szesciu miesiecy i okazato sig, ze nie mozna
byto ,,rekrutowac” skazanych, bardzo mato byto tych,
ktérzy by sami tego chcieli i w ogole spetnili wszystkie
warunki. Dopiero wydtuzenie tego czasu do dwunastu
miesigcy dato taki efekt, te liczby, ktore przedstawitem.
Tak ze nie wiem, chyba mozna by $mialo zaryzykowaé
wydluzenie tego o jeden kwartat czy o pot roku. Mysle,
ze to moze poj$¢ w tym kierunku. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo. Pani senator Gosiewska.

Senator Beata Gosiewska:

Panie Przewodniczacy, ja mam takie pytanie... Bo
w katalogu przestepstw wymienit pan przestgpstwa
przeciwko rodzinie. Czy na przykiad osoba, ktora
zostata skazana za zngcanie si¢ nad rodzina, miataby
mozliwo$¢ odbywania kary w tym systemie?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Proszg bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo.

Jamysle, ze tak, ale to wszystko zalezy od sedzie-
g0, od tego, jakie on ustali rygory. Mozna by sobie teo-
retycznie wyobrazié, ze jesli to jest dostatecznie duze
mieszkanie... Cho¢ tu rzeczywiscie trochg trudno so-
bie wyobrazi¢ ograniczenie odlegtosci. Gdyby jednak
byty to osoby, ktdre po rozejsciu si¢ mieszkalyby na
przyktad po sasiedzku, w sasiadujacych budynkach,
to wtedy mozna by wlaczy¢ to urzadzenie do systemu
i okresli¢ na przyktad odlegtos¢ 10 czy 20 m, a po jej
przekroczeniu, czyli w sytuacji fizycznego przyblize-
nia sig, bytoby to juz kontrolowane. Tak ze gdyby to
bylo to samo mieszkanie czy, nie daj Boze, ten sam
duzy pokoj, to chyba przy zdrowym rozsadku trudno
byltoby to sobie wyobrazié. Gdyby jednak byty to dwa
mieszkania albo gdyby chodzito o jedna wie$ i zona
bylaby w mieszkaniu, a ten kto$ przebywalby, nie
wiem, u sasiadow, w schronisku czy gdzies, to tak.
Taka kara zostata juz w tym roku orzeczona.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Wojciechowski. Proszg bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Od razu wszyst-
kie pytania, Panie Senatorze.)

To juz ostatnie pytanie.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Nie, ja pana nie
ograniczam.)

Jestem zainspirowany doskonatym przygotowa-
niem pana senatora i stad pytania, ktore czasami
nawet lekko wykraczaja poza materi¢ ustawy. By¢
moze to tez minimalnie wykroczy, za co przepraszam,
Panie Marszatku, ale...

Panie Senatorze, czy na posiedzeniu komisji
byta rozmowa na temat odbywania koncowej czgsci
dhuzszych kar. Mysle, ze system wprowadzania do
spoleczenstwa osoby, ktora przebywala w zaktadzie
karnym, bylby dobry. Chciatbym spytac o to, czy ma
pan wiedzg na temat tego, czy cos jest robione w tym
zakresie. Dzigkujg bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg uprzejmie.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo.

Nie. Na ten temat nie bylo nigdzie mowy. Bytby
to, jak myslg, eksperyment co najmniej na skalg eu-
ropejska. By¢ moze mozna by byto sprobowac¢ — to
rzeczywiscie bylby ciekawy eksperyment, ale trzeba
by to traktowa¢ w kategoriach eksperymentu, bo...
Osoby z kara do roku sa, jak wida¢, w duzej mierze
odpowiedzialne, nie uciekaja, nie niszcza itd. No a to
chyba mogloby si¢ réznie skonczy¢. Na zasadzie eks-
perymentu mozna by sprobowac, ale o tym, zeby to
wdrozy¢ powszechnie, uniwersalnie raczej nie ma
mowy. No nie wiem, moze kiedys.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Cioch. Proszg uprzejmie.

Senator Henryk Cioch:

Dostownie jedno zdanie.

Jak moéwig, dostalem natchnienia. Zdarzaja si¢
sytuacje, w ktorych sad orzeka karg pozbawienia wol-
nosci, ale kara ta nie moze by¢ wykonana w zwiazku

ze stanem zdrowia skazanego, bo w zaktadzie karnym
nie ma odpowiednich warunkow do odbywania kary,
a wigc pojawia si¢ zagrozenie zycia. Wydaje mi sig,
ze tego typu system... Ta kara powinna by¢ stosow-
na w stosunku do tych sprawcéw, ktorzy popetnili
przestepstwo, zostali skazani nawet na wyzsze kary,
ale nie moga ich odbywa¢ w zamknigtych zaktadach
karnych. Chodzi o dodanie, ze w wyjatkowych sy-
tuacjach w odniesieniu do tego typu sprawcow oraz
w odniesieniu do skazanych na kar¢ pozbawienia
wolnosci wynoszaca wigcej niz rok... Co pan o tym
sadzi?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Jak rozumiem, pytanie jest takie, czy rozpatrywa-
no taka mozliwos¢. Czy tak?

Prosz¢ bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje bardzo.

Nie, nie rozpatrywano. Ja bytbym za ewentualnym
wydtuzeniem tego okresu do pottora roku i za objg-
ciem wigkszej grupy... Bo mamy przeciez wigzienny
system leczniczy, mamy szpitale itd. Mozna powie-
dzie¢, ze kogos, kto jest chory, najpierw powinno si¢
podleczy¢, wyleczy¢. Prawda? Nie widzialbym raczej
mozliwo$ci pojscia w tg strong, byloby to tez bardzo
ryzykowne, ale gdyby$my wydtuzyli ten okres z roku
do pottora, to objeliby$my zdecydowanie szersza gru-
pe, w tym rowniez tych wszystkich schorowanych,
ktérym mozna by byto indywidualnie dopasowac spo-
sob odbywania kary. Mowig to po to, zeby byla ja-
snos¢, ale chee jeszeze wroci¢ do poprzednich pytan.

Ot6z sa bardzo liczne przypadki, ze dana osoba
musi wedtug harmonogramu przebywaé w swoim
pomieszczeniu — wszystko jedno, czy to jest dom,
czy schronisko — przez caly tydzief i ma na przyktad
tylko dwie godziny na praktyki religijne w niedziele.
Nie jest tak, ze ten ktos urzegdowo dostaje dwanascie
godzin dziennie — moze dostac, ale nie musi. W tym
systemie osadzony bardzo czgsto ma tylko dwie go-
dziny na pojscie w niedzielg do kosciota, a poza tym
pozostaje pod stata obserwacja i przebywa w jednym
miejscu. | to juz jest kara, powiedziatbym, mato r6z-
nigca si¢ od kary wiezienia.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Wigcej pytan nie ma.

(Senator Ryszard Knosala: Dzigkujg bardzo.)
Dzigkuje za wyczerpujace odpowiedzi.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez postow.
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Czy przedstawiciel rzadu, pan minister Jacek
Gotaczynski, pragnie zabra¢ glos w sprawie rozpa-
trywanej ustawy?

Proszg uprzejmie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Golaczynski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Ministerstwo Sprawiedliwosci popiera ztozony
przez postow projekt, jak i poprawki, ktore zosta-
ty zgloszone na posiedzeniu komisji senackiej. One
zmierzaja w dobrym kierunku, sa to poprawki po-
rzadkujace.

Moze powiem parg stow w celu uzupeinienia
wypowiedzi pana senatora sprawozdawcy odnosnie
do tych kwestii, na temat ktérych ministerstwo ma
dodatkowe informacje. Ot6z wdrozenie systemu do-
zoru elektronicznego kosztowalo do konca 2011 r.
64 miliony zt.

Jesli chodzi o kwesti¢ dotyczaca odludnienia
zaktadow karnych, to rzeczywiscie wprowadzenie
tego systemu spowodowato ich istotne odludnienie,
poniewaz osoby, ktore sg kwalifikowane do odbycia
kary w systemie dozoru elektronicznego, to gtéwnie
osoby z zaktadow karnych. Efekt jest taki, ze 64%
0sob zakwalifikowanych do tego systemu przeszio
z zaktadow karnych... A wigc o tg liczbg zmniejszyta
si¢ populacja skazanych.

Jesli chodzi o kwestig dotyczaca dolegliwosci tej
kary, to tutaj w petni podzielam poglad pana sena-
tora — ta kara rzeczywiscie jest kara. I nie mozna
mowi¢, ze mamy tutaj do czynienia z daleko idacym
ztagodzeniem rygorow kary jako pewnej dolegliwo-
$ci spotecznej. Mamy tutaj bowiem do czynienia
z kara, ktéra wigze si¢ z wieloma obowiazkami na-
ktadanymi na skazanego. Te obowiazki naktadane
sa przez sad penitencjarny. Do tych obowiazkéw
skazany musi si¢ dostosowac, musi je realizowac.
Wszelkie odstepstwa od tych rygorow powoduja
mozliwo$¢ odstapienia od tej formy wykonania kary.
I whasnie z tego punktu widzenia nalezy ocenic, ze ta
kara jest dolegliwa. Skazany na podstawie przepisow
kodeksu karnego, to jest art. 72, ma wiele obowiaz-
kow, chociazby naprawienie szkody, przeproszenie
pokrzywdzonego. Naktada si¢ na niego na przyktad
obowiazek dalszego ksztalcenia czy tez leczenia,
cho¢by leczenia odwykowego, ale oprocz tego sa
rygory typowe dla tego rodzaju kary, a mianowi-
cie zakaz opuszczania swego miejsca pobytu. Ten
zakaz moze by¢ rzeczywiScie bardzo precyzyjnie
egzekwowany. Stad tez z punktu widzenia na przy-

ktad przestgpstw przeciwko rodzinie, w przypadku
ktorych sa orzekane zakazy zblizania sig, to wlasnie
ten rodzaj kary w sposob najbardziej efektywny re-
alizuje ten zakaz. Inne kary juz nie beda miaty tego
rodzaju egzekucji.

Jesli chodzi o kwestig zwiazang z tym, czy mamy
tutaj do czynienia z nowymi pracami dotyczacymi
tego projektu, to, tak jak powiedziat pan senator spra-
wozdawca, tocza si¢ prace w Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego nad, mozna powiedzie¢, nowym po-
dejsciem do tejze kary. I te uwagi, ktore panowie se-
natorowie zglaszaliscie dzisiaj, dotyczace na przyktad
tego, czy nie powinno si¢ w sposob kompleksowy
podejs¢ do tego zagadnienia, a mianowicie uregulo-
wac je w kodeksie karnym i w kodeksie karnym wy-
konawczym, beda realizowane wlasnie przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Karnego. Bo jak wiemy, ustawa
o dozorze elektronicznym ma charakter epizodyczny
i ona do konca 2013 r...

(Senator Ryszard Knosala: 2014 r.)

...2014 r. bedzie istniata. Do tego czasu komisja
kodyfikacyjna opracuje kompleksowe rozwigzanie
tego zagadnienia wlasnie w kodeksie karnym, a wy-
konaniem postanowien zawartych w kodeksie karnym
beda oczywiscie postanowienia kodeksu karnego wy-
konawczego.

Jesli chodzi o kwestig edukacyjna i sprawe
tego, dlaczego w niektorych apelacjach ta kara
jest uzywana czg¢sciej, a w niektorych rzadziej,
to powiem tak: to rzeczywiscie wynika z rézne-
go nastawienia sedziow penitencjarnych do tejze
kary. Ministerstwo Sprawiedliwosci we wspolpracy
z Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratorow
prowadzi bardzo intensywne szkolenia meryto-
ryczne majace charakter ustawiczny, aby edukowac
sedziow penitencjarnych i wskazywac, na czym
ta kara polega, jakie sa jej zalety, a jakie sa jej
mankamenty, tak zeby bardziej §wiadomie, ale tez
cze$ciej orzekali t¢ wlasnie kar¢ w miejsce kary
pozbawienia wolnosci.

Prosze panstwa, jeszcze kwestia dotyczaca...
Nie wiem, czy poruszylem wszystkie sprawy, ktore
panstwo tutaj przedstawiali$cie... A, bylo jeszcze
pytanie odnoszace sig¢ do tego, czy w razie orzecze-
nia warunkowego przedterminowego zwolnienia
nie nalezaloby obligatoryjnie orzec umieszczenia
w tym systemie. Ot6z Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego wiasnie rozwaza taki wariant, czyli przy-
gotuje si¢ potencjalna regulacje, ktora pozwalataby
prowadzi¢ system dozoru elektronicznego w tych
sytuacjach, kiedy orzeczone jest warunkowe przed-
terminowe zwolnienie. Trzeba powiedzie¢, ze jesli
chodzi o kraje europejskie, to jedynie w Estonii
wprowadzono takie rozwiazanie, mianowicie wpro-
wadzono tam obligatoryjne orzeczenie systemu do-
zoru elektronicznego we wszystkich przypadkach
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orzeczenia warunkowego przedterminowego zwol-
nienia. Mozliwe, ze takie rozwigzanie, po obser-
wacji tego, jak to funkcjonuje w Estonii, zostanie
zaproponowane przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa
Karnego.

Jesli chodzi o czas trwania tej kary, to powiem,
ze badania wykazuja, iz ta kara jest skuteczna
w krotkim okresie. Przedtuzenie czasu wykonania
kary w tym systemie moze czasami spowodowac
nawet odwrotne skutki do zamierzonych. Trzeba
powiedzie¢, ze w Polsce ten okres to jeden rok i to
jest okres dtugi, poniewaz w wigkszos$ci krajow
europejskich wynosi on do sze$ciu miesigcy. Czyli
u nas ten okres, w ktorym mozna wykonywac sys-
tem dozoru elektronicznego, i tak jest dtuzszy niz
w innych krajach europejskich. Przedtuzenie tego
okresu moze negatywnie oddzialywac na skaza-
nego, w efekcie za$ nie zostanie osiagnigty efekt
karny. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Ja chcialbym zada¢ panu ministrowi, pani senator
takze chciataby...

Panie Ministrze, zastosowanie tego typu dozoru co
do warunkowego przedterminowego zwolnienia jest
oczywiscie zaostrzeniem rygorow tego warunkowego
zwolnienia. To jest zwiazane takze z poniesieniem
kosztow itd., itd. Czy pan uwaza, ze powinno sig i§¢
akurat w te strong?

I pani senator Borys-Damigcka.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Mam nastgpujace pytanie: czy od momentu wpro-
wadzenia tego dozoru elektronicznego nawiazaliscie
panstwo wspodlpracg z psychologami spotecznymi,
socjologami? Czy podjeto jakie$ proby przeprowa-
dzenia badan odno$nie do wynikow resocjalizaciji, tak
zeby upowszechni¢ ich rezultaty i moc przygotowac
psychologow spotecznych do jakiej$ wspotpracy oraz
by uzyskac konkretniejsze, lepsze wyniki tej resocja-
lizacji? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Szewinski. Prosze bardzo.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja mam pytanie, jakie sa staty-
styczne proporcje dotyczace liczby naruszen warun-
kow odbywania kary, jesli porowna¢ wigzniow od-
bywajacych kare w systemie dozoru elektronicznego
oraz wigzniéw skazanych za podobne przewinienia,
przestepstwa, a przebywajacych w systemie izolacji
wieziennej. Czy sa jakie$ dane, czy réznice w pro-
porcji? Dzigkujg serdecznie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Golaczynski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Odpowiem na pytanie pana marszatka. Jezeli sys-
tem dozoru elektronicznego zostanie wprowadzony
obligatoryjnie w przypadku warunkowego przedter-
minowego zwolnienia, to bedziemy mieli do czynie-
nia istotnie z zaostrzeniem warunkow przedtermino-
wego zwolnienia. O tej sprawie, jak wspomniatem,
bedzie decydowala w swoim projekcie Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego podczas gruntow-
nego analizowania tego zagadnienia, ktora roéwniez
wezmie pod uwage doswiadczenia z funkcjonowania
tego systemu w Estonii. Zobaczymy, jak to rzeczywi-
Scie funkcjonuje w Estonii, czy wprowadzenie tego
rodzaju instrumentu wspomagajacego ten okres pro-
by w przypadku warunkowego przedterminowego
zwolnienia odgrywa istotna rolg dla oceny chociazby
powrotno$ci do przestgpstwa. Trzeba to wywazy¢,
rzeczywiscie porownac te efekty resocjalizacyjne ze
skutkami zaostrzenia kary w tym zakresie.

Jesli chodzi o pytanie pani senator, to istotnie
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, kiedy wprowadzato
ten system dozoru elektronicznego, prowadzito row-
niez dosy¢ szeroka edukacje tych osob, ktdre wspoma-
gaja proces resocjalizacji skazanych. W tym zakresie
dotyczy to réwniez psychologéw wspomagajacych
resocjalizacje¢ tych osob, ktore odbywaja kare w sys-
temie dozoru elektronicznego. Trzeba powiedzie¢,
ze nasze dotychczasowe polskie doswiadczenia sa
niezwykle pozytywne. W odrdéznieniu od innych
panstw, w ktérych wprowadzono podobny system
dozoru elektronicznego, chyba tez dobor osob, ktére
sa kierowane do tego sposobu odbywania kary, jest na
tyle dobry, ze mamy bardzo dobre wyniki, jesli chodzi
o resocjalizacje. Czyli w efekcie poza nielicznymi
przypadkami, kiedy rzeczywiscie kara ta nie przynosi
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spodziewanych efektow, w wigkszosci przypadkow
mamy do czynienia z pelnym sukcesem tej instytu-
cji, mozna powiedzie¢, réwniez w skali europejskie;.
Wydaje sig, ze wspolpraca pomigdzy kuratorami
a psychologami, czyli tymi, ktorzy wspieraja skaza-
nego w procesie resocjalizacji na etapie odbywania
kary w tym systemie, jest wlasciwa i szkolenia oraz
pewna edukacja w tym zakresie byty prowadzone.

Jesli chodzi o ostatnie pytanie, to ja osobiscie nie-
stety nie znam statystyk dotyczacych poréwnania
efektywnosci kary pozbawienia wolnosci co do tej
samej grupy przestepstw skazanych, ktorzy odbywaja
karg w systemie pozbawienia wolno$ci oraz w syste-
mie dozoru elektronicznego. Ja nie wiem, czy takie
dane sa. Zerkam na pana generala, ale pan generat
mowi, ze...

Pelnomocnik

Ministra Sprawiedliwos$ci

do spraw Wdrozenia

Systemu Dozoru Elektronicznego
Pawel Nasilowski:

Obecnie takich danych nie posiadamy, bo trud-
no ustali¢, o jakich naruszeniach mowa, poniewaz
w wigzieniu naruszenia obejmuja kilkanascie zakre-
sow, a tu praktycznie jest tylko jeden. Ogolnie, Panie
Senatorze, mozemy postarac si¢ te dane przyblizy¢.
Pan mnie zainspirowat do tego i postaramy sig takie
dane wygenerowac.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje. Pan generat jest zainspirowany i bedzie
probowat takie dane zagregowac. Dzigkujg.

Panie Ministrze, jeszcze sa pytania.

Pan senator Lasecki. Prosze bardzo.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, obecnie okoto 3 tysiace ska-
zanych odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci czy tez
ograniczenia wolnosci w systemie dozoru elektro-
nicznego. Z tego 15%, czyli mniej wigcej 450 osob,
sa to osoby, ktore dokonaty przestgpstw przeciwko
rodzinie i opiece. Te osoby najczgsciej przebywa-
ja w miejscu zamieszkania. W jaki sposob moz-
na zabezpieczy¢ si¢ przed tym, zeby osoby, ze tak
powiem, w obrozy ponownie nie popetniaty tych
przestepstw?

Drugie pytanie. Obecnie jest okolo 5 tysigcy
skazanych za jazdg rowerem po pijanemu. Osoby te
oczywiscie rowniez korzystaja z mozliwosci ogra-

niczenia wolnosci w systemie elektronicznym. Czy
prace komisji kodyfikacyjnej nie zmierzaja do tego,
aby zaprzesta¢ karania pijanych rowerzystow kara
pozbawienia wolnosci, a kara¢ na przyktad utrata
mienia, roweru czy tez — w przypadku pijanych kie-
rowcow samochodowych, ktérych w Polsce jest po-
rownywalna liczba — samochodu? Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsziek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chciatby
zadac pytanie?

Nie widze che¢tnych, zatem uznaje, ze lista pyta-
jacych jest zamknigta.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Golaczynski:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, dotyczace prze-
stegpstw przeciwko rodzinie i opiece, to rzeczy-
wiscie system dozoru elektronicznego umozliwia
odbywanie kary za popetnienie rowniez tego ro-
dzaju przestgpstw, z tym ze, mozna powiedziec,
chodzi tu o przestgpstwa mniej drastyczne. W sy-
tuacji, kiedy system jest uruchamiany w lokalu,
ktory wspoélnie zajmuje zaro6wno sprawca, jak
i ofiara danego przestgpstwa, to rodzina musi wy-
razi¢ zgod¢ na odbywanie przez skazanego kary
w tym systemie w danym lokalu, poniewaz musza
by¢ tam zainstalowane odpowiednie urzadzenia.
Istotne jest to, ze w takim mieszkaniu wybierane
jest specjalne miejsce, w ktorym moze by¢ wlaczo-
ny przycisk 112. Ten przycisk po uruchomieniu nie
moze by¢ w zadnym wypadku technicznie, ze tak
powiem, dezaktywowany przez skazanego, jest to
po prostu niemozliwe. I w takim momencie sta-
cja monitorowania jest natychmiast informowana
o tym, ze nastapito naruszenie warunkow wykona-
nia kary w systemie dozoru elektronicznego, a co
za tym idzie, mamy do czynienia z natychmiastowa
egzekwowalno$cia zakazu wynikajacego z ustawy
dla tego rodzaju przestepstw.

Jesli chodzi o zakaz zblizania sig, to mozna po-
wiedzie¢, ze omawiany system zapewnia najbar-
dziej efektywne realizowanie tego zakazu. Wydaje
sig, ze taki system rzeczywiscie moze by¢ dogodnie
wykorzystany do ochrony ofiar tego rodzaju prze-
stepstw, nawet w przypadku, kiedy zaréwno ofiara,
jak 1 sprawca czynu zamieszkuja w tym samym
lokalu.
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Jesli chodzi o drugie pytanie, dotyczace przestgpstw
dokonywanych przez, tak to nazwijmy, pijanych kie-
rowcow, czyli osoby, ktdre kieruja rowerami w stanie
nietrzezwosci, to komisja kodyfikacyjna bedzie dalej
rozstrzygata w kwestii tego rodzaju przestgpstw i okre-
8li, jaka bedzie najbardziej wlasciwa kara w przypadku
takich przestepstw. Watpliwos¢ pana senatora i suge-
sti¢, aby jednak p06j$¢ w innym kierunku niz kierunek
zwiazany z tym systemem, przekaze przewodnicza-
cemu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, zeby
w kompleksowych pracach nad nowym systemem SDE
rozwazylt rowniez i t¢ propozycje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Przybyt pan senator Swieykowski, ktory tez
chciatby zada¢ pytanie.

Bardzo prosze.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje bardzo.

Zastanawiam si¢ nad jedna kwestia. Jest to urza-
dzenie techniczne, jest to jakis sprzet. Prawda? Ja jesz-
cze nie styszatem o urzadzeniach, ktore sa w 100%
bezawaryjne. Co bedzie w przypadku jakiej$ awarii?
Czy odbywajacy kare wie, ze to co$ przestato dziatac,
i czy centrala wie, ze przestato dziatac, a jedli tak, to
co si¢ wtedy dzieje? Pan powiedziat, ze jak wlaczy si¢
przycisk 112, to nie mozna go wytaczy¢, ale przeciez
to sq urzadzenia techniczne — prawda? — i burza, nie
wiem, jakie$ zakldcenia radiotechniczne... Czy takie
przypadki si¢ zdarzaja?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

I pan senator Knosala. Tak?
Prosze.

Senator Ryszard Knosala:

Ja whasciwie chceg sig tylko upewni¢. Jak pan mi-
nister wymienit kwote wdrozenia, 64 miliony zi, to
tak trocheg glo$no si¢ zrobito. Ale my oszczedzamy
miesigcznie, trzeba to podkresli¢, 2 tysiace zi na jed-
nym skazanym. A skoro mamy ich dzisiaj trzy i pot
tysiaca, to znaczy, ze miesigcznie oszczedzamy 7 mi-
liondéw zt. A wige nawet jesli przyjaé, ze rzeczywiscie
poczatkowa instalacja i wdrozenie systemu kosztowa-
o 64 miliony z1, to w kontekscie oszczednosci, ktore
w ten sposob uzyskujemy, najpdzniej juz po dziesigciu
miesigcach jestesmy na plusie. Czy to si¢ zgadza, czy
dobre jest to moje rozumowanie?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chciatby
zada¢ pytanie? Nie.

W zwiazku z tym definitywnie zamykam listg
pytajacych.

Panie Ministrze, bardzo proszeg. Jezeli bytaby po-
trzeba, zeby pan generat co$ powiedzial, to mogeg go
réowniez dopusci¢ do glosu. Ale, jak rozumiem, nie
bedzie takiej potrzeby.

Bardzo proszeg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Golaczynski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym, odpowiadajac na pytanie pana se-
natora, powiedzie¢, ze w dotychczasowej praktyce
funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego
nie zdarzyla si¢ zadna awaria sprzgtu, co oznacza,
ze rzeczywiscie ten sprzet jest bardzo wysokiej ja-
kosci, nie tylko nie jest niebezpieczny dla zdrowia
skazanego czy tez osob przebywajacych w okolicy
nadajnikow, ale rowniez jest rzeczywiscie bezawaryj-
ny. Jednakze oczywiscie jest to sprzet elektroniczny,
a zatem jego dziatanie jest uzaleznione chociazby
od dostaw energii elektrycznej, a co za tym idzie,
jezeli wystapi awaria energii elektrycznej, to zasilany
jest na baterie, ktére moga pracowac trzy i pot doby.
O wystapieniu takiej awarii stacja monitorowania
jest powiadamiana, a trzy i p6t doby to jest taki czas,
w ktorym absolutnie jesteSmy w stanie zareagowac
1 ponownie te urzadzenia zasili¢ czy tez je naprawic.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: A co z wyli-
czeniem pana senatora Knosali, ktore jest jak gdyby
potwierdzeniem optacalnosci tego przedsigwzigcia?)

Ja oczywiscie w petni podzielam to zdanie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo. Panie Ministrze, bardzo dzig-
kuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Jacek Golaczynski: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy zabierze glos pan senator
Aleksander Pociej. Bardzo proszg. Potem pan sena-
tor Matusiewicz.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Marszatku! Szanowni Pafistwo!
Ja nie bedg ukrywat, Ze jestem goracym zwolen-
nikiem omawianej tu formy karania. Mamy w Polsce
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zapewne jeden z najbardziej restrykcyjnych sposo-
bow, najbardziej restrykcyjna polityke karania — nie-
stety, taka jest filozofia, ktdra przyjelo orzecznictwo
— nie jest wigc przypadkiem, ze kara grzywny czy
kara ograniczenia wolnosci sa bardzo rzadko stoso-
wane przez s¢dziow. W tym problemie dotyczacym
karania bedzie si¢ zapewne miescito rowniez to, nad
czym dzisiaj debatujemy. Obawiam si¢, ze sedzio-
wie beda rzadko siggaé po ten omawiany tu $rodek,
cho¢ trendy w calej Europie wykazuja zmierzanie
w doktadnie przeciwnym kierunku. A w zwiazku
z tym mysle, ze problem jest nie tyle w tym, czy to
rozwiazanie wdrazac, ile w jakiej$ duzej pracy nas,
srodkoéw masowego przekazu, zeby zmieni¢ polityke
karania w Polsce. I ten §rodek moze by¢ wtasnie bar-
dzo pomocny w tejze zmianie. Przy czym nie mowig
tu tylko i wylacznie o katalogu kar.

Nie ma tutaj pana senatora Wojciechowskiego, kto-
ry poruszyt dwie bardzo wazne sprawy, migdzy inny-
mi spraw¢ tymczasowego aresztowania. Cheiatbym
wiec wszystkim przypomnie¢ sprawe Polanskiego,
ktory przesiedzial prawie rok — cho¢ niektdrzy mo-
wia: w swojej luksusowej willi. Ale proszg sobie
uswiadomié, co by bylo, gdyby on musiat siedzie¢
w wiezieniu, zwlaszcza w kontekscie zakazu eks-
tradycji. W ogole jezeli chodzi o tymczasowe aresz-
towanie, to ja z senatorem... z opiniami, ktére tutaj
padty, w petni sig solidaryzuj¢. Bo ile mamy w ciagu
roku spraw, w ktorych dochodzi si¢ odszkodowania
za tymczasowe aresztowanie? Chcialbym zwrécié
panstwa uwagg na to, ze i tymczasowe aresztowanie,
i kara wigzienia to jest wyjgcie cztowieka z jego oto-
czenia, to réwniez olbrzymia dolegliwo$¢ dla rodziny.
Dzigki tej ustawie i tej karze umozliwiamy z jednej
strony zastosowanie dolegliwosci, czyli calej filozofii
wychowywania i resocjalizacji, a z drugiej strony
pozostawienie cztowiecka w jego naturalnym $rodo-
wisku, w jego pracy.

Ponadto chcg zwrdci¢ panstwa uwage — o tym byta
mowa, ale chcialbym to troszeczke rozszerzy¢ — na
to, wobec kogo to bedzie stosowane. Mamy catg ka-
tegori¢ bardzo mtodych ludzi, ktorzy dostaja wyroki
za posiadanie matych ilosci narkotykow. Ci mlodzi
ludzie najczesciej incydentalnie wechodza w konflikt
z prawem, a my ich wyjmujemy ze studiow i wsadza-
my pomigdzy najgorszych ludzi, na jakich mogliby
trafi¢, bardzo czgsto rujnujemy im zycie.

Uwazam, ze w przypadku takiego rodzaju prze-
stepcoOw to jest fantastyczny pomyst. Wszyscy byli-
$my mtodzi, wiemy, jak trudno jest wytrzymaé po
godzinie 19.00 w domu, z rodzicami, a ten cztowiek
si¢ nie moze ruszy¢. Ale jednocze$nie umozliwiamy
mu pojscie na studia czy kontynuowanie ich, nie wy-
rzucamy go poza nawias.

Podnoszono tu watpliwosci co do tego, czy to
w ogole jest kara. Chciatbym przypomnie¢, ze mamy
zaktady pototwarte i nikt nie ma zadnej watpliwo-
$ci — tutaj zwracam si¢ do mojego kolegi, mecenasa
Ciocha — ze to jest kara. Przeciez sa przepustki, ludzie
wychodza na weekendy, wychodza na cate tygodnie.
Przepraszam bardzo, to jest doktadnie ten sam sys-
tem, tutaj niczego nowego nie ma.

Bardzo cze¢sto opinia publiczna jest oburzona,
kiedy za jakie$ przestepstwo sa zawiasy. A dlacze-
go sg zawiasy? Ano dlatego, ze sad nie chce karac,
poniewaz uwaza, ze jeszcze nie mozna zrujnowac
cztowiekowi zycia, a jednak trzeba w jaki$ sposob
wyrazi¢ dezaprobatg wobec jego czynu. Przeciez to
jest idealny srodek do tego celu! Uwazam, ze zamiast
orzeka¢ kary w zawiasach mozemy orzekaé wlasnie
to ograniczenie wolnosci, bo tak bede to nazywat.

Chciatbym powiedzie¢ o jeszcze jednej kwestii,
jesli chodzi o tg uciazliwo$¢. Bylismy wezoraj w cen-
trum monitorowania i dowiedzieli$my sig, ze sa ska-
zani, ktorzy odbywali kar¢ w tym systemie i popro-
sili o powrot do wigzienia. To jest chyba najprostsza
odpowiedz na pytanie, czy to jest uciazliwe, czy to
nie jest ucigzliwe.

Nastgpna sprawa. Cztowiek skazany na rok wigzie-
nia moze po pot roku wyjs¢ na wolnosc, jezeli zacho-
wuje pewne rygory wigzienia. Czyli de facto z roku
robi nam si¢ p6t roku. A w tym systemie mozemy
trzymac go pod przymknigciem — potprzymknigciem
— caty rok, prawda?

Nie bedg powtarzat wszystkich argumentow, ktore
tutaj padty, dotyczacych waloréw ekonomicznych. To
jest 1/5 ceny i ewentualnie mozliwos¢ odblokowania
polskiego systemu wigziennictwa, o najgorszej nor-
mie w Europie, 3 m?, ktéra czasami bywa jeszcze
przekraczana. Nie mamy pienigdzy na to, zeby wybu-
dowac¢ nowe wigzienia, nie mamy réwniez pienigdzy
na to, zeby je wyrzucac na pilnowanie ludzi, ktérzy
de facto nie sa zagrozeniem dla spoleczenstwa.

W zwiazku z tym ja absolutnie widzg w tym sys-
temie tylko i wylacznie pozytywne rzeczy i reko-
menduj¢ kolegom senatorom gltosowanie za. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.
Poprosze teraz o zabranie gltosu pana senatora
Andrzeja Matusiewicza.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

To jest dobra nowelizacja, to jest dobry krok. Ta
ustawa od poczatku jest wlasciwie monitorowana przez
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resort, a kolejna jej nowelizacja rozszerza zakres pod-
miotowy art. 6, uszczegoétowia kryteria podmiotowe.
Przypomne, ze te zapisy dotycza tez recydywistow
z art. 60 §1 kodeksu karnego, czgsto si¢ bowiem zdarza,
ze sa orzekane wiasnie takie krotkie kary pozbawienia
wolnos$ci. Dotycza one réwniez, o czym byla juz tutaj
mowa, sprawcow zupetnie przypadkowych, ktorzy do
tej pory nie mieli kolizji z wymiarem sprawiedliwosci:
narkomandw, przestepcow drogowych, w tym prowa-
dzacych pojazdy w stanie nietrzezwosci. Podkresli¢
tutaj nalezy, ze ta forma kary moze by¢ realizowana za
zgoda 0sob najblizszych. Réwniez ma ona znaczenie
resocjalizacyjne w przypadku przestepstw z zakresu
przemocy wtedy, gdy matzonkowie si¢ godza, pode;j-
muja pozycie, jest na to zgoda — wtedy zachowanie
tego wspotmatzonka, ktory kiedys si¢ znecat, moze
by¢ monitorowane. Pan generat Nasitowski wczoraj
w centrum monitoringu podawatl nam rézne przyktady.
Obecnie mozna nawet ustali¢, kto si¢ zbliza, to zna-
czy, czy sprawca si¢ zbliza do ofiary, czy odwrotnie,
bo czasem ofiara zbliza si¢ do sprawcy i probuje go
prowokowac. Teraz bardzo tatwo to ustali¢ i wykazac
w postegpowaniu dowodowym.

Wysoka Izbo, czy sady sa tutaj aktywne? Pytam,
bo takie stwierdzenia tutaj padaty. No, realizacja
tej ustawy nie zalezy tylko od aktywnosci sadow,
ona zalezy przede wszystkim tez od skazanych, od
ich obroncow i od warunkow technicznych. Dlatego
niektore wlasciwosci sadow apelacyjnych wdrazaty
postanowienia tej ustawy z odpowiednim poslizgiem.
I tak ze wzgledu na warunki techniczne w apelacji
rzeszowskiej SDE sa objete 152 osoby, a w apelacji
poznanskiej — ktdra, jak mowil nam wczoraj pan ge-
neral, wdrozyta ten system pozniej —jest nim objetych
521 osob. Tak wigce zalezy to tez od liczby skazanych
na kary krotkoterminowe.

Kolejna kwestia, do ktorej chciatbym sig odniesc,
jest rozszerzenie uprawnien. Na pewno to rozszerze-
nie jest konieczne réwniez, tak mysle, ze wzgledu na
areszty tymczasowe, ktore nieraz trwaja kilkanascie
miesigcy, a nawet, powiedzmy, dwa czy trzy lata. Tyle
trwa postepowanie karne w skomplikowanych spra-
wach gospodarczych, w ktorych sa powazne zarzuty,
czy tez w sprawach dotyczacych zorganizowanych
grup przestepczych. W takich sytuacjach tego rodzaju
srodek moze by¢ na wniosek prokuratora odpowied-
nio zastosowany przez sad.

Kolejna kwestia jest mozliwo$¢ wspolpracy wszyst-
kich zainteresowanych podmiotéw: upowaznionego
podmiotu dozorujacego, centrum monitoringu, sadu
penitencjarnego, kuratora zawodowego, prokuratora,
skazanego i jego obroncy. To jest niesamowita sprawa,
bo to wptywa na szybkos$¢ postgpowania, na szybkie
wydanie stosownego postanowienia. Recepcja tych

artykutow z kodeksu karnego wykonawczego stanowi
pewna przymiarke do kodyfikacji. Uwazam, ze ten
rodzaj kary pozbawienia wolnosci, jakkolwiek go
nazwiemy, ten sposob wykonywania kary powinien
znalez¢ swoje odbicie w przepisach kodeksu karnego
i kodeksu karnego wykonawczego. Mysle, ze takie
prace komisja kodyfikacyjna podejmie, gdyz ta usta-
wa, jak wiadomo, jest epizodyczna i bedzie obowia-
zywac, Panie Ministrze, do 31 sierpnia 2014 r., nawet
nie do konca tego roku. Ale mysle, ze jesli nie bedzie
kodyfikacji, to prawdopodobnie stosowanie tej ustawy
zostanie przedtuzone.

Rowniez uprawnienia kuratora, ktory moze wno-
si¢ 0 zmiany w zakresie harmonogramu tygodniowe-
go czy dziennego skazanego, a takze o warunkowe
przedterminowe zwolnienie, zaliczenie tej kary na
poczet kary pozbawienia wolnosci... Bo zdarzaja sig
takie przypadki, Wysoka Izbo, Ze kto$ rezygnuje z tej
kary i wraca do kary pozbawienia wolnosci w wa-
runkach izolacyjnych wigziennych. Takie przypadki
tez miaty miejsce.

Reasumujac, chce powiedzie¢, ze senacki klub
,»Prawo i Sprawiedliwos$¢” poprze t¢ ustawe.

I jeszcze chcialbym wyrazi¢ uznanie dla pana
generata Pawla Nasilowskiego, ktory byt jednym
z tworcow tej ustawy, ktory ja wdrazal i ktory byt
patronem kolejnych nowelizacji, i mysle, ze dobrze si¢
przystuzyt polskiemu wymiarowi sprawiedliwosci.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Teraz poprosz¢ o zabranie glosu Ryszarda Knosalg.

Senator Ryszard Knosala:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie Generale!
Wysoka Izbo!

Ja bardzo krotko. Przede wszystkim chcialbym
co$ sprostowac. Pan senator Pociej najpierw powie-
dzial w swoim wystapieniu, ze sprawca, ktory ma
orzeczong kar¢ na okres jednego roku, moze staraé
si¢ o przedterminowe zwolnienie juz po p6t roku
w systemie tradycyjnym, ale potem dopowiedziat,
ze w tym systemie bedzie odbywal karg przez rok.
Wiasnie po to dokonujemy tej zmiany, zeby te sys-
temy zréwnac. Rzeczywiscie w art. 33a jest mowa
rowniez o warunkowym przedterminowym zwol-
nieniu w tym systemie. To bgdzie zréwnane. To byla
jedna z glownych przeszkod, to powodowato, Ze tych,
ktorzy si¢ kwalifikowali do odbywania kary w tym
systemie bylo relatywnie mniej. Tyle chciatem powie-
dzie¢ tytutem sprostowania.

I jeszcze miatbym taki wtasciwie apel o Smiato$¢.
Jamysle, ze mozna by mimo wszystko sprobowac wy-
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dtuzy¢ ten okres, powiedzmy, o jeden kwartat, czyli do
pigtnastu miesigcy. Proszg zauwazy¢, ze dla panstwa to
sa bardzo duze oszczednosci. By¢ moze te oszcz¢dno-
$ci pozwolilyby na dofinansowanie Stuzby Wigzienne;.
Jest co$ takiego, jak efektywno$¢ czy wydajnos¢ sys-
temu, jakkolwiek by$my to okreslili, takiego stowa
mamy prawo uzy¢. I ta efektywnos¢ czy wydajnosc
jest na poziomie 46%. No, to nie jest zachwycajacy
poziom efektywnosci czy wydajnosci i trzeba zrobi¢
wszystko, zeby ten poziom zwigkszy¢. Tak by zrobit
kazdy racjonalnie myslacy cztowiek. Trzeba poszukaé
r6znych mozliwosci dojscia do wigkszej efektywnosci.
Oczywiscie, mowilismy o orzeczeniach sadowych itd.
Ale wydaje mi sig, co zreszta wynika z tej wlasnie
nowelizacji, ze wydtuzenie tego okresu stworzytoby
nowe mozliwosci, i dlatego o to goraco apeluje.

A na koniec chciatbym pogratulowaé¢ Ministerstwu
Sprawiedliwosci, bo ostatnio, nie wszystko nam si¢
udaje. Czasami popadamy w jakis stan... No, mozna
by to okresli¢c mianem $ciany ptaczu. Ja osobiscie
jestem gleboko przekonany, ze wdrozenie tego sys-
temu mozemy uznaé za sukces. I dlatego gratuluje.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Mysle, ze wszyscy przytaczamy sig do tych gra-
tulacji.

Informujg, ze lista moéwcow zostata wyczerpana.

Informuj¢ dla porzadku, ze panowie senatorowie
Andrzej Grzyb, Jarostaw Lasecki i pani senator Alicja
Zajac ztozyli swoje przemowienia w dyskusji do pro-
tokotu”.

Informujg rowniez, ze gtosowanie w sprawie roz-
patrywanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dzigkuj¢ panu ministrowi, panu generatowi
1 wszystkim towarzyszacym im osobom za obecnos¢
w czasie pracy nad tym punktem i za informacje,
ktore przekazywali Izbie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o obro-
cie z zagranicg towarami, technologiami i ustugami
0 znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa pan-
stwa, a takze dla utrzymania migdzynarodowego po-
koju i bezpieczenstwa oraz niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy znajda panstwo senatorowie w druku
nr 101, a sprawozdanie komisji w druku nr 101A.

Bardzo proszg sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Obrony Narodowej, pana
senatora Witolda Sitarza, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

* 4 . . . .
Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zataczniku

Senator Sprawozdawca
Witold Sitarz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawic Wysokiej Izbie
sprawozdanie z posiedzenia potaczonych komisji,
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Obrony
Narodowej, w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy
0 obrocie z zagranica towarami, technologiami i ushu-
gami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa
panstwa, a takze dla utrzymania migdzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa oraz niektorych innych ustaw.
Ustawa o zmianie ustawy o tytule, jaki wymienitem,
uchwalona zostata przez Sejm w dniu 27 kwietnia bie-
zacego roku. Jest ona w druku senackim nr 101.

Wysoka Izbo, najpierw kilka informacji ogélnych.
Otoz do tej pory sprawy objete obecna legislacja
reguluje ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o obro-
cie towarami, technologiami i ustugami o znacze-
niu strategicznym... itd., tytut juz tutaj wybrzmiat.
Procedowana ustawa wprowadza zmiany wynikajace
z implementacji kilku zmian prawa wspolnotowego.
Sa to takie dokumenty unijne, jak: rozporzadzenie
Rady nr 428/2009 z dnia 5 maja 2009 r. ustanawiaja-
ce wspolnotowy system kontroli wywozu, transferu,
posrednictwa i tranzytu w odniesieniu do produktow
podwojnego zastosowania, dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/43/WE z dnia 6 maja
2009 r. w sprawie uproszczenia warunkow trans-
ferow produktow zwiagzanych z obronnoscia we
Wspdlnocie oraz wspolne stanowisko Parlamentu
i Rady 2008/944/WPZiB z dnia 8 grudnia 2008 r.
okreslajace wspdlne zasady kontroli wywozu tech-
nologii wojskowych i sprzetu wojskowego, zwane
dalej wspolnym stanowiskiem Rady. Ponadto ustawa
uwzglednia pewne niedoskonato$ci zaobserwowane
w funkcjonowaniu dotychczas obowiazujacej usta-
wy. Czas nas jako parlament nieco goni, poniewaz
termin implementacji prawa wspdlnotowego minat
30 czerwca 2011 r., a termin jego wejscia w zycie mija
30 czerwca 2012 r.

Uprzedzajac ewentualne pytania o konsultacje
spoteczne, moéwig, ze wedtug posiadanych informa-
cji zatozenia do projektu skierowano do Krajowej
Izby Gospodarczej oraz Polskiej I1zby Producentéw
na rzecz Obronnosci Kraju i nie wptynety zadne uwa-
gi do tych zatozen. Projekt byt ponadto zawieszony
na stronie Ministerstwa Gospodarki i tam tez zadne
uwagi nie wptynety. Dodam jeszcze, ze projekt jest
zgodny z prawem unijnym, co autorytatywnie stwier-
dzito Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Ustawa
nie bedzie miata tez wptywu na rynek pracy ani na
finanse publiczne. Tyle informacji ogdlnych.

Zmiany w ustawie odnoszace si¢ do spraw pod-
miotowych dotycza generalnie umozliwienia jednost-
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kom organizacyjnym niemajacym osobowosci praw-
nej prowadzenia takiego obrotu. Moze to dziwne, ale
do tej pory jednostki organizacyjne MON i MSWiA
takich mozliwosci nie miaty.

A w zakresie przedmiotowym ustalono nowe for-
my obrotu, jak transfer wewnatrzunijny, i okreslono
zasady ich dokonywania, wprowadzono zezwolenia
generalne do obrotu uzbrojeniem, w ramach transfe-
row wewnatrzunijnych stworzono instytucje $wia-
dectwa wiarygodnego odbiorcy uzbrojenia majacego
siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
wprowadzono tez zmiany w zakresie kontroli tran-
zytu towarow podwdjnego zastosowania i ustug po-
srednictwa. Okreslono tez obowiazek uwzgledniania
przy licencjonowaniu obrotu uzbrojeniem kryteriéw
wskazanych przez wspolne stanowisko Rady.

Wysoka Izbo, potaczone komisje wnosza o pod-
jecie uchwaty wprowadzajacej jedenascie poprawek
— wedtug zalaczonego projektu w druku nr 101A.
Poprawki te sa doprecyzowaniem niektorych pojec,
wprowadzaja tez zmiany jezykowe oraz ujednolicaja
brzmienie sformutowan uzywanych w kilku artyku-
fach. Wnoszone poprawki nie wywotaty na posiedze-
niu potaczonych komisji sprzeciwu przedstawicieli
rzadu.

W imieniu potaczonych komisji wnosz¢ o przyje-
cie przez Wysoka Izbg projektu uchwaly w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o obrocie z zagranicg to-
warami, technologiami i ustugami o znaczeniu stra-
tegicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla
utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa oraz niektorych innych ustaw — tak jak w druku
senackim nr 101A. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje sprawozdawcy, panu senatorowi
Witoldowi Sitarzowi.

Obecnie panstwo senatorowie moga zgtaszad
z miejsca trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do
pana senatora. Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby
takie pytanie zadac?

Nie ma chetnych, wigc dzigkuje, Panie Senatorze,
raz jeszcze.

(Senator Sprawozdawca Witold Sitarz: Dzigkuje
bardzo.)

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.

Witam pana ministra Dariusza Bogdana, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki, ktory
reprezentuje rzad w toku prac senackich. I zapytuje,
czy chcialby pan zabra¢ gtos, Panie Ministrze, w spra-
wie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ ewentualnie
stanowisko rzadu.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Uprzejmie proszg¢ panie senator i pandw sena-
torow, abys$cie panstwo oddali glosy za przyjgciem
procedowanej ustawy.

Ta ustawa jest dobra dla polskiego przemystu, i to
nie tylko i wytacznie w wymiarze produkcji uzbroje-
nia i eksportu tego uzbrojenia, ale rowniez w wymia-
rze produktéw podwdjnego zastosowania, bo takie
produkty ta ustawa réwniez obejmuje. Zezwolenia
eksportowe dotycza nie tylko i wylacznie eksportu
uzbrojenia, ale réwniez tych produktow, ktore moga
shuzy¢ do wytworzenia badz uzbrojenia, badz tez
produktow cywilnych. Sa to produkty, jak mowitem,
podwdjnego zastosowania.

Procedowana ustawa nie tylko i wytacznie im-
plementuje dyrektywe, jak réwniez wspolne sta-
nowisko Parlamentu i Rady, ale takze wprowadza
pewne usprawnienia, ktorych potrzebe dostrzeglisSmy
podczas ostatnich dwunastu lat funkcjonowania no-
welizowanej ustawy, szczego6lnie w odniesieniu do
produktow podwdjnego zastosowania.

Nowelizacja wprowadza nie tylko i wylacznie
instytucj¢ pozwolenia indywidualnego, ale takze
pozwolenia globalne i generalne. One sprawia, ze
eksport uzbrojenia bedzie sprawniejszy. Dodatkowo
wprowadza kilka zmian, ktore ztagodza warunki
funkcjonowania przedsigbiorcéw zajmujacych si¢
produkcja oraz eksportem produktow podwojnego
zastosowania. Chodzi na przyktad o zniesienie we-
wngetrznego systemu kontroli, zniesienie obowiazku
zwigzanego z posiadaniem wewngtrznego systemu
kontroli przez okres trzech lat, zanim eksport bedzie
mogt by¢ dokonany, zmiany ograniczaja rowniez czg-
stotliwo$¢ przeprowadzania kontroli w stosunku do
takich produktow. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do pana
ministra zwigzane z omawianym punktem porzadku
obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zadac takie
pytanie? Nie widzg ch¢tnych.

Zatem dzigkuje, Panie Ministrze, raz jeszcze.

Otwieram dyskusje.

Nikt nie zapisat si¢ do glosu, wiec zamykam dys-
kusje.

Do protokotu ztozyl swoje przemowienie pan se-
nator Ryszard Knosala".

* 4 . . . .
Przemowienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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Informuj¢ rowniez, ze pan senator Witold Sitarz
i pan senator Marek Ziotkowski, przewodniczacy
Komisji Gospodarki Narodowe;j, zglosili dwa wnio-
ski legislacyjne, jak sadz¢, znane panu ministrowi.

Nie musi pan w tej chwili wypowiadac si¢ na ten
temat. Czy moze chce pan wypowiedzie¢ si¢ na temat
tych wnioskow?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan: Niekoniecznie.)

Rozumiem. To w takim razie na posiedzeniu ko-
misji.

W zwiazku z tym, ze te wnioski zostaly zgtoszone,
prosze Komisje Gospodarki Narodowej oraz Komisje
Obrony Narodowej o ustosunkowanie si¢ do przed-
stawionych wnioskéw i przygotowanie wspolnego
sprawozdania.

Informujg¢ rowniez panstwa senatorow, ze glo-
sowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo dzigkuje panu ministrowi i osobom to-
warzyszacym za udzial w omawianiu tego punktu
naszych obrad.

Przystepujemy do lacznego rozpatrzenia punktow
czwartego, pigtego i szostego porzadku obrad: ustawa
o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska
a Jersey o wymianie informacji w sprawach podatko-
wych, sporzadzonej w Londynie dnia 2 grudnia 2011 r.;
ustawa o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita
Polska a Jersey w sprawie unikania podwdjnego opodat-
kowania w odniesieniu do przedsigbiorstw eksploatuja-
cych statki morskie lub statki powietrzne w transporcie
migdzynarodowym, sporzadzonej w Londynie dnia
2 grudnia 2011 r.; ustawa o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Jersey w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania osob fizycznych, sporza-
dzonej w Londynie dnia 2 grudnia 2011 r.

Teksty ustaw znajda panstwo senatorowie w dru-
kach nr 102, 103 i 104, a sprawozdania komisji odpo-
wiednio w drukach nr 102A, 103A oraz 104A.

(Gtos z sali: Chwilowo nie ma senatora sprawoz-
dawcy. Juz dzwonimy do pana senatora. Przed chwila
byl, a teraz go nie ma.)

Aha, rozumiem.

Sprawozdawca Komisji Spraw Zagranicznych oraz
Komisji Budzetu i Finansow Publicznych jest pan
senator Marek Borowski, ktory przed chwila byl na
sali. Mam nadziejg, ze zaraz si¢ pojawi.

Witam pana ministra Dominika, ktory reprezen-
tuje Ministerstwo Finansow, i pozostatych panstwa,
ktorzy reprezentuja wraz z panem ministrem rzad.

Czekamy na pana senatora Borowskiego, zostaly
juz wszczete kroki poszukiwawcze. By¢ moze po-
trzebny bylby réwniez system elektroniczny, umoz-
liwiajacy okreslenie polozenia senatordw.

O, wlasnie pojawit si¢ pan senator sprawozdawca.

Zatem, Panie Senatorze, zapraszam na trybu-
neg i prosze o przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie tych trzech ustaw, o ktérych mowitem na
poczatku.

Senator Sprawozdawca
Marek Borowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Przepraszam bardzo. Myslatem, ze mam troche
wigcej czasu, jesli chodzi o tamten... Jest posiedzenie
grupy polsko-francuskiej i dlatego. ..

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawy, ktore rozpatrujemy w tym bloku, sa efek-
tem konsekwentnej pracy polegajacej na tym, aby
nowelizowac istniejace badz zawiera¢ nowe umo-
wy zmierzajace do zabezpieczenia intereséw Polski,
polskiego fiskusa, przed, mozna powiedzie¢, unika-
niem obciazen podatkowych. To unikanie moze mieé¢
charakter wykorzystywania okreslonych przepisow,
moze mie¢ rowniez charakter przestepczy. Tak czy
owak w obu tych przypadkach traci budzet, tym sa-
mym tracimy my wszyscy jako obywatele.

Te ustawy... Niedawno rozpatrywaliSmy tutaj
umowe z Republika Czeska, chodzito wtedy i o uni-
kanie podwojnego opodatkowania, i 0 wymiang in-
formacji podatkowych. To byly nowe elementy, ktore
zostaty do tej umowy wprowadzone. Byta nawet tutaj
dosy¢ spora dyskusja na ten temat. Czechy oczywi-
$cie nie sa krajem, ktory w jakikolwiek sposob jest
niebezpieczny pod tym wzgledem, niemniej jednak. ..
Polski rzad przygotowuje tego rodzaju umowy z roz-
nymi krajami wedtug pewnego schematu i stopniowo
je wdraza. A wymiana informacji podatkowych jest
przydatna w kazdym przypadku.

Wtedy to byty Czechy, a w tej chwili mamy przed
soba umowy z dwoma, no nie mozna powiedziec,
7e z panstwami, raczej terytoriami, jurysdykcjami,
a mianowicie z Jersey i Guernsey, ktore przewijaja si¢
czasami w roznych dyskusjach, pojawiaja si¢ w me-
diach, w prasie, na ogot w kontekscie dosy¢ podejrza-
nym, bo méwi si¢ o nich jako o tak zwanych rajach
podatkowych. Cho¢ jezeli chodzi o wyspg Jersey, to
warto powiedzie¢, ze pochodzi stamtad bardzo znana
rasa bydta, ktora jest hodowana takze w Polsce. I to
jest akurat kontekst pozytywny.

Te dwa terytoria, te dwie jurysdykcje, sa oczy-
wiscie catkowicie zalezne od Wielkiej Brytanii, nie-
mniej jednak, jesli chodzi o polityke podatkowa,
o zakres informacji w tym zakresie, jakiej udzie-
laja innym krajom, sa catkowicie autonomiczne.
I to rzecz jasna wykorzystywaty przez dtugie lata
i nadal do jakiego$ stopnia wykorzystuja. Kwestia
rajow podatkowych jest ostatnio bardzo naglasniana,
na ostatnim posiedzeniu zajmowata si¢ nimi tak-
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ze Rada Europy. Ja jako delegat z ramienia Senatu
bratem w tym posiedzeniu udziat. Przedstawiono
tam szerokie opracowania na ten temat, pewne wy-
liczenia, tabele itd. Mysle, ze nie do konca zdajemy
sobie spraweg z tego, jakie sa konsekwencje funk-
cjonowania takich rajow podatkowych dla gospo-
darki. Polskiej gospodarki dotyczy to w mniejszym
stopniu, bo polska gospodarka nie jest jeszcze na
tyle rozwinigta, aby tak szeroko korzysta¢ z tych
mozliwos$ci, chociaz juz z nich korzysta. Chodzi
o gospodarki bardzo rozwinigte, o bardzo duzych,
ze tak powiem, mozliwosciach, jesli chodzi o prze-
noszenie zarzadow, fikcyjne lokowanie si¢ w roznych
czesciach $wiata 1 komunikacje wewngtrzna. Takie
gospodarki tracg bardzo duzo.

7 danych przytoczonych przez sprawozdawce
Rady Europy wynika, ze na przyktad w Wielkiej
Brytanii narodowy urzad do spraw oszustw podat-
kowych szacuje, iz raje podatkowe kosztuja Wielka
Brytanig¢ 18 miliardéw funtow rocznie. To jest duza
kwota, nawet jak na Wielka Brytanig. W 2007 . 70%
swiatowego kapitatu spekulacyjnego miato rejestracje
wlasnie w rajach podatkowych, z czego potowa na
Kajmanach i na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych.

Jezeli chodzi o Jersey i Guernsey, to one sa dosy¢
wysoko w tych tabelach... Amerykanska sie¢ na rzecz
sprawiedliwych podatkdw, tak to mozna okresli¢, Tax
Justice Network, opracowala tabele, ranking rajow
podatkowych i trzeba powiedzie¢, ze te dwie wyspy
sa tam lokowane wysoko.

Definicja rajéw podatkowych nie jest oczywiscie
prosta, bo w koncu kraje stosuja rézne stawki podat-
kowe, moga stosowac takze niskie stawki podatko-
we, maja do tego prawo. Ale jesli to idzie w parze
Z nieprzejrzystoscia systemu, z brakiem wspotpracy
w zakresie informacji, to wtedy taki kraj zaczyna
juz trafia¢ na list¢ rajow podatkowych, krajow nie-
przejrzystych.

Tak na marginesie powiem, ze wysokie miejsce
zajmowala tam — i w jakiej$ mierze jeszcze zajmuje,
ale juz w mniejszym stopniu — Szwajcaria, ze znanych
powodow. To sig teraz zmienia, Szwajcaria takze zo-
stata przymuszona do tego, zeby zawiera¢ odpowied-
nie umowy w tym zakresie. Podziatat tutaj nacisk
przede wszystkim OECD, krajow, ktore rzeczywiscie
bardzo wiele na tym traca.

Oczywiscie bardzo dobrze si¢ dzieje, ze Polska,
wykorzystujac ustalenia i $wiatowego forum do spraw
wymiany informacji podatkowych, i OECD, zaczyna
takie umowy negocjowac i podpisywac.

Dzisiaj zajmujemy si¢ trzema takimi umowami,
jesli chodzi o wyspy Jersey, i jedna, jesli chodzi
o Guernsey, ale z informacji, jaka uzyskaliémy na
posiedzeniu komisji, wynika, ze w tym drugim przy-

padku negocjowane sa podobne umowy i za jakis czas
prawdopodobnie bgda zawierane analogiczne.

Pierwsza umowa to umowa o wymianie informa-
cji, czyli co$ takiego, co zostato wlaczone na przyktad
do umowy z Czechami. Umowa o wymianie infor-
macji ma na celu umozliwienie okreslenia wymiaru
i poboru podatku, egzekucji naleznosci, $cigania prze-
stepstw podatkowych. Dotyczy to takich podatkéw
jak PIT, CIT i VAT. Mozna bedzie takze uzyskiwac
informacje na przyktad o sktadzie zarzadow spotek,
rad nadzorczych tych spotek, o zrédtach finansowa-
nia tych spoétek, informacje o réoznych fundacjach,
funduszach, ktore si¢ tam zaktada, cz¢sto w takim
celu, zeby unikna¢ opodatkowania albo wrecz praé
brudne pieniadze. Mozna bedzie takze, co jest cie-
kawe, przeprowadza¢ kontrole na miejscu. Poniewaz
nie sadzeg, zeby akurat kontrolerzy z Jersey przyby-
wali do Polski co$ kontrolowac¢, oczywiscie to jest
w naszym interesie. Polscy kontrolerzy finansowi
beda mogli w okreslonych sytuacjach przeprowadzac
kontrole na miejscu w takich spotkach, ktore sa po-
dejrzewane o unikanie opodatkowania, beda mogli
tam przestuchiwac¢ okreslone osoby itd., itd. To jest,
powiedziatbym, milowy krok naprzod.

Druga umowa, jesli chodzi o wyspy Jersey, to
umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania w sto-
sunku do przedsigbiorstw eksploatujacych statki mor-
skie 1 powietrzne. Tutaj wlasciwie mamy taki dos¢
nietypowy uktad, to znaczy nie ma jednej umowy,
ktoéra mowitaby i o wymianie informacji, i o unikaniu
podwojnego opodatkowania itd. Mamy to rozdzielone,
rowniez z tego wzgledu, ze w tym przypadku klasycz-
na umowa o unikaniu podwojnego opodatkowania,
dotyczaca oséb prawnych, spdtek — a taka umowe
mamy na przyktad z Czechami — praktycznie by po-
wodowata, ze tracilibySmy na tym. A to dlatego, ze
opodatkowanie dochodow na wyspie Jersey jest zroz-
nicowane. To znaczy jesli chodzi o opodatkowanie
0sob fizycznych, jest ono w miar¢ normalne, sa tam
oczywiscie jakie$ ulgi, odstepstwa itd., ale ogolnie jest
ono w miar¢ normalne — podstawowa stawka wynosi
20%, czyli jest trochg wyzsza niz w Polsce, i dotyczy
98% obywateli — ale opodatkowanie oso6b prawnych
jest zréznicowane, przy czym na przyktad dla r6znej
dziatalno$ci gospodarczej, w tym dla ustug itd., staw-
ka jest po prostu zerowa. A wiegc klasyczna umowa
o unikaniu podwdjnego opodatkowania obejmujaca
tego rodzaju spotki oznaczataby po prostu, ze te, ktore
si¢ tam ulokuja — oczywiscie fikcyjnie — beda mogty
opodatkowania unikna¢. Dlatego mamy te sprawy
rozdzielone.

Jedna taka sprawa to statki morskie i powietrz-
ne. To szczeg6lny przypadek, poniewaz takie firmy
prowadza dziatalno$¢ na terenie calego $wiata, maja
w roznych miejscach jakie$ swoje filie czy tez niefilie
itd. — to jest dosy¢ skomplikowane. Przyjgto wobec
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tego, ze to tam, gdzie jest zarzad takiej firmy, jest
opodatkowanie, przy czym, co jest wazne, dodawane
sa stowa ,,faktyczny zarzad”, bo chodzi wlasnie o to,
zeby unikna¢ sytuacji, w ktorej firma tworzy fikcyjny
zarzad, czyli rejestruje go gdzies, ale tak naprawdg nie
wykonuje tam dziatalnosci, nikt tam nie siedzi, biur
tam nie ma, korespondencji tez praktycznie nie ma —
no, moze tylko taka na skrzynke, na box na poczcie.
W kazdym razie jesli faktycznej dziatalnosci w da-
nym miejscu nie ma, to oczywiscie nie kwalifikujemy
zarejestrowanego tam zarzadu jako uprawnionego do
optacania podatkow tam, gdzie rzekomo on dziata.
I to w zasadzie jest istota omawianego porozumienia.

Nie dotyczy to podatkéw od 0sob zatrudnionych na
statkach — w ich przypadku mamy do czynienia z podat-
kiem od os6b fizycznych, a to z kolei jest uregulowane
w innej umowie, w tej trzeciej, konkretnie w umowie
o unikaniu podwojnego opodatkowania osob fizycznych.
Sytuacja generalnie jest taka, ze w ramach kontaktow
wzajemnych z wyspa Jersey ma by¢ stosowane opo-
datkowanie na zasadzie odliczania proporcjonalnego.
Przypomne, thumaczac to tak na prosty jezyk, ze to
oznacza, iz jezeli w zwiazku z wykonaniem jakiej$
dziatalno$ci w innym kraju zaptacitem podatek nizszy
od tego, ktory zaptacitbym w Polsce, to jednak ptace
go w Polsce, a tamten zalicza mi si¢ jako czg¢$ciowo
zaplacony, czyli, krétko mowiac, musze doptaci¢. Tak
to wyglada co do zasady. Ale omawiana umowa zawiera
wyjatki, co w zasadzie zmierza do tego, zeby wiasnie
takiej zasady nie bylo. I to dotyczy pracownikow trans-
portu migdzynarodowego, czyli 0séb pracujacych na
statkach morskich 1 powietrznych — ich podatek bedzie
optacany wedlug takich samych zasad, jakie dotycza
firm, czyli bedzie ptacony tam, gdzie jest zarzad firmy,
oczywiscie o ile to jest faktyczny zarzad.

Dalej: jest tez kwestia polskich artystow i spor-
towcow, ktorzy moga okresowo osiggac¢ tam docho-
dy. Generalna zasada jest taka, ze jezeli na przyktad
Polak... Trzymajmy si¢ tutaj, powiedzialbym, jed-
nokierunkowosci, bo to nie mieszkancy Jersey beda
emigrowac do Polski — prawda? — tylko odwrotnie.
A wigc jezeli Polak tam pojedzie i bedzie tam praco-
wat 1 przepracuje sto osiemdziesiat trzy dni, to moze
by¢ opodatkowany wedtug tamtejszych zasad. Prace
ponizej stu osiemdziesi¢ciu trzech dni uznaje si¢ za
prace czasowa i bedzie ona opodatkowana w Polsce.
Ale to nie dotyczy sportowcow i artystow, ktorzy moga
tam przez trzy dni... No, to jest niewazne, bo waz-
ne jest to, ze tam wyjechali, tam dziatali i w zwiazku
z tym moga by¢ opodatkowani wedtug tamtejszych
regut. Podobnie jest w przypadku emerytéw i renci-
stow. Tutaj rowniez nie stosuje si¢ tej zasady odliczenia
proporcjonalnego. Podobnie jest rowniez, jezeli chodzi
na przyktad o wymiang kulturalna czy wymiang stu-

dencka. Tak wigc w gruncie rzeczy zmierza to do tego,
zeby troche uprosci¢ caty system opodatkowania. Jesli
z gory wiadomo, ze jestem opodatkowany w jednym
miejscu... W takim przypadku oczywiscie ten system
bedzie prostszy. Albo tu, albo tam... W pozostatych,
szczegolnych przypadkach bedzie to opodatkowanie
wedlug zasad odliczenia proporcjonalnego.

Poniewaz, jak rozumiem, te trzy ustawy zostaly
rozdzielone... A, jesli chodzi o wyspeg Guernsey, to
osobno... Musz¢ powiedzie¢ — moze wczesniej po-
winienem byl to zglosi¢ — ze wlasciwie ten podziat
powinien by¢ trochg¢ inny. To znaczy umowy o wy-
mianie informacji powinny by¢ razem, bo one sa
identyczne. Ta dotyczaca wyspy Guernsey... No ale
tak to zostato zrobione.

Tak wigc konkludujac, powiem, ze te trzy umowy,
ktore zostaty wynegocjowane, z jednej strony zmie-
rzaja do zapobiegania przestepstwom podatkowym,
z drugiej strony oczyszczaja wzajemne stosunki po-
datkowe. Trudno okresli¢, podobnie jak w przypadku
umowy z Czechami, czy beda tu jakie$ korzysci dla
budzetu, czy nie, ale ewentualnych strat dla budzetu
na pewno nie bedzie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze, za ta pomyslna
wiadomo$¢ na koncu.

Czy panstwo senatorowie po tym wnikliwym i do-
glebnym przedstawieniu sprawy maja jeszcze pytania
dotyczace tej problematyki?

Oczywiscie pan senator Knosala. ..

Bardzo prosze.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Chciatbym zapytac, jak wyglada nadzor nad wy-
konaniem tych postanowien? Pytam, bo to pod wzgle-
dem topograficznym jest bardzo rozlegte. Czy nasze
panstwo ma jakies$ stuzby, ktore probuja nadzorowac
przestrzeganie tych umow? Jak to wyglada od tej
strony? Ja nie spotkatem si¢ z czyms$ takim. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje.
Czy pan senator jako byly minister moze powie-
dzie¢ co$ wigcej na ten temat?

Senator Marek Borowski:

Musze powiedzie¢, ze w czasach, kiedy ja bytem
ministrem finansow, problem przenoszenia dziatalno-
$ci na wyspg Jersey nie istnial. To si¢ rozwija. Polska
sig rozwija i...
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(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: To jest rbwniez
wskaznik rozwoju polskiej gospodarki w jakims sensie.)

Tak jest. I te mozliwos$ci tez si¢ rozwijaja. Nie
wiem. Mysle, ze przedstawiciele Ministerstwa
Finans6w moga powiedzie¢ wigcej na ten temat, acz-
kolwiek... No, to jest trochg tak jak w ogdle z praca
naszych organow kontrolnych, ktére nadzoruja pta-
cenie podatkow i badaja, czy przypadkiem kto$ nie
uchyla si¢ od ptacenia i nie oszukuje.

Jezeli chodzi o wymiang informacji... No, musza
by¢ jakie$ sygnaty, bo przeciez to nie jest tak, ze jest
co$ takiego jak screening, to znaczy nie mozemy si¢
zwroci¢ do wladz na Jersey i powiedzie¢: stuchajcie,
chcieliby$my dosta¢ wykaz wszystkich spotek, ktore
macie, z doktadnym podaniem tego, kto z kim, gdzie,
jak itd.; my sobie popatrzymy, czy przypadkiem tam
nie ma takich, ktore nas interesuja. To nie jest mozli-
we. A wigc, jak rozumiem — bardzo ostroznie o tym
moéwig —musi by¢ jaki$ sygnat dotyczacy tego, ze oto
jakas firma czy osoba fizyczna, ktdra powinna ptacic
podatki u nas, nagle stwierdza, ze nie ma co ptacic, bo
prowadzi dziatalnos¢ gdzie indziej. A skoro podaje,
ze robi to gdzie$ indziej 1 juz wiemy gdzie, to umowa
0 wzajemnej wymianie informacji daje mozliwos¢
zwrocenia si¢ do konkretnej firmy o przekazanie od-
powiednich informacji. Ewentualna kontrola musi by¢
jako$ umotywowana, ale jest mozliwa.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Nie ma wigcej pytan, zatem dzigkuje¢, Panie
Senatorze, za wypowiedz w tym punkcie. Za moment
jeszcze si¢ pan pojawi na mownicy.

Projekty tych ustaw zostaty wniesione przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostali zgloszeni minister spraw zagra-
nicznych oraz minister finansow.

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister Jacek
Dominik, chce zabra¢ gtos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik: Jezeli jest taka potrzeba, Panie
Marszatku, to mogg najwyzej rozszerzy¢ odpowiedz
pana senatora Borowskiego...)

Zatem bardzo prosze o rozszerzenie odpowiedzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik: .. .bo wszystko juz zostato powiedziane.)

Jak rozumiem, to jest kolejny dowod uznania dla
pana senatora sprawozdawcy.

Bardzo prosze o zabranie glosu w sprawie, o ktorej
wspomniat pan senator Knosala. OczywiScie pozosta-
li panstwo senatorowie tez beda mogli zadac¢ pytanie,
jesli bedzie taka potrzeba.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Jezeli chodzi o zasady wspolpracy administracji
podatkowej, bo tak naprawdg do tego sprowadzaja si¢
te umowy, to nie ma jakich$ specjalnych sposobow ich
nadzorowania. Zeby umowy o unikaniu podwajnego opo-
datkowania funkcjonowaly prawidlowo, przede wszyst-
kim musi by¢ dobra wymiana informacji podatkowych
migdzy dwoma administracjami podatkowymi — to od
ustanowienia dobrego kanalu wymiany informacji po-
datkowych zawsze rozpoczyna si¢ wspotpracg migdzy
poszczegblnymi krajami. Sama umowa okreslajaca spo-
sob opodatkowania czy to 0sob fizycznych, czy prawnych
niewiele nam da, jezeli nie bedziemy mieli dostepu do
rzeczywistych danych o tym, jakie dochody uzyskuja
podmioty, ktore nas interesuja. Tak wigc podstawowa
sprawa jest wprowadzenie w zycie odpowiedniej umowy
o wymianie informacji podatkowej, co w duzej mierze
zalezy od dobrej woli obu stron. Mamy zasady, na jakich
powinna odbywac si¢ wymiana informacji, a na podsta-
wie doswiadczen oceniamy, na ile jest to skuteczne.

Pan senator Borowski mowit o tym, zZe istotne jest
to, iz umowy pozwalaja na dokonywanie zapytan od-
nosnie do konkretnych interesujacych nas przypadkow,
w ktorych podejrzewamy udziat polskich obywateli czy
podmiotéw unikajacych.. . Informacje bylyby nam po-
trzebne do weryfikowania ich zobowiazan podatkowych
w kraju, nie mozemy jednak korzysta¢ z tych umow
w celu ogolnego rozeznania si¢ w tym, ile firm czy osob
prywatnych prowadzi jakas$ dziatalno$¢ i uzyskuje z niej
dochody w danym kraju. Nie mozemy zwracac si¢ o to,
zeby administracja podatkowa tego kraju dokonywata
szczegolowej analizy 1 sama przekazywala nam dane
o obywatelach, o ktorych nie wiemy, ze prowadzg tam
dziatalno$¢. Oznacza to, Ze umowy nie pozwalaja na
szukanie po omacku, za to wszystkie inne elementy po-
zwalaja na to, aby dowiedziec si¢, czy osoba X Iub firma
Y prowadzi dziatalno$¢ i jaki zyskuje dochéd. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby jeszcze
zadac¢ pytanie?

Pan senator Grzegorz Wojciechowski. Proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chciatbym wiedzie¢, czy zdefiniowane sa do-
kumenty, ktéore w ramach wzajemnej wymiany in-
formacji moga by¢ uwzgledniane i traktowane jako
dokumenty potwierdzajace pewna okolicznos¢, czy
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dziala to wytacznie na zasadzie zapytan. Czy urzad
sam pyta, czy tez podatnik moze pobra¢ okreslony
dokument w zagranicznym urzedzie i przedstawic¢ go
w urzedzie polskim? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, to nie jest relacja miedzy urzedem
polskim a podatnikiem, to sa relacje migdzy dwoma
urzedami skarbowymi czy administracyjno-skarbo-
wymi. [ w tym wypadku dokumenty sa na tyle wiary-
godne, na ile my uznajemy je za wiarygodne, to znaczy
W naszym postepowaniu podatkowym jest wiele do-
kumentow, ktore potwierdzaja pewien stan faktyczny
badz go nie potwierdzaja. I taki stan faktyczny my
mozemy przekazac innej administracji, jezeli uznamy,
ze to te dokumenty sa wiarygodne. Tak samo odbywa
si¢ to w druga strong. My wysylamy zapytanie do ad-
ministracji podatkowej danego kraju — moze by¢ to na
przyktad administracja wyspy Jersey — i oni odpowia-
daja nam, na podstawie uzyskanych wiarygodnych czy
zweryfikowanych przez siebie dokumentow informuja
nas o stanie faktycznym, jaki stwierdzili. To nie musi
by¢... Oni oczywiscie moga dotaczy¢ odpowiednio
uwierzytelnione kopie tych dokumentéw i przygoto-
wac cate pismo wyjasniajace, jaki jest stan faktyczny,
ale nie ma jakich$ sformalizowanych wzoréw formu-
larzy, ktore trzeba wypetnié, bo tak naprawdg kazda
sprawa jest jednostkowa. Ona dotyczy specyficznej
sytuacji konkretnego podatnika i konkretnego zapyta-
nia o jaki§ dochdd, ktéry moze nas interesowac, o jakas
sytuacje. Po prostu wskazujemy, kogo to mniej wigcej
powinno dotyczy¢, w jakim zakresie 1 dana admini-
stracja podatkowa wykonuje czynnosci sprawdzajace,
potwierdza badz nie potwierdza, czy faktycznie taka
sytuacja miata miejsce na ich terytorium i przekazu-
je wraz z tymi wyjasnieniami ewentualnie stosowne
potwierdzone dokumenty.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze pan senator ma watpliwosci. Bardzo pro-
szg. Potem pan senator Wach.

Pan senator Wojciechowski. Bardzo proszg, ma
pan minute.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Nie tyle mam watpliwosci, ile chodzi mi o pre-
cyzyjna odpowiedz. Czyli na podatniku, ktéry na
przyktad chce sig rozliczy¢ w kraju, a pracowat, miat
gdzies jakie$ dochody, nie spoczywa obowiazek po-
brania okreslonego dokumentu i przyjechania z tym
dokumentem do kraju oraz zlozenia tego dokumentu
w urzedzie skarbowym. Rozumiem, ze to bedzie ja-
kie$ oswiadczenie czy co$ takiego. Tak? Nie wiem,
czy dobrze zrozumiatem. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

To jest zupelnie inny stan faktyczny. Czym innym
jest normalne rozliczanie si¢ podatnika z dochodow
uzyskiwanych za granica, to jest jakby zupelnie inne
dziatanie. Na przyktad w tym wypadku nie stosujemy
umowy o wymianie informacji podatkowej, bo to jest
dziatanie na podstawie umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania. Wowczas podatnik, w zaleznosci od
tego, jaki sposob rozliczenia przewiduje umowa w da-
nym kraju, musi udowodnic¢ na przyktad, ze optacat
odpowiednie podatki w kraju, w ktorym ten dochod
uzyskat. Musi on przygotowac takze odpowiednie do-
kumenty, wiasciwe dla danego kraju — i to juz w tych
umowach si¢ okresla, jakie organy sq upowaznione do
wydawania jakich dokumentow — w ktorych wykaze,
ze dany podatek od takiego dochodu zostat optacony
w takim, a nie innym wymiarze. To pdzniej stuzy jako
dowod do rozliczenia si¢ z naszym fiskusem. To jest
jednak inna umowa i to jest inna sytuacja, to jest sytu-
acja, kiedy podatnik dobrowolnie rozlicza si¢, zgodnie
z prawem, w swoim kraju.

Umowa o wymianie informacji podatkowej stuzy
przede wszystkim administracjom, ktore chciatyby
zweryfikowa¢ prawidlowo$¢ na przyktad dokonania
takiego rozliczenia przez podatnika, czy to rozliczenie
jest petne i czy obejmuje wszystkie dochody, ktore
on uzyskat.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Nie ma wigcej pytan.

Bardzo dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik: Dzigkujg.)
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Otwieram taczng dyskusje¢ nad tymi trzema punk-
tami.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Piotra Wacha.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja whasciwie chciatbym powiedzie¢ parg zdan,
wydawaloby sig, luzno zwiazanych z tym tematem,
ktore jednak sa istotne i wydaje mi sig, ze warto je
przekazac.

Ot6z Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
na ostatniej sesji w Strasburgu, na ktérej byt przed-
stawiany raport — byliSmy na niej obecni, zresztg row-
niez byt na niej obecny pan marszatek, pan senator
Borowski — przyjeto rezolucjg i rekomendacje dla
Komitetu Ministrow dotyczace rajow podatkowych,
bo taki byt tytul tego raportu. I, co jest cickawe, co
jest scisle z tym zwigzane i pokazuje zar6wno obecne
nastroje, jak i przyszte tendencje, kierunek, w jakim
moze poj$¢ harmonizacja prawa migdzy panstwami,
przede wszystkim w Unii Europejskiej, ale rowniez
szerzej, w ramach Rady Europy... Ot6z ten raport, ta
rezolucja, a takze rekomendacje, byty dos¢ radykalne.
Raczej nie wydaje mi si¢, zeby one byty do wprowa-
dzenia. Co one migdzy innymi zawieraty?

Mianowicie pierwszy spor dotyczyt definicji raju
podatkowego i wlasciwie ta rezolucja zaprzecza defi-
nicji OECD, uznaje ja za zbyt tagodna. Byty przyta-
czane przyktady pokazujace, jaki zbior panstw w tej
chwili bylby rajem podatkowym z punktu widzenia
definicji OECD. Jest ich niewiele, tylko pig¢ panstw
na $wiecie, z ktérymi na dodatek mamy mato do czy-
nienia. Zreszta to, czy one sa daleko, czy blisko, jest
tu mato wazne, bo na og6t i tak chodzi o dziatania
pro forma i niclegalne. Prawda? Niemniej jednak po-
jawito si¢ zaprzeczenie definicji OECD, uznanie jej
za niewystarczajaca.

Druga sprawa bylo zadanie w zakresie kwestii
podatkowych dostgpu do informacji on-line, i to
nie tylko na wezwanie, wedtug jakiego$ szablonu,
te informacje miatyby by¢ dostepne wlasciwie dla
kazdego.

Dalej. Rowniez byty rzeczy, ktoére nam zdecydo-
wanie nie odpowiadajq i glosowaliSmy przeciw nim,
jednak poprawki nie przeszty. Mianowicie wezwano
kraje cztonkowskie Unii Europejskiej do harmoni-
zacji podatkow, przede wszystkim w zakresie przed-
sigbiorstw, ale nie tylko. Wiele krajow skarzy sie,
uwaza za niesprawiedliwe przenoszenie przez osoby
indywidualne — oczywiscie te o wysokich zarobkach
— miejsca placenia podatkow do tak zwanych rajow

podatkowych. Na dodatek w tej chwili nie wiemy
nawet doktadnie, jakie to sa panstwa i na podstawie
jakich kryteriow do nich zaliczy¢.

Dyskusja byta bardzo ciekawa, a rezolucja zo-
stata przyjeta. Co z tego wyniknie, to dopiero si¢
okaze, dlatego ze zostato to przekazane Komitetowi
Ministréw. Komitet Ministrow prowadzi rokowania,
aponiewaz dziala na zasadzie konsensusu, to na ogot
nie wynikaja z nich bardzo radykalne rozwiazania,
cho¢ pokazuja one pewna tendencje.

Co bylo ciekawego? Otdz obserwowali$my bardzo
energiczna obrong na ogo6t dos¢ spokojnych ludzi,
parlamentarzystow z takich krajow jak Szwajcaria,
Lichtenstein czy Monako, bo pewne rozwiazania
z tych krajow byly pod pregierzem. Z tego wynika, ze
szczegolnie teraz, w okresie kryzysu, jest kladziony
duzy nacisk na to, zeby nie byto nieuczciwej konku-
rencji i zeby bogate firmy oraz indywidualni bogaci
ludzie nie mieli stworzonych warunkow bardzo nie-
uczciwych i nierdwnych, chodzi tu o ich stosunek do
kraju, w ktorym rzeczywiscie pracuja i w ktorym
gléwnie jest sprzedawana ich tworczos¢.

Oto6z w tym konteks$cie cheiatbym skonczy¢ sto-
wami, Ze oczywiscie powinni$my poprze¢ te umo-
wy 1 ich ratyfikacje, bo one sa stuszne i korzystne.
Jednak, jak si¢ wydaje, w obecnym stanie ducha
i praktyki by¢ moze to sa pierwsze kroki... Jak
wiadomo, pierwsze kroki wprowadza si¢ trudno,
jednak ta rezolucja i rekomendacje dla Komitetu
Ministréw w Strasburgu pokazuja, ze jest pewna
tendencja, ktora wiele krajow, i ich reprezentantow
parlamentarnych, uwaza za silnie nieuczciwa i gte-
boko niesprawiedliwa. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

Informujg, Ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Informuje dla porzadku, ze senator Rafal Muchacki
ztozyt swoje przemowienie w dyskusji do protokotu”.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostang przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu si6dme-
go porzadku obrad — znajdujemy sig¢ jeszcze w obszarze
spraw podatkowych — ustawa o ratyfikacji Umowy
miedzy Rzeczapospolita Polska a Baliwatem Guernsey
o wymianie informacji w sprawach podatkowych, spo-
rzadzonej w Londynie dnia 6 grudnia 2011 .

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 105, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 105A, ktore to spra-
wozdanie zgodnie z zapowiedzia przedstawi Wysokiej
Izbie rowniez pan senator Marek Borowski.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

* 4 . . . .
Przemowienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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Senator Sprawozdawca
Marek Borowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Tym razem sprawozdanie bedzie znacznie krotsze,
bo w zasadzie wszystko zostato juz powiedziane.

W przypadku wyspy Guernsey mamy do czynienia
tylko z jedna umowa — umowa dotyczaca wymiany
informacji podatkowe;j. I ona jest praktycznie iden-
tycznej tresci jak ta, ktora przed chwila omawiatem,
a ktora dotyczy wyspy Jersey. Cho¢ muszg powiedziec,
ze studiujac te teksty i dokonujac analizy porownaw-
czej, ze tak powiem, jedna r6éznicg znalaztem, wigc
si¢ pochwalg. A mianowicie w umowie z Jersey jest
mowa o tym, ze jesli ktoras ze stron wystapi o przeka-
zanie informacji dotyczacych takiej czy innej kwestii
podatkowej, to administracja wyspy Jersey powinna
dostarczy¢ te informacje w najkrotszym mozliwym
terminie — tak to jest okreslone. W umowie z Guernsey
jest natomiast powiedziane, ze informacja powinna by¢
przekazana w ciggu szes¢dziesigeiu dni, a w szcze-
golnych przypadkach — w ciagu dziewigédziesieciu
dni. A wigc rozumiem, ze ministerstwo bylo bardziej
skuteczne, ze tak to okreslg, jesli chodzi o Guernsey.
A jesli chodzi o wyspg Jersey to ona si¢ chyba opierata
co do okreslenia jakiego$ terminu. I na tym w zasadzie
polega cala roznica.

Komisja oczywiscie popiera ustawe o ratyfikacji
umowy i zadnych poprawek nie wnosi. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje za tg informacje.

Obecnie panstwo senatorowie moga zgtaszad
z miejsca trwajace nie dtuzej niz minute zapytania
do senatora sprawozdawcy.

Nie ma che¢tnych do zadawania pytan.

Zatem dzigkujg bardzo, Panie Senatorze. Dzigkuje
za panski detektywistyczny i komparatystyczny wy-
sitek.

Projekt tej ustawy — podobnie jak projekty po-
przednio omawianych ustaw — zostat wniesiony przez
rzad. Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostali upowaznieni minister spraw
zagranicznych oraz minister finansow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos? Pan
minister Dominik nie widzi takiej potrzeby.

Czy panstwo senatorowie chcieliby zada¢ pytania
panu ministrowi? Nie ma ch¢tnych.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu ani nie ztozyl przemowienia do protokotu.

Zatem zamykam dyskusje.

Informujg¢ panstwa senatorow, ze gtosowanie nad
ta ustawaq zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi Dominikowi
i towarzyszacym mu osobom za aktywna obecnosc.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Przypominam, Ze jest to projekt ustawy wyko-
nujacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego i za-
warty jest on w druku nr 59, a sprawozdanie komisji
—w druku nr 59S.

Pani senator Grazyna Sztark proszona jest
o przedstawienie wspolnego sprawozdania Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej. Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Sprawozdawca
Grazyna Sztark:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Jak juz wspomniatl pan marszatek, jest to ustawa
wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego .
Dotyczy ona zmiany ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i stanowi wyko-
nanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2010 r.

Oto6z Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodno-
$ci z art. 2 i art. 32 ust. 1 konstytucji art. 9 ust. 1 usta-
wy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie prze-
stanki stalego miejsca zamieszkania, zwanego dalej do-
micylem, na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej, w czgsci
odsytajacej do art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c w zwiazku z art. 65
tej ustawy. Unormowanie to przewidywalo, ze okresy
zatrudnienia obywateli polskich za granica, o ktorych
mowa w art. 6, czyli okresy zatrudnienia po ukonczeniu
pigtnastego roku zycia w organizacjach migdzynaro-
dowych, w zagranicznych instytucjach i w zaktadach,
do ktorych zostali skierowani w ramach wspoétpracy
migdzynarodowej lub w ktorych byli zatrudnieni za
zgoda wiasciwych wiadz polskich, i to nalezy podkreslic,
podczas ustalenia prawa do $wiadczen, a w przypadku
sprawy rozpatrywanej przez Trybunat Konstytucyjny —
przypomng: incydentalnej — prawa do renty rodzinne;j,
uwzglednia si¢ pod warunkiem statego zamieszkania za-
interesowanego na obecnym obszarze Rzeczypospolitej.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega
watpliwosci, ze kwestionowany wymog domicylu
jako warunek uzyskania uprawnien do renty rodzin-
nej nie pozostaje w racjonalnym zwiazku z ratio legis
przepisow o rencie rodzinnej. Renta rodzinna w na-
szym systemie prawnym jest czgsto $wiadczeniem
niejako zastepczym czy wtornym w stosunku do
prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy, ktore miat zmarty zywiciel. Uprawniony
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cztonek rodziny nabywa wprawdzie samodzielne pra-
wa do renty rodzinnej, jako odrgbne $wiadczenie, ale
nabywa to prawo w miejsce prawa do $wiadczenia,
ktore przystugiwatoby zmarlemu. Prawo do renty
rodzinnej jest prawem pochodnym, jednakze jego
podstawowa funkcja jest po prostu zapewnienie srod-
kow utrzymania krewnym i powinowatym, ktorzy nie
sa w stanie samodzielnie si¢ utrzymacé. Ten system,
ten alimentacyjny cel renty rodzinnej powinien by¢
uwzgledniany w procesie interpretacji i oceny uregu-
lowan dotyczacych tego wlasnie $wiadczenia.

Trybunal Konstytucyjny podkreslit, Ze ustrojo-
dawca wyraznie na poziomie konstytucji zaakcen-
towal wolnos¢ wyboru miejsca pracy, to jest art. 65
ust. 1 konstytucji, i wolno$¢ przemieszczania sig, to
jest art. 52 ust. 2 konstytucji. Swoboda przemiesz-
czania si¢ pracownikow w obrebie Unii Europejskiej
nalezy juz do podstawowych zasad konstrukcyjnych
prawa wspolnotowego. Odwotanie si¢ zatem do zasa-
dy domicylu jako przestanki ograniczajacej uzyskanie
wypracowanych przez pracownika uprawnien nalezy
oceni¢ jako anachroniczne. Ten argument moze by¢
odniesiony wprost do art. 9 ustawy. Roéznicowanie,
zuwagi na przestankg domicylu pracownika, sytuacji
0s0b uprawnionych do uzyskania po nim renty ro-
dzinnej jest po prostu konstytucyjnie nieuzasadnione.

Chcialabym réwniez podkresli¢ i dodaé, ze jesli
chodzi o skutki finansowe, to jest to de facto rozwia-
zanie incydentalne z tego wzgledu, ze wchodzimy
w sktad panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
i Europejskiego Obszaru Gospodarczego, gdzie
jest stosowane uwzglednianie okresow zatrudnie-
nia, a wiec w praktyce realizacja wyroku Trybunatu
i zmiana tego przepisu bedzie dotyczyta bardzo rzad-
kich przypadkow. Chodzi jedynie o pracg w pan-
stwach spoza Unii.

Sam wyrok byt wyrokiem w sprawie incyden-
talnej 1 dotyczyt pytania prawnego sadu w sprawie
przypadku cztowieka, ktéry pracowat za granica za
zgoda wlasciwych wladz polskich i po zakonczeniu
pracy nie zamieszkat w Polsce, co bylo warunkiem
dochodzenia roszczen, tylko w Kanadzie. Owczesne
przepisy stanowity, ze do zaliczenia okresu pracy
za granica niezbedne jest to, aby ten pracownik po
zakonczeniu pracy zamieszkat w Polsce.

Uprzedzajac pytania o skutki finansowe wejscia
w zycie ustawy, informujemy, Ze minister pracy od-
powiedziat nam, ze bardzo trudno jest uzyskac tego
typu informacje, albowiem, tak jak mowitam, chodzi
tu o przypadki incydentalne. Ale mozemy zatozyc¢, ze
gdyby byly zgloszenia dotyczace stu takich przypad-
kow rocznie, to skutki finansowe beda wynosity okoto
2,5 miliona zt. Tak to mozna przeliczy¢, nie znajac
doktadnej liczby 0s6b zainteresowanych.

Od Departamentu Ubezpieczen Spotecznych
W ministerstwie pracy uzyskali$my rowniez infor-
macjg, ze jesli w systemie emerytalno-rentowym
mamy emerytury obliczane wedtug starego algoryt-
mu, to tam te okresy sa niezwykle wazne, a w nowym
systemie to wszystko po prostu przechodzi powoli
do historii, albowiem wymiar emerytury zalezy od
optacanej sktadki, od jej wysokosci. To, ze kto$ nie
jest ubezpieczony w nowym systemie, wptywa tylko
na gwarancje dotyczace minimalnej emerytury i wy-
ptaty tej minimalnej emerytury.

Reasumujac, Panie Marszaltku... Biorac pod uwa-
g¢ konieczno$¢ wykonania wyroku z dnia 5 lipca
2010 r. oraz kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku
wraz z uzasadnieniem, proponuj¢, aby zmiana ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych polegata na zniesieniu kryterium do-
micylu jako przestanki ograniczajacej prawo do uzy-
skania §wiadczen.

Bardzo proszg o przyjecie wymienionej ustawy
bez poprawek i przekazanie jej do dalszego proce-
dowania. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dhuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow. Tym upowaznionym przedstawicielem jest
réwniez pani senator.

Czy sa pytania?

Nie ma pytan, Pani Senator.

(Senator Sprawozdawca Grazyna Sztark:
Dzigkuje.)

Bardzo dzigkuje.

Pan minister Marek Bucior reprezentuje rzad. Jego
réwniez pytam, czy chcialby zabra¢ gtos. Nie. Sprawa
jest oczywista, zatem, jak rozumiem, nie ma ze strony
rzadu woli zabrania glosu.

A czy sa pytania do przedstawiciela rzadu ze stro-
ny panstwa senatoro6w? Tez nie ma takich pytan.

Zatem otwieram dyskusje.

Przypominam, ze wnioski legislacyjne moga obej-
mowac wytacznie zmiany zmierzajace do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbedne konsekwencje.

Szanowni Panstwo, informuj¢ panstwa senatorow,
ze nikt nie zapisat si¢ do gtosu. Nikt rowniez nie zto-
zyl wnioskow legislacyjnych ani nie ztozyt przemo-
wienia... A, przepraszam, swoje przemowienie ztozyt
do protokotu pan senator Rafal Muchacki*, o czym
teraz informuje.

Zamykam dyskusje.

Dzigkuje panu ministrowi za obecnosc.

* 4 . . . .
Przemowienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania projektu ustawy. Trzecie czytanie oczywiscie
objetoby w tej sytuacji jedynie glosowanie. To glo-
sowanie zostanie przeprowadzone razem z innymi
glosowaniami pod koniec posiedzenia.

I mozemy przej$¢ do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego, ktory to punkt Senat rozpatrzy juz pod przy-
wodztwem pana marszatka Karczewskiego.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wigtego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow
wojskowych.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wykonu-
jacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt
zawarty jest w druku nr 60, a sprawozdanie komisji
w druku nr 60A.

Proszg sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, pana senatora
Andrzeja Matusiewicza, o przedstawienie wspolne-
go sprawozdania komisji o projekcie ustawy. Bardzo
prosze, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji oraz Komisji
Obrony Narodowej wnoszg o przyjecie bez poprawek
zataczonego projektu ustawy oraz projektu uchwaty
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jest to tak zwana inicjatywa powyrokowa trzech
komisji. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2010 r. orzek} o niezgodnosci z art. 80
§2b konstytucji ustawy o ustroju sadow powszech-
nych. Stwierdzil, Ze ten zapis rozumiany w ten spo-
sob, ze ,,oczywista bezzasadnos$¢ wniosku o zezwo-
lenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci
karnej” obejmuje rowniez zagadnienie wymagajace
zasadniczej wyktadni ustawy, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory, jak wia-
domo, moéwi o zasadzie demokratycznego panstwa
prawa.

Poddany kontroli sadu konstytucyjnego art. 80 §2b
ustawy o ustroju sadow powszechnych przewiduje,
ze prezes sadu dyscyplinarnego odmawia przyjgcia

wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie odpowiada on
warunkom formalnym pisma procesowego w rozu-
mieniu przepisoOw kodeksu postgpowania karnego
lub jest oczywiscie bezzasadny. Na wydane w tym
przedmiocie zarzadzenie przystuguje zazalenie do
sadu dyscyplinarnego wlasciwego do rozpoznania
wniosku.

Przytoczona wyzej regulacja — a $cislej rzecz
ujmujac, norma prawna, wywodzona ze zdania
pierwszego art. 80 §2b i stanowiaca podstawe od-
mowy przyjecia wniosku oczywiscie bezzasadnego
— zostata zaskarzona w zwiazku z uchwata podje-
ta przez Sad Najwyzszy w dniu 20 grudnia 2007 r.
Rozstrzygata ona, ze ze wzglgdu na niezamieszczenie
w Konstytucji PRL z 1952 r. zakazu tworzenia prze-
piséw karnych z moca wsteczna, czyli zasady lex
retro non agit, oraz ze wzgledu na brak mechanizmu
prawnego umozliwiajacego uruchomienie kontroli
zgodnosci przepiséw rangi ustawowej z konstytucja
lub z prawem migdzynarodowym, a takze z uwagi
na brak regulacji okreslajacej miejsce umoéw mig-
dzynarodowych w krajowym porzadku prawnym,
sady orzekajace w sprawach karnych o przestgpstwa
z dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym nie byty zwolnione z obowiazku
stosowania retroaktywnych przepiséw karnych rangi
ustawowe;j.

Wskazana uchwata, majaca skadinad moc zasa-
dy prawnej, przesadzila zatem, ze sedziemu, ktory
orzekat na podstawie dekretu o stanie wojennym
z naruszeniem zakazu retroaktywnos$ci norm prawa
karnego, nie mozna postawi¢ zarzutu przekrocze-
nia uprawnien z art. 231 §1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny, co skutkuje oczywista bezza-
sadno$cia ewentualnego wniosku o uchylenie takiemu
sedziemu immunitetu i tym samym uzasadnia od-
mowg jego przyjecia, stosownie do art. 80 §2 zdanie
pierwsze prawa o ustroju sadow powszechnych.

Postanowienie zawarte w zdaniu pierwszym
art. 80 §2b zostato poddane ocenie migdzy innymi
pod katem zgodnosci z zasada okres§lonosci przepisu
prawa, bedaca uszczegotowieniem zasady poprawne;j
i przyzwoitej legislacji z art. 2 konstytucji. Punktem
wyjscia dla swych rozwazan Trybunat Konstytucyjny
uczynit przypomnienie, ze konstytucyjna zasada
okreslonosci przepisow prawa determinuje przede
wszystkim obowiazek ustawodawcy zachowania na-
lezytej poprawnosci, precyzji i jasnos$ci przepisow
prawnych, przepisy powinny by¢ konstruowane po-
prawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego.
Nakaz okre$lono$ci przepiséw nie wyklucza jednak
stosowania w systemie prawnym klauzul generalnych
i poje¢ nieostrych, a wigc zwrotéw niedookreslonych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego postugiwa-
nia si¢ w prawie pojgciami nieostrymi nie mozna
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a priori traktowaé jako uchybienia legislacyjnego.
Czgsto bowiem skonstruowanie okreslonej normy
prawnej przy ich pomocy stanowi jedyne rozsadne
wyjsScie. Na strazy wtasciwego stosowania takiej nor-
my stoja przede wszystkim normy procesowe naka-
zujace wskazanie przestanek, jakie legly u podstaw
zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej
skonstruowanej przy uzyciu tego rodzaju nieostre-
g0 pojecia. Zasada okreslonosci prawa nie wyklucza
zatem postugiwania si¢ zwrotami niedookreslonymi,
jesli tylko da sig ustali¢ ich desygnaty.

Wedhug pogladu przyjetego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego desygnaty klauzul gene-
ralnych czy tez zwrotéw niedookreslonych winny by¢
ustalane in casu w procesie stosowania prawa. Istota
tych zwrotow jest przeciez przesunigcie obowiazku
konkretyzacji normy prawnej na etap podejmowania
decyzji, a ich funkcja polega na przyznaniu organom
stosujacym prawo, w tym zwlaszcza sadom, wigksze-
go luzu decyzyjnego.

Konsekwencja tego stanowiska Trybunalu
Konstytucyjnego jest nowelizacja przepisu art. 80 §2b.
Proponuje si¢ nastgpujace brzmienie: ,,Jezeli wniosek
0 zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowie-
dzialnos$ci karnej nie odpowiada warunkom formal-
nym pisma procesowego okreslonym w Kodeksie
postepowania karnego, prezes sadu dyscyplinarnego
odmawia jego przyjecia. Na zarzadzenie o odmowie
przyjecia wniosku przystuguje zazalenie do sadu dys-
cyplinarnego witasciwego do rozpoznania wniosku”.
§2d otrzymuje brzmienie: ,,Sad dyscyplinarny rozpo-
znaje wniosek o zezwolenie na pociagnigcie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej w terminie czternastu
dni od dnia jego wptynigcia do sadu dyscyplinarnego”.

Proponowane sa réwniez zmiany w ustawie
— Prawo o ustroju sadow powszechnych z dnia
21 sierpnia 1997 r. w art. 30 §5, ktéry otrzymuje
brzmienie: ,,Jezeli wniosek o zezwolenie na pocia-
gnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie od-
powiada warunkom formalnym pisma procesowego
okreslonym w Kodeksie postgpowania karnego, pre-
zes sadu dyscyplinarnego odmawia jego przyjgcia. Na
zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku przystu-
guje zazalenie do sadu dyscyplinarnego wlasciwego
do rozpoznania wniosku”. Ustawa wchodzi w zycie
po uplywie czternastu dni od dnia ogtoszenia.

Czy ta ustawa moze wywotac jakie$ skutki? Tak.
Tutaj jest zapewnienie, ze projektowana ustawa moze
by¢ wykonana w ramach czg$ci budzetowych ,,Sady
powszechne”, ,,Sad Najwyzszy” lub ,,Naczelny Sad
Administracyjny” w zalezno$ci od tego, ktorego z s¢-
dziow tych sadow mogtoby dotyczy¢ to postgpowanie.
Przedmiot projektu nie jest objgty zakresem prawa
Unii Europejskie;.

Przypomng, ze wczesniej byl zapis mowiacy
o tym, ze sedzia, ktory rozpoznawat taki wniosek,
sedzia dyscyplinarny, sam mogt stwierdzi¢ oczywista
bezzasadno$¢ wniosku, a byto to juz rozstrzygnigcie
merytoryczne. Obecne przepisy w zwiazku z wy-
rokiem Trybunalu Konstytucyjnego zmieniaja pod-
stawe badania wniosku przez sg¢dziego, t¢ wstgpna
podstawe, 1 ograniczaja ja tylko do wymogow stricte
formalnych. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ trwajace nie
dhuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza upo-
waznita do jej reprezentowania rowniez pana senatora
Andrzeja Matusiewicza.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widz¢ chetnych.

Dzigkuje bardzo.

Czy przedstawiciel rzadu...

Tak? Kto$ chciatby zada¢ pytanie?

(Glos z sali: Nie.)

Nie.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos w spra-
wie przedstawionego projektu?

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci Wojciech Wegrzyn: Tak.)

Do reprezentowania rzadu zostal upowazniony
podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
pan minister Wojciech Wegrzyn.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn:

Dzien dobry panstwu.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Stanowisko ministra sprawiedliwosci byto juz
prezentowane. Ja chciatbym tylko krétko powie-
dzie¢ o pewnej sprawie. Uprawnienia prezesa sadu
apelacyjnego do skierowania wniosku dyscyplinar-
nego w sprawie sedziego dotycza dwoch kwestii,
oczywistej bezzasadnosci, o ktorej mowit Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzeczeniu, oraz brakow
formalnych. Zdaniem ministra sprawiedliwo$ci oczy-
wista bezzasadnos¢ w przepisie art. 80 §2b ustawy
o ustroju sadéw powszechnych powinna pozostaé,
poniewaz oczywista bezzasadno$¢ moze dotyczy¢
—1o0 to gtéwnie chodzi — rowniez wnioskow oczywi-
Scie bezzasadnych, takich, ktore kierowane sa przez
osoby, mowiac wprost, niezadowolone z orzeczenia.
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One kieruja do prezesa sadu dyscyplinarnego wnioski
o0 pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci kar-
nej. Jest taki przepis — wydaje sig, ze jest to stuszne
rozwiazanie — zgodnie z ktorym prezes sadu apelacyj-
nego moze odmowic przyjecia wniosku oczywiscie
bezzasadnego. Jezeli strona jest z tego niezadowolona,
to moze t¢ decyzje zaskarzy¢ do sadu wyzszej in-
stancji. I glownie w tym zakresie widzimy potrzebg
pozostawienia w przepisie art. 80 §2b czesci doty-
czacej oczywistej bezzasadnosci wniosku. Takie jest
stanowisko ministra sprawiedliwosci. No, tu niejako
ogranicza si¢ kompetencje prezesa sadu apelacyjnego.
Chciatbym dodag, ze takich odmoéw w ostatnich latach
byto osiemdziesiat kilka rocznie, dwadziescia kilka
z nich dotyczylo kwestii oczywistej bezzasadnosci.

Jezeli w ustawie pozostanie przepis, ktory bedzie
upowaznial prezesa sadu dyscyplinarnego do odmo-
wy przyjecia wniosku tylko ze wzgledu na warunki
formalne, to pozostate wnioski, te oczywiscie bezza-
sadne, wnioski ludzi, ktorzy uwazaja si¢ za pokrzyw-
dzonych w zwiazku z wyrokiem, i tak beda musiaty
trafi¢ do sadu dyscyplinarnego. Zostanie wowczas
uruchomiona cala procedura, to sad dyscyplinarny
bedzie musiat sig zajmowac takimi sprawami. Dlatego
warto bytoby pozostawic¢, o tym mowi ustawa, pre-
zesowi sadu apelacyjnego mozliwo$¢ decydowania
o losie wniosku oczywiscie bezzasadnego. To tyle.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rzadu zwiazane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panistwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

(Senator Henryk Cioch: Tak.)

Pan senator Cioch. Bardzo prosze.

Senator Henryk Cioch:

Panie Ministrze, chciatbym si¢ upewnic, czy do-
brze zrozumialem. Wydaje mi sig, ze ten projekt...
On poszedl we wlasciwym kierunku. Praktyka we
wszystkich sprawach i karnych, i cywilnych jest taka,
ze wniosek na poczatku trafia z reguty do przewod-
niczacego wydziatu, ktory bada ten wniosek tylko
i wylacznie pod wzgledem formalnym. I jezeli stwier-
dzi braki formalne, to wzywa do jego uzupetnienia,
a jezeli wniosek nie zostanie uzupetniony, to go...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Wojciech Wegrzyn: ...zwraca.)

...zwraca, tak. Wydaje mi sig, ze Trybunat
Konstytucyjny dokonat bardzo szerokiej i glgbokiej
wykladni w zakresie zwrotu ,,oczywista bezzasad-
no$¢”, i to w kazdym aspekcie. I moim zdaniem zajat
stuszne stanowisko. Ja mam $wiadomos¢ tego, ze sad
bedzie musial si¢ zebra¢ i sprawg rozpozna¢ mery-
torycznie. Trybunal Konstytucyjny zwrdcit jednak
uwage na to, ze oczywista bezzasadnosc¢ trzeba badac
in casu, w kazdym przypadku. I gdyby to pozostawié¢
do decyzji prezesa sadu apelacyjnego, to bytoby to
naruszenie prawa do sadu. Prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Wojciech Wegrzyn: Rozumiem, co pan
senator ma na mysli...)

Bo to si¢ odbywa w innym trybie, w innym po-
stepowaniu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn:

To jest... Musimy jednak zwroci¢ uwagg na to, ze
przebieg tego postgpowania jest uregulowany w usta-
wie o ustroju sadow powszechnych. O co chodzi?
Powtarzam, intencja nie jest ograniczenie prawa do
sadu, nie chodzi o to. Chodzi o to, aby eliminowaé
jedynie bezzasadne wnioski. Zdajemy sobie spra-
we, ze sa ludzie, ktorzy... Sam bylem prezesem sadu
okregowego 1 przyjmowatem ludzi z r6znymi skar-
gami, czasami one byly bezzasadne. Prawda? I po
to, zeby nie uruchamia¢ catej tej machiny, mowiac
prostym jezykiem, moze nalezaloby si¢ zastanowic¢
nad pozostawieniem prezesowi sadu apelacyjnego
mozliwo$ci odmowy przyjecia wniosku w przypad-
ku jego oczywistej bezzasadnos$ci. Oczywiscie, pan
zeby zagwarantowac, ze kazdy... No ale uruchomi-
my wtedy cata maching — s¢dziego si¢ przestuchuje,
nastgpuja wyjasnienia. ..

(Senator Henryk Cioch: Jestem tego §wiadomy.)

...sad sie zbiera... A to sa dodatkowe koszty. Tylko
w tym zakresie...

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pana ministra?
Nie widzg zgloszen.

Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Wojciech Wegrzyn: Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Wojciech Wegrzyn: Dzigkujg panstwu.)

Informujg, ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
si¢ do glosu.
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Dla porzadku informujg, ze senator pan Rafat
Muchacki ztozyt swoje przemowienie w dyskusji do
protokotu”.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania projektu ustawy. To trzecie czytanie objgloby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi glosowaniami na koniec posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
sigtego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach miesz-
kaniowych.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wykonu-
jacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt
znajduje si¢ w druku nr 58, a sprawozdanie komisji
w druku nr 58S.

Proszg¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Gospodarki Narodowej, pana senatora
Andrzeja Matusiewicza, o przedstawienie wspolnego
sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Gospodarki Narodowej przedstawic pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach miesz-
kaniowych. Inicjatywa ta wynika z wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacych przepiséw ustawy o spot-
dzielniach mieszkaniowych z 15 grudnia 2000 r. Chodzi
o wyrok z 29 pazdziernika 2010 r. stwierdzajacy nie-
zgodno$¢ z konstytucja art. 35 ust. 4' i wyrok z dnia
21 grudnia 2005 r. stwierdzajacy niezgodnosc¢ z konsty-
tucja art. 44 ust. 1 1 2 wspomnianej ustawy.

Jesli chodzi o pierwszy z wyrokow, to Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze art. 35 ust. 4' ustawy o spot-
dzielniach, dodany w art. 1 pkt 9 lit. b ustawy z dnia
14 czerwca 2007 1. 0 zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw jest
niezgodny z art. 2, a przez to z art. 64 ust. 2, ust. 3
zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 165 ust. 112 1 art. 167
ust. 2 konstytucji.

Zakwestionowany przepis jest elementem wigk-
szej grupy przepisOw majacych na celu przyspieszenie
lub utatwienie dokonywania przeksztatcen wtasno-
sciowych albo ujednoznacznienie stanu prawnego
odnosnie do gruntdéw, na ktorych postawione zostaty
przez spoétdzielnig budynki. Grunty te sa czgsto wia-
snoscia Skarbu Panstwa, gmin, 0s6b fizycznych badz
tez ich stan prawny jest nieustalony — wtasciciel nie

* 4 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

jest znany. Art. 35 ust. 1 przewiduje, ze ,,spotdziel-
nia mieszkaniowa, ktora w dniu 5 grudnia 1990 r.
byta posiadaczem gruntéw stanowiacych wtasnosé
Skarbu Panstwa, gminy, osoby prawnej innej niz
Skarb Panstwa, gmina albo zwiazek migdzygminny
lub osoby fizycznej oraz przed tym dniem wybudo-
wata sama lub wybudowali jej poprzednicy prawni
budynki lub inne urzadzenia trwale zwiazane z grun-
tem, moze zadac, aby wlasciciel zajetej na ten cel
dziatki budowlanej przeniost na nia jej wlasnos$¢ za
wynagrodzeniem”. Byt to przepis podobny do istnie-
jacego art. 231 kodeksu cywilnego.

Ust. 4 za$ przewiduje, ze ,,jezeli nieruchomos¢,
o ktorej mowa w ust. 1, posiada nieuregulowany stan
prawny w rozumieniu art. 113 ust. 6 ustawy o gospo-
darce nieruchomos$ciami, spétdzielnia mieszkanio-
wa nabywa wtasno$¢ tej nieruchomosci przez zasie-
dzenie, jezeli spetnia kryteria wymagane w ust. 17
Stanowilo to odejscie od kryteriow wymaganych
w art. 172 kodeksu cywilnego, ktore reguluja prze-
stanki zasiedzenia w trybie przepisow kodeksu cy-
wilnego.

Zakwestionowany ust. 4' dodany w 2007 r. prze-
widywal: ,,Spotdzielnia mieszkaniowa, ktéra w dniu
5 grudnia 1990 r. byta posiadaczem nieruchomosci
gruntowej stanowiacej wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub
gminy, albo gdy wlasciciel tej nieruchomosci pozosta-
je nieznany, pomimo podjgtych staran o jego ustale-
nie, i przed tym dniem, na podstawie pozwolenia na
budowg i decyzji lokalizacyjnej, spotdzielnia ta wy-
budowata budynek, nabywa wtasnos¢ tej nieruchomo-
$ci przez zasiedzenie. Orzeczenie sadu stwierdzajace
nabycie wlasnos$ci tej nieruchomosci jest podstawa
wpisu do ksiggi wieczyste]j”. Przepisy te przewiduja
wigc pewne dodatkowe instrumenty prawne, z kto-
rych moga korzysta¢ spotdzielnie, oprocz typowych,
cywilistycznych instytucji, tych ze wspomnianego
weczesniej art. 231, czyli wykupu, czy z art. 172 ko-
deksu cywilnego, a wigc zasiedzenia.

Dzigki art. 35 spotdzielnie moga uzyskac tytut
prawny do gruntu takze wtedy, gdy na podstawie
ogodlnych regulacji kodeksu cywilnego byltoby to nie-
mozliwe —na przyktad z powodu braku wymaganych
przestanek: dobrej wiary, posiadania samoistnego
lub nieprzerwanego posiadania przez okreslony czas.
W $wietle art. 35 wymienione przestanki nie maja
znaczenia. W orzecznictwie sadéw i w doktrynie
przyjeto, ze przewidziane w ust. 4' | zasiedzenie” nie
jest w istocie zasiedzeniem w rozumieniu kodeksu cy-
wilnego. Przypomng, ze w takim przypadku rowniez
posiadacz zalezny mogt zasiedzie¢ grunt, jezeli spot-
dzielnia wybudowata budynek na podstawie waznego
pozwolenia na budowe, waznej decyzji zatwierdza-
jacej plan realizacyjny czy tez decyzji lokalizacyjnej
facznie ze wskazaniem lokalizacyjnym, bo taki byt
w latach siedemdziesiatych, osiemdziesiatych tryb
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wydawania tych decyzji zgodnie z ustawa — Prawo
budowlane i z ustawg o planowaniu przestrzennym.

Sam art. 35 ustawy wprowadza roézne instytucje
ulatwiajace spoldzielniom nabycie gruntu, na ktd-
rym spotdzielnia lub jej poprzednicy wybudowali
budynek. W swojej pierwotnej wersji przewidywat
on w ust. 1 roszczenie o wykup gruntu, a w ust. 4
—roszczenie o przeniesienie prawa wiasnosci za wy-
nagrodzeniem, zwane tu zasiedzeniem. Jednakze
roszczenie z ust. 4 przystuguje jedynie wtedy, gdy
nieruchomo$¢ posiada nieureuglowany stan prawny.
Migdzy tymi ustgpami istnieja jeszcze inne rozni-
ce: roszczenie z ust. 1 jest odplatne, a zasiedzenie
z ust. 4 nie jest; zasiedzenie z ust. 4 nastepuje ex lege,
a w przypadku roszczenia z ust. 1 skutek nastepuje
z chwila przeniesienia przez witasciciela wtasno$ci
nieruchomos$ci na rzecz spoldzielni. To ostatnie, czy-
li skutek ex lege, oznacza brak mozliwosci obrony
prawnego wiasciciela gruntu przed sadem — rola sadu
ogranicza si¢ do wydania orzeczenia deklaratoryj-
nego. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze do zasiedzenia
z ust. 4 dochodzi, cho¢by spotdzielnia byta posiada-
czem zaleznym, a nie samoistnym, i cho¢by posiadata
grunt krocej niz kodeksowe dwadziescia lat — wy-
starczy, ze posiadata grunt w dniu 5 grudnia 1990 r.

W 2007 r. dodano do art. 35 dwa ustgpy, w tym
ustep zakwestionowany, ktore ustanawiaty kolejne
szczegoblne instytucje zasiedzeniowe.

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w sumie
jest takie, ze nie mozna dla okreslonej, szczegdlnej
grupy podmiotéw w kolejnych nowelizacjach ustawy
stwarza¢ warunkow umozliwiajacych w sposob nie-
skonczony regulowanie stanu prawnego.

W konkluzji: Trybunat Konstytucyjny, uzasad-
niajac wyrok, zakwestionowat przepis art. 35 ust. 4'
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych i uznat go
za niekonstytucyjny.

Drugi wyrok, ktory jest zwiazany z ta inicjaty-
wa ustawodawcza, to jest wyrok z dnia 21 grudnia
2005 r. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze przepisy
art. 44 ust. 11 2 ustawy z 15 grudnia 200 r. o spot-
dzielniach mieszkaniowych w brzmieniu nadanym
ustawa z 21 grudnia 2001 r. 0 zmianie szeregu ustaw,
w tym o bankowym funduszu gwarancyjnym, ustawy
— Prawo energetyczne, ustawy o partiach politycznych
i innych, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku
z art. 2, art. 20 i art. 32 ust. 1 konstytucji.

W mysl przepisoéw poddanych kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego z chwila ustanowienia odrgbnych
wilasnosci lokali w nieruchomosciach stanowiacych
wiasnos¢ spotdzielni mieszkaniowej hipoteki obcia-
zajace te nieruchomosci przed dniem wejscia w zycie
ustawy, a to byl 24 kwietnia 2001 r., wygasaja; tak
stanowit art. 44 ust. 1 ustawy. Spoldzielnia miesz-

kaniowa powinna obciazy¢ hipoteka inna nierucho-
mos$¢ stanowiaca jej wlasno$¢ w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci poprzednio zabezpieczonej hipoteka,
ktora wygasta; tak stanowit art. 44 ust. 2.

Przed nowelizacja dokonana ustawa z dnia
21 grudnia 2001 r. art. 44 ust. 2 zawieratl jeszcze dwa
dodatkowe postanowienia. Wedtug nich w razie braku
nieruchomosci, na ktorej spotdzielnia mogtaby usta-
nowi¢ owa zastepcza hipoteke, Skarb Panstwa sta-
wal si¢ ex lege poreczycielem wierzytelnosci, ktora,
stosownie do art. 44 ust. 1, utracita zabezpieczenie,
za$ do powstalego w ten sposob stosunku prawnego
odpowiednie zastosowanie miaty znajdowac przepisy
kodeksu cywilnego dotyczace umowy porgczenia.
Z dniem 1 stycznia 2002 r. ta alternatywna forma
zabezpieczenia zostata jednak ostatecznie wyeli-
minowana, wskutek czego wierzyciele spotdzielni
mieszkaniowych niedysponujacych nieruchomoscia-
mi, ktore moglyby zosta¢ obciazone na podstawie
tego art. 44 ust. 2, zostali catkowicie pozbawieni
zabezpieczenia swoich wierzytelnosci. Pewne zna-
czenie dla niekorzystnego uksztattowania sytuacji
prawnej wierzycieli spotdzielni mieszkaniowej miata
rowniez wyktadnia, jaka na gruncie art. 44 ust. 112
przyjela si¢ w orzecznictwie sadéw powszechnych
oraz Sadu Najwyzszego. Judykatura opowiedziata
si¢ za takim rozumieniem ust. 1, zgodnie z ktorym
do wygasnigcia hipoteki obciazajacej nieruchomosé
spoldzielcza dochodzito z chwila ustanowienia odreb-
nej wlasnos$ci chociazby jednego lokalu na rzecz pod-
miotu innego niz spotdzielnia. Sady stangly bowiem
na stanowisku, ze przyjecie pogladu odmiennego, to
jestuznanie, ze wygasnigcie hipoteki nastgpuje wraz
z wyodrgbnieniem wszystkich lokali znajdujacych
sie¢ na obcigzonej nieruchomosci, skutkowatoby po-
wstaniem hipoteki tacznej, okreslonej w art. 76 ust 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 . o ksiggach wieczystych
i hipotece. Tym samym wierzyciel danej spotdzielni
mieszkaniowej moglby zadac zaspokojenia w catosci
lub w czg$ci zardwno od samej spotdzielni jako wia-
Sciciela czg$ci budynku mieszkalnego oraz gruntu,
na ktéorym tenze budynek zostat posadowiony, jak
i od wiascicieli poszczegdlnych lokali badz tez od
spotdzielni i whascicieli lokali tacznie. Tymczasem,
konstruujac przepis szczegodlny, a mianowicie art. 44
ust. 1, ustawodawca chciat, w ocenie sadoéw, uniknaé
przedstawionych konsekwencji podziatu nierucho-
mosci. Jednoczesnie od czasu uchwalenia ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych watpliwosci nie
budzilo to, ze art. 44 ust. 2 przyznawat wierzycielowi
zaledwie roszczenie o ustanowienie hipoteki, czyli
prawo o charakterze czysto obligacyjnym, skuteczne
inter partes, w miejsce prawa rzeczowego, a wigc
skutecznego wobec wszystkich podmiotéw w tym
obrocie, ani tez to, ze przedmiotowe roszczenie byto
egzekwowalne tylko o tyle, o ile spotdzielnia miata
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w swoich zasobach inng nieruchomo$¢ lub gdy stata
sig¢ jej wlascicielem.

Ponadto uwagg zwraca fakt, ze nawet w razie usta-
nowienia hipoteki na podstawie ust. 2 wierzyciel mogt
uzyskac w istocie stabsze zabezpieczenie anizeli to,
ktore wygasto, poniewaz ustawa nie gwarantowata
hipotece zastepczej pierwszenstwa przed obciazenia-
mi nieruchomosci, zwlaszcza za$ przed hipotekami
umownymi, ktére powstaty wczesnie;.

Poza tym nie bez znaczenia okazat si¢ kierunek
wyktadni wyznaczony poprzez art. 44 ust. 1, za-
aprobowany w orzecznictwie — uznanie, ze hipo-
teka na nieruchomosci spotdzielczej wygasa wraz
z wyodrebnieniem wszystkich lokali umozliwiatoby
wierzycielowi hipotecznemu podjecie miedzy data
zawarcia pierwszej umowy o ustanowieniu odrgbne;j
wiasnosci lokalu a wyodrebnieniem ostatniego z loka-
li odpowiednich dziatan zmierzajacych do realizacji
juz istniejacych form zabezpieczenia wierzytelnosci,
wzglednie do uzyskania innych. A przyjecie pogladu,
iz hipoteki, o ktérych mowa we wskazanym przepisie,
wygasaja z chwila ustanowienia odrgbnej wlasnosci
pierwszego lokalu, i to w sytuacji, gdy wpis do ksiggi
wieczystej ma moc ex tunc, czyli od chwili ztozenia
stosownego wniosku, stawiato wierzyciela w poto-
zeniu bez wyjscia.

Dodatkowo na oceng regulacji art. 44 ust. 1 12
negatywnie rzutowatl tez fakt, ze ustawodawca nie
zdecydowal si¢ na objgcie wierzycieli spotdzielni,
ktorzy utracili zabezpieczenie hipoteczne, pomoca
panstwa przewidziana w przepisach innych ustaw,
nade wszystko w przepisach ustawy z 30 listopada
1995 r. 0 pomocy panstwa w splacie niektorych kre-
dytow mieszkaniowych, w udzielaniu premii gwaran-
cyjnych oraz refundacji bankom wyplaconych premii
gwarancyjnych oraz ustawy z 29 listopada 2000 r.
0 objeciu porgczeniami Skarbu Panstwa sptaty nie-
ktorych kredytow mieszkaniowych.

Juz sam art. 44 ust. 1 1 2 budzit pod tym wzgle-
dem istotne zastrzezenia, niemniej jednak ostatecznie
o trafnosci zarzutow kierowanych pod adresem norm
zakodowanych w tych przepisach przesadzito zesta-
wienie ich postanowien z tre$cig art. 44 ust. 4 ustawy.
Przepis ten przewidywal bowiem, ze w przypadku,
gdy ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokali nastepu-
je rownoczesnie na rzecz wszystkich osob, ktorym
przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu, hipoteka
obciazajaca nieruchomosc, stanowiaca wlasnosc¢ spot-
dzielni mieszkaniowej, obciaza wszystkie odrgbne
lokale, a wierzyciel, ktoremu przystuguje powstata
na tej podstawie hipoteka taczna, obowiazany jest
dokona¢ jej podziatu miedzy witascicieli odrgbnych
lokali stosownie do ich udziatlow we wspotwlasnosci
nieruchomosci wspolne;.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego mamy do
czynienia z przypadkiem, w ktérym w zaleznosci
od trybu, czy tez raczej tempa zmian wlasno$cio-
wych w obrebie zasobow mieszkaniowych, a wige
okolicznosci catkowicie niezaleznej od woli, a nawet
wiedzy wierzyciela hipotecznego, sytuacja prawna
tego wierzyciela ksztattuje si¢ catkowicie odmien-
nie. Jezeli bowiem odrebna wlasnos¢ lokali zostanie
ustanowiona na rzecz niektorych tylko cztonkow spot-
dzielni albo nawet na rzecz wszystkich, lecz sukce-
sywnie, hipoteka na nieruchomos$ci wygasnie, jezeli
natomiast ustanowienie odrgbnej wtasnosci nastapi na
rzecz wszystkich cztonkow spotdzielni jednoczesnie,
zabezpieczenie utrzymuje si¢ jako hipoteka taczna
na prawach odrgbnej wlasnosci lokali nalezacych do
podmiotéw jurydycznie odrgbnych od pierwotnego
dtuznika hipotecznego. To zréznicowanie sytuacji
prawnej wierzycieli, a takze wlascicieli odrebnych
lokali — co jednak nie byto przedmiotem zarzutu i ba-
dania przez Trybunal Konstytucyjny w omawianym
przypadku — doprowadzito do takiej sytuacji, ktora
Trybunat Konstytucyjny uznat za niedopuszczalna
w $§wietle gwarancji ptynacych z art. 64 ust. 2 i art. 32
ust. 1 konstytucji i stwierdzil niezgodnos$¢ przepisu
art. 44 z ustawa zasadnicza. [ przepis ten utracit moc
na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Wysoka Izbo, zostaty przeprowadzone konsulta-
cje. W pismach ministra transportu, budownictwa
i gospodarki morskiej, prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Krajowej Rady Notarialnej,
Krajowej Rady Komorniczej nie zgtoszono zastrze-
zen do projektu. Minister sprawiedliwosci i mini-
ster skarbu panstwa zgtosili natomiast watpliwosci
zwiazane z przepisem przejsciowym, Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa wyrazita watpliwosci
zwigzane z czgstotliwoscia zmian ustawy, a Zwiazek
Rewizyjny Spotdzielni Mieszkaniowych RP uznat
vacatio legis za zbyt krotkie.

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych
dla budzetu panstwa, nie jest objgta prawem Unii
Europejskie;j.

W imieniu komisji wnoszg o przyjgcie ustawy bez
poprawek. Ale ja sam chcialbym ztozy¢ poprawke,
mianowicie. ..

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Ale nie
teraz.)

Jeszcze nie teraz?

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Nie teraz.)

Dobrze, to pozniej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow.
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(wicemarszalek S. Karczewski)

Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza upo-
waznila do jej reprezentowania pana senatora
Andrzeja Matusiewicza.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadaé py-
tanie panu senatorowi?

(Senator Henryk Cioch: Tak.)

Bardzo proszg, pan senator Cioch zadaje pytanie.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zanim zadam
pytanie, chcialbym poinformowaé — dowiedziatem
si¢ o tym z ,,Rzeczpospolitej” — iz w dniu 2 kwietnia
2012 r. postowie Klubu Parlamentarnego PO wniesli
do Sejmu, do laski marszatkowskiej projekt nowej
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Ta infor-
macja ma zwiazek z moim pytaniem.

Oczywiscie ja si¢ zgadzam, ze art. 35 ust. 4 ustawy
z 15 grudnia 2004 r., wielokrotnie nowelizowany, juz
dawno powinien by¢ uchylony, ale w projekcie, ktory
trafit do Sejmu, jest jego odpowiednik o identycznej
tresci.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Na pewno?)

Prosz¢ mi wierzy¢ albo proszg to sprawdzi¢ — to
jest art. 45.

(Wicemarszalek Stanistaw Karczewski: Obiecujg,
ze...)

Ten artykut zawiera tre$¢ identyczna z trescia prze-
pisu, ktory powinni$my zgodnie z zaleceniem zawar-
tym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego uchylic.
Dlatego ja zadajg sobie pytanie: kto, z kogo i w czyim
interesie kpi? Przeciez to jest kpina nie tylko z wyro-
ku i z dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego, ale
takze kpina z nas. Bo my mamy nad tym pracowac,
a juz jest projekt zawierajacy identyczng tre$¢ jak
w przepisie, ktory ma by¢ uchylony.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Ja rozu-
miem pana senatora, ale...)

Mam dziesi¢¢ minut, z tego co wiem.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Nie, nie,
Panie Senatorze, w tej chwili jesteSmy w fazie zada-
wania pytan...)

Jeszcze do pytania dojde.

(Wicemarszalek Stanistaw Karczewski: Ale w tej
chwili, Panie Senatorze, jesteSmy w fazie zadawania
pytan.)

Tak.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Debata bedzie pozniej, w tej chwili, Panie
Senatorze, jesli pan chce zada¢ pytanie, to prosze je
zadac¢, ale musi si¢ pan zmie$ci¢ w minucie i to pyta-
nie ma by¢ skierowane do sprawozdawcy. A jezeli pan

senator chce zadac¢ pytanie przedstawicielowi rzadu,
to za chwileczke bgdzie pan minister 1 przedstawi-
ciele Ministerstwa Sprawiedliwosci i Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
i wtedy pan senator bedzie mogl zada¢ pytanie przed-
stawicielowi rzadu.

(Senator Henryk Cioch: Dobrze.)

Rozumiem, ze teraz pan senator zadaje pytanie
panu senatorowi sprawozdawcy.

(Senator Henryk Cioch: Jedno pytanie zadam,
krotkie.)

To bardzo proszg, Panie Senatorze.

W tej chwili powinni$my si¢ zmiesci¢ w jednej
minucie. Bardzo proszg o pytanie do pana senatora
sprawozdawcy.

Senator Henryk Cioch:

Panie Senatorze Sprawozdawco, przedmio-
tem tej nowelizacji sa dwa wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego. Ja jestem zaniepokojony, poniewaz
ten wyrok z 21 grudnia jest az z 2005 r.!

I chciatbym zapytaé, co spowodowato, ze przez
siedem lat obowiazywal przepis sprzeczny z kon-
stytucja.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Jesli pan moze
odpowiedzie¢ na to pytanie, to bardzo prosze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Wysoka Izbo! To pytanie nie jest chyba do mnie.
Jestem senatorem dopiero od 8 listopada 2011 r., po-
dobnie jak pan senator, ktory mi to pytanie zada-
je. Moge to tylko skomentowac¢ w taki sposob: czy
Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem pra-
wa, skoro wyroki Trybunalu Konstytucyjnego nie
sa wykonywane? | tak, przypomng, ze mamy wyrok
z roku 2005 czy 2004, ktory przez siedem lat nie
byt wykonany i panowie z Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego i z Agencji Wywiadu juz siedza... To
jest, Panie Senatorze, odpowiedz na pana pytanie.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Dzigkuje.)

To pytanie trzeba skierowa¢ do tych wszystkich,
ktérzy maja inicjatywe ustawodawcza w naszym
panstwie. A doskonale wiemy, jakie to sa podmioty.

(Senator Henryk Cioch: To $wiadczy o tym, ze
proces legislacyjny w naszym kraju zle funkcjonuje.)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Czudowska. Bardzo proszg o zadanie
pytania.
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Senator Dorota Czudowska:

Do pana senatora...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Do pana
sprawozdawcy.)

Tak.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Bardzo
proszg, Pani Senator.)

Panie Senatorze, bardzo obszernie uzasadnial pan
potrzebe nowelizacji tej ustawy. A ja bym prosila o takie
résumé, w dwoch zdaniach, jaka korzy$¢ uchwalenie tej
ustawy przyniesie wlascicielom mieszkan spotdzielczych.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Moze wreszcie sprawa wieloletniego uregulowania
stanow wlasnos$ciowych spotdzielni zakonczy sig tak,
jak uznat Trybunat Konstytucyjny. Kiedys, w latach
PRL, nie dbano o stany wtasnosciowe. Rozliczano
spoldzielnie z zadan w zakresie tworzenia zasobow
mieszkaniowych, z budowy blokow mieszkalnych,
a na czyim gruncie to byto... Czgsto — wiemy to
z praktyki, na przyktad zawodowej — decyzje z ty-
tutu wieczystego uzytkowania na rzecz spotdzielni
mieszkaniowych nie byly w ogole wpisywane do
ksiag wieczystych, ale byto pozwolenie na budowe,
mimo ze, o ile dobrze pamigtam, w art. 29 prawa bu-
dowlanego z 1974 r. byla mowa o tym, ze aby dosta¢
pozwolenie na budowg, trzeba si¢ wykazac¢ tytutem
wiasnosci, trzeba tq wlasnoscia dysponowac. W prak-
tyce byto jednak roznie. Kolejne zarzady spotdzielni
mieszkaniowych o to nie dbaly i doprowadzity do ta-
kiego stanu, ze ustawodawca musiat to w ciagu ostat-
nich lat kilkakrotnie nowelizowa¢, aby mozna byto
wreszcie naby¢ wlasno$¢ gruntu na rzecz spétdzielni
i zeby cztonkowie... Niektorzy sa rzeczywiscie po-
krzywdzeni. Kiedy$ dostali przydziat na mieszkanie
— obojetnie, czy to lokatorskie, czy spétdzielcze wha-
snosciowe — akurat w takim bloku, gdzie stan prawny
gruntu nie jest uregulowany, i przyktadowo nie moga
wykupi¢ lokali i ustanowi¢ odrebnej wiasnosci swoich
lokali mieszkalnych. I to jest problem dla wielu osob.
A zwiazku z tym, ze te mieszkania nie moga by¢
wykupione, nie podlegaja obrotowi prawnemu, nie
moga by¢ zbywane w jakikolwiek sposob.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Rozumiem. Dzigkujg bardzo.

Czy jeszcze kto$§ z panstwa senatorow pragnie
zada¢ pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Dzigkuje bardzo.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos w spra-
wie przedstawionego projektu ustawy?

Pragng poinformowa¢, ze do reprezentowa-
nia rzadu zostali upowaznieni podsekretarz sta-

nu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, pan mi-
nister Wojciech Wegrzyn; oraz podsekretarz
stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej, pan minister Piotr Styczen.

Czy ktory$ z pandw ministréw pragnie zabrac glos?

Bardzo prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Wojciech Wegrzyn: Jes§li mozna, to ja
krociutko. ..

Zapraszam tutaj. Bardzo prosimy, mamy taki zwy-
czaj, ze stad...

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Wojciech Wegrzyn: Jedno zdanie i my-
slatam, Ze mozna stad...)

Jedno zdanie rdwniez stad mozna. .. Bardzo prosze.

By¢ moze beda pytania, tak ze bardzo proszg pana
ministra o zajgcie miejsca na trybunie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Wegrzyn:

Przepraszam bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Stanowisko ministra sprawiedliwos$ci jest takie:
popiera w catosci stanowisko Senatu zaré6wno co do
art. 35 ust. 4, jak i art. 44 ust. 1!, 2" i ust. 4. W zasadzie
tyle chciatem powiedziec.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze.

Czy pan minister Piotr Styczen chciatby zabraé
glos? Nie.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawicieli rzadu, zwiazane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panistwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

(Senator Henryk Cioch: Tak. W zasadzie powtorze
pytanie.)

Czyli pan senator Cioch chce zadac¢ pytanie. Tak?

(Senator Henryk Cioch: Tak.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Henryk Cioch:
Ja powtarzam swoje pytanie, ktére juz zadatem.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn:

Panie Senatorze, stanowisko ministra sprawiedli-
wosci pan zna. Nie ma oficjalnego stanowiska rzado-
wego. Mnie trudno si¢ wypowiadac za...



11. posiedzenie Senatu w dniu 9 maja 2012 r.
40 Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych

(podsekretarz stanu W. Wegrzyn)

(Senator Henryk Cioch: Ale pan minister, mam
nadziej¢, zapoznat si¢ z tymi projektami, bo one juz
sa, mozna je sobie Sciagnac.)

Oficjalnego stanowiska rzadowego nie ma. Prosze
mi wybaczy¢, ale jestem przygotowany i stanowisko
ministra sprawiedliwosci jest takie, jak przedstawiam.

Senator Henryk Cioch:

Chodzito mi o to, zeby... Ja przeciez to spraw-
dzitem, nie rzucatbym slow na wiatr, gdybym nie
sprawdzit...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Wojciech Wegrzyn: Nie watpig, ze tak jest.)

...ze odpowiednikiem tego przepisu...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Tak jest.
Panie Senatorze...)

...w projekcie nowej ustawy jest art. 35. Ale tak
generalnie. ..

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Ja rozu-
miem, Panie Senatorze...)

...mam pytanie.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Pytanie. Bardzo proszeg o pytanie do pana ministra,
a podzniej zachgcam pana senatora do zabrania glosu
w debacie, w dyskusji. Bardzo prosze o pytanie.

Senator Henryk Cioch:

Wiemy przeciez, ze ta ustawa wielokrotnie byta no-
welizowana, iles razy byta rozpoznawana przez Trybunat
Konstytucyjny. I tutaj padaty rekordy. Praktycznie za-
wsze wnioski, ktore byly kierowane czy przez postow
do trybunatu, czy przez rzecznika, powodowaty ten
sam skutek, niektére byly uznawane za zasadne. Ta
ustawa jest juz tak poszatkowana, wystarczy popatrze¢
na numeracjg, ze — i to jest zgodne zdanie — ona w 0go-
le powinna znikna¢, powinna zosta¢ zastapiona nowa
ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych. Mnie bardzo
niepokoi sytuacja, ze ten projekt tych brakow, tych wad
absolutnie nie usuwa, tylko je powiela.

Teraz konkretne pytanie o tak zwane zasiedze-
nie. Faktem jest, ze spotdzielnie nie zawsze budo-
waty, zwlaszcza w latach siedemdziesiatych, bu-
dynki na gruntach przekazanych im w wieczyste
uzytkowanie, wystarczylo posiada¢ uzytkowanie.
Spoéldzielcze wlasnosciowe prawo jako prawo rze-
czowe bylo ograniczone, oderwane od gruntu, wi-
siato sobie jak gdyby w powietrzu i tytut prawny
nie miat znaczenia. W 1990 r. jednostki samorzadu
terytorialnego zostaty uwlaszczone i te spotdzielnie,
ktore nie przeksztalcity uzytkowania w wieczyste

uzytkowanie, dzisiaj maja problem. Nie mozna usta-
nowi¢ odrebnej wlasnosci lokali.

Przechodze do pytania. Czy wyjsciem z takiej
sytuacji jest zasiedzenie? Chodzi tu o zasiedzenie
nieruchomosci, ktore jest regulowane w kodeksie
cywilnym? Czy po dwunastu miesiacach to jest za-
siedzenie, czy to jest uwtaszczenie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn:

Zasiedzenie nie. W rozumieniu art. 172 kodeksu cy-
wilnego nie mozemy traktowac tego jako zasiedzenie. ..

Senator Henryk Cioch:

W tym projekcie, to znaczy i w tym projekcie,
1 w projekcie nowej ustawy...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Ale, Panie
Senatorze, panstwo w tej chwili prowadzicie debate. ..
Proszg o pytanie.)

Panie Marszatku, ja przepraszam, ale ja chciatbym
powiedzie€...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Ja rozu-
miem, Panie Senatorze, momencik.)

...Ze te sprawy sa tak...

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Panie Senatorze, przepraszam, ja prowadzg obrady
i jesli pan zglasza che¢ zadania nastgpnego pytania...

(Senator Henryk Cioch: Ja zadatem pytanie.)

Pan minister odpowiedziat.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Wojciech Wegrzyn: Odpowiedziatem.)

Czy teraz pan senator zgtasza che¢ zadania nastgp-
nego pytania? Bo jesli chce pan zabra¢ glos w ramach
debaty, to nast¢gpnym fragmentem naszego punktu po-
rzadku jest debata i pan senator moze zabra¢ w niej glos.

(Senator Henryk Cioch: Ja juz zadatem pytanie.)

A pan minister odpowiedziat.

(Senator Henryk Cioch: Pan minister udzielit mi
odpowiedzi.)

No dobrze... Czy pan senator chce zadaé jeszcze
jedno pytanie?

(Senator Henryk Cioch: Nie, juz wigcej nie bede
zadawal pytan.)

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chce za-
da¢ pytanie panu ministrowi badz panu ministrowi
Piotrowi Styczniowi? Nie ma che¢tnych.

Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Wojciech Wegrzyn: Dzigkujg bardzo.)

Dzigkuje bardzo.
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(wicemarszalek S. Karczewski)

Otwieram dyskus;je.

Przypominam, ze wnioski legislacyjne moga obej-
mowac wylacznie zmiany zmierzajace do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbgdne konsekwencje.

Czy kto$ zapisat si¢ do glosu?

(Senator Sekretarz Helena Hatka: Tylko do pro-
tokotu...)

To prosze zglosi¢ w tej chwili, bo jak zamkng dys-
kusje, to juz nie bedzie mozna zglasza¢ wnioskow
legislacyjnych.

Czy pan senator zapisuje si¢ do dyskusji?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Chciatbym zglosié
whniosek i... tak, do dyskus;ji.)

To prosze zapisa¢ si¢ u pani sekretarz.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o zabranie glosu.
Nie widziatem... Pan senator moze réwniez ztozy¢
wniosek legislacyjny bez zabierania glosu, ale...

(Senator Andrzej Matusiewicz: Chcialbym kro-
ciutko...)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Chciatbym krociutko uzasadni¢ swoj wniosek,
ktory zreszta jest tez zgodny ze stanowiskiem mini-
stra sprawiedliwosci. M6j wniosek ma zwiazek z ar-
tykutami, ktore zostaly uchylone czy utracity moc
na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Chodzi mi o art. 35 ust. 4, powiazany z ust. 4', kt6-
ry utracit moc z dniem 4 listopada 2010 r. Mianowicie
art. 35 ust. 4% naktada na zarzad spotdzielni obowia-
zek wystapienia do sadu z wnioskiem o stwierdze-
nie zasiedzenia — on naklada obowiazek. Popieram
tu stanowisko ministra sprawiedliwo$ci, wyrazone
w piSmie z 29 marca, ze bezposrednio wiaze si¢ to
z zapisem z art. 35 ust. 4, bo skoro t¢ instytucje za-
siedzenia usuwamy, skoro traci ona moc, to naktada-
nie takiego obowiazku na zarzad spétdzielni wydaje
sig¢ — co chyba jest oczywiste — nieracjonalne; to jest
nieracjonalne, zeby on o takie sprawy wnosit.

W zwigzku z tym, Panie Marszatku, zglaszam
poprawke do ustawy o spotdzielniach mieszkanio-
wych: ,,w art. 1 pkcie 1 po wyrazach «ust. 4» dodaje
sie wyrazy «i 4*». Prosze o skierowanie tego wniosku
do wlasciwej merytorycznie komisji.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, tylko jeszcze jedna uwaga: bar-
dzo proszg o podpisanie tego wniosku.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Tak, nie podpisa-
fem go.)

Przyjmujemy, zajmiemy sig...

Czy kto$ z panstwa chce si¢ jeszcze zapisa¢ do
dyskusji? Nie ma chetnych.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informujg, Ze lista moéwcow zostala wyczerpana.

Dla porzadku informujg, ze pan senator Rafat
Muchacki ztozyt swoje przemowienie w dyskusji do
protokotu”.

Informuje, Zze pan senator Matusiewicz ztozyt
wniosek o charakterze legislacyjnym na pismie.

Zamykam dyskus;je.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania projektu ustawy...

Nie, nie, ona zostata... Przepraszam, to jest zlo-
zone. Dobrze.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie ustosunkowaé
si¢ do przedstawionego wniosku lub wnioskow? Nie.

W zwiazku z tym, ze zostaty zlozone wnioski
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje projekt
ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji
Gospodarki Narodowej.

(Glos z sali: To moze od razu, zeby na tym po-
siedzeniu...)

W tej chwili? Czyli jeszcze podczas tego posie-
dzenia Senatu te dwie komisje si¢ zbiora i ustosun-
kuja si¢ do wnioskow, po czym przedstawia wspolne
sprawozdanie.

Mozemy przej$¢ do nastepnego... Tak.

Senator Matusiewicz ztozyl wniosek...

Aha, czyli teraz przedstawiam wniosek o wyzna-
czenie tego terminu komisjom, bo dzigki temu jeszcze
na tym posiedzeniu Senatu przeprowadzimy trzecie
czytanie projektu ustawy.

Jesli nie ustysze glosu sprzeciwu, uznam, ze Senat
przyjat moj wniosek. Nie stysze sprzeciwu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wykonu-
jacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Projekt ustawy jest zawarty w druku nr 39, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 39S.

Proszg sprawozdawceg Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji,
pana senatora Piotra Wacha, o przedstawienie wspol-
nego sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca
Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!
Wymienione przez pana marszatka komisje w cza-
sie dwoch wspolnych posiedzen, 8 marca i 24 kwiet-

* 4 . . . .
Przemowienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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nia, rozpatrzyly ten projekt w pierwszym czytaniu
1 wnosza o przyjecie jednolitego, zataczonego projek-
tu ustawy, ktory za chwile pokrétce omowie, jak tez
przypomng jego geneze.

Chciatbym takze na wstgpie powiedzie¢, ze po-
dobnie jak w przypadku poprzedniego projektu bede
jako senator, indywidualnie, wnosit o wprowadze-
nie poprawki, ale nie chcialbym wystgpowaé dwa
razy, dlatego na koncu tego wystapienia podkresle,
ze chodzi o poprawke indywidualna. Wynika ona
moim zdaniem z btgdu, ktory popelnilismy, biedu
typu redakcyjnego, ktory moze prowadzi¢ do niepo-
rozumienia.

Teraz jednak przystepuje, jako sprawozdawca, do
sprawozdania tego, co bylo przedmiotem rozwazan
komisji.

Ot6z wykonujemy wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczacy ustawy z 24 maja 2002 r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Agencji
Wywiadu. Generalnie nowelizacja, o ktora Senat
wnosi, to znaczy w jego imieniu komisja rozpoczeta
prace...

Generalnie chodzi o sanacj¢ skutkow wypo-
wiedzenia stosunku stuzbowego funkcjonariuszom
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Agencji
Wywiadu, poniewaz zawarte w ustawie z roku 2002
rozwiazania byty niekonstytucyjne. Mowiac najpro-
$ciej: ustawa ta naruszata prawo pracy — tu to ,,prawo
pracy” ujmuj¢ w cudzystow —w odniesieniu do funk-
cjonariuszy przy okazji zmiany przepisow. Chodzi
o to, ze w tym przypadku nie dziata prawo pracy, ale
pewien tego typu problem wystepuje.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia
2004 r. zakwestionowat dwa przepisy art. 230 wymie-
nionej ustawy: po pierwsze, ust. 1, ktory przewiduje
mozliwos¢ wypowiedzenia stosunku stuzbowego —
i tenze ustep zostal uznany za niekonstytucyjny; po
drugie, ust. 7 tego samego artykutu, ktory to ustep
wylacza stosowanie szczegolnych przepisow art. 60
i 63 w odniesieniu do funkcjonariusza. Zeby to nie
brzmiato tak formalnie i tajemniczo, powiem, ze
sprawa dotyczy okres6w ochronnych, zwiazanych ze
zwalnianiem funkcjonariuszy ze stuzby. Mianowicie
w przypadku reorganizacji czy likwidacji jednost-
ki funkcjonariuszy dotyczyly odpowiednie okre-
sy ochronne, a zakwestionowany przez Trybunat
Konstytucyjny przepis likwidowal mowiace o nich
przepisy.

Na jakiej podstawie, jak Trybunat Konstytucyjny
uzasadnit takie stanowisko? Ot6z Trybunat
Konstytucyjny, analizujac przepisy ustawy o Urzedzie
Ochrony Panstwa — a wigc instytucji, ktora ulegata re-
organizacji i podziatowi na Agencj¢ Bezpieczenstwa
Wewngtrznego i Agencje Wywiadu — doszedt do

whniosku, ze to, co wprowadzata ustawa, nie byto re-
forma o charakterze merytorycznym, ale byto reor-
ganizacja, a w zwiazku z tym nie bylo przestanek do
kadrowej rekonstrukcji tych stuzb, o czym mogtyby
$wiadczy¢ te wprowadzone artykutly. Trybunat pod-
kredlil, ze reorganizacja nie moze by¢ wykorzysty-
wana jako okazja do wymiany kadry. W zwiazku
z tym Trybunat Konstytucyjny praktycznie uznal, ze
kilka kategorii funkcjonariuszy zostato skrzywdzo-
nych, jezeli chodzi o zastosowanie tych przepiséw.
Nowelizacja, ktorag my proponujemy i ktoéra zostata
przyjeta przez komisje, likwiduje to rozwiazanie —
cho¢ ze znacznym opo6znieniem czasowym, ponie-
waz sama ustawa jest z roku 2002, a wyrok z roku
2004. Dotad nie byto nowelizacji, poniewaz chodzito
0 przepisy przejsciowe, a wigc ich skutki wygasaty.
Z biegiem czasu jednak si¢ okazato, ze pewna liczba
funkcjonariuszy procesuje si¢ w tej sprawie, wygrywa
te procesy i wlasciwie wystepuje pewna nier6wnosé¢
prawna. Nalezatoby wigc uregulowac t¢ sprawe, jed-
nak poprzez nowelizacjg ustawy, mimo ze dotyczy
przepisu przejsciowego, poniewaz te skutki przenosza
si¢ na zaliczone lata stuzby i na, krotko méwiac, po-
zycje emerytalna funkcjonariuszy. Z biegiem czasu
to wystepuje.

Byla jeszcze tego typu kwestia, ze kiedy Senat
skierowat ten projekt do konsultacji, to nie bylo tez
tutaj pelnej zgodnosci pomigdzy gtownymi zainte-
resowanymi, a mianowicie Agencja Bezpieczenstwa
Wewngtrznego i Agencja Wywiadu. Jedna z nich
uwazala, ze w stosunku do ich funkcjonariuszy
skutki sa juz jakby wykonane, natomiast Agencja
Bezpieczenstwa Wewngtrznego uwazata, ze tego typu
nowelizacja jest potrzebna i porzadkuje stan prawny.

Jezeli chodzi o skutki finansowe ustawy, to one ist-
nieja, poniewaz dotycza pozycji emerytalnej i zaliczo-
nego okresu stuzby funkcjonariuszy. Tak ze posrednie
skutki istnieja, ale one istniatyby rowniez — i istnieja
— wskutek tego, ze wygrywaja procesy poszczegol-
ne osoby zaskarzajace indywidualnie swoja pozycje
w wyniku tych zmian ustawowych.

Teraz powiem, co konkretnie nasz projekt prze-
widuje. A mianowicie po art. 230, w ktorym znajduja
si¢ kwestionowane przepisy, wprowadza sig art. 230a,
niedtugi artykul majacy pie¢ ustepow. Dotyczy sytu-
acji funkcjonariuszy znajdujacych w poszczego6lnych
sytuacjach. Chodzi o to, ze jedni odeszli ze stuz-
by, drudzy sig procesowali, jedni zostali przyjeci
z powrotem do stuzby po pewnym okresie. Tak ze
w przypadku tych kategorii wyréwnuje sprawg, mo-
wiac bardzo popularnie i nie bardzo $cisle, do takie-
go stanu, jaki bylby, gdyby w §wietle starej ustawy
nastgpowalo rozwiazanie lub likwidacja jednostki.
Nie chodzi o zadne szczegolne sprawy, tak jak przy
weryfikacji. Tam byt termin miesiaca, a w przypadku
reorganizacji — pot roku. Ponadto, najogélniej mo-
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wiac, w sytuacjach, w ktorych byly wyroki sadowe,
wyroki te oczywiscie uznaje.

Tak ze w ust. 1 projekt mowi, ze zwolnionemu
funkcjonariuszowi, ktory nie ztozyt skargi do sadu
administracyjnego na decyzj¢ wypowiedzenia sto-
sunku stuzbowego, a ktorego stosunek stuzbowy ulegt
rozwiazaniu w terminie jednego miesiaca, do okresu
stuzby dolicza si¢ pig¢ miesigcy dla celow zwigzanych
z naliczeniem wyshugi lat stuzby. Czyli uzupetnia
sig to do pot roku, tak jakby nie zostaly zawieszone
przepisy art. 230 ust. 7.

Funkcjonariuszowi zwolnionemu na podstawie
art. 230, ktory ztozyt podanie o ponowne przyjecie do
stuzby lub ztozyt skarge do sadu administracyjnego na
decyzje o wypowiedzeniu stosunku stuzbowego, okres
pozostawania poza stuzba —ja nie czytam wszystkiego,
tam sq jeszcze zastrzezenia — traktuje si¢ jako okres
rownorzedny ze stuzba w Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego albo Agencji Wywiadu dla celow zwia-
zanych z naliczeniem wyshugi lat stuzby. Czyli ten
okres zawieszenia lub czekania na wyrok jest zaliczony
i on jest tutaj doktadnie sprecyzowany.

W ust. 3 jest mowa o tym, ze przepisy ustepu po-
przedniego nie naruszajg skutkéw korzystnego dla
funkcjonariusza zwolnionego na podstawie zakwestio-
nowanego artykutu orzeczenia sadu administracyjnego
wydanego przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Dalej sa — i to whasciwie jest dorobek potaczonych
komisji — jeszcze dwa ustgpy, w ktorych jest mowa
o tym, ze doliczenie okresow nastgpuje na wniosek
funkcjonariusza i ze przepisy dwoch merytorycznych
ustepow, ust. 112, nie stanowia podstawy dochodze-
nia przez funkcjonariuszy zwolnionych na podstawie
kwestionowanego artykutu wyptaty uposazen oraz
innych roszczen finansowych zwiazanych ze zwol-
nieniem. Tak wigc sa tutaj tylko skutki, mowiac w cu-
dzystowie, o charakterze emerytalnym, dotyczace
zaliczenia czasu trwania stuzby.

To jest dorobek potaczonych komisji z dwoch po-
siedzen, o ktorych wspomniatem. Reprezentowane
agencje wyrazaly swoje opinie. Mieli$my takze pi-
semne opinie, o ktore komisja si¢ zwracata. Zgodnie
z wynikiem glosowania na posiedzeniu komisji re-
komenduj¢ Wysokiemu Senatowi przyjgcie przedsta-
wionej nowelizacji.

Teraz, Panie Marszatku, jesli pan pozwoli, chciat-
bym jeszcze wnie$¢ poprawke.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Nie teraz...

(Senator Piotr Wach: Nie mogg jej wniesc.)
Panie Senatorze, przykro mi, ale nie.

(Senator Piotr Wach: To zapisujg si¢ do glosu.)

Tak jest. To bardzo... Pan senator nie musi si¢
zapisywac, ale moze...

(Senator Piotr Wach: Aha.)

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza upo-
waznita do jej reprezentowania rowniez pana senatora
Piotra Wacha.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac py-
tanie panu senatorowi sprawozdawcy? Nie widze¢
chetnych.

Dzigkuje.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ gtos w spra-
wie przedstawionego projektu ustawy? Nie.

Sa z nami zastgpca szefa ABW, pan Jacek Maka,
i zastepca szefa Agencji Wywiadu, pan Piotr Juszczak.

Czy ktorys z pandéw... A moze obydwaj panowie
chcecie zabrac¢ gtos? Nie.

Obecnie senatorowie moga zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rzadu zwiazane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widzg ch¢tnych.

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Przypominam, ze wnioski legislacyjne moga obej-
mowac wylacznie zmiany zmierzajace do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbedne konsekwencje.

Pan senator zapisat si¢ do glosu. Tak?

(Senator Piotr Wach: Tak.)

Dobrze.

Bardzo proszg pana senatora Piotra Wacha o za-
branie glosu.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moja poprawka dotyczy ust. 4 w art. 230a, ktory
przed chwila omawiatem. Powiem panstwu, ze ona
jestuzgodniona z Biurem Legislacyjnym i w zwiazku
z tym nie powinna by¢ bledna.

Ten ustep brzmi tak: ,,Doliczenie okreséw, o kto-
rych mowa — itd., itd. — nastepuje na wniosek funkcjo-
nariusza i znajduje zastosowanie od dnia doliczenia”.
Mozna mie¢ duze watpliwosci... Chodzi mi o sformu-
fowanie ,,doliczenie. .. znajduje zastosowanie od dnia
doliczenia”. A po drugie, to merytorycznie o tyle nie
ma sensu, ze w ogole nie istnieje mozliwos¢ wcze-
$niejszego odwolania sie. ..

W zwiazku z tym poprawka zmierza do tego, by
w art. 4 skresli¢ wyrazy ,,i znajduje zastosowanie od
dnia doliczenia”. Ustgp ten brzmiatby wtedy nastgpu-
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jaco: ,,doliczenie okresow, o ktorych mowa w ust. 1
12, do wystugi lat stuzby nastepuje na wniosek funk-
cjonariusza”. I na tym koniec. W ten sposdb na pewno
jest dobrze. Tak wigc sktadam taka poprawke.
Sktadam tez do pana marszatka wniosek o to, aby
byt uprzejmy wyznaczy¢ potaczonym komisjom taki
termin, aby nad ta nowelizacja Senat mogt gtosowac
jeszcze podcezas obecnego posiedzenia Senatu.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informujg, ze lista mowcow zostata wyczerpana.

Informujg, ze wnioski o charakterze legislacyjnym
na pi$mie ztozyt pan senator Piotr Wach.

Zamykam dyskusje.

W zwiazku z tym, ze zostaty zlozone wnioski
o charakterze legislacyjnym, kieruj¢ projekt usta-
wy do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i1 Petycji.

Pan senator Piotr Wach ztozyl wniosek o wyznaczenie
komisjom terminu przygotowania dodatkowego sprawoz-
dania tak, aby mozliwe bylo przeprowadzenie trzecie-
go czytania projektu ustawy jeszcze w czasie obecnego
posiedzenia Senatu. Jesli nie ustysze glosu sprzeciwu,
uznam, ze Senat przyjat przedstawiony wniosek.

Nie stysze glosow sprzeciwu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaty w setna rocznicg $mierci Bolestawa Prusa.

Przypominam, ze projekt ten zostat wniesiony
przez panig marszatek Marig Panczyk-Pozdziej.

Projekt zawarty jest w druku nr 82, a sprawozda-
nie w druku nr §2S.

Bardzo prosze sprawozdawcg Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, pana senatora Ryszarda Bonistawskiego,
o przedstawienie wspdlnego sprawozdania komisji
o projekcie uchwaty.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Ryszard Bonistawski:

Panie Marszatku! Kolezanki i Koledzy
Senatorowie!

Mam ogromna przyjemnos¢ po raz pierwszy stana¢
tu, za tym pulpitem — to tak prywatnie. Przyjemnos¢ ta
jest tym wigksza, ze przypominamy posta¢ wybitnego
pisarza, troszeczke juz dzisiaj zapomnianego.

3 kwietnia biezacego roku marszatek Senatu skie-
rowal do dwoch komisji, Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, projekt uchwaty
zwiazany z setna rocznicg $mierci Bolestawa Prusa.

Rozpatrywalismy go w dniu 24 kwietnia 2012 r. Po
naniesieniu poprawek otrzymaliSmy jednolity tekst,
ktory wnosimy, proszac o przyjecie stosownej uchwaty.

Moze przypomng najwazniejsze tezy tej uchwa-
ty. Tekst nie jest dtugi — mysle, ze jeszcze chwilke
wytrzymamy.

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w setna
rocznicg $mierci Bolestawa Prusa, ktory zyt w latach
1847-1912.

»W setna rocznice $mierci Bolestawa Prusa
(Aleksandra Glowackiego) Senat Rzeczypospolitej
Polskiej pragnie przypomnie¢ t¢ wyjatkowa postac,
oddajac hotd wybitnemu patriocie, wszechstronnemu
pisarzowi i dociekliwemu, odwaznemu publicyscie.

«Faraony, «Lalkay», «Emancypantki» i inne powie-
Sci oraz nowele Bolestawa Prusa, ktére wielokrotnie
wznawiano, a niektore przeniesiono na ekran filmo-
wy, staly si¢ dla pokolen zrodtem wiedzy o Swiecie,
zawitych procesach spoteczno-politycznych, a nade
wszystko — o naturze cztowieka.

Bolestaw Prus, odnoszac rany w Powstaniu
Styczniowym, pokazal, ze jest zdolny do najwigk-
szych ofiar dla Ojczyzny, jednak w swojej tworczosci
i publicystyce postulowal potrzebe skutecznej pracy
organicznej. Jako zwolennik madrych kompromi-
sow z nadzieja witat kazdy przejaw demokratyzacji
stosunkow politycznych, dajac temu wyraz w arty-
kutach, ktore ukazywaty si¢ na tamach poczytnych
czasopism: «Niway, «Kurier Warszawski», «Nowiny»
i «Tygodnik Ilustrowany». Krzewit kult nauki i poste-
pu technicznego, za$ szansg dla ciemig¢zonego przez
zaborcow narodu widzial w odradzaniu sig jego sit
duchowych i rozwijaniu potencjatu intelektualnego.

Felietony 1 reportaze Bolestawa Prusa stanowia
niedos$cigniony wzor popularyzacji wiedzy przyrod-
niczej, ekonomicznej, matematycznej i socjologiczne;.

Dzi$, w warunkach narastajacego braku zaufa-
nia do Srodkéw masowego przekazu, a takze zaniku
etosu pracy — odwotywanie si¢ do dorobku i stan-
dardow literackich Bolestawa Prusa jest ze wszech
miar wskazane.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej postuluje, by
media, szkoty, uczelnie wyzsze i sSrodowiska opinio-
tworcze przypomniaty osobg tego wielkiego Polaka
i wskazywaty na jego ogromny dorobek, ktory moze
by¢ wzorem nie tylko dla wspotczesnych, ale i na-
stepnych pokolen”™.

To wszystko. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do wnioskodawczyni — pani marszatek Marii
Panczyk-Pozdzie;j.
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Czy kto$ z panistwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie ma zgloszen.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. Dzigkuje bar-
dzo panstwu.

Otwieram dyskus;je.

Informujg, Ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Dla porzadku informujg, ze pan senator Rafat
Muchacki ztozyt swoje przemowienie w dyskusji do
protokotu”.

Zamykam dyskus;je.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania projektu uchwaty. To trzecie czytanie objgloby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi glosowaniami.

Proszg o odczytanie komunikatow.

* 3 . 3 . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Senator Sekretarz Piotr Gruszczynski:

Wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Obrony Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do ustawy
0 zmianie ustawy o obrocie z zagranica towara-
mi, technologiami i uslugami o znaczeniu strate-
gicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla
utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa oraz niektorych innych ustaw odbegdzie
si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy w obra-
dach w sali nr 176.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Prosz¢ panstwa, ogtaszam przerwe do jutra do
godziny 13.00.
Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 14 minut 17)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 13 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszatkowie
Maria Panczyk-Pozdziej oraz Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Wysoka Izbo, wznawiam obrady.

Senator sekretarz zajat juz miejsce przy stole.

Wysoki Senacie, proponuje uzupetnienie po-
rzadku obrad o punkty: ustawa o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz ustawy o systemie ubezpie-
czen spolecznych — i rozpatrzenie go jako punktu
trzynastego; i ustawa o zmianie ustawy o samo-
rzadzie gminnym — i rozpatrzenie jako punktu
czternastego.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjeta przedstawiong propozycje.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjal.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
nastego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 111, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 111A.

Proszg sprawozdawcg Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, senator Grazyng
Sztark, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W dniu dzisiejszym Komisja Ustawodawcza,
Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
oraz Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej, po rozpa-
trzeniu ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu 10 maja
2012 r. — a Sejm przyjat poprawki — wnosza, prosza
Wysoki Senat o uchwalenie zalaczonego projektu
uchwaty. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widzg zgloszen. Dzigkuje.

Projekt ustawy zostal wniesiony przez Senat.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda: Wszystko jest
jasne. Wydaje sig, ze wszystko jest jasne. Dzigkuje.
Nie zamierzam zabiera¢ glosu.)

To byt Jarostaw Duda. Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgltaszac¢ z miejsca trwa-
jace nie dtuzej niz minutg zapytania do przedstawiciela
rzadu zwigzane z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widzg zgloszen. Dzigkujg bardzo.

Otwieram dyskusje.

Nikt nie zapisat si¢ do gtosu.

Zamykam dyskusje.

Informujg jeszcze, ze glosowanie w sprawie roz-
patrywanej ustawy takze zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Tekst ustawy zawarty jest w drukunr 112, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 112A.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, senato-
ra Stanistawa [wana, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Sprawozdawca

Stanislaw Iwan:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!
Wiasnie chwilg temu zakonczyli§my posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji



11. posiedzenie Senatu w dniu 10 maja 2012 r.
Ustawa o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym 47

(senator sprawozdawca S. Iwan)

Panstwowej, w trakcie ktorego to posiedzenia roz-
patrywali$my ustawe uchwalona przez Sejm w dniu
10 maja — czyli tez bardzo $wieza, pilna ustawe —
wprowadzajaca zmiany do ustawy o samorzadzie
gminnym.

Sprawa jest bardzo pilna, bo zaistniala pewna luka
prawna, ktora sparalizowata dziatanie jednej z gmin
w Polsce. Mianowicie od 2 maja zaistniala taka
sytuacja, ze burmistrz tej gminy i jego zastepca zo-
stali zawieszeni w czynnosciach, a w zwiazku z tym. ..
W 2006 r. wprowadzilismy poprawke, ktora daje orga-
nom gminy mozliwos¢ funkcjonowania w przypadku,
gdy burmistrz, wojt czy prezydent znajduja si¢ w wig-
zieniu. Ale nie zostal przewidziany taki przypadek, ze
sad czy prokuratura w ramach §rodka zapobiegawcze-
go zawiesza w czynnosciach tegoz wlasnie wdjta czy
burmistrza i jego zastgpcg. A taka wlasnie sytuacja
si¢ zdarzyta. I w zwiazku z tym od 2 maja nie sa tam
wykonywane zadne czynnosci, na przyktad finansowe,
ani jakiekolwiek inne, tak ze nastapit catkowity paraliz.
I takie jest uzasadnienie dla potraktowania tej ustawy
jako rozpatrywanej w trybie pilnym. To réwniez pro-
wadzi do tego, ze ustawa ta nie ma vacatio legis, tylko
wejdzie w zycie z chwila opublikowania. Po prostu
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

Dyskusja byta dos¢ dtuga i1 dotyczyta problemu
konstytucyjnos$ci takiego wlasnie zawieszenia vacatio
legis, bo jest ono w zasadzie norma w ksztattowaniu
prawa, w jego stanowieniu. Jednakze po dyskusji
komisja wigkszoscia glosow zaakceptowata usta-
we w takim brzmieniu, w jakim otrzymaliSmy ja
z Sejmu; mniejszos¢ komisji wstrzymata sig od glosu.
I w zwiazku z tym w imieniu komisji rekomenduje
Wysokiej Izbie przyjecie ustawy bez poprawek, czyli
w wersji, ktora przyszta do nas z Sejmu. Dzigkuje,
Pani Marszalek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Bardzo prosze. Pan senator Skurkiewicz i pan se-
nator Pek.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.
Panie Senatorze, ja rozumiem, ze jest taka potrze-
ba i ze chodzi nie tylko o ten jeden przypadek gmi-

ny, bo w Polsce jest przynajmniej kilka takich gmin,
gdzie wystepuje ten powazny problem, ze kierujacy
gminami przebywaja w areszcie.

Ale czy méglby pan senator podaé, w jakich sy-
tuacjach moze nastapi¢ zawieszenie w czynno$ciach
stuzbowych? Czy tylko i wylacznie w sytuacji, gdy
w stosunku do danej osoby jest zastosowany areszt,
czy rowniez w innych sytuacjach prokuratura czy
tez sad beda decydowaty o zawieszeniu takiej osoby
w czynnosciach stuzbowych?

Drugie pytanie...

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Prosze,
pan senator Pgk...)

Mogg jeszcze zadaé drugie pytanie?

(Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej: Prosze
bardzo.)

Drugie pytanie. Czy nie obawia si¢ pan — mimo
wszystko, chociaz mamy niezalezng prokurature
i niezawisty sad — ze moga si¢ zdarzy¢ sytuacje, gdy
by¢ moze za btahe przewinienia prokuratorzy czy
sady beda siegaly wtasnie do zapisow tejze ustawy po
instytucj¢ zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
kierujacych gming wojtow, burmistrzow lub prezy-
dentow? Czy to przypadkiem nie bedzie w pewnym
sensie taki paranacisk polityczny na te organy?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, pan senator Pek.

Senator Bogdan P¢k:

Panie Senatorze, ja mam dwa pytania, jedno latwe,
a drugie troche trudniejsze.

To tatwiejsze na poczatek. Czy pan wie, za co ci
ludzie zostali zatrzymani?

I drugie, trudniejsze. Z jakiej oni byli opcji?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Odpowiadam panu senatorowi Skurkiewiczowi.
Gdyby oni byli aresztowani, to problemu by nie byto,
bo rozwiazataby go witasnie ta poprawka, ta zmiana
ustawy z 2006 r. Problem polega na tym, ze oni zostali
wypuszczeni, bodajze za porgczeniem majatkowym,
i zostali zawieszeni w czynnosciach. To, kiedy sad
czy prokuratura podejmuje takie dziatania, jest okre-
Slone kodeksowo — chodzi o rézne mozliwosci, od
matactwa poczawszy. Tak ze tu zaistniata luka prawna
polegajaca wlasnie na tym, ze ci ludzie sa zawieszeni
w wykonywaniu czynnosci i nie ma kto ich za nich
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Nikt nie zapisat si¢ do glosu.
wykonywac. I to taka lukg podanym rozwiazaniem Zamykam dyskusje.

ustawowym eliminujemy. Czyli to jest rozwiazanie
systemowe, a nie rozwiazanie, ktére dotyczy tylko
tego jednego elementu. Z tego, co wiemy — tak to
zostato przedstawione na posiedzeniu komisji — do
tej chwili byt jeden taki przypadek, przypadek za-
wieszenia bodajze burmistrza czy prezydenta kilka
miesigcy temu. W takiej sytuacji z mocy ustawy jego
obowiazki przejmuje czy to pierwszy zastgpca, jak
w przypadku prezydenta, czy to zastgpca burmistrza
— wigc wtedy nie byto problemu. Teraz pierwszy raz
pojawit si¢ jednak problem.

Czy boje sig, ze sady i prokuratura moga tego roz-
wigzania naduzywaé¢? Mamy niezawiste sady, nie-
zawista prokurature, dzialamy w panstwie prawa,
sa tez instancje odwotawcze, wyzsze. No, mysle, ze
to wszystko jest pod kontrola demokratyczna. Jezeli
my to rozwigzanie w tej chwili uchwalimy, to nie
bedzie takiej mozliwosci, ze bedzie mozna sparali-
zowaé gming ztym dziataniem, majac zle intencje,
W ten sposob, ze zawiesimy wojta czy burmistrza,
jego zastepce. To jest wlasnie ustawa, ktora ma za-
pobiec takiej sytuacji, nawet gdyby sobie wyobrazic,
ze ona mogtaby si¢ zdarzy¢.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Pgka,
powiem, ze nie wiem. Powiem szczerze, ze nie
znam tego przypadku. Wiem, ze to dotyczy gminy
w Wielkopolsce. Nie wiem, na czym rzecz polega,
w zwiazku z czym nie wiem, z jakiej opcji sa ci wio-
darze, ktorzy zostali zawieszeni.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze nie ma wigcej pytan do sprawoz-
dawcy.

Dzigkuje bardzo.

(Senator Stanistaw Iwan: Dzigkuje bardzo.)

Projekt ustawy zostat wniesiony przez postow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

Rozumiem, ze Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji reprezentuje pani Magdalena
Wilamowska, podsekretarz stanu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Magdalena Wilamowska: Zgadza sig.
Dzigkujg, nie.)

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwiazane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widzg ch¢tnych.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu... No, przedstawiciel rzadu nie
ma do czego si¢ ustosunkowac.

Tak, informujg, Ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Ogtlaszam dwudziestominutowa przerwe.

(Gtos z sali: 1 co bedzie? Glosowania?)

(Glos z sali: Gtosowania.)

(Glos z sali: Glosujemy za dwadzie$cia minut?)

Tak.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 14
do godziny 13 minut 35)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo Senatorowie, wznawiam ob-
rady. Jest godzina 13.35.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym. Proszg¢ rowniez o stopniowe wy-
ciszanie rozmow.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu piet-
nastego porzadku obrad: zmiany w sktadzie komisji
senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej
sprawie znajda panstwo senatorowie w druku nr 110.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora Andrzeja
Misiotka, o przedstawienie wniosku komisji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Misiolek:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja w dniu 8 maja obradowata nad wnioskami
dwoch senatoréw: pana senatora Kazimierza Wiatra,
ktory rezygnuje z pracy w Komisji Spraw Emigracji
1 Lacznos$ci z Polakami za Granica, oraz pana senato-
ra Wojciecha Skurkiewicza, ktory rezygnuje z pracy
w Komisji Srodowiska i chce pracowaé w Komisji
Ustawodawczej. Komisja Regulaminowa pozytywnie
odniosta si¢ do obu wnioskéw. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktos$ z panstwa senatoréw chciatby zabraé
glos w tej sprawie?
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Nie widzg chetnych.

Panie 1 Panowie Senatorowie, przyst¢pujemy
do glosowania nad przedstawionym przez Komisje
Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich projek-
tem uchwaty w sprawie zmian w skladzie komisji
senackich.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

(Senator Stanistaw Karczewski: Karta!
Chwileczke, pani senator tylko wezmie kartg.)

Oczywiscie wstrzymujemy... To jest pierwsze dzi$
glosowanie, zatem jeszcze moga by¢ tutaj rdzne...

(Senator Stanistaw Gogacz: Nie dziala.)

Dziata, potrzebna jest tylko jeszcze jedna karta.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jeszcze pani se-
nator Zajac, chwileczke.)

Oczywiscie. Panie maja szczegbélne wzgledy
u marszatka.

Prosze¢ o wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatorow wszyscy gltosowali za.
(Glosowanie nr 2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie zmian w sktadzie komisji
senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o wyko-
nywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze¢ pana marszatka o zmiang pozycji
przy tawie, bo tak to...

(Senator Stanistaw Karczewski: Przepraszam.)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Alez to byla po-
zycjal)

Tak, powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad. Tak jak wspomniatem, jest to
ustawa o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci
i Petycji przedstawita projekt uchwaty, w ktorym
wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy. Jest to
druk nr 95A.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastgpnie — nad podjgciem uchwaty w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza zmierza do przeniesienia ar-
tykutu dotyczacego niestosowania przepisu ustawy
0 pomocy spotecznej do rozdziatu pierwszego, ktory
zawiera przepisy ogolne.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Obecnych jest 86 senatorow, wszyscy senatorowie
glosowali za. (Glosowanie nr 3)

Stwierdzam, ze poprawka zostata poparta przez
Wysoka Izbe.

Poprawka druga naktada na organy postgpowania
wykonawczego obowiazek poinformowania skaza-
nego o skutkach uchylania si¢ przez niego od wyko-
nywania natozonych ustawa obowiazkow w zakresie
zainstalowania elektronicznego urzadzenia rejestru-
jacego lub natozenia nadajnika.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o podanie wynikow.

Obecnych jest 85 senatordw, wszyscy panstwo
senatorowie glosowali za. (Glosowanie nr 4)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta przez
Senat.

Poprawka trzecia stanowi, ze w kazdym przy-
padku uchylenia zezwolenia na odbywanie kary
w systemie dozoru elektronicznego skazany bedzie
doprowadzony, w miar¢ mozliwosci, albo do zaktadu
karnego, albo do aresztu $ledczego.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 85 obecnych senatorow 84 gltosowato za, 1 nie
glosowal. (Glesowanie nr 5)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
poprawke popart.

Poprawka czwarta uzupetnia przepis okreslaja-
cy, jakie okoliczno$ci powinny by¢ wskazane w uza-
sadnieniu wniosku o zezwolenie na odbywanie kary
w systemie dozoru elektronicznego.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 86 obecnych senatorow wszyscy gltosowali za
ta poprawka. (Glosowanie nr 6)

A zatem uzyskala ona poparcie Wysokiej Izby.

Przystepujemy do gltosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie ustawy w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 86 obecnych senatorow wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 7)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza za-
ktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o obro-
cie z zagranicg towarami, technologiami i ustugami
o0 znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa pan-
stwa, a takze dla utrzymania migdzynarodowego po-
koju i bezpieczenstwa oraz niektorych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Gospodarki
Narodowej, ktore ustosunkowaty si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskow i przygotowaly wspol-
ne sprawozdanie w tej sprawie. Znajda je panstwo
senatorowie w druku nr 101Z.

Bardzo proszeg pana senatora Witolda Sitarza, spra-
wozdawce wymienionych komisji, o przedstawienie
sprawozdania.

Senator Sprawozdawca
Witold Sitarz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Polaczone komisje rozpatrzyly wnioski zgloszone
w trakcie debaty i wnosza o przyjecie wszystkich po-
prawek, z wyjatkiem poprawki szostej, ktora zostala
wykluczona, gdyz jej tre§¢ zostata skonsumowana
w poprawce czwartej. Jednoczes$nie sugeruje si¢ gto-
sowanie blokiem, wedtug proponowanego porzadku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie, jest propozycja, aby
poprawki od drugiej do piatej, od siddmej do dzie-
siatej oraz dwunasta przegltosowac w bloku. Czy jest
sprzeciw wobec tej propozycji?

Nie widz¢ sprzeciwu, a zatem uwazam, ze [zba
przychylita si¢ do tego wniosku.

Czy senatorowie wnioskodawcy, czyli senator
Witold Sitarz i senator Marek Zidtkowski, chca jesz-
cze zabra¢ glos? Nie widzg, zeby byla taka wola.

A zatem przystegpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejno$ci zostana przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie nad podjeciem uchwaty w catosci, ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Poprawka pierwsza zmierza do usunigcia zbgdnej
definicji.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 66 glosowato za,
2 — przeciw, 18 wstrzymalo sig¢ od glosu, 1 nie gtoso-
wat. (Glosowanie nr 8)

Poprawka uzyskata poparcie.

Teraz poprawki druga, trzecia, czwarta i piata...

(Glos z sali: Oraz sidbdma, ésma...)

...oraz siodma, 6sma, dziewiata, dziesiata i dwu-
nasta.

Czy muszg¢ odczytac tres¢ tych wszystkich po-
prawek?

(Glos z sali: Nie trzeba.)

Nie trzeba, rozumiem.

Panie i Panowie Senatorowie, kto jest za popar-
ciem poprawek od drugiej do piatej, od siodmej do
dziesiatej oraz dwunastej?

Obecnosc.

Kto za?

Proszg o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 86 glosowato za,
1 wstrzymat si¢ od gtosu. (Glesowanie nr 9)

A zatem poprawki wymienione przeze mnie przed
chwilg uzyskaty poparcie Wysokiej 1zby.

Poprawki szostej nie. .. Tak? Czyli teraz poprawka
jedenasta.

Poprawka jedenasta uzupetnia dyspozycje nor-
my karnej i obejmuje sankcja karng zamieszczenie
we wniosku o wydanie zezwolenia danych ,,niepel-
nych”.

Gotowosc.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 86 glosowato za,
1 wstrzymat si¢ od gtosu. (Glesowanie nr 10)

Poprawka zostata poparta przez Izbe.

I poprawka trzynasta. Poprawka ta ujednolica
przepis okres$lajacy podstawy odpowiedzialnos$ci
karnoadministracyjnej osob prawnych i jednostek or-
ganizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej
z odpowiednim przepisem karnym sankcjonujacym
czyny osob fizycznych.

Obecnosc.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 79 glosowato
za, 5 strzymalo si¢ od glosu, 3 nie glosowato.
(Glosowanie nr 11)

Poprawka zostata poparta.
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Przystepujemy do glosowania nad podjgciem
uchwaly w sprawie ustawy w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Obecnosé.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Na 87 obecnych senatorow 59 glosowato za,
28 wstrzymato sig od glosu. (Glesowanie nr 12)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o obrocie z zagranicg towarami, technologiami i ustu-
gami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa
panstwa, a takze dla utrzymania migdzynarodowe-
go pokoju i bezpieczenstwa oraz niektorych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy
migdzy Rzeczapospolita Polska a Jersey o wymianie
informacji...

(Rozmowy na sali)

Bardzo proszg panstwa senatoréw o nieco cichsze
prowadzenie rozmow.

...W sprawach podatkowych, sporzadzonej
w Londynie dnia 2 grudnia 2011 .

Komisja Budzetu i Finansow Publicznych oraz
Komisja Spraw Zagranicznych przedstawity projekt
uchwaly, w ktorym wnosza o przyjgcie tej ustawy
bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow glosowania.

Na 85 obecnych senatorow 84 gltosowato za, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 13)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwalg¢ w sprawie ustawy o ratyfika-
cji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Jersey
o wymianie informacji w sprawach podatkowych,
sporzadzonej w Londynie dnia 2 grudnia 2011 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu piatego
porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy mig-
dzy Rzeczapospolita Polska a Jersey w sprawie uni-
kania podwojnego opodatkowania w odniesieniu
do przedsigbiorstw eksploatujacych statki morskie
lub statki powietrzne w transporcie mi¢dzynaro-
dowym, sporzadzonej w Londynie dnia 2 grudnia
2011 r.

Komisja Budzetu i Finansow Publicznych oraz
Komisja Spraw Zagranicznych przedstawity projekt

uchwaty, w ktorym wnosza o przyjgcie ustawy bez
poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Obecnosc.

Kto za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 85 gtosowato za,
1 — przeciw, 1 nie glosowat. (Glosowanie nr 14)

Wobec wynikdéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
migdzy Rzeczapospolita Polska a Jersey w sprawie
unikania podwojnego opodatkowania w odniesieniu
do przedsigbiorstw eksploatujacych statki morskie lub
statki powietrzne w transporcie migdzynarodowym,
sporzadzonej w Londynie dnia 2 grudnia 2011 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu széstego
porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy migdzy
Rzeczapospolita Polska a Jersey w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania osob fizycznych, sporza-
dzonej w Londynie dnia 2 grudnia 2011 r.

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych oraz
Komisja Spraw Zagranicznych przedstawity projekt
uchwaty, w ktorym wnosza o przyjgcie ustawy bez
poprawek.

Przystgpujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Obecnosc.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 87 obecnych senatorow 86 gltosowato za, 1 nie
glosowal. (Glesowanie nr 15)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
migdzy Rzeczapospolita Polska a Jersey w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania osob fizycznych,
sporzadzonej w Londynie dnia 2 grudnia 2011 r.

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrywania
punktu si6dmego porzadku obrad: ustawa o ra-
tyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska
a Baliwatem Guernsey o wymianie informacji w spra-
wach podatkowych, sporzadzonej w Londynie dnia
6 grudnia 2011 r.

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych oraz
Komisja Spraw Zagranicznych przedstawity projekt
uchwaty, w ktorym wnoszg o przyjgcie ustawy bez
poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaty.

Obecnosc.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 84 gltosowato za, 1 nie
gtosowal. (Glosowanie nr 16)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska
a Baliwatem Guernsey o wymianie informacji
w sprawach podatkowych, sporzadzonej w Londynie
dnia 6 grudnia 2011 .

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrywania
punktu ésmego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przypominam, ze w dniu wczorajszym zostato
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie usta-
wy oraz zostala przeprowadzona dyskusja.

Przystegpujemy do trzeciego czytania. Trzecie czy-
tanie obejmuje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjgcie
przez Senat jednolitego projektu ustawy zawartego
w druku nr 59S.

Komisje proponuja ponadto, aby Senat upowaznit
pania senator Grazyng Sztark do reprezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisj¢ projektem ustawy oraz projektem
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Obecnos¢.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem przed-
stawionych projektow?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Bardzo proszg o wyniki glosowania.

Na 87 obecnych senatoréow 86 glosowato za, 1
wstrzymat si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 17)

Wysoka Izbo, wobec wynikow glosowania stwier-
dzam, ze Senat przyjat projekt ustawy o zmianie usta-
wy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i podjat uchwate w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit pania
senator Grazyne Sztark do reprezentowania stanowi-
ska Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz ustawy — Prawo o ustroju sadoéw
wojskowych.

Przypominam, ze w dniu wczorajszym zostato
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie usta-
wy oraz zostala przeprowadzona dyskusja.

Przystgpujemy do trzeciego czytania, ktore, po-
dobnie jak w przypadku poprzedniego punktu, obej-
muje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjgcie
przez Senat jednolitego projektu ustawy zawartego
w druku nr 60S.

Komisje proponuja ponadto, aby Senat upowaznit
pana senatora Andrzeja Matusiewicza do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach nad
tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy oraz projek-
tem uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu.

Proszg¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikoéw gltosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 86 glosowato za, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 18)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych oraz ustawy — Prawo
o ustroju sadow wojskowych i podjat uchwatg w spra-
wie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczesénie informujg, ze Senat upowaznit pana
senatora Andrzeja Matusiewicza do reprezentowa-
nia stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
sigtego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach miesz-
kaniowych.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czytania projek-
tu ustawy skierowat projekt do Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Gospodarki Narodowej i zobowiazat wspo-
mniane komisje do przedstawienia jeszcze na obecnym
posiedzeniu dodatkowego sprawozdania. Znajda je pan-
stwo senatorowie w druku nr 58X.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy.

Bardzo proszg sprawozdawce komisji, pana sena-
tora Andrzeja Matusiewicza, o przedstawienie dodat-
kowego sprawozdania potaczonych komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Komisja Ustawodawcza i Komisja Gospodarki
Narodowej na dzisiejszym posiedzeniu poparty
wniosek, ktory jest poprawka typowo legislacyjna,
uwzgledniona rowniez w wystapieniu ministra spra-
wiedliwo$ci. Wnoszg o przyjgcie projektu ustawy
wraz z ta poprawka. Dzigkuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje. Rozumiem, ze pan senator nie odczuwa
juz potrzeby zabierania glosu jako wnioskodawca.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Tak jest.)

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy, a za-
razem wnioskodawcy, w zwiazku z przedstawionym
dodatkowym sprawozdaniem.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zadac takie
pytanie panu senatorowi Matusiewiczowi?

(Glosy z sali: Nie.)

Nie widzg¢ chetnych.

Zatem przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad poprawka, a nastgpnie nad przyje-
ciem projektu w cato$ci, ze zmianami wynikajacymi
Z przyjetej poprawki.

Przystgpujemy do glosowania nad przedstawiona
poprawka. Poprawka ma na celu usunigcie przepisu
powiazanego z art. 4' ustawy, ktory na mocy wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego utracit moc z dniem
4 listopada 2010 1.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Obecnych jest 87 senatorow, wszyscy panstwo
senatorowie glosowali za. (Glosowanie nr 19)

Zatem Senat popart t¢ poprawke.

I przystgpujemy do glosowania nad przyjeciem
projektu ustawy w calosci, ze zmianami wynikajacy-
mi z przyjetej poprawki, oraz nad projektem uchwaty
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Komisje proponuja, aby Senat upowaznil pana
senatora Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania
Senatu w dalszych pracach nad projektem tej ustawy.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki glosowania.

Obecnych jest 87 senatordw, wszyscy panstwo
senatorowie glosowali za. (Glosowanie nr 20)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy o spotdziel-
niach mieszkaniowych i podjat uchwal¢ w sprawie
whiesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczesénie informujg, ze Senat upowaznit pana
senatora Matusiewicza do reprezentowania Izby
w dalszych pracach nad tym projektem.

Panie i Panowie Senatorowie, powracamy do
rozpatrywania punktu jedenastego porzadku ob-
rad: drugie czytanie projektu ustawy o zmianie usta-

wy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czyta-
nia projektu ustawy skierowat projekt do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji i zobowiazat te komisje
do przedstawienia jeszcze na obecnym posiedzeniu
Senatu dodatkowego sprawozdania, ktore znajda pan-
stwo senatorowie w druku nr 39X.

Przystgpujemy do trzeciego czytania.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce wspomnianych ko-
misji, pana senatora Piotra Wacha, o przedstawienie
dodatkowego sprawozdania.

Bardzo prosze.

Senator Sprawozdawca
Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Potaczone komisje na wspolnym posiedzeniu po-
party wniosek zawarty w zestawieniu, polegajacy
na wprowadzeniu jednej poprawki, i wnosza o jego
przyjecie przez Senat wraz z jednolitym projektem
ustawy oraz projektem uchwaty w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Czy pan senator chciatby zabra¢ jeszcze glos jako
wnioskodawca?

(Senator Piotr Wach: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dtuzej niz minute zapytania do senatora sprawozdaw-
cy, a zarazem wnioskodawcy, w zwiazku z przedsta-
wionym dodatkowym sprawozdaniem. Czy jest taka
potrzeba?

(Glosy z sali: Nie ma.)

Nie ma. Zatem dzigkuj¢, Panie Senatorze.

Przystepujemy do gltosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad poprawka, a nastgpnie nad przyje-
ciem projektu w cato$ci, ze zmianami wynikajacymi
Z przyjetej poprawki.

Przystgpujemy do glosowania nad przedstawiona
poprawka. Ma ona na celu usunigcie zbg¢dnej czgsci
przepisu, ktéra objasnia tre$ci juz w tym przepisie
zawarte.

Obecnosc.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 86 glosowato za, 1
wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostata przyjeta.
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Przystepujemy do glosowania nad przyjgciem pro-
jektu ustawy w cato$ci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetej poprawki, oraz nad projektem uchwaty
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Komisje proponuja, aby Senat upowaznit pana se-
natora Piotra Wacha do reprezentowania [zby w dal-
szych pracach nad projektem ustawy.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki glosowania.

Na 86 obecnych senatoréow 85 glosowato za, 1
wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 22)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu i podjat uchwate w sprawie wniesienia tego
projektu ustawy do Sejmu.

Jednoczesénie informujg, ze Senat upowaznit pana
senatora Piotra Wacha do reprezentowania Izby w dal-
szych pracach nad tym projektem.

Przystepujemy, Panie i Panowie Senatorowie...

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaty w setna rocznicg $mierci Bolestawa Prusa.

Przypominam, ze wczoraj zostalo przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie uchwaty oraz zo-
stata przeprowadzona dyskusja.

Przystgpujemy do trzeciego czytania, ktore w tej
sytuacji obejmuje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjgcie
przez Senat jednolitego projektu uchwaty zawartego
w druku nr 82S.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 86 obecnych 0s6b wszyscy panstwo senatoro-
wie poparli projekt uchwaty w setna rocznicg $mierci
Bolestawa Prusa. (Glosowanie nr 23)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat taka uchwate. Dzigkuje panstwu senatorom,
ktorzy ja zainicjowali.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzyna-
stego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej, Komisja
Ustawodawcza oraz Komisja Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji przedstawity projekt uchwa-

ty, w ktorym wnosza o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Obecnosc.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 81 obecnych 0s6b wszyscy panstwo senatoro-
wie glosowali za. (Glosowanie nr 24)

Wobec wynikdéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu czter-
nastego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej przedstawita projekt uchwaty, w ktérym
whnosila o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystgpujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Panie i Panowie Senatorowie, obecnosc.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 86 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 25)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o samorzadzie gminnym.

Informuje¢ panstwa senatordw, ze porzadek ob-
rad jedenastego posiedzenia Senatu zostat wyczer-
pany.

Informujg, Ze jutro zbierze sig¢ Konwent Seniorow,
ktoéry zaopiniuje porzadek obrad kolejnego posiedze-
nia Senatu. Porzadek ten zostanie panstwu senatorom
dorgczony do biur senatorskich.

Poprosze pana senatora sekretarza o przedstawie-
nie komunikatu.

Bardzo proszeg.

Senator Sekretarz Piotr Gruszczynski:

Bezposrednio po glosowaniach w sali nr 179 odbe-
dzie si¢ spotkanie Senackiej Polsko-Rosyjskiej Grupy
Parlamentarnej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Senatorowie cztonkowie tej grupy...

(Rozmowy na sali)

Bardzo proszg panstwa senatoréw o w miarg
sprawne opuszczanie sali obrad.
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(wicemarszalek J. Wyrowinski)

Panie i Panowie Senatorowie, przystgpujemy do
oswiadczen senatorow poza porzadkiem obrad.

Informuje¢ panstwa senatoréw, ze o§wiadczenia
zlozone do protokotu zostang zamieszczone w urzg-
dowej wersji sprawozdania stenograficznego.

Wygtaszanie o§wiadczenia nie moze trwa¢ dtu-
zej niz pig¢ minut. Przedmiotem o$wiadczenia moga
by¢ sprawy zwiazane z wykonywaniem mandatu,
przy czym nie moze ono dotyczy¢ spraw bedacych
przedmiotem porzadku obrad biezacego posiedzenia
Senatu. Marszatek odmowi przyjgcia niewygtoszo-
nych o$wiadczen, ktorych tresci nie mozna ustali¢
lub ktorych wygloszenie przez senatora nie bytoby
mozliwe w przystugujacym na to czasie, czyli w ciagu
pieciu minut. Nad o$wiadczeniami senatorskimi nie
przeprowadza si¢ dyskusji.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zabra¢ glos?
Widze, ze sq chetni.

Pan senator Jan Maria Jackowski. Bardzo prosze,
Panie Senatorze, o wygloszenie oswiadczenia badz
oswiadczen — widzeg, ze ma pan ich kilka.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Oswiadczenie w sprawie zabytkowego mostu
w Tczewie kieruje do prezesa Rady Ministrow.

Zwracam si¢ do prezesa Rady Ministrow o podjg-
cie przez rzad RP dziatan majacych na celu ratowanie
zabytkowego mostu w Tczewie. Obiekt ten przecina
dolna Wisle, zostat zbudowany w potowie XIX wieku
jako most drogowo-kolejowy, zaprojektowany przez
Carla Lentza. Byl on wowczas najdtuzszym mostem
w Europie. Budowla ta zostata doceniona przez zagra-
nicznych budowniczych z Ameryki i Niemiec — sta-
wiano ja na rowni z wieza Eiffla czy Statua Wolnosci.
Obecnie obiekt zostat zamknigty ze wzgledu na fa-
talny stan techniczny i grozi mu zagtada.

Jakie dzialanie zamierza podjac kierowany przez
pana rzad w celu uratowania tego unikatowego dzie-
dzictwa inzynierskiego i kulturowego?

Drugie o$wiadczenie, w sprawie ingerencji pan-
stwa w zycie rodziny, kieruje rowniez do prezesa
Rady Ministréow.

Zwracam si¢ do prezesa Rady Ministréw o wyja-
$nienie nastgpujacej kwestii. W panstwie demokra-
tycznym to obywatele powinni decydowac o sobie
i swoim zyciu. Zwykle podnoszone sa, jako argument
za zwigkszeniem ingerencji panstwa w zycie rodzin-
ne, przypadki naduzywania wtadzy przez rodzicéw
bedacych opiekunami prawnymi, a nie biologicznymi
rodzicami. Jak wskazuja badania, tak zwana przemoc
domowa najczesciej dotyczy konkubinatow i wolnych

zwiazkow. Znane sg tragiczne historie o0 wyrodnym
konkubencie lub partnerce ojca, ktorzy zngcaja si¢
nad nie swoimi dzie¢mi. Znane sa rowniez przypadki
nadinterpretowania przepisow prawa i zdarza sig¢, ze
kurator lub pracownik opieki spotecznej odbiera dziec-
ko jego biologicznym rodzicom, bo wydaje mu sig, ze
dziecko jest zaniedbane, nie nosi modnych ubran.

Czy rzad RP podejmie kroki zmierzajace do ogra-
niczenia uprawnien urzednikdw i jednoczesnego za-
gwarantowania ochrony praw rodzicielskich petnym
rodzinom?

I trzecie o$wiadczenie, skierowane takze do pre-
zesa Rady Ministrow, w sprawie mienia obywate-
li polskich, przejetego w latach 1939-1945 przez
III Rzesze.

Czy struktury kierowanego przez pana rzadu RP
dysponuja informacjami dotyczacymi zwrotu mienia
— nieruchomosci obywateli II RP, ktore to mienie
w latach 1939—-1945 zostato przejgte przez 111 Rzeszg?
Jak wygladal, jesli chodzi o warto$¢ i geografig, zwrot
mienia w czasach PRL, w jakim to odbywalo sig try-
bie i na jakiej podstawie prawnej? Jak wygladat zwrot
mienia w odniesieniu do poszczegolnych grup naro-
dowosciowych? Czy obywatele 11 Rzeczypospolitej
otrzymali rekompensate w przypadku braku zwrotu
mienia — nieruchomosci przejetych w latach 1939—
1945 przez 111 Rzesze? Jaka instytucja, na jakiej
podstawie prawnej i w ktorych latach wyplacala te
rekompensaty, a takze jaka byta ich warto$¢? Jak
wygladata kwestia wyptaty rekompensat za mienie
zabrane przez 1l Rzesz¢ w odniesieniu do poszcze-
golnych grup narodowosciowych? Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

Przy okazji chciatbym poinformowac, ze w tej
pierwszej sprawie zostato zlozone o$wiadczenie row-
niez przez grupg senatoréw z Pomorza, tak ze glos
w tej kwestii na pewno bedzie silniejszy.

(Senator Jan Maria Jackowski: Jako Pomorzanin
z wyboru i z pochodzenia mocno wspieram te dzia-
fania.)

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Krzysztof Ston, bardzo prosze.

Senator Krzysztof Ston:

Panie Marszatku!

Oswiadczenie kierujg do prezesa Rady Ministrow
Donalda Tuska.

Proszg pana prezesa Rady Ministrow o podjecie
zdecydowanych i pilnych dzialan zmierzajacych do
powstrzymania planowanego procesu prywatyzacji
,»Uzdrowiska Busko-Zdr6j” Spotka Akcyjna i pozosta-
wienie tego uzdrowiska jako spotki Skarbu Panstwa.
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(senator K. Ston)

Nieuzasadnione jest pozbywanie si¢ tego naro-
dowego dobra, majacego ogromny wptyw na funk-
cjonowanie samorzadu gminy Busko-Zdréj, a takze
umozliwiajacego Polakom dostep do ustug leczniczo-
-uzdrowiskowych. Spotka systematycznie wypraco-
wuje zyski, inwestuje w rozwdj, a samorzad unowo-
czes$nia infrastrukturg komunalng. Uzdrowisko daje
bezposrednie zatrudnienie ponad siedmiuset osobom.
Zaniepokojenie planami prywatyzacji jest uzasad-
nione rowniez kompletna porazka niedawnej prywa-
tyzacji Kieleckich Kopalni Surowcow Mineralnych
w Kielcach. Spétka dysponujaca ogromnym kapita-
fem surowcowym, maszynowym, a przede wszystkim
ludzkim zostata postawiona w stan upadlosci.

Swdj sprzeciw wobec prywatyzacji pozostatych
jeszcze siedmiu uzdrowisk wyrazit w ubiegltym roku
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Teraz na mocy roz-
porzadzenia podejmowane sa proby obejscia zapi-
sow ustawowych i skreslenia z listy Ministerstwa
Skarbu Panstwa sze$ciu uzdrowisk, w tym takze tego
w Busku. Jest to praktyka niedopuszczalna, tym bar-
dziej ze dotyczy tak waznej spotecznie kwestii jak
wyzbywanie si¢ przez panstwo strategicznych i roz-
wojowych dziatow gospodarki, waznych nie tylko ze
wzgledu na potencjat ekonomiczny, ale takze z uwagi
na stan zdrowia tego i przysztych pokolen Polakéw.

Drugie o$wiadczenie.

Os$wiadczenie skierowane do prezesa Rady
Ministrow Donalda Tuska.

Proszg pana prezesa Rady Ministrow o podjgcie
zdecydowanych i pilnych dziatan zmierzajacych do
powstrzymania trwajacego procesu prywatyzacji
kopalni i zaktadow chemicznych siarki Siarkopol
w Grzybowie.

Siarkopol przynosi rocznie kilkadziesiat milionéw
ztotych zysku — w 2011 r. bylo to 50 milionow zt.
Jako przedsigbiorstwo o unikatowej w skali $wia-
towej kopalnianej technologii pozyskiwania siarki
Siarkopol jest spotka strategiczna i bezcenna, jesli
chodzi o interes narodowy Polski. Zaktad ten, zatrud-
niajacy siedemset siedemdziesiat osob, jest jednym
z najwigkszych producentéw w wojewodztwie swig-
tokrzyskim, a jego ekspansja eksportowa i obecnosé
wytwarzanych przez niego produktow pochodzenia
siarkowego na gtownych $wiatowych rynkach za-
pewnia wojewodztwu niezwykle stabilng pozycje
gospodarcza. Znaczenie spotki dla regionu §wigto-
krzyskiego jest nie do przecenienia, wigc jego utrata
bytaby trudna do powetowania.

Panie Premierze, nie prywatyzujmy za wszelka
ceng, szczegolnie gdy dotyczy to spoélek o znacze-
niu strategicznym, stanowiacych o bezpieczenstwie
wielu galezi gospodarki. Takie przedsigbiorstwo, taka
narodowa perl¢ mozna, jak rodowe srebra, sprzedac
tylko raz, osiagajac watpliwy, jednorazowy zysk.
Od madrosci rzadzacych zalezy, czy ten bezcenny
skarb naszej ziemi nadal bgdzie mogt stuzy¢ rozwo-
jowi wylacznie rodzimej gospodarki, czy stanie si¢
fatwym tupem na kapitalowym rynku. To panstwo
powinno zarzadza¢ takimi przedsigbiorstwami i, jesli
trzeba, bezwzglednie poprawi¢ to, co w zarzadzaniu
i funkcjonowaniu niedomaga oraz stanowi hamulec
w rozwoju. Trudno mi do takich dziatan zaliczy¢ ta-
twa 1 szybka sprzedaz prywatyzacyjna.

Nastepne oswiadczenie.

Os$wiadczenie skierowane do prezesa Rady
Ministrow Donalda Tuska.

Proszg pana prezesa Rady Ministrow o podjgcie
zdecydowanych i pilnych dziatan zmierzajacych do
wyjasnienia powodow koniecznosci zwrotu czgsci po-
mocy udzielonej przedsigbiorcom z Sandomierza, kto-
rzy poniesli straty w zwiazku z powodzia w 2010 r.,
aw szczegolnosci wyjasnienia, czy podjete przez wo-
jewodg $wigtokrzyskiego dziatania sg zgodne z usta-
wa o usuwaniu skutkow powodzi i z deklaracjami
rzadu Rzeczypospolitej Polskiej o wszechstronnej
1 daleko idacej pomocy dla ofiar tej klgski zywiotowe;.

Poszkodowani przedsigbiorcy z Sandomierza
z wielkim trudem, cho¢ mingty juz dwa lata, odbu-
dowuja swoje firmy. Udzielone wczes$niej wsparcie
miato im w tym pomoc. Konieczno$¢ zwrotu czgsci
przyznanych wczesniej srodkow postawi wielu z nich
w dramatycznej sytuacji i moze doprowadzi¢ do li-
kwidacji prowadzonej przez nich dziatalno$ci, a tym
samym — do zachwiania si¢ lokalnego rynku pracy.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Nie ma wigcej chetnych do zabrania glosu.

Informuje¢ Izbe, ze protokot jedenastego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 6smej ka-
dencji zostanie udostgpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich w pokoju nr 255.

Zamykam jedenaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowskq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 14)
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11 B. Borys-Damigcka + + + + + 64 W.Z. Ortyl + + + + +
12 J.M. Chréscikowski + + + + 4+ 65 A. Owczarek + + + + +
13 A.P. Chybicka + + + + + 66 A.M. Pajak + + + + ?
14 W. Cimoszewicz . 67 M. Panczyk-Pozdziej + + + + +
15 H. Cioch + + + + + 68 B.J. Paszkowski + + + + +
16 L. Czarnobaj + + + + + 69 A. Person + + + + +
17 G. Czelej + + 4+ + o+ 70 B.M. Pek + + + + o+
18 D. Czudowska L. . 71 L.M. Piechota + + + + +
19 W.J. Dobkowski + + + .+ 72 J. Pinior + + 4+ + +
20 R. Dowhan + + + + o+ 73  A.A. Pocigj ?7 0?2 + +
21 J.Duda + + 4+ + + 74 M. Poslednik + .+ + o+
22 M.W.Gil + + + + + 75 S.P. Preiss + + + + +
23 W.J. Gintowt-Dziewaltowski + + + + + 76 M.D. Rocki + + + + +
24 S. Gogacz + + + + + 77 J.K. Rotnicka
25 S.A. Gorcezyca + + + + + 78 J. Rulewski e
26 B.B. Gosiewska + + + + + 79 J.Z. Sagatowska + + + + +
27 R.J. Gorecki + + + + o+ 80 J.M. Sepiot e
28 H. Gorski + + + + + 81 M. Sewerynski + + + + +
29 M.T. Grubski + + + + + 82 W.J. Sitarz + + + + +
30 P.A. Gruszczynski + + + + + 83 W. Skurkiewicz + + + +
31 A.S. Grzyb + + + + o+ 84 K.M. Ston + + 4+ + o+
32 H. Hatka 85 A. Szewinski + + 4+ + o+
33 S. Hodorowicz e 86 G.A. Sztark + + + + 4+
34 S.A.Iwan + + + + o+ 87 B.P. Smigielski S
35 J.M. Jackowski + + + + + 88 A. Swieykowski + + + + +
36 K. Jaworski + + + 4+ 4+ 89 P. Wach + + 4+ + +
37 S. Jurcewicz + + + + + 90 K.A. Wiatr + + + + +
38 S. Karczewski + 4+ + + + 91 E.K. Wittbrodt + + + + o+
39 W.Kilian + + + + + 92 G.M. Wojciechowski + + + + +
40 K.M. Kleina + + + + 4+ 93 M.J. Wojtczak + + + + o+
41 B.A.Klich + + 4+ + o+ 94 J. Wyrowinski + + + + o+
42 M.J. Klima + + + + 4+ 95 R. Zaborowski + + + + +
43 R.A.Knosala + + + + o+ 96 A.M. Zajac + + + + o+
44 A. Kobiak + + + + o+ 97 . Zajac + + o+ +
45 S. Kogut + + + + o+ 98 A.M. Zdziebto + + + + o+
46 M. Konopka + + + + + 99 P.B. Zientarski + + + + +
47 T.W. Kope¢ + + + + o+ 100 M.A. Ziodtkowski + +
48 W.J. Kraska + + 4+ + +
49 K.J. Kutz + + + + + Obecnych 87 86 86 81 86
50 J.W. Lasecki + + + + + Za 86 85 86 81 85
51 J.F. Libicki + + + + + Przeciw 0O 0 0 0 O
52 R.A. Mamatow + + + + + Wstrzymato si¢ 1 1 0 0 1
53 M.E. Martynowski + + + + + Nie glosowalo 0 0 0 0 O

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymat si¢; # nie gtosowat



Przemowienia i oswiadczenia
senatorow
przekazane do protokolu,
niewygloszone
podczas 11. posiedzenia Senatu






11. posiedzenie Senatu w dniach 9 i 10 maja 2012 r.
Przemowienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 11. posiedzenia Senatu 63

Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragng wyrazi¢ dzi$ swoje poparcie dla podjecia przez Senat uchwaty upamigtniajacej sto dwudziesta rocz-
nice urodzin generala Stanistawa Sosabowskiego. Przyblizenie Jego postaci, zwtaszcza mlodszym pokoleniom,
stanowi niewatpliwie nasza powinno$¢ z uwagi na Jego zastugi dla niepodlegtosci Polski. General Sosabowski
przez cale swe zycie poswigcat si¢ catkowicie tej idei. Dzi$ Jego osoba oraz bodaj najwigksze osiagnigcie Jego
zycia — 1. Samodzielna Brygada Spadochronowa — stanowig inspiracjg¢ dla wielu mlodych ludzi. 1. SBS stata
si¢ rowniez inspiracja dla zotnierzy niepodleglej I11 RP. Warto wigc przypominac o walorach postaci tak zastu-
zonej, jak generat Sosabowski. Cechujace Go przymioty niech stanowia przyktad dla naszego spoleczenstwa,
byl bowiem osoba gotowa poswigci¢ zycie 1 ponies¢ wszelkie trudy dla wolnej ojczyzny. Dzickuje.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego nalezy postrzegac jako kontynuacje reformy dotyczacej sposobu odbywania
kary pozbawienia wolnosci, ktorej skutkiem byto wprowadzenie w 2009 r. do polskiego porzadku prawnego
mozliwosci odbywania tej kary w trybie dozoru elektronicznego. Miniony okres charakteryzowat si¢ znaczacym
zainteresowaniem odbywania kary we wskazanym trybie, co w potaczeniu z przychylnym nastawieniem sadoéw
do orzekania takiej kary skutkowato tym, ze w okresie pierwszych dwoch lat obowiazywania nowych przepisow
systemem dozoru elektronicznego (SDE) objetych zostato ponad trzy tysiace dwustu skazanych.

Eksperci w uzasadnieniu projektu ustawy podkreslaja, ze SDE przynosi ogromna korzys¢ dla prawidtowego
przebiegu procesu resocjalizacji i reintegracji spotecznej. System daje mozliwos¢ okreslenia zindywidualizo-
wanego harmonogramu odbywania kary, przez co skazany podczas odbywania wyroku ma mozliwos$¢ ,,nie-
skrgpowanego wykonywania pracy zawodowej, zachowania wigzi i relacji spotecznych, kontynuowania nauki
lub realizacji swoich obowiazkéw rodzinnych”. Wszystko to przektada si¢ z kolei na ograniczenie kosztow
spotecznych zwiagzanych z wykonaniem kary pozbawienia wolno$ci oraz na ograniczenie wystgpowania zjawi-
ska tak zwanej prizonizacji, polegajacego na ,,uzaleznieniu si¢ 0s6b odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnos$ci
od systemu penitencjarnego, przejmujacego za skazanego odpowiedzialnos$¢ za zabezpieczenie podstawowych
potrzeb zyciowych”.

Gdy si¢ wezmie pod uwaga trudna sytuacjg finansow panstwa, znaczenia nabiera rowniez fakt, Ze stosowanie
SDE oznacza wymierne korzysci dla budzetu panstwa. Miesigczny koszt wykonania kary pozbawienia wolnos$ci
w SDE wobec jednego skazanego docelowo wyniesie 564 z1, podczas gdy przedmiotowy koszt w przypadku
odbywania tej kary w warunkach petnej izolacji to az 2 tysiace 600 zt.

Biorac pod uwage wnioski wynikajace z dotychczasowej praktyki stosowania wskazanej instytucji prawa
karnego, projektodawca uznat za zasadne wprowadzenie pewnych zmian, ktorych celem jest dalsze doskonalenie
regulacji prawnych w tym zakresie.

Projektowany w nowym brzmieniu art. 6 réznicuje katalog przestanek uzasadniajacych dopuszczenie do
odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego w zaleznosci od tego, czy dozor
elektroniczny ma by¢ natozony na skazanego, ktory rozpoczal juz wykonywanie kary, czy tez nie. Na aprobate
zastuguje w szczegolnosci zmiana polegajaca na uwypukleniu znaczenia przestanki odnoszace;j si¢ do ,,dotych-
czasowej postawy i zachowania skazanego”. Przestanka ta ma oczywiscie zastosowanie wylacznie wzglgdem
0s0b, ktore juz wykonuja kare pozbawienia wolnosci. We wspomnianym przepisie doprecyzowano takze zakres
pojecia ,,warunki techniczne”, odnoszac je zar6wno do mozliwos$ci systemu monitorowania, jak i do warunkéw
mieszkaniowych skazanego.

Niezwykle istotne jest objecie skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci w SDE mozliwos$cia
ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Wynika to z art. 33 projektu ustawy. W ten sposob
spetniono stuszny postulat, aby zrownac¢ wobec prawa osoby odbywajace karg pozbawienia wolno$ci w zwy-
ktym trybie z osobami odbywajacymi taka kar¢ w SDE. Wspomniany przepis jednak zastrzega, ze zastosowanie
przedterminowego zwolnienia nie moze mie¢ miejsca wzgledem skazanego, ktory odbywa w systemie dozoru
elektronicznego zastepcza karg pozbawienia wolnos$ci za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe.

Dalszemu usprawnieniu dziatania systemu dozoru elektronicznego w aspekcie organizacyjnym stuzyc
beda takze zmiany polegajace na dookresleniu albo rozszerzeniu kompetencji do podejmowania okreslonych
czynnosci. Przykladem moze by¢ nadanie uprawnienia kuratorom sadowym i prokuratorom do wnioskowania
o zawieszenie wykonania kary, o czym mowi art. 8 ust. 2 projektu ustawy. Innym przyktadem moze by¢ art. 15
ust. 1 nowelizacji, zgodnie z ktorym skazany powinien zglosi¢ swoja gotowos¢ do zainstalowania elektronicznego
urzadzenia rejestrujacego lub zatozenia nadajnika tak zwanemu upowaznionemu podmiotowi dozorujacemu,
a nie podmiotowi prowadzacemu centralg monitorowania. Rozwigzanie to jest skorelowane z organizacyjnym
rozdzieleniem tych podmiotdw, ktore nastapito z poczatkiem 2011 r., i ma na celu przede wszystkim odciazenie
centrali monitorowania.

Biorac pod uwage dotychczasowe dobre doswiadczenia ptynace z praktycznego stosowania przepisow ustawy
oraz niezaprzeczalne dalsze korzysci, jakie przyniosa przedstawione zmiany, prosz¢ Wysoka [zbg o pozytywne
rozpatrzenie projektu ustawy. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

Zaktadana ustawa wprowadza wiele instytucji, ktore w zwiazku z zastosowaniem dozoru sa niezwykle istotne,
a dotychczas nie byty uregulowane. Podstawowym problemem jest funkcjonowanie dozoru na mocy odrgbne;j
ustawy, a nie jako czgsci catego systemu kar z kodeksu karnego.

Kolejna kwestia, ktora nalezatoby zmienié, dotyczy objecia dozorem elektronicznym skazanych na kare
pozbawienia wolnosci do dwdch lat. Przemawia za tym nie tylko skuteczno$¢ tej kary, ale i jej niski koszt — pig-
ciokrotnie nizszy niz w przypadku kary pozbawienia wolnos$ci — oraz fakt, ze skazany nie zostaje catkowicie
wylaczony z zycia prywatnego i publicznego. Warto byloby zastanowi¢ si¢ nad tym, czy nie stosowa¢ dozoru
elektronicznego zamiast aresztu tymczasowego zar6wno w postgpowaniu przygotowawczym, jak i przed sadem.

Jako ze instytucja dozoru elektronicznego jest stosunkowo mtoda i podczas stosowania przepisow ujawnity
si¢ juz ktopoty interpretacyjne, nalezatoby takze ujednolici¢ na przyktad dokumenty wymagane przez sady od
skazanych lub stosowa¢ jednakowe kryteria w zakresie wyznaczania dopuszczalnego czasu, w ktorym osoba
dozorowana moze przebywac poza domem. Praktyka pokazata rowniez, ze odbiorniki montowane w domach
skazanych nie maja zasiggu w niektorych obszarach kraju, przez co nie wszyscy skazani sa jednakowo trak-
towani wobec prawa.

Jako ze zmiany ida w dobrym kierunku, nalezy uzna¢ ustawe za dobra, jednakze nalezatoby tez pochyli¢
si¢ nad wspomnianymi problemami.
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Przemowienie senatora Jarostawa Laseckiego
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

Wysoka Izbo!

W naszym kraju obecnie jest osiemdziesiat siedem zaktadéw karnych i siedemdziesiat aresztow sledczych,
w ktorych znajduja si¢ blisko osiemdziesiat trzy tysiace osadzonych. Dzienna stawka zywieniowa waha si¢
w granicach od 3,20 do 6,80 zt w zalezno$ci od rodzaju norm dotyczacych wyzywienia oraz diet. Dzienny koszt
utrzymania wigznia to okoto 80 zl, za$ miesigczne utrzymanie wigznia w zaktadzie kosztuje okoto 2,5 tysiaca zt.
W 2011 r. budzet krajowy i budzet srodkow europejskich przeznaczony na utrzymanie osadzonych i funkcjono-
wanie ZK 1 AS wyniost prawie 2,5 miliarda zt. Tymczasem miesigczny koszt dozoru systemem elektronicznym
to 564 zI na skazanego. Widzimy, jak olbrzymia jest to rdéznica. Jednak nie tylko oszczednosci przemawiaja za
odbywaniem kary w formie dozoru elektronicznego. Najwicksza korzyscia z systemu dozoru elektronicznego jest
to, ze osoby, ktore dokonaty czynéw zabronionych, a nie sa postrzegane jako stwarzajace zagrozenie dla reszty
spoteczenstwa, moga odbywac kare w warunkach, ktore sa prawie takie jak na wolnosci. Osoba przebywajaca
pod nadzorem elektronicznym ma mozliwos¢ swiadczenia pracy, a co za tym idzie — utrzymania wlasnej rodzi-
ny czy utrzymania samego siebie. Niewatpliwie taka forma kary jest bardziej resocjalizujaca niz bezwzgledne
pozbawienie wolnosci, a z pewnoscia niejednokrotnie moze uchroni¢ skazanego od wigkszej demoralizacji oraz
catkowicie niweluje problem powrotu skazanego do spoteczenstwa. Nie trzeba tez wyjasniaé, ze skazany na
areszt domowy nie obcigza panstwa kosztami zwigzanymi z jego zakwaterowaniem i utrzymaniem.

System dozoru elektronicznego nie jest jednak pozbawiony wad. Realny nadzor nad skazanym jest tu bardzo
ograniczony. Wprawdzie za pomocg obrozy sledzi si¢ kazdy krok skazanego, a kurator i policja maja od czasu
do czasu sprawdzag, jak si¢ on prowadzi, generalnie jednak nikt nie kontroluje takiej osoby. Obroza nadaje tylko
sygnatl o tym, gdzie jest skazany, ale my nie wiemy, czy w tym czasie nie dreczy on zony, czy nie naduzywa
alkoholu, czy nie prowadzi dziatalnosci przestepczej. Niemniej jednak wciaz jest on pod kontrola.

Zmiany w ustawie, nad ktora dzi$§ debatujemy, tycza si¢ stosowania instytucji warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia wobec skazanych odbywajacych karg pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.
Dotychczas nie byto takiej mozliwos$ci, co z pewnoscia decydowato o zbyt matej popularnosci takiej formy
odbywania kary. W Polsce elektroniczne bransolety monitorujace od niedawna zaczynaja w petni znajdowac
zastosowanie i jeszcze zbyt rzadko sa w petni wykorzystywane. System dozoru elektronicznego dziata w Polsce
od roku 2009. Aktualnie jest nim objetych okoto trzech tysiecy skazanych odbywajacych kare. To bardzo mato!
Musimy starac sig, by ta forma odbywania kary stala si¢ bardziej rozpowszechniona. W Wielkiej Brytanii wymiar
sprawiedliwos$ci dopuszcza stosowanie tego systemu wobec 0sob skazanych nawet na cztery lata pozbawienia
wolnosci, od kilku lat stosuje sig¢ go tez wobec nieletnich przestgpcéw oczekujacych na rozprawg. Zastanowmy
sig, czy takie rozwiazanie nie znalaztoby zastosowania takze w Polsce.

Obecnie elektroniczne bransolety monitorujace miejsce pobytu skazanego najczesciej stosowane sg wobec
sprawcOow przestepstw przeciwko mieniu — 29%, bezpieczenstwu w komunikacji — 29%, rodzinie i opiece
—15%. W Polsce typowy domowy wigzien to osoba, ktora otrzymala wyrok za jazdg na rowerze pod wptywem
alkoholu czy za niezaptacone alimenty. O system dozoru elektronicznego moga ubiegac si¢ gtdwnie osoby ska-
zane za jazde w stanie nietrzezwym na rowerze. Naprawdg jeste§my bardzo bogatym krajem, skoro sta¢ nas
na utrzymywanie tysigcy rowerzystow zatrzymanych za jazde pod wplywem alkoholu. W tych przypadkach
nawet omawiana obroza wydaje si¢ marnotrawieniem pieni¢dzy. W wigzieniach sa obecnie pigéset dwadziescia
cztery osoby skazane za jazde rowerem po pijanemu, a to tylko o sze$¢set dwadzies$cia sze$¢ 0s6b mniej niz
kierowcow samochodow — zrodlo: ,,Gazeta Prawna” z 26 marca 2012 r. Przypominam, Ze miesigczne utrzymanie
wigznia to koszt okoto 2,5 tysiaca zt. Tymczasem szkodliwos¢ spoteczna tego rodzaju czynéw i zaangazowanie
w te sprawy sadow sa nieproporcjonalne do zagrozenia, jakie stwarzaja pijani rowerzysci. W Danii, Szwecji
i Islandii nie ma promilowego limitu dla rowerzystow — w Polsce jest to 0,2 promila. Tam to policjant ocenia,
czy rowerzysta stwarza zagrozenie dla siebie badz innych. Jezeli tak, dostaje mandat. Poza Niemcami nigdzie
w Europie sady nie decyduja o losach pijanych rowerzystow. Mandaty wypisuja policjanci, za$ ich wysokos¢
okreslaja rozporzadzenia. Nasze prawo, jak widzimy, jest jednym z najbardziej restrykcyjnych w Europie. W ten
sposob blokujemy w wigzieniach miejsca dla prawdziwych przestepcow.

System nadzoru elektronicznego musi si¢ rozwina¢ do tego stopnia, by zapobiec tak kontrowersyjnym
sprawom, jak pozwy skazanych osadzonych w zbyt ciasnych celach. Tylko w 2010 r. sady uwzglednity rosz-
czenia stu czterdziestu szesciu skazanych i przyznaty im w sumie 370 tysigcy zt w ramach odszkodowan. Jak
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wynika z danych Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej, na dzien 30 marca 2012 r. zaludnienie jednostek
penitencjarnych wynosi 100,5% i w marcu wzrastato $rednio o 0,2—0,3% tygodniowo. Nie mowig tu juz o okoto
czterdziestu tysiacach oséb czekajacych na wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Gdyby wigksza czgs¢ tych
oczekujacych zglosita si¢ do odbywania kary, to z pewnoscia doprowadzitoby to do ogromnego przeludnienia
w celach.

Sytuacja jest alarmujaca. My podatnicy ptacimy za wszystko: ptacimy za utrzymanie wig¢znia za kratami,
placimy za zbyt ciasne cele, placimy za elektroniczne bransolety. Dlatego musz¢ w tym miejscu zadac pytanie:
o czym tak naprawdg dzisiaj debatujemy? Czy o resocjalizacji? Czy o zmniejszeniu kosztéw utrzymania wigz-
nid6w? Debatujemy nad tym, jak zredukowac¢ koszty utrzymania wigzniow, a chyba powinniSmy zastanowic si¢
nad tym, jak zbudowac system kar, ktory pozwoli wigzniom odkupi¢ swoje winy rowniez w sposob materialny
—poczynajac od konfiskaty mienia, na przyktad roweru pijanego rowerzysty czy samochodu pijanego kierowcy,
na przymusowych pracach spotecznych konczac.
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Przemowienie senator Alicji Zajgc
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustaw o wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnos$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego.

Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci jako jednej z katalogu kar przewidzianych przez kodeks karny ma
na celu wzbudzenie w skazanym woli ksztattowania pozadanych spolecznie postaw. Obowiazujaca od 1 wrzesnia
2007 r. ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektro-
nicznego, zwanym SDE, wprowadzita w Polsce mozliwo$¢ odbywania niektdrych krotkoterminowych, czyli
nieprzekraczajacych jednego roku, kar pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym. Kilkakrotne nowelizacje
tej ustawy $§wiadcza jednak o trudno$ciach, jakie pojawity si¢ w zwiazku z nowym sposobem wykonywania
kary pozbawienia wolnosci.

Celem przedmiotowej nowelizacji ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnos$ci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego jest zwigkszenie liczby osob skazanych na objgcie systemem SDE
poprzez umozliwienie im skorzystania z instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia. Zastuguje to
na szczegodlna uwage, gdyz instytucji tej nie byto w 6wczesnym systemie dozoru elektronicznego.

Nowelizacja zaktadajac, po pierwsze, modyfikacje art. 6 poprzez rozdzielenie do odrebnych jednostek re-
dakcyjnych zréznicowanych przestanek stosowania kary w systemie SDE wobec 0sob juz osadzonych i wobec
0s6b skazanych rozpoczynajacych odbywanie kary; po drugie, rozszerzenie uprawnien zawodowych kuratorow
sadowych o prawo sktadania wnioskéw o natozenie na skazanego obowiazkow, o ktérych mowa w art. 72 k.k.,
o warunkowe przedterminowe zwolnienie oraz o uchylenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnos$ci
w systemie SDE; oraz, po trzecie, rozszerzenie kompetencji zawodowych kuratoréw sadowych poprzez przy-
znanie im prawa zmieniania w drodze decyzji przedziatéw czasu w ciagu doby i w poszczegdlnych dniach
tygodnia, w ktorych skazany ma prawo oddala¢ si¢ z miejsca stalego pobytu lub innego wskazanego miejsca
w celach okreslonych w art. 10 pkt. 1-10, istotnie stuzy doskonaleniu systemu SDE na skutek zgromadzonych
doswiadczen wynikajacych z dotychczasowego funkcjonowania przepisoéw nowelizowanej ustawy w praktyce.

Podkreslenia wymaga fakt, iz cel nowelizacji polegajacy na zwigkszeniu liczby oséb skazanych objetych
systemem SDE niewatpliwie przyniesie rezultaty i bedzie $srodkiem zaradczym na przeludnienie zaktadow
karnych, a tym samym zmniejszy niewydolno$¢ systemu wigziennictwa. Problem przeludnienia w zaktadach
karnych, ktérym zajmowat si¢ Trybunat Konstytucyjny, ma wiele negatywnych aspektow, przede wszystkim
patologizuje spolecznos¢ wigzienna. System SDE daje mozliwos$¢ zwolnienia miejsc w zaktadach karnych dla
niebezpiecznych sprawcow przestepstw. Osobom objetym systemem SDE, czyli poddanym indywidualnej oce-
nie sadu penitencjarnego, umozliwia za$ bardziej humanitarny sposéb odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Osoby te maja mozliwos$¢ wykonywania pracy zawodowej, utrzymania wigzi z rodzing, moga uczestniczy¢
w praktykach religijnych, ksztatci¢ si¢ lub sprawowac opieke nad osobami matoletnimi, niedoteznymi czy
chorymi. Nie sposob nie wspomnie¢, iz SDE zmniejsza koszty wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Nowelizowana ustawa peti kluczowa role w zapewnieniu wtasciwego nadzoru nad obrotem towarami,
technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym. Pod tym pojgciem w polskim prawie rozumie si¢ nie tylko
obrét bronig konwencjonalna, ale rowniez wieloma innymi produktami, ktore moga by¢ wykorzystywane nie
tylko do celow cywilnych, ale i do produkcji broni.

Polska, jako cztonek Unii Europejskiej, uczestniczy w wielu wspdlnotowych mechanizmach regulujacych
wskazany obszar. Jednym z takich mechanizmow jest wspolnotowy system kontroli wywozu, transferu, po-
$rednictwa i tranzytu w odniesieniu do produktéw podwojnego zastosowania — ustanowiony na podstawie
rozporzadzenia Rady nr 42/2009 z dnia 5 maja 2009 r. Skuteczno$¢ tego mechanizmu zalezy jednak od tego,
czy odpowiednie postanowienia zapisane w aktach prawnych przyjgtych na szczeblu unijnym zostang skutecz-
nie przeniesione do przepisow krajowych. Bez watpienia to wtasnie potrzeba dostosowania prawa polskiego
do nowych przepisow wspolnotowych legta u podstaw opracowania projektu ustawy, nad ktérym dzi$ deba-
tujemy. Doda¢ wypada, ze przedmiotowy projekt ustawy ma na celu takze wdrozenie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/43/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie uproszczenia warunkéw transferow pro-
duktéw zwiazanych z obronnos$cia we Wspolnocie oraz wspolnego stanowiska Rady 2008/944/WPZiB z dnia
8 grudnia 2008 r., okreslajacego wspolne zasady kontroli wywozu technologii wojskowych i sprzetu wojskowego.

Mozna powiedzie¢, ze fundamentem zmian zapisanych w projekcie ustawy byto dostosowanie terminologii
wykorzystywanej w prawie krajowym w taki sposob, aby odpowiadata ona terminologii i definicjom funk-
cjonujacym w aktach unijnych. Projektodawca musiat wigc albo stosowac istniejace pojgcia i definicje — przy-
ktadem moze by¢ tu zastapienie pojecia ,,towary podwdjnego zastosowania” zwrotem ,,produkty podwojnego
zastosowania” czy zamiana pojec ,.eksport” na ,wywoz”, a ,,import” na ,,przywoz” — albo przyja¢ na grunt
prawa krajowego nowe pojecia i definicje, na przyktad ,.transfer wewnatrzunijny”, ,,dostawca” czy ,,odbiorca”.
Rownie istotne byto zaktualizowanie odniesien, jakie wystgpowaty w niektdrych definicjach, w taki sposob,
aby wskazywaty one na odpowiednie regulacje obowiazujacych, nowych przepisow unijnych.

Poza opisanymi juz zmianami dostosowanie przepisow polega¢ bedzie takze na przeniesieniu do krajowego
porzadku prawnego konkretnych instytucji prawnych oraz rozwiazan proceduralnych. Znakomitym przyktadem
jest tu propozycja dodania do ustawy rozdziatu 2b, zatytutowanego ,,Swiadectwo wiarygodnosci odbiorcy”.
Wspomniane §wiadectwo jest dokumentem wykorzystywanym w wewngtrznym transferze dla potwierdzenia,
iz przedsigbiorca uczestniczacy w obrocie uzbrojeniem przekazywanym w ramach zezwolen generalnych jest
wiarygodny. W rozdziale tym rozstrzygnigto tez, ze swiadectwa wydane przez inne kraje cztonkowskie Unii
zachowuja waznos$¢ rowniez w Polsce. W efekcie Polska bedzie mogta w petni wlaczy¢ si¢ w system transferow
wewnatrzunijnych, stosujac przy tym wszelkie utatwienia dla przedsigbiorcéw unijnych przewidziane w dy-
rektywach. Innym przyktadem dostosowywania przepisow krajowych sa opracowane przez projektodawce tak
zwane przepisy kompetencyjne, w ktorych wskazano organy krajowe odpowiedzialne za realizacjg konkretnych
zadan natozonych na kraje cztonkowskie. Przepisem tego rodzaju jest chociazby projektowany art. 17a, gdzie
enumeratywnie wskazano, ktore obowiazki przypisane w prawodawstwie unijnym ogdlnie krajom cztonkowskim
leza w zakresie kompetencji krajowego organu kontroli obrotu — czyli ministra wlasciwego do spraw gospodarki.

Na odrgbna uwagg zastuguja przepisy, ktorych celem jest odbiurokratyzowanie niektoérych procedur. Mam
tu na mysli chociazby rozwiazanie zaprojektowane w art. 12—12b. Przepisy te okreslaja procedur¢ wydawania
zezwolenia indywidualnego lub globalnego. Projektodawca zaproponowal, aby odej$¢ w tym miejscu od ge-
neralnego odniesienia do procedury administracyjnej na rzecz odniesien wskazujacych jedynie na konkretne
przepisy kodeksu. W pozostatym zakresie postgpowanie bedzie prowadzone wedle uproszczonych zasad, ktore
okreslono w projekcie ustawy. Innym przyktadem wpisujacym si¢ w ten watek jest nadanie nowego brzmienia
art. 20 ust. 2. Projektodawca odstapil w nim od niepotrzebnego, jak si¢ okazato, angazowania ministra wtasci-
wego do spraw gospodarki w proces okreslania wykazu urzgdéw celnych wyznaczonych do obstugi wywozu,
przywozu lub tranzytu towaréw o znaczeniu strategicznym, pozostawiajac przedmiotowa kompetencjg jedynie
ministrowi wlasciwemu do spraw finansow.

Ostatnim przyktadem, jaki pozwolg sobie tu przytoczy¢, jest nowelizowany art. 23 ust. 5 wskazujacy, ze
w przypadku, gdy panstwo koncowego uzytkownika lub importera posiada system kontroli obrotu, w szczegdlno-
$ci gdy jest cztonkiem migdzynarodowych porozumien o nierozprzestrzenianiu broni, o§wiadczenie koncowego
uzytkownika moze zosta¢ ztozone w formie uproszczonej, bez niektorych elementow przewidzianych ustawa.
Majac jednak na wzgledzie wage zagadnienia, udogodnienie to ograniczono do przypadkow, gdy stopien za-
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awansowania technologicznego towaru o znaczeniu strategicznym jest niski i towar o znaczeniu strategicznym
nie jest $miercionos$ny lub nie jest kluczowa czg¢scia sktadowa lub komponentem takiego towaru.

Podsumowujac niniejsze wystapienie, nalezy przyznac, ze przyjecie projektu ustawy jest zasadne. Wynika
to przede wszystkim z faktu, ze ustawa ta dostosowuje nasze prawo do wymagan, jakie stawia nam Unia
Europejska. Przedmiotowa nowelizacja stata si¢ ponadto przyczynkiem do wprowadzenia innych zmian, ktérych
celem jest usunigcie niescistosci dostrzezonych w trakcie stosowania przepiséw ustawy oraz wyeliminowanie
tych unormowan, ktoére uznano za niedostosowane do faktycznych potrzeb. Dzigkuje za uwagg.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktami 4., 5. i 6. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jersey podobnie jak Baliwat Guernsey to rejon okreslany mianem tak zwanego raju podatkowego wywie-
rajacego dwojaki wplyw na gospodarki krajowe. Z jednej strony, gdy si¢ wezmie pod uwage same oazy podat-
kowe, naplyw obcego kapitatu z cala pewnoscia wptywa pozytywnie na ich rozwdj. Jednak z drugiej strony,
patrzac przez pryzmat interesu rodzimego kraju, zasilenie kapitatu tych rajow podatkowych sprawia, ze kraje
rodzime ubozeja, co sila rzeczy negatywnie wptywa na gospodarki krajowe. Odplyw pienigdzy z panstwa
dziata bowiem na jego niekorzys$¢, blokujac niejako stymulowanie gospodarki. Istnienie rajow podatkowych
naraza zatem poszczegolne panstwa nie tylko na straty samego kapitatu, ale takze na zmniejszone wplywy do
budzetu pochodzace z podatkdéw posrednich i bezposrednich.

Majac na uwadze powyzsze, chciatbym wyrazi¢ swoja petna aprobate dla ratyfikacji umow w zakresie
wymiany informacji w sprawach podatkowych, ktoére maja na celu zmniejszenie skali zjawiska wystgpowania
rajow podatkowych i w konsekwencji ograniczenie do minimum liczby krajow stosujacych szkodliwe praktyki
podatkowe, a by¢ moze nawet spowodowanie, ze w przysztosci znikna one z mapy $wiata. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 8. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiony projekt ustawy znajduje moje poparcie. Wskazania Trybunatu Konstytucyjnego uwazam
osobi$cie za w petni zasadne, majac na wzgledzie poczucie sprawiedliwosci.

Nie moze by¢ tak, ze w podobnych sytuacjach prawo odmiennie reguluje uprawnienia podmiotowe, zwlaszcza
w sprawach, w ktorych chodzi o najbardziej podstawowe zabezpieczenie materialne. Panstwo, ktore pozwala
swym obywatelom podrézowaé oraz samodzielnie wybiera¢ miejsce zatrudnienia, nie moze rownoczesnie
kara¢ tych, ktorzy zamieszkiwali 1 pracowali za granica poprzez odbieranie im uprawnien socjalnych, jakie
przystuguja osobom w podobnym stanie faktycznym, ale zamieszkatym w kraju.

Z wymienionych wzgledow w pelni popieram projekt ustawy. Dzickuje.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 9. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiony projekt ustawy zastuguje na uwzglednienie, poniewaz dostosowuje przepisy ustawy o ustroju
sadow powszechnych do stanu zgodnego z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.

Materia sprawy jest niezwykle wazka, poniewaz dotyczy bardzo delikatnej kwestii, a mianowicie odpo-
wiedzialnosci sedzidow za wydane orzeczenia. Nalezy wszakze pamigtac¢ o szczego6lnej roli, jaka przypada
wymiarowi sprawiedliwos$ci. Jego funkcjonowanie opiera si¢ w gtéwnej mierze na zaufaniu obywateli, ze ich
sprawy zostana rozpatrzone sprawiedliwie i zgodnie z prawem. W tej sytuacji sedziowie musza podlegaé takiej
formie kontroli, ktora z jednej strony zapewni im pelna niezawisto$¢, a z drugiej nie doprowadzi do tego, ze
sedziowie stana si¢ grupa spoteczna stojaca ponad prawem.

Przedstawiona nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz ustawy — Prawo o ustroju sa-
dow wojskowych wprowadza wlasnie takie zmiany, ktore sa zgodne z zapatrywaniem Trybunatu Konstytucyjnego
oraz spetniaja oczekiwania spoteczenstwa w zakresie odpowiedzialnos$ci sgdziow.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 10. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiony projekt ustawy zastuguje na petne poparcie. Projekt ten nie tylko uwzglednia wskazania
i sugestie Trybunatu Konstytucyjnego, ale uwzglednia rowniez glosy srodowiska ekspertow prawa rzeczowego.

Chcialbym zwroci¢ uwagg, ze jest to przyktad uchylenia przepisow szczegdlnych ustanawiajacych odmienne
normy prawa rzeczowego z uwagi na okreslonego adresata tych norm, ktorym w tym przypadku sa spotdziel-
nie mieszkaniowe. Jak juz wielokrotnie w przesztosci si¢ zdarzato, tworzenie szczegdélnych norm prawnych,
zwlaszcza w przypadku spotdzielni mieszkaniowych, jest kwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny.

Z praktyki wiemy, jak wiele probleméw maja spotdzielnie mieszkaniowe w zakresie uregulowania stanu
prawnego gruntu, na ktéorym czesto jeszcze w czasach PRL wybudowano budynki wielomieszkaniowe. Jednakze
musimy mie¢ na uwadze, ze tworzenie szczegdlnych uprawnien dla konkretnych adresatow spotkac si¢ musi
z zastrzezeniem z uwagi na naruszenie zasady rdéwnosci wobec prawa.

Nie ulega watpliwosci, ze w chwili obecnej spotdzielnie mieszkaniowe sa podmiotami prawa prywatnego
i nie stanowia juz niejako przedtuzenia wladzy panstwowej, jak to bylo w poprzednim systemie. Dlatego tez
najwlasciwsze bedzie traktowanie ich jak kazdego innego podmiotu prawa prywatnego, niezwiazanego z ad-
ministracja publiczna. Na ten aspekt zwrocono uwage w uzasadnieniu projektu ustawy, gdzie stusznie wska-
zano, ze wobec uchylenia przepisow szczegolnych zastosowanie znajda przepisy ogolne z ustawy o ksiggach
wieczystych i hipotece. Dzigkuje
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 12. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragng wyrazi¢ dzi§ swoje poparcie dla podjecia przez Senat uchwaty upamigtniajacej osobg Bolestawa
Prusa, Aleksandra Glowackiego.

Warto, aby$my dzisiaj, w setna rocznicg jego $mierci, przypomnieli sobie o tym wybitnym polskim pisarzu,
prozaiku, noweli$cie i publicy$cie okresu pozytywizmu. Historia jego zycia, jak rowniez to, co po sobie zosta-
wil, stanowi unikalny wktad tworczy w kulturg polska. Nie mozna zapomnie¢ o jego dziatalno$ci w zakresie
popularyzowania wiedzy, dziatalnosci spotecznej, propagowania turystyki czy wreszcie walki o niepodlegta
Polske poprzez czynny udzial w najwigkszym polskim powstaniu narodowym.

To wszystko sprawia, iz Bolestaw Prus jako nieprzecigtna jednostka wart jest nie tylko wspominania, ale
i nasladowania przez wspotczesne pokolenia. Dzigkuje.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mieczyslawa Augustyna

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Pragng zainteresowa¢ Pana problemem, z ktorym zwrocili si¢ do mnie przedstawiciele Polskiej 1zby Go-
spodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji w Warszawie. Podnoszona kwestia dotyczy nieréwnego
traktowania o0sob, a co za tym idzie, podmiotéw gospodarczych przy przyznawaniu uprawnien do ulgowych
przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego.

Dzieci i mtodziez w okresie od rozpoczgcia nauki do ukonczenia szkoty ponadgimnazjalnej uprawnione sa
do ulgi w wysokosci 49% przy przejazdach zbiorowym transportem kolejowym w pociagach osobowych, po-
spiesznych i ekspresowych oraz publicznym transportem autobusowym w komunikacji zwyktej i przyspieszonej
na podstawie biletow miesigcznych — wyltaczono autobusowa komunikacjg pospieszna. Do ulgi w wysokosci
37% uprawniono t¢ sama grupe dzieci i mtodziezy, przystuguje ona na podstawie biletéw jednorazowych tylko
przy przejazdach koleja.

Studenci uprawnieni sa do ulgi w wysokosci 51% przy przejazdach zbiorowym transportem kolejowym
w pociagach osobowych, pospiesznych i ekspresowych oraz przy przejazdach srodkami publicznego transportu
zbiorowego autobusowego w komunikacji zwyklej, przyspieszonej na podstawie biletow miesigcznych — nie
wskazano tutaj autobusowej komunikacji pospiesznej. Studenci uprawnieni sa roéwniez do ulgi w wysokosci
51% przy przejazdach koleja na podstawie biletéw jednorazowych, natomiast nie ma takiego uprawnienia przy
przejazdach autobusami.

W zwiazku z tym zwracam si¢ z prosba o informacje, dlaczego studenci sa pozbawieni ulgi w wysokosci
51% na przejazdy komunikacja autobusowa na podstawie biletow jednorazowych?

Proszg¢ rowniez o informacjg, dlaczego ulgi na przejazdy koleja obejmuja wszystkie rodzaje przejazdow,
a w przypadku transportu autobusowego pomijana jest komunikacja pospieszna?

Podzielam opinig, ze nierowne traktowanie roznych grup mtodziezy uczacej si¢ szczegdlnie dyskryminuje
osoby mieszkajace na wsi i w matych miasteczkach, skad dojazd mozliwy jest tylko komunikacja autobusowa.

Bede wdzigczny za szczegdlowe informacije odnoszace si¢ do poruszonej w o§wiadczeniu sprawy.

Mieczystaw Augustyn
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Biereckiego,
Henryka Ciocha i Beat¢ Gosiewska

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Chociaz w $wietle analiz statystyk pogodowych ostatnia zima nie zastuguje na miano zimy stulecia, to jej
skutki dla ozimin na obszarze ponad potowy kraju sg katastrofalne. Skutki te nie pozostana rowniez bez wptywu
na rynek produktéw rolnych. Ogromne straty dotycza zar6wno upraw rzepaku, jak i jgczmienia ozimego. Wy-
marzanie w bardzo powaznym stopniu dotyczy rowniez pszenicy ozimej. Jest juz pewne, ze jesienia bedziemy
mieli do czynienia z ogromnym deficytem kwalifikowanego materiatu siewnego.

Nalezy zaznaczy¢, ze w sytuacji deficytu kwalifikowanego materiatu siewnego konieczne staje si¢ badz spro-
wadzenie wyzej wymienionego materiatu z innych regionéw Europy, o ile bedzie to mozliwe, badz dopuszczenie
do zbywania przez rolnikow ziarna pochodzacego z wlasnego rozmnozenia jako materiatu siewnego, co jednak
w obecnie obowigzujacym systemie prawnym jest niezgodne z jego przepisami, gdyz optata za odstgpstwo rolne
dotyczy jedynie rolnika, ktory wyprodukowat nasiona, a nastgpnie sam te nasiona u siebie posiat w kolejnym
roku. Odstepstwo rolne nie obejmuje zatem nasion odmian chronionych, ktére zebrat inny rolnik, kupionych
na targu czy nabytych w ramach tak zwanej wymiany sasiedzkiej. Siew takich nasion jest niedozwolony.

W zwiazku z powyzszym uprzejmie prosimy Pana Ministra o informacjg, jakie dziatania Pan podjat lub
zamierza podja¢ w celu uniknigcia ogromnego deficytu kwalifikowanego materiatu siewnego. Czy w zaistniatej
sytuacji istnieje szansa na ztagodzenie przepisow zabraniajacych stosowania przez rolnikéw ziarna do siewu,
ktore nie jest kwalifikatem, tylko pochodzi z uprawy innego rolnika?

Prosimy réwniez o udzielenie informacji, czy w zwiazku z zaistniala sytuacja prowadzona bedzie kampania
informacyjna na temat mozliwych sposobdéw minimalizacji skutkow braku kwalifikowanego materiatu siewnego.

Laczymy wyrazy szacunku
Grzegorz Bierecki

Henryk Cioch

Beata Gosiewska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Barbar¢ Borys-Damig¢cka

Oswiadczenie skierowane do petniacego obowiazki kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb
Represjonowanych Jana Stanistawa Ciechanowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W ramach o$wiadczenia senatorskiego zwracam si¢ do Pana z prosba o zajecie stanowiska i podjgcie dziatan
rozstrzygajacych w sprawie, z ktora zwrdcit si¢ do mnie pan Antoni R., kombatant I1 wojny §wiatowej, inwalida
I grupy mieszkajacy w Domu Pomocy Spotecznej ,,Chemik” i nieposiadajacy rodziny.

Uskarza si¢ on na dolegliwo$¢ wynikajaca z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, na pod-
stawie ktorej pobierana jest od niego optata za pobyt w wyzej wymienionym domu, po wtaczeniu do dochodu
dodatku kombatanckiego, jaki ma przyznany.

Nadmieniam, Ze nie jest to jedyna taka skarga kombatanta, jaka wptyngta do mojego biura, gdzie ,,biorcy”
dodatkow kombatanckich uskarzaja si¢ na tego typu dziatania, ich zdaniem niesprawiedliwe.

Przedstawione przez pana Antoniego R. zalaczniki przekazane zostana droga pocztowa. Liczg na rozpa-
trzenie nabrzmialego problemu.

Lacze wyrazy szacunku
Barbara Borys-Damigcka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej ponownie wnosz¢ o zmiang tresci zarzadzenia nr 81/2011/DSOZ
prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania
i realizacji umow w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna.

W wyniku wprowadzenia tego zarzadzenia w samym wojewodztwie lubuskim zamknigto az czterdziesci
dwie poradnie specjalistyczne. Sa to miedzy innymi poradnie: diabetologiczna w Zbaszynku, hematologiczna
w Zarach, nefrologiczna w Gorzowie Wielkopolskim, neurologii dzieciecej w Lubsku, onkologiczne w Zarach
i Zielonej Gorze, neurochirurgiczna w Drezdenku, okulistyczna w O$nie Lubuskim, leczenia bolu w Czerwien-
sku. Tre$¢ zarzadzenia najbardziej dotkngla poradnie ginekologiczno-potoznicze. Zamknigto ich az dwanascie:
w Lagowie Lubuskim, Bogdancu, Kostrzynie, Siedlisku, Kalsku, Matomicach, Bledzewie, Kargowej, Chlebowie,
Grabicach, Zarach i Czerwiensku.

Zgodnie z zarzadzeniem jednym z warunkéw istnienia poradni specjalistycznych jest ich funkcjonowanie co
najmniej trzy dni w tygodniu po cztery godziny dziennie, w tym co najmniej raz w godzinach przedpotudnio-
wych i raz w godzinach popotudniowych. W przeciwnym razie nastgpuje wypowiedzenie umowy przez NFZ.

Przychodnie czynne kilka razy w tygodniu dawaty mozliwos¢ skorzystania z ustug lekarzy specjalistow.
Dojazd do wigkszych o$rodkoéw miejskich jest czgsto duzym problemem i wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami
po stronie pacjentow. Wyréwnywanie szans dostgpu do ustug zdrowotnych dla ludzi z mniejszych o$rodkoéw
miejskich nie powinno polega¢ na zamykaniu przychodni, lecz na zwigkszaniu dostgpu do poradni specjalistycz-
nych. W duzych miastach problem ten nie jest tak widoczny jak w matych miejscowosciach. Obecnie pacjenci
sa zmuszeni do dtugiego, trwajacego czgsto kilka miesigey, oczekiwania na leczenie u lekarzy specjalistow.

Ponownie apeluj¢ o zmiang zatozen powyzszego zarzadzenia. Rozumiem, iz prowadzenie poradni specja-
listycznych wiaze si¢ z wysokimi kosztami ich funkcjonowania, jestem jednak przekonany, ze zycie 1 zdrowie
ludzkie jest od tych kosztow wazniejsze.

7 powazaniem
Robert Dowhan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Gorczyce

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

Chciatbym podzieli¢ si¢ z panstwem problemem, z ktorym ostatnio si¢ spotkatem w ramach prowadzenia
interwencji. Chodzi o uchylanie si¢ komornikoéw sadowych od odpowiedzi na interwencj¢ senatorska.

Do mojego biura senatorskiego zglosita si¢ osoba, przeciwko ktorej prowadzona jest egzekucja komornicza.
Osoba ta poprosita mnie o0 wyjasnienie szczegdtow prowadzonego postgpowania.

Podjalem wigc interwencje jako senator RP w imieniu mojego wyborcy, zgodnie z prawem, jakie daje mi
art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Jakiez byto moje zdziwienie, gdy po miesiacu, po kilkakrotnych interwencjach telefonicznych, otrzymatem
od komornika faks, w ktorym poinformowat mnie, Zze odmawia mi — de facto osobie, przeciwko ktorej prowadzi
egzekucjg — udzielenia informacji, o ktore prositem. Wedlug komornika informacje te wykraczaja poza dys-
pozycje art. 20 wyzej wspomnianej ustawy, a komornik nie miesci si¢ w zakresie podmiotow wymienionych
W ustawie.

Rzeczywiscie komornik nie jest tam literalnie wymieniony, ale jest funkcjonariuszem publicznym i zapewne
intencja prawodawcy nie bylo — jak mozna domniemywaé¢ — wylaczenie akurat tego zawodu z obowiazkoéw
natozonych na innych funkcjonariuszy publicznych i pracownikéw administracji rzadowej oraz samorzadowe;.
Art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy nie podaje poszczeg6lnych funkcji, zawodow i stanowisk, bo inaczej objgtosé
naszego prawa przekraczataby wszelki rozsadek.

Wiem, ze sa komornicy, ktérzy nie stwarzaja problemow i odpowiadaja na interwencje, gdyz nawet, jesli nie
musza, to moga to zrobic. To jest kwestia dobrej woli. Przeciez podjgcie interwencji senatorskiej nie jest moim
kaprysem, nie wystepuje¢ tez w swojej sprawie, tylko na prosbg wyborcy, obywatela panstwa, ktory w kontaktach
z kancelaria komornicza czuje si¢ zagubiony.

Problem, z ktéorym si¢ zetknatem, zainspirowal mnie do proby sprawdzenia, czy takie przypadki miaty
miejsce wezesniej. [ rzeczywiscie w czerweu 2009 r. byta ztozona interpelacja poselska w sprawie uchylania si¢
komornikéw sadowych od odpowiedzi na interwencje poselska, na przyktadzie komornika sadowego w Sieradzu
(interpelacja nr 23121, VI kadencja Sejmu).

W odpowiedzi na interpelacj¢ pojawito si¢ stwierdzenie, cytujg:

,»Z tresci powotanego przepisu (art. 20 ust. 112 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora) niewatpliwie wynika prawo posta i senatora do podjecia interwencji, ale wytacznie we wskazanych
w powotlanym przepisie podmiotach, wsrod ktorych ustawodawca nie wymienit komornika. Zgodnie z literalna
wyktadnia powyzszego przepisu komornik nie ma zatem obowiazku udzielania odpowiedzi na interwencje
sktadane przez parlamentarzystow”.

Ja nawet probowalem zrozumie¢ komornika, ktory najpierw zastanial si¢ ochrona danych osobowych, a po-
tem tajemnica stuzbowa, ale nie potrafitem zrozumie¢, przed kim jest ta tajemnica. Przed osoba, ktorej sprawa
bezposrednio dotyczy? Bo przeciez to cztowiek, przeciwko ktéremu prowadzona jest egzekucja, prosit mnie
o interwencje. Nie rozumiem tez — i to jest duzo bardziej smutne — braku dobrej woli komornika.

Angazowanie w cala sprawe¢ ministra sprawiedliwosci jest dla mnie zb¢dna biurokracja i zabieraniem cen-
nego czasu w tak naprawde prostej sprawie, ktora mozna zatatwi¢ jednym pismem.

Moje uwagi sa gorzkie zwtaszcza w obliczu opinii o naszym panstwie, jaka niedawno zaserwowat ,,The
Economist”, a propos przerostu polskiej biurokracji, mnozenia papieréw, dokumentow, pism, pieczatek.

Moze warto bytoby si¢ zastanowic¢, czy komornik jako funkcjonariusz publiczny nie powinien sam poczuwac
si¢ do obowiazku odpowiadania na interwencje parlamentarzystow.

Stanistaw Gorczyca
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosalg

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Przepisy §1 pkt 2 rozporzadzenia ministra gospodarki i pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy okreslaja, ze przez pojgcie jednostki organizacyjnej prowadzacej
dzialalno$¢ szkoleniowa w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy nalezy rozumie¢ placowke ksztatcenia
ustawicznego, placéwke ksztatcenia praktycznego, osrodek doksztatcania i doskonalenia zawodowego, szkote
ponadgimnazjalna, jednostke badawczo-rozwojowa, szkol¢ wyzsza lub inna placowke naukowa, stowarzyszenie,
ktorego celem statutowym jest dziatalno$¢ zwiazana z bezpieczenstwem i higiena pracy, a takze osobg prawna
lub fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ oswiatowa na zasadach okreslonych w przepisach o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli prowadza dziatalno$¢ szkoleniowa w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Zgodnie z §4 ust. 1 cytowanego aktu, o ile pracodawca nie zorganizowal i nie przeprowadzit szkolenia BHP
samodzielnie, moze zleci¢ wykonanie tego zadania opisanym na wstgpie jednostkom organizacyjnym ,,prowa-
dzacym dziatalnos¢ szkoleniowa w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy”. Jednostki te z mocy §4 ust. 2
rozporzadzenia sa ponadto uprawnione do szkolenia ,,0s6b bedacych pracodawcami, pracownikéw stuzby BHP
oraz instruktoréw i wykladowcow tematyki bezpieczenstwa i higieny pracy”. W dalszej czeg$ci rozporzadzenie
przewiduje, ze organizator szkolenia, czyli pracodawca lub wspomniana jednostka organizacyjna, powinien
zapewni¢ ,,wyktadowcow i instruktorow posiadajacych zasob wiedzy, doswiadczenie zawodowe i przygotowanie
dydaktyczne zapewniajace wlasciwa realizacje programow szkolenia”. Reguluje to §5 pkt 3 wskazanego aktu.

Zatem przepisy prawa pracy dosy¢ ogdlnie okreslaja katalog podmiotow uprawnionych do organizowania
szkolen BHP na zlecenie pracodawcy. Rownie ogolnie traktuja one kwesti¢ kompetencji i innych wymagan, jakie
stawiane sa osobom prowadzacym te szkolenia. W efekcie powstaje ryzyko, ze pracownicy mimo formalnego
dopetnienia przez pracodawce wymogow prawnych faktycznie nierzadko nie maja mozliwosci zdobycia niezbed-
nej wiedzy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Zte przeszkolenie pracownikow znajduje bezposrednie
przetozenie na poziom wypadkowos$ci w pracy. Z danych Panstwowej Inspekcji Pracy za rok ubiegly wynika,
ze W przewazajacej mierze przyczyna wypadkdéw przy pracy byty: nieprawidtowe zachowanie pracownika,
niewlasciwe wykorzystanie powierzonego mu sprz¢tu lub nieuzywanie sprzetu ochronnego.

Niewatpliwie problem naswietlony w niniejszym oswiadczeniu jest ztozony. Potrzeba bowiem wielu sko-
ordynowanych dziatan, aby zmieni¢ podejscie zarowno pracodawcow, jak i pracownikow do przestrzegania
zasad i przepiséw BHP. Jednym z kluczowych elementow systemu zapewniajacego bezpieczenstwo w pracy
powinien by¢ funkcjonujacy prawidtowo system szkolen. W tym kontek$cie uwazam za konieczne okreslenie
katalogu standardow i kompetencji, ktore miatyby zastosowanie do firm i wykladowcoéw prowadzacych szko-
lenia pracownicze z zakresu BHP. Priorytetem powinno by¢ stworzenie takiego srodowiska prawnego, ktore
sprzyjaloby uczynieniu ze szkolen BHP realnego narzgdzia stuzacego poprawie bezpieczenstwa w pracy.

Proszg¢ zatem Pana Ministra o przeanalizowanie opisanego problemu pod katem mozliwosci podjgcia sto-
sowngj inicjatywy legislacyjne;.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosalg

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Jak wynika ze stanowiska przyjetego w dniu 28 marca 2010 r. przez Komitet Wolno$ci Zwiazkowych
Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP), niektore przepisy krajowej ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwiazkach zawodowych nie wypelniaja w dostatecznym stopniu postanowien ratyfikowanych przez Polske
umow migdzynarodowych (przyjete przez MOP: konwencja nr 87, konwencja nr 98 oraz konwencja nr 135).

Problem dotyka okre$lonego w ustawie katalogu osdb, ktorym przyznano prawo zrzeszania si¢ w zwiazkach
zawodowych. Art. 2 ust. 1 ustawy przewiduje ze ,,prawo tworzenia i wstgpowania do zwiazkéw zawodowych
maja pracownicy bez wzgledu na podstawe stosunku pracy, cztonkowie rolniczych spotdzielni produkcyjnych
oraz osoby wykonujace pracg na podstawie umowy agencyjnej, jezeli nie sa pracodawcami”. Ustawa nadto
wskazuje, ze prawo do wstgpowania do zwiazkéw zawodowych przystuguje rowniez pracownikom wykonu-
jacym pracg nakladcza.

Tymczasem, zgodnie ze stanowiskiem MOP, prawo do zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych powinno
by¢ zagwarantowane nie tylko osobom przed chwila wskazanym, ale rowniez osobom zatrudnionym na podsta-
wie umow cywilnoprawnych (umowy zlecenia, umowy o dzieto) i osobom samozatrudnionym. W taki sposob
nalezy bowiem odczytywac przepisy wskazanych na wstgpie konwencji.

Biorac to pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi pilna konieczno$¢ wprowadzenia odpowiednich zmian
dostosowawczych nie tylko w zakresie cytowanego art. 2 ustawy, ale rowniez w innych jej przepisach. Celem
zmian winno by¢ dostosowanie naszego prawa do wytycznych zawartych w rekomendacji MOP.

Prosze¢ zatem o podjecie stosownych dziatan w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosalg

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Z sygnatow, ktore do mnie docieraja, wynika, ze niektoére oddzialy Narodowego Funduszu Zdrowia
w wydawanych przez siebie komunikatach informuja, iz zespoty ratownictwa medycznego nie moga by¢ wysy-
fane do pacjentow, ktorym udzielane sa Swiadczenia szpitalne w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 11 oraz art. 8 ust. 1
pkt la ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej. Stanowisko takie moze wydawac si¢ stuszne
z perspektywy duzych wicloprofilowych szpitali, ktére w ramach wiasnej struktury organizacyjnej dysponuja
szpitalnym oddziatem ratunkowym, jednak juz w przypadku podmiotéw mniejszych i bardziej wyspecjalizo-
wanych pojawiaja si¢ powazne watpliwosci co do zasadnosci wskazanego postgpowania.

Przyjecie przytoczonej na wstegpie interpretacji prowadzi bowiem do konkluzji, ze na wlasciwa pomoc
specjalistycznego zespotu ratownictwa medycznego nie moga liczy¢ pacjenci szpitali psychiatrycznych ani tez
osoby znajdujace si¢ pod opieka zaktadu uzdrowiskowego lub zaktadu rehabilitacyjnego. Podmioty tego typu
sa z reguty podmiotami jednoprofilowymi, wyspecjalizowanymi, zatem w ich strukturze nie ma oddziatow
ratunkowych lub oddziatéow intensywnej terapii. Jesli zatem pacjent szpitala psychiatrycznego lub kuracjusz
przebywajacy na leczeniu w uzdrowisku znajdzie si¢ w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego, wspomniana
placowka lecznicza bgdzie musiata na wlasna reke, wykorzystujac chocby posiadane $rodki transportu sanitar-
nego, dowiez¢ takiego pacjenta do podmiotu leczniczego, ktory dysponuje szpitalnym oddziatem ratunkowym.

Nie ulega watpliwosci, ze rozwiazanie takie rodzi potencjalne niebezpieczenstwo narazenia zdrowia i zycia
pacjentow. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze art. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratow-
nictwie Medycznym przesadza, ze system ten zostal powotany ,,w celu realizacji zadan panstwa polegajacych
na zapewnieniu pomocy kazdej osobie znajdujacej si¢ w stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego”. Co wigcej,
ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta w art. 7 ust. 1 stanowi, iz
»pacjent ma prawo do natychmiastowego udzielania §wiadczen zdrowotnych, jesli potrzebuje ich ze wzgledu
na zagrozenie zdrowia lub zycia”.

Prosze zatem Pana Ministra o przeanalizowanie opisanego problemu i, jesli to konieczne, o podjgcie sto-
sownej inicjatywy prawodawczej w celu zapobiezenia mozliwos$ci zaistnienia przypadkéw ograniczania praw
pacjenta w opisany wyzej sposob.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Marka Konopke i Piotra Gruszczynskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze

W zwiazku z pytaniami kierowanymi do mojego biura zwracamy si¢ do Pana Ministra w nastgpujacej spra-
wie. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac bazy i stacje paliw ptynnych, rurociagi przesytowe dalekosi¢zne stuzace do transportu
ropy naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie (DzU nr 243, poz. 2063), wydane z delegacji ustawy
— Prawo budowlane wskazuje, ze zbiorniki uzytkowane na stacji paliw powinny by¢ dwuptaszczowe lub z po-
dwojnym dnem, dodatkowo wyposazone w urzadzenia do kontroli szczelnos$ci przestrzeni migdzypaliwowe;.

Akt ten zostal znowelizowany rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 12 grudnia 2007 r. (DzU nr 240,
poz. 1753), ktére zmienito jedynie termin, w jakim bazy i stacje paliw ptynnych musza zosta¢ zmodernizowane
w taki sposob, aby spetniaty wymogi wspomnianego rozporzadzenia. Ministerstwo Gospodarki przedtuzyto
czas na modernizacjg o pig¢ lat, to znaczy do 31 grudnia 2012 r.

Prosimy Pana Ministra o udzielenie informacji w nastepujacym zakresie. Czy termin 31 grudnia 2012 r.
okreslony w wymienionym wyzej rozporzadzeniu jest terminem obligatoryjnym? Czy brana jest pod uwage
mozliwos$¢ wydtuzenia tego terminu?

Z powazaniem
Marek Konopka
Piotr Gruszczynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Martynowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Na podstawie ekspertyzy Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB w Pulawach ,,Ocena presji
rolniczej na stan wod powierzchniowych i podziemnych oraz wskazanie obszaréw szczeg6lnie narazonych
na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego” zleconej przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz zgodnie z ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie przeprowadzil weryfikacje wyznaczenia wdd i1 obszaréw w celu uwzglednienia zmian
czynnikéw nieprzewidzianych podczas ich wyznaczania.

Dokument oparty jest na danych statystycznych otrzymanych na podstawie ostatniego i przedostatniego Powszech-
nego Spisu Rolnego. Czgé¢ gospodarstw rolnych, na przyktad z terenu wojewodztwa mazowieckiego, juz od dawna nie
prowadzi produkcji zwierzeeej, tym samym wody powierzchniowe 1 podziemne, migdzy innymi na tych obszarach, nie
sq zagrozone zanieczyszczeniem zwiazkami azotu pochodzenia rolniczego. Beda one jednak objgte obszarem OSN.

Co najmniej dziwne jest rozszerzenie obszarow szczegoélnie narazonych, poniewaz z informacji przekazanych
na nadzwyczajnej sesji rady powiatu w Ptocku przez pana Andrzeja Hasa, kierownika Wojewodzkiego Inspek-
toratu Ochrony Srodowiska w Warszawie Delegatura w Ptocku, wynika, ze w tym regionie nie ma zagrozenia
zanieczyszczeniem wod 1 rzek azotanami pochodzenia rolniczego. Wskaznik zanieczyszczen ksztaltuje sig
ponizej 10 mg/l i w przeciagu ostatnich dziesigciu lat systematycznie spadatl.

Programy OSN realizowane w latach 2004—2012 powodowatly, ze rolnicy ponosili koszty finansowe oraz
spotykali si¢ z utrudnieniami organizacyjnymi zwiazanymi z uczestnictwem w tych programach. Programy
miaty by¢ zakonczone do konca 2012 r., jednak wszystko wskazuje na to, ze beda kontynuowane i rozszerzone
na nowe obszary. Spowoduje to kolejne obcigzenia finansowe dla rolnikéw z powodu koniecznos$ci posiadania
odpowiednich ptyt do przechowywania nawozow naturalnych, zabezpieczenia kiszonek przed wyciekami do
gruntu i wod, badania gleby, prowadzenia kart pol uprawnych, sporzadzenia planéw nawozenia. Ponadto rolnicy
objeci programem OSN nie beda mogli korzysta¢ z wielu programéw pomocowych, a zostana zobowiazani
do wprowadzenia w swoich gospodarstwach wielu czasochtonnych i kosztownych dziatan, takich jak: opraco-
wywanie bilansu azotu, planu nawozowego, budowa ptyt obornikowych czy tez zbiornikoéw na gnojowice. Dla
wigkszos$ci rolnikow posiadajacych mniejszy areat lub gospodarujacych na stabszych glebach taki cigzar bedzie
trudny do udzwignigcia z racji rosnacych kosztow produkcji, zmniejszenia plondw na skutek intensywnego
uzytkowania gruntéw i zmniejszania si¢ stale wysokosci dochoddow.

Zwracam rowniez uwagg na sposob prowadzenia przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie
kampanii informacyjnej w omawianym zakresie, odbiegajacy dalece od standardow europejskich: konsultacje
byty prowadzone poza powiatami, ktorych te kwestie dotycza, ponadto wrecz niedopuszczalne jest organizowa-
nie przygotowanych przez RZGW spotkan informacyjnych dotyczacych terenu powiatu ptockiego na przyktad
we Wioctawku bez powiadamiania zainteresowanych mieszkancow.

W zwiazku z przedstawionymi informacjami zwracam si¢ do Pana Ministra z nast¢pujacymi pytaniami.

1. Dlaczego stosuje si¢ przymus wejscia do programu, a jednocze$nie nie zaprasza si¢ rolnikow na konsultacje
spoteczne dotyczace kolejnego wdrazania dyrektywy azotanowe;j?

2. Czy wyznaczenie strefy OSN w projekcie zostato poprzedzone diugoletnimi i doktadnymi badaniami
dotyczacymi zanieczyszczenia wod azotanem ze zrodet innych niz rolnicze? Jak to wyznaczenie ma si¢ do
informacji kierownika Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska Delegatura w Ptocku?

3. Czy policzono, ile ptyt i zbiornikéw, ktore zostalty wybudowane ze srodkow UE, stoi nieuzywanych ze
wzgledu na likwidacjg produkcji zwierzecej?

4. Czy przeprowadzono jakiekolwiek wyliczenia, o ile zmniejszy si¢ produkcja rolna w Polsce po wprowa-
dzeniu nowych obszaréw OSN i jaki to bedzie miato wptyw na wzrost cen zywnosci?

5. Czy i ewentualnie jakie wsparcie finansowe jest przewidziane dla rolnikow w zwiazku z wprowadzeniem
nowych stref OSN?

7 powazaniem
Marek Martynowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Martynowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z ogromnym zainteresowaniem spoleczenstwa regionu mazowieckiego stanem zagrozenia
wojewodzkich stacji pogotowia ratunkowego ze strony prywatnych firm, ktore przejmuja kontrakty z Narodo-
wym Funduszem Zdrowia, mam zasadnicze pytanie do Pana Ministra: co zamierza Pan zrobi¢, aby panstwowe
ratownictwo medyczne nadal funkcjonowato w takiej formule jak dotychczas, czyli pozostato w rekach publicz-
nych? Doswiadczenia innych krajow, chociazby Stowacji, pokazuja, ze czgsto za prywatna firma idg bylejakos¢
i nieliczenie si¢ z pracownikami, co z kolei skutkuje pogorszeniem $wiadczen dla pacjentow.

Uwazam, ze nie moze dochodzi¢ do sytuacji, ze pieniadze publiczne sa inwestowane w wyksztatcenie ludzi,
rozwdj bazy, majatek, a na konkurencyjnym rynku prywatnym pojawiaja si¢ oferenci, ktorzy przy niewielkim
naktadzie srodkow, stosowaniu dumpingowych cen i podkupywaniu personelu, a czgsto takze wystawianiu tych
samych zatog karetek w wielu miejscach, wygrywaja konkursy. Jestem rowniez peten obaw o to, czy zwycigski
prywatny podmiot, ktory wygrywa spora czes$¢ konkursow, bedzie w stanie zabezpieczy¢ obsadzenie zespotow
wyjazdowych lekarzami ze specjalizacja w zakresie ratownictwa medycznego we wszystkich obstugiwanych
rejonach operacyjnych.

Taka sytuacja jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia interesu panstwa oraz organéw prowadzacych.
Apeluje wigc do Pana Ministra, by z wielka troska pochylit si¢ nad tym problemem i by ratownictwo medyczne
naprawdg bylo panstwowe. Wieloletnie doswiadczenia pokazuja, ze taka formuta gwarantuje jako$¢ i dostepnosé
swiadczen oraz zadowolenie pacjentdw, na ktérych przeciez nie mozna oszczedzac.

Ratownictwo medyczne to takie samo zaangazowanie w bezpieczenstwo panstwa i obywateli, jak policja czy
straz pozarna, a jednak jako$ nie stychac, by takie jednostki miaty by¢ komercjalizowane czy prywatyzowane,
z ratownictwem zas$ tak sig niestety dzieje. Chyba ze Ministerstwo Zdrowia planuje, ze Panstwowe Ratownictwo
Medyczne (PRM) ma znikna¢, a prywatne firmy zrobig na tym niesamowity interes.

Z powazaniem
Marek Martynowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Misiolka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Lukasza Kaminskiego

Oswiadczenie na rgce prezesa Instytutu Pamigci Narodowej Lukasza Kaminskiego w sprawie zdarzenia
w komunikacji powietrznej w dniu 4 lipca 1943 r. w Gibraltarze, w wyniku ktoérego §mier¢ poniost gen. Wta-
dystaw Sikorski i towarzyszace mu osoby.

Smieré premiera i naczelnego wodza w toku dziatan wojennych ma niewatpliwie wptyw na sytuacje mili-
tarno-polityczna kraju. W przypadku Polski implikacje wynikajace z niniejszego zdarzenia byty wielowatkowe
1 wieloplaszczyznowe. Dlatego tez nalezy wyjasni¢ wszelkie okolicznos$ci tego zdarzenia.

Dotychczasowe sledztwo w przedstawionej sprawie wykazato, iz osoby znajdujace si¢ na poktadzie samolotu
zginglty w wyniku obrazen charakterystycznych dla ofiar wypadkow lotniczych. Stwierdzenie takie upewnia
jedynie co do faktu, iz na poktadzie samolotu, ktory uderzyt w tafle morza, znajdowaty si¢ osoby, ktorych zwtoki
w 2008 r. poddano autopsji sadowo-lekarskiej, ktéra wykazata, iz w momencie uderzenia byly te osoby zywe.
Poprzestanie na tym stwierdzeniu w zaden sposob nie wyklucza innych zwiazkow przyczynowo-skutkowych
mogacych prowadzi¢ do zdarzenia bedacego przedmiotem oswiadczenia (np. sabotaz, zamach).

Dlatego tez dziwne wydaje sig, iz zarzadzeniem nr 5/11 dyrektora Gtownej Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu z dnia 2 wrzes$nia 2011 r. §ledztwo w sprawie $mierci gen. Wtadystawa Sikorskiego
(sygn. S 135/08/Zk) przekazano do dalszego prowadzenia do oddzialowej komisji w Warszawie, w momencie
gdy miaty by¢ przeprowadzone czynno$ci zwigzane z badaniem trajektorii lotu samolotu (migdzy innymi po-
przez wlaczenie do akt sprawy ekspertyzy prof. Wiadystawa Martyniaka, podajacej w watpliwos¢ tezg o awarii
samolotu), a przede wszystkim ekshumacja oraz badania sadowo-lekarskie ciata osoby, ktéra jest pochowana na
cmentarzu w Gibraltarze jako putkownik Jan Gralewski — osoby, ktora najprawdopodobniej nigdy nie istniata.
Osoby, ktore uzywaty jej personaliow, oraz sam kapral Gralewski w konteks$cie wydarzen, jakie rozegraty sig
w okresie poprzedzajacym zdarzenie, mogg mie¢ kluczowe znaczenie dla odkrycia prawdy.

Ponadto rodzi si¢ pytanie, dlaczego sprawa zostata przekazana do dalszego prowadzenia w Warszawie, co
de facto moze spowodowac¢ sptycenie prowadzonego $ledztwa?

Czy w zwiazku z prowadzonym $ledztwem zwrdocono si¢ do odpowiednich instytucji krajowych i zagra-
nicznych o przebadanie dokumentéow dawnego Oddziatu II i VI Sztabu Naczelnego Wodza, a takze do osob
prywatnych, takich jak cztonkowie rodzin oficerow petniacych stuzbg w tych komorkach, ze wzglgdu na moz-
liwo$¢ posiadania przez nich spisanych wspomnien?

Wreszcie, z jakich powoddéw zaniechano ekshumacji, identyfikacji oraz badan sadowo-lekarskich osoby
pochowanej pod nazwiskiem Gralewski?

Andrzej Misiotek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Andrzeja Misiolka i Leszka Piechote

Oswiadczenie skierowane do ministra sSrodowiska Marcina Korolca

Ustawa o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dnia 1 lipca 2011 r. naktada na
ministra srodowiska obowiazek wydania rozporzadzen wykonawczych w odniesieniu do:

— sposobu okreslenia poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi meto-
dami, ktore gmina jest obowiazana osiagna¢ w poszczegolnych latach;

— okreslenia poziomdw ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywa-
nych do sktadowania, ktére gmina jest obowigzana osiagna¢ w poszczegdlnych latach;

— okreslenia jednolitych wymagan dotyczacych odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nierucho-
mosci 1 zagospodarowania tych odpadow;

— okreslenia wzorow sprawozdan zwiazanych z utrzymaniem czystosci i porzadku w gminach;

— okreslenia wymagan dotyczacych mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow ko-
munalnych oraz wymagan dla odpadéw powstajacych z tych procesow.

Jak do tej pory rozporzadzenia wykonawcze w wyzej wymienionych zakresach nie zostaty wydane.

Stad tez pytanie bedace przedmiotem o$wiadczenia: w jakim terminie zamierza Pan Minister wydac¢ akty
prawne w opisanych zakresach, ktorych wydanie naktada na pana przytoczona ustawa?

Ponadto, czy w zwiazku z istniejacym uprawnieniem przewiduje Pan Minister wydanie rozporzadzen,
o ktorych mowa w art. 14d i art. 16 ust. 4 przytoczonej ustawy?

Andrzej Misiolek
Leszek Piechota
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z rozporzadzeniem ministra zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie §wiadczen gwarantowa-
nych z zakresu rehabilitacji leczniczej (DzU nr 140 poz. 1145 z pdzn. zm.) warunkiem realizowania §wiadczen
rehabilitacji kardiologicznej w warunkach stacjonarnych jest zapewnienie odpowiedniego stanu osobowego
personelu lekarskiego. Zgodnie z wymienionym rozporzadzeniem (zatacznik nr 1 do rozporzadzenia) wymaga
sig, aby zapewnione byly etaty: lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu lub
rehabilitacji ogolnej lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny fizykalnej i balneoklimatologii,
lub fizjoterapii i balneoklimatologii, lub balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balne-
ologii i medycyny fizykalnej — rownowaznik co najmniej jednego etatu (a dla oddziatéw powyzej dwudziestu
16zek — zatrudnienie proporcjonalne do liczby t6zek); lekarza specjalisty kardiologii lub lekarza specjalisty
choréb wewnetrznych — rownowaznik jednego etatu przeliczeniowego na dwadziescia 16zek (zatrudnienie
proporcjonalne do liczby t6zek w oddziale).

Standardy te zostalty wprowadzone w celu zapewnienia wysokiej jakosci §wiadczen zdrowotnych z dziedziny
rehabilitacji kardiologicznej. Niemniej lata, ktore uptynety od wejscia w zycie tych przepisow, pokazaty, ze ze
wzgledow organizacyjnych wprowadzone wymogi wydaja si¢ zbyt wygoérowane i oderwane od rzeczywistych
mozliwosci kadrowych polskiej stuzby zdrowia. Skutkowac to moze tym, ze szpitale, ktore do tej pory z po-
wodzeniem leczyly pacjentow, nie otrzymaja kontraktéw z NFZ z uwagi na niespelnianie wymogow wiasnie
co do ilosci personelu medycznego. Wydaje sig, ze przepisy ustalajace warunki udzielania §wiadczen powinny
uwzglednia¢ nie tylko zamierzony poziom $wiadczen, ale rowniez fizyczne mozliwosci, jesli chodzi o spetnianie
tychze wymogow.

Zwrocila si¢ do mnie dyrektor Szpitala Specjalistycznego MSWiA w Gluchotazach z pismem obrazujacym
skale zjawiska i opisujacym problemy, jakie powstaty w zwiazku z wejSciem w zycie wymienionych przepisow.

Proszg zatem o odpowiedz, czy Ministerstwo Zdrowia przed wprowadzeniem wspomnianych wymogdow
dokonato analizy sytuacji pod katem dostepnosci lekarzy specjalistow z dziedziny rehabilitacji. Ponadto prosze
o odpowiedz na pytanie, czy do Ministerstwa Zdrowia nie docieraty dotychczas sygnaly, ze istnieje problem
braku lekarzy specjalistow rehabilitacji. Czy zostang w zwiazku z tym podjgte kroki majace na celu badz to
zmiang stanu prawnego, badz stanu faktycznego — braku lekarzy specjalistow rehabilitacji.

Z wyrazami szacunku
Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Obryckiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Szanowna Pani Minister!

Na mocy rozporzadzenia ministra edukacji narodowej z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie klasyfikacji
zawodow szkolnictwa zawodowego dokonano reformy polegajacej na znacznym skréceniu listy zawodow,
w ktorych moga sig ksztalci¢ osoby doroste.

Od momentu wejscia w zycie tego rozporzadzenia, tj. od 1 wrzes$nia 2012 r., zostanie ograniczona mozliwo$¢
zdobywania wyksztatcenia w wielu zawodach, w ktorych dotychczas mogty ksztalci¢ sie osoby doroste (np.
technik agrobiznesu, technik optyk, technik rolnik, technik ochrony srodowiska, technik ekonomista, technik
logistyki, technik spedytor, technik technologii drewna i wiele innych). Wymienione kierunki cieszyty sig
duzym zainteresowaniem osob dorostych.

W przypadku wielu tych zawodoéw brakuje kadry na $rednim poziomie technicznym. Jako przyktad podac
mozna sytuacj¢ wielu zaktadow optycznych w Szczecinie, w ktorych brakuje wykwalifikowanych optykow
wykonujacych okulary. Prace te wykonuja osoby po kilkudniowym przeszkoleniu.

Szkoty dla dorostych w calej Polsce ciesza si¢ duzym zainteresowaniem i dobrym poziomem nauczania,
o czym $wiadczy znaczacy procent zdawalnos$ci zewnetrznych egzamindéw potwierdzajacych kwalifikacje zawo-
dowe. Warto wspomnie¢, ze w zwiazku z dbaniem o dobry poziom nauczania zawodow wielu przedsigbiorcow
prowadzacych placowki edukacyjne poniosto znaczace naktady na wyposazenie sal dydaktycznych i pracowni.

Zgodnie z opinig 0s6b zwigzanych ze szkolnictwem policealnym wprowadzana reforma o§wiatowa znaczaco
ograniczy dostep do zdobywania wiedzy przez osoby doroste w systemie szkolnym.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pani Minister z nast¢pujacymi pytaniami.

1. Czy, a jesli tak, to w jaki sposob konsultowano nowelizacj¢ przedmiotowego rozporzadzenia ze Srodowi-
skami zwigzanymi z ksztatceniem policealnym?

2. Jakie argumenty przemawiaty za takim zakresem przedmiotowym nowelizacji owego rozporzadzenia?

3. Dlaczego o planowanej nowelizacji przedmiotowego rozporzadzenia nie byly informowane, ze stosow-
nym wyprzedzeniem umozliwiajacym uniknigcie niepotrzebnych naktadoéw i inwestycji, sSrodowiska zwigzane
z ksztatceniem policealnym?

Z wyrazami szacunku
Norbert Obrycki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wiladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Zwracam sig¢ do Pana Premiera, zeby zasygnalizowac¢ problem dotyczacy ratowania Swiatowego dziedzictwa
kulturowego, technicznego 1 historycznego, jakim jest tczewski most na Wisle.

Z apelem o zainteresowanie si¢ tym zagadnieniem zwrocili si¢ do mnie radni Miasta Tczew. Liczacy 155 lat
most tczewski posiada unikalne walory z zakresu $wiatowego dziedzictwa techniki inzynieryjnej oraz wielka
warto$¢ historyczna — od ataku na ten most przeciez rozpoczeta si¢ 11 wojna §wiatowa. Ten wyjatkowy slad
historii ujety w neogotycka forme zostat zaliczony do swiatowego dziedzictwa techniki inzynieryjne;j.

Powiat tczewski, jako jedyny w Polsce, jest wlascicielem historycznego mostu drogowego przez Wistg, kto-
rego najstarsze trzy przgsta wpisane zostaty do rejestru zabytkéw. Dzigki nadzwyczajnym wysitkom powiatu
tczewskiego przeprowadzono na nim elementarny remont, jednak zaden powiat w Polsce nie jest w stanie utrzy-
macé, konserwowac, remontowaé i modernizowac zabytkowego mostu. Powaznym problemem sa ograniczone
mozliwo$ci finansowe samorzadu — dotacje i subwencje w 90% reglamentuja wydatki budzetu powiatowego.

Warto tez podkresli¢, ze przez most tczewski prowadzi droga w kierunku Nowego Stawu i Nowego Dwo-
ru Gdanskiego, a takze dalej do drogi krajowej nr 7 Gdansk — Warszawa. Tak wigc most ten potrzebny jest
mieszkancom nie tylko dwoch powiatow. Przyktadowo z gminy Lichnowy codziennie przyjezdza kilkaset
samochodow — ludzie jezdza do pracy, szkoty, przedszkoli, na zakupy i do przychodni. Z kolei z Tczewa za
Wiste jezdza codziennie m.in. nauczyciele.

W dniu 18 pazdziernika 2011 r. most tczewski zostat zamknigty dla ruchu. Bezposrednim powodem podjgcia
tej trudnej decyzji bylo zagrozenie bezpieczenstwa pojazdéw oraz osob korzystajacych z mostu, ktore wynikto
ze zniszczenia kilku fragmentow nawierzchni jezdni na trzech historycznych przgstach (4—6). Teraz wszyscy
musza jezdzi¢ przez most knybawski oraz Batdowo, co oznacza dodatkowe kilkanascie kilometrow.

Zatem ze wzgledow historycznych oraz spotecznych konieczne jest powazne i kompleksowe podejscie do
remontu tego obiektu. Jednak tak powaznemu zadaniu inwestycyjnemu samodzielnie samorzad powiatowy nie
podota. Oszacowane przez Biuro Projektow Budownictwa Komunalnego z Gdanska koszty wykonania projektu
przebudowy tego historycznego obiektu wyniostoby okoto 2,8 miliona zl, za$ realizacja zadania szacowana
jest na okoto 103 milionow zt. Taka kwota to praktycznie roczny budzet powiatu tczewskiego. Potrzebna jest
wigc pomoc ze strony rzadu.

Wobec przedstawionych informacji uprzejmie prosz¢ Pana Premiera o zainteresowanie si¢ niniejsza sprawa
i 0 odniesienie si¢ do przedstawionych argumentow, jak rowniez prosze o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace
pytania.

1. Jaka byta dotychczas ogodlna polityka panstwa wobec utrzymania i funkcjonowania mostéw na Wisle?

2. Jakim stanem wiedzy i konsultacji na temat mostu tczewskiego dysponuje obecnie rzad Polski?

3. Czy i w jaki sposob rzad rozwaza mozliwo$¢ zmian kompetencyjnych w kierunku przejgcia mostu tczew-
skiego na Wisle przez panstwo (budzet panstwa)?

4. Czy i na ile jest mozliwe dorazne wsparcie finansowe mostu tczewskiego w tegorocznym budzecie (re-
zerwy lub oszczednos$ci)?

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wiladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra, zeby zasygnalizowa¢ problem dotyczacy prac zwiazanych z budowa auto-
strady A4, ktore znacznie wplywajq na degradacj¢ drog wojewodzkich, powiatowych i gminnych.

Z apelem o zainteresowanie si¢ tym problemem zwrdcili si¢ do mnie radni gminy Ostréow. Samorzad gminy,
przez ktorej terytorium przebiega budowana autostrada A4, jest $wiadomy tego, ze powstanie wspomniangj
autostrady spowoduje otwarcie na cala Europe zaréwno Podkarpacia, jak i gminy Ostrow. Jednak sam proces
budowy autostrady jest bardzo uciazliwy i ktopotliwy tak dla mieszkancow, jak i dla samorzadu.

Wykonawcy budujacy autostradg nie respektuja zakazu ruchu dotyczacego duzych cigzarowek i notorycznie
psuja lokalne drogi, ktore stuza mieszkancom gminy Ostrow jako wiasciwie jedyne drogi dojazdowe do ich
posesji. Samo zobowiazanie wykonawcy do naprawy ewentualnych uszkodzen drég dojazdowych do placu
budowy, czyli przywrdcenia ich stanu sprzed rozpoczecia prac, nie jest wystarczajace, gdyz przez caty czas
trwania inwestycji mieszkancy musza mie¢ mozliwos¢ normalnego funkcjonowania i prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej. Prace budowlane wykonywane w systemie ciagglym, liczne objazdy i ograniczenia wydtuzajace droge
dojazdu do domdw, miejsc pracy i szkot powoduja zdenerwowanie i frustracj¢ mieszkancow.

Dodatkowo z przedstawionych przez radnych gminy Ostréw informacji wynika, ze wskutek prowadzonych
prac zwiazanych z budowa autostrady A4 zostal mocno naruszony system odwadniania pol, co spowodowato
powstanie duzych zastoisk wody, a nawet podtopienia gospodarstw. Dlatego wtasnie niezbedne jest przyspiesze-
nie dziatan majacych na celu poprawe infrastruktury wzdtuz autostrady po to, by przywréci¢ godne warunki
bytowe mieszkancow oraz umozliwi¢ rolnikom ponowne uprawianie obszaréw rolnych.

Jestem zdania, ze sytuacja ta powinna by¢ na biezaco kontrolowana i monitorowana po to, by realizowana
budowa autostrady A4 w jak najmniejszym stopniu negatywnie oddziatywata na codzienne Zycie mieszkancow.

Jesli chodzi o odbudowe zniszczonych drog, to dobrym rozwiazaniem bytoby przejgcie zarzadu nad tymi
drogami przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad (GDDKiA) na czas prowadzenia budowy,
zgodnie z ustawa o drogach publicznych. To gwarantowaloby nalezyte wykonanie napraw zniszczonej infra-
struktury drogowej, gdyz to GDDKIiA bylaby wierzycielem wykonawcy. W takiej sytuacji, gdyby droga lokalna
zostata zniszczona i pozostawala nienaprawiona, GDDKIiA nie zaptacilaby wykonawcy autostrady naleznego
wynagrodzenia. Ponadto koszty zwiazane z naprawa zniszczonych drog w przypadku nierzetelnego wykonawcy
moglyby by¢ egzekwowane z zabezpieczenia nalezytego wykonania zaméwienia. Instrumenty, jakimi dysponuje
GDDKIA, sa zatem znacznie skuteczniejsze niz te, ktorymi dysponuja poszczegdlne samorzady.

Wobec przedstawionych informacji uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o zapoznanie si¢ z niniejsza sprawa
i 0 odniesienie si¢ do przedstawionych argumentow.

Prosz¢ rowniez o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania.

Co Panskie ministerstwo zamierza uczyni¢, by chroni¢ mieszkancoéw przed negatywnymi skutkami prac
podczas budowy autostrady?

Czy sa prawnie unormowane wyptaty dotacji celowej dla samorzadoéw lokalnych w celu pokrycia kosztow
eksploatacji drog wojewodzkich, powiatowych i gminnych degradowanych w zwiazku z budowa w ich poblizu
drog krajowych, w szczegolnos$ci autostrad i drog ekspresowych?

Na ile realne jest przejgcie zarzadu nad drogami lokalnymi przez Generalng Dyrekcj¢ Drog Krajowych
i Autostrad na czas prowadzenia budowy autostrady?

7 powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

W ostatnim czasie, w zwiazku z planowanym przystapieniem Polski to systemu jednolitego patentu euro-
pejskiego, nasility si¢ watpliwos$ci ze strony matych i §rednich przedsigbiorcow dziatajacych w moim okrggu
wyborczym. Polscy przedsigbiorcy obawiaja sig, iz duze koncerny zagraniczne zyskaja dodatkowe narzedzie
pozwalajace na uzyskanie dominujacej pozycji rynkowej, co w znacznym stopniu przyczyni si¢ do ogranicze-
nia konkurencyjnosci polskich firm. A przeciez to mate i Srednie przedsigbiorstwa sa motorem napedowym
polskiej gospodarki.

Waznym czynnikiem rozwoju polskiej gospodarki jest jej innowacyjnos$¢. O innowacyjnosci §wiadczy
migdzy innymi liczba zglaszanych patentow. Niestety nie mamy na tym polu duzych osiagnigc. W 2010 r.
polskie podmioty uzyskaty ogdétem czterdziesci pigé patentdow europejskich, podczas gdy w tym samym czasie
podmioty niemieckie uzyskaty ich az dwanascie tysigcy pieéset (Europejski Urzad Patentowy udziela rocznie
okoto szesédziesigciu tysiecy patentow).

Do przedsigbiorcow dotarty informacje, iz w przypadku przyjecia nowego systemu beda dochodzili swoich
praw poza granicami kraju, co bgdzie powodowato koniecznos¢ ponoszenia dodatkowych kosztow. Co wigcej,
straca mozliwos$¢ porozumiewania si¢ w ojczystym jezyku, gdyz jezykami urzedowymi w tym systemie beda
niemiecki, angielski czy francuski. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje¢, w ktorej tak zwany maty przedsigbior-
ca bedzie musiat uczestniczy¢ w rozprawach sadowych prowadzonych nie dos¢, ze poza granicami kraju, to
jeszcze w obcym jezyku.

Zgodnie z planowanym systemem polscy przedsigbiorcy beda musieli liczy¢ si¢ takze z sankcjami takimi
jak niespodziewane przeszukania, zajgcie mienia tacznie z zablokowaniem rachunkow bankowych, nakazy
przekazania informacji, ktore sad moze wydac bez ich wiedzy, a co za tym idzie bez mozliwo$ci obrony.

Przedsigbiorcy juz teraz uprzedzaja o tym, ze straca motywacj¢ do patentowania swoich pomystoéw i roz-
woju swoich przedsigbiorstw, co moze przetozy¢ si¢ na poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki. Polscy
przedsigbiorcy checa by¢ aktywnymi kreatorami polskiej gospodarki, a nie odtworcami korzystajacymi z obcych
wynalazkow kosztem ponoszenia oplat licencyjnych. Zgtaszaja oni ponadto watpliwo$ci odno$nie do tego, czy
planowany jednolity patent europejski jest zgodny z przepisami art. 45, 90 i 175 Konstytucji RP, ktéra gwaran-
tuje obywatelom naszego kraju prawo do rzetelnej obrony w jgzyku ojczystym.

Zwracam si¢ zatem z prosba o wyjasnienie nastgpujacych kwestii.

Czy to prawda, ze podmioty zagraniczne beda zyskiwaty ochrong patentowa z pominigciem polskich orga-
néw panstwowych?

Przed jakim sadem polscy przedsigbiorcy beda musieli dochodzi¢ swoich praw wynikajacych z ochrony
patentowej (starych i nowych patentow)?

Kto bedzie ponosit koszty zwigzane z konieczno$cia ttumaczenia dokumentow?

Czy polski rzad planuje uruchomic systemy wsparcia w przypadku, gdy sprawy beda odbywaty si¢ poza
granicami kraju?

Lacze wyrazy szacunku
Andrzej Owczarek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

W ubieglym miesiacu przez wiele miast Polski przeszty fale protestow rodzicow niepetnosprawnych dzieci.
Zatozeniem protestujacych byto zwrocenie uwagi spoteczenstwa na problemy rodzin, w ktérych znajduje sig
osoba niepelnosprawna.

Gloéwnymi postulatami rodzicow byly uznanie dwudziestoczterogodzinnej opieki nad niepetnosprawnym
cztonkiem rodziny za prace, ktorej staz bedzie naliczany do lat sktadkowych, oraz podwyzszenie §wiadczenia
pielegnacyjnego do wysokos$ci najnizszego wynagrodzenia krajowego.

Rezygnacja rodzica z pracy na rzecz opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem zmniejsza wplywy do do-
mowego budzetu. W zamian opiekun otrzymuje 520 zl miesigcznie z przeznaczeniem na opiekg nad osobag
niepelnosprawna. Dodatkowo na osobg niepetnosprawna przystuguje zasitek pielegnacyjny w wysokosci 153 zt
miesigcznie. Otrzymywane kwoty nie sa w zaden sposob adekwatne do rzeczywistych kosztow utrzymania
osoby niepetnosprawnej: koszt calodobowej opieki nad taka osoba w specjalistycznym osrodku wynosi okoto
3 tysigcy zI miesigcznie. Podniesienie wysokosci $wiadczenia pielegnacyjnego pozwoli na zakup wigkszej liczby
srodkow niezbgdnych do opieki nad dzieckiem i podniesienie ich jakosci.

Zdaj¢ sobie sprawg, iz zyjemy w trudnych czasach, ale, jak uwazam, sta¢ nas na odrobing zrozumienia
i uwzglednienie powyzszych kwestii w przygotowywanej nowelizacji ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana PoSlednika

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie miatem przyjemno$¢ porozmawia¢ z osobami prowadzacymi okrggowe stacje kontroli
pojazdow, ktore to osoby zwrocilty moja uwage na kilka istotnych probleméw zwiazanych z ich dziatalnoscia.
Jednym z takich waznych problemow jest trudnos¢ w uzyskaniu tytutu diagnosty. Nie ma zadnej relacji miedzy
ukonczona szkota, stazem a firma rodzinng. Cze¢sto dzieje si¢ tak, ze syn nie moze zosta¢ diagnosta, mimo
ze firmg t¢ prowadzi ojciec, a to z powodu braku przepisow pozwalajacych na doksztatcenie osoby bliskiej do
prowadzenia wspomnianej dziatalnosci. W $wietle tego osoby te postuluja zmiang przepisow w taki sposob,
aby umozliwi¢ ich bliskim doksztalcenie si¢ w celu zostania diagnosta w OSKP.

Co wigcej, przedsigbiorcy wskazuja, iz na rynku brakuje diagnostow, a egzaminy przeprowadzane sg rzad-
ko, wigc w przypadku niepowodzenia egzamin poprawkowy odbywa si¢ w odlegltym terminie. Proponuja oni
zatem, by terminy egzaminow byly czestsze.

Cennik ustug jest regulowany rozporzadzeniem ministra infrastruktury z dnia 29 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wysokos$ci optat zwiazanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdow oraz przeprowadzaniem badan technicz-
nych pojazdow. Cennik ten nie ulegt zmianie od 2004 r., a w tym czasie koszty funkcjonowania OSKP wzrosty,
chociazby poprzez wzrost podatku VAT o 1%.

Podsumowujac, prosz¢ Pana Ministra o odpowiedz na pytanie, czy dostrzega Pan opisane problemy i w jaki
sposob zamierza je Pan rozwiazacé.

Z powazaniem
Marian Poslednik
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grazyne Sztark, Leszka Czarnobaja,
Andrzeja Grzyba, Piotra Wacha, Witolda Gintowt-Dziewaltowskiego,
Kazimierza Kleing¢, Romana Zaborowskiego, Jana Wyrowinskiego,
Piotra Zientarskiego, Andrzeja Persona, Macieja Klimg¢
i Stanistawa Gorczyce

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z apelem wtadz samorzadowych oraz Prezydenta Miasta Tczewa zwracamy si¢ z prosba o po-
nowne przeanalizowanie mozliwos$ci remontu tczewskiego mostu drogowego na Wisle, ktory zostat zamknigty
z powodu tragicznego stanu technicznego.

Most tczewski jest jednym z najwazniejszych na Swiecie zabytkow techniki. Oddany do uzytku 155 lat
temu byl jedna z najbardziej nowoczesnych i najdtuzszych budowli mostowych w Europie. Jego makiete
umieszczono w Muzeum Techniki w Berlinie jako przyktad prekursorskich rozwiazan konstrukcyjnych.
W 2004 r. most docenito Amerykanskie Towarzystwo Inzynierii Budowlanej, umieszczajac go na jednej liscie
z Wieza Eiffla, Kanalem Panamskim czy Statua Wolnosci.

Niestety z powodu katastrofalnego stanu technicznego most tczewski zostal zamknigty w pazdzierniku
2011 r. Mieszkancom Tczewa, a takze licznym przyjaciotom mostu z Polski i zagranicy, trudno si¢ z ta sytuacja
pogodzi¢. Podejmowane proby ratowania tego niezwyktego arcydzieta sztuki inzynierskiej okazaly si¢ mato
skuteczne, gtownie z powodu ograniczen budzetowych lokalnych wladz. Szacowany koszt renowacji obiektu
to okoto 100 milionow zt, a samorzad powiatowy nie jest w stanie sfinansowac tego przedsigwzigcia.

Most w Tczewie to perta Pomorza, jeden z najcenniejszych w Polsce zabytkéw dziedzictwa kultury technicz-
nej. Nalezy go za wszelka ceng uratowac i zapobiec jego catkowitemu zniszczeniu. W tym celu niezwtocznie
nalezy podja¢ dziatania, ktore zapewnityby remont i utrzymanie wlasciwego stanu technicznego oraz zacho-
wanie funkcji transportowe;.

Majac na uwadze powyzsze oraz znaczenie tak unikatowego i zabytkowego obiektu, zwracamy sig z pros-
ba o ponowne przeanalizowanie mozliwosci przejg¢cia mostu przez Skarb Panstwa i wykonania generalnego
remontu, ktory uratuje ten bezcenny 160-letni budynek.

Grazyna Sztark
Leszek Czarnobaj
Andrzej Grzyb
Piotr Wach

Witold Gintowt-Dziewaltowski
Kazimierz Kleina
Roman Zaborowski
Jan Wyrowinski
Piotr Zientarski
Andrzej Person
Maciej Klima
Stanistaw Gorczyca
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego,
Bogdana P¢ka i Beat¢ Gosiewska

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Pragniemy zapytac, czy toczyly si¢ lub aktualnie si¢ tocza jakies$ postgpowania administracyjne lud sadowe,
ktorych stronami sg instytucje rzadowe i rodziny lub pelnomocnicy rodzin ofiar katastrofy lotniczej w Smo-
lensku. Chodzi nam na przyktad o postgpowania w sprawie dostgpu do informacji zastrzezonych, dostepu do
dokumentow rzadowych itp. Ile bylo lub jest takich postgpowan? Czego one dotyczyty?

Prosimy réwniez o informacje, czy w tego rodzaju sprawach instytucje rzadowe korzystaty lub korzystaja
z zewngtrznej pomocy prawnej? A jesli tak, to jaki jest dotychczasowy koszt tej zewngtrznej obstugi prawnej,
jesli chodzi o wymienione sprawy?

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Beata Gosiewska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego,
Bogdana P¢ka i Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska, ministra spraw wewngtrznych Jacka
Cichockiego, ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza, ministra rolnictwa i rozwoju
wsi Marka Sawickiego oraz do rzecznika praw obywatelskich Ireny Lipowicz

Szanowny Panie Premierze! Szanowni Panowie Ministrowie! Szanowna Pani Rzecznik!

W ramach mojej dziatalno$ci senatorskiej zapoznatem si¢ ze problemem pana Wlodzimierza W., rolnika
i strazaka ochotnika z Grzymkowic w powiecie rawskim.

Przedstawiona przez niego sprawa potwierdzona wyjasnieniami, ktore otrzymatem od prezesa Kasy Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz od ministra pracy i polityki spotecznej, wskazuje na bulwersujaca
niesprawiedliwos$¢, jakiej doswiadczyl pan Wilodzimierz W. Nalezy przypuszczaé, ze doswiadcza jej wielu
innych strazakéw ochotnikow Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pan Wiodzimierz W. przez wiele lat jako strazak ochotnik zajmowat si¢ konserwacja i eksploatacja samochodu
bojowego OSP w Grzymkowicach, za co otrzymywat symboliczne wynagrodzenie w kwocie 100 zt miesigcznie.
Wynagrodzenia tego wcale si¢ nie domagat, ale koniecznos¢ jego wyptaty wynikata z uregulowan prawnych
dotyczacych odpowiedzialnosci za mienie powierzone. Okazuje sig, ze w $wietle interpretacji przepiséw prawa
przyjetych przez ministra pracy i polityki spolecznej oraz prezesa KRUS fakt pobierania tego symbolicznego
wynagrodzenia catkowicie przekreslit mozliwos$¢ uzyskania przez pana Wacha emerytury rolniczej, do ktorej
mial prawo z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Zamiast emerytury rolniczej pan W. ma otrzymac
12 7} miesigcznie emerytury z ZUS.

Nie zamierzamy w tym miejscu roztrzasa¢ zawitosci prawnych i zastanawiac si¢, czy przepisy rzeczywiscie
tak stanowia, czy tez sa tylko tak interpretowane, ale uwazam, ze opisana wyzej sytuacja uraga wszelkiemu
poczuciu sprawiedliwos$ci i powinna by¢ natychmiast zmieniona w drodze zmiany wyktadni przepiséw lub ich
nowelizacji. Nie wolno dopusci¢ do tego, zeby strazak ochotnik za swoja cigzka, odpowiedzialna, niebezpiecz-
na 1 spoteczng stuzbg (100 zt to przeciez zadne wynagrodzenie) zamiast nagrody otrzymywat kar¢ w postaci
odebrania mu $rodkow do zycia.

Wzywamy prezesa Rady Ministrow, ministra spraw wewnetrznych, ministra pracy i polityki spotecznej,
ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz rzecznika praw obywatelskich do podjecia niezbednych inicjatyw zmie-
rzajacych do usunigcia tych niesprawiedliwosci i naprawienia krzywd, ktore ta niesprawiedliwos¢ spowodowata
w przeszlosci.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego,
Bogdana P¢ka i Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska, ministra transportu, budownictwa
i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka, pelniacego obowiazki prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego Tomasza
Kadziotki, przewodniczacego Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych Macieja Laska, prokuratora
generalnego Andrzeja Seremeta oraz do prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Jacka Jezierskiego

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Ministrze! Szanowni Panowie Prezesi! Szanowny Panie Prze-
wodniczacy! Szanowny Panie Prokuratorze!

W ostatnich dniach opinia publiczna w Polsce zostata poruszona wiadomosciami o serii katastrof lotni-
czych matych samolotow, w ktorych zgingli ludzie. Podobna seria katastrof takich samolotow miata miejsce
kilka miesigcy temu. Trudno zliczy¢, ktdra to juz tego rodzaju katastrofa na terenie Polski. Warto tez dodag,
ze polskie samoloty ulegaly katastrofom réwniez poza granicami Polski. Co$ bardzo zlego dzieje si¢ z polskim
lotnictwem cywilnym. Zagrozone jest bezpieczenstwo nie tylko korzystajacych z transportu lotniczego, ale
takze przypadkowych oséb, ktorym w kazdej chwili moze spas¢ na glowe kolejna awionetka.

Prosimy, by prezes Rady Ministrow zazadat od podlegtych sobie urzgdéw niezbgdnych wyjasnien i podjat
dziatania zmierzajace do poprawy bezpieczenstwa lotniczego w Polsce.

Mamy rowniez konkretne pytania do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej, do prezesa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego i do przewodniczacego Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych.
Sa to pytania lezace zakresie kompetencji kazdego z panow.

1. Ile wypadkoéw lotniczych zdarzyto si¢ w Polsce w okresie ostatnich pigciu lat? Jakie byty przyczyny tych
wypadkow i jakie wnioski wyciagnigto na przyszto$¢ po to, aby zapobiec kolejnym?

2. lle prywatnych samolotéw (nie liczac samolotéw pozostajacych w gestii linii lotniczych) jest aktualnie
zarejestrowanych w Polsce 1 ile z nich zostalo zarejestrowanych w okresie ostatnich pigciu lat?

3. Ile licencji lotniczych posiadaja obywatele polscy, ile tych licencji wydano w Polsce, a ile licencji lotni-
czych obywatele polscy uzyskali za granica? Ile licencji lotniczych w Polsce uzyskali obywatele innych krajow?

4. Czy sprawa domniemanej korupcji w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego, opisywana w prasie na poczatku
2012 r. zostata zbadana przez odpowiednie urzedy, w tym w szczegdlnos$ci przez prokuraturg? Czy byto albo jest
prowadzone $ledztwo w sprawie tajemniczej Smierci Dariusza Szpinety, ktory w 2009 r. zawiadomit prokuraturg
o podejrzeniu handlu licencjami pilota w Urzgdzie Lotnictwa Cywilnego? Jaki byt wynik postgpowania zwia-
zanego z podejrzeniem korupcji wérod cztonkow Lotniczej Komisji Egzaminacyjnej, ktérzy wedtug informacji
prasowych w liczbie kilkunastu zostali zatrzymani przez CBA i prokuraturg?

Do prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli mamy nastgpujace pytanie. Czy NIK przeprowadzala badz zamie-
rza przeprowadzi¢ jaka$ kontrolg dotyczaca bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego w Polsce, w tym zwlaszcza
w zakresie spraw zwiazanych ze szkoleniem pilotéw i udzielaniem licencji na pilotaz? Jesli takie kontrole si¢
odbyty, to prosimy o krotka informacjg o ich wynikach, a jesli nie ich byto, to zwracamy si¢ o niezwtoczne ich
przeprowadzenie.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego,
Bogdana P¢ka i Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska, prokuratora generalnego Andrzeja
Seremeta, ministra sprawiedliwosci Jarostawa Gowina oraz do ministra spraw wewngtrznych Jacka Cichockiego

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowni Panowie Ministrowie!

W korespondencji, ktorg prowadzitem z PG RP, uzyskatem potwierdzenie informacji prasowej, ze w grudniu
2010 r. w Lodzi mial miejsce incydent polegajacy na tym, ze jeden z 16dzkich prokuratoréw wywotal zgorszenie
w miegjscu publicznym — lezal na ulicy w stanie upojenia alkoholowego, a wezwana przez §wiadkow tego wyda-
rzenia straz odwiozta go do izby wytrzezwien, a nastgpnie, po ustaleniu, ze jest on prokuratorem, odwieziono
go do miejsca zamieszkania.

Z korespondencji z PG dowiedziatem sig, ze sprawca tego gorszacego i kompromitujacego urzad prokuratorski
zachowania nie tylko nie zostat usunigty z prokuratury, ale nawet nie poniost odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.
Otrzymat jedynie upomnienie stuzbowe od przetozonego.

Takie pobtazliwe potraktowanie bardzo powaznego wystepku dyscyplinarnego prokuratora pelniacego
funkcje publiczna wymagajaca nieskazitelnosci charakteru i nienagannego zachowania uwazamy za niedo-
puszczalne, a wrecz skandaliczne. Wyrazamy zdumienie, ze PG jest tak tolerancyjny wobec kompromitujacego
prokurature i siejacego zgorszenie publiczne zachowania podleglego sobie prokuratora.

Prosimy PG o wyjasnienie, czy podejscie, jakie miato miejsce w opisanej sprawie prokuratora z £.odzi, jest
wyrazem polityki pobtazania i tolerowania pijanstwa w szeregach prokuratury czy tez okazana wskazanemu
prokuratorowi pobtazliwo$¢ byta przywilejem z jakich§ wzgledow nadanym temu jednemu prokuratorowi.

Prosimy rowniez o wyjasnienie, czy PG nie obawia sig, ze prokurator, ktory zachowat si¢ w tak kompromi-
tujacy sposob, moze by¢ obiektem szantazu w zwiazku z tym incydentem lub innymi, podobnymi incydentami.

Do ministra spraw wewngtrznych zwracamy si¢ w zwiazku z udzielong przez PG informacja, ze odwoze-
nie 0sob nietrzezwych do miejsca zamieszkania jest rutynowym dziataniem Strazy Miejskiej. Proszg ministra
spraw wewngtrznych o informacjg, czy tak jest w rzeczywistosci, tzn. czy Straz Miejska ma w zakresie swych
czynnosci $wiadczenie ustug polegajacych na odwozeniu osob nietrzezwych do miejsca zamieszkania.

Prosimy rowniez, by minister spraw wewngtrznych zbadat, czy w zwiazku z incydentem z udziatem proku-
ratora z Lodzi w grudniu 2010 r., prokurator ten pokryt koszty transportu swojej osoby do izby wytrzezwien,
a nastepnie z izby wytrzezwien do miejsca zamieszkania.

Do prezesa Rady Ministrow zwracamy si¢ jako do organu zwierzchniego w zakresie badania skarg na
dzialalno$¢ prokuratury, aby przyjrzat si¢ postgpowaniu PG wobec wystepkow nielicujacych z powaga urzedu
prokuratorskiego.

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan Pe¢k
Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego,
Bogdana P¢ka i Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Z pism otrzymanych od pana ministra finanséw — znak AE5/0602/5/MCL/12/BM19-2493/2012 z dnia 2 mar-
ca 2012 r. i PT10/0602/1/97/MJJ/2012/BM19-2553 z dnia 2 marca 2012 r. — oraz od pana ministra transportu,
budownictwa i gospodarki morskiej — znak TD4b-0701-7/12 z dnia 6 marca 2012 r. — wynika, ze samochody
sprowadzane i wykorzystywane w Polsce jako karawany pogrzebowe, w przepisach podatkowych i w przepisach
dotyczacych rejestracji pojazdéw traktowane sa w niezrozumiale rézny sposob. Wedtug przepiséw dotyczacych
podatku akcyzowego pojazdy te sa traktowane jako pojazdy osobowe — cho¢ przeciez nie osoby przewoza,
tylko zwloki — w przepisach dotyczacych podatku VAT traktowane sa jako pojazdy ci¢zarowe, a w przepisach
dotyczacych rejestracji pojazdéw — jako pojazdy specjalne. To zréznicowanie traktowania tego samego pojazdu
powoduje dezorientacje podatnikow, a takze wtadz skarbowych.

Przyktadem moze by¢ sprawa przedsigbiorcy, pana M. R., w stosunku do ktoérego Izba Celna we Wrocta-
wiu najpierw nie naliczala podatku akcyzowego od sprowadzanych przez niego samochodow pogrzebowych,
a nastgpnie zmienita swoje podejscie i uznata, ze podatek akcyzowy nalezy sig¢ jak od pojazdu osobowego.
Spowodowalo to obcigzenie przedsigbiorcy zalegtymi naleznosciami podatkowymi, ktorych nie byl w stanie
zaplacic, co z kolei zmusito go do zaprzestania dziatalnosci.

Prosimy, by Pan Minister zbadatl prawidlowos¢ dziatania wtadz skarbowych we wskazanym przypadku
indywidualnym, przede wszystkim jednak prosimy o stanowisko Pana Ministra, czy tego rodzaju potrdjnie
zroznicowane traktowanie prawne tego samego pojazdu nie godzi w niezbedna do prawidtowego funkcjono-
wania gospodarki jasno$¢ i pewno$¢ prawa.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego,
Bogdana P¢ka i Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego oraz do petiacej obowiazki
dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach Matgorzaty Moskal

Szanowny Panie Ministrze! Szanowna Pani Dyrektor!

Wielokrotnie w o$wiadczeniach wyglaszanych przeze mnie w Senacie przedstawiatem krytyczne uwagi
dotyczace pracy aparatu skarbowego. Tym razem, w czasie mojej drugiej kadencji senatorskiej, pierwszy raz
chceg si¢ podzieli¢ refleksja pozytywna, a wigc zgota odmienna.

W odpowiedzi na moje o§wiadczenia senatorskie dotyczace sprawy pana Jerzego J. i pana Wojciecha C. (cho-
dzi o oswiadczenia wygltoszone na posiedzeniach VII kadencji Senatu w dniu 5 sierpnia 2011 r. oraz 14 wrze$nia
2011 r.) dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach zareagowal w sposob nacechowany dobra wolg w stosunku do
przedsigbiorcy skrzywdzonego nieuczciwymi dzialaniami kontrahentéw. Postgpowanie dyrektora Izby Skar-
bowej w Katowicach wyrazato z jednej strony zrozumienie sytuacji przedsigbiorcy, a z drugiej — dobrze pojgta
troske o interes spoteczny, ktory powinien uwzglednia¢ ochrong zywotnych interesow podatnikow.

Informacjg o powyzszym, godnym uznania postgpowaniu dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach przeka-
zujemy Panu Ministrowi z satysfakcja, a Pani Dyrektor sktadamy osobiste podzigkowanie za szybka i wlasciwa
reakcje na o§wiadczenia.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego,
Bogdana P¢ka i Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego wptywaja kolejne skargi na bezprawne dziatania syndykow masy upadtoscio-
wej, ktorzy za bezcen wyprzedaja majatek upadtych firm, przy catkowitej biernosci i przyzwoleniu ze strony
nadzorujacych ich sedziow komisarzy. Jedna z takich spraw juz Panu Ministrowi wskazywatem. Druga skargg,
pana Jozefa O., zataczam do mojego oswiadczenia z prosba o jej pilne zbadanie.

Przedstawiamy jednak Panu Ministrowi problem ogdlniejszej natury. A mianowicie, czy nie obawia si¢ Pan,
ze skoncentrowanie spraw upadlosciowych w jednym dla catego wojewodztwa sadzie rejonowym i pozostawie-
nie tych spraw w gestii niewielkiej grupy sedziéw oraz — niewykluczone, ze powiazanych z nimi — syndykow,
moze stwarzac¢ zagrozenie korupcja? Czy nie obawia si¢ Pan, ze moga si¢ tworzy¢ niebezpieczne, korupcjogenne
»uktady” migdzy sedziami komisarzami a syndykami, ze szkoda dla Skarbu Panstwa i z krzywda dla ludzi?

Przy okazji pragniemy zapytac, jak duzo skarg na dziatalnos$¢ syndykow i sedziow komisarzy wptyngto
do ministra sprawiedliwo$ci w ostatnich pigciu latach oraz jaka czg¢s¢ tych skarg zostata uznana za zasadne?

Pragniemy réwniez zapytac, czy skargi na dzialalnos¢ sedziow komisarzy i syndykow wptywajace od oby-
wateli sa badane przez ministerstwo, czy tez przekazywane wtasciwym sedziom w celu udzielenia odpowiedzi?

Kolejna sprawa, z ktora pragniemy si¢ zwrdci¢ do Pana Ministra, dotyczy biegu postgpowan karnych z nie-
obowiazujacego juz przepisu art. 585 kodeksu spotek handlowych. Ot6z z dniem 13 lipca 2011 r. zostat uchylony
przepis art. 585 kodeksu spotek handlowych, przewidujacy odpowiedzialno$¢ karna za czyn okreslony jako
dziatanie na szkodg spoiki.

Mamy pytanie: jakie decyzje procesowe powinny by¢ podjete przez prokuratury i sady po 13 lipca 2011 r.
w sprawach z dawnego art. 585 k.s.h.? Czy jest to procesowo mozliwe, aby toczyly si¢ nadal jakie§ postgpo-
wania przygotowawcze lub sadowe w sprawach z art. 585 k.s.h.? Czy Ministerstwo Sprawiedliwo$ci posiada
jakas wiedzg o takich postgpowaniach, to znaczy toczacych si¢ nadal, mimo uchylenia art. 585 k.s.h.? Jesli tak,
to ile takich postgpowan sig toczy?

7 powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego,
Bogdana P¢ka i Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwo$ci Jarostawa Gowina, prokuratora generalnego Andrzeja
Seremeta oraz do ministra spraw wewngtrznych Jacka Cichockiego

Szanowni Panowie Ministrowie! Szanowny Panie Prokuratorze!

Trzydziestoo$mioletni Wojciech B. zostal zamordowany na terenie swojej posesji w Sannikach, wojewodztwo
mazowieckie, wezesnym rankiem 26 marca 2011 r. Zabdjca, ktérym okazat si¢ dwudziestoczteroletni obywatel
Ukrainy Oteksander 1., wtargnat na teren posesji i zabit fomem gospodarza, ktory wyszedt sprawdzic, co sig
dzieje w obej$ciu. Wezesniej tej samej nocy sprawca wdzierat si¢ takze do innych obej$é, a w jednym z nich
powaznie zranit innego gospodarza, wbijajac mu pilnik w twarz.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze Oteksander I. byt krytycznej nocy dwukrotnie zatrzymywany przez policje
po interwencjach wskazujacych na agresywne zachowania z jego strony. Za pierwszym razem policja sama go
puscita, za drugim razem jej uciekt, po czym zamordowat Wojciecha B.

Mamy w zwiazku z tym pytanie do ministra spraw wewngtrznych: dlaczego policja zachowata si¢ tak nie-
profesjonalnie i czy ci funkcjonariusze, ktorzy, gdyby w porg wlasciwie zareagowali, zapobiegliby zabdjstwu
Wojciecha B., poniesli jakas odpowiedzialno$§¢?

W postgpowaniu prokuratorskim zabdjca, na podstawie opinii biegtych, zostal uznany za niepoczytalnego
1 postgpowanie wobec niego zostato umorzone, a umorzenie zatwierdzone przez sad. Okazuje sig, ze opinia
psychiatryczna, ktora postuzyli sig prokurator i sad, jest wysoce nieprofesjonalna, co stwierdzit w innej opinii
wybitny lekarz psychiatra dr Jerzy Pobocha, jednak jego opinia nie zostata w postgpowaniu wzigta pod uwagg,
cho¢ powinna by¢ potraktowana jako sygnat o potrzebie zasiggnigcia catkowicie nowej opinii.

Dlaczego zostat zlekcewazony i pominigty $lad narkotykow we krwi sprawcy, wskazujacy na to, ze byt on pod
wptywem narkotykdow, a nie choroby psychicznej? Dlaczego prokurator i sad oparli si¢ na zeznaniach niepoczy-
talnego sprawcy i przypisali zamordowanemu Wojciechowi B., Ze to on pierwszy zaatakowal swojego zabojcg?
Zabojca, gdy zabijat, byl niepoczytalny, a jak zeznawal, to juz byl poczytalny? Czy réwniez prokurator i sad
ustalili fakty na podstawie relacji niepoczytalnego cztowieka? Dlaczego przy ocenie poczytalnosci sprawcy nie
zostat wzigty pod uwagg fakt, ze sprawca zrabowat ofierze obraczke i portfel? Czy ograbienie ofiary nie przeczy
tezie o niepoczytalnosci sprawcy? Zabojca znat warto$¢ portfela i obraczki, a nie znat wartosci ludzkiego zycia?

Mamy tez pytanie, co dalej z ta sprawa i czy panowie ministrowie i pan prokurator generalny nie obawiaja
si¢ sytuacji, ze sprawca tego przerazajacego zabdjstwa wyjdzie na wolnos¢ i znowu begdzie zabijat. Jaka gwa-
rancj¢ bezpieczenstwa ma rodzina zamordowanego, jego zona, rodzice i dzieci?

Pana prokuratora generalnego, ktéry ma procesowe uprawnienia w tej sprawie, prosimy, by z nich skorzy-
stal, spowodowat wznowienie postgpowania i doprowadzit do rzetelnych, niebudzacych watpliwosci badan
psychiatrycznych, istnieje bowiem niebezpieczenstwo, ze sprawca strasznej zbrodni niesprawiedliwie skorzysta
z bezkarnosci i bedzie zabijat znowu.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego,
Bogdana P¢ka i Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza oraz do prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!

Zwracamy si¢ do Pana Ministra z zapytaniem w sprawie sytuacji szpitali powiatowych w Polsce, ktorych
organem prowadzacym jest powiat. Czy w resorcie zdrowia sa prowadzone prace nad uporzadkowaniem sy-
tuacji tych jednostek? Sytuacja ekonomiczno-finansowa tych szpitali jest bowiem trudna, a nawet zla, a wiele
z nich walczy o przetrwanie.

Analogiczne pytanie kierujemy do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, ktérego pragniemy zapytaé
o informacje w sprawie kontraktéw dla szpitali powiatowych: z czego wynika coroczne zmniejszanie sSrodkoéw
dla tych jednostek?

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego,
Bogdana P¢ka i Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Najwyzszej [zby Kontroli Jacka Jezierskiego oraz do szefa Kancelarii
Sejmu Lecha Czapli

Szanowny Panie Prezesie! Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z przepisami znowelizowanej ustawy o Najwyzszej [zbie Kontroli izba powinna mie¢ — jest to licz-
ba §ci$le wyznaczona — trzech wiceprezeséw. Tymczasem mimo uptywu juz prawie roku od wejscia w zycie
znowelizowanej ustawy funkcje wiceprezeséw NIK pelnig tylko dwie osoby. Obsada wiceprezesow NIK jest
wigc niezgodna z ustawa.

Mamy zatem pytanie do prezesa Najwyzszej Izby Kontroli o przyczyne tego stanu rzeczy. Czy Pan Prezes
nie ztozyl odpowiedniego wniosku o powotanie trzeciego wiceprezesa NIK, a jesli tak, to z jakiej przyczyny,
czy tez opOznienie obsady stanowiska trzeciego wiceprezesa lezy po stronie marszatka Sejmu?

Analogiczne pytanie kierujemy do szefa Kancelarii Sejmu.

7 powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Wyrowinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Srodowiska przedsigbiorcow zrzeszonych w Kujawsko-Pomorskiej Organizacji Pracodawcéw ,,Lewiatan” oraz
Izbie Przemystowo-Handlowej w Toruniu podnosza problem uciazliwos$ci zatoréw platniczych — to niezwykle
niekorzystne zjawisko, ktore w efekcie przyczynia si¢ do paralizu transakcyjnego i dyskryminacji uczciwych
przedsigbiorcow.

Przedsigbiorcy sprzedajacy towary i ustugi na rzecz kontrahentéw niedokonujacych platnosci w terminie,
obciazeni sg nalezno$ciami publicznoprawnymi pomimo nieotrzymania zaptaty od dtuznikow. Oznacza to, ze
dostawca odprowadza nalezny podatek od towardéw i ustug oraz podatek dochodowy pomimo nieotrzymania
zaplaty, odbiorcy towarow i ustug maja natomiast prawo do odliczenia podatku naliczonego oraz zakwalifiko-
wania do kosztow uzyskania przychodow transakcji, za ktore nie zaptacili wierzycielowi.

Powoduje to, ze niesolidni dtuznicy, nie do$¢ ze otrzymuja towar badz ustuge, za ktore nie ptaca, odliczaja
sobie VAT i obnizaja kwote podatku dochodowego. A dostawcy, ktorzy poniesli koszty, pozbyli si¢ towaru
1 kredytuja przez wiele miesiecy niesolidnych odbiorcéw, placa podatek dochodowy w miesiac po sprzedazy
oraz odprowadzaja VAT, ktorego de facto nie dostali.

Co prawda ustawodawca przewidziat korzystne rozwiazania w tym zakresie, czyli tak zwana metodg kasowa
rozliczania tego podatku, niestety obowiazuje ona tylko matych podatnikow.

Przedsigbiorcy proponuja wprowadzenie kasowej metody rozliczania podatku dochodowego dla wszystkich
podatnikéw oraz zmiang sposobu naliczania VAT w taki sposob, ze tylko zaptata faktury umozliwiataby zalicze-
nie jej do kosztow uzyskania przychodéw. Z drugiej strony podatek nalezatoby odprowadzaé¢ od wystawionych
faktur, za ktore wierzyciel otrzymat zaptatg. Odbiorca mogliby za$ odlicza¢ VAT tylko od faktur zaptaconych.
Analogicznie, dostawca lub wystawca faktury VAT ptaciltby dopiero po otrzymaniu zaptaty od swojego odbiorcy.

Proszg Pana Ministra o odniesienie si¢ do rozwigzan proponowanych przez torunskich przedsigbiorcow i roz-
wazenie mozliwosci uwzglednienia tych rozwiazan w przygotowywanych nowelizacjach prawa podatkowego.

Jan Wyrowinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Wyrowinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Grupy producentdéw owocow i warzyw z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego apeluja o podjecie niezwtocz-
nych dziatan z uwagi na zmiany w rozporzadzeniu nr 543/2011 wprowadzone przez KE rozporzadzeniem
nr 302/2012 regulujacym nowe zasady pomocy dla wstgpnie uznanych grup producentow owocow i warzyw.

Oczekiwane dziatania miatyby polegaé na: jak najszybszej interpretacji przepisow przejsciowych rozpo-
rzadzenia w stosunku do grup realizujacych plany dochodzenia do uznania; obronie za pomoca przepiséw
krajowych praw nabytych w trakcie dochodzenia do uznania; niewstrzymywaniu prac oddziatéw regionalnych
ARiIMR i urzednikow urzedow marszatkowskich w celu zachowania ciaglosci realizacji planéw dochodzenia
do uznania tak, aby przyznawane dofinansowanie wynikajace ze ztozonych wnioskow o ptatnos$¢ pozwolito
terminowo sptacac zaciagnigte kredyty i uruchamiac ich kolejne transze; oraz nieblokowaniu modyfikacji pla-
néw w kierunku zmian harmonogramu realizacji inwestycji, zmian sktadu cztonkowskiego grupy, przenoszenia
czescei kosztow z jednej inwestycji na druga w ramach puli sSrodkdéw na dany plan.

Producenci owocow i warzyw zwracaja uwage na to, ze przestdj w realizacji zawartych zobowiazan grozi
koniecznoscia ogtoszenia upadtosci grup producentdow owocow i warzyw, ktore sa organizacjami gospodarczymi
dziatajacymi na normalnych zasadach rynkowych. Co wigcej, implementacja rozporzadzenia nr 302/2012 moze
zahamowa¢ dynamiczny rozwo6j grupowych form wspotpracy producentéw warzyw i owocow oraz tego rynku.

Wobec powyzszego proszg Pana Ministra o szczegdlne zwrdcenie uwagi na obecna sytuacje¢ producentéw
owocow 1 warzyw. Prosze rowniez o dostosowanie krajowego prawodawstwa do wyzej wymienionego rozpo-
rzadzenia tak, aby maksymalnie ztagodzi¢ jego niekorzystne skutki.

Jan Wyrowinski
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