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Porzadek obrad
10. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 251 26 kwietnia 2012 r.

. Ustawa o zmianie ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w za-
kresie drog publicznych.

. Ustawa o zmianie ustawy o transporcie drogowym.

. Ustawa o uchyleniu ustawy o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

. Ustawa o zmianie ustawy o uruchamianiu $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
przeznaczonych na finansowanie wspdlnej polityki rolne;j.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektorych innych
ustaw.

. Drugie czytanie projektu uchwaty w 30. rocznicg utworzenia Tymczasowej Komisji Koordy-
nacyjnej NSZZ ,,Solidarnos¢”.

. Informacja Prezesa Rady Ministrow na temat zmian w programach nauczania historii w szko-
fach ponadpodstawowych.

. Ustawa o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych oraz ustawy
0 zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych.

Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie 1 przedstawiciele urzedow:

Ministerstwo Edukacji Narodowej — podsekretarz stanu Joanna Berdzik

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — sekretarz stanu Kazimierz Plocke
— podsekretarz stanu Andrzej Butra

Ministerstwo Skarbu Panstwa — podsekretarz stanu Pawet Tamborski



Ministerstwo Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Ministerstwo Zdrowia

Goscie specjalni,
cztonkowie TKK NSZZ ,.Solidarnos¢”
i wspotpracownicy:

— sekretarz stanu Tadeusz Jarmuziewicz

— podsekretarz stanu Cezary Rzemek

Jan Krzysztof Bielecki, Jerzy Buzek,

Ewa Granatowicz, Janusz Granatowicz,
Grzegorz Jaczynski, Tadeusz Jedynak,

Stefan Jurczak, Lukasz Kaminski, Basil Kerski,
Jan Litynski, Tadeusz Mazowiecki,

Andrzej Milczanowski, Janusz Patubicki,
Ryszard Pusz, Krzysztof Siemienski,
Eugeniusz Szumiejko, Jerzy Stepien,

Joshiho Umeda, Jerzy Zdrada



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek Bogdan Bo-
rusewicz oraz wicemarszatkowie Jan Wyrowinski,
Stanistaw Karczewski i Maria Panczyk-Pozdziej)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Proszg zajmowac miejsca.

Otwieram dziesiate posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkow-
ska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pania
senator Anng Aksamit oraz panig senator Beate
Gosiewska. Listg mowcow prowadzi¢ bedzie pani
senator Anna Aksamit.

Proszg senatoréw sekretarzy o zajgcie miejsc przy
stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na dwunastym posiedzeniu
w dniu 13 kwietnia 2012 r. przyjat wigkszos¢ popra-
wek Senatu do ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektorych innych ustaw, przyjat
tez wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej
Polskiej oraz pieczgciach panstwowych oraz ustawy
o0 sporcie, a takze do ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
siddmego posiedzenia stwierdzam, ze protokot tego
posiedzenia zostat przyjety.

Informuje, ze protokot 6smego posiedzenia Senatu,
zgodnie z Regulaminem Senatu, jest przygotowany
do udostepnienia senatorom.

Jezeli nikt z panstwa senatorow nie zglosi do nie-
go zastrzezen, to zostanie on przyjety na kolejnym
posiedzeniu.

Panstwo Senatorowie, projekt porzadku obrad zo-
stal wylozony na fawach senatorskich.

Proponujg rozpatrzenie punktu szostego projektu
porzadku obrad, pomimo ze sprawozdanie Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji o projekcie uchwaty
w 30. rocznice utworzenia Tymczasowe] Komisji
Koordynacyjnej NSZZ ,,Solidarno$¢” zostato dostar-

czone w terminie pézniejszym niz okreslony w art. 34
ust. 2 Regulaminu Senatu. Jesli nie ustyszg sprzeci-
wu, uznam, ze Wysoka Izba przyjeta przedstawiona
propozycje.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycj¢ przyjat.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w pragnie zabrac glos
w sprawie przedstawionego porzadku obrad? Nie ma
zgloszen.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad dziesiatego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej 6smej kadencji.

Informuje panstwa senatorow, ze ci z panstwa,
ktorzy zamierzaja wzia¢ udziat w dyskusji nad
okreslonym punktem porzadku obrad, zapisujg si¢
do glosu u senatora sekretarza prowadzacego listg
mowcow. Przemdwienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesig¢ minut, a podpisane wnioski
o charakterze legislacyjnym senatorowie sktadaja do
marszatka Senatu do momentu zamknigcia dyskusji.

Panie i Panowie Senatorowie, informuje, ze dzis
o godzinie 12.00 zostanie zarzadzona polgodzinna
przerwa na otwarcie wystawy ,,Gtos Wolnej Europy”
poswigconej sze$cdziesiatej rocznicy powstania
Radia Wolna Europa. Jutro, 26 kwietnia 2012 r., ob-
rady wznowimy o godzinie 9.00 i przystapimy do
rozpatrzenia punktu szostego porzadku obrad: dru-
gie czytanie projektu uchwaty w 30. rocznicg utwo-
rzenia Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ
»Solidarnos¢”. Glosowanie w sprawie tego punktu
zostanie przeprowadzone bezposrednio po jego roz-
patrzeniu. Nastgpnie zostanie zarzadzona przerwa
w obradach na otwarcie wystawy o dziatalnosci
Tymczasowej Komisji Koordynacyjne;.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 86, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 86A i 86B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej, senatora Andrzeja Owczarka, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.
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Senator Sprawozdawca
Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Z upowaznienia Komisji Gospodarki Narodowej
przedstawiam sprawozdanie z posiedzenia komi-
sji, ktore odbyto si¢ w dniu 11 kwietnia biezacego
roku i bylo poswigcone migdzy innymi rozpatrzeniu
ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych.

Ustawa ta byla przedtozeniem rzadowym i zostata
uchwalona przez Sejm w dniu 30 marca 2012 r. Ma
ona na celu ujednolicenie zasad i przyspieszenie odda-
wania do uzytkowania drog publicznych. Pozwolenia
nauzytkowanie i przyjmowanie zgtoszen o zakoncze-
niu budowy beda realizowane na podstawie przepisow
ustawy — Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r.
Organami wlasciwymi do wydawania pozwolen na
uzytkowanie drogi beda wojewodzki i powiatowy
inspektor nadzoru budowlanego, a nie, jak dotych-
czas, starosta i wojewoda, co usankcjonuje stosowana
praktyke: wojewoda podpisat porozumienie z woje-
wodzkim inspektorem o przekazaniu mu tych zadan.
W tej chwili juz nie bedzie to robione.

Ponadto ustawa dopuszcza mozliwos¢ oddania do
uzytkowania drogi i jezdni badz odcinka drogi pomi-
mo niewykonania wszystkich robét budowlanych oraz
niespetnienia wymagan ochrony srodowiska. Decyzja
ta ma charakter fakultatywny i bedzie warunkowa,
gdyz organ nadzoru budowlanego bedzie wskazywat
termin zakonczenia wszystkich robot — nie moze on
by¢ dtuzszy niz dziewigé miesigcy. Ta czg$¢ ustawy
ma wyrazny zwiazek z mistrzostwami Europy w pitce
noznej, na co wskazuje takze termin funkcjonowania
tej ustawy — takie decyzje beda wydawane w terminie
do 30 czerwca 2012 r. Kazdy projekt inwestycyjny
organ nadzoru budowlanego bedzie rozpatrywat pod
katem mozliwosci korzystania z proponowanych roz-
wiazan. Szczegolnie wazne bedzie zapewnienie bez-
pieczenstwa ruchu drogowego, a takze zapobiegnigcie
nieodwracalnym zmianom w §rodowisku. Ostateczna
decyzja bedzie zaleze¢ od zarzadcy drogi, ktory na
pewno bedzie brat pod uwage uwarunkowania wcze-
$niej przeze mnie wymienione, przede wszystkim
bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Legislator z senackiego Biura Legislacyjnego
zglosit w trakcie dyskusji poprawki majace charakter
doprecyzowujacy, jednak nie zostaty one podtrzy-
mane przez zadnego z senatorow i w zwiazku z tym
nie byty przegtosowane. Warto zwrdci¢ uwagg na to,
ze w zasadzie, jesli wezmie si¢ pod uwage terminy
i funkcjonowanie ustawy, kazda poprawka spowo-
dowataby, Ze ta ustawa nie wesztaby w zycie. I to na
pewno miato wplyw na decyzje wszystkich senatoréw
obecnych na posiedzeniu komisji.

Wigkszo$¢ zapytan podczas dyskusji dotyczyla
tego, ktore odcinki autostrad moga by¢ warunkowo
oddane do uzytkowania. Pan minister wstrzymat si¢
od udzielenia odpowiedzi na te pytania, twierdzac, ze
sytuacja jest na tyle dynamiczna, ze te decyzje beda po-
dejmowane dopiero w ostatniej chwili. Przede wszyst-
kim chodzi tu o bezpieczenstwo ruchu drogowego, ale
tez1io to, ze w ogoble nie wiadomo, czy ta ustawa, ktdra
jest tylko pewnym narzedziem, zostanie wprowadzona
w zycie. Cho¢ ona daje szansg, to generalna dyrekcja
niekoniecznie z tej szansy musi skorzysta¢. Senator
Iwan spytat, czy nie byloby warto tej ustawy na state
wprowadzi¢ do polskiego prawodawstwa, pan minister
za$ nie wykluczyt takiej mozliwosci. Pan minister nie
podzielit watpliwo$ci pana senatora Dobkowskiego, ze
oddanie drogi do uzytkowania bez warstwy Scieralnej
spowoduje erozje drogi.

Pod koniec dyskusji zgtoszono wniosek o przyje-
cie ustawy bez poprawek, ktory zostal przyjety: 10
senatoréw glosowalo za, 3 wstrzymato si¢ od glosu.
W zwiazku z tym prosze Wysoka Izbe o przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Proszg teraz sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Zbigniewa Meresa, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Zbigniew Meres:

Dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Sktadajac sprawozdanie z prac Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, ktora
w dniu 11 kwietnia biezacego roku obradowatla nad
ustawa o zmianie ustawy o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, pragng — nim przejd¢ do relacjonowa-
nia — zwroci¢ uwage na istotny fakt odnoszacy sig
do rozwazanej regulacji. Ot6z w zakresie inwestycji
drogowych ustawy szczegdlne sa pewnym przyje-
tym obyczajem. Obowigzujaca wciaz ustawa o auto-
stradach ptatnych, przyjeta w roku 1994, ustanowita
zmiang w funkcjonujacych wowczas zasadach prawa
inwestycyjnego, mianowicie, aby utatwi¢ uzgodnienia
aspektow ogdlnokrajowych, przeniosta uprawnienia
do wydawania decyzji lokalizacyjnych i pozwolen na
budowe na wyzszy poziom. Rowniez ustawa z 2003 r.,
o ktorej nowelizacji dzi§ rozmawiamy, poczatkowo
odnosita si¢ jedynie do kategorii drog krajowych,
a potem niejako rozciagnigto jej zapisy, objeto nimi
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(senator sprawozdawca Z. Meres)

inne drogi publiczne. Ustawa ta do zapiséw dotycza-
cych tej kategorii obiektow wprowadzita uproszcze-
nia, co najpetniejszy wyraz znalazto w konstrukcji
zintegrowanej decyzji, zezwolenia na realizacje¢ in-
westycji drogowej. Szczegolny charakter prawa do-
tyczacego budowy drog nie jest nowoscia. Podobne
szczegolne ustawy wprowadzono dla innych kategorii
inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym, na przyktad
dla budowli przeciwpowodziowych czy tez lotnisk.

Zmieniana obecnie ustawa, z 2003 r., odcho-
dzi od realizacji dotyczacych zwyktych inwestycji.
Wyjatkiem jest tu chociazby wspomniane wyzej zin-
tegrowane pozwolenie na realizacj¢, ktore zastgpowa-
ne jest przez kilka innych aktow administracyjnych.
Rozpatrywana dzi$ nowelizacja nie wprowadza wie-
lu zmian w tym szczeg6lnym trybie. Upraszczajac,
pozwoli ona w ograniczonym czasie, nie dtuzszym
niz do 30 czerwca biezacego roku, na dopuszczenie
drog do uzytkowania mimo czasowego niespetnienia
niektérych wymagan dotyczacych ochrony $rodowi-
ska wynikajacych z art. 76 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska.

Pan minister na posiedzeniu komisji podawat
przyktady dotyczace opdznienia montazu oston
przeciwhatasowych, ktore zostana zatozone dopiero
po udostepnieniu drogi dla ruchu. Stan prowizorycz-
nego udostepnienia przed zakonczeniem realizacji
budowy nie bedzie trwat dtugo, gdyz wlasciwy or-
gan, dopuszczajac droge do uzytkowania, od razu
w tej samej decyzji wyznaczy termin na uzupel-
nienie brakéw, nie dtuzszy niz dziewig¢ miesigcy.
Droga dopuszczona do uzytku w takim trybie musi
spelnia¢ podstawowe wymagania, o ktérych mowa
w art. 5 ustawy — Prawo budowlane, w zakresie bez-
pieczenstwa konstrukeji i uzytkowania. Korzystanie
z takiej drogi nie bgdzie wigc zagrozeniem dla
uczestnikow ruchu.

W trakcie dyskusji na posiedzeniu komisji roz-
wazano rézne mozliwe zagrozenia wiazace si¢ z re-
alizacja rozpatrywanej nowelizacji, migdzy innymi
potencjalne zwigkszenie kosztow realizacji inwestycji
i ostabienie nadzoru w wyniku dopuszczenia 0sob
niezatrudnionych w urzg¢dach organu nadzoru bu-
dowlanego do odbioréw. Obawy te jednak w znacznej
mierze rozwiali przedstawiciele resortu, wskazujac
migdzy innymi na fakt, iz nowe przepisy beda stoso-
wane sporadycznie. Ten fakt oraz §wiadomos¢, iz tym
razem stanowimy prawo, powiedziatbym, na krotki
czas, przesadzity o tym, ze komisja nie podejmowata
proéb doskonalenia przepiséw pod wzgledem legisla-
cyjnym, tylko zarekomendowata ich przyjecie bez
poprawek.

Panie Marszatku, Panie i Panowie Senatorowie,
dzickuje za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa pragnie zada¢ takie pytanie?

Pani Sekretarz, prosze¢ zapisac...

Pan senator Skurkiewicz byt pierwszy.

Prosze uprzejmie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Bardzo dzigkujg, Panie Marszatku.

Mam dwa pytania. Jesli mogg, skierujg je do pana
senatora Owczarka.

Panie Senatorze! Czy dobrze zrozumiatem, stuchajac
sprawozdania z posiedzenia komisji, ze rzad Platformy
Obywatelskiej chce wpusci¢ na place budowy tysiace
samochodow, ktore beda poruszaty sig po niedokonczo-
nych drogach? A kto bedzie ponosit konsekwencje, jesli,
nie daj Boze, dojdzie do jakiegos$ zdarzenia losowego
czy wypadku? To jest pierwsza sprawa.

Druga. Panie Senatorze, co bgdzie z gwarancja
wykonawcow tych drog? Pytam, bo wiem, ze wyko-
nawcy protestowali przeciwko tej nowelizacji. Mowili,
ze nie beda udziela¢ gwarancji na wykonanie drog,
poniewaz w trakcie budowy, w czasie calego procesu
budowlanego kto$ wchodzi, rozjezdza drogi, niszczy
pewne elementy. Co z gwarancja? Czy to bedzie tak,
ze nie bedziemy mieli gwarancji na polskie drogi?

(Rozmowy na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Chwilg, Panie Senatorze.

(Senator Andrzej Owczarek: Tak.)

Zaraz poproszg pana o odpowiedz.

(Senator Andrzej Owczarek: Panie Marszalku...)

Panie Senatorze, jeszcze chwile. ..

(Senator Andrzej Owczarek: Aha, jeszcze pyta-
nie...)

Przepraszam.

Pan senator Jackowski. Prosze bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy od-
nosnie do tych poprawek o charakterze legislacyjnym,
o ktorych pan wspominat. Prosz¢ o przyblizenie tego,
0 co chodzi w tych poprawkach zaproponowanych
przez Biuro Legislacyjne. Na czym polegalyby te
poprawki? Czy dotycza one spraw legislacyjnych, czy
tez pewnych zmian merytorycznych? Prosz¢ powie-
dzie¢ co$ wigcej na ten temat. Dzigkuje.



10. posiedzenie Senatu w dniu 25 kwietnia 2012 r.
8 Ustawa o zmianie ustawy o szczego6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
I pan senator Blaszczyk.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do senatora sprawozdawcy, pana
Owczarka. Jakie beda koszty... Czy na posiedzeniu
komisji byt poruszony temat przerwania prac na tych
odcinkach? Wiemy, ze to bedzie trwato kilka miesig-
cy, potem firmy beda musiaty tam wrocié. Przeciez
wiemy, co si¢ dzieje w ostatnich dniach — firmy upa-
daja, jest krach na gietdzie, jesli chodzi o firmy bu-
dowlane zwiazane z autostradami. Czy w zwiazku
z tym nie istnieje niebezpieczenstwo, ze firmy juz
nie wroca na budowy i nie dokoncza tych inwestycji?
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Andrzej Owczarek:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Panowie Senatorowie!
Chcialbym, zeby nie byto takiej dramatycznej
wizji, ze kilka tysigcy pojazdow wyrusza na dro-
gi, ktore sa do tego zupelnie nieprzygotowane.
Podkreslalem przeciez w swoim wystapieniu, ze
decydujacym elementem bedzie zapewnienie bez-
pieczenstwa. Prosze panstwa, nie moze by¢ takiej
sytuacji, ze do uzytkowania bgdzie dopuszczona
droga, w ktorej nie beda wykonane jakie$ elemen-
ty budowlane zwiazane z bezpieczenstwem ruchu
drogowego albo na ktorej nie bedzie oznakowania
pionowego i poziomego. Taka sytuacja w ogoble nie
wchodzi w rachube. Odpowiedzialno$¢ za to bedzie
ponosito kilka instytucji, po pierwsze, inspektor
nadzoru budowlanego wydajacy zgode, po dru-
gie, zarzadca drogi podejmujacy to samo ryzyko,
i wreszcie po trzecie, generalna dyrekcja, ktora to
wszystko zaakceptuje.

Proszg panstwa, nie probujmy tworzy¢ takiej wizji,
ze koncza si¢ wszystkie zasady, ktore zapewniaja bez-
pieczenstwo ruchu drogowego. Z rozmowy z panem
ministrem wynikalo, ze gtownie chodzi o ekrany,
ktore maja chroni¢ przed hatasem mieszkajace w po-
blizu osoby, a to nie ma najmniejszego wptywu...

Prosze panstwa, w dyskusji bardzo czgsto pada tez
argument, ze droga zostanie zniszczona. Mowa jest
o tak zwanej warstwie wyrownujacej, warstwie §cie-
ralnej. Dotychczasowe zasady, Panstwo Senatorowie,

umozliwiaja oddawanie drog bez tej warstwy. W pra-
wie budowlanym jest mowa o tym, ze mozna oddac
obiekt budowlany nie do konca wykonczony. Skoro
do tej pory tak bylo, to my w tej sprawie nic nie zmie-
niamy.

Pan minister zapewniat, ze gwarancja... Myslg, ze
jest to bardziej pytanie do pana ministra. Nie stysza-
fem, zeby firmy protestowaty, nie otrzymatem takiej
wiadomosci. Nie wiem, skad pan senator wzial tg
informacje. Nie bylo informacji o tym, ze firmy zgta-
szaly jakikolwiek protest. Moze jest to wiadomos$¢
prasowa, a ja do wiadomosci prasowych nie mam
zaufania. Jak mysle, pan minister b¢dzie kontynuowat
t¢ wypowiedz.

Proszg panstwa, jesli chodzi o poprawki legisla-
cyjne, to Biuro Legislacyjne uwazalo, ze ustawa nie-
dostatecznie precyzuje... [ istnieje pewna obawa, ze
czg$¢ paragrafow bedzie funkcjonowac jeszcze po
30 czerwca. Z tym ze, jak mowilem, pan minister
powiedzial tez, ze rzad bedzie sig jeszcze zastanawiat
nad tym, czy pewne elementy tej ustawy nie mogtyby
wej$¢ na state do prawa. Zreszta taki byt wniosek jed-
nego z senatorow, ktory mowil, ze denerwujace jest
to, ze czasami jak brakuje tylko jakich$ elementow
czysto dekoracyjnych, to droga nie jest oddawana do
uzytku, chociaz wszyscy na to czekaja.

I, proszg¢ panstwa, o kosztach tez nie byto mowy.
Pan minister zapewnit, ze nie bedzie zadnych kosz-
tow. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Knosala zadaje pytanie.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, wspominat pan odnosnie do
art. 32, gdzie jest mowa o decyzji warunkowej, ze
termin nie moze by¢ dtuzszy niz dziewig¢ miesigcy.
Chciatbym w zwiazku z tym zapytac, czy niedotrzy-
manie terminu na dopetnienie warunkow okreslonych
w decyzji warunkowej pociagnie za soba obowiazek
wygaszenia tej wlasnie decyz;ji. I jesli w ciagu dzie-
wigciu miesigcy si¢ tego nie zakonczy, to faktycznie
w konsekwencji spowoduje to chyba zamknigcie dro-
gi. W jakim wigc trybie inwestor mogtby dokonczy¢
inwestycje, gdyby przekroczyl ten termin dziewigciu
miesigcy? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Szewinski. Prosze uprzejmie.
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Senator Andrzej Szewinski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze Sprawozdawco! Mam krotkie py-
tanie, ale, jak mysle, wazne dla materii procedowane;j
noweli. Chodzi mi o to, czy ten projekt ustawy jest
zgodny z prawem unijnym, z dyrektywami unijny-
mi? Chodzi mi w szczegolnosci o obszar dotyczacy
ochrony srodowiska.

A tak na marginesie chciatbym dodag¢, ze, jak my-
$le, nie powinni§my demonizowa¢ wykorzystania
odcinkéw budowlanych, ktore uzyskaty warunkowe
pozwolenie na uzytkowanie. Kiedy jezdzg z Katowic
do Krakowa... Tam wiecznie jest remont, ciagle jez-
dzi si¢ jednym pasem i jako$ to funkcjonuje, chociaz
wszyscy narzekamy. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Mamatow... Przepraszam, nie. Pan
senator Zajac.

Senator Jozef Zajac:

Zdaje sobie sprawe z tego, ze bedziemy musieli jez-
dzi¢, nie ulega to watpliwosci. To trzeba bedzie przezyc,
tylko jak zwykle chodzi o to, w jaki sposob to przezy¢.
Padtlo tutaj zdanie odno$nie do pewnych uwarunkowan
dotyczacych oddawania do uzytku inwestycji finanso-
wanych przez Uni¢ Europejska. Poniewaz taka inwe-
stycje¢ prowadzg i bliska jest chwila oddawania jej do
uzytku, to, powiem szczerze, prawie nie $pi¢ w nocy. Jest
tak, dlatego ze nie ma wczesniejszego czgsciowego od-
dawania do uzytku, jest tylko ostateczne. | obawiam sig,
co bedzie si¢ dziato. To, ze wypowiadamy si¢ wszyscy
W tej sprawie, nie oznacza, ze chcemy cos zablokowac,
jak mysle. Chodzi o to, zeby$my unikngli pewnych trud-
nosci, ktére pézniej moga nastapic.

A teraz pytania.

Proponowana zmiana przepisow ma na celu
zwigkszenie przepustowosci infrastruktury drogowej
w Polsce na czas Euro. Czy fakultatywna — czytaj:
szybka — zgoda na uruchomienie drogi nie bedzie
stanowi¢ swego rodzaju karty przetargowej w przy-
padku odmowy udzielenia zgody ostateczne;j?

Kolejne pytanie. Ustawa przewiduje dziewig-
ciomiesigczny termin, na ktory wydawana bedzie
fakultatywna zgoda. Czy rozwaza si¢ przedtuzenie
tego terminu?

Nastepne pytanie. Na czas Euro poszukiwane sa
drogi zastepcze. Zazwyczaj, jak wszyscy wiemy, one
i tak nie sa w najlepszym stanie. Czy po Euro znajda
si¢ pieniadze na ich remont? Bo lokalni gospodarze
tych drog na pewno beda cheieli z takiego argumentu
skorzystac.

[ ostatnie pytanie. Zaproponowane zmiany sg nie-
zgodne z dyrektywami UE, Unii Europejskiej; mowig
to jako kto$, kto wykonuje taka duzg inwestycje. Czy
beda z tego tytutu jakie$s konsekwencje dla Polski?
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ uprzejmie.

Senator Andrzej Owczarek:

Proszg panstwa, termin dziewigciomiesigczny...
Kto$, kto nie dotrzymuje terminu umownego, pono-
si z tego tytutu konsekwencje finansowe; po prostu
bedzie karany tak dtugo... Jest to termin do dzie-
wigciu miesigcy. Ja bym chcial, zeby$my nie trzy-
mali si¢ tego, ze to musi trwac¢ dziewig¢ miesigcy.
Ustawodawca dlatego okreslit to na dziewig¢ mie-
siecy, ze ten termin, z uwagi na warunki pogodowe,
stwarza optymalne mozliwos$ci skonczenia tych za-
dan, ktore nie byly wczes$niej dokonczone. Mysle,
prosze panstwa, ze to na pewno bedzie krotszy termin
niz dziewig¢ miesigcy. Te dziewigé miesigey to tylko
pewna ostateczna granica.

Prosz¢ panstwa, jeszcze jedna sprawa. Porusza si¢
tutaj ciagle kwestie zwiazane z bezpieczenstwem.
Wedtug fachowcow, i to fachowcow niezwiazanych
zrzadem... Na przyklad pan Adrian Furgalski, znany
krytyk rzadu, twierdzi, Ze ruch na drogach w okre-
sie Euro zwigkszy si¢ o okoto 10%, czyli jest to po-
réwnywalne do ruchu... No, ruch na drogach bedzie
mniejszy niz ten swiateczny. Czyli, prosze¢ panstwa,
to nie bedzie. ..

(Senator Wtadystaw Ortyl: To po co ta ustawa?
To po co ta ustawa?)

Po to, zeby rowniez tym 10% utatwié zycie. Prosze
panstwa, wigkszos¢ ludzi bedzie poruszata si¢ samo-
lotami. To chyba bgdzie podstawa, musimy si¢ dobrze
do tego przygotowac.

Prosze panstwa, nie bedzie mozna przedtuzyc ter-
minu dziewigciomiesigcznego, gdyz ten termin jest
juz terminem ostatecznym. Potem bgda tylko kary.

Jesli chodzi o remonty drog lokalnych, to jest
w ogole w tej chwili wielki problem naszego pan-
stwa, bo chociazby ze wzgledu na budowe autostrad
i drog ekspresowych drogi lokalne czesto sa bardzo
niszczone. Co prawda w umowach z wykonawcami
autostrad jest mowa o tym, ze maja oni doprowadzié¢
drogi lokalne do stanu poprzedniego, ale obawiamy
si¢, ze bedzie dtugo trwato udowadnianie wykonaw-
com tego, ze to oni zniszczyli te drogi. W tej chwi-
li ministerstwo nastawia si¢ na to, zeby w ramach
Krajowego Funduszu Drogowego mniej pieniedzy
przeznacza¢ na inwestycje, a znacznie wigcej pienig-
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dzy przeznaczaé¢ na remonty drog. Prosze panstwa,
mysle, ze to tez moze mie¢ zwiazek z tymi sprawami.
Jesli chodzi o konsekwencje ze strony Komisji
Europejskiej, to powiem, prosze panstwa, ze minister
zapewnial nas, ze takich konsekwencji nie bedzie.
Jesli chodzi o ochrong srodowiska, to nie jest tak,
ze zostana ztamane wszystkie zasady. Decyzja $rodo-
wiskowa bedzie musiata by¢ wykonana, szczegdlnie
ta dotyczaca przej$¢ dla zwierzat i innych kwestii.
Konkretnie to dotyczy, jak mowitem, ekranow, kto-
re co prawda wiaza si¢ ze sprawami najwazniejszej
czesci srodowiska, czyli cztowieka, no ale skoro przez
wiele, wiele lat zyliSmy bez tych ekranow, to, jak
mysle, te parg miesigcy dla dobra sprawy...
(Senator Wiadystaw Ortyl: Zwierzeta. . .)
Sprawy zwierzat zwiazane sa z technologia,
a ekrany to taki element dodatkowy, niezwiazany
technologicznie z budowana droga. Dzigckuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Ja mam takie pytanie... Zmienia si¢ kompetencja
organow, ktore maja wydawac decyzje o pozwoleniu
na uzytkowanie. Chciatbym zapytac¢, z czego wynika
decyzja, by robity to organy nadzoru budowlanego,
a nie organy administracji architektoniczno-budow-
lanej. To jest pierwsze moje pytanie.

A drugie pytanie wiaze si¢... Tutaj jedynie przy
tym odstepstwie dotyczacym ochrony $rodowiska. ..
Czemu nie jest tutaj okreslone, ze organem tym beda. . .
ze decyzje na tym etapie uzytkowania b¢da uzgad-
niane z organami Inspekcji Ochrony Srodowiska? Bo
pOzniej, juz w zwiazku ze stwierdzaniem wykonania
robot, pisze sig, ze te decyzje nadzoru budowlanego
maja by¢ uzgadniane z inspektorem wojewodzkim
ochrony srodowiska.

I jeszcze takie generalne pytanie. W tej chwili sy-
tuacja jest taka, ze w zasadzie drogi si¢ buduje, a my
poruszamy sig¢ po tych drogach réznymi, nazwijmy
to, objazdami, odcinkami otwartymi itd., itd. Co ta
ustawa w zasadzie ma zmienic, jesli wzia¢ pod uwage
ten kontekst, ten stan faktyczny, to, ze i tak si¢ poru-
szamy tymi drogami budowanymi, oprocz tego, ze,
powiedzmy, bedzie stwierdzone, iz te odcinki zostaty
warunkowo oddane do uzytkowania? Czy w tej chwili
nie ma podstawy faktycznej i prawnej do tego, zeby
to robi¢ bez tej ustawy?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Pek.

Senator Bogdan P¢k:

Mam pytanie do czcigodnego pana posta spra-
wozdawcy.

(Senator Andrzej Owczarek: Jak czcigodnego, to
senatora.)

Pana senatora, oczywiscie. Panie Senatorze, nie
chciatbym by¢ posadzony o ztosliwos¢ — oczywiscie
jeszcze raz przepraszam — ale powiem, ze podzi-
wiam panski duzy wysitek intelektualny, zeby nam
wmowié, ze to jest dobra ustawa. Podczas czytania
dokumentu wydanego przez Kancelarig Senatu, opi-
sujacego proces legislacyjny i wyniki, nasunglo mi
sig¢ pewne pytanie. Czytam tu w jednym miejscu, ze
ta ustawa zostata w Sejmie przyjeta przewaga jednego
glosu: bylo 223 za, 221 przeciw, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. Jak pan mysli...

(Senator Andrzej Owczarek: Dwoch.)

Dwoch? To tu jest jakas niedorobka.

(Senator Andrzej Owczarek: No niech pan policzy. . .)

Jest napisane, ze jednego.

(Senator Andrzej Owczarek: 233 odjaé 231...)

223:221 1 1 wstrzymat sie. Jak pan mysli, dlaczego
taka dobra ustawa przeszta dostownie jednym gto-
sem? Co takiego tam sig stato? Jak sadze, pan obser-
wowal... zapoznat si¢ z debata prowadzona w Sejmie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chodzi mi o hatas,
ktory bedzie powodowany i ktory bedzie si¢ wydostawat
poza strefg autostrady i docieral do strefy zamieszkania.
Jazda po podbudowie drogi jest na pewno bardziej hata-
sliwa niz jazda po tej warstwie $cieralnej, a wigc hatas
bedzie znacznie wigkszy niz obecnie. Czy w zwigz-
ku z tym ludziom mieszkajacym przy tej budowanej
drodze, ktorych podczas budowy zapewniano, ze tego
hatlasu nie bedzie, ze beda ekrany, beda przystugiwac
jakies rekompensaty, odszkodowania czy jakie$ inne. ..
Jezeli beda przystugiwac, to gdzie ewentualnie beda oni
mogli sktada¢ takie wnioski itd. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.
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Senator Andrzej Owczarek:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Dlaczego nadzor budowlany? Ja staratem si¢ to
wyjasni¢, chociaz moze zrobilem to mato precyzyjnie.
Otoz obecnie jest taka praktyka, ze to organ nad-
zoru budowlanego jest przygotowany do tego, zeby
odbiera¢ obiekty budowlane. I mimo ze formalnie
odpowiadaja za to starosta i wojewoda, to faktycznie,
prosze panstwa, odpowiada za to organ nadzoru bu-
dowlanego, ktory na podstawie porozumien podpisy-
wanych z wojewodami przejmuje te obowiazki i robi
to w imieniu wojewody, po prostu, ze tak powiem,
czy$ci sig zaistniata sytuacjg. Oczywiscie pan senator
Paszkowski ma racje, ze decyzja o dopuszczeniu drogi
do uzytku bedzie wymagata uzgodnien z inspektorem
ochrony srodowiska. Moim zdaniem to nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, przeciez on, proszg panstwa,
tez musi si¢ podpisac.

Czy ta ustawa jest niezbedna? Ja mowilem, ze
to jest taka ustawa, ktéra moze wejdzie, moze nie
wejdzie w zycie. Ja, prosze panstwa, tez si¢ nad tym
zastanawiam, ale mysle, ze jak troche w czasie Euro
tym ludziom pomozemy, to nic ztego si¢ nie stanie,
o ile oczywiscie wykonamy wszelkie dziatania, ktore
spowoduja, ze bedzie zapewnione bezpieczenstwo.

Nigdy nie podejrzewalbym pana senatora Pgka
o ztos§liwos¢. Pan senator znany jest z tagodnosci i do-
brotliwosci, wigc nie musi za kazdym razem zazna-
czac, ze nie jest ztosliwy. Ja juz to przyjatem do wia-
domosci i takze nie jestem ztosliwy, Panie Senatorze.

Dlaczego jest taki wynik? Ot6z wigkszosé¢
w Sejmie uznata, ze nalezy jednak taka mozliwosc¢
dopusci¢ i mysle, ze wigkszos¢ w Senacie takze si¢
do tego przychyli. Jest to prosta sprawa i mysle, ze
tak doswiadczonemu parlamentarzyscie nie musze
tlumaczy¢, dlaczego jedne ustawy sa przeglosowywa-
ne, a inne nie. Wystarczy mie¢ odpowiednie poparcie.

Proszg panstwa, nie jestem fachowcem od hatasu
1 nie $miatbym dyskutowa¢, czy warstwa S$cieralna
zwigksza hatas, czy nie zwigksza hatasu. Mysle, ze
lepszym fachowcem w tej sprawie jest pan minister
Jarmuziewicz. O zadnych rekompensatach jednak nie
bylo mowy i myslg, ze nikt o tym nie mysli. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Jackowski. Prosze¢ uprzejmie.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze Sprawozdawco, mam kilka pytan.

Czy pana zdaniem nie doszto do zlamania systemu
odbierania inwestycji drogowych, wypracowanego

przez lata, ktory by¢ moze miat swoje utomnosci, ale
taki byt i znane byty reguty gry, reguty dziatania tego
systemu? Teraz na okres przejsciowy tworzy si¢ lex
specialis, ktore zaburza rytm wytworzony w jednym
celu. To jest pytanie pierwsze.

Pytanie drugie. Dlaczego wedtug pana rzad tak
pozno przedtozyt ten projekt ustawy? Dlaczego nie
zostato to zrobione w jakis sposdb systemowy, zeby
w przysztosci ujednolici¢ procedury w tym zakresie?

I pytanie trzecie. Czy ja dobrze zrozumialem,
ze w tej noweli zaproponowano, aby obowiazkowa
kontrolg budowlang inwestycji drogowych mogty
przeprowadzac osoby z uprawnieniami budowlanymi
nieposiadajace jednak statusu pracownika wiasci-
wego organu nadzoru budowlanego? Czym to byto
argumentowane? Bo rozumiem, ze osoby bedace pra-
cownikami organu nadzoru budowlanego, oczywiscie
posiadajace stosowne uprawnienia, maja najlepsze
kwalifikacje 1 sa najlepiej przygotowane do tego, zeby
rzetelnie te drogi odbiera¢. Czy tu chodzi o takie sfa-
landyzowanie i poluzowanie kryteriow? Jak to nalezy
rozumie¢? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Lasecki. Prosze bardzo.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkujg bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, ja chciatem zapytaé, czy na po-
siedzeniu komisji w trakcie dyskusji mowiono o tym,
ze tak naprawde dyskutujemy o ustawie... mowimy
o drogach, ktore sa wykonane, sa kompletne i skon-
czone. I gdyby teraz byt rok 2001, gdyby bylto przed
27 kwietnia 2001 r., kiedy to zostala uchwalona
ustawa o ochronie srodowiska, to te drogi bylyby
odebrane, przejezdne, nie byloby zadnego ktopotu.
Ale w 2001 r. zaimplementowali$my dyrektywy Unii
Europejskiej zobowiazujace nas do przestrzegania
praw dotyczacych ochrony srodowiska i to wtasnie te
przepisy powoduja, ze musimy jeszcze odpowiednio
wydtuzy¢ cata procedure. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
I pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Mam dostownie dwie minuty, bo...

Moim zdaniem Euro to jest tylko i wytacznie pre-
tekst do stosowania tej ustawy w zwiazku z budowa
kazdej drogi, bez wzgledu na to, czy jest to droga
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ekspresowa, czy autostrada, czy inna droga publiczna,
poniewaz zakres tejze ustawy, tej noweli jest wedtug
mnie, Panie Senatorze Sprawozdawco, bardzo szero-
ki. Ta nowela dotyczy wszystkich drog publicznych,
a nie tylko droég niezbg¢dnych z punktu widzenia or-
ganizacji Euro. Skoro celem tej ustawy jest to, azeby
Euro 2012 lepiej, ze tak powiem, funkcjonowato, to
moim zdaniem — to jest moje pytanie — ta ustawa
powinna dotyczy¢ tylko i wylacznie wybranych, nie-
ktorych drog, a nie wszystkich. Nie wiem, czy si¢
pan zgadza.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Racja.)

Kolejna kwestia — uwazam, ze bardzo istotna
z punktu widzenia realizowanych kontraktow —
jest taka, czy czasem celem tej ustawy nie jest taka
sytuacja... czy to wszystko nie ma spowodowac,
w zwiazku z odbiorami czasowymi, warunkowymi,
odsunigcia ptacenia kar umownych przez konsorcja,
ktore w terminie nie zrealizowaty zadan inwestycyj-
nych. I tutaj konkretne pytanie: jak ta umowa bedzie
rzutowa¢ na kontrakty zawarte w trybie zamoéwien
publicznych, ktdre nie zostaly zrealizowane? To jasne
pytanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

To jest trzecie pytanie. Dobrze.
(Senator Henryk Cioch: Tak jest.)
Proszg bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Andrzej Owczarek:

Szanowni Panstwo! Jeszcze raz zaznaczam — 1 bar-
dzo dzigkuje panu senatorowi Laseckiemu za wy-
razne podkreslenie sprawy — ze mowimy o tym, iz
byt wypracowany system bezpieczenstwa. Otdz ten
system bezpieczenstwa zawsze dopuszczat oddawa-
nie czastkowo wykonanych prac budowlanych, nie
wykonanych, tylko... z niewykonanymi elementami
wykanczajacymi. Taki system istniat do tej pory. Jesli
panstwo mi powiecie, ze nie jezdzili$cie po drogach,
na ktorych nie byto warstwy wyréwnujacej, to skta-
miecie. Tak mysle. Do tej pory tak byto i tu si¢ nic
nie zmienia. [ faktycznie chodzi gltéwnie o te usta-
Wy — poczawszy od specustawy — ktore wprowadzit
rzad Platformy Obywatelskiej i PSL po to, zeby przy-
spieszy¢ budowg autostrad. I tym sposobem musimy
do tych ustaw... musimy uzupetnic te ustawy o taka
wilasnie mozliwo$¢.

Nie jestem rzecznikiem rzadu, wigc nie odpowiem
na pytanie, dlaczego rzad tak p6zno przyspieszyt pra-
ce nad ustawa. Pan minister Jarmuziewicz rowniez nie
jest rzecznikiem, ale myslg, Ze na to pytanie odpowie.
Proszg panstwa, oczywiscie, ze wszyscy bysmy wole-

li, zeby wszystkie ustawy byly uchwalane znacznie,
znacznie wczesniej, ale zycie jest skomplikowane. Nie
bede za pana ministra odpowiadat. Wiemy o tym, ze
sytuacja na drogach jest niestety dynamiczna, jeszcze
rok temu wydawato sig, ze bedzie zupelnie inaczej,
ale kryzys spowodowat okreslone skutki.

Proszg panstwa, jesli chodzi o to, ze ustawa do-
tyczy wszystkich drég... Wydaje mi sig, ze gdyby
dotyczyta tylko czg$ci, mogltyby pojawic si¢ zarzuty
niekonstytucyjnosci. Ale tak naprawde, prosze pan-
stwa, chodzi tylko o drogi — pan minister powie o tym
doktadniej — zwigzane z organizacja Euro 2012. I nie
wierzeg, proszg panstwa, w to, ze ta ustawa pozwoli
na szybsze oddanie tych drég do uzytku. W moim
rejonie budowana jest droga ekspresowa. Wykonawca
tej drogi od kilku miesigcy ptaci dziennie 0,5 miliona
kary za to, ze nie zrobit jej w terminie. I nie stysze,
aby byly jakiekolwiek proby utatwienia mu zycia tak,
zeby nie musiat ptaci¢ tych kar. On na pewno te kary
bedzie placit. Nie jestem zwolennikiem teorii, Ze robi-
my co$ dla dobra inwestorow. Robimy to wszystko dla
dobra tych, ktérzy przyjada do Polski na Euro 2012.
Dzigkuje, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Knosala.
Prosz¢ uprzejmie.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

StyszeliSmy juz, ze ustawa jest niezgodna z pra-
wem unijnym. Chcialbym zapytaé, czy w zwiazku
z tym groza nam jakie§ konsekwencje. Chciatbym
rowniez zapytac, czy w jakimkolwiek innym pan-
stwie cztonkowskim funkcjonuja lub funkcjonowaty
rozwigzania analogiczne do tych, ktore proponuje si¢
w tej ustawie. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora Meresa. By¢ moze
ta kwestia byta poruszona podczas posiedzenia ko-
misji samorzadu. Panie Senatorze, chodzi o sytuacje,
kiedy inspektor nadzoru odméwi wydania decyzji
co do warunkowego uzytkowania drogi. Czy bedzie
to oznaczato przekreslenie mozliwosci przejazdu ta
droga, czy moze wykonawca lub inwestor bedzie
w takiej sytuacji poszukiwal, ze tak powiem, innego
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cztowieka, ktory si¢ podpisze pod tym dokumentem
i dopusci do uzytkowania ten odcinek drogi? Czy nie
ma obawy, ze... Wie pan, kto§ moze wydac na siebie
wyrok $mierci, podpisujac taki dokument, bo, nie daj
Boze, jak si¢ wydarzy jakis wypadek — o tym mo-
witem wczesniej — to wlasnie ten inspektor poniesie
wszelkie konsekwencje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Przepraszam, zapomnialem odpowiedzie¢ na
jedno wcezesniejsze pytanie, ktore dotyczyto tego,
ze w odbiorze drog beda mogly uczestniczy¢ osoby
posiadajace uprawnienia budowlane a niebgdace pra-
cownikami inspektoratu nadzoru budowlanego. To
jest, prosze panstwa, zwigzane z ogromnym frontem
tych robot. Zdaje sig, ze pracownikow inspektoratu
nadzoru budowlanego po prostu nie wystarczy.

Nie mam informacji, czy w innych krajach sa po-
dobne regulacje, w zwiazku z czym nie odpowiem
na to pytanie.

Pan minister zapewnia nas, ze Komisja Europejska
nie bedzie miata... W zwiazku z tym, ze dopilnowane
beda wszystkie sprawy zwiazane z ochrong srodowi-
ska, nie bedzie to wywotywato zadnych retorsji ze
strony Komisji Europejskiej. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Meres. Prosze¢ uprzejmie.

Senator Zbigniew Meres:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Na posiedzeniu komisji poruszali$my t¢ tematyke.
Jest organ upowazniony do odbioru i on odbiera...
Nie méwiliSmy o tym, w jaki sposdb zby¢ komus
odpowiedzialno$¢, wigc... Sprawa jest prosta: jest
inspektor nadzoru, jest odbior. Sytuacja formalna
jest taka, a nie inna.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: A jesli...)

To nie... Jest inspektor nadzoru.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Wigcej pytan nie ma.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister transportu,
budownictwa i gospodarki morskie;.

Czy pan minister Tadeusz Jarmuziewicz chciatby
zabra¢ gtos?

Prosz¢ uprzejmie.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Najpierw kilka stéw generalnie. Jaki jest stan bu-
dowy drég w Polsce, panstwo wiecie. Caty czas $ci-
gamy si¢ z czasem. Nie za kazdym razem wykonawcy
nadazaja z terminami, taka jest prawda. Organizacja
imprezy, ktora bedzie wizytowka Polski na dtugie lata,
zawiera w sobie, ma niejako wszyta infrastrukture
polska. W zwiazku z tym doszli$my do takiej oto sy-
tuacji, ze... Wedhug naszych kalkulacji czternascie
odcinkow bedacych w gestii Generalnej Dyrekceji Drog
Krajowych i Autostrad bedzie — przepraszam za stowo
—prawie gotowych. To znaczy, ze nie zdazymy z nasa-
dzeniami, zasiewami traw, z ekranami. Teraz rodzi si¢
pytanie, czy odda¢ to do uzytkowania w takim stanie,
skoro absolutnie nadrzednym elementem jest bezpie-
czenstwo — ktdore bedzie zachowane — czy moze nie
oddawa¢. Rozsadek mowi: odda¢. Odda¢, tak zeby
mozna byto jezdzi¢ po tych drogach. I to w zwiazku
z tym taka specustawa robiona w tym czasie. Bo my bg-
dziemy mieli problem, czy raczej zarzadca drog bedzie
miat problem, kiedy oddawa¢ droge do uzytkowania,
tego, ze tak powiem, niedokonczonego — sam boj¢ si¢
tego stowa — czy nie. To zarzadca podejmie decyzje.
Wykonawca poinformuje zarzadcg o stanie technicz-
nym drogi: do ktérego momentu dojechat, jezeli chodzi
o budowg. I teraz to zarzadca podejmie decyzj¢ na
wiasne ryzyko: czy oddajemy, czy nie oddajemy.

Na tej drodze, jezeli chodzi o ucigzliwos¢... Kto$
z panstwa senatorow zadat pytanie o uciazliwo$¢ ha-
fasowa. Rzeczywiscie z warstwa $cieralna jest ciszej,
w zwiazku z tym w miejscach, gdzie bedzie zacho-
dzito takie zagrozenie, bedzie ograniczenie predkosci.
Po prostu bedzie si¢ jezdzi¢ wolniej, zeby nie bylo
uciazliwos$ci hatasowe;.

Koszty dodatkowe? Nie bedzie zadnych dodatko-
wych kosztow. A nawet jezeli beda, to jakies poje-
dyncze tysiace ztotych, tam, gdzie na drogach trzeba
bedzie zatozy¢ tymczasowe oznaczenie pasow, ktore
potem zostanie zakryte warstwa $cieralna.

Padlo pytanie jednego z panstwa senatorow, ab-
solutnie polityczne, dlaczego 223:221. Dlaczego?
Bo takie jest zbojeckie prawo opozycji, zeby gloso-
wac przeciw. My moéwimy o tym, ze do skrzynki
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z narzgdziami, ktorymi chcemy operowaé, chcemy
wlozy¢ narzedzie, ktorego albo uzyjemy, albo nie.
Powtarzam: albo uzyjemy do ilu$ tam odcinkéw, albo
inie. I nie mowimy tylko o drogach bedacych w gestii
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.
Wielu samorzadowcéw, jesli chodzi o drogi dojaz-
dowe do stadionéw, tez moze nie zdazy¢. Dajmy im
szans¢ na to, zeby i takimi drogami ludzie mogli
dojecha¢ do stadiondéw. W zwiazku z tym mowimy
o sprawniejszym funkcjonowaniu panstwa w ciagu
tych trudnych czterech tygodni, w ktorych przyjdzie
nam dziatac.

Jestem otwarty na pytania panstwa senatorow.

(Rozmowy na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Tak, tak, ale proszg odczytaé, bo ja po prostu...
Tu las rak jest.

(Glos z sali: Wigcej rak niz odcinkow drog.)

(Senator Stanistaw Kogut: Nie zartujcie.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Ja si¢ doliczytem siedmiu.)

Proszg jeszcze potrzymac te rece, dobrze?

Proszg spisywac...

(Glos z sali: Jeszcze senator Ortyl...)

Dobrze.

Proszg pana senatora Skurkiewicza o zadanie py-
tania.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, pierwsze pytanie: czy bylby pan
laskaw powiedzie¢ odnosnie do gwarancji, czy ta
kwestia byta poruszana i czy z tego powodu jest jakis$
problem?

Drugie moje pytanie dotyczy sprawy odszkodo-
wan, ktore wykonawcy maja placi¢. Bylo powiedziane
w poprzedniej dyskusji, ze kto$ tam ptaci 500 tysig-
cy zt dziennie. Czy wigc za czas, w ktorym wyko-
nawca bedzie musial, powiedzmy, na miesiac zejs¢
z placu budowy, te kary, ktére wynikaja z umowy,
réwniez beda naliczane, czy tez panstwo wstrzymacie
ich naliczanie?

A trzecie, Panie Ministrze, to juz moze nie pyta-
nie: odnosnie do tego, co pan powiedziat na poczatku
swojej wypowiedzi, mysle, ze to nie jest zbdjeckie
prawo opozycji, a tylko zbojeckie prawo koalicji, ta-
kie, zeby przepycha¢ wszystko kolanem i drazy¢ na
sitg — bo takie sa w tej chwili realia, jedziemy na tym
samym wozku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Zajac. Proszg uprzejmie.
(Senator Jozef Zajqc: Nie zgtaszalem sig.)
Nie zgtaszal si¢ pan?

A Pani Senator, przepraszam?

(Senator Alicja Zajqc: Ja, tak?)

Tak.

Pani senator Zajac.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkujg. Teraz ja.

Panie Ministrze, chciatabym zapytac tak: te prze-
pisy maja ulatwi¢ przejezdnosé, tak powiedzmy, ale
czy nie przedhuza terminu oddania inwestycji? I czy
na temat tego projektu byly jakie$ opinie wykonaw-
cow, ktorzy dzisiaj sa na placach budowy drog prze-
widywanych do oddania w celu utatwienia przejazdu
w zwiazku z Euro? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.
Pan senator Ortyl, prosz¢ uprzejmie.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Panie Ministrze, ja mam pytanie, a wlasciwie prosbe
o wyjasnienie, dlaczego ta regulacja dotyczy wszystkich
rodzajow drog. Ja mysle, ze samorzady sobie z drogami
radza dzisiaj dobrze i zdaza przed Euro. Uwazam, ze to
powinno dotyczy¢ tylko i wylacznie drog krajowych,
zeby pewne rzeczy byly nazwane po imieniu. I cheiat-
bym jeszcze raz prosi¢ o uzasadnienie, skad si¢ wzigto
to... Dlaczego samorzady zostaty wmanewrowane, ze
tak powiem, w t¢ bardzo niekorzystna sytuacjg?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Nie padty tu te stowa, ale to jest bardzo istotne:
we wszystkich kontraktach juz na etapie SIWZ byta
mowa o przejezdnosci. Nie bylo zadnych protestow
ze strony wykonawcow, zero protestow. Wykonawcy
od samego poczatku wiedzieli, ze taka sytuacja moze
mie¢ migjsce, bo tak to bylo przewidziane w SIWZ,
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ze jezeli bedzie odpowiedni stan, to zadnych roszczen
z tego tytutu... No, to jest w kontrakcie. W zwiazku
z tym niektorzy. ..

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Czy beda rosz-
czenia?)

Nie. W kontrakcie jest przewidziane, ze jezeli ro-
boty osiagna odpowiedni stan zaawansowania, to
zamawiajacy, czyli inwestor, ma prawo odda¢ droge
do uzytkowania, a potem dokonczy¢. W zwiazku
z tym nie moze by¢ mowy o roszczeniach. My tak
si¢ umowiliSmy na samym poczatku, przewidujac,
ze moze dojs¢ do takich sytuacji. Tu widoczna jest
przezorno$¢é zamawiajacego.

Wykonawcy beda udziela¢ gwarancji na takich
samych zasadach jak dotychczas — to tez wynika
z kontraktu. Nie zmieni sig¢ takze okres udzielanych
gwarancji, co tez wynika z kontraktow.

W kilku pytaniach podnoszono kwesti¢ dodatko-
wych kosztow. Ja moze uprzedzg nastepne pytania.
Ot6z my nie przewidujemy dodatkowych kosztow.
Moze jedynie te, o ktérych juz panstwu mowitem,
a ktore sa zadne w poréwnaniu z kosztami kon-
traktow — a przeciez to sa kontrakty idace w setki
milionow. To beda pojedyncze tysiace ztotych na
namalowanie paséw, a potem przykrycie ich war-
stwa Scieralna. No, nikt przy zdrowych zmystach
nie bedzie protestowat przy takich kwotach. Nie
zmieni si¢ zakres robot, wigc nie ma podstaw do
zmiany kosztorysow.

Panstwo pytali rowniez o ryzyko zwrotu srodkow,
o0 to, czy zachodzi takie zagrozenie. Nie, nie ma ta-
kiego ryzyka, wszystkie roboty beda wykonywane,
wigc nie ma podstaw do zastrzezen ze strony Komisji
Europejskiej. Ja zreszta nie do konca rozumiem, skad
takie pytanie.

Warunkowe oddanie do uzytkowania jest czasowe
i stad omawiana ustawa ma charakter tymczasowy.
Zdaje sig, ze dotychczas nie mowiono o tym z cata
odwaga — tak, ta ustawa jest skrojona pod Euro. Od
poczatku do konca. Dlatego ze Euro to nasza wizy-
towka, to jest najwigksze wydarzenie o charakterze
migdzynarodowym, z jakim mamy okazj¢ si¢ zmie-
rzyé, od lat. I stad ta specyficzna ustawa, bo chcemy,
zeby nas dobrze postrzegano.

Byty jeszcze pytania pana senatora Skurkiewicza
i pani senator Zajac. Proszeg panstwa, to media ukuty
termin ,,przejezdnos¢”. W ustawie stowo ,,przejezd-
no$¢” si¢ nie pojawia. Jest mowa o oddawaniu do
uzytku, o dodatkowych warunkach, jednak stowo
»przejezdnos¢” sig nie pojawia.

(Senator Alicja Zajqc: Ale pojawia si¢ w opinii
naszych legislatorow.)

Okej, oni tez dali si¢ uwie$¢ temu, o czym mo-
wiono w mediach.

Pan senator Ortyl pytat o samorzadowcow. Panie
Senatorze, jak juz powiedziatem, sa takie odcinki
drog — miedzy innymi chodzi o drogi dojazdowe do
stadionow — w przypadku ktérych samorzadowcy tez
beda, ze tak powiem, na styk, zdaza albo nie zdaza.
W zwiazku z tym, no, dajemy im szansg. A jak zdaza,
to po prostu nie skorzystaja z tej ustawy. Ale dajmy im
narzedzie, niech sobie lezy w skrzynce z narzedziami.
Bedzie potrzeba, to je wyjma, nie bedzie potrzeby,
to nie wyjma.

To chyba tyle, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Chcialbym zapyta¢, Panie Ministrze... Brakuje
mi w panskich odpowiedziach informacji o tym, kto
zawinil, ze musimy zmienia¢ prawo, a nawet caty
system zwiazany z oddawaniem infrastruktury dro-
gowej.

Chce przypomnieé, ze kiedys, przy okazji odda-
wania Stadionu Narodowego, okazato sig, ze nie ma
tacznosci. I z tego powodu nie odbyt si¢ mecz, tylko...

(Rozmowy na sali)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Przepraszam.
Panie Ministrze...)

Panie Ministrze, wierzg, ze pan uzyt podzielnosci
uwagi.

Chce przypomnie¢ panu, wskaza¢ na pewna
bardzo daleka analogie, kiedy chodzito o Stadion
Narodowy i brak tacznos$ci na tym stadionie. Okazato
sig, ze mecz nie mogt sig¢ odby¢, bo nie byto tacznosci.

Prosze¢ mi teraz powiedzie¢, czy mozna to zrobi¢
tylko czg$ciowo, czy bezpieczenstwo przejezdnosci
moze byc¢ tylko czgsciowe. Z tego, co rozumiem,
spowodowanie przejezdnosci na drodze w sytuacji,
w ktorej droga nie jest zbudowana, oznacza tylko
czesciowe bezpieczenstwo. Czy mozna czgSciowo
zapewni¢ bezpieczenstwo przejazdu? Czy w tym
przypadku analogia, jesli chodzi o Stadion Narodowy
i drogi, nie jest zbyt daleka? Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Matusiewicz zadaje pytanie.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Panie Ministrze, czy pan przyzna, ze na pigciu
odcinkach A2 nie bgdzie warstwy $cieralnej?
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pani senator Gosiewska. Prosz¢ uprzejmie.

Senator Beata Gosiewska:

Panie Ministrze, czy nie obawia si¢ pan, ze ta
ustawa tak naprawdg przyniesie wigcej ztego niz do-
brego? Pan mowi: zrobmy prawo, skorzystamy albo
nie skorzystamy. Tutaj pojawia si¢ jednak problem
dodatkowych kosztow, ktore wykonawcy beda musieli
ponies¢, chociazby na oznakowanie niedokonczone;
nawierzchni, o czym moéwit pan wezesniej, bo dwa
razy trzeba wykonac te same prace i dwa razy doko-
na¢ odbioru. Wiemy, ze ciagle sa problemy z jako$cia
drog budowanych w Polsce. Pytanie, czy wykonawcy
tez pewnych problemoéw, zwiazanych z jako$cia, nie
beda usitowali zrzuca¢ chociazby na taki tryb odbioru
czy dopuszczania, bo nie bedzie tak, ze jeden raz si¢
porzadnie wykonczy, odbierze i nie bedzie dyskusji.

Panie Ministrze, dlaczego wprowadzamy takie
precedensy? Czy to, tak jak powiedziatam na wstgpie,
nie przyniesie nam duzo ztego: zta jako$¢, podwyz-
szone koszty? Tak naprawd¢ my nie wiemy, czy kto$
z tego skorzysta, czy nie. Czy to pomoze? Czy bez
tych odcinkéw tak naprawdg nie mozna si¢ obyc?
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Najpierw pan senator Gogacz. Bezpieczenstwo na
100%, zadnych taryfulgowych, zadnego odpuszcza-
nia, ze tak powiem. Przyktad Stadionu Narodowego:
trafny czy nie? Nie odbyt si¢ mecz, bo nie byto tacz-
nosci. Czyli 100% bezpieczenstwa. Zachodzito podej-
rzenie, ze stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo
nie beda si¢ mogly komunikowaé. Amen. Nie ma
mozliwosci przeprowadzenia meczu.

Tutaj bedzie petne oznakowanie poziome, piono-
we, dostosowane do nowej sytuacji, bo moze by¢ tak,
ze ekrany dzwigkochlonne pojawia si¢ na terenach,
na ktérych bedzie to komus dokuczato, a w zwiazku
z tym teraz trzeba bedzie w tym miejscu zwolnic.
Zadnych taryfulgowych. Nie wiem, jak przekonywag.
Jesli chodzi o konstrukcje drogi, to uzytkownik, czyli
kierowca, tak naprawde nie bedzie widziat, czy to

jest droga oddana jako droga przejezdna, czy oddana
docelowo. Dla niego moze by¢ uciazliwe to, ze bedzie
wigcej ograniczen predkosci, wigcej znakoéw ograni-
czajacych szybkos¢. To jedno, co zobaczy uzytkownik
drogi. Z punktu widzenia kierowcy, z punktu widze-
nia uzytkownika to, czy jest posiana trawa, czy nie,
czy sa nasadzenia, czy nie, nawet to, czy sa ekrany,
czy nie, przepraszam, nie ma wigkszego znaczenia.
Konstrukcyjnie warstwa $cieralna jest w minimal-
nym stopniu odpowiedzialna za no§nos¢ konstruk-
cji. W zwiazku z tym kierowca nie widzi réznicy.
To wyglada tak samo, gdy chodzi i o przejezdnosc,
i oddanie docelowe.

Czy zostanie oddanych pig¢¢ odcinkéw auto-
strady A2, czy nie? Wroce do tego, co mowit se-
nator sprawozdawca. Trzy, cztery tygodnie temu
tak naprawdg ruszyly roboty na drogach. Decyzja
o tym, ktore z tych odcinkow, z tych potencjalnych
czternastu, zostana oddane, zostanie podjgta w dru-
giej potowie maja, nawet pod koniec maja, dopiero
wtedy o tym zdecydujemy. W zwiazku z tym to tro-
che w rekach wykonawcow lezy to, czy te odcinki
spetnia wymogi co do parametréw przejezdnosci
i czy zarzadca drogi zdecyduje si¢ przekazac ja do
odbioru budowlanego. Bo tak naprawdg to zarzad-
ca drogi bedzie podejmowal ostatecznie decyzjg
po tym, jak dostanie od wykonawcy informacjg,
w jakim stanie technicznym jest droga. W zwiazku
z tym wszystkim nie odpowiem panu senatorowie
w tej chwili na pytanie. Dajmy jeszcze chwilg, tro-
che czasu wykonawcom.

Pani senator Gosiewska. Pani Senator jeszcze
raz pytata o koszty. Jedyne dodatkowe koszty, jakie
si¢ pojawia, to wynikajace z tego, ze namalujemy
oznakowanie poziome na drogach, ktore zostanie
potem przykryte asfaltem, a potem namalowane
jeszcze raz. Ale, jak powiadam, to bedzie koszt
pojedynczych tysigcy ztotych. I postawimy zna-
ki ograniczenia predkosci, ktore potem zdejmie-
my — ale tu tez beda pojedyncze tysiace ztotych.
W kontekscie kilkusetmilionowych kontraktow,
a niekiedy wregcz miliardowych, to sa pomijalne
kwoty, odpowiadajace kilkugodzinnym réznicom
kursu dnia na gietdach — tak to wyglada w kontek-
scie kwot, jakie zostaly zaangazowane w kontrakty.
Dlatego tez tego argumentu kosztéw za bardzo bym
nie podnosit.

Odbiory odbeda si¢ na takich samych zasadach jak
odbiory docelowe, czyli zostana sprawdzone wszyst-
kie elementy, jakie powinna mie¢ droga, oprocz ostat-
niej warstwy $cieralnej, ktora zostanie odebrana w ra-
mach dodatkowego odbioru. Ale naprawde, prosze
mi uwierzy¢, ze na tle wartosci kontraktow chodzi
tu o kwoty kompletnie pomijalne.

Pani dywagowala tez, czy warto, czy nie bedzie
wigcej zamieszania... No, w ujeciu komunikacyj-
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nym: jezeli dzigki temu mozna bgdzie autostrada je-
cha¢ o 40 km dalej, to warto. Ja uwazam, ze warto.
I z punktu widzenia kierowcow — wobec wyboru:
jecha¢ 40 km dalej albo zjezdza¢ gdzie$ na jakie$
drogi lokalne czy drogi krajowe — warto.

Ale dajmy szansg zarzadcy drogi, zeby to on podjat
decyzjg albo jej nie podjat. Bo to ostatecznie zarzadca
drogi bedzie taka decyzje podejmowal. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Jackowski. Prosze¢ uprzejmie.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

I ja mam pytania. No bo wlasciwie dyskutujemy
tu o ustawie, ktéra dopuszcza do ruchu cos, co mozna
by okresli¢ mianem wyrobu czekoladopodobnego.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Nie styszatem takiego okreslenia.)

No jak to? Nie jest w petni... ale jest dopuszczony.

I teraz mam pytanie konkretne. Czy do 8 czerwca
bedzie mozna dojecha¢ do Warszawy autostrada, czy
nie bedzie mozna dojechac? I czy Warszawa bedzie
jedyna stolica. .. to znaczy czy Polska bedzie jedynym
wsrod dwudziestu siedmiu krajow Unii Europejskiej
krajem, do ktorego stolicy nie mozna bgdzie dojechaé
autostrada w ogdlnym systemie drog? To jest pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. Dlaczego tak pdzno rzad zlozyt
projekt tej omawianej ustawy i dlaczego nie pomy-
$lano o rozwiazaniu cato$ciowym? Jezeli stuszne jest
twierdzenie, ze system odbioru jest ocig¢zaty — bo
normy dotyczace ochrony §rodowiska i wszystko po-
woduje, ze czasami mamy do czynienia z sytuacja,
iz wlasciwie droga jest gotowa, ale nie mozna jej
odebra¢ ze wzgledow formalnoprawnych — to moze
nalezato przy tej okazji pomysle¢ o calo$ciowym
rozwigzaniu na przyszto$¢. I moze nie nalezy tamac
systemu ustawa okolicznosciowa, incydentalna, ktora
dotyczy jednej bardzo konkretnej sytuacji, poniewaz
skutki bataganu, ktéry ona wywota, beda wigksze niz
potencjalne korzysci.

I pytanie trzecie. Dlaczego zaproponowano, by
obowiazkowa kontrolg budowlana inwestycji drogo-
wych mogty przeprowadzac osoby z uprawnieniami
budowlanymi, nieposiadajace jednak statusu pra-
cownika wlasciwego organu nadzoru budowlanego?
Pytanie o to zadawatem juz panu senatorowi sprawoz-
dawcy, ale nie uzyskalem odpowiedzi, wigc zadajg je
panu ministrowi. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Skurkiewicz, prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, dwa pytania. Pierwsze doty-
czy miedzy innymi nadzoru budowlanego. Jesli
inspektor nadzoru budowlanego nie wyrazi zgody
na uzytkowanie drogi, to czy wtedy decyzj¢ moze
podja¢ — powiem najogolniej — wyzsza instancja,
to znaczy inspektor wojewodzki czy tez inspektor
glowny, generalny?

I druga sprawa, Panie Ministrze, juz z takiego
czysto legislacyjnego punktu widzenia. Jestem par-
lamentarzysta kolejna juz kadencjg, ale w tej ustawie
po raz pierwszy spotykam si¢ — ja i chyba wigkszo$¢
panstwa — z takim pokracznym stwierdzeniem: usta-
wa wchodzi w zycie w dniu nastgpujacym po dniu
ogloszenia. Chyba po raz pierwszy mamy taki zapis.
Nie jest to poprawne gramatycznie, a i chyba z proce-
dura legislacyjna jest na bakier. Panie Ministrze, moze
wigc chociaz ten zapis zmieni¢, bo inaczej stworzymy
pewien precedens, z ktorego nastepne pokolenia beda
si¢ nasmiewac. Z reguly jest tak, ze ustawa wchodzi
w zycie albo w dniu ogloszenia, albo z czternasto- czy
trzydziestodniowym vacatio legis. A z takim zapisem,
ze ustawa wchodzi w zycie w dniu nastgpnym po dniu
ogloszenia, jeszcze nigdy si¢ nie spotkaltem.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Czuje niedosyt, bo byto tylko dwoch mowcow.

Senator Jackowski zadat trzy pytania. Czy doje-
dziemy do Warszawy autostrada A2? Powtorze: daj-
my szans¢ wykonawcom, za trzy czy cztery tygodnie
powiem panu, czy tempo, jakie w tej chwili sobie
narzucili, jest wystarczajace, aby nadgoni¢ zapdznie-
nia, jakie maja miejsce, czy tez nie jest wystarczaja-
ce. Wida¢, ze wiosng naprawde ozywito si¢ tempo
budowy. I nie politykowi odpowiadac¢ na to pytanie,
ale inzynierowi, w zwiazku z tym prosze poczekac
jeszcze chwilg, a znajdziemy odpowiedz na to pyta-
nie. Ma pan racjg, niektore odcinki wygladaja Zle,
jezeli chodzi o termin oddania ich do uzytku, ale to
jest robota dla inzynierdw, nie dla politykow.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Przepraszam, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Tak?)

Zapomniatem o panu senatorze Pgku, ktory tez
si¢ zglosit...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Dobrze.)

Tak? Bardzo proszg, Panie Ministrze...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Okej.)

...to tylko chwila.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Okej, dobrze.)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Pe¢k:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mieliSmy nieciekawa sytuacjg
z odejsciem ekipy chinskiej, a dzisiaj mamy wizyte
chinskiego premiera. Czy resort zadbal o to, zeby t¢
sprawe, ktora kosztuje Polske spore pieniadze, pro-
bowac przy okazji poruszy¢? A poniewaz te dojazdy
autostrada do Warszawy sa sprawa pilna, to czy przy
okazji nie podjgto proby rozméw o tym, zeby wsparta
nas jakas$ wigksza chinska brygada? To jest oczywi-
Scie pytanie nie polityczne, ale wynikajace z glebokiej
troski o sytuacje.

Druga kwestia jest juz zwigzana z nasza dzia-
falnoscia. Mianowicie, jak stusznie zauwazyt pan
posel sprawozdawca, sytuacja jest dynamiczna, jest
dynamiczna i prowizoryczna. Czy ta prowizorka,
ktora robicie — bo to juz jest kolejna ustawa, w ktore;j
pod pretekstem Euro wprowadzacie prowizoryczne
rozwigzania, waszym zdaniem, majace przyspieszy¢
realizacj¢ zadan — wejdzie juz wam w krew, czy tez
gdy tylko skonczy si¢ Euro, wrocimy do normalnosci,
czyli, ze tak powiem, wskaznik budownictwa drogo-
wego znacznie si¢ obnizy?

I jeszcze pytanie prywatne. Panie Ministrze, znam
pana z Sejmu jako znakomitego posta — bez zadnego
naciggania mowig, ze pamigtam pana jako jednego
z lepszych merytorycznie postow — czy moze mi wige
pan odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego autostrada A1l
jest najdrozsza, jesli chodzi o budowg i eksploatacje.
Z czego to wynika? W biednym kraju takie rzeczy
nie powinny si¢ zdarzac. [ jeszcze podobno jaki$
most si¢ tam wali. Czy moze pan co$ na ten temat
powiedzie¢? Przeciez to jeden z gtdéwnych ciagow
komunikacyjnych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dobrze, dzigkujg bardzo.

Wracam do pytan...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Tak, proszeg.)

...senatora Jackowskiego. Na pierwsze, zdaje si¢,
juz odpowiedziatem.

Dlaczego tak pdzno? Panie Senatorze, ja nie mam
dyskomfortu, jakiego$ oddechu na plecach, nie ucie-
kam przed czasem — ja chcg miec¢ tg ustawg na koniec
maja. Pewnie zarzadcy drog przygladaja si¢ temu
dzisiaj, patrza, co si¢ nada, a co si¢ nie nada, ale oni
do tego nie potrzebuja ustawy, bo wiedza, ze ona
za chwile i tak bedzie. W zwiazku z tym, jezeli te
ustawe bede miat przed koncem maja, to wszystko
bedzie okej. Tak wige jezeli rozmawiamy cztery czy
pig¢ tygodni przed tym, kiedy ustawa potencjalnie
moglaby by¢ potrzebna, a jesteSmy w Senacie, no to
pan daruje, ale moéwienie o tym, ze co$ jest robione
w ostatniej chwili, jest nie na miejscu.

Pytat pan réwniez o to — dobre pytanie, za nie
dzigkuj¢ — czy inne osoby z uprawnieniami budow-
lanymi mogtyby bra¢ udzial w odbiorach. Moze si¢
przeciez zdarzy¢ tak — cho¢by w przypadku pigciu
odcinkow warszawskich — ze jeden z wojewoddz-
kich inspektoratéw budowlanych bedzie musial od-
da¢ na raz tyle odcinkéw, ze mu nie starczy ludzi,
w zwiazku z tym po prostu trzeba bgdzie wesprzeé
si¢ ludzmi z uprawnieniami, $ciagnac ich z innych
inspektoratow. I oni, mimo, ze nie sa pracownikami
inspektoratu odbierajacego, beda mogli bra¢ udziat
w odbieraniu. Dajmy inspektoratom szansg, zeby
mogly wesprze¢ si¢ personalnie, bo moga nie da¢
rady z tym kapitatem ludzkim, ktory maja w tej
chwili.

Teraz odpowiem na dwa pytania pana senatora
Skurkiewicza. Jesli jest brak zgody jednego z inspek-
toréw, to nie ma uzytkowania. Prosta sprawa.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie mozna podjac
decyzji?)

Nie, nie ma wymuszania, nie ma famania kotem.
Przychodzi inspektor, ktory ma uprawnienia, mowi,
ze co$ jest nie tak, i nie jezdzimy.

Kwestia terminu wej$cia w zycie. Szczerze panu
powiem, ze ani w Sejmie, ani w Senacie nikt tej
kwestii nie podnosil. Pan jest pierwsza osoba, ktora
kwestionuje... albo jako$ przyglada si¢ ksztattowi
tego zapisu.
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(Senator Wojciech Skurkiewicz: Czy to jest zgodne
z prawem?)

No wie pan... Jest to zgodne z prawem. Moze si¢
to podoba¢, moze si¢ nie podobac. Jest taki zapis.
Ustawa moze wej$¢ w zycie z dniem podpisania, moze
wejs$¢ na drugi dzien... Ta akurat wejdzie w zycie na
drugi dzien. Nie widz¢ powodu do dzielenia wlosa
na czworo w przypadku takiego zapisu.

No i pytania senatora Peka.

Panie Senatorze, przede wszystkim dzigkuje za
laurke, pewnie niezastuzona. Rzeczywiscie rozpo-
czyna si¢ wizyta premiera Chin w Polsce. Minister
Nowak bedzie brat udziat w wydarzeniach, ktore beda
mialy miejsce z okazji tej wizyty, i prosz¢ pozostawi¢
w gestii ministra Nowaka, jak wykorzysta ten mo-
ment, kiedy bedzie miat sposobnos¢ do rozmawiania
z premierem Chin.

(Senator Bogdan Pek: Ale dacie komunikat?)

Teraz moéwimy o A2. Pan mowi, ze ona jest
najdrozsza w budowie, najdrozsza w eksploatacji.
To nieprawda. Ale z czego to wszystko wynika?
Kazdorazowo jest potrzebne studium przypadku.
Mamy takie miejsca na budowanych w Polsce auto-
stradach, gdzie szczegdlnie ze wzgledu na warunki
gruntowe, geologiczne. .. To wszystko po prostu zzera
straszne $rodki. Nie mozna...

(Glos z sali: Gory.)

Tak. Na przyktad gory... Prawda? W zwiazku
z tym kazdorazowo gtéwnym determinantem bedzie
tu uksztattowanie terenu i jako$¢ gruntu, na ktérym
si¢ buduje, bo materiaty uzyte na A2 kosztuja tyle
samo, ile materiaty uzyte na Al czy w innych miej-
scach, ale uksztaltowanie terenu i geologia gruntow
powoduja, ze to wszystko bardzo, bardzo sig rozni.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Jurcewicz. Prosze uprzejmie.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Szanowna Wysoka Izbo! Ja
niektérych pytan stucham z bardzo duzym zacie-
kawieniem i chciatbym, zeby pan minister jeszcze
raz wyjasnit tym, ktérzy moze niekoniecznie brali
kiedykolwiek udziat w procesie inwestycyjnym, czy
nalezy rozumie¢ to tak, ze jesli zostanie dokonany
odbior, to rzecz, ktora si¢ odebrato, musi spetniaé
wszystkie warunki prawa budowlanego w zakresie
bezpieczenstwa okreslonego w projekcie.

I drugie pytanie: czy nie sadzi pan, czy nie ma
pan wrazenia, ze niektore pytania faktycznie sa cze-
koladopodobne?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze. Ale rozmawiaj-
my na temat autostrady, a nie na temat produktow
spozywczych.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Przemyst cukierniczy zaczyna tutaj...)

Prosze bardzo.

Jest apel do panow senatordw, zeby nie przekra-
cza¢ granicy racjonalnosci.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

To ja przewrotnie postawig pytanie, ze tak po-
wiem, w druga strong: czy gdyby wykonawca naszego
domu nie zdazyt z nasadzeniami, trawnikami lub
pomalowaniem elewacji, a w $§rodku wszystko by-
loby okej, to chceieliby$my si¢ wprowadzi¢, czy nie?
Ja chciatbym. I niech ten wykonawca mi potem ten
dom pomaluje, nasadzi drzewa, posieje trawg, a ja juz
bede w swoim domu, w Srodku. Prawo budowlane
dopuszcza dzisiaj taka sytuacje, ale nie w przypad-
ku autostrady, dlatego potrzebujemy takiego ujecia
sprawy w odniesieniu do drog.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Nie odpowiedziat
mi pan na drugie pytanie, Panie Ministrze.)

To prosze mi powtdrzy¢ pytanie, gdyz...

(Glos z sali: Produkt czekoladopodobny.)

(Senator Wiadystaw Ortyl: Marszatek uchylit to
pytanie.)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: No dobrze.)

Odnoszg wrazenie, ze komentarz pana marszatka
domknat...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Nie, nie.

Proszg panstwa, to jako$ dtugo trwa. Ja wiem, ze
jestescie juz zmeczeni.

Teraz pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dobrze si¢ sktada, bo ja w zasadzie chcialbym
pana ministra zapytac o co§ w kontekscie wspomnia-
nego domu. Styszymy tutaj, ze nie bedzie na przyktad
ekrandw, ze nie bedzie nasadzen itd. Ja zadam takie
pytanie: czy mogltby pan powiedzie¢ — nie wymagam,
zeby wymienia¢ enumeratywnie, ale zeby przedsta-
wic przynajmniej jaki§ w miarg petny katalog — czego
na tych drogach nie bgdzie? Bo tutaj jest odwotanie do
art. 76 ust. 2. Przyznam, Ze nie znam tego artykutu.
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Chciatbym, zeby pan minister podal w miar¢ peiny
katalog elementow, ktorych nie bedzie na drogach
oddawanych do uzytku tymczasowego.

Drugie moje pytanie jest takie: Panie Ministrze,
czy od takiej decyzji bedzie mozna si¢ odwotac?
Mowig o decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie tym-
czasowe. Czy nie bedzie takiej sytuacji... Czy na
przyktad strona w takich postgpowaniach begda wiha-
Sciciele sasiednich nieruchomosci, przylegajacych do
tych drog? Czy nie doprowadzi to do sytuacji, w kto-
rej proces ten de facto ulegnie wydtuzeniu? Z tego,
co rozumiem, panstwo bgdziecie pewnie nadawaé
tej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, ale
chciatbym wiedzie¢, czy zaktadacie wystapienie ta-
kiej sytuaciji.

Nastepne moje pytanie wiaze si¢ z taka kwestia,
ze mianowicie w art. 32 w ust. 5 jest mowa o tym,
ze beda sprawdzane te roboty, ktore mialty by¢ wy-
konane w maksymalnym, dziewigciomiesigcznym
terminie i ta decyzja bedzie wydawana przez nadzor
budowlany w porozumieniu z wojewddzkim inspek-
torem ochrony $rodowiska. Zatem decyzja o tym,
czy te warunki zostaty spelnione przez inwestora,
ktoremu zakreslono ten maksymalny okres dziewig-
ciu miesigcy, ma by¢ sprawdzana przez tego, kto ja
wydat, w porozumieniu z wojewddzkim inspektorem
nadzoru budowlanego, za$ pierwotna decyzja ma by¢
wydawana li tylko przez inspektora nadzoru budow-
lanego. Innymi stowy, dochodzimy tu do pewnej lo-
gicznej sprzecznos$ci, mianowicie w zasadzie to, co
jeden z organdéw narzucil, i to moze nie najbardziej
kompetentny w tym zakresie — mowig tu o organie
nadzoru budowlanego, cho¢ nie chcg umniejsza¢ jego
kompetencji — ma by¢ sprawdzane przez organ, ktory
wydat decyzjg, ale juz w porozumieniu z wojewodz-
kim inspektorem ochrony srodowiska. Moje pytanie
jest takie: dlaczego w przypadku pierwotnej decyzji
nie jest ustalone, ze inspektor nadzoru budowlanego
wydaje t¢ decyzje w porozumieniu z wojewddzkim
inspektorem ochrony $rodowiska? Tym bardziej ze
mowimy tu o tym, ze te wylaczenia maja dotyczy¢
jedynie ochrony $rodowiska. Jest to moim zdaniem
logiczna niespdjnosé, ktora moge wytlumaczy¢ je-
dynie tym, ze chodzi o po$piech, o to, zeby szybciej
wydac¢ decyzje o uzytkowaniu drogi. Cheiatbym, zeby
pan minister si¢ do tego ustosunkowat.

Nastgpne moje pytanie jest takie: kiedy panstwo
wpadli$cie na pomysl, zeby przygotowac taka ustawe?
Mnie si¢ wydaje, zastanawiam si¢, czy w tym okre-
sie, to jest od momentu, w ktérym ta ustawa zacze-
la powstawaé, do momentu, w ktérym zostanie ona
wydana i beda podejmowane decyzje, nie mamy do
czynienia z takim procesem, ze w zasadzie od inwe-
storow do wykonawcow poszedt taki sygnat: robcie

wszystko, zeby drogi byty przygotowane, resztg, z za-
kresu ochrony $rodowiska, odrzuécie, bo mamy takie
i takie rozwigzanie. Czy w tym okresie nie mamy
do czynienia z takim procesem, Panie Ministrze? Ja
o0 tej ustawie, o tym, ze bedzie ona przygotowywa-
na, styszalem juz chyba w zesztym roku, gdzie$ pod
koniec roku. Czy nie ma takiego zalecenia ze strony
generalnej dyrekcji jako inwestora, takiej koncep-
cji: wszystkie sity na pas drogowy, resztg zatatwimy
W ten sposob?

Teraz nastepna kwestia, ktora si¢ z tym wiaze. Jak
panstwo rozwiazecie problem zasad — tak to nazwijmy
— kontraktowych, zapisow, ktore sa w kontraktach, bo
pewnie tam sa terminy itd., itd., w kontekscie tych
dziewigciu miesigcy? Z tego, co rozumiem, w odnie-
sieniu do zakresu, w ktorym panstwo niejako wyta-
czacie wymogi ochrony §rodowiska, bedzie potrzeb-
ny okres zawieszenia na przeprowadzenie tych prac
1 w zasadzie automatycznie terminy, ktore by¢ moze
zapisane sa w umowach, a dotycza spraw wylaczo-
nych na podstawie tej ustawy, si¢ przesuna i terminem
koncowym realizacji bedzie dopiero termin okreslo-
ny w decyzji, czyli — jak zaktadamy — maksymalnie
dziewigciu miesigcy. Czy tak to bedzie?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Po pana serii pytan chcialbym wszystkim panstwu
senatorom przypomnie¢, ze mamy okreslony czas na
zadawanie pytan. Nie ograniczam liczby, ale czas jest
okreslony: do jednej minuty. Prositbym, aby sig tego
trzymac. Jesli zostanie on przekroczony, zaldézmy,
0 100%, to nie bedeg dyscyplinowal, no ale przekro-
czenie o 500%, Panie Senatorze, to jest...

Dobrze. Teraz pan senator Blaszczyk, a potem pan
senator Jackowski.

Proszg uprzejmie.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Panie Marszatku, chciatlbym wréci¢ do pytania
o koszty, ktore zadatem senatorowi sprawozdawcy.
Pan minister zapewnia nas, ze beda to tylko koszty
zwigzane z malowaniem pasa i uzupeknieniem zieleni,
ale przeciez firmy budowlane beda musiaty najpierw
na kilka miesigcy wyj$¢ z budowy z calg infrastruk-
tura, a potem na t¢ budowe powrocic.

Wiemy, co si¢ dzieje w ostatnich dniach. Kolejne
firmy oglaszaja upadlos¢. Wiemy, ze w ostatnich
dniach firmy budowlane zwigzane z autostradami
traca takze na gietdzie. Czy przepuszczenie o 10%
wigkszego ruchu, tak jak powiedziat pan senator spra-
wozdawca, w ogole si¢ optaca? I czy nie ma zagroze-
nia, ze te firmy nie wroca na budowg, beda kolejne
przetargi, upadna kolejne firmy i wszystko nam si¢
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przeciagnie, mozna powiedzie¢, nie o dziewig¢ mie-
sigey, ale o kolejne pottora roku czy nawet dwa lata.

Kolejne pytanie dotyczy tego, czy beda jakies
ograniczenia tonazowe na tych niedokonczonych
drogach. Bo wiemy, zZe jesli wjada na nie samochody
o duzym tonazu, to zniszczenie powierzchni bgdzie
duzo wigksze niz... Wiemy, ze beda jakie§ ograni-
czenia dotyczace szybkosci, ale chcialbym wiedzie¢,
czy beda tez jakies$ ograniczenia tonazowe. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Jackowski. Prosze¢ uprzejmie.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja chcialbym poprosi¢ pana ministra o to, zeby
wypowiedzial si¢ na temat optat na odcinkach do-
puszczonych w trybie ustawy, nad ktora procedujemy,
bo nie mam wiedzy w tym zakresie. Czy optata bedzie
jakos pomniejszona, bo zostang uwzglednione jakie$
wspotczynniki, w zwiazku z tym, Ze nie ma trawy,
ekranéw czy tej warstwy $cieralnej? Czy bedzie jakis
algorytm i bedzie to pomniejszane, czy w ogodle nie
bedzie poboru? Jak ta sytuacja bedzie wygladata?

I drugie pytanie. Czy pan minister si¢ zgodzi...
Moze rzeczywiscie porownanie do wyrobu czeko-
ladopodobnego nie bylo najlepsze w tym sensie, ze
nie moéwimy tu o produkcie spozywczym. A gdyby-
$my okreslili drogi dopuszczone w trybie tej ustawy
mianem autostradopodobnych, czy mozna by bylo
zgodzi¢ si¢ na takie okreslenie? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosze, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Naprawde juz?)

Oddaje panu glos.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Okej. No to po kolei. Najpierw pan senator pytat
o katalog, odwotujac si¢ do jednego z artykutéw usta-
wy. Ten artykut, ktory pan przywotuje, zawiera odwo-
fanie do ustawy o ochronie srodowiska i w zwiazku
z tym mowimy tylko o tego typu brakach w kontek-

$cie przejezdnosci. Nie jest to katalog otwarty, sa
w nim wymienione tylko bardzo policzalne rzeczy,
ktore moga nie by¢ zrobione.

W kilku pytaniach powtarza si¢ kwestia... Po zro-
bieniu warstwy no$nej, jeszcze bez warstwy $cieralne;j,
wykonawca kontynuuje budowe i kontynuuje prace na
tych niezrealizowanych fragmentach robot — chodzi
o ekrany, zasiewy, nasadzenia. On to robi w tym czasie.
Wszystko to, co miat zrobi¢ na drodze — zrobit, brakuje
tylko warstwy $cieralnej. Maszyny sa, nie powoduje to
wielkiej perturbacji dla samego wykonawcy, bo on place
na przetrzymywanie maszyn miat tez w czasie budowy.
Prace sa kontynuowane, nie ma sytuacji, w ktorej budo-
wa moglaby zosta¢ przerwana, a potem bysmy gadali
o tym, co z terminem oddania jej do uzytku.

To zarzadca podejmuje decyzje dotyczaca tego,
czy rodzi si¢ ryzyko, ze wykonawca bedzie wnosit
roszczenia z tego tytulu, czy nie. I nastgpnego dnia
po tym, kiedy znika ryzyko podwyzszonego ruchu
wskutek Euro, wykonawca wchodzi i robi warstwe
$cieralna. | nie ma zadnego zamieszania, ktore pan-
stwo probujecie imputowac. Nic takiego nie moze si¢
pojawi¢. Budowa jest kontynuowana, tylko w innych
fragmentach.

Zamawiajacy w porozumieniu z wykonawca...
Czy to prowadzi do ryzyka... Na to pytanie juz od-
powiedziatem.

Pan senator pytat o optaty. Nie bedzie optat. To
zamyka...

(Senator Jan Maria Jackowski: Zeby to na zawsze
obowiazywato.)

To daleko idaca hipoteza. W kazdym razie nie
podejmg filozoficznego watku dyskusji o wyrobach
czemu$ tam podobnych, wigc uchyle si¢ od kwestii
i autostrady, i czekolady.

Chyba co$ przeoczylem. Kto$ z panstwa jeszcze
0 cos$ pytal.

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Chodzito o ogra-
niczenia tonazowe.)

Nie, nie, od razu jest pelna no$nos$¢ warstw tego,
co oddajemy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze...
A, jeszcze sa pytania.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje bardzo. Mysle, Ze to ostatnie pytanie.

Mowit pan, Panie Ministrze, ze oznakowanie po-
ziome to koszt kilku tysigcy ztotych; przynajmniej tak
pan odpowiedzial pani senator Gosiewskiej. W takim
razie proszg powiedzie¢, o ilu kilometrach drog do-
puszczonych do ruchu w ogole mowimy.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pytanie zadawat pan senator Martynowski.
Teraz pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chodzi mi o to, czy budowana bedzie autostrada, czy
bedzie to autostrada i bedq tam obowiazywac wszelkie
przepisy obowiazujace na autostradzie, czy bedzie to, je-
zeli wybudowany zostanie jeden pas, zwykta droga typu,
nie wiem, droga krajowa, wojewodzka czy jakas inna.

Nastepne pytanie dotyczy kwestii przejazdu na
druga strong takiej autostrady w budowie, jezeli tam
bedzie... Powiedzmy, ze w tej chwili jest jakis$ prze-
jazd przez autostradg, na ktorej nie ma ruchu, ale i nie
ma mostu. Co bedzie wtedy, kiedy zostanie wiaczony
ruch i okaze sig, ze ludzie z jednej strony tej drogi
nie moga przejecha¢ na druga strong? Co wtedy? Czy
przewiduje si¢ tutaj jakie$§ mozliwosci przejazdu czy
co$ takiego? Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Raczej nie. Dzigkujg, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarski Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Nie nadazam notowac pytan.

Pytano o status tego, co oddajemy. To jest auto-
strada. W paru miejscach pojawia si¢ ograniczenia
predkosci, jednak ma to status autostrady i beda obo-
wiazywaly tam takie przepisy ruchu drogowego, jak
na autostradzie.

Zaraz wrdoce do pytania pana senatora
Wojciechowskiego, a teraz przejdg do kosztow, jakie
beda towarzyszyly temu, ze potem znowu wraca si¢
na budowe. Na poczatku powiedziatem, prosze pan-
stwa, ze sa to niskie koszty, w zwiazku z czym bym
si¢ na nich nie skupiat. I to jest w SIWZ. Wykonawca
wiedzial, Ze taka sytuacja moze si¢ zdarzy¢, w zwiaz-
ku z tym nie ma tutaj powodu do roszczen. Kiedy
podpisywat kontrakt z generalna dyrekcja, wiedziat,
ze moze zaistnie¢ taka sytuacja. To znaczy taka, ze
kiedy to si¢ bedzie nadawalo do jazdy, to bedzie-
my chcieli jezdzi¢, a potem bedziemy chcieli, zeby
wykonawca znowu wrocit na budowe tej warstwy
$cieranej. I on w migdzyczasie nie przerywa budowy.
W zwiazku z tym nie ma kosztow. Jest niejako zaszyte
w kontrakcie, ze tak si¢ moze zdarzy¢.

Ale wrdocg do pytania pana senatora. Panie
Senatorze, nie wiem, czy to doktadnie zrozumiatem,
bo na autostradzie nie ma jednopoziomowych skrzy-
zowan. Sg wiadukty i mosty...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: W budowie.)

Nie, to wszystko musi by¢ skonczone. Chodzi
o stuprocentowe zabezpieczenie. Nie ma mozliwos$ci
zaistnienia takiej sytuacji. Jezeli co$ nie jest zrobione
i zachodzi podejrzenie, ze moze by¢ to jednopozio-
mowe skrzyzowanie, to nie oddajemy go do uzytku,
bron Boze.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje, Panie Ministrze.

Wigcej pytan nie ma.

Otwieram dyskusje.

Proszg o zabranie glosu pana senatora Andrzeja
Matusiewicza.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu klubu
»Prawo i Sprawiedliwo$¢” stanowisko odnosnie
do ustawy o zmianie ustawy o szczego6lnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji na dro-
gach publicznych, uchwalonej przez Sejm w dniu
30 marca 2012 r.

Ustawa ta zmienia istotnie oddanie do uzytko-
wania niektérych odcinkow drog ekspresowych
i autostrad w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
przejezdnos$ci w czasie trwania Mistrzostw Europy
w Pitce Noznej Euro 2012. Wprowadza warunkowe
oddanie drog do uzytkowania przez nadzoér budow-
lany pomimo niewykonania czg$ci robdt wykoncze-
niowych lub innych robot budowlanych, a takze nie-
spetnienia wymagan w zakresie ochrony srodowiska.
Organ nadzoru budowlanego wydajacy takie decyzje
jest zobowiazany do wskazania terminu wykonania
robot niewykonanych, jak rowniez do wskazania ter-
minu spetnienia wymagan z zakresu ochrony $rodo-
wiska, nie dluzszego jednak niz dziewig¢ miesigcy
od dnia wydania warunkowej decyzji o pozwolenie
na uzytkowanie. Takie decyzje beda wydawane od
dnia wejécia ustawy w zycie do 30 czerwca 2012 r.

Jest tu rowniez mowa o uprawnieniu dla glow-
nego inspektora nadzoru budowlanego. Na przyktad
w przypadku, gdy wojewodzki inspektor nadzoru bu-
dowlanego nie bedzie cheiat wydaé decyzji, uprawnie-
nie do jej wydania dostaje gtdowny inspektor nadzoru
budowlanego. Wtedy sa mu przekazane akta sprawy
i moze on wyda¢ decyzjg. Przypomng, ze gtdéwny
inspektor nadzoru budowlanego to organ administra-
cji rzadowej i centralnej. Od decyzji wydanej przez
niego moze stuzy¢ jedynie wniosek o ponowne roz-
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patrzenie sprawy dla wszystkich stron postgpowania
administracyjnego, a wigc nie ma tutaj praktycznie
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego.

W sumie nie wiadomo, na jakich konkretnie od-
cinkach budowlanych autostrad badz drog ekspreso-
wych tego rodzaju rozwigzanie ma by¢ zastosowa-
ne. Nalezy si¢ domysla¢, ze w pierwszej kolejnosci
chodzi o autostrad¢ A2, gdzie na pigciu odcinkach
w zakresie prac dotyczacych warstwy §cieralnej nic
nie jest wykonane. Na pewno nie bedzie to dotyczy¢
autostrady A4, ktora konczy si¢ w Szarowie, 20 km
za Krakowem, a jej nastgpny odcinek, o dtugosci po-
nad 200 km, jest w takim stanie, ze dopiero robi si¢
podbudowy.

Nalezy podkresli¢, ze dopuszczenie drogi do uzyt-
kowania bez wykonania ktorejkolwiek z warstw kon-
strukcji nawierzchni jest technicznie i ekonomicznie
nieuzasadnione i moze stanowi¢ podstawe do utraty
gwarancji lub regkojmi robot.

Projekt tej ustawy otrzymat negatywna opinig
Instytutu Badawczego Drog i Mostéw — to zostato
pominigte przez senatora sprawozdawce — miedzy
innymi wlasnie w zwiazku z niewykonaniem pet-
nej konstrukcji nawierzchni jezdni i niespetnieniem
warunkow prawa srodowiskowego, w tym, przypo-
mng, dyrektywy Rady Europy z 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkow przedsigwzig¢ publicznych
wywieranych na $rodowisko naturalne oraz drugiej
dyrektywy Rady Europy, z 21 maja 1990 ., tak zwane;j
dyrektywy siedliskowej, dotyczacej ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny.

Wysoka Izbo, istotne zastrzezenia w zakresie oce-
ny projektu tej ustawy zgtosito rowniez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych. Chodzito o to, ze te dyrektywy
nie sa realizowane w tej nowelizacji.

W jaki sposob bedzie zapewnione bezpieczen-
stwo samych kierowcdéw oraz odpowiedzialno$¢ za
ewentualne wypadki na jezdniach z warstwa wiaza-
ca, bez warstwy $cieralnej? Jakie beda ograniczenia
predkosci?

W uzasadnieniu projektu rzadowego moéwi si¢
o tym, ze ustawa nie powoduje zadnych skutkow
finansowych. Tego rodzaju sformutowanie mija si¢
jednak z prawda, bo skutki finansowe bgda i moga
by¢ bardzo wysokie. Beda one zwiazane nie tylko
z opuszczeniem placu budowy przez wykonawce
i ponownym jego wejsciem na plac budowy, z prze-
prowadzong inwentaryzacja sprzgtu, lecz takze z na-
ruszeniem norm bezpieczenstwa, z wypadkami na
drogach o ztym stanie technicznym i ewentualnymi
procesami o odszkodowania, ktore bedzie musiat wy-
ptaca¢ Skarb Panstwa.

Plan budowy autostrad przed rozpoczgciem
Euro 2012 legt w gruzach. Wiele odcinkow, na przy-

ktad Al, A2, A4, nie bedzie wykonanych, a na juz
wykonanych trwa tatanie dziur, odkrywa si¢ pgk-
nigcia. Wszedzie wystepuja opoznienia i przesunig-
cia. Rozwiazanie kontraktow przez wykonawcow
i podwykonawcow, protesty pracownikow, ktorym
przez kilka miesigcy nie wyplaca si¢ wynagrodzen.
Jednym stowem: Polska w budowie. W Zadnym in-
nym kraju unijnym nie bylo ustawy o przejezdno-
$ci niedokonczonych autostrad. Uzywam okreslenia
,hiedokonczonych autostrad”, bo to jest okreslenie,
ktorego boi sig¢ pan minister transportu. Ta ustawa
jest szczegolnym rozwigzaniem w skali calej Europy.
To rozwiazanie, zdaniem wielu specjalistow, moze
by¢ bardzo niebezpieczne dla uzytkownikow drog
i bardzo kosztowne dla panstwa. Jak ta ustawa, ta
przerwa spowodowana czasowym dopuszczeniem
do uzytkowania drog, ma si¢ do prawa o zamowie-
niach publicznych i realizacji podpisanych wczesniej
przez wykonawcoéw umow? Mam na mysli art. 144
i nastgpne artykuly, gdyz na pewno w warunkach
ofertowych, gdy przedstawiano specyfikacje warun-
kéw zamowienia, te okresy zastoju i zejs$cia z placu
budowy nie byly uwzgledniane.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! To jest fiasko
programu budowy autostrad i drog ekspresowych.
Ustawa jest przyktadem catkowicie ztej legislacji,
podjetej koniunkturalnie w celu ratowania wizerunku
programu. Ustawa ma obowiazywac¢ przez kilkadzie-
siagt dni na okreslonych odcinkach drég i autostrad,
zawiera odstgpstwa od wielu przepisow prawa bu-
dowlanego, daje w tym zakresie uprawnienia glow-
nemu inspektorowi nadzoru budowlanego, tacznie
z wydaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
drogi, jezdni lub odcinka jezdni pomimo niespetnie-
nia wymagan ochrony §rodowiska. W Senacie mamy
obowiazek tworzy¢ dobre prawo, a nie epizodyczne
buble dla doraznych celow politycznych.

Wysoka Izbo, wnoszg o odrzucenie tej ustawy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg o zabranie glosu pana senatora Wiadystawa
Ortyla.

Senator Wladystaw Ortyl:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na poczatku mojej wypowiedzi w trakcie tej dys-
kusji, debaty o tej ustawie chciatbym powiedzie¢ spra-
wozdawcy tej ustawy, panu senatorowi Owczarkowi,
ze czlonkowie komisji nie zgtosili zadnych poprawek
na posiedzeniu komisji nie dlatego, ze byli sparalizo-
wani czy tez zachwyceni konieczno$cig i ewidentno-
$cig wprowadzenia tej ustawy. Sam powiedziatem,
ze ta ustawa jest tak kontrowersyjna, tak problema-
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tyczna, ze do tych spraw odniesiemy si¢ w trakcie
debaty senackie;.

Mam dwa zyczenia co do tej ustawy. Pierwsze jest
takie, zeby zostata ona odrzucona, a drugie — zeby
w ogole nigdy nie zostata zastosowana. Oczywiscie
te przepisy — trzeba to jednoznacznie stwierdzi¢ — nie
tylko sa incydentalne, maja obowiazywac okreslony
czas, lecz takze sa pewnymi trwatymi elementami,
ktore zostaja wniesione do ustawy. I to jest tez pe-
wien element niechlujnosci legislacyjne;j... niesie to
niechlujno$¢ legislacyjna, powoduje batagan legisla-
cyjny.

Mielismy do czynienia z ofensywa legislacyjna,
ktora zapowiadat pan premier Donald Tusk, ktora
zapowiadata Platforma. Na poczatku naszej kadencji
mieliSmy do czynienia z kilkoma ustawami, w kto-
rych przesuwalis$my terminy ich wejscia w zycie.
Dotyczyto to ustawy o dowodach, o telefonie alarmo-
wym 112. Teraz mamy do czynienia z superpilnymi
nowelizacjami, ktore prowadza do prowizorek inwe-
stycyjnych. Tak trzeba wprost to nazwaé, odchodzac
tez moze od tych wczesniej wspomnianych produktow
czekoladopodobnych.

Mysle, ze nalezy stwierdzic, ze jest to nowelizacja,
ktora odsuwa w czasie kompromitacje rzadu zwiazana
z infrastruktura transportowa, drogowa na Euro 2012.
Mamy do czynienia z tak zwanym rolowaniem kom-
promitacji, tak po prostu trzeba to nazwac. I tutaj poz-
niej w efekcie moze dojdzie nam, a wlasciwie rzadowi
dojdzie kilka argumentdéw zwigzanych z niesfornymi
kibicami, z wykonawcami, ze ztymi przepisami, moze
co$ zrzucimy na Uni¢ Europejska, bo jest troch¢ da-
lej, moze media wywotaja jakas awanturg. Tak ze
tutaj bedzie wiele argumentéw, ale w koncu rzeczy-
wisto$¢ zostanie naprawdg obnazona i do protestow
pracownikow dotacza sig... Juz mamy protesty firm,
protesty podwykonawcow. A dojda jeszcze protesty
mieszkancow. Tak to wyglada.

I pamigtajac o tym, ze méwimy tu o symbolicznej
trawce, o pomalowanych na tych autostradach liniach
czy o ekranach akustycznych, powiedzmy tez o tym,
ze moze zabraknac ekranéw energochtonnych, a te
juz stanowia powazne zagrozenie bezpieczenstwa na
tych prowizorkach infrastrukturalnych. Trzeba po-
wiedzie¢, ze ten rzad na pewno przejdzie do historii,
dlatego ze wygenerowat bardzo duzo incydentalnych,
punktowych i stusznych protestow spotecznych. I ta
ustawa jest tez taka ustawa, ktora te protesty podsyca,
podgrzewa, po prostu generuje.

A patrzac na legislacjg, trzeba jednoznacznie
stwierdzi¢, ze jestesmy coraz blizej ujemnego bi-
lansu zwiazanego z Euro 2012. Wida¢ wyraznie, ze
UEFA, PZPN wyjda z tego bilansu obronna r¢ka, bo
cokolwiek by si¢ dziato, w swoim przepisie na Euro

2012 maja wszystko zawarowane i po prostu strat tu
nie bedzie. Za to doptaci do tego budzet, doptaci do
tego panstwo, doptacimy do tego my jako obywatele.
Jest to przypadek, o ktorym by¢ moze wspomniatem
W pytaniu...

Mamy do czynienia z dzieleniem odpowiedzial-
nosci za tg sytuacje. Chodzi o to, ze wprowadzamy
w to cate zamieszanie samorzady, a, jak mysle, one na
pewno nie skorzystaja z tej ustawy, bo po prostu nikt
si¢ na to nie powazy. Zreszta nikt w samorzadach nie
planowat, zeby oddawa¢ prowizorki, stwarza¢ pewne
zagrozenie czy poddawac sig negatywnej weryfikacji
i ocenie, by¢ moze nawet politycznej, w imi¢ Euro,
ktore jest w tej chwili domena rzadu. Tak wigc odpo-
wiedzialno$¢ powinna by¢ tu jednoznacznie okreslo-
na, powinno by¢ jasne, kogo dotyczy.

Zte jest oczywiscie to, ze wlasciwie do kazde-
go punktu tej nowelizacji musi by¢ dodawany jako
zatacznik skadinad bardzo sympatyczny pan mini-
ster Jarmuziewicz. Pan senator Owczarek mowit juz
0 tym, ze pan minister Jarmuziewicz wszystko wy-
jasni i powie, jak ta nowelizacja w rzeczywistosci
wyglada.

Jesli podsumuje sig skutki, czyli protesty spotecz-
ne, wystapienia o odszkodowania osob mieszkaja-
cych w obrebie inwestycji... Odszkodowania zapewne
beda stuszne, a zatem koszty zostana zwigkszone.
No i bedziemy mieli kolejne upadtosci. Nie wiadomo
tez, co z ubezpieczeniem na ten okres. Ustawa tego
wszystkiego nie reguluje. Co stanie si¢ z rozliczenia-
mi z Unia Europejska, jezeli chodzi o projekty? Bo
ta kwestia nie jest w nich zapisywana.

Bedziemy mieli odstepstwa projektowe od doku-
mentacji — méwia o tym eksperci, mowia o tym przed-
stawiciele Stowarzyszenia Inzynierow Doradcow
i Rzeczoznawcow, tak ze nie jest to, Panie Ministrze,
tylko $wigte czy raczej diabelskie prawo opozycji.
Prawda? O tej nowelizacji mowi sig Zle, eksperci po-
kazuja, jak duze stwarza ona zagrozenia, jakie moze
powodowa¢ skutki finansowe. Chodzi oczywiscie
o skutki negatywne, zwigkszajace koszty inwestycji.
Eksperci méwia o zagrozeniu zwiazanym z wprowa-
dzaniem do zatwierdzonej dokumentacji projektowe;j,
do projektu budowlanego zmian bez koniecznosci
uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia.

Wiemy oczywiscie, ze sa bledy projektowe. Ale
skoro sam projektant ma decydowac o tym, czy jest
to istotne, czy nieistotne odstapienie od projektu
budowlanego, to po prostu jest to duze zagrozenie.
Mozemy tu poda¢ przyktad barier energochtonnych,
w przypadku ktorych popelniono btad skutkujacy
tragedia, jaka wydarzyta si¢ w Woli Zambrowskiej,
gdzie wskutek wprowadzenia takich wlasnie zmian na
dodatkowych zjazdach zycie stracito szesciu mtodych
niewinnych ludzi jadacych sprawnym busem zgodnie
z prawidtami ruchu.
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Majac to wszystko na uwadze, tak jak juz po-
wiedzialem na posiedzeniu komisji, trudno bytoby
glosowacé za ta ustawa — ona co prawda nie zawiera
oplat za te prowizorki — nawet gdyby byl zapis, ze
nie bgdzie przecinania wstgg na takich prowizor-
kach. Powtarzam: i tak trudno tg ustawa wesprzec.
A jednak, mimo wszystko, patrzac na to, jaka oceng
wystawili tej ustawie eksperci i legislatorzy, zgta-
szam poprawke, ktdra troche tagodzitaby negatywne
skutki btednego procesu legislacyjnego. Oczywiscie
przyjeciem tych poprawek uwarunkowuj¢ swoje gto-
sowanie. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Jarostawa
Laseckiego.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

O tym, ze drogi i dobra infrastruktura sa wielka
warto$cia, nie muszg nikogo przekonywac, podobnie
jak o tym, ze mimo psioczenia, narzekania, utyski-
wania i biadolenia opozycji drogi w Polsce jednak
sig¢ buduje, i to dos$¢ sporo w ostatnich latach. Chce
przypomnie¢, ze w 1990 r. mielismy zaledwie 250 km
autostrad i 140 km drég ekspresowych, a dzis$ jest
oddanych do uzytku 1 tysiac 100 km autostrad i oko-
o 850 km drég ekspresowych. Mozna oczywiscie
powiedzie¢, ze nie jest to liczba duza. I z tym si¢
trzeba zgodzi¢: jest to liczba niewielka. Jak spojrzy-
my na przyktad na Czechy, ktore sa krajem cztero-
krotnie mniejszym od Polski, a maja okoto 800 km
autostrad, 1 porownamy to z powierzchnia Polski, to
okaze sig, ze powinnismy mie¢ dzi§ w Polsce 3 ty-
siace 200 km autostrad — a mamy zaledwie 1 tysiac
100 km. Widzimy wigc, Ze roéznica jest duza i ze my
w Polsce musimy nadrabia¢ nasze infrastruktural-
ne op6znienia. W tym miejscu chcg powiedzie¢ tak:
sporo optymizmu daje fakt, ze od 2007 r. powstato
w naszym kraju przeszto 400 km autostrad i ponad
500 km drég ekspresowych. Jest to olbrzymi postep
w stosunku do lat poprzednich.

I tylko dla przypomnienia chciatbym panstwu po-
wiedzie¢, ze inwestycje drogowe oddane za rzadow
SLD w latach 2001-2005 to byto 197 km autostrad
i zaledwie 50 km drog ekspresowych. A inwestycje
drogowe oddane za rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci
to 103 km autostrad i 106 km drog ekspresowych.

(Senator Wiestaw Dobkowski: Ale wigkszo$¢ przy-
gotowana...)

Inwestycje drogowe zbudowane za$ za rzadow
Platformy Obywatelskiej to 416 km autostrad i 525 km
drog ekspresowych. Co bardzo istotne, po raz pierw-
szy zaczeliSmy budowac takze obwodnice...

(Senator Wiestaw Dobkowski: Ale ile wydano!)

...1 w tych czasach wybudowano ponad 190 km
obwodnic.

(Senator Wiestaw Dobkowski: Ale za ile!)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Za jakie pieniadze!)

Oczywiscie mozna dyskutowac, ze to jest malo...

(Senator Wiestaw Dobkowski: Za ile? Za ile pie-
nigdzy?)

...jednak, Wysoka Izbo, my musimy starac sig o to,
aby infrastrukturalnie dogonic¢ nie tylko Czechow —
w takim tempie dogonimy ich za dwadziescia lat —
ale takze Europ¢ Zachodnia, ktéra w takim tempie
bedziemy goni¢ lat czterdziesci.

I teraz chcialbym zada¢ Wysokiej 1zbie pytanie:
o czym my tak naprawdg dzisiaj dyskutujemy? Nad
czym debatujemy? Czy my debatujemy o drogach na
Euro 2012, czy tak naprawde debatujemy o drogach
w ogole? 1 muszg powiedzie¢, Wysoka Izbo, ze tak
naprawde dzisiejsza debata jest debata nad prosto-
dusznoscia i bezkrytycznoscia, z jaka przyjmujemy
dyrektywy unijne i wszystkie przepisy przychodzace
do nas wprost z Unii Europejskiej. Tak naprawdg de-
batujemy dzisiaj o zapisach ustawy z dnia 27 kwiet-
nia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska. Ustawa
ta skonsumowata w swoim czasie dyrektywy Unii
Europejskiej. Nie jedna dyrektywe, nie dwie dyrek-
tywy, nawet nie trzy czy cztery, ale trzydziesci dyrek-
tyw Unii Europejskiej, w tym dyrektywy z roku 1975,
1978, 1979, czyli z okresu, kiedy jeszcze nie istniata
demokracja w Polsce. I czy to dobrze, ze czasami
bezkrytycznie przyjmujemy dyrektywy unijne, ktore
nie pozwalaja nam na zbudowanie w odpowiednim
tempie — tak jak w przypadku drog na Euro 2012 —
najprostszej drogi, a w niektorych przypadkach nie
pozwalajg na zbudowanie drogi w ogole?

U naszych unijnych sasiadéw wszystkie autostrady
i wszystkie drogi zostaty juz tak naprawde zbudowa-
ne, wigc tam mozna dyskutowac¢ na temat wprowa-
dzenia nowych dyrektyw, ktore duzo bardziej hono-
rowatyby kwestie zwiazane z ochrong $rodowiska
iinfrastruktura. [ czy to nie jest, Wysoka Izbo, ironia
losu, ze na poprzednim posiedzeniu Senatu, w tej
Izbie, debatowaliSmy rowniez nad ustawa z 27 kwiet-
nia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska? I to wtasnie
do tej ustawy, w art. 315, wprowadzili§my absurdalne
kary w wysokosci 500 tysigey zt... do 0,5 miliona zt
za kazde przewinienie przeciwko na przyktad budo-
wie drog.

Musze panstwu powiedziec¢, ze za moich studenc-
kich czaséw probowano nas jeszcze uczy¢ o bazie
i nadbudowie. Jeden z profesorow ttumaczyt, co to
jest baza i co to jest nadbudowa w nastgpujacy spo-
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sob: jezeliby wlozy¢ migso do garnka i gotowac je
w wodzie tak, zeby powstata zupa, to to migso to
jest baza, a sposéb mieszania migsa w wodzie tyzka,
w prawo lub w lewo, to jest taka jakby nadbudowa. I to
wszystko mozna byto opisa¢ na ré6zne sposoby — usta-
wami, przepisami, prawami, dyrektywami — ale my
jako studenci zawsze dochodzilismy do wniosku, ze
bez bazy nie ma nadbudowy. I tak jak w komunizmie
do niczego nie prowadzity dyskusje o nadbudowie,
bo nie bylo co jes¢, tak i dzisiaj do niczego nie do-
prowadza nas dyrektywy unijne w kraju, gdzie nie
bedzie drog, gdzie nie bedzie linii kolejowych, gdzie
nie bedzie produkujacych fabryk, gdzie nie bedzie
ogolnej infrastruktury, a wedtug dyrektyw powinny
by¢ obszary Natura 2000, zielony skansen i nieludzko
pojeta ochrona $rodowiska.

Wysoka Izbo, dzisiaj skutecznie wprowadzamy
zakazy, nakazy, ograniczenia i dyrektywy dotyczace
drog 1 inwestycji, ktore jeszcze nie powstaty. Czy my
w ten sposob kiedykolwiek bedziemy w stanie dogonic
Unig¢ Europejska? I czy nie powinnismy pomysle¢ nad
tym, aby przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony $rodowiska, nad ktora dzisiaj deba-
tujemy, zawiesi¢ czasowo nie tylko w odniesieniu do
drég na Euro 2012, lecz takze linii kolejowych, projek-
tow infrastrukturalnych, zaktadow tworzacych miejsca
pracy, fabryk dajacych innowacyjny postep, i to nie do
10 czerwca 2012 1., ale do 2022 r., a moze jeszcze lepiej,
do 2222 1.? Dzigkujg bardzo, Wysoka Izbo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Jest jeszcze jedno zgloszenia, pana senatora
Jurcewicza, ale juz panu nie oddam glosu... (weso-
tos¢ na sali) .. .poniewaz ogtaszam przerwe do godzi-
ny 12.30 1 zapraszam wszystkich, takze pana ministra,
na otwarcie wystawy.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 01 do
godziny 12 minut 33)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Wznawiam obrady po przerwie.

Prosze panie senator, ktére petnia funkcje sekre-
tarzy, o zajecie miejsc przy stole prezydialnym. To
juz sie stato, dzigkuje.

Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych.

Kontynuujemy dyskusje, do ktorej jako ostatni
zapisal si¢ pan senator Stanistaw Jurcewicz.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Chciatbym zaczac od tego, o czym mowi w tej
Izbie szczegolnie opozycja, to jest zeby szanowaé
powagg tej Izby i jej rozsadek, a takze od przemy-
slen nad tym, co jest tu wypowiadane. Zaskakujace
jest to, ze w stanowisku klubu PiS sa rzeczy, kto-
re §wiadcza o epizodycznej i niewielkiej wiedzy
na temat procesu inwestycyjnego; powiedzialbym
wigcej: bardzo niewielkiej wiedzy. Bo skoro w tym
stanowisku mowi sig, jak styszymy, ze nie bedzie
rekojmi, nie bedzie gwarancji, to... Ja proponuje, aby
na posiedzeniach komisji zapoznawac si¢, a jestem
czlonkiem Komisji Gospodarki Narodowej... aby
wtedy zadawac pytania, bo na posiedzeniach komisji
moze jeszcze by to uszto, ale juz podczas wystapien
w tej Izbie to wrecz nie wypada, o czym chcg po-
wiedziec. Jest co$ takiego jak specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia. Dalej, po wykonaniu okre-
slonych czynnosci, jest umowa i ta umowa reguluje
pewne sprawy. A wigc jak mozna powiedzie¢, ze cos$
na pewno begdzie albo czego$ na pewno nie bedzie,
jesli nie zna si¢ umowy? To sa bzdury. Mozna tak
stwierdzac, ale tylko jezeli przedstawicie tu panstwo
umowe. I chciatbym, Zeby to byto odpowiedzialne
stwierdzenie.

I tu zadam pytanie: czy panstwo chcecie, zeby
rzadowi sig nie udato? Bo jesli tak zatozg, to takie ro-
zumowanie 1 wszystkie pytania, te czekoladopodobne
czy jak je tam nazwiemy, maja jakis$ sens.

Przynajmniej jeden z senatoréw, takie mam
wrazenie, chcial dociec istoty pewnych zdarzen
czy ich skutkow, ale opierajac sig¢ na dokumencie...
Przepraszam, to byl senator Paszkowski. Reszta za$
to wypowiedzi czysto polityczne, niezwiazane. ..

Czy chcecie zyczy¢ zle Polakom? Przeciez ten
rzad jest... W ostatnich wyborach mieszkancy w od-
powiednich procentowo proporcjach oddali gtosy na
partie, ktorych przedstawicielem jest rzad. No wigc
przepraszam, jeszcze raz zadam to pytanie: czy wy
zyczycie zle Polakom? Mysle, Ze nie. Znam panstwa,
wielu z was, z poprzedniej kadencji, ale nie wiem,
czy robicie to specjalnie — zadaj¢ sobie to pytanie.
I jeszcze raz cheg powtorzyé: umowa reguluje wza-
jemne relacje pomigdzy inwestorem a wykonawca.
A nie bylo w tych stwierdzeniach powotania si¢ na
konkretny paragraf umowy.

No wigc bardzo prosze, dla wspolnego dobra i po-
wagi tej [zby, zeby$my si¢ zastanawiali.

Przepraszam, czy to jest nawotywanie do protestu
mieszkancéw? W wypowiedziach bylo stwierdzenie:
beda protesty, rzad przejdzie do historii... No, jeden
przeszedl, to ten z lat 2005-2007. Przeszed}l, to bez
watpienia, i to obywatele o tym zdecydowali.
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Cisnie si¢ na usta fraszka Sztaudyngera o krytyku
i... Tam jest taka jedna, ale wobec ogromnego sza-
cunku do pan nie bede jej tu mowit, cho¢ warto, zeby
przy krytyce o niej pamigtac.

I ostatnie dwie kwestie. Polska jest w budowie
— 1 temu nie zaprzeczycie, nie zakrzyczycie. Nie za-
przeczycie, wystarczy wyjechaé, kazdy z nas ma swdj
okreg wyborczy. Ale szkoda, ze probujecie to depre-
cjonowac. Po co? No trudno, faktycznie, nie udato si¢
z niektorymi autostradami, ale one nie sg budowane
tylko na Euro i nie zwiniemy ich po Euro, one zo-
stana. Mozemy mie¢ zastrzezenia co do zawartosci
merytorycznej, i to rozumiem. Rzad, przedstawiciele,
ma te glosy w jaki$ sposdb analizowac, 1 jestem za
tym, bo nikt nie ma monopolu na madro$¢. Ale préby
wzniecania jakiej$ histerii, ze tu si¢ nagle co$ dzieje,
sa chyba niezbyt odpowiedzialne.

A propos pewnych wsteg, o ktérych tu méwiono.
Przypominam sobie zdarzenie relacjonowane, jak
mysle, przez wszystkie telewizje, cho¢ nie wiem, czy
takze w innych panstwach: przecinano wstege na
czterystumetrowym odcinku autostrady. Dajmy temu
pokdj. Rozmawiajmy o problemie, jaki wystepuje,
dzielmy si¢ obawami — ale w sposob merytoryczny,
anie polityczny. A 90% glosow — przykro mi, ale tak
to odebratem — bylo przeciwko rzadowi, tymczasem
rzad jest reprezentantem spoteczenstwa. Czy chcecie,
Panowie, czy nie, zyczg wam, aby$cie moze w dale-
kiej przysztosci przejgli to zarzadzanie. ..

(Senator Aleksander Pociej: No juz nie przesa-
dzaj...)

(Rozmowy na sali)

Przepraszam pana senatora. Dzigkuj¢ za uwagg.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Jest pan Cioch i chce zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

(Rozmowy na sali)

Coz, rola opozycji jest krytykowanie rzadu, jak-
kolwiek na to by patrzec.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Nie tak dawno, tydzien temu, w ubiegly ponie-
dziatek, co prawda w Sejmie, nie w Senacie, odby-
Ia si¢ konferencja, ktora organizowata akurat nie ta
strona, o jakosSci stanowionego prawa. [ byly na niej
poruszane wszelkie kwestie zwiazane z tym pro-
cesem. Ustawa, ktora obecnie jest omawiana, pod
wzgledem legislacyjnym, normatywnym, to kla-
syczny bubel prawny. Zwrdcil na to uwage Sejm,

stad tez taki wynik glosowania. Z punktu widzenia
procesu inwestycyjnego... Jestem kibicem, tak ze
bede miat przyjemnos$é¢, niewatpliwy zaszczyt, brac¢
udziat w meczu inauguracyjnym, ktory odbedzie
si¢ 8 czerwca. Turniej Euro potrwa, z tego, co mi
wiadomo, cztery tygodnie. Co jest bardzo istotne?
Euro to nie jest stan wyzszej konieczno$ci, to nie jest
stan nadzwyczajny, a takie jest zalozenie dotyczace
uchwalenia tejze ustawy. Chodzi o to, azeby kibi-
com podrozowato si¢ rzekomo lepiej. Jako praktyk
prowadzitem szereg spraw, migdzy innymi w sadzie
arbitrazowym, ktore to sprawy zwiazane byty z bu-
dowa drog, budowa autostrad. Wykonanie tak zwa-
nych oznaczen poziomych... Tu w gr¢ wchodza firmy
o0 zasiggu europejskim czy nawet globalnym, takie
jak chociazby szwedzka firma Cleanosol. Polacy sa
tylko i wytacznie podwykonawcami. To sa olbrzymie
koszty, olbrzymie koszty zwiazane i ze §rodkami,
i ze $wiadczonymi robotami. Jezeli te prowizoryczne
oznakowania poziome beda wadliwe, to bedzie si¢
z tym wiaza¢ kwestia odpowiedzialno$ci panstwa za
wyrzadzone szkody. Bo to wszystko bedzie robione
chaotycznie i w pospiechu.

I wreszcie bardzo istotna kwestia. Polacy nie maja
niestety szczgscia do budowy drog, autostrad. I to jest
fakt. Takie inwestycje prowadza z reguly konsorcja
zagraniczne. Z tego, co wiem, to kary w tych kon-
traktach, ktore byty zawierane w trybie zaméwien
publicznych, sa olbrzymie. Tych drog nie zbudowa-
liSmy na Euro i wydaje mi si¢... Kazda ustawa ma
swoje ratio legis, jakie$ swoje uzasadnienie, kazdej
przy$wieca jaka$ idea. Moim zdaniem w tym przy-
padku ta idea jest taka, azeby wykonawcy — ja juz
nie chcg przypomina¢ o Chinczykach, ktorzy zeszli
z budowy — na skutek zapisow tejze ustawy nie ptacili
kar umownych. I juz dzisiaj moge powiedzie¢, ze
jesli ta ustawa zostanie uchwalona, to w przysztych
procesach sadowych, arbitrazowych, jej zapisy beda
wykorzystywane do uwolnienia od odpowiedzialno-
$ci czy tez do ograniczenia odpowiedzialnosci.

Mam nadziej¢, Panie Marszatku, ze nie przekro-
czylem czasu. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Nie przekroczyt pan, Panie Senatorze. Dzigkuje
bardzo.

Pani senator Barbara Borys-Damigcka. Bardzo
prosze.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Janie znam si¢ na budowie drég, nie bylo to nigdy
przedmiotem moich dziatan zawodowych w dosy¢
dtugiej karierze zawodowej, ale, Panie Senatorze,
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chciatabym powiedzie¢, ze nie zgadzam si¢ z pana
stwierdzeniem, ze Euro nie jest stanem wyzszej ko-
nieczno$ci. Uwazam, ze jest, poniewaz pierwszy raz
zdarzyto nam sig, ze wygraliSmy, a byta konkurencja,
organizacj¢ tego typu przedsigwzigcia i by¢ moze
nigdy wigcej nam si¢ to nie zdarzy albo trzeba bedzie
na co$ takiego czekaé wiele, wiele lat. Uwazam, ze
powinnismy wreszcie wszyscy zacza¢ mowic jednym
glosem, i to glosem petnym optymizmu, a nie tylko
wyciagaé pesymistyczne argumenty. Sprawa Euro to
jest kwestia nie tylko zawodow i rozegrania meczy,
ale rowniez wizerunku Polski na $wiecie, w Europie,
wizerunku, jaki wyniosa z tego kraju nie tylko kibice,
ale takze turysci i ludzie, ktorzy dzigki tej imprezie
zainteresujq si¢ Polska jako krajem, do ktorego warto
przyjezdzac, ktory charakteryzuje si¢ pigknymi re-
gionami, wspaniatymi krajobrazami, bardzo bogata
historia i warto si¢ nim zainteresowac. | to jest ten
kapitat, w ktory wszyscy powinni§my inwestowac.
Wszystkie wypowiedzi, ktdre czytam albo stysze¢ ze
strony pana czy panstwa ugrupowania, to sa tylko
i wylacznie narzekania. Mnie si¢ wydaje, ze skoro
zawalily nam si¢ pewne sprawy, takie jak terminy,
skoro wystapity pewne trudnosci, to wszyscy powin-
nismy mie¢ pomysty zwiazane z tym, jak najlepiej
zakonczy¢ przygotowania do Euro. I powinnismy
rzuca¢ tymi pomystami, powinni§my dzieli¢ si¢ nimi
i wspdlnie starac si¢ wcieli¢ je w zycie, powinni§my
zrobi¢ wszystko, co mozliwe.

Tutaj zwracam uwage na to, ze na przyktad
w Austrii, ktorej przypadia organizacja pewnych za-
woddw, tez nie wszystko przebieglo idealnie, znako-
micie i wspaniale. Od Polakéw mieszkajacych na state
w Austrii wiemy, ze dzigki klimatowi i atmosferze, jaka
stworzyli mieszkancy Austrii, powstato co$ takiego, ze
turysci, ktorzy przyjechali na te zawody, nie narzekali,
a tez nie byto tam drog dojazdowych, tez byty problemy
na przyktad z informacja. Poza tym zwracam uwagg na
to, ze wyniki przeprowadzonych badan mowia o tym,
ze jest duzo wigksze zapotrzebowanie na komunikacje
lotnicza, niz na komunikacj¢ drogowa czy komunika-
cje kolejowa. To jest bardzo wazny argument, ktorego
nie wolno lekcewazy¢, bo z takiej komunikacji wiele
0s0b bedzie chciato skorzystaé.

Dlatego ja proponuj¢ wigcej optymizmu, mniej
narzekania. Proponuje wlaczy¢ sie¢ w wymyslanie
konstruktywnych propozycji w sytuacji, w jakiej je-
steSmy, a nie podkresla¢ — zreszta niestuszne moim
zdaniem — ze budujemy drogi na Euro. Tak jak tutaj
wskazywali przedmowcy, my nie budujemy tych drog
tylko na Euro, te drogi maja stuzy¢ wszystkim i je-
steSmy peini nadziei i wiary — przynajmniej o sobie
mogg tak powiedzie¢ — ze jezeli one nie bgda gotowe
na Euro, to beda gotowe za dwa czy za trzy lata, ale

bedziemy je mie¢. Bedziemy je mie¢ i wszyscy be-
dziemy z tych drog korzystac. I zarowno widzg taka
przyszto$¢ procedowania w parlamencie, jak i mam
taki poglad na przysztos¢ naszego kraju. Dzigkujg.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Mysle, ze nam wszystkim zalezy na tym, zeby
si¢ udato i sadze, ze... Niektoérzy mowia to gtosno,
niektorzy by¢ moze cicho, ale to w koncu musi by¢
nasz polski sukces.

Nie ma wigcej ch¢tnych do zabrania glosu.

Szanowni Panstwo, stwierdzam, ze lista moéwcow
zostata wyczerpana.

Przeméwienia do protokotu ztozyli panowie se-
natorowie Muchacki i Knosala’.

Jednocze$nie informujg, ze wnioski o charakterze
legislacyjnym na pi$mie zlozyli panowie senatorowie
Matusiewicz i Ortyl.

Zamykam dyskus;je.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra: czy chciatby
pan odnies¢ si¢ do tych wnioskéw, czy uczyni to pan
na posiedzeniu komisji?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Na posiedzeniu komisji. Dzigkuje bardzo.)

Rozumiem, dzigkuje¢ bardzo.

Poniewaz zostaty zgtoszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisje Gospodarki
Narodowej oraz Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych wnioskow 1 przygotowanie wspol-
nego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o trans-
porcie drogowym.

Szanowni Panstwo, nadal jestesmy przy drogach.
Tekst tejze ustawy zawarty jest w druku nr 87, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 87A.

Sprawozdanie w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej przedstawi pan senator Jurcewicz.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze — wraz z towa-
rzyszacymi osobami! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Gospodarki Narodowej sprawozdanie o ustawie

* Przemowienia zlozone do protokotu - w zalaczeniu.
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0 zmianie ustawy o transporcie drogowym. Komisja
rozpatrywala t¢ ustawe na posiedzeniu w dniu
18 kwietnia 2012 r.

Opiniowana ustawa ma na celu zmiang zasad pro-
wadzenia przewozu okazjonalnego, czyli przewozu
0s6b samochodem osobowym, ale przewozu innego
niz przewo6z taksowka, a takze wprowadza zmia-
ng w zakresie obejmujacym Inspekcje¢ Transportu
Drogowego.

Zgodnie z ustawa o transporcie drogowym za-
robkowy przew6z osob samochodami osobowymi
moze by¢ wykonywany taksowka lub samochodem
osobowym niebedacym taksowka. Jedna z ostatnich
nowelizacji ustawy o transporcie drogowym uza-
leznita mozliwo$¢ wykonywania tego ostatniego od
spelnienia przez pojazd, ktéorym swiadczony jest prze-
woz, kryterium konstrukcyjnego — przeznaczenia do
przewozu powyzej siedmiu 0sob tacznie z kierowca.
Zmiany te weszty w zycie z dniem 7 kwietnia 2011 r.,
a na mocy przepisow przejsciowych znalazty zasto-
sowanie do 0s6b dotychczas swiadczacych przewozy
okazjonalne od dnia 7 kwietnia tego roku — to jest bar-
dzo istotna data. I stad projekt poselski powodujacy,
ze ustawa otwiera mozliwosci przewozu okazjonal-
nego, gdyz przedmiotowa nowelizacja w 2011 r. data
roczne vacatio legis i byta zbyt zawegzajaca.

I tak oto przedtozenie bylo omawiane na posiedze-
niu komisji. Mimo niezbyt duzej wielkosci, objetosci
ustawy, wywotata ona momentami nawet emocjo-
nalna dyskusj¢ — to chcg Wysokiej Izbie przekazac.
W wyniku tej dyskusji zostaly przyjete poprawki.
Cze$¢ poprawek byla zbiezna z poprawkami propo-
nowanymi przez Biuro Legislacyjne i czgs$¢ zostata
przyjeta. I w wyniku tej dyskusji...

A, dopowiem jeszcze jedno. Otoz pewien element
wynikajacy z ustawy, a zwiazany z wlasnos$cia, miat
jeszcze podlegac przemysleniom wspdlnym, a przede
wszystkim ministerstwa, do dnia dzisiejszej debaty.
Chodzito o wtasno$¢, o to, czy rozszerzac t¢ katego-
ri¢ na wiasno$¢ przedsigbiorcy lub wspotwlasnoscé.
Jako sprawozdawca zapytatem o to przedstawicieli
ministerstwa. Ot6z proponuja oni utrzymanie tych
zapisow, ktore sa w ustawie.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej prosz¢
Szanowna Izbe o przyjecie ustawy z proponowanymi
poprawkami, ktore widzicie panstwo w druku, o ktorym
mowit pan marszatek, druku nr 87A. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ pana o pozostanie na trybunie, bowiem
senatorowie mogg teraz zglasza¢ z miejsca trwajace
nie dtuzej niz minutg zapytania do pana.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby takie py-
tanie zada¢ panu senatorowi Jurcewiczowi?
Tak, pan senator Paszkowski. Bardzo proszg.

Senator BohdaPaszkowski:

W uwagach legislacyjnych wyczytalem, ze byly
zastrzezenia co do zakresu tejze nowelizacji, w szcze-
g6lnosci w odniesieniu do kompetencji, uprawnien
Inspekeji Transportu Drogowego. Czy panstwo
w swoich poprawkach, czyli w poprawkach komi-
syjnych, uwzgledniacie to, czy tez nie uwzgledniacie?

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Szanowny Panie Senatorze, tak, moéwi o tym po-
prawka szésta, wedtug ktorej skresla si¢ pkty 2—4.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Wigcej pytan nie ma. Zatem bardzo panu sena-
torowi dzigkuj¢. Paniska misja w tej sprawie zostala
zakonczona.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Dzigkuj¢ bardzo.)

Pragng poinformowac panie i pandéw senatorow, ze
projekt ustawy zostat wniesiony przez postow.

Chciatbym teraz zapyta¢ pana ministra, czy
chcialby zabra¢ glos w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Jezeli nie ma do mnie pytan, to re-
zygnuje.)

Rozumiem.

Czy panstwo senatorowie maja pytania do pana
ministra w tej sprawie? Nie ma potrzeby zadania py-
tan panu ministrowi.

Zatem mogg otworzy¢ dyskusje.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chciatby zabraé
glos? Nie widzg zgtoszen.

Zatem stwierdzam, ze nikt nie zapisat si¢ do glosu
i informuje o tym panstwa senatorow".

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi Jarmuziewiczowi
i calej ekipie za obecnos¢.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: ustawa o uchyleniu ustawy
o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich pry-
watyzacji oraz o zmianie niektoérych innych ustaw.

Czy jest wérod nas przedstawiciel rzadu. ..

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Pytam sekretarzy: czy jest przedstawiciel rzadu?
Miat by¢ pan Pawet Tamborski.

* Przemowienia zlozone do protokotu - w zalaczeniu.
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Tekst ustawy o uchyleniu ustawy o narodowych
funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji — o, jest
pan minister Tamborski, zapraszamy, bo wtasnie za-
czynamy rozpatrywac wiasciwy punkt — oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw zawarty jest w druku
nr 83, a sprawozdanie komisji w druku nr 83A.

Chyba bedziemy mieli ktopot ze sprawozdawca. . .
O, jest pan senator sprawozdawca.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie sprawozda-
nia Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych dotyczacego usta-
wy o uchyleniu ustawy o narodowych funduszach
inwestycyjnych i ich prywatyzacji oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Lukasz Abgarowicz:

Najmocniej przepraszam pana marszatka i wszyst-
kich panstwa za lekkie spdznienie. Nie spodziewajac
sig, ze poprzedni punkt zostanie tak predko rozpatrzo-
ny, udatem si¢ do tazienki. (Wesofos¢ na sali)

A teraz juz przystgpuje do przedstawienia spra-
wozdania. Komisja Gospodarki Narodowej na swoim
posiedzeniu w dniu 4 kwietnia biezacego roku roz-
patrzyta ustawe o uchyleniu ustawy o narodowych
funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji oraz
o zmianie niektorych innych ustaw. Jest to ustawa
uchylajaca ustawe z 2003 r., ktora powolata naro-
dowe fundusze inwestycyjne w ramach Programu
Powszechnej Prywatyzacji. Jak wiemy, program ten
zakonczyt si¢ 30 czerwca 2006 r., kiedy to ostatecznie
rozliczono $rodki finansowe otrzymane w zwiazku
z posiadaniem akcji funduszy. Struktura kapitato-
wa narodowych funduszy, ktore obecnie dziataja na
podstawie kodeksu spotek handlowych, radykalnie
si¢ zmienita, sa prywatni udziatowcy, jak réwniez
udziatowcy zagraniczni. A zatem najwyzszy juz czas
uchyli¢ ustawe, po pierwsze, dlatego, ze nalezy zmie-
ni¢ nazwg tych spolek, ktore dotychczas nazywane
byty narodowymi funduszami inwestycyjnymi, po-
niewaz stowo ,,narodowe” moze wprowadzac¢ w btad
co do sktadu akcjonariatu, a po drugie, dlatego, ze
okreslenie ,,fundusze inwestycyjne” rowniez moze
by¢ mylace, bo moze sugerowac, ze spotki te dziataja
na podstawie ustawy o funduszach inwestycyjnych
z maja 2004 r., a tak nie jest — dziataja na podstawie
kodeksu spotek handlowych. Wydaje si¢ rowniez, ze
nalezy usuna¢ ulgi podatkowe, ktore te spotki zacho-
waly do dzi$. Zaréwno same spoéiki, jak i ich udzia-
lowcy maja ulgi, ktore zostaty nadane narodowym
funduszom inwestycyjnym. Co do ulg dotyczacych
0s0b fizycznych, ktore zbywatyby akcje narodowych

funduszy inwestycyjnych, ustawa proponuje roczny
okres przejsciowy, ktory ochroni prawa nabyte po-
siadaczy udzialow.

Komisja wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek.
Na podstawie art. 63 ust. 3 Regulaminu Senatu infor-
muje, ze w posiedzeniu komisji uczestniczylt przedsta-
wiciel kancelarii ,,Lesnodorski, Slusarek i Wspélnicy”
Spotka Komandytowa, prowadzacej dziatalno$c
lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci
lobbingowej w stanowieniu prawa. Przedstawiciel
firmy lobbingowej zabierat gtos w dyskusji. Wnosit
o bezterminowe zachowanie zwolnien podatkowych,
migdzy innymi z tytutu sprzedazy udzialow lub ak-
cji nabytych przez NFI przed dniem wejscia w zy-
cie przedmiotowej ustawy, lub okreslenie przynaj-
mniej sze$cioletniego okresu przejsciowego. Komisja
nie podzielila argumentow przedstawianych przez
przedstawiciela kancelarii ,,Lesnodorski, Slusarek
i Wspolnicy” i nie wniosta zmian do ustawy.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze chodzi o komisje, dlatego ze byly
dwie komisje...

(Senator Ltukasz Abgarowicz: Tak jest.)

...Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Budzetu i Finanséw Publicznych.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadaé py-
tanie? Pan senator P¢k — domyslatem sig, ze tak be-
dzie — oraz pan senator Paszkowski. Czy jeszcze kto$
z panstwa senatorow? Na razie nie wida¢ che¢tnych.

Bardzo prosze, Panie Senatorze Pek.

Senator Bogdan P¢k:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze Sprawozdawco! Poniewaz to jest
program, ktory dotyczyt circa 10% majatku naro-
dowego, to ja miatbym uprzejma prosbeg do pana,
zeby pan jako cztowiek, ktory zapewne wglebit sig
w strukturg dziatan tej instytucji, poinformowat
Wysoka Izbe, jakimi to sukcesami zakonczyt si¢ ten
program. Ile bylo firm na poczatku, a ile potem? Jakie
byty zyski? Gdyby pan byl uprzejmy rzuci¢ parg ta-
kich liczb, to bytbym bardzo wdzigczny.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Nie, Panie Senatorze, nie wglebitem si¢ w to,
dlatego ze, jak juz powiedziatem, program zostat
zakonczony w latach dziewigédziesiatych, a nie byto
mnie wtedy w parlamencie i nie badatem tego. Moge
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powiedzie¢, ze na poczatku byto to ponad pigéset
jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa. Ta ustawa
nie dotyczy programu powszechnej prywatyzacji,
lecz usunigcia ustawy, ktora powotywata narodowe
fundusze inwestycyjne.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam takie pytanie... Pan sprawozdawca tez to
przytaczal, wymieniat daty... Ten program rozliczo-
no, przynajmniej w zakresie finansowym, 30 czerwca
2006 r. I rodzi sig¢ takie pytanie... Mamy rok 2012.
Czy juz po tym rozliczeniu $rodkéw finansowych
nie byto podstaw do tego, zeby wystepowac z taka
inicjatywa ustawodawcza? Skad si¢ bierze taka roz-
pictos¢ czasowa, okres migdzy 2006 a 2012 r.? Czy
w ramach tych funduszy inwestycyjnych byty jeszcze
wykonywane jakie$ czynnosci, ktore wydtuzatly ten
proces? Czy mozna byto podejmowac takie inicjaty-
wy juz w 2007, 2008 r.?

Senator Lukasz Abgarowicz:

By¢ moze juz nawet w 2006 r., ja nawet sadzg, ze
nalezato to wtedy zrobi¢, dlatego ze, jak powiedzia-
fem, narodowe fundusze inwestycyjne, ktore przesta-
ty by¢ funduszami narodowymi i teraz sa normalnymi
spotkami funkcjonujacymi na rynku w oparciu o ko-
deks spotek handlowych, zachowuja rozmaite ulgi
podatkowe, ktore sa bezzasadne, sa wbrew zasadzie
konkurencji i tak naprawdg nie ma zadnego uzasad-
nienia, zeby te spotki miaty takie ulgi. Dlaczego to
teraz... Nie wiem, nie bylo to przedmiotem debaty
na posiedzeniu komisji.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Pan minister notuje sobie te pytania, wigc mysle,
ze by¢ moze odpowie na nie.

Jeszcze pan senator Pek...

(Senator Bogdan Pek: Ja w takim razie nie bede
juz meczyt pana senatora sprawozdawcy, zapytam
pana ministra, ktory zapewne bedzie znakomicie zo-
rientowany w temacie.)

Oczywiscie, rozumiem. Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Panie Senatorze, jest pan wolny. Dzigkuje bardzo.

(Senator Ltukasz Abgarowicz: Dzigkuj¢ bardzo,
Panie Marszatku. Dzigkuj¢ panstwu senatorom.)

Panie i Panowie Senatorowie, to jest ustawa, ktorej
projekt wniost rzad.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister Skarbu
Panstwa. Reprezentuje go dzisiaj na sali pan Pawet
Tamborski, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Skarbu Panstwa.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

W zwiazku z tymi pytaniami oczekiwaliby$Smy
tego, Panie Ministrze.

Bardzo proszeg, Panie Ministrze. Prosz¢ bardzo
na trybung.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Tamborski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W wystapieniu pana senatora sprawozdawcy
wszystkie elementy, ktére sg istotne w rozpatrywanej
sprawie, czyli przyjgcia ustawy o likwidacji ustawy
o narodowych funduszach inwestycyjnych, zostaly
w zasadzie przedstawione.

Ja ze swojej strony mogg tylko doda¢, ze rozma-
wiamy o sytuacji, o ostatecznym zamknigciu progra-
mu, ktéry tak naprawdg zostal zamknigty w roku...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: 2006.)

Byto kilka etapow, ze tak powiem, zamykania
tego programu, zostat on rozliczony w roku 2005,
a w roku 2006 zostat zamknigty rachunek, na kto-
rym te rozliczenia finansowe byty robione. Rada
Ministrow przedstawila Sejmowi raport z realizacji
programu rowniez w 2003 r. Programem bylo obje-
tych 8% aktywow, byl objety majatek, ktory stanowit
w tym momencie mniej wigeej 8% aktywow bedacych
pod kontrola Skarbu Panstwa. W wyniku realizacji
programu NFI do budzetu wptyneto ponad 1 miliard
600 milionow zt. Skarb Panstwa wydat na realizacje
tego programu okoto 450 milionéw zt.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze program ten
mial stuzy¢ przede wszystkim uproszczeniu i przy-
spieszeniu prywatyzacji, ale rowniez przyspieszeniu
restrukturyzacji spotek, ktore zostaly objete progra-
mem. Restrukturyzacja polegata migdzy innymi na
redukcji, na zwigkszaniu efektywnosci zatrudnienia.
Czegsto dochodzito rowniez do sytuacji, w ktorych
spotki wehodzace w sklad programu upadaty czy
byty stawiane w stan upadtosci. Trzeba tez zwroci¢
uwage na to, ze 64% spotek wnoszonych w momencie
tworzenia programu byly to spoiki, ktdre przynosity
straty.

Tak jak wspomnialem, w roku 2003 zostal przygo-
towany raport ministerstwa na temat realizacji progra-
mu narodowych funduszy inwestycyjnych i ten raport
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podsumowuje wszystkie efekty, i finansowe, 1 — co
wazniejsze z punktu widzenia oceny tego programu
— pozafinansowe.

Dzisiaj koncentrujemy si¢ w zasadzie na zamknig-
ciu tej sprawy. Program zostal rozliczony w roku
2006. Cenne jest pytanie o to, dlaczego tak poz-
no, bo dopiero w 2012 r., zajmujemy si¢ ta sprawa.
Chciatbym jednak zwrdci¢ uwagg na to, ze w roku
2007 Komisja Nadzoru Finansowego zglosita inicja-
tywe zmian legislacyjnych i ta procedura dotyczaca
pracy nad ta ustawa trwa do dzisiaj. Mam nadziejg,
ze znajdzie ona swoj koniec.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Pomyslny finat. Tak?

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Proszg jeszcze pozostac, dlatego ze moga by¢ do
pana pytania, ktore panowie, panstwo senatorowie
maja prawo w tej chwili zadawaé. Czas na pytanie
to jedna minuta.

Te same rece w gorze. Pan senator Pegk i pan se-
nator Paszkowski.

Prosze.

Senator Bogdan P¢k:

Panie Ministrze, moje pierwsze pytanie jest ta-
kie... Jak pan stusznie zauwazyl, program zakon-
czyt si¢ praktycznie w roku 2006. W 2005 r. byta
kompleksowa kontrola Najwyzszej [zby Kontroli,
ktéra precyzyjnie okreslita sukcesy tego programu,
a wlasciwie totalna klgske, ale o tym to ja powiem
sam. Chcialbym pana zapyta¢, czy pan wie, ile
wyniosty tacznie ulgi podatkowe dla juz nie pan-
stwowych, nie uspolecznionych, ale prywatnych
podmiotow, ktore od roku 2006 do dzisiaj i jeszcze
przez jeden rok, bo takie bedzie opdznienie, taki
jest termin wejsScia w zycie tej ustawy, takie vaca-
tio legis... Jaka bedzie taczna kwota potencjalnej
straty dla Skarbu Panstwa, a jednoczes$nie podarun-
ku dla prywatnych wtascicieli w znacznej mierze
zreszta kontrolowanych przez kapitat zewngtrzny,
niepolski?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

I pan senator Paszkowski.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Panstwa Pawet Tamborski: Przyznam, Panie
Senatorze... O, przepraszam...)

Moze jeszcze pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja w zasadzie w podobnej sprawie... Czy mogt-
by pan scharakteryzowac, jakimi to ulgami cieszyly
si¢ te narodowe fundusze inwestycyjne w stosunku
do innych podmiotéw dziatajacych na rynku? Moze
pan zna przyczyny tego zaniechania, jak pan sam
przyznal... Bo projekt ustawy powstat w 2007 r. Czy
znane sa przyczyny tego, ze prace legislacyjne nie
byly kontynuowane i nie zakonczyty sig?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszeg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Tamborski:

Jezeli chodzi o kwestig ulg podatkowych... Jest
wiele ulg dotyczacych samych narodowych fundu-
szy inwestycyjnych, jak rowniez akcjonariuszy tych
funduszy, 0sob fizycznych. Osoby fizyczne do dzisiaj
korzystaja ze zwolnien podatkowych dotyczacych
dochodow uzyskanych z tytutu sprzedazy akcji NFIL.
A wigc jezeli kto$ je sprzedat, to dochdd uzyskany
z tej transakcji podlega zwolnieniu podatkowemu,
przy czym to zwolnienie ma ograniczenie kwotowe.
Tak Ze to nie jest tak, ze caty ten przychod jest zwol-
niony z podatku.

Jezeli chodzi o same narodowe fundusze inwesty-
cyjne, to one korzystaja ze zwolnien podatkowych
z tytutu dochodéw pochodzacych z dywidend oraz
innych przychodow z tytutu udziatow w zyskach osob
prawnych, a takze z tytutu sprzedazy akcji 1 udzia-
tow. A zatem jezeli narodowy fundusz inwestycyjny,
a to jest clou funkcjonowania tego funduszu, posiada
jakies$ akcje 1 uzyskuje dochody z dywidend, jak row-
niez sprzedaje akcje i uzyskuje przychéd z tytutu tej
transakcji, to te dochody sa dzisiaj, zgodnie z obecnym
stanem prawnym, zwolnione z podatku dochodowego.

Przyznam, ze nie znam kwot... Nie znam nie-
stety odpowiedzi na pytanie pana senatora na temat
globalnej kwoty zwolnienia podatkowego, z ktore-
go skorzystatly narodowe fundusze inwestycyjne od
2006 1. do dzisiaj. Takich danych niestety nie mamy.
By¢ moze jestesmy w stanie do tych kwot dotrze¢, ale
wymagaloby to analizy szczegétowych sprawozdan
finansowych kazdego z narodowych funduszy inwe-
stycyjnych. Jak rozumiem, dzisiaj mamy debatowaé
o tym, czy te ulgi maja zniknac, czy pozostac.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz pan...)

(Senator Bohdan Paszkowski: Dlaczego taka opie-
szatosc...)
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Tak, przepraszam. Mam przed soba notatke, ktora
moéwi o historii... Jezeli chodzi o najnowsza historig
rozprawienia si¢ z... zamknigcia kwestii narodowych
funduszy inwestycyjnych, to ustawa w tej sprawie
zostata przedtozona tuz przed ostatnimi wyborami,
ale spadta... W zwiazku z tym w tej chwili w moz-
liwie krotkim czasie po wyborach rzad ponownie ja
przedktada. Z informacji, ktérymi dysponuj¢ w tej
chwili, wynika, ze prace w tym zakresie zaczety sie
w roku 2007. Trudno mi w tej chwili komentowac,
dlaczego tak dtugo to trwato. W migdzyczasie bodajze
dwa razy zmienit si¢ rzad, w zwiazku z czym... Nie
mam niestety dobrej odpowiedzi na to pytanie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pgk, a potem pan senator.
Bardzo prosze.

Senator Bogdan Pe¢k:

Panie Ministrze, w takim razie ja mam prosbg,
zeby pisemnie mnie pan powiadomit o tym, jakie to
byty kwoty.

Mam jeszcze pytanie uzupetniajace. Dlaczego za-
lozyliscie panstwo tak dtugie vacatio legis dla tego
zwolnienia podatkowego? To sig przeciez wiaze z dal-
sz strata dla budzetu panstwa, ktory jest ratowany
migdzy innymi kosztem emerytow, nauki, o$wiaty. ..
No, wszystkiego, co w tym kraju jest wazne. Jaka jest
motywacja, zeby utrzymac tak dtugie vacatio legis
w zakresie zwolnienia podatkowego?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Zajac.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jozef Zajac:

Rozpoczng od tego, ze udziele odpowiedzi, ponie-
waz jestem przygotowany, jesli chodzi o ten temat,
do$¢ dobrze. Ot6z szacuje sig, ze wzrost dochodow
sektora finansow publicznych w obecnym roku po-
datkowym w zwiazku z wprowadzeniem tej regulacji
bedzie wynosil ponad 4 miliony zl, co przeklada sig
na taki podzial tej sumy: dla budzetu panstwa — 3,2
miliona, a dla samorzadow — prawie 1 milion zt. Musze
powiedzie¢, ze kiedy pytatem ludzi, ktoérzy bardzo bli-
sko i profesjonalnie sa zwigzani ze sprawami funkcjo-
nowania tego rodzaju instytucji, to ustyszatem od nich
komentarz, ktory nie bardzo si¢ nadaje do powtdrzenia.

Sprobujg go jako$ tam, ze tak powiem, ucywilizowac.
Faktycznie w tej chwili wysyla si¢ kontrole, prawie ze
jedng za druga, réznych szczebli, réznych instytucji,
do firm panstwowych, do niepanstwowych, i niektore
firmy praktycznie wynajmuja ludzi do obstugi kontroli,
bo roznica w czasie jest rzedu dwoch, trzech dni. Ta
sprawa jest bardziej niz niezrozumiata, dlatego ze przez
fadnych kilka lat nikt nie chciat tego dotknaé, nawet
w sensie skontrolowania tego przez uprawnione insty-
tucje. Dlaczego to tak funkcjonuje? Co wigcej, czerpia
z tego zyski instytucje i osoby prywatne pochodzace
nie z wewnatrz, tylko z zewnatrz naszego panstwa.
Wydaje mi sig, ze na to pytanie powinno si¢ uzyskaé
odpowiedz, dlaczego tyle lat...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
ale to brzmi jak wystapienie w dyskusji, a nie pytanie.
Chyba ze pan zmierza do pytania?)

Wobec tego zadam pytanie, zeby si¢ zmiesci¢
w formule. Czy przewiduje si¢, ze vacatio legis
w przypadku tych zmian bgdzie krotsze, tak jak to
zazwyczaj bywalo, jak na przyktad w odniesieniu
do KGHM, w przypadku ktérego zazadano kilku-
tygodniowego czy dwumiesigcznego vacatio legis?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Ale w tej chwili to od nas zalezy, Panie Senatorze.
Pan minister chyba ma co$ do powiedzenia na
ten temat.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Tamborski:

Niewatpliwie wprowadzenie takiej zmiany jak
likwidacja ulg podatkowych wymaga wprowadze-
nia okresu przejsciowego. Powinien on pozwalaé¢ na
zachowanie praw nabytych osob, ktore kupity akcje
NFI, oraz samych NFI sprzed momentu wej$cia w zy-
cie ustawy. Niewatpliwie podmioty te podejmowaty
decyzje inwestycyjne. NFI, kupujac akcje spotek czy
inwestujac pieniadze — potencjalnie, bo tego nie wie-
my — w swoich kalkulacjach niewatpliwie braty pod
uwaga fakt, iz te zwolnienia podatkowe maja w tym
momencie zastosowanie. Tak samo bylo w przypadku
0sob fizycznych, ktore nabywaty akcje samych NFI.
Te osoby pewnie tez braly pod uwagg fakt istnienia
tego ograniczonego, kwotowego zwolnienia podatko-
wego, jezeli chodzi o kalkulacje swoich inwestycji.
Tak ze wprowadzenie okresu przej$ciowego jest tu-
taj niewatpliwie niezb¢dne, wskazane. My ze swojej
strony proponujemy roczny okres ochrony tych praw.
Uwazamy, ze powinien on pozwoli¢ na uwzglednienie
interesow tych osob fizycznych i samych NFI. Ustawa
ma wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. Teraz
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jest koniec kwietnia, wigc w praktyce, jezeli ustawa
zostanie przyjeta, te osoby i fundusze beda miaty
osiemnastomiesig¢czny okres pozwalajacy na to, aby
sig¢ dostosowac do tych nowych regulacji. Przyznam,
ze do tej pory spotykalismy si¢ w dyskusji raczej z za-
rzutami osob zainteresowanych, ze jest to okres zbyt
krotki. W zwiazku z tym my jako rzad thumaczymy,
skad taka propozycja, argumentujemy, dlaczego to
ma by¢ tylko rok.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Jeszcze pan senator Pek. Bardzo prosze.

Senator Bogdan P¢k:

Mam jeszcze jedno pytanie. Czy dysponujecie
panstwo w resorcie jakas ekspertyza prawna, z ktorej
wynika, ze to vacatio legis musi by¢ takie we wszyst-
kich przypadkach? Czy to wynika wprost z umoéw,
czy raczej z dziatalnosci firm, ktore prowadzity odpo-
wiednie dziatania? Nawet przychodza tutaj do Senatu,
zeby jeszcze trochg da¢ zarobi¢ swoim mocodawcom.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, proszg odpowiedziec.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Tamborski:

To znaczy pracujac nad ta ustawa, oczywiscie za-
siggaliSmy opinii r6znych podmiotéw, w tym nasze-
go centrum legislacji, Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, a takze sprawdzaliSmy regulacje
Unii Europejskiej w tym zakresie. Ten rok wydawat
si¢ nam bezpieczny. Bo z jednej strony unikamy ry-
zyka wptynigcia potencjalnych pozwow przeciwko
Skarbowi Panstwa ze strony inwestoréw i samych
funduszy, w tym réwniez — potencjalnie — ze strony
akcjonariuszy zagranicznych tych podmiotéw. Z dru-
giej za$ strony, z naszego punktu widzenia, mak-
symalnie skracamy okres nierownego traktowania
podmiotéw w zyciu gospodarczym.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan, zatem dzigkuje, Panie
Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Panstwa Pawet Tamborski: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.
Jeden senator jest chetny, pan Bogdan Pek.
Zatem bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Pe¢k:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Sa takie chwile w zyciu polityka, kiedy moze
wyjs$¢ na jakas wazna trybung — a ta trybuna zapew-
ne jest jedna z najwazniejszych w panstwie polskim
— 1 powiedzie¢: a nie méwilem?

Trzeciego dnia obrad 24 listopada 1995 r. poset
polskiego parlamentu Bogdan Pgk wystapit w par-
lamencie, w Sejmie polskim z wnioskiem o odwo-
lanie ministra przeksztatcen wlasnosciowych, pana
Wiestawa Kaczmarka. I realizujac ten wniosek,
przedstawit — na potwierdzenie tych stow mam przy
sobie stenogram z tego wystapienia — wnioski, na
podstawie ktorych ponad wszelka watpliwo$¢ mozna
stwierdzi¢, nawet z perspektywy tak dtugiego czasu,
ze wdrazany wowczas na sitg, wrecz dopychany noga,
przez koalicje¢ SLD-PSL program byl najwigkszym
przekretem w historii polskiej prywatyzacji, bezkar-
nym rabunkiem finanséw publicznych, catkowicie
bezkarnym, cho¢ w biaty dzien, w $wietle jupiterow
panstwo polskie zostalo ograbione z 10% majatku
narodowego.

Proszg panstwa, $ledzitem debatg¢ w Sejmie pol-
skim i tam wlasciwie ta nowelizacja przeszta bez
jakiegokolwiek zainteresowania ze strony postow,
byty tylko suche komunikaty poszczegdlnych klubow.
Rzeczywiscie, ta nowelizacja nie budzi zastrzezen,
z wyjatkiem jednego: na wszelki wypadek, jak pan
minister powiedziat, jeszcze przez rok bedzie mozna
da¢ zarobi¢ firmom, wtascicielom funduszy inwesty-
cyjnych. One sa juz niepolskie, juz nienarodowe, juz
niepanstwowe, ale trzeba im jeszcze dac zarobi¢, bo
sa naciski, bo réznego rodzaju firmy za tym chodza.
A przeciez to i tak jest sze$¢ lat pdzniej niz powinno
by¢, Panie Ministrze! Jakim prawem dajecie im jesz-
cze takie prezenty?

A coscie zrobili z Polska Miedzia? Polskiej
Miedzi, w ktorej panstwo polskie ma jeszcze pakiet
kontrolny, no, ucigliscie bez litoci, narazajac ja na
powazny szwank, bo rynek mi¢dzynarodowy jest
coraz trudniejszy.

Oswiadczam tutaj, ze ja do tej sprawy wroce, nie
odpuszcze, wykorzystam wszelkie dostgpne parla-
mentarzyscie srodki, aby uzyskaé¢ informacjg, dla-
czego tak si¢ stato i jakie sa dodatkowe straty. Ale to
tylko przy okazji tej noweli.

Prosze panstwa, sa dzisiaj na tej sali ludzie, ktorzy
byli §wiadkami wydarzen z roku 1995, z czcigodnym
panem marszatkiem na czele. Pamigtam jak dzis, ze
wszystkie gazety i elektroniczne przekazniki nie
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zostawily wtedy na mnie suchej nitki za to, co wy-
glositem w Sejmie. A mowitem, ze nikt w Europie
nowozytnej nie widziat takiego skandalu jak umowy
o zarzadzanie, ktore minister Kaczmarek narzucit
firmom zarzadzajacym, umowy, ktore gwarantowa-
ty wszelkie dochody, ale nie zobowiazywaly firm
zarzadzajacych do jakiejkolwiek troski i dbatosci
o powierzony majatek. Wowczas, w przeliczeniu na
stare pieniadze, byto to 70 miliardéw zt. 10% majatku
produkcyjnego podzielono na pigtnascie funduszy.
Wezesniej oczywiscie doszto do wytaniania w sposob
bardzo skomplikowany rad nadzorczych w zmudnym
procesie selekcyjnym. Targi trwaty wiele miesigcy,
po czym parlamentarzysci z Komisji Przeksztalcen
Wiasnosciowych, gtownie dzigki moim staraniom,
dostali §lepa umowe o zarzadzanie. W tej Slepej
umowie o zarzadzanie bylo napisane, ze firmie za-
rzadzajacej nalezy si¢ wszystko, a w ogodle nie byto
napisane, za co ta firma odpowiada, i nie bylo tam
zadnego zwiazku migdzy wykonywaniem przez nia
obowiazkéw a osiaganymi przez nia efektami eko-
nomicznymi. Pan minister Kaczmarek, przycisnig-
ty, o§wiadczyt, ze Bank Swiatowy, ktory ten proces
w pewnym sensie finansowat, udzielajac kredytu,
notabene drozszego niz kredyty na wolnym rynku,
narzucit taki wlasnie szymel umowy o zarzadzanie.

Prosze panstwa, zeby nie by¢ gotostownym,
dodam, ze rada legislacyjna przy premierze, ktora
w poOzniejszym okresie zostata zlikwidowana, bo
przeszkadzata w r6znych interesach, nie zostawita na
tym suchej nitki i wprost oswiadczyla, ze te umowy
nie moga by¢ umowami, na podstawie ktorych firmy
zarzadzajace beda zawiadywaly tak wielkim majat-
kiem. Komisja Przeksztatcen Wtasno§ciowych dwu-
krotnie odrzucita informacjg¢. Mato tego, radcy praw-
ni i wydziatl prawny w Ministerstwie Przeksztatcen
Wiasnosciowych — tak wowczas nazywato sig to mini-
sterstwo — oprotestowali te umowy, a jeden z wicemi-
nistrow wrecz odciat si¢ na naradzie od tego systemu.

Proszg panstwa, w tym miejscu muszg siggna¢ do
dalszej historii, bo ona dziwnie koreluje z dzisiejsza
rzeczywistoscia. Owszem, umowy te narzucit Bank
Swiatowy, ale system powszechnego uwlaszczenia,
ktoéry nastgpnie przewrotnie nazwano narodowymi
funduszami inwestycyjnymi — to w ogole jest skan-
daliczna sprawa, bo one nie byly ani narodowe, ani
inwestycyjne... to ani zadnej rzeczy, ktora jego jest,
jak to sig mowi — zostat wymyslony przez grupe libe-
ratéw gdanskich. Pan Szomburg, pan Lewandowski,
pan Merkel to jest wlasnie to towarzystwo, ktore dzi-
siaj rzadzi Polska, to jest grupa zwiazana z obecnym
premierem, premierem Tuskiem. A realizowali ten
program liberatlowie z SLD z panem Kaczmarkiem,
czcigodnym senatorem Borowskim, ktérego tutaj nie

ma, na czele. I muszg¢ panstwu powiedzie¢, ze byly
wowczas pomysty, zeby do tego programu, ze tak
powiem, wlozy¢ cala polska gospodarke narodowa,
ktéra w ten sposob wyparowataby bez zadnych zy-
skow dla polskiego narodu i polskiego spoteczenstwa.

Po drodze byto wiele, wiele roznych probleméw,
kontroli nikowskich, wnioskow, jednak nikt nigdy
nie poniost za nic odpowiedzialnosci. Efekt dziata-
nia tego programu byt taki, ze firmy zarzadzajace
w mysl zasady ,,czy si¢ stoi, czy si¢ lezy” zarabiaty
2—4 milionéw dolarow tylko za samo zarzadzanie,
a oprocz tego dostawaty co roku 1% akcji funduszu,
nawet jesli ten fundusz przynosit same straty. Firmy
posuwaty si¢ do tego — firmy zarzadzajace dzigki
temu wzorcowi umow stanowity jednoczesnie za-
rzady, bo desygnowaty do zarzadu dwoch swoich
przedstawicieli, a w zarzadzie byly trzy osoby —
ze sprzedawaty lepsze spoltki, zeby wyptaci¢ sobie
nalezne wynagrodzenie. Nikt nie byt w stanie tego
kontrolowac. A przewodniczacych rad nadzorczych,
ktorzy protestowali, usuwano. [ w ten sposob, pro-
sz¢ panstwa, biegly lata. Trzysta dwadzie$cia pigé
tysigcy ludzi byto zatrudnionych w tych firmach. Co
dzisiaj mamy? Pobojowisko, jeden wielki upadek,
same straty, zadnego zysku i dochodu. Jeden wielki
przekret.

Zeby dodaé pieprzu do tej informacji, ktora pan-
stwu dzisiaj przekazuje, powiem jeszcze, ze po wiel-
kiej walce przegraliSmy sprawe koncepcji swiadectw
udzialowych. Staratem si¢ ze wszystkich sit, zeby
to byly Swiadectwa na okaziciela, ale w oczywisty
sposob zwycigzyta koncepcja §wiadectwa, ktore bylo,
ze tak powiem, bezimienne. Dlaczego? Ano dlatego,
ze... Natychmiast, jak te $wiadectwa, ktore — przy-
pominam — byty warte 20 zt polskich, dostaty si¢ do
obrotu, to pod wszystkimi kantorami stangli dziwni
dzentelmeni, ktérzy od biednych ludzi wykupywali
te §wiadectwa za bezcen. Dlaczego? Bo w Polsce byt
ogromny czarny kapitat, ktory nalezalo wyprac. Ja
powiedziatem wtedy z trybuny sejmowe;j: jak prac,
to tylko w NFI. I wyprano. Wyprano wiele bilionow
starych ztotych. Trudno powiedziec¢ ile, ale byty to
kwoty ogromne, ktore nastgpnie, juz jako zalegalizo-
wane, dostaty si¢ do obrotu gospodarczego i stanowia
w znacznej mierze podwaliny wielu dzisiejszych, ze
tak powiem, poteg gospodarczych w Polsce, prywat-
nych, grupowych itd. Proszg panstwa, 10%...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
jeszcze...)

Juz koncze, Panie Marszalku.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Potem jeszcze
bedzie pan miat czas w dyskus;ji...)

Poniewaz nie widzg, zeby byli chetni do dalszej
dyskus;ji...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Ja mam...)

...prosze o jeszcze jedna prekluzje.
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Gdy dzisiaj patrzy si¢ na to, co dziato si¢ z polskim
majatkiem narodowym w procesie tak zwanej prywa-
tyzacji, na skutki tego procesu, na strate, ktéra lekko
mozna oszacowa¢ na kwote co najmniej 500 miliar-
dow dolarow, i na ludzi, ktorzy byli wowczas wio-
dacy na tym rynku, to wida¢ wyraznie, ze ci, ktorzy
stusznie protestowali przeciwko tej jawnej grabiezy,
sa w wigkszosci poza ukladami parlamentarnymi,
nierzadko zyja w biedzie, natomiast ci, ktorzy do
grabiezy si¢ przyczyniali, czgsto forsujac ja na sile,
zyja jak lordowie, stanowia dzisiaj elit¢ spoteczno-po-
lityczna 1 nauczaja polskie spoteczenstwo, dlaczego
trzeba oszczgdzaé. Proszg panstwa, tak nie mozna
budowac ani sprawiedliwosci spotecznej, ani fun-
damentow panstwa prawa. To jest wyrzut sumienia,
ktory pozostanie w Polsce przez wiele lat, i mysle,
ze przynajmniej moje dzisiejsze wystapienie przy-
pomni tej nielicznej grupie, ktora zechce przejrzeé
stenogram z obrad Senatu, jak to onegdaj bywalo.

Prosze panstwa, byt to naprawde wielki skandal,
1 mysle, ze nigdy w przysztosci co$ takiego nie po-
winno si¢ powtorzy¢. A paradoksem jest to, ze ci lu-
dzie, z tego samego obozu politycznego, zadaja dzisiaj
ogromnych wyrzeczen, chociaz sami nie rozliczyli si¢
z poprzednich decyzji, ktore kosztowaly nasz naréd
ogromne pieniadze, spowodowaly obnizenie pozio-
mu gospodarczego, zwigkszenie bezrobocia, wiele
tragedii. I dzisiaj oni zadaja dtuzszego okresu do wy-
stugi emerytalnej, zadaja oszczednosci w kazdym
zakresie, a jednoczes$nie daja roczne vacatio legis tym,
ktorzy nie wiadomo dlaczego korzystali z szeSciolet-
niego przedtuzenia ulg w systemie podatkowym. To
naprawde skandal i tak nie powinna funkcjonowaé
Rzeczpospolita.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pozwolg sobie teraz udzieli¢ glosu samemu sobie.

Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Pan senator Pek byl uprzejmy wspomnie¢ o tym,
ze wtedy, kiedy podejmowano decyzj¢ o ksztalcie
legislacyjnym programu o powszechnej prywatyzacji
w wydaniu polskim, pracowali$my razem w Komisji
Przeksztatcen Wiasnosciowych. W zwiazku z tym
chcialbym, w ramach tej chwili wspomnien, dotozy¢
do tego i moje wspomnienia, moje opinie i refleksje
dotyczace tej kwestii. Cho¢ w zasadzie jest to za-
mknigty rozdziat i ustawa jest jakims tylko dodatko-
wym, koncowym akordem w calym procesie.

Pan senator Bogdan P¢k byl uprzejmy wspo-
mnie¢, ze to wtasnie w Gdansku zrodzit si¢ pomyst
powszechnej prywatyzacji, jeszcze przed 1989 1. I to
w zasadzie Polska, a wlasciwie — tak to powiem —

polskie kregi gospodarczo-opozycyjne byly jedynymi
w panstwach postkomunistycznych, ktore mialy co$
do zaproponowania w tej sprawie. Bo wszystkie te
panstwa — jako ze chciatbym méwié o tej sprawie,
majac w tle jak gdyby caty nasz byty oboz postkomu-
nistyczny — borykaty sig¢ z problemem, w jaki sposéb
uporac sig¢ z ta nielogicznoscia, z tym faktem, ze to de
facto panstwo bylo wlascicielem wigkszo$ci majatku
narodowego, co byto oczywiscie nieefektywne i co
trzeba byto zmienié.

We wszystkich panstwach postkomunistycznych
— poza wschodnimi Niemcami, gdzie zatatwiono
sprawe krotko 1 weztowato... Bo tam po prostu po-
wolano urzad centralny, Treuhandanstalt, czyli Urzad
Powierniczy, ktorzy otrzymal, ze tak powiem, caty
majatek postkomunistycznych Niemiec, tacznie z ma-
jatkiem rolnym, i w ciagu bodajze czterech czy pigciu
lat to wszystko zostalo, na mocy prawa jak gdyby
stworzonego na t¢ okolicznos$¢, przeksztatcone we
wilasnos¢ prywatna. Cho¢ oczywiscie z wyjatkami,
bo nawet tam ten profesjonalny aparat, ktory si¢ tym
przeksztatceniem zajmowat, a ktéry liczyt kilka ty-
siecy 0sob, najlepszych fachowcéw sprowadzonych
z zachodnich Niemiec — mimo ze ta gospodarka byta
znacznie mniejsza niz nasza, aparat ow liczyt kilka
tysigcy 0sob — potamat sobie zgby na wielkich fir-
mach postsocjalistycznych, tak ze cz¢$¢ tego majatku
do dzi$ dnia nie jest tak do konca sprywatyzowana.
W kazdym razie tam to si¢ odbylo w taki sposob.

Z kolei we wszystkich pozostatych krajach po-
wstawaty ustawy o prywatyzacji, starano si¢ row-
niez, wychodzac naprzeciw pewnym oczekiwaniom
spotecznym, naturalnym zreszta, wlasnie poprzez
to, co si¢ przyjeto nazywaé powszechng prywaty-
zacja, stworzy¢ mechanizmy, ktore by umozliwity
wigkszosci spoteczenstwa uczestnictwo w tej zmianie
wilasnosci. Odbywato si¢ to pod szczytnym hastem,
by obywatele byli wspotwlascicielami tego majat-
ku, i to w sposob autentyczny, a nie taki, jak to byto
w systemie socjalistycznym — cho¢ wtedy tez przeciez
moéwiono, ze to wszystko jest nasze, panstwa itd.,
itd., tylko ze nikt tak do konca nie wiedzial, kto jest
tego wlascicielem. A wigc na rézne sposoby starano
si¢ problem rozwiazaé, wychodzi¢ naprzeciw ocze-
kiwaniom.

Poczynajac od stynnego sposobu zastosowanego
w panstwie, ktore wymyslito system komunistyczny,
czyli w Rosji... Ten sposob powszechnej prywatyzacji
spoteczenstwo rosyjskie nazwato ,,pieriechwatyza-
cja”, w efekcie tego procesu doszto do rzeczywiscie
potwornej... do zmian, ktére w efekcie, ze tak po-
wiem, zrodzity tych wielkich, ktérzy w tej chwili
posiadaja klub Chelsea czy jakie$ inne kluby itd. itd.
I to byt przypadek rzeczywiscie naganny.

Drugim sztandarowym przykladem takiej po-
wszechnej prywatyzacji byta oczywiscie kuponowka
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— to byt czeski pomyst, niezwykle §wietnie rozegra-
ny pod wzgledem piarowskim, ktory, gdy spojrzec
na koniec tego procesu, okazat si¢ jednak sporym
rozczarowaniem, bo wprowadzit niezwykty batagan
wilasno$ciowy w poszczegolnych firmach, ktore temu
procesowi podlegaty.

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze, bardzo bym prosit moze... Tak?

Miat on jednak znakomity propagandowy wy-
dzwigk — pamigtam, ze wlasnie wspolnie z panem,
wowczas postem, pracowaliSmy nad takim rozwia-
zaniem — 1 kuponowka byta pokazywana jako co$
pozytywnego.

A nasz program powszechnej prywatyzacji
rzeczywiscie dotyczyl, tak jak mowili pan senator
i pan minister, okoto 10% majatku narodowego.
I byt on, moim zdaniem, jak poréwnuj¢ wszystkie
inne rozwiazania, najambitniejsza proba dokonania
tego wilasnie przysporzenia wlasnosci obywate-
lom — bo o to przeciez szto. Tak, najambitniejsza.
Przygotowano to, moim zdaniem, najbardziej pro-
fesjonalnie — co oczywiscie nie znaczy, ze najle-
piej. I gdy w tej chwili patrzymy na to wszystko
z perspektywy czasu i gdy to porownujemy — bo
w taki sposob trzeba na to patrzeé, moim zdaniem,
czyli porownywac to, w jakim stopniu te programy
udaty si¢ we wszystkich panstwach — to mysle, ze
ten nasz wypada nie najgorzej, mimo wszystko,
mimo wszystkich blgdow, mimo wszystkich nie-
dopatrzen, mimo réwniez pewnych stworzonych
by¢ moze nadmiernie mozliwos$ci, utatwiajacych
tym, ktorzy zarzadzali... To naprawdg byta bardzo
skomplikowana i niezwykle wyrafinowana opera-
cja i w zasadzie nie bylo takiej drugiej w zadnym
panstwie postkomunistycznym. Proces wyboru rad
nadzorczych, wszystko inne — to bylo wyjscie na-
przeciw potrzebie pewnej przejrzystosci i jakiej$
jasnosci tego catego procesu. A jaki byt tego efekt,
prosze panstwa? Chodzilo o to, zeby te szes$¢set
firm, ktore wtedy byty, czy piecset, czy moze ponad
pigéset firm...

(Senator Bogdan Pek: Pig¢set dwanascie.)

Tak, pigéset dwanascie. Chodzito o to, zeby jak
najszybciej i jak najefektywniej je sprywatyzowac.
1 ja mysle, ze to si¢ po czesci udato. Jest w Polsce
co najmniej sto, no, dwiescie, moze nawet dwiescie
pigédziesiat firm, sposrod tych poddanych wtedy
temu procesowi, ktore do dzi$ dnia maja sig nie naj-
gorzej. Jamogg i u siebie w okolicy, w poblizu Torunia
i Bydgoszczy, takie firmy wskazac. Ale oczywiScie
z uwagi na to, ze, tak jak mowit pan minister, wick-
szo$¢ tych firm byta w dosy¢ optakanej kondycji fi-
nansowej, to ten sposob prywatyzacji — poza tym,
ze byt szybszy niz tradycyjny, wykonywany witasnie

przez Ministerstwo Przeksztalcen Wtasnosciowych
— tez nie zakonczyt si¢ oczekiwanym efektem.

Ja, niczego jak gdyby nie przesadzajac i nie uj-
mujac panu senatorowi Pgkowi prawa do tej krytyki
— bo rzeczywiscie byt wtedy najgtosniejszym ore-
downikiem sprawy czystosci, sprawiedliwosci itd.,
itd., 1 stusznie — proponowalbym jednak... Bo to juz
jest w zasadzie rozdzial zamknigty, mozna sig tylko
nad nim pochyli¢ profesjonalnie. I wydaje mi sig, ze
w sumie jako panstwo, jako Polska, rowniez jako
spoteczenstwo, chyba mimo wszystko nie najgorzej
— gdy poréwnac si¢ z innymi — wyszli$my na tym
eksperymencie. A ta utopia, ze stworzy si¢ wszyst-
kim obywatelom mozliwo$¢ wspotuczestniczenia we
wlasnosci, niestety si¢ nie sprawdzita. Ona nie spraw-
dzila si¢ tez do konca w tym naszym, polskim paten-
cie, zeby przekazywac¢ darmowe akcje itd., itd. — to
wszystko nie do konca nam wyszto. W zwiazku z tym
wszystkim, bogatsi o te do§wiadczenia, mys$lmy o tej
sprawie w taki moze nieco bardziej chtodny sposob.

I tyle chciatem, korzystajac z prawa do glosu,
niejako do sztambucha panu Pgkowi, obecnemu se-
natorowi — ktory jest w tej chwili w uktadzie parla-
mentarnym, mimo ze wtedy tak sprawe krytykowat —
jak réwniez wszystkim panstwu przekazac. Dzigkuje
bardzo.

Pan senator Kogut.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Drodzy Goscie!

Ja nie bylbym tu takim entuzjasta jak pan mar-
szatek Wyrowinski, bo dla mnie ta prywatyzacja i te
fundusze to naprawdg jest wstyd dla Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przede wszystkim jako zwigzkowiec pamigtam
to, kiedy musiato si¢ odby¢ przejscie z jednego sys-
temu do drugiego, ta cata transformacja systemowa.
Marzylo mi sig, ze w Polsce powstanie klasa $rednia,
ze poprzez prywatyzacjg i udzialy pracownikow wy-
tworzymy klase srednia, ale dzi$ jest to doprowa-
dzone do tego, Panie Marszatku, Panie Ministrze,
ze sa superoligarchowie i superbiedni. Bo wielu na
tych prywatyzacjach si¢ pouwtaszczalo i naprawde
zrobili oni ogromne, ogromne majatki. Popatrzmy,
ze w innych krajach $wiata i Europy klasa $rednia
utrzymuje wszystkie sprawy socjalne. A kto tu dzis to
wszystko utrzyma? W zwigzku z tym trzeba patrzeé¢
na to chtodno i tak tez to oceniac.

Ja tez bylem przeciwnikiem tej prywatyzacji.
Niech mi kto$ powie, ile udzialéw narodowych fun-
duszy inwestycyjnych ma robotnik ze sprywatyzo-
wanych zaktadow pracy. To byta tylko gra, ona byla
prowadzona po to, zeby wszedl tam obcy kapitat.
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Okazuje sig, ze faktycznie wiele zaktadéw mogto do
dzisiaj wysmienicie funkcjonowac, czyli robiono to
po to, zeby wchodzil... Bo wygrywat w przetargach
niby kto$ inny, wchodzit do zaktadu i likwidowat pro-
dukcje po to, zeby weszta tam produkcja zachodnia.

Panie Marszatku, ja nie chcg tego dtuzej przecia-
gac... Wedtug mnie to jest ogromna klgska, ze nie
powstata klasa $rednia. I nie méwmy o ogromnych
sukcesach, bo kiedy o tym czytamy i kiedy sledzi-
my wszystkie te procesy prywatyzacyjne, to dopiero
wtenczas mozemy ocenic¢, ile tam bylo nieprawidto-
wosci. Ja wiem, ze musiata by¢ transformacja, zmiana
systemu komunistycznego na system wolnorynkowy,
ale to naprawdg nie byt sukces. Jak ja dzisiaj jako ko-
lejarz patrze na te dyrektoryzacje, a nie restrukturyza-
cje, jak patrze na te prawie sto czternascie spotek, jak
patrzg na te rady nadzorcze, jak patrzg, kto wchodzi
do tych rad i jak to wszystko jest upolitycznione, jak
patrze na to, ze 100 milionéw zt rocznie trzeba dawac
na obstugg ciat statutowych, to do mnie to po prostu
nie dociera. Ja widze, ze wiele zaktadow sprywaty-
zowano, a teraz te zaklady za grube pieniadze musza
wypozyczac tez od tych sprywatyzowanych wiele
narzedzi czy urzadzen i naprawd¢ moje stanowisko
jest takie... Wszyscy wiecie, ze jestem dziataczem
»Solidarno$ci”, ze bytem za przemianami w Polsce,
ale to, co si¢ stato z funduszami, przechodzi ludzkie
pojecie. Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Jeszcze pan senator Pek.

Zostaty panu jeszcze tylko dwie minuty.

(Gtos z sali: Duzo.)

Datem panu wtedy ponad trzy minuty.

Bardzo prosze.

(Rozmowy na sali)

(Senator Stanistaw Kogut: Kolego, dwie minuty.)

Senator Bogdan P¢k:

Panie Marszatku, prawda jest tylko jedna i nie
mozna jej ogranicza¢ minutami.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Nie miatem ta-
kiego zamiaru, po prostu obowiazuje regulamin.)

Chcg tylko jeszcze przekazaé panstwu kilka do-
datkowych informacji.

Po pierwsze, 0wczesny premier Waldemar Pawlak
na szczescie usunat z tego programu kilka bardzo
waznych dla gospodarki narodowej firm, dzigki cze-
mu nie zostaty one rozgrabione. To po pierwsze.

Po drugie, przytocz¢ panstwu najwazniejszy za-
pis z umowy o zarzadzaniu, ktora narzucit minister

Kaczmarek, bo, jak powiada, takie rozwiazanie praw-
ne narzucit mu z kolei Bank Swiatowy. Mianowicie
ten zapis mowi, ze firma zarzadzajaca odpowiada
wylacznie za wing umyslna lub razace zaniedbanie —
czyli, jak uznali 6wczesni prawnicy, nie odpowiada.
I pomimo tego — o czym poéttorej godziny w czasie
transmisyjnym mowitem z trybuny sejmowej — ze
odbywaly si¢ wiece i protesty, ze wszystkie instytucje
prawne, rzadowe, oficjalne to oprotestowaty, zostato
to przeforsowane. I do dzisiaj nikt nie poniost za to ja-
kiejkolwiek, nawet najmniejszej, odpowiedzialnosci.
Tymczasem w wyniku wylaniania firm zarzadzaja-
cych stalo sig tak, ze sposrod pigtnastu funduszy tylko
w jednym kapitat polski miat 51% akcji, w jednym
bylo 50% na 50%, a w pozostatych trzynastu byta
wielka przewaga kapitatu zewngtrznego.

Prosze panstwa, to niby nic, bo przeciez kapital,
jak powszechnie wiadomo, nie ma ojczyzny, tyle tyl-
ko, ze z tej restrukturyzacji wyszla po prostu kicha,
zostaty po niej tylko straty, placz i zgrzytanie zgbow,
i niedobre uwtlaszczenie waskiej grupy ludzi. Mozna
krytykowa¢ Rosje — ja uwazam, ze jest to panstwo
o cze$ciowej demokracji, o demokracji blankieto-
wej — jednakowoz warto w tej chwili przypomniec,
Panie Marszatku, ze kiedy tam zadziaty sig¢ bardzo
zte rzeczy, to premier Putin zebral towarzystwo i po-
wiedziat tak: majatek sprzedany, a dziengi gdzie?
A w Polsce nie bylo nikogo, kto byl zadat pytanie,
gdzie jest kasa. Nie bylo kogo$ takiego. Byty firmy
konsultacyjne, ktore w prywatyzacjach dotyczacych
innych obszarow, na przyklad tytoniu — przeciez to
jest nastgpny wielki skandal, teraz nie ma czasu,
zeby o tym mowi¢, moze kiedys bedzie okazja — tak
doradzaty, niektore z nich do dzisiaj tak doradza-
ja, zeby jak najwigksze zyski osiagneli ich klienci,
a jak najwigcej stracit Skarb Panstwa. Wszystkie
te procesy sa opisane w protokotach NIK. To byta
jedyna instytucja, ktora w panstwie polskim w tym
okresie, w okresie gwattownej transformacji, wy-
trzymywala probe racji stanu. I to byty gotowe akty
oskarzenia. Nie przypominam sobie, z wyjatkiem
jakichs drobnych historii ze spotek parterowych,
zeby ktokolwiek z gtownych decydentow, ponidst za
to chociazby polityczna odpowiedzialnos¢. Rzady,
ktore sprzedaty system bankowy, a premierem wte-
dy byl pan Buzek...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
z sympatii datem panu...)

Juz konczg, Panie Marszatku. Przy nastepnej oka-
Zji powiem reszte.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Oczywiscie. Ma
pan taka mozliwos¢.)

Trzeba powiedzie¢, ze najgorsze rzady dzisiaj maja
najlepsze notowania, a ich przywodcy sa wrecz boha-
terami narodowymi. Zatem dzisiaj, na koniec pytam
z tej wysokiej trybuny: a dziengi gdzie?
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy jeszcze ktos§ z panstwa senatoréow chciatby
zabra¢ glos?

Pan senator Cioch, bardzo prosz¢. Mozna tutaj,
Panie Senatorze.

(Senator Henryk Cioch: No, jezeli mozna...)

No, przeciez mozna.

(Senator Henryk Cioch: Ile mam minut?)

Ma pan dziesie¢ minut.

(Senator Henryk Cioch: Dwie minuty...)

Ale bardzo proszeg, Panie Senatorze, na trybung.
Teraz jest dyskusja, tak ze musimy szanowa¢ obycza-
je, w szczegolnosci w Senacie.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Czyli tak zwane trzy ,,p”... Powszechny Program
Prywatyzacji niestety si¢ nie udat. Dobrze by byto,
zeby o tym zapomnie¢, ale trudno bedzie o tym za-
pomnie¢, poniewaz to byt kawat dobrego majatku
panstwowego. To byly przedsigbiorstwa panstwowe,
wszystkie na plusie...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: No nie wszystkie.)

...ktore normalnie do dzisiaj przynosityby dywi-
dende. A jaki byt efekt? Efekt byt taki, ze juz w bardzo
krotkim czasie nie miaty absolutnie nic wspdlnego z na-
rodowymi funduszami inwestycyjnymi. Przyktadem
takiego narodowego funduszu inwestycyjnego jest cho-
ciazby — to jest kpina, chichot — NFI Midas. Kto ma
pakiet wiodacy w funduszu Midas, to wiemy —w swoim
czasie jeden z najbogatszych Polakow, pan K. Nie bede
podawatl nazwiska, wszyscy doskonale wiemy, o kogo
chodzi. Czyli Panie Senatorze Pek, kto$ zarobil, budzet
stracil, panstwo stracito, my stracili$my, ale tracilismy
tez przez ostatnie lata, poniewaz narodowe fundusze
inwestycyjne niemajace nic wspodlnego z fundusza-
mi inwestycyjnymi... Przeciez jak wiemy, fundusze
inwestycyjne dzialaja na podstawie odrebnej ustawy
o funduszach inwestycyjnych, generalnie inne sa za-
foZenia funduszy inwestycyjnych. NFI z funduszami
inwestycyjnymi przeciez nic wspolnego nie maja. I tutaj
pojawia si¢ pytanie: jak to si¢ stato, ze w sytuacji, kiedy
konstytucja hotduje zasadzie réwnosci, w stosunku do
funduszy inwestycyjnych, tak zwanych narodowych,
majq zastosowanie nie przepisy ustawy o funduszach
inwestycyjnych, tylko przepisy kodeksu spotek handlo-
wych? Bo NFI przeciez z reguty dziataja nie w formie
spotek z 0.0., tylko spotek akcyjnych. Wigkszos¢ z nich
czy wszystkie — to nalezatoby sprawdzi¢ — sa notowane
na gieldzie. Prawdaz? Wiec dobrze by bylo, azeby te
instytucje finansowe, bedace spotkami handlowymi,
ktore z naruszeniem zasady rownosci, wyrazonej w kon-
stytucji, wyrazonej w ustawie o swobodzie dziatalno-

$ci gospodarczej, przez ostatnie lata byly preferowane
podatkowo, bo preferencje polegaty na tym, ze byty
zwolnione od podatkow. .. Jestesmy krajem bardzo bo-
gatym, bardzo zamoznym, bylo to dodatkowe zrdédto
przychodu dla ich wiascicieli. Dobrze by byto, zebysmy
my wszyscy, my i nasze spoteczenstwo, o tych instytu-
cjach jak najszybciej zapomnieli. Ten program, niestety,
nie wypalil, nie udat si¢. Nie znaczy to, ze on nikomu
nie przyniost korzysci. Przyniost korzysci, tylko nie
pracownikom. Wykreowatl osoby, ktore sa dzisiaj czy
w setce, czy w piecsetce najbogatszych ludzi w Polsce.
Pracownicy tych zaktadow pracy, przedsigbiorstw pan-
stwowych, ktorzy cale zycie pracowali, nic nie uzyskali,
ale pewna grupa tak zwanych zaradnych Polakéw na
tym si¢ wzbogacita. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

Chciatbym jeszcze tytutem uzupetnienia powie-
dzie¢, ze prawie 2/3 tych spotek, ktoére wniesiono
do NFI, przynosito straty w momencie ich wnosze-
nia. Panie Senatorze, nie bylo tak, ze to byty idealne
spoitki.

Pan senator Iwan chciatby zabra¢ glos.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Iwan:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Trzeba si¢ ustosunkowac¢ do pewnych tez ogol-
nych. Ja nie jestem fanem narodowych funduszy
inwestycyjnych, to bylo inaczej planowane, potem,
gdy sig¢ za to wzigla lewica, zostato to, jak sadze,
nie najfortunniej — uzyj¢ tu bardzo dyplomatycznego
jezyka — wykonane.

Padto tu kilka stwierdzen dotyczacych ogdlnie
gospodarki, z ktorymi nie sposob nie polemizowac.
Mianowicie dla gospodarki najwazniejsza sprawa jest
to, azeby firmy istniaty. Jezeli one istnieja, to podatki
placone przez te firmy, ta dywidenda .. .to jest istotne
w przypadku duzych, wielkich koncernow, bo wtedy
ma to swdj wymiar. Znacznie wazniejsze jest to, azeby
firmy bylty tak zrestrukturyzowane, aby przede wszyst-
kim dawaty ludziom pracg. Mniejsza z tym, kto jest
wiascicielem, mysle, ze ta dywidenda tez nie musi by¢
az tak wazna. Wazne jest to, azeby te firmy funkcjo-
nowaty, ze wzgledu na to, ze budzet panstwa i dobro
panstwa wiaze si¢ z podatkami posrednimi, podatkami
typu VAT. Z tego jest najwigcej. Gdy nie ma pracy,
to nastepuje duzy wyplyw pienigdzy, ponoszone sa
duze wydatki, bo trzeba utrzymywac wielu ludzi, duzo
przeznaczaé na pomoc spoleczna, dla bezrobotnych itd.

W zwiazku z tym ja wystepuje tylko dlatego, zeby
polemizowac z tym, ze zmiana wlasnos$ci z panstwo-
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wej czy z publicznej na prywatna jest czyms$ ztym.
Ona nie jest czyms$ ztym i nie musi by¢ czyms$ ztym,
pod warunkiem, ze firmy si¢ rozwijaja, ze — jak juz
moéwilem — jest obrot gospodarczy, z ktorym zwia-
zane sa inne podatki, 1 Ze sa miejsca pracy. Jezeli
tak jest, jezeli gospodarka w ten sposob funkcjonuje
i si¢ rozwija, to stanowi to dobra perspektywe na
przyszto$é. Mowig o tym nie po to, zeby bronié naro-
dowych funduszy inwestycyjnych, chce tu tylko po-
wiedzie¢ o pewnym rozumieniu gospodarki, o pewnej
mentalnosci. Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Informujg, ze...

(Senator Beata Gosiewska: Ale jeszcze...)

Tak, to zaraz bedzie...

(Senator Beata Gosiewska: Trzeci raz?)

W jakim charakterze, Panie Senatorze?

(Senator Bogdan Pek: Chodzi o sprostowanie,
o0 jedno zdanie tytutem sprostowania.)

Ale sprostowania wypowiedzi...

(Senator Bogdan Pek: Mojej, bo, o ile dobrze zro-
zumialem pana senatora Iwana...)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bogdan P¢k:

Dzigkuje bardzo.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze jestem przeciwni-
kiem prywatnej wlasnosci. Nic podobnego i nigdy
czego$ takiego nie powiedzialem. Powiedziatlem za
to, powtarzam i do konca zycia bedg powtarzal, ze
procesy prywatyzacji w Polsce miaty charakter skan-
dalicznego rabunku majatku obywateli tego panstwa,
rabunku bezkarnego. I to wiasnie chcialem powie-
dzie¢. A narodowe fundusze inwestycyjne byly szczy-
towa forma tego rabunku.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista moéwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informujg, Ze pan senator Knosala
ztozyt swoje przemoéwienie w dyskusji do protokotu”.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac sig
do gtosow w dyskusji, czy nie? Nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przystgpujemy do rozpatrzenia...

(Senator Jerzy Chroscikowski: Wniosek formalny. . .)

Whiosek formalny. Prosze, pan senator Chros-
cikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku, chcialbym zglosi¢ wniosek for-
malny zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu.
Wnoszg o uzupehienie porzadku obrad o punkt doty-
czacy ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku
mleka i przetworow mlecznych oraz ustawy o zmianie
ustawy o organizacji rynku mleka i przetworow mlecz-
nych — druki senackie nr 96 1 96A — i rozpatrzenie go
jako punktu 6smego. Pan minister rolnictwa zwrocit si¢
o to do pana marszatka i do komisji rolnictwa, punkt
ten zostat dzisiaj rozpatrzony przez komisj¢ i mamy
sprawozdanie, prosz¢ wigc o wlaczenie tego punktu
do porzadku dzisiejszych obrad.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Nie ma glosow sprzeciwu? Czy sa? Nie ma.

W takim razie dodajemy punkt 6smy porzadku
obrad: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o or-
ganizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych oraz
ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka
i przetworow mlecznych; druki senackie nr 96 1 96A.
Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o uru-
chamianiu srodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspol-
nej polityki rolne;.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 84, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 84A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, pana senatora Jerzego Chroscikowskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt przedtozy¢ w imieniu Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdanie dotyczace
zmiany ustawy o uruchamianiu §rodkéw pochodza-
cych z budzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na
finansowanie wspolnej polityki rolnej. Rozpatrzenie
tej ustawy odbyto si¢ na posiedzeniu komisji w dniu
11 kwietnia.
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Powodem nowelizacji ustawy z dnia 23 wrzes$nia
2006 r. o uruchamianiu srodkéw pochodzacych z bu-
dzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na finanso-
wanie wspolnej polityki rolnej jest wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9 listopa-
da 2010 r. W wyroku tym stwierdzono niewaznos¢
art. 42 pkt 8b i art. 44a rozporzadzenia Rady oraz roz-
porzadzenia Komisji Europejskiej nr 259/2008 z dnia
18 marca 2008 r. ustanawiajacego szczegodtowe zasa-
dy zastosowania rozporzadzenia Rady nr 1290/2005
w zakresie publikowania informacji na temat bene-
ficjentow $rodkow pochodzacych z Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji i Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w zakresie, w jakim w odniesieniu do 0séb
fizycznych bedacych beneficjentami pomocy przepisy
te wymagaja publikacji danych osobowych kazde-
go beneficjenta bez wprowadzenia zré6znicowania
wedtug odpowiednich kryteriow, jakimi sa: okresy,
w ktorych otrzymywali t¢ pomoc, jej czgstotliwosé
czy tez rodzaj i wysokos¢.

Konsekwencja wskazanego wyroku jest zawie-
szenie — zgodnie ze wspolnymi politykami rolnymi —
obowiazku publikacji danych beneficjentow bedacych
osobami fizycznymi oraz konieczno$¢ zmiany art. 9a
nowelizowanej ustawy.

Ustawodawca przyjat, ze numerem pozwalaja-
cym na identyfikacje¢ beneficjentow bedacych oso-
bami prawnymi lub stowarzyszeniami bedzie numer
identyfikacji podatkowej, czyli NIP, a w przypadku
gdy beneficjentowi taki numer nie zostat nadany, iden-
tyfikacja bedzie dokonywana na podstawie innych
informacji okreslonych w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji Europejskie;j.

Ponadto ustawodawca nadaje nowe brzmienie
art. 10c ust. 1 12 nowelizowanej ustawy. Zmiana umoz-
liwi wyprzedzajace finansowanie kosztow kwalifiko-
walnych ponoszonych na realizacj¢ operacji w ramach
dziatan: wdrazanie lokalnych strategii rozwoju oraz
wdrazanie projektow wspotpracy. Zmiana ta wynika
z faktu, iz obowiazujace dzisiaj przepisy unijne unie-
mozliwiaja stosowanie mechanizmu zaliczek w odnie-
sieniu do operacji majacych charakter nieinwestycyjny.
W przypadku dziatan: wdrazanie lokalnych strategii
rozwoju oraz wdrazanie projektow wspotpracy, srodki
wyprzedzajacego finansowania kosztow kwalifikowa-
nych, ponoszonych na realizacj¢ operacji z budzetu
panstwa przeznaczonych na wspotfinansowanie wy-
datkéw, nie beda mogly by¢ wyzsze niz 20% kwoty
wynikajacej z umowy o przyznanie pomocy.

W trakcie prac dos¢ burzliwie omawiano...
Przeglosowano poprawke zaproponowana przez Biuro
Legislacyjne, ale niestety nie uzyskata ona wigkszosci
glosow i zostata zgloszona jako poprawka mniejszosci

komisji. Poprawka ta dotyczy art. 1 pkt. 1 ust. 4 i cho-
dzi w niej o skreslenie wyrazow ,,okreslonej w od-
rebnych przepisach” ze wzgledu na, ze tak powiem,
czystos¢ legislacyjna, gdyz w rozporzadzeniu jest wy-
raznie zapisane, jak nalezy to rozumie¢, a w ustawie
nie jest to zapisane i dlatego w trakcie prac komisji
wnosili$my o to, aby t¢ poprawkg przyjac. Niestety
uzyskata ona wsparcie tylko mniejszosci komisji.

Komisja przyjeta ustawe uchwalona przez Sejm
1 proponuje Wysokiemu Senatowi przyjecie jej bez
poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ sprawozdawce mniejszosci Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Grzegorza
Wojciechowskiego, o przedstawienie wniosku mniej-
szo$ci komisji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Poprawka mniejszosci komisji zmierza do zacho-
wania prawidtowosci procesu legislacyjnego poprzez
jednoznaczne wskazanie wtasciwosci odpowiednich
agencji. W dotychczasowym brzmieniu wspomniany
przepis odsyla do przepiséw odrebnych, ktorymi sa
tak naprawdg przepisy powotujace do zycia agencjg.
Z tych przepiséw wynikaja kompetencje i odpowied-
nie dane, ktore sa wprowadzane do sprawozdania.

Chciatbym doda¢, Wysoki Senacie, ze w komisji
rolnictwa wielokrotnie mamy do czynienia z odrzuca-
niem poprawek legislacyjnych, co prowadzi do wielu
problemow, chociazby jesli chodzi o program dla mto-
dych rolnikow, ktorego przepisy sa tak sporzadzone, ze
sady, orzekajac w sprawach mtodych rolnikow — a spra-
wy tego rodzaju masowo trafiaja do wymiaru spra-
wiedliwosci — nie moga opierac si¢ ani na przepisach
wprowadzonych przez Sejm, ani na rozporzadzeniach
ministra wydanych na podstawie tych ustaw, tylko na
zasadach wspotzycia spotecznego. Mysle, ze przepisy
powinny by¢ jasne, proste i dlatego prosze Wysoka [zbe
0 poparcie poprawki mniejszosci komisji, dzigki czemu
kazdy rolnik bedzie wiedzial, czego wymaga od niego
prawo, i nie bedzie potrzeby uciekania si¢ do innych
rozwiazan prawnych. Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.
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Czy kto$ z panistwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie ma che¢tnych?

Pan senator P¢k. Bardzo prosze.

Do ktorego sprawozdawcy, Panie Senatorze, be-
dzie pan adresowat pytanie? Bo mamy dwoch.

(Senator Bogdan Pek: Do czcigodnego pana sena-
tora Chroscikowskiego.)

Bardzo prosze.

Senator Bogdan P¢k:

Panie Senatorze, w tych sprawach rolnych,
a zwlaszcza jesli chodzi o wspolna polityke rolna,
mialo by¢ bardzo dobrze, ale do§wiadczenie uczy,
ze jest coraz gorzej. Prosze powiedzie¢, jak pan — nie
jako sprawozdawca, tylko jak pan osobiscie — ocenia
t¢ nowelg. Czy jej efekt moze by¢ korzystny, czy ra-
czej nie?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Jesli chodzi o zmiany, ktére zostaty zapropono-
wane, to one polegaja na tym, ze obecnie nie bedzie
juz obowiazku publikowania numeru PESEL w przy-
padku beneficjentow bgdacych osobami fizycznymi
ani numeru REGON w przypadku beneficjentéw be-
dacych przedsigbiorcami. To w pewnym sensie jest
wbrew wczesniejszym zatozeniom, ze wszystkie te
srodki finansowe powinny by¢ jawnie rozdzielane,
i w tej chwili ten podziat przestanie by¢ jawny, in-
formacja o nim bedzie, mozna powiedzie¢, potjawna,
szczegolnie w przypadku osob fizycznych. W tej spra-
wie zostat wydany przez trybunat wyrok i Polska musi
dostosowac swoje prawo do tego wyroku. W zwiazku
z tym rzad, przygotowujac t¢ zmiang, zaproponowat
takie, a nie inne rozwiazania, po to, by dostosowac
polskie prawo do wyroku trybunatu. No, ja mysle,
ze to byto tak, ze kto$ to sobie po prostu wywalczyt,
powotujac si¢ na ochrong danych, bo nie chce, zeby
te informacje byly ujawniane, zeby mozna go byto
zidentyfikowac itd. Czy to jest sprawa polityczna? No,
my wszyscy, senatorowie, postowie, samorzadowcy
ujawniamy informacje na temat swoich dochodow
i tak samo do tej pory byly ujawniane informacje na
temat Srodkéw publicznych, a w tej chwili nie beda
ujawniane.

Czy efekt tej nowelizacji bedzie pozytywny,
trudno dzisiaj oceni¢. W zwiazku z tym, ze program
Leader jest stabo realizowany, rzad zaproponowat
pewne rozwiazanie, ktore umozliwi prefinanso-

wanie czy bezposrednie udzielanie zaliczek. Otoz
w tym zapisie, ktory jest proponowany, dopisano
dwa dziatania: wdrozenie tak zwanej lokalnej stra-
tegii rozwoju i wdrozenie projektow wspotpracy. To
daje szansg na poprawg, jezeli chodzi o realizacjg.
A jak bedzie w praktyce — pokaze zycie. To zosta-
to wprowadzone na wniosek marszatkéw i rzadu
ze wzgledu na to, ze krajowa sie¢ obszarow wiej-
skich i te wszystkie lokalne grupy dziatania maja
problemy finansowe. Tak Ze to oni wnosili o to,
aby umozliwi¢ im korzystanie z tych srodkow. Jak
bedzie w praktyce, zobaczymy. Program Leader
jest dzisiaj krytykowany za to, ze wiele rzeczy nie
jest realizowanych, ze srodki na szkolenia, te tak
zwane migkkie, sa nieefektywnie wykorzystywane.
Zobaczymy, czy to rozwigzanie co$ usprawni, czy
nie. To zycie pokaze. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator P¢k zadaje nastepne pytanie. Bardzo
prosze.

Senator Bogdan P¢k:

Panie Senatorze, do tej pory ta personalizacja uta-
twiata kontrolg. No, to sa powazne fundusze publicz-
ne. Czy zlikwidowanie tej personalizacji, po pierwsze,
nie utrudni tej kontroli, po drugie, nie spowoduje, ze
jakis wielki kapital spekulacyjny znajdzie dla sie-
bie furtke i wejdzie w ten obszar? Po trzecie, czy
to jest formalny nakaz Unii Europejskiej? Chodzi
0 to, czy to jest przymus, czy dobra wola, taki po-
myst rzadowy zmierzajacy do odpersonalizowania. ..
Czy sa w tym zakresie jakie$ ekspertyzy polskich
prawnikow? Podobnie byto w przypadku swiadectw
udziatowych, co potem spowodowato pranie brud-
nych pienigdzy. Czy tu si¢ nie pojawi jaka$ furtka
umozliwiajaca negatywne...

(Senator Jerzy Chroscikowski: Moge?)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Tak.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Nie zadaliSmy takich opinii czy ekspertyz, ta-
kiego wniosku nie bylo na posiedzeniu komisji.
Rozumiem, ze mamy dzisiaj mozliwos$¢ zadania py-
tania panu ministrowi, czy rzad postuzyt si¢ tym,
zeby zrealizowac¢ zalecenia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, czy nie probowat... To pytanie pro-
szg przekierowac do rzadu, aby si¢ wypowiedzial, czy
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wykorzystat wszystkie mozliwosci, czy po prostu, bo
tak jest tatwiej, realizuje zalecenia zawarte w wyroku
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Jerzy Chroscikowski: Dzigkuje.)

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pandw sprawoz-
dawcow? Nie ma.

To dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister rolnictwa
1 TOZWoju Wsi.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie...

(Glos z sali: Nie ma...)

Nie ma, no dobrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢... Nie, mu-
simy poczekac.

Czy sa jakie$ pytania do pana ministra? Czy panie
i panowie senatorowie beda zadawaé pytania panu
ministrowi?

(Rozmowy na sali)

Panie i Panowie Senatorowie, czy bedziecie zada-
wac pytania panu ministrowi?

(Glos z sali: Na pewno jedno pytanie bedzie.)

Dobrze, beda pytania.

W takim razie oglaszam dziesigciominutowa prze-
rwe. Ogtaszam przerwe do godziny 14.30.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 18
do godziny 14 minut 50)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o uruchamianiu §rodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie
wspolnej polityki rolne;.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister rolnictwa
1 r0ZWoju Wsi.

Upowaznionym ministrem jest sekretarz stanu,
pan minister Kazimierz Plocke.

Bardzo prosimy, Panie Ministrze o zabranie gto-
su. Wiem, ze beda pytania. Bardzo prosze, Panie
Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Teraz?)

Tak, w tej chwili, Panie Ministrze. Bardzo prosimy
o zabranie glosu i przedstawienie stanowiska rzadu
w sprawie tej ustawy. Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Analizowana przez Wysoka Izbg ustawa z dnia
22 wrze$nia 2006 r. o uruchamianiu srodkoéw pocho-
dzacych z budzetu Unii Europejskiej przeznaczonych
na finansowanie wspolnej polityki rolnej jest pew-
na konieczno$cia, zwiazana z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 9 listopada
2010 r. dotyczacym ochrony osob fizycznych w za-
kresie przetwarzania danych osobowych i publikacji
informacji na temat beneficjentow doptat rolnych.
Wazno$¢ przepiséw prawa Unii przewidujacych taka
publikacje i jej formg wynika wprost z Karty Praw
Podstawowych, art. 7 i 8, oraz dyrektywy 95/46
Wspolnoty Europejskiej. Wyktadnia art. 18 i 20
w sprawach potaczonych dotyczy dwoch beneficjen-
tow pomocy publicznej sSrodkéw unijnych pochodze-
nia niemieckiego.

Na podstawie przedmiotowego wyroku stwier-
dzono niewazno$¢ art. 42 pkt 8b i art. 44a roz-
porzadzenia Rady Europejskiej nr 1290 z dnia 21
czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspolnej
polityki rolnej z pézniejszymi zmianami oraz roz-
porzadzenia Komisji Europejskiej nr 259 z 2008 .
ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady w zakresie publikowania infor-
macji na temat beneficjentow srodkéw pochodzacych
z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich w odniesieniu do 0so6b fizycz-
nych. To jest pierwsza zmiana, ktora wynika z pro-
ponowanych zapisoOw ustawy.

I druga zmiana, ktéra z nich wynika. Jest to
zmiana art. 10c 1 10d, ktora przewiduje mozliwosé
stosowania przez beneficjenta zaliczek badz pozy-
czek, uzyskiwanych jako finansowe wsparcie na
cele inwestycyjne czy projekty inwestycyjne, wy-
ptacanych ze §rodkéw Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, a takze mozliwos¢
pozyskiwania pozyczek z Banku Gospodarstwa
Krajowego, oprocentowanych na poziomie 1,12%,
na realizacj¢ zadan wynikajacych z okreslonych
przepiséw w zakresie wspotpracy, a takze na dzia-
talnos¢ lokalnych grup.

Ta nowelizacja wynika z odpowiednich regulacji
prawnych wyroku trybunatu, stad tez wnosimy do
Wysokiej Izby o jej przyjecie.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator P¢k. Bardzo prosze.

Senator Bogdan P¢k:

Panie Ministrze! Panowie senatorowie sprawoz-
dawcy nie mieli informacji, czy panstwo w resorcie
uzyskaliscie jakas dodatkowa ekspertyze na temat
tego, jak wejscie tej noweli w zycie wptynie na pro-
cesy doptat w Polsce. Czy pan minister ma jaka$ do-
datkowa informacje o tym, czy jakas ekspertyza byta
zrobiona? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Czy nie obawiacie si¢, ze z chwi-
la, kiedy odpersonalizuje sig, czyli wiasciwie utajni
te procesy — a sa to pieniadze publiczne — to w tym
obszarze moze si¢ pojawi¢, najdelikatniej mowiac,
szara strefa? Czy taki element byt brany pod uwagg?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, najpierw pierwsza kwestia, taka,
czy byla ekspertyza. Otéz jesteSmy zobligowani jako
panstwo cztonkowskie do wdrazania wprost prze-
pisow, ktore wynikaja z wyrokoéw Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, stad tez nie ma zadne;j
potrzeby, zeby zleca¢ dodatkowsq ekspertyzg. Mamy
wykona¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci i to czy-
nimy. Zreszta te informacje potwierdzito Rzadowe
Centrum Legislacji. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Rzeczywiscie mamy do czynienia
z bardzo ciekawa sytuacja, poniewaz rozporzadzenie
Wspolnoty Europejskiej nr 259 takze przestato miec¢
moc prawna i obowiazujaca, w zwiazku z tym nie
bylo i nie bedzie zadnego odniesienia. Tu jedynym
odniesieniem bedzie wyrok trybunatu.

Trzecia sprawa. Nie obawiamy si¢ tego, ze bedzie
mozliwo$¢ manipulacji czy tez rozbudowania szarej
strefy wobec beneficjentow, 0sob fizycznych — przy-

pominam — ktorzy beda uzyskiwa¢ pomoc w ramach
wspierania wspdlnej polityki rolnej ze srodkow Unii
Europejskiej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Teraz pan senator Wojciechowski zada pytanie.
Bardzo prosze,

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Jak po wejsciu w zycie tej ustawy bedzie wygladat
taki rejestr? Czego bedzie si¢ mozna z tego dowie-
dzie¢? Czy tez moze w ogole go nie bedzie?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Senatorze, jeszcze raz chciatbym zwrdcié
uwage na to, ze mamy do czynienia z dwoma uregu-
lowaniami prawnymi. Pierwsze dotyczy publikowa-
nia danych osobowych w przypadku oséb prawnych,
jezeli chodzi o uzyskana pomoc finansowa z budzetu
Unii Europejskiej na realizacje wspolnej polityki rol-
nej. To prawo nie bedzie dotyczyto osob fizycznych.
I drugie uregulowanie... Co do art. 10c i 10d to juz
powiedziatem, ze chodzi o to, zeby zwigkszy¢ moz-
liwos$ci absorpcji srodkow finansowych na realizacje
programéw wspotpracy i lokalnych grup dziatania
w ramach przyznanych mozliwos$ci prawnych, na
realizacj¢ okres§lonych dzialan w zakresie pozyski-
wania, jeszcze raz przypomng, zaliczek w wysoko-
$ci 20% wyptacanych z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa na projekty inwestycyjne
i pozyczek z Banku Gospodarstwa Krajowego, tak-
ze na realizacj¢ okreslonych zadan. Beneficjent nie
bedzie mogt uzyskiwaé pomocy z dwoch zrodel, be-
dzie mogl dysponowaé wylacznie jednym zrddtem:
albo pozyczka, albo zaliczka. Robimy to wszystko
przede wszystkim w celu zwigkszenia wydatkowa-
nia srodkoéw. Przypomng, ze dzi$ srodki na realiza-
cje lokalnych strategii rozwoju zaangazowane sa na
poziomie 13,2% 1 jest to ponad 295 milionow zt, na
projekty dotyczace wspotpracy — niecate 4% i to jest
wsparcie w wysokosci 2,5 miliona zt, za$ na lokal-
ne grupy dziatania jest zaangazowanych ponad 28%
srodkow i w liczbach bezwzglednych jest to prawie
180 milionow zt. Oczywiscie to sa wielkosci, ktore
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nie sa satysfakcjonujace, tym bardziej ze perspektywa
finansowego wsparcia... ze to zmierza ku koncowi,
dlatego tez chcemy wprowadzi¢ dodatkowe mecha-
nizmy, ktére pozwola na jeszcze wigksze i bardziej
elastyczne stosowanie tych mozliwosci, ktore sa w tej
ustawie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Pg¢k, a poOzniej pan senator
Wojciechowski.

Senator Bogdan P¢k:

Panie Ministrze, rozumiem, ze... Czy ja dobrze
zrozumialem nowelg? To polega na tym, ze do pu-
blicznej wiadomosci nie begdzie podawany wykaz
0s0b, ich personalia, ale instytucje, ktore beda upo-
waznione do rozdzielania kwot i ewentualnych kon-
troli, beda tymi personaliami dysponowaty. Tak? Czy
ta nowela nie utrudni kontroli? Bo tu chodzi o duze
pieniadze, a t¢ kwesti¢ Unia Europejska tez kontro-
luje 1 jesliby znalazta nieprawidtowosci, to uderzy to
pozniej we wszystkich ze wzgledu na zmniejszenie
funduszy badz konieczno$¢ zaptacenia kar.

Wicemarszalek Stanistlaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator. ..

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Senatorze, nie ma takiej obawy, dlatego
ze kwestie, ktore dotycza wyptaconych §rodkow
finansowych na rzecz beneficjenta, ktory jest oso-
ba fizyczna... Sa petlne dokumenty, dokumentacja
bedzie w Agencji Rynku Rolnego oraz w Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Te infor-
macje beda podawane odpowiednim organom kontro-
li, ale nie beda podawane do wiadomosci publiczne;.
Nie widzimy tutaj zadnych zagrozen.

(Senator Bogdan Pek: Czyli wy bedziecie miec¢
petna...)

Oczywiscie, tak.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski. Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chodzi mi tutaj o kontrole. Ja moze dam zupet-
nie inny przyktad wynikajacy z dzialan Agencji
Nieruchomosci Rolnych. Agencja sprzedaje nieru-
chomos¢, ktora uzytkownik zobowiazuje sig uzytko-
wac przez piec lat. O godzinie 9.00 jest podpisywany
akt notarialny, a tego samego dnia o godzinie 13.00
ten sam beneficjent juz t¢ nieruchomos$¢ sprzedaje.
Podobno w ciagu tych kilku godzin mingto pigc¢
lat — jako$ tak szybko czas zleciat. I w ciagu kilku
lat agencja nie ma zadnych informacji, mimo ze ja
ja informowatem. Czy podobny mechanizm nie bg-
dzie mial zastosowania w Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa, taki, ze tak proste do
sprawdzenia rzeczy nie sg przez agencj¢ sprawdza-
ne? Ja to akurat sprawdzitem w przypadku Agencji
Nieruchomosci Rolnych, ale w tej chwili nie bede
mial takiej mozliwosci co do agencji restruktury-
zacji. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, chcialbym zwroci¢ uwage na
to, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych jest agencja
rzadowa, ktora nie otrzymuje finansowego wspar-
cia z budzetu Unii Europejskiej, a wigc z pienigdzy
europejskiego podatnika. Ona dziata na zupetnie
innych zasadach i zostala utworzona i przeznaczona
przede wszystkim do tego, zeby jak najwigcej ziemi
w ramach przetargow, ograniczonych badz nieogra-
niczonych, sprzeda¢ rolnikom — najlepiej byloby,
gdyby ta ziemia w 100% byta dla polskich rolni-
kow. W tym za$ przypadku, gdy méwimy o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, prak-
tycznie rzecz biorac, procesy kontrolne sa prowa-
dzone wedlug takich standardow, jakie obowiazuja
w catej Unii Europejskie;j.

I chee tez zwroci¢ uwagg na to, ze Srodki finansowe
pochodzace z budzetu Unii Europejskiej sa srodkami
podatnika europejskiego i podlegaja szczegdlnym ry-
gorom, jezeli chodzi o kontrolg i zarzadzanie. A wigc
w tym przypadku nie widzimy zadnego punktu stycz-
nego, zadnego poréwnania jednej i drugiej agencji.
Dzigkuje bardzo.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, pan senator Chré$cikowski zadaje
pytanie.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, jak pan juz wspomniat, dane
dalej beda zbierane, z tego, co jest, tylko nie beda
ujawniane. Wiem w zwiazku z tym, ze dziennikarze
pozyskuja dane z agencji restrukturyzacji i ze dalej
beda je pozyskiwac. Czy wige przecigtny obywatel
réwniez bedzie mogt pozyskac informacje o sasiedzie
beneficjencie?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwai Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Kazdy, kto bedzie zainteresowany, a jest benefi-
cjentem pomocy, taka informacje bedzie mogt spraw-
dzi¢. A jezeli pan senator sugeruje, ze dziennikarze
beda zbierali takie informacje poprzez osoby, ktore
dzialajac tak, beda tamaty prawo, to oczywiscie od
tego sa pewne organy panstwa, ktore si¢ tym zajma.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W art. 39 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej sa okreslone cele wspdlnej polityki
rolnej. Czy bedzie mozna sprawdzié, czy pienia-
dze zostaly wydane zgodnie z tymi celami? Czy na
przyktad byty wydane dla zagwarantowania bezpie-
czenstwa dostaw albo zapewnienia rozsadnych cen
w przypadku dostaw dla konsumentow — i podobnie
w przypadku trzech pozostatych wymienionych tam
celow. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, odpowiadam precyzyjnie. Otoz
srodki z budzetu Unii Europejskiej na realizacjg kon-
kretnych dzialan w ramach okreslonych programéw
operacyjnych sa wydatkowane na konkretne cele. A je-
zeli sa wydatkowane na inne cele lub niezgodnie z prze-
pisami, to oczywiscie podlegaja zwrotowi. To tyle.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pana...
(Senator Bogdan Pek: Tak.)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Jeszcze pan.

To proszeg, pan senator Pgk i pan senator
Wojciechowski.

Bardzo prosze.

Senator Bogdan Pe¢k:

Czy to juz bedzie w tej chwili tak tajne, ze jak se-
nator si¢ zwréci do resortu, to nie dostanie informacji
nawet w trybie poufnym?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Kazimierz Plocke:

Jezeli jest beneficjentem, to oczywiscie bedzie
sktadat wniosek do swojej agencji. A jezeli bedzie
chciat uzyskac informacje¢ o osobie trzeciej, to takiej
informacji nie uzyska.

(Senator Bogdan Pek: Czyli...)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator chce jeszcze...
(Senator Bogdan Pek: Jeszcze jedno.)
To bardzo proszg.

Senator Bogdan P¢k:

Swego czasu byty bardzo powazne obawy, ze
w okresie, kiedy obrot polska ziemia byt jeszcze nie-
dostepny dla powaznych podmiotéw gospodarczych
z zagranicy, wielkie areaty ziemi zostaty kupione przez
podstawionych ludzi mogacych w tej chwili przekaza¢
te ziemig osobom, ktdre nigdy nie beda ujawnione. Czy
taki mechanizm nie wchodzi tutaj w gre?
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Prosze¢ panstwa, jest to bardzo ciekawe pytanie,
wykraczajace poza materi¢ tej ustawy. Ja chcg zwro-
ci¢ uwage na to, ze obrdt ziemia rolna, lesna w Polsce
do roku 2016 jest objety ochrona. Wynika to z za-
piséw traktatu akcesyjnego. Oczywiscie byly i sa
przypadki, w ktorych cudzoziemcy — w rozumieniu
ustawy o cudzoziemcach — moga po wypetnieniu
wszelkich formalnych procedur naby¢ ziemig rolna
badz lesna w Polsce, ale oczywiscie jest to mozliwe
po spetnieniu okreslonych procedur. I jezeli sa jakie$
cickawe informacje, ktorymi dysponuje pan senator,
to chetnie bym je poznat, bo ja ich nie znam. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Wojciechowski chce jeszcze zadaé
jakie$ pytanie?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tak, tak.)

To bardzo proszeg, Panie Senatorze.

Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Nie wiem, czy dobrze zrozumiatem. Jezeli pieniadze
zostang wydatkowane na cele inne niz wymienio-
ne w art. 39 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, na przyktad na zazielenienie lub na
ograniczenie emisji dwutlenku wegla, Zzeby zapobie-
ga¢ zmianom klimatycznym, to beneficjent bedzie
musial te pieniadze zwroci¢? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanistlaw Karczewski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Ot6z my mowimy o przysztosci, méwimy o per-
spektywie, ktora bedzie po 2013 r. Praktycznie do
2013 r. polityka jest jasno opisana, okreslona i nic si¢
w tej polityce nie zmieni. A jesli chodzi o caty pakiet
legislacyjny, to w tej chwili jest on przedmiotem dys-

kusji 1 mam nadziejg, ze wszystkie te rozwiazania,
ktore beda przyjete wspolnie, juz przez dwadziescia
osiem panstw, beda respektowane, i w zwiazku z ta
kwestia nie widzg zadnych zagrozen. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pana ministra?
Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Hodorowicz:

Panie Ministrze, chcialbym uprzejmie zapytac,
czym tlumaczone jest to utajnienie, jaki jest jego za-
sadniczy cel.

(Senator Bogdan Pek: Nie bedziemy wiedzieli,
kto jest bogaty.)

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Wyjasni¢ to jeszcze raz. Po pierwsze, wy-
nika to z wniosku, ktory zostat ztozony przez
dwoéch farmeréw niemieckich do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Europejski Trybunat
Sprawiedliwos$ci rozpatrzyt wniosek w ten sposob,
ze podzielit ich poglad, iz beneficjent pomocy unijne;j
nie moze... Agencja, ktora wyptaca srodki finansowe
z budzetu Unii Europejskiej, jest upowazniona do
ujawniania danych osobowych. To po pierwsze.

Po drugie, rozporzadzenie Wspoélnoty Europejskiej
nr 259 przestato istnie¢, wigc bedziemy teraz bazo-
wac wytacznie na wyroku Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci i1 jako panstwo cztonkowskie jeste-
$my zobligowani do wdrozenia jego zasad. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Nie widzg juz wigeej... A, jeszcze pan.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Tak stucham o tym utajnieniu... Generalnie ob-
rét nieruchomosciami rolnymi wymaga zachowania
formy notarialnej, sa ksiggi wieczyste. Co prawda,
nie ma powszechnosci, ale skoro jest ksigga wieczy-
sta, to kazdy moze pdjs¢, Panie Ministrze, i si¢ z nia
zapoznac¢. Tam w dziale pierwszym jest spis, kto jest
wiascicielem, jakie sa zmiany. Wydaje mi sig... Jaki
jest sens utajniania tego obrotu? Chyba nie ma sensu.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Czy ma to sens, Panie Ministrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Tak. Odpowiem
na to pytanie.)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Wysoka Izbo! Chciatbym, zeby$my nie mylili po-
rzadkow. Mowimy o konkretnej sprawie i konkretnych
agencjach rzadowych, ktére wyptacaja beneficjentom
srodki z pomocy unijnej. To dotyczy Agencji Rynku
Rolnego, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, a nie dotyczy Agencji Nieruchomosci
Rolnych. Nie dotyczy to takze obrotu ziemia w Polsce.
Sa oficjalne sprawozdania, ktore co roku sa prezento-
wane Wysokiej Izbie. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych
sktada taki raport na podstawie okreslonych przepisow,
wige dostgp do tych informacji jest jawny. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy jeszcze pan senator chcialby zada¢ pytanie?
Bardzo proszg, pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Czy nie uwaza pan, Panie Ministrze, ze mamy za
duzo agencji, ze wystarczylaby jedna agencja?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Minister rolnictwa podjat inicjatywe, zeby po-
taczy¢ Agencje Rynku Rolnego oraz Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Proces
zostal rozpoczety. Podczas posiedzenia Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Sejmie odbyla si¢
juz na ten temat pierwsza dyskusja. Zas Agencja
Nieruchomosci Rolnych, jak Wysoka Izba dobrze wie,
bedzie funkcjonowaé do czasu wyczerpania zasobow.
Chcemy to uczyni¢ jak najszybciej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pana ministra?
Nie widzg zgloszen.

Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Informujg, Ze nikt z panstwa senatorow...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ja chcial-
bym...)

To trzeba sig zapisywac¢ do dyskusji, a nie teraz
podnosi¢ reke.

Czy pan senator si¢ zapisuje?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tak, zapisujg sig.)

To bardzo proszg si¢ zapisaé i zabra¢ gtos.

Pan senator Wojciechowski.

(Senator Andrzej Szewinski: Niespodzianka.)

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Panie
Marszatku, przepraszam za to, ze si¢ nie zapisalem,
ze zrobitem to w ostatniej chwili. Nastgpnym razem
postaram si¢ poprawic.)

Dobrze.

Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Problem wszelkich doptat, nie méwig tu o dopta-
tach bezposrednich, ogélnie problem doptat dla rol-
nikow zawsze budzi wielkie emocje. Doptaty bezpo-
srednie w obecnym systemie dziela si¢ na dwa filary.
Pierwszy filar stanowia te doptaty bezposrednie, ktore
otrzymuje kazdy rolnik, drugi filar to sa doplaty, ktore
juz nie sa kierowane do wszystkich rolnikow. Podziat
migdzy tymi kwotami, podziat tych pienigdzy jest
mniej wigeej taki, ze w pierwszym filarze do jedne-
go hektara doptaca si¢ 187,3 euro, w drugim filarze
to jest 128 euro. W drugim filarze jest na przyktad
doptata ONW, tam sa renty strukturalne, tam jest
»Mtody rolnik” i r6zne programy inwestycyjne. Te
programy inwestycyjne, na inwestycje w gospodar-
stwach, na réznicowanie produkcji, wedtug moich
przeliczen to jest okoto 68 euro. Zatem te 68 euro
to jest tak naprawde pomniejszony pierwszy filar,
czyli to, co mieliby dosta¢ wszyscy. Jest to przezna-
czone dla okoto 5% rolnikéw, bo mniej wiecej tylu
rolnikéw w tych programach uczestniczy. Ktorzy to
sa rolnicy? Czy ci najbiedniejsi? Tak nalezatoby to
czyta¢ wprost z art. 39 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Nie, z reguty sa to rolnicy posia-
dajacy najlepsza sytuacjg finansowa. A teraz zgodnie
Z nowymi przepisami okaze si¢, ze nawet nie bedzie
mozna ustali¢, kto otrzymuje te pieniadze, skad, z ja-
kich zrédet itd.

Wysoka Izbo! Wysoko$¢ pomocy dla kazdego rol-
nika, dla kazdego beneficjenta, ktory korzysta z po-
mocy publicznej, tej szczegdlnej, bo unijnej, powinna
by¢ znana, tak jak znane sa zasady jej przyznawania.
Ona powinna by¢ znana, jezeli nie w przypadku tej
formy podstawowej, ktéra ma by¢ przeznaczona dla
najstabszych, to przynajmniej w przypadku tych, kto-
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rzy maja bardzo dobra sytuacjg i otrzymuja jeszcze
wigcej. Przynajmniej w tym zakresie powinna by¢
jasnosc.

Chciatbym jeszcze dodaé, ze z programéw ta-
kich jak na przyktad Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia na wsi lokowane jest jedynie 10,9%
pieniedzy. A z pienigdzy, ktore sa przeznaczone
przede wszystkim wlagnie na t¢ pomoc dla naj-
biedniejszych rolnikéw, na zapewnienie rozsadnych
cen konsumentom, nam wszystkim, finansowane sa
programy, w przypadku ktérych nawet nie trzeba
by¢ rolnikiem, nawet nie trzeba mieszkac¢ na wsi.
Tutaj musi by¢ jasnos$¢, bo w przypadku przyjecia
tej nowelizacji, tych przepisow, mozliwos¢ wyptywu
pieniedzy bedzie, niestety, jeszcze wigksza, niz jest
w tej chwili.

Skoro juz jestem przy glosie, to chciatbym takze
zaapelowa¢ do Wysokiej Izby o poparcie zgtoszonej
przeze mnie poprawki. Jest to poprawka czysto le-
gislacyjna, ktora wskazuje jednoznacznie, ze samo
sprawozdanie odnosi si¢ do tego, czym zajmuje si¢
dana agencja, i nie nalezy tego szuka¢ w przepisach,
ktorych po prostu nie ma. Jezeli mowi si¢ o agen-
cji... No, ona ma swoje kompetencje i wiadomo, ze
sprawozdanie sktada w ramach tych kompetencji,
a nie na podstawie jakich$§ tam przepisow, ktorych
po prostu nie ma. Wtedy nie wiadomo, jakie beda
konsekwencje. Obawiam sig, ze jezeli ta poprawka nie
zostanie przyjgta, to moze by¢ tak jak z programem
»Mlody rolnik”, o czym juz méwilem wczesniej, czyli
tak, ze sady beda rozstrzygaé, odnoszac si¢ do zasad
wspotzycia spolecznego, a nie do konkretnych prze-
piséw dotyczacych konkretnych rozwiazan prawnych.
Dziekuje, Wysoka Izbo. Dzigkuje, Panie Marszatku.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informujg, Ze pan senator Knosala
ztozyl swoje przemowienie w dyskusji do protokotu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektorych
innych ustaw.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wypelnia-
jacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Zawarty
jeston w druku nr 49, a sprawozdanie komisji w dru-
ku nr 49S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Zdrowia, pania senator Heleng Hatke,
o przedstawienie wspdlnego sprawozdania komisji
o projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca
Helena Hatka:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Zdrowia przedstawi¢ panstwu projekt
ustawy, ktora jest wykonaniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Jej uchwalenie jest konsekwencja
tegoz wyroku.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obo-
wiazku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2010 1.,
ktory to wyrok dotyczy ustawy z dnia 17 maja 1989 .
o izbach lekarskich. Ustawa ta zostata uchylona, ale
réwnoczesnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach
lekarskich w zakresie, w jakim wyltacza prawo leka-
rza, ukaranego przez Naczelny Sad Lekarski drugiej
instancji kara nagany, do wniesienia odwotania do
sadu, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 konstytucji.

Wyrok dotyczy przepisu uchylonej ustawy z 1989 .
o izbach lekarskich i okresla, ze art. 42 ust. 1 jest
niezgodny z konstytucja. Przytoczony art. 42 ust. 1
mowit o zakresie karalnos$ci, jaki sad lekarski moze
orzeka¢ wobec lekarza. Na podstawie tego artykutu
lekarz mogt by¢ ukarany upomnieniem, nagana, za-
wieszeniem prawa wykonywania zawodu na okres od
szesciu miesigcy do trzech lat. Czwartg kara jest kara
pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Ust. 2 art. 42 stanowil, ze lekarzowi ukaranemu
przez Naczelny Sad Lekarski w drugiej instancji kara
wymieniong w ust. 1 pkty 3 i 4 — czyli, podkreslam:
zawieszeniem prawa wykonywania zawodu lekarza
oraz pozbawieniem prawa wykonywania zawodu —
przystuguje prawo wniesienia odwolania od tych kar
do Sadu Najwyzszego w terminie czternastu dni od
dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.
W praktyce oznaczato to, ze lekarzowi ukaranemu kara
upomnienia lub nagany prawo wniesienia odwotania do
sadu juz nie przystugiwato. Nalezy doda¢, ze zgodnie
z art. 47 ust. 1 ustawy kara nagany pociaga za soba
utrat¢ prawa wybieralnosci do organéw izb lekarskich
do czasu usunigcia z rejestru wzmianki o ukaraniu,
a wigc jest to kara dla lekarzy bardzo surowa.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ brzmienie
art. 77 ust. 2 konstytucji, z ktorym to artykutem
uchylony art. 42 jest niezgodny. Mianowicie art. 77
konstytucji przewiduje, ze ustawa nie moze nikomu
zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw, a rzeczony art. 42 w czgsci doty-
czacej upomnienia i nagany odbierat lekarzom prawo
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do odwotywania si¢ do sadu od wyroku sadu lekar-
skiego.

Jednoczesnie checiatabym podkresli¢, ze Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze sadowa kontrola postg-
powan dyscyplinarnych gwarantuje ochrong konsty-
tucyjnych praw i wolno$ci obwinionych, a ponadto,
w przypadku postgpowan dyscyplinarnych w zawo-
dach zaufania publicznego, stanowi element nadzoru
panstwa nad dziatalno$cia samorzadu zawodowego.
Celem sadowej kontroli dziatalno$ci organow dyscy-
plinarnych powinna by¢ weryfikacja prawidlowosci
catego postgpowania dyscyplinarnego, a nie jedy-
nie kary w nim wymierzonej. Lekarz kwestionujacy
orzeczenie dyscyplinarne powinien mie¢ mozliwosc¢
kwestionowania przed sadem zaréwno samego faktu
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, dopusz-
czalno$ci wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego,
prawidlowos$ci postgpowania, jak i kary, ktora w tym
postgpowaniu orzeczono.

Ponadto, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
kazda kara w postgpowaniu dyscyplinarnym jest dole-
gliwa. Oznacza ona bowiem negatywna oceng sposo-
bu wykonywania zawodu, co powoduje utratg zaufa-
nia publicznego. Dyskredytuje ona lekarza w oczach
zarOwno pacjentow, jak i srodowiska lekarskiego.
Stad nie mozna uzaleznia¢ drogi sadowej od rodzaju
kary orzeczonej w postepowaniu dyscyplinarnym.

Szanowni Panstwo, w dalszej czgsci swojego po-
stepowania Trybunat Konstytucyjny pochylit si¢ nad
obecnie obowiazujaca ustawa o izbach lekarskich.
Trybunat Konstytucyjny zakwestionowatl przepis
ustawy juz uchylonej, ale jego rozstrzygnigcie bez-
posrednio wptywa na przepisy ustawy o izbach le-
karskich, ktora weszta w zycie dnia 1 stycznia 2010 .
Wprawdzie obowiazujaca ustawa o izbach lekarskich
nie powiela btedu, ktory byt w ustawie juz nieobo-
wiazujacej, czyli nie uzaleznia prawa do odwotania
si¢ do sadu od kary natozonej przez sad lekarski, ale
wprowadza nowa procedur¢ odwotania sig.

Ustawa o izbach lekarskich przewiduje w art. 95
ust. 1, ze od prawomocnego orzeczenia sadu lekar-
skiego konczacego postgpowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy przystugu-
je kasacja do Sadu Najwyzszego w terminie dwdch
miesiecy od dorgczenia orzeczenia. Oznacza to, ze
kasacja przystuguje bez wzgledu na rodzaj orzeczo-
nej kary.

Cho¢ obecnie obowiazujaca ustawa nie wprowa-
dza ograniczen uzalezniajacych mozliwos$¢ wniesienia
odwotania — obecnie kasacji — do Sadu Najwyzszego
od rodzaju surowosci kary orzeczonej w postepowa-
niu dyscyplinarnym, to jednak poprzez nadanie temu
$rodkowi prawnemu ksztattu kasacji ogranicza prawo
do drogi sadowe;.

Pragng podkresli¢ to, o czym panstwo na pewno
wiecie, ze tryb kasacji wymaga od osoby, ktora odwo-
tuje si¢ od orzeczenia sadu lekarskiego, posrednictwa
obroncy, ktory jest albo adwokatem, albo radca praw-
nym. Kasacja powinna by¢ podpisana przez petno-
mocnika bedacego adwokatem albo radca prawnym.
Tryb kasacji jest trudny i stosowany w wyjatkowych
okolicznosciach.

W dotychczasowym stanie prawnym odwotanie
rozpatrywane w trybie apelacji z kodeksu postgpo-
wania cywilnego przystugiwato bez ograniczen okre-
Slonych w art. 439 §1 kodeksu postepowania karnego
inie byt wymagany udziat adwokata lub radcy praw-
nego w jego wnoszeniu. Z punktu widzenia uzasad-
nienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego regulacje
te budza watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja,
ktora ustanawia zakaz nawet najwezszego podmio-
towo lub przedmiotowo zamykania drogi sadowe;j.
Pozostawienie w przypadku lekarzy kasacji oznacza-
toby tez niespdjnos¢ z wieloma innymi postgpowania-
mi dyscyplinarnymi, w ktoérych nie ma ograniczen.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na brak w ustawo-
dawstwie przemyslanej, spojnej koncepcji co do sadu,
ktory miatby rozpatrywac §rodek prawny, i trybu jego
rozpatrywania w postgpowaniach dyscyplinarnych.
Dotyczy to zarowno zawodu samego lekarza, jak i in-
nych zawodow medycznych. Dla przyktadu podam
panstwu, ze do roku 2002, jezeli chodzi o sam zawod
lekarski, srodek prawny rozpatrywat Sad Najwyzszy,
ktory robit to w trybie odwotawczym, w trybie ko-
deksu postgpowania karnego, od roku 2003 — sad
apelacyjny, a od roku 2010 — znéw Sad Najwyzszy.
Z tego wyraznie widac, ze koncepcje przez ostatnie
lata byly rézne i lekarze mieli mniej badz bardziej
ograniczony dostgp do drogi sadowej w zakresie od-
wotywania si¢ od orzeczen sadu lekarskiego. Nalezy
wigc przesadzi¢ pewne zasady, wedle ktorych beda
rozpatrywane $rodki prawne od orzeczen organow
dyscyplinarnych, w szczegolnos$ci... Po pierwsze,
musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy to ma
by¢ tryb apelacyjny, czy tryb kasacyjny. I nad tym
pracowaty potaczone komisje. Po drugie, czy po-
winna obowigzywac procedura karna, czy cywilna.
Po trzecie, czy sad, ktory mialtby je rozpatrywacé, to
powinien by¢ Sad Najwyzszy, czy sad powszechny.

Z poréwnania regulacji dotyczacych odpowie-
dzialnos$ci dyscyplinarnej w innych zawodach wy-
nika, ze od orzeczen organu drugiej instancji przy-
stuguje odwotanie do sadu powszechnego, czyli sadu
apelacyjnego, sadu pracy i ubezpieczen spotecznych,
rozpatrywane z zastosowaniem przepisow kodeksu
postgpowania cywilnego o apelacji. Przepisy te nie
przewiduja zadnych ograniczen drogi sadowej poza
czternastodniowym terminem na wniesienie odwota-
nia. Przepisy takie funkcjonuja zaréwno w przypad-
ku zawodow zaufania publicznego zorganizowanych
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w samorzadach zawodowych, dotycza zatem lekarzy
weterynarii czy farmaceutéw, jak i w przypadku in-
nych zawodow; chodzi o nauczycieli czy nauczycieli
akademickich.

Na tle tych regulacji, a szczegodlnie przepisow
dotyczacych innych zawodéw medycznych, unor-
mowanie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy jest
nietypowe. Przepisy przewiduja bowiem, ze $rodek
prawny przystugujacy na orzeczenie organu orze-
kajacego wnosi si¢ do Sadu Najwyzszego, co wsrod
zawodow nieprawniczych jest rozwigzaniem unikato-
wym, cho¢ ostatnio pojawito si¢ w przypadku zawodu
pielegniarki i potoznej. Owym $rodkiem prawnym
jest skarga kasacyjna, ktora jest ograniczona przed-
miotowo i proceduralnie, poniewaz wymaga posred-
nictwa adwokata lub radcy prawnego, co rowniez
jest rozwigzaniem odbiegajacym od stosowanych
w przypadku innych nieprawniczych zawodow za-
ufania publicznego, takich jak farmaceuci, lekarze
weterynarii itp.

Szanowni Panstwo, biorac pod uwage stan fak-
tyczny, czyli niekonstytucyjno$¢ przepisu uchylonej
ustawy, a jednoczesnie utrudniony dostgp do sadu
dla lekarzy, ktorzy zostali ukarani w drugiej instancji
przez sady lekarskie, bardzo trudny do stosowania
tryb kasacyjny wymagajacy posrednictwa adwokata
badz radcy prawnego... Potaczone komisje, kierujac
si¢ wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a wtasci-
wie wykonujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
zaproponowaty rozwiazania, ktore panstwo rozpa-
trujecie.

Na czym polegaja zmiany w ustawie o izbach le-
karskich i w innych ustawach, jakie chcieliby$my
zaproponowa¢ Wysokiemu Senatowi jako rozwia-
zania, ktore sa wykonaniem orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego? Proponujemy, aby w ustawie z dnia
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich $rodek prawny
w postaci kasacji wnoszonej do Sadu Najwyzszego
zastapi¢ §rodkiem prawnym wnoszonym do sadu
okregowego w trybie apelacji. Sad Najwyzszy nie
powinien by¢ traktowany jako sad pierwszej instan-
cji. Intencja taka przy$wiecata tez ustawodawcy, kto-
ry w 2002 r. przy okazji uchwalania nowej ustawy
0 Sadzie Najwyzszym przeniost tego rodzaju sprawy
do sadoéw powszechnych. Proponujac zamiang Sadu
Najwyzszego na sady okrggowe, kierowalismy sig
taka wola ustawodawcy, ktory okreslit kompetencje
Sadu Najwyzszego. Pragng podkresli¢, ze zdaniem
ustawodawcy zadaniem Sadu Najwyzszego powin-
no pozosta¢ rozpoznawanie spraw najistotniejszych,
w tym przede wszystkim rozbiezno$ci w wyktlad-
ni, istotnych zagadnien prawnych oraz kasacji od
spraw rozpatrywanych przez dwie instancje sadow
powszechnych. Sad Najwyzszy ma rozstrzygac te

problemy, z ktorymi nie radza sobie sady powszech-
ne, a wigc o do$¢ duzym cigzarze prawnym. Trudno
za$ sprawy dyscyplinarne uznac za sprawy zawite
prawnie, skoro powierza si¢ je sadom dyscyplinar-
nym, ktore nie sktadaja si¢ tylko z sedziéw, lecz nawet
z 0s0b o magisterskim wyksztalceniu prawniczym.

Sad apelacyjny rowniez nie jest odpowiednim
sadem do rozpatrywania tego typu spraw, ponie-
waz jego zadaniem jest rozpoznawanie, w roli sadu
drugiej instancji, apelacji od spraw rozpatrywanych
w pierwszej instancji przez sad okregowy, a wigc
przede wszystkim zbrodni oraz sporéw cywilnych
o prawa majatkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu
sporu przewyzsza 70—100 tysigcy zi. Tu rozstrzy-
gnigcia sa nieporéwnywalne z karami wymierzanymi
przez sady dyscyplinarne, ktére, jak przypomne, roz-
strzygaja rowniez o upomnieniu czy naganie.

Ze wzgledu na to, ze postgpowanie dyscyplinar-
ne, orzekanie kar przypomina bardziej postgpowanie
karne niz cywilne, przyjeto, ze wlasciwy do rozpatry-
wania apelacji bedzie kodeks postepowania karnego.
Tak zreszta jest juz w wigkszo$ci zmienianych ustaw.

Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwagg, ze regulacje
ograniczajace droge sadowa do przypadkow, w kto-
rych organ dyscyplinarny orzekt tylko niektore kary,
zawarte sa w kilku innych ustawach regulujacych
zawody medyczne. W zwiazku z tym, by uniknaé
stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny nie-
konstytucyjnosci kolejnych ustaw, nalezy dokonac
stosownej nowelizacji kilku ustaw — i my to pan-
stwu proponujemy w ustawie, ktora jest wykonaniem
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. W tej usta-
wie mowi si¢ o zmianach ustawy o zawodzie leka-
rza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych,
ustawy o izbach aptekarskich, ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej i ustawy o samorzadzie pielggniarek
i potoznych. Chcemy, zeby przynajmniej w pakiecie
ustaw, ktore reguluja zawody medyczne, byta spoj-
no$¢ i zeby lekarze, pielggniarki, ale tez pracownicy
laboratoridow, weterynarze mieli jednakowe prawo do
odwolywania si¢ do sadu, wedlug tego samego trybu
i do takiego samego poziomu sadu — w tym przypadku
méwimy o sadach rejonowych.

Proponowane zmiany do ustaw byly konsulto-
wane i otrzymalismy opini¢ od przewodniczacego
Krajowej Rady Sadownictwa, prezesa Naczelnej
Rady Lekarskiej, przewodniczacej Stowarzyszenia
Farmaceutéw Katolickich Polski, Inspekcji
Weterynaryjnej, Naczelnej Rady Pielggniarek
i Potoznych, Gdanskiej Okrggowej 1zby Aptekarskie;j,
ministra zdrowia, pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego, ministra sprawiedliwos$ci, Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka. I tylko prezes Naczelnej
Izby Lekarskiej wyrazit sprzeciw. Pozostate pod-
mioty badz nie zglaszaly uwag, badz zglosity uwagi
wykraczajace poza wykonanie wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego, badz tez zgtosity uwagi, z ktorych
znaczaca cz¢s$¢ zostata uwzgledniona w propozy-
cjach, jakie szanownemu Senatowi przedktadamy.

Migdzy innymi dzigki tym uwagom ujedno-
licono termin do wniesienia apelacji jako czter-
nascie dni; usunigto przepisy moéwigce o tym, ze
orzeczenie sadu dyscyplinarnego drugiej instancji
jest prawomocne z chwila wydania; przesadzono,
ze wydziatem sadu powszechnego, ktéry rozpa-
truje apelacje, jest wydziat karny — cho¢ minister
sprawiedliwo$ci proponowal, by w tych sprawach
orzekaly sktady migdzywydziatowe; usunigto tez
przepisy dotyczace dochodzenia roszczen o od-
szkodowanie za szkodg lub zado$¢uczynienie za
krzywde doznana na skutek uniewinnienia w poste-
powaniu wznowionym — prezes Sadu Najwyzszego
wskazal bowiem, Ze juz obecnie przepisy zmienia-
nych ustaw sa w tym zakresie niejednolite i powo-
duja problemy w praktyce.

Szanowni Panstwo, Wysoka Izbo, w imieniu
Komisji Zdrowia i Komisji Ustawodawczej wnosze
o akceptacj¢ zmian do ustawy o izbach lekarskich
i ustaw, ktore reguluja kwestig zawoddéw medycznych.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Obecnie senatorowie moga zgtaszac trwajace nie
dluzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow.

Przypominam, ze Komisj¢ Ustawodawcza repre-
zentuje pani senator Helena Hatka.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Gogacz.

Senator Stanistaw Gogacz:

Chciatbym pania senator zapytac o co§ w zwiazku
z tym, ze podniosta pani kwesti¢ potrzeby usyste-
matyzowania w tej nowelizacji... Mianowicie o ile
w ustawie o izbach lekarskich mowi sig, ze w miejsce
takiego $rodka prawnego jak kasacja wprowadzany
jest taki srodek prawny jak apelacja, o tyle w druku,
na ktérym si¢ opieramy, nr 49, nie mogg znalez¢ po-
dobnego rozwigzania odno$nie do izb pielggniarek
i potoznych. Wydaje mi sig, ze ten $rodek rowniez
tam powinien si¢ znalez¢, skoro, jak pani powiedziala,
w ustawie o zawodach pielggniarki i potoznej obo-
wiazuje obecnie $rodek prawny — kasacja. Tak pani
powiedziata, prawda?

Senator Helena Hatka:

Z tego, co mi wiadomo, to w ustawie o izbach
pielegniarskich chyba obowiazywata apelacja.

Panie Ministrze, prosz¢ mi pomoc — o ile dobrze
pamigtam, to tam obowiazywala apelacja.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Pan minister dopowie po6zniej, bedziemy prosili
0 to pana ministra.

(Senator Helena Hatka: Tak, bardzo o to prosze.)

Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zada¢ pytanie?

Bardzo proszg, pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Generalnie, moim zdaniem. .. Po pierwsze, nie bede
zadawal pytania, tylko powiem, jakie jest moje zdanie. ..

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Pozniej,
w debacie, Panie Senatorze.)

Mogg, tak?

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Ale poz-
niej, w debacie, bo w tej chwili zadajemy pytania.)

W takim razie zadajg pytanie: dlaczego tryb sktadania
odwotan w sprawach dotyczacych szeroko rozumianych
zawodow zwiazanych ze stuzba zdrowia jest zroznico-
wany? Chciatbym zauwazy¢, ze kasacja to jest nadzwy-
czajny srodek zaskarzenia od wyrokéw prawomocnych
i ostatecznych, to nie jest zwyczajny $rodek zaskarzenia.

I druga sprawa. Jezeli chodzi o apelacjg, to ja
zawsze wnosi si¢ do sadu apelacyjnego i sa dwie
odregbne procedury: apelacje w sprawach karnych
i apelacje w sprawach cywilnych. I mam kolejne py-
tanie... Mianowicie powiedziata pani, ze w przypad-
ku wnoszenia apelacji bedzie si¢ stosowato przepisy
k.p.k., a nie k.p.c. Chce powiedzie¢, ze na przyktad
w sprawach spoldzielczych, kiedy chodzi o wykresle-
nie, wykluczenie, czyli, krotko mowiac, tam, gdzie
stosowane sa sankcje regulaminowe, przystuguje od-
wotanie do sadu, a postgpowanie toczy si¢ wedtug
przepisow k.p.c. Przeciez osoby, ktore dopuscity sig
naruszen, nie sa przestepcami. Swiat zwiazany ze
stuzba zdrowia sig zirytuje, jesli zostanie udzielona
nagana, a trzeba bedzie ztozy¢ apelacje do sadu kar-
nego. Przeciez taka osoba jeszcze nie jest przestgpca.

Dlatego moim zdaniem nalezatoby to ujednolici¢. To
trzeba przemysle¢, ale najlepiej byloby — przepraszam, ze
to mowig, ale robig to w szeroko rozumianym interesie
tych bardzo istotnych grup zawodowych — zeby te wszyst-
kie kwestie zostaly ujednolicone. Nie widzialem Zadnych
opinii prawnych do projektu tej ustawy, opinii biura ana-
liz, auwazam, ze przydatyby si¢, Panie Marszatku i Pani
Senator Sprawozdawco, do tego, zeby te bardzo istotne
kwestie ujednolici¢. Apelacja jest sktadana do sadu ape-
lacyjnego i stosuje si¢ wtedy przepisy k.p.c., a nie k.p.k.
To sa niezmiernie istotne sprawy. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Senator Helena Hatka:

Jezeli mogg, chciatabym odpowiedzie¢ na pana
pytanie: ten tryb zaproponowano na podstawie de-
cyzji polaczonych komisji. Oczywiscie dysponowa-
liSmy opiniami, ekspertyzami radcéw prawnych.
Jak pan senator zauwazyt, propozycje zmian do
obecnie obowiazujacej ustawy o izbach lekarskich,
ale 1 zmian ustaw dotyczacych innych zawodow
medycznych, zdecydowanie zmierzaja do ujedno-
licenia procedury i sposobu postgpowania. To jest
duzy krok w tym kierunku. Trudno mi odpowie-
dzie¢, dlaczego w przesztosci ta procedura byta tak
niejednolita. Ja podawatam panstwu przyktadowe
zmiany, jakie nastgpowaty. Jak myslg, bardzo do-
brze sig stato, ze Trybunat Konstytucyjny dostrzegt
te niejednolito$¢ proceduralna i niesprawiedliwe
traktowanie nie tylko lekarzy, ale takze przedsta-
wicieli wszystkich zawodow medycznych. Bardzo
dobrze bedzie, jezeli Wysoki Senat zechce zaakcep-
towa¢ takie stanowisko, ze lekarze i wykonujacy
wszystkie inne zawody medyczne tak samo jak
wszyscy obywatele naszego kraju maja prawo do
sadowej drogi odwotywania si¢ w sytuacji, gdy wo-
bec nich jest orzeczona kara dyscyplinarna. Maja
takie samo prawo, ktore — co potwierdzit Trybunat
Konstytucyjny — w przesztosci niestety byto naru-
szane, bo dziatania izb lekarskich nie znajdowaty
si¢ pod nadzorem sadowym, cho¢ niewatpliwie
zawody lekarza i pielggniarki sa to zawody zaufa-
nia publicznego. Rzeczywiscie ta grupa zawodowa
wymaga specjalnego traktowania i naprawdg ma
prawo do odwotania si¢ do sadu.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pani senator?
Bardzo proszg, pan senator Gogacz.

Senator Stanistaw Gogacz:

Chciatbym poprosi¢ o informacjg, jakie jest stano-
wisko samorzadu lekarskiego odnosnie do propono-
wanych zmian. Pytam dlatego, ze samorzad lekarski
otrzymat nowa ustawg w 2010 r., a zmiany dotycza
ustawy jeszcze poprzedniej, to znaczy trybunat si¢
wypowiadat... W zwiazku z tym mam pytanie, jakie
jest dzisiaj stanowisko samorzadu lekarskiego, jezeli
chodzi o proponowana nowelizacjg, zastapienie srod-
ka prawnego. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Helena Hatka:

Ja czytatam stanowisko z marca, jezeli dobrze pa-
migtam. W tym stanowisku izba lekarska jako jedyna
bez uzasadnienia wyrazita negatywne stanowisko.
A pragne podkresli¢, ze sady lekarskie to wiasnie
kompetencja izb lekarskich.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Ja jeszcze zadam pytanie. Pani Senator, chciatbym
si¢ dowiedziec¢, czy pani senator wie, czy podczas po-
siedzenia komisji byta mowa o tym, kto wnosit skarge
do Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie.

Senator Helena Hatka:

Zaczeto sig od lekarza, wobec ktdrego orzeczono
chyba karg nagany wedtug starej ustawy i tym samym
zamknigto mu drogg, tak jak wczesniej wspomniatam,
migdzy innymi do bycia wybieranym do wladz izby
lekarskiej. Z tego co mi wiadomo, sad lekarski wydat
takie orzeczenie, z ktorym ten lekarz si¢ nie zgadzal,
i sprawa trafita do Trybunatu Konstytucyjnego. I stad
wynikngla konieczno$¢ wydania orzeczenia przez
Trybunatl Konstytucyjny.

(Senator Stanistaw Gogacz: To byto zapytanie sa-
dowe. To sad wnosit zapytanie do trybunatu.)

Ale sad rozpatrywal konkretng sprawe konkret-
nego lekarza, chyba z L.odzi, jezeli dobrze pamigtam.

(Senator Stanistaw Gogacz: Sad wnidst zapytanie
do trybunatu.)

Tak, tak...

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dobrze, dzigkujg bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

(Senator Helena Hatka: Dzigkujg.)

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos w spra-
wie przedstawionego projektu ustawy?

Do reprezentowania rzadu zostat upowazniony
podsekretarz stanu, pan minister Cezary Rzemek.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!
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Jezeli chodzi o zaproponowana zmiang ustawy,
ktora dzisiaj rozpatrujemy i odnos$nie do ktorej
pani senator Hatka wspomniata t¢ historig, to ja
pokroétce przedstawie kilka zdarzen, ktore mia-
ty miejsce, a dokladnie — ten wyrok trybunatu,
o ktorym wspomniano. Proces odbywatl si¢ juz
w 2010 r., gdy obowiazywata nowa ustawa, ale
wyrok dotyczyt ustawy, ktora przestata juz wte-
dy obowiazywac. | w tymze wyroku trybunatu
zostalo zapisane stwierdzenie, ze obecna ustawa
o izbach lekarskich, czyli ta obowiazujaca po roku
2010, speinia wymogi konstytucyjne. W trakcie
prac jeszcze w poprzedniej kadencji parlamentu,
konkretnie w marcu, byta taka inicjatywa przed-
stawiana rowniez przez Senat. Wtedy kiedy bylo to
prezentowane, w stanowisku rzadu wyrazone byto
poparcie dla zmian prowadzacych do ujednolicenia
w poszczegolnych zawodach medycznych w tych
wszystkich ustawach, o ktérych wspomniata pani
senator, a poniewaz w tym czasie tylko w ustawie
o izbach lekarskich obowiazywat tryb kasacyjny,
rzad wyrazil pozytywne stanowisko co do zmian
we wszystkich pozostatych ustawach zwigzanych
z trybem apelacyjnym. Jednakze w tym czasie par-
lament przyjal ustawe o samorzadzie piclggniareck
i poloznych, w ktorej to de facto w lipcu 2010 r.
przyjal tryb odwotawczy poprzez skarge kasacyjna.

Po historycznym wejSciu w zycie tejze ustawy
1 stycznia 2012 r. i ponownym otrzymaniu wniosku
0 zmiang ustawy o izbach lekarskich oraz niekto-
rych innych ustaw sktadanego przez pania senator
rzad jeszcze nie zajal stanowiska, stanowisko nie
zostato jeszcze ustalone przez rzad, ale minister
zdrowia prezentuje poglad, ze powinno to by¢ ujed-
nolicone we wszystkich izbach, ale poprzez skargg
kasacyjna.

Dlatego oczywiscie wszystkie te argumenty, ktore
dzisiaj styszeliSmy, o ujednoliceniu, o dostegpie, moz-
na powiedzie¢, do trzeciego trybu, poniewaz w izbach
odwolawczych sg dwa tryby, dwie mozliwosci odwo-
fania sig... Bylaby to skarga kasacyjna. Jestesmy za
tym, zeby to ujednolici¢, zeby forma odwotania byta
skarga kasacyjna i zeby rowniez umozliwic, jezeli
bedziecie to panstwo rozpatrywali, odwotanie si¢ nie
tylko tej strony, ktora odwotywata si¢ w sadzie do
drugiej instancji, ale obydwu stron. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minut¢ zapytania do obec-
nego na posiedzeniu przedstawiciela rzadu zwiaza-
ne z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie?
Bardzo prosze, pani senator Chybicka.

Senator Alicja Chybicka:

Wielce Szanowny Panie Ministrze, ja chciatabym
zapytac, czy ja dobrze zrozumiatam, ze stanowisko
rzadu jest inne niz stanowisko komisji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek:

Tak, Pani Senator.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dobrze.

Czy jeszcze kto$§ z panstwa senatorow pragnie
zadac pytanie? Nie.

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusjg.

Przypominam, ze wnioski legislacyjne moga obej-
mowac wylacznie zmiany zmierzajace do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbedne konsekwencje.

Nikt z panstwa nie zapisal si¢ do glosu.

W takim razie zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czyta-
nia projektu ustawy. Trzecie czytanie obejmowatoby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi glosowaniami.

(Glos z sali: A dodatkowe...)

Nie ma dodatkowego. Czy pani senator zgtasza wnio-
sek o przygotowanie dodatkowego sprawozdania, czy nie?

(Senator Helena Hatka: Tak, zglaszam wniosek
o przygotowanie dodatkowego sprawozdania.)

Pani Senator, dodatkowe sprawozdanie. ..

(Rozmowy na sali)

Mozna by przejs¢ do trzeciego czytania, bo nie
ma poprawki. Dobrze.

W takim razie przystapimy do rozpatrzenia na-
stepnego punktu porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu siéd-
mego porzadku obrad: informacja Prezesa Rady
Ministréw na temat zmian w programach nauczania
historii w szkotach ponadpodstawowych.

Witam obecna na posiedzeniu pania Joanng
Berdzik, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Edukacji Narodowej, ktora zostala upowazniona
do przedstawienia informacji Senatowi.

Bardzo prosze, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Berdzik:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Nie ma poczucia tozsamosci wspolnoty bez wspol-
nego przezywania i rozumienia historii. Historia uczy
poszukiwania odpowiedzi na pytania, kim jeste$my,
jakie sa nasze korzenie, dlaczego tworzymy wspolno-
te. Znajomo$¢ historii umozliwia skorzystanie z do-
$wiadczen poprzednich pokolen. Nauka historii jest
szkotg krytycznego myslenia, analizy i interpretacji
faktow. Nauka historii ma szczegolne znaczenie w na-
szej ojczyznie, ma szczegolne znaczenie dla Polakow,
jako ze Polska byta krajem pozbawionym w roznych
okresach historycznych wiasnego szkolnictwa, byta
i jest krajem do§wiadczonym walka o tozsamos¢ na-
rodowa. Na tej sali nikogo nie muszg przekonywac,
ze nauczanie historii jest wazne dla poczucia tozsa-
mosci narodowej, dla naszej §wiadomosci obywa-
telskiej 1 politycznej, a takze dla naszej przysztosci.
Dlatego od razu na poczatku swojego wystapienia
chciatabym przedstawi¢ panstwu informacj¢ o tym,
ze nauczanie historii zostato potraktowane w pod-
stawie programowej i ramowych planach nauczania
W sposéb priorytetowy.

Liczba godzin historii w szkole podstawowej
1 gimnazjum nie zmienita si¢. Stara i nowa podstawa
programowa okreslaja, ze kazdy uczen ma w planie
lekcji dwie godziny historii w tygodniu. Réwniez
liczba godzin historii w szkotach $rednich, czyli w li-
ceach ogolnoksztatcacych i technikach, nie zmniej-
szyla sig, a wrecz zwigkszyta. Dzisiaj uczen liceum
ogoblnoksztalcacego i technikum ma tygodniowo dwie
godziny historii w klasie I, dwie godziny historii
w klasie II i jedna godzing historii w klasie III, jesli
uczy si¢ tego przedmiotu na poziomie podstawowym.
W przysztosci, od 1 wrzesnia 2012 r., uczen liceum
ogolnoksztatcacego i technikum, ktory nie wybierze
historii jako przedmiotu rozszerzonego, bedzie uczyt
sig¢ historii dwie godziny w tygodniu w klasie I, dwie
godziny w tygodniu w klasie II oraz dwie godziny
w tygodniu w klasie I1I. Tak wigc liczba godzin na-
uczania przedmiotoéw: historia oraz historia i spote-
czenstwo nie zmieni sie.

Odniosg si¢ teraz do informacji, ktore, jak mysle,
wynikaja z nieznajomos$ci podstawy programowej
lub nieznajomosci koncepcji zmiany, a dotycza tresci
i sposobu nauczania historii.

Pragng przypomnie¢, ze mimo deklaracji padaja-
cych z wielu stron o tym, jak wazne jest nauczanie
historii, jak wazna jest wiedza historyczna, mimo
podejmowania wielu dziatan zwiazanych z edukacja
historyczna, ostatnie lata byty okresem, w ktorym
srodowiska naukowe, sami nauczyciele i eksperci
zwracali uwagg na ciagle obnizajacy si¢ poziom wie-

dzy historycznej absolwentow szkot. Wszystkich nas
napawa niepokojem informacja o zmniejszajacej si¢
liczbie 0sdb, ktorzy wybieraja histori¢ na maturze.
By¢ moze przyczyna tego stanu rzeczy jest przeko-
nanie, ze do przygotowania si¢ do egzaminu matu-
ralnego z historii konieczne jest opanowanie rozlegtej
wiedzy faktograficznej, docenianej w peini jedynie
przez bardzo waskie grono pasjonatow. By¢ moze
przyczyna jest rowniez to, ze dostanie si¢ na kierunek:
historia, niestety, nie jest na uczelniach wyzszych
obwarowane konieczno$cia zdania egzaminu matu-
ralnego z tego przedmiotu.

Wielu ekspertow, nauczycieli i naukowcow zwraca
takze uwage na czgste pomijanie w nauczaniu szkol-
nym lub pobiezne traktowanie historii najnowszej.
Przyczyna takiego stanu rzeczy bylo to, ze w starej
podstawie programowej nauczanie historii w szkole
podstawowej, w gimnazjum i w szkole ponadgimna-
zjalnej zaczynalo si¢ od starozytnosci. Na kazdym
z tych etapow ksztalcenia stara podstawa programowa
wymagala przerobienia catego materiatu z historii.
W liceum ogolnoksztatcacym, kiedy uczniowie —
przyszli studenci — przygotowywali sig¢ do egzaminu
maturalnego, brakowato juz czasu na histori¢ najnow-
sza i czgsto watki, ktore sa wazne z punktu widzenia
wiedzy historycznej i przygotowania ucznia do zycia
we wspoltczesnym §wiecie, byly pomijane Iub trak-
towane pobieznie.

Naszym obowiazkiem jest zainteresowanie histo-
rig tych, ktorzy nie sa nia zainteresowani, a sa to na
0got uczniowie, ktorzy nie wybieraja tego przedmiotu
jako przedmiotu rozszerzonego i w konsekwencji nie
wybieraja go jako przedmiotu, ktéry zdawany jest
na egzaminie maturalnym. Naszym obowiazkiem
jest rbwniez uczenie zainteresowanych w sposob jak
najbardziej nowoczesny i jak najbardziej przygotowu-
jacy do studiowania na uczelniach humanistycznych.

Nauczanie historii nalezy potraktowa¢ w sposob
ciagly, taczac ze soba poszczegodlne etapy edukacyjne,
bo przeciez ksztaltowanie postaw patriotycznych nie
rozpoczyna si¢ dopiero w szkole ponadgimnazjalne;j.
Juz na etapie poznawania polskiego godta i ojczystych
legend zaczynamy formowac tozsamos¢ mtodego
cztowieka. To na nauczycielach szkét podstawowych
i gimnazjum — w okresie kluczowym dla rozwoju
dziecka — spoczywa najwigksza odpowiedzialnos¢
za jej ksztaltowanie. Czas szkoty ponadgimnazjalnej
to czas na poznawanie tych trudniejszych tematow
zwiazanych z wiedza historyczna, ale to rowniez
czas na podsumowanie tego, czego uczen nauczyt
si¢ w poprzednich latach, na wyciagnigcie wnioskow,
przeanalizowanie, jakie znaczenie dla zycia wspot-
czesnego mlodego cztowieka ma wiedza historyczna,
tozsamo$¢ narodowa. A wigc chodzi o zapewnienie
ciaglosci nauczania historii, jak réwniez o to, aby
przywroci¢ range historii najnowszej i znalez¢ czas
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na jej realizacje. W gimnazjum uczniowie poznaja
wigc historig do roku 1918, a w I klasie szkoty ponad-
gimnazjalnej, w liceum ogolnoksztatcacym i w tech-
niku histori¢ najnowsza, histori¢ po roku 1918. To
zagwarantuje, ze historia najnowsza odzyska swoja
rang¢ w nauczaniu historii. To zagwarantuje, ze mto-
dzi Polacy, absolwenci liceum ogélnoksztalcacego
i technikum, beda mieli wiedzg o tym, co zdarzyto si¢
w naszym kraju po roku 1918. Tak jak powiedzialam
weczesniej, w klasie I szkoty ponadgimnazjalnej histo-
ri¢ najnowsza beda poznawali uczniowie przez dwie
godziny w tygodniu. To bardzo dtugi i wystarczajacy
czas na to, aby zglebi¢ ten temat.

Obawy wielu z panstwa wzbudzito podzielenie
kurséw historii na te czes¢, ktorej ucza si¢ gimna-
zjalici, ktora poznaja w gimnazjum, czyli t¢ czgs$¢
do 1918 1., oraz na czg$¢ nauki historii kontynuowa-
na w szkotach ponadgimnazjalnych, czyli w I kla-
sie liceum ogolnoksztatcacego i technikum. W celu
zapewnienia, ze gimnazjalisci przyjda do szkoty
ponadgimnazjalinej z wiedza historyczna na takim
poziomie, aby mozna byto kontynuowac jej nauke
w szkole ponadgimnazjalnej, w tym roku gimnazja-
liSci po raz pierwszy obowiazkowo zdawali egzamin
z zakresu historii 1 wiedzy o spoleczenstwie na egza-
minie gimnazjalnym. To byto wczoraj. Z jednej strony
gwarantuje to wiedz¢ o tym, na jakim poziomie jest
wiedza historyczna gimnazjalistow, z drugiej strony
daje informacjg¢ nauczycielom szkot ponadgimnazjal-
nych o tym, w jakim stopniu uczniowie opanowali
w gimnazjum histori¢ do roku 1918. Ponadto jest to
element motywujacy uczniéw do tego, aby historii
naprawdg si¢ uczyc.

Podstawowym zadaniem szkoly $redniej jest efek-
tywne ksztatcenie i przygotowanie mtodego cztowie-
ka do dorostego zycia. W polskiej tradycji liceum
ogolnoksztatcace przede wszystkim przygotowuje
ucznia do studiowania, do wybrania kierunku, kto-
ry chce zglebi¢ na uczelni wyzszej. A wiec szko-
la ponadgimnazjalna musi wyposazy¢ absolwenta
w znajomos$¢ kanonu wiedzy ogolnej, ale tez musi
przygotowac go do dalszej edukacji na wyzszej uczel-
ni, a w przypadku technikum — do pracy w wybra-
nym zawodzie. A zatem w liceum ogolnoksztatcacym
uczen musi pozna¢ kanon wiedzy ogolnej. Przez caty
okres edukacji w liceum ogoélnoksztatcacym bedzie
si¢ wigc uczyl jezyka polskiego jako rdzenia wy-
ksztatcenia ogélnego oraz matematyki jako krolowe;j
nauk $cistych. I z tych przedmiotow uczen bedzie
zdawal obowiazkowa maturg¢ na poziomie podsta-
wowym. Kazdy uczen, ktéry po zakonczeniu liceum
ogoblnoksztalcacego bedzie cheiat studiowac, bedzie
musiat przystapi¢ obowiazkowo do egzaminu z jg-
zyka polskiego, matematyki i jgzyka obcego. I tych

przedmiotoéw bedzie uczyt si¢ przez caty czas nauki
w szkole $rednie;j.

Wsthuchujac si¢ w potrzeby uczelni wyzszych,
wstuchujac si¢ w glosy naukowcow, wshuchujac sie
w glosy ekspertow, zaproponowalismy takie roz-
wiazanie, aby po I klasie liceum ogdlnoksztatcacego
uczen wybieral co najmniej dwa przedmioty i uczyt
si¢ ich na poziomie rozszerzonym. To zagwarantuje,
ze bedzie on przygotowany do matury na poziomie
rozszerzonym, co utatwi mu w przyszlosci dosta-
nie si¢ na wyzsza uczelnig, ale tez zagwarantuje to,
ze jako przyszly student osiagnie powodzenie. Bo
przeciez takie jest zadanie szkotly $redniej, takie jest
zadanie liceum ogolnoksztatcacego — przekazac ka-
non wiedzy ogoélnej i przygotowac do studiowania,
przygotowac do aktywnego uczestnictwa w nauce na
wyzszej uczelni.

Poniewaz liceum ogolnoksztatcace musi zrowno-
wazy¢ wiedzg Scista z wiedza humanistyczna, trzeba
wbudowa¢ w organizacjg liceum ogolnoksztalcacego
takie mechanizmy, ktére pozwola na to, aby uczen
wybierajacy przedmioty $cisle otrzymal podstawe,
poznat kanon wiedzy... Chodzi o to, zeby uczen wy-
bierajacy przedmioty humanistyczne... uczen, ktory
wybierze przedmioty humanistyczne, otrzymat kanon
wiedzy Scistej, a uczen, ktéry wybierze przedmio-
ty Sciste, otrzymat kanon wiedzy humanistyczne;j.
Dlatego tez nowa podstawa programowa i ramowy
plan nauczania zaktadaja, ze uczen, ktory wybierze
przedmioty rozszerzone sposrod przedmiotéw $ci-
stych, obowiazkowo bedzie musiat uczgszcza¢ na
przedmiot: historia i spoteczenstwo, a uczen, ktory
wybierze przedmioty humanistyczne, bedzie musiat
obowiazkowo uczgszczaé na przedmiot: przyroda,
ktory taczy w sobie fizyke, geografig, biologie i che-
mig. Kazdy uczen liceum ogodlnoksztatcacego przez
caty okres nauki bedzie si¢ uczyt historii. Jesli wy-
bierze ja na poziomie rozszerzonym, to od 1 wrze-
$nia roku 2012 liczba godzin historii zwigkszy si¢
dla niego z obecnych czternastu do dwudziestu, co
oznacza, ze w | klasie bedzie miat dwie godziny hi-
storii, a w II i III klasie — po cztery godziny histo-
rii. Pozwoli to na dobre przygotowanie do egzaminu
z historii na poziomie rozszerzonym. Jezeli uczen
liceum ogolnoksztatcacego nie wybierze historii na
poziomie rozszerzonym, to bedzie miat obowiazek
uczestniczenia od klasy II w przedmiocie: historia
i spoleczenstwo i bedzie si¢ go uczyt w wymiarze
dwoch godzin tygodniowo w klasie II i dwoch go-
dzin tygodniowo w klasie 11, co tacznie z dwiema
godzinami z klasy I da sze$¢ godzin nauki w cyklu
ksztatcenia. Przypominam, ze do tej pory bylo to pigé
godzin w cyklu ksztalcenia.

Padaty zarzuty, ze przedmiot: historia i spoteczen-
stwo, to nie to samo, co uczenie historii. Nie zga-
dzam si¢ z tym stwierdzeniem. Nie zgadzaja si¢ z tym
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stwierdzeniem eksperci przygotowujacy podstawe
programowa, a takze nie zgadzaja si¢ z tym stwier-
dzeniem nauczyciele, ktdrzy obecnie przygotowuja
sig¢ do pracy zgodnie z nowa podstawa programowa.

Kiedy uczen zaczyna uczy¢ sig historii w II kla-
sie liceum ogolnoksztatcacego, ma juz on za soba
siedem lat edukacji historycznej — trzy lata w szkole
podstawowej, trzy lata w gimnazjum i rok w I kla-
sie w liceum ogolnoksztalcacym. Przez siedem lat
uczyt si¢ historycznego elementarza, a teraz w wieku
szesnastu lat bedzie mogl poglebi¢ tg wiedze, bedzie
musial poglebi¢ t¢ wiedze, bedzie miat czas na po-
glebiona refleksje.

Przedmiot: historia i spoleczenstwo, ktory w swo-
jej nazwie ma roéwniez dziedzictwo epok, wymaga
wlasnie poglebionej refleks;ji, a jednoczesnie pozwala
spojrze¢ na histori¢ oczyma wspotczesnego mtodego
cztowieka. Najwazniejszym watkiem tematycznym
jest w nim ,,Ojczysty Panteon i ojczyste spory”, ktory
obejmuje wszystkie kluczowe zagadnienia historii
polskiej. Ten watek tematyczny powinien by¢ reali-
zowany w kazdej szkole. Dodatkowo, aby wzmocni¢
konieczno$¢ realizacji tego watku przez wszystkie
szkoly ponadgimnazjalne, w rozporzadzeniu dotycza-
cym dopuszczania podrgeznikdéw kazdy podrecznik
do historii, do przedmiotow uzupetniajacych, bedzie
musiat zawiera¢ watek ,,Ojczysty Panteon i ojczyste
spory”. Mtody cztowiek, realizujac ten watek, spojrzy
na swoje dziedzictwo ze zrozumieniem wspotcze-
snych problemoéw. Uczen, uczac si¢ historii i spo-
leczenstwa, pogtebi swoja dotychczasowa wiedze
tak, ze bedzie mogt zrozumie¢ procesy historycz-
ne i wyciagna¢ z nich wnioski, nie poprzestanie na
znajomosci samych faktow i dat. Lekcja nie bedzie
quizem, nie bedzie tez podawaniem wiedzy stric-
te encyklopedycznej, ale okazja do wytlumaczenia
uczniom coraz bardziej ztozonego $wiata. Kazdy
watek zawiera konkretne tresci stuzace temu celowi.

Tytuty poszczegdlnych watkéw to w istocie pyta-
nia, jakie czgsto stawia sobie mtody cztowiek. Obok
wspomnianego juz panteonu sa jeszcze takie watki
jak ,,Wojna 1 wojskowos$¢”, czyli jak i o co walczyli
nasi przodkowie, ,,Rzadzacy i rzadzeni”, czyli migdzy
innymi jakie sa korzenie polskiego parlamentary-
zmu. Dzigki takiemu podejsciu uczen ma mozliwosé
powiazania wiedzy historycznej z ré6znymi proble-
mami, ktore otaczaja go we wspotczesnym $wiecie.
Trzeba rozumie¢ zapisy podstawy programowe;j. To
nie sa tytuty zwyktych opowiadan. To sa konkret-
ne wymagania docelowe, a wigc do czego uczen ma
doj$¢ poprzez analizowanie réznych tresci i przykta-
dow. I tak na przyktad zapis ,,uczen charakteryzuje
wybrane sylwetki wodzow 1 ich strategi¢ z okresu
Rzeczypospolitej przedrozbiorowej” z watku ,,Wojna

i wojskowos$¢” oznacza, ze trzeba bgdzie poznac re-
lacje panstwa polskiego z sasiadami i walke kolej-
nych pokolen o zachowanie cato$ci panstwa, poznaé
bohaterskich hetmanow i zwyktlych zotnierzy. Zapis
wymagania ,,uczen analizuje funkcjonowanie staro-
polskiego patriotyzmu na tle poréwnawczym” z wat-
ku ,,Rzadzacy i rzadzeni” oznacza poznanie rozno-
rodnych aspektéw republikanskiej tradycji, ktora si¢
szczycimy, pokazanie, ze w czasach, gdy we Francji
panowat absolutyzm, nasi przodkowie wspoéldecy-
dowali o sprawach swojej Rzeczypospolitej. Zapis
wymagania ,,uczen analizuje wielokulturowosc¢ spo-
feczenstwa Il Rzeczypospolitej” z watku ,,Swojskosé
i obco$¢” oznacza dobre poznanie jednego z waz-
niejszych probleméw okresu migdzywojennego, ale
przeciez waznego takze dla wspdlczesnosci.

Zdobycie kanonu wiedzy ogdlnej oraz dobre przy-
gotowanie do studiowania to w dalszym ciagu pod-
stawowe zadania liceum ogolnoksztatcacego. Mozna
powiedzie¢, ze od wrzesnia tego roku liceum bedzie
lepiej wywiazywac si¢ z przypisanych mu tradycyj-
nych przeciez zadan.

Odpowiadajac na wiele pytan, czy szesnastolatek
jest zdolny do wybrania przedmiotéw na poziomie
rozszerzonym, czy szesnastolatek jest zdolny do wy-
brania swojej wlasnej drogi zyciowej, mozna zadac
sobie pytanie, czy jest on zdolny do wyboru zawodu.
Przeciez ponad 50% populacji w wieku szesnastu lat
wybiera zawdd, wybiera szkote na poziomie techni-
kum badz zasadniczej szkoly zawodowe;j. Jeszcze
parg lat temu to pigtnastolatek wybierat swoja dalsza
droge zyciowa, w wieku pigtnastu lat trzeba byto pod-
jac decyzje, czy pojdzie sig do liceum ogolnoksztat-
cacego, czy do technikum, czy do szkoty zawodowe;.
Mysle, ze nie chcemy przesuna¢ momentu wyboru
dalszej drogi ksztalcenia, wyboru ksztatlcenia zawo-
dowego lub ogolnoksztatcacego na czas pozniejszy.

Majac tez na uwadze to, ze kazdy uczen moze
w trakcie swojego ksztalcenia zmieni¢ decyzje doty-
czaca swojej przysztosci zawodowej i ogolnoksztat-
cacej, dyrektorzy szkot ponadgimnazjalnych, przygo-
towujac w tym roku oferte dla gimnazjalistow, moga
poinformowac ich takze o tym, jakie profile na po-
ziomie rozszerzonym beda realizowane w konkretne;j
szkole, ale moga tez, informujac ich o tych profilach,
przesunac okres decyzji o wyborze konkretnego roz-
szerzenia na koniec klasy I.

Podstawa programowa i ramowe plany naucza-
nia byty poddane bardzo szerokim konsultacjom
spotecznym. Eksperci przeanalizowali ponad dwa
i p6t tysiaca opinii 1 uwag oraz dwiescie recenzji
sporzadzonych przez fachowcow z poszczegdlnych
dziedzin ksztalcenia. Podstawg programowa wystano
do osiemdziesigciu siedmiu organizacji spotecznych,
najwazniejszych i tych dzialajacych w obszarze edu-
kacji. Okoto czternastu z organizacji, ktore zostaty
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poproszone o udzial w konsultacjach, zabrato glos
i przekazato swoje uwagi.

Pozytywnie podstawe programowa zaopiniowata
konferencja rektorow akademickich szkot wyzszych,
czyli rektorzy panstwowych uczelni wyzszych, kto-
rym bardzo zalezy na jako$ci kandydatow, na jako-
$ci wiedzy ich przysztych studentow. Pozytywnie
podstawe programowa zaopiniowata rowniez Rada
Gtowna Szkolnictwa Wyzszego, a wigc ciato, ktore
takze reprezentuje szkolnictwo wyzsze i ktore jest
bardzo zainteresowane tym, aby kandydaci, ucznio-
wie licedw ogolnoksztatcacych i technikow, byli do-
brze przygotowani do studiowania na uczelni wyz-
szej. Pozytywnie ten projekt podstawy programowej
zaopiniowato takze Prezydium Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej, czyli komisji oceniajacej dziatal-
nos$¢ uczelni wyzszych. Takze Polskie Towarzystwo
Historyczne czy Stowarzyszenie Polonistow zabraty
glos w tej sprawie i pozytywnie zaopiniowaty wy-
mieniony dokument.

Dzisiaj, Szanowni Panstwo, jesteSmy w takim
momencie, ze dyrektorzy szkot ponadgimnazjalnych
przygotowuja organizacj¢ nowego roku szkolnego.
Arkusze organizacyjne szkot ponadgimnazjalnych
sa juz w organach prowadzacych i sa zatwierdza-
ne. Gimnazjali$ci, przygotowujac si¢ do egzaminu
gimnazjalnego, zaczynaja si¢ zastanawiac, zaczynaja
podejmowac decyzje, do jakich szkét ponadgimna-
zjalnych ztoza swoje dokumenty, w jakich szkotach
ponadgimnazjalnych rozpoczna swoja edukacjg. Oni
uczyli si¢ zgodnie z nowa podstawa programowa
przez caty okres ksztalcenia. Dzisiaj najwazniejsze
jest przekazanie wszelkich informacji niezbednych
do podjecia tych decyzji. Gimnazjali§ci powinni
wiedzie¢, co ich czeka w szkotach ponadgimnazjal-
nych od 1 wrze$nia 2012 r., co wiaze si¢ z wyborem
takiej lub innej szkoty, na co maja zwroci¢ uwage,
wybierajac szkote i sktadajac do niej dokumenty. Taka
wiedza potrzebna jest réwniez rodzicom. I dlatego
Ministerstwo Edukacji Narodowej przygotowato
bardzo szeroka kampani¢ informacyjna dla uczniow
szkot gimnazjalnych i rodzicow po to, aby informacje
niezbedne do podejmowania przez nich decyzji byty
jak najpelniejsze, co ulatwi im podejmowanie tych
decyzji.

Dzisiaj gimnazjalista, wybierajac szkote $rednia
ogolnoksztatcaca lub technikum, musi zastanowié¢
si¢ nad tym, jakich przedmiotow bedzie chciat sig
uczy¢ na poziomie rozszerzonym od II klasy szkoty
sredniej. Jesli jest zdecydowany, moze wybra¢ taka
szkote, gdzie juz na poczatku rekrutacji oczekuje
si¢ od niego deklaracji co do przedmiotow, ktorych
bedzie si¢ uczyl na poziomie rozszerzonym. A jesli
jeszcze nie jest zdecydowany, moze wybrac szkote,

ktora bedzie od niego wymagala takiej deklaracji
pod koniec klasy I. Dlatego wazne jest rowniez to,
by dyrektorzy szkot ponadgimnazjalnych, dyrekto-
rzy gimnazjow i nauczycieli obu typoéw szkot mieli
petna informacjg i rzetelnie i kompetentnie informo-
wali gimnazjalistow i ich rodzicow, co czeka ich od
1 wrze$nia 2012 r.

Szanowni Panstwo, podstawa programowa okresla-
jaca tresci ksztalcenia, wymagania oraz tygodniowa
liczbe godzin przeznaczonych na poszczegdlne przed-
mioty musi by¢ efektem badan ekspertow i szerokiej
dyskusji, a nie jakichkolwiek naciskow. Nowa pod-
stawa programowa, ktora obowiazuje w gimnazjach
i szkotach podstawowych od 2009 r., oraz rozporzadze-
nie okreslajace tygodniowa liczbg godzin poszczegol-
nych przedmiotéw spetniaja te warunki. Dokumenty
te zostaly przygotowane przez ekspertow, naukowcow
i nauczycieli na podstawie doswiadczen i wnioskow
wynikajacych z badan i z dotychczasowej praktyki. Te
dokumenty zostaty ponadto poddane szerokim konsul-
tacjom spotecznym. Na ich temat wypowiedziato si¢
wiele srodowisk i 0sob, a w ich ostatecznym ksztalcie
uwzgledniono wiele zgloszonych uwag i postulatow.
Najblizszy okres to czas podejmowania przez uczniow
klasy III decyzji o wyborze szkoty ponadgimnazjalne;.
Obowiazkiem nas wszystkich jest udzielenie im pet-
nych, rzetelnych informacji niezbednych do podjgcia
tych decyzji. Dlatego tez naszym zadaniem jest w tym
momencie spowodowanie, aby proces przechodzenia
uczniéw ze szkot gimnazjalnych do szkot ponadgim-
nazjalnych odbywat si¢ w atmosferze jak najwigkszego
spokoju, co umozliwi zasi¢gnigcie rzetelnych informa-
cji w jak najwigkszym zakresie. Ministerstwo Edukacji
Narodowej to zadanie uwaza w tej chwili za najbardziej
istotne.

Na koniec chciatabym powtoérzy¢ to, co powie-
dziatam na poczatku. W nauczaniu w szkotach ponad-
gimnazjalnych historia jest 1 bedzie waznym przed-
miotem nauczania, jest i bedzie przedmiotem, ktory
pozwala na poznanie swoich korzeni, ktory pozwala
na to, aby znalez¢ swoje miejsce we wspotczesnym
$wiecie. Realizacja tak zorganizowanego procesu,
ktory okresla podstawa programowa i ramowy plan
nauczania, b¢dzie w naszych szkotach mozliwa juz
od 1 wrzesnia 2012 r. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Pani Minister.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zadac py-
tanie?

Pani Minister, prosz¢ zaczekac...

Pan senator Jackowski i pan senator Skurkiewicz.

Prosze.
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Senator Jan Maria Jackowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Pani Minister! Ja
mam calq seri¢ pytan, podzielg je sobie na kilka grup.
Pierwsze moje pytanie jest takie: czy pani minister
Szumilas badz kto$ z kierownictwa resortu spotkat
si¢ z osobami prowadzacymi glodowke? Jezeli tak,
to kiedy, jezeli nie, to dlaczego.

Drugie pytanie. Z kim konkretnie... Bo pani mo-
wita, ze Polskie Towarzystwo Historyczne... My juz
raz tutaj styszeli$my, jak byla tu pani Szumilas, ze
z pediatrami to byto konsultowane. Pani profesor se-
nator Chybowska pytata wtedy, czy...

(Gtos z sali: Chybicka.)

Przepraszam najmocniej, przepraszam. W emo-
cjach jestem, pomylitem sig.

Pani senator stwierdzita wtedy, ze do Polskiego
Towarzystwa Pediatrycznego nie wptyngto zadne
pismo w tej sprawie. Mam zatem pytanie: z kim
konkretnie — prositbym o nazwiska ekspertow, pro-
fesoréw historii — ta podstawa programowa byta kon-
sultowana?

I kolejne pytanie. Kto z resortu... Czy to pan Jerzy
Bracisiewicz — styszalem jego wypowiedz w mediach
— jest odpowiedzialny w ramach struktury resortu za
t¢ podstawe programowa, czy nie? Na razie te trzy
pytania, p6zniej bede zadawat kolejne. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Skurkiewicz i pan senator Obremski.
Bardzo prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkujg bardzo, Pani Marszatek.

Pani Minister, pierwsze pytanie dotyczy wczo-
rajszego egzaminu gimnazjalnego migdzy innymi
z historii, egzaminu, ktory byt przeprowadzony ponad
dwa miesiace przed zakonczeniem roku szkolnego.
Jak to sig stato, ze wsrod pytan egzaminacyjnych
z historii znalazty si¢ wczoraj pytania dotyczace
II wojny $wiatowej, podczas gdy mtodziez w zdecy-
dowanej wigkszos$ci szkot tematu 11 wojny §wiatowej
jeszcze nie dotkngla. Mamy jeszcze dwa miesiace do
zakonczenia roku szkolnego, a ten temat jest odtozo-
ny na koniec. Podstawa programowa wskazuje, ze
nauczanie historii na poziomie szkoly gimnazjalnej
obejmuje okres do 1918 r. Mtodziez zdajaca wczoraj
egzamin byla zaskoczona pytaniami dotyczacymi
I wojny $wiatowej. Drugie moje pytanie...

(Glos z sali: 11 wojny...)

Nie, I wojny $wiatowej. Przepraszam, | wojny
swiatowej. Myslatem, Zze powiedzialem o Il wojnie. ..

(Glos z sali: Ale powiedzial pan o Il wojnie $wia-
towej.)

Przepraszam, chodzi o I wojng Swiatowa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Joanna Berdzik: Ja zrozumiatam.)

To dotyczyto oczywiscie | wojny §wiatowe;.

(Glos z sali: Wszystko jedno.)

By¢ moze dla pana.

I drugie pytanie. Pani Minister, wspomina pani,
ze od 1 wrzeénia 2012 r. dla tych klas czy osob, ktore
beda ksztalcity si¢ na poziomie rozszerzonym, be-
dzie nastgpowato zwigkszenie liczby godzin historii
—z czternastu do dwudziestu. Tylko czy to nastapi od
I klasy, czy ta mtodziez I klas bedzie musiata sktadac¢
deklaracje? Pytam, bo w wypowiedzi pani bylo kilka
sprzecznos$ci: najpierw mowita pani, ze deklaracje
wyboru mtodziez bedzie musiata sktadac po I klasie
liceum, a pozniej pani powiedziata, ze zwigkszenie
liczby godzin nastgpuje od 1 wrzesnia 2012 r., czyli,
zgodnie z nowa podstawa programowa, w I klasie
liceum. To jak to jest? Czy jest mozliwo$¢ wyboru
w [ klasie poziomu rozszerzonego, czy tez wszyscy
maja mozliwo$¢ wyboru dopiero od II klasy?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Jeszcze pan senator Jarostaw Obremski.
Prosz¢ bardzo.

Senator Jarostaw Obremski:

Pani Minister, trzy miesiace temu skierowatem
do ministerstwa o$§wiadczenie — 1 jest to w zasadzie
chyba jedyne o§wiadczenie senatorskie, na ktore nie
uzyskalem odpowiedzi — w ktorym probowatem
ustosunkowa¢ si¢ do takiego oto niebezpiecznego
zjawiska: historia nie jest wybierana nie tylko przez
uczniow, ktorzy jej nie lubia lub wybieraja ja pdzniej,
a swoje plany zyciowe wiaza z kierunkami studiow
niezwiazanymi z historig. Takze ci, dla ktérych hi-
storia jest bliska, uciekaja od egzaminu maturalnego
z historii. Pani wymienita dwa powody tego: pierwszy
— ze rozleglo$¢ wiedzy historycznej jest tak duza, iz
przed matura ona straszy; drugi — ze niektore wyzsze
uczelnie, nawet rekrutujac na histori¢, nie wymagaja
punktow rekrutacyjnych z historii. Wydaje mi sig,
ze problem jest jednak w nierownomiernej trudno-
$ci egzamindw z geografii i z historii. Mianowicie
w przypadku egzaminu maturalnego z historii jest
jego fragment, takie krotkie wypracowanie, oceniany
chyba na osiem punktow. Uczniowie, ktorzy chea si¢
dosta¢ na studia, a maja mozliwo$¢ wyboru migdzy
geografig a historia, w przypadku wyboru geografii
maja pewnos¢, ze pewna arbitralnos$¢ decyzji w kwe-
stii rozprawki nie obnizy ich szans rekrutacyjnych.
I przez wiele lat okazywato sig, ze srednie w przypad-
ku geografii sa duzo wyzsze niz w przypadku histo-
rii. Uczniowie optymalizuja wige swoje zachowania.
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Jezeli komisja egzaminacyjna nie wyciaga wnioskow
z nicadekwatnos$ci trudnosci tych dwoch egzamindw,
to w efekcie mamy to, ze takze ci uczniowie, ktorzy
sa zainteresowani historia, historii nie zdaja. I to jest,
wedtug mnie, pewien blad wynikajacy z nieporowny-
wania egzamindw. Ministerstwo si¢ do tego problemu
nie odniosto. Czy méglbym prosi¢ pania o komentarz
do tej sprawy?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Berdzik:

Szanowna Pani Marszatek! Szanowni Panstwo
Senatorowie! Jezeli chodzi o spotkania z osobami,
ktore protestuja w zwiazku z, ich zdaniem, likwida-
cja godzin historii w szkotach ponadgimnazjalnych,
to w dalszym ciagu, tak jak od samego poczatku,
obowiazuje zaproszenie Ministerstwa Edukacji
Narodowej — pani minister Krystyna Szumilas wysto-
sowata zaproszenie do protestujacych w tej sprawie.
Ale to zaproszenie nie zostalo przyjete. No, w kaz-
dym razie nie skorzystano z tego zaproszenia. Ale
absolutnie byliSmy i jesteSmy gotowi na rozmowy
ze wszystkimi, ktorzy maja jakiekolwiek watpliwo-
$ci co do tego, w jakim ksztalcie historia jest teraz
nauczana. Jak tylko rozpoczety si¢ protesty, zorga-
nizowali$my spotkanie ekspertdw, na tym spotkaniu
eksperci thumaczyli, rozmawiali, mowili o tym, jak
podstawa programowa jest skonstruowana i ze niebez-
pieczenstw, ktore protestujacy widza, tak naprawdg
realnie nie ma. Poniewaz pierwsze protesty odbyly
si¢ w Krakowie, tam tez udat si¢ matopolski kurator
o$wiaty. Zostato wystosowane takze zaproszenie dla
protestujacych. Jak powiedzialam, nikt z niego nie
skorzystat.

Z kim bylo konsultowane rozporzadzenie o pod-
stawie programowej? Byto konsultowane ze wszyst-
kimi instytucjami i organizacjami, ktore sa na naszej
liscie partnerow spotecznych do konsultacji spotecz-
nych. Jednocze$nie chciatabym panstwa zapewnic,
ze kazda instytucja czy kazda organizacja, ktora
zwrdci si¢ do ministerstwa, ze chce konsultowac ten
badz wszystkie kolejne akty prawne, na taka liste
jest weiagana 1 od tego czasu sa z nia konsultowane
rozporzadzenia, a takze ustawy.

Kto w Ministerstwie Edukacji Narodowej jest od-
powiedzialny za podstawg programowa? Generalnie
odpowiedzialny jest za to departament wlasciwy do
spraw podstawy programowej, ale podstawa progra-

mowa, jak powiedziatam wczesniej, jest opracowa-
niem eksperckim. Odnosnie do tej czgséci podstawy
programowej, ktora dzisiaj si¢ interesujemy, czyli
odno$nie do nauczania historii, nazwiska autorow
podstawy programowej sa od dawna wykazane
w opracowaniu, ktore pojawito si¢ wraz z podstawa
programowa i trafito do wszystkich szkot i placowek,
do wszystkich zainteresowanych. Chodzi o opracowa-
nie pod tytutem ,,Komentarze do podstawy programo-
wej”. [ tam sa wymienione bodajze cztery nazwiska. ..

(Senator Jan Maria Jackowski: Kto to, konkretnie,
niech pani powie.)

No mogtabym, tylko zebym nie pomylita na-
zwisk... Szefowata temu zespotowi pani Jolanta
Choinska-Mika. W tym zespole byli — martwig si¢
troche, czy powiem precyzyjnie, a moge si¢ pomylic,
poniewaz nie do konca pamigtam — pan Aleksander
Swat, pan Aleksander Pawlicki, przepraszam, pan
Bracisiewicz... Chyba nie sa to wszystkie nazwiska,
wszystkich nie pamigtam.

Jak to sig stato, Zze zdaniem pana senatora ucznio-
wie nie mieli mozliwosci zrealizowania tematu do-
tyczacego, jak rozumiem, | wojny $wiatowej? Coz,
jestem zdziwiona, dlatego ze podstawa programowa
zostata tak skonstruowana i tak zostata wyliczona co
do niej liczba godzin, ze w zasadzie taka sytuacja nie
powinna mie¢ miejsca.

Dyrektorzy szkot, organizujac edukacje, wyliczaja
to, dlatego ze podstawa programowa, a wraz z nia
ramowe plany nauczania, jest dokumentem o tyle
nowatorskim, ze wskazuje bardzo doktadnie liczbg
godzin wlasciwa do jej przeprowadzenia. Mozna tez
powiedzie¢ inaczej: chodzi o liczbeg godzin wlasciwa
do realizacji podstawy programowej. I ta odpowied-
nia liczba godzin pewnie w szkotach zostata zreali-
zowana, tak ze wlasciwie nie do konca moge sobie
wyobrazi¢ sytuacje, zeby tak istotny watek, jak temat
[ wojny $wiatowej, jacy$ nauczyciele historii §wiado-
mie pozostawili na czas poegzaminacyjny. Tak wigc
w moim przekonaniu nie jest to sytuacja typowa.

Co do zwigkszenia liczby godzin historii i kwestii,
jak to jest z tymi rozszerzeniami, wszystko zalezy od
tego, w jaki sposOb zorganizuja sobie pracg dyrekto-
rzy szkot wraz z nauczycielami, jak rozumiem, po
diagnozie potrzeb i mozliwosci uczniow. Tak wigc
moze si¢ zdarzy¢ szkota, w ktdrej rozszerzenia beda
realizowane juz od I klasy szkoty ogdlnoksztalcace;j,
ale moze si¢ tez zdarzy¢ taka szkota, ktora bedzie
rozszerzenie realizowata od klasy II. Jednak to, czy
szkota bedzie realizowata rozszerzenie od klasy I,
czy od klasy I, nie zmniejsza ogdlnej liczby godzin
przeznaczonych na lekcje historii dla danego ucznia.
Czyli jezeli szkota bedzie realizowala rozszerzenie od
klasy II, to komasacja godzin bedzie wigksza w kla-
sach Il i III, jezeli za$ szkota zdecyduje sig na reali-
zacjg rozszerzenia juz od klasy I, to wowczas bedzie
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pewne rozluznienie, czyli osiem godzin historii bg-
dzie realizowanych sukcesywnie w klasach I, 1T 1 II1.

Jesli chodzi o oswiadczenie pana senatora, przy-
pomniatam sobie wtasnie, ze ja je podpisywatam,
Panie Senatorze, wigc to nie jest tak, ze nie bedzie
pan miat na nie odpowiedzi — oczywiscie odpowiedz
jest. Powiem szczerze: do$¢ obszernie wyjasniam tam
nasz poglad na te sprawe. Nie do konca si¢ zgadzamy
z tym, ze egzamin maturalny z geografii jest tatwiej-
szy, a egzamin maturalny z historii jest trudniejszy.
Jak kto$ bardzo dobrze zna historig, to jemu si¢ wy-
daje, ze egzamin z historii jest prostszy, a z geografii
trudniejszy, a jak kto$ bardzo dobrze zna geografie,
to wydaje mu sig, ze ten z geografii jest prostszy.
Oczywiscie nie mowie, ze tutaj taka sytuacja ma miej-
sce, ale to jest do$¢ relatywne. Ja wczoraj ogladalam
roézne deklaracje ucznioéw, ktoérzy mowili o egzami-
nie gimnazjalnym. I powiem panstwu, zZe to jest tak
50:50. Bo 50% naszych uczniow uwaza, ze prostsza
byta historia, a 50% — ze prostszy byt polski. Pragn¢
takze panstwu przypomnie¢, ze egzaminy matural-
ne, arkusze egzaminacyjne, podlegaja standaryzacji.
Centralna Komisja Egzaminacyjna standaryzuje te
arkusze takze pod wzgledem ich tatwosci. Egzamin
maturalny jest w regkach fachowcow. Takie obliczenia
dotyczace standaryzacji w zakresie tatwosci si¢ od-
bywaja i na tej bazie budowany jest arkusz wtasciwy.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Kolejne pytanie: senator Andrzej Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Pani Minister, chcialbym, aby powiedziata nam
pani, jaki jest zdaniem ministerstwa poziom wiedzy
historycznej, jesli si¢ wezmie pod uwage egzaminy
w szkole podstawowej i w gimnazjum.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Jeszcze pan senator Jackowski, a potem pan sena-
tor Skurkiewicz.

Senator Jan Maria Jackowski:

Pani Minister, czy w ocenie resortu konieczno$¢
decydowania wiasciwie o catym swoim dorostym
zyciu w tak wezesnym wieku jest wlasciwym rozwia-
zaniem? Na przyktad na uniwersytetach anglosaskich
pierwszy rok studiéw jest jeszcze rokiem ogdlnym
po to, zeby mtody cztowiek mogt si¢ zdecydowac.
Przeciez $ciezka edukacyjna, ktora wybierze uczen,

de facto determinuje p6zniej jego mozliwosci, jego
szanse na zdawanie na konkretne studia, stan jego
wiedzy. | przeprofilowanie wcale nie jest tak tatwe,
jak pani mowila. Skad w resorcie ciagoty do tego,
zeby zmusza¢ ludzi w wieku pigtnastu czy szesnastu
lat do podejmowata takich decyzji? Trudno, zeby one
byty ostatecznie przemyslane.

I drugie pytanie: czy nowa podstawa programowa
w jakikolwiek sposob dotyczy rowniez szkot pod-
stawowych? Pytam o to, bo otrzymuj¢ od srodowisk
oswiatowych sygnaty, z ktérych wynika, ze jest oba-
wa, ze historia zostanie ograniczona rowniez w szko-
fach podstawowych. Jezeli tak nie jest, to niech pani
minister to wyjasni. Migdzy innymi chodzi tutaj o tak
zwane godziny dyrektorskie, ktorych w starej podsta-
wie jest dziewie¢, w nowej, zdaje sig, sa tylko dwie,
a czes¢ tych godzin dyrektorskich byta przeznaczona
wlasnie na dodatkowe lekcje historii. Obawa $rodo-
wiska oswiatowego dotyczy w tej chwili tego, ze te
godziny beda raczej przeznaczane na nauke jezyka
polskiego, matematyki lub tez jezyka obcego. Czyli
W sumie tutaj rowniez nastapi ograniczenie liczby
lekc;ji historii. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Berdzik:

Dzigkuje bardzo.

Jaki jest poziom wiedzy historycznej w szkole
podstawowej 1 gimnazjum? No, odpowiedz na to py-
tanie w duzej mierze dadza wyniki egzaminu gim-
nazjalnego, ktory wlasnie wezoraj w zakresie historii
si¢ odbyt. Wyniki naszych gimnazjalistow w tym za-
kresie podamy do wiadomosci publicznej 22 czerwca.
Wydaje mi sig, ze bedzie to najbardziej wiarygodne
zrodto informacji dla nas, dla opinii spolecznej i dla
przysztych nauczycieli naszych absolwentéw gimna-
zjow. Pewnie bedziemy musieli te wyniki przeanali-
zowacé 1 wyciagna¢ z nich wnioski.

Jesli chodzi o specjalizacje w tak wezesnym wie-
ku, to, prosze¢ panstwa, po III klasie szkoly gimna-
zjalnej uczen decyduje, czy idzie do technikum, do
szkoty zawodowej czy do liceum ogolnoksztatcacego.
On przeciez juz wtedy dokonuje tych elementarnych
wyborow — wydaje si¢, ze od dawna bylismy zgodni
co do tej konstrukcji. Poza tym my wrgcz utatwiamy
uczniom zmiang decyzji dzigki wydtuzeniu o cata
klase I tego ksztalcenia ogdlnego, ktore i w szkole
zasadniczej, i w technikum, i w liceum ogdlnoksztat-
cacym jest baza, podbudowa w przypadku, gdy nasz
absolwent zmieni decyzje.
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Poza tym, prosze panstwa, Szanowni Panstwo
Senatorowie, jezeli uczen bedzie si¢ uczyt w szkole
ponadgimnazjalnej dwoch przedmiotéw na pozio-
mie rozszerzonym, to dwadziescia dziewig¢ godzin
w tygodniu musi by¢ poswigcone na poziom rozsze-
rzony i uzupetniajacy. Naprawdg pozostaje jeszcze
bardzo duza liczba godzin na to, zeby uczen w za-
kresie przedmiotow uzupetniajacych rozszerzat swoja
wiedze w zakresach, ktore uwaza za istotne.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ zmiany, to jest tak,
jak bylo do tej pory w liceach ogolnoksztalcacych.
Jezeli uczen wybral klasg o profilu informatyczno-
-matematycznym, to przeciez miat mozliwo$¢ zmiany
klasy na taka, w ktorej byto na przyktad wigcej hi-
storii czy przyrody. Wymagato to jednak i od szkoty,
i od ucznia pewnego wysitku. Szkota ten wysitek
zawsze podejmowala, dlatego ze uczen zawsze ma
prawo do zmiany decyzji — on zawsze ma prawo do
zmiany decyzji i w obecnym systemie tez bedzie je
miat. W sytuacji, gdy uczen zmieni decyzjg, szko-
la bedzie musiata, w miar¢ swoich mozliwo$ci, mu
pomoc. W zadnym wypadku nie ma tutaj zadnego
zamykania drogi ani tworzenia waskiej specjalizacji,
ktora uniemozliwia dziecku w wieku siedemnastu czy
osiemnastu lat zmiang decyzji co do wybranej drogi
zyciowej, oczywiscie w zakresie nauczania.

Teraz podstawa programowa. Podstawa progra-
mowa oczywiscie dotyczy szkot podstawowych i ona
jest juz wdrozona w klasach I, I 1 III szkoty pod-
stawowej. Za chwileczke, od 1 wrzesnia, wchodzi
do IV klasy szkoly podstawowej. Nie ma takiego
zagrozenia, zeby liczba godzin historii od 1 wrze$nia
roku 2012 byta mniejsza od tej liczby, ktora do tej
pory obowiazywata.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Po raz wtdry pan senator Wojciech Skurkiewicz,
po raz trzeci pan senator Jan Jackowski. I pan senator
Wojciechowski.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Pani Minister, rozpoczynajac nauke historii w li-
ceum, decydujac o tym, ze wybiera przedmiot: histo-
ria i spoteczenstwo na poziomie rozszerzonym, mlody
cztowiek, jak rozumiem, bedzie uczyt si¢ historii no-
wozytnej, historii wspotczesnej, tej po roku 1918 do
wspotczesnosci, ale na maturze bedzie wymagana od
niego wiedza z cato$ci historii. Czy wobec tego bedzie
mial mozliwo$¢ poglebienia swojej wiedzy z histo-
rii do roku 1918, czy tez bedzie musiat uzupetniac

swoja wiedze, gruntowac swoja wiedzg, korzystajac
z korepetycji itd.? Jezeli w liceum bedzie historia od
roku 1918, to bedzie mu trudno, jak podejrzewam,
w ramach tych zaje¢ positkowac si¢ wiedza i uczyc¢ si¢
historii wiekow minionych. Jak to jest? Czy mogtaby
pani wyjasni¢, czy na poziomie rozszerzonym bedzie-
my uczy¢ nieco inaczej, niz podstawa programowa
wskazuje, i bedzie to obejmowato catos¢ historii?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg bardzo, pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Mam takie pytanie... Z moich rozmoéow z przed-
stawicielami srodowisk akademickich, gdzie naucza
si¢ historii na poziomie akademickim, wynika, ze
z roku na rok niestety pogarsza si¢ poziom abiturien-
tow 1 0sdb, ktore przychodza na studia, to znaczy ich
wiedza jest jakby coraz mniejsza. W zwigzku z tym
rodzi si¢ pytanie: po co ministerstwo na sil¢ lansuje
zmiang podstawy programowej, ktora wzbudza takie
kontrowersje i co do ktorej sa watpliwo$ci powaz-
nych historykéw z Uniwersytetu Jagiellonskiego,
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego?
Styszatem rowniez wypowiedzi biskupow. Istnieje
uzasadniona obawa, ze celem tej reformy jest jak-
by wykorzenianie wiedzy dotyczacej narodowej,
religijnej 1 kulturowej tozsamosci Polakow. Po co
ministerstwo si¢ decyduje na tak ryzykowna refor-
me, ktora wzbudza tak ogromne protesty spotecz-
ne? Ja przypomng — pani tak enigmatycznie mowi
o protestujacych — ze to sa dziatacze ,,Solidarnosci”,
bohaterowie niepodlegtosci, fundamentow 111 RP,
ktorzy protestuja w bardzo drastyczny sposob, gto-
dujac, z narazeniem zycia, a pani Szumilas nawet
nie jest w stanie wsias¢ w samochod i pojecha¢ do
nich, tylko wysyla listy i zaprasza. No, przyznam,
ze jest to trochg zenujace, w mojej ocenie, 0czywi-
$cie, nie kazdy musi podziela¢ to stanowisko. Bo
gdyby byta odwrotna sytuacja i gdyby méwiono, ze
ta nowa podstawa programowa zwigkszy wiedze, to
prawdopodobnie tylko by$Smy przyklasneli i pewnie
w ogole by nie bylo tej obecnej debaty, natomiast tu
istnieja uzasadnione podstawy, ze bedzie inacze;j.
Jak méwitem, na ten temat wypowiadaja si¢ utytu-
lowani historycy, reprezentujacy najpowazniejsze
osrodki akademickie w kraju. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator Wojciechowski.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Poziom wiedzy historycznej naszych obywateli nie
jest zbyt wysoki, o czym chyba $wiadczy wypowiedz
jednego z postow na temat daty powstania warszaw-
skiego. Co pani zdaniem, Pani Minister, sprawi, ze
poziom tej wiedzy, przekazywanej wedtug tego pro-
gramu, o ktorym pani méwi, bedzie wyzszy?

Drugie pytanie dotyczy samej formy nauczania.
W szkole podstawowej poznajemy dzieje od starozyt-
nosci do historii najnowszej, w gimnazjum od staro-
zytnos$ci do najnowszej, czyli to samo, w liceum od
starozytnosci do historii najnowszej, znowu to samo.
Czy w zwiazku z tym nie nalezatoby przyjac jakiejs$
innej formy? Sadzac po wypowiedzi dotyczacej po-
wstania warszawskiego, to si¢ nie sprawdza. Czy jest
jaka$ alternatywa dobrego nauczania historii w na-
szym kraju? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Berdzik:

Dzigkujg bardzo, Pani Marszatek.

Szanowni Panstwo! Rozpoczng od rozszerzen.
Szanowny Panie Senatorze, uczniowie bgda si¢ uczyli
historii na poziomie podstawowym w I klasie liceum
ogolnoksztatcacego, takze technikum i zasadniczej
szkoty zawodowej, ale zostawmy to, teraz bed¢ mo-
wila tylko o liceach ogdlnoksztalcacych. Dodatkowo
uczniowie, w ktorych obszarze zainteresowania jest
historia, wybiora t¢ histori¢ na poziomie rozszerzo-
nym. Beda sig jej uczyli w wymiarze o$miu godzin
tygodniowo. Oczywiscie nie bedzie to tylko historia
najnowsza, bedzie to cata wiedza historyczna po to,
zeby poglebi¢ wszystkie watki, spojrze¢ na nie nieco
inaczej, niejako przygotowujac si¢ takze do egzaminu
maturalnego.

Jezeli chodzi o przedmioty uzupetniajace, to
uczniowie, ktorzy skoncza klasg I, uzupetnia kanon
wiedzy podstawowej, uczac si¢ na przyktad fizyki,
matematyki, chemii na poziomie rozszerzonym,
otrzymaja mozliwo$¢ uczenia si¢ historii na tym
poziomie w ramach przedmiotéw uzupetniajacych.
Woéwczas takze beda mieli mozliwo$s¢ nauczania
chronologicznego. Tak jest wlasnie w tym watku,
ktory jest dla nas bardzo istotny, w watku ,,Panteon
ojczysty”. W ramach tego bgdziemy si¢ uczyli chro-
nologicznie o losach polskiej ojczyzny od czasow
dawnych, od Mieszka do Leszka, jak to mowi szefo-

wa Polskiego Towarzystwa Historycznego, moga to
by¢ takze jakie$ watki tematyczne, czyli okreslone
zagadnienia, na przestrzeni wielu epok. Tak to bedzie
wygladato.

Byta tu taka wypowiedz pana senatora, ze ob-
serwujemy pogarszajacy si¢ poziom abiturientéw,
a jednoczesnie pytanie, dlaczego wprowadzamy te
zmiany. Wlasnie dlatego wprowadzamy te zmiany,
Ze pogarsza sig, obniza si¢ poziom wiedzy naszych
abiturientow. Prosze panstwa, zmniejszanie si¢ liczby
maturzystow, ktorzy wybieraja matur¢ z historii na
koniec swojej kariery w szkole ponadgimnazjalnej,
to jest zjawisko, ktore obserwujemy od roku 2003.
W 2005 r. liczba tych absolwentow byta troche wigk-
sza, ale potem sukcesywnie malata. To oznacza, ze
stangliSmy w obliczu sytuacji, w ktérej ten sposob
nauczania historii czy takie nasze myslenie o historii
zostalo uznane przez uczniow w obecnej rzeczywisto-
$ci za nieskuteczne. Te zmiany wprowadzamy wtasnie
dlatego, ze obserwujemy obnizanie si¢ poziomu wie-
dzy historycznej naszych absolwentow.

Dodatkowo oczywiscie nakladaja si¢ na to takie
czynniki, ze na przyktad uczelnie wyzsze, mimo ze
prowadza kierunki typowo historyczne, nie uznaja
za istotne, aby na te kierunki rekrutowac uczniow,
co do ktorych jednym z wymagan bytoby zdanie
matury z historii. Jezeli na niektore kierunki histo-
ryczne mozna si¢ dosta¢ dzicki wygranej w olimpia-
dzie z przedsigbiorczosci, to mamy wspolny problem.
Wilasnie dlatego wprowadzamy t¢ zmiang, dlatego
wprowadzamy nowoczesny sposob nauczania na-
szych ucznidéw historii.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale to i tak nie
wplywa na rekrutacje.)

Chcemy, zeby nasi abiturienci reprezentowali
WYZSZy poziom.

A co spowoduje, ze to bedzie lepsze? Dlaczego
myslimy, ze to jest lepsze? Wtasnie dlatego, ze do tej
pory uczniowie uczyli si¢ historii, tak to nazwe, po
kole przez wszystkie etapy edukacyjne. Dzigki temu
— 0 tym wszyscy wiemy, bo wszyscy znajdujemy tego
przyktady w réznych miejscach — gtownie wiemy, jak
wygladaty sarkofagi i co si¢ dzialo w starozytnosci.
Nie dawali$my naszym uczniom, nie dajemy naszym
uczniom szansy na poznanie kanonu calej wiedzy
historycznej, nie dawaliSmy im szansy na poznanie
historii najnowsze;j.

Dlatego stworzyliSmy pomost programowy po-
migdzy gimnazjum a liceum ogolnoksztalcacym, tak
zeby kanon podstawowej wiedzy historycznej nie byt
przedstawiany w ten sam sposob, czyli po kole, jak to
sig okresla, i zeby nauczyciele nie musieli traci¢ czasu
na powtarzanie tre$ci juz dawno uczniom znanych,
aprzez to nie docierali do tresci najbardziej istotnych.
Tak wigc pomost historyczny pomigdzy gimnazjum
i liceum ogodlnoksztalcacym umozliwia przekazanie
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uczniom podstawy wiedzy historycznej i budowanie
na tej podstawie kolejnych elementdéw, niezbednych
do zycia w spoteczenstwie XXI wieku. To oznacza,
ze niektorzy uczniowie, ze specjalizacja historycz-
na, przejda poglebiony kurs historyczny, a niektorzy
uczniowie, ze specjalizacja z wiedzy, ktora jest im
blizsza, czyli z wiedzy $cistej, beda musieli uzupetnié
swoj kanon wyksztatcenia o elementy historii waz-
ne, aby utrzymac nasza tozsamos¢ i zy¢ w naszym
spoleczenstwie.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Jeszcze, jak zrozumiatam z gestu, malenkie py-
tanko od senatora Skurkiewicza.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Minister, czy ta zmiana w podstawie pro-
gramowej spowoduje, ze uczelnie wyzsze przestana
przyjmowac na histori¢ laureatow olimpiady przed-
sigbiorczos$ci? Jak rozumiem, nie porozumieli§cie
si¢ panstwo na przyktad z Ministerstwem Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w tym celu, aby na histo-
ri¢ przyjmowac tych absolwentéw szkot licealnych,
ktoérzy wiasnie histori¢ zdawali jako przedmiot do-
datkowy. I tu chyba nic nie zmienimy...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Berdzik:

Uczelnie oczywiScie maja autonomi¢ w tym za-
kresie, ale, jak mysle, ta dyskusja o historii, ktorg my
tutaj odbywamy. .. Patrze¢ na nia do§¢ pozytywnie, bo
taka debata o edukacji, o edukacji historycznej, ktora
prowadzimy, po pierwsze, poruszyta pewnie bardzo
wiele srodowisk, a po drugie, data Ministerstwu
Edukacji Narodowej duza szans¢ na powiedzenie
o pozytywnych aspektach tej zmiany. Mysle takze,
ze uruchomita ona inne procesy dotyczace tego za-
gadnienia, o ktorym powiedzial pan senator.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Jak rozumiem, jeszcze...
Pan senator Paszkowski. Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Pani Marszatek, kiedy stucham tej dyskusji, to tak
si¢ zastanawiam, czy problem by¢ moze nie polega na

tym, ze minimum, ktdére okresliliscie panstwo jako
wymagane, jest na bardzo niskim poziomie. Czy mo-
glaby pani okresli¢, bo cheg zrozumiec tg ideg... Czy
na przyktad o starozytnosci dziecko bedzie sig uczy¢
w I klasie gimnazjum? Tak? Czy dobrze mowig? Czy
to bedzie w podstawowce w I klasie, a w gimnazjum
juz nie bedzie si¢ do tego wracac?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Joanna Berdzik: Bedzie tez...)

Czyli w gimnazjum bedzie powr6t do tego tema-
tu i poglebianie wiedzy. A czy nie sa tu zaburzone
pewne proporcje migdzy tym, co pani nazywa nauka
chronologiczna... Jeden blok to bedzie, jak rozumiem,
nauka chronologiczna, czyli przerabianie materiatu
od czasow najstarszych do historii wspotczesnej i do
tego beda wrzucane jakie$ bloki, nazwijmy to, pro-
blemowe, czyli dotyczace jakich$ zagadnien ujetych
przekrojowo, wystepujacych na przestrzeni wiekow.
Tak? Chciatbym wiedzie¢, jaka jest réznica migdzy
tym, co panstwo proponujecie w liceum w bloku
chronologicznym, a tym, co jest ujete w bloku prze-
krojowym.

I jeszcze jedno pytanie. Czy dobrze rozumiem,
ze w bloku przekrojowym w liceum dany problem,
na przyklad emancypacja kobiet czy pozycja kobiet,
bedzie omawiany poczawszy od czasow starozytnych
az po wspotczesnosé. Tak czy nie? Pytam, bo chciat-
bym to zrozumie¢.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Joanna Berdzik: Nie, bo nie ma watku
dotyczacego emancypacji kobiet.)

Nie, nie, to byl przyktad. Moze pani tu wstawi¢
dowolny watek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Jak rozumiem, jest to juz ostatnie pytanie. Tak?
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Joanna Berdzik:

Szanowna Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!
Uczniowie w szkole ponadgimnazjalnej w klasie I do-
petnia tego mostu programowego pomiedzy gimna-
zjum a szkota ponadgimnazjalna, czyli w klasie I za-
koncza nauczanie historii na poziomie podstawowym.
I to jest ten kanon podstawowej wiedzy historyczne;j.
A w klasie II... To zalezy od réznych wybordow, ale
trzymajmy si¢ tego, ze uczniowie od Il klasy beda
uczyli si¢ historii na poziomie rozszerzonym badz
beda uzupeliniali swoja wiedzg.

Jezeli chodzi o rozszerzenia, to uczen bgdzie uczyt
si¢ osiem godzin w cyklu, czyli cztery godziny w ty-
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godniu w klasie 111w klasie I11. I bedzie to poglgbiony
kurs historii. Jezeli za$ chodzi o przedmiot uzupet-
niajacy, to uczniowie beda si¢ go uczyli w klasach I1
i Il w wymiarze dwoch godzin w tygodniu w klasie I1
1 dwoch godzin w tygodniu w klasie III. W podstawie
programowej okreslono dziewig¢ watkoéw. Nauczyciel
moze wybra¢ cztery watki, ktore musi zrealizowaé
z uczniami, przy czym te watki, takie jak ,,Panteon
ojczysty”, to sa watki chronologiczne. Oznacza to,
ze wybrane zagadnienie bgdzie nauczane chronolo-
gicznie. Wszystko zalezy od nauczyciela. Nauczyciel
moze realizowac tylko watki chronologiczne, ale
moze tez realizowaé watki problemowe. Co wigcej,
nowa podstawa programowa daje szansg¢ na to, zeby
nauczyciel opracowat wtasny watek. Chodzi o to, zeby
da¢ szanse¢ nauczycielom — tworczym nauczycielom
i takim nauczycielom, dla ktorych praca w szkole jest
wielka pasja — na to, zeby stworzyli wlasny watek.
W takim wtasnym watku mozna odwotywac sig na
przyktad do historii lokalnej, czyli nadbudowywacg...
przedstawia¢ histori¢ lokalna w kontekscie historii
Polski. Tak wigc naprawde bardzo duzo zalezy tutaj
od nauczycieli i od dyrektorow szkot.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Dziekuje pani Joannie Berdzik za wyczerpujaca
informacje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Joanna Berdzik: Dzigkujg bardzo.)

Otwieram dyskus;je.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatoréw oraz
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senatora
prowadzacego listg moéwcow.

Prosz¢ o zabranie glosu senatora Michata
Sewerynskiego.

Senator Michal Sewerynski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Historia est magistra vitae. Ta tacinska maksyma
jest powszechnie znana i akceptowana, poniewaz nie
jest mozliwe poznanie swiata bez poznania jego hi-
storii ani poznanie swojego kraju bez poznania jego
historii. Bez poznania historii ojczystej nie jest moz-
liwe uksztattowanie wlasnej tozsamosci narodowe;.

Ministerstwo Edukacji Narodowej planuje zmiany
programu nauczania historii polegajace na zakoncze-
niu obowiazkowej edukacji historycznej juz w I klasie
liceum. Zapewnia przy tym — dzisiaj jeszcze raz to
styszeliSmy — ze historii wcale nie bedzie mniej, bo
uczniowie beda mieli do wyboru rézne bloki tema-

tyczne, w ktorych beda obecne watki historyczne.
Historycy, profesorowie uniwersytetow i nauczyciele
wyjasnili w licznych publikacjach, ze historii w lice-
ach bedzie jednak mniej, jesli bedzie to zalezato od
swobody wyboru nauczycieli i niedojrzatej jeszcze
mtodziezy.

Historia nalezy do kanonu ksztalcenia ogdlnego
realizowanego w liceum i dlatego powinno si¢ jej
naucza¢ w ciagu wszystkich lat licealnych, z klasa
maturalng wlacznie. Profilowanie nauki w szkole,
a zwlaszcza w liceum, pozwalajace na pominigcie lub
ograniczenie historii ostabia kanon wiedzy ogolne;j,
a tym samym zagraza edukacji i polskiej kulturze.

Planowane ograniczenie programu nauczania hi-
storii w szkole wzbudzito w kraju szeroka falg prote-
stow. Protestowali — i protestuja nadal — profesorowie,
pisarze, rodzice i mtodziez, a takze liczne sSrodowiska
spoleczne, z dziataczami dawnej opozycji antykomu-
nistycznej na czele. Doszto nawet do protestow gto-
dowych, co jest szczegolnie alarmujace w panstwie
demokratycznym. Ludzie sa zdeterminowani i zde-
sperowani, bo zdaja sobie sprawe, ze walcza o prawi-
dtowa formacj¢ mtodego pokolenia, jak powiedziat
pewien kardynat: o dusz¢ narodu. Zaniepokojony pre-
zydent uznat za konieczne zorganizowanie specjalne;j
debaty w sprawie nauczania historii w liceum.

Wysoka [zbo, zaden system edukacji nie zostanie
przyjety ani uznany za wlasciwy, jezeli nie zostanie
gruntownie oparty — powtarzam: gruntownie — na
akceptowanych przez Polakéw wartos$ciach i tradycji
narodowej, bo one decyduja o naszej narodowej toz-
samosci. Dlatego szerokie kregi spoteczne w Polsce
opowiadaja si¢ za obowiazkowym dla wszystkich
nauczaniem historii w szkole, takze w klasie matu-
ralnej. Tylko tak moze by¢ zbudowany kanon wie-
dzy historycznej wspolny dla wszystkich Polakow,
ktory bedzie zrodlem naszej narodowej §wiadomo-
$ci 1 uzasadnionej dumy narodowej. Nie spetnia tej
funkcji programy nauczania historii elastyczne i al-
ternatywne, stwarzajace miejsce na uproszczenia
1 pomini¢cie tematow waznych dla ksztattowania
$wiadomosci mtodziezy. Na rozsadne i oczekiwane
przez spoteczenstwo zmiany w proponowanym przez
MEN programie nauczania historii nie jest jeszcze
za pdzno. Nie mozemy przeciez by¢ niewolnikami
ministerialnego kalendarza reform programowych,
skoro ich sens zostat tak mocno zakwestionowany
przez spoteczenstwo.

Batamutny jest takze argument o koniecznym uno-
woczes$nianiu nauczania. Blizsze poznanie pokazuje
bowiem, ze wyziera spod niego model kultury lewi-
cowej, w ktorym wartosci takie jak ojczyzna, patrio-
tyzm, tradycja i duma narodowa, rodzina, religia sa
odrzucane i zastgpowane przez wszechogarniajacy
relatywizm wartosci i pojg¢, pociagajacy za soba roz-
mywanie prawdy, roli tozsamosci narodowej 1 inne
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dewastacyjne skutki spoteczne. Wazna ma by¢ tylko
wiedza, jej praktyczne zastosowanie z korzyscia dla
siebie, za$ przywiazanie do wartosci, ideowos¢ uwaza
sig za nienowoczesne, uwaza sig, ze jest to przeszkoda
w budowaniu kariery zawodowe;.

Zdecydowana wigkszos$¢ polskiego spoteczen-
stwa odrzuca taki model edukacji, w tym zwlaszcza
pomnigjszanie roli historii w nauczaniu mtodziezy
1 ksztaltowaniu patriotycznej §wiadomosci mtodzie-
zy. Swiadcza o tym wspomniane protesty spoteczne.
Ten dono$ny glos spoteczenstwa w obronie naucza-
nia historii w szkotach i poziomu szkolnej edukacji,
w obronie narodowej kultury nie moze by¢ przez rzad
zlekcewazony. Przeciwnie, powinien on stanowi¢ sy-
gnat, ze potrzebne sa rzetelne konsultacje spotecz-
ne, nie tylko w sprawie nauczania historii, ale takze
w sprawie ksztaltu catego systemu edukacyjnego
w Polsce. Dzigkuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam pana senatora Kazimierza Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:

Pani Marszatek! Pani Minister! Panie i Panowie
Senatorowie!

Z duza uwaga wystluchatem dzisiaj wystapienia
pani podsekretarz stanu, tak jak z duza uwaga wystu-
chatem wystapienia pani minister Szumilas w Sejmie,
bo jak pamictamy, debata w tej sprawie niedawno si¢
tam odbyta. I w zasadzie, kiedy stuchatem obu tych
wystapien, wydawato mi sig, ze wszystko jest dobrze,
a w zasadzie jest nawet lepiej, niz byto. Jest historia,
sa inne przedmioty i jest wigcej godzin, niz byto.
Tylko ja si¢ zastanawiam, czy osoby, ktore gtoduja
w protestach, nie umieja czytac, nie umieja czytac ze
zrozumieniem, czy nie rozumieja tego systemu. Bo
skoro jest tak, jak mowi pani minister, to znaczy, ze
ci ludzie nie maja racji. A jednak wydaje sig, ze zbyt
wiele osob popiera ich racje... Wigc gdzie$ tu jest
problem: albo uzywamy innych pojec, albo inaczej
je rozumiemy. Wydaje si¢...

(Rozmowy na sali)

Poniewaz ja swoje stowa adresuj¢ takze do rozma-
wiajgcej teraz pani minister, prosz¢ o odliczenie tego
czasu oczekiwania. ..

Czy nie nalezaloby i czy nie warto pokusi¢ si¢
0 probe zrozumienia tych gtosow? Bo my styszy-
my zwartg odpowiedz: nie macie racji. Ale czy ktos
zyczliwie pochylit sig¢ nad tymi innymi racjami, aby
te apele i glodowki zrozumiec?

Pan profesor, pan minister Sewerynski przede
mna mowit o wiedzy i wartos$ciach, o umiejgtnosci
i tradycjach. Ale tu nie ma opozycji tych poje¢. Skoro
moéwimy o pojeciu ,,kapitat ludzki”, z ktérym wiaze
sie¢ wiele nagrod Nobla przyznanych w zakresie eko-
nomii, ponadto Polska w ramach prezydencji byta
przeciez inicjatorem wprowadzenia pojgcia kapitatu
intelektualnego, to widzimy, ze pewne rzeczy ujmu-
jemy znacznie szerzej.

Par¢ dni temu uczestniczylem w spotkaniu dzie-
kanow, rektoréw najlepszych uczelni technicznych
w Polsce, stad wiem, ze — cho¢ my dzisiaj, prosze
panstwa, rozmawiamy o historii — problem jest znacz-
nie szerszy. Rektorzy, dziekani najlepszych uczelni
technicznych Igkaja si¢, a nawet powiedziatbym, ze
sa przerazeni tym, co si¢ dzieje w innych obszarach
— wbrew temu, o czym pani minister tutaj dzisiaj
moéwila — bo moéwig tak: przez trzy lata liceum na-
uka fizyki zajmuje trzydziesci godzin, a poza tym
jest blok tematyczny, w ktérym jest chemia, biologia
i geografia. A wigc z fizyka jest gorzej niz z historia,
zwlaszcza ze nalezy przypuszczac, iz blok: historia
i wiedza o spoteczenstwie bedzie prowadzony naj-
czegsciej przez historyka, podczas gdy blok: przyroda,
w ktorym jest i fizyka, i chemia, i geografia, bedzie
zapewne prowadzony przez geografa. No a jak geo-
graf bedzie nauczat fizyki?

Ja bym jednak chciat pokusic si¢ o szersza reflek-
sje. Bo powstaje pytanie zasadnicze: kiedy w eduka-
cji ma nastapic specjalizacja? Do jakiego momentu
nauczanie ma by¢ ogolne? Oczywiscie sa zwolennicy
tego, zeby to ogodlne byto jak najdtuzej, i sa zwolen-
nicy tego, by jak najszybciej rozpoczac specjalizacje.
Ale powstaje pytanie: jak edukacja na poziomie pod-
stawowym i $rednim ma si¢ do calej koncepcji edu-
kacji? Wprowadzany jest od paru lat, z niezwyktym
uporem, wbrew sprzeciwowi srodowiska akademic-
kiego, proces bolonski, ktorego szczegdlnym elemen-
tem jest podziat szkolnictwa wyzszego na pierwszy
i1 drugi poziom, czyli najpierw jest licencjat i inzynier,
a potem — magister. Wielokrotnie pytalem o to roz-
nych decydentéw, przedstawicieli najwazniejszych
»dykasterii” naszego panstwa i ustyszatem, ze jednym
z wazniejszych skutkow, efektow takiego stanu rze-
czy jest elastycznos$¢. To znaczy chodzi o to, ze kto$
kofczy pierwszy poziom, zdobywa stopien licencjata
czy inzyniera w jednej dziedzinie, a potem robi magi-
sterium w drugiej — czyli jest dzigki temu elastyczny,
jest szerzej wyksztatcony, bardziej uniwersalny. No
tak, ale jezeli szkolnictwo wyzsze ma by¢ bardziej
elastyczne, to —a nawet tym bardziej — i szkolnictwo
wczesniejsze, podstawowe i1 Srednie powinno by¢
bardziej elastyczne. Wiemy, ze obecny rynek pracy
wymaga takiej elastycznos$ci, mowi si¢ o ksztalceniu
przez cale zycie, o potrzebie fatwej zmiany zawodu.
Jak to si¢ ma do specjalizacji juz na etapie liceum
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profilowanego, do waskiego ksztalcenia juz w liceum?
Przeciez nasi absolwenci dzisiaj — 1 tak byto parg lat
temu — dlatego wtasnie sa tak cenieni na §wiecie, ze
maja szersze wyksztalcenie, ze radza sobie z réznymi
problemami, kiedy rozpoczynaja karier¢ zawodowa.
Kiedy w Tarnowie zepsula si¢ maszyna ze Stanow
Zjednoczonych, przyjechato kilku inzynierow, ale
nie byli w stanie sobie z problemem poradzi¢ — mu-
sieli wyrwaé maszyng z zakotwienia i zabra¢ ja do
Ameryki. A nasi inzynierowie sobie z takimi spra-
wami radza, bo maja szersze wyksztalcenie, takze to
zdobyte w szkole.

Dlatego — o tym méwit pan profesor Sewerynski
—konieczne jest ustalenie klasycznego zestawu przed-
miotéw, kanonu wiedzy przed matura, kanonu, ktory
powinien by¢ absolutnie ogdlny. Nie mam cienia wat-
pliwosci, ze takie wyksztalcenie ogoélne ma niezwykle
istotny wptyw na rozwoj intelektualny i mentalny
absolwentow. Pozbawiony wiedzy humanistycznej
inzynier jest gorszym inzynierem, pozbawiony zre-
bow wiedzy matematyczno-przyrodniczej humanista
jest stabszym humanista. Prosze to wzia¢ pod uwage.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jan Maria Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Debatujemy dzisiaj nad sprawa o fundamental-
nym znaczeniu. Nie kto inny jak blogostawiony Jan
Pawet Il mowit, ze kto nie szanuje wlasnej przesztosci
ten nie jest szanowany przez innych. Nie przypad-
kiem w trakcie swoich pielgrzymek nawiazywat do
historii Polski, nie przypadkiem w swoich ksiazkach,
znakomitych, znanych na catym swiecie, pokazywat
geniusz historii Polski, szczegodlne doswiadczenie ty-
gla migdzykulturowego, wieloetnicznosci, wielokul-
turowosci i styku Wschodu z Zachodem, te dwa ptuca,
o ktorych mowit. I nie przypadkiem ksiazki ,,Pamigc¢
itozsamo$¢” nie ma teraz w kanonie lektur szkolnych.
Jak wida¢, mamy do czynienia z ideologicznym dzia-
faniem, ktérego celem jest stworzenie tak zwanego
nowego cztowieka. To jest projekt ideologiczny, in-
spirowany postmodernizmem. To postmodernizm
proponuje, zeby wytworzy¢ cztowieka, ktory nie ma
zadnych wlasciwosci, ma rowny dystans do wszel-
kich tozsamosci i nie ma wtasnej tozsamosci — nie ma
wlasnej tozsamosci kulturowej, narodowej, religijne;j,
po prostu czerpie z roznych kultur i jest cztowiekiem,
ktory nie jest w niczym zakorzeniony. [ widzimy, ze

mamy do czynienia z przenoszeniem tego projektu
ideologicznego do polskiej szkoty. Inspiracje, ktore
ptyna z Unii Europejskiej, o wyraznym rodowodzie
lewicowym, s tutaj bardzo jasne.

Proszg tez zauwazy¢, ze grupa, ktoéra obecnie rza-
dzi krajem — chodzi mi nie tylko o rzad, ale takze
generalnie o organy panstwa, ktore maja wptyw na
ksztatt naszego panstwa — prowadzi dziwna polityke,
by nie powiedzie¢ polityke nieliczenia si¢ z glosem
opinii publicznej. Przypomneg chociazby sprawg z re-
ceptami, przypomng spraw¢ ACTA, zakulisowe nego-
cjacje dotyczace porozumienia migdzynarodowego,
w przypadku ktorych dopiero stuszne niezadowolenie
opinii publicznej spowodowato, ze rzad si¢ ze swoich
decyzji wycofal. Przypomng, ze pan minister Boni
moéwit: wpierw podpiszemy, a pdzniej przeanalizu-
jemy. Przeciez to $wiadczy o totalnym nieprofesjo-
nalizmie i nieprzygotowaniu konstytucyjnych wtadz
Rzeczypospolitej do aktywnosci na arenie migdzy-
narodowej. Przypomng sprawe koncesji dla telewizji
Trwam. To uktad rzadzacy krajem powotat Krajowa
Radg Radiofonii i Telewizji i doprowadzit do sytuacji,
ze mamy dwa miliony dwiescie tysiecy podpiséw, ma-
nifestacje w trzydziestu czterech miastach, protesty
srodowisk katolickich i niekatolickich, ludzi wierza-
cych i niewierzacych, swieckich, biskupow, ale row-
niez takich organizacji, jak Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka, Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich,
srodowisk intelektualnych.

A teraz sprawa historii w szkole. Dopiero bohater-
ski wysitek grupy bohateréw, legend ,,Solidarnosci”
7 1980 ... Jest tu na sali pan senator Gil, on doskonale
zna kolegow, ktorzy glodowali. To sa ludzie, ktorzy
walczyli o Polske, a ich glos jest ignorowany przez
wladze. Sa protesty srodowisk akademickich, sena-
tow wielu zacnych uczelni, historykéw, biskupow.
Ale styszymy, ze reforma jest genialna i nic w niej
nie zmieniamy. To co trzeba zrobi¢? Wtadza pro-
wokuje spoteczenstwo, zeby wyszto na ulicg i1 zeby
w ten sposob si¢ odbywat dialog spoteczny, poniewaz
sama z siebie nie potrafi prowadzi¢ dialogu z ludzmi,
w imieniu ktérych ma we wlasciwy sposob sprawo-
wac wladzg w Polsce.

To, co w tej chwili proponuje si¢ w nowej pod-
stawie programowej dotyczacej historii, jest wlasnie
efektem projektu ideologicznego tworzenia takiego
cztowieka bez wtasciwosci. Problem nie sprowadza
sie tylko do godzin. Kazdy, kto studiowat historig,
kto jest historykiem, wie doskonale, jak wazna jest
metoda uczenia i metoda poznawania historii. Jakie$
pogadanki, jakie$ zogniskowanie problematyki, bar-
dzo modne, to nie jest regularny kurs historii, ktory
pozwala mtodemu cztowiekowi pozna¢ mechanizmy
historyczne, posias¢ pewien zakres wiedzy, naby¢
umiejgtnosci analitycznego i syntetycznego myslenia,
zdoby¢ umiejetno$¢ wyciggania wnioskow, adapto-
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wania tych wnioskow do wspotczesnych kontekstow
wydarzen, ktore si¢ dzieja w Polsce. Przeciez my
mamy olbrzymia wyrwe, jezeli chodzi o najnowsza
historig Polski. Na tej sali juz byto przypominane, ze
jeden z prominentnych postéw nie wiedziat, kiedy
byto powstanie warszawskie. O czym my wigc tu
moéwimy? | zamiast zastanowié sig, w jaki sposob
poprawi¢ nauczanie historii, proponuje si¢ reforme,
ktora wzbudza powszechny sprzeciw spoteczny.

Ja bym powiedziat tak: ta debata w tej chwili ma
istotne znaczenie, poniewaz my nie dyskutujemy
tylko o lekcjach historii w szkole, my dyskutujemy
o tym, jakie sa zagrozenia dla narodowej, kulturowe;j
i religijnej tozsamos$ci Polakow. A jak mowig, polska
historia jest niezwykla. Kto ja studiowat, kto ja po-
znat, kto czytat ksigzki Jana Pawta II, migdzy innymi
»Pamig¢ 1 tozsamos$¢”, ten wie o tym najlepiej. Ten
wie o tym najlepie;j. [ dlatego z ubolewaniem stwier-
dzam, ze mamy do czynienia z wtadza, ktéra robi
rzeczy dobre i zte. Problem jest taki, ze rzeczy dobre
robi Zle, a rzeczy zte robi dobrze. Dzickuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, senator Janusz Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Musze przyznac, ze nie jestem obiektywny. Nie
mogg by¢ obiektywny, bo jestem historykiem, wpraw-
dzie historykiem sztuki, a nie zwyktym historykiem.
Réznica jest zupetnie zasadnicza. Historyk sztuki
bada to, co jest, czyli dzieta sztuki, ktore istnieja,
a historyk bada to, czego juz nie ma, bo mingto. Ale
co$ z warsztatu historycznego zawsze jest potrzebne.
Pewnie dlatego jestem przekonany o tym, ze edu-
kacja historyczna stanowi fundament jakiejkolwiek
edukacji, powtarzam, jakiejkolwiek edukacji, absolut-
nie. W tej sprawie sa rozne poglady. Powiedziatbym,
ze to troche zalezy od kregu cywilizacyjnego. Na
przyktad w Anglii uwaza sig, ze jezeli kto§ dobrze
zna histori¢ wojen peloponeskich, to w zasadzie jest
juz przygotowany do prowadzenia polityki, ponie-
waz wszystkie mozliwe konflikty, koalicje, zostaty
juz prze¢wiczone w przypadku tych wojen, 1 to jest
wystarczajaca kwalifikacja, takze do tego, zeby by¢
prezesem banku. Najczesciej fundamentem edukacji
angielskich prezeséw bankow jest albo archeologia,
albo historia starozytna. W Polsce jest to zupetnie
nie do pomyslenia.

A wigc edukacja historyczna powinna by¢ fun-
damentem edukacji w ogole. Muszg panstwu po-

wiedzie¢, iz z moich doswiadczen wynika, ze za
granicg jest gorzej. To jest optymistyczna wiado-
mo§$¢. Jako marszatek matopolski spotykatem sig
z roznymi politykami szczebla regionalnego innych
krajow i czasem bylem zdumiony ich ignorancja.
Oni rzeczywiscie maja taki system edukacji, ktorego
nie powinnis$my zazdrosci¢. Nasze spoleczenstwo
jest... Nie chciatbym powiedzie¢, przewrazliwio-
ne... Nasze spoteczenstwo jest bardzo wrazliwe hi-
storycznie. W Europie chyba tylko Irlandczycy maja
podobna wrazliwo$¢ w tym zakresie, co oczywiscie
nie oznacza, ze jest dobrze. To wcale nie oznacza,
ze jest dobrze. Doswiadczenia wynikajace z rozmow
z wieloma mtodymi ludzmi czasem byly dla mnie
zupelnie szokujace.

A jaki jest glowny problem? Ogromnie staba zna-
jomos¢ historii wspolczesnej. Kiedy$ probowatem
dociec, jak wyglada edukacja, na jakim okresie si¢
konczy. Otoz konczy si¢ w najlepszym wypadku na
II wojnie $wiatowej. Nauczyciele historii $wiadomie
unikaja nauczania historii poézniejszego okresu, i to
z pelng aprobata i za przyzwoleniem wladz o$wiato-
wych, poniewaz uwaza sig, ze to, co jest po 1945 r.,
jest juz polityka, wiec lepiej tego nie uczy¢. To moze
miato jakis sens w latach szes¢dziesiatych czy sie-
demdziesiatych, ale nie ma zadnego sensu okoto
roku 2000 — prawda? — kiedy mingto juz pigcdziesiat
lat od konca wojny i takie kwestie jak, powiedzmy,
upadek imperium brytyjskiego, upadek imperium
sowieckiego, zimna wojna, dekolonizacja Afryki,
kryzys naftowy lat siedemdziesiatych, narodziny
polityki ekologicznej, powstanie Unii Europejskie;j,
proces integracji europejskiej itd... To wszystko jest
poza edukacja historyczng mtodych Polakéw. A wigc
wiasciwie wszystko to, co jest istotne dla rozumie-
nia wspotczesnosci, rozumienia $wiata, rozumienia
problemow politycznych, wyzwan politycznych, jest
poza edukacja.

Ja bardzo szanujg tych, ktorzy protestuja w spra-
wie obecnej podstawy programowej. Uwazam to
w sumie za szlachetny odruch. I dobrze, Ze ta spra-
wa stata si¢ tak istotnym watkiem debaty publiczne;j.
Tylko w odniesieniu do argumentacji dotyczacej tego
protestu ijego przyczyn niepokoi mnie to, ze ta argu-
mentacja jest, ze tak powiem, tak waska. To znaczy
ona jest zredukowana do spraw tozsamosci narodo-
wej, tozsamosci religijnej, historii Polski i patrioty-
zmu. Te wszystkie watki sa niestychanie istotne, ale
to nie jest wszystko. Wydaje mi sig, ze by¢ moze w tej
chwili wazniejsze jest po prostu rozumienie $wiata
wspolczesnego, umiejetnos¢ znalezienia si¢ w srodku
procesow, ktorymi dzisiaj zyje wspotczesny swiat,
ktorymi zyje Europa. W coraz wigkszym stopniu
jestesmy spoteczenstwem europejskim i watki historii
powszechnej, historii europejskiej sa niestychanie
istotne.
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Powiedziatbym tak: troch¢ idziemy w nieznane.
Jest nowa podstawa programowa. Oczywiscie ci,
ktorzy ucza historii, ktérzy maja kontakt z mtodzie-
73, psychologowie rozwojowi, praktycy maja wiel-
kie doswiadczenie i pewnie sa od nas madrzejsi. My
by¢ moze jestesmy trochg przemadrzali, a nie mamy
kontaktu z rzeczywistoscia. Doswiadczenia polskich
reform edukacyjnych, to znaczy to, co wychodzi nam
z testow PISA, wskazuje na to, ze reformy sa udane,
ze jakos¢, tak powiedzmy, polskich uczniéw na tle
uczniéw europejskich poprawia si¢. Powtarzam: to
wedtug testow PISA — no bo na razie nie ma innych
badan porownawczych, nie ma innych odniesien.
Wyglada wigc na to, ze jest dobrze. I mozemy, jak
mysle, temu zaufaé i troch¢ zaryzykowac, ze ten krok
w nieznane jest tez krokiem w dobra strong. Ale doty-
kamy obszaru niezwykle wrazliwego, niezwykle deli-
katnego. I jesli mozna by o co$ apelowac, to o gigboki
monitoring tego, co si¢ bedzie dziato przez pierwszy,
drugi i trzeci rok, tak zeby by¢ gotowym do korekty.

Mnie osobiscie te bloki programowe nie przeko-
nuja, nie bardzo to czujg, probowatem si¢ z tym za-
pozna¢, probowalem to czytac... Moze gdyby dwa
czy trzy z nich byty obowiazkowe, to by wystarczyto,
sam nie wiem. Pewnie ludzie, ktorzy sa praktyka-
mi edukacji, potrafia na ten temat wypowiedzie¢ si¢
bardziej kompetentnie. Ja bym byt ostrozny co do
jakiego$ entuzjazmu wobec tego pomyshu. Ale to,
ze musimy reformowa¢ edukacjg, jest nieuchronne.
Polska edukacja w moim przekonaniu jest przesunigta
zbytnio w strong nacisku na edukacj¢ biologiczna,
chemiczna, przyrodnicza, a ten blok humanistyczny,
czyli literatura i historia, jest wyraznie zbyt staby.
Moje wewngtrzne przekonanie — i zawsze bede je
glosil — jest za$ takie, ze to podstawa wyksztatce-
nia ogolnego, ktorego w edukacji mtodych Polakow
chciatbym widziec jak najwigcej. Dobrze wigc, Ze na
ten temat wrecz wybuchta narodowa debata.

Doswiadczenia dotychczasowych reform edu-
kacyjnych wskazuja, ze wiele udalo nam si¢ osia-
gnad, probujmy wigc, ale bardzo uwaznie to $ledzmy.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Andrzej Owczarek, proszg.

Senator Andrzej Owczarek:

Pani Marszatek! Pani Minister! Szanowni
Panstwo!

Na wstgpie cheiatbym powiedzie¢, ze jestem zbul-
wersowany okresleniami, ktore tu dotychczas padaty:

srodowiska opozycyjne sg przeciw, spoleczenstwo
jest przeciw, nauczyciele historii sg przeciw. Tak si¢
sktada, ze bylem czynnym opozycjonista — i nie je-
stem przeciw. Bytem nauczycielem historii — i tez
nie jestem przeciw. Mamy rézne poglady na to, jak
nalezy uczy¢ historii. I chcialbym, szanujac poglady
tych z panstwa, ktorzy przemawiali, zebyscie panstwo
takze szanowali moje poglady, ktore wynikaja z cate-
go mojego zyciowego doswiadczenia, doswiadczenia
nauczyciela historii, ktory zaczynal karier¢ w szko-
le $redniej, a pdzniej na skutek sytuacji politycznej
byt degradowany — dobrze, ze na koncu nie uczytem
w przedszkolu — ale dzigki temu poznat caty system
nauczania historii.

I jakie mam zdanie o tym systemie, ktory pano-
wat dotychczas? Tu kto$§ z pandw wspomniat pana
posta, ktoremu powstanie warszawskie kojarzyto sig
ze stanem wojennym i z 1988 r., i to jest dowdd na
to, jaka jest wiedza historyczna. I ten cztowiek nie
uciekal przed dziennikarzem, ktory mu zadat takie
pytanie, czyli byl przekonany, ze ma odpowiednia
wiedz¢ historyczna. Ja uwazam, ze poziom wiedzy
historycznej nie jest zbyt wysoki, i to jest wlasnie
wina sposobu uczenia historii.

Dotychczas nauczanie historii to byty dwie godzi-
ny prawie w kazdej klasie. [ uczono chronologicznie.
W zwiazku z tym, proszg¢ panstwa, prawie tego sa-
mego uczono w podstawdwce, potem w gimnazjum,
i tego samego w liceum. Nie bylo pogtebiania wie-
dzy, bo nie byto na to czasu. Malo tego, wprowadze-
nie systemu egzaminéw mobilizowato nauczycieli,
zeby przygotowywali ucznidow wtasnie pod katem
egzamindw, testow, ktore kiedys tam beda, bo wte-
dy i nauczyciel bedzie oceniany, ale nie pod katem
tego, czy wychowat cztowieka myslacego, patriote,
bo on bedzie oceniany, czy uczen zna konkretne daty
i potrafi rozpozna¢ odpowiednie osoby. To, prosze
panstwa, do tej pory nie stuzyto nauce historii.

Ja w ogole nie mam takiego przekonania, jak tu
panowie maja, mianowicie ze szkota tak wplywa
na czlowieka, ze moze go wychowac, uksztattowac.
Prosze panstwa, gdyby szkota ksztattowata tak lu-
dzi, to myslg sobie, ze bysSmy byli — a przynajmnie;j
wigkszo$¢ z nas, tych starszych — socjalistami, bo
byli$my karmieni ideologia komunistyczna, chodzi-
lismy do szkoty komunistycznej. A jednak jako$ to
si¢ nie udato. Tak wigc nie przejmowalbym si¢ tak
bardzo méwieniem albo o tym, albo tez o tym, ze
wazna ma by¢ wiedza. To znaczy, fakty sa wazne,
wiedza jest wazna, ale, prosz¢ panstwa, ona nie jest
najwazniejsza. W tej chwili dostep do wiedzy jest
powszechny, bo kazdy moze zajrze¢ do internetu,
kazdy moze znalez¢ informacje o faktach, ktore go
interesuja, kazdy moze bardzo poglebi¢ swoja wiedzg.
Wazne jest to, aby szkola kogo$ zainteresowata, zeby
kogo$ wciagnegta w to, zeby sam zaczat poznawac.
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Pan senator Sepiot powiedziat o waznym proble-
mie. Mianowicie dlaczego nie ma odpowiedniego
poziomu wiedzy o najnowszej historii? To nie jest
tylko wina nauczycieli, cho¢ czg$¢ z nich naprawde
ucieka od tych wydarzen. Pamigtam, ze juz po wy-
borach demokratycznych pewna nauczycielka powie-
dziala do mnie: Panie Kolego, pan to chyba wie, jak
to w tym Katyniu bylo naprawdg. A to byt rok 1989.
Taki byt poziom czg$ci nauczycieli i pewnie w zwiaz-
ku z tym czg$¢ z nich do tej pory ucieka od polityki.
Jednak wina lezy gdzie indziej, tu jest inny problem.
Poniewaz historii uczymy w sposob chronologiczny,
to zawsze czasy najnowsze wypadaly w czerwcu,
aw czerwcu byly wycieczki, w czerwcu byto zalicza-
nie rozmaitych przedmiotow i nigdy nie byto czasu na
histori¢ najnowsza, nigdy nie byto czasu na jakakol-
wiek nad nia dyskusje. I dlatego pomyst, zeby I klasa
liceum byta po$§wigcona historii najnowszej, uwazam
za bardzo dobry, za znakomity. Wreszcie bedzie czas
na to, na co dotychczas nigdy czasu nie bylo.

Prosze¢ panstwa, co do wiedzy, o ktérej mowili-
$my, to ci, ktorzy historia si¢ zainteresuja, majac te
dwadzie$cia godzin... Chciatbym co$ sprostowac,
bo padty tu slowa, ze tych blokéw programowych
bedzie uczylt jeden nauczyciel — nie, beda uczyli rézni
nauczyciele. Jest dwadzies$cia godzin, a etat nauczy-
cielski wynosi osiemnascie godzin, trudno wigc sobie
wyobrazié, zeby uczyt jeden. Tak wigc tego progra-
mu bgda uczy¢ rozmaici nauczyciele, niekoniecznie
jeden. I w ramach tego ta wiedza historyczna moze
by¢ poglebiona.

Na lekcjach historii najwigksza satysfakcje spra-
wiato mi, prosze panstwa, kiedy mogtem wywotaé
jakas dyskusje, na przyktad: ktérego z wladcow Polski
oceniasz wyzej, Mieszka I czy Bolestawa Chrobrego?
Proszg panstwa, wynikaty z tego autentyczne dysku-
sje, tylko ze nigdy nie byto na nie czasu, bo na kazda
godzing lekcyjna wypadal nowy temat i trzeba byto
jecha¢ z nowym tematem. Tak wigc proponowane
zajecia fakultatywne, dla tych, ktorzy tak bardzo hi-
storia si¢ nie interesuja, sa szansa na to, zeby nia ich
zainteresowac.

Moim zdaniem, tu sa dwa problemy. Pierwszym
problemem jest poziom i ch¢ei kadry nauczycielskie;j,
czyli to, czy nauczyciele beda wybiera¢ tematy wazne
i trudne, czy tez beda wybierac te tematy, ktorych
najlatwiej bedzie im naucza¢. Ja od dawna mowig
o tym, ze potrzebny jest system motywacyjny, jesli
chodzi o ptace w o$wiacie, a zaden rzad nie odwazyt
si¢ na jego wprowadzenie i myslg, ze jeszcze dtugo
zaden si¢ nie odwazy. Myslg, ze w tym nowym bloku
trzeba szczegodlnie nadzorowac prace nauczycieli i na-
gradza¢ przynajmniej tych, ktorzy lepiej sobie radza,
pokazywac ich jako wzor. To po pierwsze.

Drugim problemem, proszg panstwa, sa tematy. Ja
tez uwazam, ze kilka z nich powinno by¢ obowiaz-
kowych. Na przyktad taki temat jak ,,Polacy a mniej-
szo$ci narodowe w Polsce”, proszg panstwa, jakze
wazny jest dzisiaj dla naszego widzenia $wiata i in-
nych narodéw. Czy ten temat nie powinien by¢, obok
»Panteonu polskiego”, w programie obowiazkowym?
Uwazam, ze powinien. Proszg panstwa, w o$wiacie
dziewigtnastowiecznej najbardziej liczyly si¢ fakty,
wiedza, no i liczylo si¢ to, ze Stowacki wielkim po-
eta byt. Mysle, ze teraz musimy wyksztatci¢ ucznia
myslacego, ucznia, ktorego szkota potrafi napetnic
pasja, aby on sam chciat dotrze¢ do wiedzy. Mam
nadziejg, ze tego typu dziatania jak te podejmowane
przez ministerstwo do tego doprowadza. Dzigkuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan senator Jarostaw Obremski.

Senator Jaroslaw Obremski:

Pani Marszatek! Wysoka [zbo!

Muszeg powiedzie¢, ze mam pewien klopot,
poniewaz przez ostatnie dwa lata wypetnia mnie
przede wszystkim duza nieufno$¢ do Ministerstwa
Edukacji Narodowej. Odbieram to tak, ze mamy
tu do czynienia z pewnym absolutyzmem os$wie-
conym. Powtorzg to, o czym juz kiedy$ mowilem,
mianowicie czasami mam wrazenie, ze ministerstwo
edukacji probuje mysle¢ kategoriami Ministerstwa
Obrony Narodowej, to znaczy ma racje, ale czasami
to nam nie wystarczy. Ministerstwo edukacji po-
winno za wszelka ceng umie¢ przekonac¢ do swoich
racji spoteczenstwo, poniewaz kapital zaufania do
instytucji szkoty jest pewnym fundamentem rozwoju
naszego kraju.

Mam ktopot z tym, co powiedzial pan senator
Jackowski, poniewaz nie do konca uwazam, ze mamy
do czynienia z jakim$ wielkim spiskiem. I ztosliwie
powiem, po pierwsze...

(Senator Jan Maria Jackowski: Nie mowitem
o spisku!)

No, z pewnym takim wielkim metaplanem itd. Nie
wierzg, ze... Wedlug mnie ministerstwo ze wzgledow
moralnych nie jest tak zte, ale tez ze wzgledow... in-
telektualnych nie jest az tak zlosliwe. Pani Minister,
nie wyzlosliwiatbym si¢, gdybym nie uzyskat takiej
odpowiedzi, ze niektorzy uwazaja, ze tatwiejsza jest
matura z historii, a niektérzy — ze z geografii. Tak
naprawdg moje pytanie dotyczylto tego, na ile przez
kilka lat §rednia z historii i z geografii w rekrutacji
na studia wyzsze wypadata na niekorzys¢ historii. To
jest jak gdyby istota tamtego pytania.
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Chceg zacza¢ od pewnych usprawiedliwien mi-
nisterstwa. Szanowni Panstwo, mamy do czynienia
z wielkim kryzysem, ktéry na calym $wiecie jest
zwiazany z szukaniem na nowo definicji szkotly. Co$
si¢ zmienito. Zmienit si¢ sposob zdobywania wiedzy,
skala umiejgtnosci koncentracji mtodego pokolenia,
percepcji wiedzy. Wiedza zaczyna mie¢ warto$¢ ze-
rowa, poniewaz bez zadnego wysitku mozna ja $cia-
ga¢ w dowolnym czasie na komputer. Co istotniejsze,
Polska na tle Europy w ostatnich latach nie wypada
zle. Te badania PISA — oczywis$cie one dotycza pigt-
nastolatkéw, a my wychodzimy juz trochg poza ten
obszar — pokazuja, ze w Polsce by¢ moze mamy do
czynienia z regresem, ale w Europie ten regres jest
jeszcze wigkszy, i tu mozemy si¢ porownywac. Tak
wigc nie wolno tego wszystkiego tylko i wylacznie ne-
gowac. Nastgpuje jaki$ proces zmian, do ktorych chy-
ba ministerstwa edukacji w catej Europie i na $wiecie
musza si¢ ustosunkowac i maja z tym problem.

I teraz nastgpna istotna kwestia. Szanowni
Panstwo, naprawde byto tak, ze przecigtny maturzysta
trzykrotnie w systemie uczyt si¢ o kolumnach doryc-
kich, korynckich i joniskich, co, jak panstwo widzicie,
nawet nie przyda si¢ u nas, w Senacie. I proszg zwro-
ci¢ uwagge na to, ze to jest duza zmiana, ktora zostata
wprowadzona, w jakim$ stopniu zostata dokonczona
reforma z 1999 r. Pani minister Hall spowodowata,
ze gimnazja zaczety widzie¢ licea i odwrotnie. Ten
program zostat uzupetniony. Uwazam, Ze to jest na-
prawdg istotna zmiana. Wreszcie mtodziez bedzie
mogta uczy¢ si¢ wspotczesnej historii.

Druga kwestia, o ktorej dzisiaj pani minister wy-
raznie powiedziala. Naprawde jest tak, ze dzisiaj...
nie, wezoraj gimnazjalisci pisali takze egzamin z hi-
storii. Byly pewne pytania, ktore mialy wydoby¢
z ucznidw pewna wiedz¢. Pamigtam, ze byto jedno
pytanie o kolejno$¢ czasowa pewnych wydarzen. Byto
zdobycie Konstantynopola, Kolumb, Magellan. Czyli
to jest tez wiedza i to wiedza zwigzana z umiesz-
czaniem wydarzen na osi czasu. I to sa plusy tego
rozwiazania.

Gdzie ja, Pani Minister, dostrzegam minusy
rozwiazania, ktore panstwo proponujecie? Pewien
wspolny kurs historii, ktory jest kodem kulturowym,
bedzie si¢ konczyt na pigtnasto-, szesnastolatku, a jak
wejdzie reforma szesciolatkow — na czternasto-, pigt-
nastolatku. I teraz jest pytanie o istot¢ uczenia hi-
storii. Czy jest to tylko przekazywanie wiedzy, czy
jest to tez pewna umiejetnos¢ przekazania wiedzy
spotecznej, utozsamienia si¢ z pewnymi wyborami,
ktérych dokonali nasi ojcowie w ostatnich latach?
Wiem, jak dla mojego starszego syna bylo istotne to,
ze w klasie byli uczniowie, ktorych dziadek walczyt
w powstaniu warszawskim, ze byli ojcowie, ktorzy

walczyli w latach osiemdziesiatych. Wydaje mi sig,
ze to jest bardzo istotny problem, bo ten wiek czter-
nascie, pigtnascie lat to jest taki wiek, kiedy powoli
zrzuca si¢ shuchawki z muzyka i zaczyna si¢ mysle¢
w kategoriach pewnych interakcji spotecznych; cho-
dzi o co$ wigcej niz grono przyjaciot i dyskusja o mu-
zyce. Jezeli skracamy ten wspolny kod do szesnastu,
a pozniej pigtnastu lat, to ci mtodzi ludzie traca pewna
mozliwos¢ refleksji na temat tego, jak oni by si¢ wtedy
zachowywali... Bo przeciez, czytajac ,,Kamienie na
szaniec”, na pewno szukaja siebie, bo to jest wlasnie
ten wiek, to jest ten sposob utozsamiania sieg.

Kolejna kwestia, ktora jest wedlug mnie bardzo
istotna, to jest to, ze proponujemy pewne bloki dla
II i I klasy liceum, ale te bloki beda tylko pewnym
uzupelnieniem, przepraszam, beda pewna dyrdymata.
I jest tak, ze ci mlodzi ludzie optymalizuja swoj pro-
ces uczenia, swoj naklad czasu, zeby zda¢ egzamin
maturalny i dosta¢ si¢ na te studia, na ktore chca.
W zwiazku z tym, jezeli nie bgdziemy mieli feno-
menalnego pasjonata od historii, to te uzupelniajace
przedmioty — przy calym szacunku — beda traktowane
tak, jak czasami sa traktowane wf czy religia.

I ostatnia sprawa, zwiazana z minusami. O tym
mowil pan senator Sepiot. To nie jest kwestia tylko...
Uwazam, ze w wyniku dyskusji, strajku gtodowego
itd. zaczynamy wszyscy mowic, ze jednak ,,Panteon
narodowy” powinien by¢ kanonem. Odbieram to tak,
ze w tej kwestii zostato co§ wspolnie osiggnigte. Nie
wiem, czy to bedzie wdrozone, ale zaczyna pojawiac
si¢ pewien element wspolny, wszyscy zaczynamy
mowic¢, ze ten przedmiot musi byc.

Pan Janusz Sepiol méwit o pewnych kwestiach
zwiazanych z Europa. Uwazam, ze to tez jest pe-
wien problem. Jezeli konczymy edukacje historyczna
w I klasie, to brakuje przekazania uczniom catej wie-
dzy o sytuacji Europy po 1945 1. A to jest naprawde
niezmiernie istotna sprawa, zeby nastgpne pokolenia,
kiedy beda miaty dwadziescia, trzydzieéci lat, umiaty
si¢ dobrze komunikowa¢ ze swoimi rowiesnikami
i odczytywac trochg inna droge niektorych krajow
europejskich. Na nauke tego naprawde nie bedzie
juz czasu.

Gdybym miat powiedzie¢, co jest fundamentem
roéznicy... Powiem, ze mam taka obawe, iz polska
szkota ma narzucone, zeby prébowaé odpowiedzieé
na pytanie, jaki ma by¢ producent, pracownik, konsu-
ment, a nie probujemy odpowiedziec, jaki to powinien
by¢ obywatel, Polak, cztowiek. Przesunglismy gdzie$
akcent i uwazam, ze ze wzgledu na drugi czton nazwy
ministerstwa, warto byloby si¢ nad tym zastanowic.
Poniewaz historia, tak samo jak jezyk polski, buduje
pewien kod kulturowy, w ktorym funkcjonujemy,
w ktorym mozemy sig porozumiewac i ktory tworzy
znas pewna wspolnotg, zakonczenie jej nauki w [ kla-
sie ogolniaka jest wedtug mnie niebezpieczenstwem.
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Pan Sepiot apelowal o monitorowanie, i to pewnie
dobrze, tylko ze cos juz sig stato i jesteSmy w okre-
slonej sytuacji.

Pani Minister, ja si¢ obawiam, ze te profile, ktore
mamy wybiera¢, ktore majgq wybiera¢ uczniowie, za-
ktadaja jedna falszywa rzecz: fenomenalnych nauczy-
cieli. W przypadku duzych liczb zawsze jest wykres
gaussowski. [ uwazam, ze temat ,,kobieta, m¢zczyzna,
rodzina”, ,,swojskos$¢ i obcos¢”... Tak sformutowane
przez cze$¢ nauczycieli tematy moga powodowac, ze
pojawi si¢ pewne zaburzenie ideologiczne, ze wybor
tych profilow bedzie jednocze$nie jakas forma de-
klaracji ideowo-politycznej mtodych ludzi. Nie chee
zgodzi¢ si¢ z panem senatorem Sewerynskim w jed-
nym punkcie: ze to jest proba spowodowania jakiego$
lewicowego skrzywienia. Ja bym powiedziat, Ze to
jest proba wpisania si¢ w jaka$ modg na polityczna
poprawnos¢. Cho¢ jest mi daleko do lewicowosci, to
powiedzialbym, ze mam wigcej szacunku dla lewi-
cowej mysli polskiej i odbieram to tak, ze przykta-
dowo Jan Jozef Lipski by si¢ pod takimi tezami nie
podpisywat.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

A dodatkowy problem, przed ktérym stoimy, to
jest kwestia — i tu jest, jak przypuszczam, drugi punkt
mojej fundamentalnej niezgody — dotyczaca specjali-
zacji. Pani minister ma racjg, ze cze$¢ mtodziezy wy-
biera technika i zawodowki, ale czasami to egzamin
zanich wybiera, wigc jest tu takze taki inny element.
My jednak prébujemy w tej chwili 100% populacji
przymusi¢ do wczes$niejszego wybierania.

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
prosze juz...)

I moim zdaniem sytuacja jest o tyle niebezpiecz-
na, ze trzeba by si¢ zastanowic, jak dalece liceum
ogolnoksztatcace ma by¢ szkota specjalizujaca si¢
w przygotowywaniu do dobrego zdania matury, a jak
dalece ma to by¢ szkota, ktora jest naprawde ogolno-
ksztatcaca i ktora wychowuje obywatela, cztowieka,
patriote. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Jako nastepny zabierze glos pan senator
Mieczystaw Gil.

Senator Mieczyslaw Gil:

Panie Marszatku! Pani Minister! Szanowni
Panstwo!

Nie ukrywam, ze ja zaczng trochg inaczej, ponie-
waz pewien optymizm wstapil we mnie po wystapie-

niu kolegéw senatorow, trzech poprzednikoéw — mowig
o senatorze Owczarku, o moim koledze senatorze
Januszu Sepiole, a takze o senatorze Obremskim —
ktorzy moéwia, ze rzeczywiscie mamy tu temat, o kto-
rym trzeba bardzo powaznie rozmawia¢. Oczywiscie
nie bede tego wszystkiego powtarzal — koledzy z klu-
bu jednoznacznie wyrazili swoja opini¢ i ja zgadzam
si¢ z nimi.

Chce jednak przypomnie¢, wspomnie¢ o jednej
sprawie, ktora rzeczywiscie w ostatnich tygodniach
bulwersuje, a jest to niestety zachowanie minister-
stwa, jak rowniez czesci — nie chee tego tak nazywac,
nie lubig takich okreslen, ale w jakims sensie o to cho-
dzi —ideologow politycznych, ktorzy staja murem za
omawiang tu reforma historii. Oto6z, prosze¢ panstwa,
mysle, ze to jest niepotrzebne, ideologicznie zbgdne.
Odnotowac tez nalezy, ze prezydent Komorowski jak
gdyby trochg si¢ zreflektowal i, chociaz jest z tej samej
co panstwo formacji — z tym ze ja tu nie chcg gene-
ralizowac i przypisywac wszystkim pogladow, jakie
w rzadzie, w ministerstwie funkcjonuja — zorientowat
si¢, ze co$ tu jest, jak to panowie wczesniej mowili,
niedobrze z tym projektem nauczania historii.

Prosze panstwa, musze przypomnie¢, wspomnie¢
— bo przeciez jutro bedzie otwarta wystawa o taj-
nych strukturach ,,Solidarnosci” — ze to przeciez tez
»Solidarnos¢” przetamywata bariery poprzedniego
systemu. Pierwsza rzecz, jaka zaczeta si¢ w dzia-
faniach ,,Solidarnosci” i o ktora byli§my oskarzani
— Janek Rulewski to pamigta — to byto to, ze w swo-
ich biuletynach pisali$my o historii, wymienialismy
Grota-Roweckiego, przypominalismy o Karskim.
Catla historia Polski byta w tym czasie przypomi-
nana. I to jest tez tytut do tego, by dostrzec, ze ci
ludzie, ktérzy protestuja dzisiaj przeciwko obecnej
formie wprowadzania reformy nauczania historii, wy-
wodzacy si¢ z ,,Solidarnoséci” — cho¢ nie chcg tutaj
epatowac tego typu naszymi wezesniejszymi dziata-
niami, to prywatnie moge powiedzie¢: moi koledzy
spod celi — nie sa bezmys$lni. Oni tez czuja, ze co$ tu
jest niedobrego z tym projektem. I dlatego jest bardzo
potrzebna duza debata.

Z osobistych doswiadczen powiem, ze takze w ra-
mach Okraglego Stotu, o ktérym roznie si¢ mowi,
pewne takie problemy byty juz — jako uczestnik to
wiem — inaczej stawiane i byto wiele 0sob z lewicy,
ktore inaczej postrzegaly nauczanie czy miaty inne
podejscie do spraw spoteczno-historycznych.

To pozwala mi na jednoznaczna krytyke i skie-
rowanie mojego protestu — bo o to mnie proszono
— w odniesieniu do tresci listu, ktory pani minister
Szumilas wystata do gltodujacych po siddmym dniu
gtodowki, aby przyjechali na rozmowy do minister-
stwa. To chyba bylo jakie§ bardzo powazne niedo-
patrzenie. Nie przytaczam tego listu, cho¢ go mam,
ale powiem, ze pewne zachowania wobec gltoduja-
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cych byly kompromitujace, a pomyst, Zze maja oni
przyjechac... To byta jedyna reakcja ministerstwa na
pierwsze gtodowki.

Musimy uszanowac takze to, o czym moéwity juz
setki ludzi z ,,Solidarnos$ci”, ale i setki wybitnych histo-
rykow, ktorzy maja powazne zastrzezenia. .. Wczesniej
nie byto debaty na ten temat. Podobnie byto w przy-
padku wielu innych dziatan kolegéw, rzadu Platformy
Obywatelskiej, ktory przeciez nadal mieni si¢ solidar-
nos$ciowym — wielu kolegdw, ja rowniez, szanuje tg
solidarno$ciowq przesztos¢ —i ktory nagle pomija ele-
menty stanowiace przeciez istot¢ ducha ,,Solidarnosci”,
czyli rozmowy, przedstawianie projektéw w debacie,
nawet powodujacej spigcia, ale prowadzacej do wypra-
cowania wspolnego stanowiska. A tu nagle pryncypial-
nie — nie bede poruszat innych kwestii, emerytury sa
tego dobrym przyktadem — mowi sig, ze ma by¢ tak
i tak. No tak po prostu nie moze by¢.

Jako osoba, ktora to obserwuje, zna wielu protestu-
jacych, uwazam, ze zachodzi pilna potrzeba przeprowa-
dzenia jeszcze jednej powaznej, publicznej debaty, kt6-
rej poczatek mamy chyba tu u nas w Senacie. Wedtug
mojej oceny dzisiejsze wypowiedzi takze potwierdzaja
to, ze w srodowisku Platformy Obywatelskiej sa ludzie,
ktorzy widza ten problem inaczej, niz wynika to z ofi-
cjalnego stanowiska ministerialnego. I bede czekat na
glosowanie, bede to obserwowat, bo nauczanie historii
jest sprawa fundamentalna.

Dodam jeszcze, ze jezdzg po Polsce, jezdzg do
Glogowa, do Szczecina, bywam wszgdzie tam, gdzie
zapraszaja mnie koledzy z ,,Solidarno$ci”, i zawsze
prosze o to, zeby najpierw zorganizowano mi dwa
spotkania z mlodzieza w szkotach, a dopiero p6zniej
rozmawiam z... Bo ci moi koledzy maja juz dawno
uksztaltowane poglady, wigc mogg im opowiadaé
roézne rzeczy, a oni i tak beda mysle¢ swoje.

Sadze, ze musimy inaczej pomysle¢ o tym, co si¢
dzieje, jesli chodzi o wprowadzanie nauczania historii
w szkole. Innych argumentdéw nie przytaczam, bo
padaly one juz wczesniej. Dzigkuj¢ bardzo, Panie
Marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz pan senator Bohdan Paszkowski, ktory nam
jakos zaginal w ewidencji.

Bardzo proszg,

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jestem troche zaskoczony nagltym pojawieniem si¢
na liscie, bo juz trochg zwatpitem w to, ze zostatem
na niej ujety.

Przystuchiwatem sig tej debacie, argumentom,
ktére tu padaly, i glosom kolegéw z Platformy
Obywatelskiej... Przyznam, ze nasze stanowiska po-
woli zblizaly si¢ do siebie, cho¢ gdyby$my przeszli do
konkretow, to znowu okazatyby sig rozbiezne.

Ja specjalnie zapytatem pania minister o to, jak ma
wygladac blok w liceum, i przyznam z przerazeniem,
ze otrzymatem informacjg, z ktorej wynika, ze nauka
historii w tym bloku, nazwijmy go, tradycyjnym, bg-
dzie konczy¢ si¢ w I klasie, a dopiero w nastgpnych
klasach maja by¢ wprowadzane tak zwane bloki te-
matyczne. Przyznam, ze nie znam tresci tych blokow,
wigc nie bede si¢ wypowiadal na temat tego, czy sa
one skonstruowane wlasciwie, czy niewlasciwie.

Uwazam — takie jest moje przypuszczenie — ze
wiedza, ktora powinna by¢ podstawa do pozniejszego
omawiania blokow tematycznych, bedzie chyba nie-
zbyt gleboka, bo nie wiem, czy historii najnowszej,
tej po roku 1918, da si¢ nauczy¢ w ramach rocznego
bloku prowadzonego w systemie tradycyjnym. Nie
wiem, na czym ten blok ma si¢ konczyé, czy ma to
by¢ koniec II wojny, czy rok 1989, czy ewentualnie
jakie$ inne, jeszcze pozniejsze zdarzenia. Wydaje
mi sig, ze bloki tematyczne, pewne zagadnienia pro-
blemowe, mozna wprowadza¢ dopiero wtedy, kiedy
uczniowie posiadaja juz wiedzg opartg na znajomosci
pewnych procesoéw historycznych, znajomosci dat,
postaci itd. Moim zdaniem, jezeli tak nie bedzie —
a istnieje powazna obawa, ze tak nie bedzie — proces
nauczania bedzie po prostu zaburzony i bedziemy
mieli absolwentow, ktorzy nie beda rozrozniali epok
historycznych, ktoérzy nie beda w stanie umiesci¢ po-
szczegblnych postaci w odpowiednich czasach. To
bedzie taki troche miszmasz... Obawiam si¢, Ze nasi
absolwenci beda sig porusza¢ w obszarze historii jak
ci bohaterowie wiersza Tuwima — gdzie$ co$ styszeli,
ale nie sa w stanie powiazac ze soba przyczyn i skut-
kow. Mysle, ze jest tu takie zagrozenie.

Nie cheg si¢ wypowiadaé¢ co do tego, ze te bloki
tematyczne moga by¢ formutowane na podstawie ja-
kichs$ zatozen ideologicznych i de facto beda propa-
gowac tak zwana poprawno$¢ polityczng. By¢ moze
tak, by¢ moze nie. Zgadzam si¢ jednak z wypowiedzia
senatora Obremskiego, bo rzeczywiscie ten program
nauki historii jest niejako skrojony na... Mamy co
prawda nauczycieli pasjonatéw, ktérzy wielkim na-
ktadem sit beda swoje lekcje prowadzi¢ w taki sposab,
ze beda w stanie zainteresowa¢ mtodziez i przeka-
za¢ im t¢ wiedzg. Ja bylbym mniej optymistyczny
i zaktadalbym, iz standardem stanie si¢ to, ze gros
nauczycieli bedzie prowadzi¢ lekcje... Oni beda re-
alizowali to, co wynika z zatozen programowych, ale
beda to robi¢ w taki sposob, zeby zminimalizowad
swoje wysitki.

Chcg powiedzie¢ cos jeszcze. Po dotychczasowych
doswiadczeniach obawiam sig, ze... Tutaj pojawi-
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ly sig pytania, kto ten program opracowat itd. Mam
nieodparte wrazenie, ze troche jesteSmy ofiarami,
jezeli chodzi o szkolnictwo, dominacji metodyki nad
trescia, ktora ma by¢ w szkole przekazywana. Ro6zne
nowatorskie sposoby nauczania dominujg nad rzetel-
na praca. Dlatego oczekiwatbym, zeby ministerstwo
jednak si¢ zastanowito nad ta proporcja w zakresie
realizacji zalozen programowych. Moim zdaniem t¢
wiedze tradycyjna, historyczna, oparta na chronologii
zdarzen, nalezatoby wprowadzac nieco dtuzej, a blo-
ki dodatkowe, problemowe, cyklicznie wprowadzaé
uczniom wtedy, kiedy beda mieli juz ugruntowana
wiedzg historyczna. I wtedy to bedzie miato jakis$
sens, bo, jak mozemy zaktadac¢, bloki tematyczne
maja pewne rzeczy akcentowaé, wyrézniaé na tle
panoramy dziejow. Jest to z zatozenia pewne warto-
$ciowanie zjawisk historycznych. W zwiazku z tym
moj postulat jest taki, zeby$my w mniejszym stopniu
ulegali tym nowatorskim formom... Forma jest waz-
na, ale najistotniejsza moim zdaniem jest tres¢. To
bylo wyrazone w wielu dzisiejszych wystapieniach
— zachowajmy podstawe wychowania historyczno-
-patriotyczno-obywatelskiego. Wiedza na poziomie
chronologicznym powinna by¢ dobrze ugruntowana.
To przeciez o to chodzi. Dajmy tym uczniom mozli-
wo$¢ wyciagania wnioskow z materiatu, ktory zostat
im przekazany... A jesli zdarzy si¢ tak, ze bedzie
on ugruntowany i pogtebiony by¢ moze w ramach
samodzielnej pracy uczniow, to dobrze.

Proszg panstwa, musimy pamigtac o tym, ze mamy
bardzo alarmujace wyniki r6znego rodzaju badan
dotyczacych czytelnictwa itd., itd. My t¢ oferte edu-
kacyjna w pierwszej kolejnosci powinnismy kierowaé
do dzieci, ktore nie maja w rodzinach takiej komforto-
wej sytuacji, ze sa tam ksigzki, ze jest, powiedzmy, at-
mosfera do tego, zeby poglebia¢ wiedzg, na przyktad
historyczna. Szkota ma za zadanie wychowac, pomoc
w wychowaniu i w wyksztatceniu przede wszystkim
tych uczniow, ktérzy nie maja komfortowej sytuacji
rodzinnej, ktorzy nie maja w rodzinie klimatu do tego,
zeby poglebia¢ wiedzg, u ktorych w domu nie jest tak,
ze ksiazka jest niezbednym elementem i codziennie
jest przedmiotem zainteresowania w rodzinie.

W zwiazku z tym mdj postulat jest taki, zeby gle-
biej pochyli¢ si¢ nad takim modelem, aby wiedza
w szkole $redniej, bo przede wszystkim o tym mo-
wimy, byta poglebiona i jej zdobywanie nie konczyto
si¢ na I klasie liceum czy technikum, aby ten cykl
tradycyjny nie byl zamykany. Zwlaszcza ze tutaj pan-
stwo zaktadacie, powiedzmy, rewolucyjna zmiang,
prowadzaca do tego, ze cykl nauczania nie bedzie
pozniej, na poszczegodlnych etapach szkolnictwa, ze
tak powiem, cofany czy powtarzany, tak aby ucznio-
wie znowu gdzies tam w szkole sredniej mowili o sta-

rozytnosci w ujgciu tradycyjnym, tylko beda ewentu-
alne odnosniki, zawarte w bloczkach tematycznych.
W zwiazku z tym mysle, Zze nasza wspolna troska
powinno byc¢ to, zeby da¢ szanse naszej mtodziezy na
to, aby w ramach szkolnictwa powszechnego zdobyta
bogata wiedzg historyczna, ktora pozwoli jej pdzniej,
w dorostym zyciu, podejmowa¢ decyzje dotyczace
wlasnego zycia, bo to jest bardzo istotne. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Jako kolejny glos zabierze pan senator Jan
Michalski.

Bardzo prosze.

Senator Jan Michalski:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka [zbo!

W tej debacie padto wiele argumentow, jak mysle,
$wiadczacych o tym, ze niezaleznie od opcji politycz-
nej, od przekonan wszystkim nam zalezy na podnie-
sieniu jako$ci ksztalcenia. Zmiany, ktére proponuje
ministerstwo edukacji, maja zmierza¢ chyba wtasnie
W te strong, bo przeciez pani minister powiedziata, ze
wyniki z ostatnich dziesigciu lat jednak potwierdzaja
pogarszanie si¢ efektow ksztatcenia, pewnie nie tylko
z historii, ale w tym przypadku akurat sprawa historii
jest dla nas szczegolnie wazna.

Skoro méwimy o historii, to powiem, ze jestem
przekonany, ze edukacja historyczna nie konczy sig
na szkole $redniej. Przeciez wigkszos$¢ z nas — byla
juz o tym mowa podczas tej debaty — wyksztalcita
si¢ w zupelnie innym systemie politycznym, kiedy ta
wiedza historyczna byta czgsto zaktamana, niepeina,
a chyba nikt nam nie zarzuci braku odpowiednich
postaw patriotycznych, a by¢ moze takze wiedzy hi-
storycznej, lepszej niz ta, ktora prezentuja mtodzi
politycy w pokazywanych niedawno wystapieniach
telewizyjnych. Zatem mysle, ze do ministerstwa na-
lezy wyciaganie wnioskow i podejmowanie trudnych
decyzji, bo zycie polega przeciez na ciagtym doko-
nywaniu wyborow.

Ja mysle, Ze istotna jest chyba ta idea, ze wiedza
historyczna to nie tylko poznanie odpowiednich dat
na osi czasu, ale takze zrozumienie proceséw histo-
rycznych. By¢ moze bez poznania kulis podejmowa-
nia decyzji, wyjasnienia, na czym polegaly okreslone
wydarzenia, z czego one si¢ braty, co byto ich przy-
czyna, mlodziezy bedzie trudno zrozumiec to, co si¢
dzieje w czasach wspodlczesnych.

Tutaj pan senator profesor Wiatr mowit, ze rze-
czywiscie edukacja, nie tylko w zakresie historii, ale
i przedmiotow $cistych, wymaga i bedzie wymagaé
wielu zmian. Myslg, Ze to, co dzieje si¢ szczegol-
nie w fizyce czy w chemii, nie jest konsekwencja
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ostatnich lat, ale catych dziesigcioleci ztego progra-
mu nauczania, bo uczniowie sag wyposazani w aparat
matematyczny, ale brakuje im zrozumienia zjawisk.
Bede wigc apelowal do pani minister o dokonywa-
nie dalszych zmian, nie tylko w zakresie edukacji
historycznej, ale takze przedmiotow $cistych. Mam
nadziejg, ze takie zmiany si¢ dokonaja. Bedg apelowat
tez o to, zeby odchodzi¢ od tego modelu sprawdzania
wiedzy mtodych ludzi tylko poprzez egzaminy gim-
nazjalne czy te w szkole $redniej, kiedy to decyzja
uczniéw dotyczy tylko zakreslenia odpowiedniej krat-
ki. Myslg, ze to byl wystarczajacy czas na to, aby si¢
przekonac, ze trzeba dokona¢ zmian w tym zakresie.

I jeszcze jedna sprawa na koniec, kolega prosit
mnie o poruszenie pewnego watku. Mianowicie
mamy jeszcze wielu §wiadkow historii, ludzi, ktorzy
pamigtaja bardzo odlegle czasy, jednak dla mtodziezy
stanowigce juz odlegla historig¢. Korzystajmy z ich
doswiadczen i publikujmy ich dokonania — mysle, ze
to tez bedzie dobra lekcja historii. A jezeli bedziemy
nagtasnia¢ takie wydarzenia, jak chociazby to dzi-
siejsze w Senacie, to tez w ten sposdb poprawimy
edukacje historyczna. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzej Pajak, na razie jako ostatni.

Senator Andrzej Pajak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

My jestesmy tutaj jako senatorowie i jako rodzi-
ce po to, zeby zobaczy¢ przyszto$¢ naszych dzieci,
naszych wnukow, to, gdzie one beda, co beda robity
ijak beda zyty, a takze jakie bedzie ich miejsce tutaj,
w Polsce, w naszej ojczyznie.

Rowniez sam siebie jako ojciec i jako senator py-
tam wlasnie o to, jak moje dzieci — a mam ich trochg
—beda zyty, kim beda. I patrzac na innag mtodziez, na
inne dzieci, szukam odpowiedzi na pytanie, na czym
moglbym si¢ oprze¢, co méglbym im przekazaé, co
mogtbym im daé. Z mojego doswiadczenia wynika, ze
najlepsze odpowiedzi otrzymujemy czasem ze strony
ludzi najprostszych albo ze strony poetow. Pozwole
sobie na zakonczenie — bo juz chyba jestem ostatnim
mowca — odpowiedziec na pytanie o dylemat historii,
0 jej znaczenie, o jej rolg, krotkimi stowami dwoch
poetdéw. Norwid pisze: ,,Lecz aby mierzy¢ drogg przy-
szta, trzeba nam pomnie¢, skad si¢ wyszto”. I o tym
trzeba nam pamigtac. Jezeli idziemy w przysztos¢,
musimy pamigta¢, skad wyszlisSmy. Bo kim bedziemy,
jezeli o tym zapomnimy? [ niech nam w tym wszyst-
kim pomagaja i ministerstwo, i nauczyciele, i szkota.

Zawsze podkreslatem, ze szkota jest jak dom rodzin-
ny. To jest kotyska. W domu nad moim rodzenstwem
pochylata si¢ matka, a nad moimi dzie¢mi pochyla si¢
zona. Od tej kotyski, od szkoty zalezy, jaki bedzie
ksztatt zycia moich dzieci, ksztalt spoteczenstwa,
ktore uformowata.

Pozwolg sobie na koniec zacytowa¢ druga pigk-
ng wypowiedz, tym razem Adama Asnyka: ,,A grob
proroka, medrca, bohatera / Jasnych zywotow staje
si¢ kolyska”. I tylko wlasnie w tej kotysce — na tej
glebie — jaka jest szkota czy uczelnia, wymoszczonej
zywotami narodowych bohaterdw, pisarzy, poetow
i krolow, tych wielkich, na pewno wyrosna wspaniate
pokolenia. Bo od tych, ktorzy dzisiaj sa bohaterami,
powiedzmy, telewizji... Niech Boég uchowa nasze
pokolenia, jezeli mamy przez nich i na ich madrosci
ksztattowac te pokolenia. Ale na grobach prorokow,
medrcow, bohaterow, na historii — jestem o tym gle-
boko przekonany — wyrosng wspaniate pokolenia.
A my jako senatorowie, tacy juz, powiedzmy, w od-
powiednim wieku, bedziemy si¢ cieszyli, ze nasze
dzieci beda zyly w naprawde wspaniatym kraju, jezeli
tak zrobimy... Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkujemy, Panie Senatorze.

Te cytaty nie zamknegty wypowiedzi mowcow.
Nastepny jest pan senator Pek, a potem jeszcze pan
senator Zajac.

Czy jeszcze kto$ z panstwa deklaruje potrzebe
zabrania glosu? Pan senator Cioch. I kto jeszcze? Na
razie nie ma chetnych.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

(Glos z sali: Moze w trakcie jeszcze...)

Oczywiscie.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Pek:

Dziekuje uprzejmie, Panie Marszatku.

Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Zastanawiatem sig, jaka sentencj¢ wyglosi¢ jako
wstep do mojego krotkiego wystapienia. Czy moze
»lakie beda Rzeczypospolite, jakie ich mtodziezy
chowanie”, czy tez ,,Przed wojna staliSmy na skraju
przepasci, a obecnie zrobilismy wielki krok naprzod™?
W zwiazku z tym jestem w powaznej rozterce. Ale
zaczng trochg inacze;j.

Wiecie panstwo, w ktorym roku byta stynna bitwa
pod Tannenbergiem i kto komu dotozyt?

(Senator Andrzej Owczarek: Wiemy.)

A! Zeby takich nauczycieli jak czcigodny pan se-
nator bylo wigce;j...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Ale byty dwie
bitwy.)
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...to Rzeczpospolita zapewne lepiej by wygladata.

(Senator Andrzej Owczarek: Przyzwoity czto-
wiek...)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie
Senatorze, prosz¢ bardzo... Byty dwie bitwy pod
Tannenbergiem...)

Problem polega na tym, ze jako zywo pojawia-
ja si¢ powazne problemy w procesie dydaktyczno-
-wychowawczo-naukowym. Pierwsza sprawa. Ten
system, ktory obserwujemy, z roku na rok staje si¢
coraz bardziej ubogi. Mlode pokolenie traci zdolnos¢
do samodzielnej, krytycznej oceny faktow, powta-
rzam: samodzielnej, krytycznej oceny faktow, czyli
do samodzielnego myslenia. W §lad za tym powoli
zatraca si¢ zdolnos$¢ do odrédzniania dobra od zla.
Etyka chrzescijanska, odrzucana i rugowana w mysl
poprawnosci politycznej, ktora dzisiaj dominuje we
wszystkich obszarach tego $wiata, odchodzi w cien,
a w jej miejsce nie buduje si¢ zadnego innego fun-
damentu, ktory mogtby owa przedwieczna prawdeg
zastapi¢. Prosze panstwa, to ma dodatkowe implika-
cje. Wybitny przedstawiciel mtodej lewicy nie potrafi
okresli¢ daty jednego z najwazniejszych wydarzen
w historii Polski — powstania warszawskiego. I ten
cztowiek chodzi jako bohater narodowy od telewi-
zji do telewizji i naucza mlode pokolenie. A tym-
czasem pani minister powinna go zaprosi¢ na jakas
pogadankg dydaktyczna, dotozy¢ jaki$§ krotki kurs.
Pani minister pewnie by to zrobita, gdyby czula taka
potrzebg, tymczasem jednak pani minister czuje po-
trzebe odwrotna.

Odnoszg wrazenie, ze to wszystko zaczyna si¢
zamyka¢ w pewien krag, staje si¢ jasne, zrozumiate,
logiczne. Najsampierw odebrano nam majatek. Bo po
co komu banki? Byle byly dobrze zarzadzane. Potem
zaczyna si¢ nas pozbawia¢ zdolnos$ci samodzielnego
myslenia, a na koniec zaczyna si¢ nam odbiera¢ histo-
rig. Jako zywo to jest tak, jak z tym drzewem, ktore,
odcigte od korzeni, podlewane papka poprawnosci
politycznej, z cala pewnos$cia uschnie.

Nie ma co sobie robi¢ ztudzen. Nasz program na-
uczania wymaga bardzo powaznej rewizji i bardzo
powaznej reformy. Dzisiaj z cala pewnoscia jest tak,
ze uczymy w taki sposob, iz wigkszo$¢ ludzi posiada-
jacych formalnie wyzsze wyksztatcenie nie znajduje
na wspotczesnym rynku pracy zatrudnienia.

(Senator Jan Rulewski: Ale...)

Tak jest, tak jest, Panie Senatorze: nie znajduje
zatrudnienia. Najlepszym dowodem jest procent ludzi
z wyzszym wyksztatlceniem poszukujacych pracy.
Ale oczywiscie w pewnych kregach powiazania po-
lityczne, rodzinne, towarzyskie decyduja o tym, ze
mierny, bierny, ale wierny zawsze znajdzie zatrudnie-
nie. Zatem nie wida¢ w krggach rzadzacych potrzeby

poszerzania takiej wiedzy, ktora kto$ kiedys nazwat
neksjalna, ktora by tworzyta cztowieka zdolnego do
krytycznego, samodzielnego myslenia i poszukiwania
pracy na skomplikowanym rynku, niezaleznie od tych
trendow, ktore nam si¢ narzuca.

Prosze panstwa, jest jeszcze czas. Jest jesz-
cze czas, zeby dyskusje przeprowadzi¢. Ufam,
ze panstwo, zwlaszcza ci z krggéw Platformy
Obywatelskiej, ktorzy si¢ wypowiadali rozumnie,
w moim przekonaniu, w jaki§ sposéb wymusza na
kierownictwie ministerstwa zmiang podejscia do
tego omawianego zagadnienia, bo, dalibdg, to, co
jest robione, jest nie do przyjecia. A jezeli to sig
wam nie uda i zostanie kolanem, noga docisnigte
rozwiazanie fatalne dla Polski, dla polskiej mto-
dziezy, dla jej edukacji, dla jej $wiadomosci, dla
prawdy historycznej, to deklarujemy, ze jak doj-
dziemy do wladzy, to w drugiej kolejnosci, czyli
po ustawie emerytalnej, wycofamy si¢ z tego, bo-
wiem w naszych krggach prowadzona jest wielka
debata na ten temat i przygotowywana jest bardzo
gleboka reforma. Bo, prosze panstwa, ta sprawa
nie dotyczy tylko edukacji na poziomie $rednim,
podstawowym, ale takze wyzszym. Swiat polskich
uczelni jest w tej chwili w coraz gorszej sytuacji.
Najlepsza polska uczelnia zajmuje czterysta ktores
tam miejsce w skali Swiata.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Najlepsza?)

Najlepsza. Najlepsza z polskich uczelni znajduje
si¢ az tak daleko, na tak odlegtej pozycji, a na wielu
katedrach, w wielu instytutach siedzg ludzie, ktorzy
przez cate zycie nic nie wymyslili, a na dodatek sg
jeszcze kiepskimi dydaktykami, ale, bron Boze, nie
dopuszcza nikogo zdolniejszego...

(Senator Andrzej Owczarek: Zeby co$ sie nie zmie-
nito.)

...1krag si¢ zamyka. A potem jeszcze widzg w te-
lewizji, jak nas nauczajq etyki i robia za tak zwane
autorytety... No, w Senacie nie wypada brzydko mo-
wié, juz mi zwracano uwage, wigc powiem tylko, ze
jak to widze, to gotuje si¢ we mnie krew.

Prosze panstwa, jezeli Polska ma przetrwac
jako podmiot prawa migdzynarodowego, a przede
wszystkim jako podmiot polityczny, z ktérym beda
si¢ liczy¢ narody Unii Europejskiej i inne o$cienne
narody, to musi podnie$¢ poziom witasnej eduka-
cji, musi podnie$¢ poziom §wiadomosci i wymusié
wyrobienie u miodziezy zdolnosci do samodziel-
nego myslenia. A §wiat naukowy musi wréci¢ do
poszukiwania prawdy, do poszukiwania prawdy
za wszelka ceng, bowiem poprawnos$¢ polityczna
1 poprawno$¢ ekonomiczna, a takze granty z Unii
Europejskiej zacieraja niektérym zdolnos$¢ do
owych poszukiwan, bez ktorych cywilizacja ludz-
ka bedzie popada¢ w regres i si¢ cofa¢. Dzigkuje
panstwu za uwage. (Oklaski)
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze. Dzigkuje rowniez za
umiarkowanie w okazywaniu emocji.

Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana senatora
Zajaca.

Senator Jozef Zajac:

Panie Marszatku! Pani Minister!

Powadd, dla jakiego tutaj staje, jest nastepujacy.
Ot6z mam za soba histori¢ nauczyciela szkoty pod-
stawowej, szkoty $redniej, a obecnie nauczyciela
akademickiego. [ muszg powiedzie¢, ze kiedy ode-
bratem wieczorem telefon od jednego z moich pra-
cownikow, dzwoniacego z zapytaniem, czy wiem juz
o tym, co w najblizszym czasie stanie si¢ z historia,
to byta to jedna z dwoch trudnych wiadomosci, kto-
re dotarly do mnie w ostatnim miesiacu, a moze
i kwartale.

Jestem matematykiem, jestem wigc dosy¢ daleko
od spraw historycznych. Musze nawet przyznac, ze
historycy mnie czasami zwyczajnie denerwowali, po-
niewaz wszgdzie, gdzie mozna sig ruszy¢, pojawiaja si¢
historycy ijakos tak zawtaszczajq przestrzen naukowa,
nawet dosy¢ agresywnie. Ale w sytuacji, ktora si¢ po-
jawita, muszg zareagowac jako stary belfer i wystapic
z taka prosba: nie niszczmy tego, co mamy bardzo
dobre, cokolwiek by to byto. I jakkolwiek tej historii
nauczano, to musz¢ powiedzie¢, ze czapkg z glowy
zdejmuje przed nauczycielem historii, ktory byl, jak si¢
okazato, oficerem Armii Andersa, fantastycznie uczyt
historii w czasach komunistycznych i nie obawiat si¢
niczego. Takiego nauczania historii zazdroscili nam
wszyscy, gdziekolwiek cztowiek pojawit sig na Swie-
cie — a miatem wiele okazji, zeby objecha¢ glob, i to
w roznych kierunkach.

Uwazam, ze obecna zapowiedz niesie za soba de-
strukcje, 1 to w mierze rownej tej, z jaka mielismy do
czynienia w zakresie matematyki, kiedy wycofano
matematyke z egzamindw maturalnych. Dzisiaj wie-
my, jakie straszne skutki to miato, a beda one sig za
nami ciagngly, bo to, ze matematyke wprowadzono
z powrotem na maturg, chyba dopiero w ubiegtym
roku, po tragicznych doswiadczeniach, to jeszcze
nie oznacza, ze tatwo zlikwidujemy pozostatosci tej
decyzji, ktora kiedy$ tez tak si¢ pojawita jak spod
ziemi — jak bambus, ktory wyrost raptem i przektut
wielu w swoim procesie rozwoju.

Mam ogromna prosbe¢: poniechajmy tego, pozo-
stawmy rzeczy, ktore sa sprawdzone, fantastycznie
prowadzone, ktore sa tez znakomitym elementem
naszego szkolnictwa podstawowego, sredniego, wyz-
szego, bo nie mamy powodu, by si¢ wstydzi¢. Moze co
innego by tutaj zreformowac... Jezeli kto$ juz czuje
taka potrzebg — i méwi sobie: no, cholera, co$ musi

si¢ tutaj dzia¢, co$ musimy reformowac¢ — to moze
jaki$ inny przedmiot by reformowaé. Ale historig
pozostawmy, blagam! Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
I teraz pan senator Cioch. Bardzo proszg.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszatku! Szanowna [zbo!

Bylo tutaj trochg uwag w zwiazku z historia,
jezeli chodzi o szkolnictwo wyzsze. Ja chcialbym
wigc powiedzieé, ze jeszcze nie tak dawno — a ja
wiele lat pracuje w szkolnictwie — byl jeden resort,
to znaczy mieliSmy jedno wspolne ministerstwo,
MEN, a jeszcze wczesniej ministerstwo szkolnictwa
wyzszego, nauki, o§wiaty i sportu. Teraz sa dwa
oddzielne budynki.

Ale zmierzam do czego innego. Gdy w 2004 r.
petnilem na uczelni funkcj¢ bodajze prodziekana,
zmienialiS$my programy, bo przechodzili§my z sys-
temu tradycyjnego do systemu ECTS, czyli do syste-
mu punktowego. [ wszystkie przedmioty prawnicze,
ktore sa nauczane w czasie studiow, a ich liczba byta
zréznicowana, od trzydziestu pigciu do czterdziestu
pigciu — mniej wigcej tyle byto zawsze przedmio-
tow, ktore trzeba byto zda¢ — trzeba byto podzieli¢ na
trzy grupy: na przedmioty tak zwane podstawowe, na
przedmioty kierunkowe i na przedmioty fakultatyw-
ne. Cho¢ ja inaczej bym powiedziat: na bardzo wazne,
wazne 1 mniej wazne. No i powstal problem, jezeli
chodzi o przedmioty historyczne na studiach prawni-
czych. A jest faktem, ze nawet w okresie minionym
— a ja studia prawnicze konczylem na przetomie lat
sze$c¢dziesiatych i siedemdziesiatych — przedmioty
historyczne odgrywaty na takich studiach bardzo
istotna role. Byly trzy przedmioty historyczne: hi-
storia panstwa i prawa polskiego, historia panstwa
i prawa powszechna oraz prawo rzymskie. Uczyli
nas wybitni profesorowie, z wybitnych podrgcznikoéw
— zreszta studenci do dzisiaj z tychze podrgcznikow
sig ucza — profesorowie, ktorzy wyktadali w okresie
I Rzeczypospolitej Polskiej czy to na uniwersytecie
we Lwowie, czy to na uniwersytecie w Krakowie.
Profesor Bardach, profesor Taubenschlag — prawo
rzymskie, profesor Wactaw Osuchowski z UlJ...

Prosze panstwa, powrdo¢my na chwilg do roku
2004. Oto juz mamy wej$¢ do Unii i mamy problem,
co zrobi¢ z historia. Przeciez prawo rzymskie juz
w potowie lat osiemdziesiatych na uniwersytetach
w RFN... Jak bytem na stypendium w Bonn, to tam to
byt przedmiot fakultatywny, czyli przedmiot trzeciej
kategorii. A unas to jest przedmiot podstawowy —jest
wyktad, sa ¢wiczenia. Byty wigc konflikty interesow.
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(senator H. Cioch)

I chcg panstwu powiedzieé, ze pozostalismy przy
modelu, ktory obowiazywal wczesniej. Pan profe-
sor Sewerynski moze to potwierdzi¢: historia prawa,
prawo rzymskie nadal sg przedmiotami podstawo-
wymi. Jak powiedziat jeden z wybitnych filozofow,
ktorego nazwiska nie bedg przytaczal: narody, ktore
nie znaja przesztosci czy zapominaja o niej, nie maja
przysztosci. Ja uwazam, jako prawnik, Ze nie znajac
prawa rzymskiego, nie mozna zna¢ prawa prywatne-
go, prawa karnego. Przeciez te podstawowe zasady,
ktorych nie bedg tu wymienial, gdzies kiedy$ zostaty
wyksztalcone, a my je w tej chwili tylko realizujemy.

Chociaz jestem humanista, bardzo si¢ ucieszy-
fem, Ze matematyce, krolowej nauk Scistych, zostata
przywrocona nalezyta ranga. I ja uwazam, ze tak
samo powinno by¢ w przypadku historii, bo nie uczac
historii, nie wyksztatcimy inteligentéw, bgdziemy
ksztalci¢ ¢wieréinteligentéw czy poétinteligentow.
Dlatego wszelkie reformy w przedmiocie historii,
jezeli sa konieczne, musza by¢ dokonywane roztrop-
nie i bardzo subtelnie, to jest bardzo delikatna materia
i stad tak drastyczny opor naszego spoleczenstwa.
Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Krzysztof Ston. Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Ston:

Panie Marszalku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Nie przypuszczatem, ze przyjdzie mi podsumowac
te dtuga dyskusije...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Jeszcze nie wia-
domo, Panie Senatorze.)

Na razie nie widz¢ wigcej chetnych do zabrania
glosu.

I nie przypuszczalem, ze przyjdzie mi, na koniec
tej dyskusji, dtugiej co prawda, ale istotnej, powie-
dzie¢ kilka gorzkich i smutnych stow. Nie mamy zalu
do ministerstwa, ze opracowujac nowa podstawg pro-
gramowa, ktéra niebawem zacznie obowiazywac,
zapomniato o tym, ze historia jest niezwykle istot-
nym elementem wychowania mlodego pokolenia. Dla
wielu pokolen Polakéw historia naprawde byla ta-
kim elementem. Wielu rodzicoéw cieszylo si¢ na mys$l
o tym, ze ich dzieci beda miaty mozliwos¢ odebraé
w polskiej szkole wychowanie patriotyczne poprzez
dogtebne poznawanie historii wtasnego kraju. Przez
wiele lat poznawanie prawdziwej historii naszego
kraju bylo podstawowa powinno$cia patriotow.

Niestety, jesli chodzi o nowa podstawg programo-
wa, w ktorej dopuszcza si¢ dowolnos¢ w nauczaniu

historii i traktuje sig ja, przepraszam za kolokwializm,
jak piate koto u wozu, moze nawet jak luzaka biegna-
cego obok — bo stawia si¢ to nauczanie historii obok
catego toku procesu wychowawczego — popetnia si¢
btad. A ten btad odbije si¢ niestety na zywym orga-
nizmie, na mtodziezy.

Ministerstwo zaprzepaszcza tez ogromna szansg,
jaka ma. Tak naprawde wszyscy tu wskazywaliSmy na
to, ze dajemy panstwu wolna reke, jesli chodzi o wy-
chowanie i ksztatcenie nowych pokolen. Tymczasem
ministerstwo zaprzepaszcza szans¢ na uczynienie
z historii przedmiotu modnego, ktérego znajomos¢
bytaby dobrze widziana w $rodowisku mtodziezy.

W tej chwili tak nie jest i niestety potwierdzaja
to do$wiadczenia z wezorajszego egzaminu, relacje
sktadane na biezaco z tego, co si¢ wczoraj dziato. Jedna
osoba pyta: jak odpowiedziata$ na pytanie o takim
a takim numerze? Druga odpowiada: ano wybratam A;
aty jak odpowiedziata$? A tamta na to: ja wybratam B.
A wigc rzadko ludzie zaglgbiaja si¢ w tres¢ pytan, ktore
panstwo przygotowujecie. I to niestety jest porazajace.

Szanowni Panstwo, za kilka lat ta nasza pigk-
na polska mlodziez, ktéra rozjedzie sig¢ po Swiecie,
prawdopodobnie nie bedzie w stanie przeciwstawic¢
si¢ ktamliwym teoriom i ktamliwym informacjom,
ze w Polsce byly polskie obozy zaglady. Nie bedzie
w stanie, bo po prostu nie bedzie tego wiedziala.
A nasi politycy nie beda potrafili odréznié targowi-
ska od Targowicy. I juz astronomiczna wiedza bedzie
wiedza pozwalajaca odrozni¢ hotd pruski od hotdu
ruskiego. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator chyba zakonczyt dyskusjg. Wszystko
na to wskazuje.

Informujg, Ze lista moéwcow zostala wyczerpana.

Zamykam dyskus;je.

I pytam pania minister Joanng Berdzik, czy chcia-
faby sig jeszcze odnies¢ do ktoregos watku tej debaty.
Nie.

Skoro nie, to bardzo dzigkuj¢ pani minister za
przedstawienie Senatowi informacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu ésme-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy — bo
wracamy do rzeczywisto$ci, proszg panstwa — o or-
ganizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych oraz
ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka
i przetworow mlecznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 96, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 96A.

Prosze¢ pana senatora Przemystawa Blaszczyka
o przedstawienie Wysokiej Izbie sprawozdania
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat tej ustawy.

Bardzo proszg.
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Senator Sprawozdawca
Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat uchwalonej przez
Sejm w dniu 13 kwietnia 2012 r. ustawy o zmianie
ustawy o organizacji rynku mleka i przetworow
mlecznych oraz ustawy o zmianie ustawy o organi-
zacji rynku mleka i przetworéw mlecznych.

Marszatek Senatu w dniu 18 kwietnia 2012 r. skie-
rowal ustawe do komisji. Komisja rozpatrzyta ustawe
na dzisiejszym posiedzeniu.

Opiniowana ustawa ma na celu zwolnienie dostaw-
cow mleka z obowiazku uiszczania zaliczek na poczet
kar za przekroczenie kwoty mlecznej. W obecnym
systemie prawnym producent mleka, ktory przekro-
czy przypadajaca na niego kwotg mleczna, ma obo-
wiazek zaptaty 20 gr za litr mleka wprowadzony do
obrotu ponad limit. Pieniadze te sa zarezerwowane
na wypadek przekroczenia przez Polske krajowego
limitu produkcji mleka. Poniewaz w ostatnich latach
poziom wykorzystania krajowej kwoty mlecznej byt
niski oraz wobec prognozy niewykorzystania limitu
produkcji mleka, ustawodawca zrezygnowat z syste-
mu zaliczek.

Zmiany te sa korzystne dla rolnikow, producen-
tow mleka i przetworcow, gdyz ograniczaja koszty
produkcji, ograniczaja biurokracjg i prowadzenie ra-
chunkow. Z zatozen ministerstwa oraz z wiesci, jakie
mamy z rynku mleka, wynika, ze te limity nie beda
przekraczane — one i tak wzrastaja co roku o 1% —
dlatego komisja przychyla si¢ do przyjecia ustawy
bez poprawek. Dzigkujg.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce mniejszo$ci Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Jana Marig
Jackowskiego, o przedstawienie wnioskow mniejszo-
$ci rzeczonej komisji.

Senator Sprawozdawca
Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ dwie poprawki mniej-
szo$ci. Maja one charakter legislacyjny, nie za$ me-
rytoryczny, poniewaz podzielam poglad wygtoszony
przez pana senatora sprawozdawcg, Ze ta ustawa jest
korzystna. Ale po raz kolejny mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej Wysoka Izba jest zaskakiwana
przez rzad trochg pézno ztozonym projektem.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: To poselski pro-
jekt.)

To projekt poselski, ale mowig tak w tym sen-
sie, ze po prostu terminy nas gonia. Bo p6zniej
stawia si¢ Wysoka Izbe przed taka sytuacja i pod
taka presja: no, wybierzcie tak zwane mniejsze
zlo, lepiej to pusci¢ bez poprawek, poniewaz te
poprawki spowoduja przedtuzenie procesu legi-
slacyjnego — a oczywiscie, ze spowoduja — i lepiej
ewentualnie co$ pdzniej tam poprawic¢ czy zmie-
ni¢, niz po prostu te poprawki procedowac, niz
zeby one byly przyjmowane przez Wysoka Izbg.
Juz kilkakrotnie mieliSmy do czynienia z taka sy-
tuacja, ze Wysoka Izba puszczala ustawy, co do
ktorych istniaty bardzo uzasadnione uwagi o cha-
rakterze legislacyjnym, prezentowane przez nasze
Biuro Legislacyjne. Podkre§lam: chodzi o kwestie
niemerytoryczne, niezmieniajace intencji autorow
projektow, niemniej takie, ktore rodza mozliwos¢
wielointerpretacji, niedointerpretacji czy ewentual-
nie moga p6zniej spowodowac jakie$ postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Dlatego po wystuchaniu opinii Biura
Legislacyjnego zaproponowatem Wysokiej Komisji
przyjecie dwoch poprawek. Mianowicie poprawka
pierwsza polega na tym, ze w art. 2 skresla si¢ pkt 2.
Chodzi tu o zastosowana technik¢ majaca na celu
czasowe utrzymanie rozporzadzen w mocy, polega-
jaca na nowelizacji przepisu przejsciowego z wcze-
$niejszej ustawy nowelizujacej ustawg o zmianie
ustawy o organizacji rynku mleka i przetwordw
mlecznych z dnia 24 czerwca 2010 r. A to jest nie-
dopuszczalne. To rowniez jest nieskuteczne, gdyz
przepis art. 12 dotyczy upowaznienia do wydania
rozporzadzenia na podstawie ustawy w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 24 czerwca 2010 r.
Tymczasem opiniowana ustawa uchyla art. 34 ust. 2
i posrednio zmienia zakres upowaznienia w art. 10
ust. 2, co uniemozliwia zastosowanie art. 12 ustawy
z dnia 24 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o or-
ganizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych.
Wiasciwe, zdaniem wnioskodawcow, ktorzy pod-
trzymuja wniosek mniejszosci, jest usytuowanie
przepisu utrzymujacego rozporzadzenie w mocy
— 1 bylby to przepis przejsciowy w opiniowanej
ustawie. Jednak ze wzgledu na tre§¢ zakazu w §33
ust. 3 Zasad techniki prawodawczej nie mozna z tego
rozwiazania skorzysta¢. Stad ta propozycja, zeby
w art. 2 skresli¢ pkt 2.

Druga poprawka. Tutaj chodzi o vacatio legis.
Na ten temat byta juz mowa podczas dzisiejszego
posiedzenia, gdy byly omawiane sprawy drogo-
we i to, ze ustawa wchodzi w zycie w nastepnym
dniu... — tu pojawiaja si¢ r6zne formuty. Problem
jest jednak glebszy. Zgodnie z art. 4 ustawa ma
wejs¢ w zycie z dniem ogloszenia. Przypomne, ze
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Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat,
ze instytucja vacatio legis jest elementem koncepcji
panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 konstytucji
i znajduje swe oparcie w zasadzie zaufania oby-
wateli do panstwa i do stanowionego prawa oraz
zasad przyzwoitej legislacji. Tego dotyczyly wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego — z 9 kwietnia 2002 .
oraz inne. Minimalny standard vacatio legis wy-
znacza ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych, przewidujaca jako zasadni-
czy okres vacatio legis termin czternastodniowy.
W uzasadnionych przypadkach akty normatywne
moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz
czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa
wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem
wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego
aktu w dzienniku urzgdowym. W takiej sytuacji
musza jednak zaistnie¢ dostatecznie przekonywajace
argumenty uzasadniajace odstapienie od tej zasa-
dy. Przytoczytem tutaj sentencje¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 stycznia 2010 r. Rozwazenia
zatem wymaga to — i tego bedzie dotyczy¢ decy-
zja Wysokiej Izby — czy istnieja takie argumenty
w przypadku niniejszej ustawy. Jezeli nie, to nalezy
wprowadzi¢ przynajmniej czternastodniowe vacatio
legis. I wlasnie stad propozycja zawarta we wniosku
mniejszosci, aby w art. 4 wyrazy ,,z dniem” zastapi¢
wyrazami ,,po uptywie 14 dni od dnia”.

Zwracam si¢ do Wysokiej Izby, aby w ramach
dyskusji na temat jakosci stanowionego prawa, dys-
kusji, ktora odbywa sig teraz réwniez w srodowiskach
prawniczych... Chodzi o to, zebySmy rzeczywiscie
stali na strazy stanowionego prawa — to jest naszym
konstytucyjnym obowiazkiem — i zeby$Smy nie po-
zwalali narzuca¢ sobie schematu, przystawiaé pi-
stoletu do czota, zebysmy nie dziatali na zasadzie:
robcie, bo terminy gonia, bo kto§ gdzies kiedys$ po
prostu zawalit termin. Raz czy drugi Wysoka Izba
powinna zaja¢ stanowisko w tej sprawie, wyrazi¢ swoj
poglad i zwréci¢ uwage autorom projektéw ustaw,
zeby starali si¢ o zachowanie starannosci legislacyj-
nej 1 odpowiedniego toku legislacyjnego w calym
procedowaniu. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zadac
pytania senatorom sprawozdawcom, senatorom
Jackowskiemu i Blaszczykowi? Nie ma chetnych.

Panie i Panowie Senatorowie, projekt ustawy, jak
juz tutaj powiedziano, zostat wniesiony przez postow.

Czy przedstawiciel rzadu, pan Andrzej Butra, pod-
sekretarz stanu w ministerstwie rolnictwa — ktorego
witam wraz z osobami towarzyszacymi — chcialtby
zabra¢ ewentualnie gtos?

Jezeli tak, to bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Butra:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

W pierwszych stowach chciatbym bardzo podzig-
kowac¢ za pomoc we wprowadzeniu ustawy do po-
rzadku dzisiejszych obrad.

Rzeczywiscie migdzy stanowiskiem cztonkow
komisji, stanowiskiem, ktore jest reprezentowane
w projekcie poselskim, oraz stanowiskiem rzadu
nie ma zadnych réznic merytorycznych. I to bar-
dzo dobrze. Rzad zrobi wszystko, ministerstwo
zrobi wszystko, zeby te wszystkie niedogodnosci
prawne zostaty usunigte, zeby nie byto najmniej-
szych problemoéw z interpretacja i zeby nie bylo
zarzutow, ze zapisy sa niekonstytucyjne. I dlatego
jeszcze raz checialbym prosi¢ o to, zeby Wysoka
Izba zyczliwie ustosunkowala si¢ do tej ustawy.
Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Proszg jeszcze pozostac, dlatego ze by¢ moze sena-
torowie beda mieli pytania do pana ministra, a maja
prawo takie pytania zadawac w tej chwili. Te pytania
nie moga trwac dtuzej niz jedna minute.

Nie ma zainteresowania, a zatem dzigkuje, Panie
Ministrze.

Szanowni Panstwo, otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt si¢ do dyskusji nie zapisat.
Nikt rowniez nie ztozyt przemowienia do protoko-
tu. Pan senator Jerzy Chroscikowski ztozyt wniosek
o charakterze legislacyjnym na pi$mie, co bgdzie
miato swoje konsekwencje.

W tej chwili zamykam dyskusje i bardzo proszg...

Przedstawiciel rzadu chyba nie zna tego wnio-
sku, tak sadze, zatem nie moze si¢ do niego usto-
sunkowa¢. Ale niewatpliwie zapozna si¢ z nim
na posiedzeniu komisji i wtedy przedstawi swoje
stanowisko.

W zaistniatej sytuacji prosz¢ Komisj¢ Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nego wniosku i przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu, czyli jutro.
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Panie 1 Panowie Senatorowie, nie pozostaje mi
nic innego jak oglosi¢ przerweg w obradach do jutra
do godziny 9.00.

Pania sekretarz, pania senator Aksamit, poprosze
0 odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Anna Aksamit:

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
W sprawie rozpatrzenia wnioskow zgloszonych do
ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka
i przetworow mlecznych oraz ustawy o zmianie usta-

wy o organizacji rynku mleka i przetworow mlecz-
nych odbedzie si¢ dzisiaj bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w obradach w sali nr 176.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

A jainformujg, ze posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej rowniez odbedzie si¢ po
zakonczeniu obrad w sali nr 182.

Szanowni Panstwo, na dzisiaj to by byto tyle.

Bardzo dzigkuje wszystkim panstwu za udziat
w tej tak waznej debacie na temat nauczania historii.
Dzigkuj¢ rowniez panu ministrowi i pani senator.

Do zobaczenia, do jutra.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 41)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek Bogdan
Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szdste-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu uchwa-
ty w 30. rocznicg utworzenia Tymczasowej Komisji
Koordynacyjnej NSZZ ,,Solidarno$c¢”.

Witam gosci, cztonkéw TKK ,,Solidarnos¢”
i wspotpracownikow. Dzigkuje za przybycie. (Oklaski)

Przypominam, ze projekt uchwaty zostat wniesio-
ny przez grupg senatoréw. Zawarty jest on w druku
nr 92, a sprawozdanie w druku nr 92S.

Proszg sprawozdawce Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji,
pana senatora Jozefa Piniora, o przedstawienie wspol-
nego sprawozdania komisji o projekcie uchwaty.

Senator Sprawozdawca
Jozef Pinior:

Szanowne Panie i Szanowni Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Trzydziesci lat temu, w kwietniu 1982 r., w warun-
kach stanu wojennego zostata utworzona Tymczasowa
Komisja Koordynacyjna NSZZ ,,Solidarnos¢”, ktéra
koordynowata dziatalno$¢ zwiazku w $cistej wspot-
pracy z jego przewodniczacym Lechem Walgsa wta-
$nie w warunkach stanu wojennego. Polska wolnos¢
i demokracja byty mozliwe dzigki ofiarnosci i dzia-
lalno$ci dziesiatek tysiecy dziataczy zaangazowanych
w dzialania ,,Solidarnos$ci” w stanie wojennym oraz
setek tysiecy ludzi, ktorzy nie wahali si¢ zaryzykowac
swoje kariery, czgsto narazi¢ si¢ na aresztowanie,
uwigzienie, w niektorych przypadkach takze na utratg
zdrowia, a nawet zycia, aby zamanifestowac swoje
przywiazanie do ideatow solidarnosci, demokracji
i niepodleglosci. Te dziatania, ta ofiarno$¢ spoteczen-
stwa obywatelskiego w tamtych warunkach doprowa-

dzity do demokratycznego przetomu i zbudowania
suwerennego panstwa.

Senat Rzeczypospolitej chciatby oddac hotd tym
wszystkim, ktorzy byli zaangazowani w dziatalno$¢
»Solidarno$ci” w stanie wojennym. W zwiazku z tym
proponujemy nastepujaca uchwate Senatu. Teraz od-
czytam tres$¢ tej uchwaty.

Uchwata w 30. rocznicg utworzenia Tymczasowej
Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,,Solidarno$c¢”.
»22 kwietnia 1982 roku, na spotkaniu, przywodcy
konspiracyjnej Solidarno$ci uzgodnili zasady i spo-
sob koordynacji swoich dzialan w kraju i za granica.
Misja Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej byto
utrzymanie Solidarno$ci jako najwazniejszej insty-
tucji niezaleznego, samorzadnego spoteczenstwa,
ktore swa potrzebe wolnosci moglo przez wiele lat
realizowac¢ tylko przez aktywno$¢ w podziemiu.
Fundamentem pozostawata solidarnosciowa strate-
gia walki bez przemocy. Strategicznym celem byto
odzyskanie mozliwosci legalnego dzialania a jednym
z efektow —niezalezne kadry w chwili odradzania sig
demokracji i wolnego rynku.

Dzisiaj Senatorowie $wiadomi, ze Solidarnos¢ jest
zrodtem odrodzenia niepodleglej Rzeczypospolite;j,
przekazuja stowa szacunku wszystkim, ktorzy swoja
podziemna aktywnoS$cia zachowali site¢ i znaczenie
Solidarnosci. Nie wahamy si¢ nazwa¢ solidarno-
sciowej konspiracji Wielka. Na t¢ Wielkos$¢ skla-
daja si¢ setki tysigcy obywateli angazujacych sig
w strajki, manifestacje, pomoc aresztowanym i in-
ternowanym, w ochrong ich rodzin, zaangazowa-
nych w druk i kolportaz niezaleznych pism i ksia-
zek. Ta Wielkos$¢ to takze zaangazowanie i wsparcie
obywateli Europy i Swiata w obronie misji i wizji
Solidarno$ci. Wszystkim ludziom zaangazowanym
w te dziatalnos$¢ naleza si¢ stowa uznania i podzig-
kowania od Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Sa oni
dla nas wspottworcami Ruchu Solidarnos$ci, ktory
wyznaczyt nowe drogi dochodzenia do demokracji
i wolnego spoleczenstwa.

Droga, ktora wyznaczyta Solidarnosc¢, pozwolita
naszej Ojczyznie zaja¢ godne miejsce we wspodlnocie
wolnych narodow. Kultywowanie tego dziedzictwa,
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pamig¢ o nadziejach i wartosciach Solidarnosci, ktora
powstata jako rzecznik pluralizmu, tolerancji i sza-
cunku dla godnosci kazdego cztowieka, pozostaje dla
nas trwale obecnym wyzwaniem i obowiazkiem”.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dluzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili do
ich reprezentowania senatora Jozefa Piniora.

Czy kto$ z panstwa pragnie zada¢ takie pytanie?
Nie ma zgloszen.

Otwieram dyskus;je.

Informujg, Ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskus;je.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Informujg, ze w tej sytuacji trzecie czytanie obej-
muje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjgcie
przez Senat jednolitego projektu uchwaty zawartego
w druku nr 928S.

Przystgpujemy do gtosowania.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem pro-
jektu uchwaty? Prosze nacisnac¢ przycisk ,,za”.

Kto jest przeciw — przycisk ,,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu — przycisk ,,wstrzy-
muje sig”.

Dzigkuje. Proszg o wyniki.

Na 87 obecnych senatorow 87 glosowato za.
(Glosowanie nr 1)

(Oklaski)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w 30. rocznicg utworze-
nia Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ
,.Solidarnos¢”.

Proszg o podejscie do stotu prezydialnego dwdch
cztonkow pierwszej TKK, panow Zbigniewa Bujaka
1 Eugeniusza Szumiejke.

Proszg, oto tekst uchwaty. (Oklaski)

(Pan Zbigniew Bujak: Dzigkujg, Panie Marszatku.)

Dzigkuje. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedze-
nie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji

Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, ktore ustosunkowaty si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskéw 1 przygotowaty
wspolne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje si¢
ono w druku nr 86Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Andrzeja
Owczarka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

W dniu wczorajszym odbylo si¢ posiedzenie
dwoch potaczonych komisji — Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Gospodarki Narodowej. Rekomenduja one
Wysokiej [zbie przyjecie wniosku zawartego w punk-
cie oznaczonym rzymska dwdjka, czyli przyjecie
ustawy bez poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaty
senator sprawozdawca chca jeszcze zabrac¢ glos?
Dotyczy to senatorow Matusiewicza i Ortyla. Nie
chca.

Przystgpujemy zatem do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy,
a nastepnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku,
nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.
Glosowanie nad przedstawionymi poprawkami zo-
stanie przeprowadzone, jezeli zostang odrzucone
poprzednie wnioski.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem se-
natora Andrzeja Matusiewicza o odrzucenie ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 85 obecnych senatorow 29 glosowato za, 55 —
przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 2)

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie ustawy
przystepujemy do gltosowania nad wnioskiem Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 91 obecnych senatorow 59 glosowato za, 31 —
przeciw, 1 nie glosowat. (Glosowanie nr 3)
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Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o trans-
porcie drogowym.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawita
projekt uchwaty, w ktorym wnosi o wprowadzenie
poprawek do ustawy — druk senacki nr 87A.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie nad podjgciem uchwaty, w cato$ci ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do gltosowania.

Poprawka pierwsza adekwatnie oddaje istoteg prze-
pisu.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 92 obecnych senatorow 79 glosowato za,
13 wstrzymato si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 4)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga ma charakter redakcyjny.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 91 obecnych senatorow 88 glosowato za,
3 wstrzymato si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 5)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia zastgpuje szersze pojgcie ,,sie-
dziba”, czyli chodzi o miejscowo$¢ prowadzenia dzia-
falnosci, wezszym pojeciem ,,lokal przedsigbiorstwa”.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 92 obecnych senatorow 90 glosowato za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 6)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czwarta umozliwia uiszczenie wyna-
grodzenia po wykonaniu przewozu okazjonalnego,
a w przypadku platnosci bezgotowkowej réwniez
poza lokalem przedsigbiorstwa.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 91 obecnych senatorow 86 gltosowato za,
5 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka piata umozliwia przew6z okazjonalny
samochodami niespetniajacymi kryterium konstruk-
cyjnego bedacymi przedmiotem leasingu.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 92 obecnych senatoréow 81 glosowato za, 2 —
przeciw, 9 wstrzymato si¢ od gtosu. (Glosowanie
nr 8)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szosta eliminuje z tresci ustawy przepi-
sy niezwiazane z zakresem projektu ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 92 obecnych senatoréw 27 glosowalo za, 59 —
przeciw, 5 wstrzymato si¢ od glosu, 1 nie gtosowat.
(Glosowanie nr 9)

Poprawka zostata odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaty w sprawie ustawy, w catosci ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 92 obecnych senatoréw 61 gltosowato za,
31 wstrzymato si¢ od gtosu. (Glesowanie nr 10)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego
porzadku obrad: ustawa o uchyleniu ustawy o narodo-
wych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji
oraz o zmianie niektdrych innych ustaw.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Budzetu 1 Finanséw Publicznych przedstawity projekt
uchwaty, w ktorym wnosza o przyjecie tej ustawy bez
poprawek — druk senacki nr 83A.

Przystgpujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 92 obecnych senatorow 87 glosowalo za, 5 si¢
wstrzymato. (Glosowanie nr 11)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o uchyleniu usta-
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wy o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich
prywatyzacji oraz zmianie niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o uruchamianiu §rodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie
wspolnej polityki rolne;.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawita
projekt uchwaty, w ktérym wnosita o przyjecie tej
ustawy bez poprawek — druk senacki nr 84A.

Jednocze$nie mniejszo$¢ komisji zglosita wniosek
o wprowadzenie poprawki do ustawy.

W pierwszej kolejnos$ci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastepnie, w wypadku odrzucenia tego
whniosku, nad przedstawionym wnioskiem mniejszo-
$ci komisji.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez Komisj¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnio-
skiem o przyjgcie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 93 glosujacych senatorow 61 glosowato za,
29 — przeciw, 3 si¢ wstrzymalo. (Glosowanie nr 12)

Wobec wynikoéw gltosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o uruchamianiu §rodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie
wspolnej polityki rolne;.

Powracamy do rozpatrywania punktu piatego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektérych
innych ustaw.

Przypominam, ze wczoraj zostato przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zostala
przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Informuje, ze w tej sytuacji trzecie czytanie obej-
muje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjecie jed-
nolitego projektu ustawy zawartego w druku nr 49S.

Komisje proponuja ponadto, aby Senat upowaznit
senator Heleng Hatke do reprezentowania stanowiska
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy oraz projektem
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 93 obecnych senatoréw 77 gtosowalo za, 11 —
przeciw, 5 si¢ wstrzymato. (Glosowanie nr 13)

Wobec wynikéw gltosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy o izbach
lekarskich oraz niektérych innych ustaw i podjat
uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Jednoczesnie informujg, ze Senat upowaznit panig
Heleng Hatke do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu ésmego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o orga-
nizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych oraz
ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka
1 przetworé6w mlecznych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéra ustosunko-
wala si¢ do przedstawionych w toku debaty wnioskow
i przygotowata sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje
si¢ ono w druku nr 96Z.

Proszg sprawozdawce, pana senatora Btaszczyka,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Przemyslaw Blaszczyk:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja na posiedzeniu w dniu wczorajszym roz-
patrzyla zgloszone w czasie dyskusji wnioski i wnosi
0 przyjecie ustawy wraz z poprawkami. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy senator wnioskodawca lub senator sprawoz-
dawca mniejszosci komisji chca zabra¢ glos? Nie.

Przystgpujemy do gltosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjgcie ustawy bez
poprawek, a nastepnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Na 93 senatorow 60 glosowalo za, 32 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 14)

Wobec wynikdéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych
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oraz ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku
mleka i przetworéw mlecznych.

Informuje, ze porzadek obrad dziesiatego posie-
dzenia Senatu zostat wyczerpany.

Przystgpujemy do o$wiadczen senatoroOw poza
porzadkiem obrad.

Informuj¢ panstwa senatorow, ze o$wiadcze-
nia ztozone do protokotu zostana zamieszczone
w urzedowej wersji sprawozdania stenograficznego.
Os$wiadczenia nie moga trwa¢ dhuzej niz pig¢ minut.
Przedmiotem o$wiadczenia moga by¢ sprawy zwia-
zane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie moze
ono dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem porzad-
ku obrad biezacego posiedzenia Senatu. Marszatek
odmowi przyjecia niewygltoszonych o$wiadczen,
ktorych tresci nie mozna ustali¢ lub ktorych wyglo-
szenie przez senatora nie byloby mozliwe w przystu-
gujacym mu na to czasie, czyli w ciagu pigciu minut.
Nad o$wiadczeniem senatorskim nie przeprowadza
si¢ dyskusji.

Czy mamy oswiadczenia?

(Rozmowy na sali)

Proszg pana senatora Jackowskiego o wygloszenie
o$wiadczenia.

(Senator Jan Maria Jackowski: Panie Marszatku,
moze trzydziesci sekund przerwy, zeby ludzie wyszli,
bo to bedzie...)

Chwila przerwy.

Tych, ktorzy wychodza, zapraszam pigtro nizej na
otwarcie wystawy TKK.

(Rozmowy na sali)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Powracamy do obrad.
Pan senator Jan Maria Jackowski wyglasza
oswiadczenie. Bardzo prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Os$wiadczenie skierowane do prezesa Rady
Ministrow w sprawie nowych dowodoéw osobistych
wyposazonych w mikroprocesor.

Zwracam si¢ do prezesa Rady Ministrow o wyja-
$nienie ponizszej kwestii.

W marcu biezacego roku Komitet Rady Ministrow
do spraw Cyfryzacji rekomendowat przesunigcie ter-
minu wdrozenia elektronicznych dowodow osobistych
do czasu wykonania odpowiednich testow integracji
z systemami informatycznymi panstwa, jak rowniez

okreslenia niezbgdnych funkcjonalnosci elektronicz-
nego dowodu osobistego, w tym takze rozstrzygnig-
cia kwestii celowosci wprowadzenia kolejnej metody
uwierzytelnienia podpisu osobistego.

Sprawa nowych dowodow ciagnie sig od kilku lat.
Zgodnie z ustawa o dowodach osobistych miaty by¢
one wprowadzone juz 1 stycznia 2011 r...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panowie
Senatorowie, do rozméw sa kuluary, powtarzam: ku-
luary. Bardzo prosze. Bardzo prosze, Panie Senatorze.)

Termin przesuwano kilka razy, a teraz ze
wszystkiego zrezygnowano. Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych podjgto decyzjg o uniewaznieniu prze-
targu na dostawe nowych blankietow dowodow osobi-
stych. Wczesniej Komitet Rady Ministrow do spraw
Cyfryzacji przedstawil stanowisko w sprawie wpro-
wadzenia nowego dowodu osobistego. Najciekawszy
jest jednak komunikat MSW, z ktorego wynika, iz ma-
jac na uwadze stanowisko Komitetu Rady Ministrow
do spraw Cyfryzacji, zdecydowano o podjgciu prac
nad zmiang ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych. Zmiana w ustawie ma dotyczy¢ rezygnacji
z warstwy elektronicznej dowodu osobistego.

Czy to oznacza, ze Polacy nie doczekaja sig¢ w naj-
blizszym czasie wygodnego, taniego i dostgpnego
dla kazdego narzgdzia umozliwiajacego prosta forme
uwierzytelnienia i zalatwienia spraw w urzedzie przez
internet?

Oswiadczenie drugie.

Zwracam si¢ do prezesa Rady Ministrow o wy-
jasnienie pewnej kwestii. Okazuje sig, ze Unia
Europejska nie chce dalej finansowaé niektorych
projektow, ktére od lat nie ruszyty z miejsca lub nad
ktorymi prace tocza si¢ zbyt wolno. Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, czyli glowny dysponent §rod-
kow Unii Europejskiej w Polsce, wstrzymato rozlicza-
nie projektow zwigzanych z e-administracja, ponie-
waz spodziewa si¢ cofnigcia ich certyfikowania przez
Bruksele. Okazuje sig, ze problemy ma az siedem na
dwadziescia dziewig¢ projektow. Wszystko wskazuje
na to, ze stracimy prawie 1 miliard zt dotacji.

Jak rzad zamierza rozwiaza¢ zaistniaty problem?
W dziedzinie e-administracji wypadamy bardzo sta-
bo. W rankingu ONZ dotyczacym e-administracji
Polska zajmuje dopiero czterdzieste siddme miej-
sce. Nasz kraj wyprzedzily miedzy innymi Czechy,
Wegry, Rosja, a takze Kazachstan.

I o$wiadczenie trzecie. Jest to wspolne os§wiad-
czenie moje 1 pani senator Alicji Zajac w sprawie
Warszawskiej Opery Kameralne;.

Ostatnie decyzje wladz samorzadowych woje-
wodztwa mazowieckiego o obnizeniu dotacji podmio-
towej dla Warszawskiej Opery Kameralnej o niemal
24% stawiaja praktycznie w stan likwidacji tg zastu-
zona dla polskiej kultury instytucje. Kilkuletnie po-
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stepowanie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Mazowieckiego udowadnia, ze urze¢dnicy nie sa
w stanie udzwignac odpowiedzialnosci za instytucje
artystyczna, ktorej sa organizatorem.

Warszawska Opera Kameralna jako jedyny te-
atr na $wiecie od dwudziestu jeden lat prezentu-
je podczas corocznego, trwajacego szes¢ tygodni,
Festiwalu Mozartowskiego wszystkie sceniczne
dzieta Wolfganga Amadeusza Mozarta. Instytucja
ta jest realizatorem operowych festiwali Claudia
Monteverdiego, Gioacchina Rossiniego, Georga
Friedricha Hindla, Festiwalu Oper Staropolskich
czy Festiwalu Oper Kameralnych XX i XXI wieku.

Od samego poczatku istnienia Warszawska Opera
Kameralna pelni role kulturotworcza. To na jej zamo-
wienie powstato kilkadziesiat utworow muzycznych,
w tym kilkana$cie oper. W instytucji tej dziata jedy-
ny w Polsce etatowy zespot instrumentow dawnych
Musicae Antiquae Collegium Varsoviense, ktdrego
cztonkowie, grajacy na instrumentach z epoki, spe-
cjalizuja si¢ w wykonawstwie muzyki baroku, klasy-
cyzmu i romantyzmu.

Warszawska Opera Kameralna od lat jest znako-
mitym ambasadorem kultury polskiej na §wiecie. Od
roku 1972 odbyta olbrzymia liczbg¢ wyjazdow zagra-
nicznych, odwiedzajac trzydziesci trzy kraje Europy,
Azji i obydwu Ameryk. Poza granicami Polski data
ponad tysiac pigcset przedstawien i koncertow, ktore
obejrzato i wystuchato ponad pottora miliona widzow
i stuchaczy. Przedstawienia dziel Mozarta zostaty
wykonane po raz pierwszy na przyktad w Libanie,
Japonii czy Omanie wtasnie za sprawa Warszawskiej
Opery Kameralne;.

Zwracamy sig z prosba o zainicjowanie zmian
legislacyjnych w zakresie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej umozliwiaja-
cych przejgcie prowadzenia samorzadowej instytu-
cji kultury, jaka jest Warszawska Opera Kameralna,
przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego Iub
spowodowanie, aby minister kultury i dziedzictwa
narodowego przejat wspotprowadzenie Warszawskiej
Opery Kameralnej i stat si¢ razem z samorzadem
wojewodztwa mazowieckiego organizatorem tej sza-
cownej instytucji artystyczne;.

Podpisy: Jan Maria Jackowski, Alicja Maria Zajac.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bylo to nieco ponad przystugujacy czas, ale nie
przerywatem, wiem, ze byto to o§wiadczenie niejako
podwojne, tak ze uwzglednitem ten fakt. Dzigkuje
bardzo, Panie Senatorze.

I pan senator Stanistaw Kogut. Bardzo proszg.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Marszatku, Panie i Panowie Senatorowie,
swoje oswiadczenie kieruj¢ do premiera rzadu, pana
Donalda Tuska.

Zwrocili si¢ do mnie z pismem migdzynarodowi
przewoznicy drogowi w Polsce.

Panie Premierze!

.2 kwietnia 2012 r. prezydent Federacji Rosyjskiej
D. Miedwiediew podpisat ustawe federalna o sygna-
turze N 31-RZ wprowadzajaca zmiany w zakresie
wykorzystania srodkow transportu zarejestrowanych
w innych panstwach oraz wykonania bez odpowied-
nich zezwolen migdzynarodowych przewozdéw samo-
chodowych tadunkdéw i pasazerow. Ustawa ta wpro-
wadza drastyczny wzrost kar za naruszenie przepisow
dotyczacych miedzynarodowych przewozéw drogo-
wych. Przepisy wejda w zycie po uptywie trzydziestu
dni od ich opublikowania, czyli 2 maja 2012 .

Ustawa budzi glebokie zaniepokojenie $rodo-
wiska polskich migdzynarodowych przewoznikow
drogowych, bowiem od kilku lat strona rosyjska
W sposob niezgodny z umowa zawarta miedzy rza-
dem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem Federacji
Rosyjskiej o migdzynarodowych przewozach dro-
gowych z dnia 30 sierpnia 1966 r., konwencja CMR
oraz innymi przepisami migdzynarodowymi klasyfi-
kuje cze$¢ przewozéw dwustronnych wykonywanych
przez polskich migdzynarodowych przewoznikow
drogowych, traktujac je jako przewozy do krajow
trzecich” — chodzi o to, ze traktuje sig¢ je jako prze-
wozy niedozwolone i zada si¢ specjalnych mocno
limitowanych zezwolen na przewoz.

Interpretacja i wynikajaca stad praktyka rosyj-
skich stuzb kontrolnych jest zdaniem przewoznikow
niezgodna z prawem mig¢dzynarodowym i umowa
polsko-rosyjska. Polscy przewoznicy beda naraze-
ni na bardzo powazne skutki finansowe. Ich konse-
kwencja moze by¢ wyparcie polskich przewoznikow
z rynkow przewozow migdzynarodowych w kierunku
wschodnim.

»Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikoéw
Drogowych w Polsce wielokrotnie podnosito juz
ten problem i migdzy innymi z naszej — czyli ich
— inicjatywy zostaty podjgte przez Ministerstwo
Infrastruktury dziatania na forum Europejskiej
Komisji Gospodarczej ONZ, gdzie wniesiono pod
obrady Grupy Roboczej SC-1 sprawg prawidtowe;j
interpretacji przepisow prawa migdzynarodowego
w tym zakresie.

W zwiazku z tym, ze nowe przepisy prawa wcho-
dza w zycie juz w maju, a ewentualne decyzje EKG
ONZ moga by¢ prawdopodobnie podjgte na naj-
blizszej sesji Grupy Roboczej SC1, czyli w dniach
22-24 pazdziernika 2012 r., uwazamy za niezbg¢dne
i pilne jednoznaczne wyjasnienie ze strong rosyjska
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watpliwo$ci zwigzanych z prowadzonymi przez pol-
skich przewoznikow przewozami.

Wobec drastycznie wysokich kar, jakie przewi-
duje nowa ustawa FR — siggajacych kwoty 60 tysig-
cy zt — nie mozna naraza¢ polskich przewoznikoéw
drogowych na tak powazne konsekwencje, grozace
nawet utrata pojazdow uzywanych do wykonania tych
przewozow”.

Od kilku lat srodowisko domaga si¢ wprowadze-
nia skutecznego systemu kontroli polskich zezwolen
wykorzystywanych przez zagranicznych przewoz-
nikow. Do dzisiaj pomimo zapewnien i sktadanych
deklaracji kontrola taka nie funkcjonuje, za$ strona
rosyjska prowadzi bardzo szczegotowa kontrole pol-
skich przewoznikow. Kontrola ta obejmuje absolutnie
100% przejezdzajacych pojazdéw. W konsekwencji
zdecydowanie utrudnia to prowadzenie rozmow
dwustronnych pomigdzy Polska i Federacja Rosyjska
w zakresie wymiany zezwolen na przewozy drogowe
towarow.

Przesytajac do pana premiera niniejsza informacje,
oczekuje podjecia pilnych dziatan, ktore uchronityby
polskich przedsigbiorcow transportowych przed dra-
matycznymi konsekwencjami, jakie moze przynies¢
wprowadzenie tej niekorzystnej ustawy.

Zdaniem przewoznikdéw niezbedne sg pilne rozmo-
wy z odpowiednimi wladzami Federacji Rosyjskiej
w celu precyzyjnego i niebudzacego watpliwosci
okreslenia zasad przewozow wykonywanych przez
przewoznikow obu panstw.

Z powazaniem — senator RP Stanistaw Kogut.

Drugie, bardzo krétkie oswiadczenie. ..

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Czas juz minal,
Panie Senatorze, ale proszg bardzo.)

Drugie, bardzo krotkie oswiadczenie kierujg takze
do premiera rzadu, pana Donalda Tuska.

Zwracam si¢ z prosba o przeanalizowanie al-
gorytmu podziatu subwencji oswiatowej nalicza-
nej na jednego ucznia, przekazywanej przez rzad
Rzeczypospolitej, przez ministra finanséw, do gmin,
powiatow, miast.

Mamy Rok Korczaka, a przewiduje si¢ likwidacje
dwoch tysigcy matych, wiejskich szkot. Uwazam, ze
nie mozna spycha¢ odpowiedzialno$ci na wojtow,
burmistrzow i prezydentéw miast. Media nagtasniaja,
ze rady powyzszych organdéw samorzadowych likwi-
duja te szkoty, a to jest nieprawda. To rzad likwiduje te
szkoty. Pan jako premier Rzeczypospolitej powinien
si¢ przygladna¢ algorytmowi, wedtug ktorego nali-
czana jest subwencja na jednego ucznia. Jezeli moge
co$ zasugerowac, to zasugerowalbym, aby naliczato
si¢ na oddziat, a nie na jednego ucznia. Bardzo czgsto
jest tak, ze te mate szkoty sa takze osrodkami kultury,
zajmuja si¢ tez sprawami spotecznymi, bo organi-
zowane sg tam zebrania wiejskie. W zwiazku z tym
proszg pana premiera rzadu Rzeczypospolitej o bar-
dzo powazne zajecie si¢ tym problemem. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

Nie ma wigcej zgloszen od panstwa senatorow,
ktorzy by chceieli wygtlosi¢ oswiadczenie. Nie ma row-
niez komunikatow.

Szanowni Panstwo, pozostaje mi poinformo-
waé, ze protokot dziesiatego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji zostanie
udostgpniony senatorom w terminie trzydziestu dni
po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich w po-
koju nr 255.

Zamykam dziesiate posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowskq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 42)
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

Ustawa, nad ktora pochyla si¢ dzi§ Wysoka Izba, ma bardzo nietypowy charakter. Jej przyjgcie ma bowiem
bezposrednio zwiazek z rozpoczynajacymi si¢ niecbawem Mistrzostwami Europy w Pitce Noznej Euro 2012,
a konkretnie — z konieczno$cia zapewnienia w czasie trwania mistrzostw mozliwie najwyzszych standardow
w obszarze komunikacji drogowej.

Dzisiaj nikt juz chyba nie ma watpliwosci, ze par¢dziesiat dni, ktore dzieli nas od rozpoczgcia zawodow, to
zdecydowanie za mato czasu, aby zrealizowa¢ inwestycje drogowe w takim zakresie, w jakim bylo to pierwotnie
planowane. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze obecnie istnieje wiele odcinkow drog, ktore w zasadniczej czesci sg juz
wykonane, jednak konieczno$¢ przeprowadzenia wielu innych prac, powiazanych z gtéwna inwestycja, powoduje,
ze oddanie tych drog do uzytku, w $wietle obowiazujacego prawa, mozliwe bytoby dopiero za kilka miesigcy.

Z uwagi na to projektodawca zaproponowal, aby odnos$nie do takich odcinkow drog ustanowi¢ mozliwosé
wydawania decyzji bedacej w istocie zgoda na warunkowe dopuszczenie do uzytkowania inwestycji drogowej,
pomimo niespelnienia w momencie wydania tej decyzji niektorych wymogow, na przyktad w zakresie ochrony
srodowiska lub w zakresie robdt wykonczeniowych i innych robot budowlanych. Wskazany wyjatek bedzie
jednak obwarowany szeregiem ograniczen. Po pierwsze, mozliwo$¢ wydania takiej decyzji bedzie jedynie do
dnia 30 czerwca 2012 . Po drugie, w kazdej decyzji warunkowej wtasciwy organ zobowiazany bedzie do zobli-
gowania inwestora do dopetnienia zalegtych formalnosci i przeprowadzenia zalegtych prac w $cisle okreslonym
terminie. Termin ten nie moze by¢ jednak okreslony w wymiarze przekraczajacym dziewigé miesigcy, co wynika
bezposrednio z art. 32 ust. 4 ustawy. Podkres§lenia wymaga, ze w kazdym przypadku warunkowego oddania
do uzytkowania danej inwestycji drogowej, po uplywie okreslonego terminu, wszczynane bedzie z urzedu
postgpowanie majace na celu stwierdzenie wykonania pozostatej czgsci robdt oraz spelnienia innych niezbed-
nych warunkow. Opisane rozwiazanie jest stuszne, bowiem wzmocni ono kontrolg nad inwestorem w zakresie
dopetnienia zobowiazan natozonych na niego w warunkowej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie drogi.

Na zdecydowana aprobate¢ zastuguja rozwiazania upraszczajace procedurg wydawania decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie drogi poprzez przeniesienie niektérych kompetencji z wojewodow i starostow na, wlasciwsze
w tym zakresie, wojewddzkie i powiatowe organy nadzoru budowlanego. Ponadto projektodawca odstapit od
wymogu, aby kontrolg inwestycji drogowych mogly prowadzi¢ wylacznie osoby zatrudnione we wlasciwym
miejscowo organie nadzoru budowlanego. W konsekwencji, jesli zaistnieje taka potrzeba, czynnosci kontrolne
w obszarze wlasciwosci miejscowej jednego organu nadzoru budowlanego beda mogty by¢ powierzone kon-
trolerom zatrudnionym w innym organie nadzoru budowlanego. Opisane rozwiazania niewatpliwie pomoga
zoptymalizowac dziatanie tych stuzb. To z kolei przelozy si¢ na usprawnienie wydawania odpowiednich po-
zwolen dotyczacych inwestycji drogowych.

Projekt ustawy byt szeroko dyskutowany, poniewaz z jednej strony na szali potozono sprawng komunikacje
podczas Euro 2012, z drugiej za$ — zezwolenie na czasowe nierespektowanie wymagan ochrony srodowiska
oraz prawdopodobne naruszenie przepisow unijnych.

Wysoka Izbo, biorac pod uwagg szczegolne okolicznos$ci, uwazam, ze ustawa zastuguje na pozytywne
rozpatrzenie. Niemniej jednak uwazam za stosowne w tym miejscu stanowczo podkresli¢, ze tego typu zabiegi
legislacyjne w mojej ocenie powinny mie¢ miejsce w bardzo ograniczonym zakresie i to tylko w przypadkach,
kiedy podyktowane jest to szczegolnie istotnymi wzgledami ogoélnospotecznymi. Dzigkuje za uwagg.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiona ustawa zawiera niewielka zmiang przepiséw tak zwanej specustawy drogowej, regulujacej
zasady realizowania inwestycji drogowych. Niewatpliwie zaproponowane rozwiazanie nie wptynie w sposob
znaczacy na bezpieczenstwo podroézowania po drogach oddanych do uzytkowania w sposob okreslony w no-
welizacji. Nowelizacja umozliwi natomiast oddanie do uzytkowania dréog, ktore nie sa catkowicie wykonczone,
cho¢ beda to kwestie dotyczace gldwnie estetyki oraz zwiazane z ochrona $rodowiska.

Moje watpliwosci budzi jednak kwestia czasu obowiazywania przepiséw w znowelizowanym brzmieniu.
W art. 4 ustawy nowelizujacej wskazano, ze decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie drog, jezdni, odcinkéw
drogi lub drogowych obiektow inzynierskich, o ktérych mowa w art. 32 ust. 3 ustawy wymienionej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, moga by¢ wydane do dnia 30 czerwca 2012 r. Z tego wynika, ze za-
miarem bylo ustanowienie przepisu, ktory obowiazywalby tylko do 30 czerwca 2012 r. Tymczasem przepis
w znowelizowanym brzmieniu nie zniknie z ustawy z dniem 30 czerwca 2012 r., a jedynie jego stosowanie
bedzie niemozliwe w zwiazku z obowiazywaniem art. 4 ustawy nowelizujacej. Chce przez to powiedzie¢, ze
W ustawie pozostana przepisy, ktore formalnie nie beda mogly by¢ stosowane. Prowadzi to do swego rodzaju
bataganu prawnego, poniewaz po 30 czerwca 2012 r. w specustawie drogowej bedzie przepis, ktory nie bedzie
mogl by¢ stosowany. By¢ moze na przysztos¢ warto pamigtac o tym, aby go po prostu uchylic.

Druga moja watpliwos¢ wiaze si¢ z tym, ze dotychczas organem uprawnionym do odbioru drog krajowych
i wojewodzkich byt wojewoda, a organem wihasciwym do odbioru drég powiatowych i gminnych byt starosta.
Ustawa nowelizujaca upowaznia do tych czynnosci nadzor budowlany. Warto zastanowi¢ si¢ zatem nad tym,
czy przeprowadzono wystarczajace analizy co do tego, czy organy nadzoru budowlanego sa przygotowane
do przejecia tych obowiazkéw oraz czy zmiana wtasciwosci organéw nie wptynie na szybkos¢ dokonywania
odbiorow. Chodzi przeciez o to, zeby przypadkiem nie sparalizowaé procedury odbioréw drog w momencie,
w ktorym na tej ptynnosci najbardziej nam zalezy. Taki byt w koncu cel tej ustawy, chodzito o to, aby przy-
spieszy¢ te procedury. Dzigkujg za uwagg.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

Przesledzenie zmian przedstawionych w nowelizacji ustawy o transporcie drogowym, w szczegolnosci zas
zmian w obrebie art. 18 ustawy, prowadzi do konkluzji, Ze znacznemu rozszerzeniu ulegnie zakres okoliczno$ci
prawnych, uzasadniajacych legalne wykonywanie przewozu okazjonalnego. O ile bowiem obecnie wykonywanie
takich przewozow na zasadzie wyjatku od generalnej reguty, wyrazonej w art. 18 ust. 4a obowiazujacej ustawy,
mozliwe jest wylacznie samochodami zabytkowymi, o tyle zgodnie z proponowanym brzmieniem wspomnianego
przepisu powstanie mozliwos¢ wykonywania ustug tego rodzaju takze zwykltymi samochodami osobowymi.
Zatem utrzymano w mocy przepis ogélny, wedle ktoérego przewdz okazjonalny to ustuga wykonywana przede
wszystkim ,,pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 osob tacznie
z kierowca”. W efekcie zakres nowelizacji w tym miejscu odnosi si¢ w istocie do sytuacji stanowiacych do-
puszczony prawnie wyjatek od opisanej reguty.

Aby zagwarantowaé, ze przepisy o przewozie okazjonalnym beda faktycznie wykorzystywane zgodnie
z intencja ustawodawcy, konieczne bylo przyjecie pewnych dodatkowych wytycznych. Wytyczne te zostaty
enumeratywnie wskazane w projektowanym art. 18 ust. 4b pkt 2 lit. a—c w odniesieniu do przewozow okazjo-
nalnych samochodami osobowymi przeznaczonymi konstrukcyjnie do przewozu maksymalnie siedmiu os6b
z kierowca oraz w ust. 5 pkty 1-3 w odniesieniu do przewozoéw okazjonalnych w krajowym transporcie drogowym
pojazdami przeznaczonymi konstrukcyjnie do przewozu nie wigcej niz dziewigciu osob tacznie z kierowca.
Najistotniejsze ograniczenia w pierwszym przypadku to koniecznos¢ dokonywania rozliczen w formie ryczat-
tu za przewo6z oraz konieczno$¢ sporzadzenia pisemnej umowy. W drugim przypadku rozszerzono istniejacy
zakaz ,,umieszczania na pojezdzie oznaczen z nazwa, adresem oraz telefonem przedsigbiorcy”, przyjmujac
w to miejsce przepis zakazujacy ,,umieszczania w sposob widoczny i czytelny z zewnatrz pojazdu oznaczen
znazwa, adresem, telefonem, adresem strony internetowej przedsigbiorcy lub innych oznaczen majacych na celu
identyfikacje przedsigbiorcy, a takze reklam ustug takséwkowych i przedsigbiorcow $wiadczacych takie ustugi”.

Nadto w ustawie znalazty si¢ przepisy odnoszace si¢ do zadan realizowanych przez Inspekcje Transportu
Drogowego. Celem tych zmian jest uporzadkowanie i doprecyzowanie obecnego stanu prawnego. W tym zakresie
odrebna uwage warto poswigci¢ nowelizowanemu art. 67 ustawy. Zgodnie z dodanym do tego artykutu ust. 3
inspekcja uzyska w drodze teletransmisji danych bezposredni dostgp do informacji zawartych w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Rozwiazanie to niewatpliwie ulatwi pracownikom inspekcji wykonywanie powierzonych
im zadan.

Biorac pod uwagg przedstawione fakty, prosz¢ Wysoka Izbg o przyjecie zaprezentowanej ustawy. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Celem procedowanej ustawy jest zmiana zasad prowadzenia przewozu okazjonalnego, czyli przewozu
0s6b samochodem osobowym innego niz przewoz takséwka, poprzez wskazanie zasadniczych cech przewozu
okazjonalnego samochodami osobowymi oraz umozliwienie kontynuacji dziatalno$ci gospodarczej w tym
zakresie po dniu 7 kwietnia 2012 r.

Jak najbardziej pozadane jest ujednolicenie zasad $swiadczenia ustug przewozu osdb, niemniej niektdre
z proponowanych rozwiazan budza watpliwosci zwiazane choéby z ograniczeniem swobody wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 18 ust. 4b zawartym w noweli ustawy przewoz
okazjonalny bgdzie dopuszczalny wowcezas, gdy samochdd bedzie wytaczna wasno$cia przedsigbiorcy. Oznacza
to, ze zakazany bedzie przewo6z okazjonalny samochodami w sytuacji, w ktorej samochod bedzie wiasnoscia
innej osoby — chodzi migdzy innymi o leasing, przewtaszczenie na zabezpieczenie czy sprzedaz z zastrzezeniem
wlasno$ci — jak rowniez w sytuacji, gdy samochdd bedzie przedmiotem wspdtwlasnosci, w tym rowniez mat-
zenskiej wspolnosci ustawowej. W §wietle powyzszego powstaje watpliwosé, czy takie ograniczenie wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej nie jest zbytnia ingerencja w konstytucyjnie zagwarantowane obywatelom prawa,
uzasadniang waznym interesem publicznym.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy w mojej ocenie rozwazy¢ skreslenie w art. 1 pkt 1 oraz w ust. 4b w czgsci
wspolnej wyliczenia wyrazow ,,i bedacymi wytaczna wlasnoscia przedsigbiorcy”, a przynajmniej dokonanie
zmian w zakresie proponowanym przez Komisj¢ Gospodarki Narodowej. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

W latach dziewigcdziesiatych ubiegtego wieku zapoczatkowany zostat proces powszechnej prywatyzacji
majatku Skarbu Panstwa poprzez powotanie narodowych funduszy inwestycyjnych, do ktérych wniesiono akcje
ponad pigciuset spotek panstwowych. Proces ten dobiegt jednak konca. Za formalna datg zamknigcia Programu
Powszechnej Prywatyzacji mozna uzna¢ dzien 30 czerwca 2006 r., kiedy to nastapilo ostateczne rozliczenie
srodkow finansowych otrzymanych w zwiazku z posiadanymi akcjami funduszy, tacznie z dywidendami i wpty-
wami z likwidacji oraz odsetkami naliczonymi od tych kwot, a takze z kwotami uzyskanymi ze sprzedazy akcji
funduszy. Fakty te §wiadcza o potrzebie uchylenia przepiséw ustawy, ktora stanowi podstawe prawna dziatalnosci
wspomnianych wczesniej podmiotow. W tym zakresie kluczowy jest art. 1 ustawy, ktory wyraznie czyni zados¢
takiemu postulatowi. Poniewaz jednak narodowe fundusze inwestycyjne funkcjonowaty w szeroko pojetym
systemie prawa, do pewnego momentu nawet jako spotki prawa handlowego, rownie istotne jest zweryfikowa-
nie tresci innych ustaw pod katem ewentualnych odniesien do podmiotéw tego rodzaju. Stosowna weryfikacja
tresci przepisow innych ustaw dokonana zostanie na podstawie art. 2—11 ustawy.

Dalsze funkcjonowanie na rynku finansowym podmiotow, ktore w swojej nazwie zawieraja frazg ,,narodowy
fundusz inwestycyjny”, nie znajduje uzasadnienia. Okreslenie takie, jesli wzia¢ pod uwage obecny charakter
dziatalnosci tych spolek oraz ich strukture wtasno$ciowa, moze wprowadzaé w blad, bo spotki te nie sa juz
»harodowe”. Rownie niefortunne sa stowa ,,fundusz inwestycyjny”, moga bowiem sugerowac, ze spotki te dzia-
laja na podstawie ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, co oczywiscie nie jest prawda.
Dlatego tez w projektowanym art. 12 stusznie zaproponowano, aby w terminie szesciu miesigcy od dnia wej-
$cia w zycie przedmiotowej ustawy zobowiaza¢ wymienione spotki do ,,zmiany firmy, w ten sposob, ze nowa
firma nie bedzie zawierata oznaczenia «Narodowy Fundusz Inwestycyjny» lub skrétu « NFI»”. Zmiana firmy,
co oczywiste, bedzie podlegata obowigzkowemu zgloszeniu do wiasciwego sadu rejestrowego.

Zasadno$¢ przyjecia przedstawionej ustawy uchylajacej nie budzi najmniejszych watpliwosci. Dzigkujg.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Patrzac na ustawg o uruchamianiu srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na
finansowanie wspolnej polityki rolnej z punktu widzenia interesu krajowego, wyrazonego konkretnie poprzez
stworzenie potencjalnym beneficjentom lepszych warunkow do absorpcji $rodkow unijnych, warto przede
wszystkim pochyli¢ si¢ nad zapisami dotyczacymi zmian w art. 10c oraz w art. 101 ustawy.

Pierwsza zmiana dotyczy dostosowania zasad, na jakich beneficjenci Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
beda mogli ubiegac¢ si¢ o objgcie ich projektow wyprzedzajacym finansowaniem ponoszonych kosztow kwali-
fikowanych. Istotne w tym zakresie jest rozszerzenie stosowania mechanizmu wyprzedzajacego finansowania
o dwa dzialania osi priorytetowej 4. ,,Leader”. Projektodawca rozréznit przy tym, ze przedmiotowa pomoc dla
realizacji programow w ramach tych dziatan nie moze przekroczy¢ 20% kwoty pomocy przyznanej na podstawie
zawartej umowy, a w przypadku szkolen zawodowych dla 0sob zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie wskaznik
pomocowy nie zmienia si¢ i pozostaje na poziomie 25%. Nalezy wigc si¢ spodziewac, ze w tym zakresie popra-
wie ulegnie wykorzystanie alokacji funduszy unijnych zagwarantowanych w Europejskim Funduszu Rolnym na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich odnosnie do takich dziatan jak szkolenia zawodowe dla 0sob zatrudnionych
w rolnictwie i le$nictwie, wdrazanie lokalnych strategii rozwoju i wdrazanie projektow wspotpracy.

Druga zmiana stanowi niejako uzupelnienie opisanego wecze$niej mechanizmu. W art. 101 ust. 2 pkt 1a noweli
ustawy doprecyzowano bowiem, ze beneficjenci Programu Rozwoju Obszarow Wiegjskich beda uprawnieni do
ubiegania si¢ o zaliczke pod warunkiem, ze nie sktadali rownocze$nie wnioskdw o objecie ich mechanizmem
finansowania wyprzedzajacego.

W pozostatym zakresie ustawa ma na celu implementowanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w ktérym zakwestionowano niektore przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia
21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej oraz powiazanego z tym aktem rozporza-
dzenia Komisji ustanawiajacego szczegotowe zasady w zakresie publikowania informacji na temat beneficjentow
srodkow pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji — EFRG — i Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich - EFRROW — w odniesieniu do 0s6b fizycznych. Poniewaz na
skutek orzeczenia trybunatu zniesiony zostat obowiazek publikowania danych beneficjentéw bedacych osobami
fizycznymi, zaistniata konieczno$¢ dostosowania tresci art. 9a nowelizowanej ustawy.

Celowos¢ przyjecia opisanych zmian nie budzi watpliwosci, szczegdlnie w kontekscie stosunkowo niewiel-
kiego wykorzystania srodkéw unijnych, alokowanych na wymienione dziatania Programu Rozwoju Obszarow
Wigjskich. Mam nadzieje, ze przyjecie przedstawionej nowelizacji — o co prosz¢ Wysoka Izbg — pomoze po-
prawi¢ ten wynik. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 6. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne wyrazi¢ dzi$ swoje poparcie dla podjecia przez Senat uchwaty upamigtniajacej trzydziesta rocznice
utworzenia Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,,Solidarno$¢”.

Warto, aby$my dzisiaj przypominali przy kazdej okazji o naszym wielkim narodowym osiagnigciu, jakim bylto
skuteczne przeciwstawienie si¢ rezimowi nie tylko przez pojedyncze osoby, ale przez cale spoteczenstwo. Nie
bytoby to mozliwe, a na pewno nie w takiej skali, gdyby nie dziatalnos¢ wtasnie Komisji Koordynacyjnej NSZZ
»Solidarno$¢”. Jak podkreslono w projekcie uchwaty, byta to nie tylko centrala, ktora na biezaco koordynowata
dziatania ,,Solidarno$ci” w catej Polsce, ale rowniez kuznia przysztych kadr administracji niepodlegtej Polski.

Dzi$§ winni$my pamig¢ wszystkim tym, ktorzy przystuzyli si¢ wolnej Polsce, nie szczgdzac wysitkow i re-
zygnujac nieraz z wlasnej kariery i doraznych korzysci na rzecz dobra wspodlnego. Dzigkujg za uwagg.



10. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 kwietnia 2012 r.
102 Przemowienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 10. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senator Ann¢ Aksamit

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z nalozonym na samorzady wojewddztw ustawowym obowiazkiem zawierania od 2013 r. wie-
loletnich umoéw z organizacjami pozarzadowymi w sprawie prowadzenia osrodkow adopcyjnych zwracam sig
do Pana Ministra z prosba o zaj¢cie stanowiska w nastgpujacej sprawie.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej wprowadza obowigzek
zawierania od 2013 r. wieloletnich uméw z organizacjami pozarzadowymi w sprawie prowadzenia osrodkow
adopcyjnych. Realizacja obowiazku stanowi jednak problem w kontekscie niespdjnosci obowiazujacych prze-
pisow prawa.

Art. 154 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej mowi, ze
»osrodek adopcyjny prowadzi samorzad wojewddztwa lub podmiot, ktoremu samorzad wojewodztwa zlecit reali-
zacje tego zadania, na podstawie art. 1907, a ust. 3 mowi, ze ,,w przypadku zlecenia realizacji zadania, o ktorym
mowa w ust. 2, marszatek wojewodztwa zleca prowadzenie osrodka adopcyjnego na okres co najmniej 5 lat™.

W mysél art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
»,umowa o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego moze by¢
zawarta na czas realizacji zadania lub na czas okre$lony, nie dtuzszy niz 5 lat.”

Art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych moéwi za$, ze ,,dysponent czgsci
budzetowej moze zleci¢ organizacji pozarzadowej realizacj¢ swoich zadan na podstawie zawartej z ta organizacija
umowy, przyznajac jednoczesnie dotacje celowa na realizacj¢ tych zadan”. Ponadto umowa ,,powinna okreslac¢
termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego”.

Biorac pod uwagg powyzsze watpliwosci, zwracam si¢ z prosba o wyjasnienie, w jaki sposéb powinny po-
stgpowac samorzady wojewodztw przy zawieraniu z podmiotami niepublicznymi uméw wieloletnich dotycza-
cych powierzenia im realizacji zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej, realizowanego wyltacznie
w ramach dotacji.

Z wyrazami szacunku
Anna Aksamit
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Ann¢ Aksamit

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z prosba o interwencj¢ skierowana do mnie przez przedstawicieli Ogolnopolskiego Stowarzy-
szenia Rodzin Osob Niepelnosprawnych ,,Razem mozemy wigcej” proszg Pana Ministra o przeanalizowanie
problemu zwiazanego z wysokos$cia §wiadczen rodzinnych oraz progéw dochodowych, od ktérych uzaleznione
jest prawo do otrzymania tych Swiadczen (ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych).

Zgodnie z obecnie obowiazujaca ustawa kwoty kryteriow dochodowych oraz poszczegdlnych §wiadczen
rodzinnych podlegaja weryfikacji co trzy lata, z uwzglednieniem wynikéw badan progu wsparcia dochodowego
rodzin. Celem takich zapisow jest mozliwos¢ dostosowania progow dochodowych 1 wysokos$ci §wiadczen do
zmian spoteczno-ekonomicznych. Ustawowy termin ich weryfikacji przypada w tym roku.

Z informacji przedstawionych przez stowarzyszenie wynika, ze brak (od 2004 r.) weryfikacji progow docho-
dowych uprawniajacych do $§wiadczen rodzinnych spowodowatl ograniczenie ich dostgpnosci, co skutkowato
migdzy innymi tym, ze liczba dzieci, na ktére wyptacany byt zasitek rodzinny, zmniejszyta si¢ w ostatnich
latach o kilkadziesiat procent.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam si¢ do Pana Ministra z zapytaniem, czy w biezacym roku (zgodnie
z obowigzujaca ustawa weryfikacja $wiadczen przypada na rok 2012) przewidywana jest weryfikacja progow
dochodowych, od ktérych uzaleznione jest prawo do $wiadczen rodzinnych.

Z wyrazami szacunku
Anna Aksamit
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Ann¢ Aksamit

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W marcu br. zwrocili si¢ do mnie cztonkowie Fundacji dla Zwierzat ARGOS z prosba o interwencjg w spra-
wie zamknigcia schroniska dla bezdomnych zwierzat w Chrcynnie koto Nasielska.

Jak wynika ze zlozonej przez cztonkéw fundacji dokumentacji, schronisko w Chrcynnie funkcjonuje od
2003 r. i prowadzone jest przez Fundacje ,,Centrum Ochrony Srodowiska”. Cztonkowie Fundacji dla Zwierzat
ARGOS od kilku lat walcza o zamknigcie tegoz schroniska z powodu niechumanitarnego traktowania zwierzat,
razacych zaniedban, przetrzymywania psow w niewtasciwych warunkach bytowania, bez odpowiedniego po-
zywienia, leczenia i profilaktyki, co przyczynia si¢ do wysokiej $§miertelnosci zwierzat.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2011 r. Prokuratura Rejonowa w Puttusku umorzyta sledztwo w powyzszej
sprawie. Na skutek zazalenia Fundacji dla Zwierzat ARGOS Sad Rejonowy w Puttusku uchylit wskazane posta-
nowienie i nakazat jego uzupetnienie (sygn. akt. I1 Kp 236/11), jednakze §ledztwo zostato powtornie umorzone
postanowieniem prokuratury z dnia 10 stycznia 2012 r. (sygn. akt. 2 Ds. 1209/11/Sp(c)).

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o przeanalizowanie przedstawionej sprawy.

Z wyrazami szacunku
Anna Aksamit
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura zgtosili si¢ rodzice dzieci niepelnosprawnych zrzeszeni w Stowarzyszeniu Rodzin i Przy-
jaciot Osob Niepetnosprawnych w Kutnie ,,Przystan”. Podczas spotkania zostaty przedstawione mi trudno-
$ci, z jakimi na co dzien borykaja si¢ osoby niepetnosprawne intelektualnie. Do palacych probleméw z cata
pewnoscia naleza niskie, nierewaloryzowane od kilku lat zasitki pielggnacyjne i §wiadczenia pielggnacyjne,
niewystarczajaca do tego, aby godnie zy¢, renta socjalna, ktéra dodatkowo jest opodatkowana, oraz sprawa
przejscia osoby niepetnosprawnej na wyzsze swiadczenie po zmartym rodzicu. Istotnym problemem dla tych
rodzin sa rowniez niskie progi dochodowe, ktore nie zostaty zmienione od 2006 r.

Szanowny Panie Ministrze, proszg o informacj¢ o zamierzeniach dotyczacych osob niepetnosprawnych. Czy
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej planuje zmiany, jesli chodzi o finansowanie $wiadczen wyptacanych
osobom niepetnosprawnym? Czy moga one w najblizszym czasie liczy¢ na poprawg swojej sytuacji materialnej?

W zalaczeniu przesytam Panu Ministrowi pismo, ktére rodzice ztozyli na moje rece. Chciatbym, aby Pan
Minister ustosunkowat si¢ do przedstawionych pytan i uwag.

Z wyrazami szacunku
Przemystaw Btaszczyk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura licznie zglaszaja si¢ mieszkancy powiatu teczyckiego, ktorzy zaniepokojeni sa skandaliczna
sytuacja panujaca w tutejszym ratownictwie medycznym. Z wszystkich spotkan z mieszkancami, przeprowa-
dzonych z nimi rozméw oraz obserwacji wynika, ze dziatania pogotowia ratunkowego w powiecie t¢czyckim
ktada si¢ cieniem na polskiej stuzbie zdrowia.

W sklad powiatu teczyckiego, ktory lezy przy trasie Al, wchodzi siedem duzych gmin oraz miasto Leczyca.
Od stycznia 2012 r. ratownicy prywatnej firmy obsluguja tak zwany rejon operacyjny nr 03, czyli wszystkie
gminy w powiecie lgczyckim, a takze teren gminy Bielawy w powiecie towickim. Réwniez od stycznia 2012 r.
powiat tgczycki jest obstugiwany przez tylko dwie kartki pogotowia — jedna stacjonuje w Leczycy, druga
w gminie Pigtek. W roku 2011 byty trzy karetki.

Nie ulega watpliwosci, 1z czas dojazdu do pacjentow od stycznia 2012 r. si¢ wydtuzyt. W zwiazku ze zmniej-
szeniem liczby karetek do chorych zmuszeni sa dojezdza¢ strazacy z powiatowej strazy pozarnej w Leczycy
oraz strazacy z ochotniczych strazy pozarnych na terenie powiatu. Nie zastapia oni jednak specjalistycznych
karetek z zespotem ratownikéw medycznych i lekarzy.

Przyktady wskazujace na to, ze zycie ludzkie zostato narazone na olbrzymie niebezpieczenstwo z powodu
poznego dojazdu karetki, dotyczace terenu catego powiatu, mozna mnozy¢. W samym miescie L.gczyca miaty
migjsce zdarzenia, wypadki, w ktorych pomocy medycznej poszkodowanym udzielali przechodnie. Ofiary
zastabnig¢, potracen, a nawet wypadkow, na przyjazd karetki musiaty czeka¢ od dwudziestu do czterdziestu
minut, i to w samym centrum miasta. Niedopuszczalne jest, zeby czas oczekiwania na przyjazd pogotowia byt
tak dtugi.

Podstawowym zadaniem panstwa polskiego, jego rzadu, jest zapewnienie bezpieczenstwa mieszkancom,
zagwarantowanie im dostepu do najwazniejszych ustug, do pomocy medycznej. Obecna liczba karetek w po-
wiecie teczyckim uniemozliwia realizacj¢ tego zadania.

W grudniu 2011 r. spotkatem si¢ z wojewoda t6dzkim. Tematem tego spotkania byta sytuacja ratownictwa
medycznego w powiecie lgczyckim. Zglaszatem obawy i zastrzezenia dotyczace decyzji pani wojewody o za-
braniu naszemu powiatowi jednego zespotu ratowniczego. Pani wojewoda nie podzielata mojego stanowiska,
a swoja decyzj¢ argumentowala wzgledami ekonomicznymi.

Majac na wzgledzie dobro i bezpieczenstwo mieszkancow mojego okregu wyborczego, kieruje zapytanie do
Pana Ministra o wyjasnienie decyzji o ograniczeniu liczby karetek na terenie tak duzego powiatu, potozonego
przy trasie Al. Czy Ministerstwo Zdrowia ma w planach weryfikacj¢ podjetych, moim zdaniem skandalicznych,
decyzji dotyczacych ograniczania liczby zespolow ratownictwa medycznego i zwigkszenie liczby karetek na
terenie powiatu teczyckiego do trzech?

W zataczeniu przesytam kopig pisma, z dnia 18 kwietnia 2012 r., skierowanego do pani Jolanty Chetminskiej,
wojewody todzkiego.

Z powazaniem
Przemystaw Blaszczyk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej apeluj¢ o zmniejszenie tak zwanego janosikowego, finansujacego
cze$¢ rownowazaca subwencji ogdlne;.

Przepisy zawarte w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(DzU z 2008 r., nr 88, poz. 539 ze zmianami) opisujace mechanizm zwigzany z obowiazkiem dokonywania
przez niektore gminy corocznych wptat do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czgs$¢ rownowazaca subwencji
ogolnej dla gmin naktadaja na samorzady tychze gmin duze obciazenie finansowe. Istota wptat wyrownawczych
jest natozenie na jednostki samorzadu terytorialnego obowiazku dokonania okreslonego wydatku, co prowadzi
do przymusowego uszczuplenia substancji finansowej takiej jednostki. W konsekwencji stanowi to ingerencjg
w samodzielno$¢ finansowa gmin. Oznacza to, ze przepisy okreslajace mechanizm wptlat wyrownawczych
powinny by¢ nieobciazajace dla funkcjonowania gmin.

Zmiana obecnych przepiséw jest konieczna w kontekscie prowadzenia polityki naktadajacej na samorzady
kolejne zadania bez zapewnienia zrodet ich finansowania. Doprowadza to w konsekwencji do poglegbienia dys-
proporcji w rozwoju spoteczno-gospodarczym wsrdd ponad tysiaca czterystu gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
w Polsce. W $wietle zatozen konstytucyjnych niedopuszczalne jest swoiste ,,przesunigcie powinnosci” w zakresie
uzupetniajacego (korekcyjno-wyréwnawczego) finansowania stabszych jednostek samorzadu terytorialnego
z gestii wladzy panstwowej na inne jednostki samorzadu terytorialnego.

Ustawodawca nie powinien pozbawia¢ jednostek samorzadu terytorialnego profitow wygenerowanych
wskutek staran i inicjatyw spotecznos$ci lokalnych, ostabiajac tym samym funkcje dochodow wiasnych. Innymi
stowy, ,,w wyniku zastosowania systemu wptat wyrownawczych nie mozna pozbawi¢ samorzadu dochodow
wilasnych w takim stopniu, by dochody te stracity swoj podstawowy i stymulacyjny charakter, co przejawia-
loby si¢ w ograniczeniu samodzielnosci finansowej samorzadu i pozbawieniu go efektow wilasnych dziatan
i aktywnos$ci zmierzajacych do zwigkszenia wpltywow ptynacych ze zrédet dochodow wiasnych” (wyrok TK
z 25 lipca 2006 r., K 30/04).

Z powazaniem
Robert Dowhan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ z pro$ba o weryfikacjg przepisow art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzia-
falnosci leczniczej. Wspomniane przepisy prawa obligatoryjnie zobowiazuja placowki szpitalne do zawierania
umow ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej od tzw. zdarzen medycznych.

Termin ,,zdarzenie medyczne” definiuje ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta, przy czym istnieje problem swobody interpretacji tre§ci zawartych w art. 67 tejze ustawy. Zapis
ten pozwala na uzyskanie przez pacjenta zados¢uczynienia za ,,zdarzenie medyczne”, przy czym szpital nie ma
wplywu na orzeczenie o jego zaistnieniu, o zasadnosci przyznania odszkodowania oraz wysokosci odszkodo-
wania. W rezultacie takie dziatanie przyczynia si¢ do zatamania ekonomicznego szpitali. Dodatkowe koszty
ubezpieczenia zmniejszaja dziatalnos$¢ lecznicza.

W zwiazku z tym wnosz¢ o uchylenie art. 25 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy badz wyrazne stwierdzenie, czym jest
zdarzenie medyczne w tejze. Zasadne byloby takze pozostawienie zawierania dodatkowych uméw ubezpieczen
do wylacznej decyzji podmiotu leczniczego.

Taki stan rzeczy moze przyczynic¢ si¢ do sparalizowania systemu ochrony zdrowia. Odgoérnie zarzadzone
wykreslenie podmiotéw leczniczych z rejestrow wojewodow, w wyniku niespetnienia warunkow okreslonych
w ustawie, moze spowodowac, iz wielu mieszkancéw nie bgdzie mialo zabezpieczenia medycznego.

Z powazaniem
Robert Dowhan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Gorczyce

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Zwracam si¢ do Pana Premiera ze sprawa dotyczaca wydobywania kopalin i produkcji kruszyw naturalnych
w Polsce. Przemyst kruszyw naturalnych jest jedna z najnowocze$niejszych i najdynamiczniej rozwijajacych sig
branz w Polsce. Od 2004 r. produkcja kruszyw zdecydowanie wzrosta, co §wiadczy o duzym zapotrzebowaniu
na ten materiat. Pomimo tak dynamicznego rozwoju przemyst kruszyw w Polsce napotyka w ostatnim czasie
powazne trudnosci. Jak wskazuja producenci, w najblizszych latach moga pojawi¢ si¢ problemy z eksploatacja
istniejacych z16z oraz z dostgpem do nowych zasobdéw. Powodem sa przepisy srodowiskowe, presja srodowisk
ekologicznych oraz nieche¢ spotecznosci lokalnych i samorzaddéw do inwestycji zwiazanych z wydobyciem
kruszyw budowlanych.

Przyktadem jest planowane przez Olsztynskie Kopalnie Surowcow Mineralnych przedsigwzigcie, ktore ma
obejmowac¢ 65 ha i bedzie polega¢ na wydobyciu kruszywa z istniejacego na tym terenie ztoza ,,Ru$” oraz na
jego przerdbce w specjalnie do tego celu utworzonym zaktadzie przerdbczym kruszywa. Obecnie trwa poste-
powanie w sprawie uniewaznienia koncesji wydanej w 1997 r. Od tego czasu drastycznie zostaly zaostrzone
przepisy dotyczace ochrony srodowiska w zwiazku z wydobyciem zt6z, a na terenie planowanego przedsig-
wzigcia ustanowiono obszar chronionego krajobrazu. W szczegolnosci checiatbym wskazaé trudno$ci zwiazane
z obszarami chronionymi w programie Natura 2000, obejmujacymi wiele eksploatowanych i projektowanych
do eksploatacji zt6z surowcow.

Istotnym problemem firm zajmujacych si¢ wydobyciem kruszyw jest przewo6z urobku z miejsca wydobycia
do miejsc prowadzonych inwestycji drogowych i duzych budow. Transport urobku odbywa si¢ gtéwnie drogami
powiatowymi i wojewodzkimi. Problem polega na tym, iz wytrzymato$¢ drog tych kategorii okres$lona jest
odpowiednim naciskiem na jezdnig¢. Urobek przewozi si¢ samochodami o bardzo duzej tadownosci, dlatego gdy
jada one po drogach powiatowych czy tez wojewodzkich, powoduja znaczne ich zniszczenia. Starostowie i mar-
szatkowie wojewddztw probuja ograniczy¢ uszkodzenia drog, wprowadzajac znaki ograniczajace tonaz pojazdow
uprawnionych do poruszania si¢ po drogach. To z kolei powoduje znaczne wydtuzanie drogi transportu urobku
do celu przeznaczenia i naraza przedsigbiorcoOw na poniesienie dodatkowych kosztéw. W rezultacie nastgpuje
obnizenie konkurencyjno$ci firm i ich rentownos$ci. A przeciez kruszywa przeznaczone na drogi krajowe to
tylko czes$¢ kruszyw potrzebnych do realizacji budowy i modernizacji drog w Polsce. Znaczne zapotrzebowanie
wykazuja drogi samorzadowe, nie nalezy réwniez zapominac o trasach kolejowych. Dlatego tak wazne jest, aby
samorzadowcy 1 stowarzyszenia proekologiczne zrozumieli, Ze rozwoj gospodarczy naszego kraju nie moze
by¢ realizowany bez tego surowca. Ponadto ograniczony dostep do rodzimych kruszyw powoduje, ze polskie
firmy zmuszone sg do importu produktow wytwarzanych na bazie kruszyw.

Panie Premierze! Wedtug mnie zasoby kruszyw, tego jakze cennego surowca, nie maja w Polsce wtasciwe;j
rangi w opinii spolecznej i gospodarce. Zrownowazony rozwdj, o ktorym tak wiele si¢ méwi, nie polega na
konserwacji przyrody, ale na madrym wykorzystaniu jej zasobow, uwzgledniajacym i ochrong srodowiska,
i potrzeby rozwoju gospodarczego. Sredni wskaznik produkcji kruszyw w przeliczeniu na mieszkanca w Polsce
ksztattuje si¢ ponizej sredniej europejskiej — zajmujemy dziewigtnaste miejsce w UE. Czy zatem kruszywa
w Polsce nie powinny by¢ objete klauzula surowca strategicznego?

Z powazaniem
Stanistaw Gorczyca
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goreckiego

Oswiadczenie skierowane do prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Bronistawa Komorowskiego

Szanowny Panie Prezydencie!

Niniejszym sktadam serdeczne podzigkowanie za przychylnos¢ Pana Prezydenta i sprawnosé, z jaka Kan-
celaria rozpatrzyta wniosek Panstwa Olhy i Sierhija Wasiutow w sprawie nadania im obywatelstwa polskiego.
Po czterech latach staran 14 lutego biezacego roku profesorowie odebrali z rak Pana Prezydenta zaswiadczenie
o byciu Polakami. Cieszg sig, ze to wlasnie Pan Prezydent wlaczyt profesoréw Olhe i Sierhija Wasiutow do
grona polskich obywateli.

Profesorowie Olha i Serhij s3 wybitnymi uczonymi. Na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie
zaliczani sa do przodujacych badaczy oraz nauczycieli akademickich majacych wysokiej klasy przygotowanie
merytoryczne. Dzigki nim migdzy innymi kierunek politologia rozwija si¢ bardzo dynamicznie.

Jestem przekonany, ze uzyskanie przez Panstwa Olhg i Sierhija Wasiutow polskiego obywatelstwa utrwali
ich zwiazek Ukrainy z Polska i przyniesie naszemu krajowi wiele wymiernych, naukowych korzysci.

Jeszcze raz bardzo serdecznie dzigkuje.

Z powazaniem
Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goreckiego

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bienkowskiej

Szanowna Pani Minister!

Obszar wojewodztwa warminsko-mazurskiego charakteryzuje si¢ wyjatkowo duzym nasyceniem zabytkami
wysokiej klasy. Wigkszo$¢ miast z tego terenu to miasta zaktadane w sredniowieczu. W kazdej wigkszej wsi
znajduje si¢ okazaty kosciot, ktorego historia powstania przewaznie si¢ga czaséw sredniowiecza. Wigkszos¢
z nich to kos$cioty patronackie fundacji rycerskich, ktore powstawaty przy zamkach i rezydencjach rodow pru-
skich. Zostaty bogato wyposazone w dzieta pochodzace z warsztatow krolewieckich, elblaskich, gdanskich,
miejscowych czy tez zachodnioeuropejskich, z Niemiec i Niderlandow.

Kosciotly ocalaly. Niestety, nie istnieje juz wigkszo$¢ patacow. Dziatania wojenne, sposob uzytkowania dworéw
i patacow po Il wojnie §wiatowej, a po likwidacji PGR catkowite ich opuszczenie i pozostawienie wiasnemu losowi
doprowadzity do kompletnej ruiny i bezpowrotnej utraty waznej czgsci dziedzictwa narodowego Warmii i Mazur.

Przyktadem dawnej Swietnosci rezydencji rodu Lehndorffow jest siedemnastowieczny patac w Sztynorcie,
ktoérego stan mozna okresli¢ jako agonalny. Zachowaty si¢ w nim bogato polichromowane stropy, ktore — zde-
montowane przez poprzednich wlascicieli patacu i zeskladowane w budynku gospodarczym — od kilku lat
niszczeja. Bogata historia palacu, Sciste zwiazki rodu Lehndorfféow z dworem polskiego krola, przyjazn Ernsta
Ahasverusa Lehndorffa i biskupa Ignacego Krasickiego, udziat Heinricha Lehndorffa w zamachu na Hitlera,
to wszystko powinno by¢ wystarczajacym powodem, aby ocali¢ patac.

Zabytki ruchome na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego to przede wszystkim obiekty wchodzace
w sktad wyposazenia kosciotéw. Sa swiadectwem stylow wszystkich epok, od gotyku poprzez renesans, manie-
ryzm, barok, klasycyzm i neostyle przetomu XIX i XX wieku. Wigkszos$¢ z nich reprezentuje wysoki poziom
artystyczny. Niestety, zaniedbania sa ogromne. Wigkszo$¢ remontéw miata miejsce w XIX wieku. Wilgotny
klimat sprzyja korozji biologicznej drewnianego wyposazenia kosciotow — atak drewnojadow i zagrzybienie
na rzadko spotykana skalg powoduja catkowita destrukcjg cennego wyposazenia.

Przyktadem obiektu, w ktérym kompleksowy remont mial miejsce w 11 potowie XIX wieku, jest gotycki kosciot
farny w Ornecie, bogato wyposazony w dziela najwyzszej klasy oraz cenne malowidta gotyckie. Barokowy ottarz
glowny, koronne dzieto najlepszego warsztatu snycerskiego Warmii i Mazur Jana Christiana Schmidta, o wysokosci
16 m, obecnie stanowi powazne zagrozenie dla ludzi przebywajacych w obrebie prezbiterium kos$ciota. Ottarz jest
w katastrofalnym stanie, odpadaja cale fragmenty kompletnie sprochnialej snycerki ottarzowej. Ogromny koszt
remontu przerasta mozliwosci parafii, gminy i mieszkancéw niewielkiego miasta, jakim jest Orneta.

W ten wyjatkowy krajobraz Warmii w szczegolny sposob wpisuja si¢ takze sanktuaria — miejsca pielgrzym-
kowe stanowiace patnicze szlaki, z ktorych styngta Warmia. Niektore z obiektow, znajdujace si¢ na uboczu,
czesciowo zapomniane, obracaja si¢ w ruing. Niekiedy nieuregulowane sprawy wilasnosci przekreslalty mozli-
wosci ubiegania sig o $rodki finansowe na renowacje.

Przyktadem jest zatozenie pielgrzymkowe w Krosnie, o 2 km oddalonym od Ornety. Czgs¢ zatozenia, to
znaczy konwikt, jeszcze na poczatku lat dziewigédziesiatych nalezat do PGR; przekazany zostal parafii w stanie
catkowitej dewastacji. Niegdys sanktuarium w Kro$nie byto celem wigkszosci pielgrzymek, dzisiaj trudno mu
zaistnie¢ po latach zapomnienia.

Innym przyktadem jest kosciot w Chwalgcinie — nastgpne sanktuarium o unikalnych, drewnianych, poli-
chromowanych sklepieniach i wysokiej klasy wyposazeniu barokowym, oddalone od Ornety o 9 km, takze
zapomniane, zdewastowane. Na jego murach sa widoczne $lady po kulach z karabindéw i armat.

Szansa na utrzymanie wszystkich zabytkowych obiektow Warmii i Mazur jest kompleksowa ich konserwacja
i utworzenie nowego szlaku turystycznego.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o dofinansowywanie zabytkéw Warmii i Mazur,
migdzy innymi ze §rodkow funduszu norweskiego.

Bardzo istotne dla ochrony dziedzictwa kulturowego Warmii i Mazur byloby takze zwigkszenie srodkow
pomocowych z Unii Europejskiej.

Z powazaniem
Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

Policja ma prawo zatrzymac osobg podejrzana, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popetnita ona
przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia sig tej osoby albo zatarcia §ladéw przestgpstwa badz tez
nie mozna ustali¢ jej tozsamosci albo istnieja przestanki do przeprowadzenia przeciwko tej osobie postgpowania
w trybie przyspieszonym.

Zatrzymanego nalezy natychmiast zwolni¢, gdy ustanie przyczyna zatrzymania, a takze wowczas, jezeli
w ciagu czterdziestu o$miu godzin od chwili zatrzymania przez uprawniony organ zatrzymany nie zostanie
przekazany do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania; nalezy go takze
zwolni¢ na polecenie sadu lub prokuratora. Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciagu dwudziestu czterech
godzin od przekazania go do dyspozycji sadu nie dorgczono mu postanowienia o zastosowaniu wobec niego
tymczasowego aresztowania.

Mylne jest wigc powszechne mniemanie, ze zatrzymanym mozna zostac¢ tylko na czterdziesci osiem godzin,
bowiem ten okres jest czasem zatrzymania przeznaczonym wylacznie dla organdw $cigania, ktore w tym czasie
sa zobowiazane do wykonania niezbednych z zatrzymanym czynnosci, a wigc przedstawienia mu zarzutow
oraz przestuchania, ewentualnie sprawdzenia jego linii obrony. Laczny okres zatrzymania kazdej osoby moze
zatem wynie$¢ az siedemdziesiat dwie godziny.

Niezbedne jest skrocenie okresu zatrzymania przez policje do trzydziestu szeSciu godzin oraz pozostawienie
do dyspozycji sadu na kolejne dwanascie godzin, co tacznie daje czterdziesci osiem godzin. Zatrzymanie osoby
podejrzanej powinno by¢ konsekwencja przeprowadzonego dochodzenia lub §ledztwa, jezeli jest niezbedne
do przeprowadzenia okreslonych czynnosci, a nie czynnoscig sama w sobie. Ograniczanie wolno$ci i swobod
obywatelskich, ktore nie znajduje powaznego uzasadnienia procesowego oraz jest zbyt dtugie, jest niedopusz-
czalne w panstwie prawa.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Grzyb
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury 1 dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o wyjasnienie aktualnej sytuacji w Gtownej Bibliotece Lekarskiej
im. Stanistawa Konopki w Warszawie.

W zbiorze specjalnym znajduje si¢ m.in. ok. 4 tysigcy 100 starodrukdw, ponad 1 tysiac 200 rekopisow, 5 ty-
sigcy teczek z archiwaliami, 4 tysiace fotografii. Sa wérod nich rekopisy Marii Curie-Sktodowskiej, uniwersat
krola Stanistawa Augusta, a takze kopia ,,De revolutionibus orbium coelestium” Mikotaja Kopernika.

Zasoby Glownej Biblioteki Lekarskiej byly tworzone przez dziesiatki lat. Wielu wybitnych przedstawicieli
polskiej nauki, lekarzy przekazywato do biblioteki swoje prywatne zbiory po to, by kolejne pokolenia mogty
czerpa¢ wiedzg z tych zasobow. Dzi$ ten wieloletni dorobek jest niszczony i rozkradany, a wprowadzane przez
ministerstwo zmiany, ktore miaty stuzy¢ bibliotece, obracaja si¢ przeciwko niej.

Majac na uwadze dobro, jakim sa narodowe zbiory, zwracam si¢ z prosba o poinformowanie mnie, jakie sa
ostateczne ustalenia co do dalszych loséw Glownej Biblioteki Lekarskie;.

Z powazaniem
Stanistaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka
oraz do ministra Skarbu Panstwa Mikotaja Budzanowskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!

Zwrdcit sig do mnie pan Mirostaw Poblocki, prezydent miasta Tczewa, z dramatycznym apelem w sprawie
ratowania mostu tczewskiego. Most zostal zamknigty z powodu tragicznego stanu technicznego. Nalezy dodac,
ze jest to czynny zabytek historii i techniki, i nie powinien nadal niszcze¢. Po odrestaurowaniu moglby sta¢
si¢ — tak jak na to zasluguje — atrakcja turystyczna regionu.

Wobec tego uprzejmie prosze o informacje, jakie decyzje zostaty podjete w tej kwestii przez ministerstwa,
ktorymi Panowie kieruja, i co zostanie zrobione w tej sprawie.

Z powazaniem
Stanistaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Bardzo prosz¢ o wyjasnienie sprawy dotyczacej nieprawidtowosci w Gtownej Bibliotece Lekarskiej w War-
szawie.

Na mocy obwieszczenia ministra zdrowia z dnia 22 sierpnia 2011 roku o zamiarze i przyczynach podziatu
Glownej Biblioteki Lekarskiej im. Stanistawa Konopki w Warszawie planuje si¢ utworzy¢ dwie panstwowe
instytucje kultury. Maja to by¢: Gtéwna Biblioteka Lekarska im. Stanistaw Konopki oraz Narodowe Muzeum
Nauk Medycznych. Jak czytamy w uzasadnieniu, decyzja ta podyktowana jest koniecznoscia ,,wyodrebnienia
zbiorow specjalnych” w celu ,,zapewnienia ochrony unikatowych dziet i eksponatéw”. Zaproponowany podziat
podyktowany jest koniecznoscia stworzenia nalezytych warunkow sktadowania i pieczy nad szczeg6lnie war-
tosciowymi dzietami oraz unikatowymi materiatami znajdujacymi si¢ w zbiorach biblioteki.

Obecnie w zbiorze specjalnym biblioteki znajduje si¢ m. in. ok. 4 tysigcy 100 starodrukow, ponad 1 tysiac
200 rekopisow, 5 tysiecy teczek z archiwaliami, 4 tysiace fotografii. Sa wsrod nich rekopisy Marii Curie-Sklo-
dowskiej, uniwersat krola Stanistawa Augusta, a takze kopia ,,De revolutionibus orbium coelestium” Mikotaja
Kopernika.

W obliczu zaistnialej sytuacji mamy prawo obawia¢ si¢ o bezpieczenstwo zgromadzonych w bibliotece
wspaniatych, unikatowych dziet, ktore od lat stuza polskiej nauce. Jak wida¢, brakuje elementarnego nadzoru
nad dziatalnos$cia biblioteki oraz jej zasobami. Skandaliczne jest stwierdzone w wyniku przeprowadzonego
sledztwa ,,ubytkowanie” na tak szeroka skale. Niedopuszczalnym jest, aby cenne, historyczne materialy byly
W nieuprawniony sposob tak tatwo wyprowadzane z budynku biblioteki.

Zasoby Glownej Biblioteki Lekarskiej byty tworzone przez dziesiatki lat. Wielu wybitnych przedstawicieli
polskiej nauki, lekarzy przekazywato tu swoje prywatne zbiory po to, aby kolejne pokolenia mogty czerpac
wiedzg z tych zasobow. Dzi$ ten wieloletni dorobek jest niszczony i rozkradany, a wprowadzane przez mini-
sterstwo zmiany, ktore miaty stuzyc¢ bibliotece, obracaja si¢ przeciwko niej.

Majac na uwadze zaistniata sytuacje, prosze Pana Ministra o poinformowanie mnie, jakie dzialania zostaly
podjete w celu wyjasnienia opisanej sprawy. Czy wobec 0sob zarzadzajacych placowka zostaly juz wyciagnigte
konsekwencje? W jaki sposob ministerstwo zamierza zapobiegac¢ takim zdarzeniom w przysziosci i jak bedzie
chroni¢ zbiory specjalne Glownej Biblioteki Lekarskiej?

Z powazaniem
Stanistaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnich latach liczne akademie medyczne w Polsce zostaly przeksztalcone w uniwersytety medyczne.
Proces ten nie objat Akademii Medycznej we Wroctawiu.

Z informacji, ktore posiadam, wynika, ze uczelnia ta spetnia wszystkie wymogi niezbgdne do tego, aby
przeksztalci¢ ja w uniwersytet. Srodowisko naukowe Wroctawia z niecierpliwoscia oczekuje na tg zmiane.

Uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o odpowiedz na pytanie, na jakim etapie znajduje si¢ obecnie proces prze-
ksztalcania wymienionej akademii w uniwersytet.

Z powazaniem
Stanistaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klimg¢

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Zwracam si¢ do Pana z prosba o rozwazenie przeprowadzenia kontroli postgpowania administracyjnego
dotyczacego zabezpieczenia osuwiska przy potoku Trzonia w miejscowo$ci Lapczyca w gminie Bochnia. Osu-
wisko to powstato na dziatce nr 1167/3 1 wedtug zamieszkujacych tam obywateli zagraza ich zyciu i zdrowiu.

O zaistnialej sytuacji zaalarmowata mnie mieszkanka tapczycy mieszkajaca na wyzej wymienionej dziatce.
Kobieta weszla na droge postepowania administracyjnego w celu zabezpieczenia przedmiotowego osuwiska
juzw 2011 r.

Sprawa dotyczaca zainteresowanej prowadzona byta w Urzedzie Gminy w Bochni, w Powiatowym Inspekto-
racie Nadzoru Budowlanego w Bochni, w Matopolskim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie,
u wojewody matopolskiego, w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Zaden z wymienionych
organdw nie zatatwil sprawy zabezpieczenia osuwiska. W zwiazku z istniejacym zagrozeniem kontrola catego
postepowania administracyjnego wydaje si¢ konieczna.

Dodatkowo w styczniu 2012 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Bochni udzielit nastgpujacych
wyjasnien: ,,Stwierdzono, ze budynek mieszkalny znajduje si¢ w dobrym stanie technicznym. Zagrozenie dla
budynku moga stanowi¢ duze opady deszczu i wysoki poziom wody potoku Trzonia”. Zainteresowana zwraca
jednak uwage, iz duze opady deszczu oraz wysoki poziom wody w potoku Trzonia sa zjawiskami, ktore wy-
stepuja niemal kazdego roku. Mieszkajaca na zagrozonej osuwiskiem dziatce ma powazne obawy zwiazane
z tym, iz osuwisko znajduje si¢ juz bardzo blisko jej domu i ciagle si¢ powigksza.

Majac powyzsze na uwadze, uprzejmie prosze o rozwazenie przeprowadzenia kontroli postegpowania admi-
nistracyjnego dotyczacego sprawy zabezpieczenia osuwiska w miejscowosci Lapczyca w gminie Bochnia przy
potoku Trzonia na dziatce nr 1167/3.

Z powazaniem
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klimg¢

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Zwracam si¢ do Pana w sprawie obecnej sytuacji kopani soli w Bochni. Lokalni samorzadowcy infor-
muja nas o planach Ministerstwa Skarbu Panstwa oraz Ministerstwa Gospodarki dotyczacych przeksztalcen
wlasno$ciowych kopalni soli w Bochni, polegajacych na wlaczeniu tego przedsigbiorstwa w struktury Grupy
Kapitatowej Kopalni Soli ,,Wieliczka”.

Rady miast Bochni i Wieliczki, Rada Powiatu Bochenskiego oraz zainteresowani starostowie wystosowali
juz w tej sprawie pisma wyrazajace zaniepokojenie planami rzadu. Samorzadowcy protestuja z powodu braku
wlaczenia ich oraz przedstawicieli kopalni do konsultacji na temat dalszego dziatania obu przedsigbiorstw.
Jednoczes$nie zainteresowane strony podchodzg bardzo ostroznie do planéw potaczenia obu kopalni.

Dla Bochni oraz Wieliczki istnienie kopalni soli stanowi podstawe funkcjonowania. Kopalnie dziataja w tych
miastach od o$miu wiekéw i sa jednymi z najwazniejszych zabytkoéw polskiej historii i kultury. Brak jasnych
informacji rzadu na temat planowanych zmian w strukturze organizacyjnej kopalni soli w Bochni powoduje
powstawanie obaw co do jej przysztego funkcjonowania.

Jednocze$nie wydaje sig, iz $rodki przeznaczone na dziatanie obu kopalni najlepiej beda wydatkowane nie
we wspolnej centrali, lecz w kazdej z kopalni z osobna. Kazdy dobry gospodarz wie najlepiej, na co wydaje
swoje pieniadze, i robi to racjonalnie. Doswiadczenia minionego systemu, kiedy obie kopalnie stanowity jedno
przedsigbiorstwo panstwowe, pokazaty, iz takie rozwiazanie nie jest dobre.

Bochenska kopalnia ma olbrzymi potencjal. Kiedy dostata mozliwos¢ aplikowania o srodki unijne w ramach
dziatalnosci spo6tki Uzdrowisko Kopalnia Soli ,,Bochnia”, uzyskata z Unii Europejskiej milionowe dofinanso-
wanie. W ubiegtym roku przy pomocy $rodkow UE otworzono podziemna tras¢ multimedialng. Atrakcja ta
zostata juz doceniona przez Muzeum Historii Polski (4. miejsce w konkursie na wydarzenie historyczne roku)
oraz przez kapitut¢ konkursu ,,Polska Pigknieje — 7 Cudéw Funduszy Europejskich” (kopalnia soli w Bochni
przeszia do $cistego finatu, w ktorym znalazty sig tylko trzy zabytki — rozwiazanie konkursu w maju).

Majac na uwadze argumenty zglaszane przez bochenskich i wielickich samorzadowcow, organizacje spoleczne
i mieszkancéw Bochni oraz Wieliczki, rzad powinien pozostawic¢ obie kopalnie soli jako osobne przedsigbior-
stwa. Jednocze$nie rzad musi na biezaco informowaé zainteresowane strony o swych planach dotyczacych
funkcjonowania kopalni soli w Bochni oraz w Wieliczce.

Nie bytoby Bochni bez jej kopalni soli.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Premiera z nast¢pujacymi pytaniami:

1. Jakie sa plany rzadu w kwestii dalszego funkcjonowania kopalni soli w Bochni oraz kopalni soli w Wie-
liczee?

2. Czy rzad zamierza w opisanej sprawie podja¢ konsultacje z zainteresowanymi samorzadami oraz przed-
stawicielami obu kopalni?

3. Czy kopalnia soli w Bochni zamiast potaczenia z kopalnia soli w Wieliczce nie powinna by¢ raczej prze-
ksztatcona w samodzielna spotke Skarbu Panstwa?

Z powazaniem
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosalg

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug w art. 15 ust. 6 stanowi, ze za podatnika nie
uznaje si¢ organdw wiadzy publicznej oraz urzedow obstugujacych te organy w zakresie realizowanych zadan
natozonych odrgbnymi przepisami prawa, dla realizacji ktorych zostaty one powotane, z wytaczeniem czyn-
no$ci wykonywanych na podstawie zawartych umow cywilnoprawnych. Dotychczasowa praktyka orzecznicza
ugruntowala stanowisko, iz do organéw wtadzy publicznej zalicza si¢ rowniez organy samorzadu terytorialnego.

Z przytoczonego przepisu nalezy wywies¢ poglad, ze gmina nie jest podatnikiem podatku VAT w zakresie
realizowanych przez nig zadan nalezacych z mocy odrgbnych ustaw do jej zadan wlasnych. Wiele gmin realizuje
swoje zadania wlasne, w tym na przyktad inwestycje o§wiatowe i sportowe, poprzez swoje zaktady budzetowe.
Poniewaz zaktady budzetowe gminy nie posiadaja osobowos$ci prawnej i dziataja w strukturze osoby prawnej,
jaka jest gmina, inwestycje te nie sa realizowane na podstawie uméw cywilnoprawnych. Zatem sama ustawa
przesadza juz, ze w zakresie tych czynnosci ani gmina, ani jej jednostki organizacyjne nie sa podatnikami VAT.

Tymczasem rozporzadzenie ministra finanséw z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania niektérych
przepisow ustawy o podatku od towarow i ustug, okreslajac katalog zwolnien przedmiotowych, w §13 ust. 1
pkt 12 niejako powtarza zapis ustawowy, stanowiac, iz z podatku zwolnione sa czynnosci zwiazane z wykony-
waniem zadan publicznych nalozonych odrgbnymi przepisami, wykonywane w imieniu wiasnym i na wtasng
odpowiedzialno$¢ przez jednostki samorzadu terytorialnego, z wylaczeniem czynnosci wykonywanych na
podstawie zawartych uméow cywilnoprawnych. Tym samym minister finansow zwolnit od podatku od towarow
1 ustug czynnosci, ktore de facto i tak nie podlegaja podatkowi VAT na mocy cytowanego art. 15 ust. 6 ustawy
— wykonywane sa bowiem przez podmiot, ktéry nie jest uznawany za podatnika VAT.

Mimo niepodlegania podatkowi VAT z mocy ustawy oraz zwolnienia od podatku na podstawie wspomnianego
rozporzadzenia organy podatkowe wciaz stoja na stanowisku, iz roboty wykonywane przez zaktady budzetowe
gmin na rzecz swoich gmin macierzystych w zakresie ustawowych zadan wtasnych gmin i statutowych zadan
tych zaktadoéw podlegaja opodatkowaniu VAT. O przedmiotowym stanowisku $wiadcza liczne indywidualne
interpretacje podatkowe wydawane przez organy podatkowe w imieniu ministra finanséw. Podatki takie sa roéw-
niez egzekwowane od zaktadow budzetowych w postgpowaniach egzekucyjnych. Obecnie pojawiaja si¢ coraz
czesciej interpretacje i wyroki, z ktérych wynika, iz realizacja przez samorzadowy zaktad budzetowy zadan
wilasnych tworzacej go jednostki samorzadu terytorialnego o charakterze uzytecznosci publicznej w zakresie
gospodarki komunalnej nie stanowi $wiadczen podlegajacych opodatkowaniu VAT pomigdzy tymi podmiotami,
co nie wyklucza ich opodatkowania z tytutu ich odptatnego swiadczenia na rzecz podmiotéw zewngtrznych —
tak w wyroku NSA z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygnatura I FSK 1369/10.

Z uwagi na opisany stan rzeczy prosz¢ Pana Ministra o rozwazenie zasadnosci podjgcia stosownej inicjatywy
legislacyjnej, majacej na celu uporzadkowanie przepisow prawa w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosalg

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze oraz ustawy o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych — dalej: ustawa — wprowadzono mozliwos$¢ wszczgcia i przeprowadze-
nia postgpowania upadtosciowego wobec konsumentdw, czyli 0sob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej. To tak zwana upadtos¢ konsumencka.

Wedle artykutu 4912 ustawy po wykonaniu przez upadtego obowiazkow okreslonych w planie sptaty wie-
rzycieli sad wydaje postanowienie o umorzeniu niezaspokojonych zobowiazan upadtego objetych planem sptaty.

Niestety cel, jaki miato osiagnac to postgpowanie, nie zostanie w petni zrealizowany z powodu niedostoso-
wanych do niego przepisow prawa podatkowego. Zgodnie bowiem z trescia art. 14 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych — dalej: p.d.o.f. — w przypadku oso6b prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza przychodem podlegajacym opodatkowaniu jest takze wartos¢ umorzonych zobowiazan.
Odnosnie do 0sob nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej ten rodzaj przychodu réwniez zostat opodatko-
wany na podstawie art. 11 ust. 1 p.d.o.f. pod pojeciem ,,inne nieodptatne Swiadczenia”. Przysporzenie to jest
realne i wymierne, gdyz dzigki umorzeniu osoba bedaca jego beneficjentem zostaje zwolniona z obowiazku
swiadczenia kosztem swojego majatku, a wigc z koniecznos$ci jego uszczuplenia. Przychodem sa bowiem nie
tylko aktywa, ktore ulegaja zwigkszeniu u podatnika, ale takze zmniejszenie jego pasywow — tak w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 czerwca 1994 r., sygnatura akt SA/Kr 1239/93 oraz w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 6 kwietnia 1994 r., sygnatura akt SA/Wr 1101/03).

Réznica miedzy przedsigbiorcami a innymi osobami polega jednak na tym, ze wobec 0s6b prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza do przychodow nie zalicza si¢ kwoty stanowiacej rownowarto$¢ umorzonych zobo-
wiazan, jezeli ich umorzenie jest zwiazane z postgpowaniem upadtosciowym z mozliwo$cia zawarcia uktadu
W rozumieniu przepisow prawa upadlosciowego i naprawczego. Przesadza o tym art. 14 ust. 3 pkt 6 p.d.o.f.

Wobec tego, jezeli celem upadtosci konsumenckiej jest pomoc niewyptacalnym osobom fizycznym w upora-
niu si¢ z trudnos$ciami finansowymi, rowniez poprzez umorzenie czgs$ci zobowiazan, nie wydaje si¢ racjonalne,
by osoby te musiaty od uzyskanego przychodu ptaci¢ podatek dochodowy. W przedstawionej sytuacji warto
zastanowi¢ si¢ nad zmiana, zgodnie z ktéra umorzenie zobowiazan, jakie wobec wierzycieli ma dtuznik niepro-
wadzacy dziatalnosci gospodarczej, takze bytoby objete przedmiotowym zwolnieniem od podatku dochodowego.

Prosze¢ wigc Pana Ministra o rozwazenie potrzeby harmonizacji przepisow wspomnianych ustaw, wziawszy
pod uwagg opisany problem.

Z wyrazami szacunku
Ryszarda Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosalg

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Z pism kierowanych do mojego biura przez przedstawicieli organizacji pozarzadowych zrzeszajacych oso-
by niepetnosprawne wynika, ze istnieje pilna potrzeba dokonania weryfikacji wysokosci ustalonych progéw
dochodowych, od ktérych uzaleznione jest prawo do swiadczen rodzinnych.

Niewatpliwie stuszne jest twierdzenie, ze wicloletnie zaniechania przeprowadzania weryfikacji tych progow
prowadza w efekcie do stopniowego ograniczania liczby osob, ktore faktycznie moga skorzystaé z przedmiotowej
pomocy. Przyktadowo od 2007 r. liczba rodzin korzystajacych ze §wiadczen rodzinnych zmniejszyla si¢ az o po-
nad 450 tysigcy. Zmiana ta w zadnym wypadku nie §wiadczy o wzroscie zamoznosci rodzin, ale raczej §wiadczy
o braku wiasciwej korelacji istniejacych wskaznikéw z realiami rynkowymi (inflacja, wzrost ptacy minimalnej
itp.). Jesli przeanalizujemy stosunek kwoty kryterium dochodowego do kwoty minimalnego wynagrodzenia za
pracg, dojdziemy do wniosku, Ze jeszcze w 2004 r. wynosil on, w zaleznosci od $wiadczenia, od 60% do 71%.
Wynik osiagnigty w roku biezacym miesci si¢ w zdecydowanie nizszym przedziale — od 33% do 38%.

To, ze progi dochodowe juz od wielu lat pozostaja na niezmienionym poziomie, dotkliwie odbija si¢ takze
na rodzinach z dzie¢mi niepelnosprawnymi. Rodziny te stanowia ponad 10% ogoétu rodzin korzystajacych
z przedmiotowych $wiadczen. Jeszcze w roku 2008 ze §wiadczen rodzinnych uzaleznionych od dochodu ko-
rzystato ponad 200 tysigcy rodzin z dzie¢mi niepetnosprawnymi. Dwa lata pézniej, w 2010 r., korzystalo z tych
$wiadczen zaledwie 166 tysigcy rodzin.

Organizacje pozarzadowe podkreslaja ponadto, ze obecny system dopuszcza do sytuacji, w ktorej wysokosc¢
progdéw dochodowych uprawniajacych do swiadczen rodzinnych moze spas¢ ponizej wysokos§ci minimum eg-
zystencji. Wskaznik minimum egzystencji jest miernikiem skrajnego ubostwa i odnosi si¢ do warto$ci koszyka
dobr ,,niezbednych do podtrzymania funkcji zyciowych cztowieka i sprawnosci psychofizycznej”. Wspomniany
koszyk dobr ,,uwzglednia jedynie te potrzeby, ktérych zaspokojenie nie moze by¢ odlozone w czasie, a kon-
sumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia i zagrozenia zycia”.

Przedstawione dane §wiadcza o stopniowym zmniejszaniu dostgpnosci $wiadczen pomocy spotecznej, co
z kolei prowadzi do zaniku roli panstwa we wspieraniu rodzin, w tym takze rodzin wychowujacych dzieci.

Z uwagi na przytoczone argumenty zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o przeprowadzenie weryfikacji
wysokosci $wiadczen rodzinnych. Prosz¢ nadto o dostosowanie do realiow rynkowych wysokosci progéw
dochodowych, od ktérych uzaleznione jest prawo do swiadczen rodzinnych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosalg

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
bezskuteczno$¢ egzekucji oznacza ,,egzekucje, w wyniku ktérej w okresie ostatnich dwoch miesigcy nie wy-
egzekwowano petnej naleznos$ci z tytutu zaleghych i biezacych zobowiazan alimentacyjnych; za bezskuteczng
egzekucjg uwaza sig¢ rowniez niemoznos¢ wszczecia lub prowadzenia egzekucji alimentéw przeciwko dtuznikowi
alimentacyjnemu przebywajacemu poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci z powodu: a)
braku podstawy prawnej do podjecia czynnosci zmierzajacych do wykonania tytutu wykonawczego w miejscu
zamieszkania dtuznika, b) braku mozliwosci wskazania przez osobg uprawniong miejsca zamieszkania dtuznika
alimentacyjnego za granica”.

Otrzymatem sygnat, z ktérego wynika, ze wykonanie tego przepisu rodzi istotne problemy zwiazane z jego
niewlasciwg interpretacja. W punkcie tym zawarte sa bowiem dwa, oddzielone $rednikiem, zdania, ktore dotycza
odrebnych sytuacji. Srednik ten ma jedynie zaznaczy¢ nowa cze$é redakeyjna i nie powinien byé traktowany
jako przecinek laczacy oba zdania. Pierwsze zdanie dotyczy ogolnej reguty, kiedy egzekucja zostata prawidlo-
wo wszczeta, ale nie przynosi rezultatu. Drugie natomiast zdanie statuuje ,,fikcje prawna bezskutecznosci, tj.
instytucje, ktora pozwala na wypowiadanie si¢ o bezskutecznosci egzekucji takze wowczas, gdy faktycznie
zadne czynno$ci postgpowania egzekucyjnego (czynnosci egzekucyjne) nie zostaty wobec dtuznika podjgte
z powodu usprawiedliwionych prawnie przeszkod” (A. Korcz-Macigjko, ,,Ustawa o pomocy osobom upraw-
nionym do alimentow. Komentarz”, Warszawa 2010, s. 52-53). Tymczasem organy przyznajace $wiadczenia
z Funduszu Alimentacyjnego przewaznie traktuja caty przepis tacznie, pomimo ze nie jest mozliwe jednoczesne
wystapienie przestanek zawartych w obu normach. W zwiazku z tym utrudnia to uzyskanie Swiadczen przez
osoby uprawnione, ktore czgsto nie maja innych srodkéw utrzymania.

Prosz¢ zatem Pana Ministra o rozwazenie zmiany redakcyjnej przepisu, aby nie bylo watpliwosci co do
tresci i zakresu stosowania norm w nim zawartych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosalg

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Na gruncie stosowania przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane dochodzi do licznych
rozbiezno$ci interpretacyjnych, zwiazanych z takimi pojgciami, jak ,,remont”, ,,przebudowa” i ,,odbudowa”.
Dlatego inwestorzy, ktérzy chca przeprowadzi¢ w budynku lub lokalu okreslone roboty budowlane, maja
niejednokrotnie watpliwosci, jak zakwalifikowa¢ konkretne prace. Wspomnianym watpliwo$ciom towarzysza
réwniez obawy, gdyz ewentualne blgdne okreslenie wykonywanych prac nie pozostaje bez znaczenia dla sy-
tuacji prawnej inwestora.

Do wykonania odbudowy i przebudowy prawo wymaga pozwolenia na budowe, wydanego w formie decy-
zji administracyjnej. Z kolei gdy chodzi o remont wymaga si¢ jedynie zgloszenia go organowi administracji
publicznej. Tymczasem pojecia ,,remont” i ,,przebudowa” nie zostaly dostatecznie dokladnie sprecyzowane
w prawie budowlanym, a termin ,,odbudowa” nie posiada nawet definicji legalnej. Czgsto w sytuacji, kiedy
inwestor nie potrafi jednoznacznie okresli¢ charakteru przeprowadzanych robot, niejako asekuracyjnie, aby
nie narazac si¢ na zarzut samowoli budowlanej, wystepuje on do wlasciwego organu o wydanie pozwolenia na
budoweg. Zdarzaja si¢ tez sytuacje odwrotne, gdy inwestor zgtosit remont, a organ nie zglosit sprzeciwu albo
nawet wydat zaswiadczenie o braku sprzeciwu wobec zgloszenia. Inwestor nie otrzymuje woéwczas ochrony na
wypadek, gdyby organ zmienit zdanie, stwierdzajac, ze przeprowadzone roboty budowlane wymagaty jednak
pozwolenia na budowg.

Uzasadniona jest zatem konkluzja, Ze istniejacy stan prawny dopuszcza zbytnia uznaniowo$¢ organow. Na
marginesie wypada doda¢, ze dopuszczenie zbyt daleko idacej uznaniowosci w tym obszarze moze rodzi¢ tez
sprzyjajace warunki do zachowan o znamionach korupcji. Rozbieznosci wida¢ rowniez w orzecznictwie sadow
administracyjnych, ktore jednakowy zakres robot budowlanych kwalifikuja w rozny sposob (tytutem przyktadu,
odnoszacego si¢ do wymiany drewnianych $cian budynku na murowane, wskaza¢ mozna wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa 842/07, oraz wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. akt IT SA/Ol 959/09).

Wydaje sig, ze opisany problem mozna dosy¢ tatwo rozwiazac¢, chociazby poprzez umieszczenie w ustawie
wykazu przyktadowych robot, ktore nalezy kwalifikowaé jako remont, oraz robot, ktore w §wietle prawa win-
ny by¢ traktowane jako przebudowa. Rozwazy¢ mozna takze wprowadzenie do prawa budowlanego definicji
legalnej pojgcia ,,odbudowa”.

Prosze¢ zatem Pana Ministra o podjgcie stosownych dziatan legislacyjnych w celu wyeliminowania opisanego
problemu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ireneusza Niewiarowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Szanowna Pani Minister!

Niniejsze o$wiadczenie sktadam po interwencji ze strony Ogolnopolskiego Stowarzyszenia na rzecz Poli-
cealnego Szkolnictwa Medycznego i Spotecznego MEDIS. Dotyczy ono rozporzadzenia z dnia 23.12.2011 .
o klasyfikacji zawodow szkolnictwa zawodowego, dotyczacego wygenerowania ksztalcenia w zawodach ra-
townika medycznego i dietetyka.

Szczegolne zdziwienie budzi fakt, ze w przypadku ksztalcenia w zawodzie dietetyka decyzja nie byla po-
przedzona konsultacjami.

Wydaje mi sig, ze teza, iz poprzez ksztalcenie w powyzszych zawodach tylko w ramach studiow osiagnie sig
lepsze rezultaty, jest btedna. Przedstawiciele szkot policealnych wielokrotnie przedstawiali argumenty §wiad-
czace o wysokim profesjonalizmie ich absolwentow. Istnieje obawa, Ze sita lobby akademickiego ma wpltyw
na przejmowanie atrakcyjnych kierunkow ksztatcenia.

Absolwenci szkoét policealnych otrzymuja dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe i Europass, czyli
dokument potwierdzajacy uznanie ich kompetencji w panstwach UE. Unia Europejska nie wydala zadnej dy-
rektywy nakazujacej ksztatcenie sredniego personelu medycznego na poziomie licencjackim — w wigkszosci
krajow UE pielggniarki, ratownikow medycznych, fizjoterapeutow itp. ksztalci si¢ na poziomie policealnym.

Przeniesienie ksztatcenia w zawodach ratownika medycznego i dietetyka na wyzszy poziom nauczania uza-
sadnia si¢ faktem, ze efekty ksztatcenia w tych zawodach przypisane sa do poziomu piatego ERK, to znaczy
krotkiego cyklu ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym. Zalacznik drugi do wymienionego zalecenia okresla
deskryptory definiujace poziomy europejskich ram kwalifikacji. Efekty uczenia si¢ odpowiadajace poziomowi
piatemu obejmuja obszerna specjalistyczna, faktograficzna i teoretyczna wiedzg w danej dziedzinie pracy lub
nauki i $wiadomo$¢ granic tej wiedzy.

Samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji ma uzasadnia¢ konieczno$¢ ksztatcenia w ramach wymienionych
wczesniej zawodow na poziomie licencjatu. Argument ten wydaje si¢ by¢ nietrafiony, poniewaz zawody te nadal
beda zawodami o charakterze wykonawczym i decyzyjnos¢ bedzie ograniczona tylko do zakresu posiadanych
kompetencji zawodowych. Przeniesienie ksztalcenia pielggniarek, fizjoterapeutow, analitykow medycznych na
poziom wyzszych studiéw zawodowych nie zwigkszylto ich samodzielnosci, gdyz tak jak w przypadku pozo-
statych zawodow medycznych zdecydowana wigkszos¢ czynno$ci zawodowych wykonuja oni wylacznie na
zlecenie lekarza. W zawodach ratownika medycznego i dietetyka sytuacja jest identyczna.

Majac na uwadze efektywno$¢ szkolenia kadr medycznych oraz aspekt ekonomiczny, warto budowaé wie-
lostopniowy system ksztatcenia fachowego personelu medycznego.

Poziom I — szkoty policealne — ksztatcenie profesjonalnej kadry odpowiadajacej w pelni profilom poszcze-
golnych zawodow medycznych, posiadajacej pelne kwalifikacje przewidziane dla danego zawodu.

Uzasadnienie: szkoty policealne ksztalca personel medyczny wykonawczy — duzy nacisk potozony jest
na wyposazenie stuchaczy w odpowiedni zaséb umiejetnosci praktycznych popartych odpowiednia wiedza
teoretyczna.

Szkoty medyczne posiadaja odpowiednia nowoczesna bazg dydaktyczng oraz wykwalifikowana i podnoszaca
kompetencje kadre dydaktyczna. Realizuja program oparty na ¢wiczeniach i zajeciach praktycznych prowa-
dzonych w niewielkich grupach pod kierunkiem wykwalifikowanej kadry pedagogicznej. Szkoty posiadaja
wieloletnie do§wiadczenie i tradycje w ksztatceniu $redniego personelu medycznego. O jakosci ksztalcenia
swiadcza wyniki uzyskiwane przez absolwentow tych szkot na egzaminach potwierdzajacych kwalifikacje —
zdawalnos¢ jest na poziomie 80—90%.

Poziom II akademicki — wyzsze studia zawodowe — ksztalcenie specjalistyczne, ksztatlcenie w zakresie
medycyny kliniczne;.

Uzasadnienie: ksztatcenie akademickie polega przede wszystkim na wyposazeniu studentow w wiedzg
teoretyczna, za$ mniejszy nacisk ktadzie si¢ na ksztattowanie umiejgtnosci praktycznych.

Doskonale mozna poszerza¢ kompetencje fachowych kadr medycznych, realizujac ksztatcenie specjalistycz-
ne, na przyktad w zakresie medycyny klinicznej, metod terapeutycznych, ratownictwa specjalistycznego i tym
podobnych. Jest to mozliwe w ramach: studidw uzupetniajacych magisterskich (lub jednolitych magisterskich);
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ksztatcenia medycznych kadr koordynujacych i zarzadzajacych; ksztalcenia specjalistycznego w zakresie me-
dycyny klinicznej; ksztatcenia kadr badawczych.

Analizujac dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z ksztatlceniem w systemie akademickim pielggniarek,
potoznych i fizjoterapeutéw, jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze pomimo wzrostu prestizu tych zawodoéw
1 wzbogacenia zakresu wiedzy teoretycznej obnizyt si¢ niestety poziom umiejetnosci praktycznych zwiazanych
z realizacja zadan przewidzianych dla tych zawodow.

Przedstawiajac powyzsze argumenty, wznosz¢ o ponowne rozpatrzenie tresci rozporzadzenia z 23 grudnia
2011 r., warto bowiem zachowa¢ dorobek szkolnictwa policealnego i nie ryzykowa¢ braku na rynku tak po-
trzebnych zawodoéw w przysztosci.

Z wyrazami szacunku
Ireneusz Niewiarowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie zwrocila si¢ do mnie grupa obywateli z prosba o interwencjg, o zwrocenie si¢ do Pana
Ministra w pewnej sprawie.

Czgsto powtarzany, a niemozliwy do sprawdzenia bez dostgpu do informacji niejawnych, jest mit, jakoby
zagraniczne sieci handlowe, mimo generowanego w Polsce olbrzymiego obrotu, niec wykazywaty zysku, a co
za tym idzie, nie odprowadzaty do naszego budzetu podatku dochodowego. Mowa o kwotach niematych, gdyz
sieci, o ktorych pisze, wedtug tygodnika ,,Polityka” pod wzgledem przychodu ze sprzedazy zajmuja az czte-
ry miejsca na liScie dwudziestu najwigkszych firm. Sa to odpowiednio: Jeronimo Martins Dystrybucja S.A.
(,,Biedronka’) — 25 miliardéw zt przychodu ze sprzedazy; Metro Group (,,Makro”, ,,Real”, ,,Saturn”, ,,Media
Markt”) — 17 miliardow zt; Tesco — 12 miliardow zt; Eurocash — 9 miliardéw zt; za nimi sg Carrefour i Auchan
z przychodami 8 miliardow zt i 6 miliardow zt.

Niepokoj osob, ktore prosity mnie o interwencje, budzi fakt, ze wszystkie te firmy obszernie chwala si¢
obrotami i przychodami, dochody utrzymuja jednak w $cistej tajemnicy (co jest oczywiscie ich prawem). Po-
gtoski, ktorych nie mozna sprawdzi¢ bez dostgpu do tajemnic urzedow skarbowych, mowia, jakoby sieci te
wyprowadzaty z Polski kapitat metoda znana od czasow kolonialnych i wiasnie w krajach kolonialnych stoso-
wana: ptacac swym zagranicznym spotkom wihascicielom za prawo do korzystania z logo lub marki kwoty, ktore
sprowadzaja zysk polskich spolek corek prawie do zera. Proby szacowania utraconych przez budzet panstwa
wplywoéw wskazuja na kwoty przewyzszajace na przyktad niedawny podatek natozony na KGHM.

Czy Pan Minister, majac do dyspozycji stuzby i urzedy skarbowe, zna dochody wymienionych przedsig-
biorstw, a takze innych duzych zachodnich sieci handlowych i paliwowych, i jest w stanie uspokoi¢ wniosko-
dawcow oswiadczenia, ze sa one proporcjonalne do przychodow i obrotow?

Czy znajac opisany przeze mnie mechanizm wyprowadzania pienigdzy z Polski, rozwazat Pan Minister
skreslenie kosztow korzystania z logo 1 marki z listy kosztow podatkowych (jako drugorz¢dnych przy osiaganiu
zysku, zwlaszcza przez duze i tanie sieci handlowe)?

Z powazaniem
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie zwrdcita si¢ do mnie z prosba o interwencj¢ grupa rowerzystow, ktorzy z przerazeniem $ledza
doniesienia medialne (na przyktad opublikowany 5 kwietnia 2012 r. w prowadzonym przez ,,Gazetg Wyborczg” serwisie
tematycznym ,,Polska na rowery” artykut Rafata Muszczynko ,,Kradziez rowerow wykroczeniem? Wszystko dla poprawy
statystyk!””) o zmianach, jakie rzekomo planuje Ministerstwo Sprawiedliwosci w ramach nowelizacji kodeksu karnego.

Obecnie kradziez przedmiotu o wartosci do 250 zt jest wykroczeniem, za ktore grozi areszt do trzydziestu
dni, ograniczenie wolnosci (na przyktad dozor elektroniczny) lub grzywna. Za kradziez przedmiotu o wartosci
przekraczajacej 250 zt ztodziej moze spodziewac si¢ kary wigzienia na okres do pigciu lat (do dziesigciu lat
w przypadku kradziezy z wlamaniem, a do dwunastu lat w przypadku kradziezy z rozbojem).

Wspomniany artykut stawia tezg, jakoby planowane zmiany mialy podnie$¢ kwotg graniczng migdzy wy-
kroczeniem a przestgpstwem do wysokosci 1 tysiaca zt.

Zostawmy chwilowo z boku fakt, ze w Polsce, gdzie minimalna emerytura nie si¢gga nawet 800 zt, podnie-
sienie wspomnianej kwoty oznacza wykluczenie ubozszej czgsci spoteczenstwa spod opieki organdow $cigania
— kradziez miesigcznych dochodéw bedzie tylko wykroczeniem — i przyjrzyjmy si¢ katastrofalnym skutkom,
jakie zmiana, jesli zostanie wprowadzona w zycie, przyniesie w samym tylko aspekcie rowerow.

Po pierwsze: realny wzrost liczby kradziezy. Ztodzieje roweréw $wietnie znaja swoja sytuacje prawna, dlatego
znacznie chetniej popetniaja wykroczenia niz przestgpstwa. W roku 2009 62% skradzionych rowerow miato wartosé
ponizej 250 zt. Wprowadzona zmiana z pewnoscia narazi na niebezpieczenstwo utraty pojazdow wiascicieli rowerdw
kosztujacych 2501000 zt, a ztodziejom zwigkszy, nawet czterokrotnie, zysk z kazdej ,,bezpiecznej” dla nich kradziezy.

Po drugie: mydlenie oczu w statystykach. Zmiana na pewno poprawi policyjne statystyki (zmniejszy sig
liczba przestepstw), jednak w praktyce liczba omawianych czynéw wzrosnie. Jest to ucieczka od problemu,
swoiste zamiatanie go pod dywan. Takich form rozwiazywania problemoéw z przestepczo$cia nie mozna stosowac
w przypadkach dokuczliwych dla zwyktych obywateli, w tym dla tych najbardziej bezbronnych, czyli dzieci,
mitodziezy i 0séb jezdzacych rowerami z przyczyn oszczednos$ciowych. Zmiana prawa zamiast mobilizowac
policje do pracy nad problemem, znacznie obnizy priorytet tych spraw.

Po trzecie: skutki spoleczne. Obserwacje poczynione we Wroctawiu wskazuja, ze kradzieza rowerow zwykle nie
zajmuja si¢ osoby przygodne, lecz trudniace si¢ tym w sposob zorganizowany. Rowery kradzione sa przez grupy
czgsto bardzo miodych ludzi dysponujacych busami oraz specjalistycznymi narzedziami i szybko wywozone poza
wojewddztwo. Liberalizacja prawa wobec tego typu ztodziei moze ich tylko rozzuchwali¢. Mtodzi ludzie trudniacy
si¢ takim procederem widzac, ze jest on primo, bezkarny (lub symbolicznie karalny), secundo, zyskowny, nie dos¢,
ze nie beda mieli motywacji by go porzucic, to jeszcze utwierdza si¢ w przekonaniu, ze proceder przestgpczy jest
dobrym sposobem na bezpieczne i dostatnie zycie. W ten sposob jako prawodawcy wychowamy sobie nowe pokolenie
przestepcow, ktorzy w perspektywie kilku lat moga zechcie¢ zmieni¢ branzg z rowerowej na ,,bardziej powazng”.

Po czwarte, skutki cywilizacyjne. Ten temat, cho¢ moze wydawac si¢ groteskowy, jest bardzo powazny.
Kradzieze rowerdéw uderzaja w nowoczesna, ekologiczna i ekonomiczna polityke transportowa miast. Wiele
samorzadow czyni starania, by mieszkancy korzystali z roweréw, a tym samym odkorkowywali miasto, nie
zajmowali cennych miejsc parkingowych, chronili stan powietrza i swoje zdrowie. Nawet najlepsza infrastruk-
tura rowerowa czy kampania spoteczna nie przekona mieszkanca, by zostawit samochdéd w domu i ruszyt na
zakupy rowerem, jesli do kosztow zakupow bedzie musiat doliczy¢ zakup nowego jednosladu!

Panie Ministrze, zwracam si¢ do Pana z nastepujacymi pytaniami.

Czy zmiany w prawie, o ktorych si¢ dowiedziatem, faktycznie sg rozwazane przez Ministerstwo Sprawie-
dliwos$ci? Jesli tak jest, to jakie korzysci ma przynies$¢ ta zmiana, poza poprawa statystyk na papierze kosztem
zwigkszenia probleméw w rzeczywistosci?

Czy zgadza si¢ Pan z moja czteropunktowa czarng wizja zmian, jakie nastapia w wyniku liberalizacji prawa?

Czy istnieje realna szansa na zablokowanie i niewprowadzanie tych zmian?

Pozostaj¢ z szacunkiem
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladyslawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Od kilku miesigcy docieraja do opinii publicznej informacje, ze przedsigbiorstwa zajmujace si¢ realizacja
zamdwien publicznych, w szczegolnosci zas budowa drog i1 autostrad, nie ptaca w terminie firmom bgdacym ich
podwykonawcami. Powoduje to utratg¢ ptynnosci finansowej wielu polskich firm budowlanych i w konsekwencji
prowadzi do zwolnien pracownikow i upadtosci. Takie zdarzenia maja miejsce migdzy innymi przy budowie
najbardziej znaczacych autostrad Al, A2 i A4, gdzie dwoch gtownych wykonawcow oglosito upadtos$c i nie
zaptacito podwykonawcom. W dniu 19 marca 2012 r. odbylo si¢ w tej sprawie spotkanie z prezydium sejmowej
Komisji Infrastruktury, p.o. generalnym dyrektorem drog krajowych i autostrad panem Lechem Witeckim
oraz kilkunastu przedstawicielami drobnych i $rednich firm pokrzywdzonych przez gldéwnego wykonawce.
W ramach wspolnych ustalen obiecano podjac¢ dziatania, ktére skutecznie zabezpiecza interesy mniejszych
przedsigbiorcdw. Protest na autostradzie A2 w dniu 19 kwietnia 2012 r. wskazuje, ze jak dotad rzad nie wy-
wiazat sie ze swoich zobowigzan.

Tego rodzaju sytuacje podwazajq zaufanie do panstwa, ktore finansuje budowe i ktore stwarza procedu-
ry pozwalajace na takie dziatania duzych firm. Dlatego zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba
o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie. Kiedy rzad zamierza podja¢ dziatania zabezpieczajace drobne
i $rednie firmy begdace podwykonawcami zajmujacymi si¢ realizacja zamowien publicznych, w szczegolnosci
za$ podwykonawcami na budowach drog i autostrad, przed naduzyciami ze strony wykonawcow generalnych?

Z powazaniem
Wtadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladyslawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Na spotkaniu z radnymi gminy Ostrow zwrocono si¢ do mnie z prosba o podjgcie interwencji w sprawie
mozliwosci skomunikowania terendw przemystowych znajdujacych sig na terenie gminy Ostrow ze zjazdem
z autostrady w miejscowosci Borek Wielki.

Zaprojektowany zjazd powoduje koniecznos¢ przejazdu przez miasto S¢dziszow Matopolski drogami lokal-
nymi o malej przepustowosci i niskiej nosnosci. Obecne rozwigzanie wywotuje liczne protesty mieszkancow
przylegtych miejscowosci obawiajacych sig o stan swoich budynkow, bezpieczenstwo oraz zdrowie.

Wiadomo, ze budowa autostrady jest przedsigwzigciem bardzo kosztownym. Autostrada ma stuzy¢ przede
wszystkim uproszczeniu komunikacji oraz poméc w stymulacji gospodarczego rozwoju kraju, a wige dopro-
wadzi¢ do polepszenia warunkow zycia obywateli, a nie ich degradacji spoteczno-ekonomiczne;.

Uwazam, ze rozwigzaniem tego problemu byloby polaczenie zaprojektowanego zjazdu z droga wojewodzka
Wisniowa — Ropczyce — Mielec, ktéra przebiega droga serwisowa wzdtuz autostrady poza gesto zabudowanymi
terenami. Proponowane rozwigzanie uzasadnione jest rowniez posiadaniem przez wojewodztwo podkarpackie
programu dostosowania sieci drogowej w taki sposob, aby podnosi¢ bezpieczenstwo i atrakcyjnos¢ regionu
zarowno pod wzgledem gospodarczym, jak i turystyczno-historycznym. Wedtug realizatora wykonana prze-
budowa tej drogi pozwala na zmiang jej klasyfikacji poprzez zwigkszenie parametréw nawierzchni bitumicznej
i nieznaczne poszerzenie pasa drogi.

Wobec przedstawionych informacji uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o zapoznanie si¢ z niniejsza sprawa
i 0 odniesienie si¢ do przedstawionych argumentow. Proszg takze o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

Czy istnieje mozliwo$¢ zmiany w projekcie dotyczacym znajdujacego si¢ na terenie gminy Ostrow odcinka
autostrady A4 i umieszczenia w nim wspomnianego polaczenia zjazdu z droga wojewodzka Wisniowa — Rop-
czyce — Mielec?

Czy takie rozwiazanie mogtoby powsta¢ po wybudowaniu autostrady, gdyby niemozliwe byto wprowadzenie
zmian w obecnym projekcie tej drogi?

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Pajaka

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura z prosba o pomoc zglosili si¢ mieszkancy Makowa Podhalanskiego, miasta potozonego
na trasie drogi krajowej nr 28 z Zatora do Medyki. Od wielu lat mieszkancy i samorzad zabiegaja o budowg
obwodnicy, ktora pozwolitaby na skierowanie wzrastajacego ruchu pojazddéw poza obrgb waskiej i ciasnej
zabudowy centrum miasta.

Sytuacja mieszkancow Makowa Podhalanskiego w zwiazku z przebiegajaca przez srodek miasta trasa nr 28
jest bardzo trudna. Codziennie przez centrum tej miejscowosci przejezdza kilka tysigcy samochodéw, wiele
z nich to przetadowane i rozpgdzone pojazdy cigzarowe. Sytuacja jest jeszcze gorsza w okresie wyjazdow so-
botnio-niedzielnych lub dni $wiatecznych wolnych od pracy — wowczas natgzenie ruchu i liczba samochodow
drastycznie wzrasta. Odcinek drogi krajowej nr 28 przebiegajacy przez miasto stanowi alternatywe dla miesz-
kancow Krakowa jadacych w kierunku gor, jest takze glowna droga dojazdowa dla mieszkancow Gornego
Slaska kierujacych sie w strone takich miejscowosci wypoczynkowych jak Zakopane czy Zawoja. Ponadto
prowadzi tedy tranzyt do granicy z Ukraina w Medyce.

Proste odcinki drogi krajowej nr 28 przebiegajace przez Makow Podhalanski powoduja, ze wielu kierowcow
nie przestrzega obowigzujacego tam ograniczenia predkosci, a z uwagi na wysokie natgzenie ruchu przejscie
przez jezdnig jest bardzo trudne i niebezpieczne, tym bardziej ze w bezposrednim sasiedztwie jezdni znajduja
si¢ liczne domy mieszkalne, sklepy, a nawet szkoty i przedszkola. Na waskich uliczkach Makowa poziom bez-
pieczenstwa spada z kazdym rokiem, nieustannie tworza si¢ zatory komunikacyjne uniemozliwiajace normalne
funkcjonowanie miasta i sprawny przejazd, a nasilony ruch powoduje drgania wywotujace uszkodzenia doméw
potozonych po obu stronach ulic 3 Maja i Wolnosci, przez ktore prowadzi przedmiotowa droga.

Dodatkowo poziom spalin wytwarzany przez przejezdzajace samochody sprawia, ze mieszkancy tej najwigkszej
gminy w powiecie suskim maja najbardziej zanieczyszczone powietrze w regionie. Przeprowadzone niedawno
badania wykazaty, ze dopuszczalne wartosci pytu zawieszonego PM10 oraz poziom hatasu przekraczane sa tam
nagminnie. W celu poprawy jakosci powietrza urzad marszatkowski w Krakowie zlecit wykonanie specjalistycz-
nych ekspertyz, jednak na niewiele one si¢ zdadza, jezeli nie zostanie podjeta decyzja o budowie obwodnicy.

W $wietle przedstawionych informacji wiesci o braku $rodkow na inwestycje w Makowie Podhalanskim
ptynace z Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i1 Autostrad w Krakowie sa co najmniej zatrwazajace. Co gor-
sza, budowa obwodnicy zostata przeniesiona na czas blizej nieokreslony, bo tak nalezy potraktowaé fakt, ze
zadanie to nie zostato umieszczone w Programie Budowy Drog Krajowych na lata 2008—2014, nie ma jej takze
w perspektywie na lata 2014-2020.

Mieszkancy sa juz tak zdeterminowani, ze postanowili walczy¢ o obiecana im jeszcze w latach dziewigc-
dziesiatych obwodnice, zbierajac podpisy pod petycja w tej sprawie. Na ostatnim spotkaniu w moim biurze
wregczono mi liste z ponad dwoma tysiacami podpisow w sprawie poparcia budowy obwodnicy. Co wigcej,
mieszkancy Makowa zagrozili w ostatnim czasie blokadami drogi krajowej nr 28, by wymodc na wtadzach
realizacje obwodnicy, co dobitnie $wiadczy o poziomie ich frustracji i wadze problemu.

Powstanie obwodnicy Makowa Podhalanskiego przyczynitoby si¢ do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego, zlikwidowatoby wystgpowanie zatoréw komunikacyjnych, skrécito czas przejazdu uzytkownikom drogi
oraz pozytywnie wptyneto na poprawe stanu srodowiska naturalnego. Inwestycja ta znaczaco przyczynitaby
si¢ takze do poprawy warunkow zycia zarowno mieszkancow miasta, jak i mieszkancéw powiatu suskiego.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z nast¢pujacymi pytaniami.

Dlaczego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, a co za tym idzie réwniez Ministerstwo Trans-
portu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, znajac skalg problemu, nie umiescito w Programie Budowy Drég
Krajowych na lata 20082014 oraz na lata 2014-2020 budowy obwodnicy w Makowie Podhalanskim?

Czy Pan Minister jest w stanie wskaza¢ sposob oraz termin rozwigzania tego trudnego problemu mieszkan-
cow Makowa Podhalanskiego wynikajacego z braku obwodnicy?

Z powazaniem
Andrzej Pajak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Leszka Piechote

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury 1 dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Informuje, ze dochodza do mnie niepokojace przekazy dotyczace wykonania porozumienia z dnia 8 wrze-
$nia 2009 roku zawartego pomigdzy Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego a miastem Katowice
w sprawie udostgpnienia basenu oraz kompleksu, przeznaczonego do uprawiania aktywnosci fizycznej miesz-
kancom Katowic i innych o$ciennych miast, znajdujacych si¢ w Zespole Szkot Plastycznych w Katowicach
przy ulicy Utanskiej 7a.

Z przeprowadzonej wizji lokalnej wynika, ze obiekt zostal juz gruntownie zmodernizowany i przygotowa-
ny na przyjecie pierwszych gosci. Niestety tres¢ porozumienia odnosi si¢ wytacznie do kwestii przeznaczenia
przez miasto kwoty 2 milionéw zt na modernizacjg obiektu, a nie doprecyzowuje zasad i terminu udostgpniania
obiektu lokalnej spotecznosci. Ponadto przedmiotowe porozumienie nie okresla kwestii finansowania obiektu
w cze$ci dotyczacej udostepniania go mieszkancom, w zwiazku z czym ani ministerstwo, ani miasto nie potra-
fia doj$¢ do konsensusu w sprawie jego utrzymania, z powodu czego cierpia mieszkancy okolicznych osiedli.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rzetelne wyjasnienie sprawy i podjgcie dziatan
majacych na celu rozwiazanie tego problemu. Proszg o biezace informowanie mnie o dziataniach podejmowa-
nych w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Leszek Piechota
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Leszka Piechote

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w $wietle zarzadzenia
nr 10/2012/DGL prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 lutego 2012 r. zmieniajacego zarzadzenie
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju — leczenie szpitalne, w zakresie — te-
rapeutyczne programy zdrowotne, prowadzone sa jakiekolwiek prace zwigzane z umozliwieniem placéwkom
stuzby zdrowia podje¢cia leczenia pacjentdw z okreslonym typem histopatologicznym raka nerki.

Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, ze zgodnie z zarzadzeniem prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia nr 10/212/DGL z dnia 15 lutego 2012 r. obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2012 r. uniemozliwiono
placowkom stuzby zdrowia podjgcie leczenia pacjentdw z okreslonym typem histopatologicznym raka nerki.
Tymczasem od dnia 1 stycznia 2012 r. do placowek stuzby zdrowia zgtaszali si¢ z powyzszym rozpoznaniem
pacjenci, ktorym Narodowy Fundusz Zdrowia odméwit finansowania leczenia lekiem Nexavar, pomimo pozy-
tywnej opinii konsultanta w dziedzinie onkologii klinicznej potwierdzajacej skutecznos¢ tej terapii. Jednoczesnie
nalezy zaznaczy¢, ze pacjenci z takim samym rozpoznaniem, u ktérych rozpoczgto leczenie lekiem Nexavar
do dnia 31 grudnia 2011 r., sa w roku 2012 nadal leczeni. Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze w istniejacej
sytuacji dochodzi do nier6wnego traktowania pacjentow, co stanowi naruszenie podstawowych praw obywateli,
ktorzy winni mie¢ przeciez zagwarantowany rowny dostep do leczenia.

W zwiazku z powyzszym konieczne jest rowniez zajgcie przez Pana Ministra stanowiska w odniesieniu do
komunikatu nr 80/2012 dla $wiadczeniodawcow realizujacych procedury tak zwanego importu docelowego
lekow w ramach $wiadczenia chemioterapii nowotworow, zamieszczonego w dniu 18 kwietnia 2012 r. migdzy
innymi na stronie internetowej Narodowego Funduszu Zdrowia (Slaski Oddziat Wojewédzki w Katowicach),
dotyczacego sprowadzania z zagranicy produktéw leczniczych niedopuszczonych do obrotu w Polsce oraz
zmiany od dnia 1 lipca 2012 r. zasad finansowania, zgodnie z przepisami ustawy refundacyjnej, w przypadku,
gdy wystawiajacym zapotrzebowanie na import docelowy jest szpital.

Jak wynika z wyzej wymienionego komunikatu, ustawodawca, uchylajac art. 36 ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkoéw publicznych (DzU z 2008 r.
nr 164; poz. 1027 z pdézniejszymi zmianami), pozbawit prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia kompetencji
do wydawania decyzji dotyczacych refundacji lekow nieposiadajacych pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sprowadzanych z zagranicy dla ratowania zycia i zdrowia pacjentow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 oraz art. 37 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow,
srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyboréow medycznych (DzU z 2011 r.
nr 122; poz. 696 z p6zniejszymi zmianami) w chwili obecnej minister zdrowia posiada uprawnienia do ogla-
szania (w drodze obwieszczenia) wykazow lekow refundowanych zawierajacych migdzy innymi informacyjna
wysokos$¢ limitu finansowania dla lekow, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego,
w tym lekow stosowanych w ramach chemioterapii (w calym zakresie zarejestrowanych wskazan i przeznaczen
lub we wskazaniu okreslonym stanem klinicznym) dostosowana do wielkosci opakowania jednostkowego.

Biorac pod uwagg powyzsze oraz art. 69 ustawy refundacyjnej stwierdzajacy wprost, ze umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej z zakresu leczenia szpitalnego i ambulatoryjnej opieki specjalistycznej w czesci
dotyczacej lekow stosowanych w chemioterapii zawarte przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy sa reali-
zowane na zasadach dotychczasowych, nie dtuzej jednak niz do dnia 30 czerwca 2012 r., nalezy uznaé¢, ze nie ma
podstaw prawnych do przeprowadzenia uzgodnienia pomigdzy OW NFZ a §wiadczeniodawca ceny substancji
czynnej stosowanej w chemioterapii, ktora nie posiada statusu ,,imp.doc.” do 30 czerwca 2012 r., niezaleznie
od sposobu pozyskania jej przez $wiadczeniobiorce. Ponadto nalezy uzna¢, ze leki, ktére nie znajduja si¢ w ob-
wieszczeniu ministra zdrowia, nie moga by¢ finansowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia w ramach zakresu
s$wiadczenia chemioterapii standardowe;j, a leki, ktore znajduja si¢ w obwieszczeniu ministra zdrowia, nie moga
by¢ finansowane w ramach procedury tak zwanego importu docelowego, poniewaz posiadaja dopuszczenie do
obrotu i zgodnie z okreslong decyzja administracyjna (refundacyjna) ceng maksymalna.

Wobec takiego stanu rzeczy proszg rowniez o zajecie stanowiska w nastepujacych kwestiach.

W jaki sposob zostanie zabezpieczone leczenie pacjentéw po dniu 1 lipca 2012 r. w sytuacji, gdy Narodowy
Fundusz Zdrowia nie bedzie placit za leczenie?
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Jak zostanie rozwiazana sytuacja braku lekéw, co miato miejsce w biezacym miesiacu?

Czy szpitale beda zmuszone sprowadzac leki w ramach importu docelowego, a jesli tak, to w jaki sposob
i na jakich zasadach bedzie to finansowane?

I wreszcie: jakie czynnos$ci zamierza podja¢ ministerstwo w celu uniknigcia sytuacji, w ktorej pacjenci
cierpiacy na choroby nowotworowe przezywaja Igk i obawe, czy faktycznie otrzymaja leki ratujace zycie?

Z wyrazami szacunku
Leszek Piechota
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego,
Bogdana P¢ka, Andrzeja Pajaka
i Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska oraz do marszatka Senatu Bogdana
Borusewicza

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Marszatku!

W zalaczeniu przekazujemy petycje panstwa Adamowskich, ktorzy wskutek budowy drogi ekspresowe;j
S8 nie beda w stanie prowadzi¢ dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na fakt, iz dojazd do
ich zaktadu wulkanizacyjnego w przypadku duzych samochodéw cigzarowych begdzie wrgcz niemozliwy,
a w przypadku samochoddéw osobowych — znacznie utrudniony (w poréwnaniu do sytuacji sprzed rozpoczgcia
budowy drogi ekspresowej S8).

Zaréwno w trakcie poprzedniej kadencji Senatu, jak i w biezacej kadencji wielokrotnie zwracali$my uwage
administracji publicznej na ten problem, jednakze podnoszone przez nas zasadne argumenty nie byty dotychczas
ani rozwazane, ani nawet brane pod uwagg. Ponadto podczas wyceny czesci tej nieruchomosci przejetej przez
Skarb Panstwa od panstwa Adamowskich i przy ustalaniu wysokosci odszkodowania nie zostal uwzgledniony
fakt, iz przejgta czes$¢ nieruchomosci umozliwiata zaktadowi wulkanizacyjnemu — $§wiadczacemu ustugi przede
wszystkim dla samochodow ciezarowych — dostep do drogi publicznej, a w chwili obecnej dostep do drogi
publicznej zostat w istotny sposob ograniczony.

Uprzejmie prosimy o pochylenie si¢ nad problemem panstwa Adamowskich i rozwazenie udzielenia im
pomocy w jego rozwiazaniu. Prosimy takze o podjecie stosownych dzialan majacych na celu uwzglednienie
stusznego postulatu panstwa Adamowskich, aby wycena obejmowata wszystkie aspekty utraty wartosci przez
nieruchomos$¢ panstwa Adamowskich.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Wojciech Skurkiewicz
Andrzej Pajak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego,
Bogdana P¢ka, Andrzeja Pajaka
i Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Zwracamy sig¢ z prosba do Pana Premiera o zajgcie sig¢ sprawa pani Doroty A., ktéra cierpi od urodzenia
na padaczke lekooporna. Wedtug opinii lekarzy jest to cigzka i nieuleczalna choroba, objawia si¢ napadami
padaczkowymi nawet kilkakrotnie na dzien, trwajacymi nawet pi¢tnascie minut. Po atakach pani Dorota ma
duze problemy ze §wiadomym kontaktem ze Swiatem zewngtrznym, trwa to okoto trzech godzin, ma silne bole
glowy, ktorym towarzysza wymioty.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uznat, ze pani Dorota A. moze pracowac i odmowit jej jakichkolwiek
swiadczen, chociaz od lutego ubieglego roku byta uznawana za osobg trwale i catkowicie niezdolna do pracy,
a w stanie zdrowia nic sig¢ nie poprawito, a wrgcz przeciwnie — ataki sa coraz czgstsze. Z informacji uzyskanych
w powiatowym urzedzie pracy wynika, ze od wielu lat nie bylo zadnej oferty pracy dla osoby niesprawne;j.

Panie Premierze, czy osoba o tak silnych objawach padaczkowych moze pracowacé oraz czy w zwiazku z ewen-
tualna praca, gdyby taka podjeta, nie stanowi zagrozenia dla wspotpracownikéw? Nalezy dodac takze, ze pani
Dorota A. wymaga stalej catlodobowej opieki nawet przy takich zwyktych czynnosciach jak wypicie szklanki
herbaty, czy czynnos$ciach fizjologicznych, nie méwiac o wyjsciu z domu i uczestnictwie w ruchu ulicznym.

Panie Premierze, jak taka osoba ma pracowac, gdy wymaga nadzoru nawet podczas czynnosci fizjologicz-
nych? Pozbawienie srodkéw finansowych przez ZUS uniemozliwia leczenie ratujace zycie, gdyz nie wszystkie
leki, ktore zazywa, sa bezplatne.

Uprzejmie prosimy Pana Premiera o mozliwie szybkie zajecie si¢ sprawa i zwrocenie uwagi na bezdusznosé
urzednikow zajmujacych si¢ sprawg renty pani Doroty A.

Prosimy jeszcze raz Pana Premiera o szczegotowe zbadanie tej bulwersujacej sprawy i poinformowanie nas
o wynikach.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan Pe¢k

Andrzej Pajak

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego,
Bogdana P¢ka, Andrzeja Pajaka
i Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W interpretacjach podatkowych ministra finansow z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. [PPP1/443-516/08-2/
AW, oraz z dnia 22 lipca 2011 r., sygn. [IPTPP1/443-100/11-2/1G, Ministerstwo Finansow zajeto jednoznaczne
stanowisko w kwestii opodatkowania podatkiem VAT wyrobow ciastkarskich i uznato, ze wyroby ciastkarskie
niezawierajace konserwantdw, a majace — tak jest od 2010 r. — okres trwatosci nieprzekraczajacy czterdziestu
pigciu dni, jako tak zwane wyroby $wieze podlegaja podatkowi VAT wedtug stawki 7%.

Wbrew tej interpretacji Urzad Kontroli Skarbowej w L.odzi w postepowaniu kontrolnym nr UKS1091/
W3P2/42/19/10/63/025 prowadzonym wobec przedsigbiorstwa ,,Torimex” w Biatej Rawskiej uznat wyroby ciast-
karskie speliajace powyzsze warunki, to znaczy niezawierajace konserwantow i niemajace okresu trwatosci
dtuzszego niz czterdziesci pig¢ dni, za wyroby o przedtuzonej trwatosci, podlegajace podatkowi VAT o stawce
22%. Postgpowanie w tej sprawie jest w toku. Kontrola w jednym $redniej wielkosci zaktadzie piekarniczym
1 obejmujaca jedynie niewielka czes$¢ dziatalnosci tego zaktadu trwa juz od ponad dwdch lat.

Pragniemy zainteresowac ta sprawa Pana Ministra Finanséw i przede wszystkim prosimy o wyjasnienie,
jak to jest, ze podlegly Panu Ministrowi aparat skarbowy dokonuje interpretacji prawa i wydaje rozstrzygnig-
cia sprzeczne z urzgdowymi interpretacjami Pana Ministra. Jak ta sytuacja ma si¢ do zasad panstwa prawa,
w ktorym obywatel powinien mie¢ zaufanie do organdw panstwa, a tym bardziej do ministra? Co Pan Minister
zrobi w tej sprawie i co Pan Minister zrobi generalnie w skali catego kraju, aby wykluczy¢ takie sytuacje, ze
interpretacje podatkowe Pana Ministra nie sa respektowane przez podlegty aparat urzedniczy? Jak Pan zamierza
wzmocni¢ gwarancje dla obywateli, w tym wypadku przedsigbiorcow, tak zeby postgpowanie administracji
skarbowej w sprawach podatkowych nie bylo dowolne, a w $lad za tym korupcjogenne?

Prosimy rowniez o sprawdzenie, czy postgpowanie Urzgdu Kontroli Skarbowej w Lodzi w wymienionej
przez nas sprawie nie ma charakteru ngkania przedsigbiorcy i czy nie jest zwiazane z naduzyciem uprawnien
stuzbowych.

Prosimy o szczegdlowe uzasadnienie w tym zakresie.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Andrzej Pajak

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego,
Bogdana P¢ka, Andrzeja Pajaka
i Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwo$ci Jarostawa Gowina, do prokuratora generalnego An-
drzeja Seremeta oraz do przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa Antoniego Gorskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Prezesie!

Sad wydaje wyroki w imieniu Rzeczypospolitej. Panie Ministrze, Panstwo Prezesi Sadow, kto, jaki organ lub
ktory minister Rzeczypospolitej, sprawdza, czy sedzia w imieniu Rzeczypospolitej nie wypisuje w uzasadnieniu
wyroku takich bzdur jak na przyktad w wyroku Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju z 28 marca 2011 r. w sprawie
11.K.542/10, 1 kto sprawdza, czy inny s¢dzia lub sedziowie te bzdury w imieniu Rzeczypospolitej zatwierdzaja?

Do Pana Prokuratora Generalnego zwracamy si¢ z prosba o wyjasnienie, w jaki sposéb ustalit Pan, ze uzna-
nie wojta za ,,mgza stanu” byto ,,niefortunnym sformutowaniem”, a nie wewngtrznym przekonaniem sedzidw.

Prosimy Pana Ministra, Pana Prokuratora Generalnego i Pafistwa Prezesow takze o wyjasnienie, dlaczego
oskarzony w tej sprawie za niefortunne sformutowanie zostat skazany, a s¢dzia, ktory obrazit Rzeczpospolita
i jej system wartosci, jest bezkarny. Prosimy o szczegdlowe wyjasnienia w tym zakresie.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan Pe¢k

Wojciech Skurkiewicz
Andrzej Pajak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego,
Andrzeja Pajaka, Bogdana P¢ka
i Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do marszatka wojewodztwa todzkiego Witolda Stepnia, ministra zdrowia Bartosza
Artukowicza oraz do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Szanowny Panie Marszatku! Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!

Zwracamy si¢ do Panéw z jedna z najbardziej niepokojacych spraw dotyczacych mojego miasta, to jest ze
sprawa jedynego szpitala w Rawie Mazowieckiej i w powiecie rawskim. Sytuacja ekonomiczno-finansowa
szpitala Swigtego Ducha w Rawie Mazowieckiej jest trudna, a nawet zta. W chwili obecnej szpital walczy
o przetrwanie. Placowka jest zadtuzona, a owo zadtuzenie stato si¢ pretekstem do inicjowania przez wtadze
samorzadowe prob restrukturyzacii, to jest catkowitej prywatyzacji szpitala.

Zuzyskanych informacji wynika, ze planowane sa zwolnienia grupowe, jednakze migdzy innymi zwolnione
pielegniarki i polozne wrocityby do szpitala, ale juz nie w ramach zatrudnienia na podstawie umowy o prace.
Opieke pielegniarska mialby zapewni¢ podmiot, ktéry wygra przetarg na obstuge pielegniarska w szpitalu,
a zwolnione pielggniarki moglyby pracowa¢ w tym podmiocie. A przeciez taka forma zatrudnienia oznacza
gorsze warunki pracy dla pielggniarek.

W zwiazku z niezwykle trudna sytuacja szpitala, niezwykle niebezpieczna dla mieszkancéw powiatu raw-
skiego, ktorzy w przypadku jego zamknigcia beda zmuszeni korzysta¢ z opieki okolicznych szpitali, prosimy
Pana Marszatka Wojewodztwa Lodzkiego o odpowiedz na nastgpujace pytania. Czy znana jest Panu trudna
sytuacja szpitala i jego pracownikow oraz czy przewiduje Pan jakakolwiek forme wsparcia i pomocy dla szpitala
Swietego Ducha w Rawie Mazowieckiej, a jesli tak, to jaka?

Pana Ministra Zdrowia pragniemy zapytac o to, na jaka formeg ratowania i ochrony zdrowia beda mogli
liczy¢ mieszkancy powiatu rawskiego w przypadku zamknigcia szpitala Swietego Ducha w Rawie oraz o to,
czy resortowi zdrowia znane sa plany restrukturyzacji szpitala i czy resort je nadzoruje.

Prezesa NFZ prosimy o informacje na temat kontraktow zawieranych w ciagu ostatnich pigciu lat ze szpitalem
Swietego Ducha w Rawie Mazowieckiej. Prosimy takze o informacje dotyczace negocjacji kontraktow, chodzi
przede wszystkim o ustugi medyczne, o ktore wnosit szpital, ich liczbe oraz o informacj¢ dotyczaca tego, jaka
czes$¢ ustug, o ktdre wnoszono, znalazta si¢ w kontrakcie.

Z gory dzigkujemy za szczegdtowe wyjasnienia.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Andrzej Pajak

Bogdan P¢k

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Wyrowinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Na poczatku kwietnia br. w Toruniu oraz w innych miastach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego odbyty
sig¢ dramatyczne protesty rodzicow niepetnosprawnych dzieci zrzeszonych w stowarzyszeniu ,,Mam przysztos$¢”.
Gloéwnym postulatem protestujacych rodzicéw jest uznanie catodobowej opieki nad niepetnosprawnymi dzie¢-
mi za pracg i wynagrodzenie jej najnizsza pensja krajowa. Ponadto zdaniem protestujacych caty okres pracy
jako opiekuna osoby niepelnosprawnej powinien stanowi¢ podstawe do naliczania §wiadczenia emerytalnego.
Problematyczna z punktu widzenia protestujacych jest rowniez wysokos$¢ §wiadczen pielegnacyjnych oraz do-
datkéw rehabilitacyjnych. Jak twierdza, przyznawane kwoty nie sa w jakikolwiek sposdb adekwatne do realnych
potrzeb zainteresowanych. Wigkszos¢ cztonkow stowarzyszenia ,,Mam przyszios¢” wskazuje na konieczno$¢
rozwigzan systemowych w tym zakresie.

Wobec powyzszego zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Ministra o wyjscie naprzeciw oczekiwaniom
rodzicow dzieci niepetnosprawnych i uwzglednienie, o ile jest to mozliwe, podnoszonych przez nich postulatéw
W przygotowywanej przez resort nowelizacji ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Jan Wyrowinski
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