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1. Ustawa o zmianie ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w za-
kresie dróg publicznych.

2. Ustawa o zmianie ustawy o transporcie drogowym. 

3. Ustawa o uchyleniu ustawy o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji oraz 
o zmianie niektórych innych ustaw. 

4. Ustawa o zmianie ustawy o uruchamianiu środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej 
przeznaczonych na finansowanie wspólnej polityki rolnej. 

5. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektórych innych 
ustaw. 

6. Drugie czytanie projektu uchwały w 30. rocznicę utworzenia Tymczasowej Komisji Koordy-
nacyjnej NSZZ „Solidarność”.

7. Informacja Prezesa Rady Ministrów na temat zmian w programach nauczania historii w szko-
łach ponadpodstawowych.

8. Ustawa o  zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i  przetworów mlecznych oraz ustawy 
o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworów mlecznych.

Oświadczenia senatorów są składane na końcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porządku obrad.

Obecni senatorowie: według załączonej do protokołu listy obecności.

Obecni goście i przedstawiciele urzędów:

Ministerstwo Edukacji Narodowej 	 – podsekretarz stanu Joanna Berdzik

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 	 – sekretarz stanu Kazimierz Plocke 
	 – podsekretarz stanu Andrzej Butra

Ministerstwo Skarbu Państwa	 – podsekretarz stanu Paweł Tamborski

Porządek obrad

10. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 25 i 26 kwietnia 2012 r.



Ministerstwo Transportu, Budownictwa  
i Gospodarki Morskiej 	 – sekretarz stanu Tadeusz Jarmuziewicz

Ministerstwo Zdrowia 	 – podsekretarz stanu Cezary Rzemek

Goście specjalni,  
członkowie TKK NSZZ „Solidarność”  
i współpracownicy:	 Jan Krzysztof Bielecki, Jerzy Buzek,  
	 Ewa Granatowicz, Janusz Granatowicz,  
	 Grzegorz Jaczyński, Tadeusz Jedynak,  
	 Stefan Jurczak, Łukasz Kamiński, Basil Kerski,  
	 Jan Lityński, Tadeusz Mazowiecki,  
	 Andrzej Milczanowski, Janusz Pałubicki,  
	 Ryszard Pusz, Krzysztof Siemieński,  
	 Eugeniusz Szumiejko, Jerzy Stępień,  
	 Joshiho Umeda, Jerzy Zdrada



(Posiedzeniu przewodniczy marszałek Bogdan Bo-
rusewicz oraz wicemarszałkowie Jan Wyrowiński, 
Stanisław Karczewski i Maria Pańczyk-Pozdziej)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Proszę zajmować miejsca.
Otwieram dziesiąte posiedzenie Senatu Rzeczy-

pospolitej Polskiej ósmej kadencji.
(Marszałek trzykrotnie uderza laską marszałkow-

ską)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam panią 

senator Annę Aksamit oraz panią senator Beatę 
Gosiewską. Listę mówców prowadzić będzie pani 
senator Anna Aksamit.

Proszę senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc przy 
stole prezydialnym.

Informuję, że Sejm na dwunastym posiedzeniu 
w dniu 13 kwietnia 2012 r. przyjął większość popra-
wek Senatu do ustawy o zmianie ustawy o drogach 
publicznych oraz niektórych innych ustaw, przyjął 
też wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie 
ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej 
Polskiej oraz pieczęciach państwowych oraz ustawy 
o sporcie, a także do ustawy o zmianie ustawy – Prawo 
ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw.

Wobec niewniesienia zastrzeżeń do protokołu 
siódmego posiedzenia stwierdzam, że protokół tego 
posiedzenia został przyjęty.

Informuję, że protokół ósmego posiedzenia Senatu, 
zgodnie z Regulaminem Senatu, jest przygotowany 
do udostępnienia senatorom.

Jeżeli nikt z państwa senatorów nie zgłosi do nie-
go zastrzeżeń, to zostanie on przyjęty na kolejnym 
posiedzeniu.

Państwo Senatorowie, projekt porządku obrad zo-
stał wyłożony na ławach senatorskich.

Proponuję rozpatrzenie punktu szóstego projektu 
porządku obrad, pomimo że sprawozdanie Komisji 
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i  Petycji o  projekcie uchwały 
w 30. rocznicę utworzenia Tymczasowej Komisji 
Koordynacyjnej NSZZ „Solidarność” zostało dostar-

czone w terminie późniejszym niż określony w art. 34 
ust. 2 Regulaminu Senatu. Jeśli nie usłyszę sprzeci-
wu, uznam, że Wysoka Izba przyjęła przedstawioną 
propozycję.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zabrać głos 
w sprawie przedstawionego porządku obrad? Nie ma 
zgłoszeń.

Stwierdzam, że Senat zatwierdził porządek ob-
rad dziesiątego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej 
Polskiej ósmej kadencji.

Informuję państwa senatorów, że ci z państwa, 
którzy zamierzają wziąć udział w  dyskusji nad 
określonym punktem porządku obrad, zapisują się 
do głosu u senatora sekretarza prowadzącego listę 
mówców. Przemówienie senatora w dyskusji nie może 
trwać dłużej niż dziesięć minut, a podpisane wnioski 
o charakterze legislacyjnym senatorowie składają do 
marszałka Senatu do momentu zamknięcia dyskusji.

Panie i Panowie Senatorowie, informuję, że dziś 
o godzinie 12.00 zostanie zarządzona półgodzinna 
przerwa na otwarcie wystawy „Głos Wolnej Europy” 
poświęconej sześćdziesiątej rocznicy powstania 
Radia Wolna Europa. Jutro, 26 kwietnia 2012 r., ob-
rady wznowimy o godzinie 9.00 i przystąpimy do 
rozpatrzenia punktu szóstego porządku obrad: dru-
gie czytanie projektu uchwały w 30. rocznicę utwo-
rzenia Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ 
„Solidarność”. Głosowanie w sprawie tego punktu 
zostanie przeprowadzone bezpośrednio po jego roz-
patrzeniu. Następnie zostanie zarządzona przerwa 
w  obradach na otwarcie wystawy o  działalności 
Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porządku obrad: ustawa o  zmianie ustawy 
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji 
inwestycji w zakresie dróg publicznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 86, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 86A i 86B.

Proszę sprawozdawcę Komisji Gospodarki 
Narodowej, senatora Andrzeja Owczarka, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

(Początek posiedzenia o godzinie 10 minut 03)
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Ustawa o zmianie ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych 

Większość zapytań podczas dyskusji dotyczyła 
tego, które odcinki autostrad mogą być warunkowo 
oddane do użytkowania. Pan minister wstrzymał się 
od udzielenia odpowiedzi na te pytania, twierdząc, że 
sytuacja jest na tyle dynamiczna, że te decyzje będą po-
dejmowane dopiero w ostatniej chwili. Przede wszyst-
kim chodzi tu o bezpieczeństwo ruchu drogowego, ale 
też i o to, że w ogóle nie wiadomo, czy ta ustawa, która 
jest tylko pewnym narzędziem, zostanie wprowadzona 
w życie. Choć ona daje szansę, to generalna dyrekcja 
niekoniecznie z tej szansy musi skorzystać. Senator 
Iwan spytał, czy nie byłoby warto tej ustawy na stałe 
wprowadzić do polskiego prawodawstwa, pan minister 
zaś nie wykluczył takiej możliwości. Pan minister nie 
podzielił wątpliwości pana senatora Dobkowskiego, że 
oddanie drogi do użytkowania bez warstwy ścieralnej 
spowoduje erozję drogi.

Pod koniec dyskusji zgłoszono wniosek o przyję-
cie ustawy bez poprawek, który został przyjęty: 10 
senatorów głosowało za, 3 wstrzymało się od głosu. 
W związku z tym proszę Wysoką Izbę o przyjęcie tej 
ustawy bez poprawek. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę teraz sprawozdawcę Komisji Samorządu 

Terytorialnego i Administracji Państwowej, pana 
senatora Zbigniewa Meresa, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca  
Zbigniew Meres:
Dziękuję.
Szanowny Panie Marszałku! Panie i  Panowie 

Senatorowie!
Składając sprawozdanie z prac Komisji Samorządu 

Terytorialnego i Administracji Państwowej, która 
w dniu 11 kwietnia bieżącego roku obradowała nad 
ustawą o zmianie ustawy o szczególnych zasadach 
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg 
publicznych, pragnę – nim przejdę do relacjonowa-
nia – zwrócić uwagę na istotny fakt odnoszący się 
do rozważanej regulacji. Otóż w zakresie inwestycji 
drogowych ustawy szczególne są pewnym przyję-
tym obyczajem. Obowiązująca wciąż ustawa o auto-
stradach płatnych, przyjęta w roku 1994, ustanowiła 
zmianę w funkcjonujących wówczas zasadach prawa 
inwestycyjnego, mianowicie, aby ułatwić uzgodnienia 
aspektów ogólnokrajowych, przeniosła uprawnienia 
do wydawania decyzji lokalizacyjnych i pozwoleń na 
budowę na wyższy poziom. Również ustawa z 2003 r., 
o której nowelizacji dziś rozmawiamy, początkowo 
odnosiła się jedynie do kategorii dróg krajowych, 
a potem niejako rozciągnięto jej zapisy, objęto nimi 

Senator Sprawozdawca  
Andrzej Owczarek:

Panie Marszałku! Panie Ministrze!
Z upoważnienia Komisji Gospodarki Narodowej 

przedstawiam sprawozdanie z  posiedzenia komi-
sji, które odbyło się w dniu 11 kwietnia bieżącego 
roku i było poświęcone między innymi rozpatrzeniu 
ustawy o zmianie ustawy o szczególnych zasadach 
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg 
publicznych.

Ustawa ta była przedłożeniem rządowym i została 
uchwalona przez Sejm w dniu 30 marca 2012 r. Ma 
ona na celu ujednolicenie zasad i przyspieszenie odda-
wania do użytkowania dróg publicznych. Pozwolenia 
na użytkowanie i przyjmowanie zgłoszeń o zakończe-
niu budowy będą realizowane na podstawie przepisów 
ustawy – Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. 
Organami właściwymi do wydawania pozwoleń na 
użytkowanie drogi będą wojewódzki i powiatowy 
inspektor nadzoru budowlanego, a nie, jak dotych-
czas, starosta i wojewoda, co usankcjonuje stosowaną 
praktykę: wojewoda podpisał porozumienie z woje-
wódzkim inspektorem o przekazaniu mu tych zadań. 
W tej chwili już nie będzie to robione.

Ponadto ustawa dopuszcza możliwość oddania do 
użytkowania drogi i jezdni bądź odcinka drogi pomi-
mo niewykonania wszystkich robót budowlanych oraz 
niespełnienia wymagań ochrony środowiska. Decyzja 
ta ma charakter fakultatywny i będzie warunkowa, 
gdyż organ nadzoru budowlanego będzie wskazywał 
termin zakończenia wszystkich robót – nie może on 
być dłuższy niż dziewięć miesięcy. Ta część ustawy 
ma wyraźny związek z mistrzostwami Europy w piłce 
nożnej, na co wskazuje także termin funkcjonowania 
tej ustawy – takie decyzje będą wydawane w terminie 
do 30 czerwca 2012 r. Każdy projekt inwestycyjny 
organ nadzoru budowlanego będzie rozpatrywał pod 
kątem możliwości korzystania z proponowanych roz-
wiązań. Szczególnie ważne będzie zapewnienie bez-
pieczeństwa ruchu drogowego, a także zapobiegnięcie 
nieodwracalnym zmianom w środowisku. Ostateczna 
decyzja będzie zależeć od zarządcy drogi, który na 
pewno będzie brał pod uwagę uwarunkowania wcze-
śniej przeze mnie wymienione, przede wszystkim 
bezpieczeństwo ruchu drogowego.

Legislator z  senackiego Biura Legislacyjnego 
zgłosił w trakcie dyskusji poprawki mające charakter 
doprecyzowujący, jednak nie zostały one podtrzy-
mane przez żadnego z senatorów i w związku z tym 
nie były przegłosowane. Warto zwrócić uwagę na to, 
że w zasadzie, jeśli weźmie się pod uwagę terminy 
i funkcjonowanie ustawy, każda poprawka spowo-
dowałaby, że ta ustawa nie weszłaby w życie. I to na 
pewno miało wpływ na decyzje wszystkich senatorów 
obecnych na posiedzeniu komisji.
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(senator sprawozdawca Z. Meres) Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Czy ktoś z państwa pragnie zadać takie pytanie?
Pani Sekretarz, proszę zapisać…
Pan senator Skurkiewicz był pierwszy.
Proszę uprzejmie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Mam dwa pytania. Jeśli mogę, skieruję je do pana 

senatora Owczarka.
Panie Senatorze! Czy dobrze zrozumiałem, słuchając 

sprawozdania z posiedzenia komisji, że rząd Platformy 
Obywatelskiej chce wpuścić na place budowy tysiące 
samochodów, które będą poruszały się po niedokończo-
nych drogach? A kto będzie ponosił konsekwencje, jeśli, 
nie daj Boże, dojdzie do jakiegoś zdarzenia losowego 
czy wypadku? To jest pierwsza sprawa.

Druga. Panie Senatorze, co będzie z gwarancją 
wykonawców tych dróg? Pytam, bo wiem, że wyko-
nawcy protestowali przeciwko tej nowelizacji. Mówili, 
że nie będą udzielać gwarancji na wykonanie dróg, 
ponieważ w trakcie budowy, w czasie całego procesu 
budowlanego ktoś wchodzi, rozjeżdża drogi, niszczy 
pewne elementy. Co z gwarancją? Czy to będzie tak, 
że nie będziemy mieli gwarancji na polskie drogi?

(Rozmowy na sali)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Chwilę, Panie Senatorze.
(Senator Andrzej Owczarek: Tak.)
Zaraz poproszę pana o odpowiedź.
(Senator Andrzej Owczarek: Panie Marszałku…)
Panie Senatorze, jeszcze chwilę…
(Senator Andrzej Owczarek: Aha, jeszcze pyta-

nie…)
Przepraszam.
Pan senator Jackowski. Proszę bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy od-

nośnie do tych poprawek o charakterze legislacyjnym, 
o których pan wspominał. Proszę o przybliżenie tego, 
o co chodzi w tych poprawkach zaproponowanych 
przez Biuro Legislacyjne. Na czym polegałyby te 
poprawki? Czy dotyczą one spraw legislacyjnych, czy 
też pewnych zmian merytorycznych? Proszę powie-
dzieć coś więcej na ten temat. Dziękuję.

inne drogi publiczne. Ustawa ta do zapisów dotyczą-
cych tej kategorii obiektów wprowadziła uproszcze-
nia, co najpełniejszy wyraz znalazło w konstrukcji 
zintegrowanej decyzji, zezwolenia na realizację in-
westycji drogowej. Szczególny charakter prawa do-
tyczącego budowy dróg nie jest nowością. Podobne 
szczególne ustawy wprowadzono dla innych kategorii 
inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym, na przykład 
dla budowli przeciwpowodziowych czy też lotnisk.

Zmieniana obecnie ustawa, z  2003  r., odcho-
dzi od realizacji dotyczących zwykłych inwestycji. 
Wyjątkiem jest tu chociażby wspomniane wyżej zin-
tegrowane pozwolenie na realizację, które zastępowa-
ne jest przez kilka innych aktów administracyjnych. 
Rozpatrywana dziś nowelizacja nie wprowadza wie-
lu zmian w tym szczególnym trybie. Upraszczając, 
pozwoli ona w ograniczonym czasie, nie dłuższym 
niż do 30 czerwca bieżącego roku, na dopuszczenie 
dróg do użytkowania mimo czasowego niespełnienia 
niektórych wymagań dotyczących ochrony środowi-
ska wynikających z art. 76 ustawy – Prawo ochrony 
środowiska.

Pan minister na posiedzeniu komisji podawał 
przykłady dotyczące opóźnienia montażu osłon 
przeciwhałasowych, które zostaną założone dopiero 
po udostępnieniu drogi dla ruchu. Stan prowizorycz-
nego udostępnienia przed zakończeniem realizacji 
budowy nie będzie trwał długo, gdyż właściwy or-
gan, dopuszczając drogę do użytkowania, od razu 
w tej samej decyzji wyznaczy termin na uzupeł-
nienie braków, nie dłuższy niż dziewięć miesięcy. 
Droga dopuszczona do użytku w takim trybie musi 
spełniać podstawowe wymagania, o których mowa 
w art. 5 ustawy – Prawo budowlane, w zakresie bez-
pieczeństwa konstrukcji i użytkowania. Korzystanie 
z  takiej drogi nie będzie więc zagrożeniem dla 
uczestników ruchu.

W trakcie dyskusji na posiedzeniu komisji roz-
ważano różne możliwe zagrożenia wiążące się z re-
alizacją rozpatrywanej nowelizacji, między innymi 
potencjalne zwiększenie kosztów realizacji inwestycji 
i osłabienie nadzoru w wyniku dopuszczenia osób 
niezatrudnionych w urzędach organu nadzoru bu-
dowlanego do odbiorów. Obawy te jednak w znacznej 
mierze rozwiali przedstawiciele resortu, wskazując 
między innymi na fakt, iż nowe przepisy będą stoso-
wane sporadycznie. Ten fakt oraz świadomość, iż tym 
razem stanowimy prawo, powiedziałbym, na krótki 
czas, przesądziły o tym, że komisja nie podejmowała 
prób doskonalenia przepisów pod względem legisla-
cyjnym, tylko zarekomendowała ich przyjęcie bez 
poprawek.

Panie Marszałku, Panie i Panowie Senatorowie, 
dziękuję za uwagę.
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umożliwiają oddawanie dróg bez tej warstwy. W pra-
wie budowlanym jest mowa o tym, że można oddać 
obiekt budowlany nie do końca wykończony. Skoro 
do tej pory tak było, to my w tej sprawie nic nie zmie-
niamy.

Pan minister zapewniał, że gwarancja… Myślę, że 
jest to bardziej pytanie do pana ministra. Nie słysza-
łem, żeby firmy protestowały, nie otrzymałem takiej 
wiadomości. Nie wiem, skąd pan senator wziął tę 
informację. Nie było informacji o tym, że firmy zgła-
szały jakikolwiek protest. Może jest to wiadomość 
prasowa, a ja do wiadomości prasowych nie mam 
zaufania. Jak myślę, pan minister będzie kontynuował 
tę wypowiedź.

Proszę państwa, jeśli chodzi o poprawki legisla-
cyjne, to Biuro Legislacyjne uważało, że ustawa nie-
dostatecznie precyzuje… I istnieje pewna obawa, że 
część paragrafów będzie funkcjonować jeszcze po 
30 czerwca. Z tym że, jak mówiłem, pan minister 
powiedział też, że rząd będzie się jeszcze zastanawiał 
nad tym, czy pewne elementy tej ustawy nie mogłyby 
wejść na stałe do prawa. Zresztą taki był wniosek jed-
nego z senatorów, który mówił, że denerwujące jest 
to, że czasami jak brakuje tylko jakichś elementów 
czysto dekoracyjnych, to droga nie jest oddawana do 
użytku, chociaż wszyscy na to czekają.

I, proszę państwa, o kosztach też nie było mowy. 
Pan minister zapewnił, że nie będzie żadnych kosz-
tów. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Knosala zadaje pytanie.

Senator Ryszard Knosala:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, wspominał pan odnośnie do 

art. 32, gdzie jest mowa o decyzji warunkowej, że 
termin nie może być dłuższy niż dziewięć miesięcy. 
Chciałbym w związku z tym zapytać, czy niedotrzy-
manie terminu na dopełnienie warunków określonych 
w decyzji warunkowej pociągnie za sobą obowiązek 
wygaszenia tej właśnie decyzji. I jeśli w ciągu dzie-
więciu miesięcy się tego nie zakończy, to faktycznie 
w konsekwencji spowoduje to chyba zamknięcie dro-
gi. W jakim więc trybie inwestor mógłby dokończyć 
inwestycję, gdyby przekroczył ten termin dziewięciu 
miesięcy? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Szewiński. Proszę uprzejmie.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
I pan senator Błaszczyk.

Senator Przemysław Błaszczyk:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Mam pytanie do senatora sprawozdawcy, pana 

Owczarka. Jakie będą koszty… Czy na posiedzeniu 
komisji był poruszony temat przerwania prac na tych 
odcinkach? Wiemy, że to będzie trwało kilka miesię-
cy, potem firmy będą musiały tam wrócić. Przecież 
wiemy, co się dzieje w ostatnich dniach – firmy upa-
dają, jest krach na giełdzie, jeśli chodzi o firmy bu-
dowlane związane z autostradami. Czy w związku 
z tym nie istnieje niebezpieczeństwo, że firmy już 
nie wrócą na budowy i nie dokończą tych inwestycji? 
Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Andrzej Owczarek:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Panowie Senatorowie! 

Chciałbym, żeby nie było takiej dramatycznej 
wizji, że kilka tysięcy pojazdów wyrusza na dro-
gi, które są do tego zupełnie nieprzygotowane. 
Podkreślałem przecież w swoim wystąpieniu, że 
decydującym elementem będzie zapewnienie bez-
pieczeństwa. Proszę państwa, nie może być takiej 
sytuacji, że do użytkowania będzie dopuszczona 
droga, w której nie będą wykonane jakieś elemen-
ty budowlane związane z bezpieczeństwem ruchu 
drogowego albo na której nie będzie oznakowania 
pionowego i poziomego. Taka sytuacja w ogóle nie 
wchodzi w rachubę. Odpowiedzialność za to będzie 
ponosiło kilka instytucji, po pierwsze, inspektor 
nadzoru budowlanego wydający zgodę, po dru-
gie, zarządca drogi podejmujący to samo ryzyko, 
i wreszcie po trzecie, generalna dyrekcja, która to 
wszystko zaakceptuje.

Proszę państwa, nie próbujmy tworzyć takiej wizji, 
że kończą się wszystkie zasady, które zapewniają bez-
pieczeństwo ruchu drogowego. Z rozmowy z panem 
ministrem wynikało, że głównie chodzi o ekrany, 
które mają chronić przed hałasem mieszkające w po-
bliżu osoby, a to nie ma najmniejszego wpływu…

Proszę państwa, w dyskusji bardzo często pada też 
argument, że droga zostanie zniszczona. Mowa jest 
o tak zwanej warstwie wyrównującej, warstwie ście-
ralnej. Dotychczasowe zasady, Państwo Senatorowie, 
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I ostatnie pytanie. Zaproponowane zmiany są nie-
zgodne z dyrektywami UE, Unii Europejskiej; mówię 
to jako ktoś, kto wykonuje taką dużą inwestycję. Czy 
będą z tego tytułu jakieś konsekwencje dla Polski? 
Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę uprzejmie.

Senator Andrzej Owczarek:
Proszę państwa, termin dziewięciomiesięczny… 

Ktoś, kto nie dotrzymuje terminu umownego, pono-
si z tego tytułu konsekwencje finansowe; po prostu 
będzie karany tak długo… Jest to termin do dzie-
więciu miesięcy. Ja bym chciał, żebyśmy nie trzy-
mali się tego, że to musi trwać dziewięć miesięcy. 
Ustawodawca dlatego określił to na dziewięć mie-
sięcy, że ten termin, z uwagi na warunki pogodowe, 
stwarza optymalne możliwości skończenia tych za-
dań, które nie były wcześniej dokończone. Myślę, 
proszę państwa, że to na pewno będzie krótszy termin 
niż dziewięć miesięcy. Te dziewięć miesięcy to tylko 
pewna ostateczna granica.

Proszę państwa, jeszcze jedna sprawa. Porusza się 
tutaj ciągle kwestie  związane z bezpieczeństwem. 
Według fachowców, i to fachowców niezwiązanych 
z rządem… Na przykład pan Adrian Furgalski, znany 
krytyk rządu, twierdzi, że ruch na drogach w okre-
sie Euro zwiększy się o około 10%, czyli jest to po-
równywalne do ruchu… No, ruch na drogach będzie 
mniejszy niż ten świąteczny. Czyli, proszę państwa, 
to nie będzie…

(Senator Władysław Ortyl: To po co ta ustawa? 
To po co ta ustawa?)

Po to, żeby również tym 10% ułatwić życie. Proszę 
państwa, większość ludzi będzie poruszała się samo-
lotami. To chyba będzie podstawa, musimy się dobrze 
do tego przygotować. 

Proszę państwa, nie będzie można przedłużyć ter-
minu dziewięciomiesięcznego, gdyż ten termin jest 
już terminem ostatecznym. Potem będą tylko kary.

Jeśli chodzi o  remonty dróg lokalnych, to jest 
w ogóle w tej chwili wielki problem naszego pań-
stwa, bo chociażby ze względu na budowę autostrad 
i dróg ekspresowych drogi lokalne często są bardzo 
niszczone. Co prawda w umowach z wykonawcami 
autostrad jest mowa o tym, że mają oni doprowadzić 
drogi lokalne do stanu poprzedniego, ale obawiamy 
się, że będzie długo trwało udowadnianie wykonaw-
com tego, że to oni zniszczyli te drogi. W tej chwi-
li ministerstwo nastawia się na to, żeby w ramach 
Krajowego Funduszu Drogowego mniej pieniędzy 
przeznaczać na inwestycje, a znacznie więcej pienię-

Senator Andrzej Szewiński:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze Sprawozdawco! Mam krótkie py-

tanie, ale, jak myślę, ważne dla materii procedowanej 
noweli. Chodzi mi o to, czy ten projekt ustawy jest 
zgodny z prawem unijnym, z dyrektywami unijny-
mi? Chodzi mi w szczególności o obszar dotyczący 
ochrony środowiska.

A tak na marginesie chciałbym dodać, że, jak my-
ślę, nie powinniśmy demonizować wykorzystania 
odcinków budowlanych, które uzyskały warunkowe 
pozwolenie na użytkowanie. Kiedy jeżdżę z Katowic 
do Krakowa… Tam wiecznie jest remont, ciągle jeź-
dzi się jednym pasem i jakoś to funkcjonuje, chociaż 
wszyscy narzekamy. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Mamątow… Przepraszam, nie. Pan 

senator Zając.

Senator Józef Zając:
Zdaję sobie sprawę z tego, że będziemy musieli jeź-

dzić, nie ulega to wątpliwości. To trzeba będzie przeżyć, 
tylko jak zwykle chodzi o to, w jaki sposób to przeżyć. 
Padło tutaj zdanie odnośnie do pewnych uwarunkowań 
dotyczących oddawania do użytku inwestycji finanso-
wanych przez Unię Europejską. Ponieważ taką inwe-
stycję prowadzę i bliska jest chwila oddawania jej do 
użytku, to, powiem szczerze, prawie nie śpię w nocy. Jest 
tak, dlatego że nie ma wcześniejszego częściowego od-
dawania do użytku, jest tylko ostateczne. I obawiam się, 
co będzie się działo. To, że wypowiadamy się wszyscy 
w tej sprawie, nie oznacza, że chcemy coś zablokować, 
jak myślę. Chodzi o to, żebyśmy uniknęli pewnych trud-
ności, które później mogą nastąpić.

A teraz pytania.
Proponowana zmiana przepisów ma na celu 

zwiększenie przepustowości infrastruktury drogowej 
w Polsce na czas Euro. Czy fakultatywna – czytaj: 
szybka – zgoda na uruchomienie drogi nie będzie 
stanowić swego rodzaju karty przetargowej w przy-
padku odmowy udzielenia zgody ostatecznej?

Kolejne pytanie. Ustawa przewiduje dziewię-
ciomiesięczny termin, na który wydawana będzie 
fakultatywna zgoda. Czy rozważa się przedłużenie 
tego terminu?

Następne pytanie. Na czas Euro poszukiwane są 
drogi zastępcze. Zazwyczaj, jak wszyscy wiemy, one 
i tak nie są w najlepszym stanie. Czy po Euro znajdą 
się pieniądze na ich remont? Bo lokalni gospodarze 
tych dróg na pewno będą chcieli z takiego argumentu 
skorzystać.
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(senator A. Owczarek) Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Pęk.

Senator Bogdan Pęk:
Mam pytanie do czcigodnego pana posła spra-

wozdawcy.
(Senator Andrzej Owczarek: Jak czcigodnego, to 

senatora.)
Pana senatora, oczywiście. Panie Senatorze, nie 

chciałbym być posądzony o złośliwość – oczywiście 
jeszcze raz przepraszam – ale powiem, że podzi-
wiam pański duży wysiłek intelektualny, żeby nam 
wmówić, że to jest dobra ustawa. Podczas czytania 
dokumentu wydanego przez Kancelarię Senatu, opi-
sującego proces legislacyjny i wyniki, nasunęło mi 
się pewne pytanie. Czytam tu w jednym miejscu, że 
ta ustawa została w Sejmie przyjęta przewagą jednego 
głosu: było 223 za, 221 przeciw, 1 wstrzymał się od 
głosu. Jak pan myśli…

(Senator Andrzej Owczarek: Dwóch.)
Dwóch? To tu jest jakaś niedoróbka.
(Senator Andrzej Owczarek: No niech pan policzy…)
Jest napisane, że jednego.
(Senator Andrzej Owczarek: 233 odjąć 231…)
223:221 i 1 wstrzymał się. Jak pan myśli, dlaczego 

taka dobra ustawa przeszła dosłownie jednym gło-
sem? Co takiego tam się stało? Jak sądzę, pan obser-
wował… zapoznał się z debatą prowadzoną w Sejmie.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Chodzi mi o hałas, 

który będzie powodowany i który będzie się wydostawał 
poza strefę autostrady i docierał do strefy zamieszkania. 
Jazda po podbudowie drogi jest na pewno bardziej hała-
śliwa niż jazda po tej warstwie ścieralnej, a więc hałas 
będzie znacznie większy niż obecnie. Czy w związ-
ku z tym ludziom mieszkającym przy tej budowanej 
drodze, których podczas budowy zapewniano, że tego 
hałasu nie będzie, że będą ekrany, będą przysługiwać 
jakieś rekompensaty, odszkodowania czy jakieś inne… 
Jeżeli będą przysługiwać, to gdzie ewentualnie będą oni 
mogli składać takie wnioski itd. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

dzy przeznaczać na remonty dróg. Proszę państwa, 
myślę, że to też może mieć związek z tymi sprawami.

Jeśli chodzi o konsekwencje ze strony Komisji 
Europejskiej, to powiem, proszę państwa, że minister 
zapewniał nas, że takich konsekwencji nie będzie.

Jeśli chodzi o ochronę środowiska, to nie jest tak, 
że zostaną złamane wszystkie zasady. Decyzja środo-
wiskowa będzie musiała być wykonana, szczególnie 
ta dotycząca przejść dla zwierząt i  innych kwestii. 
Konkretnie to dotyczy, jak mówiłem, ekranów, któ-
re co prawda wiążą się ze sprawami najważniejszej 
części środowiska, czyli człowieka, no ale skoro przez 
wiele, wiele lat żyliśmy bez tych ekranów, to, jak 
myślę, te parę miesięcy dla dobra sprawy…

(Senator Władysław Ortyl: Zwierzęta…)
Sprawy zwierząt związane są z  technologią, 

a ekrany to taki element dodatkowy, niezwiązany 
technologicznie z budowaną drogą. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziękuję.
Ja mam takie pytanie… Zmienia się kompetencja 

organów, które mają wydawać decyzje o pozwoleniu 
na użytkowanie. Chciałbym zapytać, z czego wynika 
decyzja, by robiły to organy nadzoru budowlanego, 
a nie organy administracji architektoniczno-budow-
lanej. To jest pierwsze moje pytanie.

A drugie pytanie wiąże się… Tutaj jedynie przy 
tym odstępstwie dotyczącym ochrony środowiska… 
Czemu nie jest tutaj określone, że organem tym będą… 
że decyzje na tym etapie użytkowania będą uzgad-
niane z organami Inspekcji Ochrony Środowiska? Bo 
później, już w związku ze stwierdzaniem wykonania 
robót, pisze się, że te decyzje nadzoru budowlanego 
mają być uzgadniane z inspektorem wojewódzkim 
ochrony środowiska.

I jeszcze takie generalne pytanie. W tej chwili sy-
tuacja jest taka, że w zasadzie drogi się buduje, a my 
poruszamy się po tych drogach różnymi, nazwijmy 
to, objazdami, odcinkami otwartymi itd., itd. Co ta 
ustawa w zasadzie ma zmienić, jeśli wziąć pod uwagę 
ten kontekst, ten stan faktyczny, to, że i tak się poru-
szamy tymi drogami budowanymi, oprócz tego, że, 
powiedzmy, będzie stwierdzone, iż te odcinki zostały 
warunkowo oddane do użytkowania? Czy w tej chwili 
nie ma podstawy faktycznej i prawnej do tego, żeby 
to robić bez tej ustawy?
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przez lata, który być może miał swoje ułomności, ale 
taki był i znane były reguły gry, reguły działania tego 
systemu? Teraz na okres przejściowy tworzy się lex 
specialis, które zaburza rytm wytworzony w jednym 
celu. To jest pytanie pierwsze.

Pytanie drugie. Dlaczego według pana rząd tak 
późno przedłożył ten projekt ustawy? Dlaczego nie 
zostało to zrobione w jakiś sposób systemowy, żeby 
w przyszłości ujednolicić procedury w tym zakresie?

I pytanie trzecie. Czy ja dobrze zrozumiałem, 
że w tej noweli zaproponowano, aby obowiązkową 
kontrolę budowlaną inwestycji drogowych mogły 
przeprowadzać osoby z uprawnieniami budowlanymi 
nieposiadające jednak statusu pracownika właści-
wego organu nadzoru budowlanego? Czym to było 
argumentowane? Bo rozumiem, że osoby będące pra-
cownikami organu nadzoru budowlanego, oczywiście 
posiadające stosowne uprawnienia, mają najlepsze 
kwalifikacje i są najlepiej przygotowane do tego, żeby 
rzetelnie te drogi odbierać. Czy tu chodzi o takie sfa-
landyzowanie i poluzowanie kryteriów? Jak to należy 
rozumieć? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Lasecki. Proszę bardzo.

Senator Jarosław Lasecki:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, ja chciałem zapytać, czy na po-

siedzeniu komisji w trakcie dyskusji mówiono o tym, 
że tak naprawdę dyskutujemy o ustawie… mówimy 
o drogach, które są wykonane, są kompletne i skoń-
czone. I gdyby teraz był rok 2001, gdyby było przed 
27  kwietnia 2001  r., kiedy to została uchwalona 
ustawa o ochronie środowiska, to te drogi byłyby 
odebrane, przejezdne, nie byłoby żadnego kłopotu. 
Ale w 2001 r. zaimplementowaliśmy dyrektywy Unii 
Europejskiej zobowiązujące nas do przestrzegania 
praw dotyczących ochrony środowiska i to właśnie te 
przepisy powodują, że musimy jeszcze odpowiednio 
wydłużyć całą procedurę. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
I pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:
Mam dosłownie dwie minuty, bo…
Moim zdaniem Euro to jest tylko i wyłącznie pre-

tekst do stosowania tej ustawy w związku z budową 
każdej drogi, bez względu na to, czy jest to droga 

Senator Andrzej Owczarek:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Dlaczego nadzór budowlany? Ja starałem się to 

wyjaśnić, chociaż może zrobiłem to mało precyzyjnie. 
Otóż obecnie jest taka praktyka, że to organ nad-
zoru budowlanego jest przygotowany do tego, żeby 
odbierać obiekty budowlane. I mimo że formalnie 
odpowiadają za to starosta i wojewoda, to faktycznie, 
proszę państwa, odpowiada za to organ nadzoru bu-
dowlanego, który na podstawie porozumień podpisy-
wanych z wojewodami przejmuje te obowiązki i robi 
to w imieniu wojewody, po prostu, że tak powiem, 
czyści się zaistniałą sytuację. Oczywiście pan senator 
Paszkowski ma rację, że decyzja o dopuszczeniu drogi 
do użytku będzie wymagała uzgodnień z inspektorem 
ochrony środowiska. Moim zdaniem to nie ulega naj-
mniejszej wątpliwości, przecież on, proszę państwa, 
też musi się podpisać.

Czy ta ustawa jest niezbędna? Ja mówiłem, że 
to jest taka ustawa, która może wejdzie, może nie 
wejdzie w życie. Ja, proszę państwa, też się nad tym 
zastanawiam, ale myślę, że jak trochę w czasie Euro 
tym ludziom pomożemy, to nic złego się nie stanie, 
o ile oczywiście wykonamy wszelkie działania, które 
spowodują, że będzie zapewnione bezpieczeństwo. 

Nigdy nie podejrzewałbym pana senatora Pęka 
o złośliwość. Pan senator znany jest z łagodności i do-
brotliwości, więc nie musi za każdym razem zazna-
czać, że nie jest złośliwy. Ja już to przyjąłem do wia-
domości i także nie jestem złośliwy, Panie Senatorze.

Dlaczego jest taki wynik? Otóż większość 
w Sejmie uznała, że należy jednak taką możliwość 
dopuścić i myślę, że większość w Senacie także się 
do tego przychyli. Jest to prosta sprawa i myślę, że 
tak doświadczonemu parlamentarzyście nie muszę 
tłumaczyć, dlaczego jedne ustawy są przegłosowywa-
ne, a inne nie. Wystarczy mieć odpowiednie poparcie.

Proszę państwa, nie jestem fachowcem od hałasu 
i nie śmiałbym dyskutować, czy warstwa ścieralna 
zwiększa hałas, czy nie zwiększa hałasu. Myślę, że 
lepszym fachowcem w tej sprawie jest pan minister 
Jarmuziewicz. O żadnych rekompensatach jednak nie 
było mowy i myślę, że nikt o tym nie myśli. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Jackowski. Proszę uprzejmie.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze Sprawozdawco, mam kilka pytań.
Czy pana zdaniem nie doszło do złamania systemu 

odbierania inwestycji drogowych, wypracowanego 
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(senator H. Cioch) li, żeby wszystkie ustawy były uchwalane znacznie, 
znacznie wcześniej, ale życie jest skomplikowane. Nie 
będę za pana ministra odpowiadał. Wiemy o tym, że 
sytuacja na drogach jest niestety dynamiczna, jeszcze 
rok temu wydawało się, że będzie zupełnie inaczej, 
ale kryzys spowodował określone skutki.

Proszę państwa, jeśli chodzi o to, że ustawa do-
tyczy wszystkich dróg… Wydaje mi się, że gdyby 
dotyczyła tylko części, mogłyby pojawić się zarzuty 
niekonstytucyjności. Ale tak naprawdę, proszę pań-
stwa, chodzi tylko o drogi – pan minister powie o tym 
dokładniej – związane z organizacją Euro 2012. I nie 
wierzę, proszę państwa, w to, że ta ustawa pozwoli 
na szybsze oddanie tych dróg do użytku. W moim 
rejonie budowana jest droga ekspresowa. Wykonawca 
tej drogi od kilku miesięcy płaci dziennie 0,5 miliona 
kary za to, że nie zrobił jej w terminie. I nie słyszę, 
aby były jakiekolwiek próby ułatwienia mu życia tak, 
żeby nie musiał płacić tych kar. On na pewno te kary 
będzie płacił. Nie jestem zwolennikiem teorii, że robi-
my coś dla dobra inwestorów. Robimy to wszystko dla 
dobra tych, którzy przyjadą do Polski na Euro 2012. 
Dziękuję, Panie Marszałku.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Knosala.
Proszę uprzejmie.

Senator Ryszard Knosala:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Słyszeliśmy już, że ustawa jest niezgodna z pra-

wem unijnym. Chciałbym zapytać, czy w związku 
z tym grożą nam jakieś konsekwencje. Chciałbym 
również zapytać, czy w jakimkolwiek innym pań-
stwie członkowskim funkcjonują lub funkcjonowały 
rozwiązania analogiczne do tych, które proponuje się 
w tej ustawie. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Mam pytanie do pana senatora Meresa. Być może 

ta kwestia była poruszona podczas posiedzenia ko-
misji samorządu. Panie Senatorze, chodzi o sytuację, 
kiedy inspektor nadzoru odmówi wydania decyzji 
co do warunkowego użytkowania drogi. Czy będzie 
to oznaczało przekreślenie możliwości przejazdu tą 
drogą, czy może wykonawca lub inwestor będzie 
w takiej sytuacji poszukiwał, że tak powiem, innego 

ekspresowa, czy autostrada, czy inna droga publiczna, 
ponieważ zakres tejże ustawy, tej noweli jest według 
mnie, Panie Senatorze Sprawozdawco, bardzo szero-
ki. Ta nowela dotyczy wszystkich dróg publicznych, 
a nie tylko dróg niezbędnych z punktu widzenia or-
ganizacji Euro. Skoro celem tej ustawy jest to, ażeby 
Euro 2012 lepiej, że tak powiem, funkcjonowało, to 
moim zdaniem – to jest moje pytanie – ta ustawa 
powinna dotyczyć tylko i wyłącznie wybranych, nie-
których dróg, a nie wszystkich. Nie wiem, czy się 
pan zgadza.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Racja.)
Kolejna kwestia – uważam, że bardzo istotna 

z  punktu widzenia realizowanych kontraktów – 
jest taka, czy czasem celem tej ustawy nie jest taka 
sytuacja… czy to wszystko nie ma spowodować, 
w związku z odbiorami czasowymi, warunkowymi, 
odsunięcia płacenia kar umownych przez konsorcja, 
które w terminie nie zrealizowały zadań inwestycyj-
nych. I tutaj konkretne pytanie: jak ta umowa będzie 
rzutować na kontrakty zawarte w trybie zamówień 
publicznych, które nie zostały zrealizowane? To jasne 
pytanie.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
To jest trzecie pytanie. Dobrze.
(Senator Henryk Cioch: Tak jest.)
Proszę bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Andrzej Owczarek:
Szanowni Państwo! Jeszcze raz zaznaczam – i bar-

dzo dziękuję panu senatorowi Laseckiemu za wy-
raźne podkreślenie sprawy – że mówimy o tym, iż 
był wypracowany system bezpieczeństwa. Otóż ten 
system bezpieczeństwa zawsze dopuszczał oddawa-
nie cząstkowo wykonanych prac budowlanych, nie 
wykonanych, tylko… z niewykonanymi elementami 
wykańczającymi. Taki system istniał do tej pory. Jeśli 
państwo mi powiecie, że nie jeździliście po drogach, 
na których nie było warstwy wyrównującej, to skła-
miecie. Tak myślę. Do tej pory tak było i tu się nic 
nie zmienia. I faktycznie chodzi głównie o te usta-
wy – począwszy od specustawy – które wprowadził 
rząd Platformy Obywatelskiej i PSL po to, żeby przy-
spieszyć budowę autostrad. I tym sposobem musimy 
do tych ustaw… musimy uzupełnić te ustawy o taką 
właśnie możliwość.

Nie jestem rzecznikiem rządu, więc nie odpowiem 
na pytanie, dlaczego rząd tak późno przyspieszył pra-
ce nad ustawą. Pan minister Jarmuziewicz również nie 
jest rzecznikiem, ale myślę, że na to pytanie odpowie. 
Proszę państwa, oczywiście, że wszyscy byśmy wole-
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(senator W. Skurkiewicz) Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 
prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister transportu, 
budownictwa i gospodarki morskiej.

Czy pan minister Tadeusz Jarmuziewicz chciałby 
zabrać głos?

Proszę uprzejmie.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Tadeusz Jarmuziewicz:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Najpierw kilka słów generalnie. Jaki jest stan bu-

dowy dróg w Polsce, państwo wiecie. Cały czas ści-
gamy się z czasem. Nie za każdym razem wykonawcy 
nadążają z terminami, taka jest prawda. Organizacja 
imprezy, która będzie wizytówką Polski na długie lata, 
zawiera w sobie, ma niejako wszytą infrastrukturę 
polską. W związku z tym doszliśmy do takiej oto sy-
tuacji, że… Według naszych kalkulacji czternaście 
odcinków będących w gestii Generalnej Dyrekcji Dróg 
Krajowych i Autostrad będzie – przepraszam za słowo 
– prawie gotowych. To znaczy, że nie zdążymy z nasa-
dzeniami, zasiewami traw, z ekranami. Teraz rodzi się 
pytanie, czy oddać to do użytkowania w takim stanie, 
skoro absolutnie nadrzędnym elementem jest bezpie-
czeństwo – które będzie zachowane – czy może nie 
oddawać. Rozsądek mówi: oddać. Oddać, tak żeby 
można było jeździć po tych drogach. I to w związku 
z tym taka specustawa robiona w tym czasie. Bo my bę-
dziemy mieli problem, czy raczej zarządca dróg będzie 
miał problem, kiedy oddawać drogę do użytkowania, 
tego, że tak powiem, niedokończonego – sam boję się 
tego słowa – czy nie. To zarządca podejmie decyzję. 
Wykonawca poinformuje zarządcę o stanie technicz-
nym drogi: do którego momentu dojechał, jeżeli chodzi 
o budowę. I teraz to zarządca podejmie decyzję na 
własne ryzyko: czy oddajemy, czy nie oddajemy.

Na tej drodze, jeżeli chodzi o uciążliwość… Ktoś 
z państwa senatorów zadał pytanie o uciążliwość ha-
łasową. Rzeczywiście z warstwą ścieralną jest ciszej, 
w związku z tym w miejscach, gdzie będzie zacho-
dziło takie zagrożenie, będzie ograniczenie prędkości. 
Po prostu będzie się jeździć wolniej, żeby nie było 
uciążliwości hałasowej.

Koszty dodatkowe? Nie będzie żadnych dodatko-
wych kosztów. A nawet jeżeli będą, to jakieś poje-
dyncze tysiące złotych, tam, gdzie na drogach trzeba 
będzie założyć tymczasowe oznaczenie pasów, które 
potem zostanie zakryte warstwą ścieralną.

Padło pytanie jednego z państwa senatorów, ab-
solutnie polityczne, dlaczego 223:221. Dlaczego? 
Bo takie jest zbójeckie prawo opozycji, żeby głoso-
wać przeciw. My mówimy o tym, że do skrzynki 

człowieka, który się podpisze pod tym dokumentem 
i dopuści do użytkowania ten odcinek drogi? Czy nie 
ma obawy, że… Wie pan, ktoś może wydać na siebie 
wyrok śmierci, podpisując taki dokument, bo, nie daj 
Boże, jak się wydarzy jakiś wypadek – o tym mó-
wiłem wcześniej – to właśnie ten inspektor poniesie 
wszelkie konsekwencje.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Przepraszam, zapomniałem odpowiedzieć na 
jedno wcześniejsze pytanie, które dotyczyło tego, 
że w odbiorze dróg będą mogły uczestniczyć osoby 
posiadające uprawnienia budowlane a niebędące pra-
cownikami inspektoratu nadzoru budowlanego. To 
jest, proszę państwa, związane z ogromnym frontem 
tych robót. Zdaje się, że pracowników inspektoratu 
nadzoru budowlanego po prostu nie wystarczy.

Nie mam informacji, czy w innych krajach są po-
dobne regulacje, w związku z czym nie odpowiem 
na to pytanie.

Pan minister zapewnia nas, że Komisja Europejska 
nie będzie miała… W związku z tym, że dopilnowane 
będą wszystkie sprawy związane z ochroną środowi-
ska, nie będzie to wywoływało żadnych retorsji ze 
strony Komisji Europejskiej. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Meres. Proszę uprzejmie.

Senator Zbigniew Meres:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Na posiedzeniu komisji poruszaliśmy tę tematykę. 

Jest organ upoważniony do odbioru i on odbiera… 
Nie mówiliśmy o tym, w jaki sposób zbyć komuś 
odpowiedzialność, więc… Sprawa jest prosta: jest 
inspektor nadzoru, jest odbiór. Sytuacja formalna 
jest taka, a nie inna.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: A jeśli…)
To nie… Jest inspektor nadzoru.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Więcej pytań nie ma.
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(sekretarz stanu T. Jarmuziewicz) Marszałek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Zając. Proszę uprzejmie.
(Senator Józef Zając: Nie zgłaszałem się.)
Nie zgłaszał się pan?
A Pani Senator, przepraszam?
(Senator Alicja Zając: Ja, tak?)
Tak.
Pani senator Zając.

Senator Alicja Zając:
Dziękuję. Teraz ja.
Panie Ministrze, chciałabym zapytać tak: te prze-

pisy mają ułatwić przejezdność, tak powiedzmy, ale 
czy nie przedłużą terminu oddania inwestycji? I czy 
na temat tego projektu były jakieś opinie wykonaw-
ców, którzy dzisiaj są na placach budowy dróg prze-
widywanych do oddania w celu ułatwienia przejazdu 
w związku z Euro? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Pani Senator.
Pan senator Ortyl, proszę uprzejmie.

Senator Władysław Ortyl:
Panie Ministrze, ja mam pytanie, a właściwie prośbę 

o wyjaśnienie, dlaczego ta regulacja dotyczy wszystkich 
rodzajów dróg. Ja myślę, że samorządy sobie z drogami 
radzą dzisiaj dobrze i zdążą przed Euro. Uważam, że to 
powinno dotyczyć tylko i wyłącznie dróg krajowych, 
żeby pewne rzeczy były nazwane po imieniu. I chciał-
bym jeszcze raz prosić o uzasadnienie, skąd się wzięło 
to… Dlaczego samorządy zostały wmanewrowane, że 
tak powiem, w tę bardzo niekorzystną sytuację?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dziękuję bardzo.
Nie padły tu te słowa, ale to jest bardzo istotne: 

we wszystkich kontraktach już na etapie SIWZ była 
mowa o przejezdności. Nie było żadnych protestów 
ze strony wykonawców, zero protestów. Wykonawcy 
od samego początku wiedzieli, że taka sytuacja może 
mieć miejsce, bo tak to było przewidziane w SIWZ, 

z narzędziami, którymi chcemy operować, chcemy 
włożyć narzędzie, którego albo użyjemy, albo nie. 
Powtarzam: albo użyjemy do iluś tam odcinków, albo 
i nie. I nie mówimy tylko o drogach będących w gestii 
Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad. 
Wielu samorządowców, jeśli chodzi o drogi dojaz-
dowe do stadionów, też może nie zdążyć. Dajmy im 
szansę na to, żeby i  takimi drogami ludzie mogli 
dojechać do stadionów. W związku z tym mówimy 
o sprawniejszym funkcjonowaniu państwa w ciągu 
tych trudnych czterech tygodni, w których przyjdzie 
nam działać.

Jestem otwarty na pytania państwa senatorów.
(Rozmowy na sali)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Tak, tak, ale proszę odczytać, bo ja po prostu… 
Tu las rąk jest.

(Głos z sali: Więcej rąk niż odcinków dróg.)
(Senator Stanisław Kogut: Nie żartujcie.)
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Transportu, 

Budownictwa i  Gospodarki Morskiej Tadeusz 
Jarmuziewicz: Ja się doliczyłem siedmiu.)

Proszę jeszcze potrzymać te ręce, dobrze?
Proszę spisywać…
(Głos z sali: Jeszcze senator Ortyl…)
Dobrze.
Proszę pana senatora Skurkiewicza o zadanie py-

tania.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, pierwsze pytanie: czy byłby pan 

łaskaw powiedzieć odnośnie do gwarancji, czy ta 
kwestia była poruszana i czy z tego powodu jest jakiś 
problem?

Drugie moje pytanie dotyczy sprawy odszkodo-
wań, które wykonawcy mają płacić. Było powiedziane 
w poprzedniej dyskusji, że ktoś tam płaci 500 tysię-
cy zł dziennie. Czy więc za czas, w którym wyko-
nawca będzie musiał, powiedzmy, na miesiąc zejść 
z placu budowy, te kary, które wynikają z umowy, 
również będą naliczane, czy też państwo wstrzymacie 
ich naliczanie?

A trzecie, Panie Ministrze, to już może nie pyta-
nie: odnośnie do tego, co pan powiedział na początku 
swojej wypowiedzi, myślę, że to nie jest zbójeckie 
prawo opozycji, a tylko zbójeckie prawo koalicji, ta-
kie, żeby przepychać wszystko kolanem i drążyć na 
siłę – bo takie są w tej chwili realia, jedziemy na tym 
samym wózku.
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(sekretarz stanu T. Jarmuziewicz) Pan senator Ortyl pytał o samorządowców. Panie 
Senatorze, jak już powiedziałem, są takie odcinki 
dróg – między innymi chodzi o drogi dojazdowe do 
stadionów – w przypadku których samorządowcy też 
będą, że tak powiem, na styk, zdążą albo nie zdążą. 
W związku z tym, no, dajemy im szansę. A jak zdążą, 
to po prostu nie skorzystają z tej ustawy. Ale dajmy im 
narzędzie, niech sobie leży w skrzynce z narzędziami. 
Będzie potrzeba, to je wyjmą, nie będzie potrzeby, 
to nie wyjmą.

To chyba tyle, Panie Marszałku.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pan senator Gogacz.

Senator Stanisław Gogacz:
Chciałbym zapytać, Panie Ministrze… Brakuje 

mi w pańskich odpowiedziach informacji o tym, kto 
zawinił, że musimy zmieniać prawo, a nawet cały 
system związany z oddawaniem infrastruktury dro-
gowej.

Chcę przypomnieć, że kiedyś, przy okazji odda-
wania Stadionu Narodowego, okazało się, że nie ma 
łączności. I z tego powodu nie odbył się mecz, tylko…

(Rozmowy na sali)
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Przepraszam. 

Panie Ministrze…)
Panie Ministrze, wierzę, że pan użył podzielności 

uwagi.
Chcę przypomnieć panu, wskazać na pewną 

bardzo daleką analogię, kiedy chodziło o Stadion 
Narodowy i brak łączności na tym stadionie. Okazało 
się, że mecz nie mógł się odbyć, bo nie było łączności.

Proszę mi teraz powiedzieć, czy można to zrobić 
tylko częściowo, czy bezpieczeństwo przejezdności 
może być tylko częściowe. Z  tego, co rozumiem, 
spowodowanie przejezdności na drodze w sytuacji, 
w której droga nie jest zbudowana, oznacza tylko 
częściowe bezpieczeństwo. Czy można częściowo 
zapewnić bezpieczeństwo przejazdu? Czy w  tym 
przypadku analogia, jeśli chodzi o Stadion Narodowy 
i drogi, nie jest zbyt daleka? Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Matusiewicz zadaje pytanie.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, czy pan przyzna, że na pięciu 

odcinkach A2 nie będzie warstwy ścieralnej?

że jeżeli będzie odpowiedni stan, to żadnych roszczeń 
z tego tytułu… No, to jest w kontrakcie. W związku 
z tym niektórzy…

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Czy będą rosz-
czenia?)

Nie. W kontrakcie jest przewidziane, że jeżeli ro-
boty osiągną odpowiedni stan zaawansowania, to 
zamawiający, czyli inwestor, ma prawo oddać drogę 
do użytkowania, a potem dokończyć. W związku 
z tym nie może być mowy o roszczeniach. My tak 
się umówiliśmy na samym początku, przewidując, 
że może dojść do takich sytuacji. Tu widoczna jest 
przezorność zamawiającego.

Wykonawcy będą udzielać gwarancji na takich 
samych zasadach jak dotychczas – to też wynika 
z kontraktu. Nie zmieni się także okres udzielanych 
gwarancji, co też wynika z kontraktów.

W kilku pytaniach podnoszono kwestię dodatko-
wych kosztów. Ja może uprzedzę następne pytania. 
Otóż my nie przewidujemy dodatkowych kosztów. 
Może jedynie te, o których już państwu mówiłem, 
a które są żadne w porównaniu z kosztami kon-
traktów – a przecież to są kontrakty idące w setki 
milionów. To będą pojedyncze tysiące złotych na 
namalowanie pasów, a potem przykrycie ich war-
stwą ścieralną. No, nikt przy zdrowych zmysłach 
nie będzie protestował przy takich kwotach. Nie 
zmieni się zakres robót, więc nie ma podstaw do 
zmiany kosztorysów.

Państwo pytali również o ryzyko zwrotu środków, 
o to, czy zachodzi takie zagrożenie. Nie, nie ma ta-
kiego ryzyka, wszystkie roboty będą wykonywane, 
więc nie ma podstaw do zastrzeżeń ze strony Komisji 
Europejskiej. Ja zresztą nie do końca rozumiem, skąd 
takie pytanie.

Warunkowe oddanie do użytkowania jest czasowe 
i stąd omawiana ustawa ma charakter tymczasowy. 
Zdaje się, że dotychczas nie mówiono o tym z całą 
odwagą – tak, ta ustawa jest skrojona pod Euro. Od 
początku do końca. Dlatego że Euro to nasza wizy-
tówka, to jest największe wydarzenie o charakterze 
międzynarodowym, z jakim mamy okazję się zmie-
rzyć, od lat. I stąd ta specyficzna ustawa, bo chcemy, 
żeby nas dobrze postrzegano.

Były jeszcze pytania pana senatora Skurkiewicza 
i pani senator Zając. Proszę państwa, to media ukuły 
termin „przejezdność”. W ustawie słowo „przejezd-
ność” się nie pojawia. Jest mowa o oddawaniu do 
użytku, o dodatkowych warunkach, jednak słowo 
„przejezdność” się nie pojawia.

(Senator Alicja Zając: Ale pojawia się w opinii 
naszych legislatorów.)

Okej, oni też dali się uwieść temu, o czym mó-
wiono w mediach.
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jest droga oddana jako droga przejezdna, czy oddana 
docelowo. Dla niego może być uciążliwe to, że będzie 
więcej ograniczeń prędkości, więcej znaków ograni-
czających szybkość. To jedno, co zobaczy użytkownik 
drogi. Z punktu widzenia kierowcy, z punktu widze-
nia użytkownika to, czy jest posiana trawa, czy nie, 
czy są nasadzenia, czy nie, nawet to, czy są ekrany, 
czy nie, przepraszam, nie ma większego znaczenia. 
Konstrukcyjnie warstwa ścieralna jest w minimal-
nym stopniu odpowiedzialna za nośność konstruk-
cji. W związku z tym kierowca nie widzi różnicy. 
To wygląda tak samo, gdy chodzi i o przejezdność, 
i oddanie docelowe.

Czy zostanie oddanych pięć odcinków auto-
strady A2, czy nie? Wrócę do tego, co mówił se-
nator sprawozdawca. Trzy, cztery tygodnie temu 
tak naprawdę ruszyły roboty na drogach. Decyzja 
o tym, które z tych odcinków, z tych potencjalnych 
czternastu, zostaną oddane, zostanie podjęta w dru-
giej połowie maja, nawet pod koniec maja, dopiero 
wtedy o tym zdecydujemy. W związku z tym to tro-
chę w rękach wykonawców leży to, czy te odcinki 
spełnią wymogi co do parametrów przejezdności 
i czy zarządca drogi zdecyduje się przekazać ją do 
odbioru budowlanego. Bo tak naprawdę to zarząd-
ca drogi będzie podejmował ostatecznie decyzję 
po tym, jak dostanie od wykonawcy informację, 
w jakim stanie technicznym jest droga. W związku 
z tym wszystkim nie odpowiem panu senatorowie 
w tej chwili na pytanie. Dajmy jeszcze chwilę, tro-
chę czasu wykonawcom.

Pani senator Gosiewska. Pani Senator jeszcze 
raz pytała o koszty. Jedyne dodatkowe koszty, jakie 
się pojawią, to wynikające z tego, że namalujemy 
oznakowanie poziome na drogach, które zostanie 
potem przykryte asfaltem, a potem namalowane 
jeszcze raz. Ale, jak powiadam, to będzie koszt 
pojedynczych tysięcy złotych. I postawimy zna-
ki ograniczenia prędkości, które potem zdejmie-
my – ale tu też będą pojedyncze tysiące złotych. 
W kontekście kilkusetmilionowych kontraktów, 
a niekiedy wręcz miliardowych, to są pomijalne 
kwoty, odpowiadające kilkugodzinnym różnicom 
kursu dnia na giełdach – tak to wygląda w kontek-
ście kwot, jakie zostały zaangażowane w kontrakty. 
Dlatego też tego argumentu kosztów za bardzo bym 
nie podnosił.

Odbiory odbędą się na takich samych zasadach jak 
odbiory docelowe, czyli zostaną sprawdzone wszyst-
kie elementy, jakie powinna mieć droga, oprócz ostat-
niej warstwy ścieralnej, która zostanie odebrana w ra-
mach dodatkowego odbioru. Ale naprawdę, proszę 
mi uwierzyć, że na tle wartości kontraktów chodzi 
tu o kwoty kompletnie pomijalne.

Pani dywagowała też, czy warto, czy nie będzie 
więcej zamieszania… No, w ujęciu komunikacyj-

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję.
Pani senator Gosiewska. Proszę uprzejmie.

Senator Beata Gosiewska:
Panie Ministrze, czy nie obawia się pan, że ta 

ustawa tak naprawdę przyniesie więcej złego niż do-
brego? Pan mówi: zróbmy prawo, skorzystamy albo 
nie skorzystamy. Tutaj pojawia się jednak problem 
dodatkowych kosztów, które wykonawcy będą musieli 
ponieść, chociażby na oznakowanie niedokończonej 
nawierzchni, o czym mówił pan wcześniej, bo dwa 
razy trzeba wykonać te same prace i dwa razy doko-
nać odbioru. Wiemy, że ciągle są problemy z jakością 
dróg budowanych w Polsce. Pytanie, czy wykonawcy 
też pewnych problemów, związanych z jakością, nie 
będą usiłowali zrzucać chociażby na taki tryb odbioru 
czy dopuszczania, bo nie będzie tak, że jeden raz się 
porządnie wykończy, odbierze i nie będzie dyskusji.

Panie Ministrze, dlaczego wprowadzamy takie 
precedensy? Czy to, tak jak powiedziałam na wstępie, 
nie przyniesie nam dużo złego: zła jakość, podwyż-
szone koszty? Tak naprawdę my nie wiemy, czy ktoś 
z tego skorzysta, czy nie. Czy to pomoże? Czy bez 
tych odcinków tak naprawdę nie można się obyć? 
Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Pani Senator.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Tadeusz Jarmuziewicz:
Dziękuję bardzo.
Najpierw pan senator Gogacz. Bezpieczeństwo na 

100%, żadnych taryf ulgowych, żadnego odpuszcza-
nia, że tak powiem. Przykład Stadionu Narodowego: 
trafny czy nie? Nie odbył się mecz, bo nie było łącz-
ności. Czyli 100% bezpieczeństwa. Zachodziło podej-
rzenie, że służby odpowiedzialne za bezpieczeństwo 
nie będą się mogły komunikować. Amen. Nie ma 
możliwości przeprowadzenia meczu.

Tutaj będzie pełne oznakowanie poziome, piono-
we, dostosowane do nowej sytuacji, bo może być tak, 
że ekrany dźwiękochłonne pojawią się na terenach, 
na których będzie to komuś dokuczało, a w związku 
z tym teraz trzeba będzie w tym miejscu zwolnić. 
Żadnych taryf ulgowych. Nie wiem, jak przekonywać. 
Jeśli chodzi o konstrukcję drogi, to użytkownik, czyli 
kierowca, tak naprawdę nie będzie widział, czy to 
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(sekretarz stanu T. Jarmuziewicz) Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pan senator Skurkiewicz, proszę.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, dwa pytania. Pierwsze doty-

czy między innymi nadzoru budowlanego. Jeśli 
inspektor nadzoru budowlanego nie wyrazi zgody 
na użytkowanie drogi, to czy wtedy decyzję może 
podjąć – powiem najogólniej – wyższa instancja, 
to znaczy inspektor wojewódzki czy też inspektor 
główny, generalny?

I druga sprawa, Panie Ministrze, już z takiego 
czysto legislacyjnego punktu widzenia. Jestem par-
lamentarzystą kolejną już kadencję, ale w tej ustawie 
po raz pierwszy spotykam się – ja i chyba większość 
państwa – z takim pokracznym stwierdzeniem: usta-
wa wchodzi w życie w dniu następującym po dniu 
ogłoszenia. Chyba po raz pierwszy mamy taki zapis. 
Nie jest to poprawne gramatycznie, a i chyba z proce-
durą legislacyjną jest na bakier. Panie Ministrze, może 
więc chociaż ten zapis zmienić, bo inaczej stworzymy 
pewien precedens, z którego następne pokolenia będą 
się naśmiewać. Z reguły jest tak, że ustawa wchodzi 
w życie albo w dniu ogłoszenia, albo z czternasto- czy 
trzydziestodniowym vacatio legis. A z takim zapisem, 
że ustawa wchodzi w życie w dniu następnym po dniu 
ogłoszenia, jeszcze nigdy się nie spotkałem.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Tadeusz Jarmuziewicz:
Czuję niedosyt, bo było tylko dwóch mówców.
Senator Jackowski zadał trzy pytania. Czy doje-

dziemy do Warszawy autostradą A2? Powtórzę: daj-
my szansę wykonawcom, za trzy czy cztery tygodnie 
powiem panu, czy tempo, jakie w tej chwili sobie 
narzucili, jest wystarczające, aby nadgonić zapóźnie-
nia, jakie mają miejsce, czy też nie jest wystarczają-
ce. Widać, że wiosną naprawdę ożywiło się tempo 
budowy. I nie politykowi odpowiadać na to pytanie, 
ale inżynierowi, w związku z tym proszę poczekać 
jeszcze chwilę, a znajdziemy odpowiedź na to pyta-
nie. Ma pan rację, niektóre odcinki wyglądają źle, 
jeżeli chodzi o termin oddania ich do użytku, ale to 
jest robota dla inżynierów, nie dla polityków.

nym: jeżeli dzięki temu można będzie autostradą je-
chać o 40 km dalej, to warto. Ja uważam, że warto. 
I z punktu widzenia kierowców – wobec wyboru: 
jechać 40 km dalej albo zjeżdżać gdzieś na jakieś 
drogi lokalne czy drogi krajowe – warto.

Ale dajmy szansę zarządcy drogi, żeby to on podjął 
decyzję albo jej nie podjął. Bo to ostatecznie zarządca 
drogi będzie taką decyzję podejmował. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Pan senator Jackowski. Proszę uprzejmie.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję, Panie Marszałku.
I ja mam pytania. No bo właściwie dyskutujemy 

tu o ustawie, która dopuszcza do ruchu coś, co można 
by określić mianem wyrobu czekoladopodobnego.

(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Transportu 
Budownictwa i  Gospodarki Morskiej Tadeusz 
Jarmuziewicz: Nie słyszałem takiego określenia.)

No jak to? Nie jest w pełni… ale jest dopuszczony.
I teraz mam pytanie konkretne. Czy do 8 czerwca 

będzie można dojechać do Warszawy autostradą, czy 
nie będzie można dojechać? I czy Warszawa będzie 
jedyną stolicą… to znaczy czy Polska będzie jedynym 
wśród dwudziestu siedmiu krajów Unii Europejskiej 
krajem, do którego stolicy nie można będzie dojechać 
autostradą w ogólnym systemie dróg? To jest pierwsze 
pytanie.

Drugie pytanie. Dlaczego tak późno rząd złożył 
projekt tej omawianej ustawy i dlaczego nie pomy-
ślano o rozwiązaniu całościowym? Jeżeli słuszne jest 
twierdzenie, że system odbioru jest ociężały – bo 
normy dotyczące ochrony środowiska i wszystko po-
woduje, że czasami mamy do czynienia z sytuacją, 
iż właściwie droga jest gotowa, ale nie można jej 
odebrać ze względów formalnoprawnych – to może 
należało przy tej okazji pomyśleć o całościowym 
rozwiązaniu na przyszłość. I może nie należy łamać 
systemu ustawą okolicznościową, incydentalną, która 
dotyczy jednej bardzo konkretnej sytuacji, ponieważ 
skutki bałaganu, który ona wywoła, będą większe niż 
potencjalne korzyści.

I pytanie trzecie. Dlaczego zaproponowano, by 
obowiązkową kontrolę budowlaną inwestycji drogo-
wych mogły przeprowadzać osoby z uprawnieniami 
budowlanymi, nieposiadające jednak statusu pra-
cownika właściwego organu nadzoru budowlanego? 
Pytanie o to zadawałem już panu senatorowi sprawoz-
dawcy, ale nie uzyskałem odpowiedzi, więc zadaję je 
panu ministrowi. Dziękuję.
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Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Tadeusz Jarmuziewicz:
Dobrze, dziękuję bardzo.
Wracam do pytań…
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Tak, proszę.)
…senatora Jackowskiego. Na pierwsze, zdaje się, 

już odpowiedziałem.
Dlaczego tak późno? Panie Senatorze, ja nie mam 

dyskomfortu, jakiegoś oddechu na plecach, nie ucie-
kam przed czasem – ja chcę mieć tę ustawę na koniec 
maja. Pewnie zarządcy dróg przyglądają się temu 
dzisiaj, patrzą, co się nada, a co się nie nada, ale oni 
do tego nie potrzebują ustawy, bo wiedzą, że ona 
za chwilę i tak będzie. W związku z tym, jeżeli tę 
ustawę będę miał przed końcem maja, to wszystko 
będzie okej. Tak więc jeżeli rozmawiamy cztery czy 
pięć tygodni przed tym, kiedy ustawa potencjalnie 
mogłaby być potrzebna, a jesteśmy w Senacie, no to 
pan daruje, ale mówienie o tym, że coś jest robione 
w ostatniej chwili, jest nie na miejscu.

Pytał pan również o to – dobre pytanie, za nie 
dziękuję – czy inne osoby z uprawnieniami budow-
lanymi mogłyby brać udział w odbiorach. Może się 
przecież zdarzyć tak – choćby w przypadku pięciu 
odcinków warszawskich – że jeden z wojewódz-
kich inspektoratów budowlanych będzie musiał od-
dać na raz tyle odcinków, że mu nie starczy ludzi, 
w związku z tym po prostu trzeba będzie wesprzeć 
się ludźmi z uprawnieniami, ściągnąć ich z innych 
inspektoratów. I oni, mimo, że nie są pracownikami 
inspektoratu odbierającego, będą mogli brać udział 
w odbieraniu. Dajmy inspektoratom szansę, żeby 
mogły wesprzeć się personalnie, bo mogą nie dać 
rady z  tym kapitałem ludzkim, który mają w tej 
chwili.

Teraz odpowiem na dwa pytania pana senatora 
Skurkiewicza. Jeśli jest brak zgody jednego z inspek-
torów, to nie ma użytkowania. Prosta sprawa.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie można podjąć 
decyzji?)

Nie, nie ma wymuszania, nie ma łamania kołem. 
Przychodzi inspektor, który ma uprawnienia, mówi, 
że coś jest nie tak, i nie jeździmy.

Kwestia terminu wejścia w życie. Szczerze panu 
powiem, że ani w Sejmie, ani w Senacie nikt tej 
kwestii nie podnosił. Pan jest pierwszą osobą, która 
kwestionuje… albo jakoś przygląda się kształtowi 
tego zapisu.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Przepraszam, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Transportu, 

Budownictwa i  Gospodarki Morskiej Tadeusz 
Jarmuziewicz: Tak?)

Zapomniałem o panu senatorze Pęku, który też 
się zgłosił…

(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i  Gospodarki Morskiej Tadeusz 
Jarmuziewicz: Dobrze.)

Tak? Bardzo proszę, Panie Ministrze…
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Transportu, 

Budownictwa i  Gospodarki Morskiej Tadeusz 
Jarmuziewicz: Okej.)

…to tylko chwila.
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Transportu, 

Budownictwa i  Gospodarki Morskiej Tadeusz 
Jarmuziewicz: Okej, dobrze.)

Proszę, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Pęk:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, mieliśmy nieciekawą sytuację 

z odejściem ekipy chińskiej, a dzisiaj mamy wizytę 
chińskiego premiera. Czy resort zadbał o to, żeby tę 
sprawę, która kosztuje Polskę spore pieniądze, pró-
bować przy okazji poruszyć? A ponieważ te dojazdy 
autostradą do Warszawy są sprawą pilną, to czy przy 
okazji nie podjęto próby rozmów o tym, żeby wsparła 
nas jakaś większa chińska brygada? To jest oczywi-
ście pytanie nie polityczne, ale wynikające z głębokiej 
troski o sytuację.

Druga kwestia jest już związana z naszą dzia-
łalnością. Mianowicie, jak słusznie zauważył pan 
poseł sprawozdawca, sytuacja jest dynamiczna, jest 
dynamiczna i prowizoryczna. Czy ta prowizorka, 
którą robicie – bo to już jest kolejna ustawa, w której 
pod pretekstem Euro wprowadzacie prowizoryczne 
rozwiązania, waszym zdaniem, mające przyspieszyć 
realizację zadań – wejdzie już wam w krew, czy też 
gdy tylko skończy się Euro, wrócimy do normalności, 
czyli, że tak powiem, wskaźnik budownictwa drogo-
wego znacznie się obniży?

I jeszcze pytanie prywatne. Panie Ministrze, znam 
pana z Sejmu jako znakomitego posła – bez żadnego 
naciągania mówię, że pamiętam pana jako jednego 
z lepszych merytorycznie posłów – czy może mi więc 
pan odpowiedzieć na pytanie, dlaczego autostrada A1 
jest najdroższa, jeśli chodzi o budowę i eksploatację. 
Z czego to wynika? W biednym kraju takie rzeczy 
nie powinny się zdarzać. I  jeszcze podobno jakiś 
most się tam wali. Czy może pan coś na ten temat 
powiedzieć? Przecież to jeden z głównych ciągów 
komunikacyjnych.
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(sekretarz stanu T. Jarmuziewicz) Marszałek Bogdan Borusewicz:

Proszę bardzo, Panie Ministrze. Ale rozmawiaj-
my na temat autostrady, a nie na temat produktów 
spożywczych.

(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i  Gospodarki Morskiej Tadeusz 
Jarmuziewicz: Przemysł cukierniczy zaczyna tutaj…)

Proszę bardzo.
Jest apel do panów senatorów, żeby nie przekra-

czać granicy racjonalności.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Tadeusz Jarmuziewicz:
To ja przewrotnie postawię pytanie, że tak po-

wiem, w drugą stronę: czy gdyby wykonawca naszego 
domu nie zdążył z nasadzeniami, trawnikami lub 
pomalowaniem elewacji, a w środku wszystko by-
łoby okej, to chcielibyśmy się wprowadzić, czy nie? 
Ja chciałbym. I niech ten wykonawca mi potem ten 
dom pomaluje, nasadzi drzewa, posieje trawę, a ja już 
będę w swoim domu, w środku. Prawo budowlane 
dopuszcza dzisiaj taką sytuację, ale nie w przypad-
ku autostrady, dlatego potrzebujemy takiego ujęcia 
sprawy w odniesieniu do dróg.

(Senator Stanisław Jurcewicz: Nie odpowiedział 
mi pan na drugie pytanie, Panie Ministrze.)

To proszę mi powtórzyć pytanie, gdyż…
(Głos z sali: Produkt czekoladopodobny.)
(Senator Władysław Ortyl: Marszałek uchylił to 

pytanie.)
(Marszałek Bogdan Borusewicz: No dobrze.)
Odnoszę wrażenie, że komentarz pana marszałka 

domknął…

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Nie, nie.
Proszę państwa, to jakoś długo trwa. Ja wiem, że 

jesteście już zmęczeni.
Teraz pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dobrze się składa, bo ja w zasadzie chciałbym 

pana ministra zapytać o coś w kontekście wspomnia-
nego domu. Słyszymy tutaj, że nie będzie na przykład 
ekranów, że nie będzie nasadzeń itd. Ja zadam takie 
pytanie: czy mógłby pan powiedzieć – nie wymagam, 
żeby wymieniać enumeratywnie, ale żeby przedsta-
wić przynajmniej jakiś w miarę pełny katalog – czego 
na tych drogach nie będzie? Bo tutaj jest odwołanie do 
art. 76 ust. 2. Przyznam, że nie znam tego artykułu. 

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Czy to jest zgodne 
z prawem?)

No wie pan… Jest to zgodne z prawem. Może się 
to podobać, może się nie podobać. Jest taki zapis. 
Ustawa może wejść w życie z dniem podpisania, może 
wejść na drugi dzień… Ta akurat wejdzie w życie na 
drugi dzień. Nie widzę powodu do dzielenia włosa 
na czworo w przypadku takiego zapisu.

No i pytania senatora Pęka.
Panie Senatorze, przede wszystkim dziękuję za 

laurkę, pewnie niezasłużoną. Rzeczywiście rozpo-
czyna się wizyta premiera Chin w Polsce. Minister 
Nowak będzie brał udział w wydarzeniach, które będą 
miały miejsce z okazji tej wizyty, i proszę pozostawić 
w gestii ministra Nowaka, jak wykorzysta ten mo-
ment, kiedy będzie miał sposobność do rozmawiania 
z premierem Chin.

(Senator Bogdan Pęk: Ale dacie komunikat?)
Teraz mówimy o  A2. Pan mówi, że ona jest 

najdroższa w budowie, najdroższa w eksploatacji. 
To nieprawda. Ale z  czego to wszystko wynika? 
Każdorazowo jest potrzebne studium przypadku. 
Mamy takie miejsca na budowanych w Polsce auto-
stradach, gdzie szczególnie ze względu na warunki 
gruntowe, geologiczne… To wszystko po prostu zżera 
straszne środki. Nie można…

(Głos z sali: Góry.)
Tak. Na przykład góry… Prawda? W związku 

z tym każdorazowo głównym determinantem będzie 
tu ukształtowanie terenu i jakość gruntu, na którym 
się buduje, bo materiały użyte na A2 kosztują tyle 
samo, ile materiały użyte na A1 czy w innych miej-
scach, ale ukształtowanie terenu i geologia gruntów 
powodują, że to wszystko bardzo, bardzo się różni.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Pan senator Jurcewicz. Proszę uprzejmie.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Panie Marszałku! Szanowna Wysoka Izbo! Ja 

niektórych pytań słucham z bardzo dużym zacie-
kawieniem i chciałbym, żeby pan minister jeszcze 
raz wyjaśnił tym, którzy może niekoniecznie brali 
kiedykolwiek udział w procesie inwestycyjnym, czy 
należy rozumieć to tak, że jeśli zostanie dokonany 
odbiór, to rzecz, którą się odebrało, musi spełniać 
wszystkie warunki prawa budowlanego w zakresie 
bezpieczeństwa określonego w projekcie.

I drugie pytanie: czy nie sądzi pan, czy nie ma 
pan wrażenia, że niektóre pytania faktycznie są cze-
koladopodobne?
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(senator B. Paszkowski) wszystko, żeby drogi były przygotowane, resztę, z za-
kresu ochrony środowiska, odrzućcie, bo mamy takie 
i  takie rozwiązanie. Czy w tym okresie nie mamy 
do czynienia z takim procesem, Panie Ministrze? Ja 
o tej ustawie, o tym, że będzie ona przygotowywa-
na, słyszałem już chyba w zeszłym roku, gdzieś pod 
koniec roku. Czy nie ma takiego zalecenia ze strony 
generalnej dyrekcji jako inwestora, takiej koncep-
cji: wszystkie siły na pas drogowy, resztę załatwimy 
w ten sposób?

Teraz następna kwestia, która się z tym wiąże. Jak 
państwo rozwiążecie problem zasad – tak to nazwijmy 
– kontraktowych, zapisów, które są w kontraktach, bo 
pewnie tam są terminy itd., itd., w kontekście tych 
dziewięciu miesięcy? Z tego, co rozumiem, w odnie-
sieniu do zakresu, w którym państwo niejako wyłą-
czacie wymogi ochrony środowiska, będzie potrzeb-
ny okres zawieszenia na przeprowadzenie tych prac 
i w zasadzie automatycznie terminy, które być może 
zapisane są w umowach, a dotyczą spraw wyłączo-
nych na podstawie tej ustawy, się przesuną i terminem 
końcowym realizacji będzie dopiero termin określo-
ny w decyzji, czyli – jak zakładamy – maksymalnie 
dziewięciu miesięcy. Czy tak to będzie?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Po pana serii pytań chciałbym wszystkim państwu 
senatorom przypomnieć, że mamy określony czas na 
zadawanie pytań. Nie ograniczam liczby, ale czas jest 
określony: do jednej minuty. Prosiłbym, aby się tego 
trzymać. Jeśli zostanie on przekroczony, załóżmy, 
o 100%, to nie będę dyscyplinował, no ale przekro-
czenie o 500%, Panie Senatorze, to jest…

Dobrze. Teraz pan senator Błaszczyk, a potem pan 
senator Jackowski.

Proszę uprzejmie.

Senator Przemysław Błaszczyk:

Panie Marszałku, chciałbym wrócić do pytania 
o koszty, które zadałem senatorowi sprawozdawcy. 
Pan minister zapewnia nas, że będą to tylko koszty 
związane z malowaniem pasa i uzupełnieniem zieleni, 
ale przecież firmy budowlane będą musiały najpierw 
na kilka miesięcy wyjść z budowy z całą infrastruk-
turą, a potem na tę budowę powrócić.

Wiemy, co się dzieje w ostatnich dniach. Kolejne 
firmy ogłaszają upadłość. Wiemy, że w ostatnich 
dniach firmy budowlane związane z autostradami 
tracą także na giełdzie. Czy przepuszczenie o 10% 
większego ruchu, tak jak powiedział pan senator spra-
wozdawca, w ogóle się opłaca? I czy nie ma zagroże-
nia, że te firmy nie wrócą na budowę, będą kolejne 
przetargi, upadną kolejne firmy i wszystko nam się 

Chciałbym, żeby pan minister podał w miarę pełny 
katalog elementów, których nie będzie na drogach 
oddawanych do użytku tymczasowego.

Drugie moje pytanie jest takie: Panie Ministrze, 
czy od takiej decyzji będzie można się odwołać? 
Mówię o decyzji o pozwoleniu na użytkowanie tym-
czasowe. Czy nie będzie takiej sytuacji… Czy na 
przykład stroną w takich postępowaniach będą wła-
ściciele sąsiednich nieruchomości, przylegających do 
tych dróg? Czy nie doprowadzi to do sytuacji, w któ-
rej proces ten de facto ulegnie wydłużeniu? Z tego, 
co rozumiem, państwo będziecie pewnie nadawać 
tej decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, ale 
chciałbym wiedzieć, czy zakładacie wystąpienie ta-
kiej sytuacji.

Następne moje pytanie wiąże się z taką kwestią, 
że mianowicie w art. 32 w ust. 5 jest mowa o tym, 
że będą sprawdzane te roboty, które miały być wy-
konane w maksymalnym, dziewięciomiesięcznym 
terminie i ta decyzja będzie wydawana przez nadzór 
budowlany w porozumieniu z wojewódzkim inspek-
torem ochrony środowiska. Zatem decyzja o tym, 
czy te warunki zostały spełnione przez inwestora, 
któremu zakreślono ten maksymalny okres dziewię-
ciu miesięcy, ma być sprawdzana przez tego, kto ją 
wydał, w porozumieniu z wojewódzkim inspektorem 
nadzoru budowlanego, zaś pierwotna decyzja ma być 
wydawana li tylko przez inspektora nadzoru budow-
lanego. Innymi słowy, dochodzimy tu do pewnej lo-
gicznej sprzeczności, mianowicie w zasadzie to, co 
jeden z organów narzucił, i to może nie najbardziej 
kompetentny w tym zakresie – mówię tu o organie 
nadzoru budowlanego, choć nie chcę umniejszać jego 
kompetencji – ma być sprawdzane przez organ, który 
wydał decyzję, ale już w porozumieniu z wojewódz-
kim inspektorem ochrony środowiska. Moje pytanie 
jest takie: dlaczego w przypadku pierwotnej decyzji 
nie jest ustalone, że inspektor nadzoru budowlanego 
wydaje tę decyzję w porozumieniu z wojewódzkim 
inspektorem ochrony środowiska? Tym bardziej że 
mówimy tu o tym, że te wyłączenia mają dotyczyć 
jedynie ochrony środowiska. Jest to moim zdaniem 
logiczna niespójność, którą mogę wytłumaczyć je-
dynie tym, że chodzi o pośpiech, o to, żeby szybciej 
wydać decyzję o użytkowaniu drogi. Chciałbym, żeby 
pan minister się do tego ustosunkował.

Następne moje pytanie jest takie: kiedy państwo 
wpadliście na pomysł, żeby przygotować taką ustawę? 
Mnie się wydaje, zastanawiam się, czy w tym okre-
sie, to jest od momentu, w którym ta ustawa zaczę-
ła powstawać, do momentu, w którym zostanie ona 
wydana i będą podejmowane decyzje, nie mamy do 
czynienia z takim procesem, że w zasadzie od inwe-
storów do wykonawców poszedł taki sygnał: róbcie 
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(senator P. Błaszczyk) ście przejezdności. Nie jest to katalog otwarty, są 
w nim wymienione tylko bardzo policzalne rzeczy, 
które mogą nie być zrobione.

W kilku pytaniach powtarza się kwestia… Po zro-
bieniu warstwy nośnej, jeszcze bez warstwy ścieralnej, 
wykonawca kontynuuje budowę i kontynuuje prace na 
tych niezrealizowanych fragmentach robót – chodzi 
o ekrany, zasiewy, nasadzenia. On to robi w tym czasie. 
Wszystko to, co miał zrobić na drodze – zrobił, brakuje 
tylko warstwy ścieralnej. Maszyny są, nie powoduje to 
wielkiej perturbacji dla samego wykonawcy, bo on place 
na przetrzymywanie maszyn miał też w czasie budowy. 
Prace są kontynuowane, nie ma sytuacji, w której budo-
wa mogłaby zostać przerwana, a potem byśmy gadali 
o tym, co z terminem oddania jej do użytku. 

To zarządca podejmuje decyzję dotyczącą tego, 
czy rodzi się ryzyko, że wykonawca będzie wnosił 
roszczenia z tego tytułu, czy nie. I następnego dnia 
po tym, kiedy znika ryzyko podwyższonego ruchu 
wskutek Euro, wykonawca wchodzi i robi warstwę 
ścieralną. I nie ma żadnego zamieszania, które pań-
stwo próbujecie imputować. Nic takiego nie może się 
pojawić. Budowa jest kontynuowana, tylko w innych 
fragmentach.

Zamawiający w porozumieniu z wykonawcą… 
Czy to prowadzi do ryzyka… Na to pytanie już od-
powiedziałem.

Pan senator pytał o opłaty. Nie będzie opłat. To 
zamyka…

(Senator Jan Maria Jackowski: Żeby to na zawsze 
obowiązywało.)

To daleko idąca hipoteza. W każdym razie nie 
podejmę filozoficznego wątku dyskusji o wyrobach 
czemuś tam podobnych, więc uchylę się od kwestii 
i autostrady, i czekolady.

Chyba coś przeoczyłem. Ktoś z państwa jeszcze 
o coś pytał.

(Senator Przemysław Błaszczyk: Chodziło o ogra-
niczenia tonażowe.)

Nie, nie, od razu jest pełna nośność warstw tego, 
co oddajemy.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Ministrze…
A, jeszcze są pytania.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Martynowski:
Dziękuję bardzo. Myślę, że to ostatnie pytanie.
Mówił pan, Panie Ministrze, że oznakowanie po-

ziome to koszt kilku tysięcy złotych; przynajmniej tak 
pan odpowiedział pani senator Gosiewskiej. W takim 
razie proszę powiedzieć, o ilu kilometrach dróg do-
puszczonych do ruchu w ogóle mówimy.

przeciągnie, można powiedzieć, nie o dziewięć mie-
sięcy, ale o kolejne półtora roku czy nawet dwa lata.

Kolejne pytanie dotyczy tego, czy będą jakieś 
ograniczenia tonażowe na tych niedokończonych 
drogach. Bo wiemy, że jeśli wjadą na nie samochody 
o dużym tonażu, to zniszczenie powierzchni będzie 
dużo większe niż… Wiemy, że będą jakieś ograni-
czenia dotyczące szybkości, ale chciałbym wiedzieć, 
czy będą też jakieś ograniczenia tonażowe. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Jackowski. Proszę uprzejmie.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja chciałbym poprosić pana ministra o to, żeby 

wypowiedział się na temat opłat na odcinkach do-
puszczonych w trybie ustawy, nad którą procedujemy, 
bo nie mam wiedzy w tym zakresie. Czy opłata będzie 
jakoś pomniejszona, bo zostaną uwzględnione jakieś 
współczynniki, w związku z tym, że nie ma trawy, 
ekranów czy tej warstwy ścieralnej? Czy będzie jakiś 
algorytm i będzie to pomniejszane, czy w ogóle nie 
będzie poboru? Jak ta sytuacja będzie wyglądała?

I drugie pytanie. Czy pan minister się zgodzi… 
Może rzeczywiście porównanie do wyrobu czeko-
ladopodobnego nie było najlepsze w tym sensie, że 
nie mówimy tu o produkcie spożywczym. A gdyby-
śmy określili drogi dopuszczone w trybie tej ustawy 
mianem autostradopodobnych, czy można by było 
zgodzić się na takie określenie? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Transportu, 

Budownictwa i  Gospodarki Morskiej Tadeusz 
Jarmuziewicz: Naprawdę już?)

Oddaję panu głos.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Tadeusz Jarmuziewicz:
Okej. No to po kolei. Najpierw pan senator pytał 

o katalog, odwołując się do jednego z artykułów usta-
wy. Ten artykuł, który pan przywołuje, zawiera odwo-
łanie do ustawy o ochronie środowiska i w związku 
z tym mówimy tylko o tego typu brakach w kontek-
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Ale wrócę do pytania pana senatora. Panie 
Senatorze, nie wiem, czy to dokładnie zrozumiałem, 
bo na autostradzie nie ma jednopoziomowych skrzy-
żowań. Są wiadukty i mosty…

(Senator Grzegorz Wojciechowski: W budowie.)
Nie, to wszystko musi być skończone. Chodzi 

o stuprocentowe zabezpieczenie. Nie ma możliwości 
zaistnienia takiej sytuacji. Jeżeli coś nie jest zrobione 
i zachodzi podejrzenie, że może być to jednopozio-
mowe skrzyżowanie, to nie oddajemy go do użytku, 
broń Boże.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję bardzo. Dziękuję, Panie Ministrze.
Więcej pytań nie ma.
Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Andrzeja 

Matusiewicza.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić w  imieniu klubu 

„Prawo i Sprawiedliwość” stanowisko odnośnie 
do ustawy o zmianie ustawy o szczególnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji na dro-
gach publicznych, uchwalonej przez Sejm w dniu 
30 marca 2012 r.

Ustawa ta zmienia istotnie oddanie do użytko-
wania niektórych odcinków dróg ekspresowych 
i autostrad w związku z koniecznością zapewnienia 
przejezdności w czasie trwania Mistrzostw Europy 
w Piłce Nożnej Euro 2012. Wprowadza warunkowe 
oddanie dróg do użytkowania przez nadzór budow-
lany pomimo niewykonania części robót wykończe-
niowych lub innych robót budowlanych, a także nie-
spełnienia wymagań w zakresie ochrony środowiska. 
Organ nadzoru budowlanego wydający takie decyzje 
jest zobowiązany do wskazania terminu wykonania 
robót niewykonanych, jak również do wskazania ter-
minu spełnienia wymagań z zakresu ochrony środo-
wiska, nie dłuższego jednak niż dziewięć miesięcy 
od dnia wydania warunkowej decyzji o pozwolenie 
na użytkowanie. Takie decyzje będą wydawane od 
dnia wejścia ustawy w życie do 30 czerwca 2012 r.

Jest tu również mowa o uprawnieniu dla głów-
nego inspektora nadzoru budowlanego. Na przykład 
w przypadku, gdy wojewódzki inspektor nadzoru bu-
dowlanego nie będzie chciał wydać decyzji, uprawnie-
nie do jej wydania dostaje główny inspektor nadzoru 
budowlanego. Wtedy są mu przekazane akta sprawy 
i może on wydać decyzję. Przypomnę, że główny 
inspektor nadzoru budowlanego to organ administra-
cji rządowej i centralnej. Od decyzji wydanej przez 
niego może służyć jedynie wniosek o ponowne roz-

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Pytanie zadawał pan senator Martynowski.
Teraz pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Chodzi mi o to, czy budowana będzie autostrada, czy 
będzie to autostrada i będą tam obowiązywać wszelkie 
przepisy obowiązujące na autostradzie, czy będzie to, je-
żeli wybudowany zostanie jeden pas, zwykła droga typu, 
nie wiem, droga krajowa, wojewódzka czy jakaś inna.

Następne pytanie dotyczy kwestii przejazdu na 
drugą stronę takiej autostrady w budowie, jeżeli tam 
będzie… Powiedzmy, że w tej chwili jest jakiś prze-
jazd przez autostradę, na której nie ma ruchu, ale i nie 
ma mostu. Co będzie wtedy, kiedy zostanie włączony 
ruch i okaże się, że ludzie z jednej strony tej drogi 
nie mogą przejechać na drugą stronę? Co wtedy? Czy 
przewiduje się tutaj jakieś możliwości przejazdu czy 
coś takiego? Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Raczej nie. Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarski Morskiej 
Tadeusz Jarmuziewicz:
Nie nadążam notować pytań.
Pytano o status tego, co oddajemy. To jest auto-

strada. W paru miejscach pojawią się ograniczenia 
prędkości, jednak ma to status autostrady i będą obo-
wiązywały tam takie przepisy ruchu drogowego, jak 
na autostradzie.

Zaraz wrócę do pytania pana senatora 
Wojciechowskiego, a teraz przejdę do kosztów, jakie 
będą towarzyszyły temu, że potem znowu wraca się 
na budowę. Na początku powiedziałem, proszę pań-
stwa, że są to niskie koszty, w związku z czym bym 
się na nich nie skupiał. I to jest w SIWZ. Wykonawca 
wiedział, że taka sytuacja może się zdarzyć, w związ-
ku z tym nie ma tutaj powodu do roszczeń. Kiedy 
podpisywał kontrakt z generalną dyrekcją, wiedział, 
że może zaistnieć taka sytuacja. To znaczy taka, że 
kiedy to się będzie nadawało do jazdy, to będzie-
my chcieli jeździć, a potem będziemy chcieli, żeby 
wykonawca znowu wrócił na budowę tej warstwy 
ścieranej. I on w międzyczasie nie przerywa budowy. 
W związku z tym nie ma kosztów. Jest niejako zaszyte 
w kontrakcie, że tak się może zdarzyć.
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(senator A. Matusiewicz) kład A1, A2, A4, nie będzie wykonanych, a na już 
wykonanych trwa łatanie dziur, odkrywa się pęk-
nięcia. Wszędzie występują opóźnienia i przesunię-
cia. Rozwiązanie kontraktów przez wykonawców 
i podwykonawców, protesty pracowników, którym 
przez kilka miesięcy nie wypłaca się wynagrodzeń. 
Jednym słowem: Polska w budowie. W żadnym in-
nym kraju unijnym nie było ustawy o przejezdno-
ści niedokończonych autostrad. Używam określenia 
„niedokończonych autostrad”, bo to jest określenie, 
którego boi się pan minister transportu. Ta ustawa 
jest szczególnym rozwiązaniem w skali całej Europy. 
To rozwiązanie, zdaniem wielu specjalistów, może 
być bardzo niebezpieczne dla użytkowników dróg 
i bardzo kosztowne dla państwa. Jak ta ustawa, ta 
przerwa spowodowana czasowym dopuszczeniem 
do użytkowania dróg, ma się do prawa o zamówie-
niach publicznych i realizacji podpisanych wcześniej 
przez wykonawców umów? Mam na myśli art. 144 
i następne artykuły, gdyż na pewno w warunkach 
ofertowych, gdy przedstawiano specyfikację warun-
ków zamówienia, te okresy zastoju i zejścia z placu 
budowy nie były uwzględniane.

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! To jest fiasko 
programu budowy autostrad i dróg ekspresowych. 
Ustawa jest przykładem całkowicie złej legislacji, 
podjętej koniunkturalnie w celu ratowania wizerunku 
programu. Ustawa ma obowiązywać przez kilkadzie-
siąt dni na określonych odcinkach dróg i autostrad, 
zawiera odstępstwa od wielu przepisów prawa bu-
dowlanego, daje w tym zakresie uprawnienia głów-
nemu inspektorowi nadzoru budowlanego, łącznie 
z wydaniem decyzji o pozwoleniu na użytkowanie 
drogi, jezdni lub odcinka jezdni pomimo niespełnie-
nia wymagań ochrony środowiska. W Senacie mamy 
obowiązek tworzyć dobre prawo, a nie epizodyczne 
buble dla doraźnych celów politycznych.

Wysoka Izbo, wnoszę o odrzucenie tej ustawy.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Władysława 

Ortyla.

Senator Władysław Ortyl:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Na początku mojej wypowiedzi w trakcie tej dys-

kusji, debaty o tej ustawie chciałbym powiedzieć spra-
wozdawcy tej ustawy, panu senatorowi Owczarkowi, 
że członkowie komisji nie zgłosili żadnych poprawek 
na posiedzeniu komisji nie dlatego, że byli sparaliżo-
wani czy też zachwyceni koniecznością i ewidentno-
ścią wprowadzenia tej ustawy. Sam powiedziałem, 
że ta ustawa jest tak kontrowersyjna, tak problema-

patrzenie sprawy dla wszystkich stron postępowania 
administracyjnego, a więc nie ma tutaj praktycznie 
dwuinstancyjności postępowania administracyjnego.

W sumie nie wiadomo, na jakich konkretnie od-
cinkach budowlanych autostrad bądź dróg ekspreso-
wych tego rodzaju rozwiązanie ma być zastosowa-
ne. Należy się domyślać, że w pierwszej kolejności 
chodzi o autostradę A2, gdzie na pięciu odcinkach 
w zakresie prac dotyczących warstwy ścieralnej nic 
nie jest wykonane. Na pewno nie będzie to dotyczyć 
autostrady A4, która kończy się w Szarowie, 20 km 
za Krakowem, a jej następny odcinek, o długości po-
nad 200 km, jest w takim stanie, że dopiero robi się 
podbudowy.

Należy podkreślić, że dopuszczenie drogi do użyt-
kowania bez wykonania którejkolwiek z warstw kon-
strukcji nawierzchni jest technicznie i ekonomicznie 
nieuzasadnione i może stanowić podstawę do utraty 
gwarancji lub rękojmi robót.

Projekt tej ustawy otrzymał negatywną opinię 
Instytutu Badawczego Dróg i Mostów – to zostało 
pominięte przez senatora sprawozdawcę – między 
innymi właśnie w związku z niewykonaniem peł-
nej konstrukcji nawierzchni jezdni i niespełnieniem 
warunków prawa środowiskowego, w tym, przypo-
mnę, dyrektywy Rady Europy z 27 czerwca 1985 r. 
w sprawie oceny skutków przedsięwzięć publicznych 
wywieranych na środowisko naturalne oraz drugiej 
dyrektywy Rady Europy, z 21 maja 1990 r., tak zwanej 
dyrektywy siedliskowej, dotyczącej ochrony siedlisk 
przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny.

Wysoka Izbo, istotne zastrzeżenia w zakresie oce-
ny projektu tej ustawy zgłosiło również Ministerstwo 
Spraw Zagranicznych. Chodziło o to, że te dyrektywy 
nie są realizowane w tej nowelizacji.

W jaki sposób będzie zapewnione bezpieczeń-
stwo samych kierowców oraz odpowiedzialność za 
ewentualne wypadki na jezdniach z warstwą wiążą-
cą, bez warstwy ścieralnej? Jakie będą ograniczenia 
prędkości?

W uzasadnieniu projektu rządowego mówi się 
o  tym, że ustawa nie powoduje żadnych skutków 
finansowych. Tego rodzaju sformułowanie mija się 
jednak z prawdą, bo skutki finansowe będą i mogą 
być bardzo wysokie. Będą one związane nie tylko 
z opuszczeniem placu budowy przez wykonawcę 
i ponownym jego wejściem na plac budowy, z prze-
prowadzoną inwentaryzacją sprzętu, lecz także z na-
ruszeniem norm bezpieczeństwa, z wypadkami na 
drogach o złym stanie technicznym i ewentualnymi 
procesami o odszkodowania, które będzie musiał wy-
płacać Skarb Państwa.

Plan budowy autostrad przed rozpoczęciem 
Euro 2012 legł w gruzach. Wiele odcinków, na przy-
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(senator W. Ortyl) 2012 mają wszystko zawarowane i po prostu strat tu 
nie będzie. Za to dopłaci do tego budżet, dopłaci do 
tego państwo, dopłacimy do tego my jako obywatele. 
Jest to przypadek, o którym być może wspomniałem 
w pytaniu…

Mamy do czynienia z dzieleniem odpowiedzial-
ności za tę sytuację. Chodzi o to, że wprowadzamy 
w to całe zamieszanie samorządy, a, jak myślę, one na 
pewno nie skorzystają z tej ustawy, bo po prostu nikt 
się na to nie poważy. Zresztą nikt w samorządach nie 
planował, żeby oddawać prowizorki, stwarzać pewne 
zagrożenie czy poddawać się negatywnej weryfikacji 
i ocenie, być może nawet politycznej, w imię Euro, 
które jest w tej chwili domeną rządu. Tak więc odpo-
wiedzialność powinna być tu jednoznacznie określo-
na, powinno być jasne, kogo dotyczy.

Złe jest oczywiście to, że właściwie do każde-
go punktu tej nowelizacji musi być dodawany jako 
załącznik skądinąd bardzo sympatyczny pan mini-
ster Jarmuziewicz. Pan senator Owczarek mówił już 
o tym, że pan minister Jarmuziewicz wszystko wy-
jaśni i powie, jak ta nowelizacja w rzeczywistości 
wygląda.

Jeśli podsumuje się skutki, czyli protesty społecz-
ne, wystąpienia o odszkodowania osób mieszkają-
cych w obrębie inwestycji… Odszkodowania zapewne 
będą słuszne, a zatem koszty zostaną zwiększone. 
No i będziemy mieli kolejne upadłości. Nie wiadomo 
też, co z ubezpieczeniem na ten okres. Ustawa tego 
wszystkiego nie reguluje. Co stanie się z rozliczenia-
mi z Unią Europejską, jeżeli chodzi o projekty? Bo 
ta kwestia nie jest w nich zapisywana.

Będziemy mieli odstępstwa projektowe od doku-
mentacji – mówią o tym eksperci, mówią o tym przed-
stawiciele Stowarzyszenia Inżynierów Doradców 
i Rzeczoznawców, tak że nie jest to, Panie Ministrze, 
tylko święte czy raczej diabelskie prawo opozycji. 
Prawda? O tej nowelizacji mówi się źle, eksperci po-
kazują, jak duże stwarza ona zagrożenia, jakie może 
powodować skutki finansowe. Chodzi oczywiście 
o skutki negatywne, zwiększające koszty inwestycji. 
Eksperci mówią o zagrożeniu związanym z wprowa-
dzaniem do zatwierdzonej dokumentacji projektowej, 
do projektu budowlanego zmian bez konieczności 
uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia.

Wiemy oczywiście, że są błędy projektowe. Ale 
skoro sam projektant ma decydować o tym, czy jest 
to istotne, czy nieistotne odstąpienie od projektu 
budowlanego, to po prostu jest to duże zagrożenie. 
Możemy tu podać przykład barier energochłonnych, 
w przypadku których popełniono błąd skutkujący 
tragedią, jaka wydarzyła się w Woli Zambrowskiej, 
gdzie wskutek wprowadzenia takich właśnie zmian na 
dodatkowych zjazdach życie straciło sześciu młodych 
niewinnych ludzi jadących sprawnym busem zgodnie 
z prawidłami ruchu.

tyczna, że do tych spraw odniesiemy się w trakcie 
debaty senackiej.

Mam dwa życzenia co do tej ustawy. Pierwsze jest 
takie, żeby została ona odrzucona, a drugie – żeby 
w ogóle nigdy nie została zastosowana. Oczywiście 
te przepisy – trzeba to jednoznacznie stwierdzić – nie 
tylko są incydentalne, mają obowiązywać określony 
czas, lecz także są pewnymi trwałymi elementami, 
które zostają wniesione do ustawy. I  to jest też pe-
wien element niechlujności legislacyjnej… niesie to 
niechlujność legislacyjną, powoduje bałagan legisla-
cyjny.

Mieliśmy do czynienia z ofensywą legislacyjną, 
którą zapowiadał pan premier Donald Tusk, którą 
zapowiadała Platforma. Na początku naszej kadencji 
mieliśmy do czynienia z kilkoma ustawami, w któ-
rych przesuwaliśmy terminy ich wejścia w życie. 
Dotyczyło to ustawy o dowodach, o telefonie alarmo-
wym 112. Teraz mamy do czynienia z superpilnymi 
nowelizacjami, które prowadzą do prowizorek inwe-
stycyjnych. Tak trzeba wprost to nazwać, odchodząc 
też może od tych wcześniej wspomnianych produktów 
czekoladopodobnych.

Myślę, że należy stwierdzić, że jest to nowelizacja, 
która odsuwa w czasie kompromitację rządu związaną 
z infrastrukturą transportową, drogową na Euro 2012. 
Mamy do czynienia z tak zwanym rolowaniem kom-
promitacji, tak po prostu trzeba to nazwać. I tutaj póź-
niej w efekcie może dojdzie nam, a właściwie rządowi 
dojdzie kilka argumentów związanych z niesfornymi 
kibicami, z wykonawcami, ze złymi przepisami, może 
coś zrzucimy na Unię Europejską, bo jest trochę da-
lej, może media wywołają jakąś awanturę. Tak że 
tutaj będzie wiele argumentów, ale w końcu rzeczy-
wistość zostanie naprawdę obnażona i do protestów 
pracowników dołączą się… Już mamy protesty firm, 
protesty podwykonawców. A dojdą jeszcze protesty 
mieszkańców. Tak to wygląda.

I pamiętając o tym, że mówimy tu o symbolicznej 
trawce, o pomalowanych na tych autostradach liniach 
czy o ekranach akustycznych, powiedzmy też o tym, 
że może zabraknąć ekranów energochłonnych, a te 
już stanowią poważne zagrożenie bezpieczeństwa na 
tych prowizorkach infrastrukturalnych. Trzeba po-
wiedzieć, że ten rząd na pewno przejdzie do historii, 
dlatego że wygenerował bardzo dużo incydentalnych, 
punktowych i słusznych protestów społecznych. I ta 
ustawa jest też taką ustawą, która te protesty podsyca, 
podgrzewa, po prostu generuje.

A  patrząc na legislację, trzeba jednoznacznie 
stwierdzić, że jesteśmy coraz bliżej ujemnego bi-
lansu związanego z Euro 2012. Widać wyraźnie, że 
UEFA, PZPN wyjdą z tego bilansu obronną ręką, bo 
cokolwiek by się działo, w swoim przepisie na Euro 
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(senator W. Ortyl) Inwestycje drogowe zbudowane zaś za rządów 
Platformy Obywatelskiej to 416 km autostrad i 525 km 
dróg ekspresowych. Co bardzo istotne, po raz pierw-
szy zaczęliśmy budować także obwodnice…

(Senator Wiesław Dobkowski: Ale ile wydano!)
…i w tych czasach wybudowano ponad 190 km 

obwodnic.
(Senator Wiesław Dobkowski: Ale za ile!)
(Senator Stanisław Jurcewicz: Za jakie pieniądze!)
Oczywiście można dyskutować, że to jest mało…
(Senator Wiesław Dobkowski: Za ile? Za ile pie-

niędzy?)
…jednak, Wysoka Izbo, my musimy starać się o to, 

aby infrastrukturalnie dogonić nie tylko Czechów – 
w takim tempie dogonimy ich za dwadzieścia lat – 
ale także Europę Zachodnią, którą w takim tempie 
będziemy gonić lat czterdzieści.

I teraz chciałbym zadać Wysokiej Izbie pytanie: 
o czym my tak naprawdę dzisiaj dyskutujemy? Nad 
czym debatujemy? Czy my debatujemy o drogach na 
Euro 2012, czy tak naprawdę debatujemy o drogach 
w ogóle? I muszę powiedzieć, Wysoka Izbo, że tak 
naprawdę dzisiejsza debata jest debatą nad prosto-
dusznością i bezkrytycznością, z jaką przyjmujemy 
dyrektywy unijne i wszystkie przepisy przychodzące 
do nas wprost z Unii Europejskiej. Tak naprawdę de-
batujemy dzisiaj o zapisach ustawy z dnia 27 kwiet-
nia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska. Ustawa 
ta skonsumowała w swoim czasie dyrektywy Unii 
Europejskiej. Nie jedną dyrektywę, nie dwie dyrek-
tywy, nawet nie trzy czy cztery, ale trzydzieści dyrek-
tyw Unii Europejskiej, w tym dyrektywy z roku 1975, 
1978, 1979, czyli z okresu, kiedy jeszcze nie istniała 
demokracja w Polsce. I czy to dobrze, że czasami 
bezkrytycznie przyjmujemy dyrektywy unijne, które 
nie pozwalają nam na zbudowanie w odpowiednim 
tempie – tak jak w przypadku dróg na Euro 2012 – 
najprostszej drogi, a w niektórych przypadkach nie 
pozwalają na zbudowanie drogi w ogóle?

U naszych unijnych sąsiadów wszystkie autostrady 
i wszystkie drogi zostały już tak naprawdę zbudowa-
ne, więc tam można dyskutować na temat wprowa-
dzenia nowych dyrektyw, które dużo bardziej hono-
rowałyby kwestie związane z ochroną środowiska 
i infrastrukturą. I czy to nie jest, Wysoka Izbo, ironia 
losu, że na poprzednim posiedzeniu Senatu, w tej 
Izbie, debatowaliśmy również nad ustawą z 27 kwiet-
nia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska? I to właśnie 
do tej ustawy, w art. 315, wprowadziliśmy absurdalne 
kary w wysokości 500 tysięcy zł… do 0,5 miliona zł 
za każde przewinienie przeciwko na przykład budo-
wie dróg.

Muszę państwu powiedzieć, że za moich studenc-
kich czasów próbowano nas jeszcze uczyć o bazie 
i nadbudowie. Jeden z profesorów tłumaczył, co to 
jest baza i co to jest nadbudowa w następujący spo-

Mając to wszystko na uwadze, tak jak już po-
wiedziałem na posiedzeniu komisji, trudno byłoby 
głosować za tą ustawą – ona co prawda nie zawiera 
opłat za te prowizorki – nawet gdyby był zapis, że 
nie będzie przecinania wstęg na takich prowizor-
kach. Powtarzam: i tak trudno tę ustawą wesprzeć. 
A jednak, mimo wszystko, patrząc na to, jaką ocenę 
wystawili tej ustawie eksperci i  legislatorzy, zgła-
szam poprawkę, która trochę łagodziłaby negatywne 
skutki błędnego procesu legislacyjnego. Oczywiście 
przyjęciem tych poprawek uwarunkowuję swoje gło-
sowanie. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Jarosława 

Laseckiego.

Senator Jarosław Lasecki:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Wysoka Izbo!
O tym, że drogi i dobra infrastruktura są wielką 

wartością, nie muszę nikogo przekonywać, podobnie 
jak o tym, że mimo psioczenia, narzekania, utyski-
wania i biadolenia opozycji drogi w Polsce jednak 
się buduje, i to dość sporo w ostatnich latach. Chcę 
przypomnieć, że w 1990 r. mieliśmy zaledwie 250 km 
autostrad i 140 km dróg ekspresowych, a dziś jest 
oddanych do użytku 1 tysiąc 100 km autostrad i oko-
ło 850 km dróg ekspresowych. Można oczywiście 
powiedzieć, że nie jest to liczba duża. I z tym się 
trzeba zgodzić: jest to liczba niewielka. Jak spojrzy-
my na przykład na Czechy, które są krajem cztero-
krotnie mniejszym od Polski, a mają około 800 km 
autostrad, i porównamy to z powierzchnią Polski, to 
okaże się, że powinniśmy mieć dziś w Polsce 3 ty-
siące 200 km autostrad – a mamy zaledwie 1 tysiąc 
100 km. Widzimy więc, że różnica jest duża i że my 
w Polsce musimy nadrabiać nasze infrastruktural-
ne opóźnienia. W tym miejscu chcę powiedzieć tak: 
sporo optymizmu daje fakt, że od 2007 r. powstało 
w naszym kraju przeszło 400 km autostrad i ponad 
500 km dróg ekspresowych. Jest to olbrzymi postęp 
w stosunku do lat poprzednich.

I tylko dla przypomnienia chciałbym państwu po-
wiedzieć, że inwestycje drogowe oddane za rządów 
SLD w latach 2001–2005 to było 197 km autostrad 
i zaledwie 50 km dróg ekspresowych. A inwestycje 
drogowe oddane za rządów Prawa i Sprawiedliwości 
to 103 km autostrad i 106 km dróg ekspresowych.

(Senator Wiesław Dobkowski: Ale większość przy-
gotowana…)
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(senator J. Lasecki) Senator Stanisław Jurcewicz:

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chciałbym zacząć od tego, o czym mówi w tej 

Izbie szczególnie opozycja, to jest żeby szanować 
powagę tej Izby i jej rozsądek, a także od przemy-
śleń nad tym, co jest tu wypowiadane. Zaskakujące 
jest to, że w stanowisku klubu PiS są rzeczy, któ-
re świadczą o epizodycznej i niewielkiej wiedzy 
na temat procesu inwestycyjnego; powiedziałbym 
więcej: bardzo niewielkiej wiedzy. Bo skoro w tym 
stanowisku mówi się, jak słyszymy, że nie będzie 
rękojmi, nie będzie gwarancji, to… Ja proponuję, aby 
na posiedzeniach komisji zapoznawać się, a jestem 
członkiem Komisji Gospodarki Narodowej… aby 
wtedy zadawać pytania, bo na posiedzeniach komisji 
może jeszcze by to uszło, ale już podczas wystąpień 
w tej Izbie to wręcz nie wypada, o czym chcę po-
wiedzieć. Jest coś takiego jak specyfikacja istotnych 
warunków zamówienia. Dalej, po wykonaniu okre-
ślonych czynności, jest umowa i ta umowa reguluje 
pewne sprawy. A więc jak można powiedzieć, że coś 
na pewno będzie albo czegoś na pewno nie będzie, 
jeśli nie zna się umowy? To są bzdury. Można tak 
stwierdzać, ale tylko jeżeli przedstawicie tu państwo 
umowę. I chciałbym, żeby to było odpowiedzialne 
stwierdzenie.

I tu zadam pytanie: czy państwo chcecie, żeby 
rządowi się nie udało? Bo jeśli tak założę, to takie ro-
zumowanie i wszystkie pytania, te czekoladopodobne 
czy jak je tam nazwiemy, mają jakiś sens.

Przynajmniej jeden z  senatorów, takie mam 
wrażenie, chciał dociec istoty pewnych zdarzeń 
czy ich skutków, ale opierając się na dokumencie… 
Przepraszam, to był senator Paszkowski. Reszta zaś 
to wypowiedzi czysto polityczne, niezwiązane…

Czy chcecie życzyć źle Polakom? Przecież ten 
rząd jest… W ostatnich wyborach mieszkańcy w od-
powiednich procentowo proporcjach oddali głosy na 
partie, których przedstawicielem jest rząd. No więc 
przepraszam, jeszcze raz zadam to pytanie: czy wy 
życzycie źle Polakom? Myślę, że nie. Znam państwa, 
wielu z was, z poprzedniej kadencji, ale nie wiem, 
czy robicie to specjalnie – zadaję sobie to pytanie. 
I jeszcze raz chcę powtórzyć: umowa reguluje wza-
jemne relacje pomiędzy inwestorem a wykonawcą. 
A nie było w tych stwierdzeniach powołania się na 
konkretny paragraf umowy.

No więc bardzo proszę, dla wspólnego dobra i po-
wagi tej Izby, żebyśmy się zastanawiali.

Przepraszam, czy to jest nawoływanie do protestu 
mieszkańców? W wypowiedziach było stwierdzenie: 
będą protesty, rząd przejdzie do historii… No, jeden 
przeszedł, to ten z lat 2005–2007. Przeszedł, to bez 
wątpienia, i to obywatele o tym zdecydowali.

sób: jeżeliby włożyć mięso do garnka i gotować je 
w wodzie tak, żeby powstała zupa, to to mięso to 
jest baza, a sposób mieszania mięsa w wodzie łyżką, 
w prawo lub w lewo, to jest taka jakby nadbudowa. I to 
wszystko można było opisać na różne sposoby – usta-
wami, przepisami, prawami, dyrektywami – ale my 
jako studenci zawsze dochodziliśmy do wniosku, że 
bez bazy nie ma nadbudowy. I tak jak w komunizmie 
do niczego nie prowadziły dyskusje o nadbudowie, 
bo nie było co jeść, tak i dzisiaj do niczego nie do-
prowadzą nas dyrektywy unijne w kraju, gdzie nie 
będzie dróg, gdzie nie będzie linii kolejowych, gdzie 
nie będzie produkujących fabryk, gdzie nie będzie 
ogólnej infrastruktury, a według dyrektyw powinny 
być obszary Natura 2000, zielony skansen i nieludzko 
pojęta ochrona środowiska.

Wysoka Izbo, dzisiaj skutecznie wprowadzamy 
zakazy, nakazy, ograniczenia i dyrektywy dotyczące 
dróg i inwestycji, które jeszcze nie powstały. Czy my 
w ten sposób kiedykolwiek będziemy w stanie dogonić 
Unię Europejską? I czy nie powinniśmy pomyśleć nad 
tym, aby przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 
– Prawo ochrony środowiska, nad którą dzisiaj deba-
tujemy, zawiesić czasowo nie tylko w odniesieniu do 
dróg na Euro 2012, lecz także linii kolejowych, projek-
tów infrastrukturalnych, zakładów tworzących miejsca 
pracy, fabryk dających innowacyjny postęp, i to nie do 
10 czerwca 2012 r., ale do 2022 r., a może jeszcze lepiej, 
do 2222 r.? Dziękuję bardzo, Wysoka Izbo. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Jest jeszcze jedno zgłoszenia, pana senatora 

Jurcewicza, ale już panu nie oddam głosu… (weso-
łość na sali) …ponieważ ogłaszam przerwę do godzi-
ny 12.30 i zapraszam wszystkich, także pana ministra, 
na otwarcie wystawy.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 01 do 
godziny 12 minut 33)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Wznawiam obrady po przerwie.
Proszę panie senator, które pełnią funkcje sekre-

tarzy, o zajęcie miejsc przy stole prezydialnym. To 
już się stało, dziękuję.

Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-
szego porządku obrad: ustawa o  zmianie ustawy 
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji 
inwestycji w zakresie dróg publicznych.

Kontynuujemy dyskusję, do której jako ostatni 
zapisał się pan senator Stanisław Jurcewicz.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.
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(senator S. Jurcewicz) stąd też taki wynik głosowania. Z punktu widzenia 
procesu inwestycyjnego… Jestem kibicem, tak że 
będę miał przyjemność, niewątpliwy zaszczyt, brać 
udział w meczu inauguracyjnym, który odbędzie 
się 8 czerwca. Turniej Euro potrwa, z tego, co mi 
wiadomo, cztery tygodnie. Co jest bardzo istotne? 
Euro to nie jest stan wyższej konieczności, to nie jest 
stan nadzwyczajny, a takie jest założenie dotyczące 
uchwalenia tejże ustawy. Chodzi o to, ażeby kibi-
com podróżowało się rzekomo lepiej. Jako praktyk 
prowadziłem szereg spraw, między innymi w sądzie 
arbitrażowym, które to sprawy związane były z bu-
dową dróg, budową autostrad. Wykonanie tak zwa-
nych oznaczeń poziomych… Tu w grę wchodzą firmy 
o zasięgu europejskim czy nawet globalnym, takie 
jak chociażby szwedzka firma Cleanosol. Polacy są 
tylko i wyłącznie podwykonawcami. To są olbrzymie 
koszty, olbrzymie koszty związane i ze środkami, 
i ze świadczonymi robotami. Jeżeli te prowizoryczne 
oznakowania poziome będą wadliwe, to będzie się 
z tym wiązać kwestia odpowiedzialności państwa za 
wyrządzone szkody. Bo to wszystko będzie robione 
chaotycznie i w pośpiechu.

I wreszcie bardzo istotna kwestia. Polacy nie mają 
niestety szczęścia do budowy dróg, autostrad. I to jest 
fakt. Takie inwestycje prowadzą z reguły konsorcja 
zagraniczne. Z tego, co wiem, to kary w tych kon-
traktach, które były zawierane w trybie zamówień 
publicznych, są olbrzymie. Tych dróg nie zbudowa-
liśmy na Euro i wydaje mi się… Każda ustawa ma 
swoje ratio legis, jakieś swoje uzasadnienie, każdej 
przyświeca jakaś idea. Moim zdaniem w tym przy-
padku ta idea jest taka, ażeby wykonawcy – ja już 
nie chcę przypominać o Chińczykach, którzy zeszli 
z budowy – na skutek zapisów tejże ustawy nie płacili 
kar umownych. I  już dzisiaj mogę powiedzieć, że 
jeśli ta ustawa zostanie uchwalona, to w przyszłych 
procesach sądowych, arbitrażowych, jej zapisy będą 
wykorzystywane do uwolnienia od odpowiedzialno-
ści czy też do ograniczenia odpowiedzialności.

Mam nadzieję, Panie Marszałku, że nie przekro-
czyłem czasu. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Nie przekroczył pan, Panie Senatorze. Dziękuję 

bardzo.
Pani senator Barbara Borys-Damięcka. Bardzo 

proszę.

Senator Barbara Borys-Damięcka:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja nie znam się na budowie dróg, nie było to nigdy 

przedmiotem moich działań zawodowych w dosyć 
długiej karierze zawodowej, ale, Panie Senatorze, 

Ciśnie się na usta fraszka Sztaudyngera o krytyku 
i… Tam jest taka jedna, ale wobec ogromnego sza-
cunku do pań nie będę jej tu mówił, choć warto, żeby 
przy krytyce o niej pamiętać.

I ostatnie dwie kwestie. Polska jest w budowie 
– i temu nie zaprzeczycie, nie zakrzyczycie. Nie za-
przeczycie, wystarczy wyjechać, każdy z nas ma swój 
okręg wyborczy. Ale szkoda, że próbujecie to depre-
cjonować. Po co? No trudno, faktycznie, nie udało się 
z niektórymi autostradami, ale one nie są budowane 
tylko na Euro i nie zwiniemy ich po Euro, one zo-
staną. Możemy mieć zastrzeżenia co do zawartości 
merytorycznej, i to rozumiem. Rząd, przedstawiciele, 
ma te głosy w jakiś sposób analizować, i jestem za 
tym, bo nikt nie ma monopolu na mądrość. Ale próby 
wzniecania jakiejś histerii, że tu się nagle coś dzieje, 
są chyba niezbyt odpowiedzialne.

À propos pewnych wstęg, o których tu mówiono. 
Przypominam sobie zdarzenie relacjonowane, jak 
myślę, przez wszystkie telewizje, choć nie wiem, czy 
także w innych państwach: przecinano wstęgę na 
czterystumetrowym odcinku autostrady. Dajmy temu 
pokój. Rozmawiajmy o problemie, jaki występuje, 
dzielmy się obawami – ale w sposób merytoryczny, 
a nie polityczny. A 90% głosów – przykro mi, ale tak 
to odebrałem – było przeciwko rządowi, tymczasem 
rząd jest reprezentantem społeczeństwa. Czy chcecie, 
Panowie, czy nie, życzę wam, abyście może w dale-
kiej przyszłości przejęli to zarządzanie…

(Senator Aleksander Pociej: No już nie przesa-
dzaj…)

(Rozmowy na sali)
Przepraszam pana senatora. Dziękuję za uwagę.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo panu senatorowi.
Jest pan Cioch i chce zabrać głos?
Bardzo proszę.
(Rozmowy na sali)
Cóż, rolą opozycji jest krytykowanie rządu, jak-

kolwiek na to by patrzeć.

Senator Henryk Cioch:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Nie tak dawno, tydzień temu, w ubiegły ponie-

działek, co prawda w Sejmie, nie w Senacie, odby-
ła się konferencja, którą organizowała akurat nie ta 
strona, o jakości stanowionego prawa. I były na niej 
poruszane wszelkie kwestie związane z  tym pro-
cesem. Ustawa, która obecnie jest omawiana, pod 
względem legislacyjnym, normatywnym, to kla-
syczny bubel prawny. Zwrócił na to uwagę Sejm, 
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(senator B. Borys-Damięcka) będziemy je mieć. Będziemy je mieć i wszyscy bę-
dziemy z tych dróg korzystać. I zarówno widzę taką 
przyszłość procedowania w parlamencie, jak i mam 
taki pogląd na przyszłość naszego kraju. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Myślę, że nam wszystkim zależy na tym, żeby 

się udało i sądzę, że… Niektórzy mówią to głośno, 
niektórzy być może cicho, ale to w końcu musi być 
nasz polski sukces.

Nie ma więcej chętnych do zabrania głosu.
Szanowni Państwo, stwierdzam, że lista mówców 

została wyczerpana.
Przemówienia do protokołu złożyli panowie se-

natorowie Muchacki i Knosala*.
Jednocześnie informuję, że wnioski o charakterze 

legislacyjnym na piśmie złożyli panowie senatorowie 
Matusiewicz i Ortyl.

Zamykam dyskusję.
Chciałbym zapytać pana ministra: czy chciałby 

pan odnieść się do tych wniosków, czy uczyni to pan 
na posiedzeniu komisji?

(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i  Gospodarki Morskiej Tadeusz 
Jarmuziewicz: Na posiedzeniu komisji. Dziękuję bardzo.)

Rozumiem, dziękuję bardzo.
Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszę Komisję Gospodarki 
Narodowej oraz Komisję Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej o ustosunkowanie się do 
przedstawionych wniosków i przygotowanie wspól-
nego sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o trans-
porcie drogowym.

Szanowni Państwo, nadal jesteśmy przy drogach. 
Tekst tejże ustawy zawarty jest w druku nr 87, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 87A.

Sprawozdanie w  imieniu Komisji Gospodarki 
Narodowej przedstawi pan senator Jurcewicz.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca  
Stanisław Jurcewicz:
Bardzo dziękuję.
Panie Marszałku! Panie Ministrze – wraz z towa-

rzyszącymi osobami! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić w imieniu Komisji 

Gospodarki Narodowej sprawozdanie o  ustawie 

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.

chciałabym powiedzieć, że nie zgadzam się z pana 
stwierdzeniem, że Euro nie jest stanem wyższej ko-
nieczności. Uważam, że jest, ponieważ pierwszy raz 
zdarzyło nam się, że wygraliśmy, a była konkurencja, 
organizację tego typu przedsięwzięcia i być może 
nigdy więcej nam się to nie zdarzy albo trzeba będzie 
na coś takiego czekać wiele, wiele lat. Uważam, że 
powinniśmy wreszcie wszyscy zacząć mówić jednym 
głosem, i to głosem pełnym optymizmu, a nie tylko 
wyciągać pesymistyczne argumenty. Sprawa Euro to 
jest kwestia nie tylko zawodów i rozegrania meczy, 
ale również wizerunku Polski na świecie, w Europie, 
wizerunku, jaki wyniosą z tego kraju nie tylko kibice, 
ale także turyści i ludzie, którzy dzięki tej imprezie 
zainteresują się Polską jako krajem, do którego warto 
przyjeżdżać, który charakteryzuje się pięknymi re-
gionami, wspaniałymi krajobrazami, bardzo bogatą 
historią i warto się nim zainteresować. I to jest ten 
kapitał, w który wszyscy powinniśmy inwestować. 
Wszystkie wypowiedzi, które czytam albo słyszę ze 
strony pana czy państwa ugrupowania, to są tylko 
i wyłącznie narzekania. Mnie się wydaje, że skoro 
zawaliły nam się pewne sprawy, takie jak terminy, 
skoro wystąpiły pewne trudności, to wszyscy powin-
niśmy mieć pomysły związane z tym, jak najlepiej 
zakończyć przygotowania do Euro. I powinniśmy 
rzucać tymi pomysłami, powinniśmy dzielić się nimi 
i wspólnie starać się wcielić je w życie, powinniśmy 
zrobić wszystko, co możliwe.

Tutaj zwracam uwagę na to, że na przykład 
w Austrii, której przypadła organizacja pewnych za-
wodów, też nie wszystko przebiegło idealnie, znako-
micie i wspaniale. Od Polaków mieszkających na stałe 
w Austrii wiemy, że dzięki klimatowi i atmosferze, jaką 
stworzyli mieszkańcy Austrii, powstało coś takiego, że 
turyści, którzy przyjechali na te zawody, nie narzekali, 
a też nie było tam dróg dojazdowych, też były problemy 
na przykład z informacją. Poza tym zwracam uwagę na 
to, że wyniki przeprowadzonych badań mówią o tym, 
że jest dużo większe zapotrzebowanie na komunikację 
lotniczą, niż na komunikację drogową czy komunika-
cje kolejową. To jest bardzo ważny argument, którego 
nie wolno lekceważyć, bo z takiej komunikacji wiele 
osób będzie chciało skorzystać.

Dlatego ja proponuję więcej optymizmu, mniej 
narzekania. Proponuję włączyć się w wymyślanie 
konstruktywnych propozycji w sytuacji, w jakiej je-
steśmy, a nie podkreślać – zresztą niesłuszne moim 
zdaniem – że budujemy drogi na Euro. Tak jak tutaj 
wskazywali przedmówcy, my nie budujemy tych dróg 
tylko na Euro, te drogi mają służyć wszystkim i je-
steśmy pełni nadziei i wiary – przynajmniej o sobie 
mogę tak powiedzieć – że jeżeli one nie będą gotowe 
na Euro, to będą gotowe za dwa czy za trzy lata, ale 
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(senator sprawozdawca S. Jurcewicz) Czy ktoś z państwa senatorów chciałby takie py-
tanie zadać panu senatorowi Jurcewiczowi?

Tak, pan senator Paszkowski. Bardzo proszę.

Senator BohdaPaszkowski:
W uwagach legislacyjnych wyczytałem, że były 

zastrzeżenia co do zakresu tejże nowelizacji, w szcze-
gólności w odniesieniu do kompetencji, uprawnień 
Inspekcji Transportu Drogowego. Czy państwo 
w swoich poprawkach, czyli w poprawkach komi-
syjnych, uwzględniacie to, czy też nie uwzględniacie?

Senator Stanisław Jurcewicz:
Szanowny Panie Senatorze, tak, mówi o tym po-

prawka szósta, według której skreśla się pkty 2–4.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Więcej pytań nie ma. Zatem bardzo panu sena-

torowi dziękuję. Pańska misja w tej sprawie została 
zakończona.

(Senator Stanisław Jurcewicz: Dziękuję bardzo.)
Pragnę poinformować panie i panów senatorów, że 

projekt ustawy został wniesiony przez posłów.
Chciałbym teraz zapytać pana ministra, czy 

chciałby zabrać głos w sprawie rozpatrywanej ustawy.
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Transportu, 

Budownictwa i  Gospodarki Morskiej Tadeusz 
Jarmuziewicz: Jeżeli nie ma do mnie pytań, to re-
zygnuję.)

Rozumiem.
Czy państwo senatorowie mają pytania do pana 

ministra w tej sprawie? Nie ma potrzeby zadania py-
tań panu ministrowi.

Zatem mogę otworzyć dyskusję.
Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zabrać 

głos? Nie widzę zgłoszeń.
Zatem stwierdzam, że nikt nie zapisał się do głosu 

i informuję o tym państwa senatorów*.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Dziękuję bardzo panu ministrowi Jarmuziewiczowi 
i całej ekipie za obecność.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porządku obrad: ustawa o uchyleniu ustawy 
o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich pry-
watyzacji oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Czy jest wśród nas przedstawiciel rządu…
Dziękuję, Panie Ministrze.
Pytam sekretarzy: czy jest przedstawiciel rządu? 

Miał być pan Paweł Tamborski.

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.

o zmianie ustawy o transporcie drogowym. Komisja 
rozpatrywała tę ustawę na posiedzeniu w  dniu 
18 kwietnia 2012 r.

Opiniowana ustawa ma na celu zmianę zasad pro-
wadzenia przewozu okazjonalnego, czyli przewozu 
osób samochodem osobowym, ale przewozu innego 
niż przewóz taksówką, a także wprowadza zmia-
nę w zakresie obejmującym Inspekcję Transportu 
Drogowego.

Zgodnie z ustawą o transporcie drogowym za-
robkowy przewóz osób samochodami osobowymi 
może być wykonywany taksówką lub samochodem 
osobowym niebędącym taksówką. Jedna z ostatnich 
nowelizacji ustawy o  transporcie drogowym uza-
leżniła możliwość wykonywania tego ostatniego od 
spełnienia przez pojazd, którym świadczony jest prze-
wóz, kryterium konstrukcyjnego – przeznaczenia do 
przewozu powyżej siedmiu osób łącznie z kierowcą. 
Zmiany te weszły w życie z dniem 7 kwietnia 2011 r., 
a na mocy przepisów przejściowych znalazły zasto-
sowanie do osób dotychczas świadczących przewozy 
okazjonalne od dnia 7 kwietnia tego roku – to jest bar-
dzo istotna data. I stąd projekt poselski powodujący, 
że ustawa otwiera możliwości przewozu okazjonal-
nego, gdyż przedmiotowa nowelizacja w 2011 r. dała 
roczne vacatio legis i była zbyt zawężająca.

I tak oto przedłożenie było omawiane na posiedze-
niu komisji. Mimo niezbyt dużej wielkości, objętości 
ustawy, wywołała ona momentami nawet emocjo-
nalną dyskusję – to chcę Wysokiej Izbie przekazać. 
W wyniku tej dyskusji zostały przyjęte poprawki. 
Część poprawek była zbieżna z poprawkami propo-
nowanymi przez Biuro Legislacyjne i część została 
przyjęta. I w wyniku tej dyskusji…

A, dopowiem jeszcze jedno. Otóż pewien element 
wynikający z ustawy, a związany z własnością, miał 
jeszcze podlegać przemyśleniom wspólnym, a przede 
wszystkim ministerstwa, do dnia dzisiejszej debaty. 
Chodziło o własność, o to, czy rozszerzać tę katego-
rię na własność przedsiębiorcy lub współwłasność. 
Jako sprawozdawca zapytałem o to przedstawicieli 
ministerstwa. Otóż proponują oni utrzymanie tych 
zapisów, które są w ustawie.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej proszę 
Szanowną Izbę o przyjęcie ustawy z proponowanymi 
poprawkami, które widzicie państwo w druku, o którym 
mówił pan marszałek, druku nr 87A. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę pana o pozostanie na trybunie, bowiem 

senatorowie mogą teraz zgłaszać z miejsca trwające 
nie dłużej niż minutę zapytania do pana.
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) funduszy inwestycyjnych, ustawa proponuje roczny 
okres przejściowy, który ochroni prawa nabyte po-
siadaczy udziałów.

Komisja wnosi o przyjęcie ustawy bez poprawek. 
Na podstawie art. 63 ust. 3 Regulaminu Senatu infor-
muję, że w posiedzeniu komisji uczestniczył przedsta-
wiciel kancelarii „Leśnodorski, Ślusarek i Wspólnicy” 
Spółka Komandytowa, prowadzącej działalność 
lobbingową w  rozumieniu ustawy o  działalności 
lobbingowej w stanowieniu prawa. Przedstawiciel 
firmy lobbingowej zabierał głos w dyskusji. Wnosił 
o bezterminowe zachowanie zwolnień podatkowych, 
między innymi z tytułu sprzedaży udziałów lub ak-
cji nabytych przez NFI przed dniem wejścia w ży-
cie przedmiotowej ustawy, lub określenie przynaj-
mniej sześcioletniego okresu przejściowego. Komisja 
nie podzieliła argumentów przedstawianych przez 
przedstawiciela kancelarii „Leśnodorski, Ślusarek 
i Wspólnicy” i nie wniosła zmian do ustawy.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Rozumiem, że chodzi o komisje, dlatego że były 

dwie komisje…
(Senator Łukasz Abgarowicz: Tak jest.)
…Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja 

Budżetu i Finansów Publicznych.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać py-
tanie? Pan senator Pęk – domyślałem się, że tak bę-
dzie – oraz pan senator Paszkowski. Czy jeszcze ktoś 
z państwa senatorów? Na razie nie widać chętnych.

Bardzo proszę, Panie Senatorze Pęk.

Senator Bogdan Pęk:
Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze Sprawozdawco! Ponieważ to jest 

program, który dotyczył circa 10% majątku naro-
dowego, to ja miałbym uprzejmą prośbę do pana, 
żeby pan jako człowiek, który zapewne wgłębił się 
w  strukturę działań tej instytucji, poinformował 
Wysoką Izbę, jakimi to sukcesami zakończył się ten 
program. Ile było firm na początku, a ile potem? Jakie 
były zyski? Gdyby pan był uprzejmy rzucić parę ta-
kich liczb, to byłbym bardzo wdzięczny.

Senator Łukasz Abgarowicz:
Nie, Panie Senatorze, nie wgłębiłem się w  to, 

dlatego że, jak już powiedziałem, program został 
zakończony w latach dziewięćdziesiątych, a nie było 
mnie wtedy w parlamencie i nie badałem tego. Mogę 

Tekst ustawy o uchyleniu ustawy o narodowych 
funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji – o, jest 
pan minister Tamborski, zapraszamy, bo właśnie za-
czynamy rozpatrywać właściwy punkt – oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw zawarty jest w druku 
nr 83, a sprawozdanie komisji w druku nr 83A.

Chyba będziemy mieli kłopot ze sprawozdawcą… 
O, jest pan senator sprawozdawca.

Bardzo proszę o  przedstawienie sprawozda-
nia Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji 
Budżetu i Finansów Publicznych dotyczącego usta-
wy o uchyleniu ustawy o narodowych funduszach 
inwestycyjnych i  ich prywatyzacji oraz o zmianie 
niektórych innych ustaw.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca  
Łukasz Abgarowicz:
Najmocniej przepraszam pana marszałka i wszyst-

kich państwa za lekkie spóźnienie. Nie spodziewając 
się, że poprzedni punkt zostanie tak prędko rozpatrzo-
ny, udałem się do łazienki. (Wesołość na sali)

A teraz już przystępuję do przedstawienia spra-
wozdania. Komisja Gospodarki Narodowej na swoim 
posiedzeniu w dniu 4 kwietnia bieżącego roku roz-
patrzyła ustawę o uchyleniu ustawy o narodowych 
funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji oraz 
o zmianie niektórych innych ustaw. Jest to ustawa 
uchylająca ustawę z 2003 r., która powołała naro-
dowe fundusze inwestycyjne w ramach Programu 
Powszechnej Prywatyzacji. Jak wiemy, program ten 
zakończył się 30 czerwca 2006 r., kiedy to ostatecznie 
rozliczono środki finansowe otrzymane w związku 
z posiadaniem akcji funduszy. Struktura kapitało-
wa narodowych funduszy, które obecnie działają na 
podstawie kodeksu spółek handlowych, radykalnie 
się zmieniła, są prywatni udziałowcy, jak również 
udziałowcy zagraniczni. A zatem najwyższy już czas 
uchylić ustawę, po pierwsze, dlatego, że należy zmie-
nić nazwę tych spółek, które dotychczas nazywane 
były narodowymi funduszami inwestycyjnymi, po-
nieważ słowo „narodowe” może wprowadzać w błąd 
co do składu akcjonariatu, a po drugie, dlatego, że 
określenie „fundusze inwestycyjne” również może 
być mylące, bo może sugerować, że spółki te działają 
na podstawie ustawy o funduszach inwestycyjnych 
z maja 2004 r., a tak nie jest – działają na podstawie 
kodeksu spółek handlowych. Wydaje się również, że 
należy usunąć ulgi podatkowe, które te spółki zacho-
wały do dziś. Zarówno same spółki, jak i ich udzia-
łowcy mają ulgi, które zostały nadane narodowym 
funduszom inwestycyjnym. Co do ulg dotyczących 
osób fizycznych, które zbywałyby akcje narodowych 
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(senator Ł. Abgarowicz) Panie i Panowie Senatorowie, to jest ustawa, której 
projekt wniósł rząd.

Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac 
parlamentarnych został upoważniony minister Skarbu 
Państwa. Reprezentuje go dzisiaj na sali pan Paweł 
Tamborski, podsekretarz stanu w  Ministerstwie 
Skarbu Państwa.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

W związku z tymi pytaniami oczekiwalibyśmy 
tego, Panie Ministrze.

Bardzo proszę, Panie Ministrze. Proszę bardzo 
na trybunę.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Skarbu Państwa  
Paweł Tamborski:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
W  wystąpieniu pana senatora sprawozdawcy 

wszystkie elementy, które są istotne w rozpatrywanej 
sprawie, czyli przyjęcia ustawy o likwidacji ustawy 
o narodowych funduszach inwestycyjnych, zostały 
w zasadzie przedstawione.

Ja ze swojej strony mogę tylko dodać, że rozma-
wiamy o sytuacji, o ostatecznym zamknięciu progra-
mu, który tak naprawdę został zamknięty w roku…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: 2006.)
Było kilka etapów, że tak powiem, zamykania 

tego programu, został on rozliczony w roku 2005, 
a w roku 2006 został zamknięty rachunek, na któ-
rym te rozliczenia finansowe były robione. Rada 
Ministrów przedstawiła Sejmowi raport z realizacji 
programu również w 2003 r. Programem było obję-
tych 8% aktywów, był objęty majątek, który stanowił 
w tym momencie mniej więcej 8% aktywów będących 
pod kontrolą Skarbu Państwa. W wyniku realizacji 
programu NFI do budżetu wpłynęło ponad 1 miliard 
600 milionów zł. Skarb Państwa wydał na realizację 
tego programu około 450 milionów zł.

Chciałbym zwrócić uwagę na to, że program ten 
miał służyć przede wszystkim uproszczeniu i przy-
spieszeniu prywatyzacji, ale również przyspieszeniu 
restrukturyzacji spółek, które zostały objęte progra-
mem. Restrukturyzacja polegała między innymi na 
redukcji, na zwiększaniu efektywności zatrudnienia. 
Często dochodziło również do sytuacji, w których 
spółki wchodzące w skład programu upadały czy 
były stawiane w stan upadłości. Trzeba też zwrócić 
uwagę na to, że 64% spółek wnoszonych w momencie 
tworzenia programu były to spółki, które przynosiły 
straty.

Tak jak wspomniałem, w roku 2003 został przygo-
towany raport ministerstwa na temat realizacji progra-
mu narodowych funduszy inwestycyjnych i ten raport 

powiedzieć, że na początku było to ponad pięćset 
jednoosobowych spółek Skarbu Państwa. Ta ustawa 
nie dotyczy programu powszechnej prywatyzacji, 
lecz usunięcia ustawy, która powoływała narodowe 
fundusze inwestycyjne.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Mam takie pytanie… Pan sprawozdawca też to 

przytaczał, wymieniał daty… Ten program rozliczo-
no, przynajmniej w zakresie finansowym, 30 czerwca 
2006 r. I rodzi się takie pytanie… Mamy rok 2012. 
Czy już po tym rozliczeniu środków finansowych 
nie było podstaw do tego, żeby występować z taką 
inicjatywą ustawodawczą? Skąd się bierze taka roz-
piętość czasowa, okres między 2006 a 2012 r.? Czy 
w ramach tych funduszy inwestycyjnych były jeszcze 
wykonywane jakieś czynności, które wydłużały ten 
proces? Czy można było podejmować takie inicjaty-
wy już w 2007, 2008 r.?

Senator Łukasz Abgarowicz:
Być może już nawet w 2006 r., ja nawet sądzę, że 

należało to wtedy zrobić, dlatego że, jak powiedzia-
łem, narodowe fundusze inwestycyjne, które przesta-
ły być funduszami narodowymi i teraz są normalnymi 
spółkami funkcjonującymi na rynku w oparciu o ko-
deks spółek handlowych, zachowują rozmaite ulgi 
podatkowe, które są bezzasadne, są wbrew zasadzie 
konkurencji i tak naprawdę nie ma żadnego uzasad-
nienia, żeby te spółki miały takie ulgi. Dlaczego to 
teraz… Nie wiem, nie było to przedmiotem debaty 
na posiedzeniu komisji.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Pan minister notuje sobie te pytania, więc myślę, 

że być może odpowie na nie.
Jeszcze pan senator Pęk…
(Senator Bogdan Pęk: Ja w takim razie nie będę 

już męczył pana senatora sprawozdawcy, zapytam 
pana ministra, który zapewne będzie znakomicie zo-
rientowany w temacie.)

Oczywiście, rozumiem. Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań.
Panie Senatorze, jest pan wolny. Dziękuję bardzo.
(Senator Łukasz Abgarowicz: Dziękuję bardzo, 

Panie Marszałku. Dziękuję państwu senatorom.)
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(podsekretarz stanu P. Tamborski) Senator Bohdan Paszkowski:

Ja w zasadzie w podobnej sprawie… Czy mógł-
by pan scharakteryzować, jakimi to ulgami cieszyły 
się te narodowe fundusze inwestycyjne w stosunku 
do innych podmiotów działających na rynku? Może 
pan zna przyczyny tego zaniechania, jak pan sam 
przyznał… Bo projekt ustawy powstał w 2007 r. Czy 
znane są przyczyny tego, że prace legislacyjne nie 
były kontynuowane i nie zakończyły się?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Skarbu Państwa  
Paweł Tamborski:
Jeżeli chodzi o kwestię ulg podatkowych… Jest 

wiele ulg dotyczących samych narodowych fundu-
szy inwestycyjnych, jak również akcjonariuszy tych 
funduszy, osób fizycznych. Osoby fizyczne do dzisiaj 
korzystają ze zwolnień podatkowych dotyczących 
dochodów uzyskanych z tytułu sprzedaży akcji NFI. 
A więc jeżeli ktoś je sprzedał, to dochód uzyskany 
z tej transakcji podlega zwolnieniu podatkowemu, 
przy czym to zwolnienie ma ograniczenie kwotowe. 
Tak że to nie jest tak, że cały ten przychód jest zwol-
niony z podatku.

Jeżeli chodzi o same narodowe fundusze inwesty-
cyjne, to one korzystają ze zwolnień podatkowych 
z tytułu dochodów pochodzących z dywidend oraz 
innych przychodów z tytułu udziałów w zyskach osób 
prawnych, a także z tytułu sprzedaży akcji i udzia-
łów. A zatem jeżeli narodowy fundusz inwestycyjny, 
a to jest clou funkcjonowania tego funduszu, posiada 
jakieś akcje i uzyskuje dochody z dywidend, jak rów-
nież sprzedaje akcje i uzyskuje przychód z tytułu tej 
transakcji, to te dochody są dzisiaj, zgodnie z obecnym 
stanem prawnym, zwolnione z podatku dochodowego.

Przyznam, że nie znam kwot… Nie znam nie-
stety odpowiedzi na pytanie pana senatora na temat 
globalnej kwoty zwolnienia podatkowego, z które-
go skorzystały narodowe fundusze inwestycyjne od 
2006 r. do dzisiaj. Takich danych niestety nie mamy. 
Być może jesteśmy w stanie do tych kwot dotrzeć, ale 
wymagałoby to analizy szczegółowych sprawozdań 
finansowych każdego z narodowych funduszy inwe-
stycyjnych. Jak rozumiem, dzisiaj mamy debatować 
o tym, czy te ulgi mają zniknąć, czy pozostać.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Dziękuję bardzo. 
Teraz pan…)

(Senator Bohdan Paszkowski: Dlaczego taka opie-
szałość…)

podsumowuje wszystkie efekty, i finansowe, i – co 
ważniejsze z punktu widzenia oceny tego programu 
– pozafinansowe.

Dzisiaj koncentrujemy się w zasadzie na zamknię-
ciu tej sprawy. Program został rozliczony w roku 
2006. Cenne jest pytanie o  to, dlaczego tak póź-
no, bo dopiero w 2012 r., zajmujemy się tą sprawą. 
Chciałbym jednak zwrócić uwagę na to, że w roku 
2007 Komisja Nadzoru Finansowego zgłosiła inicja-
tywę zmian legislacyjnych i ta procedura dotycząca 
pracy nad tą ustawą trwa do dzisiaj. Mam nadzieję, 
że znajdzie ona swój koniec.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Pomyślny finał. Tak?
Dziękuję, Panie Ministrze.
Proszę jeszcze pozostać, dlatego że mogą być do 

pana pytania, które panowie, państwo senatorowie 
mają prawo w tej chwili zadawać. Czas na pytanie 
to jedna minuta.

Te same ręce w górze. Pan senator Pęk i pan se-
nator Paszkowski.

Proszę.

Senator Bogdan Pęk:

Panie Ministrze, moje pierwsze pytanie jest ta-
kie… Jak pan słusznie zauważył, program zakoń-
czył się praktycznie w roku 2006. W 2005 r. była 
kompleksowa kontrola Najwyższej Izby Kontroli, 
która precyzyjnie określiła sukcesy tego programu, 
a właściwie totalną klęskę, ale o tym to ja powiem 
sam. Chciałbym pana zapytać, czy pan wie, ile 
wyniosły łącznie ulgi podatkowe dla już nie pań-
stwowych, nie uspołecznionych, ale prywatnych 
podmiotów, które od roku 2006 do dzisiaj i jeszcze 
przez jeden rok, bo takie będzie opóźnienie, taki 
jest termin wejścia w życie tej ustawy, takie vaca-
tio legis… Jaka będzie łączna kwota potencjalnej 
straty dla Skarbu Państwa, a jednocześnie podarun-
ku dla prywatnych właścicieli w znacznej mierze 
zresztą kontrolowanych przez kapitał zewnętrzny, 
niepolski?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
I pan senator Paszkowski.
(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Skarbu 

Państwa Paweł Tamborski: Przyznam, Panie 
Senatorze… O, przepraszam…)

Może jeszcze pan senator Paszkowski.



33
10. posiedzenie Senatu w dniu 25 kwietnia 2012 r. 

Ustawa o uchyleniu ustawy o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji...

(podsekretarz stanu P. Tamborski) Spróbuję go jakoś tam, że tak powiem, ucywilizować. 
Faktycznie w tej chwili wysyła się kontrole, prawie że 
jedną za drugą, różnych szczebli, różnych instytucji, 
do firm państwowych, do niepaństwowych, i niektóre 
firmy praktycznie wynajmują ludzi do obsługi kontroli, 
bo różnica w czasie jest rzędu dwóch, trzech dni. Ta 
sprawa jest bardziej niż niezrozumiała, dlatego że przez 
ładnych kilka lat nikt nie chciał tego dotknąć, nawet 
w sensie skontrolowania tego przez uprawnione insty-
tucje. Dlaczego to tak funkcjonuje? Co więcej, czerpią 
z tego zyski instytucje i osoby prywatne pochodzące 
nie z wewnątrz, tylko z zewnątrz naszego państwa. 
Wydaje mi się, że na to pytanie powinno się uzyskać 
odpowiedź, dlaczego tyle lat…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Panie Senatorze, 
ale to brzmi jak wystąpienie w dyskusji, a nie pytanie. 
Chyba że pan zmierza do pytania?)

Wobec tego zadam pytanie, żeby się zmieścić 
w  formule. Czy przewiduje się, że vacatio legis 
w przypadku tych zmian będzie krótsze, tak jak to 
zazwyczaj bywało, jak na przykład w odniesieniu 
do KGHM, w przypadku którego zażądano kilku-
tygodniowego czy dwumiesięcznego vacatio legis? 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Ale w tej chwili to od nas zależy, Panie Senatorze.
Pan minister chyba ma coś do powiedzenia na 

ten temat.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Skarbu Państwa  
Paweł Tamborski:
Niewątpliwie wprowadzenie takiej zmiany jak 

likwidacja ulg podatkowych wymaga wprowadze-
nia okresu przejściowego. Powinien on pozwalać na 
zachowanie praw nabytych osób, które kupiły akcje 
NFI, oraz samych NFI sprzed momentu wejścia w ży-
cie ustawy. Niewątpliwie podmioty te podejmowały 
decyzje inwestycyjne. NFI, kupując akcje spółek czy 
inwestując pieniądze – potencjalnie, bo tego nie wie-
my – w swoich kalkulacjach niewątpliwie brały pod 
uwagą fakt, iż te zwolnienia podatkowe mają w tym 
momencie zastosowanie. Tak samo było w przypadku 
osób fizycznych, które nabywały akcje samych NFI. 
Te osoby pewnie też brały pod uwagę fakt istnienia 
tego ograniczonego, kwotowego zwolnienia podatko-
wego, jeżeli chodzi o kalkulacje swoich inwestycji. 
Tak że wprowadzenie okresu przejściowego jest tu-
taj niewątpliwie niezbędne, wskazane. My ze swojej 
strony proponujemy roczny okres ochrony tych praw. 
Uważamy, że powinien on pozwolić na uwzględnienie 
interesów tych osób fizycznych i samych NFI. Ustawa 
ma wejść w życie z dniem 1 stycznia 2013 r. Teraz 

Tak, przepraszam. Mam przed sobą notatkę, która 
mówi o historii… Jeżeli chodzi o najnowszą historię 
rozprawienia się z… zamknięcia kwestii narodowych 
funduszy inwestycyjnych, to ustawa w tej sprawie 
została przedłożona tuż przed ostatnimi wyborami, 
ale spadła… W związku z tym w tej chwili w moż-
liwie krótkim czasie po wyborach rząd ponownie ją 
przedkłada. Z informacji, którymi dysponuję w tej 
chwili, wynika, że prace w tym zakresie zaczęły się 
w roku 2007. Trudno mi w tej chwili komentować, 
dlaczego tak długo to trwało. W międzyczasie bodajże 
dwa razy zmienił się rząd, w związku z czym… Nie 
mam niestety dobrej odpowiedzi na to pytanie.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Pęk, a potem pan senator.
Bardzo proszę.

Senator Bogdan Pęk:
Panie Ministrze, w takim razie ja mam prośbę, 

żeby pisemnie mnie pan powiadomił o tym, jakie to 
były kwoty.

Mam jeszcze pytanie uzupełniające. Dlaczego za-
łożyliście państwo tak długie vacatio legis dla tego 
zwolnienia podatkowego? To się przecież wiąże z dal-
szą stratą dla budżetu państwa, który jest ratowany 
między innymi kosztem emerytów, nauki, oświaty… 
No, wszystkiego, co w tym kraju jest ważne. Jaka jest 
motywacja, żeby utrzymać tak długie vacatio legis 
w zakresie zwolnienia podatkowego?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
I pan senator Zając.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Józef Zając:
Rozpocznę od tego, że udzielę odpowiedzi, ponie-

waż jestem przygotowany, jeśli chodzi o ten temat, 
dość dobrze. Otóż szacuje się, że wzrost dochodów 
sektora finansów publicznych w obecnym roku po-
datkowym w związku z wprowadzeniem tej regulacji 
będzie wynosił ponad 4 miliony zł, co przekłada się 
na taki podział tej sumy: dla budżetu państwa – 3,2 
miliona, a dla samorządów – prawie 1 milion zł. Muszę 
powiedzieć, że kiedy pytałem ludzi, którzy bardzo bli-
sko i profesjonalnie są związani ze sprawami funkcjo-
nowania tego rodzaju instytucji, to usłyszałem od nich 
komentarz, który nie bardzo się nadaje do powtórzenia. 
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(podsekretarz stanu P. Tamborski) Otwieram dyskusję.
Jeden senator jest chętny, pan Bogdan Pęk.
Zatem bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Pęk:
Panie Marszałku! Panie Ministrze! Szanowni 

Państwo!
Są takie chwile w życiu polityka, kiedy może 

wyjść na jakąś ważną trybunę – a ta trybuna zapew-
ne jest jedną z najważniejszych w państwie polskim 
– i powiedzieć: a nie mówiłem?

Trzeciego dnia obrad 24 listopada 1995 r. poseł 
polskiego parlamentu Bogdan Pęk wystąpił w par-
lamencie, w Sejmie polskim z wnioskiem o odwo-
łanie ministra przekształceń własnościowych, pana 
Wiesława Kaczmarka. I  realizując ten wniosek, 
przedstawił – na potwierdzenie tych słów mam przy 
sobie stenogram z tego wystąpienia – wnioski, na 
podstawie których ponad wszelką wątpliwość można 
stwierdzić, nawet z perspektywy tak długiego czasu, 
że wdrażany wówczas na siłę, wręcz dopychany nogą, 
przez koalicję SLD-PSL program był największym 
przekrętem w historii polskiej prywatyzacji, bezkar-
nym rabunkiem finansów publicznych, całkowicie 
bezkarnym, choć w biały dzień, w świetle jupiterów 
państwo polskie zostało ograbione z 10% majątku 
narodowego.

Proszę państwa, śledziłem debatę w Sejmie pol-
skim i  tam właściwie ta nowelizacja przeszła bez 
jakiegokolwiek zainteresowania ze strony posłów, 
były tylko suche komunikaty poszczególnych klubów. 
Rzeczywiście, ta nowelizacja nie budzi zastrzeżeń, 
z wyjątkiem jednego: na wszelki wypadek, jak pan 
minister powiedział, jeszcze przez rok będzie można 
dać zarobić firmom, właścicielom funduszy inwesty-
cyjnych. One są już niepolskie, już nienarodowe, już 
niepaństwowe, ale trzeba im jeszcze dać zarobić, bo 
są naciski, bo różnego rodzaju firmy za tym chodzą. 
A przecież to i tak jest sześć lat później niż powinno 
być, Panie Ministrze! Jakim prawem dajecie im jesz-
cze takie prezenty?

A  coście zrobili z  Polską Miedzią? Polskiej 
Miedzi, w której państwo polskie ma jeszcze pakiet 
kontrolny, no, ucięliście bez litości, narażając ją na 
poważny szwank, bo rynek międzynarodowy jest 
coraz trudniejszy.

Oświadczam tutaj, że ja do tej sprawy wrócę, nie 
odpuszczę, wykorzystam wszelkie dostępne parla-
mentarzyście środki, aby uzyskać informację, dla-
czego tak się stało i jakie są dodatkowe straty. Ale to 
tylko przy okazji tej noweli.

Proszę państwa, są dzisiaj na tej sali ludzie, którzy 
byli świadkami wydarzeń z roku 1995, z czcigodnym 
panem marszałkiem na czele. Pamiętam jak dziś, że 
wszystkie gazety i  elektroniczne przekaźniki nie 

jest koniec kwietnia, więc w praktyce, jeżeli ustawa 
zostanie przyjęta, te osoby i fundusze będą miały 
osiemnastomiesięczny okres pozwalający na to, aby 
się dostosować do tych nowych regulacji. Przyznam, 
że do tej pory spotykaliśmy się w dyskusji raczej z za-
rzutami osób zainteresowanych, że jest to okres zbyt 
krótki. W związku z tym my jako rząd tłumaczymy, 
skąd taka propozycja, argumentujemy, dlaczego to 
ma być tylko rok.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Jeszcze pan senator Pęk. Bardzo proszę.

Senator Bogdan Pęk:
Mam jeszcze jedno pytanie. Czy dysponujecie 

państwo w resorcie jakąś ekspertyzą prawną, z której 
wynika, że to vacatio legis musi być takie we wszyst-
kich przypadkach? Czy to wynika wprost z umów, 
czy raczej z działalności firm, które prowadziły odpo-
wiednie działania? Nawet przychodzą tutaj do Senatu, 
żeby jeszcze trochę dać zarobić swoim mocodawcom.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Panie Ministrze, proszę odpowiedzieć.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Skarbu Państwa  
Paweł Tamborski:
To znaczy pracując nad tą ustawą, oczywiście za-

sięgaliśmy opinii różnych podmiotów, w tym nasze-
go centrum legislacji, Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów, a  także sprawdzaliśmy regulacje 
Unii Europejskiej w tym zakresie. Ten rok wydawał 
się nam bezpieczny. Bo z jednej strony unikamy ry-
zyka wpłynięcia potencjalnych pozwów przeciwko 
Skarbowi Państwa ze strony inwestorów i samych 
funduszy, w tym również – potencjalnie – ze strony 
akcjonariuszy zagranicznych tych podmiotów. Z dru-
giej zaś strony, z naszego punktu widzenia, mak-
symalnie skracamy okres nierównego traktowania 
podmiotów w życiu gospodarczym.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań, zatem dziękuję, Panie 

Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Skarbu 

Państwa Paweł Tamborski: Dziękuję.)



35
10. posiedzenie Senatu w dniu 25 kwietnia 2012 r. 

Ustawa o uchyleniu ustawy o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji...

(senator B. Pęk) ma, na czele. I muszę państwu powiedzieć, że były 
wówczas pomysły, żeby do tego programu, że tak 
powiem, włożyć całą polską gospodarkę narodową, 
która w ten sposób wyparowałaby bez żadnych zy-
sków dla polskiego narodu i polskiego społeczeństwa.

Po drodze było wiele, wiele różnych problemów, 
kontroli nikowskich, wniosków, jednak nikt nigdy 
nie poniósł za nic odpowiedzialności. Efekt działa-
nia tego programu był taki, że firmy zarządzające 
w myśl zasady „czy się stoi, czy się leży” zarabiały 
2–4 milionów dolarów tylko za samo zarządzanie, 
a oprócz tego dostawały co roku 1% akcji funduszu, 
nawet jeśli ten fundusz przynosił same straty. Firmy 
posuwały się do tego – firmy zarządzające dzięki 
temu wzorcowi umów stanowiły jednocześnie za-
rządy, bo desygnowały do zarządu dwóch swoich 
przedstawicieli, a w zarządzie były trzy osoby – 
że sprzedawały lepsze spółki, żeby wypłacić sobie 
należne wynagrodzenie. Nikt nie był w stanie tego 
kontrolować. A przewodniczących rad nadzorczych, 
którzy protestowali, usuwano. I w ten sposób, pro-
szę państwa, biegły lata. Trzysta dwadzieścia pięć 
tysięcy ludzi było zatrudnionych w tych firmach. Co 
dzisiaj mamy? Pobojowisko, jeden wielki upadek, 
same straty, żadnego zysku i dochodu. Jeden wielki 
przekręt.

Żeby dodać pieprzu do tej informacji, którą pań-
stwu dzisiaj przekazuję, powiem jeszcze, że po wiel-
kiej walce przegraliśmy sprawę koncepcji świadectw 
udziałowych. Starałem się ze wszystkich sił, żeby 
to były świadectwa na okaziciela, ale w oczywisty 
sposób zwyciężyła koncepcja świadectwa, które było, 
że tak powiem, bezimienne. Dlaczego? Ano dlatego, 
że… Natychmiast, jak te świadectwa, które – przy-
pominam – były warte 20 zł polskich, dostały się do 
obrotu, to pod wszystkimi kantorami stanęli dziwni 
dżentelmeni, którzy od biednych ludzi wykupywali 
te świadectwa za bezcen. Dlaczego? Bo w Polsce był 
ogromny czarny kapitał, który należało wyprać. Ja 
powiedziałem wtedy z trybuny sejmowej: jak prać, 
to tylko w NFI. I wyprano. Wyprano wiele bilionów 
starych złotych. Trudno powiedzieć ile, ale były to 
kwoty ogromne, które następnie, już jako zalegalizo-
wane, dostały się do obrotu gospodarczego i stanowią 
w znacznej mierze podwaliny wielu dzisiejszych, że 
tak powiem, potęg gospodarczych w Polsce, prywat-
nych, grupowych itd. Proszę państwa, 10%…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Panie Senatorze, 
jeszcze…)

Już kończę, Panie Marszałku.
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Potem jeszcze 

będzie pan miał czas w dyskusji…)
Ponieważ nie widzę, żeby byli chętni do dalszej 

dyskusji…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Ja mam…)
…proszę o jeszcze jedną prekluzję.

zostawiły wtedy na mnie suchej nitki za to, co wy-
głosiłem w Sejmie. A mówiłem, że nikt w Europie 
nowożytnej nie widział takiego skandalu jak umowy 
o zarządzanie, które minister Kaczmarek narzucił 
firmom zarządzającym, umowy, które gwarantowa-
ły wszelkie dochody, ale nie zobowiązywały firm 
zarządzających do jakiejkolwiek troski i dbałości 
o powierzony majątek. Wówczas, w przeliczeniu na 
stare pieniądze, było to 70 miliardów zł. 10% majątku 
produkcyjnego podzielono na piętnaście funduszy. 
Wcześniej oczywiście doszło do wyłaniania w sposób 
bardzo skomplikowany rad nadzorczych w żmudnym 
procesie selekcyjnym. Targi trwały wiele miesięcy, 
po czym parlamentarzyści z Komisji Przekształceń 
Własnościowych, głównie dzięki moim staraniom, 
dostali ślepą umowę o  zarządzanie. W  tej ślepej 
umowie o zarządzanie było napisane, że firmie za-
rządzającej należy się wszystko, a w ogóle nie było 
napisane, za co ta firma odpowiada, i nie było tam 
żadnego związku między wykonywaniem przez nią 
obowiązków a osiąganymi przez nią efektami eko-
nomicznymi. Pan minister Kaczmarek, przyciśnię-
ty, oświadczył, że Bank Światowy, który ten proces 
w pewnym sensie finansował, udzielając kredytu, 
notabene droższego niż kredyty na wolnym rynku, 
narzucił taki właśnie szymel umowy o zarządzanie.

Proszę państwa, żeby nie być gołosłownym, 
dodam, że rada legislacyjna przy premierze, która 
w późniejszym okresie została zlikwidowana, bo 
przeszkadzała w różnych interesach, nie zostawiła na 
tym suchej nitki i wprost oświadczyła, że te umowy 
nie mogą być umowami, na podstawie których firmy 
zarządzające będą zawiadywały tak wielkim mająt-
kiem. Komisja Przekształceń Własnościowych dwu-
krotnie odrzuciła informację. Mało tego, radcy praw-
ni i wydział prawny w Ministerstwie Przekształceń 
Własnościowych – tak wówczas nazywało się to mini-
sterstwo – oprotestowali te umowy, a jeden z wicemi-
nistrów wręcz odciął się na naradzie od tego systemu.

Proszę państwa, w tym miejscu muszę sięgnąć do 
dalszej historii, bo ona dziwnie koreluje z dzisiejszą 
rzeczywistością. Owszem, umowy te narzucił Bank 
Światowy, ale system powszechnego uwłaszczenia, 
który następnie przewrotnie nazwano narodowymi 
funduszami inwestycyjnymi – to w ogóle jest skan-
daliczna sprawa, bo one nie były ani narodowe, ani 
inwestycyjne… to ani żadnej rzeczy, która jego jest, 
jak to się mówi – został wymyślony przez grupę libe-
rałów gdańskich. Pan Szomburg, pan Lewandowski, 
pan Merkel to jest właśnie to towarzystwo, które dzi-
siaj rządzi Polską, to jest grupa związana z obecnym 
premierem, premierem Tuskiem. A realizowali ten 
program liberałowie z SLD z panem Kaczmarkiem, 
czcigodnym senatorem Borowskim, którego tutaj nie 
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(senator B. Pęk) polskie kręgi gospodarczo-opozycyjne były jedynymi 
w państwach postkomunistycznych, które miały coś 
do zaproponowania w tej sprawie. Bo wszystkie te 
państwa – jako że chciałbym mówić o tej sprawie, 
mając w tle jak gdyby cały nasz były obóz postkomu-
nistyczny – borykały się z problemem, w jaki sposób 
uporać się z tą nielogicznością, z tym faktem, że to de 
facto państwo było właścicielem większości majątku 
narodowego, co było oczywiście nieefektywne i co 
trzeba było zmienić.

We wszystkich państwach postkomunistycznych 
– poza wschodnimi Niemcami, gdzie załatwiono 
sprawę krótko i węzłowato… Bo tam po prostu po-
wołano urząd centralny, Treuhandanstalt, czyli Urząd 
Powierniczy, którzy otrzymał, że tak powiem, cały 
majątek postkomunistycznych Niemiec, łącznie z ma-
jątkiem rolnym, i w ciągu bodajże czterech czy pięciu 
lat to wszystko zostało, na mocy prawa jak gdyby 
stworzonego na tę okoliczność, przekształcone we 
własność prywatną. Choć oczywiście z wyjątkami, 
bo nawet tam ten profesjonalny aparat, który się tym 
przekształceniem zajmował, a który liczył kilka ty-
sięcy osób, najlepszych fachowców sprowadzonych 
z zachodnich Niemiec – mimo że ta gospodarka była 
znacznie mniejsza niż nasza, aparat ów liczył kilka 
tysięcy osób – połamał sobie zęby na wielkich fir-
mach postsocjalistycznych, tak że część tego majątku 
do dziś dnia nie jest tak do końca sprywatyzowana. 
W każdym razie tam to się odbyło w taki sposób.

Z kolei we wszystkich pozostałych krajach po-
wstawały ustawy o prywatyzacji, starano się rów-
nież, wychodząc naprzeciw pewnym oczekiwaniom 
społecznym, naturalnym zresztą, właśnie poprzez 
to, co się przyjęło nazywać powszechną prywaty-
zacją, stworzyć mechanizmy, które by umożliwiły 
większości społeczeństwa uczestnictwo w tej zmianie 
własności. Odbywało się to pod szczytnym hasłem, 
by obywatele byli współwłaścicielami tego mająt-
ku, i to w sposób autentyczny, a nie taki, jak to było 
w systemie socjalistycznym – choć wtedy też przecież 
mówiono, że to wszystko jest nasze, państwa itd., 
itd., tylko że nikt tak do końca nie wiedział, kto jest 
tego właścicielem. A więc na różne sposoby starano 
się problem rozwiązać, wychodzić naprzeciw ocze-
kiwaniom.

Poczynając od słynnego sposobu zastosowanego 
w państwie, które wymyśliło system komunistyczny, 
czyli w Rosji… Ten sposób powszechnej prywatyzacji 
społeczeństwo rosyjskie nazwało „pieriechwatyza-
cją”, w efekcie tego procesu doszło do rzeczywiście 
potwornej… do zmian, które w efekcie, że tak po-
wiem, zrodziły tych wielkich, którzy w tej chwili 
posiadają klub Chelsea czy jakieś inne kluby itd. itd. 
I to był przypadek rzeczywiście naganny.

Drugim sztandarowym przykładem takiej po-
wszechnej prywatyzacji była oczywiście kuponowka 

Gdy dzisiaj patrzy się na to, co działo się z polskim 
majątkiem narodowym w procesie tak zwanej prywa-
tyzacji, na skutki tego procesu, na stratę, którą lekko 
można oszacować na kwotę co najmniej 500 miliar-
dów dolarów, i na ludzi, którzy byli wówczas wio-
dący na tym rynku, to widać wyraźnie, że ci, którzy 
słusznie protestowali przeciwko tej jawnej grabieży, 
są w większości poza układami parlamentarnymi, 
nierzadko żyją w biedzie, natomiast ci, którzy do 
grabieży się przyczyniali, często forsując ją na siłę, 
żyją jak lordowie, stanowią dzisiaj elitę społeczno-po-
lityczną i nauczają polskie społeczeństwo, dlaczego 
trzeba oszczędzać. Proszę państwa, tak nie można 
budować ani sprawiedliwości społecznej, ani fun-
damentów państwa prawa. To jest wyrzut sumienia, 
który pozostanie w Polsce przez wiele lat, i myślę, 
że przynajmniej moje dzisiejsze wystąpienie przy-
pomni tej nielicznej grupie, która zechce przejrzeć 
stenogram z obrad Senatu, jak to onegdaj bywało.

Proszę państwa, był to naprawdę wielki skandal, 
i myślę, że nigdy w przyszłości coś takiego nie po-
winno się powtórzyć. A paradoksem jest to, że ci lu-
dzie, z tego samego obozu politycznego, żądają dzisiaj 
ogromnych wyrzeczeń, chociaż sami nie rozliczyli się 
z poprzednich decyzji, które kosztowały nasz naród 
ogromne pieniądze, spowodowały obniżenie pozio-
mu gospodarczego, zwiększenie bezrobocia, wiele 
tragedii. I dzisiaj oni żądają dłuższego okresu do wy-
sługi emerytalnej, żądają oszczędności w każdym 
zakresie, a jednocześnie dają roczne vacatio legis tym, 
którzy nie wiadomo dlaczego korzystali z sześciolet-
niego przedłużenia ulg w systemie podatkowym. To 
naprawdę skandal i  tak nie powinna funkcjonować 
Rzeczpospolita.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pozwolę sobie teraz udzielić głosu samemu sobie.
Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!
Pan senator Pęk był uprzejmy wspomnieć o tym, 

że wtedy, kiedy podejmowano decyzję o kształcie 
legislacyjnym programu o powszechnej prywatyzacji 
w wydaniu polskim, pracowaliśmy razem w Komisji 
Przekształceń Własnościowych. W związku z tym 
chciałbym, w ramach tej chwili wspomnień, dołożyć 
do tego i moje wspomnienia, moje opinie i refleksje 
dotyczące tej kwestii. Choć w zasadzie jest to za-
mknięty rozdział i ustawa jest jakimś tylko dodatko-
wym, końcowym akordem w całym procesie.

Pan senator Bogdan Pęk był uprzejmy wspo-
mnieć, że to właśnie w Gdańsku zrodził się pomysł 
powszechnej prywatyzacji, jeszcze przed 1989 r. I to 
w zasadzie Polska, a właściwie – tak to powiem – 
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– też nie zakończył się oczekiwanym efektem.

Ja, niczego jak gdyby nie przesądzając i nie uj-
mując panu senatorowi Pękowi prawa do tej krytyki 
– bo rzeczywiście był wtedy najgłośniejszym orę-
downikiem sprawy czystości, sprawiedliwości itd., 
itd., i słusznie – proponowałbym jednak… Bo to już 
jest w zasadzie rozdział zamknięty, można się tylko 
nad nim pochylić profesjonalnie. I wydaje mi się, że 
w sumie jako państwo, jako Polska, również jako 
społeczeństwo, chyba mimo wszystko nie najgorzej 
– gdy porównać się z innymi – wyszliśmy na tym 
eksperymencie. A ta utopia, że stworzy się wszyst-
kim obywatelom możliwość współuczestniczenia we 
własności, niestety się nie sprawdziła. Ona nie spraw-
dziła się też do końca w tym naszym, polskim paten-
cie, żeby przekazywać darmowe akcje itd., itd. – to 
wszystko nie do końca nam wyszło. W związku z tym 
wszystkim, bogatsi o te doświadczenia, myślmy o tej 
sprawie w taki może nieco bardziej chłodny sposób.

I  tyle chciałem, korzystając z prawa do głosu, 
niejako do sztambucha panu Pękowi, obecnemu se-
natorowi – który jest w tej chwili w układzie parla-
mentarnym, mimo że wtedy tak sprawę krytykował – 
jak również wszystkim państwu przekazać. Dziękuję 
bardzo.

Pan senator Kogut.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Stanisław Kogut:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie! 

Drodzy Goście!
Ja nie byłbym tu takim entuzjastą jak pan mar-

szałek Wyrowiński, bo dla mnie ta prywatyzacja i te 
fundusze to naprawdę jest wstyd dla Rzeczypospolitej 
Polskiej.

Przede wszystkim jako związkowiec pamiętam 
to, kiedy musiało się odbyć przejście z jednego sys-
temu do drugiego, ta cała transformacja systemowa. 
Marzyło mi się, że w Polsce powstanie klasa średnia, 
że poprzez prywatyzację i udziały pracowników wy-
tworzymy klasę średnią, ale dziś jest to doprowa-
dzone do tego, Panie Marszałku, Panie Ministrze, 
że są superoligarchowie i superbiedni. Bo wielu na 
tych prywatyzacjach się pouwłaszczało i naprawdę 
zrobili oni ogromne, ogromne majątki. Popatrzmy, 
że w innych krajach świata i Europy klasa średnia 
utrzymuje wszystkie sprawy socjalne. A kto tu dziś to 
wszystko utrzyma? W związku z tym trzeba patrzeć 
na to chłodno i tak też to oceniać.

Ja też byłem przeciwnikiem tej prywatyzacji. 
Niech mi ktoś powie, ile udziałów narodowych fun-
duszy inwestycyjnych ma robotnik ze sprywatyzo-
wanych zakładów pracy. To była tylko gra, ona była 
prowadzona po to, żeby wszedł tam obcy kapitał. 

– to był czeski pomysł, niezwykle świetnie rozegra-
ny pod względem piarowskim, który, gdy spojrzeć 
na koniec tego procesu, okazał się jednak sporym 
rozczarowaniem, bo wprowadził niezwykły bałagan 
własnościowy w poszczególnych firmach, które temu 
procesowi podlegały.

(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze, bardzo bym prosił może… Tak?
Miał on jednak znakomity propagandowy wy-

dźwięk – pamiętam, że właśnie wspólnie z panem, 
wówczas posłem, pracowaliśmy nad takim rozwią-
zaniem – i kuponowka była pokazywana jako coś 
pozytywnego.

A  nasz program powszechnej prywatyzacji 
rzeczywiście dotyczył, tak jak mówili pan senator 
i pan minister, około 10% majątku narodowego. 
I był on, moim zdaniem, jak porównuję wszystkie 
inne rozwiązania, najambitniejszą próbą dokonania 
tego właśnie przysporzenia własności obywate-
lom – bo o to przecież szło. Tak, najambitniejszą. 
Przygotowano to, moim zdaniem, najbardziej pro-
fesjonalnie – co oczywiście nie znaczy, że najle-
piej. I gdy w tej chwili patrzymy na to wszystko 
z perspektywy czasu i gdy to porównujemy – bo 
w taki sposób trzeba na to patrzeć, moim zdaniem, 
czyli porównywać to, w jakim stopniu te programy 
udały się we wszystkich państwach – to myślę, że 
ten nasz wypada nie najgorzej, mimo wszystko, 
mimo wszystkich błędów, mimo wszystkich nie-
dopatrzeń, mimo również pewnych stworzonych 
być może nadmiernie możliwości, ułatwiających 
tym, którzy zarządzali… To naprawdę była bardzo 
skomplikowana i niezwykle wyrafinowana opera-
cja i w zasadzie nie było takiej drugiej w żadnym 
państwie postkomunistycznym. Proces wyboru rad 
nadzorczych, wszystko inne – to było wyjście na-
przeciw potrzebie pewnej przejrzystości i  jakiejś 
jasności tego całego procesu. A jaki był tego efekt, 
proszę państwa? Chodziło o  to, żeby te sześćset 
firm, które wtedy były, czy pięćset, czy może ponad 
pięćset firm…

(Senator Bogdan Pęk: Pięćset dwanaście.)
Tak, pięćset dwanaście. Chodziło o to, żeby jak 

najszybciej i  jak najefektywniej je sprywatyzować. 
I ja myślę, że to się po części udało. Jest w Polsce 
co najmniej sto, no, dwieście, może nawet dwieście 
pięćdziesiąt firm, spośród tych poddanych wtedy 
temu procesowi, które do dziś dnia mają się nie naj-
gorzej. Ja mogę i u siebie w okolicy, w pobliżu Torunia 
i Bydgoszczy, takie firmy wskazać. Ale oczywiście 
z uwagi na to, że, tak jak mówił pan minister, więk-
szość tych firm była w dosyć opłakanej kondycji fi-
nansowej, to ten sposób prywatyzacji – poza tym, 
że był szybszy niż tradycyjny, wykonywany właśnie 
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(senator S. Kogut) Kaczmarek, bo, jak powiada, takie rozwiązanie praw-
ne narzucił mu z kolei Bank Światowy. Mianowicie 
ten zapis mówi, że firma zarządzająca odpowiada 
wyłącznie za winę umyślną lub rażące zaniedbanie – 
czyli, jak uznali ówcześni prawnicy, nie odpowiada. 
I pomimo tego – o czym półtorej godziny w czasie 
transmisyjnym mówiłem z trybuny sejmowej – że 
odbywały się wiece i protesty, że wszystkie instytucje 
prawne, rządowe, oficjalne to oprotestowały, zostało 
to przeforsowane. I do dzisiaj nikt nie poniósł za to ja-
kiejkolwiek, nawet najmniejszej, odpowiedzialności. 
Tymczasem w wyniku wyłaniania firm zarządzają-
cych stało się tak, że spośród piętnastu funduszy tylko 
w jednym kapitał polski miał 51% akcji, w jednym 
było 50% na 50%, a w pozostałych trzynastu była 
wielka przewaga kapitału zewnętrznego.

Proszę państwa, to niby nic, bo przecież kapitał, 
jak powszechnie wiadomo, nie ma ojczyzny, tyle tyl-
ko, że z tej restrukturyzacji wyszła po prostu kicha, 
zostały po niej tylko straty, płacz i zgrzytanie zębów, 
i niedobre uwłaszczenie wąskiej grupy ludzi. Można 
krytykować Rosję – ja uważam, że jest to państwo 
o częściowej demokracji, o demokracji blankieto-
wej – jednakowoż warto w tej chwili przypomnieć, 
Panie Marszałku, że kiedy tam zadziały się bardzo 
złe rzeczy, to premier Putin zebrał towarzystwo i po-
wiedział tak: majątek sprzedany, a dziengi gdzie? 
A w Polsce nie było nikogo, kto był zadał pytanie, 
gdzie jest kasa. Nie było kogoś takiego. Były firmy 
konsultacyjne, które w prywatyzacjach dotyczących 
innych obszarów, na przykład tytoniu – przecież to 
jest następny wielki skandal, teraz nie ma czasu, 
żeby o tym mówić, może kiedyś będzie okazja – tak 
doradzały, niektóre z nich do dzisiaj tak doradza-
ją, żeby jak największe zyski osiągnęli ich klienci, 
a  jak najwięcej stracił Skarb Państwa. Wszystkie 
te procesy są opisane w protokołach NIK. To była 
jedyna instytucja, która w państwie polskim w tym 
okresie, w okresie gwałtownej transformacji, wy-
trzymywała próbę racji stanu. I to były gotowe akty 
oskarżenia. Nie przypominam sobie, z wyjątkiem 
jakichś drobnych historii ze spółek parterowych, 
żeby ktokolwiek z głównych decydentów, poniósł za 
to chociażby polityczną odpowiedzialność. Rządy, 
które sprzedały system bankowy, a premierem wte-
dy był pan Buzek…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Panie Senatorze, 
z sympatii dałem panu…)

Już kończę, Panie Marszałku. Przy następnej oka-
zji powiem resztę.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Oczywiście. Ma 
pan taką możliwość.)

Trzeba powiedzieć, że najgorsze rządy dzisiaj mają 
najlepsze notowania, a ich przywódcy są wręcz boha-
terami narodowymi. Zatem dzisiaj, na koniec pytam 
z tej wysokiej trybuny: a dziengi gdzie?

Okazuje się, że faktycznie wiele zakładów mogło do 
dzisiaj wyśmienicie funkcjonować, czyli robiono to 
po to, żeby wchodził… Bo wygrywał w przetargach 
niby ktoś inny, wchodził do zakładu i likwidował pro-
dukcję po to, żeby weszła tam produkcja zachodnia.

Panie Marszałku, ja nie chcę tego dłużej przecią-
gać… Według mnie to jest ogromna klęska, że nie 
powstała klasa średnia. I nie mówmy o ogromnych 
sukcesach, bo kiedy o tym czytamy i kiedy śledzi-
my wszystkie te procesy prywatyzacyjne, to dopiero 
wtenczas możemy ocenić, ile tam było nieprawidło-
wości. Ja wiem, że musiała być transformacja, zmiana 
systemu komunistycznego na system wolnorynkowy, 
ale to naprawdę nie był sukces. Jak ja dzisiaj jako ko-
lejarz patrzę na tę dyrektoryzację, a nie restrukturyza-
cję, jak patrzę na te prawie sto czternaście spółek, jak 
patrzę na te rady nadzorcze, jak patrzę, kto wchodzi 
do tych rad i jak to wszystko jest upolitycznione, jak 
patrzę na to, że 100 milionów zł rocznie trzeba dawać 
na obsługę ciał statutowych, to do mnie to po prostu 
nie dociera. Ja widzę, że wiele zakładów sprywaty-
zowano, a teraz te zakłady za grube pieniądze muszą 
wypożyczać też od tych sprywatyzowanych wiele 
narzędzi czy urządzeń i naprawdę moje stanowisko 
jest takie… Wszyscy wiecie, że jestem działaczem 
„Solidarności”, że byłem za przemianami w Polsce, 
ale to, co się stało z funduszami, przechodzi ludzkie 
pojęcie. Dziękuję, Panie Marszałku.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Pęk.
Zostały panu jeszcze tylko dwie minuty.
(Głos z sali: Dużo.)
Dałem panu wtedy ponad trzy minuty.
Bardzo proszę.
(Rozmowy na sali)
(Senator Stanisław Kogut: Kolego, dwie minuty.)

Senator Bogdan Pęk:
Panie Marszałku, prawda jest tylko jedna i nie 

można jej ograniczać minutami.
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Nie miałem ta-

kiego zamiaru, po prostu obowiązuje regulamin.)
Chcę tylko jeszcze przekazać państwu kilka do-

datkowych informacji.
Po pierwsze, ówczesny premier Waldemar Pawlak 

na szczęście usunął z tego programu kilka bardzo 
ważnych dla gospodarki narodowej firm, dzięki cze-
mu nie zostały one rozgrabione. To po pierwsze.

Po drugie, przytoczę państwu najważniejszy za-
pis z umowy o zarządzaniu, którą narzucił minister 
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ści gospodarczej, przez ostatnie lata były preferowane 
podatkowo, bo preferencje polegały na tym, że były 
zwolnione od podatków… Jesteśmy krajem bardzo bo-
gatym, bardzo zamożnym, było to dodatkowe źródło 
przychodu dla ich właścicieli. Dobrze by było, żebyśmy 
my wszyscy, my i nasze społeczeństwo, o tych instytu-
cjach jak najszybciej zapomnieli. Ten program, niestety, 
nie wypalił, nie udał się. Nie znaczy to, że on nikomu 
nie przyniósł korzyści. Przyniósł korzyści, tylko nie 
pracownikom. Wykreował osoby, które są dzisiaj czy 
w setce, czy w pięćsetce najbogatszych ludzi w Polsce. 
Pracownicy tych zakładów pracy, przedsiębiorstw pań-
stwowych, którzy całe życie pracowali, nic nie uzyskali, 
ale pewna grupa tak zwanych zaradnych Polaków na 
tym się wzbogaciła. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Chciałbym jeszcze tytułem uzupełnienia powie-

dzieć, że prawie 2/3 tych spółek, które wniesiono 
do NFI, przynosiło straty w momencie ich wnosze-
nia. Panie Senatorze, nie było tak, że to były idealne 
spółki.

Pan senator Iwan chciałby zabrać głos.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Stanisław Iwan:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Trzeba się ustosunkować do pewnych tez ogól-

nych. Ja nie jestem fanem narodowych funduszy 
inwestycyjnych, to było inaczej planowane, potem, 
gdy się za to wzięła lewica, zostało to, jak sądzę, 
nie najfortunniej – użyję tu bardzo dyplomatycznego 
języka – wykonane.

Padło tu kilka stwierdzeń dotyczących ogólnie 
gospodarki, z którymi nie sposób nie polemizować. 
Mianowicie dla gospodarki najważniejszą sprawą jest 
to, ażeby firmy istniały. Jeżeli one istnieją, to podatki 
płacone przez te firmy, ta dywidenda …to jest istotne 
w przypadku dużych, wielkich koncernów, bo wtedy 
ma to swój wymiar. Znacznie ważniejsze jest to, ażeby 
firmy były tak zrestrukturyzowane, aby przede wszyst-
kim dawały ludziom pracę. Mniejsza z tym, kto jest 
właścicielem, myślę, że ta dywidenda też nie musi być 
aż tak ważna. Ważne jest to, ażeby te firmy funkcjo-
nowały, ze względu na to, że budżet państwa i dobro 
państwa wiąże się z podatkami pośrednimi, podatkami 
typu VAT. Z tego jest najwięcej. Gdy nie ma pracy, 
to następuje duży wypływ pieniędzy, ponoszone są 
duże wydatki, bo trzeba utrzymywać wielu ludzi, dużo 
przeznaczać na pomoc społeczną, dla bezrobotnych itd.

W związku z tym ja występuję tylko dlatego, żeby 
polemizować z tym, że zmiana własności z państwo-

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Czy jeszcze ktoś z państwa senatorów chciałby 

zabrać głos?
Pan senator Cioch, bardzo proszę. Można tutaj, 

Panie Senatorze.
(Senator Henryk Cioch: No, jeżeli można…)
No, przecież można.
(Senator Henryk Cioch: Ile mam minut?)
Ma pan dziesięć minut.
(Senator Henryk Cioch: Dwie minuty…)
Ale bardzo proszę, Panie Senatorze, na trybunę. 

Teraz jest dyskusja, tak że musimy szanować obycza-
je, w szczególności w Senacie.

Senator Henryk Cioch:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Czyli tak zwane trzy „p”… Powszechny Program 

Prywatyzacji niestety się nie udał. Dobrze by było, 
żeby o tym zapomnieć, ale trudno będzie o tym za-
pomnieć, ponieważ to był kawał dobrego majątku 
państwowego. To były przedsiębiorstwa państwowe, 
wszystkie na plusie…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: No nie wszystkie.)
…które normalnie do dzisiaj przynosiłyby dywi-

dendę. A jaki był efekt? Efekt był taki, że już w bardzo 
krótkim czasie nie miały absolutnie nic wspólnego z na-
rodowymi funduszami inwestycyjnymi. Przykładem 
takiego narodowego funduszu inwestycyjnego jest cho-
ciażby – to jest kpina, chichot – NFI Midas. Kto ma 
pakiet wiodący w funduszu Midas, to wiemy – w swoim 
czasie jeden z najbogatszych Polaków, pan K. Nie będę 
podawał nazwiska, wszyscy doskonale wiemy, o kogo 
chodzi. Czyli Panie Senatorze Pęk, ktoś zarobił, budżet 
stracił, państwo straciło, my straciliśmy, ale traciliśmy 
też przez ostatnie lata, ponieważ narodowe fundusze 
inwestycyjne niemające nic wspólnego z  fundusza-
mi inwestycyjnymi… Przecież jak wiemy, fundusze 
inwestycyjne działają na podstawie odrębnej ustawy 
o funduszach inwestycyjnych, generalnie inne są za-
łożenia funduszy inwestycyjnych. NFI z funduszami 
inwestycyjnymi przecież nic wspólnego nie mają. I tutaj 
pojawia się pytanie: jak to się stało, że w sytuacji, kiedy 
konstytucja hołduje zasadzie równości, w stosunku do 
funduszy inwestycyjnych, tak zwanych narodowych, 
mają zastosowanie nie przepisy ustawy o funduszach 
inwestycyjnych, tylko przepisy kodeksu spółek handlo-
wych? Bo NFI przecież z reguły działają nie w formie 
spółek z o.o., tylko spółek akcyjnych. Większość z nich 
czy wszystkie – to należałoby sprawdzić – są notowane 
na giełdzie. Prawdaż? Więc dobrze by było, ażeby te 
instytucje finansowe, będące spółkami handlowymi, 
które z naruszeniem zasady równości, wyrażonej w kon-
stytucji, wyrażonej w ustawie o swobodzie działalno-
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(senator S. Iwan) Czy przedstawiciel rządu chce ustosunkować się 
do głosów w dyskusji, czy nie? Nie. Dziękuję bardzo.

Przystępujemy do rozpatrzenia…
(Senator Jerzy Chróścikowski: Wniosek formalny…)
Wniosek formalny. Proszę, pan senator Chróś-

cikowski.

Senator Jerzy Chróścikowski:
Panie Marszałku, chciałbym zgłosić wniosek for-

malny zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu. 
Wnoszę o uzupełnienie porządku obrad o punkt doty-
czący ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku 
mleka i przetworów mlecznych oraz ustawy o zmianie 
ustawy o organizacji rynku mleka i przetworów mlecz-
nych – druki senackie nr 96 i 96A – i rozpatrzenie go 
jako punktu ósmego. Pan minister rolnictwa zwrócił się 
o to do pana marszałka i do komisji rolnictwa, punkt 
ten został dzisiaj rozpatrzony przez komisję i mamy 
sprawozdanie, proszę więc o włączenie tego punktu 
do porządku dzisiejszych obrad.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Nie ma głosów sprzeciwu? Czy są? Nie ma.
W takim razie dodajemy punkt ósmy porządku 

obrad: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o or-
ganizacji rynku mleka i przetworów mlecznych oraz 
ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka 
i przetworów mlecznych; druki senackie nr 96 i 96A. 
Dziękuję bardzo.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o uru-
chamianiu środków pochodzących z budżetu Unii 
Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspól-
nej polityki rolnej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 84, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 84A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi, pana senatora Jerzego Chróścikowskiego, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca  
Jerzy Chróścikowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedłożyć w  imieniu Komisji 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdanie dotyczące 
zmiany ustawy o uruchamianiu środków pochodzą-
cych z budżetu Unii Europejskiej przeznaczonych na 
finansowanie wspólnej polityki rolnej. Rozpatrzenie 
tej ustawy odbyło się na posiedzeniu komisji w dniu 
11 kwietnia.

wej czy z publicznej na prywatną jest czymś złym. 
Ona nie jest czymś złym i nie musi być czymś złym, 
pod warunkiem, że firmy się rozwijają, że – jak już 
mówiłem – jest obrót gospodarczy, z którym zwią-
zane są inne podatki, i że są miejsca pracy. Jeżeli 
tak jest, jeżeli gospodarka w ten sposób funkcjonuje 
i się rozwija, to stanowi to dobrą perspektywę na 
przyszłość. Mówię o tym nie po to, żeby bronić naro-
dowych funduszy inwestycyjnych, chcę tu tylko po-
wiedzieć o pewnym rozumieniu gospodarki, o pewnej 
mentalności. Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Stanisław Karczewski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Informuję, że...
(Senator Beata Gosiewska: Ale jeszcze…)
Tak, to zaraz będzie...
(Senator Beata Gosiewska: Trzeci raz?)
W jakim charakterze, Panie Senatorze?
(Senator Bogdan Pęk: Chodzi o sprostowanie, 

o jedno zdanie tytułem sprostowania.)
Ale sprostowania wypowiedzi…
(Senator Bogdan Pęk: Mojej, bo, o ile dobrze zro-

zumiałem pana senatora Iwana…)
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Pęk:
Dziękuję bardzo.
Można odnieść wrażenie, że jestem przeciwni-

kiem prywatnej własności. Nic podobnego i nigdy 
czegoś takiego nie powiedziałem. Powiedziałem za 
to, powtarzam i do końca życia będę powtarzał, że 
procesy prywatyzacji w Polsce miały charakter skan-
dalicznego rabunku majątku obywateli tego państwa, 
rabunku bezkarnego. I to właśnie chciałem powie-
dzieć. A narodowe fundusze inwestycyjne były szczy-
tową formą tego rabunku.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że pan senator Knosala 

złożył swoje przemówienie w dyskusji do protokołu*.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.
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(senator sprawozdawca J. Chróścikowski ) komisji. Poprawka ta dotyczy art. 1 pkt. 1 ust. 4 i cho-
dzi w niej o skreślenie wyrazów „określonej w od-
rębnych przepisach” ze względu na, że tak powiem, 
czystość legislacyjną, gdyż w rozporządzeniu jest wy-
raźnie zapisane, jak należy to rozumieć, a w ustawie 
nie jest to zapisane i dlatego w trakcie prac komisji 
wnosiliśmy o to, aby tę poprawkę przyjąć. Niestety 
uzyskała ona wsparcie tylko mniejszości komisji.

Komisja przyjęła ustawę uchwaloną przez Sejm 
i proponuje Wysokiemu Senatowi przyjęcie jej bez 
poprawek. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Proszę sprawozdawcę mniejszości Komisji 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Grzegorza 
Wojciechowskiego, o przedstawienie wniosku mniej-
szości komisji.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca  
Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Poprawka mniejszości komisji zmierza do zacho-

wania prawidłowości procesu legislacyjnego poprzez 
jednoznaczne wskazanie właściwości odpowiednich 
agencji. W dotychczasowym brzmieniu wspomniany 
przepis odsyła do przepisów odrębnych, którymi są 
tak naprawdę przepisy powołujące do życia agencję. 
Z tych przepisów wynikają kompetencje i odpowied-
nie dane, które są wprowadzane do sprawozdania.

Chciałbym dodać, Wysoki Senacie, że w komisji 
rolnictwa wielokrotnie mamy do czynienia z odrzuca-
niem poprawek legislacyjnych, co prowadzi do wielu 
problemów, chociażby jeśli chodzi o program dla mło-
dych rolników, którego przepisy są tak sporządzone, że 
sądy, orzekając w sprawach młodych rolników – a spra-
wy tego rodzaju masowo trafiają do wymiaru spra-
wiedliwości – nie mogą opierać się ani na przepisach 
wprowadzonych przez Sejm, ani na rozporządzeniach 
ministra wydanych na podstawie tych ustaw, tylko na 
zasadach współżycia społecznego. Myślę, że przepisy 
powinny być jasne, proste i dlatego proszę Wysoką Izbę 
o poparcie poprawki mniejszości komisji, dzięki czemu 
każdy rolnik będzie wiedział, czego wymaga od niego 
prawo, i nie będzie potrzeby uciekania się do innych 
rozwiązań prawnych. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Powodem nowelizacji ustawy z dnia 23 września 
2006 r. o uruchamianiu środków pochodzących z bu-
dżetu Unii Europejskiej przeznaczonych na finanso-
wanie wspólnej polityki rolnej jest wyrok Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 9 listopa-
da 2010 r. W wyroku tym stwierdzono nieważność 
art. 42 pkt 8b i art. 44a rozporządzenia Rady oraz roz-
porządzenia Komisji Europejskiej nr 259/2008 z dnia 
18 marca 2008 r. ustanawiającego szczegółowe zasa-
dy zastosowania rozporządzenia Rady nr 1290/2005 
w zakresie publikowania informacji na temat bene-
ficjentów środków pochodzących z Europejskiego 
Funduszu Rolniczego Gwarancji i  Europejskiego 
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich w zakresie, w jakim w odniesieniu do osób 
fizycznych będących beneficjentami pomocy przepisy 
te wymagają publikacji danych osobowych każde-
go beneficjenta bez wprowadzenia zróżnicowania 
według odpowiednich kryteriów, jakimi są: okresy, 
w których otrzymywali tę pomoc, jej częstotliwość 
czy też rodzaj i wysokość.

Konsekwencją wskazanego wyroku jest zawie-
szenie – zgodnie ze wspólnymi politykami rolnymi – 
obowiązku publikacji danych beneficjentów będących 
osobami fizycznymi oraz konieczność zmiany art. 9a 
nowelizowanej ustawy.

Ustawodawca przyjął, że numerem pozwalają-
cym na identyfikację beneficjentów będących oso-
bami prawnymi lub stowarzyszeniami będzie numer 
identyfikacji podatkowej, czyli NIP, a w przypadku 
gdy beneficjentowi taki numer nie został nadany, iden-
tyfikacja będzie dokonywana na podstawie innych 
informacji określonych w art. 1 ust. 1 rozporządzenia 
Komisji Europejskiej.

Ponadto ustawodawca nadaje nowe brzmienie 
art. 10c ust. 1 i 2 nowelizowanej ustawy. Zmiana umoż-
liwi wyprzedzające finansowanie kosztów kwalifiko-
walnych ponoszonych na realizację operacji w ramach 
działań: wdrażanie lokalnych strategii rozwoju oraz 
wdrażanie projektów współpracy. Zmiana ta wynika 
z faktu, iż obowiązujące dzisiaj przepisy unijne unie-
możliwiają stosowanie mechanizmu zaliczek w odnie-
sieniu do operacji mających charakter nieinwestycyjny. 
W przypadku działań: wdrażanie lokalnych strategii 
rozwoju oraz wdrażanie projektów współpracy, środki 
wyprzedzającego finansowania kosztów kwalifikowa-
nych, ponoszonych na realizację operacji z budżetu 
państwa przeznaczonych na współfinansowanie wy-
datków, nie będą mogły być wyższe niż 20% kwoty 
wynikającej z umowy o przyznanie pomocy.

W  trakcie prac dość burzliwie omawiano… 
Przegłosowano poprawkę zaproponowaną przez Biuro 
Legislacyjne, ale niestety nie uzyskała ona większości 
głosów i została zgłoszona jako poprawka mniejszości 
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(wicemarszałek S. Karczewski) wanie czy bezpośrednie udzielanie zaliczek. Otóż 
w tym zapisie, który jest proponowany, dopisano 
dwa działania: wdrożenie tak zwanej lokalnej stra-
tegii rozwoju i wdrożenie projektów współpracy. To 
daje szansę na poprawę, jeżeli chodzi o realizację. 
A jak będzie w praktyce – pokaże życie. To zosta-
ło wprowadzone na wniosek marszałków i rządu 
ze względu na to, że krajowa sieć obszarów wiej-
skich i te wszystkie lokalne grupy działania mają 
problemy finansowe. Tak że to oni wnosili o  to, 
aby umożliwić im korzystanie z tych środków. Jak 
będzie w praktyce, zobaczymy. Program Leader 
jest dzisiaj krytykowany za to, że wiele rzeczy nie 
jest realizowanych, że środki na szkolenia, te tak 
zwane miękkie, są nieefektywnie wykorzystywane. 
Zobaczymy, czy to rozwiązanie coś usprawni, czy 
nie. To życie pokaże. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Pęk zadaje następne pytanie. Bardzo 

proszę.

Senator Bogdan Pęk:
Panie Senatorze, do tej pory ta personalizacja uła-

twiała kontrolę. No, to są poważne fundusze publicz-
ne. Czy zlikwidowanie tej personalizacji, po pierwsze, 
nie utrudni tej kontroli, po drugie, nie spowoduje, że 
jakiś wielki kapitał spekulacyjny znajdzie dla sie-
bie furtkę i wejdzie w ten obszar? Po trzecie, czy 
to jest formalny nakaz Unii Europejskiej? Chodzi 
o to, czy to jest przymus, czy dobra wola, taki po-
mysł rządowy zmierzający do odpersonalizowania… 
Czy są w tym zakresie jakieś ekspertyzy polskich 
prawników? Podobnie było w przypadku świadectw 
udziałowych, co potem spowodowało pranie brud-
nych pieniędzy. Czy tu się nie pojawi jakaś furtka 
umożliwiająca negatywne…

(Senator Jerzy Chróścikowski: Mogę?)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Tak.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chróścikowski:
Nie żądaliśmy takich opinii czy ekspertyz, ta-

kiego wniosku nie było na posiedzeniu komisji. 
Rozumiem, że mamy dzisiaj możliwość zadania py-
tania panu ministrowi, czy rząd posłużył się tym, 
żeby zrealizować zalecenia Europejskiego Trybunału 
Sprawiedliwości, czy nie próbował… To pytanie pro-
szę przekierować do rządu, aby się wypowiedział, czy 

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie ma chętnych?

Pan senator Pęk. Bardzo proszę.
Do którego sprawozdawcy, Panie Senatorze, bę-

dzie pan adresował pytanie? Bo mamy dwóch.
(Senator Bogdan Pęk: Do czcigodnego pana sena-

tora Chróścikowskiego.)
Bardzo proszę.

Senator Bogdan Pęk:
Panie Senatorze, w  tych sprawach rolnych, 

a zwłaszcza jeśli chodzi o wspólną politykę rolną, 
miało być bardzo dobrze, ale doświadczenie uczy, 
że jest coraz gorzej. Proszę powiedzieć, jak pan – nie 
jako sprawozdawca, tylko jak pan osobiście – ocenia 
tę nowelę. Czy jej efekt może być korzystny, czy ra-
czej nie?

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chróścikowski:
Jeśli chodzi o zmiany, które zostały zapropono-

wane, to one polegają na tym, że obecnie nie będzie 
już obowiązku publikowania numeru PESEL w przy-
padku beneficjentów będących osobami fizycznymi 
ani numeru REGON w przypadku beneficjentów bę-
dących przedsiębiorcami. To w pewnym sensie jest 
wbrew wcześniejszym założeniom, że wszystkie te 
środki finansowe powinny być jawnie rozdzielane, 
i w tej chwili ten podział przestanie być jawny, in-
formacja o nim będzie, można powiedzieć, półjawna, 
szczególnie w przypadku osób fizycznych. W tej spra-
wie został wydany przez trybunał wyrok i Polska musi 
dostosować swoje prawo do tego wyroku. W związku 
z tym rząd, przygotowując tę zmianę, zaproponował 
takie, a nie inne rozwiązania, po to, by dostosować 
polskie prawo do wyroku trybunału. No, ja myślę, 
że to było tak, że ktoś to sobie po prostu wywalczył, 
powołując się na ochronę danych, bo nie chce, żeby 
te informacje były ujawniane, żeby można go było 
zidentyfikować itd. Czy to jest sprawa polityczna? No, 
my wszyscy, senatorowie, posłowie, samorządowcy 
ujawniamy informacje na temat swoich dochodów 
i tak samo do tej pory były ujawniane informacje na 
temat środków publicznych, a w tej chwili nie będą 
ujawniane.

Czy efekt tej nowelizacji będzie pozytywny, 
trudno dzisiaj ocenić. W związku z tym, że program 
Leader jest słabo realizowany, rząd zaproponował 
pewne rozwiązanie, które umożliwi prefinanso-
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(senator J. Chróścikowski) Tak, w tej chwili, Panie Ministrze. Bardzo prosimy 
o zabranie głosu i przedstawienie stanowiska rządu 
w sprawie tej ustawy. Bardzo proszę.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Kazimierz Plocke:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Wysoka Izbo!
Analizowana przez Wysoką Izbę ustawa z dnia 

22 września 2006 r. o uruchamianiu środków pocho-
dzących z budżetu Unii Europejskiej przeznaczonych 
na finansowanie wspólnej polityki rolnej jest pew-
ną koniecznością, związaną z wyrokiem Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 9 listopada 
2010 r. dotyczącym ochrony osób fizycznych w za-
kresie przetwarzania danych osobowych i publikacji 
informacji na temat beneficjentów dopłat rolnych. 
Ważność przepisów prawa Unii przewidujących taką 
publikację i jej formę wynika wprost z Karty Praw 
Podstawowych, art.  7 i  8, oraz dyrektywy 95/46 
Wspólnoty Europejskiej. Wykładnia art.  18 i  20 
w sprawach połączonych dotyczy dwóch beneficjen-
tów pomocy publicznej środków unijnych pochodze-
nia niemieckiego.

Na podstawie przedmiotowego wyroku stwier-
dzono nieważność art.  42 pkt  8b i  art.  44a roz-
porządzenia Rady Europejskiej nr 1290 z dnia 21 
czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspólnej 
polityki rolnej z późniejszymi zmianami oraz roz-
porządzenia Komisji Europejskiej nr 259 z 2008 r. 
ustanawiającego szczegółowe zasady stosowania 
rozporządzenia Rady w zakresie publikowania infor-
macji na temat beneficjentów środków pochodzących 
z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji 
i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich w odniesieniu do osób fizycz-
nych. To jest pierwsza zmiana, która wynika z pro-
ponowanych zapisów ustawy.

I druga zmiana, która z nich wynika. Jest to 
zmiana art. 10c i 10d, która przewiduje możliwość 
stosowania przez beneficjenta zaliczek bądź poży-
czek, uzyskiwanych jako finansowe wsparcie na 
cele inwestycyjne czy projekty inwestycyjne, wy-
płacanych ze środków Agencji Restrukturyzacji 
i  Modernizacji Rolnictwa, a  także możliwość 
pozyskiwania pożyczek z Banku Gospodarstwa 
Krajowego, oprocentowanych na poziomie 1,12%, 
na realizację zadań wynikających z określonych 
przepisów w zakresie współpracy, a także na dzia-
łalność lokalnych grup.

Ta nowelizacja wynika z odpowiednich regulacji 
prawnych wyroku trybunału, stąd też wnosimy do 
Wysokiej Izby o jej przyjęcie.

wykorzystał wszystkie możliwości, czy po prostu, bo 
tak jest łatwiej, realizuje zalecenia zawarte w wyroku 
Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
(Senator Jerzy Chróścikowski: Dziękuję.)
Czy są jeszcze jakieś pytania do panów sprawoz-

dawców? Nie ma.
To dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister rolnictwa 
i rozwoju wsi.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie…

(Głos z sali: Nie ma…)
Nie ma, no dobrze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać… Nie, mu-

simy poczekać.
Czy są jakieś pytania do pana ministra? Czy panie 

i panowie senatorowie będą zadawać pytania panu 
ministrowi?

(Rozmowy na sali)
Panie i Panowie Senatorowie, czy będziecie zada-

wać pytania panu ministrowi?
(Głos z sali: Na pewno jedno pytanie będzie.)
Dobrze, będą pytania.
W takim razie ogłaszam dziesięciominutową prze-

rwę. Ogłaszam przerwę do godziny 14.30.
(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 18  

do godziny 14 minut 50)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu czwar-

tego porządku obrad: ustawa o  zmianie ustawy 
o uruchamianiu środków pochodzących z budżetu 
Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie 
wspólnej polityki rolnej.

Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 
prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister rolnictwa 
i rozwoju wsi.

Upoważnionym ministrem jest sekretarz stanu, 
pan minister Kazimierz Plocke.

Bardzo prosimy, Panie Ministrze o zabranie gło-
su. Wiem, że będą pytania. Bardzo proszę, Panie 
Ministrze.

(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Teraz?)
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pominam – którzy będą uzyskiwać pomoc w ramach 
wspierania wspólnej polityki rolnej ze środków Unii 
Europejskiej. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Teraz pan senator Wojciechowski zada pytanie. 

Bardzo proszę,

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Jak po wejściu w życie tej ustawy będzie wyglądał 
taki rejestr? Czego będzie się można z tego dowie-
dzieć? Czy też może w ogóle go nie będzie?

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Kazimierz Plocke:
Panie Senatorze, jeszcze raz chciałbym zwrócić 

uwagę na to, że mamy do czynienia z dwoma uregu-
lowaniami prawnymi. Pierwsze dotyczy publikowa-
nia danych osobowych w przypadku osób prawnych, 
jeżeli chodzi o uzyskaną pomoc finansową z budżetu 
Unii Europejskiej na realizację wspólnej polityki rol-
nej. To prawo nie będzie dotyczyło osób fizycznych. 
I drugie uregulowanie… Co do art. 10c i 10d to już 
powiedziałem, że chodzi o to, żeby zwiększyć moż-
liwości absorpcji środków finansowych na realizację 
programów współpracy i lokalnych grup działania 
w ramach przyznanych możliwości prawnych, na 
realizację określonych działań w zakresie pozyski-
wania, jeszcze raz przypomnę, zaliczek w wysoko-
ści 20% wypłacanych z Agencji Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa na projekty inwestycyjne 
i pożyczek z Banku Gospodarstwa Krajowego, tak-
że na realizację określonych zadań. Beneficjent nie 
będzie mógł uzyskiwać pomocy z dwóch źródeł, bę-
dzie mógł dysponować wyłącznie jednym źródłem: 
albo pożyczką, albo zaliczką. Robimy to wszystko 
przede wszystkim w celu zwiększenia wydatkowa-
nia środków. Przypomnę, że dziś środki na realiza-
cję lokalnych strategii rozwoju zaangażowane są na 
poziomie 13,2% i jest to ponad 295 milionów zł, na 
projekty dotyczące współpracy – niecałe 4% i to jest 
wsparcie w wysokości 2,5 miliona zł, zaś na lokal-
ne grupy działania jest zaangażowanych ponad 28% 
środków i w liczbach bezwzględnych jest to prawie 
180 milionów zł. Oczywiście to są wielkości, które 

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Pan senator Pęk. Bardzo proszę.

Senator Bogdan Pęk:

Panie Ministrze! Panowie senatorowie sprawoz-
dawcy nie mieli informacji, czy państwo w resorcie 
uzyskaliście jakąś dodatkową ekspertyzę na temat 
tego, jak wejście tej noweli w życie wpłynie na pro-
cesy dopłat w Polsce. Czy pan minister ma jakąś do-
datkową informację o tym, czy jakaś ekspertyza była 
zrobiona? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Czy nie obawiacie się, że z chwi-
lą, kiedy odpersonalizuje się, czyli właściwie utajni 
te procesy – a są to pieniądze publiczne – to w tym 
obszarze może się pojawić, najdelikatniej mówiąc, 
szara strefa? Czy taki element był brany pod uwagę?

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Kazimierz Plocke:

Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, najpierw pierwsza kwestia, taka, 

czy była ekspertyza. Otóż jesteśmy zobligowani jako 
państwo członkowskie do wdrażania wprost prze-
pisów, które wynikają z  wyroków Europejskiego 
Trybunału Sprawiedliwości, stąd też nie ma żadnej 
potrzeby, żeby zlecać dodatkową ekspertyzę. Mamy 
wykonać wyrok Trybunału Sprawiedliwości i to czy-
nimy. Zresztą te informacje potwierdziło Rządowe 
Centrum Legislacji. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Rzeczywiście mamy do czynienia 
z bardzo ciekawą sytuacją, ponieważ rozporządzenie 
Wspólnoty Europejskiej nr 259 także przestało mieć 
moc prawną i obowiązującą, w związku z tym nie 
było i nie będzie żadnego odniesienia. Tu jedynym 
odniesieniem będzie wyrok trybunału.

Trzecia sprawa. Nie obawiamy się tego, że będzie 
możliwość manipulacji czy też rozbudowania szarej 
strefy wobec beneficjentów, osób fizycznych – przy-
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(sekretarz stanu K. Plocke) Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 
Chodzi mi tutaj o kontrolę. Ja może dam zupeł-
nie inny przykład wynikający z działań Agencji 
Nieruchomości Rolnych. Agencja sprzedaje nieru-
chomość, którą użytkownik zobowiązuje się użytko-
wać przez pięć lat. O godzinie 9.00 jest podpisywany 
akt notarialny, a tego samego dnia o godzinie 13.00 
ten sam beneficjent już tę nieruchomość sprzedaje. 
Podobno w ciągu tych kilku godzin minęło pięć 
lat – jakoś tak szybko czas zleciał. I w ciągu kilku 
lat agencja nie ma żadnych informacji, mimo że ja 
ją informowałem. Czy podobny mechanizm nie bę-
dzie miał zastosowania w Agencji Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa, taki, że tak proste do 
sprawdzenia rzeczy nie są przez agencję sprawdza-
ne? Ja to akurat sprawdziłem w przypadku Agencji 
Nieruchomości Rolnych, ale w tej chwili nie będę 
miał takiej możliwości co do agencji restruktury-
zacji. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Kazimierz Plocke:

Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, chciałbym zwrócić uwagę na 

to, że Agencja Nieruchomości Rolnych jest agencją 
rządową, która nie otrzymuje finansowego wspar-
cia z budżetu Unii Europejskiej, a więc z pieniędzy 
europejskiego podatnika. Ona działa na zupełnie 
innych zasadach i została utworzona i przeznaczona 
przede wszystkim do tego, żeby jak najwięcej ziemi 
w ramach przetargów, ograniczonych bądź nieogra-
niczonych, sprzedać rolnikom – najlepiej byłoby, 
gdyby ta ziemia w 100% była dla polskich rolni-
ków. W tym zaś przypadku, gdy mówimy o Agencji 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, prak-
tycznie rzecz biorąc, procesy kontrolne są prowa-
dzone według takich standardów, jakie obowiązują 
w całej Unii Europejskiej.

I chcę też zwrócić uwagę na to, że środki finansowe 
pochodzące z budżetu Unii Europejskiej są środkami 
podatnika europejskiego i podlegają szczególnym ry-
gorom, jeżeli chodzi o kontrolę i zarządzanie. A więc 
w tym przypadku nie widzimy żadnego punktu stycz-
nego, żadnego porównania jednej i drugiej agencji. 
Dziękuję bardzo.

nie są satysfakcjonujące, tym bardziej że perspektywa 
finansowego wsparcia… że to zmierza ku końcowi, 
dlatego też chcemy wprowadzić dodatkowe mecha-
nizmy, które pozwolą na jeszcze większe i bardziej 
elastyczne stosowanie tych możliwości, które są w tej 
ustawie. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Pęk, a  później pan senator 

Wojciechowski.

Senator Bogdan Pęk:
Panie Ministrze, rozumiem, że… Czy ja dobrze 

zrozumiałem nowelę? To polega na tym, że do pu-
blicznej wiadomości nie będzie podawany wykaz 
osób, ich personalia, ale instytucje, które będą upo-
ważnione do rozdzielania kwot i ewentualnych kon-
troli, będą tymi personaliami dysponowały. Tak? Czy 
ta nowela nie utrudni kontroli? Bo tu chodzi o duże 
pieniądze, a tę kwestię Unia Europejska też kontro-
luje i jeśliby znalazła nieprawidłowości, to uderzy to 
później we wszystkich ze względu na zmniejszenie 
funduszy bądź konieczność zapłacenia kar.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator…

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Kazimierz Plocke:
Panie Senatorze, nie ma takiej obawy, dlatego 

że kwestie, które dotyczą wypłaconych środków 
finansowych na rzecz beneficjenta, który jest oso-
bą fizyczną… Są pełne dokumenty, dokumentacja 
będzie w Agencji Rynku Rolnego oraz w Agencji 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Te infor-
macje będą podawane odpowiednim organom kontro-
li, ale nie będą podawane do wiadomości publicznej. 
Nie widzimy tutaj żadnych zagrożeń.

(Senator Bogdan Pęk: Czyli wy będziecie mieć 
pełną…)

Oczywiście, tak.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Wojciechowski. Bardzo proszę.
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Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie  
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Kazimierz Plocke:
Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, odpowiadam precyzyjnie. Otóż 

środki z budżetu Unii Europejskiej na realizację kon-
kretnych działań w ramach określonych programów 
operacyjnych są wydatkowane na konkretne cele. A je-
żeli są wydatkowane na inne cele lub niezgodnie z prze-
pisami, to oczywiście podlegają zwrotowi. To tyle.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze jakieś pytania do pana…
(Senator Bogdan Pęk: Tak.)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Jeszcze pan.
To proszę, pan senator Pęk i  pan senator 

Wojciechowski.
Bardzo proszę.

Senator Bogdan Pęk:
Czy to już będzie w tej chwili tak tajne, że jak se-

nator się zwróci do resortu, to nie dostanie informacji 
nawet w trybie poufnym?

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi 
Kazimierz Plocke:
Jeżeli jest beneficjentem, to oczywiście będzie 

składał wniosek do swojej agencji. A jeżeli będzie 
chciał uzyskać informację o osobie trzeciej, to takiej 
informacji nie uzyska.

(Senator Bogdan Pęk: Czyli…)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Czy pan senator chce jeszcze…
(Senator Bogdan Pęk: Jeszcze jedno.)
To bardzo proszę.

Senator Bogdan Pęk:
Swego czasu były bardzo poważne obawy, że 

w okresie, kiedy obrót polską ziemią był jeszcze nie-
dostępny dla poważnych podmiotów gospodarczych 
z zagranicy, wielkie areały ziemi zostały kupione przez 
podstawionych ludzi mogących w tej chwili przekazać 
tę ziemię osobom, które nigdy nie będą ujawnione. Czy 
taki mechanizm nie wchodzi tutaj w grę?

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszę, pan senator Chróścikowski zadaje 

pytanie.

Senator Jerzy Chróścikowski:

Panie Ministrze, jak pan już wspomniał, dane 
dalej będą zbierane, z tego, co jest, tylko nie będą 
ujawniane. Wiem w związku z tym, że dziennikarze 
pozyskują dane z agencji restrukturyzacji i że dalej 
będą je pozyskiwać. Czy więc przeciętny obywatel 
również będzie mógł pozyskać informacje o sąsiedzie 
beneficjencie?

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Rolnictwai Rozwoju Wsi  
Kazimierz Plocke:

Każdy, kto będzie zainteresowany, a jest benefi-
cjentem pomocy, taką informację będzie mógł spraw-
dzić. A jeżeli pan senator sugeruje, że dziennikarze 
będą zbierali takie informacje poprzez osoby, które 
działając tak, będą łamały prawo, to oczywiście od 
tego są pewne organy państwa, które się tym zajmą. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

W  art.  39 Traktatu o  funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej są określone cele wspólnej polityki 
rolnej. Czy będzie można sprawdzić, czy pienią-
dze zostały wydane zgodnie z tymi celami? Czy na 
przykład były wydane dla zagwarantowania bezpie-
czeństwa dostaw albo zapewnienia rozsądnych cen 
w przypadku dostaw dla konsumentów – i podobnie 
w przypadku trzech pozostałych wymienionych tam 
celów. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.
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kusji i mam nadzieję, że wszystkie te rozwiązania, 
które będą przyjęte wspólnie, już przez dwadzieścia 
osiem państw, będą respektowane, i w związku z tą 
kwestią nie widzę żadnych zagrożeń. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze jakieś pytania do pana ministra?
Bardzo proszę.

Senator Stanisław Hodorowicz:
Panie Ministrze, chciałbym uprzejmie zapytać, 

czym tłumaczone jest to utajnienie, jaki jest jego za-
sadniczy cel.

(Senator Bogdan Pęk: Nie będziemy wiedzieli, 
kto jest bogaty.)

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Kazimierz Plocke:
Wyjaśnię to jeszcze raz. Po pierwsze, wy-

nika to z  wniosku, który został złożony przez 
dwóch farmerów niemieckich do Europejskiego 
Trybunału Sprawiedliwości. Europejski Trybunał 
Sprawiedliwości rozpatrzył wniosek w ten sposób, 
że podzielił ich pogląd, iż beneficjent pomocy unijnej 
nie może… Agencja, która wypłaca środki finansowe 
z budżetu Unii Europejskiej, jest upoważniona do 
ujawniania danych osobowych. To po pierwsze.

Po drugie, rozporządzenie Wspólnoty Europejskiej 
nr 259 przestało istnieć, więc będziemy teraz bazo-
wać wyłącznie na wyroku Europejskiego Trybunału 
Sprawiedliwości i jako państwo członkowskie jeste-
śmy zobligowani do wdrożenia jego zasad. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Nie widzę już więcej… A, jeszcze pan.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.
Pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:
Tak słucham o tym utajnieniu… Generalnie ob-

rót nieruchomościami rolnymi wymaga zachowania 
formy notarialnej, są księgi wieczyste. Co prawda, 
nie ma powszechności, ale skoro jest księga wieczy-
sta, to każdy może pójść, Panie Ministrze, i się z nią 
zapoznać. Tam w dziale pierwszym jest spis, kto jest 
właścicielem, jakie są zmiany. Wydaje mi się… Jaki 
jest sens utajniania tego obrotu? Chyba nie ma sensu.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu 
w Ministerstwie  
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Kazimierz Plocke:
Proszę państwa, jest to bardzo ciekawe pytanie, 

wykraczające poza materię tej ustawy. Ja chcę zwró-
cić uwagę na to, że obrót ziemią rolną, leśną w Polsce 
do roku 2016 jest objęty ochroną. Wynika to z za-
pisów traktatu akcesyjnego. Oczywiście były i są 
przypadki, w których cudzoziemcy – w rozumieniu 
ustawy o cudzoziemcach – mogą po wypełnieniu 
wszelkich formalnych procedur nabyć ziemię rolną 
bądź leśną w Polsce, ale oczywiście jest to możliwe 
po spełnieniu określonych procedur. I jeżeli są jakieś 
ciekawe informacje, którymi dysponuje pan senator, 
to chętnie bym je poznał, bo ja ich nie znam. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Wojciechowski chce jeszcze zadać 

jakieś pytanie?
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tak, tak.)
To bardzo proszę, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 

Nie wiem, czy dobrze zrozumiałem. Jeżeli pieniądze 
zostaną wydatkowane na cele inne niż wymienio-
ne w art. 39 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej, na przykład na zazielenienie lub na 
ograniczenie emisji dwutlenku węgla, żeby zapobie-
gać zmianom klimatycznym, to beneficjent będzie 
musiał te pieniądze zwrócić? Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Kazimierz Plocke:
Otóż my mówimy o przyszłości, mówimy o per-

spektywie, która będzie po 2013 r. Praktycznie do 
2013 r. polityka jest jasno opisana, określona i nic się 
w tej polityce nie zmieni. A jeśli chodzi o cały pakiet 
legislacyjny, to w tej chwili jest on przedmiotem dys-
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Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów…
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ja chciał-

bym…)
To trzeba się zapisywać do dyskusji, a nie teraz 

podnosić rękę.
Czy pan senator się zapisuje?
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tak, zapisuję się.)
To bardzo proszę się zapisać i zabrać głos.
Pan senator Wojciechowski.
(Senator Andrzej Szewiński: Niespodzianka.)
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Panie 

Marszałku, przepraszam za to, że się nie zapisałem, 
że zrobiłem to w ostatniej chwili. Następnym razem 
postaram się poprawić.)

Dobrze.
Bardzo proszę.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Problem wszelkich dopłat, nie mówię tu o dopła-

tach bezpośrednich, ogólnie problem dopłat dla rol-
ników zawsze budzi wielkie emocje. Dopłaty bezpo-
średnie w obecnym systemie dzielą się na dwa filary. 
Pierwszy filar stanowią te dopłaty bezpośrednie, które 
otrzymuje każdy rolnik, drugi filar to są dopłaty, które 
już nie są kierowane do wszystkich rolników. Podział 
między tymi kwotami, podział tych pieniędzy jest 
mniej więcej taki, że w pierwszym filarze do jedne-
go hektara dopłaca się 187,3 euro, w drugim filarze 
to jest 128 euro. W drugim filarze jest na przykład 
dopłata ONW, tam są renty strukturalne, tam jest 
„Młody rolnik” i różne programy inwestycyjne. Te 
programy inwestycyjne, na inwestycje w gospodar-
stwach, na różnicowanie produkcji, według moich 
przeliczeń to jest około 68 euro. Zatem te 68 euro 
to jest tak naprawdę pomniejszony pierwszy filar, 
czyli to, co mieliby dostać wszyscy. Jest to przezna-
czone dla około 5% rolników, bo mniej więcej tylu 
rolników w tych programach uczestniczy. Którzy to 
są rolnicy? Czy ci najbiedniejsi? Tak należałoby to 
czytać wprost z art. 39 Traktatu o funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej. Nie, z reguły są to rolnicy posia-
dający najlepszą sytuację finansową. A teraz zgodnie 
z nowymi przepisami okaże się, że nawet nie będzie 
można ustalić, kto otrzymuje te pieniądze, skąd, z ja-
kich źródeł itd.

Wysoka Izbo! Wysokość pomocy dla każdego rol-
nika, dla każdego beneficjenta, który korzysta z po-
mocy publicznej, tej szczególnej, bo unijnej, powinna 
być znana, tak jak znane są zasady jej przyznawania. 
Ona powinna być znana, jeżeli nie w przypadku tej 
formy podstawowej, która ma być przeznaczona dla 
najsłabszych, to przynajmniej w przypadku tych, któ-

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Czy ma to sens, Panie Ministrze?
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Tak. Odpowiem 
na to pytanie.)

Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Kazimierz Plocke:
Wysoka Izbo! Chciałbym, żebyśmy nie mylili po-

rządków. Mówimy o konkretnej sprawie i konkretnych 
agencjach rządowych, które wypłacają beneficjentom 
środki z pomocy unijnej. To dotyczy Agencji Rynku 
Rolnego, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa, a  nie dotyczy Agencji Nieruchomości 
Rolnych. Nie dotyczy to także obrotu ziemią w Polsce. 
Są oficjalne sprawozdania, które co roku są prezento-
wane Wysokiej Izbie. Agencja Nieruchomości Rolnych 
składa taki raport na podstawie określonych przepisów, 
więc dostęp do tych informacji jest jawny. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Czy jeszcze pan senator chciałby zadać pytanie?
Bardzo proszę, pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:
Czy nie uważa pan, Panie Ministrze, że mamy za 

dużo agencji, że wystarczyłaby jedna agencja?

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Kazimierz Plocke:
Minister rolnictwa podjął inicjatywę, żeby po-

łączyć Agencję Rynku Rolnego oraz Agencję 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Proces 
został rozpoczęty. Podczas posiedzenia Komisji 
Rolnictwa i  Rozwoju Wsi w  Sejmie odbyła się 
już na ten temat pierwsza dyskusja. Zaś Agencja 
Nieruchomości Rolnych, jak Wysoka Izba dobrze wie, 
będzie funkcjonować do czasu wyczerpania zasobów. 
Chcemy to uczynić jak najszybciej. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze jakieś pytania do pana ministra? 

Nie widzę zgłoszeń.
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(senator G. Wojciechowski) Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Zdrowia, panią senator Helenę Hatkę, 
o przedstawienie wspólnego sprawozdania komisji 
o projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca 
Helena Hatka:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodawczej 

oraz Komisji Zdrowia przedstawić państwu projekt 
ustawy, która jest wykonaniem wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego. Jej uchwalenie jest konsekwencją 
tegoż wyroku.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obo-
wiązku dostosowania systemu prawa do wyroku 
Trybunału Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2010 r., 
który to wyrok dotyczy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. 
o izbach lekarskich. Ustawa ta została uchylona, ale 
równocześnie Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że 
art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach 
lekarskich w zakresie, w jakim wyłącza prawo leka-
rza, ukaranego przez Naczelny Sąd Lekarski drugiej 
instancji karą nagany, do wniesienia odwołania do 
sądu, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 konstytucji.

Wyrok dotyczy przepisu uchylonej ustawy z 1989 r. 
o izbach lekarskich i określa, że art. 42 ust. 1 jest 
niezgodny z konstytucją. Przytoczony art. 42 ust. 1 
mówił o zakresie karalności, jaki sąd lekarski może 
orzekać wobec lekarza. Na podstawie tego artykułu 
lekarz mógł być ukarany upomnieniem, naganą, za-
wieszeniem prawa wykonywania zawodu na okres od 
sześciu miesięcy do trzech lat. Czwartą karą jest kara 
pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Ust. 2 art. 42 stanowił, że lekarzowi ukaranemu 
przez Naczelny Sąd Lekarski w drugiej instancji karą 
wymienioną w ust. 1 pkty 3 i 4 – czyli, podkreślam: 
zawieszeniem prawa wykonywania zawodu lekarza 
oraz pozbawieniem prawa wykonywania zawodu – 
przysługuje prawo wniesienia odwołania od tych kar 
do Sądu Najwyższego w terminie czternastu dni od 
dnia doręczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. 
W praktyce oznaczało to, że lekarzowi ukaranemu karą 
upomnienia lub nagany prawo wniesienia odwołania do 
sądu już nie przysługiwało. Należy dodać, że zgodnie 
z art. 47 ust. 1 ustawy kara nagany pociąga za sobą 
utratę prawa wybieralności do organów izb lekarskich 
do czasu usunięcia z rejestru wzmianki o ukaraniu, 
a więc jest to kara dla lekarzy bardzo surowa.

Należy w tym miejscu przypomnieć brzmienie 
art. 77 ust. 2 konstytucji, z którym to artykułem 
uchylony art. 42 jest niezgodny. Mianowicie art. 77 
konstytucji przewiduje, że ustawa nie może nikomu 
zamykać drogi sądowej dochodzenia naruszonych 
wolności lub praw, a rzeczony art. 42 w części doty-
czącej upomnienia i nagany odbierał lekarzom prawo 

rzy mają bardzo dobrą sytuację i otrzymują jeszcze 
więcej. Przynajmniej w tym zakresie powinna być 
jasność.

Chciałbym jeszcze dodać, że z programów ta-
kich jak na przykład Narodowe Strategiczne Ramy 
Odniesienia na wsi lokowane jest jedynie 10,9% 
pieniędzy. A z pieniędzy, które są przeznaczone 
przede wszystkim właśnie na tę pomoc dla naj-
biedniejszych rolników, na zapewnienie rozsądnych 
cen konsumentom, nam wszystkim, finansowane są 
programy, w przypadku których nawet nie trzeba 
być rolnikiem, nawet nie trzeba mieszkać na wsi. 
Tutaj musi być jasność, bo w przypadku przyjęcia 
tej nowelizacji, tych przepisów, możliwość wypływu 
pieniędzy będzie, niestety, jeszcze większa, niż jest 
w tej chwili.

Skoro już jestem przy głosie, to chciałbym także 
zaapelować do Wysokiej Izby o poparcie zgłoszonej 
przeze mnie poprawki. Jest to poprawka czysto le-
gislacyjna, która wskazuje jednoznacznie, że samo 
sprawozdanie odnosi się do tego, czym zajmuje się 
dana agencja, i nie należy tego szukać w przepisach, 
których po prostu nie ma. Jeżeli mówi się o agen-
cji… No, ona ma swoje kompetencje i wiadomo, że 
sprawozdanie składa w ramach tych kompetencji, 
a nie na podstawie jakichś tam przepisów, których 
po prostu nie ma. Wtedy nie wiadomo, jakie będą 
konsekwencje. Obawiam się, że jeżeli ta poprawka nie 
zostanie przyjęta, to może być tak jak z programem 
„Młody rolnik”, o czym już mówiłem wcześniej, czyli 
tak, że sądy będą rozstrzygać, odnosząc się do zasad 
współżycia społecznego, a nie do konkretnych prze-
pisów dotyczących konkretnych rozwiązań prawnych. 
Dziękuję, Wysoka Izbo. Dziękuję, Panie Marszałku. 
(Oklaski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Dla porządku informuję, że pan senator Knosala 

złożył swoje przemówienie w dyskusji do protokołu.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu piątego 
porządku obrad: drugie czytanie projektu ustawy 
o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektórych 
innych ustaw.

Przypominam, że jest to projekt ustawy wypełnia-
jący orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego. Zawarty 
jest on w druku nr 49, a sprawozdanie komisji w dru-
ku nr 49S.
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(senator sprawozdawca H. Hatka) Pragnę podkreślić to, o czym państwo na pewno 
wiecie, że tryb kasacji wymaga od osoby, która odwo-
łuje się od orzeczenia sądu lekarskiego, pośrednictwa 
obrońcy, który jest albo adwokatem, albo radcą praw-
nym. Kasacja powinna być podpisana przez pełno-
mocnika będącego adwokatem albo radcą prawnym. 
Tryb kasacji jest trudny i stosowany w wyjątkowych 
okolicznościach.

W dotychczasowym stanie prawnym odwołanie 
rozpatrywane w trybie apelacji z kodeksu postępo-
wania cywilnego przysługiwało bez ograniczeń okre-
ślonych w art. 439 §1 kodeksu postępowania karnego 
i nie był wymagany udział adwokata lub radcy praw-
nego w jego wnoszeniu. Z punktu widzenia uzasad-
nienia wyroku Trybunału Konstytucyjnego regulacje 
te budzą wątpliwości co do zgodności z konstytucją, 
która ustanawia zakaz nawet najwęższego podmio-
towo lub przedmiotowo zamykania drogi sądowej. 
Pozostawienie w przypadku lekarzy kasacji oznacza-
łoby też niespójność z wieloma innymi postępowania-
mi dyscyplinarnymi, w których nie ma ograniczeń.

Dodatkowo należy wskazać na brak w ustawo-
dawstwie przemyślanej, spójnej koncepcji co do sądu, 
który miałby rozpatrywać środek prawny, i trybu jego 
rozpatrywania w postępowaniach dyscyplinarnych. 
Dotyczy to zarówno zawodu samego lekarza, jak i in-
nych zawodów medycznych. Dla przykładu podam 
państwu, że do roku 2002, jeżeli chodzi o sam zawód 
lekarski, środek prawny rozpatrywał Sąd Najwyższy, 
który robił to w trybie odwoławczym, w trybie ko-
deksu postępowania karnego, od roku 2003 – sąd 
apelacyjny, a od roku 2010 – znów Sąd Najwyższy. 
Z tego wyraźnie widać, że koncepcje przez ostatnie 
lata były różne i lekarze mieli mniej bądź bardziej 
ograniczony dostęp do drogi sądowej w zakresie od-
woływania się od orzeczeń sądu lekarskiego. Należy 
więc przesądzić pewne zasady, wedle których będą 
rozpatrywane środki prawne od orzeczeń organów 
dyscyplinarnych, w szczególności… Po pierwsze, 
musimy odpowiedzieć sobie na pytanie, czy to ma 
być tryb apelacyjny, czy tryb kasacyjny. I nad tym 
pracowały połączone komisje. Po drugie, czy po-
winna obowiązywać procedura karna, czy cywilna. 
Po trzecie, czy sąd, który miałby je rozpatrywać, to 
powinien być Sąd Najwyższy, czy sąd powszechny.

Z porównania regulacji dotyczących odpowie-
dzialności dyscyplinarnej w innych zawodach wy-
nika, że od orzeczeń organu drugiej instancji przy-
sługuje odwołanie do sądu powszechnego, czyli sądu 
apelacyjnego, sądu pracy i ubezpieczeń społecznych, 
rozpatrywane z zastosowaniem przepisów kodeksu 
postępowania cywilnego o apelacji. Przepisy te nie 
przewidują żadnych ograniczeń drogi sądowej poza 
czternastodniowym terminem na wniesienie odwoła-
nia. Przepisy takie funkcjonują zarówno w przypad-
ku zawodów zaufania publicznego zorganizowanych 

do odwoływania się do sądu od wyroku sądu lekar-
skiego.

Jednocześnie chciałabym podkreślić, że Trybunał 
Konstytucyjny stwierdził, że sądowa kontrola postę-
powań dyscyplinarnych gwarantuje ochronę konsty-
tucyjnych praw i wolności obwinionych, a ponadto, 
w przypadku postępowań dyscyplinarnych w zawo-
dach zaufania publicznego, stanowi element nadzoru 
państwa nad działalnością samorządu zawodowego. 
Celem sądowej kontroli działalności organów dyscy-
plinarnych powinna być weryfikacja prawidłowości 
całego postępowania dyscyplinarnego, a nie jedy-
nie kary w nim wymierzonej. Lekarz kwestionujący 
orzeczenie dyscyplinarne powinien mieć możliwość 
kwestionowania przed sądem zarówno samego faktu 
popełnienia przewinienia dyscyplinarnego, dopusz-
czalności wszczęcia postępowania dyscyplinarnego, 
prawidłowości postępowania, jak i kary, którą w tym 
postępowaniu orzeczono.

Ponadto, zdaniem Trybunału Konstytucyjnego, 
każda kara w postępowaniu dyscyplinarnym jest dole-
gliwa. Oznacza ona bowiem negatywną ocenę sposo-
bu wykonywania zawodu, co powoduje utratę zaufa-
nia publicznego. Dyskredytuje ona lekarza w oczach 
zarówno pacjentów, jak i środowiska lekarskiego. 
Stąd nie można uzależniać drogi sądowej od rodzaju 
kary orzeczonej w postępowaniu dyscyplinarnym.

Szanowni Państwo, w dalszej części swojego po-
stępowania Trybunał Konstytucyjny pochylił się nad 
obecnie obowiązującą ustawą o izbach lekarskich. 
Trybunał Konstytucyjny zakwestionował przepis 
ustawy już uchylonej, ale jego rozstrzygnięcie bez-
pośrednio wpływa na przepisy ustawy o izbach le-
karskich, która weszła w życie dnia 1 stycznia 2010 r. 
Wprawdzie obowiązująca ustawa o izbach lekarskich 
nie powiela błędu, który był w ustawie już nieobo-
wiązującej, czyli nie uzależnia prawa do odwołania 
się do sądu od kary nałożonej przez sąd lekarski, ale 
wprowadza nową procedurę odwołania się.

Ustawa o izbach lekarskich przewiduje w art. 95 
ust. 1, że od prawomocnego orzeczenia sądu lekar-
skiego kończącego postępowanie w  przedmiocie 
odpowiedzialności zawodowej lekarzy przysługu-
je kasacja do Sądu Najwyższego w terminie dwóch 
miesięcy od doręczenia orzeczenia. Oznacza to, że 
kasacja przysługuje bez względu na rodzaj orzeczo-
nej kary.

Choć obecnie obowiązująca ustawa nie wprowa-
dza ograniczeń uzależniających możliwość wniesienia 
odwołania – obecnie kasacji – do Sądu Najwyższego 
od rodzaju surowości kary orzeczonej w postępowa-
niu dyscyplinarnym, to jednak poprzez nadanie temu 
środkowi prawnemu kształtu kasacji ogranicza prawo 
do drogi sądowej.



51
10. posiedzenie Senatu w dniu 25 kwietnia 2012 r. 

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektórych innych ustaw

(senator sprawozdawca H. Hatka) problemy, z którymi nie radzą sobie sądy powszech-
ne, a więc o dość dużym ciężarze prawnym. Trudno 
zaś sprawy dyscyplinarne uznać za sprawy zawiłe 
prawnie, skoro powierza się je sądom dyscyplinar-
nym, które nie składają się tylko z sędziów, lecz nawet 
z osób o magisterskim wykształceniu prawniczym.

Sąd apelacyjny również nie jest odpowiednim 
sądem do rozpatrywania tego typu spraw, ponie-
waż jego zadaniem jest rozpoznawanie, w roli sądu 
drugiej instancji, apelacji od spraw rozpatrywanych 
w pierwszej instancji przez sąd okręgowy, a więc 
przede wszystkim zbrodni oraz sporów cywilnych 
o prawa majątkowe, w których wartość przedmiotu 
sporu przewyższa 70–100 tysięcy zł. Tu rozstrzy-
gnięcia są nieporównywalne z karami wymierzanymi 
przez sądy dyscyplinarne, które, jak przypomnę, roz-
strzygają również o upomnieniu czy naganie.

Ze względu na to, że postępowanie dyscyplinar-
ne, orzekanie kar przypomina bardziej postępowanie 
karne niż cywilne, przyjęto, że właściwy do rozpatry-
wania apelacji będzie kodeks postępowania karnego. 
Tak zresztą jest już w większości zmienianych ustaw.

Jednocześnie należy zwrócić uwagę, że regulacje 
ograniczające drogę sądową do przypadków, w któ-
rych organ dyscyplinarny orzekł tylko niektóre kary, 
zawarte są w kilku innych ustawach regulujących 
zawody medyczne. W związku z tym, by uniknąć 
stwierdzenia przez Trybunał Konstytucyjny nie-
konstytucyjności kolejnych ustaw, należy dokonać 
stosownej nowelizacji kilku ustaw – i my to pań-
stwu proponujemy w ustawie, która jest wykonaniem 
orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. W tej usta-
wie mówi się o zmianach ustawy o zawodzie leka-
rza weterynarii i  izbach lekarsko-weterynaryjnych, 
ustawy o izbach aptekarskich, ustawy o diagnostyce 
laboratoryjnej i ustawy o samorządzie pielęgniarek 
i położnych. Chcemy, żeby przynajmniej w pakiecie 
ustaw, które regulują zawody medyczne, była spój-
ność i żeby lekarze, pielęgniarki, ale też pracownicy 
laboratoriów, weterynarze mieli jednakowe prawo do 
odwoływania się do sądu, według tego samego trybu 
i do takiego samego poziomu sądu – w tym przypadku 
mówimy o sądach rejonowych.

Proponowane zmiany do ustaw były konsulto-
wane i otrzymaliśmy opinię od przewodniczącego 
Krajowej Rady Sądownictwa, prezesa Naczelnej 
Rady Lekarskiej, przewodniczącej Stowarzyszenia 
Farmaceutów Katolickich Polski, Inspekcji 
Weterynaryjnej, Naczelnej Rady Pielęgniarek 
i Położnych, Gdańskiej Okręgowej Izby Aptekarskiej, 
ministra zdrowia, pierwszego prezesa Sądu 
Najwyższego, ministra sprawiedliwości, Helsińskiej 
Fundacji Praw Człowieka. I tylko prezes Naczelnej 
Izby Lekarskiej wyraził sprzeciw. Pozostałe pod-
mioty bądź nie zgłaszały uwag, bądź zgłosiły uwagi 
wykraczające poza wykonanie wyroku Trybunału 

w samorządach zawodowych, dotyczą zatem lekarzy 
weterynarii czy farmaceutów, jak i w przypadku in-
nych zawodów; chodzi o nauczycieli czy nauczycieli 
akademickich. 

Na tle tych regulacji, a  szczególnie przepisów 
dotyczących innych zawodów medycznych, unor-
mowanie odpowiedzialności zawodowej lekarzy jest 
nietypowe. Przepisy przewidują bowiem, że środek 
prawny przysługujący na orzeczenie organu orze-
kającego wnosi się do Sądu Najwyższego, co wśród 
zawodów nieprawniczych jest rozwiązaniem unikato-
wym, choć ostatnio pojawiło się w przypadku zawodu 
pielęgniarki i położnej. Owym środkiem prawnym 
jest skarga kasacyjna, która jest ograniczona przed-
miotowo i proceduralnie, ponieważ wymaga pośred-
nictwa adwokata lub radcy prawnego, co również 
jest rozwiązaniem odbiegającym od stosowanych 
w przypadku innych nieprawniczych zawodów za-
ufania publicznego, takich jak farmaceuci, lekarze 
weterynarii itp.

Szanowni Państwo, biorąc pod uwagę stan fak-
tyczny, czyli niekonstytucyjność przepisu uchylonej 
ustawy, a jednocześnie utrudniony dostęp do sądu 
dla lekarzy, którzy zostali ukarani w drugiej instancji 
przez sądy lekarskie, bardzo trudny do stosowania 
tryb kasacyjny wymagający pośrednictwa adwokata 
bądź radcy prawnego… Połączone komisje, kierując 
się wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego, a właści-
wie wykonując wyrok Trybunału Konstytucyjnego, 
zaproponowały rozwiązania, które państwo rozpa-
trujecie.

Na czym polegają zmiany w ustawie o izbach le-
karskich i w innych ustawach, jakie chcielibyśmy 
zaproponować Wysokiemu Senatowi jako rozwią-
zania, które są wykonaniem orzeczenia Trybunału 
Konstytucyjnego? Proponujemy, aby w ustawie z dnia 
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich środek prawny 
w postaci kasacji wnoszonej do Sądu Najwyższego 
zastąpić środkiem prawnym wnoszonym do sądu 
okręgowego w trybie apelacji. Sąd Najwyższy nie 
powinien być traktowany jako sąd pierwszej instan-
cji. Intencja taka przyświecała też ustawodawcy, któ-
ry w 2002 r. przy okazji uchwalania nowej ustawy 
o Sądzie Najwyższym przeniósł tego rodzaju sprawy 
do sądów powszechnych. Proponując zamianę Sądu 
Najwyższego na sądy okręgowe, kierowaliśmy się 
taką wolą ustawodawcy, który określił kompetencje 
Sądu Najwyższego. Pragnę podkreślić, że zdaniem 
ustawodawcy zadaniem Sądu Najwyższego powin-
no pozostać rozpoznawanie spraw najistotniejszych, 
w tym przede wszystkim rozbieżności w wykład-
ni, istotnych zagadnień prawnych oraz kasacji od 
spraw rozpatrywanych przez dwie instancje sądów 
powszechnych. Sąd Najwyższy ma rozstrzygać te 
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(senator sprawozdawca H. Hatka) Senator Helena Hatka:

Z tego, co mi wiadomo, to w ustawie o izbach 
pielęgniarskich chyba obowiązywała apelacja.

Panie Ministrze, proszę mi pomóc – o ile dobrze 
pamiętam, to tam obowiązywała apelacja.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Pan minister dopowie później, będziemy prosili 

o to pana ministra.
(Senator Helena Hatka: Tak, bardzo o to proszę.)
Czy jeszcze ktoś z państwa chce zadać pytanie?
Bardzo proszę, pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:
Generalnie, moim zdaniem… Po pierwsze, nie będę 

zadawał pytania, tylko powiem, jakie jest moje zdanie…
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Później, 

w debacie, Panie Senatorze.)
Mogę, tak?
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Ale póź-

niej, w debacie, bo w tej chwili zadajemy pytania.)
W takim razie zadaję pytanie: dlaczego tryb składania 

odwołań w sprawach dotyczących szeroko rozumianych 
zawodów związanych ze służbą zdrowia jest zróżnico-
wany? Chciałbym zauważyć, że kasacja to jest nadzwy-
czajny środek zaskarżenia od wyroków prawomocnych 
i ostatecznych, to nie jest zwyczajny środek zaskarżenia.

I druga sprawa. Jeżeli chodzi o apelację, to ją 
zawsze wnosi się do sądu apelacyjnego i są dwie 
odrębne procedury: apelacje w sprawach karnych 
i apelacje w sprawach cywilnych. I mam kolejne py-
tanie… Mianowicie powiedziała pani, że w przypad-
ku wnoszenia apelacji będzie się stosowało przepisy 
k.p.k., a nie k.p.c. Chcę powiedzieć, że na przykład 
w sprawach spółdzielczych, kiedy chodzi o wykreśle-
nie, wykluczenie, czyli, krótko mówiąc, tam, gdzie 
stosowane są sankcje regulaminowe, przysługuje od-
wołanie do sądu, a postępowanie toczy się według 
przepisów k.p.c. Przecież osoby, które dopuściły się 
naruszeń, nie są przestępcami. Świat związany ze 
służbą zdrowia się zirytuje, jeśli zostanie udzielona 
nagana, a trzeba będzie złożyć apelację do sądu kar-
nego. Przecież taka osoba jeszcze nie jest przestępcą.

Dlatego moim zdaniem należałoby to ujednolicić. To 
trzeba przemyśleć, ale najlepiej byłoby – przepraszam, że 
to mówię, ale robię to w szeroko rozumianym interesie 
tych bardzo istotnych grup zawodowych – żeby te wszyst-
kie kwestie zostały ujednolicone. Nie widziałem żadnych 
opinii prawnych do projektu tej ustawy, opinii biura ana-
liz, a uważam, że przydałyby się, Panie Marszałku i Pani 
Senator Sprawozdawco, do tego, żeby te bardzo istotne 
kwestie ujednolicić. Apelacja jest składana do sądu ape-
lacyjnego i stosuje się wtedy przepisy k.p.c., a nie k.p.k. 
To są niezmiernie istotne sprawy. Dziękuję.

Konstytucyjnego, bądź też zgłosiły uwagi, z których 
znacząca część została uwzględniona w propozy-
cjach, jakie szanownemu Senatowi przedkładamy.

Między innymi dzięki tym uwagom ujedno-
licono termin do wniesienia apelacji jako czter-
naście dni; usunięto przepisy mówiące o tym, że 
orzeczenie sądu dyscyplinarnego drugiej instancji 
jest prawomocne z chwilą wydania; przesądzono, 
że wydziałem sądu powszechnego, który rozpa-
truje apelację, jest wydział karny – choć minister 
sprawiedliwości proponował, by w tych sprawach 
orzekały składy międzywydziałowe; usunięto też 
przepisy dotyczące dochodzenia roszczeń o od-
szkodowanie za szkodę lub zadośćuczynienie za 
krzywdę doznaną na skutek uniewinnienia w postę-
powaniu wznowionym – prezes Sądu Najwyższego 
wskazał bowiem, że już obecnie przepisy zmienia-
nych ustaw są w tym zakresie niejednolite i powo-
dują problemy w praktyce.

Szanowni Państwo, Wysoka Izbo, w  imieniu 
Komisji Zdrowia i Komisji Ustawodawczej wnoszę 
o akceptację zmian do ustawy o izbach lekarskich 
i ustaw, które regulują kwestię zawodów medycznych. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy komisji 
oraz do upoważnionego przedstawiciela wniosko-
dawców.

Przypominam, że Komisję Ustawodawczą repre-
zentuje pani senator Helena Hatka.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Bardzo proszę, pan senator Gogacz.

Senator Stanisław Gogacz:

Chciałbym panią senator zapytać o coś w związku 
z tym, że podniosła pani kwestię potrzeby usyste-
matyzowania w tej nowelizacji… Mianowicie o ile 
w ustawie o izbach lekarskich mówi się, że w miejsce 
takiego środka prawnego jak kasacja wprowadzany 
jest taki środek prawny jak apelacja, o tyle w druku, 
na którym się opieramy, nr 49, nie mogę znaleźć po-
dobnego rozwiązania odnośnie do izb pielęgniarek 
i położnych. Wydaje mi się, że ten środek również 
tam powinien się znaleźć, skoro, jak pani powiedziała, 
w ustawie o zawodach pielęgniarki i położnej obo-
wiązuje obecnie środek prawny – kasacja. Tak pani 
powiedziała, prawda?
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Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Bardzo proszę, Pani Senator.

Senator Helena Hatka:
Ja czytałam stanowisko z marca, jeżeli dobrze pa-

miętam. W tym stanowisku izba lekarska jako jedyna 
bez uzasadnienia wyraziła negatywne stanowisko. 
A pragnę podkreślić, że sądy lekarskie to właśnie 
kompetencja izb lekarskich.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Ja jeszcze zadam pytanie. Pani Senator, chciałbym 

się dowiedzieć, czy pani senator wie, czy podczas po-
siedzenia komisji była mowa o tym, kto wnosił skargę 
do Trybunału Konstytucyjnego w tym zakresie.

Senator Helena Hatka:

Zaczęło się od lekarza, wobec którego orzeczono 
chyba karę nagany według starej ustawy i tym samym 
zamknięto mu drogę, tak jak wcześniej wspomniałam, 
między innymi do bycia wybieranym do władz izby 
lekarskiej. Z tego co mi wiadomo, sąd lekarski wydał 
takie orzeczenie, z którym ten lekarz się nie zgadzał, 
i sprawa trafiła do Trybunału Konstytucyjnego. I stąd 
wyniknęła konieczność wydania orzeczenia przez 
Trybunał Konstytucyjny.

(Senator Stanisław Gogacz: To było zapytanie są-
dowe. To sąd wnosił zapytanie do trybunału.)

Ale sąd rozpatrywał konkretną sprawę konkret-
nego lekarza, chyba z Łodzi, jeżeli dobrze pamiętam.

(Senator Stanisław Gogacz: Sąd wniósł zapytanie 
do trybunału.)

Tak, tak…

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dobrze, dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze jakieś pytania? Nie ma.
Dziękuję bardzo, Pani Senator.
(Senator Helena Hatka: Dziękuję.)
Czy przedstawiciel rządu chce zabrać głos w spra-

wie przedstawionego projektu ustawy?
Do reprezentowania rządu został upoważniony 

podsekretarz stanu, pan minister Cezary Rzemek.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Cezary Rzemek:
Panie Marszałku! Szanowni Państwo!

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.

Senator Helena Hatka:

Jeżeli mogę, chciałabym odpowiedzieć na pana 
pytanie: ten tryb zaproponowano na podstawie de-
cyzji połączonych komisji. Oczywiście dysponowa-
liśmy opiniami, ekspertyzami radców prawnych. 
Jak pan senator zauważył, propozycje zmian do 
obecnie obowiązującej ustawy o izbach lekarskich, 
ale i zmian ustaw dotyczących innych zawodów 
medycznych, zdecydowanie zmierzają do ujedno-
licenia procedury i sposobu postępowania. To jest 
duży krok w tym kierunku. Trudno mi odpowie-
dzieć, dlaczego w przeszłości ta procedura była tak 
niejednolita. Ja podawałam państwu przykładowe 
zmiany, jakie następowały. Jak myślę, bardzo do-
brze się stało, że Trybunał Konstytucyjny dostrzegł 
tę niejednolitość proceduralną i niesprawiedliwe 
traktowanie nie tylko lekarzy, ale także przedsta-
wicieli wszystkich zawodów medycznych. Bardzo 
dobrze będzie, jeżeli Wysoki Senat zechce zaakcep-
tować takie stanowisko, że lekarze i wykonujący 
wszystkie inne zawody medyczne tak samo jak 
wszyscy obywatele naszego kraju mają prawo do 
sądowej drogi odwoływania się w sytuacji, gdy wo-
bec nich jest orzeczona kara dyscyplinarna. Mają 
takie samo prawo, które – co potwierdził Trybunał 
Konstytucyjny – w przeszłości niestety było naru-
szane, bo działania izb lekarskich nie znajdowały 
się pod nadzorem sądowym, choć niewątpliwie 
zawody lekarza i pielęgniarki są to zawody zaufa-
nia publicznego. Rzeczywiście ta grupa zawodowa 
wymaga specjalnego traktowania i naprawdę ma 
prawo do odwołania się do sądu.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze jakieś pytania do pani senator?
Bardzo proszę, pan senator Gogacz.

Senator Stanisław Gogacz:

Chciałbym poprosić o informację, jakie jest stano-
wisko samorządu lekarskiego odnośnie do propono-
wanych zmian. Pytam dlatego, że samorząd lekarski 
otrzymał nową ustawę w 2010 r., a zmiany dotyczą 
ustawy jeszcze poprzedniej, to znaczy trybunał się 
wypowiadał… W związku z tym mam pytanie, jakie 
jest dzisiaj stanowisko samorządu lekarskiego, jeżeli 
chodzi o proponowaną nowelizację, zastąpienie środ-
ka prawnego. Dziękuję.
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(podsekretarz stanu C. Rzemek) Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Bardzo proszę, pani senator Chybicka.

Senator Alicja Chybicka:
Wielce Szanowny Panie Ministrze, ja chciałabym 

zapytać, czy ja dobrze zrozumiałam, że stanowisko 
rządu jest inne niż stanowisko komisji.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Zdrowia  
Cezary Rzemek:
Tak, Pani Senator.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dobrze.
Czy jeszcze ktoś z państwa senatorów pragnie 

zadać pytanie? Nie.
Dziękuję bardzo.
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Zdrowia 

Cezary Rzemek: Dziękuję bardzo.)
Otwieram dyskusję.
Przypominam, że wnioski legislacyjne mogą obej-

mować wyłącznie zmiany zmierzające do wykonania 
orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbędne konsekwencje.

Nikt z państwa nie zapisał się do głosu.
W takim razie zamykam dyskusję.
Teraz Senat mógłby przystąpić do trzeciego czyta-

nia projektu ustawy. Trzecie czytanie obejmowałoby 
jedynie głosowanie. Zostanie ono przeprowadzone 
razem z innymi głosowaniami.

(Głos z sali: A dodatkowe…)
Nie ma dodatkowego. Czy pani senator zgłasza wnio-

sek o przygotowanie dodatkowego sprawozdania, czy nie?
(Senator Helena Hatka: Tak, zgłaszam wniosek 

o przygotowanie dodatkowego sprawozdania.)
Pani Senator, dodatkowe sprawozdanie…
(Rozmowy na sali)
Można by przejść do trzeciego czytania, bo nie 

ma poprawki. Dobrze.
W takim razie przystąpimy do rozpatrzenia na-

stępnego punktu porządku obrad.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu siód-

mego porządku obrad: informacja Prezesa Rady 
Ministrów na temat zmian w programach nauczania 
historii w szkołach ponadpodstawowych.

Witam obecną na posiedzeniu panią Joannę 
Berdzik, podsekretarz stanu w  Ministerstwie 
Edukacji Narodowej, która została upoważniona 
do przedstawienia informacji Senatowi.

Bardzo proszę, Pani Minister.

Jeżeli chodzi o zaproponowaną zmianę ustawy, 
którą dzisiaj rozpatrujemy i odnośnie do której 
pani senator Hatka wspomniała tę historię, to ja 
pokrótce przedstawię kilka zdarzeń, które mia-
ły miejsce, a dokładnie – ten wyrok trybunału, 
o którym wspomniano. Proces odbywał się już 
w 2010  r., gdy obowiązywała nowa ustawa, ale 
wyrok dotyczył ustawy, która przestała już wte-
dy obowiązywać. I w  tymże wyroku trybunału 
zostało zapisane stwierdzenie, że obecna ustawa 
o izbach lekarskich, czyli ta obowiązująca po roku 
2010, spełnia wymogi konstytucyjne. W trakcie 
prac jeszcze w poprzedniej kadencji parlamentu, 
konkretnie w marcu, była taka inicjatywa przed-
stawiana również przez Senat. Wtedy kiedy było to 
prezentowane, w stanowisku rządu wyrażone było 
poparcie dla zmian prowadzących do ujednolicenia 
w poszczególnych zawodach medycznych w tych 
wszystkich ustawach, o których wspomniała pani 
senator, a ponieważ w tym czasie tylko w ustawie 
o izbach lekarskich obowiązywał tryb kasacyjny, 
rząd wyraził pozytywne stanowisko co do zmian 
we wszystkich pozostałych ustawach związanych 
z trybem apelacyjnym. Jednakże w tym czasie par-
lament przyjął ustawę o samorządzie pielęgniarek 
i położnych, w której to de facto w  lipcu 2010 r. 
przyjął tryb odwoławczy poprzez skargę kasacyjną.

Po historycznym wejściu w życie tejże ustawy 
1 stycznia 2012 r. i ponownym otrzymaniu wniosku 
o zmianę ustawy o izbach lekarskich oraz niektó-
rych innych ustaw składanego przez panią senator 
rząd jeszcze nie zajął stanowiska, stanowisko nie 
zostało jeszcze ustalone przez rząd, ale minister 
zdrowia prezentuje pogląd, że powinno to być ujed-
nolicone we wszystkich izbach, ale poprzez skargę 
kasacyjną.

Dlatego oczywiście wszystkie te argumenty, które 
dzisiaj słyszeliśmy, o ujednoliceniu, o dostępie, moż-
na powiedzieć, do trzeciego trybu, ponieważ w izbach 
odwoławczych są dwa tryby, dwie możliwości odwo-
łania się… Byłaby to skarga kasacyjna. Jesteśmy za 
tym, żeby to ujednolicić, żeby formą odwołania była 
skarga kasacyjna i żeby również umożliwić, jeżeli 
będziecie to państwo rozpatrywali, odwołanie się nie 
tylko tej strony, która odwoływała się w sądzie do 
drugiej instancji, ale obydwu stron. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do obec-
nego na posiedzeniu przedstawiciela rządu związa-
ne z omawianym punktem porządku obrad.
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dzy historycznej absolwentów szkół. Wszystkich nas 
napawa niepokojem informacja o zmniejszającej się 
liczbie osób, którzy wybierają historię na maturze. 
Być może przyczyną tego stanu rzeczy jest przeko-
nanie, że do przygotowania się do egzaminu matu-
ralnego z historii konieczne jest opanowanie rozległej 
wiedzy faktograficznej, docenianej w pełni jedynie 
przez bardzo wąskie grono pasjonatów. Być może 
przyczyną jest również to, że dostanie się na kierunek: 
historia, niestety, nie jest na uczelniach wyższych 
obwarowane koniecznością zdania egzaminu matu-
ralnego z tego przedmiotu.

Wielu ekspertów, nauczycieli i naukowców zwraca 
także uwagę na częste pomijanie w nauczaniu szkol-
nym lub pobieżne traktowanie historii najnowszej. 
Przyczyną takiego stanu rzeczy było to, że w starej 
podstawie programowej nauczanie historii w szkole 
podstawowej, w gimnazjum i w szkole ponadgimna-
zjalnej zaczynało się od starożytności. Na każdym 
z tych etapów kształcenia stara podstawa programowa 
wymagała przerobienia całego materiału z historii. 
W liceum ogólnokształcącym, kiedy uczniowie – 
przyszli studenci – przygotowywali się do egzaminu 
maturalnego, brakowało już czasu na historię najnow-
szą i często wątki, które są ważne z punktu widzenia 
wiedzy historycznej i przygotowania ucznia do życia 
we współczesnym świecie, były pomijane lub trak-
towane pobieżnie.

Naszym obowiązkiem jest zainteresowanie histo-
rią tych, którzy nie są nią zainteresowani, a są to na 
ogół uczniowie, którzy nie wybierają tego przedmiotu 
jako przedmiotu rozszerzonego i w konsekwencji nie 
wybierają go jako przedmiotu, który zdawany jest 
na egzaminie maturalnym. Naszym obowiązkiem 
jest również uczenie zainteresowanych w sposób jak 
najbardziej nowoczesny i jak najbardziej przygotowu-
jący do studiowania na uczelniach humanistycznych.

Nauczanie historii należy potraktować w sposób 
ciągły, łącząc ze sobą poszczególne etapy edukacyjne, 
bo przecież kształtowanie postaw patriotycznych nie 
rozpoczyna się dopiero w szkole ponadgimnazjalnej. 
Już na etapie poznawania polskiego godła i ojczystych 
legend zaczynamy formować tożsamość młodego 
człowieka. To na nauczycielach szkół podstawowych 
i gimnazjum – w okresie kluczowym dla rozwoju 
dziecka – spoczywa największa odpowiedzialność 
za jej kształtowanie. Czas szkoły ponadgimnazjalnej 
to czas na poznawanie tych trudniejszych tematów 
związanych z wiedzą historyczną, ale to również 
czas na podsumowanie tego, czego uczeń nauczył 
się w poprzednich latach, na wyciągnięcie wniosków, 
przeanalizowanie, jakie znaczenie dla życia współ-
czesnego młodego człowieka ma wiedza historyczna, 
tożsamość narodowa. A więc chodzi o zapewnienie 
ciągłości nauczania historii, jak również o to, aby 
przywrócić rangę historii najnowszej i znaleźć czas 

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Edukacji Narodowej 
Joanna Berdzik:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Nie ma poczucia tożsamości wspólnoty bez wspól-

nego przeżywania i rozumienia historii. Historia uczy 
poszukiwania odpowiedzi na pytania, kim jesteśmy, 
jakie są nasze korzenie, dlaczego tworzymy wspólno-
tę. Znajomość historii umożliwia skorzystanie z do-
świadczeń poprzednich pokoleń. Nauka historii jest 
szkołą krytycznego myślenia, analizy i interpretacji 
faktów. Nauka historii ma szczególne znaczenie w na-
szej ojczyźnie, ma szczególne znaczenie dla Polaków, 
jako że Polska była krajem pozbawionym w różnych 
okresach historycznych własnego szkolnictwa, była 
i jest krajem doświadczonym walką o tożsamość na-
rodową. Na tej sali nikogo nie muszę przekonywać, 
że nauczanie historii jest ważne dla poczucia tożsa-
mości narodowej, dla naszej świadomości obywa-
telskiej i politycznej, a także dla naszej przyszłości. 
Dlatego od razu na początku swojego wystąpienia 
chciałabym przedstawić państwu informację o tym, 
że nauczanie historii zostało potraktowane w pod-
stawie programowej i ramowych planach nauczania 
w sposób priorytetowy.

Liczba godzin historii w  szkole podstawowej 
i gimnazjum nie zmieniła się. Stara i nowa podstawa 
programowa określają, że każdy uczeń ma w planie 
lekcji dwie godziny historii w tygodniu. Również 
liczba godzin historii w szkołach średnich, czyli w li-
ceach ogólnokształcących i technikach, nie zmniej-
szyła się, a wręcz zwiększyła. Dzisiaj uczeń liceum 
ogólnokształcącego i technikum ma tygodniowo dwie 
godziny historii w klasie I, dwie godziny historii 
w klasie II i jedną godzinę historii w klasie III, jeśli 
uczy się tego przedmiotu na poziomie podstawowym. 
W przyszłości, od 1 września 2012 r., uczeń liceum 
ogólnokształcącego i technikum, który nie wybierze 
historii jako przedmiotu rozszerzonego, będzie uczył 
się historii dwie godziny w tygodniu w klasie I, dwie 
godziny w tygodniu w klasie II oraz dwie godziny 
w tygodniu w klasie III. Tak więc liczba godzin na-
uczania przedmiotów: historia oraz historia i społe-
czeństwo nie zmieni się.

Odniosę się teraz do informacji, które, jak myślę, 
wynikają z nieznajomości podstawy programowej 
lub nieznajomości koncepcji zmiany, a dotyczą treści 
i sposobu nauczania historii.

Pragnę przypomnieć, że mimo deklaracji padają-
cych z wielu stron o tym, jak ważne jest nauczanie 
historii, jak ważna jest wiedza historyczna, mimo 
podejmowania wielu działań związanych z edukacją 
historyczną, ostatnie lata były okresem, w którym 
środowiska naukowe, sami nauczyciele i eksperci 
zwracali uwagę na ciągle obniżający się poziom wie-
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(podsekretarz stanu J. Berdzik) przedmiotów będzie uczył się przez cały czas nauki 
w szkole średniej.

Wsłuchując się w potrzeby uczelni wyższych, 
wsłuchując się w głosy naukowców, wsłuchując się 
w głosy ekspertów, zaproponowaliśmy takie roz-
wiązanie, aby po I klasie liceum ogólnokształcącego 
uczeń wybierał co najmniej dwa przedmioty i uczył 
się ich na poziomie rozszerzonym. To zagwarantuje, 
że będzie on przygotowany do matury na poziomie 
rozszerzonym, co ułatwi mu w przyszłości dosta-
nie się na wyższą uczelnię, ale też zagwarantuje to, 
że jako przyszły student osiągnie powodzenie. Bo 
przecież takie jest zadanie szkoły średniej, takie jest 
zadanie liceum ogólnokształcącego – przekazać ka-
non wiedzy ogólnej i przygotować do studiowania, 
przygotować do aktywnego uczestnictwa w nauce na 
wyższej uczelni.

Ponieważ liceum ogólnokształcące musi zrówno-
ważyć wiedzę ścisłą z wiedzą humanistyczną, trzeba 
wbudować w organizację liceum ogólnokształcącego 
takie mechanizmy, które pozwolą na to, aby uczeń 
wybierający przedmioty ścisłe otrzymał podstawę, 
poznał kanon wiedzy… Chodzi o to, żeby uczeń wy-
bierający przedmioty humanistyczne… uczeń, który 
wybierze przedmioty humanistyczne, otrzymał kanon 
wiedzy ścisłej, a uczeń, który wybierze przedmio-
ty ścisłe, otrzymał kanon wiedzy humanistycznej. 
Dlatego też nowa podstawa programowa i ramowy 
plan nauczania zakładają, że uczeń, który wybierze 
przedmioty rozszerzone spośród przedmiotów ści-
słych, obowiązkowo będzie musiał uczęszczać na 
przedmiot: historia i społeczeństwo, a uczeń, który 
wybierze przedmioty humanistyczne, będzie musiał 
obowiązkowo uczęszczać na przedmiot: przyroda, 
który łączy w sobie fizykę, geografię, biologię i che-
mię. Każdy uczeń liceum ogólnokształcącego przez 
cały okres nauki będzie się uczył historii. Jeśli wy-
bierze ją na poziomie rozszerzonym, to od 1 wrze-
śnia roku 2012 liczba godzin historii zwiększy się 
dla niego z obecnych czternastu do dwudziestu, co 
oznacza, że w I klasie będzie miał dwie godziny hi-
storii, a w II i III klasie – po cztery godziny histo-
rii. Pozwoli to na dobre przygotowanie do egzaminu 
z historii na poziomie rozszerzonym. Jeżeli uczeń 
liceum ogólnokształcącego nie wybierze historii na 
poziomie rozszerzonym, to będzie miał obowiązek 
uczestniczenia od klasy II w przedmiocie: historia 
i społeczeństwo i będzie się go uczył w wymiarze 
dwóch godzin tygodniowo w klasie II i dwóch go-
dzin tygodniowo w klasie III, co łącznie z dwiema 
godzinami z klasy I da sześć godzin nauki w cyklu 
kształcenia. Przypominam, że do tej pory było to pięć 
godzin w cyklu kształcenia.

Padały zarzuty, że przedmiot: historia i społeczeń-
stwo, to nie to samo, co uczenie historii. Nie zga-
dzam się z tym stwierdzeniem. Nie zgadzają się z tym 

na jej realizację. W gimnazjum uczniowie poznają 
więc historię do roku 1918, a w I klasie szkoły ponad-
gimnazjalnej, w liceum ogólnokształcącym i w tech-
niku historię najnowszą, historię po roku 1918. To 
zagwarantuje, że historia najnowsza odzyska swoją 
rangę w nauczaniu historii. To zagwarantuje, że mło-
dzi Polacy, absolwenci liceum ogólnokształcącego 
i technikum, będą mieli wiedzę o tym, co zdarzyło się 
w naszym kraju po roku 1918. Tak jak powiedziałam 
wcześniej, w klasie I szkoły ponadgimnazjalnej histo-
rię najnowszą będą poznawali uczniowie przez dwie 
godziny w tygodniu. To bardzo długi i wystarczający 
czas na to, aby zgłębić ten temat.

Obawy wielu z państwa wzbudziło podzielenie 
kursów historii na tę część, której uczą się gimna-
zjaliści, którą poznają w gimnazjum, czyli tę część 
do 1918 r., oraz na część nauki historii kontynuowa-
ną w szkołach ponadgimnazjalnych, czyli w I kla-
sie liceum ogólnokształcącego i technikum. W celu 
zapewnienia, że gimnazjaliści przyjdą do szkoły 
ponadgimnazjalinej z wiedzą historyczną na takim 
poziomie, aby można było kontynuować jej naukę 
w szkole ponadgimnazjalnej, w tym roku gimnazja-
liści po raz pierwszy obowiązkowo zdawali egzamin 
z zakresu historii i wiedzy o społeczeństwie na egza-
minie gimnazjalnym. To było wczoraj. Z jednej strony 
gwarantuje to wiedzę o tym, na jakim poziomie jest 
wiedza historyczna gimnazjalistów, z drugiej strony 
daje informację nauczycielom szkół ponadgimnazjal-
nych o tym, w jakim stopniu uczniowie opanowali 
w gimnazjum historię do roku 1918. Ponadto jest to 
element motywujący uczniów do tego, aby historii 
naprawdę się uczyć.

Podstawowym zadaniem szkoły średniej jest efek-
tywne kształcenie i przygotowanie młodego człowie-
ka do dorosłego życia. W polskiej tradycji liceum 
ogólnokształcące przede wszystkim przygotowuje 
ucznia do studiowania, do wybrania kierunku, któ-
ry chce zgłębić na uczelni wyższej. A więc szko-
ła ponadgimnazjalna musi wyposażyć absolwenta 
w znajomość kanonu wiedzy ogólnej, ale też musi 
przygotować go do dalszej edukacji na wyższej uczel-
ni, a w przypadku technikum – do pracy w wybra-
nym zawodzie. A zatem w liceum ogólnokształcącym 
uczeń musi poznać kanon wiedzy ogólnej. Przez cały 
okres edukacji w liceum ogólnokształcącym będzie 
się więc uczył języka polskiego jako rdzenia wy-
kształcenia ogólnego oraz matematyki jako królowej 
nauk ścisłych. I z tych przedmiotów uczeń będzie 
zdawał obowiązkową maturę na poziomie podsta-
wowym. Każdy uczeń, który po zakończeniu liceum 
ogólnokształcącego będzie chciał studiować, będzie 
musiał przystąpić obowiązkowo do egzaminu z ję-
zyka polskiego, matematyki i języka obcego. I tych 
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(podsekretarz stanu J. Berdzik) i wojskowość” oznacza, że trzeba będzie poznać re-
lacje państwa polskiego z sąsiadami i walkę kolej-
nych pokoleń o zachowanie całości państwa, poznać 
bohaterskich hetmanów i zwykłych żołnierzy. Zapis 
wymagania „uczeń analizuje funkcjonowanie staro-
polskiego patriotyzmu na tle porównawczym” z wąt-
ku „Rządzący i rządzeni” oznacza poznanie różno-
rodnych aspektów republikańskiej tradycji, którą się 
szczycimy, pokazanie, że w czasach, gdy we Francji 
panował absolutyzm, nasi przodkowie współdecy-
dowali o sprawach swojej Rzeczypospolitej. Zapis 
wymagania „uczeń analizuje wielokulturowość spo-
łeczeństwa II Rzeczypospolitej” z wątku „Swojskość 
i obcość” oznacza dobre poznanie jednego z waż-
niejszych problemów okresu międzywojennego, ale 
przecież ważnego także dla współczesności.

Zdobycie kanonu wiedzy ogólnej oraz dobre przy-
gotowanie do studiowania to w dalszym ciągu pod-
stawowe zadania liceum ogólnokształcącego. Można 
powiedzieć, że od września tego roku liceum będzie 
lepiej wywiązywać się z przypisanych mu tradycyj-
nych przecież zadań.

Odpowiadając na wiele pytań, czy szesnastolatek 
jest zdolny do wybrania przedmiotów na poziomie 
rozszerzonym, czy szesnastolatek jest zdolny do wy-
brania swojej własnej drogi życiowej, można zadać 
sobie pytanie, czy jest on zdolny do wyboru zawodu. 
Przecież ponad 50% populacji w wieku szesnastu lat 
wybiera zawód, wybiera szkołę na poziomie techni-
kum bądź zasadniczej szkoły zawodowej. Jeszcze 
parę lat temu to piętnastolatek wybierał swoją dalszą 
drogę życiową, w wieku piętnastu lat trzeba było pod-
jąć decyzję, czy pójdzie się do liceum ogólnokształ-
cącego, czy do technikum, czy do szkoły zawodowej. 
Myślę, że nie chcemy przesunąć momentu wyboru 
dalszej drogi kształcenia, wyboru kształcenia zawo-
dowego lub ogólnokształcącego na czas późniejszy.

Mając też na uwadze to, że każdy uczeń może 
w trakcie swojego kształcenia zmienić decyzję doty-
czącą swojej przyszłości zawodowej i ogólnokształ-
cącej, dyrektorzy szkół ponadgimnazjalnych, przygo-
towując w tym roku ofertę dla gimnazjalistów, mogą 
poinformować ich także o tym, jakie profile na po-
ziomie rozszerzonym będą realizowane w konkretnej 
szkole, ale mogą też, informując ich o tych profilach, 
przesunąć okres decyzji o wyborze konkretnego roz-
szerzenia na koniec klasy I.

Podstawa programowa i ramowe plany naucza-
nia były poddane bardzo szerokim konsultacjom 
społecznym. Eksperci przeanalizowali ponad dwa 
i pół tysiąca opinii i uwag oraz dwieście recenzji 
sporządzonych przez fachowców z poszczególnych 
dziedzin kształcenia. Podstawę programową wysłano 
do osiemdziesięciu siedmiu organizacji społecznych, 
najważniejszych i tych działających w obszarze edu-
kacji. Około czternastu z organizacji, które zostały 

stwierdzeniem eksperci przygotowujący podstawę 
programową, a także nie zgadzają się z tym stwier-
dzeniem nauczyciele, którzy obecnie przygotowują 
się do pracy zgodnie z nową podstawą programową.

Kiedy uczeń zaczyna uczyć się historii w II kla-
sie liceum ogólnokształcącego, ma już on za sobą 
siedem lat edukacji historycznej – trzy lata w szkole 
podstawowej, trzy lata w gimnazjum i rok w I kla-
sie w liceum ogólnokształcącym. Przez siedem lat 
uczył się historycznego elementarza, a teraz w wieku 
szesnastu lat będzie mógł pogłębić tę wiedzę, będzie 
musiał pogłębić tę wiedzę, będzie miał czas na po-
głębioną refleksję.

Przedmiot: historia i społeczeństwo, który w swo-
jej nazwie ma również dziedzictwo epok, wymaga 
właśnie pogłębionej refleksji, a jednocześnie pozwala 
spojrzeć na historię oczyma współczesnego młodego 
człowieka. Najważniejszym wątkiem tematycznym 
jest w nim „Ojczysty Panteon i ojczyste spory”, który 
obejmuje wszystkie kluczowe zagadnienia historii 
polskiej. Ten wątek tematyczny powinien być reali-
zowany w każdej szkole. Dodatkowo, aby wzmocnić 
konieczność realizacji tego wątku przez wszystkie 
szkoły ponadgimnazjalne, w rozporządzeniu dotyczą-
cym dopuszczania podręczników każdy podręcznik 
do historii, do przedmiotów uzupełniających, będzie 
musiał zawierać wątek „Ojczysty Panteon i ojczyste 
spory”. Młody człowiek, realizując ten wątek, spojrzy 
na swoje dziedzictwo ze zrozumieniem współcze-
snych problemów. Uczeń, ucząc się historii i spo-
łeczeństwa, pogłębi swoją dotychczasową wiedzę 
tak, że będzie mógł zrozumieć procesy historycz-
ne i wyciągnąć z nich wnioski, nie poprzestanie na 
znajomości samych faktów i dat. Lekcja nie będzie 
quizem, nie będzie też podawaniem wiedzy stric-
te encyklopedycznej, ale okazją do wytłumaczenia 
uczniom coraz bardziej złożonego świata. Każdy 
wątek zawiera konkretne treści służące temu celowi.

Tytuły poszczególnych wątków to w istocie pyta-
nia, jakie często stawia sobie młody człowiek. Obok 
wspomnianego już panteonu są jeszcze takie wątki 
jak „Wojna i wojskowość”, czyli jak i o co walczyli 
nasi przodkowie, „Rządzący i rządzeni”, czyli między 
innymi jakie są korzenie polskiego parlamentary-
zmu. Dzięki takiemu podejściu uczeń ma możliwość 
powiązania wiedzy historycznej z różnymi proble-
mami, które otaczają go we współczesnym świecie. 
Trzeba rozumieć zapisy podstawy programowej. To 
nie są tytuły zwykłych opowiadań. To są konkret-
ne wymagania docelowe, a więc do czego uczeń ma 
dojść poprzez analizowanie różnych treści i przykła-
dów. I tak na przykład zapis „uczeń charakteryzuje 
wybrane sylwetki wodzów i  ich strategię z okresu 
Rzeczypospolitej przedrozbiorowej” z wątku „Wojna 
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(podsekretarz stanu J. Berdzik) która będzie od niego wymagała takiej deklaracji 
pod koniec klasy I. Dlatego ważne jest również to, 
by dyrektorzy szkół ponadgimnazjalnych, dyrekto-
rzy gimnazjów i nauczycieli obu typów szkół mieli 
pełną informację i rzetelnie i kompetentnie informo-
wali gimnazjalistów i ich rodziców, co czeka ich od 
1 września 2012 r.

Szanowni Państwo, podstawa programowa określa-
jąca treści kształcenia, wymagania oraz tygodniową 
liczbę godzin przeznaczonych na poszczególne przed-
mioty musi być efektem badań ekspertów i szerokiej 
dyskusji, a nie jakichkolwiek nacisków. Nowa pod-
stawa programowa, która obowiązuje w gimnazjach 
i szkołach podstawowych od 2009 r., oraz rozporządze-
nie określające tygodniową liczbę godzin poszczegól-
nych przedmiotów spełniają te warunki. Dokumenty 
te zostały przygotowane przez ekspertów, naukowców 
i nauczycieli na podstawie doświadczeń i wniosków 
wynikających z badań i z dotychczasowej praktyki. Te 
dokumenty zostały ponadto poddane szerokim konsul-
tacjom społecznym. Na ich temat wypowiedziało się 
wiele środowisk i osób, a w ich ostatecznym kształcie 
uwzględniono wiele zgłoszonych uwag i postulatów. 
Najbliższy okres to czas podejmowania przez uczniów 
klasy III decyzji o wyborze szkoły ponadgimnazjalnej. 
Obowiązkiem nas wszystkich jest udzielenie im peł-
nych, rzetelnych informacji niezbędnych do podjęcia 
tych decyzji. Dlatego też naszym zadaniem jest w tym 
momencie spowodowanie, aby proces przechodzenia 
uczniów ze szkół gimnazjalnych do szkół ponadgim-
nazjalnych odbywał się w atmosferze jak największego 
spokoju, co umożliwi zasięgnięcie rzetelnych informa-
cji w jak największym zakresie. Ministerstwo Edukacji 
Narodowej to zadanie uważa w tej chwili za najbardziej 
istotne.

Na koniec chciałabym powtórzyć to, co powie-
działam na początku. W nauczaniu w szkołach ponad-
gimnazjalnych historia jest i będzie ważnym przed-
miotem nauczania, jest i będzie przedmiotem, który 
pozwala na poznanie swoich korzeni, który pozwala 
na to, aby znaleźć swoje miejsce we współczesnym 
świecie. Realizacja tak zorganizowanego procesu, 
który określa podstawa programowa i ramowy plan 
nauczania, będzie w naszych szkołach możliwa już 
od 1 września 2012 r. Dziękuję bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Maria Pańczyk-Pozdziej)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję, Pani Minister.
Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zadać py-

tanie?
Pani Minister, proszę zaczekać…
Pan senator Jackowski i pan senator Skurkiewicz.
Proszę.

poproszone o udział w konsultacjach, zabrało głos 
i przekazało swoje uwagi.

Pozytywnie podstawę programową zaopiniowała 
konferencja rektorów akademickich szkół wyższych, 
czyli rektorzy państwowych uczelni wyższych, któ-
rym bardzo zależy na jakości kandydatów, na jako-
ści wiedzy ich przyszłych studentów. Pozytywnie 
podstawę programową zaopiniowała również Rada 
Główna Szkolnictwa Wyższego, a więc ciało, które 
także reprezentuje szkolnictwo wyższe i które jest 
bardzo zainteresowane tym, aby kandydaci, ucznio-
wie liceów ogólnokształcących i techników, byli do-
brze przygotowani do studiowania na uczelni wyż-
szej. Pozytywnie ten projekt podstawy programowej 
zaopiniowało także Prezydium Państwowej Komisji 
Akredytacyjnej, czyli komisji oceniającej działal-
ność uczelni wyższych. Także Polskie Towarzystwo 
Historyczne czy Stowarzyszenie Polonistów zabrały 
głos w tej sprawie i pozytywnie zaopiniowały wy-
mieniony dokument.

Dzisiaj, Szanowni Państwo, jesteśmy w  takim 
momencie, że dyrektorzy szkół ponadgimnazjalnych 
przygotowują organizację nowego roku szkolnego. 
Arkusze organizacyjne szkół ponadgimnazjalnych 
są już w organach prowadzących i są zatwierdza-
ne. Gimnazjaliści, przygotowując się do egzaminu 
gimnazjalnego, zaczynają się zastanawiać, zaczynają 
podejmować decyzje, do jakich szkół ponadgimna-
zjalnych złożą swoje dokumenty, w jakich szkołach 
ponadgimnazjalnych rozpoczną swoją edukację. Oni 
uczyli się zgodnie z nową podstawą programową 
przez cały okres kształcenia. Dzisiaj najważniejsze 
jest przekazanie wszelkich informacji niezbędnych 
do podjęcia tych decyzji. Gimnazjaliści powinni 
wiedzieć, co ich czeka w szkołach ponadgimnazjal-
nych od 1 września 2012 r., co wiąże się z wyborem 
takiej lub innej szkoły, na co mają zwrócić uwagę, 
wybierając szkołę i składając do niej dokumenty. Taka 
wiedza potrzebna jest również rodzicom. I dlatego 
Ministerstwo Edukacji Narodowej przygotowało 
bardzo szeroką kampanię informacyjną dla uczniów 
szkół gimnazjalnych i rodziców po to, aby informacje 
niezbędne do podejmowania przez nich decyzji były 
jak najpełniejsze, co ułatwi im podejmowanie tych 
decyzji.

Dzisiaj gimnazjalista, wybierając szkołę średnią 
ogólnokształcącą lub technikum, musi zastanowić 
się nad tym, jakich przedmiotów będzie chciał się 
uczyć na poziomie rozszerzonym od II klasy szkoły 
średniej. Jeśli jest zdecydowany, może wybrać taką 
szkołę, gdzie już na początku rekrutacji oczekuje 
się od niego deklaracji co do przedmiotów, których 
będzie się uczył na poziomie rozszerzonym. A jeśli 
jeszcze nie jest zdecydowany, może wybrać szkołę, 
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Przepraszam, chodzi o I wojnę światową.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji 

Narodowej Joanna Berdzik: Ja zrozumiałam.)
To dotyczyło oczywiście I wojny światowej.
(Głos z sali: Wszystko jedno.)
Być może dla pana.
I drugie pytanie. Pani Minister, wspomina pani, 

że od 1 września 2012 r. dla tych klas czy osób, które 
będą kształciły się na poziomie rozszerzonym, bę-
dzie następowało zwiększenie liczby godzin historii 
– z czternastu do dwudziestu. Tylko czy to nastąpi od 
I klasy, czy ta młodzież I klas będzie musiała składać 
deklaracje? Pytam, bo w wypowiedzi pani było kilka 
sprzeczności: najpierw mówiła pani, że deklarację 
wyboru młodzież będzie musiała składać po I klasie 
liceum, a później pani powiedziała, że zwiększenie 
liczby godzin następuje od 1 września 2012 r., czyli, 
zgodnie z nową podstawą programową, w I klasie 
liceum. To jak to jest? Czy jest możliwość wyboru 
w I klasie poziomu rozszerzonego, czy też wszyscy 
mają możliwość wyboru dopiero od II klasy?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Jeszcze pan senator Jarosław Obremski.
Proszę bardzo.

Senator Jarosław Obremski:
Pani Minister, trzy miesiące temu skierowałem 

do ministerstwa oświadczenie – i jest to w zasadzie 
chyba jedyne oświadczenie senatorskie, na które nie 
uzyskałem odpowiedzi – w  którym próbowałem 
ustosunkować się do takiego oto niebezpiecznego 
zjawiska: historia nie jest wybierana nie tylko przez 
uczniów, którzy jej nie lubią lub wybierają ją później, 
a swoje plany życiowe wiążą z kierunkami studiów 
niezwiązanymi z historią. Także ci, dla których hi-
storia jest bliska, uciekają od egzaminu maturalnego 
z historii. Pani wymieniła dwa powody tego: pierwszy 
– że rozległość wiedzy historycznej jest tak duża, iż 
przed maturą ona straszy; drugi – że niektóre wyższe 
uczelnie, nawet rekrutując na historię, nie wymagają 
punktów rekrutacyjnych z historii. Wydaje mi się, 
że problem jest jednak w nierównomiernej trudno-
ści egzaminów z geografii i z historii. Mianowicie 
w przypadku egzaminu maturalnego z historii jest 
jego fragment, takie krótkie wypracowanie, oceniany 
chyba na osiem punktów. Uczniowie, którzy chcą się 
dostać na studia, a mają możliwość wyboru między 
geografią a historią, w przypadku wyboru geografii 
mają pewność, że pewna arbitralność decyzji w kwe-
stii rozprawki nie obniży ich szans rekrutacyjnych. 
I przez wiele lat okazywało się, że średnie w przypad-
ku geografii są dużo wyższe niż w przypadku histo-
rii. Uczniowie optymalizują więc swoje zachowania. 

Senator Jan Maria Jackowski:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Pani Minister! Ja 
mam całą serię pytań, podzielę je sobie na kilka grup. 
Pierwsze moje pytanie jest takie: czy pani minister 
Szumilas bądź ktoś z kierownictwa resortu spotkał 
się z osobami prowadzącymi głodówkę? Jeżeli tak, 
to kiedy, jeżeli nie, to dlaczego.

Drugie pytanie. Z kim konkretnie… Bo pani mó-
wiła, że Polskie Towarzystwo Historyczne… My już 
raz tutaj słyszeliśmy, jak była tu pani Szumilas, że 
z pediatrami to było konsultowane. Pani profesor se-
nator Chybowska pytała wtedy, czy…

(Głos z sali: Chybicka.)
Przepraszam najmocniej, przepraszam. W emo-

cjach jestem, pomyliłem się.
Pani senator stwierdziła wtedy, że do Polskiego 

Towarzystwa Pediatrycznego nie wpłynęło żadne 
pismo w  tej sprawie. Mam zatem pytanie: z kim 
konkretnie – prosiłbym o nazwiska ekspertów, pro-
fesorów historii – ta podstawa programowa była kon-
sultowana?

I kolejne pytanie. Kto z resortu… Czy to pan Jerzy 
Bracisiewicz – słyszałem jego wypowiedź w mediach 
– jest odpowiedzialny w ramach struktury resortu za 
tę podstawę programową, czy nie? Na razie te trzy 
pytania, później będę zadawał kolejne. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Pan senator Skurkiewicz i pan senator Obremski.
Bardzo proszę.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Pani Minister, pierwsze pytanie dotyczy wczo-

rajszego egzaminu gimnazjalnego między innymi 
z historii, egzaminu, który był przeprowadzony ponad 
dwa miesiące przed zakończeniem roku szkolnego. 
Jak to się stało, że wśród pytań egzaminacyjnych 
z historii znalazły się wczoraj pytania dotyczące 
II wojny światowej, podczas gdy młodzież w zdecy-
dowanej większości szkół tematu II wojny światowej 
jeszcze nie dotknęła. Mamy jeszcze dwa miesiące do 
zakończenia roku szkolnego, a ten temat jest odłożo-
ny na koniec. Podstawa programowa wskazuje, że 
nauczanie historii na poziomie szkoły gimnazjalnej 
obejmuje okres do 1918 r. Młodzież zdająca wczoraj 
egzamin była zaskoczona pytaniami dotyczącymi 
I wojny światowej. Drugie moje pytanie…

(Głos z sali: II wojny...)
Nie, I wojny światowej. Przepraszam, I wojny 

światowej. Myślałem, że powiedziałem o II wojnie…
(Głos z sali: Ale powiedział pan o II wojnie świa-

towej.)
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(senator J. Obremski) mowa, jak powiedziałam wcześniej, jest opracowa-
niem eksperckim. Odnośnie do tej części podstawy 
programowej, którą dzisiaj się interesujemy, czyli 
odnośnie do nauczania historii, nazwiska autorów 
podstawy programowej są od dawna wykazane 
w opracowaniu, które pojawiło się wraz z podstawą 
programową i trafiło do wszystkich szkół i placówek, 
do wszystkich zainteresowanych. Chodzi o opracowa-
nie pod tytułem „Komentarze do podstawy programo-
wej”. I tam są wymienione bodajże cztery nazwiska…

(Senator Jan Maria Jackowski: Kto to, konkretnie, 
niech pani powie.)

No mogłabym, tylko żebym nie pomyliła na-
zwisk… Szefowała temu zespołowi pani Jolanta 
Choińska-Mika. W tym zespole byli – martwię się 
trochę, czy powiem precyzyjnie, a mogę się pomylić, 
ponieważ nie do końca pamiętam – pan Aleksander 
Swat, pan Aleksander Pawlicki, przepraszam, pan 
Bracisiewicz… Chyba nie są to wszystkie nazwiska, 
wszystkich nie pamiętam.

Jak to się stało, że zdaniem pana senatora ucznio-
wie nie mieli możliwości zrealizowania tematu do-
tyczącego, jak rozumiem, I wojny światowej? Cóż, 
jestem zdziwiona, dlatego że podstawa programowa 
została tak skonstruowana i tak została wyliczona co 
do niej liczba godzin, że w zasadzie taka sytuacja nie 
powinna mieć miejsca.

Dyrektorzy szkół, organizując edukację, wyliczają 
to, dlatego że podstawa programowa, a wraz z nią 
ramowe plany nauczania, jest dokumentem o tyle 
nowatorskim, że wskazuje bardzo dokładnie liczbę 
godzin właściwą do jej przeprowadzenia. Można też 
powiedzieć inaczej: chodzi o liczbę godzin właściwą 
do realizacji podstawy programowej. I ta odpowied-
nia liczba godzin pewnie w szkołach została zreali-
zowana, tak że właściwie nie do końca mogę sobie 
wyobrazić sytuację, żeby tak istotny wątek, jak temat 
I wojny światowej, jacyś nauczyciele historii świado-
mie pozostawili na czas poegzaminacyjny. Tak więc 
w moim przekonaniu nie jest to sytuacja typowa.

Co do zwiększenia liczby godzin historii i kwestii, 
jak to jest z tymi rozszerzeniami, wszystko zależy od 
tego, w jaki sposób zorganizują sobie pracę dyrekto-
rzy szkół wraz z nauczycielami, jak rozumiem, po 
diagnozie potrzeb i możliwości uczniów. Tak więc 
może się zdarzyć szkoła, w której rozszerzenia będą 
realizowane już od I klasy szkoły ogólnokształcącej, 
ale może się też zdarzyć taka szkoła, która będzie 
rozszerzenie realizowała od klasy II. Jednak to, czy 
szkoła będzie realizowała rozszerzenie od klasy I, 
czy od klasy II, nie zmniejsza ogólnej liczby godzin 
przeznaczonych na lekcje historii dla danego ucznia. 
Czyli jeżeli szkoła będzie realizowała rozszerzenie od 
klasy II, to komasacja godzin będzie większa w kla-
sach II i III, jeżeli zaś szkoła zdecyduje się na reali-
zację rozszerzenia już od klasy I, to wówczas będzie 

Jeżeli komisja egzaminacyjna nie wyciąga wniosków 
z nieadekwatności trudności tych dwóch egzaminów, 
to w efekcie mamy to, że także ci uczniowie, którzy 
są zainteresowani historią, historii nie zdają. I to jest, 
według mnie, pewien błąd wynikający z nieporówny-
wania egzaminów. Ministerstwo się do tego problemu 
nie odniosło. Czy mógłbym prosić panią o komentarz 
do tej sprawy?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Bardzo proszę, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Edukacji Narodowej 
Joanna Berdzik:
Szanowna Pani Marszałek! Szanowni Państwo 

Senatorowie! Jeżeli chodzi o spotkania z osobami, 
które protestują w związku z, ich zdaniem, likwida-
cją godzin historii w szkołach ponadgimnazjalnych, 
to w dalszym ciągu, tak jak od samego początku, 
obowiązuje zaproszenie Ministerstwa Edukacji 
Narodowej – pani minister Krystyna Szumilas wysto-
sowała zaproszenie do protestujących w tej sprawie. 
Ale to zaproszenie nie zostało przyjęte. No, w każ-
dym razie nie skorzystano z tego zaproszenia. Ale 
absolutnie byliśmy i jesteśmy gotowi na rozmowy 
ze wszystkimi, którzy mają jakiekolwiek wątpliwo-
ści co do tego, w jakim kształcie historia jest teraz 
nauczana. Jak tylko rozpoczęły się protesty, zorga-
nizowaliśmy spotkanie ekspertów, na tym spotkaniu 
eksperci tłumaczyli, rozmawiali, mówili o tym, jak 
podstawa programowa jest skonstruowana i że niebez-
pieczeństw, które protestujący widzą, tak naprawdę 
realnie nie ma. Ponieważ pierwsze protesty odbyły 
się w Krakowie, tam też udał się małopolski kurator 
oświaty. Zostało wystosowane także zaproszenie dla 
protestujących. Jak powiedziałam, nikt z niego nie 
skorzystał.

Z kim było konsultowane rozporządzenie o pod-
stawie programowej? Było konsultowane ze wszyst-
kimi instytucjami i organizacjami, które są na naszej 
liście partnerów społecznych do konsultacji społecz-
nych. Jednocześnie chciałabym państwa zapewnić, 
że każda instytucja czy każda organizacja, która 
zwróci się do ministerstwa, że chce konsultować ten 
bądź wszystkie kolejne akty prawne, na taką listę 
jest wciągana i od tego czasu są z nią konsultowane 
rozporządzenia, a także ustawy.

Kto w Ministerstwie Edukacji Narodowej jest od-
powiedzialny za podstawę programową? Generalnie 
odpowiedzialny jest za to departament właściwy do 
spraw podstawy programowej, ale podstawa progra-



61
10. posiedzenie Senatu w dniu 25 kwietnia 2012 r. 

Informacja Prezesa Rady Ministrów na temat zmian w programach nauczania historii w szkołach ponadpodstawowych

(podsekretarz stanu J. Berdzik) de facto determinuje później jego możliwości, jego 
szanse na zdawanie na konkretne studia, stan jego 
wiedzy. I przeprofilowanie wcale nie jest tak łatwe, 
jak pani mówiła. Skąd w resorcie ciągoty do tego, 
żeby zmuszać ludzi w wieku piętnastu czy szesnastu 
lat do podejmowała takich decyzji? Trudno, żeby one 
były ostatecznie przemyślane.

I drugie pytanie: czy nowa podstawa programowa 
w jakikolwiek sposób dotyczy również szkół pod-
stawowych? Pytam o to, bo otrzymuję od środowisk 
oświatowych sygnały, z których wynika, że jest oba-
wa, że historia zostanie ograniczona również w szko-
łach podstawowych. Jeżeli tak nie jest, to niech pani 
minister to wyjaśni. Między innymi chodzi tutaj o tak 
zwane godziny dyrektorskie, których w starej podsta-
wie jest dziewięć, w nowej, zdaje się, są tylko dwie, 
a część tych godzin dyrektorskich była przeznaczona 
właśnie na dodatkowe lekcje historii. Obawa środo-
wiska oświatowego dotyczy w tej chwili tego, że te 
godziny będą raczej przeznaczane na naukę języka 
polskiego, matematyki lub też języka obcego. Czyli 
w sumie tutaj również nastąpi ograniczenie liczby 
lekcji historii. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Bardzo proszę, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Edukacji Narodowej 
Joanna Berdzik:
Dziękuję bardzo.
Jaki jest poziom wiedzy historycznej w szkole 

podstawowej i gimnazjum? No, odpowiedź na to py-
tanie w dużej mierze dadzą wyniki egzaminu gim-
nazjalnego, który właśnie wczoraj w zakresie historii 
się odbył. Wyniki naszych gimnazjalistów w tym za-
kresie podamy do wiadomości publicznej 22 czerwca. 
Wydaje mi się, że będzie to najbardziej wiarygodne 
źródło informacji dla nas, dla opinii społecznej i dla 
przyszłych nauczycieli naszych absolwentów gimna-
zjów. Pewnie będziemy musieli te wyniki przeanali-
zować i wyciągnąć z nich wnioski.

Jeśli chodzi o specjalizację w tak wczesnym wie-
ku, to, proszę państwa, po III klasie szkoły gimna-
zjalnej uczeń decyduje, czy idzie do technikum, do 
szkoły zawodowej czy do liceum ogólnokształcącego. 
On przecież już wtedy dokonuje tych elementarnych 
wyborów – wydaje się, że od dawna byliśmy zgodni 
co do tej konstrukcji. Poza tym my wręcz ułatwiamy 
uczniom zmianę decyzji dzięki wydłużeniu o całą 
klasę I tego kształcenia ogólnego, które i w szkole 
zasadniczej, i w technikum, i w liceum ogólnokształ-
cącym jest bazą, podbudową w przypadku, gdy nasz 
absolwent zmieni decyzję.

pewne rozluźnienie, czyli osiem godzin historii bę-
dzie realizowanych sukcesywnie w klasach I, II i III.

Jeśli chodzi o oświadczenie pana senatora, przy-
pomniałam sobie właśnie, że ja je podpisywałam, 
Panie Senatorze, więc to nie jest tak, że nie będzie 
pan miał na nie odpowiedzi – oczywiście odpowiedź 
jest. Powiem szczerze: dość obszernie wyjaśniam tam 
nasz pogląd na tę sprawę. Nie do końca się zgadzamy 
z tym, że egzamin maturalny z geografii jest łatwiej-
szy, a egzamin maturalny z historii jest trudniejszy. 
Jak ktoś bardzo dobrze zna historię, to jemu się wy-
daje, że egzamin z historii jest prostszy, a z geografii 
trudniejszy, a jak ktoś bardzo dobrze zna geografię, 
to wydaje mu się, że ten z geografii jest prostszy. 
Oczywiście nie mówię, że tutaj taka sytuacja ma miej-
sce, ale to jest dość relatywne. Ja wczoraj oglądałam 
różne deklaracje uczniów, którzy mówili o egzami-
nie gimnazjalnym. I powiem państwu, że to jest tak 
50:50. Bo 50% naszych uczniów uważa, że prostsza 
była historia, a 50% – że prostszy był polski. Pragnę 
także państwu przypomnieć, że egzaminy matural-
ne, arkusze egzaminacyjne, podlegają standaryzacji. 
Centralna Komisja Egzaminacyjna standaryzuje te 
arkusze także pod względem ich łatwości. Egzamin 
maturalny jest w rękach fachowców. Takie obliczenia 
dotyczące standaryzacji w zakresie łatwości się od-
bywają i na tej bazie budowany jest arkusz właściwy.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Kolejne pytanie: senator Andrzej Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:
Pani Minister, chciałbym, aby powiedziała nam 

pani, jaki jest zdaniem ministerstwa poziom wiedzy 
historycznej, jeśli się weźmie pod uwagę egzaminy 
w szkole podstawowej i w gimnazjum.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Jeszcze pan senator Jackowski, a potem pan sena-

tor Skurkiewicz.

Senator Jan Maria Jackowski:
Pani Minister, czy w ocenie resortu konieczność 

decydowania właściwie o całym swoim dorosłym 
życiu w tak wczesnym wieku jest właściwym rozwią-
zaniem? Na przykład na uniwersytetach anglosaskich 
pierwszy rok studiów jest jeszcze rokiem ogólnym 
po to, żeby młody człowiek mógł się zdecydować. 
Przecież ścieżka edukacyjna, którą wybierze uczeń, 
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(podsekretarz stanu J. Berdzik) swoją wiedzę, gruntować swoją wiedzę, korzystając 
z korepetycji itd.? Jeżeli w liceum będzie historia od 
roku 1918, to będzie mu trudno, jak podejrzewam, 
w ramach tych zajęć posiłkować się wiedzą i uczyć się 
historii wieków minionych. Jak to jest? Czy mogłaby 
pani wyjaśnić, czy na poziomie rozszerzonym będzie-
my uczyć nieco inaczej, niż podstawa programowa 
wskazuje, i będzie to obejmowało całość historii?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Proszę bardzo, pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję, Pani Marszałek.
Mam takie pytanie… Z moich rozmów z przed-

stawicielami środowisk akademickich, gdzie naucza 
się historii na poziomie akademickim, wynika, że 
z roku na rok niestety pogarsza się poziom abiturien-
tów i osób, które przychodzą na studia, to znaczy ich 
wiedza jest jakby coraz mniejsza. W związku z tym 
rodzi się pytanie: po co ministerstwo na siłę lansuje 
zmianę podstawy programowej, która wzbudza takie 
kontrowersje i co do której są wątpliwości poważ-
nych historyków z Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
z  Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego? 
Słyszałem również wypowiedzi biskupów. Istnieje 
uzasadniona obawa, że celem tej reformy jest jak-
by wykorzenianie wiedzy dotyczącej narodowej, 
religijnej i kulturowej tożsamości Polaków. Po co 
ministerstwo się decyduje na tak ryzykowną refor-
mę, która wzbudza tak ogromne protesty społecz-
ne? Ja przypomnę – pani tak enigmatycznie mówi 
o protestujących – że to są działacze „Solidarności”, 
bohaterowie niepodległości, fundamentów III RP, 
którzy protestują w bardzo drastyczny sposób, gło-
dując, z narażeniem życia, a pani Szumilas nawet 
nie jest w stanie wsiąść w samochód i pojechać do 
nich, tylko wysyła listy i zaprasza. No, przyznam, 
że jest to trochę żenujące, w mojej ocenie, oczywi-
ście, nie każdy musi podzielać to stanowisko. Bo 
gdyby była odwrotna sytuacja i gdyby mówiono, że 
ta nowa podstawa programowa zwiększy wiedzę, to 
prawdopodobnie tylko byśmy przyklasnęli i pewnie 
w ogóle by nie było tej obecnej debaty, natomiast tu 
istnieją uzasadnione podstawy, że będzie inaczej. 
Jak mówiłem, na ten temat wypowiadają się utytu-
łowani historycy, reprezentujący najpoważniejsze 
ośrodki akademickie w kraju. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Proszę bardzo, pan senator Wojciechowski.

Poza tym, proszę państwa, Szanowni Państwo 
Senatorowie, jeżeli uczeń będzie się uczył w szkole 
ponadgimnazjalnej dwóch przedmiotów na pozio-
mie rozszerzonym, to dwadzieścia dziewięć godzin 
w tygodniu musi być poświęcone na poziom rozsze-
rzony i uzupełniający. Naprawdę pozostaje jeszcze 
bardzo duża liczba godzin na to, żeby uczeń w za-
kresie przedmiotów uzupełniających rozszerzał swoją 
wiedzę w zakresach, które uważa za istotne.

Jeżeli chodzi o możliwość zmiany, to jest tak, 
jak było do tej pory w liceach ogólnokształcących. 
Jeżeli uczeń wybrał klasę o profilu informatyczno-
-matematycznym, to przecież miał możliwość zmiany 
klasy na taką, w której było na przykład więcej hi-
storii czy przyrody. Wymagało to jednak i od szkoły, 
i od ucznia pewnego wysiłku. Szkoła ten wysiłek 
zawsze podejmowała, dlatego że uczeń zawsze ma 
prawo do zmiany decyzji – on zawsze ma prawo do 
zmiany decyzji i w obecnym systemie też będzie je 
miał. W sytuacji, gdy uczeń zmieni decyzję, szko-
ła będzie musiała, w miarę swoich możliwości, mu 
pomóc. W żadnym wypadku nie ma tutaj żadnego 
zamykania drogi ani tworzenia wąskiej specjalizacji, 
która uniemożliwia dziecku w wieku siedemnastu czy 
osiemnastu lat zmianę decyzji co do wybranej drogi 
życiowej, oczywiście w zakresie nauczania.

Teraz podstawa programowa. Podstawa progra-
mowa oczywiście dotyczy szkół podstawowych i ona 
jest już wdrożona w klasach I, II i III szkoły pod-
stawowej. Za chwileczkę, od 1 września, wchodzi 
do IV klasy szkoły podstawowej. Nie ma takiego 
zagrożenia, żeby liczba godzin historii od 1 września 
roku 2012 była mniejsza od tej liczby, która do tej 
pory obowiązywała.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Po raz wtóry pan senator Wojciech Skurkiewicz, 
po raz trzeci pan senator Jan Jackowski. I pan senator 
Wojciechowski.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Pani Minister, rozpoczynając naukę historii w li-

ceum, decydując o tym, że wybiera przedmiot: histo-
ria i społeczeństwo na poziomie rozszerzonym, młody 
człowiek, jak rozumiem, będzie uczył się historii no-
wożytnej, historii współczesnej, tej po roku 1918 do 
współczesności, ale na maturze będzie wymagana od 
niego wiedza z całości historii. Czy wobec tego będzie 
miał możliwość pogłębienia swojej wiedzy z histo-
rii do roku 1918, czy też będzie musiał uzupełniać 
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wa Polskiego Towarzystwa Historycznego, mogą to 
być także jakieś wątki tematyczne, czyli określone 
zagadnienia, na przestrzeni wielu epok. Tak to będzie 
wyglądało.

Była tu taka wypowiedź pana senatora, że ob-
serwujemy pogarszający się poziom abiturientów, 
a jednocześnie pytanie, dlaczego wprowadzamy te 
zmiany. Właśnie dlatego wprowadzamy te zmiany, 
że pogarsza się, obniża się poziom wiedzy naszych 
abiturientów. Proszę państwa, zmniejszanie się liczby 
maturzystów, którzy wybierają maturę z historii na 
koniec swojej kariery w szkole ponadgimnazjalnej, 
to jest zjawisko, które obserwujemy od roku 2003. 
W 2005 r. liczba tych absolwentów była trochę więk-
sza, ale potem sukcesywnie malała. To oznacza, że 
stanęliśmy w obliczu sytuacji, w której ten sposób 
nauczania historii czy takie nasze myślenie o historii 
zostało uznane przez uczniów w obecnej rzeczywisto-
ści za nieskuteczne. Te zmiany wprowadzamy właśnie 
dlatego, że obserwujemy obniżanie się poziomu wie-
dzy historycznej naszych absolwentów.

Dodatkowo oczywiście nakładają się na to takie 
czynniki, że na przykład uczelnie wyższe, mimo że 
prowadzą kierunki typowo historyczne, nie uznają 
za istotne, aby na te kierunki rekrutować uczniów, 
co do których jednym z wymagań byłoby zdanie 
matury z historii. Jeżeli na niektóre kierunki histo-
ryczne można się dostać dzięki wygranej w olimpia-
dzie z przedsiębiorczości, to mamy wspólny problem. 
Właśnie dlatego wprowadzamy tę zmianę, dlatego 
wprowadzamy nowoczesny sposób nauczania na-
szych uczniów historii.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale to i tak nie 
wpływa na rekrutację.)

Chcemy, żeby nasi abiturienci reprezentowali 
wyższy poziom.

A co spowoduje, że to będzie lepsze? Dlaczego 
myślimy, że to jest lepsze? Właśnie dlatego, że do tej 
pory uczniowie uczyli się historii, tak to nazwę, po 
kole przez wszystkie etapy edukacyjne. Dzięki temu 
– o tym wszyscy wiemy, bo wszyscy znajdujemy tego 
przykłady w różnych miejscach – głównie wiemy, jak 
wyglądały sarkofagi i co się działo w starożytności. 
Nie dawaliśmy naszym uczniom, nie dajemy naszym 
uczniom szansy na poznanie kanonu całej wiedzy 
historycznej, nie dawaliśmy im szansy na poznanie 
historii najnowszej.

Dlatego stworzyliśmy pomost programowy po-
między gimnazjum a liceum ogólnokształcącym, tak 
żeby kanon podstawowej wiedzy historycznej nie był 
przedstawiany w ten sam sposób, czyli po kole, jak to 
się określa, i żeby nauczyciele nie musieli tracić czasu 
na powtarzanie treści już dawno uczniom znanych, 
a przez to nie docierali do treści najbardziej istotnych. 
Tak więc pomost historyczny pomiędzy gimnazjum 
i liceum ogólnokształcącym umożliwia przekazanie 

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dziękuję, Pani Marszałek.
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Pani Minister! 

Poziom wiedzy historycznej naszych obywateli nie 
jest zbyt wysoki, o czym chyba świadczy wypowiedź 
jednego z posłów na temat daty powstania warszaw-
skiego. Co pani zdaniem, Pani Minister, sprawi, że 
poziom tej wiedzy, przekazywanej według tego pro-
gramu, o którym pani mówi, będzie wyższy?

Drugie pytanie dotyczy samej formy nauczania. 
W szkole podstawowej poznajemy dzieje od starożyt-
ności do historii najnowszej, w gimnazjum od staro-
żytności do najnowszej, czyli to samo, w liceum od 
starożytności do historii najnowszej, znowu to samo. 
Czy w związku z tym nie należałoby przyjąć jakiejś 
innej formy? Sądząc po wypowiedzi dotyczącej po-
wstania warszawskiego, to się nie sprawdza. Czy jest 
jakaś alternatywa dobrego nauczania historii w na-
szym kraju? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Proszę bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Edukacji Narodowej 
Joanna Berdzik:
Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Szanowni Państwo! Rozpocznę od rozszerzeń. 

Szanowny Panie Senatorze, uczniowie będą się uczyli 
historii na poziomie podstawowym w I klasie liceum 
ogólnokształcącego, także technikum i zasadniczej 
szkoły zawodowej, ale zostawmy to, teraz będę mó-
wiła tylko o liceach ogólnokształcących. Dodatkowo 
uczniowie, w których obszarze zainteresowania jest 
historia, wybiorą tę historię na poziomie rozszerzo-
nym. Będą się jej uczyli w wymiarze ośmiu godzin 
tygodniowo. Oczywiście nie będzie to tylko historia 
najnowsza, będzie to cała wiedza historyczna po to, 
żeby pogłębić wszystkie wątki, spojrzeć na nie nieco 
inaczej, niejako przygotowując się także do egzaminu 
maturalnego.

Jeżeli chodzi o  przedmioty uzupełniające, to 
uczniowie, którzy skończą klasę I, uzupełnią kanon 
wiedzy podstawowej, ucząc się na przykład fizyki, 
matematyki, chemii na poziomie rozszerzonym, 
otrzymają możliwość uczenia się historii na tym 
poziomie w ramach przedmiotów uzupełniających. 
Wówczas także będą mieli możliwość nauczania 
chronologicznego. Tak jest właśnie w tym wątku, 
który jest dla nas bardzo istotny, w wątku „Panteon 
ojczysty”. W ramach tego będziemy się uczyli chro-
nologicznie o losach polskiej ojczyzny od czasów 
dawnych, od Mieszka do Leszka, jak to mówi szefo-
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(podsekretarz stanu J. Berdzik) tym, że minimum, które określiliście państwo jako 
wymagane, jest na bardzo niskim poziomie. Czy mo-
głaby pani określić, bo chcę zrozumieć tę ideę… Czy 
na przykład o starożytności dziecko będzie się uczyć 
w I klasie gimnazjum? Tak? Czy dobrze mówię? Czy 
to będzie w podstawówce w I klasie, a w gimnazjum 
już nie będzie się do tego wracać?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji 
Narodowej Joanna Berdzik: Będzie też…)

Czyli w gimnazjum będzie powrót do tego tema-
tu i pogłębianie wiedzy. A czy nie są tu zaburzone 
pewne proporcje między tym, co pani nazywa nauką 
chronologiczną… Jeden blok to będzie, jak rozumiem, 
nauka chronologiczna, czyli przerabianie materiału 
od czasów najstarszych do historii współczesnej i do 
tego będą wrzucane jakieś bloki, nazwijmy to, pro-
blemowe, czyli dotyczące jakichś zagadnień ujętych 
przekrojowo, występujących na przestrzeni wieków. 
Tak? Chciałbym wiedzieć, jaka jest różnica między 
tym, co państwo proponujecie w  liceum w bloku 
chronologicznym, a tym, co jest ujęte w bloku prze-
krojowym.

I jeszcze jedno pytanie. Czy dobrze rozumiem, 
że w bloku przekrojowym w liceum dany problem, 
na przykład emancypacja kobiet czy pozycja kobiet, 
będzie omawiany począwszy od czasów starożytnych 
aż po współczesność. Tak czy nie? Pytam, bo chciał-
bym to zrozumieć.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji 
Narodowej Joanna Berdzik: Nie, bo nie ma wątku 
dotyczącego emancypacji kobiet.)

Nie, nie, to był przykład. Może pani tu wstawić 
dowolny wątek.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Jak rozumiem, jest to już ostatnie pytanie. Tak?
Proszę bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Edukacji Narodowej 
Joanna Berdzik:
Szanowna Pani Marszałek! Szanowni Państwo! 

Uczniowie w szkole ponadgimnazjalnej w klasie I do-
pełnią tego mostu programowego pomiędzy gimna-
zjum a szkołą ponadgimnazjalną, czyli w klasie I za-
kończą nauczanie historii na poziomie podstawowym. 
I to jest ten kanon podstawowej wiedzy historycznej. 
A w klasie II… To zależy od różnych wyborów, ale 
trzymajmy się tego, że uczniowie od II klasy będą 
uczyli się historii na poziomie rozszerzonym bądź 
będą uzupełniali swoją wiedzę.

Jeżeli chodzi o rozszerzenia, to uczeń będzie uczył 
się osiem godzin w cyklu, czyli cztery godziny w ty-

uczniom podstawy wiedzy historycznej i budowanie 
na tej podstawie kolejnych elementów, niezbędnych 
do życia w społeczeństwie XXI wieku. To oznacza, 
że niektórzy uczniowie, ze specjalizacją historycz-
ną, przejdą pogłębiony kurs historyczny, a niektórzy 
uczniowie, ze specjalizacją z wiedzy, która jest im 
bliższa, czyli z wiedzy ścisłej, będą musieli uzupełnić 
swój kanon wykształcenia o elementy historii waż-
ne, aby utrzymać naszą tożsamość i żyć w naszym 
społeczeństwie.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję.
Jeszcze, jak zrozumiałam z gestu, maleńkie py-

tanko od senatora Skurkiewicza.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Pani Minister, czy ta zmiana w podstawie pro-

gramowej spowoduje, że uczelnie wyższe przestaną 
przyjmować na historię laureatów olimpiady przed-
siębiorczości? Jak rozumiem, nie porozumieliście 
się państwo na przykład z  Ministerstwem Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego w tym celu, aby na histo-
rię przyjmować tych absolwentów szkół licealnych, 
którzy właśnie historię zdawali jako przedmiot do-
datkowy. I tu chyba nic nie zmienimy…

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Edukacji Narodowej 
Joanna Berdzik:
Uczelnie oczywiście mają autonomię w tym za-

kresie, ale, jak myślę, ta dyskusja o historii, którą my 
tutaj odbywamy… Patrzę na nią dość pozytywnie, bo 
taka debata o edukacji, o edukacji historycznej, którą 
prowadzimy, po pierwsze, poruszyła pewnie bardzo 
wiele środowisk, a  po drugie, dała Ministerstwu 
Edukacji Narodowej dużą szansę na powiedzenie 
o pozytywnych aspektach tej zmiany. Myślę także, 
że uruchomiła ona inne procesy dotyczące tego za-
gadnienia, o którym powiedział pan senator.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Jak rozumiem, jeszcze…
Pan senator Paszkowski. Proszę bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziękuję.
Pani Marszałek, kiedy słucham tej dyskusji, to tak 

się zastanawiam, czy problem być może nie polega na 
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(podsekretarz stanu J. Berdzik) tyczne, w których będą obecne wątki historyczne. 
Historycy, profesorowie uniwersytetów i nauczyciele 
wyjaśnili w licznych publikacjach, że historii w lice-
ach będzie jednak mniej, jeśli będzie to zależało od 
swobody wyboru nauczycieli i niedojrzałej jeszcze 
młodzieży.

Historia należy do kanonu kształcenia ogólnego 
realizowanego w liceum i dlatego powinno się jej 
nauczać w ciągu wszystkich lat licealnych, z klasą 
maturalną włącznie. Profilowanie nauki w szkole, 
a zwłaszcza w liceum, pozwalające na pominięcie lub 
ograniczenie historii osłabia kanon wiedzy ogólnej, 
a tym samym zagraża edukacji i polskiej kulturze.

Planowane ograniczenie programu nauczania hi-
storii w szkole wzbudziło w kraju szeroką falę prote-
stów. Protestowali – i protestują nadal – profesorowie, 
pisarze, rodzice i młodzież, a także liczne środowiska 
społeczne, z działaczami dawnej opozycji antykomu-
nistycznej na czele. Doszło nawet do protestów gło-
dowych, co jest szczególnie alarmujące w państwie 
demokratycznym. Ludzie są zdeterminowani i zde-
sperowani, bo zdają sobie sprawę, że walczą o prawi-
dłową formację młodego pokolenia, jak powiedział 
pewien kardynał: o duszę narodu. Zaniepokojony pre-
zydent uznał za konieczne zorganizowanie specjalnej 
debaty w sprawie nauczania historii w liceum.

Wysoka Izbo, żaden system edukacji nie zostanie 
przyjęty ani uznany za właściwy, jeżeli nie zostanie 
gruntownie oparty – powtarzam: gruntownie – na 
akceptowanych przez Polaków wartościach i tradycji 
narodowej, bo one decydują o naszej narodowej toż-
samości. Dlatego szerokie kręgi społeczne w Polsce 
opowiadają się za obowiązkowym dla wszystkich 
nauczaniem historii w szkole, także w klasie matu-
ralnej. Tylko tak może być zbudowany kanon wie-
dzy historycznej wspólny dla wszystkich Polaków, 
który będzie źródłem naszej narodowej świadomo-
ści i uzasadnionej dumy narodowej. Nie spełnią tej 
funkcji programy nauczania historii elastyczne i al-
ternatywne, stwarzające miejsce na uproszczenia 
i pominięcie tematów ważnych dla kształtowania 
świadomości młodzieży. Na rozsądne i oczekiwane 
przez społeczeństwo zmiany w proponowanym przez 
MEN programie nauczania historii nie jest jeszcze 
za późno. Nie możemy przecież być niewolnikami 
ministerialnego kalendarza reform programowych, 
skoro ich sens został tak mocno zakwestionowany 
przez społeczeństwo.

Bałamutny jest także argument o koniecznym uno-
wocześnianiu nauczania. Bliższe poznanie pokazuje 
bowiem, że wyziera spod niego model kultury lewi-
cowej, w którym wartości takie jak ojczyzna, patrio-
tyzm, tradycja i duma narodowa, rodzina, religia są 
odrzucane i zastępowane przez wszechogarniający 
relatywizm wartości i pojęć, pociągający za sobą roz-
mywanie prawdy, roli tożsamości narodowej i inne 

godniu w klasie II i w klasie III. I będzie to pogłębiony 
kurs historii. Jeżeli zaś chodzi o przedmiot uzupeł-
niający, to uczniowie będą się go uczyli w klasach II 
i III w wymiarze dwóch godzin w tygodniu w klasie II 
i dwóch godzin w tygodniu w klasie III. W podstawie 
programowej określono dziewięć wątków. Nauczyciel 
może wybrać cztery wątki, które musi zrealizować 
z uczniami, przy czym te wątki, takie jak „Panteon 
ojczysty”, to są wątki chronologiczne. Oznacza to, 
że wybrane zagadnienie będzie nauczane chronolo-
gicznie. Wszystko zależy od nauczyciela. Nauczyciel 
może realizować tylko wątki chronologiczne, ale 
może też realizować wątki problemowe. Co więcej, 
nowa podstawa programowa daje szansę na to, żeby 
nauczyciel opracował własny wątek. Chodzi o to, żeby 
dać szansę nauczycielom – twórczym nauczycielom 
i takim nauczycielom, dla których praca w szkole jest 
wielką pasją – na to, żeby stworzyli własny wątek. 
W takim własnym wątku można odwoływać się na 
przykład do historii lokalnej, czyli nadbudowywać… 
przedstawiać historię lokalną w kontekście historii 
Polski. Tak więc naprawdę bardzo dużo zależy tutaj 
od nauczycieli i od dyrektorów szkół.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Dziękuję pani Joannie Berdzik za wyczerpującą 

informację.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji 

Narodowej Joanna Berdzik: Dziękuję bardzo.)
Otwieram dyskusję.
Przypominam o  wymogach regulaminowych 

dotyczących czasu przemówienia senatorów oraz 
o konieczności zapisywania się do głosu u senatora 
prowadzącego listę mówców.

Proszę o  zabranie głosu senatora Michała 
Seweryńskiego.

Senator Michał Seweryński:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Historia est magistra vitae. Ta łacińska maksyma 

jest powszechnie znana i akceptowana, ponieważ nie 
jest możliwe poznanie świata bez poznania jego hi-
storii ani poznanie swojego kraju bez poznania jego 
historii. Bez poznania historii ojczystej nie jest moż-
liwe ukształtowanie własnej tożsamości narodowej.

Ministerstwo Edukacji Narodowej planuje zmiany 
programu nauczania historii polegające na zakończe-
niu obowiązkowej edukacji historycznej już w I klasie 
liceum. Zapewnia przy tym – dzisiaj jeszcze raz to 
słyszeliśmy – że historii wcale nie będzie mniej, bo 
uczniowie będą mieli do wyboru różne bloki tema-
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(senator M. Seweryński) Pan profesor, pan minister Seweryński przede 
mną mówił o wiedzy i wartościach, o umiejętności 
i tradycjach. Ale tu nie ma opozycji tych pojęć. Skoro 
mówimy o pojęciu „kapitał ludzki”, z którym wiąże 
się wiele nagród Nobla przyznanych w zakresie eko-
nomii, ponadto Polska w ramach prezydencji była 
przecież inicjatorem wprowadzenia pojęcia kapitału 
intelektualnego, to widzimy, że pewne rzeczy ujmu-
jemy znacznie szerzej.

Parę dni temu uczestniczyłem w spotkaniu dzie-
kanów, rektorów najlepszych uczelni technicznych 
w Polsce, stąd wiem, że – choć my dzisiaj, proszę 
państwa, rozmawiamy o historii – problem jest znacz-
nie szerszy. Rektorzy, dziekani najlepszych uczelni 
technicznych lękają się, a nawet powiedziałbym, że 
są przerażeni tym, co się dzieje w innych obszarach 
– wbrew temu, o czym pani minister tutaj dzisiaj 
mówiła – bo mówią tak: przez trzy lata liceum na-
uka fizyki zajmuje trzydzieści godzin, a poza tym 
jest blok tematyczny, w którym jest chemia, biologia 
i geografia. A więc z fizyką jest gorzej niż z historią, 
zwłaszcza że należy przypuszczać, iż blok: historia 
i wiedza o społeczeństwie będzie prowadzony naj-
częściej przez historyka, podczas gdy blok: przyroda, 
w którym jest i fizyka, i chemia, i geografia, będzie 
zapewne prowadzony przez geografa. No a jak geo-
graf będzie nauczał fizyki?

Ja bym jednak chciał pokusić się o szerszą reflek-
sję. Bo powstaje pytanie zasadnicze: kiedy w eduka-
cji ma nastąpić specjalizacja? Do jakiego momentu 
nauczanie ma być ogólne? Oczywiście są zwolennicy 
tego, żeby to ogólne było jak najdłużej, i są zwolen-
nicy tego, by jak najszybciej rozpocząć specjalizację. 
Ale powstaje pytanie: jak edukacja na poziomie pod-
stawowym i średnim ma się do całej koncepcji edu-
kacji? Wprowadzany jest od paru lat, z niezwykłym 
uporem, wbrew sprzeciwowi środowiska akademic-
kiego, proces boloński, którego szczególnym elemen-
tem jest podział szkolnictwa wyższego na pierwszy 
i drugi poziom, czyli najpierw jest licencjat i inżynier, 
a potem – magister. Wielokrotnie pytałem o to róż-
nych decydentów, przedstawicieli najważniejszych 
„dykasterii” naszego państwa i usłyszałem, że jednym 
z ważniejszych skutków, efektów takiego stanu rze-
czy jest elastyczność. To znaczy chodzi o to, że ktoś 
kończy pierwszy poziom, zdobywa stopień licencjata 
czy inżyniera w jednej dziedzinie, a potem robi magi-
sterium w drugiej – czyli jest dzięki temu elastyczny, 
jest szerzej wykształcony, bardziej uniwersalny. No 
tak, ale jeżeli szkolnictwo wyższe ma być bardziej 
elastyczne, to – a nawet tym bardziej – i szkolnictwo 
wcześniejsze, podstawowe i średnie powinno być 
bardziej elastyczne. Wiemy, że obecny rynek pracy 
wymaga takiej elastyczności, mówi się o kształceniu 
przez całe życie, o potrzebie łatwej zmiany zawodu. 
Jak to się ma do specjalizacji już na etapie liceum 

dewastacyjne skutki społeczne. Ważna ma być tylko 
wiedza, jej praktyczne zastosowanie z korzyścią dla 
siebie, zaś przywiązanie do wartości, ideowość uważa 
się za nienowoczesne, uważa się, że jest to przeszkoda 
w budowaniu kariery zawodowej.

Zdecydowana większość polskiego społeczeń-
stwa odrzuca taki model edukacji, w tym zwłaszcza 
pomniejszanie roli historii w nauczaniu młodzieży 
i kształtowaniu patriotycznej świadomości młodzie-
ży. Świadczą o tym wspomniane protesty społeczne. 
Ten donośny głos społeczeństwa w obronie naucza-
nia historii w szkołach i poziomu szkolnej edukacji, 
w obronie narodowej kultury nie może być przez rząd 
zlekceważony. Przeciwnie, powinien on stanowić sy-
gnał, że potrzebne są rzetelne konsultacje społecz-
ne, nie tylko w sprawie nauczania historii, ale także 
w sprawie kształtu całego systemu edukacyjnego 
w Polsce. Dziękuję za uwagę. (Oklaski)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Zapraszam pana senatora Kazimierza Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:

Pani Marszałek! Pani Minister! Panie i Panowie 
Senatorowie!

Z dużą uwagą wysłuchałem dzisiaj wystąpienia 
pani podsekretarz stanu, tak jak z dużą uwagą wysłu-
chałem wystąpienia pani minister Szumilas w Sejmie, 
bo jak pamiętamy, debata w tej sprawie niedawno się 
tam odbyła. I w zasadzie, kiedy słuchałem obu tych 
wystąpień, wydawało mi się, że wszystko jest dobrze, 
a w zasadzie jest nawet lepiej, niż było. Jest historia, 
są inne przedmioty i  jest więcej godzin, niż było. 
Tylko ja się zastanawiam, czy osoby, które głodują 
w protestach, nie umieją czytać, nie umieją czytać ze 
zrozumieniem, czy nie rozumieją tego systemu. Bo 
skoro jest tak, jak mówi pani minister, to znaczy, że 
ci ludzie nie mają racji. A jednak wydaje się, że zbyt 
wiele osób popiera ich racje… Więc gdzieś tu jest 
problem: albo używamy innych pojęć, albo inaczej 
je rozumiemy. Wydaje się…

(Rozmowy na sali)
Ponieważ ja swoje słowa adresuję także do rozma-

wiającej teraz pani minister, proszę o odliczenie tego 
czasu oczekiwania…

Czy nie należałoby i czy nie warto pokusić się 
o próbę zrozumienia tych głosów? Bo my słyszy-
my zwartą odpowiedź: nie macie racji. Ale czy ktoś 
życzliwie pochylił się nad tymi innymi racjami, aby 
te apele i głodówki zrozumieć?
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(senator K. Wiatr) mamy do czynienia z przenoszeniem tego projektu 
ideologicznego do polskiej szkoły. Inspiracje, które 
płyną z Unii Europejskiej, o wyraźnym rodowodzie 
lewicowym, są tutaj bardzo jasne.

Proszę też zauważyć, że grupa, która obecnie rzą-
dzi krajem – chodzi mi nie tylko o rząd, ale także 
generalnie o organy państwa, które mają wpływ na 
kształt naszego państwa – prowadzi dziwną politykę, 
by nie powiedzieć politykę nieliczenia się z głosem 
opinii publicznej. Przypomnę chociażby sprawę z re-
ceptami, przypomnę sprawę ACTA, zakulisowe nego-
cjacje dotyczące porozumienia międzynarodowego, 
w przypadku których dopiero słuszne niezadowolenie 
opinii publicznej spowodowało, że rząd się ze swoich 
decyzji wycofał. Przypomnę, że pan minister Boni 
mówił: wpierw podpiszemy, a później przeanalizu-
jemy. Przecież to świadczy o totalnym nieprofesjo-
nalizmie i nieprzygotowaniu konstytucyjnych władz 
Rzeczypospolitej do aktywności na arenie między-
narodowej. Przypomnę sprawę koncesji dla telewizji 
Trwam. To układ rządzący krajem powołał Krajową 
Radę Radiofonii i Telewizji i doprowadził do sytuacji, 
że mamy dwa miliony dwieście tysięcy podpisów, ma-
nifestacje w trzydziestu czterech miastach, protesty 
środowisk katolickich i niekatolickich, ludzi wierzą-
cych i niewierzących, świeckich, biskupów, ale rów-
nież takich organizacji, jak Helsińska Fundacja Praw 
Człowieka, Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, 
środowisk intelektualnych.

A teraz sprawa historii w szkole. Dopiero bohater-
ski wysiłek grupy bohaterów, legend „Solidarności” 
z 1980 r… Jest tu na sali pan senator Gil, on doskonale 
zna kolegów, którzy głodowali. To są ludzie, którzy 
walczyli o Polskę, a ich głos jest ignorowany przez 
władze. Są protesty środowisk akademickich, sena-
tów wielu zacnych uczelni, historyków, biskupów. 
Ale słyszymy, że reforma jest genialna i nic w niej 
nie zmieniamy. To co trzeba zrobić? Władza pro-
wokuje społeczeństwo, żeby wyszło na ulicę i żeby 
w ten sposób się odbywał dialog społeczny, ponieważ 
sama z siebie nie potrafi prowadzić dialogu z ludźmi, 
w imieniu których ma we właściwy sposób sprawo-
wać władzę w Polsce.

To, co w tej chwili proponuje się w nowej pod-
stawie programowej dotyczącej historii, jest właśnie 
efektem projektu ideologicznego tworzenia takiego 
człowieka bez właściwości. Problem nie sprowadza 
się tylko do godzin. Każdy, kto studiował historię, 
kto jest historykiem, wie doskonale, jak ważna jest 
metoda uczenia i metoda poznawania historii. Jakieś 
pogadanki, jakieś zogniskowanie problematyki, bar-
dzo modne, to nie jest regularny kurs historii, który 
pozwala młodemu człowiekowi poznać mechanizmy 
historyczne, posiąść pewien zakres wiedzy, nabyć 
umiejętności analitycznego i syntetycznego myślenia, 
zdobyć umiejętność wyciągania wniosków, adapto-

profilowanego, do wąskiego kształcenia już w liceum? 
Przecież nasi absolwenci dzisiaj – i tak było parę lat 
temu – dlatego właśnie są tak cenieni na świecie, że 
mają szersze wykształcenie, że radzą sobie z różnymi 
problemami, kiedy rozpoczynają karierę zawodową. 
Kiedy w Tarnowie zepsuła się maszyna ze Stanów 
Zjednoczonych, przyjechało kilku inżynierów, ale 
nie byli w stanie sobie z problemem poradzić – mu-
sieli wyrwać maszynę z zakotwienia i zabrać ją do 
Ameryki. A nasi inżynierowie sobie z takimi spra-
wami radzą, bo mają szersze wykształcenie, także to 
zdobyte w szkole.

Dlatego – o tym mówił pan profesor Seweryński 
– konieczne jest ustalenie klasycznego zestawu przed-
miotów, kanonu wiedzy przed maturą, kanonu, który 
powinien być absolutnie ogólny. Nie mam cienia wąt-
pliwości, że takie wykształcenie ogólne ma niezwykle 
istotny wpływ na rozwój intelektualny i mentalny 
absolwentów. Pozbawiony wiedzy humanistycznej 
inżynier jest gorszym inżynierem, pozbawiony zrę-
bów wiedzy matematyczno-przyrodniczej humanista 
jest słabszym humanistą. Proszę to wziąć pod uwagę. 
Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Jan Maria Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Debatujemy dzisiaj nad sprawą o fundamental-

nym znaczeniu. Nie kto inny jak błogosławiony Jan 
Paweł II mówił, że kto nie szanuje własnej przeszłości 
ten nie jest szanowany przez innych. Nie przypad-
kiem w trakcie swoich pielgrzymek nawiązywał do 
historii Polski, nie przypadkiem w swoich książkach, 
znakomitych, znanych na całym świecie, pokazywał 
geniusz historii Polski, szczególne doświadczenie ty-
gla międzykulturowego, wieloetniczności, wielokul-
turowości i styku Wschodu z Zachodem, te dwa płuca, 
o których mówił. I nie przypadkiem książki „Pamięć 
i tożsamość” nie ma teraz w kanonie lektur szkolnych. 
Jak widać, mamy do czynienia z ideologicznym dzia-
łaniem, którego celem jest stworzenie tak zwanego 
nowego człowieka. To jest projekt ideologiczny, in-
spirowany postmodernizmem. To postmodernizm 
proponuje, żeby wytworzyć człowieka, który nie ma 
żadnych właściwości, ma równy dystans do wszel-
kich tożsamości i nie ma własnej tożsamości – nie ma 
własnej tożsamości kulturowej, narodowej, religijnej, 
po prostu czerpie z różnych kultur i jest człowiekiem, 
który nie jest w niczym zakorzeniony. I widzimy, że 
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(senator J.M. Jackowski) wiedzieć, iż z moich doświadczeń wynika, że za 
granicą jest gorzej. To jest optymistyczna wiado-
mość. Jako marszałek małopolski spotykałem się 
z różnymi politykami szczebla regionalnego innych 
krajów i czasem byłem zdumiony ich ignorancją. 
Oni rzeczywiście mają taki system edukacji, którego 
nie powinniśmy zazdrościć. Nasze społeczeństwo 
jest… Nie chciałbym powiedzieć, przewrażliwio-
ne… Nasze społeczeństwo jest bardzo wrażliwe hi-
storycznie. W Europie chyba tylko Irlandczycy mają 
podobną wrażliwość w tym zakresie, co oczywiście 
nie oznacza, że jest dobrze. To wcale nie oznacza, 
że jest dobrze. Doświadczenia wynikające z rozmów 
z wieloma młodymi ludźmi czasem były dla mnie 
zupełnie szokujące.

A jaki jest główny problem? Ogromnie słaba zna-
jomość historii współczesnej. Kiedyś próbowałem 
dociec, jak wygląda edukacja, na jakim okresie się 
kończy. Otóż kończy się w najlepszym wypadku na 
II wojnie światowej. Nauczyciele historii świadomie 
unikają nauczania historii późniejszego okresu, i to 
z pełną aprobatą i za przyzwoleniem władz oświato-
wych, ponieważ uważa się, że to, co jest po 1945 r., 
jest już polityką, więc lepiej tego nie uczyć. To może 
miało jakiś sens w latach sześćdziesiątych czy sie-
demdziesiątych, ale nie ma żadnego sensu około 
roku 2000 – prawda? – kiedy minęło już pięćdziesiąt 
lat od końca wojny i takie kwestie jak, powiedzmy, 
upadek imperium brytyjskiego, upadek imperium 
sowieckiego, zimna wojna, dekolonizacja Afryki, 
kryzys naftowy lat siedemdziesiątych, narodziny 
polityki ekologicznej, powstanie Unii Europejskiej, 
proces integracji europejskiej itd… To wszystko jest 
poza edukacją historyczną młodych Polaków. A więc 
właściwie wszystko to, co jest istotne dla rozumie-
nia współczesności, rozumienia świata, rozumienia 
problemów politycznych, wyzwań politycznych, jest 
poza edukacją.

Ja bardzo szanuję tych, którzy protestują w spra-
wie obecnej podstawy programowej. Uważam to 
w sumie za szlachetny odruch. I dobrze, że ta spra-
wa stała się tak istotnym wątkiem debaty publicznej. 
Tylko w odniesieniu do argumentacji dotyczącej tego 
protestu i jego przyczyn niepokoi mnie to, że ta argu-
mentacja jest, że tak powiem, tak wąska. To znaczy 
ona jest zredukowana do spraw tożsamości narodo-
wej, tożsamości religijnej, historii Polski i patrioty-
zmu. Te wszystkie wątki są niesłychanie istotne, ale 
to nie jest wszystko. Wydaje mi się, że być może w tej 
chwili ważniejsze jest po prostu rozumienie świata 
współczesnego, umiejętność znalezienia się w środku 
procesów, którymi dzisiaj żyje współczesny świat, 
którymi żyje Europa. W coraz większym stopniu 
jesteśmy społeczeństwem europejskim i wątki historii 
powszechnej, historii europejskiej są niesłychanie 
istotne.

wania tych wniosków do współczesnych kontekstów 
wydarzeń, które się dzieją w Polsce. Przecież my 
mamy olbrzymią wyrwę, jeżeli chodzi o najnowszą 
historię Polski. Na tej sali już było przypominane, że 
jeden z prominentnych posłów nie wiedział, kiedy 
było powstanie warszawskie. O czym my więc tu 
mówimy? I zamiast zastanowić się, w jaki sposób 
poprawić nauczanie historii, proponuje się reformę, 
która wzbudza powszechny sprzeciw społeczny.

Ja bym powiedział tak: ta debata w tej chwili ma 
istotne znaczenie, ponieważ my nie dyskutujemy 
tylko o lekcjach historii w szkole, my dyskutujemy 
o tym, jakie są zagrożenia dla narodowej, kulturowej 
i religijnej tożsamości Polaków. A jak mówię, polska 
historia jest niezwykła. Kto ją studiował, kto ją po-
znał, kto czytał książki Jana Pawła II, między innymi 
„Pamięć i tożsamość”, ten wie o tym najlepiej. Ten 
wie o tym najlepiej. I dlatego z ubolewaniem stwier-
dzam, że mamy do czynienia z władzą, która robi 
rzeczy dobre i złe. Problem jest taki, że rzeczy dobre 
robi źle, a rzeczy złe robi dobrze. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, senator Janusz Sepioł.

Senator Janusz Sepioł:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Muszę przyznać, że nie jestem obiektywny. Nie 

mogę być obiektywny, bo jestem historykiem, wpraw-
dzie historykiem sztuki, a nie zwykłym historykiem. 
Różnica jest zupełnie zasadnicza. Historyk sztuki 
bada to, co jest, czyli dzieła sztuki, które istnieją, 
a historyk bada to, czego już nie ma, bo minęło. Ale 
coś z warsztatu historycznego zawsze jest potrzebne. 
Pewnie dlatego jestem przekonany o tym, że edu-
kacja historyczna stanowi fundament jakiejkolwiek 
edukacji, powtarzam, jakiejkolwiek edukacji, absolut-
nie. W tej sprawie są różne poglądy. Powiedziałbym, 
że to trochę zależy od kręgu cywilizacyjnego. Na 
przykład w Anglii uważa się, że jeżeli ktoś dobrze 
zna historię wojen peloponeskich, to w zasadzie jest 
już przygotowany do prowadzenia polityki, ponie-
waż wszystkie możliwe konflikty, koalicje, zostały 
już przećwiczone w przypadku tych wojen, i to jest 
wystarczająca kwalifikacja, także do tego, żeby być 
prezesem banku. Najczęściej fundamentem edukacji 
angielskich prezesów banków jest albo archeologia, 
albo historia starożytna. W Polsce jest to zupełnie 
nie do pomyślenia.

A więc edukacja historyczna powinna być fun-
damentem edukacji w ogóle. Muszę państwu po-
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(senator J. Sepioł) środowiska opozycyjne są przeciw, społeczeństwo 
jest przeciw, nauczyciele historii są przeciw. Tak się 
składa, że byłem czynnym opozycjonistą – i nie je-
stem przeciw. Byłem nauczycielem historii – i  też 
nie jestem przeciw. Mamy różne poglądy na to, jak 
należy uczyć historii. I chciałbym, szanując poglądy 
tych z państwa, którzy przemawiali, żebyście państwo 
także szanowali moje poglądy, które wynikają z całe-
go mojego życiowego doświadczenia, doświadczenia 
nauczyciela historii, który zaczynał karierę w szko-
le średniej, a później na skutek sytuacji politycznej 
był degradowany – dobrze, że na końcu nie uczyłem 
w przedszkolu – ale dzięki temu poznał cały system 
nauczania historii.

I jakie mam zdanie o tym systemie, który pano-
wał dotychczas? Tu ktoś z panów wspomniał pana 
posła, któremu powstanie warszawskie kojarzyło się 
ze stanem wojennym i z 1988 r., i to jest dowód na 
to, jaka jest wiedza historyczna. I ten człowiek nie 
uciekał przed dziennikarzem, który mu zadał takie 
pytanie, czyli był przekonany, że ma odpowiednią 
wiedzę historyczną. Ja uważam, że poziom wiedzy 
historycznej nie jest zbyt wysoki, i  to jest właśnie 
wina sposobu uczenia historii.

Dotychczas nauczanie historii to były dwie godzi-
ny prawie w każdej klasie. I uczono chronologicznie. 
W związku z tym, proszę państwa, prawie tego sa-
mego uczono w podstawówce, potem w gimnazjum, 
i tego samego w liceum. Nie było pogłębiania wie-
dzy, bo nie było na to czasu. Mało tego, wprowadze-
nie systemu egzaminów mobilizowało nauczycieli, 
żeby przygotowywali uczniów właśnie pod kątem 
egzaminów, testów, które kiedyś tam będą, bo wte-
dy i nauczyciel będzie oceniany, ale nie pod kątem 
tego, czy wychował człowieka myślącego, patriotę, 
bo on będzie oceniany, czy uczeń zna konkretne daty 
i potrafi rozpoznać odpowiednie osoby. To, proszę 
państwa, do tej pory nie służyło nauce historii.

Ja w ogóle nie mam takiego przekonania, jak tu 
panowie mają, mianowicie że szkoła tak wpływa 
na człowieka, że może go wychować, ukształtować. 
Proszę państwa, gdyby szkoła kształtowała tak lu-
dzi, to myślę sobie, że byśmy byli – a przynajmniej 
większość z nas, tych starszych – socjalistami, bo 
byliśmy karmieni ideologią komunistyczną, chodzi-
liśmy do szkoły komunistycznej. A jednak jakoś to 
się nie udało. Tak więc nie przejmowałbym się tak 
bardzo mówieniem albo o tym, albo też o tym, że 
ważna ma być wiedza. To znaczy, fakty są ważne, 
wiedza jest ważna, ale, proszę państwa, ona nie jest 
najważniejsza. W tej chwili dostęp do wiedzy jest 
powszechny, bo każdy może zajrzeć do internetu, 
każdy może znaleźć informacje o faktach, które go 
interesują, każdy może bardzo pogłębić swoją wiedzę. 
Ważne jest to, aby szkoła kogoś zainteresowała, żeby 
kogoś wciągnęła w to, żeby sam zaczął poznawać.

Powiedziałbym tak: trochę idziemy w nieznane. 
Jest nowa podstawa programowa. Oczywiście ci, 
którzy uczą historii, którzy mają kontakt z młodzie-
żą, psychologowie rozwojowi, praktycy mają wiel-
kie doświadczenie i pewnie są od nas mądrzejsi. My 
być może jesteśmy trochę przemądrzali, a nie mamy 
kontaktu z rzeczywistością. Doświadczenia polskich 
reform edukacyjnych, to znaczy to, co wychodzi nam 
z testów PISA, wskazuje na to, że reformy są udane, 
że jakość, tak powiedzmy, polskich uczniów na tle 
uczniów europejskich poprawia się. Powtarzam: to 
według testów PISA – no bo na razie nie ma innych 
badań porównawczych, nie ma innych odniesień. 
Wygląda więc na to, że jest dobrze. I możemy, jak 
myślę, temu zaufać i trochę zaryzykować, że ten krok 
w nieznane jest też krokiem w dobrą stronę. Ale doty-
kamy obszaru niezwykle wrażliwego, niezwykle deli-
katnego. I jeśli można by o coś apelować, to o głęboki 
monitoring tego, co się będzie działo przez pierwszy, 
drugi i trzeci rok, tak żeby być gotowym do korekty.

Mnie osobiście te bloki programowe nie przeko-
nują, nie bardzo to czuję, próbowałem się z tym za-
poznać, próbowałem to czytać… Może gdyby dwa 
czy trzy z nich były obowiązkowe, to by wystarczyło, 
sam nie wiem. Pewnie ludzie, którzy są praktyka-
mi edukacji, potrafią na ten temat wypowiedzieć się 
bardziej kompetentnie. Ja bym był ostrożny co do 
jakiegoś entuzjazmu wobec tego pomysłu. Ale to, 
że musimy reformować edukację, jest nieuchronne. 
Polska edukacja w moim przekonaniu jest przesunięta 
zbytnio w stronę nacisku na edukację biologiczną, 
chemiczną, przyrodniczą, a ten blok humanistyczny, 
czyli literatura i historia, jest wyraźnie zbyt słaby. 
Moje wewnętrzne przekonanie – i zawsze będę je 
głosił – jest zaś takie, że to podstawa wykształce-
nia ogólnego, którego w edukacji młodych Polaków 
chciałbym widzieć jak najwięcej. Dobrze więc, że na 
ten temat wręcz wybuchła narodowa debata.

Doświadczenia dotychczasowych reform edu-
kacyjnych wskazują, że wiele udało nam się osią-
gnąć, próbujmy więc, ale bardzo uważnie to śledźmy. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Andrzej Owczarek, proszę.

Senator Andrzej Owczarek:
Pani Marszałek! Pani Minister! Szanowni 

Państwo!
Na wstępie chciałbym powiedzieć, że jestem zbul-

wersowany określeniami, które tu dotychczas padały: 
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(senator A. Owczarek) Drugim problemem, proszę państwa, są tematy. Ja 
też uważam, że kilka z nich powinno być obowiąz-
kowych. Na przykład taki temat jak „Polacy a mniej-
szości narodowe w Polsce”, proszę państwa, jakże 
ważny jest dzisiaj dla naszego widzenia świata i in-
nych narodów. Czy ten temat nie powinien być, obok 
„Panteonu polskiego”, w programie obowiązkowym? 
Uważam, że powinien. Proszę państwa, w oświacie 
dziewiętnastowiecznej najbardziej liczyły się fakty, 
wiedza, no i liczyło się to, że Słowacki wielkim po-
etą był. Myślę, że teraz musimy wykształcić ucznia 
myślącego, ucznia, którego szkoła potrafi napełnić 
pasją, aby on sam chciał dotrzeć do wiedzy. Mam 
nadzieję, że tego typu działania jak te podejmowane 
przez ministerstwo do tego doprowadzą. Dziękuję 
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:
Dziękuję bardzo. 
Proszę bardzo, pan senator Jarosław Obremski.

Senator Jarosław Obremski:
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Muszę powiedzieć, że mam pewien kłopot, 

ponieważ przez ostatnie dwa lata wypełnia mnie 
przede wszystkim duża nieufność do Ministerstwa 
Edukacji Narodowej. Odbieram to tak, że mamy 
tu do czynienia z pewnym absolutyzmem oświe-
conym. Powtórzę to, o czym już kiedyś mówiłem, 
mianowicie czasami mam wrażenie, że ministerstwo 
edukacji próbuje myśleć kategoriami Ministerstwa 
Obrony Narodowej, to znaczy ma rację, ale czasami 
to nam nie wystarczy. Ministerstwo edukacji po-
winno za wszelką cenę umieć przekonać do swoich 
racji społeczeństwo, ponieważ kapitał zaufania do 
instytucji szkoły jest pewnym fundamentem rozwoju 
naszego kraju.

Mam kłopot z tym, co powiedział pan senator 
Jackowski, ponieważ nie do końca uważam, że mamy 
do czynienia z jakimś wielkim spiskiem. I złośliwie 
powiem, po pierwsze…

(Senator Jan Maria Jackowski: Nie mówiłem 
o spisku!)

No, z pewnym takim wielkim metaplanem itd. Nie 
wierzę, że… Według mnie ministerstwo ze względów 
moralnych nie jest tak złe, ale też ze względów… in-
telektualnych nie jest aż tak złośliwe. Pani Minister, 
nie wyzłośliwiałbym się, gdybym nie uzyskał takiej 
odpowiedzi, że niektórzy uważają, że łatwiejsza jest 
matura z historii, a niektórzy – że z geografii. Tak 
naprawdę moje pytanie dotyczyło tego, na ile przez 
kilka lat średnia z historii i z geografii w rekrutacji 
na studia wyższe wypadała na niekorzyść historii. To 
jest jak gdyby istota tamtego pytania.

Pan senator Sepioł powiedział o ważnym proble-
mie. Mianowicie dlaczego nie ma odpowiedniego 
poziomu wiedzy o najnowszej historii? To nie jest 
tylko wina nauczycieli, choć część z nich naprawdę 
ucieka od tych wydarzeń. Pamiętam, że już po wy-
borach demokratycznych pewna nauczycielka powie-
działa do mnie: Panie Kolego, pan to chyba wie, jak 
to w tym Katyniu było naprawdę. A to był rok 1989. 
Taki był poziom części nauczycieli i pewnie w związ-
ku z tym część z nich do tej pory ucieka od polityki. 
Jednak wina leży gdzie indziej, tu jest inny problem. 
Ponieważ historii uczymy w sposób chronologiczny, 
to zawsze czasy najnowsze wypadały w czerwcu, 
a w czerwcu były wycieczki, w czerwcu było zalicza-
nie rozmaitych przedmiotów i nigdy nie było czasu na 
historię najnowszą, nigdy nie było czasu na jakąkol-
wiek nad nią dyskusję. I dlatego pomysł, żeby I klasa 
liceum była poświęcona historii najnowszej, uważam 
za bardzo dobry, za znakomity. Wreszcie będzie czas 
na to, na co dotychczas nigdy czasu nie było.

Proszę państwa, co do wiedzy, o której mówili-
śmy, to ci, którzy historią się zainteresują, mając te 
dwadzieścia godzin… Chciałbym coś sprostować, 
bo padły tu słowa, że tych bloków programowych 
będzie uczył jeden nauczyciel – nie, będą uczyli różni 
nauczyciele. Jest dwadzieścia godzin, a etat nauczy-
cielski wynosi osiemnaście godzin, trudno więc sobie 
wyobrazić, żeby uczył jeden. Tak więc tego progra-
mu będą uczyć rozmaici nauczyciele, niekoniecznie 
jeden. I w ramach tego ta wiedza historyczna może 
być pogłębiona.

Na lekcjach historii największą satysfakcję spra-
wiało mi, proszę państwa, kiedy mogłem wywołać 
jakąś dyskusję, na przykład: którego z władców Polski 
oceniasz wyżej, Mieszka I czy Bolesława Chrobrego? 
Proszę państwa, wynikały z tego autentyczne dysku-
sje, tylko że nigdy nie było na nie czasu, bo na każdą 
godzinę lekcyjną wypadał nowy temat i trzeba było 
jechać z nowym tematem. Tak więc proponowane 
zajęcia fakultatywne, dla tych, którzy tak bardzo hi-
storią się nie interesują, są szansą na to, żeby nią ich 
zainteresować.

Moim zdaniem, tu są dwa problemy. Pierwszym 
problemem jest poziom i chęci kadry nauczycielskiej, 
czyli to, czy nauczyciele będą wybierać tematy ważne 
i trudne, czy też będą wybierać te tematy, których 
najłatwiej będzie im nauczać. Ja od dawna mówię 
o tym, że potrzebny jest system motywacyjny, jeśli 
chodzi o płace w oświacie, a żaden rząd nie odważył 
się na jego wprowadzenie i myślę, że jeszcze długo 
żaden się nie odważy. Myślę, że w tym nowym bloku 
trzeba szczególnie nadzorować pracę nauczycieli i na-
gradzać przynajmniej tych, którzy lepiej sobie radzą, 
pokazywać ich jako wzór. To po pierwsze.
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(senator J. Obremski) walczyli w latach osiemdziesiątych. Wydaje mi się, 
że to jest bardzo istotny problem, bo ten wiek czter-
naście, piętnaście lat to jest taki wiek, kiedy powoli 
zrzuca się słuchawki z muzyką i zaczyna się myśleć 
w kategoriach pewnych interakcji społecznych; cho-
dzi o coś więcej niż grono przyjaciół i dyskusja o mu-
zyce. Jeżeli skracamy ten wspólny kod do szesnastu, 
a później piętnastu lat, to ci młodzi ludzie tracą pewną 
możliwość refleksji na temat tego, jak oni by się wtedy 
zachowywali… Bo przecież, czytając „Kamienie na 
szaniec”, na pewno szukają siebie, bo to jest właśnie 
ten wiek, to jest ten sposób utożsamiania się.

Kolejna kwestia, która jest według mnie bardzo 
istotna, to jest to, że proponujemy pewne bloki dla 
II i III klasy liceum, ale te bloki będą tylko pewnym 
uzupełnieniem, przepraszam, będą pewną dyrdymałą. 
I jest tak, że ci młodzi ludzie optymalizują swój pro-
ces uczenia, swój nakład czasu, żeby zdać egzamin 
maturalny i dostać się na te studia, na które chcą. 
W związku z tym, jeżeli nie będziemy mieli feno-
menalnego pasjonata od historii, to te uzupełniające 
przedmioty – przy całym szacunku – będą traktowane 
tak, jak czasami są traktowane wf czy religia.

I ostatnia sprawa, związana z minusami. O tym 
mówił pan senator Sepioł. To nie jest kwestia tylko… 
Uważam, że w wyniku dyskusji, strajku głodowego 
itd. zaczynamy wszyscy mówić, że jednak „Panteon 
narodowy” powinien być kanonem. Odbieram to tak, 
że w tej kwestii zostało coś wspólnie osiągnięte. Nie 
wiem, czy to będzie wdrożone, ale zaczyna pojawiać 
się pewien element wspólny, wszyscy zaczynamy 
mówić, że ten przedmiot musi być.

Pan Janusz Sepioł mówił o pewnych kwestiach 
związanych z Europą. Uważam, że to też jest pe-
wien problem. Jeżeli kończymy edukację historyczną 
w I klasie, to brakuje przekazania uczniom całej wie-
dzy o sytuacji Europy po 1945 r. A to jest naprawdę 
niezmiernie istotna sprawa, żeby następne pokolenia, 
kiedy będą miały dwadzieścia, trzydzieści lat, umiały 
się dobrze komunikować ze swoimi rówieśnikami 
i odczytywać trochę inną drogę niektórych krajów 
europejskich. Na naukę tego naprawdę nie będzie 
już czasu.

Gdybym miał powiedzieć, co jest fundamentem 
różnicy… Powiem, że mam taką obawę, iż polska 
szkoła ma narzucone, żeby próbować odpowiedzieć 
na pytanie, jaki ma być producent, pracownik, konsu-
ment, a nie próbujemy odpowiedzieć, jaki to powinien 
być obywatel, Polak, człowiek. Przesunęliśmy gdzieś 
akcent i uważam, że ze względu na drugi człon nazwy 
ministerstwa, warto byłoby się nad tym zastanowić. 
Ponieważ historia, tak samo jak język polski, buduje 
pewien kod kulturowy, w którym funkcjonujemy, 
w którym możemy się porozumiewać i który tworzy 
z nas pewną wspólnotę, zakończenie jej nauki w I kla-
sie ogólniaka jest według mnie niebezpieczeństwem. 

Chcę zacząć od pewnych usprawiedliwień mi-
nisterstwa. Szanowni Państwo, mamy do czynienia 
z wielkim kryzysem, który na całym świecie jest 
związany z szukaniem na nowo definicji szkoły. Coś 
się zmieniło. Zmienił się sposób zdobywania wiedzy, 
skala umiejętności koncentracji młodego pokolenia, 
percepcji wiedzy. Wiedza zaczyna mieć wartość ze-
rową, ponieważ bez żadnego wysiłku można ją ścią-
gać w dowolnym czasie na komputer. Co istotniejsze, 
Polska na tle Europy w ostatnich latach nie wypada 
źle. Te badania PISA – oczywiście one dotyczą pięt-
nastolatków, a my wychodzimy już trochę poza ten 
obszar – pokazują, że w Polsce być może mamy do 
czynienia z regresem, ale w Europie ten regres jest 
jeszcze większy, i tu możemy się porównywać. Tak 
więc nie wolno tego wszystkiego tylko i wyłącznie ne-
gować. Następuje jakiś proces zmian, do których chy-
ba ministerstwa edukacji w całej Europie i na świecie 
muszą się ustosunkować i mają z tym problem.

I  teraz następna istotna kwestia. Szanowni 
Państwo, naprawdę było tak, że przeciętny maturzysta 
trzykrotnie w systemie uczył się o kolumnach doryc-
kich, korynckich i jońskich, co, jak państwo widzicie, 
nawet nie przyda się u nas, w Senacie. I proszę zwró-
cić uwagę na to, że to jest duża zmiana, która została 
wprowadzona, w jakimś stopniu została dokończona 
reforma z 1999 r. Pani minister Hall spowodowała, 
że gimnazja zaczęły widzieć licea i odwrotnie. Ten 
program został uzupełniony. Uważam, że to jest na-
prawdę istotna zmiana. Wreszcie młodzież będzie 
mogła uczyć się współczesnej historii.

Druga kwestia, o której dzisiaj pani minister wy-
raźnie powiedziała. Naprawdę jest tak, że dzisiaj… 
nie, wczoraj gimnazjaliści pisali także egzamin z hi-
storii. Były pewne pytania, które miały wydobyć 
z uczniów pewną wiedzę. Pamiętam, że było jedno 
pytanie o kolejność czasową pewnych wydarzeń. Było 
zdobycie Konstantynopola, Kolumb, Magellan. Czyli 
to jest też wiedza i  to wiedza związana z umiesz-
czaniem wydarzeń na osi czasu. I to są plusy tego 
rozwiązania.

Gdzie ja, Pani Minister, dostrzegam minusy 
rozwiązania, które państwo proponujecie? Pewien 
wspólny kurs historii, który jest kodem kulturowym, 
będzie się kończył na piętnasto-, szesnastolatku, a jak 
wejdzie reforma sześciolatków – na czternasto-, pięt-
nastolatku. I  teraz jest pytanie o istotę uczenia hi-
storii. Czy jest to tylko przekazywanie wiedzy, czy 
jest to też pewna umiejętność przekazania wiedzy 
społecznej, utożsamienia się z pewnymi wyborami, 
których dokonali nasi ojcowie w ostatnich latach? 
Wiem, jak dla mojego starszego syna było istotne to, 
że w klasie byli uczniowie, których dziadek walczył 
w powstaniu warszawskim, że byli ojcowie, którzy 
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(senator J. Obremski) niu kolegów senatorów, trzech poprzedników – mówię 
o senatorze Owczarku, o moim koledze senatorze 
Januszu Sepiole, a także o senatorze Obremskim – 
którzy mówią, że rzeczywiście mamy tu temat, o któ-
rym trzeba bardzo poważnie rozmawiać. Oczywiście 
nie będę tego wszystkiego powtarzał – koledzy z klu-
bu jednoznacznie wyrazili swoją opinię i ja zgadzam 
się z nimi.

Chcę jednak przypomnieć, wspomnieć o jednej 
sprawie, która rzeczywiście w ostatnich tygodniach 
bulwersuje, a jest to niestety zachowanie minister-
stwa, jak również części – nie chcę tego tak nazywać, 
nie lubię takich określeń, ale w jakimś sensie o to cho-
dzi – ideologów politycznych, którzy stają murem za 
omawianą tu reformą historii. Otóż, proszę państwa, 
myślę, że to jest niepotrzebne, ideologicznie zbędne. 
Odnotować też należy, że prezydent Komorowski jak 
gdyby trochę się zreflektował i, chociaż jest z tej samej 
co państwo formacji – z tym że ja tu nie chcę gene-
ralizować i przypisywać wszystkim poglądów, jakie 
w rządzie, w ministerstwie funkcjonują – zorientował 
się, że coś tu jest, jak to panowie wcześniej mówili, 
niedobrze z tym projektem nauczania historii.

Proszę państwa, muszę przypomnieć, wspomnieć 
– bo przecież jutro będzie otwarta wystawa o taj-
nych strukturach „Solidarności” – że to przecież też 
„Solidarność” przełamywała bariery poprzedniego 
systemu. Pierwsza rzecz, jaka zaczęła się w dzia-
łaniach „Solidarności” i o którą byliśmy oskarżani 
– Janek Rulewski to pamięta – to było to, że w swo-
ich biuletynach pisaliśmy o historii, wymienialiśmy 
Grota-Roweckiego, przypominaliśmy o Karskim. 
Cała historia Polski była w tym czasie przypomi-
nana. I to jest też tytuł do tego, by dostrzec, że ci 
ludzie, którzy protestują dzisiaj przeciwko obecnej 
formie wprowadzania reformy nauczania historii, wy-
wodzący się z „Solidarności” – choć nie chcę tutaj 
epatować tego typu naszymi wcześniejszymi działa-
niami, to prywatnie mogę powiedzieć: moi koledzy 
spod celi – nie są bezmyślni. Oni też czują, że coś tu 
jest niedobrego z tym projektem. I dlatego jest bardzo 
potrzebna duża debata.

Z osobistych doświadczeń powiem, że także w ra-
mach Okrągłego Stołu, o którym różnie się mówi, 
pewne takie problemy były już – jako uczestnik to 
wiem – inaczej stawiane i było wiele osób z lewicy, 
które inaczej postrzegały nauczanie czy miały inne 
podejście do spraw społeczno-historycznych.

To pozwala mi na jednoznaczną krytykę i skie-
rowanie mojego protestu – bo o to mnie proszono 
– w odniesieniu do treści listu, który pani minister 
Szumilas wysłała do głodujących po siódmym dniu 
głodówki, aby przyjechali na rozmowy do minister-
stwa. To chyba było jakieś bardzo poważne niedo-
patrzenie. Nie przytaczam tego listu, choć go mam, 
ale powiem, że pewne zachowania wobec głodują-

Pan Sepioł apelował o monitorowanie, i to pewnie 
dobrze, tylko że coś już się stało i jesteśmy w okre-
ślonej sytuacji.

Pani Minister, ja się obawiam, że te profile, które 
mamy wybierać, które mają wybierać uczniowie, za-
kładają jedną fałszywą rzecz: fenomenalnych nauczy-
cieli. W przypadku dużych liczb zawsze jest wykres 
gaussowski. I uważam, że temat „kobieta, mężczyzna, 
rodzina”, „swojskość i obcość”… Tak sformułowane 
przez część nauczycieli tematy mogą powodować, że 
pojawi się pewne zaburzenie ideologiczne, że wybór 
tych profilów będzie jednocześnie jakąś formą de-
klaracji ideowo-politycznej młodych ludzi. Nie chcę 
zgodzić się z panem senatorem Seweryńskim w jed-
nym punkcie: że to jest próba spowodowania jakiegoś 
lewicowego skrzywienia. Ja bym powiedział, że to 
jest próba wpisania się w jakąś modę na polityczną 
poprawność. Choć jest mi daleko do lewicowości, to 
powiedziałbym, że mam więcej szacunku dla lewi-
cowej myśli polskiej i odbieram to tak, że przykła-
dowo Jan Józef Lipski by się pod takimi tezami nie 
podpisywał.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Jan Wyrowiński)

A dodatkowy problem, przed którym stoimy, to 
jest kwestia – i tu jest, jak przypuszczam, drugi punkt 
mojej fundamentalnej niezgody – dotycząca specjali-
zacji. Pani minister ma rację, że część młodzieży wy-
biera technika i zawodówki, ale czasami to egzamin 
za nich wybiera, więc jest tu także taki inny element. 
My jednak próbujemy w tej chwili 100% populacji 
przymusić do wcześniejszego wybierania.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Panie Senatorze, 
proszę już…)

I moim zdaniem sytuacja jest o tyle niebezpiecz-
na, że trzeba by się zastanowić, jak dalece liceum 
ogólnokształcące ma być szkołą specjalizującą się 
w przygotowywaniu do dobrego zdania matury, a jak 
dalece ma to być szkoła, która jest naprawdę ogólno-
kształcąca i która wychowuje obywatela, człowieka, 
patriotę. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Jako następny zabierze głos pan senator 

Mieczysław Gil.

Senator Mieczysław Gil:
Panie Marszałku! Pani Minister! Szanowni 

Państwo!
Nie ukrywam, że ja zacznę trochę inaczej, ponie-

waż pewien optymizm wstąpił we mnie po wystąpie-
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(senator M. Gil) Przysłuchiwałem się tej debacie, argumentom, 
które tu padały, i  głosom kolegów z  Platformy 
Obywatelskiej… Przyznam, że nasze stanowiska po-
woli zbliżały się do siebie, choć gdybyśmy przeszli do 
konkretów, to znowu okazałyby się rozbieżne.

Ja specjalnie zapytałem panią minister o to, jak ma 
wyglądać blok w liceum, i przyznam z przerażeniem, 
że otrzymałem informację, z której wynika, że nauka 
historii w tym bloku, nazwijmy go, tradycyjnym, bę-
dzie kończyć się w I klasie, a dopiero w następnych 
klasach mają być wprowadzane tak zwane bloki te-
matyczne. Przyznam, że nie znam treści tych bloków, 
więc nie będę się wypowiadał na temat tego, czy są 
one skonstruowane właściwie, czy niewłaściwie.

Uważam – takie jest moje przypuszczenie – że 
wiedza, która powinna być podstawą do późniejszego 
omawiania bloków tematycznych, będzie chyba nie-
zbyt głęboka, bo nie wiem, czy historii najnowszej, 
tej po roku 1918, da się nauczyć w ramach rocznego 
bloku prowadzonego w systemie tradycyjnym. Nie 
wiem, na czym ten blok ma się kończyć, czy ma to 
być koniec II wojny, czy rok 1989, czy ewentualnie 
jakieś inne, jeszcze późniejsze zdarzenia. Wydaje 
mi się, że bloki tematyczne, pewne zagadnienia pro-
blemowe, można wprowadzać dopiero wtedy, kiedy 
uczniowie posiadają już wiedzę opartą na znajomości 
pewnych procesów historycznych, znajomości dat, 
postaci itd. Moim zdaniem, jeżeli tak nie będzie – 
a istnieje poważna obawa, że tak nie będzie – proces 
nauczania będzie po prostu zaburzony i będziemy 
mieli absolwentów, którzy nie będą rozróżniali epok 
historycznych, którzy nie będą w stanie umieścić po-
szczególnych postaci w odpowiednich czasach. To 
będzie taki trochę miszmasz… Obawiam się, że nasi 
absolwenci będą się poruszać w obszarze historii jak 
ci bohaterowie wiersza Tuwima – gdzieś coś słyszeli, 
ale nie są w stanie powiązać ze sobą przyczyn i skut-
ków. Myślę, że jest tu takie zagrożenie.

Nie chcę się wypowiadać co do tego, że te bloki 
tematyczne mogą być formułowane na podstawie ja-
kichś założeń ideologicznych i de facto będą propa-
gować tak zwaną poprawność polityczną. Być może 
tak, być może nie. Zgadzam się jednak z wypowiedzią 
senatora Obremskiego, bo rzeczywiście ten program 
nauki historii jest niejako skrojony na… Mamy co 
prawda nauczycieli pasjonatów, którzy wielkim na-
kładem sił będą swoje lekcje prowadzić w taki sposób, 
że będą w stanie zainteresować młodzież i przeka-
zać im tę wiedzę. Ja byłbym mniej optymistyczny 
i zakładałbym, iż standardem stanie się to, że gros 
nauczycieli będzie prowadzić lekcje… Oni będą re-
alizowali to, co wynika z założeń programowych, ale 
będą to robić w taki sposób, żeby zminimalizować 
swoje wysiłki.

Chcę powiedzieć coś jeszcze. Po dotychczasowych 
doświadczeniach obawiam się, że… Tutaj pojawi-

cych były kompromitujące, a pomysł, że mają oni 
przyjechać… To była jedyna reakcja ministerstwa na 
pierwsze głodówki.

Musimy uszanować także to, o czym mówiły już 
setki ludzi z „Solidarności”, ale i setki wybitnych histo-
ryków, którzy mają poważne zastrzeżenia… Wcześniej 
nie było debaty na ten temat. Podobnie było w przy-
padku wielu innych działań kolegów, rządu Platformy 
Obywatelskiej, który przecież nadal mieni się solidar-
nościowym – wielu kolegów, ja również, szanuje tę 
solidarnościową przeszłość – i który nagle pomija ele-
menty stanowiące przecież istotę ducha „Solidarności”, 
czyli rozmowy, przedstawianie projektów w debacie, 
nawet powodującej spięcia, ale prowadzącej do wypra-
cowania wspólnego stanowiska. A tu nagle pryncypial-
nie – nie będę poruszał innych kwestii, emerytury są 
tego dobrym przykładem – mówi się, że ma być tak 
i tak. No tak po prostu nie może być.

Jako osoba, która to obserwuje, zna wielu protestu-
jących, uważam, że zachodzi pilna potrzeba przeprowa-
dzenia jeszcze jednej poważnej, publicznej debaty, któ-
rej początek mamy chyba tu u nas w Senacie. Według 
mojej oceny dzisiejsze wypowiedzi także potwierdzają 
to, że w środowisku Platformy Obywatelskiej są ludzie, 
którzy widzą ten problem inaczej, niż wynika to z ofi-
cjalnego stanowiska ministerialnego. I będę czekał na 
głosowanie, będę to obserwował, bo nauczanie historii 
jest sprawą fundamentalną.

Dodam jeszcze, że jeżdżę po Polsce, jeżdżę do 
Głogowa, do Szczecina, bywam wszędzie tam, gdzie 
zapraszają mnie koledzy z „Solidarności”, i zawsze 
proszę o to, żeby najpierw zorganizowano mi dwa 
spotkania z młodzieżą w szkołach, a dopiero później 
rozmawiam z… Bo ci moi koledzy mają już dawno 
ukształtowane poglądy, więc mogę im opowiadać 
różne rzeczy, a oni i tak będą myśleć swoje.

Sądzę, że musimy inaczej pomyśleć o tym, co się 
dzieje, jeśli chodzi o wprowadzanie nauczania historii 
w szkole. Innych argumentów nie przytaczam, bo 
padały one już wcześniej. Dziękuję bardzo, Panie 
Marszałku. (Oklaski)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Bohdan Paszkowski, który nam 

jakoś zaginął w ewidencji.
Bardzo proszę,

Senator Bohdan Paszkowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Jestem trochę zaskoczony nagłym pojawieniem się 

na liście, bo już trochę zwątpiłem w to, że zostałem 
na niej ujęty.
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(senator B. Paszkowski) rożytności w ujęciu tradycyjnym, tylko będą ewentu-
alne odnośniki, zawarte w bloczkach tematycznych. 
W związku z tym myślę, że naszą wspólną troską 
powinno być to, żeby dać szanse naszej młodzieży na 
to, aby w ramach szkolnictwa powszechnego zdobyła 
bogatą wiedzę historyczną, która pozwoli jej później, 
w dorosłym życiu, podejmować decyzje dotyczące 
własnego życia, bo to jest bardzo istotne. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Jako kolejny głos zabierze pan senator Jan 

Michalski.
Bardzo proszę.

Senator Jan Michalski:
Panie Marszałku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
W tej debacie padło wiele argumentów, jak myślę, 

świadczących o tym, że niezależnie od opcji politycz-
nej, od przekonań wszystkim nam zależy na podnie-
sieniu jakości kształcenia. Zmiany, które proponuje 
ministerstwo edukacji, mają zmierzać chyba właśnie 
w tę stronę, bo przecież pani minister powiedziała, że 
wyniki z ostatnich dziesięciu lat jednak potwierdzają 
pogarszanie się efektów kształcenia, pewnie nie tylko 
z historii, ale w tym przypadku akurat sprawa historii 
jest dla nas szczególnie ważna.

Skoro mówimy o historii, to powiem, że jestem 
przekonany, że edukacja historyczna nie kończy się 
na szkole średniej. Przecież większość z nas – była 
już o tym mowa podczas tej debaty – wykształciła 
się w zupełnie innym systemie politycznym, kiedy ta 
wiedza historyczna była często zakłamana, niepełna, 
a chyba nikt nam nie zarzuci braku odpowiednich 
postaw patriotycznych, a być może także wiedzy hi-
storycznej, lepszej niż ta, którą prezentują młodzi 
politycy w pokazywanych niedawno wystąpieniach 
telewizyjnych. Zatem myślę, że do ministerstwa na-
leży wyciąganie wniosków i podejmowanie trudnych 
decyzji, bo życie polega przecież na ciągłym doko-
nywaniu wyborów.

Ja myślę, że istotna jest chyba ta idea, że wiedza 
historyczna to nie tylko poznanie odpowiednich dat 
na osi czasu, ale także zrozumienie procesów histo-
rycznych. Być może bez poznania kulis podejmowa-
nia decyzji, wyjaśnienia, na czym polegały określone 
wydarzenia, z czego one się brały, co było ich przy-
czyną, młodzieży będzie trudno zrozumieć to, co się 
dzieje w czasach współczesnych.

Tutaj pan senator profesor Wiatr mówił, że rze-
czywiście edukacja, nie tylko w zakresie historii, ale 
i przedmiotów ścisłych, wymaga i będzie wymagać 
wielu zmian. Myślę, że to, co dzieje się szczegól-
nie w fizyce czy w chemii, nie jest konsekwencją 

ły się pytania, kto ten program opracował itd. Mam 
nieodparte wrażenie, że trochę jesteśmy ofiarami, 
jeżeli chodzi o szkolnictwo, dominacji metodyki nad 
treścią, która ma być w szkole przekazywana. Różne 
nowatorskie sposoby nauczania dominują nad rzetel-
ną pracą. Dlatego oczekiwałbym, żeby ministerstwo 
jednak się zastanowiło nad tą proporcją w zakresie 
realizacji założeń programowych. Moim zdaniem tę 
wiedzę tradycyjną, historyczną, opartą na chronologii 
zdarzeń, należałoby wprowadzać nieco dłużej, a blo-
ki dodatkowe, problemowe, cyklicznie wprowadzać 
uczniom wtedy, kiedy będą mieli już ugruntowaną 
wiedzę historyczną. I wtedy to będzie miało jakiś 
sens, bo, jak możemy zakładać, bloki tematyczne 
mają pewne rzeczy akcentować, wyróżniać na tle 
panoramy dziejów. Jest to z założenia pewne warto-
ściowanie zjawisk historycznych. W związku z tym 
mój postulat jest taki, żebyśmy w mniejszym stopniu 
ulegali tym nowatorskim formom… Forma jest waż-
na, ale najistotniejsza moim zdaniem jest treść. To 
było wyrażone w wielu dzisiejszych wystąpieniach 
– zachowajmy podstawę wychowania historyczno-
-patriotyczno-obywatelskiego. Wiedza na poziomie 
chronologicznym powinna być dobrze ugruntowana. 
To przecież o to chodzi. Dajmy tym uczniom możli-
wość wyciągania wniosków z materiału, który został 
im przekazany… A jeśli zdarzy się tak, że będzie 
on ugruntowany i pogłębiony być może w ramach 
samodzielnej pracy uczniów, to dobrze.

Proszę państwa, musimy pamiętać o tym, że mamy 
bardzo alarmujące wyniki różnego rodzaju badań 
dotyczących czytelnictwa itd., itd. My tę ofertę edu-
kacyjną w pierwszej kolejności powinniśmy kierować 
do dzieci, które nie mają w rodzinach takiej komforto-
wej sytuacji, że są tam książki, że jest, powiedzmy, at-
mosfera do tego, żeby pogłębiać wiedzę, na przykład 
historyczną. Szkoła ma za zadanie wychować, pomóc 
w wychowaniu i w wykształceniu przede wszystkim 
tych uczniów, którzy nie mają komfortowej sytuacji 
rodzinnej, którzy nie mają w rodzinie klimatu do tego, 
żeby pogłębiać wiedzę, u których w domu nie jest tak, 
że książka jest niezbędnym elementem i codziennie 
jest przedmiotem zainteresowania w rodzinie.

W związku z tym mój postulat jest taki, żeby głę-
biej pochylić się nad takim modelem, aby wiedza 
w szkole średniej, bo przede wszystkim o tym mó-
wimy, była pogłębiona i jej zdobywanie nie kończyło 
się na I klasie liceum czy technikum, aby ten cykl 
tradycyjny nie był zamykany. Zwłaszcza że tutaj pań-
stwo zakładacie, powiedzmy, rewolucyjną zmianę, 
prowadzącą do tego, że cykl nauczania nie będzie 
później, na poszczególnych etapach szkolnictwa, że 
tak powiem, cofany czy powtarzany, tak aby ucznio-
wie znowu gdzieś tam w szkole średniej mówili o sta-
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(senator J. Michalski) Zawsze podkreślałem, że szkoła jest jak dom rodzin-
ny. To jest kołyska. W domu nad moim rodzeństwem 
pochylała się matka, a nad moimi dziećmi pochyla się 
żona. Od tej kołyski, od szkoły zależy, jaki będzie 
kształt życia moich dzieci, kształt społeczeństwa, 
które uformowała.

Pozwolę sobie na koniec zacytować drugą pięk-
ną wypowiedź, tym razem Adama Asnyka: „A grób 
proroka, mędrca, bohatera / Jasnych żywotów staje 
się kołyską”. I tylko właśnie w tej kołysce – na tej 
glebie – jaką jest szkoła czy uczelnia, wymoszczonej 
żywotami narodowych bohaterów, pisarzy, poetów 
i królów, tych wielkich, na pewno wyrosną wspaniałe 
pokolenia. Bo od tych, którzy dzisiaj są bohaterami, 
powiedzmy, telewizji… Niech Bóg uchowa nasze 
pokolenia, jeżeli mamy przez nich i na ich mądrości 
kształtować te pokolenia. Ale na grobach proroków, 
mędrców, bohaterów, na historii – jestem o tym głę-
boko przekonany – wyrosną wspaniałe pokolenia. 
A my jako senatorowie, tacy już, powiedzmy, w od-
powiednim wieku, będziemy się cieszyli, że nasze 
dzieci będą żyły w naprawdę wspaniałym kraju, jeżeli 
tak zrobimy… Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękujemy, Panie Senatorze.
Te cytaty nie zamknęły wypowiedzi mówców. 

Następny jest pan senator Pęk, a potem jeszcze pan 
senator Zając.

Czy jeszcze ktoś z państwa deklaruje potrzebę 
zabrania głosu? Pan senator Cioch. I kto jeszcze? Na 
razie nie ma chętnych.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.
(Głos z sali: Może w trakcie jeszcze…)
Oczywiście.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Pęk:
Dziękuję uprzejmie, Panie Marszałku.
Pani Minister! Szanowni Państwo!
Zastanawiałem się, jaką sentencję wygłosić jako 

wstęp do mojego krótkiego wystąpienia. Czy może 
„Takie będą Rzeczypospolite, jakie ich młodzieży 
chowanie”, czy też „Przed wojną staliśmy na skraju 
przepaści, a obecnie zrobiliśmy wielki krok naprzód”? 
W związku z tym jestem w poważnej rozterce. Ale 
zacznę trochę inaczej.

Wiecie państwo, w którym roku była słynna bitwa 
pod Tannenbergiem i kto komu dołożył?

(Senator Andrzej Owczarek: Wiemy.)
A! Żeby takich nauczycieli jak czcigodny pan se-

nator było więcej…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Ale były dwie 

bitwy.)

ostatnich lat, ale całych dziesięcioleci złego progra-
mu nauczania, bo uczniowie są wyposażani w aparat 
matematyczny, ale brakuje im zrozumienia zjawisk. 
Będę więc apelował do pani minister o dokonywa-
nie dalszych zmian, nie tylko w zakresie edukacji 
historycznej, ale także przedmiotów ścisłych. Mam 
nadzieję, że takie zmiany się dokonają. Będę apelował 
też o to, żeby odchodzić od tego modelu sprawdzania 
wiedzy młodych ludzi tylko poprzez egzaminy gim-
nazjalne czy te w szkole średniej, kiedy to decyzja 
uczniów dotyczy tylko zakreślenia odpowiedniej krat-
ki. Myślę, że to był wystarczający czas na to, aby się 
przekonać, że trzeba dokonać zmian w tym zakresie.

I jeszcze jedna sprawa na koniec, kolega prosił 
mnie o  poruszenie pewnego wątku. Mianowicie 
mamy jeszcze wielu świadków historii, ludzi, którzy 
pamiętają bardzo odległe czasy, jednak dla młodzieży 
stanowiące już odległą historię. Korzystajmy z ich 
doświadczeń i publikujmy ich dokonania – myślę, że 
to też będzie dobra lekcja historii. A jeżeli będziemy 
nagłaśniać takie wydarzenia, jak chociażby to dzi-
siejsze w Senacie, to też w ten sposób poprawimy 
edukację historyczną. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzej Pająk, na razie jako ostatni.

Senator Andrzej Pająk:
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
My jesteśmy tutaj jako senatorowie i jako rodzi-

ce po to, żeby zobaczyć przyszłość naszych dzieci, 
naszych wnuków, to, gdzie one będą, co będą robiły 
i jak będą żyły, a także jakie będzie ich miejsce tutaj, 
w Polsce, w naszej ojczyźnie.

Również sam siebie jako ojciec i jako senator py-
tam właśnie o to, jak moje dzieci – a mam ich trochę 
– będą żyły, kim będą. I patrząc na inną młodzież, na 
inne dzieci, szukam odpowiedzi na pytanie, na czym 
mógłbym się oprzeć, co mógłbym im przekazać, co 
mógłbym im dać. Z mojego doświadczenia wynika, że 
najlepsze odpowiedzi otrzymujemy czasem ze strony 
ludzi najprostszych albo ze strony poetów. Pozwolę 
sobie na zakończenie – bo już chyba jestem ostatnim 
mówcą – odpowiedzieć na pytanie o dylemat historii, 
o jej znaczenie, o jej rolę, krótkimi słowami dwóch 
poetów. Norwid pisze: „Lecz aby mierzyć drogę przy-
szłą, trzeba nam pomnieć, skąd się wyszło”. I o tym 
trzeba nam pamiętać. Jeżeli idziemy w przyszłość, 
musimy pamiętać, skąd wyszliśmy. Bo kim będziemy, 
jeżeli o tym zapomnimy? I niech nam w tym wszyst-
kim pomagają i ministerstwo, i nauczyciele, i szkoła. 
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(senator B. Pęk) poszerzania takiej wiedzy, którą ktoś kiedyś nazwał 
neksjalną, która by tworzyła człowieka zdolnego do 
krytycznego, samodzielnego myślenia i poszukiwania 
pracy na skomplikowanym rynku, niezależnie od tych 
trendów, które nam się narzuca.

Proszę państwa, jest jeszcze czas. Jest jesz-
cze czas, żeby dyskusję przeprowadzić. Ufam, 
że państwo, zwłaszcza ci z  kręgów Platformy 
Obywatelskiej, którzy się wypowiadali rozumnie, 
w moim przekonaniu, w jakiś sposób wymuszą na 
kierownictwie ministerstwa zmianę podejścia do 
tego omawianego zagadnienia, bo, dalibóg, to, co 
jest robione, jest nie do przyjęcia. A  jeżeli to się 
wam nie uda i zostanie kolanem, nogą dociśnięte 
rozwiązanie fatalne dla Polski, dla polskiej mło-
dzieży, dla jej edukacji, dla jej świadomości, dla 
prawdy historycznej, to deklarujemy, że jak doj-
dziemy do władzy, to w drugiej kolejności, czyli 
po ustawie emerytalnej, wycofamy się z tego, bo-
wiem w naszych kręgach prowadzona jest wielka 
debata na ten temat i przygotowywana jest bardzo 
głęboka reforma. Bo, proszę państwa, ta sprawa 
nie dotyczy tylko edukacji na poziomie średnim, 
podstawowym, ale także wyższym. Świat polskich 
uczelni jest w tej chwili w coraz gorszej sytuacji. 
Najlepsza polska uczelnia zajmuje czterysta któreś 
tam miejsce w skali świata.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Najlepsza?)
Najlepsza. Najlepsza z polskich uczelni znajduje 

się aż tak daleko, na tak odległej pozycji, a na wielu 
katedrach, w wielu instytutach siedzą ludzie, którzy 
przez całe życie nic nie wymyślili, a na dodatek są 
jeszcze kiepskimi dydaktykami, ale, broń Boże, nie 
dopuszczą nikogo zdolniejszego…

(Senator Andrzej Owczarek: Żeby coś się nie zmie-
niło.)

…i krąg się zamyka. A potem jeszcze widzę w te-
lewizji, jak nas nauczają etyki i robią za tak zwane 
autorytety… No, w Senacie nie wypada brzydko mó-
wić, już mi zwracano uwagę, więc powiem tylko, że 
jak to widzę, to gotuje się we mnie krew.

Proszę państwa, jeżeli Polska ma przetrwać 
jako podmiot prawa międzynarodowego, a przede 
wszystkim jako podmiot polityczny, z którym będą 
się liczyć narody Unii Europejskiej i inne ościenne 
narody, to musi podnieść poziom własnej eduka-
cji, musi podnieść poziom świadomości i wymusić 
wyrobienie u młodzieży zdolności do samodziel-
nego myślenia. A świat naukowy musi wrócić do 
poszukiwania prawdy, do poszukiwania prawdy 
za wszelką cenę, bowiem poprawność polityczna 
i poprawność ekonomiczna, a także granty z Unii 
Europejskiej zacierają niektórym zdolność do 
owych poszukiwań, bez których cywilizacja ludz-
ka będzie popadać w regres i się cofać. Dziękuję 
państwu za uwagę. (Oklaski)

…to Rzeczpospolita zapewne lepiej by wyglądała.
(Senator Andrzej Owczarek: Przyzwoity czło-

wiek…)
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Panie 

Senatorze, proszę bardzo… Były dwie bitwy pod 
Tannenbergiem…)

Problem polega na tym, że jako żywo pojawia-
ją się poważne problemy w procesie dydaktyczno-
-wychowawczo-naukowym. Pierwsza sprawa. Ten 
system, który obserwujemy, z roku na rok staje się 
coraz bardziej ubogi. Młode pokolenie traci zdolność 
do samodzielnej, krytycznej oceny faktów, powta-
rzam: samodzielnej, krytycznej oceny faktów, czyli 
do samodzielnego myślenia. W ślad za tym powoli 
zatraca się zdolność do odróżniania dobra od zła. 
Etyka chrześcijańska, odrzucana i rugowana w myśl 
poprawności politycznej, która dzisiaj dominuje we 
wszystkich obszarach tego świata, odchodzi w cień, 
a w jej miejsce nie buduje się żadnego innego fun-
damentu, który mógłby ową przedwieczną prawdę 
zastąpić. Proszę państwa, to ma dodatkowe implika-
cje. Wybitny przedstawiciel młodej lewicy nie potrafi 
określić daty jednego z najważniejszych wydarzeń 
w historii Polski – powstania warszawskiego. I  ten 
człowiek chodzi jako bohater narodowy od telewi-
zji do telewizji i naucza młode pokolenie. A tym-
czasem pani minister powinna go zaprosić na jakąś 
pogadankę dydaktyczną, dołożyć jakiś krótki kurs. 
Pani minister pewnie by to zrobiła, gdyby czuła taką 
potrzebę, tymczasem jednak pani minister czuje po-
trzebę odwrotną.

Odnoszę wrażenie, że to wszystko zaczyna się 
zamykać w pewien krąg, staje się jasne, zrozumiałe, 
logiczne. Najsampierw odebrano nam majątek. Bo po 
co komu banki? Byle były dobrze zarządzane. Potem 
zaczyna się nas pozbawiać zdolności samodzielnego 
myślenia, a na koniec zaczyna się nam odbierać histo-
rię. Jako żywo to jest tak, jak z tym drzewem, które, 
odcięte od korzeni, podlewane papką poprawności 
politycznej, z całą pewnością uschnie.

Nie ma co sobie robić złudzeń. Nasz program na-
uczania wymaga bardzo poważnej rewizji i bardzo 
poważnej reformy. Dzisiaj z całą pewnością jest tak, 
że uczymy w taki sposób, iż większość ludzi posiada-
jących formalnie wyższe wykształcenie nie znajduje 
na współczesnym rynku pracy zatrudnienia.

(Senator Jan Rulewski: Ale…)
Tak jest, tak jest, Panie Senatorze: nie znajduje 

zatrudnienia. Najlepszym dowodem jest procent ludzi 
z wyższym wykształceniem poszukujących pracy. 
Ale oczywiście w pewnych kręgach powiązania po-
lityczne, rodzinne, towarzyskie decydują o tym, że 
mierny, bierny, ale wierny zawsze znajdzie zatrudnie-
nie. Zatem nie widać w kręgach rządzących potrzeby 
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się tutaj dziać, coś musimy reformować – to może 
jakiś inny przedmiot by reformować. Ale historię 
pozostawmy, błagam! Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję, Panie Senatorze.
I teraz pan senator Cioch. Bardzo proszę.

Senator Henryk Cioch:
Panie Marszałku! Szanowna Izbo!
Było tutaj trochę uwag w związku z historią, 

jeżeli chodzi o szkolnictwo wyższe. Ja chciałbym 
więc powiedzieć, że jeszcze nie tak dawno – a  ja 
wiele lat pracuję w szkolnictwie – był jeden resort, 
to znaczy mieliśmy jedno wspólne ministerstwo, 
MEN, a jeszcze wcześniej ministerstwo szkolnictwa 
wyższego, nauki, oświaty i sportu. Teraz są dwa 
oddzielne budynki.

Ale zmierzam do czego innego. Gdy w 2004 r. 
pełniłem na uczelni funkcję bodajże prodziekana, 
zmienialiśmy programy, bo przechodziliśmy z sys-
temu tradycyjnego do systemu ECTS, czyli do syste-
mu punktowego. I wszystkie przedmioty prawnicze, 
które są nauczane w czasie studiów, a ich liczba była 
zróżnicowana, od trzydziestu pięciu do czterdziestu 
pięciu – mniej więcej tyle było zawsze przedmio-
tów, które trzeba było zdać – trzeba było podzielić na 
trzy grupy: na przedmioty tak zwane podstawowe, na 
przedmioty kierunkowe i na przedmioty fakultatyw-
ne. Choć ja inaczej bym powiedział: na bardzo ważne, 
ważne i mniej ważne. No i powstał problem, jeżeli 
chodzi o przedmioty historyczne na studiach prawni-
czych. A jest faktem, że nawet w okresie minionym 
– a ja studia prawnicze kończyłem na przełomie lat 
sześćdziesiątych i siedemdziesiątych – przedmioty 
historyczne odgrywały na takich studiach bardzo 
istotną rolę. Były trzy przedmioty historyczne: hi-
storia państwa i prawa polskiego, historia państwa 
i prawa powszechna oraz prawo rzymskie. Uczyli 
nas wybitni profesorowie, z wybitnych podręczników 
– zresztą studenci do dzisiaj z tychże podręczników 
się uczą – profesorowie, którzy wykładali w okresie 
II Rzeczypospolitej Polskiej czy to na uniwersytecie 
we Lwowie, czy to na uniwersytecie w Krakowie. 
Profesor Bardach, profesor Taubenschlag – prawo 
rzymskie, profesor Wacław Osuchowski z UJ… 

Proszę państwa, powróćmy na chwilę do roku 
2004. Oto już mamy wejść do Unii i mamy problem, 
co zrobić z historią. Przecież prawo rzymskie już 
w połowie lat osiemdziesiątych na uniwersytetach 
w RFN… Jak byłem na stypendium w Bonn, to tam to 
był przedmiot fakultatywny, czyli przedmiot trzeciej 
kategorii. A u nas to jest przedmiot podstawowy – jest 
wykład, są ćwiczenia. Były więc konflikty interesów. 

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję, Panie Senatorze. Dziękuję również za 
umiarkowanie w okazywaniu emocji.

Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 
Zająca.

Senator Józef Zając:
Panie Marszałku! Pani Minister!
Powód, dla jakiego tutaj staję, jest następujący. 

Otóż mam za sobą historię nauczyciela szkoły pod-
stawowej, szkoły średniej, a obecnie nauczyciela 
akademickiego. I muszę powiedzieć, że kiedy ode-
brałem wieczorem telefon od jednego z moich pra-
cowników, dzwoniącego z zapytaniem, czy wiem już 
o tym, co w najbliższym czasie stanie się z historią, 
to była to jedna z dwóch trudnych wiadomości, któ-
re dotarły do mnie w ostatnim miesiącu, a może 
i kwartale.

Jestem matematykiem, jestem więc dosyć daleko 
od spraw historycznych. Muszę nawet przyznać, że 
historycy mnie czasami zwyczajnie denerwowali, po-
nieważ wszędzie, gdzie można się ruszyć, pojawiają się 
historycy i jakoś tak zawłaszczają przestrzeń naukową, 
nawet dosyć agresywnie. Ale w sytuacji, która się po-
jawiła, muszę zareagować jako stary belfer i wystąpić 
z taką prośbą: nie niszczmy tego, co mamy bardzo 
dobre, cokolwiek by to było. I jakkolwiek tej historii 
nauczano, to muszę powiedzieć, że czapkę z głowy 
zdejmuję przed nauczycielem historii, który był, jak się 
okazało, oficerem Armii Andersa, fantastycznie uczył 
historii w czasach komunistycznych i nie obawiał się 
niczego. Takiego nauczania historii zazdrościli nam 
wszyscy, gdziekolwiek człowiek pojawił się na świe-
cie – a miałem wiele okazji, żeby objechać glob, i to 
w różnych kierunkach.

Uważam, że obecna zapowiedź niesie za sobą de-
strukcję, i to w mierze równej tej, z jaką mieliśmy do 
czynienia w zakresie matematyki, kiedy wycofano 
matematykę z egzaminów maturalnych. Dzisiaj wie-
my, jakie straszne skutki to miało, a będą one się za 
nami ciągnęły, bo to, że matematykę wprowadzono 
z powrotem na maturę, chyba dopiero w ubiegłym 
roku, po tragicznych doświadczeniach, to jeszcze 
nie oznacza, że łatwo zlikwidujemy pozostałości tej 
decyzji, która kiedyś też tak się pojawiła jak spod 
ziemi – jak bambus, który wyrósł raptem i przekłuł 
wielu w swoim procesie rozwoju.

Mam ogromną prośbę: poniechajmy tego, pozo-
stawmy rzeczy, które są sprawdzone, fantastycznie 
prowadzone, które są też znakomitym elementem 
naszego szkolnictwa podstawowego, średniego, wyż-
szego, bo nie mamy powodu, by się wstydzić. Może co 
innego by tutaj zreformować… Jeżeli ktoś już czuje 
taką potrzebę – i mówi sobie: no, cholera, coś musi 
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(senator H. Cioch) historii i traktuje się ją, przepraszam za kolokwializm, 
jak piąte koło u wozu, może nawet jak luzaka biegną-
cego obok – bo stawia się to nauczanie historii obok 
całego toku procesu wychowawczego – popełnia się 
błąd. A ten błąd odbije się niestety na żywym orga-
nizmie, na młodzieży.

Ministerstwo zaprzepaszcza też ogromną szansę, 
jaką ma. Tak naprawdę wszyscy tu wskazywaliśmy na 
to, że dajemy państwu wolną rękę, jeśli chodzi o wy-
chowanie i kształcenie nowych pokoleń. Tymczasem 
ministerstwo zaprzepaszcza szansę na uczynienie 
z historii przedmiotu modnego, którego znajomość 
byłaby dobrze widziana w środowisku młodzieży. 

W tej chwili tak nie jest i niestety potwierdzają 
to doświadczenia z wczorajszego egzaminu, relacje 
składane na bieżąco z tego, co się wczoraj działo. Jedna 
osoba pyta: jak odpowiedziałaś na pytanie o takim 
a takim numerze? Druga odpowiada: ano wybrałam A; 
a ty jak odpowiedziałaś? A tamta na to: ja wybrałam B. 
A więc rzadko ludzie zagłębiają się w treść pytań, które 
państwo przygotowujecie. I to niestety jest porażające.

Szanowni Państwo, za kilka lat ta nasza pięk-
na polska młodzież, która rozjedzie się po świecie, 
prawdopodobnie nie będzie w stanie przeciwstawić 
się kłamliwym teoriom i kłamliwym informacjom, 
że w Polsce były polskie obozy zagłady. Nie będzie 
w stanie, bo po prostu nie będzie tego wiedziała. 
A nasi politycy nie będą potrafili odróżnić targowi-
ska od Targowicy. I już astronomiczną wiedzą będzie 
wiedza pozwalająca odróżnić hołd pruski od hołdu 
ruskiego. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo.
Pan senator chyba zakończył dyskusję. Wszystko 

na to wskazuje.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Zamykam dyskusję.
I pytam panią minister Joannę Berdzik, czy chcia-

łaby się jeszcze odnieść do któregoś wątku tej debaty. 
Nie.

Skoro nie, to bardzo dziękuję pani minister za 
przedstawienie Senatowi informacji.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – bo 
wracamy do rzeczywistości, proszę państwa – o or-
ganizacji rynku mleka i przetworów mlecznych oraz 
ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka 
i przetworów mlecznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 96, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 96A.

Proszę pana senatora Przemysława Błaszczyka 
o  przedstawienie Wysokiej Izbie sprawozdania 
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat tej ustawy.

Bardzo proszę.

I chcę państwu powiedzieć, że pozostaliśmy przy 
modelu, który obowiązywał wcześniej. Pan profe-
sor Seweryński może to potwierdzić: historia prawa, 
prawo rzymskie nadal są przedmiotami podstawo-
wymi. Jak powiedział jeden z wybitnych filozofów, 
którego nazwiska nie będę przytaczał: narody, które 
nie znają przeszłości czy zapominają o niej, nie mają 
przyszłości. Ja uważam, jako prawnik, że nie znając 
prawa rzymskiego, nie można znać prawa prywatne-
go, prawa karnego. Przecież te podstawowe zasady, 
których nie będę tu wymieniał, gdzieś kiedyś zostały 
wykształcone, a my je w tej chwili tylko realizujemy.

Chociaż jestem humanistą, bardzo się ucieszy-
łem, że matematyce, królowej nauk ścisłych, została 
przywrócona należyta ranga. I  ja uważam, że tak 
samo powinno być w przypadku historii, bo nie ucząc 
historii, nie wykształcimy inteligentów, będziemy 
kształcić ćwierćinteligentów czy półinteligentów. 
Dlatego wszelkie reformy w przedmiocie historii, 
jeżeli są konieczne, muszą być dokonywane roztrop-
nie i bardzo subtelnie, to jest bardzo delikatna materia 
i stąd tak drastyczny opór naszego społeczeństwa. 
Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Krzysztof Słoń. Bardzo proszę.

Senator Krzysztof Słoń:
Panie Marszałku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Nie przypuszczałem, że przyjdzie mi podsumować 

tę długą dyskusję…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Jeszcze nie wia-

domo, Panie Senatorze.)
Na razie nie widzę więcej chętnych do zabrania 

głosu.
I nie przypuszczałem, że przyjdzie mi, na koniec 

tej dyskusji, długiej co prawda, ale istotnej, powie-
dzieć kilka gorzkich i smutnych słów. Nie mamy żalu 
do ministerstwa, że opracowując nową podstawę pro-
gramową, która niebawem zacznie obowiązywać, 
zapomniało o tym, że historia jest niezwykle istot-
nym elementem wychowania młodego pokolenia. Dla 
wielu pokoleń Polaków historia naprawdę była ta-
kim elementem. Wielu rodziców cieszyło się na myśl 
o tym, że ich dzieci będą miały możliwość odebrać 
w polskiej szkole wychowanie patriotyczne poprzez 
dogłębne poznawanie historii własnego kraju. Przez 
wiele lat poznawanie prawdziwej historii naszego 
kraju było podstawową powinnością patriotów.

Niestety, jeśli chodzi o nową podstawę programo-
wą, w której dopuszcza się dowolność w nauczaniu 
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(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: To poselski pro-
jekt.)

To projekt poselski, ale mówię tak w tym sen-
sie, że po prostu terminy nas gonią. Bo później 
stawia się Wysoką Izbę przed taką sytuacją i pod 
taką presją: no, wybierzcie tak zwane mniejsze 
zło, lepiej to puścić bez poprawek, ponieważ te 
poprawki spowodują przedłużenie procesu legi-
slacyjnego – a oczywiście, że spowodują – i lepiej 
ewentualnie coś później tam poprawić czy zmie-
nić, niż po prostu te poprawki procedować, niż 
żeby one były przyjmowane przez Wysoką Izbę. 
Już kilkakrotnie mieliśmy do czynienia z taką sy-
tuacją, że Wysoka Izba puszczała ustawy, co do 
których istniały bardzo uzasadnione uwagi o cha-
rakterze legislacyjnym, prezentowane przez nasze 
Biuro Legislacyjne. Podkreślam: chodzi o kwestie 
niemerytoryczne, niezmieniające intencji autorów 
projektów, niemniej takie, które rodzą możliwość 
wielointerpretacji, niedointerpretacji czy ewentual-
nie mogą później spowodować jakieś postępowania 
przed Trybunałem Konstytucyjnym.

Dlatego po wysłuchaniu opinii Biura 
Legislacyjnego zaproponowałem Wysokiej Komisji 
przyjęcie dwóch poprawek. Mianowicie poprawka 
pierwsza polega na tym, że w art. 2 skreśla się pkt 2. 
Chodzi tu o zastosowaną technikę mającą na celu 
czasowe utrzymanie rozporządzeń w mocy, polega-
jącą na nowelizacji przepisu przejściowego z wcze-
śniejszej ustawy nowelizującej ustawę o zmianie 
ustawy o organizacji rynku mleka i przetworów 
mlecznych z dnia 24 czerwca 2010 r. A to jest nie-
dopuszczalne. To również jest nieskuteczne, gdyż 
przepis art. 12 dotyczy upoważnienia do wydania 
rozporządzenia na podstawie ustawy w brzmieniu 
nadanym przez ustawę z dnia 24 czerwca 2010 r. 
Tymczasem opiniowana ustawa uchyla art. 34 ust. 2 
i pośrednio zmienia zakres upoważnienia w art. 10 
ust. 2, co uniemożliwia zastosowanie art. 12 ustawy 
z dnia 24 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o or-
ganizacji rynku mleka i przetworów mlecznych. 
Właściwe, zdaniem wnioskodawców, którzy pod-
trzymują wniosek mniejszości, jest usytuowanie 
przepisu utrzymującego rozporządzenie w mocy 
– i  byłby to przepis przejściowy w  opiniowanej 
ustawie. Jednak ze względu na treść zakazu w §33 
ust. 3 Zasad techniki prawodawczej nie można z tego 
rozwiązania skorzystać. Stąd ta propozycja, żeby 
w art. 2 skreślić pkt 2.

Druga poprawka. Tutaj chodzi o vacatio legis. 
Na ten temat była już mowa podczas dzisiejszego 
posiedzenia, gdy były omawiane sprawy drogo-
we i  to, że ustawa wchodzi w życie w następnym 
dniu… – tu pojawiają się różne formuły. Problem 
jest jednak głębszy. Zgodnie z  art. 4 ustawa ma 
wejść w życie z dniem ogłoszenia. Przypomnę, że 

Senator Sprawozdawca 
Przemysław Błaszczyk:

Dziękuję.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie Komisji 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat uchwalonej przez 
Sejm w dniu 13 kwietnia 2012 r. ustawy o zmianie 
ustawy o  organizacji rynku mleka i  przetworów 
mlecznych oraz ustawy o zmianie ustawy o organi-
zacji rynku mleka i przetworów mlecznych.

Marszałek Senatu w dniu 18 kwietnia 2012 r. skie-
rował ustawę do komisji. Komisja rozpatrzyła ustawę 
na dzisiejszym posiedzeniu.

Opiniowana ustawa ma na celu zwolnienie dostaw-
ców mleka z obowiązku uiszczania zaliczek na poczet 
kar za przekroczenie kwoty mlecznej. W obecnym 
systemie prawnym producent mleka, który przekro-
czy przypadającą na niego kwotę mleczną, ma obo-
wiązek zapłaty 20 gr za litr mleka wprowadzony do 
obrotu ponad limit. Pieniądze te są zarezerwowane 
na wypadek przekroczenia przez Polskę krajowego 
limitu produkcji mleka. Ponieważ w ostatnich latach 
poziom wykorzystania krajowej kwoty mlecznej był 
niski oraz wobec prognozy niewykorzystania limitu 
produkcji mleka, ustawodawca zrezygnował z syste-
mu zaliczek.

Zmiany te są korzystne dla rolników, producen-
tów mleka i przetwórców, gdyż ograniczają koszty 
produkcji, ograniczają biurokrację i prowadzenie ra-
chunków. Z założeń ministerstwa oraz z wieści, jakie 
mamy z rynku mleka, wynika, że te limity nie będą 
przekraczane – one i tak wzrastają co roku o 1% – 
dlatego komisja przychyla się do przyjęcia ustawy 
bez poprawek. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę sprawozdawcę mniejszości Komisji 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Jana Marię 
Jackowskiego, o przedstawienie wniosków mniejszo-
ści rzeczonej komisji.

Senator Sprawozdawca  
Jan Maria Jackowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić dwie poprawki mniej-

szości. Mają one charakter legislacyjny, nie zaś me-
rytoryczny, ponieważ podzielam pogląd wygłoszony 
przez pana senatora sprawozdawcę, że ta ustawa jest 
korzystna. Ale po raz kolejny mamy do czynienia 
z sytuacją, w której Wysoka Izba jest zaskakiwana 
przez rząd trochę późno złożonym projektem.



80
10. posiedzenie Senatu w dniu 25 kwietnia 2012 r.

Ustawa o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworów mlecznych...

(senator sprawozdawca J. M. Jackowski) Czy przedstawiciel rządu, pan Andrzej Butra, pod-
sekretarz stanu w ministerstwie rolnictwa – którego 
witam wraz z osobami towarzyszącymi – chciałby 
zabrać ewentualnie głos?

Jeżeli tak, to bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Andrzej Butra:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W pierwszych słowach chciałbym bardzo podzię-

kować za pomoc we wprowadzeniu ustawy do po-
rządku dzisiejszych obrad.

Rzeczywiście między stanowiskiem członków 
komisji, stanowiskiem, które jest reprezentowane 
w projekcie poselskim, oraz stanowiskiem rządu 
nie ma żadnych różnic merytorycznych. I to bar-
dzo dobrze. Rząd zrobi wszystko, ministerstwo 
zrobi wszystko, żeby te wszystkie niedogodności 
prawne zostały usunięte, żeby nie było najmniej-
szych problemów z interpretacją i żeby nie było 
zarzutów, że zapisy są niekonstytucyjne. I dlatego 
jeszcze raz chciałbym prosić o  to, żeby Wysoka 
Izba życzliwie ustosunkowała się do tej ustawy. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję, Panie Ministrze.
Proszę jeszcze pozostać, dlatego że być może sena-

torowie będą mieli pytania do pana ministra, a mają 
prawo takie pytania zadawać w tej chwili. Te pytania 
nie mogą trwać dłużej niż jedną minutę.

Nie ma zainteresowania, a zatem dziękuję, Panie 
Ministrze.

Szanowni Państwo, otwieram dyskusję.
Stwierdzam, że nikt się do dyskusji nie zapisał. 

Nikt również nie złożył przemówienia do protoko-
łu. Pan senator Jerzy Chróścikowski złożył wniosek 
o charakterze legislacyjnym na piśmie, co będzie 
miało swoje konsekwencje.

W tej chwili zamykam dyskusję i bardzo proszę…
Przedstawiciel rządu chyba nie zna tego wnio-

sku, tak sądzę, zatem nie może się do niego usto-
sunkować. Ale niewątpliwie zapozna się z  nim 
na posiedzeniu komisji i wtedy przedstawi swoje 
stanowisko.

W zaistniałej sytuacji proszę Komisję Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie się do przedstawio-
nego wniosku i przygotowanie sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu, czyli jutro.

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał, 
że instytucja vacatio legis jest elementem koncepcji 
państwa prawnego wyrażonej w art. 2 konstytucji 
i znajduje swe oparcie w zasadzie zaufania oby-
wateli do państwa i do stanowionego prawa oraz 
zasad przyzwoitej legislacji. Tego dotyczyły wyroki 
Trybunału Konstytucyjnego – z 9 kwietnia 2002 r. 
oraz inne. Minimalny standard vacatio legis wy-
znacza ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu 
aktów normatywnych, przewidująca jako zasadni-
czy okres vacatio legis termin czternastodniowy. 
W uzasadnionych przypadkach akty normatywne 
mogą wchodzić w życie w terminie krótszym niż 
czternaście dni, a  jeżeli ważny interes państwa 
wymaga natychmiastowego wejścia w życie aktu 
normatywnego i zasady demokratycznego państwa 
prawnego nie stoją temu na przeszkodzie, dniem 
wejścia w życie może być dzień ogłoszenia tego 
aktu w dzienniku urzędowym. W takiej sytuacji 
muszą jednak zaistnieć dostatecznie przekonywające 
argumenty uzasadniające odstąpienie od tej zasa-
dy. Przytoczyłem tutaj sentencję wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego z 20 stycznia 2010 r. Rozważenia 
zatem wymaga to – i  tego będzie dotyczyć decy-
zja Wysokiej Izby – czy istnieją takie argumenty 
w przypadku niniejszej ustawy. Jeżeli nie, to należy 
wprowadzić przynajmniej czternastodniowe vacatio 
legis. I właśnie stąd propozycja zawarta we wniosku 
mniejszości, aby w art. 4 wyrazy „z dniem” zastąpić 
wyrazami „po upływie 14 dni od dnia”.

Zwracam się do Wysokiej Izby, aby w ramach 
dyskusji na temat jakości stanowionego prawa, dys-
kusji, która odbywa się teraz również w środowiskach 
prawniczych… Chodzi o to, żebyśmy rzeczywiście 
stali na straży stanowionego prawa – to jest naszym 
konstytucyjnym obowiązkiem – i żebyśmy nie po-
zwalali narzucać sobie schematu, przystawiać pi-
stoletu do czoła, żebyśmy nie działali na zasadzie: 
róbcie, bo terminy gonią, bo ktoś gdzieś kiedyś po 
prostu zawalił termin. Raz czy drugi Wysoka Izba 
powinna zająć stanowisko w tej sprawie, wyrazić swój 
pogląd i zwrócić uwagę autorom projektów ustaw, 
żeby starali się o zachowanie staranności legislacyj-
nej i odpowiedniego toku legislacyjnego w całym 
procedowaniu. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zadać 

pytania senatorom sprawozdawcom, senatorom 
Jackowskiemu i Błaszczykowi? Nie ma chętnych.

Panie i Panowie Senatorowie, projekt ustawy, jak 
już tutaj powiedziano, został wniesiony przez posłów.
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Komunikaty.

(wicemarszałek J. Wyrowiński) wy o organizacji rynku mleka i przetworów mlecz-
nych odbędzie się dzisiaj bezpośrednio po ogłoszeniu 
przerwy w obradach w sali nr 176.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:
A ja informuję, że posiedzenie Komisji Gospodarki 

Narodowej oraz Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej również odbędzie się po 
zakończeniu obrad w sali nr 182.

Szanowni Państwo, na dzisiaj to by było tyle.
Bardzo dziękuję wszystkim państwu za udział 

w tej tak ważnej debacie na temat nauczania historii. 
Dziękuję również panu ministrowi i pani senator.

Do zobaczenia, do jutra.

Panie i Panowie Senatorowie, nie pozostaje mi 
nic innego jak ogłosić przerwę w obradach do jutra 
do godziny 9.00.

Panią sekretarz, panią senator Aksamit, poproszę 
o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz 
Anna Aksamit:
Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

w sprawie rozpatrzenia wniosków zgłoszonych do 
ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka 
i przetworów mlecznych oraz ustawy o zmianie usta-

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 41)



(Posiedzeniu przewodniczy marszałek Bogdan 
Borusewicz)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.
Proszę senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc przy 

stole prezydialnym.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu szóste-

go porządku obrad: drugie czytanie projektu uchwa-
ły w 30. rocznicę utworzenia Tymczasowej Komisji 
Koordynacyjnej NSZZ „Solidarność”.

Witam gości, członków TKK „Solidarność” 
i współpracowników. Dziękuję za przybycie. (Oklaski)

Przypominam, że projekt uchwały został wniesio-
ny przez grupę senatorów. Zawarty jest on w druku 
nr 92, a sprawozdanie w druku nr 92S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej oraz 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji, 
pana senatora Józefa Piniora, o przedstawienie wspól-
nego sprawozdania komisji o projekcie uchwały.

Senator Sprawozdawca 
Józef Pinior:

Szanowne Panie i Szanowni Panowie Senatorowie! 
Szanowni Państwo!

Trzydzieści lat temu, w kwietniu 1982 r., w warun-
kach stanu wojennego została utworzona Tymczasowa 
Komisja Koordynacyjna NSZZ „Solidarność”, która 
koordynowała działalność związku w ścisłej współ-
pracy z jego przewodniczącym Lechem Wałęsą wła-
śnie w warunkach stanu wojennego. Polska wolność 
i demokracja były możliwe dzięki ofiarności i dzia-
łalności dziesiątek tysięcy działaczy zaangażowanych 
w działania „Solidarności” w stanie wojennym oraz 
setek tysięcy ludzi, którzy nie wahali się zaryzykować 
swoje kariery, często narazić się na aresztowanie, 
uwięzienie, w niektórych przypadkach także na utratę 
zdrowia, a nawet życia, aby zamanifestować swoje 
przywiązanie do ideałów solidarności, demokracji 
i niepodległości. Te działania, ta ofiarność społeczeń-
stwa obywatelskiego w tamtych warunkach doprowa-

dziły do demokratycznego przełomu i zbudowania 
suwerennego państwa.

Senat Rzeczypospolitej chciałby oddać hołd tym 
wszystkim, którzy byli zaangażowani w działalność 
„Solidarności” w stanie wojennym. W związku z tym 
proponujemy następującą uchwałę Senatu. Teraz od-
czytam treść tej uchwały.

Uchwała w 30. rocznicę utworzenia Tymczasowej 
Komisji Koordynacyjnej NSZZ „Solidarność”. 
„22 kwietnia 1982 roku, na spotkaniu, przywódcy 
konspiracyjnej Solidarności uzgodnili zasady i spo-
sób koordynacji swoich działań w kraju i za granicą. 
Misją Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej było 
utrzymanie Solidarności jako najważniejszej insty-
tucji niezależnego, samorządnego społeczeństwa, 
które swą potrzebę wolności mogło przez wiele lat 
realizować tylko przez aktywność w  podziemiu. 
Fundamentem pozostawała solidarnościowa strate-
gia walki bez przemocy. Strategicznym celem było 
odzyskanie możliwości legalnego działania a jednym 
z efektów – niezależne kadry w chwili odradzania się 
demokracji i wolnego rynku.

Dzisiaj Senatorowie świadomi, że Solidarność jest 
źródłem odrodzenia niepodległej Rzeczypospolitej, 
przekazują słowa szacunku wszystkim, którzy swoją 
podziemną aktywnością zachowali siłę i znaczenie 
Solidarności. Nie wahamy się nazwać solidarno-
ściowej konspiracji Wielką. Na tę Wielkość skła-
dają się setki tysięcy obywateli angażujących się 
w strajki, manifestacje, pomoc aresztowanym i in-
ternowanym, w ochronę ich rodzin, zaangażowa-
nych w druk i kolportaż niezależnych pism i ksią-
żek. Ta Wielkość to także zaangażowanie i wsparcie 
obywateli Europy i Świata w obronie misji i wizji 
Solidarności. Wszystkim ludziom zaangażowanym 
w tę działalność należą się słowa uznania i podzię-
kowania od Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Są oni 
dla nas współtwórcami Ruchu Solidarności, który 
wyznaczył nowe drogi dochodzenia do demokracji 
i wolnego społeczeństwa.

Droga, którą wyznaczyła Solidarność, pozwoliła 
naszej Ojczyźnie zająć godne miejsce we wspólnocie 
wolnych narodów. Kultywowanie tego dziedzictwa, 

(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 04)
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Głosowania

(senator sprawozdawca J. Pinior) Samorządu Terytorialnego i  Administracji 
Państwowej, które ustosunkowały się do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowały 
wspólne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje się 
ono w druku nr 86Z.

Proszę sprawozdawcę, pana senatora Andrzeja 
Owczarka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Owczarek:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W  dniu wczorajszym odbyło się posiedzenie 

dwóch połączonych komisji – Komisji Samorządu 
Terytorialnego i  Administracji Państwowej oraz 
Komisji Gospodarki Narodowej. Rekomendują one 
Wysokiej Izbie przyjęcie wniosku zawartego w punk-
cie oznaczonym rzymską dwójką, czyli przyjęcie 
ustawy bez poprawek. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostały 

senator sprawozdawca chcą jeszcze zabrać głos? 
Dotyczy to senatorów Matusiewicza i Ortyla. Nie 
chcą.

Przystępujemy zatem do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzo-

ne głosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy, 
a następnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku, 
nad wnioskiem o przyjęcie ustawy bez poprawek. 
Głosowanie nad przedstawionymi poprawkami zo-
stanie przeprowadzone, jeżeli zostaną odrzucone 
poprzednie wnioski.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem se-
natora Andrzeja Matusiewicza o odrzucenie ustawy.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 29 głosowało za, 55 – 

przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 2)
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie ustawy 

przystępujemy do głosowania nad wnioskiem Komisji 
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej o przy-
jęcie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 59 głosowało za, 31 – 

przeciw, 1 nie głosował. (Głosowanie nr 3)

pamięć o nadziejach i wartościach Solidarności, która 
powstała jako rzecznik pluralizmu, tolerancji i sza-
cunku dla godności każdego człowieka, pozostaje dla 
nas trwale obecnym wyzwaniem i obowiązkiem”. 
Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy komisji 
oraz do upoważnionego przedstawiciela wniosko-
dawców.

Przypominam, że wnioskodawcy upoważnili do 
ich reprezentowania senatora Józefa Piniora.

Czy ktoś z państwa pragnie zadać takie pytanie? 
Nie ma zgłoszeń.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Przystępujemy do trzeciego czytania.
Informuję, że w tej sytuacji trzecie czytanie obej-

muje jedynie głosowanie.
Przypominam, że komisje wnoszą o przyjęcie 

przez Senat jednolitego projektu uchwały zawartego 
w druku nr 92S.

Przystępujemy do głosowania.
Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto z państwa senatorów jest za przyjęciem pro-

jektu uchwały? Proszę nacisnąć przycisk „za”.
Kto jest przeciw – przycisk „przeciw”.
Kto się wstrzymał od głosu – przycisk „wstrzy-

muję się”.
Dziękuję. Proszę o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 87 głosowało za. 

(Głosowanie nr 1)
(Oklaski)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w  30.  rocznicę utworze-
nia Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ 
„Solidarność”.

Proszę o podejście do stołu prezydialnego dwóch 
członków pierwszej TKK, panów Zbigniewa Bujaka 
i Eugeniusza Szumiejkę.

Proszę, oto tekst uchwały. (Oklaski)
(Pan Zbigniew Bujak: Dziękuję, Panie Marszałku.)
Dziękuję. (Oklaski)
Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-

szego porządku obrad: ustawa o  zmianie ustawy 
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji 
inwestycji w zakresie dróg publicznych.

W  przerwie w  obradach odbyło się posiedze-
nie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji 
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Głosowania 

Poprawka została przyjęta.
Poprawka piąta umożliwia przewóz okazjonalny 

samochodami niespełniającymi kryterium konstruk-
cyjnego będącymi przedmiotem leasingu.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 92 obecnych senatorów 81 głosowało za, 2 – 

przeciw, 9 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie 
nr 8)

Poprawka została przyjęta.
Poprawka szósta eliminuje z treści ustawy przepi-

sy niezwiązane z zakresem projektu ustawy.
Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 92 obecnych senatorów 27 głosowało za, 59 – 

przeciw, 5 wstrzymało się od głosu, 1 nie głosował. 
(Głosowanie nr 9)

Poprawka została odrzucona.
Przystępujemy do głosowania nad projektem 

uchwały w sprawie ustawy, w całości ze zmianami 
wynikającymi z przyjętych poprawek.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 92 obecnych senatorów 61 głosowało za,  

31 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 10)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o transporcie drogowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego 
porządku obrad: ustawa o uchyleniu ustawy o narodo-
wych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji 
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja 
Budżetu i Finansów Publicznych przedstawiły projekt 
uchwały, w którym wnoszą o przyjęcie tej ustawy bez 
poprawek – druk senacki nr 83A.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 92 obecnych senatorów 87 głosowało za, 5 się 

wstrzymało. (Głosowanie nr 11)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o uchyleniu usta-

Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 
podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji 
inwestycji w zakresie dróg publicznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o trans-
porcie drogowym.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawiła 
projekt uchwały, w którym wnosi o wprowadzenie 
poprawek do ustawy – druk senacki nr 87A.

W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzone 
głosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stępnie nad podjęciem uchwały, w całości ze zmiana-
mi wynikającymi z przyjętych poprawek.

Przystępujemy do głosowania.
Poprawka pierwsza adekwatnie oddaje istotę prze-

pisu.
Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 79 głosowało za,  

13 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 4)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka druga ma charakter redakcyjny.
Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 91 obecnych senatorów 88 głosowało za,  

3 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 5)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka trzecia zastępuje szersze pojęcie „sie-

dziba”, czyli chodzi o miejscowość prowadzenia dzia-
łalności, węższym pojęciem „lokal przedsiębiorstwa”.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 92 obecnych senatorów 90 głosowało za,  

2 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 6)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czwarta umożliwia uiszczenie wyna-

grodzenia po wykonaniu przewozu okazjonalnego, 
a w przypadku płatności bezgotówkowej również 
poza lokalem przedsiębiorstwa.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 91 obecnych senatorów 86 głosowało za,  

5 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 7)

(marszałek B. Borusewicz)
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Dziękuję.
Na 93 obecnych senatorów 77 głosowało za, 11 – 

przeciw, 5 się wstrzymało. (Głosowanie nr 13)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

przyjął projekt ustawy o zmianie ustawy o izbach 
lekarskich oraz niektórych innych ustaw i  podjął 
uchwałę w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Jednocześnie informuję, że Senat upoważnił panią 
Helenę Hatkę do reprezentowania stanowiska Senatu 
w dalszych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósmego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o orga-
nizacji rynku mleka i przetworów mlecznych oraz 
ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka 
i przetworów mlecznych.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, która ustosunko-
wała się do przedstawionych w toku debaty wniosków 
i przygotowała sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje 
się ono w druku nr 96Z.

Proszę sprawozdawcę, pana senatora Błaszczyka, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Przemysław Błaszczyk:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Komisja na posiedzeniu w dniu wczorajszym roz-

patrzyła zgłoszone w czasie dyskusji wnioski i wnosi 
o przyjęcie ustawy wraz z poprawkami. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo.
Czy senator wnioskodawca lub senator sprawoz-

dawca mniejszości komisji chcą zabrać głos? Nie.
Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzone 

głosowanie nad wnioskiem o przyjęcie ustawy bez 
poprawek, a następnie, w wypadku odrzucenia tego 
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przyjęcie usta-
wy bez poprawek.

Przycisk obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję.
Na 93 senatorów 60 głosowało za, 32 – przeciw, 

1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 14)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o organizacji rynku mleka i przetworów mlecznych 

wy o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich 
prywatyzacji oraz zmianie niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwar-
tego porządku obrad: ustawa o  zmianie ustawy 
o uruchamianiu środków pochodzących z budżetu 
Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie 
wspólnej polityki rolnej.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawiła 
projekt uchwały, w którym wnosiła o przyjęcie tej 
ustawy bez poprawek – druk senacki nr 84A.

Jednocześnie mniejszość komisji zgłosiła wniosek 
o wprowadzenie poprawki do ustawy.

W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzone 
głosowanie nad wnioskiem o przyjęcie ustawy bez 
poprawek, a następnie, w wypadku odrzucenia tego 
wniosku, nad przedstawionym wnioskiem mniejszo-
ści komisji.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez Komisję Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnio-
skiem o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecności.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
Na 93 głosujących senatorów 61 głosowało za, 

29 – przeciw, 3 się wstrzymało. (Głosowanie nr 12)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o uruchamianiu środków pochodzących z budżetu 
Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie 
wspólnej polityki rolnej.

Powracamy do rozpatrywania punktu piątego 
porządku obrad: drugie czytanie projektu ustawy 
o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektórych 
innych ustaw.

Przypominam, że wczoraj zostało przedstawione 
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz została 
przeprowadzona dyskusja.

Przystępujemy do trzeciego czytania.
Informuję, że w tej sytuacji trzecie czytanie obej-

muje jedynie głosowanie.
Przypominam, że komisje wnoszą o przyjęcie jed-

nolitego projektu ustawy zawartego w druku nr 49S.
Komisje proponują ponadto, aby Senat upoważnił 

senator Helenę Hatkę do reprezentowania stanowiska 
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy oraz projektem 
uchwały w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu 
ustawy.

Proszę o naciśnięcie przycisku obecności.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?

(marszałek B. Borusewicz)
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określenia niezbędnych funkcjonalności elektronicz-
nego dowodu osobistego, w tym także rozstrzygnię-
cia kwestii celowości wprowadzenia kolejnej metody 
uwierzytelnienia podpisu osobistego.

Sprawa nowych dowodów ciągnie się od kilku lat. 
Zgodnie z ustawą o dowodach osobistych miały być 
one wprowadzone już 1 stycznia 2011 r…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Panowie 

Senatorowie, do rozmów są kuluary, powtarzam: ku-
luary. Bardzo proszę. Bardzo proszę, Panie Senatorze.)

Termin przesuwano kilka razy, a  teraz ze 
wszystkiego zrezygnowano. Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych podjęło decyzję o unieważnieniu prze-
targu na dostawę nowych blankietów dowodów osobi-
stych. Wcześniej Komitet Rady Ministrów do spraw 
Cyfryzacji przedstawił stanowisko w sprawie wpro-
wadzenia nowego dowodu osobistego. Najciekawszy 
jest jednak komunikat MSW, z którego wynika, iż ma-
jąc na uwadze stanowisko Komitetu Rady Ministrów 
do spraw Cyfryzacji, zdecydowano o podjęciu prac 
nad zmianą ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach 
osobistych. Zmiana w ustawie ma dotyczyć rezygnacji 
z warstwy elektronicznej dowodu osobistego.

Czy to oznacza, że Polacy nie doczekają się w naj-
bliższym czasie wygodnego, taniego i dostępnego 
dla każdego narzędzia umożliwiającego prostą formę 
uwierzytelnienia i załatwienia spraw w urzędzie przez 
internet?

Oświadczenie drugie.
Zwracam się do prezesa Rady Ministrów o wy-

jaśnienie pewnej kwestii. Okazuje się, że Unia 
Europejska nie chce dalej finansować niektórych 
projektów, które od lat nie ruszyły z miejsca lub nad 
którymi prace toczą się zbyt wolno. Ministerstwo 
Rozwoju Regionalnego, czyli główny dysponent środ-
ków Unii Europejskiej w Polsce, wstrzymało rozlicza-
nie projektów związanych z e-administracją, ponie-
waż spodziewa się cofnięcia ich certyfikowania przez 
Brukselę. Okazuje się, że problemy ma aż siedem na 
dwadzieścia dziewięć projektów. Wszystko wskazuje 
na to, że stracimy prawie 1 miliard zł dotacji.

Jak rząd zamierza rozwiązać zaistniały problem? 
W dziedzinie e-administracji wypadamy bardzo sła-
bo. W rankingu ONZ dotyczącym e-administracji 
Polska zajmuje dopiero czterdzieste siódme miej-
sce. Nasz kraj wyprzedziły między innymi Czechy, 
Węgry, Rosja, a także Kazachstan.

I oświadczenie trzecie. Jest to wspólne oświad-
czenie moje i pani senator Alicji Zając w sprawie 
Warszawskiej Opery Kameralnej.

Ostatnie decyzje władz samorządowych woje-
wództwa mazowieckiego o obniżeniu dotacji podmio-
towej dla Warszawskiej Opery Kameralnej o niemal 
24% stawiają praktycznie w stan likwidacji tę zasłu-
żoną dla polskiej kultury instytucję. Kilkuletnie po-

oraz ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku 
mleka i przetworów mlecznych.

Informuję, że porządek obrad dziesiątego posie-
dzenia Senatu został wyczerpany.

Przystępujemy do oświadczeń senatorów poza 
porządkiem obrad.

Informuję państwa senatorów, że oświadcze-
nia złożone do protokołu zostaną zamieszczone 
w urzędowej wersji sprawozdania stenograficznego. 
Oświadczenia nie mogą trwać dłużej niż pięć minut. 
Przedmiotem oświadczenia mogą być sprawy zwią-
zane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie może 
ono dotyczyć spraw będących przedmiotem porząd-
ku obrad bieżącego posiedzenia Senatu. Marszałek 
odmówi przyjęcia niewygłoszonych oświadczeń, 
których treści nie można ustalić lub których wygło-
szenie przez senatora nie byłoby możliwe w przysłu-
gującym mu na to czasie, czyli w ciągu pięciu minut. 
Nad oświadczeniem senatorskim nie przeprowadza 
się dyskusji.

Czy mamy oświadczenia?
(Rozmowy na sali)
Proszę pana senatora Jackowskiego o wygłoszenie 

oświadczenia.
(Senator Jan Maria Jackowski: Panie Marszałku, 

może trzydzieści sekund przerwy, żeby ludzie wyszli, 
bo to będzie…)

Chwila przerwy.
Tych, którzy wychodzą, zapraszam piętro niżej na 

otwarcie wystawy TKK.
(Rozmowy na sali)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 

Jan Wyrowiński)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Powracamy do obrad.
Pan senator Jan Maria Jackowski wygłasza 

oświadczenie. Bardzo proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Wysoka Izbo!
Oświadczenie skierowane do prezesa Rady 

Ministrów w sprawie nowych dowodów osobistych 
wyposażonych w mikroprocesor.

Zwracam się do prezesa Rady Ministrów o wyja-
śnienie poniższej kwestii.

W marcu bieżącego roku Komitet Rady Ministrów 
do spraw Cyfryzacji rekomendował przesunięcie ter-
minu wdrożenia elektronicznych dowodów osobistych 
do czasu wykonania odpowiednich testów integracji 
z systemami informatycznymi państwa, jak również 

(marszałek B. Borusewicz)
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(senator J.M. Jackowski) Senator Stanisław Kogut:

Panie Marszałku, Panie i Panowie Senatorowie, 
swoje oświadczenie kieruję do premiera rządu, pana 
Donalda Tuska.

Zwrócili się do mnie z pismem międzynarodowi 
przewoźnicy drogowi w Polsce.

Panie Premierze!
„2 kwietnia 2012 r. prezydent Federacji Rosyjskiej 

D. Miedwiediew podpisał ustawę federalną o sygna-
turze N 31-RZ wprowadzającą zmiany w zakresie 
wykorzystania środków transportu zarejestrowanych 
w innych państwach oraz wykonania bez odpowied-
nich zezwoleń międzynarodowych przewozów samo-
chodowych ładunków i pasażerów. Ustawa ta wpro-
wadza drastyczny wzrost kar za naruszenie przepisów 
dotyczących międzynarodowych przewozów drogo-
wych. Przepisy wejdą w życie po upływie trzydziestu 
dni od ich opublikowania, czyli 2 maja 2012 r.

Ustawa budzi głębokie zaniepokojenie środo-
wiska polskich międzynarodowych przewoźników 
drogowych, bowiem od kilku lat strona rosyjska 
w sposób niezgodny z umową zawartą między rzą-
dem Rzeczypospolitej Polskiej a rządem Federacji 
Rosyjskiej o międzynarodowych przewozach dro-
gowych z dnia 30 sierpnia 1966 r., konwencją CMR 
oraz innymi przepisami międzynarodowymi klasyfi-
kuje część przewozów dwustronnych wykonywanych 
przez polskich międzynarodowych przewoźników 
drogowych, traktując je jako przewozy do krajów 
trzecich” – chodzi o to, że traktuje się je jako prze-
wozy niedozwolone i żąda się specjalnych mocno 
limitowanych zezwoleń na przewóz.

Interpretacja i wynikająca stąd praktyka rosyj-
skich służb kontrolnych jest zdaniem przewoźników 
niezgodna z prawem międzynarodowym i umową 
polsko-rosyjską. Polscy przewoźnicy będą naraże-
ni na bardzo poważne skutki finansowe. Ich konse-
kwencją może być wyparcie polskich przewoźników 
z rynków przewozów międzynarodowych w kierunku 
wschodnim.

„Zrzeszenie Międzynarodowych Przewoźników 
Drogowych w  Polsce wielokrotnie podnosiło już 
ten problem i między innymi z naszej – czyli ich 
– inicjatywy zostały podjęte przez Ministerstwo 
Infrastruktury działania na forum Europejskiej 
Komisji Gospodarczej ONZ, gdzie wniesiono pod 
obrady Grupy Roboczej SC-1 sprawę prawidłowej 
interpretacji przepisów prawa międzynarodowego 
w tym zakresie.

W związku z tym, że nowe przepisy prawa wcho-
dzą w życie już w maju, a ewentualne decyzje EKG 
ONZ mogą być prawdopodobnie podjęte na naj-
bliższej sesji Grupy Roboczej SC1, czyli w dniach 
22–24 października 2012 r., uważamy za niezbędne 
i pilne jednoznaczne wyjaśnienie ze stroną rosyjską 

stępowanie Urzędu Marszałkowskiego Województwa 
Mazowieckiego udowadnia, że urzędnicy nie są 
w stanie udźwignąć odpowiedzialności za instytucję 
artystyczną, której są organizatorem.

Warszawska Opera Kameralna jako jedyny te-
atr na świecie od dwudziestu jeden lat prezentu-
je podczas corocznego, trwającego sześć tygodni, 
Festiwalu Mozartowskiego wszystkie sceniczne 
dzieła Wolfganga Amadeusza Mozarta. Instytucja 
ta jest realizatorem operowych festiwali Claudia 
Monteverdiego, Gioacchina Rossiniego, Georga 
Friedricha Händla, Festiwalu Oper Staropolskich 
czy Festiwalu Oper Kameralnych XX i XXI wieku.

Od samego początku istnienia Warszawska Opera 
Kameralna pełni rolę kulturotwórczą. To na jej zamó-
wienie powstało kilkadziesiąt utworów muzycznych, 
w tym kilkanaście oper. W instytucji tej działa jedy-
ny w Polsce etatowy zespół instrumentów dawnych 
Musicae Antiquae Collegium Varsoviense, którego 
członkowie, grający na instrumentach z epoki, spe-
cjalizują się w wykonawstwie muzyki baroku, klasy-
cyzmu i romantyzmu.

Warszawska Opera Kameralna od lat jest znako-
mitym ambasadorem kultury polskiej na świecie. Od 
roku 1972 odbyła olbrzymią liczbę wyjazdów zagra-
nicznych, odwiedzając trzydzieści trzy kraje Europy, 
Azji i obydwu Ameryk. Poza granicami Polski dała 
ponad tysiąc pięćset przedstawień i koncertów, które 
obejrzało i wysłuchało ponad półtora miliona widzów 
i słuchaczy. Przedstawienia dzieł Mozarta zostały 
wykonane po raz pierwszy na przykład w Libanie, 
Japonii czy Omanie właśnie za sprawą Warszawskiej 
Opery Kameralnej.

Zwracamy się z prośbą o zainicjowanie zmian 
legislacyjnych w zakresie ustawy o organizowaniu 
i prowadzeniu działalności kulturalnej umożliwiają-
cych przejęcie prowadzenia samorządowej instytu-
cji kultury, jaką jest Warszawska Opera Kameralna, 
przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego lub 
spowodowanie, aby minister kultury i dziedzictwa 
narodowego przejął współprowadzenie Warszawskiej 
Opery Kameralnej i stał się razem z samorządem 
województwa mazowieckiego organizatorem tej sza-
cownej instytucji artystycznej.

Podpisy: Jan Maria Jackowski, Alicja Maria Zając. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Było to nieco ponad przysługujący czas, ale nie 
przerywałem, wiem, że było to oświadczenie niejako 
podwójne, tak że uwzględniłem ten fakt. Dziękuję 
bardzo, Panie Senatorze.

I pan senator Stanisław Kogut. Bardzo proszę.



88
10. posiedzenie Senatu w dniu 26 kwietnia 2012 r.

Oświadczenia 

(senator S. Kogut) Zwracam się z  prośbą o  przeanalizowanie al-
gorytmu podziału subwencji oświatowej nalicza-
nej na jednego ucznia, przekazywanej przez rząd 
Rzeczypospolitej, przez ministra finansów, do gmin, 
powiatów, miast.

Mamy Rok Korczaka, a przewiduje się likwidację 
dwóch tysięcy małych, wiejskich szkół. Uważam, że 
nie można spychać odpowiedzialności na wójtów, 
burmistrzów i prezydentów miast. Media nagłaśniają, 
że rady powyższych organów samorządowych likwi-
dują te szkoły, a to jest nieprawda. To rząd likwiduje te 
szkoły. Pan jako premier Rzeczypospolitej powinien 
się przyglądnąć algorytmowi, według którego nali-
czana jest subwencja na jednego ucznia. Jeżeli mogę 
coś zasugerować, to zasugerowałbym, aby naliczało 
się na oddział, a nie na jednego ucznia. Bardzo często 
jest tak, że te małe szkoły są także ośrodkami kultury, 
zajmują się też sprawami społecznymi, bo organi-
zowane są tam zebrania wiejskie. W związku z tym 
proszę pana premiera rządu Rzeczypospolitej o bar-
dzo poważne zajęcie się tym problemem. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Nie ma więcej zgłoszeń od państwa senatorów, 

którzy by chcieli wygłosić oświadczenie. Nie ma rów-
nież komunikatów.

Szanowni Państwo, pozostaje mi poinformo-
wać, że protokół dziesiątego posiedzenia Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji zostanie 
udostępniony senatorom w terminie trzydziestu dni 
po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich w po-
koju nr 255.

Zamykam dziesiąte posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej ósmej kadencji.

(Wicemarszałek trzykrotnie uderza laską mar-
szałkowską)

wątpliwości związanych z prowadzonymi przez pol-
skich przewoźników przewozami.

Wobec drastycznie wysokich kar, jakie przewi-
duje nowa ustawa FR – sięgających kwoty 60 tysię-
cy zł – nie można narażać polskich przewoźników 
drogowych na tak poważne konsekwencje, grożące 
nawet utratą pojazdów używanych do wykonania tych 
przewozów”.

Od kilku lat środowisko domaga się wprowadze-
nia skutecznego systemu kontroli polskich zezwoleń 
wykorzystywanych przez zagranicznych przewoź-
ników. Do dzisiaj pomimo zapewnień i składanych 
deklaracji kontrola taka nie funkcjonuje, zaś strona 
rosyjska prowadzi bardzo szczegółową kontrolę pol-
skich przewoźników. Kontrola ta obejmuje absolutnie 
100% przejeżdżających pojazdów. W konsekwencji 
zdecydowanie utrudnia to prowadzenie rozmów 
dwustronnych pomiędzy Polską i Federacją Rosyjską 
w zakresie wymiany zezwoleń na przewozy drogowe 
towarów.

Przesyłając do pana premiera niniejszą informację, 
oczekuję podjęcia pilnych działań, które uchroniłyby 
polskich przedsiębiorców transportowych przed dra-
matycznymi konsekwencjami, jakie może przynieść 
wprowadzenie tej niekorzystnej ustawy.

Zdaniem przewoźników niezbędne są pilne rozmo-
wy z odpowiednimi władzami Federacji Rosyjskiej 
w celu precyzyjnego i  niebudzącego wątpliwości 
określenia zasad przewozów wykonywanych przez 
przewoźników obu państw.

Z poważaniem – senator RP Stanisław Kogut.
Drugie, bardzo krótkie oświadczenie…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Czas już minął, 

Panie Senatorze, ale proszę bardzo.)
Drugie, bardzo krótkie oświadczenie kieruję także 

do premiera rządu, pana Donalda Tuska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 42)
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. nieobecny;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się;  # nie głosował

			   1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 11	 12	 13	 14
	 1	 Ł.M. Abgarowicz	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 2	 A.T. Aksamit	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 3	 T. Arłukowicz	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 4	 M. Augustyn	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 5	 E.E. Bieńkowska	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 6	 G.M. Bierecki	 +	 +	 -	 ?	 +	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 +	 -	 +	 -
	 7	 P.J. Błaszczyk	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 -
	 8	 R.W. Bonisławski	 .	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 9	 M.S. Borowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 10	 B.M. Borusewicz	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 11	 B. Borys-Damięcka	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 12	 J.M. Chróścikowski	 +	 +	 -	 ?	 .	 ?	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 -
	 13	 A.P. Chybicka	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 14	 W. Cimoszewicz	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 15	 H. Cioch	 +	 .	 -	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 ?	 +	 -
	 16	 L. Czarnobaj	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 17	 G. Czelej	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 -	 -
	 18	 D. Czudowska	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 -	 -
	 19	 W.J. Dobkowski	 +	 +	 -	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 ?	 -
	 20	 R. Dowhan	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 21	 J. Duda	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 +	 +	 +	 +
	 22	 M.W. Gil	 +	 .	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 -	 -
	 23	 W.J. Gintowt-Dziewałtowski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 24	 S. Gogacz	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 -
	 25	 S.A. Gorczyca	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 26	 B.B. Gosiewska	 +	 +	 -	 ?	 ?	 +	 ?	 ?	 ?	 ?	 +	 -	 +	 -
	 27	 R.J. Górecki	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 28	 H. Górski	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 -	 +	 -
	 29	 M.T. Grubski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 30	 P.A. Gruszczyński	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 31	 A.S. Grzyb	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 32	 H. Hatka	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 33	 S. Hodorowicz	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 34	 S.A. Iwan	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 35	 J.M. Jackowski	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 -	 -	 -
	 36	 K. Jaworski	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 ?	 -
	 37	 S. Jurcewicz	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 .	 +	 +	 +
	 38	 S. Karczewski	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 ?	 +	 -	 -	 -
	 39	 W. Kilian	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 40	 K.M. Kleina	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 41	 B.A. Klich	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 42	 M.J. Klima	 +	 ?	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 -	 ?
	 43	 R.A. Knosala	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 44	 A. Kobiak	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 45	 S. Kogut	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 -
	 46	 M. Konopka	 .	 .	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 47	 T.W. Kopeć	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 48	 W.J. Kraska	 +	 +	 -	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 -	 -
	 49	 K.J. Kutz	 +	 .	 #	 +	 +	 +	 .	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 50	 J.W. Lasecki	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 51	 J.F. Libicki	 .	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 52	 R.A. Mamątow	 +	 +	 -	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 ?	 +	 -
	 53	 M.E. Martynowski	 +	 +	 -	 ?	 ?	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 +	 -	 +	 -
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			   1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 11	 12	 13	 14
	 54	 A.A. Matusiewicz	 +	 +	 -	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 -
	 55	 Z.H. Meres	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 56	 J. Michalski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 57	 A.K. Misiołek	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 58	 A.A. Motyczka	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 59	 A.A. Możdżanowska	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -
	 60	 R.K. Muchacki	 .	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 61	 I. Niewiarowski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 62	 J.W. Obremski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 ?	 +	 -
	 63	 N.P. Obrycki	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 64	 W.Z. Ortyl	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 ?	 -	 +	 ?	 +	 -	 ?	 -
	 65	 A. Owczarek	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 66	 A.M. Pająk	 +	 +	 -	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 ?	 -
	 67	 M. Pańczyk-Pozdziej	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 68	 B.J. Paszkowski	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 -	 +	 -
	 69	 A. Person	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 70	 B.M. Pęk	 +	 +	 -	 ?	 +	 +	 ?	 -	 +	 ?	 ?	 -	 -	 -
	 71	 L.M. Piechota	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 72	 J. Pinior	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 73	 A.A. Pociej	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 74	 M. Poślednik	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 75	 S.P. Preiss	 .	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 76	 M.D. Rocki	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 77	 J.K. Rotnicka	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 78	 J. Rulewski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 79	 J.Z. Sagatowska	 +	 +	 -	 ?	 +	 +	 +	 ?	 +	 ?	 +	 -	 -	 -
	 80	 J.M. Sepioł	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 81	 M. Seweryński	 +	 +	 -	 ?	 ?	 ?	 ?	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 -
	 82	 W.J. Sitarz	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 83	 W. Skurkiewicz	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 ?	 +	 -	 +	 -
	 84	 K.M. Słoń	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 -	 -
	 85	 A. Szewiński	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 86	 G.A. Sztark	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 87	 B.P. Śmigielski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 88	 A. Świeykowski	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 89	 P. Wach	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 90	 K.A. Wiatr	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 ?	 +	 -	 ?	 -
	 91	 E.K. Wittbrodt	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 92	 G.M. Wojciechowski	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 ?	 #	 ?	 ?	 -	 -	 -
	 93	 M.J. Wojtczak	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 94	 J. Wyrowiński	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 95	 R. Zaborowski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 96	 A.M. Zając	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 -	 +	 -
	 97	 J. Zając	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 98	 A.M. Zdziebło	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 99	 P.B. Zientarski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	100	 M.A. Ziółkowski	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +

	 Obecnych	 87	 85	 91	 92	 91	 92	 91	 92	 92	 92	 92	 93	 93	 93
	 Za	 87	 29	 59	 79	 88	 90	 86	 81	 27	 61	 87	 61	 77	 60
	 Przeciw	 0	 55	 31	 0	 0	 0	 0	 2	 59	 0	 0	 29	 11	 32
	 Wstrzymało się	 0	 1	 0	 13	 3	 2	 5	 9	 5	 31	 5	 3	 5	 1
	 Nie głosowało	 0	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 0	 1	 0	 0	 0	 0	 0
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali 
w dyskusji nad punktem 1. porządku obrad

Ustawa, nad którą pochyla się dziś Wysoka Izba, ma bardzo nietypowy charakter. Jej przyjęcie ma bowiem 
bezpośrednio związek z rozpoczynającymi się niebawem Mistrzostwami Europy w Piłce Nożnej Euro 2012, 
a konkretnie – z koniecznością zapewnienia w czasie trwania mistrzostw możliwie najwyższych standardów 
w obszarze komunikacji drogowej.

Dzisiaj nikt już chyba nie ma wątpliwości, że parędziesiąt dni, które dzieli nas od rozpoczęcia zawodów, to 
zdecydowanie za mało czasu, aby zrealizować inwestycje drogowe w takim zakresie, w jakim było to pierwotnie 
planowane. Trzeba jednak zaznaczyć, że obecnie istnieje wiele odcinków dróg, które w zasadniczej części są już 
wykonane, jednak konieczność przeprowadzenia wielu innych prac, powiązanych z główną inwestycją, powoduje, 
że oddanie tych dróg do użytku, w świetle obowiązującego prawa, możliwe byłoby dopiero za kilka miesięcy.

Z uwagi na to projektodawca zaproponował, aby odnośnie do takich odcinków dróg ustanowić możliwość 
wydawania decyzji będącej w istocie zgodą na warunkowe dopuszczenie do użytkowania inwestycji drogowej, 
pomimo niespełnienia w momencie wydania tej decyzji niektórych wymogów, na przykład w zakresie ochrony 
środowiska lub w zakresie robót wykończeniowych i innych robót budowlanych. Wskazany wyjątek będzie 
jednak obwarowany szeregiem ograniczeń. Po pierwsze, możliwość wydania takiej decyzji będzie jedynie do 
dnia 30 czerwca 2012 r. Po drugie, w każdej decyzji warunkowej właściwy organ zobowiązany będzie do zobli-
gowania inwestora do dopełnienia zaległych formalności i przeprowadzenia zaległych prac w ściśle określonym 
terminie. Termin ten nie może być jednak określony w wymiarze przekraczającym dziewięć miesięcy, co wynika 
bezpośrednio z art. 32 ust. 4 ustawy. Podkreślenia wymaga, że w każdym przypadku warunkowego oddania 
do użytkowania danej inwestycji drogowej, po upływie określonego terminu, wszczynane będzie z urzędu 
postępowanie mające na celu stwierdzenie wykonania pozostałej części robót oraz spełnienia innych niezbęd-
nych warunków. Opisane rozwiązanie jest słuszne, bowiem wzmocni ono kontrolę nad inwestorem w zakresie 
dopełnienia zobowiązań nałożonych na niego w warunkowej decyzji o pozwoleniu na użytkowanie drogi.

Na zdecydowaną aprobatę zasługują rozwiązania upraszczające procedurę wydawania decyzji o pozwoleniu 
na użytkowanie drogi poprzez przeniesienie niektórych kompetencji z wojewodów i starostów na, właściwsze 
w tym zakresie, wojewódzkie i powiatowe organy nadzoru budowlanego. Ponadto projektodawca odstąpił od 
wymogu, aby kontrolę inwestycji drogowych mogły prowadzić wyłącznie osoby zatrudnione we właściwym 
miejscowo organie nadzoru budowlanego. W konsekwencji, jeśli zaistnieje taka potrzeba, czynności kontrolne 
w obszarze właściwości miejscowej jednego organu nadzoru budowlanego będą mogły być powierzone kon-
trolerom zatrudnionym w innym organie nadzoru budowlanego. Opisane rozwiązania niewątpliwie pomogą 
zoptymalizować działanie tych służb. To z kolei przełoży się na usprawnienie wydawania odpowiednich po-
zwoleń dotyczących inwestycji drogowych.

Projekt ustawy był szeroko dyskutowany, ponieważ z jednej strony na szali położono sprawną komunikację 
podczas Euro 2012, z drugiej zaś – zezwolenie na czasowe nierespektowanie wymagań ochrony środowiska 
oraz prawdopodobne naruszenie przepisów unijnych.

Wysoka Izbo, biorąc pod uwagę szczególne okoliczności, uważam, że  ustawa zasługuje na pozytywne 
rozpatrzenie. Niemniej jednak uważam za stosowne w tym miejscu stanowczo podkreślić, że tego typu zabiegi 
legislacyjne w mojej ocenie powinny mieć miejsce w bardzo ograniczonym zakresie i to tylko w przypadkach, 
kiedy podyktowane jest to szczególnie istotnymi względami ogólnospołecznymi. Dziękuję za uwagę.
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Przemówienie senatora Rafała Muchackiego 
w dyskusji nad punktem 1. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Przedstawiona ustawa zawiera niewielką zmianę przepisów tak zwanej specustawy drogowej, regulującej 
zasady realizowania inwestycji drogowych. Niewątpliwie zaproponowane rozwiązanie nie wpłynie w sposób 
znaczący na bezpieczeństwo podróżowania po drogach oddanych do użytkowania w sposób określony w no-
welizacji. Nowelizacja umożliwi natomiast oddanie do użytkowania dróg, które nie są całkowicie wykończone, 
choć będą to kwestie dotyczące głównie estetyki oraz związane z ochroną środowiska.

Moje wątpliwości budzi jednak kwestia czasu obowiązywania przepisów w znowelizowanym brzmieniu. 
W art. 4 ustawy nowelizującej wskazano, że decyzje o pozwoleniu na użytkowanie dróg, jezdni, odcinków 
drogi lub drogowych obiektów inżynierskich, o których mowa w art. 32 ust. 3 ustawy wymienionej w art. 1, 
w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, mogą być wydane do dnia 30 czerwca 2012 r. Z tego wynika, że za-
miarem było ustanowienie przepisu, który obowiązywałby tylko do 30 czerwca 2012 r. Tymczasem przepis 
w znowelizowanym brzmieniu nie zniknie z ustawy z dniem 30 czerwca 2012 r., a jedynie jego stosowanie 
będzie niemożliwe w związku z obowiązywaniem art. 4 ustawy nowelizującej. Chcę przez to powiedzieć, że 
w ustawie pozostaną przepisy, które formalnie nie będą mogły być stosowane. Prowadzi to do swego rodzaju 
bałaganu prawnego, ponieważ po 30 czerwca 2012 r. w specustawie drogowej będzie przepis, który nie będzie 
mógł być stosowany. Być może na przyszłość warto pamiętać o tym, aby go po prostu uchylić.

Druga moja wątpliwość wiąże się z tym, że dotychczas organem uprawnionym do odbioru dróg krajowych 
i wojewódzkich był wojewoda, a organem właściwym do odbioru dróg powiatowych i gminnych był starosta. 
Ustawa nowelizująca upoważnia do tych czynności nadzór budowlany. Warto zastanowić się zatem nad tym, 
czy przeprowadzono wystarczające analizy co do tego, czy organy nadzoru budowlanego są przygotowane 
do przejęcia tych obowiązków oraz czy zmiana właściwości organów nie wpłynie na szybkość dokonywania 
odbiorów. Chodzi przecież o to, żeby przypadkiem nie sparaliżować procedury odbiorów dróg w momencie, 
w którym na tej płynności najbardziej nam zależy. Taki był w końcu cel tej ustawy, chodziło o to, aby przy-
spieszyć te procedury. Dziękuję za uwagę.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali 
w dyskusji nad punktem 2. porządku obrad

Prześledzenie zmian przedstawionych w nowelizacji ustawy o transporcie drogowym, w szczególności zaś 
zmian w obrębie art. 18 ustawy, prowadzi do konkluzji, że znacznemu rozszerzeniu ulegnie zakres okoliczności 
prawnych, uzasadniających legalne wykonywanie przewozu okazjonalnego. O ile bowiem obecnie wykonywanie 
takich przewozów na zasadzie wyjątku od generalnej reguły, wyrażonej w art. 18 ust. 4a obowiązującej ustawy, 
możliwe jest wyłącznie samochodami zabytkowymi, o tyle zgodnie z proponowanym brzmieniem wspomnianego 
przepisu powstanie możliwość wykonywania usług tego rodzaju także zwykłymi samochodami osobowymi. 
Zatem utrzymano w mocy przepis ogólny, wedle którego przewóz okazjonalny to usługa wykonywana przede 
wszystkim „pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyżej 7 osób łącznie 
z kierowcą”. W efekcie zakres nowelizacji w tym miejscu odnosi się w istocie do sytuacji stanowiących do-
puszczony prawnie wyjątek od opisanej reguły.

Aby zagwarantować, że przepisy o przewozie okazjonalnym będą faktycznie wykorzystywane zgodnie 
z intencją ustawodawcy, konieczne było przyjęcie pewnych dodatkowych wytycznych. Wytyczne te zostały 
enumeratywnie wskazane w projektowanym art. 18 ust. 4b pkt 2 lit. a–c w odniesieniu do przewozów okazjo-
nalnych samochodami osobowymi przeznaczonymi konstrukcyjnie do przewozu maksymalnie siedmiu osób 
z kierowcą oraz w ust. 5 pkty 1–3 w odniesieniu do przewozów okazjonalnych w krajowym transporcie drogowym 
pojazdami przeznaczonymi konstrukcyjnie do przewozu nie więcej niż dziewięciu osób łącznie z kierowcą. 
Najistotniejsze ograniczenia w pierwszym przypadku to konieczność dokonywania rozliczeń w formie ryczał-
tu za przewóz oraz konieczność sporządzenia pisemnej umowy. W drugim przypadku rozszerzono istniejący 
zakaz „umieszczania na pojeździe oznaczeń z nazwą, adresem oraz telefonem przedsiębiorcy”, przyjmując 
w to miejsce przepis zakazujący „umieszczania w sposób widoczny i czytelny z zewnątrz pojazdu oznaczeń 
z nazwą, adresem, telefonem, adresem strony internetowej przedsiębiorcy lub innych oznaczeń mających na celu 
identyfikację przedsiębiorcy, a także reklam usług taksówkowych i przedsiębiorców świadczących takie usługi”.

Nadto w ustawie znalazły się przepisy odnoszące się do zadań realizowanych przez Inspekcję Transportu 
Drogowego. Celem tych zmian jest uporządkowanie i doprecyzowanie obecnego stanu prawnego. W tym zakresie 
odrębną uwagę warto poświęcić nowelizowanemu art. 67 ustawy. Zgodnie z dodanym do tego artykułu ust. 3 
inspekcja uzyska w drodze teletransmisji danych bezpośredni dostęp do informacji zawartych w Krajowym 
Rejestrze Sądowym. Rozwiązanie to niewątpliwie ułatwi pracownikom inspekcji wykonywanie powierzonych 
im zadań.

Biorąc pod uwagę przedstawione fakty, proszę Wysoką Izbę o przyjęcie zaprezentowanej ustawy. Dziękuję.
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Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Celem procedowanej ustawy jest zmiana zasad prowadzenia przewozu okazjonalnego, czyli przewozu 
osób samochodem osobowym innego niż przewóz taksówką, poprzez wskazanie zasadniczych cech przewozu 
okazjonalnego samochodami osobowymi oraz umożliwienie kontynuacji działalności gospodarczej w tym 
zakresie po dniu 7 kwietnia 2012 r.

Jak najbardziej pożądane jest ujednolicenie zasad świadczenia usług przewozu osób, niemniej niektóre 
z proponowanych rozwiązań budzą wątpliwości związane choćby z ograniczeniem swobody wykonywania 
działalności gospodarczej. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 18 ust. 4b zawartym w noweli ustawy przewóz 
okazjonalny będzie dopuszczalny wówczas, gdy samochód będzie wyłączną własnością przedsiębiorcy. Oznacza 
to, że zakazany będzie przewóz okazjonalny samochodami w sytuacji, w której samochód będzie własnością 
innej osoby – chodzi między innymi o leasing, przewłaszczenie na zabezpieczenie czy sprzedaż z zastrzeżeniem 
własności – jak również w sytuacji, gdy samochód będzie przedmiotem współwłasności, w tym również mał-
żeńskiej wspólności ustawowej. W świetle powyższego powstaje wątpliwość, czy takie ograniczenie wolności 
działalności gospodarczej nie jest zbytnią ingerencją w konstytucyjnie zagwarantowane obywatelom prawa, 
uzasadnianą ważnym interesem publicznym.

Mając na uwadze powyższe, należy w mojej ocenie rozważyć skreślenie w art. 1 pkt 1 oraz w ust. 4b w części 
wspólnej wyliczenia wyrazów „i będącymi wyłączną własnością przedsiębiorcy”, a przynajmniej dokonanie 
zmian w zakresie proponowanym przez Komisję Gospodarki Narodowej. Dziękuję.
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W latach dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku zapoczątkowany został proces powszechnej prywatyzacji 
majątku Skarbu Państwa poprzez powołanie narodowych funduszy inwestycyjnych, do których wniesiono akcje 
ponad pięciuset spółek państwowych. Proces ten dobiegł jednak końca. Za formalną datę zamknięcia Programu 
Powszechnej Prywatyzacji można uznać dzień 30 czerwca 2006 r., kiedy to nastąpiło ostateczne rozliczenie 
środków finansowych otrzymanych w związku z posiadanymi akcjami funduszy, łącznie z dywidendami i wpły-
wami z likwidacji oraz odsetkami naliczonymi od tych kwot, a także z kwotami uzyskanymi ze sprzedaży akcji 
funduszy. Fakty te świadczą o potrzebie uchylenia przepisów ustawy, która stanowi podstawę prawną działalności 
wspomnianych wcześniej podmiotów. W tym zakresie kluczowy jest art. 1 ustawy, który wyraźnie czyni zadość 
takiemu postulatowi. Ponieważ jednak narodowe fundusze inwestycyjne funkcjonowały w szeroko pojętym 
systemie prawa, do pewnego momentu nawet jako spółki prawa handlowego, równie istotne jest zweryfikowa-
nie treści innych ustaw pod kątem ewentualnych odniesień do podmiotów tego rodzaju. Stosowna weryfikacja 
treści przepisów innych ustaw dokonana zostanie na podstawie art. 2–11 ustawy.

Dalsze funkcjonowanie na rynku finansowym podmiotów, które w swojej nazwie zawierają frazę „narodowy 
fundusz inwestycyjny”, nie znajduje uzasadnienia. Określenie takie, jeśli wziąć pod uwagę obecny charakter 
działalności tych spółek oraz ich strukturę własnościową, może wprowadzać w błąd, bo spółki te nie są już 
„narodowe”. Równie niefortunne są słowa „fundusz inwestycyjny”, mogą bowiem sugerować, że spółki te dzia-
łają na podstawie ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, co oczywiście nie jest prawdą. 
Dlatego też w projektowanym art. 12 słusznie zaproponowano, aby w terminie sześciu miesięcy od dnia wej-
ścia w życie przedmiotowej ustawy zobowiązać wymienione spółki do „zmiany firmy, w ten sposób, że nowa 
firma nie będzie zawierała oznaczenia «Narodowy Fundusz Inwestycyjny» lub skrótu «NFI»”. Zmiana firmy, 
co oczywiste, będzie podlegała obowiązkowemu zgłoszeniu do właściwego sądu rejestrowego.

Zasadność przyjęcia przedstawionej ustawy uchylającej nie budzi najmniejszych wątpliwości. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali  
w dyskusji nad punktem 4. porządku obrad

Patrząc na ustawę o uruchamianiu środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej przeznaczonych na 
finansowanie wspólnej polityki rolnej z punktu widzenia interesu krajowego, wyrażonego konkretnie poprzez 
stworzenie potencjalnym beneficjentom lepszych warunków do absorpcji środków unijnych, warto przede 
wszystkim pochylić się nad zapisami dotyczącymi zmian w art. 10c oraz w art. 10i ustawy.

Pierwsza zmiana dotyczy dostosowania zasad, na jakich beneficjenci Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
będą mogli ubiegać się o objęcie ich projektów wyprzedzającym finansowaniem ponoszonych kosztów kwali-
fikowanych. Istotne w tym zakresie jest rozszerzenie stosowania mechanizmu wyprzedzającego finansowania 
o dwa działania osi priorytetowej 4. „Leader”. Projektodawca rozróżnił przy tym, że przedmiotowa pomoc dla 
realizacji programów w ramach tych działań nie może przekroczyć 20% kwoty pomocy przyznanej na podstawie 
zawartej umowy, a w przypadku szkoleń zawodowych dla osób zatrudnionych w rolnictwie i leśnictwie wskaźnik 
pomocowy nie zmienia się i pozostaje na poziomie 25%. Należy więc się spodziewać, że w tym zakresie popra-
wie ulegnie wykorzystanie alokacji funduszy unijnych zagwarantowanych w Europejskim Funduszu Rolnym na 
rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich odnośnie do takich działań jak szkolenia zawodowe dla osób zatrudnionych 
w rolnictwie i leśnictwie, wdrażanie lokalnych strategii rozwoju i wdrażanie projektów współpracy.

Druga zmiana stanowi niejako uzupełnienie opisanego wcześniej mechanizmu. W art. 10i ust. 2 pkt 1a noweli 
ustawy doprecyzowano bowiem, że beneficjenci Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich będą uprawnieni do 
ubiegania się o zaliczkę pod warunkiem, że nie składali równocześnie wniosków o objęcie ich mechanizmem 
finansowania wyprzedzającego.

W pozostałym zakresie ustawa ma na celu implementowanie wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej, w którym zakwestionowano niektóre przepisy rozporządzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 
21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej oraz powiązanego z tym aktem rozporzą-
dzenia Komisji ustanawiającego szczegółowe zasady w zakresie publikowania informacji na temat beneficjentów 
środków pochodzących z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji – EFRG – i Europejskiego Funduszu 
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich – EFRROW – w odniesieniu do osób fizycznych. Ponieważ na 
skutek orzeczenia trybunału zniesiony został obowiązek publikowania danych beneficjentów będących osobami 
fizycznymi, zaistniała konieczność dostosowania treści art. 9a nowelizowanej ustawy.

Celowość przyjęcia opisanych zmian nie budzi wątpliwości, szczególnie w kontekście stosunkowo niewiel-
kiego wykorzystania środków unijnych, alokowanych na wymienione działania Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich. Mam nadzieję, że przyjęcie przedstawionej nowelizacji – o co proszę Wysoką Izbę – pomoże po-
prawić ten wynik. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Rafała Muchackiego  
w dyskusji nad punktem 6. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Pragnę wyrazić dziś swoje poparcie dla podjęcia przez Senat uchwały upamiętniającej trzydziestą rocznicę 
utworzenia Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ „Solidarność”.

Warto, abyśmy dzisiaj przypominali przy każdej okazji o naszym wielkim narodowym osiągnięciu, jakim było 
skuteczne przeciwstawienie się reżimowi nie tylko przez pojedyncze osoby, ale przez całe społeczeństwo. Nie 
byłoby to możliwe, a na pewno nie w takiej skali, gdyby nie działalność właśnie Komisji Koordynacyjnej NSZZ 
„Solidarność”. Jak podkreślono w projekcie uchwały, była to nie tylko centrala, która na bieżąco koordynowała 
działania „Solidarności” w całej Polsce, ale również kuźnia przyszłych kadr administracji niepodległej Polski.

Dziś winniśmy pamięć wszystkim tym, którzy przysłużyli się wolnej Polsce, nie szczędząc wysiłków i re-
zygnując nieraz z własnej kariery i doraźnych korzyści na rzecz dobra wspólnego. Dziękuję za uwagę.
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Oświadczenie złożone 
przez senator Annę Aksamit

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!
W związku z nałożonym na samorządy województw ustawowym obowiązkiem zawierania od 2013 r. wie-

loletnich umów z organizacjami pozarządowymi w sprawie prowadzenia ośrodków adopcyjnych zwracam się 
do Pana Ministra z prośbą o zajęcie stanowiska w następującej sprawie.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej wprowadza obowiązek 
zawierania od 2013 r. wieloletnich umów z organizacjami pozarządowymi w sprawie prowadzenia ośrodków 
adopcyjnych. Realizacja obowiązku stanowi jednak problem w kontekście niespójności obowiązujących prze-
pisów prawa.

Art. 154 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej mówi, że 
„ośrodek adopcyjny prowadzi samorząd województwa lub podmiot, któremu samorząd województwa zlecił reali-
zację tego zadania, na podstawie art. 190”, a ust. 3 mówi, że „w przypadku zlecenia realizacji zadania, o którym 
mowa w ust. 2, marszałek województwa zleca prowadzenie ośrodka adopcyjnego na okres co najmniej 5 lat”.

W myśl art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie 
„umowa o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego może być 
zawarta na czas realizacji zadania lub na czas określony, nie dłuższy niż 5 lat.”

Art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych mówi zaś, że „dysponent części 
budżetowej może zlecić organizacji pozarządowej realizację swoich zadań na podstawie zawartej z tą organizacją 
umowy, przyznając jednocześnie dotację celową na realizację tych zadań”. Ponadto umowa „powinna określać 
termin wykorzystania dotacji, nie dłuższy niż do dnia 31 grudnia danego roku budżetowego”.

Biorąc pod uwagę powyższe wątpliwości, zwracam się z prośbą o wyjaśnienie, w jaki sposób powinny po-
stępować samorządy województw przy zawieraniu z podmiotami niepublicznymi umów wieloletnich dotyczą-
cych powierzenia im realizacji zadania zleconego z zakresu administracji rządowej, realizowanego wyłącznie 
w ramach dotacji.

Z wyrazami szacunku 
Anna Aksamit
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Oświadczenie złożone 
przez senator Annę Aksamit

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!
W związku z prośbą o interwencję skierowaną do mnie przez przedstawicieli Ogólnopolskiego Stowarzy-

szenia Rodzin Osób Niepełnosprawnych „Razem możemy więcej” proszę Pana Ministra o przeanalizowanie 
problemu związanego z wysokością świadczeń rodzinnych oraz progów dochodowych, od których uzależnione 
jest prawo do otrzymania tych świadczeń (ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych).

Zgodnie z obecnie obowiązującą ustawą kwoty kryteriów dochodowych oraz poszczególnych świadczeń 
rodzinnych podlegają weryfikacji co trzy lata, z uwzględnieniem wyników badań progu wsparcia dochodowego 
rodzin. Celem takich zapisów jest możliwość dostosowania progów dochodowych i wysokości świadczeń do 
zmian społeczno-ekonomicznych. Ustawowy termin ich weryfikacji przypada w tym roku.

Z informacji przedstawionych przez stowarzyszenie wynika, że brak (od 2004 r.) weryfikacji progów docho-
dowych uprawniających do świadczeń rodzinnych spowodował ograniczenie ich dostępności, co skutkowało 
między innymi tym, że liczba dzieci, na które wypłacany był zasiłek rodzinny, zmniejszyła się w ostatnich 
latach o kilkadziesiąt procent.

Mając powyższe na uwadze, zwracam się do Pana Ministra z zapytaniem, czy w bieżącym roku (zgodnie 
z obowiązującą ustawą weryfikacja świadczeń przypada na rok 2012) przewidywana jest weryfikacja progów 
dochodowych, od których uzależnione jest prawo do świadczeń rodzinnych.

Z wyrazami szacunku 
Anna Aksamit
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Oświadczenie złożone 
przez senator Annę Aksamit

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W marcu br. zwrócili się do mnie członkowie Fundacji dla Zwierząt ARGOS z prośbą o interwencję w spra-

wie zamknięcia schroniska dla bezdomnych zwierząt w Chrcynnie koło Nasielska.
Jak wynika ze złożonej przez członków fundacji dokumentacji, schronisko w Chrcynnie funkcjonuje od 

2003 r. i prowadzone jest przez Fundację „Centrum Ochrony Środowiska”. Członkowie Fundacji dla Zwierząt 
ARGOS od kilku lat walczą o zamknięcie tegoż schroniska z powodu niehumanitarnego traktowania zwierząt, 
rażących zaniedbań, przetrzymywania psów w niewłaściwych warunkach bytowania, bez odpowiedniego po-
żywienia, leczenia i profilaktyki, co przyczynia się do wysokiej śmiertelności zwierząt.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2011 r. Prokuratura Rejonowa w Pułtusku umorzyła śledztwo w powyższej 
sprawie. Na skutek zażalenia Fundacji dla Zwierząt ARGOS Sąd Rejonowy w Pułtusku uchylił wskazane posta-
nowienie i nakazał jego uzupełnienie (sygn. akt. II Kp 236/11), jednakże śledztwo zostało powtórnie umorzone 
postanowieniem prokuratury z dnia 10 stycznia 2012 r. (sygn. akt. 2 Ds. 1209/11/Sp(c)).

Zwracam się do Pana Ministra z prośbą o przeanalizowanie przedstawionej sprawy.

Z wyrazami szacunku 
Anna Aksamit
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Przemysława Błaszczyka

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura zgłosili się rodzice dzieci niepełnosprawnych zrzeszeni w Stowarzyszeniu Rodzin i Przy-

jaciół Osób Niepełnosprawnych w Kutnie „Przystań”. Podczas spotkania zostały przedstawione mi trudno-
ści, z jakimi na co dzień borykają się osoby niepełnosprawne intelektualnie. Do palących problemów z całą 
pewnością należą niskie, nierewaloryzowane od kilku lat zasiłki pielęgnacyjne i świadczenia pielęgnacyjne, 
niewystarczająca do tego, aby godnie żyć, renta socjalna, która dodatkowo jest opodatkowana, oraz sprawa 
przejścia osoby niepełnosprawnej na wyższe świadczenie po zmarłym rodzicu. Istotnym problemem dla tych 
rodzin są również niskie progi dochodowe, które nie zostały zmienione od 2006 r. 

Szanowny Panie Ministrze, proszę o informację o zamierzeniach dotyczących osób niepełnosprawnych. Czy 
Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej planuje zmiany, jeśli chodzi o finansowanie świadczeń wypłacanych 
osobom niepełnosprawnym? Czy mogą one w najbliższym czasie liczyć na poprawę swojej sytuacji materialnej?

W załączeniu przesyłam Panu Ministrowi pismo, które rodzice złożyli na moje ręce. Chciałbym, aby Pan 
Minister ustosunkował się do przedstawionych pytań i uwag.

Z wyrazami szacunku 
Przemysław Błaszczyk 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Przemysława Błaszczyka

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura licznie zgłaszają się mieszkańcy powiatu łęczyckiego, którzy zaniepokojeni są skandaliczną 

sytuacją panującą w tutejszym ratownictwie medycznym. Z wszystkich spotkań z mieszkańcami, przeprowa-
dzonych z nimi rozmów oraz obserwacji wynika, że działania pogotowia ratunkowego w powiecie łęczyckim 
kładą się cieniem na polskiej służbie zdrowia.

W skład powiatu łęczyckiego, który leży przy trasie A1, wchodzi siedem dużych gmin oraz miasto Łęczyca. 
Od stycznia 2012 r. ratownicy prywatnej firmy obsługują tak zwany rejon operacyjny nr 03, czyli wszystkie 
gminy w powiecie łęczyckim, a także teren gminy Bielawy w powiecie łowickim. Również od stycznia 2012 r. 
powiat łęczycki jest obsługiwany przez tylko dwie kartki pogotowia – jedna stacjonuje w Łęczycy, druga 
w gminie Piątek. W roku 2011 były trzy karetki.

Nie ulega wątpliwości, iż czas dojazdu do pacjentów od stycznia 2012 r. się wydłużył. W związku ze zmniej-
szeniem liczby karetek do chorych zmuszeni są dojeżdżać strażacy z powiatowej straży pożarnej w Łęczycy 
oraz strażacy z ochotniczych straży pożarnych na terenie powiatu. Nie zastąpią oni jednak specjalistycznych 
karetek z zespołem ratowników medycznych i lekarzy.

Przykłady wskazujące na to, że życie ludzkie zostało narażone na olbrzymie niebezpieczeństwo z powodu 
późnego dojazdu karetki, dotyczące terenu całego powiatu, można mnożyć. W samym mieście Łęczyca miały 
miejsce zdarzenia, wypadki, w których pomocy medycznej poszkodowanym udzielali przechodnie. Ofiary 
zasłabnięć, potrąceń, a nawet wypadków, na przyjazd karetki musiały czekać od dwudziestu do czterdziestu 
minut, i to w samym centrum miasta. Niedopuszczalne jest, żeby czas oczekiwania na przyjazd pogotowia był 
tak długi.

Podstawowym zadaniem państwa polskiego, jego rządu, jest zapewnienie bezpieczeństwa mieszkańcom, 
zagwarantowanie im dostępu do najważniejszych usług, do pomocy medycznej. Obecna liczba karetek w po-
wiecie łęczyckim uniemożliwia realizację tego zadania.

W grudniu 2011 r. spotkałem się z wojewodą łódzkim. Tematem tego spotkania była sytuacja ratownictwa 
medycznego w powiecie łęczyckim. Zgłaszałem obawy i zastrzeżenia dotyczące decyzji pani wojewody o za-
braniu naszemu powiatowi jednego zespołu ratowniczego. Pani wojewoda nie podzielała mojego stanowiska, 
a swoją decyzję argumentowała względami ekonomicznymi.

Mając na względzie dobro i bezpieczeństwo mieszkańców mojego okręgu wyborczego, kieruję zapytanie do 
Pana Ministra o wyjaśnienie decyzji o ograniczeniu liczby karetek na terenie tak dużego powiatu, położonego 
przy trasie A1. Czy Ministerstwo Zdrowia ma w planach weryfikację podjętych, moim zdaniem skandalicznych, 
decyzji dotyczących ograniczania liczby zespołów ratownictwa medycznego i zwiększenie liczby karetek na 
terenie powiatu łęczyckiego do trzech?

W załączeniu przesyłam kopię pisma, z dnia 18 kwietnia 2012 r., skierowanego do pani Jolanty Chełmińskiej, 
wojewody łódzkiego. 

Z poważaniem 
Przemysław Błaszczyk 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Roberta Dowhana

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej apeluję o zmniejszenie tak zwanego janosikowego, finansującego 

część równoważącą subwencji ogólnej.
Przepisy zawarte w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego 

(DzU z 2008 r., nr 88, poz. 539 ze zmianami) opisujące mechanizm związany z obowiązkiem dokonywania 
przez niektóre gminy corocznych wpłat do budżetu państwa z przeznaczeniem na część równoważącą subwencji 
ogólnej dla gmin nakładają na samorządy tychże gmin duże obciążenie finansowe. Istotą wpłat wyrównawczych 
jest nałożenie na jednostki samorządu terytorialnego obowiązku dokonania określonego wydatku, co prowadzi 
do przymusowego uszczuplenia substancji finansowej takiej jednostki. W konsekwencji stanowi to ingerencję 
w samodzielność finansową gmin. Oznacza to, że przepisy określające mechanizm wpłat wyrównawczych 
powinny być nieobciążające dla funkcjonowania gmin.

Zmiana obecnych przepisów jest konieczna w kontekście prowadzenia polityki nakładającej na samorządy 
kolejne zadania bez zapewnienia źródeł ich finansowania. Doprowadza to w konsekwencji do pogłębienia dys-
proporcji w rozwoju społeczno-gospodarczym wśród ponad tysiąca czterystu gmin wiejskich i miejsko-wiejskich 
w Polsce. W świetle założeń konstytucyjnych niedopuszczalne jest swoiste „przesunięcie powinności” w zakresie 
uzupełniającego (korekcyjno-wyrównawczego) finansowania słabszych jednostek samorządu terytorialnego 
z gestii władzy państwowej na inne jednostki samorządu terytorialnego.

Ustawodawca nie powinien pozbawiać jednostek samorządu terytorialnego profitów wygenerowanych 
wskutek starań i inicjatyw społeczności lokalnych, osłabiając tym samym funkcję dochodów własnych. Innymi 
słowy, „w wyniku zastosowania systemu wpłat wyrównawczych nie można pozbawić samorządu dochodów 
własnych w takim stopniu, by dochody te straciły swój podstawowy i stymulacyjny charakter, co przejawia-
łoby się w ograniczeniu samodzielności finansowej samorządu i pozbawieniu go efektów własnych działań 
i aktywności zmierzających do zwiększenia wpływów płynących ze źródeł dochodów własnych” (wyrok TK 
z 25 lipca 2006 r., K 30/04).

Z poważaniem 
Robert Dowhan
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Roberta Dowhana

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam się z prośbą o weryfikację przepisów art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzia-

łalności leczniczej. Wspomniane przepisy prawa obligatoryjnie zobowiązują placówki szpitalne do zawierania 
umów ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej od tzw. zdarzeń medycznych.

Termin „zdarzenie medyczne” definiuje ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku 
Praw Pacjenta, przy czym istnieje problem swobody interpretacji treści zawartych w art. 67 tejże ustawy. Zapis 
ten pozwala na uzyskanie przez pacjenta zadośćuczynienia za „zdarzenie medyczne”, przy czym szpital nie ma 
wpływu na orzeczenie o jego zaistnieniu, o zasadności przyznania odszkodowania oraz wysokości odszkodo-
wania. W rezultacie takie działanie przyczynia się do załamania ekonomicznego szpitali. Dodatkowe koszty 
ubezpieczenia zmniejszają działalność leczniczą.

W związku z tym wnoszę o uchylenie art. 25 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy bądź wyraźne stwierdzenie, czym jest 
zdarzenie medyczne w tejże. Zasadne byłoby także pozostawienie zawierania dodatkowych umów ubezpieczeń 
do wyłącznej decyzji podmiotu leczniczego.

Taki stan rzeczy może przyczynić się do sparaliżowania systemu ochrony zdrowia. Odgórnie zarządzone 
wykreślenie podmiotów leczniczych z rejestrów wojewodów, w wyniku niespełnienia warunków określonych 
w ustawie, może spowodować, iż wielu mieszkańców nie będzie miało zabezpieczenia medycznego.

Z poważaniem 
Robert Dowhan
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Gorczycę

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam się do Pana Premiera ze sprawą dotyczącą wydobywania kopalin i produkcji kruszyw naturalnych 

w Polsce. Przemysł kruszyw naturalnych jest jedną z najnowocześniejszych i najdynamiczniej rozwijających się 
branż w Polsce. Od 2004 r. produkcja kruszyw zdecydowanie wzrosła, co świadczy o dużym zapotrzebowaniu 
na ten materiał. Pomimo tak dynamicznego rozwoju przemysł kruszyw w Polsce napotyka w ostatnim czasie 
poważne trudności. Jak wskazują producenci, w najbliższych latach mogą pojawić się problemy z eksploatacją 
istniejących złóż oraz z dostępem do nowych zasobów. Powodem są przepisy środowiskowe, presja środowisk 
ekologicznych oraz niechęć społeczności lokalnych i samorządów do inwestycji związanych z wydobyciem 
kruszyw budowlanych. 

Przykładem jest planowane przez Olsztyńskie Kopalnie Surowców Mineralnych przedsięwzięcie, które ma 
obejmować 65 ha i będzie polegać na wydobyciu kruszywa z istniejącego na tym terenie złoża „Ruś” oraz na 
jego przeróbce w specjalnie do tego celu utworzonym zakładzie przeróbczym kruszywa. Obecnie trwa postę-
powanie w sprawie unieważnienia koncesji wydanej w 1997 r. Od tego czasu drastycznie zostały zaostrzone 
przepisy dotyczące ochrony środowiska w związku z wydobyciem złóż, a na terenie planowanego przedsię-
wzięcia ustanowiono obszar chronionego krajobrazu. W szczególności chciałbym wskazać trudności związane 
z obszarami chronionymi w programie Natura 2000, obejmującymi wiele eksploatowanych i projektowanych 
do eksploatacji złóż surowców.

Istotnym problemem firm zajmujących się wydobyciem kruszyw jest przewóz urobku z miejsca wydobycia 
do miejsc prowadzonych inwestycji drogowych i dużych budów. Transport urobku odbywa się głównie drogami 
powiatowymi i wojewódzkimi. Problem polega na tym, iż wytrzymałość dróg tych kategorii określona jest 
odpowiednim naciskiem na jezdnię. Urobek przewozi się samochodami o bardzo dużej ładowności, dlatego gdy 
jadą one po drogach powiatowych czy też wojewódzkich, powodują znaczne ich zniszczenia. Starostowie i mar-
szałkowie województw próbują ograniczyć uszkodzenia dróg, wprowadzając znaki ograniczające tonaż pojazdów 
uprawnionych do poruszania się po drogach. To z kolei powoduje znaczne wydłużanie drogi transportu urobku 
do celu przeznaczenia i naraża przedsiębiorców na poniesienie dodatkowych kosztów. W rezultacie następuje 
obniżenie konkurencyjności firm i ich rentowności. A przecież kruszywa przeznaczone na drogi krajowe to 
tylko część kruszyw potrzebnych do realizacji budowy i modernizacji dróg w Polsce. Znaczne zapotrzebowanie 
wykazują drogi samorządowe, nie należy również zapominać o trasach kolejowych. Dlatego tak ważne jest, aby 
samorządowcy i stowarzyszenia proekologiczne zrozumieli, że rozwój gospodarczy naszego kraju nie może 
być realizowany bez tego surowca. Ponadto ograniczony dostęp do rodzimych kruszyw powoduje, że polskie 
firmy zmuszone są do importu produktów wytwarzanych na bazie kruszyw.

Panie Premierze! Według mnie zasoby kruszyw, tego jakże cennego surowca, nie mają w Polsce właściwej 
rangi w opinii społecznej i gospodarce. Zrównoważony rozwój, o którym tak wiele się mówi, nie polega na 
konserwacji przyrody, ale na mądrym wykorzystaniu jej zasobów, uwzględniającym i ochronę środowiska, 
i potrzeby rozwoju gospodarczego. Średni wskaźnik produkcji kruszyw w przeliczeniu na mieszkańca w Polsce 
kształtuje się poniżej średniej europejskiej – zajmujemy dziewiętnaste miejsce w UE. Czy zatem kruszywa 
w Polsce nie powinny być objęte klauzulą surowca strategicznego?

Z poważaniem 
Stanisław Gorczyca 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oświadczenie skierowane do prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Bronisława Komorowskiego

Szanowny Panie Prezydencie!
Niniejszym składam serdeczne podziękowanie za przychylność Pana Prezydenta i sprawność, z jaką Kan-

celaria rozpatrzyła wniosek Państwa Olhy i Sierhija Wasiutów w sprawie nadania im obywatelstwa polskiego. 
Po czterech latach starań 14 lutego bieżącego roku profesorowie odebrali z rąk Pana Prezydenta zaświadczenie 
o byciu Polakami. Cieszę się, że to właśnie Pan Prezydent włączył profesorów Olhę i Sierhija Wasiutów do 
grona polskich obywateli.

Profesorowie Olha i Serhij są wybitnymi uczonymi. Na Uniwersytecie Warmińsko-Mazurskim w Olsztynie 
zaliczani są do przodujących badaczy oraz nauczycieli akademickich mających wysokiej klasy przygotowanie 
merytoryczne. Dzięki nim między innymi kierunek politologia rozwija się bardzo dynamicznie.

Jestem przekonany, że uzyskanie przez Państwa Olhę i Sierhija Wasiutów polskiego obywatelstwa utrwali 
ich związek Ukrainy z Polską i przyniesie naszemu krajowi wiele wymiernych, naukowych korzyści.

Jeszcze raz bardzo serdecznie dziękuję.

Z poważaniem 
Ryszard Górecki 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oświadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elżbiety Bieńkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Obszar województwa warmińsko-mazurskiego charakteryzuje się wyjątkowo dużym nasyceniem zabytkami 

wysokiej klasy. Większość miast z tego terenu to miasta zakładane w średniowieczu. W każdej większej wsi 
znajduje się okazały kościół, którego historia powstania przeważnie sięga czasów średniowiecza. Większość 
z nich to kościoły patronackie fundacji rycerskich, które powstawały przy zamkach i rezydencjach rodów pru-
skich. Zostały bogato wyposażone w dzieła pochodzące z warsztatów królewieckich, elbląskich, gdańskich, 
miejscowych czy też zachodnioeuropejskich, z Niemiec i Niderlandów. 

Kościoły ocalały. Niestety, nie istnieje już większość pałaców. Działania wojenne, sposób użytkowania dworów 
i pałaców po II wojnie światowej, a po likwidacji PGR całkowite ich opuszczenie i pozostawienie własnemu losowi 
doprowadziły do kompletnej ruiny i bezpowrotnej utraty ważnej części dziedzictwa narodowego Warmii i Mazur.

Przykładem dawnej świetności rezydencji rodu Lehndorffów jest siedemnastowieczny pałac w Sztynorcie, 
którego stan można określić jako agonalny. Zachowały się w nim bogato polichromowane stropy, które – zde-
montowane przez poprzednich właścicieli pałacu i zeskładowane w budynku gospodarczym – od kilku lat 
niszczeją. Bogata historia pałacu, ścisłe związki rodu Lehndorffów z dworem polskiego króla, przyjaźń Ernsta 
Ahasverusa Lehndorffa i biskupa Ignacego Krasickiego, udział Heinricha Lehndorffa w zamachu na Hitlera, 
to wszystko powinno być wystarczającym powodem, aby ocalić pałac.

Zabytki ruchome na terenie województwa warmińsko-mazurskiego to przede wszystkim obiekty wchodzące 
w skład wyposażenia kościołów. Są świadectwem stylów wszystkich epok, od gotyku poprzez renesans, manie-
ryzm, barok, klasycyzm i neostyle przełomu XIX i XX wieku. Większość z nich reprezentuje wysoki poziom 
artystyczny. Niestety, zaniedbania są ogromne. Większość remontów miała miejsce w XIX wieku. Wilgotny 
klimat sprzyja korozji biologicznej drewnianego wyposażenia kościołów – atak drewnojadów i zagrzybienie 
na rzadko spotykaną skalę powodują całkowitą destrukcję cennego wyposażenia.

Przykładem obiektu, w którym kompleksowy remont miał miejsce w II połowie XIX wieku, jest gotycki kościół 
farny w Ornecie, bogato wyposażony w dzieła najwyższej klasy oraz cenne malowidła gotyckie. Barokowy ołtarz 
główny, koronne dzieło najlepszego warsztatu snycerskiego Warmii i Mazur Jana Christiana Schmidta, o wysokości 
16 m, obecnie stanowi poważne zagrożenie dla ludzi przebywających w obrębie prezbiterium kościoła. Ołtarz jest 
w katastrofalnym stanie, odpadają całe fragmenty kompletnie spróchniałej snycerki ołtarzowej. Ogromny koszt 
remontu przerasta możliwości parafii, gminy i mieszkańców niewielkiego miasta, jakim jest Orneta.

W ten wyjątkowy krajobraz Warmii w szczególny sposób wpisują się także sanktuaria – miejsca pielgrzym-
kowe stanowiące pątnicze szlaki, z których słynęła Warmia. Niektóre z obiektów, znajdujące się na uboczu, 
częściowo zapomniane, obracają się w ruinę. Niekiedy nieuregulowane sprawy własności przekreślały możli-
wości ubiegania się o środki finansowe na renowację. 

Przykładem jest założenie pielgrzymkowe w Krośnie, o 2 km oddalonym od Ornety. Część założenia, to 
znaczy konwikt, jeszcze na początku lat dziewięćdziesiątych należał do PGR; przekazany został parafii w stanie 
całkowitej dewastacji. Niegdyś sanktuarium w Krośnie było celem większości pielgrzymek, dzisiaj trudno mu 
zaistnieć po latach zapomnienia. 

Innym przykładem jest kościół w Chwalęcinie – następne sanktuarium o unikalnych, drewnianych, poli-
chromowanych sklepieniach i wysokiej klasy wyposażeniu barokowym, oddalone od Ornety o 9 km, także 
zapomniane, zdewastowane. Na jego murach są widoczne ślady po kulach z karabinów i armat.

Szansą na utrzymanie wszystkich zabytkowych obiektów Warmii i Mazur jest kompleksowa ich konserwacja 
i utworzenie nowego szlaku turystycznego. 

W związku z tym zwracam się do Pani Minister z prośbą o dofinansowywanie zabytków Warmii i Mazur, 
między innymi ze środków funduszu norweskiego. 

Bardzo istotne dla ochrony dziedzictwa kulturowego Warmii i Mazur byłoby także zwiększenie środków 
pomocowych z Unii Europejskiej.

Z poważaniem 
Ryszard Górecki
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Jarosława Gowina

Szanowny Panie Ministrze!
Policja ma prawo zatrzymać osobę podejrzaną, jeżeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, że popełniła ona 

przestępstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia się tej osoby albo zatarcia śladów przestępstwa bądź też 
nie można ustalić jej tożsamości albo istnieją przesłanki do przeprowadzenia przeciwko tej osobie postępowania 
w trybie przyspieszonym.

Zatrzymanego należy natychmiast zwolnić, gdy ustanie przyczyna zatrzymania, a także wówczas, jeżeli 
w ciągu czterdziestu ośmiu godzin od chwili zatrzymania przez uprawniony organ zatrzymany nie zostanie 
przekazany do dyspozycji sądu wraz z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania; należy go także 
zwolnić na polecenie sądu lub prokuratora. Zatrzymanego należy zwolnić, jeżeli w ciągu dwudziestu czterech 
godzin od przekazania go do dyspozycji sądu nie doręczono mu postanowienia o zastosowaniu wobec niego 
tymczasowego aresztowania.

Mylne jest więc powszechne mniemanie, że zatrzymanym można zostać tylko na czterdzieści osiem godzin, 
bowiem ten okres jest czasem zatrzymania przeznaczonym wyłącznie dla organów ścigania, które w tym czasie 
są zobowiązane do wykonania niezbędnych z zatrzymanym czynności, a więc przedstawienia mu zarzutów 
oraz przesłuchania, ewentualnie sprawdzenia jego linii obrony. Łączny okres zatrzymania każdej osoby może 
zatem wynieść aż siedemdziesiąt dwie godziny.

Niezbędne jest skrócenie okresu zatrzymania przez policję do trzydziestu sześciu godzin oraz pozostawienie 
do dyspozycji sądu na kolejne dwanaście godzin, co łącznie daje czterdzieści osiem godzin. Zatrzymanie osoby 
podejrzanej powinno być konsekwencją przeprowadzonego dochodzenia lub śledztwa, jeżeli jest niezbędne 
do przeprowadzenia określonych czynności, a nie czynnością samą w sobie. Ograniczanie wolności i swobód 
obywatelskich, które nie znajduje poważnego uzasadnienia procesowego oraz jest zbyt długie, jest niedopusz-
czalne w państwie prawa.

Z wyrazami szacunku 
Andrzej Grzyb
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Karczewskiego

Oświadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam się do Pana Ministra z prośbą o wyjaśnienie aktualnej sytuacji w Głównej Bibliotece Lekarskiej 

im. Stanisława Konopki w Warszawie.
W zbiorze specjalnym znajduje się m.in. ok. 4 tysięcy 100 starodruków, ponad 1 tysiąc 200 rękopisów, 5 ty-

sięcy teczek z archiwaliami, 4 tysiące fotografii. Są wśród nich rękopisy Marii Curie-Skłodowskiej, uniwersał 
króla Stanisława Augusta, a także kopia „De revolutionibus orbium coelestium” Mikołaja Kopernika.

Zasoby Głównej Biblioteki Lekarskiej były tworzone przez dziesiątki lat. Wielu wybitnych przedstawicieli 
polskiej nauki, lekarzy przekazywało do biblioteki swoje prywatne zbiory po to, by kolejne pokolenia mogły 
czerpać wiedzę z tych zasobów. Dziś ten wieloletni dorobek jest niszczony i rozkradany, a wprowadzane przez 
ministerstwo zmiany, które miały służyć bibliotece, obracają się przeciwko niej.

Mając na uwadze dobro, jakim są narodowe zbiory, zwracam się z prośbą o poinformowanie mnie, jakie są 
ostateczne ustalenia co do dalszych losów Głównej Biblioteki Lekarskiej.

Z poważaniem 
Stanisław Karczewski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Karczewskiego

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka 
oraz do ministra Skarbu Państwa Mikołaja Budzanowskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
Zwrócił się do mnie pan Mirosław Pobłocki, prezydent miasta Tczewa, z dramatycznym apelem w sprawie 

ratowania mostu tczewskiego. Most został zamknięty z powodu tragicznego stanu technicznego. Należy dodać, 
że jest to czynny zabytek historii i techniki, i nie powinien nadal niszczeć. Po odrestaurowaniu mógłby stać 
się – tak jak na to zasługuje – atrakcją turystyczną regionu.

Wobec tego uprzejmie proszę o informację, jakie decyzje zostały podjęte w tej kwestii przez ministerstwa, 
którymi Panowie kierują, i co zostanie zrobione w tej sprawie.

Z poważaniem 
Stanisław Karczewski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Karczewskiego 

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
Bardzo proszę o wyjaśnienie sprawy dotyczącej nieprawidłowości w Głównej Bibliotece Lekarskiej w War-

szawie.
Na mocy obwieszczenia ministra zdrowia z dnia 22 sierpnia 2011 roku o zamiarze i przyczynach podziału 

Głównej Biblioteki Lekarskiej im. Stanisława Konopki w Warszawie planuje się utworzyć dwie państwowe 
instytucje kultury. Mają to być: Główna Biblioteka Lekarska im. Stanisław Konopki oraz Narodowe Muzeum 
Nauk Medycznych. Jak czytamy w uzasadnieniu, decyzja ta podyktowana jest koniecznością „wyodrębnienia 
zbiorów specjalnych” w celu „zapewnienia ochrony unikatowych dzieł i eksponatów”. Zaproponowany podział 
podyktowany jest koniecznością stworzenia należytych warunków składowania i pieczy nad szczególnie war-
tościowymi dziełami oraz unikatowymi materiałami znajdującymi się w zbiorach biblioteki.

Obecnie w zbiorze specjalnym biblioteki znajduje się m. in. ok. 4 tysięcy 100 starodruków, ponad 1 tysiąc 
200 rękopisów, 5 tysięcy teczek z archiwaliami, 4 tysiące fotografii. Są wśród nich rękopisy Marii Curie-Skło-
dowskiej, uniwersał króla Stanisława Augusta, a także kopia „De revolutionibus orbium coelestium” Mikołaja 
Kopernika.

W obliczu zaistniałej sytuacji mamy prawo obawiać się o bezpieczeństwo zgromadzonych w bibliotece 
wspaniałych, unikatowych dzieł, które od lat służą polskiej nauce. Jak widać, brakuje elementarnego nadzoru 
nad działalnością biblioteki oraz jej zasobami. Skandaliczne jest stwierdzone w wyniku przeprowadzonego 
śledztwa „ubytkowanie” na tak szeroką skalę. Niedopuszczalnym jest, aby cenne, historyczne materiały były 
w nieuprawniony sposób tak łatwo wyprowadzane z budynku biblioteki.

Zasoby Głównej Biblioteki Lekarskiej były tworzone przez dziesiątki lat. Wielu wybitnych przedstawicieli 
polskiej nauki, lekarzy przekazywało tu swoje prywatne zbiory po to, aby kolejne pokolenia mogły czerpać 
wiedzę z tych zasobów. Dziś ten wieloletni dorobek jest niszczony i rozkradany, a wprowadzane przez mini-
sterstwo zmiany, które miały służyć bibliotece, obracają się przeciwko niej.

Mając na uwadze zaistniałą sytuację, proszę Pana Ministra o poinformowanie mnie, jakie działania zostały 
podjęte w celu wyjaśnienia opisanej sprawy. Czy wobec osób zarządzających placówką zostały już wyciągnięte 
konsekwencje? W jaki sposób ministerstwo zamierza zapobiegać takim zdarzeniom w przyszłości i jak będzie 
chronić zbiory specjalne Głównej Biblioteki Lekarskiej?

Z poważaniem 
Stanisław Karczewski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Karczewskiego

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnich latach liczne akademie medyczne w Polsce zostały przekształcone w uniwersytety medyczne. 

Proces ten nie objął Akademii Medycznej we Wrocławiu.
Z informacji, które posiadam, wynika, że uczelnia ta spełnia wszystkie wymogi niezbędne do tego, aby 

przekształcić ją w uniwersytet. Środowisko naukowe Wrocławia z niecierpliwością oczekuje na tę zmianę.
Uprzejmie proszę Pana Ministra o odpowiedź na pytanie, na jakim etapie znajduje się obecnie proces prze-

kształcania wymienionej akademii w uniwersytet.

Z poważaniem 
Stanisław Karczewski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Macieja Klimę

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam się do Pana z prośbą o rozważenie przeprowadzenia kontroli postępowania administracyjnego 

dotyczącego zabezpieczenia osuwiska przy potoku Trzonia w miejscowości Łapczyca w gminie Bochnia. Osu-
wisko to powstało na działce nr 1167/3 i według zamieszkujących tam obywateli zagraża ich życiu i zdrowiu.

O zaistniałej sytuacji zaalarmowała mnie mieszkanka Łapczycy mieszkająca na wyżej wymienionej działce. 
Kobieta weszła na drogę postępowania administracyjnego w celu zabezpieczenia przedmiotowego osuwiska 
już w 2011 r.

Sprawa dotycząca zainteresowanej prowadzona była w Urzędzie Gminy w Bochni, w Powiatowym Inspekto-
racie Nadzoru Budowlanego w Bochni, w Małopolskim Zarządzie Melioracji i Urządzeń Wodnych w Krakowie, 
u wojewody małopolskiego, w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji. Żaden z wymienionych 
organów nie załatwił sprawy zabezpieczenia osuwiska. W związku z istniejącym zagrożeniem kontrola całego 
postępowania administracyjnego wydaje się konieczna.

Dodatkowo w styczniu 2012 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Bochni udzielił następujących 
wyjaśnień: „Stwierdzono, że budynek mieszkalny znajduje się w dobrym stanie technicznym. Zagrożenie dla 
budynku mogą stanowić duże opady deszczu i wysoki poziom wody potoku Trzonia”. Zainteresowana zwraca 
jednak uwagę, iż duże opady deszczu oraz wysoki poziom wody w potoku Trzonia są zjawiskami, które wy-
stępują niemal każdego roku. Mieszkająca na zagrożonej osuwiskiem działce ma poważne obawy związane 
z tym, iż osuwisko znajduje się już bardzo blisko jej domu i ciągle się powiększa.

Mając powyższe na uwadze, uprzejmie proszę o rozważenie przeprowadzenia kontroli postępowania admi-
nistracyjnego dotyczącego sprawy zabezpieczenia osuwiska w miejscowości Łapczyca w gminie Bochnia przy 
potoku Trzonia na działce nr 1167/3.

Z poważaniem 
Maciej Klima 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Macieja Klimę

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam się do Pana w sprawie obecnej sytuacji kopani soli w Bochni. Lokalni samorządowcy infor-

mują nas o planach Ministerstwa Skarbu Państwa oraz Ministerstwa Gospodarki dotyczących przekształceń 
własnościowych kopalni soli w Bochni, polegających na włączeniu tego przedsiębiorstwa w struktury Grupy 
Kapitałowej Kopalni Soli „Wieliczka”.

Rady miast Bochni i Wieliczki, Rada Powiatu Bocheńskiego oraz zainteresowani starostowie wystosowali 
już w tej sprawie pisma wyrażające zaniepokojenie planami rządu. Samorządowcy protestują z powodu braku 
włączenia ich oraz przedstawicieli kopalni do konsultacji na temat dalszego działania obu przedsiębiorstw. 
Jednocześnie zainteresowane strony podchodzą bardzo ostrożnie do planów połączenia obu kopalni.

Dla Bochni oraz Wieliczki istnienie kopalni soli stanowi podstawę funkcjonowania. Kopalnie działają w tych 
miastach od ośmiu wieków i są jednymi z najważniejszych zabytków polskiej historii i kultury. Brak jasnych 
informacji rządu na temat planowanych zmian w strukturze organizacyjnej kopalni soli w Bochni powoduje 
powstawanie obaw co do jej przyszłego funkcjonowania.

Jednocześnie wydaje się, iż środki przeznaczone na działanie obu kopalni najlepiej będą wydatkowane nie 
we wspólnej centrali, lecz w każdej z kopalni z osobna. Każdy dobry gospodarz wie najlepiej, na co wydaje 
swoje pieniądze, i robi to racjonalnie. Doświadczenia minionego systemu, kiedy obie kopalnie stanowiły jedno 
przedsiębiorstwo państwowe, pokazały, iż takie rozwiązanie nie jest dobre.

Bocheńska kopalnia ma olbrzymi potencjał. Kiedy dostała możliwość aplikowania o środki unijne w ramach 
działalności spółki Uzdrowisko Kopalnia Soli „Bochnia”, uzyskała z Unii Europejskiej milionowe dofinanso-
wanie. W ubiegłym roku przy pomocy środków UE otworzono podziemną trasę multimedialną. Atrakcja ta 
została już doceniona przez Muzeum Historii Polski (4. miejsce w konkursie na wydarzenie historyczne roku) 
oraz przez kapitułę konkursu „Polska Pięknieje – 7 Cudów Funduszy Europejskich” (kopalnia soli w Bochni 
przeszła do ścisłego finału, w którym znalazły się tylko trzy zabytki – rozwiązanie konkursu w maju).

Mając na uwadze argumenty zgłaszane przez bocheńskich i wielickich samorządowców, organizacje społeczne 
i mieszkańców Bochni oraz Wieliczki, rząd powinien pozostawić obie kopalnie soli jako osobne przedsiębior-
stwa. Jednocześnie rząd musi na bieżąco informować zainteresowane strony o swych planach dotyczących 
funkcjonowania kopalni soli w Bochni oraz w Wieliczce.

Nie byłoby Bochni bez jej kopalni soli.
W związku z powyższym zwracam się do Pana Premiera z następującymi pytaniami:
1. Jakie są plany rządu w kwestii dalszego funkcjonowania kopalni soli w Bochni oraz kopalni soli w Wie-

liczce?
2. Czy rząd zamierza w opisanej sprawie podjąć konsultacje z zainteresowanymi samorządami oraz przed-

stawicielami obu kopalni?
3. Czy kopalnia soli w Bochni zamiast połączenia z kopalnią soli w Wieliczce nie powinna być raczej prze-

kształcona w samodzielną spółkę Skarbu Państwa?

Z poważaniem 
Maciej Klima
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Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług w art. 15 ust. 6 stanowi, że za podatnika nie 
uznaje się organów władzy publicznej oraz urzędów obsługujących te organy w zakresie realizowanych zadań 
nałożonych odrębnymi przepisami prawa, dla realizacji których zostały one powołane, z wyłączeniem czyn-
ności wykonywanych na podstawie zawartych umów cywilnoprawnych. Dotychczasowa praktyka orzecznicza 
ugruntowała stanowisko, iż do organów władzy publicznej zalicza się również organy samorządu terytorialnego.

Z przytoczonego przepisu należy wywieść pogląd, że gmina nie jest podatnikiem podatku VAT w zakresie 
realizowanych przez nią zadań należących z mocy odrębnych ustaw do jej zadań własnych. Wiele gmin realizuje 
swoje zadania własne, w tym na przykład inwestycje oświatowe i sportowe, poprzez swoje zakłady budżetowe. 
Ponieważ zakłady budżetowe gminy nie posiadają osobowości prawnej i działają w strukturze osoby prawnej, 
jaką jest gmina, inwestycje te nie są realizowane na podstawie umów cywilnoprawnych. Zatem sama ustawa 
przesądza już, że w zakresie tych czynności ani gmina, ani jej jednostki organizacyjne nie są podatnikami VAT.

Tymczasem rozporządzenie ministra finansów z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania niektórych 
przepisów ustawy o podatku od towarów i usług, określając katalog zwolnień przedmiotowych, w §13 ust. 1 
pkt 12 niejako powtarza zapis ustawowy, stanowiąc, iż z podatku zwolnione są czynności związane z wykony-
waniem zadań publicznych nałożonych odrębnymi przepisami, wykonywane w imieniu własnym i na własną 
odpowiedzialność przez jednostki samorządu terytorialnego, z wyłączeniem czynności wykonywanych na 
podstawie zawartych umów cywilnoprawnych. Tym samym minister finansów zwolnił od podatku od towarów 
i usług czynności, które de facto i tak nie podlegają podatkowi VAT na mocy cytowanego art. 15 ust. 6 ustawy 
– wykonywane są bowiem przez podmiot, który nie jest uznawany za podatnika VAT.

Mimo niepodlegania podatkowi VAT z mocy ustawy oraz zwolnienia od podatku na podstawie wspomnianego 
rozporządzenia organy podatkowe wciąż stoją na stanowisku, iż roboty wykonywane przez zakłady budżetowe 
gmin na rzecz swoich gmin macierzystych w zakresie ustawowych zadań własnych gmin i statutowych zadań 
tych zakładów podlegają opodatkowaniu VAT. O przedmiotowym stanowisku świadczą liczne indywidualne 
interpretacje podatkowe wydawane przez organy podatkowe w imieniu ministra finansów. Podatki takie są rów-
nież egzekwowane od zakładów budżetowych w postępowaniach egzekucyjnych. Obecnie pojawiają się coraz 
częściej interpretacje i wyroki, z których wynika, iż realizacja przez samorządowy zakład budżetowy zadań 
własnych tworzącej go jednostki samorządu terytorialnego o charakterze użyteczności publicznej w zakresie 
gospodarki komunalnej nie stanowi świadczeń podlegających opodatkowaniu VAT pomiędzy tymi podmiotami, 
co nie wyklucza ich opodatkowania z tytułu ich odpłatnego świadczenia na rzecz podmiotów zewnętrznych – 
tak w wyroku NSA z dnia 18 października 2011 r., sygnatura I FSK 1369/10.

Z uwagi na opisany stan rzeczy proszę Pana Ministra o rozważenie zasadności podjęcia stosownej inicjatywy 
legislacyjnej, mającej na celu uporządkowanie przepisów prawa w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku 
Ryszard Knosala
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Oświadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Ustawą z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy – Prawo upadłościowe i naprawcze oraz ustawy o kosz-
tach sądowych w sprawach cywilnych – dalej: ustawa – wprowadzono możliwość wszczęcia i przeprowadze-
nia postępowania upadłościowego wobec konsumentów, czyli osób fizycznych nieprowadzących działalności 
gospodarczej. To tak zwana upadłość konsumencka.

Wedle artykułu 49112 ustawy po wykonaniu przez upadłego obowiązków określonych w planie spłaty wie-
rzycieli sąd wydaje postanowienie o umorzeniu niezaspokojonych zobowiązań upadłego objętych planem spłaty.

Niestety cel, jaki miało osiągnąć to postępowanie, nie zostanie w pełni zrealizowany z powodu niedostoso-
wanych do niego przepisów prawa podatkowego. Zgodnie bowiem z treścią art. 14 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych – dalej: p.d.o.f. – w przypadku osób prowadzących 
działalność gospodarczą przychodem podlegającym opodatkowaniu jest także wartość umorzonych zobowiązań. 
Odnośnie do osób nieprowadzących działalności gospodarczej ten rodzaj przychodu również został opodatko-
wany na podstawie art. 11 ust. 1 p.d.o.f. pod pojęciem „inne nieodpłatne świadczenia”. Przysporzenie to jest 
realne i wymierne, gdyż dzięki umorzeniu osoba będąca jego beneficjentem zostaje zwolniona z obowiązku 
świadczenia kosztem swojego majątku, a więc z konieczności jego uszczuplenia. Przychodem są bowiem nie 
tylko aktywa, które ulegają zwiększeniu u podatnika, ale także zmniejszenie jego pasywów – tak w wyroku 
Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 czerwca 1994 r., sygnatura akt SA/Kr 1239/93 oraz w wyroku 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 6 kwietnia 1994 r., sygnatura akt SA/Wr 1101/03).

Różnica między przedsiębiorcami a innymi osobami polega jednak na tym, że wobec osób prowadzących 
działalność gospodarczą do przychodów nie zalicza się kwoty stanowiącej równowartość umorzonych zobo-
wiązań, jeżeli ich umorzenie jest związane z postępowaniem upadłościowym z możliwością zawarcia układu 
w rozumieniu przepisów prawa upadłościowego i naprawczego. Przesądza o tym art. 14 ust. 3 pkt 6 p.d.o.f.

Wobec tego, jeżeli celem upadłości konsumenckiej jest pomoc niewypłacalnym osobom fizycznym w upora-
niu się z trudnościami finansowymi, również poprzez umorzenie części zobowiązań, nie wydaje się racjonalne, 
by osoby te musiały od uzyskanego przychodu płacić podatek dochodowy. W przedstawionej sytuacji warto 
zastanowić się nad zmianą, zgodnie z którą umorzenie zobowiązań, jakie wobec wierzycieli ma dłużnik niepro-
wadzący działalności gospodarczej, także byłoby objęte przedmiotowym zwolnieniem od podatku dochodowego.

Proszę więc Pana Ministra o rozważenie potrzeby harmonizacji przepisów wspomnianych ustaw, wziąwszy 
pod uwagę opisany problem.

Z wyrazami szacunku 
Ryszarda Knosala
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Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza

Z pism kierowanych do mojego biura przez przedstawicieli organizacji pozarządowych zrzeszających oso-
by niepełnosprawne wynika, że istnieje pilna potrzeba dokonania weryfikacji wysokości ustalonych progów 
dochodowych, od których uzależnione jest prawo do świadczeń rodzinnych.

Niewątpliwie słuszne jest twierdzenie, że wieloletnie zaniechania przeprowadzania weryfikacji tych progów 
prowadzą w efekcie do stopniowego ograniczania liczby osób, które faktycznie mogą skorzystać z przedmiotowej 
pomocy. Przykładowo od 2007 r. liczba rodzin korzystających ze świadczeń rodzinnych zmniejszyła się aż o po-
nad 450 tysięcy. Zmiana ta w żadnym wypadku nie świadczy o wzroście zamożności rodzin, ale raczej świadczy 
o braku właściwej korelacji istniejących wskaźników z realiami rynkowymi (inflacja, wzrost płacy minimalnej 
itp.). Jeśli przeanalizujemy stosunek kwoty kryterium dochodowego do kwoty minimalnego wynagrodzenia za 
pracę, dojdziemy do wniosku, że jeszcze w 2004 r. wynosił on, w zależności od świadczenia, od 60% do 71%. 
Wynik osiągnięty w roku bieżącym mieści się w zdecydowanie niższym przedziale – od 33% do 38%.

To, że progi dochodowe już od wielu lat pozostają na niezmienionym poziomie, dotkliwie odbija się także 
na rodzinach z dziećmi niepełnosprawnymi. Rodziny te stanowią ponad 10% ogółu rodzin korzystających 
z przedmiotowych świadczeń. Jeszcze w roku 2008 ze świadczeń rodzinnych uzależnionych od dochodu ko-
rzystało ponad 200 tysięcy rodzin z dziećmi niepełnosprawnymi. Dwa lata później, w 2010 r., korzystało z tych 
świadczeń zaledwie 166 tysięcy rodzin.

Organizacje pozarządowe podkreślają ponadto, że obecny system dopuszcza do sytuacji, w której wysokość 
progów dochodowych uprawniających do świadczeń rodzinnych może spaść poniżej wysokości minimum eg-
zystencji. Wskaźnik minimum egzystencji jest miernikiem skrajnego ubóstwa i odnosi się do wartości koszyka 
dóbr „niezbędnych do podtrzymania funkcji życiowych człowieka i sprawności psychofizycznej”. Wspomniany 
koszyk dóbr „uwzględnia jedynie te potrzeby, których zaspokojenie nie może być odłożone w czasie, a kon-
sumpcja niższa od tego poziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia i zagrożenia życia”.

Przedstawione dane świadczą o stopniowym zmniejszaniu dostępności świadczeń pomocy społecznej, co 
z kolei prowadzi do zaniku roli państwa we wspieraniu rodzin, w tym także rodzin wychowujących dzieci.

Z uwagi na przytoczone argumenty zwracam się do Pana Ministra z prośbą o przeprowadzenie weryfikacji 
wysokości świadczeń rodzinnych. Proszę nadto o dostosowanie do realiów rynkowych wysokości progów 
dochodowych, od których uzależnione jest prawo do świadczeń rodzinnych.

Z wyrazami szacunku 
Ryszard Knosala
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Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Jarosława Gowina

Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 września 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów 
bezskuteczność egzekucji oznacza „egzekucję, w wyniku której w okresie ostatnich dwóch miesięcy nie wy-
egzekwowano pełnej należności z tytułu zaległych i bieżących zobowiązań alimentacyjnych; za bezskuteczną 
egzekucję uważa się również niemożność wszczęcia lub prowadzenia egzekucji alimentów przeciwko dłużnikowi 
alimentacyjnemu przebywającemu poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w szczególności z powodu: a) 
braku podstawy prawnej do podjęcia czynności zmierzających do wykonania tytułu wykonawczego w miejscu 
zamieszkania dłużnika, b) braku możliwości wskazania przez osobę uprawnioną miejsca zamieszkania dłużnika 
alimentacyjnego za granicą”.

Otrzymałem sygnał, z którego wynika, że wykonanie tego przepisu rodzi istotne problemy związane z jego 
niewłaściwą interpretacją. W punkcie tym zawarte są bowiem dwa, oddzielone średnikiem, zdania, które dotyczą 
odrębnych sytuacji. Średnik ten ma jedynie zaznaczyć nową część redakcyjną i nie powinien być traktowany 
jako przecinek łączący oba zdania. Pierwsze zdanie dotyczy ogólnej reguły, kiedy egzekucja została prawidło-
wo wszczęta, ale nie przynosi rezultatu. Drugie natomiast zdanie statuuje „fikcję prawną bezskuteczności, tj. 
instytucję, która pozwala na wypowiadanie się o bezskuteczności egzekucji także wówczas, gdy faktycznie 
żadne czynności postępowania egzekucyjnego (czynności egzekucyjne) nie zostały wobec dłużnika podjęte 
z powodu usprawiedliwionych prawnie przeszkód” (A. Korcz-Maciejko, „Ustawa o pomocy osobom upraw-
nionym do alimentów. Komentarz”, Warszawa 2010, s. 52–53). Tymczasem organy przyznające świadczenia 
z Funduszu Alimentacyjnego przeważnie traktują cały przepis łącznie, pomimo że nie jest możliwe jednoczesne 
wystąpienie przesłanek zawartych w obu normach. W związku z tym utrudnia to uzyskanie świadczeń przez 
osoby uprawnione, które często nie mają innych środków utrzymania.

Proszę zatem Pana Ministra o rozważenie zmiany redakcyjnej przepisu, aby nie było wątpliwości co do 
treści i zakresu stosowania norm w nim zawartych.

Z wyrazami szacunku 
Ryszard Knosala
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Knosalę

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Na gruncie stosowania przepisów ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane dochodzi do licznych 
rozbieżności interpretacyjnych, związanych z takimi pojęciami, jak „remont”, „przebudowa” i „odbudowa”. 
Dlatego inwestorzy, którzy chcą przeprowadzić w budynku lub lokalu określone roboty budowlane, mają 
niejednokrotnie wątpliwości, jak zakwalifikować konkretne prace. Wspomnianym wątpliwościom towarzyszą 
również obawy, gdyż ewentualne błędne określenie wykonywanych prac nie pozostaje bez znaczenia dla sy-
tuacji prawnej inwestora.

Do wykonania odbudowy i przebudowy prawo wymaga pozwolenia na budowę, wydanego w formie decy-
zji administracyjnej. Z kolei gdy chodzi o remont wymaga się jedynie zgłoszenia go organowi administracji 
publicznej. Tymczasem pojęcia „remont” i „przebudowa” nie zostały dostatecznie dokładnie sprecyzowane 
w prawie budowlanym, a termin „odbudowa” nie posiada nawet definicji legalnej. Często w sytuacji, kiedy 
inwestor nie potrafi jednoznacznie określić charakteru przeprowadzanych robót, niejako asekuracyjnie, aby 
nie narażać się na zarzut samowoli budowlanej, występuje on do właściwego organu o wydanie pozwolenia na 
budowę. Zdarzają się też sytuacje odwrotne, gdy inwestor zgłosił remont, a organ nie zgłosił sprzeciwu albo 
nawet wydał zaświadczenie o braku sprzeciwu wobec zgłoszenia. Inwestor nie otrzymuje wówczas ochrony na 
wypadek, gdyby organ zmienił zdanie, stwierdzając, że przeprowadzone roboty budowlane wymagały jednak 
pozwolenia na budowę.

Uzasadniona jest zatem konkluzja, że istniejący stan prawny dopuszcza zbytnią uznaniowość organów. Na 
marginesie wypada dodać, że dopuszczenie zbyt daleko idącej uznaniowości w tym obszarze może rodzić też 
sprzyjające warunki do zachowań o znamionach korupcji. Rozbieżności widać również w orzecznictwie sądów 
administracyjnych, które jednakowy zakres robót budowlanych kwalifikują w różny sposób (tytułem przykładu, 
odnoszącego się do wymiany drewnianych ścian budynku na murowane, wskazać można wyrok Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa 842/07, oraz wyrok 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. akt II SA/Ol 959/09).

Wydaje się, że opisany problem można dosyć łatwo rozwiązać, chociażby poprzez umieszczenie w ustawie 
wykazu przykładowych robót, które należy kwalifikować jako remont, oraz robót, które w świetle prawa win-
ny być traktowane jako przebudowa. Rozważyć można także wprowadzenie do prawa budowlanego definicji 
legalnej pojęcia „odbudowa”.

Proszę zatem Pana Ministra o podjęcie stosownych działań legislacyjnych w celu wyeliminowania opisanego 
problemu.

Z wyrazami szacunku 
Ryszard Knosala
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ireneusza Niewiarowskiego

Oświadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Szanowna Pani Minister!
Niniejsze oświadczenie składam po interwencji ze strony Ogólnopolskiego Stowarzyszenia na rzecz Poli-

cealnego Szkolnictwa Medycznego i Społecznego MEDIS. Dotyczy ono rozporządzenia z dnia 23.12.2011 r. 
o klasyfikacji zawodów szkolnictwa zawodowego, dotyczącego wygenerowania kształcenia w zawodach ra-
townika medycznego i dietetyka.

Szczególne zdziwienie budzi fakt, że w przypadku kształcenia w zawodzie dietetyka decyzja nie była po-
przedzona konsultacjami.

Wydaje mi się, że teza, iż poprzez kształcenie w powyższych zawodach tylko w ramach studiów osiągnie się 
lepsze rezultaty, jest błędna. Przedstawiciele szkół policealnych wielokrotnie przedstawiali argumenty świad-
czące o wysokim profesjonalizmie ich absolwentów. Istnieje obawa, że siła lobby akademickiego ma wpływ 
na przejmowanie atrakcyjnych kierunków kształcenia.

Absolwenci szkół policealnych otrzymują dyplom potwierdzający kwalifikacje zawodowe i Europass, czyli 
dokument potwierdzający uznanie ich kompetencji w państwach UE. Unia Europejska nie wydała żadnej dy-
rektywy nakazującej kształcenie średniego personelu medycznego na poziomie licencjackim – w większości 
krajów UE pielęgniarki, ratowników medycznych, fizjoterapeutów itp. kształci się na poziomie policealnym.

Przeniesienie kształcenia w zawodach ratownika medycznego i dietetyka na wyższy poziom nauczania uza-
sadnia się faktem, że efekty kształcenia w tych zawodach przypisane są do poziomu piątego ERK, to znaczy 
krótkiego cyklu kształcenia w szkolnictwie wyższym. Załącznik drugi do wymienionego zalecenia określa 
deskryptory definiujące poziomy europejskich ram kwalifikacji. Efekty uczenia się odpowiadające poziomowi 
piątemu obejmują obszerną specjalistyczną, faktograficzną i teoretyczną wiedzę w danej dziedzinie pracy lub 
nauki i świadomość granic tej wiedzy.

Samodzielność w podejmowaniu decyzji ma uzasadniać konieczność kształcenia w ramach wymienionych 
wcześniej zawodów na poziomie licencjatu. Argument ten wydaje się być nietrafiony, ponieważ zawody te nadal 
będą zawodami o charakterze wykonawczym i decyzyjność będzie ograniczona tylko do zakresu posiadanych 
kompetencji zawodowych. Przeniesienie kształcenia pielęgniarek, fizjoterapeutów, analityków medycznych na 
poziom wyższych studiów zawodowych nie zwiększyło ich samodzielności, gdyż tak jak w przypadku pozo-
stałych zawodów medycznych zdecydowaną większość czynności zawodowych wykonują oni wyłącznie na 
zlecenie lekarza. W zawodach ratownika medycznego i dietetyka sytuacja jest identyczna.

Mając na uwadze efektywność szkolenia kadr medycznych oraz aspekt ekonomiczny, warto budować wie-
lostopniowy system kształcenia fachowego personelu medycznego.

Poziom I – szkoły policealne – kształcenie profesjonalnej kadry odpowiadającej w pełni profilom poszcze-
gólnych zawodów medycznych, posiadającej pełne kwalifikacje przewidziane dla danego zawodu.

Uzasadnienie: szkoły policealne kształcą personel medyczny wykonawczy – duży nacisk położony jest 
na wyposażenie słuchaczy w odpowiedni zasób umiejętności praktycznych popartych odpowiednią wiedzą 
teoretyczną.

Szkoły medyczne posiadają odpowiednią nowoczesną bazę dydaktyczną oraz wykwalifikowaną i podnoszącą 
kompetencje kadrę dydaktyczną. Realizują program oparty na ćwiczeniach i zajęciach praktycznych prowa-
dzonych w niewielkich grupach pod kierunkiem wykwalifikowanej kadry pedagogicznej. Szkoły posiadają 
wieloletnie doświadczenie i tradycję w kształceniu średniego personelu medycznego. O jakości kształcenia 
świadczą wyniki uzyskiwane przez absolwentów tych szkół na egzaminach potwierdzających kwalifikacje – 
zdawalność jest na poziomie 80–90%.

Poziom II akademicki – wyższe studia zawodowe – kształcenie specjalistyczne, kształcenie w zakresie 
medycyny klinicznej.

Uzasadnienie: kształcenie akademickie polega przede wszystkim na wyposażeniu studentów w wiedzę 
teoretyczną, zaś mniejszy nacisk kładzie się na kształtowanie umiejętności praktycznych.

Doskonale można poszerzać kompetencje fachowych kadr medycznych, realizując kształcenie specjalistycz-
ne, na przykład w zakresie medycyny klinicznej, metod terapeutycznych, ratownictwa specjalistycznego i tym 
podobnych. Jest to możliwe w ramach: studiów uzupełniających magisterskich (lub jednolitych magisterskich); 
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kształcenia medycznych kadr koordynujących i zarządzających; kształcenia specjalistycznego w zakresie me-
dycyny klinicznej; kształcenia kadr badawczych.

Analizując dotychczasowe doświadczenia związane z kształceniem w systemie akademickim pielęgniarek, 
położnych i fizjoterapeutów, jednoznacznie można stwierdzić, że pomimo wzrostu prestiżu tych zawodów 
i wzbogacenia zakresu wiedzy teoretycznej obniżył się niestety poziom umiejętności praktycznych związanych 
z realizacją zadań przewidzianych dla tych zawodów.

Przedstawiając powyższe argumenty, wznoszę o ponowne rozpatrzenie treści rozporządzenia z 23 grudnia 
2011 r., warto bowiem zachować dorobek szkolnictwa policealnego i nie ryzykować braku na rynku tak po-
trzebnych zawodów w przyszłości.

Z wyrazami szacunku 
Ireneusz Niewiarowski 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Obremskiego

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie zwróciła się do mnie grupa obywateli z prośbą o interwencję, o zwrócenie się do Pana 

Ministra w pewnej sprawie.
Często powtarzany, a niemożliwy do sprawdzenia bez dostępu do informacji niejawnych, jest mit, jakoby 

zagraniczne sieci handlowe, mimo generowanego w Polsce olbrzymiego obrotu, nie wykazywały zysku, a co 
za tym idzie, nie odprowadzały do naszego budżetu podatku dochodowego. Mowa o kwotach niemałych, gdyż 
sieci, o których piszę, według tygodnika „Polityka” pod względem przychodu ze sprzedaży zajmują aż czte-
ry miejsca na liście dwudziestu największych firm. Są to odpowiednio: Jeronimo Martins Dystrybucja S.A. 
(„Biedronka”) – 25 miliardów zł przychodu ze sprzedaży; Metro Group („Makro”, „Real”, „Saturn”, „Media 
Markt”) – 17 miliardów zł; Tesco – 12  miliardów zł; Eurocash – 9 miliardów zł; za nimi są Carrefour i Auchan 
z przychodami 8 miliardów zł i 6 miliardów zł.

Niepokój osób, które prosiły mnie o interwencję, budzi fakt, że wszystkie te firmy obszernie chwalą się 
obrotami i przychodami, dochody utrzymują jednak w ścisłej tajemnicy (co jest oczywiście ich prawem). Po-
głoski, których nie można sprawdzić bez dostępu do tajemnic urzędów skarbowych, mówią, jakoby sieci te 
wyprowadzały z Polski kapitał metodą znaną od czasów kolonialnych i właśnie w krajach kolonialnych stoso-
waną: płacąc swym zagranicznym spółkom właścicielom za prawo do korzystania z logo lub marki kwoty, które 
sprowadzają zysk polskich spółek córek prawie do zera. Próby szacowania utraconych przez budżet państwa 
wpływów wskazują na kwoty przewyższające na przykład niedawny podatek nałożony na KGHM.

Czy Pan Minister, mając do dyspozycji służby i urzędy skarbowe, zna dochody wymienionych przedsię-
biorstw, a także innych dużych zachodnich sieci handlowych i paliwowych, i jest w stanie uspokoić wniosko-
dawców oświadczenia, że są one proporcjonalne do przychodów i obrotów? 

Czy znając opisany przeze mnie mechanizm wyprowadzania pieniędzy z Polski, rozważał Pan Minister 
skreślenie kosztów korzystania z logo i marki z listy kosztów podatkowych (jako drugorzędnych przy osiąganiu 
zysku, zwłaszcza przez duże i tanie sieci handlowe)?

Z poważaniem 
Jarosław Obremski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Obremskiego

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Jarosława Gowina

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie zwróciła się do mnie z prośbą o interwencję grupa rowerzystów, którzy z przerażeniem śledzą 

doniesienia medialne (na przykład opublikowany 5 kwietnia 2012 r. w prowadzonym przez „Gazetę Wyborczą” serwisie 
tematycznym „Polska na rowery” artykuł Rafała Muszczynko „Kradzież rowerów wykroczeniem? Wszystko dla poprawy 
statystyk!”) o zmianach, jakie rzekomo planuje Ministerstwo Sprawiedliwości w ramach nowelizacji kodeksu karnego.

Obecnie kradzież przedmiotu o wartości do 250 zł jest wykroczeniem, za które grozi areszt do trzydziestu 
dni, ograniczenie wolności (na przykład dozór elektroniczny) lub grzywna. Za kradzież przedmiotu o wartości 
przekraczającej 250 zł złodziej może spodziewać się kary więzienia na okres do pięciu lat (do dziesięciu lat 
w przypadku kradzieży z włamaniem, a do dwunastu lat w przypadku kradzieży z rozbojem).

Wspomniany artykuł stawia tezę, jakoby planowane zmiany miały podnieść kwotę graniczną między wy-
kroczeniem a przestępstwem do wysokości 1 tysiąca zł.

Zostawmy chwilowo z boku fakt, że w Polsce, gdzie minimalna emerytura nie sięga nawet 800 zł, podnie-
sienie wspomnianej kwoty oznacza wykluczenie uboższej części społeczeństwa spod opieki organów ścigania 
– kradzież miesięcznych dochodów będzie tylko wykroczeniem – i przyjrzyjmy się katastrofalnym skutkom, 
jakie zmiana, jeśli zostanie wprowadzona w życie, przyniesie w samym tylko aspekcie rowerów.

Po pierwsze: realny wzrost liczby kradzieży. Złodzieje rowerów świetnie znają swoją sytuację prawną, dlatego 
znacznie chętniej popełniają wykroczenia niż przestępstwa. W roku 2009 62% skradzionych rowerów miało wartość 
poniżej 250 zł. Wprowadzona zmiana z pewnością narazi na niebezpieczeństwo utraty pojazdów właścicieli rowerów 
kosztujących 250–1000 zł, a złodziejom zwiększy, nawet czterokrotnie, zysk z każdej „bezpiecznej” dla nich kradzieży.

Po drugie: mydlenie oczu w statystykach. Zmiana na pewno poprawi policyjne statystyki (zmniejszy się 
liczba przestępstw), jednak w praktyce liczba omawianych czynów wzrośnie. Jest to ucieczka od problemu, 
swoiste zamiatanie go pod dywan. Takich form rozwiązywania problemów z przestępczością nie można stosować 
w przypadkach dokuczliwych dla zwykłych obywateli, w tym dla tych najbardziej bezbronnych, czyli dzieci, 
młodzieży i osób jeżdżących rowerami z przyczyn oszczędnościowych. Zmiana prawa zamiast mobilizować 
policję do pracy nad problemem, znacznie obniży priorytet tych spraw.

Po trzecie: skutki społeczne. Obserwacje poczynione we Wrocławiu wskazują, że kradzieżą rowerów zwykle nie 
zajmują się osoby przygodne, lecz trudniące się tym w sposób zorganizowany. Rowery kradzione są przez grupy 
często bardzo młodych ludzi dysponujących busami oraz specjalistycznymi narzędziami i szybko wywożone poza 
województwo. Liberalizacja prawa wobec tego typu złodziei może ich tylko rozzuchwalić. Młodzi ludzie trudniący 
się takim procederem widząc, że jest on primo, bezkarny (lub symbolicznie karalny), secundo, zyskowny, nie dość, 
że nie będą mieli motywacji by go porzucić, to jeszcze utwierdzą się w przekonaniu, że proceder przestępczy jest 
dobrym sposobem na bezpieczne i dostatnie życie. W ten sposób jako prawodawcy wychowamy sobie nowe pokolenie 
przestępców, którzy w perspektywie kilku lat mogą zechcieć zmienić branżę z rowerowej na „bardziej poważną”.

Po czwarte, skutki cywilizacyjne. Ten temat, choć może wydawać się groteskowy, jest bardzo poważny. 
Kradzieże rowerów uderzają w nowoczesną, ekologiczną i ekonomiczną politykę transportową miast. Wiele 
samorządów czyni starania, by mieszkańcy korzystali z rowerów, a tym samym odkorkowywali miasto, nie 
zajmowali cennych miejsc parkingowych, chronili stan powietrza i swoje zdrowie. Nawet najlepsza infrastruk-
tura rowerowa czy kampania społeczna nie przekona mieszkańca, by zostawił samochód w domu i ruszył na 
zakupy rowerem, jeśli do kosztów zakupów będzie musiał doliczyć zakup nowego jednośladu!

Panie Ministrze, zwracam się do Pana z następującymi pytaniami. 
Czy zmiany w prawie, o których się dowiedziałem, faktycznie są rozważane przez Ministerstwo Sprawie-

dliwości? Jeśli tak jest, to jakie korzyści ma przynieść ta zmiana, poza poprawą statystyk na papierze kosztem 
zwiększenia problemów w rzeczywistości? 

Czy zgadza się Pan z moją czteropunktową czarną wizją zmian, jakie nastąpią w wyniku liberalizacji prawa? 
Czy istnieje realna szansa na zablokowanie i niewprowadzanie tych zmian?

Pozostaję z szacunkiem 
Jarosław Obremski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Władysława Ortyla

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Od kilku miesięcy docierają do opinii publicznej informacje, że przedsiębiorstwa zajmujące się realizacją 

zamówień publicznych, w szczególności zaś budową dróg i autostrad, nie płacą w terminie firmom będącym ich 
podwykonawcami. Powoduje to utratę płynności finansowej wielu polskich firm budowlanych i w konsekwencji 
prowadzi do zwolnień pracowników i upadłości. Takie zdarzenia mają miejsce między innymi przy budowie 
najbardziej znaczących autostrad A1, A2 i A4, gdzie dwóch głównych wykonawców ogłosiło upadłość i nie 
zapłaciło podwykonawcom. W dniu 19 marca 2012 r. odbyło się w tej sprawie spotkanie z prezydium sejmowej 
Komisji Infrastruktury, p.o. generalnym dyrektorem dróg krajowych i autostrad panem Lechem Witeckim 
oraz kilkunastu przedstawicielami drobnych i średnich firm pokrzywdzonych przez głównego wykonawcę. 
W ramach wspólnych ustaleń obiecano podjąć działania, które skutecznie zabezpieczą interesy mniejszych 
przedsiębiorców. Protest na autostradzie A2 w dniu 19 kwietnia 2012 r. wskazuje, że jak dotąd rząd nie wy-
wiązał się ze swoich zobowiązań.

Tego rodzaju sytuacje podważają zaufanie do państwa, które finansuje budowę i które stwarza procedu-
ry pozwalające na takie działania dużych firm. Dlatego zwracam się do Pana Premiera z uprzejmą prośbą 
o udzielenie odpowiedzi na następujące pytanie. Kiedy rząd zamierza podjąć działania zabezpieczające drobne 
i średnie firmy będące podwykonawcami zajmującymi się realizacją zamówień publicznych, w szczególności 
zaś podwykonawcami na budowach dróg i autostrad, przed nadużyciami ze strony wykonawców generalnych?

Z poważaniem 
Władysław Ortyl
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Władysława Ortyla

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!
Na spotkaniu z radnymi gminy Ostrów zwrócono się do mnie z prośbą o podjęcie interwencji w sprawie 

możliwości skomunikowania terenów przemysłowych znajdujących się na terenie gminy Ostrów ze zjazdem 
z autostrady w miejscowości Borek Wielki.

Zaprojektowany zjazd powoduje konieczność przejazdu przez miasto Sędziszów Małopolski drogami lokal-
nymi o małej przepustowości i niskiej nośności. Obecne rozwiązanie wywołuje liczne protesty mieszkańców 
przyległych miejscowości obawiających się o stan swoich budynków, bezpieczeństwo oraz zdrowie.

Wiadomo, że budowa autostrady jest przedsięwzięciem bardzo kosztownym. Autostrada ma służyć przede 
wszystkim uproszczeniu komunikacji oraz pomóc w stymulacji gospodarczego rozwoju kraju, a więc dopro-
wadzić do polepszenia warunków życia obywateli, a nie ich degradacji społeczno-ekonomicznej.

Uważam, że rozwiązaniem tego problemu byłoby połączenie zaprojektowanego zjazdu z drogą wojewódzką 
Wiśniowa – Ropczyce – Mielec, która przebiega drogą serwisową wzdłuż autostrady poza gęsto zabudowanymi 
terenami. Proponowane rozwiązanie uzasadnione jest również posiadaniem przez województwo podkarpackie 
programu dostosowania sieci drogowej w taki sposób, aby podnosić bezpieczeństwo i atrakcyjność regionu 
zarówno pod względem gospodarczym, jak i turystyczno-historycznym. Według realizatora wykonana prze-
budowa tej drogi pozwala na zmianę jej klasyfikacji poprzez zwiększenie parametrów nawierzchni bitumicznej 
i nieznaczne poszerzenie pasa drogi.

Wobec przedstawionych informacji uprzejmie proszę Pana Ministra o zapoznanie się z niniejszą sprawą 
i o odniesienie się do przedstawionych argumentów. Proszę także o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania. 

Czy istnieje możliwość zmiany w projekcie dotyczącym znajdującego się na terenie gminy Ostrów odcinka 
autostrady A4 i umieszczenia w nim wspomnianego połączenia zjazdu z drogą wojewódzką Wiśniowa – Rop-
czyce – Mielec? 

Czy takie rozwiązanie mogłoby powstać po wybudowaniu autostrady, gdyby niemożliwe było wprowadzenie 
zmian w obecnym projekcie tej drogi?

Z poważaniem 
Władysław Ortyl
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Pająka

Oświadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Sławomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura z prośbą o pomoc zgłosili się mieszkańcy Makowa Podhalańskiego, miasta położonego 

na trasie drogi krajowej nr 28 z Zatora do Medyki. Od wielu lat mieszkańcy i samorząd zabiegają o budowę 
obwodnicy, która pozwoliłaby na skierowanie wzrastającego ruchu pojazdów poza obręb wąskiej i ciasnej 
zabudowy centrum miasta. 

Sytuacja mieszkańców Makowa Podhalańskiego w związku z przebiegającą przez środek miasta trasą nr 28 
jest bardzo trudna. Codziennie przez centrum tej miejscowości przejeżdża kilka tysięcy samochodów, wiele 
z nich to przeładowane i rozpędzone pojazdy ciężarowe. Sytuacja jest jeszcze gorsza w okresie wyjazdów so-
botnio-niedzielnych lub dni świątecznych wolnych od pracy – wówczas natężenie ruchu i liczba samochodów 
drastycznie wzrasta. Odcinek drogi krajowej nr 28 przebiegający przez miasto stanowi alternatywę dla miesz-
kańców Krakowa jadących w kierunku gór, jest także główną drogą dojazdową dla mieszkańców Górnego 
Śląska kierujących się w stronę takich miejscowości wypoczynkowych jak Zakopane czy Zawoja. Ponadto 
prowadzi tędy tranzyt do granicy z Ukrainą w Medyce.

Proste odcinki drogi krajowej nr 28 przebiegające przez Maków Podhalański powodują, że wielu kierowców 
nie przestrzega obowiązującego tam ograniczenia prędkości, a z uwagi na wysokie natężenie ruchu przejście 
przez jezdnię jest bardzo trudne i niebezpieczne, tym bardziej że w bezpośrednim sąsiedztwie jezdni znajdują 
się liczne domy mieszkalne, sklepy, a nawet szkoły i przedszkola. Na wąskich uliczkach Makowa poziom bez-
pieczeństwa spada z każdym rokiem, nieustannie tworzą się zatory komunikacyjne uniemożliwiające normalne 
funkcjonowanie miasta i sprawny przejazd, a nasilony ruch powoduje drgania wywołujące uszkodzenia domów 
położonych po obu stronach ulic 3 Maja i Wolności, przez które prowadzi przedmiotowa droga.

Dodatkowo poziom spalin wytwarzany przez przejeżdżające samochody sprawia, że mieszkańcy tej największej 
gminy w powiecie suskim mają najbardziej zanieczyszczone powietrze w regionie. Przeprowadzone niedawno 
badania wykazały, że dopuszczalne wartości pyłu zawieszonego PM10 oraz poziom hałasu przekraczane są tam 
nagminnie. W celu poprawy jakości powietrza urząd marszałkowski w Krakowie zlecił wykonanie specjalistycz-
nych ekspertyz, jednak na niewiele one się zdadzą, jeżeli nie zostanie podjęta decyzja o budowie obwodnicy.

W świetle przedstawionych informacji wieści o braku środków na inwestycje w Makowie Podhalańskim 
płynące z Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w Krakowie są co najmniej zatrważające. Co gor-
sza, budowa obwodnicy została przeniesiona na czas bliżej nieokreślony, bo tak należy potraktować fakt, że 
zadanie to nie zostało umieszczone w Programie Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2014, nie ma jej także 
w perspektywie na lata 2014–2020. 

Mieszkańcy są już tak zdeterminowani, że postanowili walczyć o obiecaną im jeszcze w latach dziewięć-
dziesiątych obwodnicę, zbierając podpisy pod petycją w tej sprawie. Na ostatnim spotkaniu w moim biurze 
wręczono mi listę z ponad dwoma tysiącami podpisów w sprawie poparcia budowy obwodnicy. Co więcej, 
mieszkańcy Makowa zagrozili w ostatnim czasie blokadami drogi krajowej nr 28, by wymóc na władzach 
realizację obwodnicy, co dobitnie świadczy o poziomie ich frustracji i wadze problemu.

Powstanie obwodnicy Makowa Podhalańskiego przyczyniłoby się do poprawy bezpieczeństwa ruchu drogo-
wego, zlikwidowałoby występowanie zatorów komunikacyjnych, skróciło czas przejazdu użytkownikom drogi 
oraz pozytywnie wpłynęło na poprawę stanu środowiska naturalnego. Inwestycja ta znacząco przyczyniłaby 
się także do poprawy warunków życia zarówno mieszkańców miasta, jak i mieszkańców powiatu suskiego.

W związku z powyższym zwracam się do Pana Ministra z następującymi pytaniami. 
Dlaczego Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, a co za tym idzie również Ministerstwo Trans-

portu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, znając skalę problemu, nie umieściło w Programie Budowy Dróg 
Krajowych na lata 2008–2014 oraz na lata 2014–2020 budowy obwodnicy w Makowie Podhalańskim? 

Czy Pan Minister jest w stanie wskazać sposób oraz termin rozwiązania tego trudnego problemu mieszkań-
ców Makowa Podhalańskiego wynikającego z braku obwodnicy?

Z poważaniem 
Andrzej Pająk
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Leszka Piechotę

Oświadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Informuję, że dochodzą do mnie niepokojące przekazy dotyczące wykonania porozumienia z dnia 8 wrze-

śnia 2009 roku zawartego pomiędzy Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego a miastem Katowice 
w sprawie udostępnienia basenu oraz kompleksu, przeznaczonego do uprawiania aktywności fizycznej miesz-
kańcom Katowic i innych ościennych miast, znajdujących się w Zespole Szkół Plastycznych w Katowicach 
przy ulicy Ułańskiej 7a.

Z przeprowadzonej wizji lokalnej wynika, że obiekt został już gruntownie zmodernizowany i przygotowa-
ny na przyjęcie pierwszych gości. Niestety treść porozumienia odnosi się wyłącznie do kwestii przeznaczenia 
przez miasto kwoty 2 milionów zł na modernizację obiektu, a nie doprecyzowuje zasad i terminu udostępniania 
obiektu lokalnej społeczności. Ponadto przedmiotowe porozumienie nie określa kwestii finansowania obiektu 
w części dotyczącej udostępniania go mieszkańcom, w związku z czym ani ministerstwo, ani miasto nie potra-
fią dojść do konsensusu w sprawie jego utrzymania, z powodu czego cierpią mieszkańcy okolicznych osiedli.

W związku z tym zwracam się do Pana Ministra z prośbą o rzetelne wyjaśnienie sprawy i podjęcie działań 
mających na celu rozwiązanie tego problemu. Proszę o bieżące informowanie mnie o działaniach podejmowa-
nych w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku 
Leszek Piechota



132
10. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 kwietnia 2012 r. 

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 10. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Leszka Piechotę

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam się do Pana Ministra z prośbą o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w świetle zarządzenia 

nr 10/2012/DGL prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 lutego 2012 r. zmieniającego zarządzenie 
w sprawie określenia warunków zawierania i realizacji umów w rodzaju – leczenie szpitalne, w zakresie – te-
rapeutyczne programy zdrowotne, prowadzone są jakiekolwiek prace związane z umożliwieniem placówkom 
służby zdrowia podjęcia leczenia pacjentów z określonym typem histopatologicznym raka nerki.

Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, że zgodnie z zarządzeniem prezesa Narodowego Funduszu 
Zdrowia nr 10/212/DGL z dnia 15 lutego 2012 r. obowiązującym od dnia 1 stycznia 2012 r. uniemożliwiono 
placówkom służby zdrowia podjęcie leczenia pacjentów z określonym typem histopatologicznym raka nerki. 
Tymczasem od dnia 1 stycznia 2012 r. do placówek służby zdrowia zgłaszali się z powyższym rozpoznaniem 
pacjenci, którym Narodowy Fundusz Zdrowia odmówił finansowania leczenia lekiem Nexavar, pomimo pozy-
tywnej opinii konsultanta w dziedzinie onkologii klinicznej potwierdzającej skuteczność tej terapii. Jednocześnie 
należy zaznaczyć, że pacjenci z takim samym rozpoznaniem, u których rozpoczęto leczenie lekiem Nexavar 
do dnia 31 grudnia 2011 r., są w roku 2012 nadal leczeni. Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, że w istniejącej 
sytuacji dochodzi do nierównego traktowania pacjentów, co stanowi naruszenie podstawowych praw obywateli, 
którzy winni mieć przecież zagwarantowany równy dostęp do leczenia.

W związku z powyższym konieczne jest również zajęcie przez Pana Ministra stanowiska w odniesieniu do 
komunikatu nr 80/2012 dla świadczeniodawców realizujących procedury tak zwanego importu docelowego 
leków w ramach świadczenia chemioterapii nowotworów, zamieszczonego w dniu 18 kwietnia 2012 r. między 
innymi na stronie internetowej Narodowego Funduszu Zdrowia (Śląski Oddział Wojewódzki w Katowicach), 
dotyczącego sprowadzania z zagranicy produktów leczniczych niedopuszczonych do obrotu w Polsce oraz 
zmiany od dnia 1 lipca 2012 r. zasad finansowania, zgodnie z przepisami ustawy refundacyjnej, w przypadku, 
gdy wystawiającym zapotrzebowanie na import docelowy jest szpital.

Jak wynika z wyżej wymienionego komunikatu, ustawodawca, uchylając art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (DzU z 2008 r. 
nr 164; poz. 1027 z późniejszymi zmianami), pozbawił prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia kompetencji 
do wydawania decyzji dotyczących refundacji leków nieposiadających pozwolenia na dopuszczenie do obrotu 
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sprowadzanych z zagranicy dla ratowania życia i zdrowia pacjentów.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 oraz art. 37 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji leków, 
środków spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego oraz wyborów medycznych (DzU z 2011 r. 
nr 122; poz. 696 z późniejszymi zmianami) w chwili obecnej minister zdrowia posiada uprawnienia do ogła-
szania (w drodze obwieszczenia) wykazów leków refundowanych zawierających między innymi informacyjną 
wysokość limitu finansowania dla leków, środków spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego, 
w tym leków stosowanych w ramach chemioterapii (w całym zakresie zarejestrowanych wskazań i przeznaczeń 
lub we wskazaniu określonym stanem klinicznym) dostosowaną do wielkości opakowania jednostkowego.

Biorąc pod uwagę powyższe oraz art. 69 ustawy refundacyjnej stwierdzający wprost, że umowy o udzielanie 
świadczeń opieki zdrowotnej z zakresu leczenia szpitalnego i ambulatoryjnej opieki specjalistycznej w części 
dotyczącej leków stosowanych w chemioterapii zawarte przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy są reali-
zowane na zasadach dotychczasowych, nie dłużej jednak niż do dnia 30 czerwca 2012 r., należy uznać, że nie ma 
podstaw prawnych do przeprowadzenia uzgodnienia pomiędzy OW NFZ a świadczeniodawcą ceny substancji 
czynnej stosowanej w chemioterapii, która nie posiada statusu „imp.doc.” do 30 czerwca 2012 r., niezależnie 
od sposobu pozyskania jej przez świadczeniobiorcę. Ponadto należy uznać, że leki, które nie znajdują się w ob-
wieszczeniu ministra zdrowia, nie mogą być finansowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia w ramach zakresu 
świadczenia chemioterapii standardowej, a leki, które znajdują się w obwieszczeniu ministra zdrowia, nie mogą 
być finansowane w ramach procedury tak zwanego importu docelowego, ponieważ posiadają dopuszczenie do 
obrotu i zgodnie z określoną decyzją administracyjną (refundacyjną) cenę maksymalną.

Wobec takiego stanu rzeczy proszę również o zajęcie stanowiska w następujących kwestiach. 
W jaki sposób zostanie zabezpieczone leczenie pacjentów po dniu 1 lipca 2012 r. w sytuacji, gdy Narodowy 

Fundusz Zdrowia nie będzie płacił za leczenie? 
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Jak zostanie rozwiązana sytuacja braku leków, co miało miejsce w bieżącym miesiącu? 
Czy szpitale będą zmuszone sprowadzać leki w ramach importu docelowego, a jeśli tak, to w jaki sposób 

i na jakich zasadach będzie to finansowane? 
I wreszcie: jakie czynności zamierza podjąć ministerstwo w celu uniknięcia sytuacji, w której pacjenci 

cierpiący na choroby nowotworowe przeżywają lęk i obawę, czy faktycznie otrzymają leki ratujące życie?

Z wyrazami szacunku 
Leszek Piechota
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego, 

Bogdana Pęka, Andrzeja Pająka 
i Wojciecha Skurkiewicza

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska oraz do marszałka Senatu Bogdana 
Borusewicza

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Marszałku!
W załączeniu przekazujemy petycję państwa Adamowskich, którzy wskutek budowy drogi ekspresowej 

S8 nie będą w stanie prowadzić dotychczasowej działalności gospodarczej ze względu na fakt, iż dojazd do 
ich zakładu wulkanizacyjnego w przypadku dużych samochodów ciężarowych będzie wręcz niemożliwy, 
a w przypadku samochodów osobowych – znacznie utrudniony (w porównaniu do sytuacji sprzed rozpoczęcia 
budowy drogi ekspresowej S8).

Zarówno w trakcie poprzedniej kadencji Senatu, jak i w bieżącej kadencji wielokrotnie zwracaliśmy uwagę 
administracji publicznej na ten problem, jednakże podnoszone przez nas zasadne argumenty nie były dotychczas 
ani rozważane, ani nawet brane pod uwagę. Ponadto podczas wyceny części tej nieruchomości przejętej przez 
Skarb Państwa od państwa Adamowskich i przy ustalaniu wysokości odszkodowania nie został uwzględniony 
fakt, iż przejęta część nieruchomości umożliwiała zakładowi wulkanizacyjnemu – świadczącemu usługi przede 
wszystkim dla samochodów ciężarowych – dostęp do drogi publicznej, a w chwili obecnej dostęp do drogi 
publicznej został w istotny sposób ograniczony.

Uprzejmie prosimy o pochylenie się nad problemem państwa Adamowskich i rozważenie udzielenia im 
pomocy w jego rozwiązaniu. Prosimy także o podjęcie stosownych działań mających na celu uwzględnienie 
słusznego postulatu państwa Adamowskich, aby wycena obejmowała wszystkie aspekty utraty wartości przez 
nieruchomość państwa Adamowskich.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Bogdan Pęk 
Wojciech Skurkiewicz 
Andrzej Pająk 
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego, 

Bogdana Pęka, Andrzeja Pająka 
i Wojciecha Skurkiewicza

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Zwracamy się z prośbą do Pana Premiera o zajęcie się sprawą pani Doroty A., która cierpi od urodzenia 

na padaczkę lekooporną. Według opinii lekarzy jest to ciężka i nieuleczalna choroba, objawia się napadami 
padaczkowymi nawet kilkakrotnie na dzień, trwającymi nawet piętnaście minut. Po atakach pani Dorota ma 
duże problemy ze świadomym kontaktem ze światem zewnętrznym, trwa to około trzech godzin, ma silne bóle 
głowy, którym towarzyszą wymioty.

Zakład Ubezpieczeń Społecznych uznał, że pani Dorota A. może pracować i odmówił jej jakichkolwiek 
świadczeń, chociaż od lutego ubiegłego roku była uznawana za osobę trwale i całkowicie niezdolną do pracy, 
a w stanie zdrowia nic się nie poprawiło, a wręcz przeciwnie – ataki są coraz częstsze. Z informacji uzyskanych 
w powiatowym urzędzie pracy wynika, że od wielu lat nie było żadnej oferty pracy dla osoby niesprawnej.

Panie Premierze, czy osoba o tak silnych objawach padaczkowych może pracować oraz czy w związku z ewen-
tualną pracą, gdyby taką podjęła, nie stanowi zagrożenia dla współpracowników? Należy dodać także, że pani 
Dorota A. wymaga stałej całodobowej opieki nawet przy takich zwykłych czynnościach jak wypicie szklanki 
herbaty, czy czynnościach fizjologicznych, nie mówiąc o wyjściu z domu i uczestnictwie w ruchu ulicznym.

Panie Premierze, jak taka osoba ma pracować, gdy wymaga nadzoru nawet podczas czynności fizjologicz-
nych? Pozbawienie środków finansowych przez ZUS uniemożliwia leczenie ratujące życie, gdyż nie wszystkie 
leki, które zażywa, są bezpłatne.

Uprzejmie prosimy Pana Premiera o możliwie szybkie zajęcie się sprawą i zwrócenie uwagi na bezduszność 
urzędników zajmujących się sprawą renty pani Doroty A.

Prosimy jeszcze raz Pana Premiera o szczegółowe zbadanie tej bulwersującej sprawy i poinformowanie nas 
o wynikach.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Bogdan Pęk 
Andrzej Pająk 
Wojciech Skurkiewicz
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,  

Bogdana Pęka, Andrzeja Pająka  
i Wojciecha Skurkiewicza

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W interpretacjach podatkowych ministra finansów z dnia 15 października 2008 r., sygn. IPPP1/443-516/08-2/

AW, oraz z dnia 22 lipca 2011 r., sygn. IPTPP1/443-100/11-2/IG, Ministerstwo Finansów zajęło jednoznaczne 
stanowisko w kwestii opodatkowania podatkiem VAT wyrobów ciastkarskich i uznało, że wyroby ciastkarskie 
niezawierające konserwantów, a mające – tak jest od 2010 r. – okres trwałości nieprzekraczający czterdziestu 
pięciu dni, jako tak zwane wyroby świeże podlegają podatkowi VAT według stawki 7%.

Wbrew tej interpretacji Urząd Kontroli Skarbowej w Łodzi w postępowaniu kontrolnym nr UKS1091/
W3P2/42/19/10/63/025 prowadzonym wobec przedsiębiorstwa „Torimex” w Białej Rawskiej uznał wyroby ciast-
karskie spełniające powyższe warunki, to znaczy niezawierające konserwantów i niemające okresu trwałości 
dłuższego niż czterdzieści pięć dni, za wyroby o przedłużonej trwałości, podlegające podatkowi VAT o stawce 
22%. Postępowanie w tej sprawie jest w toku. Kontrola w jednym średniej wielkości zakładzie piekarniczym 
i obejmująca jedynie niewielką część działalności tego zakładu trwa już od ponad dwóch lat.

Pragniemy zainteresować tą sprawą Pana Ministra Finansów i przede wszystkim prosimy o wyjaśnienie, 
jak to jest, że podległy Panu Ministrowi aparat skarbowy dokonuje interpretacji prawa i wydaje rozstrzygnię-
cia sprzeczne z urzędowymi interpretacjami Pana Ministra. Jak ta sytuacja ma się do zasad państwa prawa, 
w którym obywatel powinien mieć zaufanie do organów państwa, a tym bardziej do ministra? Co Pan Minister 
zrobi w tej sprawie i co Pan Minister zrobi generalnie w skali całego kraju, aby wykluczyć takie sytuacje, że 
interpretacje podatkowe Pana Ministra nie są respektowane przez podległy aparat urzędniczy? Jak Pan zamierza 
wzmocnić gwarancje dla obywateli, w tym wypadku przedsiębiorców, tak żeby postępowanie administracji 
skarbowej w sprawach podatkowych nie było dowolne, a w ślad za tym korupcjogenne?

Prosimy również o sprawdzenie, czy postępowanie Urzędu Kontroli Skarbowej w Łodzi w wymienionej 
przez nas sprawie nie ma charakteru nękania przedsiębiorcy i czy nie jest związane z nadużyciem uprawnień 
służbowych.

Prosimy o szczegółowe uzasadnienie w tym zakresie.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Bogdan Pęk 
Andrzej Pająk 
Wojciech Skurkiewicz
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,  

Bogdana Pęka, Andrzeja Pająka  
i Wojciecha Skurkiewicza

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Jarosława Gowina, do prokuratora generalnego An-
drzeja Seremeta oraz do przewodniczącego Krajowej Rady Sądownictwa Antoniego Górskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Prezesie!
Sąd wydaje wyroki w imieniu Rzeczypospolitej. Panie Ministrze, Państwo Prezesi Sądów, kto, jaki organ lub 

który minister Rzeczypospolitej, sprawdza, czy sędzia w imieniu Rzeczypospolitej nie wypisuje w uzasadnieniu 
wyroku takich bzdur jak na przykład w wyroku Sądu Rejonowego w Busku-Zdroju z 28 marca 2011 r. w sprawie 
II.K.542/10, i kto sprawdza, czy inny sędzia lub sędziowie te bzdury w imieniu Rzeczypospolitej zatwierdzają? 

Do Pana Prokuratora Generalnego zwracamy się z prośbą o wyjaśnienie, w jaki sposób ustalił Pan, że uzna-
nie wójta za „męża stanu” było „niefortunnym sformułowaniem”, a nie wewnętrznym przekonaniem sędziów. 

Prosimy Pana Ministra, Pana Prokuratora Generalnego i Państwa Prezesów także o wyjaśnienie, dlaczego 
oskarżony w tej sprawie za niefortunne sformułowanie został skazany, a sędzia, który obraził Rzeczpospolitą 
i jej system wartości, jest bezkarny. Prosimy o szczegółowe wyjaśnienia w tym zakresie.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Bogdan Pęk 
Wojciech Skurkiewicz 
Andrzej Pająk
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,  

Andrzeja Pająka, Bogdana Pęka  
i Wojciecha Skurkiewicza

Oświadczenie skierowane do marszałka województwa łódzkiego Witolda Stępnia, ministra zdrowia Bartosza 
Arłukowicza oraz do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Szanowny Panie Marszałku! Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!
Zwracamy się do Panów z jedną z najbardziej niepokojących spraw dotyczących mojego miasta, to jest ze 

sprawą jedynego szpitala w Rawie Mazowieckiej i w powiecie rawskim. Sytuacja ekonomiczno-finansowa 
szpitala Świętego Ducha w Rawie Mazowieckiej jest trudna, a nawet zła. W chwili obecnej szpital walczy 
o przetrwanie. Placówka jest zadłużona, a owo zadłużenie stało się pretekstem do inicjowania przez władze 
samorządowe prób restrukturyzacji, to jest całkowitej prywatyzacji szpitala.

Z uzyskanych informacji wynika, że planowane są zwolnienia grupowe, jednakże między innymi zwolnione 
pielęgniarki i położne wróciłyby do szpitala, ale już nie w ramach zatrudnienia na podstawie umowy o pracę. 
Opiekę pielęgniarską miałby zapewnić podmiot, który wygra przetarg na obsługę pielęgniarską w szpitalu, 
a zwolnione pielęgniarki mogłyby pracować w tym podmiocie. A przecież taka forma zatrudnienia oznacza 
gorsze warunki pracy dla pielęgniarek.

W związku z niezwykle trudną sytuacją szpitala, niezwykle niebezpieczną dla mieszkańców powiatu raw-
skiego, którzy w przypadku jego zamknięcia będą zmuszeni korzystać z opieki okolicznych szpitali, prosimy 
Pana Marszałka Województwa Łódzkiego o odpowiedź na następujące pytania. Czy znana jest Panu trudna 
sytuacja szpitala i jego pracowników oraz czy przewiduje Pan jakąkolwiek formę wsparcia i pomocy dla szpitala 
Świętego Ducha w Rawie Mazowieckiej, a jeśli tak, to jaką?

Pana Ministra Zdrowia pragniemy zapytać o to, na jaką formę ratowania i ochrony zdrowia będą mogli 
liczyć mieszkańcy powiatu rawskiego w przypadku zamknięcia szpitala Świętego Ducha w Rawie oraz o to, 
czy resortowi zdrowia znane są plany restrukturyzacji szpitala i czy resort je nadzoruje.

Prezesa NFZ prosimy o informacje na temat kontraktów zawieranych w ciągu ostatnich pięciu lat ze szpitalem 
Świętego Ducha w Rawie Mazowieckiej. Prosimy także o informacje dotyczące negocjacji kontraktów, chodzi 
przede wszystkim o usługi medyczne, o które wnosił szpital, ich liczbę oraz o informację dotyczącą tego, jaka 
część usług, o które wnoszono, znalazła się w kontrakcie.

Z góry dziękujemy za szczegółowe wyjaśnienia.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Andrzej Pająk 
Bogdan Pęk 
Wojciech Skurkiewicz
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jana Wyrowińskiego

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniaka-Kamysza

Na początku kwietnia br. w Toruniu oraz w innych miastach województwa kujawsko-pomorskiego odbyły 
się dramatyczne protesty rodziców niepełnosprawnych dzieci zrzeszonych w stowarzyszeniu „Mam przyszłość”. 
Głównym postulatem protestujących rodziców jest uznanie całodobowej opieki nad niepełnosprawnymi dzieć-
mi za pracę i wynagrodzenie jej najniższą pensją krajową. Ponadto zdaniem protestujących cały okres pracy 
jako opiekuna osoby niepełnosprawnej powinien stanowić podstawę do naliczania świadczenia emerytalnego. 
Problematyczna z punktu widzenia protestujących jest również wysokość świadczeń pielęgnacyjnych oraz do-
datków rehabilitacyjnych. Jak twierdzą, przyznawane kwoty nie są w jakikolwiek sposób adekwatne do realnych 
potrzeb zainteresowanych. Większość członków stowarzyszenia „Mam przyszłość” wskazuje na konieczność 
rozwiązań systemowych w tym zakresie.

Wobec powyższego zwracam się z uprzejmą prośbą do Pana Ministra o wyjście naprzeciw oczekiwaniom 
rodziców dzieci niepełnosprawnych i uwzględnienie, o ile jest to możliwe, podnoszonych przez nich postulatów 
w przygotowywanej przez resort nowelizacji ustawy o świadczeniach rodzinnych.

Jan Wyrowiński
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