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Porzadek obrad
9. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 11 i 12 kwietnia 2012 r.

. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw.

. Ustawa o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej oraz niektorych
innych ustaw.

. Ustawa o likwidacji delegatur terenowych ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa.

. Ustawa o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy.

. Ustawa o ratyfikacji Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji
Rosyjskiej o zasadach matego ruchu granicznego, podpisanej w Moskwie dnia 14 grudnia 2011 r.

. Drugie czytanie projektu uchwaty w sprawie odebrania Senatowi RP $§rodkéw finansowych na
wspotpracg z Polonia i wspieranie Polakow za granica.

. Ustawa o zmianie ustawy o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce
Noznej UEFA Euro 2012.

. Trzecie czytanie projektu uchwaty w sprawie odebrania Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej
srodkow finansowych na wspotprace z Polonia i wspieranie Polakow za granica.

Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Urzad do Spraw Cudzoziemcow — szef Rafat Rogala

Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j — podsekretarz stanu Marek Bucior
Ministerstwo Skarbu Panstwa — podsekretarz stanu Zdzistaw Gawlik
Ministerstwo Sportu i Turystyki — sekretarz stanu Grzegorz Karpinski
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych — sekretarz stanu Piotr Stachanczyk

Ministerstwo Srodowiska — podsekretarz stanu Beata Jaczewska



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Maria Panczyk-
-Pozdziej, Stanistaw Karczewski i Jan Wyrowinski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram dziewiate posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkowskq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senatora
Przemystawa Btaszczyka oraz senatora Stanistawa
Gorczyce. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie senator
Stanistaw Gorczyca.

Proszg senatoréw sekretarzy o zajgcie miejsc przy
stole prezydialnym.

(Rozmowy na sali)

Wysoki Senacie...

(Rozmowy na sali)

Proszg o spokd;.

Wysoki Senacie, wczoraj mingty dwa lata od
katastrofy lotniczej pod Smolenskiem, w ktorej tra-
giczng $mier¢ poniosto dziewigédziesiat sze$¢ 0sob:
prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Lech Kaczynski
z malzonka, ostatni prezydent na uchodzstwie
Ryszard Kaczorowski, polscy parlamentarzysci, wy-
bitni przedstawiciele Zycia politycznego i spoteczne-
go, generatowie Wojska Polskiego. Uczcijmy minuta
ciszy pamig¢ wszystkich tych, ktorzy zgingli.

(Wszyscy wstajq) (Chwila ciszy)

Dzigkuje.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokolu
szostego posiedzenia stwierdzam, ze protokot tego
posiedzenia zostat przyjety.

Informuje, ze protokét siddmego posiedzenia
Senatu, zgodnie z Regulaminem Senatu, jest przy-
gotowany do udostgpnienia senatorom. Jezeli nikt
z panstwa senatorow nie zglosi do niego zastrzezen,
to zostanie on przyjety na kolejnym posiedzeniu.

Wysoki Senacie, informuje, ze w dniu 27 lutego
2012 r. prokurator generalny, zgodnie z art. 10ea usta-
wy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, prze-
kazatl Senatowi jawna roczna informacje¢ o lacznej
liczbie 0sob, wobec ktorych zostat skierowany wnio-

sek o zarzadzenie kontroli i utrwalania rozméw oraz
wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej; zawar-
ta jest ona w druku nr 64. W dniu 6 marca 2012 r.
marszatek Senatu skierowatl t¢ informacje do Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji. Komisja na
posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2012 r. zapoznala si¢
z informacja i poinformowata o tym marszatka Senatu.

Szanowni Panstwo Senatorowie, projekt porzadku
obrad zostat wylozony na tawach senatorskich.

Proponuj¢ skreslenie z porzadku obrad punktu
szostego: informacja Rzadu RP na temat sprawowania
opieki nad Polonia i Polakami mieszkajacymi poza
granicami kraju — i rozpatrzenie go na 11. posiedze-
niu Senatu w dniach 9, 10 i 11 maja 2012 r. Jesli nie
ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba przyjela
przedstawiona propozycje.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycj¢ przyjat.

Wysoka Izbo, proponujg ponadto uzupetnienie
porzadku obrad o punkt: ustawa o zmianie ustawy
o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pitce Noznej UEFA Euro 2012 — i rozpa-
trzenie go jako punktu siodmego.

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku, chcialbym zapytaé — poniewaz
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu nie opiniowala
tego projektu — czy zawarto$¢ tego projektu, jego
materia jest taka, ze nasza komisja nie powinna nim
sig zajmowac?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Jest wniosek przewodniczacego komisji w tej
sprawie?

(Senator Kazimierz Wiatr: Nie, ja tylko pytam.)

Jezeli bedzie wniosek przewodniczacego komisji,
to skieruj¢ ustawe do komisji. Bedziemy rozpatry-
wac ten punkt jutro o godzinie 9.00. Przewodniczacy
dwoch komisji, Komisji Srodowiska i...

(Glos z sali: Samorzadu.)
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...1 komisji samorzadu, zwroécili si¢ do mnie
o skierowanie tej ustawy dodatkowo do tych komisji
1 ja ja do nich skieruje. Jezeli pan przewodniczacy
ZWrocl si¢. ..

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja si¢ zapoznam 1i...)

No wiasnie.

(Senator Kazimierz Wiatr: Dzigkuje.)

Oczywiscie skieruj¢ wtedy t¢ ustawe takze do
panskiej komisji.

Nie ma sprzeciwow w zwiazku z wprowadzeniem
tego punktu.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje przyjal.

Czy ktos z panstwa senatoroOw pragnie zabrac glos
w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzit porzadek obrad
dziewiatego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej 6smej kadencji.

Informujg panstwa senatordéw, ze punkt siodmy
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o przygoto-
waniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce
Noznej UEFA Euro 2012, zostanie rozpatrzony jutro
o godzinie 9.00.

Informujg tez, ze o godzinie 17.00 w dniu dzisiej-
szym zarzadzg przerwe i komisje, ktore beda cheiaty
pracowac nad tym wlasnie wprowadzonym punktem,
beda miaty taka mozliwosc.

Ponadto informujg, ze ci z panstwa, ktérzy za-
mierzaja wzia¢ udziat w dyskusji nad okreslonym
punktem porzadku obrad, powinni zapisac si¢ do
glosu u senatora sekretarza prowadzacego listg mow-
cow. Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesi¢¢ minut. Podpisane wnioski
o charakterze legislacyjnym senatorowie sktadaja do
marszatka Senatu do momentu zamknigcia dyskusji.

Ponadto przypominam, ze glosowanie odbywa
si¢ przy uzyciu aparatury elektronicznej i polega na
naci$nigciu przycisku aparatury i podniesieniu reki.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwsze-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 78, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 78A i 78B.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, senatora
Jarostawa Obremskiego, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Senator Sprawozdawca
Jarostaw Obremski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!
Mam obowiazek przedstawi¢ sprawozdanie z prac
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji

Panstwowej nad rzadowym projektem ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz nie-
ktorych innych ustaw. Zmiany te dotycza wlasciwie
dziatu II ,,Ochrona powietrza”, czyli art. 85-96.
Projekt ma na celu dostosowanie polskiego prawa do
prawa unijnego, a konkretnie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego w sprawie jako$ci powietrza i czyst-
szego powietrza dla Europy o mitej nazwie ,, CAFE”.

Regulacja ta ma dotyczy¢ w szczegdlnosci drobne-
go pytu zawieszonego PM 2,5, ale dyrektywa zbiera
takze wczesniejsze regulacje dotyczace innych sub-
stancji, jak benzen, dwutlenek azotu i inne tlenki
azotu, dwutlenek siarki, otow, ozon, tlenek wegla.
Zmiana wprowadza nowe rozwiazania dotyczace oce-
ny jakos$ci powietrza i przeciwdzialania ztej jakosci.

Projekt precyzuje miedzy innymi sposob obli-
czania wartos$ci wskaznika $redniego narazenia dla
miast powyzej stu tysigcy mieszkancow i aglomeracji,
okresla putap stezenia ekspozycji, definiuje krajowy
cel redukcji narazenia, krajowy wskaznik $rednie-
go narazenia, poziom informowania spoleczenstwa.
Jednoczesnie projekt naktada na wojewodzkie in-
spektoraty ochrony $rodowiska obowiazki dotycza-
ce monitorowania, projektowania, opracowania...
Naktada réwniez obowiazki na zarzady wojewodzkie
i na organy szczebla gminnego.

(Rozmowy na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Proszg o spokdj!

Przepraszam, Panie Senatorze, ale ja pana nie
stysze.

(Senator Sprawozdawca Jarostaw Obremski:
Moge méwic glodnie;j.)

Prosze.

Senator Sprawozdawca
Jarostaw Obremski:

Ustawa ta zmienia pojedyncze zapisy w innych
ustawach, na przyktad w ustawie o udostgpnianiu
informacji o srodowisku, ustawie o transporcie ko-
lejowym, ustawie o zarzadzaniu kryzysowym, ktora
zreszta niedawno zmienialismy.

Chce podkresli¢, ze regulacje dotyczace ochrony
powietrza byly w tej ustawie wcze$niej, ale my do-
konujemy pewnych zmian dostosowawczych, cho¢
w niektorych elementach te zmiany oznaczaja jednak
przeniesienie pewnych obowiazkow i pewnej odpo-
wiedzialno$ci. A wige, jak juz mowitem, oprocz po-
jecia ,,aglomeracja” wprowadza si¢ takze koniecznos¢
monitorowania w strefie w miastach liczacych powy-
zej stu tysigcy mieszkancow i zmienia si¢ czas przy-
gotowania przez sejmiki projektow uchwat z pigtnastu
na osiemnascie miesigcy. Jest to zwiazane z tym, ze
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strona samorzadowa zwraca uwage, iz dtugi czas po-
stgpowania przetargowego, ktory obowiazuje, i poz-
niej kwestia konsultacji spotecznych powoduja, ze
trudno zmiesci¢ si¢ w pigtnastu miesigcach. Zmienia
si¢ tez formula, ze minister okre$la pewne rzeczy
w formie rozporzadzenia, tam gdzie jest przekro-
czenie, na to, ze dokonuja tego sejmiki wojewodz-
kie. Jest tez taka zmiana: zamiast zasiggania opinii
bedzie ,,przedstawia do zatwierdzenia” w przypad-
ku sejmikow, i nie ,,informuje ministra”, ale ,,wpro-
wadza wlasny program naprawczy”. Wszedzie jest
dokonana zmiana rozszerzajaca obowiazki starosty
na starostg, burmistrza, prezydenta i wojta. Zmienia
si¢ termin, kiedy wojewddzki inspektorat ochro-
ny $rodowiska dokonuje oceny poziomu substancji
w powietrzu w roku poprzednim w poszczegolnych
strefach, z 31 marca na 30 kwietnia i wprowadza si¢
kary za nieprzestrzeganie programow naprawczych
czy nieprzygotowanie projektu uchwaty przez sejmik.
Te kary beda wynosi¢ od 10 tysigcy zt do 500 tysig-
cy zk. I oczywiscie, co jest konsekwencja pdzniejszych
zmian, wojewodzki zespot zarzadzania kryzysowego
bedzie miat obowiazek powiadamiania mieszkancow
o ryzyku przekroczenia dopuszczalnych norm stgze-
nia danych substancji w powietrzu.

Oprocz tego oczywiscie sa zmiany, ze tak powiem,
kosmetyczne: ,,marszatek” jest zmieniany na ,,zarzad
wojew6dzki”, ,,poziom” na ,,poziom i putap”, ,,zapo-
biega” na ,,unika” i ,,0kresla” na ,,ustala”. Precyzuje
si¢ dodatkowo, ze okreslenie ,,grupy ludnosci wraz-
liwej” dotyczy dzieci i 0sob starszych.

Sledzitem debate sejmowa i senacka i wydaje mi
sig, ze takie podstawowe — cytuje klasyka — plusy
dodatnie to oczywiscie dziatanie na rzecz poprawy
zdrowia, lepszej jakos$ci srodowiska i dtuzszego zycia
mieszkancow naszego kraju. Poza tym bardzo istotny
element to dostosowanie do wymagan Unii i uniknigcie
kar za niewdrozenie dyrektywy CAFE — termin dla
Polski to byt czerwiec 2010 . — i przesunigcie o cztery
lata terminu wej$cia w zycie wymagan dotyczacych
zasad wnoszenia oplat za korzystanie ze Srodowiska,
w tym za emisjg benzenu i tlenku czy dwutlenku azo-
tu. Jest to zwigzane z tym, ze sa dodatkowe regulacje
odnoszace si¢ do handlu emisja tych substancji.

W czasie debat pojawiaty si¢ takze glosy krytycz-
ne. Probowatem je w jaki§ sposob zebraé. Pierwsza
grupg okresle jako zarzuty polityczne, cho¢ nieko-
niecznie partyjne: chodzi o spdznienie wzgledem
terminu wdrazania dyrektywy. Jak mowitem, ter-
min uptynat 11 czerwca. W Sejmie zwracano uwa-
ge, ze Polska moze ponies$¢ kar¢ w wysokosci 70 ty-
sigcy euro za kazdy dzien zwtoki. Pono¢ nawet jest
jakas skarga do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej za to opdznienie.

Drugi rodzaj zarzutow czy refleksji jest zwiaza-
ny z kosztami wdrazania poprawy jako$ci powietrza
w Polsce. Spotkatem si¢ z szacunkami, ze koszty dla
sektora publicznego to bedzie kwota rzedu 35 mi-
liardéw zt w okresie dziesigciu lat, ale podawano tez
kwoty wigksze. Sa jakie$ szacunki dla Matopolski,
w ktorych moéwi si¢ o kwocie 7 miliardow 500 mi-
lionéw zt. Cho¢ akurat Matopolska, chociazby przez
Krakow, nalezy do rejondw, ktore rzeczywiscie maja
jeden z najwyzszych wskaznikow w Polsce, jezeli
chodzi przede wszystkim o pyly.

Nastepny zarzut dotyczy pewnego przerzucania
problemu na samorzady. Tutaj ministerstwo samo
przyznaje, ze niezbgdne begda dodatkowe etaty, cho¢
nie bedzie to jakas nieprawdopodobna liczba, na po-
ziomie miast i sejmikow. Niemniej jednak 49% zanie-
czyszczen to zanieczyszczenia komunalne i mieszka-
niowe, czyli to, co jest zrédtem zanieczyszczen, jest
przede wszystkim, ze tak powiem, w dyspozycji sa-
morzadu terytorialnego, jest jego odpowiedzialnos$cia.

Pojawiat si¢ tez zarzut, ze skoro uchwalg przy-
gotowuje sejmik, to w zwiazku z tym bedzie pewna
hierarchia i ten sejmik bedzie niejako ponad nastep-
nymi szczeblami samorzadnosci. Wydaje mi sig, ze
w przypadku ochrony $rodowiska jest elementem
zupelnie naturalnym, ze istnieje problem tego, ze
w tej chwili nie do konca mozna kontrolowac, czym
ludzie opalaja mieszkania, bo nie ma jakiego$ systemu
—amusiatby on by¢ prawie policyjny — stwarzajacego
takie mozliwo$ci. W ten sposob odpowiedzialnosé
bedzie przejmowana przez samorzady. Wydaje mi sig,
ze doswiadczenia, chociazby z duzych miast, poka-
Zuja, ze proba zmiany systemu ogrzewania w starych
kamienicach z weglowego na gazowy wiaze si¢ jed-
nak z konieczno$cia rewaloryzacji catych kamienic.
Takie przynajmniej sa doswiadczenia — przepraszam
za wtrgt — z mojego miasta, z Wroclawia. Niestety,
aby mozna byto wyzwoli¢ taki impuls, to, wedtug
mnie, koniecznie trzeba znowelizowa¢ takze inne
ustawy zwiazane wlasnie z wlasno$cia, z mieniem
komunalnym. Rozmawiali$my tez z pania minister
o konieczno$ci wspotpracy w sprawie rewaloryzacji
takze z ministerstwem kultury.

Byly zarzuty zwigzane z tym, ze moze by¢ to usta-
wa, ktora dodatkowo bedzie uderza¢ w przemyst, bo
22% pytdw i zanieczyszczen wiaze si¢ z przemystem,
co moze obniza¢ konkurencyjnosc¢, uderzajac w ener-
getyke oparta na weglu.

Kiedy czytatem t¢ ustawe, miatem pewien pro-
blem... To znaczy pojawil si¢ zarzut dotyczacy
tego, ze w Polsce, oprocz pytdw pochodzenia antro-
pogenicznego, sa takze pyty naturalne, zwlaszcza
na wschodnich obszarach Polski. I tutaj moze by¢
taka kwestia, ze rozne podmioty beda obciazane za
pyt, ktory nie jest ich, ktoérego nie one sa zrodtem.
Pamigtam, ze gdzie§ w tej ustawie jest wpisane, ze
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te pyly naturalne sa tez liczone, nie umiem jednak
jednoznacznie powiedzie¢, jak ustawa to interpre-
tuje. Wydaje mi sie, ze ten zarzut nie jest do konca
prawdziwy, by¢ moze ustawodawca pewne sprawy
okreslit niezbyt precyzyjnie.

Byly jeszcze drobne zarzuty dotyczace tego, ze
przerzuca si¢ dodatkowe obowiazki na inspektoraty,
nie dajac im na to pienigdzy. Tutaj stanowisko mi-
nisterstwa jest takie, ze inspektoraty i tak wykonuja
te prace, bo przeciez cztery razy wigksze stezenia
pytow juz w tej chwili sa przez nie monitorowane
i pilnowane, tak wigc nie ma tu jakiego$ znaczace-
go rozszerzenia odpowiedzialnos$ci inspektoratow.
Byt takze zarzut, ze nowe procedury w transporcie
kolejowym tez beda kosztowaé, jednak, cho¢ opis
jest tu rozszerzajacy, tak naprawde chodzi o to, zeby
nakrywac plandekami to, co podczas transportu moze
sig pylic.

Nasza komisja wniosta do projektu uchwaty
trzy poprawki, one sa akceptowane przez minister-
stwo, a wczesniej zostaly zgloszone przez Komisje
Srodowiska Senatu. Mozna powiedzie¢, ze maja one
charakter niemerytoryczny, sg to bowiem uwagi for-
malne dotyczace pewnej beletrystyki. Mianowicie to,
ze inspektoraty sa organami rzadowej administracji
zespolonej w wojewodztwie jest zdefiniowane gdzie
indziej i jest powtdrzeniem, a po wyrazach ,,w termi-
nie 30 dni od” dodaje si¢ wyrazy ,,dnia dorgczenia”.
Uwazam wigc, ze sa to rzeczywiscie mate, kosme-
tyczne zmiany, ktére ministerstwo akceptuje, uwa-
zajac, ze uszlachetniaja ten projekt ustawy.

Komisja jednogtos$nie gltosowata za przyjeciem
ustawy, a ja wnosz¢ o to, zeby tak glosowat tez
i Senat. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Srodowiska, pania
senator Jadwige Rotnicka, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Senator Sprawozdawca
Jadwiga Rotnicka:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Srodowiska sprawozdanie o uchwalonej przez Sejm
w dniu 16 marca tego roku ustawie o zmianie ustawy
— Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych
ustaw. Sprawozdanie zostato zawarte w druku nr 78B.

Tak jak powiedzial mdj kolega prezentujacy
stanowisko Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, nowelizacja wynika

z koniecznosci przeniesienia do polskiego porzadku
prawnego postanowien dyrektywy o sygnaturze
2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci powietrza i czyst-
szego powietrza dla Europy, zwanej dalej dyrektywa
CAFE.

Robimy tg nowele dos¢ pdzno — jestesmy spdznie-
ni o okoto poéttora roku, bowiem obowiazujaca nas
data graniczna byt 11 czerwca 2010 r.

Kolega omowit bardzo szczegdtowo istote usta-
wy, ktora w kilku czy nawet kilkunastu miejscach
uscisla i doprecyzowuje ustawg, ktéra obowiazywata
dotychczas.

Najwazniejsze rozwiazania dotycza pytu zawie-
szonego w powietrzu, pytu PM 2,5, nie méwig juz
o innych sktadnikach i innych zanieczyszczeniach
atmosfery. Ustawa, co istotne i warte podkreslenia,
zmniejsza ze stu siedemdziesigciu do czterdziestu sze-
$ciu liczbg stref, w ktorych prowadzone bgda analizy
jakos$ci powierza. Chodzi o strefy, na jakie podzielone
jest nasze panstwo.

Nie sposdb omowi¢ wszystkiego, a poza tym po-
wtarzatabym to, o czym mowit sprawozdawca Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.
Dodam moze tylko, ze wprowadzono dodatkowe me-
chanizmy wptywajace na poprawe jakosci powietrza,
takie jak umozliwienie przygotowania przez ministra
srodowiska krajowego programu ochrony powietrza
w przypadku przekroczenia dopuszczalnych albo do-
celowych pozioméw zawartosci niektorych substan-
cji w powietrzu na znacznym obszarze kraju lub gdy
dziatania podjgte przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego nie przyczynity si¢ do ograniczenia emisji
zanieczyszczen. Dokument, o ktérym mowa, bedzie
miatl w zasadzie charakter strategiczny.

Ustawa, zgodnie z tym, co wskazuje jej tytul,
wprowadza zmiany nie tylko do ustawy — Prawo
ochrony srodowiska, ale takze do kilku innych ustaw.
Moim zdaniem bardzo istotna jest zmiana dotycza-
ca ustawy o systemie zarzadzania emisjami gazoéw
cieplarnianych i innych substancji z 2009 r., ktora
polega na przesunigciu o cztery lata terminu wejscia
w zycie wymagan w zakresie wnoszenia oplat za
emisj¢ gazow lub pylow do powietrza.

Tak jak dyskutowaliSmy na posiedzeniu Komisji
Srodowiska. .. Ustawa ta uderzy... moze nie tyle ude-
rzy, ile spowoduje, ze samorzady gminne, samorzady
terytorialne beda miaty troche ktopotu z jej realizacja,
bo ograniczenie zawartosci pytu PM 2,5 w powietrzu
wiaze sig, krotko mowiac, gtéwnie z emisja gazow
pochodzacych ze spalania w piecach. W przypadku
rozproszonej zabudowy kwestia ograniczenia emisji
zanieczyszczen spadnie w gtownej mierze na osoby
fizyczne, stad koniecznos$¢ podjecia pewnej edukacji
i poczynienia pewnych planéw w zakresie organizo-
wania rozwigzan na trenach gmin.
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(senator sprawozdawca J. Rotnicka)

Komisja Srodowiska, rozpatrujac omawiana usta-
we na posiedzeniu w dniu 27 marca 2012 r., wpro-
wadzila do niej trzy poprawki, zawarte we wspo-
mnianym przeze mnie druku nr 78B. Sg one tozsame
z poprawkami, o ktorych mowit sprawozdawca ko-
misji samorzadu.

Komisja wnosi, by Wysoka Izba raczyta przy-
jac¢ zalaczony projekt uchwaty wraz z poprawkami.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.

Obecnie senatorowie moga zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minut¢ zapytania do senato-
réow sprawozdawcow.

Panie Senatorze Sekretarzu, proszg $ledzi¢ zgto-
szenia i zapisywac.

Pan senator Skurkiewicz. Prosze zaadresowaé
pytanie do konkretnego adresata, bo mamy dwoch
sprawozdawcow.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja chciatbym zwréci¢ si¢ do pana senatora
Obremskiego.

Panie Senatorze, uzyt pan takiego sformutowania,
ze wdrozenie dyrektywy CAFE wptynie na dtugos¢
zycia. Czy moglby pan tg tezg rozwinac i czy ta teza
jest podparta jakimikolwiek badaniami czy tez... No,
wyrazil si¢ pan w ten sposob. Bylbym wdzigczny,
gdyby zechciat pan co§ wigcej na ten temat powie-
dziec.

(Senator Jarostaw Obremski: Muszg powiedziec,
ze by¢ moze ulegam pewnym...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, moment, jeszcze dwie osoby za-
dadza pytania.
Pan senator Jackowski, prosze uprzejmie.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ja mam nastg-
pujace pytanie.

Czy w toku dyskusji na posiedzeniu komisji prze-
wijat si¢ watek tak zwanej ustawy odorowej? Chodzi
o te tereny, na ktorych jest na przyktad najwigcej
kurnikow czy ferm kurzych, gdzie prowadzona jest
produkcja na skalg przemystowa. To dotyczy nie-
ktorych regiondw kraju i jest to powazny problem

wywotujacy napigcia spoleczne. Z tego, co wiem, do
tej pory tej sprawy nie uregulowano ustawowo. Miata
by¢ tak zwana ustawa odorowa. Czy w toku dyskusji
ten temat poruszano?

Drugie pytanie. Rozumiem, ze ta ustawa okresla
wysokos¢ kar, jakie mozna naktada¢. Czy kwoty od
100 tysigcy do 500 tysigey zt to nie sg kwoty...

(Senator Jarostaw Obremski: Od 10 do 500 ty-
siecy zt...)

Czy te kary nie sa zbyt wygoérowane? To jest
regulacja, ktora dostosowuje standardy polskie do
standardow unijnych. Tyle tylko, ze w Unii docho-
dzono do tych standardow przez lata. Powiedzmy
sobie szczerze, natozenie tak wysokich kar moze
by¢ po prostu elementem, jakiej$ gry politycznej —
bo mozna bedzie raz te karg natozy¢, a raz jej nie
natozy¢. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
I pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Chcialbym zapyta¢ o podziat kraju na strefy.
Teraz tych stref mialoby by¢ czterdziesci sze$c,
a do tej pory bylo sto siedemdziesiat. Wezmy jako
przyktad wojewddztwo opolskie. Oté6z wojewddz-
two opolskie ma tylko dwie strefy, miasto Opole
i cata reszta wojewodztwa, poza miastem. Czy taki
podzial jest stuszny? Moim zdaniem, jest to zbyt
duze uogdlnienie i zwyktemu obywatelowi bedzie
trudno wyciagnac z tych danych jakiekolwiek sen-
sowne wnioski, skoro to dotyczy catego wojewodz-
twa z wylaczeniem miasta.

Mowi sig, ze to zostalo zrobione z powodéw fi-
nansowych, ale rowniez dlatego, ze dotychczasowy
podziatl na sto siedemdziesiat stref powodowat szereg
probleméw zwiazanych z opracowywaniem i wdraza-
niem programéw ochrony powietrza. Czy mogtbym
prosi¢ o wyjasnienie, o jakie problemy tu chodzi?

Chcialbym sig jeszcze dowiedzie¢, czy my w ogole
mieliSmy, ze tak powiem, wolna reke, jesli chodzi
o tworzenie tych stref. Rozumiem, ze uregulowania
dotyczace aglomeracji zostaly nam narzucone w pra-
wie unijnym, ale nie jestem do konca pewny, czy nie
mielis$my jakiej$ dozy dowolnosci i czy nie mozna
bylo tego zrobic¢ inaczej. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o odpowiedzi. Najpierw pan senator
Obremski, prosze uprzejmie.
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Senator Jaroslaw Obremski:

Ja zapewne ulegtem takiemu ztudzeniu, ze jak jest
lepsze powietrze, to i lepsze zdrowie, a lepsze zdrowie
przektada sig¢ na dtugos¢ zycia. Znam wyniki badan,
ktore pokazuja wyraznie, ze w Polsce dtuzej zyje
si¢ w duzych miastach. Te badania wykazuja takze
korelacje migdzy wyzszym wyksztatceniem a dtugo-
Scia zycia, by¢ moze to wyksztalcenie przektada si¢
na lepsze nawyki zdrowotne. Mimo wszystko mam
pewna wiarg, by¢ moze niepoglgbiona, wynikajaca
chociazby z bytnosci w Skandynawii, gdzie, jak mi si¢
wydawato, powietrze jest znakomite, a dtugos¢ zycia
akurat w tym rejonie nalezy do najwigkszych w $wie-
cie... A wigc to jest mit niepotwierdzony badaniami
naukowym albo przynajmnie;j... Wycofuje si¢ z tego.

Jesli chodzi o strefy, to pani minister musi nam
pomdc... Jak to czytatem, to wydawalo mi sig, ze ta
sprawa jest zwiazana z dyrektywa unijna. Rozumiem,
ze jest pewien problem, ze na Opolszczyznie jest mia-
sto Opole, a sg inne miasta, majace troch¢ mniej niz
sto tysiecy mieszkancow. .. Jezeli sejmik wojewodzki
bedzie przyjmowat pewien program naprawczy zwia-
zany z przekroczeniem norm, to bedzie musiat zloka-
lizowa¢, gdzie to przekroczenie ma miejsce i co jest
emitentem zanieczyszczen. | juz w takim programie
mieszkancy beda mogli si¢ znalez¢é. Bardziej roz-
$miesza mnie w projekcie ustawy zapis mowiacy, ze
w Monitorze trzeba zamie$ci¢ informacje¢ o wszyst-
kich strefach, w ktorych warto$¢ jest przekroczona,
i 0 wszystkich strefach, w ktorych nie jest przekro-
czona. Rozumiem, ze w Monitorze za kazdym razem
wymienia si¢ wszystkie strefy. No, ale taki zapis zna-
lazt si¢ w projekcie ustawy. Nie wydaje mi si¢, ze to
jest jakis duzy problem.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora, powiem,
ze ani w dyskusji w Sejmie, ani na posiedzeniach
potaczonych komisji Senatu nie byto mowy o pro-
blemach farm czy ferm drobiowych.

(Senator Jan Maria Jackowski: A drugie pytanie,
dotyczace wysokosci kar...)

Nie znalazlem Zzadnego odniesienia co do tego, ze
kary sa skorelowane z dyrektywa europejska. Wydaje
mi sig, ze to jest polska regulacja. Zarzut, ze moga by¢
one stosowane jako element polityczny w relacjach
migdzy wojewddzkim inspektoratem a na przyklad
gminami... Teoretycznie jest to oczywiscie mozliwe,
jednak stwarza sig tez szanse sktadania odwotan w mo-
mencie, kiedy nastgpowatoby dziatanie polegajace na
jaskrawym odpuszczaniu jednym a karaniu drugich.
Ale oczywiscie teoretycznie taka mozliwo$¢ istnieje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Czy pani senator chce uzupetnié... Proszg bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Ja tylko krotko odniosg si¢ do sprawy owych
odoréw. O tym nie dyskutowalo si¢ na posiedze-
niu komisji, ale znam dyskusje prowadzona na ten
temat i powiedziatabym, ze z odorami to jest tak
jak z gustem: jednemu przeszkadza, drugiemu nie
przeszkadza. Tak dtugo, jak to nie jest szkodliwe
dla zdrowia, jest to tylko uciazliwe. Ja, dywagujac,
Panie Marszatku, powiem, ze w Poznaniu jest pro-
blem zapachowy zwiazany z centralng oczyszczal-
nig $ciekow — to jest naprawde dokuczliwa rzecz.
Prowadzone sg przez sanepid badania i okazuje sig,
ze w tych odorach, w tych wyziewach z oczyszczalni
miejskiej sa zawarte zarazki, tak ogolnie powiem,
chyba bakterie coli, i one powoduja wzrost zachoro-
wan okolicznej ludnosci. Nie wiem, jak jest z ferma-
mi kurzymi czy z fermami lisow, ale ta sprawa nie
dotyczy tej regulacji. Tutaj chodzi gtownie o pyty.
I tak jak tutaj wspomnial wczesniej chyba kolega,
dotyczyto to miedzy... W dyskusji na forum sejmo-
wym, bo nie na forum naszych komisji senackich,
moéwiono o pyleniu gleb lessowych. Ten drobny pyt
jest rozprowadzany w powietrzu i trudno oddzieli¢
to, co pochodzi z emitorow, na przyktad ze spalania,
od tego, co pochodzi z natury, z przyrody. Ale to
jest problem ogolny, zwiazany z wieloma innymi
zagadnieniami. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pytania zadaje teraz pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja wlasciwie przytaczam si¢ do tego, co méwit pan
senator Jackowski, do wyrazania tej troski. Ja jestem
z rejonu, gdzie okresowo dokuczliwo$¢ substancji
odoroczynnych jest bardzo duza, i przy okazji kaz-
dej nowelizacji pytam, co z ta sprawa. Bo wiele kra-
jow, mimo trudnosci, jednak postarato sig te kwestie
uregulowac. Najnowszy przypadek z mojego terenu:
firma turystyczna umiejscowiona nad przepigknym
jeziorem zbankrutowata, poniewaz zgodzono si¢ na
to, zeby w poblizu kto$ zatozyl wtasnie ferme kurza,
co wykurzyto wszystkich klientow tej firmy tury-
stycznej. Teraz ten przedsigbiorca sadzi si¢ z powia-
tem 1 gming, domaga si¢ zwrotu potgznych pienigdzy
— zreszta stusznie, bylem tam 1 widziatem ten osrodek
— zainwestowanych w ten osrodek. Tak wigc ta do-
kuczliwo$¢ ma swoje bardzo powazne skutki. Apeluje
do komisji, azeby zajeta sig ta problematyka, skoro ta
ustawa, jak juz wiem, tej kwestii nie dotyczy. Bedg
oczywiscie pytat przedstawicieli resortu, co robi si¢
w tej sprawie.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Pek, prosze uprzejmie.

Senator Bogdan Pe¢k:

Panie Marszatku, wiedziony gleboka troska
o dojscie do prawdy na poczatku chciatbym zapytaé
pania profesor, ktora wspomniata o tym, ze niska
emisja gazo6w w rozrzuconej zabudowie wiejskiej,
pochodzaca na przyktad ze spalania wegla, bedzie
zwalczana indywidualnie przez uzytkownikow tych
piecow weglowych. Wiasciwie to pytanie powinno
by¢ skierowane do ministerstwa.

Czy to znaczy, ze babcia we wlasnym zakresie bg-
dzie musiata zatozy¢ filtr na kominie w swoim domu,
czy zafundowac sobie na przyktad piec olejowy i olej
circa 4,50 zt za litr? Jak to w ogodle jest pomyslane?
Kiedy ta babcia bedzie zanieczyszcza¢ srodowisko,
powiedzmy, we wsi X, to przyjdzie do niej komisja
i walnie jej karg? A jesli tak, to w jakiej wysokosci?
Ja oczywiscie podzielam poglad, ze ochrona §rodo-
wiska, zwlaszcza zwiazana z zapyleniem powietrza,
z usuwaniem gazow szkodliwych jest zagadnieniem
niebywale waznym i pozytywnym, ale jezeli koszty
maja ponie$¢ indywidualni uzytkownicy tych indy-
widualnych domow, to chyba, ze tak powiem, co$
mi tu nie gra.

No i drugie pytanie mam do pana senatora spra-
wozdawcy. Rozumiem, Zze wprowadzeniu tych zmian
przyswieca idea przedtuzenia zycia. Czy to ma, ze tak
powiem, luzny, czy bezposredni zwiazek z ostatnimi
propozycjami dotyczacymi ustawy emerytalne;j?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Lasecki, proszg uprzejmie.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja mam dwa pytania. Pierwsze pytanie dotyczy
stezenia pytu zawieszonego PM 2.5 czy tez PM 10.
W ustawie jest okreslone, ze do 2020 r. powinno na-
stapi¢ obnizenie tego poziomu stezenia do 18 ug/m?.
Z danych, ktore sa publikowane przez wojewodzki
fundusz ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;j
czy wojewodzka stacje ochrony $rodowiska, dzisiaj
w aglomeracji gornoslaskiej wystepuja poziomy 60—
270 pg/m?. Prawdopodobienstwo, ze do roku 2020 ten
poziom uda nam si¢ obnizy¢ do 18 ug/m? jest zerowe,
to jest po prostu nieprawdopodobne. Tak naprawde
dzisiaj uchwalamy ustawg, ktora w 2020 r. bedzie
skutkowa¢ niewyobrazalnymi karami finansowymi,

ktore beda dotykac nie tylko poszczegdlnych obywa-
teli Polski, lecz takze Polske jako caty kraj.

Moje pytanie z tym zwiazane jest nastgpujace: czy
rzeczywiscie musimy uchwali¢ obnizenie tego steze-
nia pytu do poziomu 18 pug/m?, czy moze mamy tutaj
jakie$ mozliwosci interpretacyjne? To jest pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. Z konstrukcji ustawy wynika, ze
zarzad wojewddztwa czy tez marszatkowie musza
uchwali¢ plan odpowiedniej ochrony. Z kolei wojewo-
da poprzez wojewodzkiego inspektora ochrony $rodo-
wiska ma to egzekwowac. I tenze inspektor podlegty
wojewodzie moze naktada¢ kary finansowe do 500
tysigcy zt na organy samorzadowe wojewodztwa, czy-
li na marszatka, na starostg, na burmistrza, na wojta
itd., itd. Te kary, do 500 tysiecy zt, sa niewyobrazalnie
wysokie, to jest po prostu co$ nieprawdopodobnego.
I to mi troszke wyglada na schizofrenig, no bo jeden
przedstawiciel panstwa polskiego na drugiego, w ja-
kims tam sensie, przedstawiciela panstwa polskiego
naktada karg i t¢ karg bardzo precyzyjnie, w sposob
wynikajacy z ustawy, $ciaga.

Pytanie moje dotyczy tego, na ile zapisane
w ustawie w art. 12 budzety czy tez limity wydat-
kow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej na rok 2013 i pdzniej, do roku
2020, w jednym i w drugim przypadku pochodza
wlasnie z pieniedzy $ciagnigtych na zasadzie kar.
No bo to juz bytaby kompletna abstrakcja. Dzigkuje
bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Poprosze¢ o odpowiedz. Teraz pani senator, bardzo
prosze.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Postaram si¢ odpowiedzie¢ panu senatorowi, bo
nie bylo szerokiej dyskusji na ten temat. Do zapew-
nienia odpowiedniej jakosci powietrza w gminie
przewidziany jest samorzad. Samorzad moze wnosi¢
do narodowego i wojewodzkiego funduszy ochrony
srodowiska o $rodki na zrealizowanie pewnych. .. nie
wiem... inwestycji, ktdre pomoga ograniczy¢ wiel-
ko$¢ emisji. W tej chwili osoby indywidualne, czyli
gospodarstwa jednostkowe, korzystaja z mozliwos$ci
oszczgdnos$ci energii poprzez na przyktad monto-
wanie paneli stonecznych. I nie wiem, ale by¢ moze
bedzie program, ktory umozliwi zmiang instalacji
ogrzewania mieszkan czy znaczne ograniczenie —na-
wet jesli chodzi o tg babcig na wsi, ktdora pali w piecu
— emisji pytow do atmosfery.

Przy niewielkiej ggstosci zaludnienia na duzych
obszarach nawet pyt weglowy czy pyt pochodzacy
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(senator J. Rotnicka)

ze spalania drewna, ktory pojdzie do atmosfery, nie
da wysokiego stezenia. Problem wiaze si¢ z duzymi
skupiskami ludnosci, to znaczy z miastami i obszara-
mi aglomeracyjnymi. To, co pozostaje poza miastami
o liczbie ludnosci sto tysigcy — oczywiscie jest to pew-
na granica umowna, sto tysigcy — czy poza obszarami
aglomeracyjnymi o liczebnosci ponad dwiescie pigc-
dziesiat tysigcy, odpowiada bardziej rozproszonemu
emitowaniu pytow do atmosfery. To jest ten trzeci
obszar w obregbie terytorialnym. Tyle na ten temat
mogg powiedziec.

Jesli chodzi o kwestig, ktéra poruszyt kolega se-
nator, bardzo doglebnie interpretujac i wysokos¢ kar,
i zaleznosci wysokos$ci kar oraz wptywow do fun-
duszu ochrony srodowiska, to trudno mi si¢ do niej
ustosunkowaé. Myslg, ze przemyslenia na ten temat
bedzie miato Ministerstwo Srodowiska i ze uzyskamy
jakas wiazaca odpowiedz. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jaroslaw Obremski:

Z tego, co zrozumialem, czytajac ustawe, wyni-
ka, ze kary sa dochodem, ktory moze by¢ pozniej
przeznaczany... A wigc to jest wewngtrzny obieg,
aczkolwiek nie miejmy ztudzen, ze kary zachowuja
jakiekolwiek proporcje w stosunku do potrzeb.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze sytuacja jest
rzeczywiscie... Ministerstwo przyznaje, ze Gorny
Slask i chyba Krakow sa miejscami o najwigkszym
zagrozeniu pytami. Krakow ma PM 2,5 wynoszace
okoto 60, wigc jest tu takze znaczace przekroczenie
normy. Ja muszg powiedzie¢... Moze nie z tego miej-
sca, tylko bardziej z tawy powinienem to wszystko
komentowa¢. Uwazam, ze najstabszym punktem jest
oczywiscie kontrola tego, czym jest opalane w domo-
stwach, zwlaszcza w budynkach komunalnych, gdzie
sa piece. To wszystko jest poza jakakolwiek mozliwo-
$cig kontroli, ktora wymagataby nieprawdopodobnych
naktadow finansow.

Ja zwracatem uwage na to, ze to musi by¢... Ze
wzgledu na stan tych kamienic nie ma sensu doko-
nywa¢ wymiany instalacji. Tak naprawdg trzeba do-
konywac¢ rewitalizacji catych kamienic, kwartatow.
Szacujemy koszty rewitalizacji we Wroctawiu na
mniej wigcej 5 miliardow zt wobec budzetu miej-
skiego wynoszacego 3 miliardy zt. Oczywiscie nie
wszystko idzie na uszlachetnienie powietrza, nie-
mniej jednak... Takie sa proporcje. I trochg si¢ oba-
wiam, ze... Ta ustawa musi by¢ po czgsci traktowana

jako ustawa wskazujaca pewien kierunek, w jakim
powinnismy zmierzac, rzeczywiscie jednak istnie-
je niebezpieczenstwo, ze wszystkie europejskie re-
gulacje zwigzane z ochrong §rodowiska moga by¢,
i chyba beda, dla Polski niezmiernie kosztowne. Takie
niebezpieczenstwo istnieje. Zas w tej chwili istnieje
niebezpieczenstwo ptacenia dosy¢ wysokich kar za
opo6znienia we wprowadzeniu dyrektywy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Teraz pytanie zadaje pan senator Knosala, prosze
uprzejmie.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Zanim zadam pytanie, przytocz¢ dane dotyczace
stanu powietrza — a mam najnowsze dane —w Opolu,
w miescie blisko stutrzydziestotysigcznym. Emisja
powierzchniowa pochodzaca z indywidualnych zrodet
ogrzewania — 36%; emisja punktowa — 22%; emisja
z linii kolejowych — 25%; emisja liniowa z drog — 17%;
transport rzeczny — 0,6%; i niezorganizowana — 0,1%.
Tak jest w Opolu, to tak w ramach ciekawostki.

A pytanie jest takie: czy wszystkie kraje europe;j-
skie beda w stanie spetni¢ te wysrubowane normy,
szczego6lnie jesli chodzi o PM 10, PM 2,57 W ogole
jak to si¢ przedstawia w skali europejskiej? Nalezy za-
ktadac, ze te tak zwane stare kraje Unii Europejskiej
moga spelni¢ te normy, jednak, jak mysle, nie tylko
my, ale takze jeszcze parg innych nowych krajow
bedzie miato z tym spore problemy. Czy sa jakie$
dane analityczne, ze tak powiem, sytuujace nas na
mapie Unii Europejskiej? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do-
tyczace poziomu emisji tha, czyli tego, czego juz nie
mozemy... na co nie mamy wptywu, a co normalnie
dostaje si¢ do atmosfery.

(Senator Bogdan Pek: Ptynie z zachodu na
wschdd.)

Druga kwestia. Im czastki sa mniejsze, tym wigk-
sze sa odlegtosci, na ktdrych si¢ przemieszczaja, prze-
mieszczaja si¢ nawet pomiedzy kontynentami. Jaki
mamy na to wplyw? Czy w zwiazku z tym ten poziom
bedzie badany... Skad biorg si¢ te zanieczyszczenia
i czy mamy na nie jaki$ realny wptyw?
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I sprawa kolejna. Chodzi mi o poziom zanieczysz-
czenia powietrza zwigzanego z substancjami... Wroce
do kwestii tych substancji zapachowych. Chodzi mi
o takie substancje, ktore tacza w sobie jedno i dru-
gie; przeciez sa tego typu substancje, ktore sa pytami
i maja zapach. Czy w zwiazku z tym poprawi si¢
sytuacja w tym zakresie? Dzigkuje¢ bardzo.

(Glos z sali: Sa bezpieczne.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Jurcewicz, prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie dotyczace terenéw transgranicz-
nych. Nawiazuj¢ do wypowiedzi poprzednika, ale
w troszke innym konteks$cie. A wigc jak silna bedzie
wola egzekucji przez wojewodzkiego inspektora sa-
nitarnego... W przypadku stwierdzenia zanieczysz-
czenia przekraczajacego normy mozna si¢ odwotac. ..
Jaka bedzie procedura w celu ustalenia faktycznego
miejsca pochodzenia zanieczyszczenia? Pytam, bo
to moze wystgpowac na terenach transgranicznych.
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Jestem przy moéwnicy, to moze rozpoczng. ..

Kolega Knosala podzielit si¢ uwagami na temat
tego, co notuje si¢ w wojewodztwie opolskim czy tez
raczej w miescie Opolu — wiasciwie tak powinnam
powiedzie¢ — i pyta o normy europejskie dotyczace
pytéw w krajach Europy Zachodniej. Ja ich nie znam
ina ten temat nie rozmawiali$my, ale tak sobie mysle,
ze w tych panstwach, gdzie gospodarka nie bazuje na
weglu, gdzie wykorzystywane sa inne zrodta ener-
gii, oczywiscie stopien zapylenia powietrza bedzie
mniejszy. I stad moge domniemywac, ze czgs$ci Unii
Europejskiej jest o wiele, wiele blizej do osiagnigcia
okreslonego wskaznika zapylenia niz krajom takim
jak na przyktad Polska, gdzie jednak do wytwarzania
produktu gospodarczego musimy uzy¢ energii bazu-
jacej na weglu. Takie jest moje zdanie, natomiast nie
jest to zdanie komisji.

Teraz odpowiedz na pytanie pana senatora
Wojciechowskiego, skad biora si¢ zanieczyszczenia,

ktore moga by¢ przenoszone na daleka odlegtosé.
Z reguty sa to zanieczyszczenia, ktore wedruja wraz
z masami powietrza. Jesli w Polsce przewazaja wiatry
z kierunku zachodniego — a zakladam, ze Europa
Zachodnia pod wzgledem zanieczyszczen powietrza
wyglada lepiej niz nasz kraj — to nie powinniSmy
si¢ spodziewac wielkich niebezpieczenstw z tamtej
strony. Przy zmianie kierunku wiatrow na wschodni
bedzie trochg gorzej. Przede wszystkim na obszary
naszego kraju zanieczyszczenia beda naptywaty z da-
lekiej Europy Wschodniej, z terenow gleb lessowych.
Sa to zanieczyszczenia naturalne, pytowe, na ktore
wilasciwie nie bedziemy mieli wplywu, bo c6z zro-
bimy, przykryjemy gleby lessowe folia? A moze bg-
dziemy si¢ chroni¢ w jakis inny sposob? Nie ma takiej
mozliwosci. Po prostu nie ma takiej mozliwos$ci. Inny
rodzaj zanieczyszczen pytowych naptywa do Polski
od potudnia. Jezeli wieja wiatry znad, powiedzmy,
kontynentu afrykanskiego, to one wowczas w swojej
masie przynosza takze pyly pustynne. I na to tez po
prostu nie mamy wptywu, tak jak nie mamy wptywu
na, powiedzmy, catkowite ujarzmienie rzek, zeby nie
wylewaty. Takie jest moje zdanie.

A rodzaje pytow zapachowych? Ja bym powiedzia-
fa, Ze to pytki kwiatowe; one bardzo fadnie pachna. One
tez sa przenoszone i powoduja alergie. A jak staramy
si¢ z tym walczy¢? Mozemy chowac si¢ w domu i sto-
sowac leki histaminowe, zeby nam oczy nie tzawily,
bo tez nie mamy na to sposobu. Tak patrzg na kwestig
tych zapachow, tych pytow, skadinad innych niz pyty
pochodzace z takiej antropogenicznej dziatalnosci.

A teraz tereny nadgraniczne. Ten problem tez jest
tutaj ujety, w ustawie, tylko nie pamigtam juz, w kto-
rym paragrafie, jest zapisane, jaki jest tok postgpo-
wania. To jest art. 92a, ktéry brzmi: ,,W przypadku
wystapienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
ryzyka przekroczen pozioméw dopuszczalnych albo
przekroczen pozioméw docelowych lub dopuszczal-
nych, powigkszonych o margines tolerancji, lub po-
ziomow alarmowych oraz celoéw dhugoterminowych,
spowodowanych przenoszeniem zanieczyszczen
z terytorium innego panstwa, minister wtasciwy do
spraw $rodowiska, po zasiggnigciu opinii Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska, za posrednictwem
zarzadu wojewodztwa wlasciwego dla obszaru, na
ktorym stwierdzono ryzyko tych przekroczen lub
przekroczenia, prowadzi konsultacje z wtasciwym or-
ganem tego panstwa w celu analizy mozliwosci wyeli-
minowania lub ograniczenia ryzyka przekroczen oraz
skutkow 1 czasu trwania zaistniatych przekroczen”.
Czyli takze te sprawy sa regulowane. [ w przypadku
uzyskania od innego panstwa informacji o wystapie-
niu ryzyka przekroczen pozioméw dopuszczalnych
itd. spowodowanych przenoszeniem zanieczyszczen
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej konsultacje
z wlagciwym organem innego panstwa prowadzi za-
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rzad wojewodztwa whasciwy dla obszaru, co do ktore-
go istnieje podejrzenie przenoszenia zanieczyszczen.
Jest zatem tutaj relacja dwustronna co do wymiany
informacji i podejmowania dzialan, ktére maja tej
sytuacji zapobiec albo jg zlikwidowac.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.
Czy pan senator chce co$ dodac?
Prosze bardzo.

Senator Jaroslaw Obremski:

Dodawany jest tu paragraf dotyczacy przypad-
kéw udokumentowania wpltywu zanieczyszczen
pochodzacych ze zrodet naturalnych lub solenia
itp. Wymienia si¢ tam zjawiska naturalne takie jak
wybuchy wulkanow, trzgsienia ziemi, pozary lasow
itd. Wojewodzki inspektorat ochrony srodowiska,
jezeli bedzie dysponowal odpowiednia wiedza, na
podstawie tych przepisow, ktore by¢ moze zostana
przyjete, bedzie miat mozliwo$¢ nieobeiazania gmin
czy wojewodztw karami na przyktad za rozprzestrze-
nianie si¢ pytu wulkanicznego z Islandii. A wigc taka
mozliwo$¢, taka furtka zostata w ustawie stworzona.
Ale wydaje mi sig, ze to nie jest problem. Wigkszym
problemem jest kwestia przekroczenia w zwiazku
z ogrzewaniem weglowym norm w duzych miastach
1 pozniejszych ewentualnych kar. Moim zdaniem pie-
niadze, ktore trzeba wylozy¢ w przypadku Gornego
Slaska, zeby znaczaco obnizyé... To moze by¢ nie
do wykonania w tej dziesigcioletniej perspektywie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Zglosit si¢ jeszcze pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Wysoka Izbo! Chodzi mi o sformutowanie ,,moze”.
Jak to nalezy rozumie¢? Czy to bedzie zalezato od nie-
go 1 bedzie mogt odstapic? Biorac pod uwage wyroki
sadow... Co oznacza stowko ,,moze” zawarte w usta-
wie? Takie sformutowanie moze dziala¢ przeciwko
interesowi spotecznemu i zywotnemu interesowi
obywatela. Bardzo mnie ciekawi, jak to jest, ze ma
mozliwos¢... Cheialbym to szczegdtowo wiedziec.
A czy ten inspektor bedzie mial mozliwo$¢ spraw-
dzenia, skad pochodzi ten pylt? Chodzi o to, czy jest
to pyt powstaly na naszym trenie, czy on skads przy-
wedrowal, bo to jest podstawowa kwestia. Dzigkuje
bardzo, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Czy bedzie miat mozliwo$¢ stwierdzi¢, skad pyt
przywedrowal? No jezeli przeanalizuje mapg, po-
wiedzmy, nizow i wyzow, informacje, skad wieje
wiatr, a jednoczes$nie od stacji monitorujacej uzyska,
powiedzmy, obraz tego pytu... To moze by¢ pyt mi-
neralny, jezeli pochodzi z drobnych skat, powiedzmy,
z Afryki, to moze by¢ pyl pochodzacy ze spalania.
One najprawdopodobniej, albo z pewnoscia, roznia
si¢. Prawda? A wiec bedzie mozna je rozréznic. Ze
wzgledu na realia lokalne najprawdopodobniej nikt
nie obciazy samorzadu karami w sytuacji, kiedy te
pyty nie beda pochodzi¢ z dziatalno$ci gospodarcze;j,
ale po prostu z natury.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister srodowiska.

Czy pani minister Beata Jaczewska pragnie zabrac¢
glos w sprawie ustawy?

Pani Minister, jezeli pani pragnie zabrac¢ gtos, to
zapraszam tutaj.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska: Tu sig co$ wilacza?)

Moze pani ustawi¢ wyzej, moze pani ustawic nizej. . .

Prosze.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Wysoka Izbo!

Chciatabym uzupetnic, dlatego ze... Panstwo se-
natorowie bardzo precyzyjnie odpowiadali na zada-
wane pytania, jakkolwiek wydaje mi sig, ze jest kilka
kwestii, ktore mogtabym doda¢ ze swojej strony.

Przede wszystkim dyrektywa CAFE, dotyczaca
czystego powietrza dla Europy, nie dotyka w ogodle
problemu odoru, zapachu czy jakkolwiek to nazwie-
my. Powiem wigcej: w ogodle nie ma regulacji euro-
pejskich w zakresie zapachow. A wige podjgcie prac
w tym zakresie wynikatoby tylko i wylacznie z naszej
krajowej inicjatywy. Proby takie byly podejmowane
kilkakrotnie, ale jest tu oczywisty konflikt intereséw,
dlatego na razie po raz kolejny taka proba zostala
zarzucona. A wigc nie rozmawiamy przy okazji tej
ustawy w zadnym wymiarze o zapachach.
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Chciatabym zwroci¢ uwage panstwa senatoréw na
te nieszczesne, jak si¢ wydaje, strefy i na kwestie tego,
gdzie sa monitorowane poziomy zapylenia. Podziat
na strefy i suma czterdziestu sze$ciu nowych stref na
terenie Polski wynika z wprowadzenia definicji stref
wprost z dyrektywy.

Teraz od razu odniosg si¢ do kwestii opalania czy
uzywania wegla w celu ocieplenia domow na wsiach.
Na wsiach nie ma intensyfikacji tego zapylenia, a wigc
ich dyrektywa nie dotyczy. Celem dyrektywy jest
wprowadzenie przepisow, ktore pozwola doprowa-
dzi¢ do stanu, w ktérym bedzie czystsze powietrze
w skupiskach ludzkich, na przyktad w obregbie aglo-
meracji, tam, gdzie rzeczywiscie domy sa opalane
weglem ztej jakosci czy drewnem, i to powoduje... Bo
jezeli kilku sasiadéw na danym obszarze i w duzym
skupisku ludzkim w ten sam sposob si¢ zachowuje,
to wtedy skupienie pylow jest grozne dla ludnosci
tam mieszkajacej. Dlatego dyrektywa nie reguluje...
Moze powiem inaczej: fizycznie niemozliwe jest ta-
kie skupienie pytéw na terenie, gdzie domostwa sa
rozproszone, czyli na wsiach, ale rzeczywiscie maja
one wigkszy wplyw na funkcjonowanie ludzi miesz-
kajacych w miastach i aglomeracjach. Sa badania
Swiatowej Organizacji Zdrowia, ktore moéwia o ne-
gatywnym wplywie pytéw, zwlaszcza pytow PM 2,5,
na zdrowie ludzi, bo PM 2,5 przenika przez zyty
i zageszcza krew. Badania Swiatowej Organizacji
Zdrowia wskazuja wigc na ich niebezpieczenstwo,
zwlaszcza dla osob starszych i dla matych dzieci,
bo zaggszczenie krwi daje cata mase konsekwencji
zdrowotnych. Dlatego, gdy liczy si¢ koszty wprowa-
dzenia dyrektywy, trzeba zawsze mie¢ na wzgledzie
wlasnie ewentualne koszty, jakie bylyby poniesione
w zwiazku z konieczno$cia ochrony zdrowia.

Powiem jeszcze o karach, cho¢ wydaje mi sig, ze
rzeczywiscie ta sprawa zostata wyjasniona w sposob
prawidtowy, ale warto ja jeszcze podkresli¢. Otoz
przede wszystkim zaproponowane kwoty, jakie by-
lyby naktadane na organy samorzadowe, ktore nie
dopetnia obowiazkow wynikajacych z ustawy, sa
w ustawie ujete w tak zwanych widelkach, czyli: od
— do. I wchodzi tu w grg najzwyklejsze postgpowa-
nie administracyjne, ze wszystkimi mozliwosciami
odwotawczymi. Wydaje si¢ wigc, ze rozpigtos¢ tych
mozliwosci daje prawo czy tak naprawdeg mozliwos¢
decydowania w pdzniejszym etapie z uwzglednie-
niem wszelkich przestanek, ktore beda podlegaty
ocenie w postgpowaniu. I rzeczywiscie jest tak, ze
te pieniadze, ktore... Kara za przekroczenie normy
bedzie niejako wraca¢, to znaczy $rodki finansowe
beda przekazywane na konto Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i potem
moga wroci¢, poprzez wojewddzki fundusz ochrony

srodowiska, jako dofinansowanie programow przygo-
towywanych przez samorzady, programow ochrony
powietrza. Jak to bedzie na Gornym Slasku? Pan se-
nator stusznie wskazuje, ze tam jest najtrudniej, ze
miedzy Slaskiem a Morawami wigje... Z kolegami
z Pragi mamy ten problem rozpoznany i pracujemy
nad tym razem, bo w tej kwestii trzeba podja¢ wzmo-
zone wysitki po obu stronach granicy.

Pani senator uzyta bardzo logicznego sformuto-
wania: jak dlugo bedziemy opala¢ weglem w duzych
ilosciach, jak dtugo bedziemy opala¢ drewnem, tak
dhugo bedziemy mie¢ ten problem, wigc... Ustawa
proponuje taka konstrukcjg, zeby programy ochrony
powietrza byly przygotowywane przez samorzady,
bo bardzo nam zalezy na odpowiedzialnosci wtadz
samorzadowych za jako$¢ powietrza w terenie, na
tym, zeby to bylo kontrolowane w terenie i zeby tam
podejmowac¢ dziatania. Rola wtadz centralnych, rola
ministra srodowiska jest zaproponowanie programu
ochrony powietrza w skali catego kraju, a pdzniej ta
odpowiedzialnos¢ schodzi na samorzad.

Widze, ze sprowokowatam kolejne pytania.

Panie Marszatku, dzigkuje na razie i oczywiscie
jestem do dyspozycji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu, zwiazane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Zglosili si¢ panowie senatorowie: Lasecki, Knosala,
Augustyn... Kto jeszcze? Senator Wojciechowski, se-
nator Jackowski... Senator Iwan tez, tak? Do zadania
pytania?

(Senator Stanistaw Iwan: 1 do...)

Aha. Dobrze.

Proszg pana senatora Laseckiego o zadanie py-
tania.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkujg bardzo, Panie Marszatku.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Pani Minister,
proszg bardzo...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska: Czyli moge reagowac od razu?)

Pani Minister, ja po tym, jak wystuchatem pani
wypowiedzi 1 widziatem pani gestykulacje, wspot-
czuj¢ pani minister, bo pani sama pewnie nie jest
przekonana co do tych kar i ich wysokosci. Cheialbym
dopyta¢, czy tych kar nie mozna obnizy¢, bo jest to
troszke schizofreniczne, paranoidalne, zeby jeden
organ na drugi organ nakladat kare, a uzasadnieniem
wysokosci tej kary byta mozliwo$¢ postgpowania od-
wolawczego. Ja zamierzam zglosi¢ poprawke obniza-
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jaca w sposob istotny poziom tych kar, bo chyba nie
o to chodzi. Chodzi o to, zeby organy i urzedy ze soba
wspotpracowaty, a nie si¢ karaty, by egzekwowaé
pewne plany ochrony.

I drugie pytanie do pani minister. Czy pani mi-
nister wierzy w to, ze aglomeracja gornoslaska ma
szansg¢ na obnizenie do 2020 r. poziomu st¢zenia
pytuPM 2.5, PM 10 do 18 ug/m3? Czy to jest poziom,
ktéry my Polacy sami sobie ustanawiamy, czy jest
to kwestia dyrektywy Unii Europejskiej? Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Chcialbym jeszcze wréci¢ do tych stref, na przy-
ktadzie wojewddztwa opolskiego. Mamy Opole i resz-
t¢ wojewodztwa. Zaktadamy, Ze piece sa wszedzie.
Ale akurat w wojewddztwie opolskim mamy region
bardzo zanieczyszczony ze wzgledu na chemig, kok-
sowni¢ — obszar Kedzierzyna-Kozla. Kedzierzyn-
Kozle jest miastem tylko nieco mniejszym od Opola.
Taki sztywny administracyjny podziat, zgodnie
z ktorym Opole, poniewaz ma powyzej stu tysigcy
mieszkancow, jest wydzielone, a Kedzierzyn, ktory
na pewno jest brudniejszy, ale ma dziewigcdziesiat
tysigcy, nie jest wydzielony, tylko wtaczony do catego
wojewodztwa, nie wydaje mi si¢ za bardzo szczgsli-
wy. Mozna by byto zrobi¢ odwrotnie: wydzieli¢ rejon
Kedzierzyna, a Opole mogtoby by¢ tak jak Brzeg,
Nysa, itd. Podaje to tylko jako przyktad na to, ze wy-
daje sig, logicznie rzecz biorac, ze mozna by to lepiej
zrobid.

I kolejna sprawa z tym zwiazana. Wiemy, ze
Inspekcja Ochrony Srodowiska badata jako$¢ powie-
trza dla tych czterdziestu szesciu stref juz w 2010 .
Czy pani minister ma jakie§ dane odnosnie do tego,
czy te badania... Chociaz jest to dla mnie trochg
zastanawiajace, bo my dzisiaj mamy zdecydowac
o podziale na czterdziesci szes¢ stref, a badania juz
w 2010 r. byty robione dla czterdziestu sze$ciu stref.
Czy pani minister ma juz jakie$ wnioski wynikajace
z tamtego podziatu? Chodzi oczywiscie o pozytywne
whnioski. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
I senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pani Minister, niepokojaco zabrzmiato to, co pani
mowita, wspominajac o bardzo powaznej roznicy
interesow, ktora przeszkadza ministerstwu w sfinali-
zowaniu zamiaru skonstruowania polskich przepisow
dotyczacych przeciwdziataniu szkodliwos$ci substan-
cji ztowonnych. Mam nadziejg, ze nie byt to sygnat
wskazujacy na to, ze jakie$ lobby probuje wptywac
na resort po to, by te przepisy nigdy, dostownie nigdy
nie przebity si¢ do nas i nie dotarty do parlamentu
jako projekt.

Chciatbym, zeby ministerstwo czasem uznato
tez cztowieka za czg$¢ srodowiska i zechciato go
chroni¢. Chodzi nie tylko o to, aby chroni¢ przyrodeg
przed cztowiekiem, ale rowniez o to, zeby chronié
cztowieka przed innym cztowiekiem, ktory dokucza
catej przyrodzie, w tym innym ludziom. Ja jestem
z Pity, ktora ma kilkunastoletnie doswiadczenia,
jezeli chodzi o ogromna dokuczliwos$¢ zaktadow
utylizacyjnych. Dzisiaj ta dokuczliwo$¢ zapacho-
wa jest mniejsza, ale jest tak tylko dlatego — ma to
zwiazek z Senatem i z tg Izba — ze cate spotecznosci,
facznie z mediami, z tym walczyty, podczas gdy
resort pozostawat w tej sprawie bezczynny. Zreszta
tak jest do dzisiaj.

Apeluje o to, zeby to si¢ zmienito, bo jest kilka — co
prawda niewiele, ale jednak — dobrych przyktadow
na to, ze w duzym stopniu udato si¢ te kwestie ure-
gulowac choc¢by czgsciowo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Bardzo dzigkujg, Panie Marszatku.

Szanowni Panstwo! Moze od razu ad vocem, do tej
ostatniej kwestii. Chciatabym zwroci¢ uwage panstwa
senatoroOw na to, ze jest to materia szalenie skompli-
kowana. Ministerstwo kilkakrotnie podchodzito do
proby dyskutowania o priorytetach i nie bylo moim
zamiarem zrobienie wrazenia, ze ulegam jakiemus$
lobby. Ja tylko mowig o tym, Ze jest to szalenie skom-
plikowana materia. Sa przedsigbiorcy, sa mieszkancy
miast narazeni niestety na czgsto subiektywne odczu-
cia zapachowe zwiazane...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Bardzo subiek-
tywne. Jak dotycza kilku tysigcy ludzi, to rzeczywi-
$cie sg bardzo subiektywne.)

Wydaje sig, ze trudnos¢ polega na znalezieniu
obiektywnych kryteriow. Nie chciatabym teraz oma-
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wia¢ w szczegotach prac, ktore nie sa bezposred-
nio zwiazane z tym projektem ustawy, ale zapew-
niam, ze jest to szalenie skomplikowana materia.
Ministerstwo Srodowiska co jaki$ czas probuje na
nowo podejs¢ do tego tematu, ale trudno mi si¢ w tej
chwili zobowigza¢ do tego, ze nastapi to w najbliz-
szej przysztosci.

Musz¢ przyznaé, ze rzeczywiscie mdj priorytet
polega na tym, zeby w najblizszym czasie przedsta-
wia¢ Wysokiej [zbie do dyskusji wszelkie zapdznienia
zwiazane z przepisami europejskimi, wige nie moge
si¢ zobowiaza¢ do tego, ze akurat tak zwana usta-
wa odorowa bedzie moim priorytetem w tym albo
w przyszlym miesigcu. Zapewniam jednak pana se-
natora, ze przekazg panska troske ministrowi §rodo-
wiska. Do tego mogg si¢ zobowiazac.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Bardzo pani dzig-
kujg.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze, wybaczy¢ mi tre-
me zwigzang z pierwszym wystepem przed Wysoka
Izba i prosze mojej gestykulacji nie probowac taczy¢
Z tym, 0 czym mowig.

My nie naktadamy kar sami, bo obowiazek ka-
rania i standard, do ktorego musimy dojs¢, wynika-
ja z dyrektywy. Pan senator mowi o relacji dwoch
shuzb, ktore zamiast wspotpracowac, wzajemnie
si¢ kontroluja. W przypadku ochrony srodowiska
ten system dzisiaj tak wlasnie funkcjonuje. Jest
Inspekcja Ochrony Srodowiska, zwana przez nas
w resorcie policja srodowiskowa, ktora jest po to,
zeby pilnowac tego, jak wszyscy, czyli przedsig-
biorcy, samorzady i obywatele, korzystaja ze $ro-
dowiska...

(Senator Jarostaw Lasecki: A wysoko$¢?)

...zeby sprawdza¢, czy robia to zgodnie z pra-
wem, czyli czy nie podlegaja karaniu wynikajace-
mu z obowiazujacych przepisow. W mojej ocenie
jest to najzdrowsza relacja. Minister srodowiska
na podstawie przepisOw nowelizowanej ustawy
opracowuje krajowy program ochrony powietrza,
a samorzady opracowuja regionalne, wlasciwe dla
swego terytorium, programy ochrony powietrza.
Ta swoista policja, czyli wojewodzcy inspektorzy
ochrony $rodowiska, pilnuje, naktada kary i prze-
kazuje pieniadze do narodowego funduszu, ktory
z kolei, poprzez wojewodzkie oddziaty, finansuje
potem starania samorzaddéw na rzecz poprawy ja-
kos$ci powietrza. Ten system zostal tak wymyslony.
Wydaje mi sig, ze tutaj wspolpraca jest wpisana
w ideologig, a jesli jest jeszcze ten element kontroli,
to takie rozwiazanie jest duzo bardziej efektywne...
W ten sposob.

Chciatabym jeszcze podkresli¢, ze wskaznik, do
ktorego musimy dojs¢ w 2020 r., wynika z przepi-

sow dyrektywy. Z tego, co mi wiadomo, bo tez o to
zapytatam, w trakcie negocjowania tych przepisow
polska delegacja probowata to ztagodzi¢, utrzymac
wyzszy wskaznik, majac na wzgledzie trudnosci
z osiagnigciem nizszego wskaznika miedzy innymi
na Slasku. To sie nie udato, na etapie negocjacji w Unii
Europejskiej zostalismy przegtosowani, tak wigc w tej
chwili mamy taki wskaznik, jaki obowiazuje w catej
Europie.

Czy uda si¢ go osiagnac? To jest bardzo trud-
ne pytanie. Powiem w ten sposob: gleboko wierze
w to, ze zrobimy wszystko, co tylko mozliwe, zeby
jak najbardziej oczysci¢ powietrze, zeby poprawic
jako$¢ powietrza, tez na Gornym Slasku. Dla ludzi
jest wazne, zeby powietrze bylo mozliwie jak naj-
czystsze.

Czy osiagniemy ten cel w 2020 r.?

(Senator Jarostaw Lasecki: Bez szans.)

Nie chciatabym z jednej strony by¢ tatwowierna
i naiwna, a z drugiej strony nie chcialabym zobo-
wiazywac si¢ do rzeczy, na ktore osobiscie nie bede
mie¢ wplywu. Moge zobowiazac¢ si¢ do tego, ze po-
dejmiemy wszelkie mozliwe dziatania, jakie tylko
moze podja¢ administracja, zeby tg jako$¢ powietrza
poprawic.

Jesli chodzi o Opole i Kedzierzyn-Kozle, to, Panie
Senatorze, takie zostalty wybrane definicje skupisk
ludzkich. Rzeczywiscie roznica jest tu mata, jednak
wydaje sig, ze z poziomu wojewodzkiego inspektora
ochrony srodowiska wszelkie zagrozenia zwigzane
z wyzszym stopniem zapylenia b¢gda mozliwe do wy-
chwycenia. Tak wigc ta definicja, to rozrdéznienie na
»miasto powyzej” i ,,inne tereny”, nie powinna mie¢
duzego wptywu...

Jesli chodzi o to, czy badania sa pozytywne, to
przepraszam, ale nie wiem, do jakich badan pan se-
nator si¢ odnosi. Wiem na pewno, ze...

Senator Ryszard Knosala:

Chodzi o raport Inspekcji Ochrony Srodowiska
»Ocena jako$ci powietrza w strefach w Polsce za rok
2010”. On zostal sporzadzony juz z zastosowaniem
podziatu na czterdziesci szesc¢ stref.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Wysoka Izbo, my ta nowelizacja dopiero wpro-
wadzamy standard dla pytu PM 2,5. W kategoriach
wprowadzania standardéw to jest jedyna nowos¢, jaka
wprowadzamy do obecnie obowigzujacego prawa.
Wiem, ze st¢zenie pytu PM 2,5 na pewno jest mierzo-
ne przez wojewodzkie inspekcje ochrony srodowiska.
Ja teraz moze mylg ten raport... Panie Marszatku,
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Wysoka Izbo, jesli panstwo pozwola, to ja moze od-
niosg si¢ do tego...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Na pismie moze
si¢ pani odniesc.)

...na pismie.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Rozumiem, ze
w tej chwili pani nie jest w stanie odpowiedzie¢ na
tak szczegdtowe pytanie pana senatora.)

Na razie to juz wszystko, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski zadaje pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka I1zbo! Pani Minister!
Chodzi mi o koszty, jakie bgda poniesione, bo niewat-
pliwie te koszty beda i one beda wynikac chociazby
z tego, ze dotychczas na przyktad ta babcia otrzymy-
wala z opieki spotecznej wegiel i ewentualnie piec do
spalania wegla, popularnie zwany grzybkiem. Teraz
trzeba bedzie u niej w domu wykona¢ instalacje, nie
wiem, na gaz albo olej i trzeba bedzie da¢ jej znacznie
wigcej pieniedzy.

Ile kosztuje energia uzyskiwana ze zrodel, takich
jak wegiel czy drewno, a ile kosztuje energia uzyski-
wana z, nazwijmy to, czystych zrodel, takich jak gaz
czy olej opatowy?

Druga sprawa. To na pewno bedzie mialo wpltyw
na pozostatych obywateli, ktorzy beda musieli na t¢
energi¢ wydac¢ wigcej pieniedzy, a wigc mniej pie-
nigdzy wydadza na rynku, w zwiazku z czym beg-
dzie mniejsze zapotrzebowanie. .. I to rowniez bedzie
kosztowac.

I trzecia sprawa...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze,
ja pozwalam na filozofowanie, ale niech pan juz zada
pytanie.)

Chodzi mi o to, ze produkcja bgdzie drozsza,
w zwigzku z czym zmniejszy si¢ konkurencyjnosé
w stosunku do krajéw spoza Unii Europejskie;j.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Jak wiadomo, diabet tkwi w szczegodtach.

Mam pytanie do pani minister. Czy rzad prze-
prowadzit symulacj¢ kosztow, jakie spowoduje dla
panstwa polskiego w perspektywie do 2020 r. wpro-
wadzenie tej ustawy?

Drugie pytanie. Czy sa wdrazane i przygotowane
jakiekolwiek programy zmiany struktury tej emisji
pytu do 2020 r., ktéra by wykluczata... dazyta do tej
pozytywnej emisji, to znaczy do eliminowania tych
pytow, przeciwko ktorym jest ta ustawa?

Trzecie pytanie. Czy sa przygotowane programy
pomocowe dla samorzadow? Juz dzi§ wiemy, ze sa-
morzady ewidentnie nie dadza sobie rady z wprowa-
dzeniem tego i to nie dadza sobie rady z przyczyn
obiektywnych. Nie chodzi o to, Ze one chca czy nie
chca, po prostu nie beda miaty $srodkow ani moz-
liwosci, zeby to wprowadzi¢. W samorzadach jest
taka struktura energetyczna, ze po prostu nie beda
one w stanie tego w tak krotkim czasie wprowadzic.

[ wreszcie pytanie czwarte. Tutaj w toku dyskus;ji
juz padto, ze osiagnigcie celow zaktadanych przez
ustawe do 2020 r. jest niemozliwe. Co bedzie, jesli
rzeczywiscie nie osiagniemy tych celow?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Iwan, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku

Szanowna Pani Minister! Mam konkretna sprawe
zwiazana wlasnie z tymi strefami, z tymi obszarami,
na ktorych prowadzi si¢ badania, z tym podziatem
wojewodztw. Mianowicie w ustawie jest opisane, jak
ma wyglada¢ wspotpraca transgraniczna pomiedzy
naszymi sasiadami. Tu chcg si¢ postuzy¢ takim prak-
tycznym przyktadem wynikajacym z tego, co dzieje
si¢ na pograniczu wojewodztwa lubuskiego i woje-
wodztwa dolnoslaskiego. Tam jest powiat wschowski,
gdzie sa badane te pyly, i tam, przy odpowiednim
kierunku wiatru, szczegdlnie przy wietrze potudnio-
wym, zdarza sig, ze wystepuja przekroczenia, ale one
wynikaja z... to z dolnoslaskiego KGHM...

Ja nie znalaztem w ustawie informacji o tym —
moze czego$ nie doczytatem albo nie zrozumiatem
— jakie sa przewidziane procedury wzajemnego po-
rozumiewania si¢, jezeli takie sytuacje wystapia na
wigkszych obszarach, nie na poziomie transgranicz-
nym, ale na poziomie wojewodzkim, powiatowym
itd. Takie jest moje pytanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Pani Minister.
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Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Bardzo dzigkujg, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Znowu pozwolg sobie zacza¢ od
ostatniego pytania.

To wszystko obejmuje jedna inspekcja ochrony
srodowiska — wojewddzkie inspektoraty ochrony
srodowiska ze soba wspotpracuja. Jezeli jest tak, ze
KGHM pyli i ten pyt przechodzi z wiatrem na inny
teren... No, KGHM, zanim wlaczy piec i rozpocznie
emisj¢, musi uzyskac zgodg na korzystanie ze $rodo-
wiska, a takze tak zwane pozwolenie zintegrowane
i wnie$¢ oplaty za korzystanie ze Srodowiska. A wigc
KGHM jest objety tym systemem i wojewddzki in-
spektor ochrony srodowiska, ktory jest na miejscu
i wie, skad wieje wiatr 1 jak to zapylenie si¢ przesu-
wa, jest w stanie to oceni¢, wigc tutaj powinna mie¢
miegjsce wspdlpraca nie tylko pomigdzy oddziatami
inspektoratu ochrony $rodowiska, ale tez pomiedzy
samorzadami, ktére musza mie¢ na uwadze to, ze
przez fakt bycia sasiadami wptywaja na siebie na-
wzajem. Tak Ze to bedzie musiato by¢ brane przez
nie pod uwagg.

W tym miejscu przejde do pytania pana senatora,
czy programy dotyczace zmian w strukturze emi-
sji istnieja juz teraz. My wprowadzamy ta ustawa
obowiazek opracowywania takich programow. Na
poziomie krajowym minister sSrodowiska przygotuje
program ochrony powietrza w skali kraju, ale potem
obowiazek reagowania na terytorium danych gmin,
powiatow, wojewodztwa bedzie spoczywat na wiha-
dzach samorzadowych. Omawiana ustawa ten obo-
wiazek wprowadza.

Czy beda przewidziane programy pomocowe
dla samorzadowcow? Samorzady muszg te progra-
my przygotowac. Bedzie mozliwe uzyskanie dofi-
nansowania tych prac i realizacji programow, ktore
samorzady przygotuja, ze srodkéw wojewodzkich
oddziatéw funduszu ochrony §rodowiska. Tak wigc
w tym sensie zostata przewidziana mozliwo$¢ wspar-
cia samorzadow.

Czy zostaty policzone koszty? Tak, zostaty, Panie
Senatorze. Te koszty sa — wydaje sig, ze to bgdzie
najbardziej prawidtowe okreslenie — znikome dla
przedsigbiorcoéw. Przedsigbiorcy sa juz dzisiaj przy-
gotowani do tych regulacji. My jeste$my opdznieni
we wdrazaniu tego prawa, ale przepisy na poziomie
europejskim funkcjonuja juz od jakiegos czasu. Poza
tym z tego, co mnie ttumaczono, pyt PM 2,5 zawiera
si¢ w pyle PM 10, a pyt PM 10 jest objety systemem
monitorowania juz od dawna, wigc tak naprawde to
samo urzadzenie wytapuje PM 10 i — mniejszy od
niego — PM 2,5. Koszty po stronie przedsigbiorcow
sa znikome. Przedsigbiorcy opiniowali projekt ustawy

na kazdym etapie prac legislacyjnych i nie zglosili
w tym zakresie zadnych uwag. Wigksze koszty beda
rzeczywiscie po stronie wladz samorzadowych, dlate-
go ze zapylenie pylem PM 2.5 jest skutkiem opalania
weglem i drewnem — bo o tym pyle glownie mowi-
my — tak ze sektor komunalny jako taki jest zrédtem
emisji. A drugi sektor, ktorego funkcjonowanie ma
ogromny wptyw na standard, jesli chodzi o zapy-
lenie powietrza w Polsce, to sektor transportu. Pan
senator mowil o zakrywaniu plandekami cigzarowek
badz wagondéw przewozacych materiaty sypkie, co
jest dos¢ tanim sposobem znacznego poprawienia
jakosci powietrza. Kolejnym przykladem takiego
sposobu, ktory tez nie jest najbardziej kosztowny,
jest sprzatanie ulic w miastach na mokro, a nie na
sucho. Wtedy tez poziom zapylenia jest duzo nizszy.

Projekt ustawy byl przedmiotem opiniowania, ale
nie zostaty zgloszone zadne uwagi w tym zakresie,
ani przez przedsigbiorcow, ani przez przedstawicieli
samorzadow. Projekt ma pozytywna opini¢ komisji
wspolnej rzadu i samorzadu. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
I kolejne pytania.
Pan senator Obremski, prosze bardzo.

Senator Jaroslaw Obremski:

Pani Minister, jako sprawozdawca ze wszystkich
sil probowatem broni¢ projektu, a teraz, tak dla row-
nowagi, chce zada¢ dwa pytania.

Pierwsza sprawa. Polska jeszcze przez wiele lat,
jak uwazam, bedzie musiata walczy¢ o, ze tak po-
wiem, prawo do wegla. Niedawno Polska zawetowata
obnizenie emisji dwutlenku wegla, jednak dunska
prezydencja powiedziala, ze znaja wytrych, ktory
i tak zmusi Polske do przyjecia tego, co Dunczycy
chca wprowadzic.

Moje pytanie jest takie: na ile nowelizacja ustawy,
nad ktora dzisiaj bedziemy gltosowaé, moze w per-
spektywie kilku lat powodowac, ze pewne dziatania
rzadu, zwiazane chociazby z walka o nasze prawo
do wegla... No, bedziemy tapani z innej strony, tak?
To znaczy, ze bedziemy w jaki§ sposob pozbawieni
mozliwo$ci ruchu i bedziemy musieli calo$¢ wydat-
kow publicznych przesuwaé wiasnie na zmiang zrodet
energii? Troche tego si¢ boje. To na pewno nie jest
zapisane wprost w ustawie, ale spytam: czy byly ja-
kiekolwiek analizy tego typu niebezpieczenstwa, czy
byto to badane?

I druga rzecz. Mam pytanie zwiazane z samo-
rzadem. Pani bardzo czgsto uzywa zwrotu, ze na
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samorzadzie bedzie spoczywac obowiazek itd., itd.
Mam wrazenie, ze w przypadku samorzadu robimy
podobny eksperyment jak z tym koniem, ktore-
go sig oducza jes¢, i jesteSmy blisko sukcesu, to
znaczy... Zobowigzania finansowe moga by¢ tutaj
bardzo duze. Na ile ta ustawa nam daje szanse na
to, zeby... No nie wiem, na to, zeby traktowac ja
jak reklame piwa bezalkoholowego? Chodzi o to, ze
badamy checi samorzadow, chociazby na Gérnym
Slasku, dochodzi do zmniejszania norm, a pozniej
probujemy zastosowac, nie wiem, metodeg grecka,
i powiedzie¢, ze jest znaczacy postep, ale nie za-
mierzamy jeszcze placi¢ kar itd. Jakie mamy tutaj
pole manewru? Bo w petni zgadzam si¢ z panem
senatorem, ze ta norma dla Slaska na rok 2020 to
jest program niezmiernie karkotomny. Jak ostry
jest to miecz w roku 2020, jezeli chodzi o kary
Unii Europejskiej?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Pytanie zadaje pani senator Mozdzanowska, pro-
szg bardzo.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Pani Minister, na cze$¢ pytan, ktére chcialam
zada¢, uzyskatam odpowiedz przy okazji odpo-
wiedzi na pytania zadawane przez pana senatora
Jackowskiego.

Pani minister powiedziala, ze koszty dla przed-
sigbiorstw sa znikome. Chciatabym mimo wszystko
si¢ dowiedzie¢, czy sa przewidziane jakiekolwiek
programy pomocowe dla tych przedsigbiorstw, kto-
re jednakze musza si¢ dostosowaé, zeby ograniczy¢
emisj¢ pytu. Podam przyktad zaktadéw meblowych,
ktore sa skupione na niektorych terenach; takim te-
renem jest na przyktad powiat kepinski. Czy ewen-
tualnie beda przewidziane takie programy?

I drugie pytanie. Jesli na samorzad zostanie nato-
zona kara, to czy ten samorzad bedzie karat przed-
sigbiorstwa, ktore nie wywiaza si¢ z minimalizacji
emisji tego pytu?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej.

Dzigkuje.
I jeszcze senator Czarnobaj, prosze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Pani Marszatek! Pani Minister! Po dwudzie-
stu latach pracy w samorzadzie — mowig o sobie

—wiem, ze kazda ustawa oznacza zawsze zobowig-
zania dla samorzadu. My$my si¢ juz do tego przy-
zwyczaili, ale mysle, ze dobra tradycja powinna
uwzgledni¢ to, co pada na tej sali. I stad to moje
pytanie. W uzasadnieniu wskazujecie panstwo, ze
37 miliardéw zt to bedzie koszt wdrozenia tego
programu w ciagu dziesigciu lat, a okoto 11 mi-
lionéw, jesli dobrze czytam, odnosi si¢ do samego
momentu zarzadzania jako$cia powietrza. To sa
koszty, ktére musza ponies¢ samorzady. Pani mi-
nister powiedziata, ze istnieje mozliwos¢ ubiegania
si¢ o srodki wojewddzkich funduszy i Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska.

Czy nie mozna by zaznaczy¢, ze jest obowiazek,
aby przyjete programy byty finansowane z tych fun-
duszy? Bo termin ,,mozliwos$¢” jest zawsze bardzo
niebezpieczny dla samorzadow. Czy mogtaby pani
minister wyjasni¢ tg kwestig? Jesli nie jest to mozliwe
dzisiaj, to moze by¢ odpowiedz na pismie. Czy nie
mozna by wprowadzi¢ obligo, aby przyjete progra-
my dotyczace obnizenia emisji byly obowiazkowo
finansowane z wojewodzkich i narodowego funduszy
ochrony srodowiska?

To jedno, o co chcg zapytac. A druga sprawa
dotyczy tego, o co pytali pan senator Pgk i inni
panowie, gdy mowili o babci. Ja nie pytam o bab-
cig, ale mniej wigcej o podobny problem: czy sa
instrumenty... Ja pamigtam, ze od dwudziestu lat
to zawsze byt dla nas problem. A wigc jakie instru-
menty mozemy mie¢ w miescie trzydziesto- czy
czterdziestotysigcznym odno$nie do tak zwanej
niskiej emisji, ktora jest bardzo niebezpieczna, zta
i trudna do zwalczenia? Jakie mamy instrumenty?
Czy mozemy mie¢ instrumenty, ktore rzad bedzie
wspierat? Mam na mysli wymiang, czyli zakupienie
tego pieca czy podtaczenie do centralnego syste-
mu grzewczego, a pozniej pomoc finansowa dla
ludzi, ktérych nie sta¢ na ponoszenie dodatkowych
kosztow? Czy sa takie instrumenty? Zaléozmy, ze
jest trzydziesci tysiecy mieszkancdéw, a wszyscy
mowia ,,absolutnie tego nie chcemy”. W jaki sposéb
wtadza publiczna moze te osoby zachgci¢ — nie mo-
wi¢ o zmuszaniu — do tego, zeby oni mieli system
ogrzewania?

I ostatnie pytanie... Zreszta moze juz nie tyle
pytanie, ile sugestia. To, co tu pani minister mowila,
ze bedzie to przedmiotem dziatan — moze nie w naj-
blizszym miesiacu czy dwoch — tak zwanej ustawy
odorowe;j... Ja zachgcam do prac, szczegolnie tych,
ktorzy przez dwadzieScia cztery godziny na dobeg
byliby pod wptywem tych czynnikoéw — oni nabiora
checi do pracy nad ta ustawa. Ja pochodzg z takiego
miasta, gdzie jest duzo do zrobienia w tej kwestii,
i tylko dobra wola przedsigbiorcéw powoduje, ze
jest to ograniczane — ale to nie moze opierac si¢ na
dobrej woli. Mysle, ze warto sig¢ nad tym zastanowic,
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bo nawet odory z palenia kawy sa bardzo uciazliwe
dla mieszkancow. A wigc zachgcam do prac nad ta
ustawa. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Bardzo dzigkuje, Pani Marszatek.

Wysoka Izbo! Pan senator pyta o ostatnie weto i to
polskie prawo do wegla, o wszystkie relacje, ktore
tu moga by¢ pomigdzy wszelkimi przepisami doty-
czacymi wykorzystania wegla jako zrodta energii
w Polsce.

Jezeli rzeczywiscie jest tak, ze Unia Europejska
moze regulowacé prawo ochrony §rodowiska w spo-
sob dos¢ szczegdtowy 1 panstwo senatorowie wi-
dza to w projektach, ktore minister srodowiska
przynosi, jak rozumiem, z pewna regularnoscia,
to akurat kwestia tak zwanego bezpieczenstwa
energetycznego i kwestia suwerennosci panstwa
do decydowania o swoim witasnym tak zwanym
miksie energetycznym jest bezsprzecznie na grani-
cy regulacji Unii Europejskiej. Mianowicie na tym
polega sita polskiego weta, ze dotyczy ono bezpie-
czenstwa energetycznego. Nie mowi sig tam, ze
Polska chce korzysta¢ z wegla dlatego, ze tak lubi,
albo dlatego, ze nie lubi ochrony §rodowiska, tylko
mowi sig, ze to jest bezpieczenstwo energetyczne.
A taki argument nabiera troszkg innego wymiaru.

Czy Bruksela bedzie mogta na nas wptywac
w tej mierze? Wydaje mi sig, ze zawsze jest takie
ryzyko, niezaleznie od tego, o jakich tak naprawde
przepisach rozmawiamy. Funkcjonowanie w ra-
mach Unii Europejskiej realizuje si¢ poprzez wy-
wieranie wzajemnych naciskow. Czasem panstwo
cztonkowskie naciska na instytucje europejskie
moze nie celem wymuszenia, bo stowo ,,wymu-
szenie” nie jest tu najlepsze, ale celem uzyska-
nia najlepszego dla siebie rozwiazania, a czasem
instytucje europejskie robia doktadnie tak samo.
Odpowiadajac na panskie pytanie, powiem w ten
sposob: zawsze trzeba wazy¢ konsekwencje wyni-
kajace z r6znych decyzji, jakkolwiek bardzo cigz-
ko jest mi dzisiaj przewidywagé, jakie argumenty
bedzie miata w reku Bruksela w 2020 r., kiedy
na przyktad bedzie oceniata jako$¢ powietrza na
terenie Polski, patrzac na stgzenie PM 2,5. Wydaje
mi sig, ze jest to dzisiaj nie do przewidzenia. Ale

zgadzam sig, ze rzeczywiscie Bruksela patrzy na
nas, ze tak powiem, szeroko, tak samo, jak my sze-
roko patrzymy na Brukselg, i te r6zne argumenty
sa zawsze brane pod uwage catosciowo. Z tym ze,
tak jak mowig, to prawo do wegla jest bardziej
zakotwiczone w bezpieczenstwie energetycznym
niz w naszym sprzeciwie... Chociaz nie mozna tego
rozumie¢ dostownie, czyli jako sprzeciwu Polski
wobec polityki ochrony $rodowiska czy polityki
klimatycznej, bo tak nie jest.

Czy beda programy pomocowe dla przedsigbior-
cow? Tak zapisatam pytanie pani senator, bardzo
przepraszam, jesli... A wigc programy pomocowe
dla przedsigbiorcow. Pan senator tez o to pytal. Otéz
dla mnie to jest... To znaczy ja bym chciata dobrze to
posprawdzaé, bo tutaj wchodzi w gre specyfika finan-
sowania czy specyfika przepisow dotyczacych $rod-
kéw z narodowego funduszu ochrony srodowiska,
a wigc to wymaga na pewno jakiej$ glgbszej analizy
tego, jak te $rodki... Bo te regulacje nie sg tozsame
z regulacjami dotyczacymi $rodkow budzetowych,
dlatego chcialabym doktadnie te wszystkie réznice
posprawdza¢. Ale tak intuicyjnie wydaje mi sig, ze to
dlatego nie ma tu obligatoryjnosci — to znaczy nie ma
W ustawie przepisu o tym, zeby regionalne programy
ochrony powietrza byty obligatoryjnie finansowane ze
srodkow narodowego funduszu. .. To po prostu, mig-
dzy innymi, moze mie¢ zwiazek wlasnie z zasadami
wydatkowania pieni¢dzy z narodowego funduszu.
Ale, tak jak méwig, chciatabym to jeszcze sprawdzic.

Kwestia wsparcia przedsigbiorcow czy naktadania
kar. Kary sa naktadane na samorzad czy moga by¢
natozone na samorzad za nieprzygotowanie progra-
mu ochrony powietrza. A przedsigbiorca i tak jest
w systemie korzystania ze §rodowiska, wigc zanim
zacznie dzialalno$¢, musi uzyskac pozwolenie. I jesli
po tym z r6éznych wzgledow nie dotrzyma jakich-
kolwiek standardow, do ktorych dotrzymywania sig
zobowiazal, przyjmujac pozwolenie, bedzie podle-
gal zwyktym regulacjom dotyczacym korzystania ze
srodowiska. I wtedy wlasnie moglby zosta¢ ukarany
za emisj¢ tlenkow siarki, azotu, za zanieczyszczanie
cieku wodnego czy nieprawidtowa gospodarke od-
padami. A wigc przyktad, ktory pani senator podaje
— ten z przedsigbiorca, ktory moze potrzebowaé po-
mocy w dostosowaniu si¢ do zapiséw tej szczegolnej
noweli wprowadzajacej tylko jeden dodatkowy stan-
dard — jest dla mnie nowoscia i mogg si¢ zobowiazac,
ze przyjrzg mu sig. Ale do tej pory przedsigbiorcy
problemoéw z dostosowaniem sig nie zglaszali.

W kazdym razie tu naprawdg chodzi o tak zwana
mala emisj¢ i problem jest z ta mala emisja, a nie
z emisja duza, pochodzaca z duzych zaktadow prze-
mystowych.

Wydaje mi sig, ze odpowiedzialam na wszystkie
pytania. Bardzo dzigkuje.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg bardzo, jeszcze pan senator Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Ja krociutko.

Pani Minister, tak, takiego obliga nie ma, ja row-
niez o tym wiem. Mnie chodzi o taka sprawe: trze-
ba by byto znalez¢ instrument, ktéry pozwoli naro-
dowemu funduszowi w sposob obligatoryjny... Bo
40 miliardow z1 to nie jest mata kwota. Wprawdzie to
byloby w roztozeniu na dziesig¢ lat, ale to i tak nie jest
mata kwota dla samorzadow, jesli chodzi o tego rodza-
ju przedsigwzigcia. A wigc trzeba by znalez¢ instru-
ment, zeby samorzady miaty w tej kwestii pewnos$¢.
Zeby nie bylo tak, ze one opracowaty zatwierdzony
program, rozpoczyna si¢ jego wdrozenie, a narodowy
fundusz moéwi: przepraszam, ale mamy inny prio-
rytet. Dlatego chodzi mi o taka sprawg — o zgranie
tego szczytnego, dobrego celu z finansowaniem. Czyli
zeby nie bylo takiej sytuacji, w jakiej czgsto samorza-
dy si¢ znajdowaty. Oby — daj Boze! — wigcej w takiej
sytuacji si¢ nie znalazty.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Panie Senatorze, ja jednak zapomniatam dodaé
jedno zdanie: Ze terminy na przygotowanie progra-
moéw ochrony powietrza zostaty przesunigte po to,
by witasnie pomodc kolegom pracujacym we wladzach
samorzadowych w przygotowaniu tych regionalnych
programow. I to, o czym pan senator teraz mowi, to
sa wlasnie decyzje, ktore musza by¢ podjgte w regio-
nie. Czyli to pomigdzy wladzami samorzadowymi
i wojewodzkim oddziatem narodowego funduszu,
a wigc tam, gdzie pracujacy w regionie najlepiej znaja
uwarunkowania i priorytety, te decyzje beda podej-
mowane.

Co do instrumentow zachgcajacych, to zawsze
warto nad takimi instrumentami zachgcajacymi pra-
cowac. A wigc ja przyjmuje te sugesti¢ jako pana
zachete dla nas.

(Senator Leszek Czarnobaj: Ale narodowy fun-
dusz...)

Tak, narodowy fundusz tez caty czas jest uwzgled-
niany w tym obrazku, tak. Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
I kolejna seria pytan.
Proszg bardzo, pan senator Bogdan P¢k.

Senator Bogdan P¢k:

Pani Minister, ja z uporem powracam do pytania,
ktore juz dwukrotnie zadawalem na tej sali i nigdy
nie uzyskiwatem na nie odpowiedzi.

Mianowicie dawnymi czasy byt taki zwyczaj, ze
stosowalo sig takze metode zachgt w przypadku, gdy
z drugiej strony grozity sankcje. Te zachgty byly ra-
cjonalne, bo wymuszaty... wspieraty polityke rzadu
w okreslonych zakresach. W tym przypadku chodzito
o zmniejszenie akcyzy na olej opatowy, zmniejszenie
akcyzy na gaz opalowy, promowanie dofinansowania
solarow etc., etc. Odnoszg wrazenie, ze tym razem
panstwo o tej metodzie zachgt zapomnieliscie. Czy
to przez przypadek, czy wystapito tutaj jakie$ inne
zjawisko?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Senator Henryk Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Ja mam krociutkie pytania.

Kwestia spalarni $mieci. Jaki jest panstwa stosu-
nek do spalarni $mieci? Czy one chronia $rodowisko,
czy je zanieczyszczaja? To jest sprawa dosc¢ istotna.
Na poczatku lat dziewigédziesiatych my$smy mieli
zamiar w Lublinie wybudowac¢ pierwsza w Polsce —
byta taka fundacja — spalarni¢ $mieci. No, niestety
odstapiliémy od tego zamiaru.

I druga kwestia. Kiedys, przed 1990 r., te wszyst-
kie problemy, o ktorych dzisiaj méwimy, zatatwiaty
dwa przepisy kodeksu cywilnego, to jest art. 143 1 144
kodeksu cywilnego, mowiace o emisjach. Jezeli emi-
sje miaty miejsce, to sady cywilne mogty zasadzi¢
odszkodowanie. A poczawszy od lat dziewigc¢dzie-
siatych, obserwujg takie zjawisko, iz prawo ochrony
srodowiska bardzo si¢ rozrasta, rozrasta, rozrasta i pe-
nalizuje si¢ oraz administruje wiele spraw, to znaczy
sa decyzje administracyjne, jest odpowiedzialnosc¢
karna, mozna powiedzie¢, ze nastgpuje amerykani-
zacja, jest policja z zakresu ochrony srodowiska. Tak
jak pan senator stusznie zwrocit uwagg, te kary sa
niewspotmiernie wysokie i moga zadusi¢ dziatalnosé¢
gospodarcza. Podaje przyktad i tu bedzie jednocze-
$nie pytanie. Wszystkie odlewnie zeliwa— to sg przed-
sigbiorcy — emitujg, Pani Minister, réznego rodzaju
pyty bezposrednio do atmosfery. Tego typu drobnych
przedsigbiorstw jest w Polsce wiele tysigcy. Wiadomo,
ze przy tak wysokich karach, jakie panstwo propo-
nujecie, wszystkie je trzeba bedzie zamknaé, bo nikt
nie begdzie w stanie tych kar udzwignac.

[ trzecie pytanie. W miastach duzymi trucicielami
sa indywidualni wiasciciele doméw jednorodzinnych.
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Ludzie, czgsto z przyczyn bardzo obiektywnych, no
bo na przyktad nie sta¢ ich na to, zeby pali¢ weglem,
pala $mieciami i zatruwaja, w sensie dostownym, sa-
siadow, truja ich. I jest pytanie: czy tego typu kary...
Czy do tego typu trucicieli odnosza si¢ te regulacje
unijne? Jak tak dobrze postuchatem pani minister, to
zauwazytem, ze caly czas jest mowa o jednostkach
samorzadu terytorialnego, o przedsigbiorcach. A jak
ta kwestia wyglada, gdy chodzi o indywidualnych
trucicieli, na przyktad wtascicieli posesji, domow
jednorodzinnych? Dzigkujg.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, jeszcze senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Chodzi mi tutaj...

Czy rzad w ogodle ma jakas$ polityke w tym za-
kresie? No bo jeszcze rok temu si¢ mowito, ze tutaj
bedzie raczej chodzito o ekologiczne spalanie paliwa,
o drewno, stomg, ktore nie powoduja pogorszenia bi-
lansu CO,. A teraz okazuje sig, ze drewno czy stoma
to nie i chyba trzeba bedzie wrdcic¢ do oleju opatowe-
go. Czy jest w ogole jakas polityka w tym zakresie?
Bo mozna tak co roku zmienia¢ zrodto ogrzewania,
zeby by¢ w zgodzie z tym, co jest aktualnie lansowane
przez rzad, tylko ze pozniej w komorce zabraknie
miegjsca na te piece, ktore si¢ bedzie co roku wsta-
wia¢. Moze trzeba bedzie jeden wystawiaé, drugi
wstawiaé... Czy jest jaka$ polityka w tej kwestii?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Bardzo dzigkujg, Pani Marszatek.

Wysoka Izbo! Projekt nowelizacji ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska ma na celu wprowadzenie stan-
dardu monitorowania st¢zenia pytu PM 2,5, co wyni-
ka z koniecznosci implementowania przepisow Unii
Europejskiej. Dlatego jest przedtozony w takim ksztat-
cie, zeby implementowac przepisy dyrektywy CAFE.

Wszystkie elementy, na ktore panowie senatorowie
zwracali uwage w tej ostatniej rundzie wypowiedzi,

wykraczaja poza zakres zmian wynikajacych z dy-
rektywy CAFE.

Pan senator pyta o przedsigbiorcow, ktorzy dzisiaj
dokonuja wszelkiego rodzaju emisji. Mowitam o tym,
odpowiadajac na pytanie pani senator, zadane chwilg
wczesniej, ale powtorze, zeby to na pewno byto jasne.
Ta ustawa naktada obowiazki na samorzady i wpro-
wadza przepisy umozliwiajace karanie samorzadow
zaniewypelnienie obowiazku przygotowania progra-
mu ochrony powietrza na danym terenie. Sytuacja,
o ktorej pan senator byt uprzejmy mowic, dotyczy
zwyklego — przepraszam za stowo ,,zwyktego” — ure-
gulowanego od dawna korzystania ze Srodowiska.
Jestem przekonana, ze przedsigbiorca, na ktorego
przyktad pan senator si¢ powotuje, aby w ogole moc
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza o tym charak-
terze, musiat uzyska¢ pozwolenie na korzystanie ze
$rodowiska. Ustawa, o ktorej rozmawiamy dzisiaj, nie
naktada na tego przedsigbiorcg zadnych nowych obo-
wiazkow. Podkreslam to stanowczo, zeby nie umkne-
o to w tej bardzo waznej dyskusji o kosztach, jakie
beda ponoszone przez przedsigbiorcow — akurat nie
w tym wypadku.

Systemy zachgt. Zgadzam sig, Panie Senatorze,
ze trzeba raczej zachgcac niz kara¢ w celu wpty-
wania przez rzad czy ustawodawcg na zachowania
spoteczne, ale znéw kwestie, o ktérych pan sena-
tor wspominat, wykraczaja poza zakres dzisiejszej
zmiany.

Nie chcialabym si¢ odnosi¢ do kwestii spalarni
$mieci i do... Tutaj z kolei panowie senatorowie do-
tykaja kwestii zwiazanych z gospodarka odpadami.
To oczywiscie tez jest obszar, dla ktorego whasciwy
jest minister §rodowiska, ale jest to obszar komplet-
nie nieregulowany przepisami omawianymi w dniu
dzisiejszym. Zmodyfikowane pytania o zrodla energii
czy o rodzaje paliw, jakie moga by¢ spalane, to tez...

Czym innym jest dyskusja o energetyce, o zro-
dtach energii, a czym innym jest dyskusja czysto $ro-
dowiskowa w tym zakresie. Wprowadzamy standard
liczenia, monitorowania i ewentualnie proponujemy
rozwiazania w przypadku przekroczenia wysoko-
$ci emisji pytu PM 2,5, ktory pochodzi z wegla ztej
jakosci i z drewna zlej jakoS$ci, z samopylenia przy
transporcie duzej ilosci piachu, zwiru, i tego rodzaju
sytuacje probujemy opisa¢ w przepisach nowelizo-
wanej ustawy. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Jeszcze dwoch senatoréw pragnie zadaé py-
tania: senator Ryszard Knosala i senator Andrzej
Matusiewicz. | rozumiem, ze na tym konczymy se-
ri¢ pytan.

Bardzo proszg, pan senator Knosala.
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Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Pani minister méwita o zachetach, o réznych
zrodlach energii. Ja cheialbym nawiazac¢ tez do po-
przednich wypowiedzi pandéw senatorow. Otoz tak
si¢ sktada, ze moge co$ powiedzie¢ na swoim wia-
snym przykladzie. Mam dom jednorodzinny i jestem
bardzo otwarty na rézne zrodta ogrzewania. Bytem
powodzianinem i po remoncie domu mam trzy row-
nolegle zrodta energii: na groszek, na gaz i na olej.
I korzystam z tego zrddla, ktore w danej chwili jest
tansze. Konkuruja ze soba gaz i olej, ale z mojego
punktu widzenia, jesli chodzi o oszczednos¢, bezkon-
kurencyjny jest w dalszym ciggu wegiel 1 groszek.
Poniewaz lubig, jak w moim otoczeniu jest czyste
powietrze, to w okresach, kiedy mamy tak jak dzisiaj
plus parg stopni lub minus parg stopni, ogrzewam dom
gazem lub olejem, w zaleznosci od tego, co jest tansze,
jednak kiedy sa mrozy przekraczajace 10°C, wlaczam
ogrzewanie groszkiem, poniewaz mogg zaoszczegdzic
az dwukrotnie.

Czym pani minister by mnie zachecila, zebym
z groszku juz wigcej nie korzystat? Dzigkuje.

(Senator Bogdan Pek: Wysoka kara.)

(Senator Jan Maria Jackowski: Wysoka kara.)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Senator Andrzej Matusiewicz zadaje pytanie.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Pani Minister, ja jeszcze cheg powrdci¢ do kwestii
kar, do uprawnienia, jakie ten projekt ustawy daje wo-
jewddzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska, do
kwestii uznaniowos$ci wymierzania kar od 10 tysigcy
do 500 tysiecy zk. Pozniej, Wysoka Izbo, jest oczywi-
$cie mozliwo$¢ postepowania egzekucyjnego, i to jest
postgpowanie egzekucyjne w trybie ustawy, admini-
stracyjne postgpowanie egzekucyjne, a przypomng,
ze kodeks postgpowania administracyjnego daje or-
ganowi mozliwo$¢ natozenia rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci, wigc jest jeszcze mozliwos$¢ wszczecia
przed druga instancja administracyjna — nie méwie
tutaj o wojewodzkich sadach administracyjnych czy
tez Naczelnym Sadzie Administracyjnym — postg-
powania egzekucyjnego, a obrona dtuznika, czyli
w tym przypadku gminy, powiatu czy wojewodztwa,
jest praktycznie zadna, bo wystarczy tutaj zajecie
rachunku bankowego gminy. I w sytuacji, kiedy na
danym terenie przedstawiciele administracji rzadowej
prezentuja inna opcje polityczna niz przedstawiciele
samorzadow, moze to by¢ takim czynnikiem natury

polityczno-ekonomicznej. Uwazam, ze w takim przy-
padku, w nawiazaniu réwniez do innych ustaw, po-
winny by¢ przestanki ustawowe dotyczace tego, kiedy
nalezy zastosowa¢ najmniejsza karg. Chodzi o tak
zwane przypadki mniejszej wagi, znamy to z innych
przepisow, chocby przepisow kodeksu karnego. Bo
zostawienie catkowitej dowolnosci organowi admi-
nistracji rzadowej, jakim jest wojewodzki inspektor
ochrony srodowiska, zatozenie, ze on bedzie decy-
dowalt, czy to bedzie kara 400 tysigcy zt dla gminy,
ktora ma, zatézmy, budzet 6 milionéw zt, czy kara
10 tysigcy... Tu w ogdle nie ma zadnych kryteriow,
a sad administracyjny — czy to sad wojewodzki, czy
to Naczelny Sad Administracyjny — nie bedzie mogt
nic zrobié¢, bo on bada takie sprawy tylko pod wzgle-
dem legalnosci, pod wzgledem zgodnosci z prawem,
a skoro w ustawie bedzie zapis, ze kara wynosi od
10 tysigcy do 500 tysigey zt, to wszystkie decyzje
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska beda
zgodne z prawem.

I moja wypowiedz zmierza do pytania: czy pan-
stwo, przygotowujac projekt ustawy, nie zastanawia-
liscie si¢ nad tym, ze te kary trzeba w jaki$ sposob
rozdzieli¢, ze trzeba zrobi¢ jaka$ gradacje kar, a nie
pozostawiac¢ swobodg organowi, ktory te kary stosuje.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Bardzo dzigkujg, Pani Marszatek.

Panie Senatorze, nie przeszto mi przez mysl, zeby
réznicowac. .. Stuchatam panskiej wypowiedzi i caly
czas si¢ zastanawiatam, jak mam odpowiedzie¢ na to
pytanie. Mnie przez mysl nie przechodzi, ze obowia-
Zujace przepisy prawa polskiego moga by¢ stosowane
wedtug jakiegos$ politycznego widzimisig, wigc nie
potrafig si¢ odnies¢ do tego pytania. Wojewodzkie in-
spektoraty ochrony srodowiska podlegaja gtdéwnemu
inspektorowi ochrony srodowiska. To jest oczywiscie
w zakresie kompetencji resortu sSrodowiska, bo glow-
ny inspektor podlega ministrowi sSrodowiska. Ale jest
to stuzba publiczna pozapolityczna. Ja nie potrafi¢ na
to pytanie odpowiedzie¢.

Jak bym pana senatora miata zacheci¢ do nie-
uzywania groszku? Gdyby pan senator byt uprzejmy
da¢ nam trochg wigcej czasu, to konkretniej... Mam
dodatkowa motywacje, zeby nad ciekawymi zache-
tami...

(Senator Bogdan Pek: To ja tez...)
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Panie Senatorze, to jest tak naprawde fragment
wigkszej calosci, to jest tak naprawde cze¢s¢ deba-
ty o prawie ochrony srodowiska jako takim i o tym,
czym prawo ochrony $rodowiska jest dla spoteczen-
stwa, jak my je rozumiemy. Chodzi o to, czy jest to
dla nas obszar przeregulowany, czy nadmiar regulacji
jest uciazliwoscia i cigzko w ramach tych przepisow
funkcjonowac, cigzko i przedsigbiorcom, i mieszkan-
com polskich gmin, czy traktujemy srodowisko jako
dobro wspolne i wspodlnie dbamy o to, zeby powietrze
byto czyste, zeby woda byla czysta. Bo wszyscy mo-
zemy co$ w tym kierunku zrobi¢, ale niezmuszani,
tylko $wiadomi, ze podejmujemy wysitki na rzecz
dobra wspodlnego. Tak ze byta taka wola, zeby... My
w ministerstwie naprawd¢ nad tym pracujemy. Ja
bede pamigtad, zeby...

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Udzieli¢
odpowiedzi.)

...udzieli¢ odpowiedzi. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Zakonczylismy serig pytan.

Dzigkuje, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskus;je.
Zapraszam na mownic¢ senatora Jana
Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Staratem sig¢ bra¢ aktywny udziat w dyskusji, ktora
si¢ toczy juz prawie dwie godziny, na temat propono-
wanej przez rzad ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz niektdrych innych ustaw,
druk nr 78, i musze powiedzie¢, ze troch¢ mnie prze-
raza to mechaniczne przenoszenie regulacji unijnych
do prawa polskiego. Dotyczy to zwtaszcza pakietu
ustaw dotyczacych szeroko rozumianej ochrony $ro-
dowiska. Przypomng, ze Polska — Polska jako rzad,
jako kraj — przyjeta na siebie zobowiazanie dotyczace
emisji CO,, zobowigzania dotyczace procentu energii
odnawialnej w ogdlnym bilansie produkcji energii.
Przypomng, ze niedawno weszla w zycie tak zwana
ustawa §mieciowa, ktora... Kiedy rozmawiam z woj-
tami w moim okrggu wyborczym — to jest okreg nr 39,
ciechanowski — to dowiaduje sig, ze stoja oni przed
taka oto konieczno$cia: beda musieli naktada¢ na-
kazy komornicze na te gospodarstwa domowe, ktore
z przyczyn obiektywnych nie beda w stanie dostoso-
wac si¢ do przepisow tej ustawy. To dotyczy szczego6l-

nie terenow wiejskich, Pani Minister, gdzie struktura
dochodow jest taka, jaka jest — nie wszyscy sa ludzmi
zamoznymi i nie wszystkich sta¢ na dostosowanie si¢
do tych standardéw.

Polska przyjmuje standardy wypracowane w kra-
jach tak zwanej starej Unii przez dobrych kilkadzie-
siat lat, a moze i dtuzej, przyjmuje je mechanicznie
i niestety z nadgorliwoscia, a tak naprawdg koszty tej
polityki bedzie ponosit obywatel polski i oczywiscie
polska gospodarka, panstwo polskie. Obywatel polski,
bo bedzie musiat ptaci¢ coraz wigksze podatki, bo bu-
dzet bedzie obciazony wdrazaniem kolejnych polityk,
a przedsigbiorstwa, poniewaz nie jest tajemnica, ze
jezeli chodzi o ochrong srodowiska, to mamy do czy-
nienia z dzialaniem czysto lobbystycznym, gdyz pod
szczytnymi hastami ochrony $rodowiska — z ktorymi
zgadzam sie, ja tez jestem za ochrona $rodowiska —
lobbowane sa interesy przemyslowe, gospodarcze,
bardzo rézne. I dlatego trzeba podchodzi¢ do tych
regulacji z bardzo duza ostroznoscia i nasze intere-
sy mocno stawia¢ na forum Unii Europejskiej, a nie
przynosi¢ do parlamentu kolejne ustawy pod hastem,
ze musimy si¢ dostosowaé. Przeciez tak naprawde —
co nawet pani minister przyznata — w sumie nie mamy
petnej symulacji kosztow, my do konca nie wiemy,
jakie beda skutki tego, nad czym dzisiaj obradujemy.
I moze si¢ okazac — tu zgadzam si¢ z opinia pana se-
natora Laseckiego — ze w 2020 r. po prostu bedziemy
stali pod $ciang ptaczu, bo bilans kosztéw wdrazania
tej ustawy bedzie gigantyczny. Oczywiscie juz tego
rzadu nie bgdzie i bedzie si¢ nad tym zastanawiat
kolejny rzad. To jest trochg abstrakcja dla rzadzacych,
bo to bedzie dopiero za osiem lat, a kto wie, co bedzie
za osiem lat.

Myslac o panstwie polskim, trzeba niestety mysle¢
dtugofalowo i trzeba patrze¢ na skutki swoich dziatan.
Stad wydaje mi sig, ze mamy tu do czynienia z ta-
kim $lepym, mechanicznym przenoszeniem regulacji,
powiedziatbym, Ze nawet z przenoszeniem bezreflek-
syjnym. Przeciez mozna byloby wykorzysta¢ normy,
ktore sa wdrazane, i w tych obszarach, ktére akurat sa
korzystne dla Polski — bo ja nie twierdzeg, ze wszyst-
kie rozwiazania sa dla Polski niekorzystne — mozna
byloby wdraza¢ narodowa polityke i po prostu moder-
nizowac¢ kraj wedtug jakichs dtugofalowych planow.

Padto tu pytanie o groszek i niestety pani minister
nie potrafita na nie odpowiedzie¢. Bylo to pytanie
obywatela, ktory ma prozaiczny dylemat tak zwanej
kasy, bo musi zaptaci¢ za ogrzewanie, a ma do wybo-
ru paliwo, ktore jest, powiedzmy, bardziej szkodliwe
dla srodowiska, ale tansze, i drozsze technologie, ale
wiazace si¢ z zakupem drogich urzadzen do prze-
twarzania energii w cieplo itd., itd. W zwiazku z tym
nalezy nad tym ubolewac.

I druga sprawa, podnoszona przeze mnie i przez
innych moich kolegdéw, przez panie i pandw senatorow,
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mianowicie system kar. Pani minister wyrazita pewne
zdziwienie, jak do celow politycznych moze by¢ wy-
korzystywane prawo. Otdz, Pani Minister, mogg z tej
trybuny o$wiadczy¢, ze bylem kiedys$ samorzadowcem
iznam sytuacjg, kiedy przywrocono koalicje w sejmi-
ku wojewodzkim tylko po to, zeby nie natozyl on na
pewna duza aglomeracj¢ kary ekologicznej. Byta to
kara za to, ze ta aglomeracja nie byla w stanie wybu-
dowac oczyszczalni §ciekdw w terminie, do czego si¢
zobowiazata. Kto zna zycie samorzadowe i praktyke
samorzadowa, to niestety wie —a mowig to z ubolewa-
niem, to nie jest pod adresem pani minister, bo mowig
tylko o mechanizmach, ktére w Polsce sa — ze rowniez
prawo, wszelkie regulacje, jest wykorzystywane do
celéw politycznych. I dowolno$¢ wysokosci kar jest
dodatkowym instrumentem, ktory po prostu daje moz-
liwos$¢ wdrazania takiej whasnie praktyki.

Sprawa ustawy odorowej. Nie przekonuja mnie
stowa, ze to jest skomplikowana materia i ze nie da
si¢ tego zrobi¢. Wysoka Izbo, to nie jest tylko kwe-
stia zapachow, prosze bowiem zauwazy¢, ze wszelkie
tematy zwiazane z wdrazaniem szeroko rozumianej
polityki ochrony $rodowiska albo naruszaja interes
wiascicielski, albo bardzo mocno ingeruja w prywat-
ne zycie ludzi. Przyktadem sg tu wiatraki. Dlaczego
w Polsce nie ma na przyktad regulacji ustawowych do-
tyczacych rozmieszczenia i szkodliwo$ci wiatrakow
dla zycia i zdrowia ludzkiego? Dlaczego w ustawie
nie ma ustalen dotyczacych odleglosci, ktore regulo-
watyby kwestie zwigzane z tym, kiedy i gdzie mozna
sytuowaé¢ farmy wiatrowe? Ot6z nie ma ich z pro-
stego powodu — jak jest dowolno$¢, to wiadomo, ze
kiedy gmina bedzie budowala farme wiatrowa, ktéra
przyniesie realne pieniadze do budzetu, to bedzie ten
projekt lansowata nawet kosztem interesu spoteczne-
go i zdrowia mieszkancoéw. Rozmawiatem z wieloma
wojtami — w moim okrggu wyborczym przynajmniej
w czterech czy w pigciu miejscach wystepuje problem
farm wiatrowych — i oni méwia tak: zrobicie ustawe,
jak to zostanie uregulowane, to bedziemy mie¢ czyste
rece, bo teraz jedni nas oskarzaja o to, ze nie chcemy
przynies¢ pienigdzy do budzetu gminy, a inni oskar-
7aja nas o to, ze dzialamy na szkod¢ mieszkancow
gminy 1 wlasciwie jesteSmy bici z dwoch stron, a nie
wiemy, co mamy w tej sytuacji robic.

Podobnie jest z tak zwana ustawa odorowa. Powiat
mtawski, Pani Minister... Jak si¢ jedzie na potnoc tak
zwana siodemka. .. Powiat mtawski stynie z tego, ze
jest tam bardzo duza intensyfikacja ferm, szczeg6lnie
ferm drobiowych i problem odoru jest tam naprawdg
uciazliwy. I jest to kwestia, ktora mozna rozwiazaé
chociazby poprzez okreslenie tego, ile produkcji moz-
na skoncentrowa¢ na danym obszarze. Mozna zrobié¢
algorytm, mozna to zrobi¢ na rozne sposoby, ale nie

mozna umywac rak. Tego wlasnie nie mozna zrobic,
bo to by oznaczato, ze albo sig tego zrobi¢ nie chce,
albo jest tak silny nacisk lobby, ktore czerpie korzysci
z danej dziatalno$ci, ze rzad czy instancje odpowie-
dzialne po prostu umywaja od tego rece.

Moim zdaniem trzeba te sprawy stawiac jasno,
ale nie w ten sposob, ze stwierdza sig, ze tego nie da
sig zrobi¢. Sa bardzo r6zne ustawy, sa rowniez wzory
z wielu krajow Unii Europejskiej pokazujace, jak 16z-
ne trudne kwestie... Zgodzg si¢ z tym, ze wywazenie
interesu wlascicielskiego, interesu spotecznego, inte-
resu gospodarczego moze rodzi¢ konflikty i wtasnie
o tym w tej chwili mowimy.

Konkludujac, powiem, ze troch¢ mnie ta sprawa
zatamala, bo myslatem, ze do tej ustawy zostanie pre-
cyzyjnie wyliczona symulacja cato§ciowych kosztow
wdrozenia, jakie poniesie panstwo polskie. Mozemy
zastanawiac¢ si¢ nad tym, czy wdrozy¢ jakas eksklu-
zywna polityke i korelowac to z naszymi mozliwo-
$ciami budzetowymi jako panstwa czy z mozliwo-
Sciami ptatniczymi obywateli. Niestety nie uzyskatem
odpowiedzi na te pytania.

1 dlatego, wziawszy to wszystko pod uwagg, bede
popieral poprawki — a styszalem, ze takie zostaty
zlozone — ktore beda tagodzity skutki tej ustawy.
Sktaniam si¢ jednak do gtosowania przeciwko temu
projektowi ustawy, dlatego ze, jak uwazam, trzeba
po prostu powiedzie¢: dosy¢ polityki polegajacej na
tym, ze dostosowujemy nasze regulacje prawne do
regulacji unijnych.

I apelowatbym do rzadu o to, zeby rzad wreszcie
po mesku stanat wobec problemu i oglosit moratorium
strony polskiej. Chodzi o to, zeby rzad zrobit przeglad
tych polityk, ktérych nie jest w stanie zrealizowaé
do 2020 r. — moéwig o szeroko rozumianym obszarze
ochrony srodowiska — wzglednie tych, ktorych skutki
mechanicznego wdrozenia bytyby zabodjcze dla pol-
skiej gospodarki, dla polskiego spoteczenstwa, i o to,
zeby rzad oglosit takie moratorium, ze Polska od tych
spraw odstepuje. Jest to mozliwe. Bedzie to niepopu-
larne, ale w obecnej sytuacji Unii Europejskiej i obec-
nej sytuacji Polski jest to, jak uwazam, niezbedne.
Inaczej bedziemy zyli w hipokryzji. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam senatora Laseckiego, prosze.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Polska weglem stoi. Powinni$my wszyscy, prosz¢
panstwa, o tym pamigtac. | dzisiaj powinnismy so-
bie odpowiedzie¢ na pytanie, czy zalezy nam na tym,
aby skutecznie utrudni¢ oparcie wytwarzania polskiej
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energii i calej naszej gospodarki na weglu. W zwiaz-
ku z faktem, ze dzisiaj stgzenie pytu PM 10 i PM 2.5
na Slasku siega poziomu 270 pg/m?, nie mamy zad-
nych szans na osiggnigcie poziomu 18 pg/m* w 2020 r.
Mowig o tym, zeby wskaza¢ Wysokiej Izbie aktualne
dane ze Slaska, z aglomeracji gornoslaskiej. Skoro je-
steS§my mniej wigcej na tym poziomie, to osiagnigcie
poziomu 18 pug/m?... No, dzisiaj to jest faktor 10, nie
mamy zadnych szans, aby w 2020 r. — czyli tak na-
prawdg za osiem lat — osiagnac poziom, ktory narzuca
nam dyrektywa Unii Europejskiej. Realny do osiagnig-
cia, jesli chodzi o stezenie pytlow PM 10 i PM 2,5 na
Slasku, bylby pewnie poziom 50 pg/m?’. Tymczasem
my chcemy, zeby juz za osiem lat dopuszczenie do
takiego stezenia byto penalizowane kwotami si¢gaja-
cymi 0,5 miliona zt. No przeciez to bedzie rozboj na
samorzadach wojewodztwa $laskiego.

Dlatego dzisiaj cheg zlozy¢ poprawke zmniejsza-
jaca wysokos¢ kar z 10-500 tysiecy zt do 5-10 ty-
sigcy zt. I taka poprawke sktadam na rece pani mar-
szalek.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej:
Dzigkuje bardzo.)

Pani Marszatek, Wysoka I1zbo, chcialbym jesz-
cze powiedzie¢, ze w tej ustawie jest mowa rowniez
o tym, ze na zarzadzie wojewodztwa spoczywa obo-
wiazek uchwalania planéw ochrony i ze zarzad wo-
jewodztwa wraz z przedstawicielami samorzadow
jest odpowiedzialny za egzekucjg tych planow. Czyli
tak naprawde to na barkach wojtow, burmistrzow,
starostow bedzie spoczywaé obowiazek wykonywa-
nia tych planow. I znéw bedziemy mie¢ urzednika
z fakultatywnymi uprawnieniami do naktadania kary.
Urzednik — wojewodzki inspektor ochrony srodowi-
ska — bedzie mogl natozy¢ karg do 0,5 miliona zt na
kazdy z tych samorzadow. Przeciez w ten sposob my
znéw mnozymy stanowiska urzednicze i ¢i urzedni-
cy beda mogli zupetnie dowolnie naktada¢ kary na
kolegdéw z innego organu. To jest wprost niepraw-
dopodobne. Ja jestem glgboko zaniepokojony taka
tendencja 1 tym, w jakim kierunku zmierzamy. Nie
powinnismy si¢ da¢ zaurzedniczy¢, ze tak powiem, ta
uznaniowoscia urzednikéw w naktadaniu kar i podej-
mowaniu fakultatywnych decyzji. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam pana senatora Stanistawa Iwana.

Senator Stanistaw Iwan:

Szanowna Pani Marszatek! Szanowna Pani
Minister! Wysoka [zbo!

Chciatbym podzieli¢ si¢ kilkoma uwagami
i wnies¢ jedna poprawke. A zaczng od tego, o czym
moéwit moj przedmowcea, od kwestii wegla, ktora
wywotala pewnie pani senator Jadwiga Rotnicka,
moéwiac o tym, ze wegiel jest gtownym powodem
powstawania tegoz pytu. Mysle, ze przynajmniej
w obszarze tej wigkszej energetyki ta sytuacja juz
mocno si¢ zmienila, a ma szansg¢ jeszcze bardziej
si¢ zmienic, i to rowniez na skutek pewnych bardzo
restrykcyjnych wymagan, ktére sa nam narzucane
przez przepisy unijne. To jest z kolei polityka unijna
dotyczaca emisyjnosci zrodet, z ktérej wynika, ze
w najblizszym czasie bedziemy musieli zwielokrot-
ni¢ odpylanie w przemystowych, duzych instala-
cjach. I tutaj tak bym si¢ nie bat tego zagrozenia
zwiazanego ze spalaniem wegla w celach energe-
tycznych, wytwarzania energii elektrycznej czy wy-
twarzania ciepta w duzych cieptowniach, gdyz, tak
jak byto powiedziane, wegiel, czy to wegiel kamien-
ny, czy to wegiel brunatny, jest naszym skarbem
narodowym. Tego drugiego, proszg panstwa, mamy
w Polsce na mniej wigcej trzysta lat. W zaden sposdb
nie mozemy sobie pozwoli¢ na to, zeby rezygnowac
z wegla. Niemniej jednak czyste srodowisko tez jest
wazna sprawa 1 kazdy, kto przyjezdzal swego czasu
z innych regionoéw Polski, tak czystych jak Mazury
czy moja ziemia lubuska, na Slask — tutaj siedzi pan
senator Michalski — na przyktad do Zgorzelca czy
do Turoszowa... Pamigtam, jak kiedy$, gdy spatem
w pociagu wjezdzajacym na Slask, w pewnym mo-
mencie zbudzity mnie wlasnie te straszne odory.
Jeszcze nie wiedzialem, co... Okazalo sig, Ze to byly
wilasnie te wyziewy z roznych hut, z réznych innych
kominow itd. Zreszta mam rodzing w Zgorzelcu,
wigc w Zgorzelcu bywam regularnie. Gdy si¢ tam
dojezdzato, to... Tam bylo tak niebieskawo, tak fio-
letowo... Sytuacja wygladata tak jeszcze kilkanascie
lat temu. Nie mowig juz o tym, ze pigkna ziemia lu-
buska byta zatruwana, gleba byta zakwaszana, ging-
ty lasy. Zreszta podobnie byto w naszych Sudetach,
wlasnie na skutek tego, co emitowaty na przyktad
elektrownie niemieckie usadowione wzdtuz pol-
sko-niemieckiej granicy. W tej chwili, wlasnie ze
wzgledu na to, ze Unia Europejska wymaga w tym
zakresie oczyszczania, jest tak, ze jedziemy na Slask
1juz nas to nie budzi, nie ma tez tej wiecznej zawie-
siny, ktora wisiata w powietrzu, w Zgorzelcu jest
czysto i tadnie. Rozmawialem z dyrektorem okre-
gowym Lasow Panstwowych w Zielonej Gorze i on
powiedzial, ze tak si¢ poprawita czysto$¢ powietrza,
ze nawet porosty w lasach si¢ pojawity. A one sa
objawem tego, ze tam jest juz zupetnie dobrze i zu-
pelnie czysto. Tak ze niekoniecznie jedno drugiemu
musi sta¢ na przeszkodzie.

Problemem jest niewatpliwie ta niska emisja.
Byly pytania dotyczace tego, co w tym zakresie robi
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panstwo. Ot6z panstwo juz miato takie programy,
juz byty programy dotyczace eliminacji czy redukcji
niskiej emisji. Te programy byly finansowane, one
dawaty mozliwos$¢ skorzystania z okre$lonych pienig-
dzy na te cele i w wielu miastach te sprawy zostaty
juz w pewien sposob uregulowane. Tak jak mowita
pani minister, to nie jest problem niskiej emisji na
terenie mato zaludnionym, typu obszary wiejskie.
To jest problem aglomeracji i duzych skupisk miej-
skich oraz tak zwanych os$rodkéw przemystowych.
I wydaje sig, ze w tej ustawie, przy tych czterdziestu
sze$ciu obszarach. .. Rzeczywiscie mankamentem jest
to, ze nie ma takich obszaréw charakterystycznych
jak te przemystowe. O tym méwil wezesniej kolega
senator, ale to dotyczy rowniez na przyktad Zaglebia
Lubinskiego itd. Mozna by wymienia¢... Tam, gdzie
te emisje sa stosunkowo duze... Przydaloby sig,
zeby takie obszary byty wyszczegolnione, poniewaz
trudno bedzie przewidywac na przyktad programy
ogb6lnowojewodzkie, ktore t¢ dosy¢ rozng sytuacje
w roznych miejscach beda mogty traktowaé w sposob
zunifikowany.

A teraz przejdeg juz do naszej ustawy. Chciatbym
powiedzie¢, ze miatem pewne watpliwosci — i mam
je w dalszym ciagu — dotyczace tej kontroli i ka-
rania samorzadow. Bo na przyklad jest tak, ze...
Wojewoda bedzie mogt, oczywiscie za pomoca swo-
jego inspektora, wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska, ukara¢ wladze¢ samorzadowa na przy-
ktad szczebla wojewodzkiego. No wigc te programy
obowiazkowo... Obowigzkiem zarzadu bedzie przy-
gotowac te programy, ale uchwalane one beda przez
sejmik. No i jaka jest sita sprawcza wojewody co do
tego, zeby zmusi¢ radnych, by nie odrzucili kolejne;j,
pigtnastej juz wersji przedktadanej przez zarzad do
zatwierdzenia? Bo oni na przyktad moga si¢ w tym
czasie nie zmiescié... Poza tym kto bedzie karany?
To znaczy, co? W budzecie sejmiku trzeba bedzie
przewidzie¢ 0,5 miliona zt jako rezerwe na ten cel?
Dla mnie to wszystko jest trochg niejasne. Ale po-
niewaz przekonano mnie, ze to jest jakas logiczna
sekwencja, cato$¢ zwiazana z funkcjonowaniem tej
ustawy, to... Miatem zamiar zgtosi¢ poprawke, ale
jej nie zgloszg.

Chce jednak zglosi¢ jedna poprawke. Ona ma
na celu polepszenie mozliwosci wykonania tych za-
dan ustawowych. Mianowicie jest tak, co tez bylo
juz tu dzisiaj moéwione, ze wojewddzcy inspektorzy
ochrony srodowiska, to zreszta jest zawarte tutaj,
w zmianie, w art. 400 w ust. 1 w pkcie 37... Tu jest
zapisane, ze w zwiazku z budowaniem pewnych
programéw, budowaniem jakby oprzyrzadowania
do wykonywania tychze programéw inspektoraty
moga by¢ zasilane $rodkami finansowymi z wo-

jewodzkich funduszy ochrony srodowiska. Ale ja
jestem po rozmowie w wojewodzkim inspektora-
cie ochrony srodowiska i powiem, ze oni mowia, iz
problem jest jeszcze glebszy, bo w zwiazku z tym
ciaglym zwigkszaniem zadan, ktore sa naktadane
na inspektoraty — zreszta pewnie jest to zwigzane
ze szczytnymi pobudkami, z tym, zeby jak najlepiej
chroni¢ §rodowisko — i w zwiazku z tymi budzetami,
ktorymi oni dysponuja, moze si¢ zdarzy¢ tak, ze na
przyktad z tych §rodkéw, ktére oni dostana z na-
rodowego czy z wojewddzkiego funduszu ochrony
srodowiska, pewne urzadzenia, pewne programy,
pewne rzeczy zostang zakupione, ale potem zabrak-
nie na sama kontrole.

I w zwiazku z tym, Pani Marszalek, bede skta-
dat poprawke — moze juz ja zlozg¢ — zgodnie z ktora
w art. 1 w pkcie 22, w pkcie 37 wyrazy ,,wspomaganie
realizacji tych programow” zastepuje si¢ wyrazami
,wspomaganie realizacji i systemu kontroli tych pro-
gramow”. W takim przypadku z tych dodatkowych
pienigdzy, ktére wptywaja z wojewodzkiego fundu-
szu ochrony $rodowiska, bedzie mozna realizowaé
réwniez pomiary. Ja mysle, ze jest to bardzo wazne
i jest to korzystne dla wszystkich. Z jednej strony,
bedzie mozna wykonywac¢ ustawg, bo beda srodki na
to, zeby prowadzi¢ te badania, a z drugiej strony, jak
si¢ trafi na opornego truciciela, to bedzie go mozna
ukarac i bedzie na to wigksza szansa, gdyz odpowied-
ni inspektor pojawi si¢ z miernikiem, powiedzmy,
sze$¢ razy w roku, a nie tylko raz w roku, bo na tyle
mu starczato pienigdzy. Te kary wptywaja do wo-
jewddzkiego funduszu ochrony $rodowiska, a wigc
zawarto$¢ wojewodzkiego funduszu $rodowiska be-
dzie wigksza; pieniedzy w wojewddzkim funduszu
bedzie wigcej 1 beda one mogty by¢ kierowane na inny
szczytny cel zwiazany z ochrong Srodowiska. W ten
sposob kotko sig¢ zamknie. Tak ze do tego sprowadza
si¢ ta moja poprawka, ktora w tej chwili sktadam na
rece pani marszatek.

I na zakonczenie chce powiedzied, ze jest whasnie
tak, iz na réznego rodzaju inspekcje, na r6znego rodza-
ju instytucje... Mam tez do czynienia z Panstwowa
Inspekcja Pracy. Na nia sa naktadane, na r6zne inne
instytucje rowniez, dodatkowe obowiazki, stusznie
umotywowane, stuszne, ktore trzeba wykonywac,
ale niestety nie idzie za tym finansowanie i etato-
wanie tejze instytucji. W zwiazku z tym jak sa takie
zapisy, ze zleca si¢ rowniez wykonywanie innych
zadan okreslonych odrgbnymi przepisami, to takze
powoduje to, ze mozna jeszcze bez zmian w samej
ustawie jakie$ dodatkowe zadania upychaé. Ale to
tylko taka uwaga na przysztos¢, jak bedziemy proce-
dowali tutaj jako izba wyzsza parlamentu, zeby$Smy
pamigtali, aby w ustawach, ktére uchwalamy, takich
furtek nie zostawiac¢, a przynajmniej ograniczac ich
liczbg. Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

To prawda, Panie Senatorze, ze juz nas na Slasku
w pociagach te straszne wyziewy nie budza, chyba
ze hamulce sig pala...

(Senator Stanistaw Iwan: 1 wlasnie o tym zamie-
rzatem mowic¢. By¢ moze, Pani Marszatek, nie udato
mi si¢ tego odpowiednio sformutowac, ale chceg po-
wiedzieé, ze od pewnego czasu jade przez Slask i nie
zauwazam, ze przez niego jade — tylko zielono jest
za oknem.)

Dzigkuje.

Swoje dziesig¢ minut ma teraz pan senator Pgk.
Ale moze by¢ kroce;.

Senator Bogdan Pe¢k:

Proszg na to nie liczy¢, Pani Marszatek.

Pani Marszatek! Panie, Panowie! Pani Minister!

Ja szczegolnie do pani bede mowit, tak wige prosze
chociaz o dwie minuty uwagi... C6z, trudno.

W tej sytuacji zwracam si¢ do wigkszosci rzadza-
cej, ktora w tej I1zbie jest na bardzo wysokim poziomie
intelektualnym i jednolita politycznie, tak ze decyzje
winny tu by¢ racjonalne i szybkie. I zaczng w ten
sposob: ochrona srodowiska — tak, wypaczenia — nie.
I chociaz traci to myszka, jednakowoz pozwolg sobie
powiedziec, ze jestem pod wrazeniem kilku wysta-
pien panstwa senatorow, a w szczegdlnosci panow
senatoréw Laseckiego, Obremskiego, Iwana, a takze
Czarnobaja, ktére oceniam bardzo pozytywnie.

Ot6z nie moze by¢ tak, ze w kraju nad Wista, od za-
rania rewolucji przemystowej opierajacym swoja poli-
tyke energetyczna na weglu, przyjmuje si¢ bezmyslnie
dyrektywy i rozporzadzenia Unii Europejskiej, ktore
ten kraj rzucaja na kolana w sensie ekonomicznym.
Jezeliby to robita jakas$ frakcja pana Palikota czy $wig-
tej pamigci Leppera, to jeszcze bym rozumial, ale jak
robi to Platforma Obywatelska, najinteligentniejsza
partia reprezentujaca srodowisko przedsigbiorcow,
przemystowcéw i szeroko rozumianego biznesu, to
juz to, dalibdg, nie za bardzo pojmujg, bo przeciez
wszyscy jestesmy za ochrona srodowiska.

I w zwiazku z tym parg przyktadow, bo, jak wia-
domo, diabet tkwi w szczegdtach. Ot6z w moim sto-
lecznym krolewskim miescie Krakowie niska emi-
sja 1 zapylenie ta najbardziej szkodliwa frakcja pytu
PM 2,5 jest bardzo powaznym problemem. Samorzad
krolewskiego stolecznego miasta Krakowa, jak po-
wszechnie wiadomo, jest mocno zadtuzony, jego wy-
ptacalno$¢ wisi na wtosku. Ale to miasto to wszak
perta w koronie Polski, tam si¢ koncentruja przyjazdy
turystow z calego $wiata i mamy tam co pokazac.
I teraz, proszg panstwa, dostajemy ustawg, na mocy
ktorej ten samorzad, jako ze z cata pewnoscia nie

bedzie w stanie obnizy¢ emisji pytow do wymagane-
go poziomu, zostanie obcigzony istotng kara. Co sig
stanie? Co sig stanie — jak panstwo myslicie?

W Krakowie — co powiem, zeby jeszcze dodac
pieprzu do tego opisu — jest taka oto sytuacja ener-
getyczna, ze monopolista grzewczym jest elektrocie-
ptownia w Legu, ktora prywatyzowat kiedy$ dzielny
rzad pani premier Suchockiej, spokrewniony niejako
z obecna tutaj Platforma Obywatelska przynajmniej
politycznie. I sprzedat taze elektrocieptowni¢ w L.ggu
panstwowemu wiascicielowi francuskiemu. To takie
wielkie przedsigbiorstwo energetyczne, nazywa si¢
EDF. Ot6z jezeli nie bedzie zadnych zachgt, co prawda
wymuszajacych zmiang metoda nacisku ekonomicz-
nego, do opalania Krakowa paliwem lepszym jako-
Sciowo, to kary wymusza przechodzenie w objecia
monopolisty, ktory niewatpliwie wykorzysta sytuacje
i jak kazdy monopolista podniesie ceny i tym sposo-
bem koszty ogrzewania wzrosna.

Japrzy innej okazji juz méwitem w tej Izbie, Ze nie
ma tam $ladu polityki rzadu, polityki rozumianej jako
kompleksowe rozwiazanie nabrzmiatych problemow
ochrony $rodowiska. Jest kij, marchewki niet. Nie ma
zadnej marchewki, nie ma zadnych zachet do tego,
zeby wprowadza¢ technologie, ktore sa nowoczesne,
ograniczaja emisj¢ szkodliwych gazow, pytow itd., itd.

Przeciez, prosze panstwa, jezeli chcemy popra-
wiaé rzeczywisto$¢, to nie mozemy akceptowac
takich knotow legislacyjnych. To jest ustawa, ktora
nie bedzie skuteczna dlatego, ze nie da si¢ zrealizo-
wac¢ w takim przedziale czasowym, w jakim pan-
stwo zaktadacie, narzuconych w niej rygoroéw. Skoro
nie da si¢ ich zrealizowac, to zgodnie z litera prawa
panstwo bedzie musialo natozy¢ bardzo radykalne
kary. Na kogo bedzie musiato te kary natozy¢? Na
samorzady. | stusznie mowi pan senator Czarnobaj,
ze 40 miliardow z1 to nie tyle, Ze piechota nie chodzi,
ile, ze to jest kwota, ktora znaczna cze$¢ polskich
samorzaddw po prostu dobije. A co si¢ stanie z tym
lokalnym przemystem, gdzie zalozenie szczego6lnych
elektrofiltrow czy zmiana paliwa, zwlaszcza w tych
zaktadach, ktére wymagaja ogromnej ilosci opatu,
spowoduje podwyzszenie kosztow powyzej poziomu
optacalnosci? Przeciez to bgda masowe upadki. A kto
na tym skorzysta?

Ja pamigtam, jak swego czasu pan minister
Syryjczyk stwierdzil, ze najlepsza polityka przemy-
stowa to brak polityki przemystowej. No, skutki tego
obserwujemy do dzisiaj i nie sa one niestety pozytyw-
ne. Pamigtam, jak inni mowili o bankach, ze niewazne
jest, czyje one sa, byle byly dobrze zarzadzane. I to
jest ten sam model polityki. Ta ustawa wprowadza ten
sam model polityki, gdyz wymusza odejscie od roz-
sadnych dziatan na korzys$¢ rozwiazan wymuszonych
przez silniejsze i bogatsze od nas panstwa zachodnie,
rozwiazan, ktore spowoduja ograniczenie naszych
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mocy wytworczych. Na puste miejsce oczywiscie
wejda albo moce wytworcze, albo wrgcz towary pro-
dukowane przez tych madrzejszych i bogatszych.

Proszg panstwa, bylem w Parlamencie Europejskim
1 zajmowalem sig¢ tam problematyka tak zwanej dy-
rektywy klimatycznej. Nie mogg jej inaczej nazwaé
jak totalnym idiotyzmem, ktory nie tylko budzi po-
klask, ale... Tutaj musze przyznaé, ze chwata rzado-
wi Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego za to, ze zdecydowat si¢ zawetowac roz-
wiazanie, ktore byto juz nie tyle idiotyczne, ile jak
z planéw science fiction. Bo za moich czasow, kiedy
bytem w parlamencie, pani poset z jednego z boga-
tych krajow — tutaj mam na mysli Holandi¢ — wsta-
a i o$wiadczyla: ograniczmy emisje nie o 20%, ale
0 50%! Kto$ dyskretnie zapytal: a ile to bedzie kosz-
towac? Na to pytanie juz odpowiedzi nie byto. Potem
Wysoka Izba ogromna wigkszoscia glosow przegto-
sowala stuszno$¢ tego postulatu. Zyjemy w §wiecie,
gdzie poziom nauki, poziom poznania, racjonalizmu
jest pono¢ bardzo wysoki, a Dania pelniaca pseudo-
kierownicze obowiazki w Unii Europejskiej przedsta-
wia pomyst, zeby ograniczy¢ emisjg nie o 20% tylko
0 80% i poza Polska nikt tego nie oprotestowuje. Co
si¢ dzieje? Swiat zwariowal? Dlaczego my, na mitosé
boska, mamy si¢ poddawac¢ tej zbiorowej wariacji,
ktora uderzy w podstawy naszej gospodarki, uderzy
kosztowo w nasze samorzady, a posrednio i w ludzi?

I ostatnia rzecz, o ktorej cheg powiedzie¢. Nie ma
analizy skutkow ekonomicznych na poziomie wystar-
czajacym, czyli na takim poziomie, zeby mozna byto
je oceni¢ z niewielkim przedzialem btedu. To jest
absolutna wada i bez tego taka ustawa w ogole nie
powinna by¢ przedtozona Wysokiej Izbie. Od tego sig
ta ustawa powinna zaczynac, bo ona z cala pewno-
$cia niesie potezne skutki ekonomiczne. Uznaniowos¢
w naktadaniu kar bedzie powodowac¢ te mechanizmy,
o ktorych mowit precyzyjnie pan senator Lasecki,
nic doda¢, nic ujac. Te poprawke bedziemy jako klub
Prawa i Sprawiedliwos$ci popierac.

Sytuacja zwyktych i prostych ludzi, Pani Minister,
tam, na dole, na wielu obszarach, nie tylko wiejskich,
lecz réwniez matomiasteczkowych, wyglada tak, ze ci
ludzie, ktorzy w wyniku kryzysu §wiatowego i poli-
tyki wladz rzadowych traca pracg — przy spekulacyj-
nych cenach paliw, przy gtupich, zupetnie beznadziej-
nych transakcjach, jesli chodzi o gaz, wieloletnich
umowach, w wyniku ktérych mamy najdrozszy gaz
w Europie — nie pala nawet weglem, bo ich na to nie
sta¢, tylko zaczynaja pali¢ torfem i $mieciami. Jak
kto§ mi nie wierzy, to prosze jecha¢ do Rdzawki,
wyjecha¢ na gorg i zobaczy¢, jak z takiej wysokosci
wyglada miasto Nowy Targ, jak wyglada Zakopane,
jak wygladaja uzdrowiska Rabka, Krynica itd., itd.

Jezeli chcecie prowadzi¢ racjonalna polityke,
musicie oprocz kar — bo rozumiem, ze bez pewnego
rodzaju nacisku, takze ekonomicznego, nie da si¢
wymusi¢ poprawy jakosci srodowiska — wprowa-
dzi¢ zachety w postaci dofinansowania, obnizenia
akcyzy na olej opatowy, na gaz, na najwyzszej ja-
kosci wegiel. W przeciwnym wypadku zadne kary
nie pomoga, ludzie beda pali¢ Smieciami, dioksyny
beda hula¢ w powietrzu, a skazenie bedzie coraz
wigksze. I nawet jesli uda sig jakas$ frakcje pylu
wyeliminowacd, to odbedzie to takim kosztem, kto-
ry kazdy racjonalnie myslacy ekonomista uzna za
nieracjonalny.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Panie
Senatorze, czas.)

Koncze, Pani Marszalek. Przystepuje do konkluzji.

W tej sytuacji w imieniu swoim i pana senatora
Jana Marii Jackowskiego sktadam wniosek o odrzu-
cenie ustawy. Dzigkuj¢ panstwu za uwagg.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.
Zapraszam: pan senator Bogustaw Smigielski.

Senator Boguslaw Smigielski:

Pani Marszalek! Pani Minister! Szanowni
Panstwo!

Pochodzg z takiego miejsca, gdzie... Gdy mia-
fem lat dwanascie, pigtnascie, dziesig¢, jak wracatem
z wczasow nad morzem, zastanawialem sig, dlaczego
stonce koto mojego bloku jest w postaci smug. Potem
zrozumialem: to nat¢zenie pytu byto tak duze, ze
promienie stonca zalamywaty si¢ na pyle, ktéry byt
w powietrzu. To byl gtoéwnie pyt z elektrowni. Jestem
z Gérnego Slaska, a zatem mozecie sobie panstwo
wyobrazié, o czym mowie.

Sytuacja zasadniczo si¢ zmienila, okres prze-
ksztalcen spowodowatl, ze nie mamy z elektrownia-
mi problemoéw na takim poziomie, jak wtedy, mamy
teraz problem z ilo$cia produkowanego CO,. Polska
weglem stoi i bedzie stata jeszcze wiele lat. I mysle,
ze wegiel bedzie podstawowym zrodlem paliwa ener-
getycznego, 95% wegla jest zuzywane na energetyke,
na wytwarzanie pradu.

Stoja przed nami wyzwania, ktore dotycza §ro-
dowiska, a ochrona $§rodowiska nie jest tania, jest
bardzo droga. Ale kazdy chce mie¢ wokot siebie czy-
ste powietrze. Ja posiadam piec na wegiel, wlasnie
ten groszek o frakcji od 5 mm do 2,5 cm, ktoéry ma
specjalny system podawania, napowietrzania, a wigc
ilo$¢ produkowanego przeze mnie pytu, czyli emisja
— bo ta niska emisja dotyczy glownie gospodarstw
przydomowych — jest niewielka. Ale oprocz tego sa
oczywiscie samochody, ktore rowniez produkuja ten
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pyl, jest to, o czym pani minister mowita, to, co si¢
wzbija w powietrze przy poruszeniu...

Stoi przed nami zadanie do wypetnienia — ochro-
na srodowiska. Dyrektywa unijna méwi o tym, ze
nalezy stworzy¢ programy ochrony $rodowiska,
programy obnizania poziomu pytu o takich wtasnie
wielkosciach czasteczek. Dyrektywa méwi tez o tym,
ze sg odpowiedzialne podmioty, ktore maja takie
programy przygotowa¢. Podmiotem podstawowym
jest tu samorzad wojewddztwa — wiem co$ na ten
temat, bo sam bylem w samorzadzie wojewodztwa
i pamigtam, ze takie zadanie stato przed nami. Teraz
kwestia takiego zadania jest obwarowana rowniez
karami, zeby byto ono realizowane. Samorzad woje-
wodztwa, realizujac taki projekt, program, oczywi-
Scie nie tylko korzysta z wiasnych narzedzi, ale tez
zatrudnia firmy z zewnatrz, ktéorym trzeba zaptacic.
A wigc takie programy kosztuja po kilkaset tysigcy
ztotych. My pieniadze pozyskiwali$my z narodowe-
go funduszu ochrony srodowiska i wojewddzkiego
funduszu ochrony srodowiska, w naszym przypadku
programy kosztowaty chyba 750 czy 800 tysigcy zt.
Teraz mowi si¢ o tym, ze samorzad, ktory tworzy
program, konsultuje go z samorzadami nizszego
szczebla. Normalnie nie ma zadnej drabiny zalezno-
Sci, jest uktad poziomy, samorzady sa niezalezne, ale
w tym przypadku program musi by¢ skonsultowany.
I méwimy o tym, ze kara jest dla odpowiedzialnego
za stworzenie programu ochrony $rodowiska. Nie
méwimy o karaniu podmiotéw, ktore wytwarzaja
pyt, bo te podmioty, ktore chcg wytwarzaé pyt, pro-
dukowac¢ pyl, musza najpierw uzyskac decyzje, zgode
na jego wytwarzanie. A zatem zupetnie wytaczamy
z tego przedsigbiorcow, mowimy tylko o gospodar-
stwach domowych, mowimy o pojazdach komunikacji
miejskiej, moOwimy o systemie oczyszczania miasta,
o wielu takich elementach. I wojewodztwo, budujac
taki program, konsultuje to z samorzadem nizszego
szczebla. A samorzady nizszego szczebla, budujac
taki plan, powinny sig zastanowi¢, jakich §rodkow
uzy¢ do tego, zeby zachgci¢ mieszkancow danej miej-
scowosci, by produkowali mniej pytu. Bo ten pyl jest
produkowany w sposob przedstawiony tutaj przez
panstwa: do pieca wrzuca si¢ wszystko, co si¢ da, roz-
pala si¢ ten piec wielokrotnie... A zatem samorzady
lokalne powinny w tej sprawie siggac po pieniadze,
ktore sa w narodowym funduszu ochrony srodowiska
i w wojewodzkim funduszu ochrony srodowiska.

Proszg panstwa, pochodzg¢ z miejscowosci, gdzie
w 1998 r. zostal wprowadzony taki projekt, do kazde;j
wymiany pieca bylo 6 tysigcy zt... A to jest napraw-
de duzo pieniedzy. I méwimy, pan senator Lasecki
tak powiedziat, ze Polska wgglem stoi 1 bedzie stala.
,»Pozytywna energia” to jest hasto wojewodztwa §la-

skiego, tak wigc my mowimy o tej energii, méwimy
o tym, ze trzeba pewne rzeczy ograniczac, ze trzeba
wktada¢ w to pieniadze i ze narodowy fundusz do
tego wiasnie stuzy. Nie blokujmy wigc dyrektywy,
ktora naktada na samorzady obowiazek zrealizowa-
nia tego. Z kolei samorzady, ktére nie potrafig tego
zrealizowac¢, powinny podac si¢ do dymisji.  kazda. ..

(Rozmowy na sali)

Proszg pozwoli¢, ze skoncze.

O kazdym pomysle mozna moéwic tak: albo jest
kij, albo jest marchewka. Ale najlepiej, gdy jest jedno
i drugie. Mowimy tez o tym, ze jest narodowy fun-
dusz ochrony srodowiska i jest wojewddzki fundusz
ochrony srodowiska. Bo samorzady musza mie¢ tez
kare, jesli nie realizuja zadan. I ta omawiana dyrek-
tywa, prosz¢ panstwa, mowi o pewnych zadaniach,
ktore przed nami stoja. A to, czy je osiagniemy, czy
nie, zalezy od nas.

Chce powiedziec¢ jeszcze jedno. Buduje sig¢ nowe
paleniska — sa instytuty, ktore to robia, dostaja na
to atesty Glownego Instytutu Gornictwa — w kto-
rych przypadku ilo$¢ zaro6wno emitowanych sub-
stancji toksycznych, jak i pylu zawieszonego miesci
si¢ w normach. Kazde, prosz¢ panstwa, z naszych
urzadzen domowych, urzadzen AGD, ma prawie
komputer w $rodku. Prawda? Maja to pralki, maja
lodowki, wszystkie nowe sprzety to maja. Naszym
zadaniem teraz jest to, zeby konstruowac piece, kto-
re beda rowniez wychwytywac pyl. To nie jest nic
skomplikowanego, to jest prosta rzecz. A problem
jest tylko w tym, ze wiele samorzadow woli wydaé
pieniadze na przyktad na drogi zamiast wybudowaé
system centralnego ogrzewania. Tak Krakow powi-
nien zrobi¢. Bo dlaczego Krakéw jest zadtuzony? Na
co wydawat pieniadze wczesniej, dlaczego nie reali-
zowal tego omawianego tu celu? Ale sa miasta, ktore
rozumieja, ze przed nami jest przyszlos¢, ze chodzi
w tym o ochrong Srodowiska i wydaja na to pieniadze.

A zatem, prosz¢ panstwa, ta dyrektywa nie wpro-
wadza zadnego zamgtu. Ona tylko mowi o tym, ze
jest tu obowiazek, przypomina o tym obowiazku.
I dlatego mowi sig tak: jak nie potrafisz zrealizowac
tego obowiazku, to albo nie bierz si¢ sam za zada-
nia, ktore przed toba stoja, albo zaptacisz karg. Jest
tu wigc przymus ekonomiczny, zeby takie projekty
robi¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Zapraszam senator Jadwigg Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Pani Marszalek! Wysoka [zbo!
Chciatabym zwrdci¢ sig¢ do panstwa ze stwier-
dzeniem czy wrgcz z apelem, bo nie mozna negowac
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warto$ci ustawy, o ktorej dzisiaj mowimy. Kolega
Smigielski whasciwie wypowiedziat tutaj pewne cre-
do: to jest nasz obowiazek, a wynika on z przystapie-
nia do Unii Europejskiej. My musimy si¢ temu prawu
podporzadkowac. Pozostaje pytanie, czy robimy to
umiejgtnie, czy tez moze brakuje nam jeszcze wie-
dzy, przebieglosci, a nawet chytrosci w negocjacjach
1 w postgpowaniu, a takze czy dostatecznie edukuje-
my spoleczenstwo i czy wszystkie stuzby sa dobrze
zorganizowane. Jednak to jest do osiagnigcia przez
nasze spoteczenstwo, to jest w tych dostepnych dla
nas granicach, tylko wszyscy musimy tego chcie¢.

Proszg panstwa, jezeli chodzi o gospodarke, o za-
rzadzanie przez samorzady, to chcg przychyli¢ si¢ do
stwierdzenia kolegi, ktéry méwil przede mna. Podam
przyktad Poznania, bo tam w zasadzie zlikwidowano
problem zapylenia z mieszkan komunalnych. Cate
srodmiescie, gdzie jest zabudowa, powiedzmy, nawet
sprzed stu lat, albo jest podtaczone do cieplika miej-
skiego i1 do elektrocieptowni miejskiej — a na elektro-
cieplowni¢ mozna mie¢ wptyw — albo ma ogrzewanie
gazowe. Problem zapylenia w Poznaniu w zasadzie
juz nie istnieje. Obrzeza Poznania, czyli blokowiska,
z zalozenia maja swoje cieplownie, ktore tez dbaja
o jakos¢ emisji, o jakos¢ tego, co z tych kominow
idzie, zreszta ta emisja jest coraz mniejsza.

Drugi problem. W aglomeracjach i w miastach
powyzej stu tysigcy mieszkancow przyczyna zapyle-
nia sa drogi i ruch samochodowy — prawda? —1i teraz,
prosze panstwa, jest pytanie: czy wszyscy chcemy
jezdzi¢ samochodami dwunastoletnimi, dlatego ze sa
tansze, czy tez moze chcemy jezdzi¢ nowymi, dwu-
letnimi. To wptywa na zapylenie. Jest tez gospodarka
komunalna, ktéra ma zabezpieczac czysto§¢ w mia-
stach, co oznacza takze sprzatanie miast z pytu i z ku-
rzu mineralnego. To wszystko mie$ci si¢ w granicach
rozwiazan samorzadowych.

W naszym narodzie jest co$ takiego, ze jezeli nam
nikt czego$ nie kaze, to my tego nie robimy, czyli
musi istnie¢ rodzaj bata, ktory zmusza nas do podjg-
cia pewnych dziatan. Tym batem przede wszystkim
jest to, czy groza nam w tym momencie kary za nie-
wprowadzenie zapisow dyrektywy CAFE. Prawda?
Wprowadzajac to do naszego prawodawstwa, ze tak
powiem, niejako odwlekamy w czasie, odsuwamy
moment, kiedy bedziemy musieli co$ zaptacic.

Pytanie: czy do roku 2020 jesteSmy w stanie osig-
gnac¢ zatozony poziom? Przychylam si¢ do wniosku,
Ze nie jesteSmy w stanie. Mamy osiem lat, by¢ moze
bedziemy mogli negocjowac t¢ warto$¢ — teraz si¢ nie
udato, ale by¢ moze p6zniej si¢ uda. Moze bedzie tak
jak z limitem emisji dwutlenku wegla do atmosfery,
moze uda nam si¢ wypracowac takie stanowisko, kto-
re Unia Europejska przyjmie. Nie mozemy jednak od

tej dyrektywy odchodzi¢, bowiem stuzy ona nam,
naszemu zdrowiu, temu, zeby powietrze bylo czyste
itd. Przeciez gdyby nie ustawa o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach, to tongliby§my w §mieciach.
Mam nadzieje, Ze ona si¢ sprawdzi na tyle, ze bedzie
lepiej 1 ze bedzie czysciej. Nie mozna spala¢ w go-
spodarstwach domowych wszystkiego — plastikow,
opon, workdéw czy $mieci.

Zreszta, jak powiedzialam, zabudowa rozproszo-
na, zabudowa wiejska nie jest tu zasadniczym proble-
mem. Tam ta emisja nie bedzie az taka, zeby powo-
dowata przekroczenie zalozonych warto$ci. Problem
dotyczy aglomeracji, duzych miast.

Stad uwazam, ze wniosek o odrzucenie ustawy,
ktory koledzy postawili, jest w petni niezasadny. Bede
te ustawe wspiera¢, mimo ze wiem, iz par¢ punktéw
jest dyskusyjnych. Zawsze mozemy nad nimi popra-
cowac, zawsze mozemy tg ustawe ulepszy¢ i napra-
wic, jezeli bedzie taka koniecznos$¢. Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam senatora Stanistawa Jurcewicza.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Pani Marszatek! Pani Minister!

Zdecydowatem si¢ zabra¢ glos i na konkretnych
przyktadach, zapisach oprze¢ pewne propozycje
spraw do przemyslenia przez szanowna pania mi-
nister.

Bardzo trudno pogodzi¢ mi si¢ z propozycja
karania samorzadéw za uchybienia, szczegblnie za
uchybienia — i to prositbym bardzo powaznie przemy-
$le¢ — w przygotowaniu... Przygotowanie moze by¢
op6znione z réznych przyczyn. Przyktadem tez jest
propozycja dotyczaca terminu wprowadzenia ustawy.
Pewne okoliczno$ci moga spowodowaé opdznienia;
karanie za to samorzadow budzi we mnie bardzo, bar-
dzo duze watpliwosci, zeby nie nazwac tego inacze;.

Realizacja programow jest to bardzo ambitny cel,
ktory wspieram, nie majac watpliwosci. Myslg, ze
pani profesor Chybicka tez powie o bardzo istotnych
elementach tego... Nie wiem tylko, skad wzigta sig
kwota od 10 do 500 tysigcy zt. Znowu jaka$ uzna-
niowos¢ urzednicza bedzie powodowata, ze zamiast
wydac¢ pieniadze na dana inwestycje, ktos moze za-
ptaci¢ 500 tysigey zt tylko za pewien fakt. A to moze
stuzy¢ zupetnie innym celom. Dlatego apelujg, aby
gleboko to przemysled, jezeli to sig uda, to w tej chwi-
li, a jezeli nie...

Mam tez propozycje¢, zeby w ogole odstapi¢ od
karania finansowego. Moga by¢ ujete rozne elementy
i rézne rozwiazania, aby ten samorzad, samorzad
réznego szczebla, wojewodzkiego czy tez rzadzacy
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poszczegbdlnymi jednostkami administracji, przeko-
nac¢ do tego, zeby podjat skuteczne dzialania.

Teraz inna sprawa. Jezeli juz musi to zostac,
z czym si¢ naprawde nie godzg, to niech beda pewne
symboliczne... no, kary, nie ma innego stowa. Ale
niech bedzie inna motywacja wprowadzenia tego.

Naprawdg rzadko si¢ zgadzam, ale co$ we mnie
pekto, Panie Senatorze, i z panem si¢ zgadzam co do
karania tych samorzadéw. .. To znaczy nie zgadzam.

(Wesotos¢ na sali)

I to jest powazna sprawa, Pani Minister. M¢j
przedméwca, senator Smigielski, tez powotywat sie
na praktyke samorzadowa. Panie Senatorze, zgadzam
si¢ z panem, niech pewne elementy motywacyjne wy-
stepuja. Troche lat juz jest po stronie samorzadu, tak?
I dlatego stanowczo uwazam, ze pewne elementy...
Niech samorzad przeznaczy t¢ kwotg, w ramach tej
motywacji, wlasnie na jakie$ dzialania, ale nie na to,
zeby — z catym szacunkiem dla inspektora wojewo6dz-
kiego — swoim szlachetnym podpisem ten inspektor
powodowat zmniejszenie budzetu. A taka jest prawda.
Te pieniadze, czyli nasze, podatnikow z danego regio-
nu, pdjda na co$, bo takie beda, nie wiem, czy zawsze
racjonalne, decyzje inspektora. Ale nie mieszam tu
polityki, jezeli chodzi o...

Chciatbym w zwiazku z tym przyktadem — o tym
mowita pani senator Rotnicka — zwroci¢ uwage na
pewna przebiegtos¢ czy chytros¢. Otdéz w tym sza-
nownym gremium Europarlamentu, w ktérym zasia-
dal nasz kolega senator z prawej strony, wymyslono
bardzo kierunkowe dziatanie na rzecz zmniejszania
gospodarki niskoweglowej. Z tym si¢ nie godzg, bo
to jest, moim zdaniem, bardzo okreslony kierunek.
I apeluje do panstwa, aby wspolnie z odpowiednimi
ministerstwami dziala¢, ze stanowczym wetem, na
rzecz gospodarki... Gospodarka niskoemisyjna to juz
jest zupetnie inna sprawa i rozwiazanie, ktoére moze-
my osiagna¢ poprzez wprowadzone rozporzadzenia
czy dyrektywy, jezeli chodzi o Uni¢ Europejska.

I jeszcze bardzo praktyczne pytanie. Zwracano tu
mocno uwagg na zapylenie zwiazane z weglem, ale
w chwili obecnej, ze wzgledu na bardzo duze inwe-
stycje, na przyktad drogowe, powstaje problem inten-
sywnego wydobywania kruszyw. Kruszywa wiaza si¢
z bardzo duzym zapyleniem, z tym jest coraz wickszy
problem. Dlaczego o tym moéwig? Przyktadem obsza-
ru o intensywnej eksploatacji zt6z jest Dolny Slask.
Czy panstwo mieliscie mozliwo$¢ i czas poczyni¢
pewnego rodzaju inwentaryzacje w zakresie tego,
jakich regionéw dotknie wprowadzenie... Ja juz nie
mowi¢ o probie oszacowania kosztéw. Chodzi mi
o0 to, na ilu gminach, powiatach bedzie ciazyt ten...
Jesli takich analiz nie ma, to ja proponujg, zeby taka
inwentaryzacj¢ przeprowadzi¢, bo te rozwigzania

beda miaty bardzo realny skutek, mimo ze czas jest
odlegly, bo, jak wiemy, niektore inwestycje wymagaja
nie jednego roku realizacji.

To jest moje pytanie: czy byta taka inwentaryzacja,
a jesli tak, to jakie byly jej wyniki?

I jeszcze jedno pytanie. Czy w zwiazku z tym, ze
w ustawie pojawita si¢ kwestia karania, samorzady
beda miaty granty na opracowanie planow? Jezeli
naktada si¢ pewien obowiazek, to dobrze by byto —
uwazam, ze bylby to przejaw pewnego partnerstwa
— gdyby umozliwiono uzyskanie wsparcia chociazby
na opracowanie planow.

Nie godzac si¢ z tymi karami, co raz jeszcze pod-
kreslam, dzigkuje za uwage. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Chybicka.

Senator Alicja Chybicka:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka [zbo!

Postanowitam zabra¢ glos, bo wydaje mi sig, ze
ta ustawa jest po prostu niezbedna. Powiedziatabym
nawet, ze ona jest spdzniona. W naszym kraju juz
dawno powinny by¢ wprowadzone takie zasady, aze-
by cztowiek od matego do duzego czut si¢ w srodowi-
sku bezpiecznie. Region, z ktorego pochodzg, jest, tak
jak powiedzial moj przedmowca, regionem, w ktorym
wiele rzeczy si¢ wydobywa, jest regionem przemy-
stowym, aczkolwiek na pewno nie jest miejscem naj-
bardziej zapylonym, za§mieconym i zatrutym, bo
chyba znajda si¢ w Polsce miejsca o wiele gorsze pod
tym wzgledem. To, co mogg powiedzie¢ ze swojego
wieloletniego doswiadczenia... Nie chcg tutaj robi¢
wykladu z onkologii, ale wystarczy poszukaé w in-
ternecie przyczyn nowotworow — wpltyw czynnikow
srodowiskowych bedzie tam wymieniony jako jeden
z czynnikéw sztandarowych. Wiadomo, ze to jest
kaskada réznych zdarzen, ktéra aktywuje geny, ale
w tej kaskadzie znajduja si¢ wszelkie pyly, toksyny,
ktére w sposob fizyczny, mechaniczny, chemiczny
doprowadzaja do tego, ze czlowiek zachorowuje na
nowotwor.

Zastraszajace jest to, co w tej chwili dzieje sig
w Polsce i na $wiecie, czyli ze liczba nowotworow
zdecydowanie rosnie — ros$nie u dorostych, rosnie
u dzieci. Dzieci mamy coraz mniej, a rocznie zacho-
rowuje w Polsce okoto tysiaca dwustu dzieci od, ze
tak powiem, wieku zerowego, bo dziecko na $wiat
moze przyjs$¢ z nowotworem, do osiemnastego roku
zycia. Kiedys, w latach osiemdziesiatych, rodzilto
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si¢ od osmiuset tysiecy do miliona dzieci rocznie.
W ubiegtym roku bardzo cieszyliSmy sig, bo nastapit
w tym zakresie niewielki skok — do czterystu szes¢-
dziesigciu tysigcy, ale w tym roku... Szacujemy, ze
bedzie to tylko trzysta szes¢dziesiat tysigey. A liczba
nowotworow absolutnie si¢ nie zmienia.

A zatem, je$li nie wprowadzimy tej ustawy i nie
bedziemy jej egzekwowac, bo to, czy to powinny
by¢ kary bolesne, czyli zabranie samorzadom... Ja
uwazam, ze jesli cos ma by¢ dobrze realizowane,
to, po pierwsze, musi by¢ bardzo $cista kontrola,
a po drugie, musi by¢ jakas$ kara. Ale by¢ moze ta
kara, ktora zostanie wyszacowana na jakas sume,
jesli dany samorzad czego$ nie zrobi, powinna po-
lega¢ na tym, ze ten samorzad ma za te pieniadze
przeprowadzi¢ na przyktad badania profilaktycz-
ne wérod mieszkancow swojej ziemi czy swojego
terenu. Niech to nie bgdzie na tej zasadzie, jak tu
moéwit senator Jurcewicz, ze te pieniadze zostana
zabrane, czyli ze budzet zostanie zubozony, bo to
po prostu nie ma sensu. Zeby wprowadzi¢ tg ustawe,
potrzebne sa pieniadze, tego si¢ za darmo nie zrobi,
to wszystko kosztuje. A natozenie kary spowoduje,
ze te samorzady, ktore beda zle funkcjonowaty, beda
funkcjonowaty coraz gorze;.

Reasumujac, chcialabym powiedzie¢ — ja nie
chce si¢ tu za bardzo rozwodzi¢ — ze zar6wno no-
wotwory, jak i alergie... Nie macie panstwo poje-
cia... My$Smy przeprowadzili za pieniadze urzgdu
miasta Wroclawia, ktore wysuptal prezydent Rafat
Dutkiewicz, trzydziesci tysiecy badan wsrdd dzieci.
30% dzieci ma alergie. Te alergie nie biora si¢ z ni-
czego, wszystko to ma zwiazek wlasnie z pytami, nie-
koniecznie tymi biologicznymi, czyli pochodzacymi
z drzew, tylko tymi chemicznymi.

Dlatego ja jestem absolutnie za wprowadzeniem
tej ustawy i za tym, zeby w pewnym sensie karac.
No, kara¢ si¢ musi, ale duzo lepsza metoda jest dobra
marchewka, czyli powinno si¢ nagradza¢ samorzady,
ktore beda wzorowo realizowaty te ustawe. Przede
wszystkim powinno si¢ nagradzaé, bo kara nie jest
rzecza dobra, a jezeli juz, to powinna to by¢ taka
kara, ktora zostanie spozytkowana na rzecz miesz-
kancow tego regionu, a nie taka, ktora bedzie polegata
na zabraniu pienigdzy. To tyle chciatam powiedzie¢.
Bardzo dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Bardzo prosze, pan senator Pek. To jest drugie
wystapienie, Panie Senatorze, tak ze powinno by¢
troszeczke krotsze — ma pan senator cztery minuty.

Bardzo prosze.

Senator Bogdan P¢k:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Prosze panstwa, pozwalam sobie jeszcze raz za-
bra¢ glos tylko dlatego, zeby nie pozostato wrazenie,
ze moja formacja czy ja jesteSmy przeciwni ochro-
nie §rodowiska. Nic podobnego, wrecz przeciwnie.
Ja jestem radykalnym zwolennikiem wprowadze-
nia rozsadnych rozwiazan ograniczajacych emisje
wszystkiego, co szkodliwe, zaréwno jesli chodzi o po-
wietrze, jak i wodeg czy w ogole szeroko rozumiane
srodowisko. Tak ze ja jestem przeciwny nie temu,
zeby dbac o srodowisko cztowieka — tego sig nie da
uniknad i to w oczywisty sposob koreluje z poziomem
zdrowotnosci spoteczenstwa — tylko jestem przeciwny
takim rozwiazaniom, ktore sa fastryga nie dos¢ ze
nierozwiazujaca problemu, to jeszcze narzucajaca
rygory i kary niemozliwe do realizacji bez ogromnych
strat po stronie zaro6wno samorzadu, jak i przemystu
oraz catego spoleczenstwa.

Skad si¢ to wszystko bierze? Ja juz o tym mowi-
fem w tej Izbie. No, to jest taka mentalno$¢, powie-
dzialbym, postkolonialna. Ja bytem cztonkiem i wi-
ceprzewodniczacym komisji w parlamencie polskim
w okresie, gdySmy negocjowali warunki wejscia do
Unii Europejskiej. Wiecie panstwo, jak oni negocjo-
wali? Gtowny negocjator, niejaki pan Truszczynski,
na pytanie wiceprzewodniczacego komisji, dlaczego
tego si¢ nie udato zatatwic i tamtego si¢ nie udalto za-
latwi¢, o§wiadczyt: ,,panie posle, tam nie ma obszaru
negocjacji, tam si¢ albo przyjmuje, albo nie”. Oni tak
negocjowali, a teraz tak rzad zatatwia. To nie jest tak,
ze Unia Europejska jest $lepa i gtucha, jezeli si¢ przed-
stawia racjonalne, policzalne fakty i mowi sig: tego nie
jestesmy w stanie zatatwi¢ w takim czasie, wigc albo
potrzebne sa dtuzsze okresy przejsciowe, albo normy
musza by¢ nieco ztagodzone. W jednym przypadku
si¢ okazato, ze Polska miala racje, wygraliSmy przed
Trybunatem Europejskim i w zwiazku z tym obcia-
zenia z tytulu dyrektywy klimatycznej beda znacznie
mniejsze, co bedzie miato ogromne znaczenie.

Proszg panstwa, dlaczego o tym mowig? Otodz
dlatego, ze tatwo sobie wyobrazi¢ taki poziom reali-
zacji wymogow europejskich, ze oplacalno$¢ catego
tego interesu staje pod znakiem zapytania, a méwiac
wprost, mozemy znacznie wigcej stracic, niz zyskac,
wchodzac do Unii Europejskiej, jezeli bedziemy pro-
wadzi¢ polityke uleglosci i bedziemy pozwalali sobie
narzucaé rozwigzania, ktorych z racjonalnych powo-
dow nie jesteSmy w stanie wykonac.

Dlatego wtasnie, bedac za racjonalna ochrona $ro-
dowiska, jestem przeciwnikiem tej ustawy. Ta ustawa
powinna by¢ dopracowana, powinny by¢ otwarte ne-
gocjacje w Unii Europejskiej 1 polski rzad powinien
zaczac¢ sig starac... a nie przyjmowac na kolanach to,
czego oni chca, to, czego chca najmocniejsi.
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Kto wejdzie w to miejsce? No, przede wszystkim
gtowny eksporter swiata i gtowny eksporter Unii
Europejskiej, nasz wielki sasiad z zachodu oraz ewen-
tualnie ci, ktoérzy maja nadwyzki tak zwanej zdrowej
energii, czyli Francuzi, opierajacy swoja energetyke
na energetyce jadrowej. A my co? Energetyka jadrowa
—nie, weglowa — tez nie, a normy mamy wykonac ta-
kie, ze nas za przeproszeniem szlag trafi. No przeciez
ludzie kochani, musimy si¢ zachowa¢ racjonalnie,
bo jestesmy powotani do ochrony interesé6w naszego
spoteczenstwa, naszego panstwa. To tylko tyle i az
tyle. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Informujg, ze lista moéwcow zostata wyczerpana.

Przemoéwienie do protokotu ztozyl pan senator
Knosala'.

Wnhioski o charakterze legislacyjnym na pismie
zlozyli: pan senator Skurkiewicz, pan senator Lasecki,
pan senator Iwan, pan senator Pgk i pan senator
Jackowski.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowacé sig
do przedstawionych wnioskow?

Padty pytania do pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Nie, nie.
Bardzo prosimy tutaj. W Senacie jest taki zwyczaj,
ze zabieramy glos z tego miejsca. Bardzo proszg.)

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Bedg juz na przyszto$¢ pamigtata, ze to stad.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Taki jest
ZWYyczaj.)

Ja rozumiem, ze te wszystkie wnioski o charak-
terze legislacyjnym i tak wymagaja jeszcze dalszej
dyskusji. One maja charakter mniej lub bardziej tech-
niczny, a ja jestem bardzo otwarta, jesli chodzi o do-
precyzowanie tych wszystkich przepisow.

Chciatabym tylko powtorzy¢ jedno, jak mi si¢
wydaje, bardzo wazne zdanie. Chodzi o obowiazek
wprowadzenia kar dla samorzadow za nieprzygo-
towanie programow ochrony powietrza, ktory to
obowiazek wynika z obowiazujacych przepisow.
Wprowadzany standard w zakresie mierzenia, mo-
nitorowania i sprawdzania zapylenia pylem PM 2,5
to jest jedyna substancjalna zmiana, ktora wprowa-
dzamy ta nowelizacja. Zmiana polegajaca na karaniu

* Przemowienie ztozone do protokotu w — zataczeniu.

za nieprzygotowanie programu ochrony powietrza
jest w mojej ocenie zmiana bardziej proceduralna,
funkcjonalna, jest ona konsekwencja przepisu nakta-
dajacego obowiazek przygotowania takiego progra-
mu. Konieczno$¢ zapisania przepisu o karze wynika
wprost z przepisow Unii Europejskie;.

Nie chciatabym zajmowac czasu panstwa senato-
row dyskusja o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
Wydaje mi si¢, ze samo to proste zdanie... Kary
musza by¢ wprowadzone, bo jak nie, to Komisja
Europejska po raz kolejny stwierdzi, ze nastapito
naruszenie, a dyrektywa jest transponowana nie-
prawidtowo. Za to grozi Rzeczypospolitej kara za
nieprawidtowe wdrozenie dyrektyw, ktora bedzie
musiala zosta¢ zaptacona z budzetu panstwa, a tego
probujemy uniknaé. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Poniewaz zostaty zgloszone wnioski o charakterze
legislacyjnym, bardzo prosze¢ Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisje Srodowiska o ustosunkowanie si¢ do przed-
stawionych wnioskow i przygotowanie wspolnego
sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 81, a spra-
wozdanie komisji w drukach nr 81A i 81B.

Proszg sprawozdawce Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej, pana senatora Mieczystawa Augustyna,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo prosze.

Senator Sprawozdawca
Mieczystaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Pani Dyrektor!
Panstwo Senatorowie!

Nie tylko jest tak, ze niebezpiecznie jest zy¢ w za-
trutym $rodowisku naturalnym — srodowisko spoteczne
moze takze by¢ nie do zniesienia, moze by¢ naprawde
toksyczne. A wtedy, gdy dotyczy to rodziny, ktora po-
winna by¢ dla nas wsparciem i azylem, ten dramat jest
jeszcze wigkszy. Gdy za$ temu toksycznemu dziataniu
poddawane sa dzieci, ten dramat jest ogromny.

Ustawa, o ktorej bedziemy mowié, dotyczy tych
stu tysigcy dzieci niemogacych zy¢ we wiasnych ro-
dzinach, dzieci objgtych réznego rodzaju formami
zastepczej opieki, dzieci, ktore w ponad 90% przy-
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padkéw maja swojego tate i swoja mameg. Dlatego
ta ustawa jest tak wazna. To, ze rzad zdecydowat
si¢ uregulowaé ten obszar kompleksowo, na pew-
no wszyscy zapiszemy na plus, zwlaszcza ze z tej
mownicy tyle razy podnosiliSmy, ze trzeba zrobié¢
wszystko — zwlaszcza kiedy krytykowano tu ustawe
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie — aby dziec-
ko utrzymac¢ w rodzinie i zeby t¢ rodzing naprawiac
oraz zeby ja wspierac.

Ta ustawa, tak szeroko dyskutowana, poddawa-
na procedurze wystuchania publicznego, wreszcie
ujrzata $wiatto dzienne. Miatem wtedy okazj¢ ja tu
referowac i mowic o nadziejach, jakie z nia wigzemy.
Uchwalona zostata w czerwcu ubiegtego roku, miata
potroczne vacatio legis. I okazuje si¢, ze dzisiaj nie-
stety znowu przystgpujemy do pracy nad ta ustawa,
a mianowicie — do jej nowelizacji.

Co takiego stalo si¢ w tym czasie, czy rzeczy-
wiscie tak bardzo si¢ pomylilismy? Wydaje mi sig,
ze w zasadniczych naszych zamierzeniach — nie. Na
naszych oczach dramatycznie zmienity si¢ jednak
i nadal zmieniaja si¢ okolicznos$ci, w jakich ta ustawa
miata funkcjonowac. Nie zmienito si¢ to, ze opieka
nad rodzina, nad dzieckiem, jest w duzej mierze
obowiazkiem samorzadu gminnego. Nie zmienito si¢
to, ze opieka zastgpcza jest obowiazkiem samorzadu
powiatowego. Ale zmienito sig to, ze samorzady, jesli
chodzi o dostgpnos¢ srodkow, ktorymi dysponuja na
realizacjg tych zadan wiasnych, sa w duzo trudniejszej
sytuacji niz poprzednio. I wlasnie ta nowa sytuacja
spowodowata, ze postowie, ktorzy wniesli projekt usta-
wy, zdecydowali si¢ w trybie pilnym zareagowac na
protesty, na glosy samorzadowcow domagajacych si¢
dostosowania przepisow do nowych realiow, w ktorych
wszystkim nam zyje si¢ teraz ci¢zej niz poprzednio.

Dzisiaj przedstawiamy t¢ ustawe, ktora nie rezy-
gnuje z zadnego z zapisow, ale zezwala przez jakis
czas na dwie predkosci dochodzenia do celu, ktory
sobie wyznaczylismy wspolnie z samorzadowca-
mi, bo oni generalnie ten kierunek zmian popieraja.
Spotkan konsultacyjnych odbylem tak wiele, ze mogg
odpowiedzialnie powtorzy¢: oni ten kierunek zmian
popieraja. I sa tu cztonkowie naszej komisji... Po
zmianach w ustawie zwiazek powiatow, ktore najglo-
$niej przeciwko niej protestowaly — tu jest przedsta-
wiciel tego zwiazku — te ustawe aprobuje.

Co zrobiono? Cze$¢ rozwiazan, ktore byly ob-
ligatoryjne, begdzie po nowelizacji przez jaki$ czas
fakultatywna. Chodzi o to, zeby da¢ samorzadom
mozliwo$¢ takiego przeniesienia srodkow, by zapisy
ustawy mogty by¢ realizowane. Ale czy samorzad
moze co$ takiego zrobi¢? Ktos bedzie pewnie o to
pytal. Warto wtedy przypominac, ze samorzady po-
wiatowe w Polsce na realizacj¢ zadan opieki zastgp-

czej wydaja tacznie prawie 1 miliard 700 milionow zt,
z czego niestety wigcej wydaje si¢ na mniejsza liczbe
dzieci —jesli dobrze pamigtam, chodzi o dwadziescia
tysigcy — ktoéra przebywa w placéwkach, a mniej,
nieco ponad 600 miliondéw, wydaje si¢ na pieczg za-
stepcza. Tyle tylko, ze ta ustawa zastata samorzady
w trakcie procedowania budzetow i juz nie mozna
byto dokonywac przesunig¢, a poza tym to bedzie
proces. Zastgpowanie opieki zastgpczej przez opieke
uzdrawianej rodziny i zastgpowanie opieki instytu-
cjonalnej przez rodzinne formy opieki zastgpczej to
bedzie proces. I musimy da¢ czas samorzadom.

Przydzielanie asystenta rodziny bgdzie fakulta-
tywne do konca grudnia 2014 r. Oczywiscie zezwala-
my tutaj na szersze taczenie funkcji asystenta rodziny
z funkcja pracownika socjalnego, ale pod warunkiem
ze nie dzieje si¢ to na terenie gminy, w ktorej dany
pracownik socjalny wykonuje prace. Chodzi o to, zeby
zapobiec fikcyjnemu zlecaniu dodatkowych obowiaz-
kow juz funkcjonujacym pracownikom socjalnym.

Przesuwamy do poczatku 2015 r. obowiazek przy-
dzielania rodzinie zastgpczej osoby do pomocy, za-
réwno rodzinie zawodowej, jak i niezawodowej — o co
te rodziny, a z nimi powiaty, zabiegaty — wylaczajac
jednak sytuacje, kiedy w rodzinie zawodowej przeby-
wa wigcej niz troje dzieci i jest wniosek tej rodziny,
azeby przyznac¢ jej osobg do pomocy.

Przyznawanie $§rodkow na utrzymanie lokalu dla
rodzin zastgpczych takze bedzie zadaniem obligatoryj-
nym. Trochg pdzniej... No ale zachowujemy t¢ moz-
liwos¢, z ktorej korzysta bardzo duza grupa samorza-
dowcow, ktorzy zdobyli si¢ na wysilek i takie srodki juz
przyznaja. Oni moga to kontynuowac. Podobnie jest ze
srodkami na remont i inne, nieprzewidziane wydatki.
Takie $rodki, owszem, mozna bedzie przyznawac, ale
nie w zadanej wysokosci, tylko w wysoko$ci wyne-
gocjowanej, zawartej w umowie pomigdzy starosta
a prowadzacym rodzinny dom dziecka.

No i opieka koordynatora. Ona réwniez zostata
potraktowana jako zadanie fakultatywne na najbliz-
sze dwa lata. Dodatkowo jeszcze zwigkszamy liczbe
rodzin zastgpczych i rodzinnych doméw dziecka, kto-
re taki koordynator mogltby objac¢ opieka. Jest jesz-
cze szereg innych, drobniejszych zmian, ktore sa ta
ustawa wprowadzane — na przyktad zmiany dotyczac
uznawania kwalifikacji — ale nie maja juz one takiego
cigzaru gatunkowego. Kazdy z senatoréw zapewne
czytal ustawe i te rozwiazania zna.

Nasza komisja zaproponowata takze dwie istotne
poprawki, cho¢ tacznie zaproponowali$my ich jede-
nascie. Pozostale poprawki to poprawki legislacyjne,
doprecyzowujace, uscislajace, wigc zatrzymam si¢
tylko przy tych dwdch poprawkach, ktore maja cha-
rakter merytoryczny.

Po pierwsze, przeoczyli$my —nie tylko my jako usta-
wodawcy, ale przeoczyly to takze srodowiska, z ktorymi
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konsultowalismy te ustawe — sytuacje, ktora niecze-
sto wystepuje, a ktora jest warta wzigcia pod uwage.
Mianowicie czgstokro¢ zdarza sig, ze te dzieci, ktérych
rodzice sa niewydolni wychowawczo, pochodza z licz-
nych, wielodzietnych rodzin, Ze to sa rodzenstwa. I teraz
chcielibysmy, zeby one nie trafiaty do instytucji, lecz na
przyktad do mniejszej placowki opiekunczo-wycho-
wawczej typu rodzinnego, w ktorej jest do dziesigciu
0sob, no ale czasem wymagatoby to rozdzielania tego
rodzenstwa. Zeby zapobiec takiemu rozdzieleniu, pro-
ponujemy poprawke szosta, ktora znajdziecie panstwo
w naszym sprawozdaniu. Chodzi o to, zeby w razie
konieczno$ci umieszczenia rodzenstwa w placowce
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego, za zgoda
dyrektora tej placowki, oraz, dla bezpieczenstwa, po
uzyskaniu zgody wojewody, dopuszczalne byto umiesz-
czenie dzieci w jednym miejscu, nawet gdyby te normy
zwigzane z liczba dzieci byly przekroczone.

Druga zmiana dotyczy sytuacji tez nieczestej, ale
mozliwej do wyobrazenia, mianowicie takiej, kiedy
rodzina zastgpcza niezawodowa jest, ze tak powiem,
do zagospodarowania nie w macierzystym powiecie,
tylko akurat w sasiednim powiecie. I niestety nie za-
uwazylismy tego, ze w przypadku rodziny zastgpczej
zawodowej jest mechanizm zawierania porozumienia
migdzy starostwami i w §lad za tym przeptywu pienig-
dzy, a w przypadku rodziny zastepczej niezawodowej
takiego mechanizmu nie ma. Teraz chcemy to naprawic.

Dlatego bardzo prosz¢ w imieniu Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej, byscie panstwo przychylnie
spojrzeli na propozycjg, ktora przedktadamy w tej
ustawie, 1 na poprawki, ktdre proponujemy przyjac,
zeby ta ustawa nie budzita juz sprzeciwow, zardwno
srodowiska rodzin zastgpczych, jak i samorzadow.
Wokot spraw rodziny, jej dobra, zwlaszcza wtedy, kie-
dy musi ona pokonywac tyle trudnosci, powinnismy
bezwzglednie budowaé konsensus, poniewaz tylko
wspolnie — samorzady, organizacje pozarzadowe, ro-
dziny, placowki o§wiatowe — mozemy dla tych dzieci
zrobi¢ to, czego rodzice nie sa w stanie zrobic, czyli
mozemy zagwarantowa¢ im maksymalny komfort,
maksymalne bezpieczenstwo, szansg na adopcje, bo
o tym tez méwi ta ustawa i ta nowelizacja ustawy.

Prosze, Panie Marszatku, Wysoka Izbo, o przyje-
cie tej nowelizacji i przyjecie zaproponowanych przez
nas poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo proszeg sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pania
senator Andzelik¢ Mozdzanowska, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Andzelika Mozdzanowska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie
Ministrze!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej przedsta-
wic izbie wyzszej sprawozdanie z posiedzenia komisji
o uchwalonej przez Sejm w dniu 16 marca 2012 r.
ustawie o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i sys-
temie pieczy zastepczej oraz niektdrych innych ustaw.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej na posiedzeniu w dniu 27 marca 2012 .
rozpatrzyla przedtozona ustawe i zaproponowata
dziesig¢ poprawek. Nie bedg omawiala zmian w usta-
wie, poniewaz moj przedmdwca bardzo precyzyjnie
omoéwil juz je wszystkie, przedstawig tylko poprawki
zaproponowane przez komisjg.

Dziewig¢ poprawek ma charakter legislacyjny, po-
rzadkuje terminologig i uscisla pojgcia. Jedna popraw-
ka dostosowuje przepisy do zmian w ustawie i ma na
celu poprawe ich czytelnosci dla zainteresowanych.
Chodzi o uniemozliwienie niepoprawnej interpretacji
przepisu, w ktérym nowelizacja wprowadza ograni-
czenie $srodkow finansowych na remonty lub pokrycie
kosztow zwiazanych ze zmiana lokalu, w ktorym ma
miesci¢ si¢ rodzinny dom dziecka, oraz innych nie-
przewidzianych kosztow do wysokosci okreslonej
W umowie.

Szanowna Wysoka Izbo, jest to nowelizacja
z przedlozenia poselskiego, ktora wychodzi naprze-
ciw oczekiwaniom zglaszanym przez partneréw
spotecznych, przez samorzad terytorialny i przez
Zwiazek Powiatéw Polskich. Wprowadzane rozwia-
zania ograniczajace koszty, te zakladajace pewna
fakultatywnos¢ czy dotyczace instytucji asystenta
rodziny czy koordynatora, byly postulowane przez
samorzady. Nie bylo postulatow pod katem ustawy
samej w sobie, glosow, ze jest ona bledna czy zta, ona
sama nie spotykata si¢ z krytyka.

Podstawowym zarzutem wobec tej ustawy jest
brak pewnej ostony finansowej, stad wlasnie postulaty
samorzadéw o dokonanie odpowiednich zmian w jej
przepisach. Z tego wzgledu ustawa o zmianie ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej
proponuje wprowadzenie zmian pozwalajacych na ob-
nizenie kosztow jej wdrozenia, a takze doprecyzowuje
niektore przepisy tak, aby nie budzily watpliwosci
interpretacyjnych. Jest to wazne zwlaszcza w kontek-
$cie koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow
w okresie przejSciowym do 31 grudnia 2014 r. migdzy
innymi na skutek zastapienia niektorych obligatoryj-
nych form wsparcia formami fakultatywnymi.

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej prosz¢ Wysoki Senat
0 przyjecie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
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rodziny i systemie pieczy zastgpczej oraz niektorych
innych ustaw wraz z przyjetymi przez komisj¢ po-
prawkami. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minut¢ zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie?

Zgtasza si¢ pan senator Jurcewicz.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Zwracam si¢ do pana senatora sprawozdawcy.

Mianowicie w swoim wystapieniu uzyl pan
stowa ,,protest”. A czy mbgtby pan powiedziec,
jakie byly trzy najwazniejsze powody tego prote-
stu? Chodzi mi o te, ktore zostaly przedstawione
i ktore, jak rozumiem czy jak mam rozumie¢, zna-
lazty swoje miejsce w proponowanym rozwigzaniu,
w przedlozeniu czy tez w poprawkach. Czego one
dotyczyty?

I pytanie drugie. Czy proponowany czas wejscia
w zycie tej ustawy zostal zaakceptowany przez, jak
tu styszalem, strong istotna, czyli Zwiazek Powiatow
Polskich? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, protest nie jest tutaj stowem prze-
sadzonym w tym sensie, ze bylo co najmniej kilka
powiatow, ktore zapowiadaly, ze w formie protestu
w ogole nie wdroza tej ustawy, jesli nie zostanie ona
znowelizowana.

I moge powiedzie¢ tak... Zeby nie méwié tyl-
ko w swoim imieniu, powiem — a jestem sprawoz-
dawca komisji — ze kiedy siedzacy tutaj pan sena-
tor Mamatow zazadal od przedstawiciela Zwiazku
Powiatow Polskich jasnej odpowiedzi na pytanie,
czy zostaty spetnione postulaty samorzadow powia-
towych, ktore najgto$niej sprzeciwialy si¢ takiemu
tempu wprowadzania tej ustawy, padta jednoznaczna
odpowiedz, ze tak. I dlatego mogg panu senatorowi
odpowiedzie¢ na to pytanie pozytywnie.

(Senator Robert Mamqtow: Nie doslownie, nie
dostownie, ale powiedziat, Zze sa za.)

Sa za. Oni sa za przyjeciem tej ustawy.
Przedstawiciel zwiazku jeszcze dodat — to powiem
tak do protokotu — ze nie wnosza do niej uwag,
a wiec sa za.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Knosala, bardzo proszg.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pierwsze pytanie, Panie Senatorze, dotyczy art. 17
ust. 3. Wspominal pan o tym. Praca asystenta rodziny
nie moze by¢ faczona z wykonywaniem obowiazkoéw
pracownika socjalnego na terenie gminy, w ktorej praca
ta jest prowadzona. W zwiazku z tym moze by¢ wyko-
nywana w innej gminie. Projektodawca podkresla, dos¢
ogolnie, ze to rozwiazanie moze przynies¢ oszczednosci
dla budzetu jednostek samorzadu terytorialnego.

Chciatbym zapytac, gdzie bylyby te oszczgdnos$ci
dla samorzadu w zwiazku z potaczeniem funkcji asy-
stenta rodziny i pracownika socjalnego. Chciatbym
réwniez zapytac, czy nie istnieje obawa, ze pracow-
nicy socjalni dorabiajacy po godzinach jako asystenci
rodziny, bo tak to trzeba ujaé, beda pracowali tak
naprawdg na pot gwizdka tu i na pot gwizdka tam.
Czy jako$¢ pracy nie bedzie przez to obnizona?

Drugie pytanie dotyczy art. 11 ust. 3, w ktorym
jest mowa o tym, ze jezeli z analizy sytuacji rodziny
wynika konieczno$¢ przydzielenia rodzinie asystenta
rodziny... Tu jest akcent na stowo ,.konieczno$¢”. Czy
mozna w jaki§ w miarg jednoznaczny sposob zdefi-
niowac¢ przestanki, ktore przesadzatyby o tej koniecz-
nosci? Bo inaczej, jak si¢ wydaje, w dalszym ciagu,
mimo wszystko, bedzie to zalezalo w duzej mierze
od uznania pracownika socjalnego, bo to on bedzie
o tej koniecznos$ci stanowit. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Co do tej pierwszej kwestii, to chodzi tutaj o za-
gospodarowanie potencjatu tych pracownikow so-
cjalnych, ktérzy niekoniecznie pracuja w osrodkach
pomocy spoltecznej, a o nich najczesciej myslimy, mo-
wiac o pracownikach socjalnych. Przede wszystkim
chodzi tu o tych, ktorzy pracuja w r6znego rodzaju or-
ganizacjach pozarzadowych, w réznych instytucjach,
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o tych, ktorzy moga dysponowac czasem i ktorych
umiejetnosci bylyby cenne... ktérych wiedzg i umie-
jetnosci mozna bytoby spozytkowac na terenie, gdzie
oni nie pracuja. Chodzi o to, by nie bylo tak, ze pro-
buje si¢ faczy¢ te dwie funkcje i te dwie aktywnosci.
Mysle, ze projektodawcy mieli na mysli oszczgdnosc,
ktora wiaze si¢ z mniejszymi naktadami na pozyski-
wanie, ksztalcenie takich asystentéw rodzinnych. Bo
przeciez mozna by wykorzysta¢ tych, ktéorzy maja,
ze tak powiem, wolne moce. A sam sprzeciw, jesli
chodzi o to faczenie, wynikal wtasnie z tego, by, ze
tak powiem, nie markowac¢ tej nowej funkcji, tylko
pozwoli¢ asystentom rodzinnym rzeczywiscie skon-
centrowac si¢ na pracy, pracy socjalnej z rodzinami
dysfunkcyjnymi, i tworzy¢ system wczesnego reago-
wania, na ktory tak bardzo czekamy. Chodzi o to,
zeby mozna bylo zadzwoni¢ pod odpowiedni numer,
kiedy sytuacja w rodzinie idzie w ztq strong.

Jesli zas chodzi o kwestie tego warunku koniecz-
no$ci przyznawania asystenta rodziny i tego wniosku
pracownikow socjalnych, to rzeczywiscie... To zna-
czy w pracy spotecznej jest tak, ze mamy do czynienia
z pojeciami niekoniecznie ostrymi. Na przyktad mowi
sig: jesli dobro dziecka wymaga, to... Oczywiscie
mogliby$my si¢ sprzecza¢ — i sprzeczalismy si¢ juz
niejednokrotnie tez na tej sali — co to jest to dobro
dziecka... No, kto§ musi to rozstrzygnaé. Pracownik
socjalny jest pracownikiem wysokiego zaufania pu-
blicznego we wszystkich krajach, w ktorych ten zawod
funkcjonuje. Niestety w Polsce jeszcze nie dorobit si¢
takiego autorytetu i w zwiazku z tym kompetencje
tych pracownikow sa czegsto podwazane. Poniewaz
pracownik socjalny jest pracownikiem tego samego
wojta, u ktérego zatrudniony jest asystent rodziny,
myslg, ze nie bedzie tutaj chodzito o pieniadze, tylko
o0 rzeczywista sytuacjg, z ktorej nie ma wyjscia czy
tez z ktorej nie ma lepszego i tanszego wyjscia.

Wydaje si¢ tez wazne to, zeby pozostawic t¢ moz-
liwos¢, o ktora pyta pan senator. Bo, prosze¢ panstwa,
nie jest tylko tak, ze cz¢$¢ samorzadow chce asysten-
tow 1 ma tych asystentow — a tak jest w niektorych
swietnie funkcjonujacych w tym zakresie miastach
w Polsce, na przyktad w Gdyni, bodajze tez Wroctaw
ma od dawna asystentéw; kiedy$, na konferencji
w Gdyni, mialem okazje¢ stucha¢ o wroctawskich
osiagnigciach. A wigc im tego nie zabraniamy, ich
ta ustawa zachgcamy do tego, zeby, wykorzystujac
pomoc ze srodkow unijnych, szli ta droga, ktora kie-
dys wybrali. Dajemy im taka mozliwos¢. Ale tym,
ktorzy sig¢ wahaja, ktorzy nie maja srodkow, na jakis
czas ustgpujemy, ale nie w takich wypadkach, kiedy
sytuacja jest dramatyczna, kiedy jest koniecznos¢. Bo
sa, Panie Senatorze, sytuacje, kiedy trzeba interwen-
cje podjac. I taka mozliwos¢ w Swietle ustawy bedzie.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gorecki.

Senator Ryszard Goérecki:

Panie Marszatku, mam dwa proste pytania.

Pierwsze. Projekt ustawy zaktada mozliwosc¢ po-
wierzenia dziecka osobom poza granicami kraju. Na
jakiej podstawie starosta moze podejmowacé meryto-
rycznie taka decyzjg? To po pierwsze.

Drugie. W jaki sposob organizator pieczy bedzie
realizowac plan pomocy dziecku, skoro opiekun
i dziecko przebywa¢ beda poza granicami kraju? Jest
0 tym mowa w art. 42 ustawy.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Przyznajg, ze... Nie podam w tej chwili podstaw
prawnych i procedury, nie byto to przedmiotem roz-
wazan komisji. Jesli pan senator pozwoli, proponuj¢
to pytanie skierowa¢ do pana ministra czy tez do pani
dyrektor. Ale o ile wiem — mowig to z pamigci, moge
to oczywiscie sprawdzi¢ — pkt 42, zmiana, dotyczy
terminu wejscia w zycie ustawy...

(Senator Ryszard Gorecki: Chodzi o art. 42.)

A, pan mowit o art. 42 ustawy. Tak?

(Senator Ryszard Gorecki: Tak, art. 42.)

Czy on jest nowelizowany w tej noweli? Nie.

(Senator Ryszard Gorecki: Ale w nim jest mowa...)

Prosze?

(Senator Ryszard Gorecki: Ale w nim jest na ten
temat mowa.)

Jest tam mowa w sensie ogélnym, ale... Powtorze:
nie rozwazaliSmy tej kwestii na posiedzeniu komi-
sji, nie jest ona przedmiotem nowelizacji. Proponuje
zadac¢ to pytanie osobom zawodowo zajmujacym si¢
tymi sprawami.

(Senator Ryszard Gorecki: Przepraszam, to miato
by¢ proste pytanie.)

Proste, ale trudne. To si¢ nie ktoci.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bywaja proste pytania, ale odpowiedz na nie jest
trudna.

Pan senator Kraska zadaje pytanie.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, ustawa ta we wstepie wielokrot-
nie wymienia dobro dzieci i dobro rodziny. Czy rze-
czywiscie idea tej ustawy jest tak pomyslana, zeby
wlasnie dobro rodziny i dobro dziecka bylo sprawa
najwazniejsza? Jak pan senator pamigta, juz rok temu,
kiedy uchwalali$my ustawe teraz nowelizowana,
mowilismy, ze bez srodkéw finansowych samorzady
nie poradza sobie z ta tak dobra i szczytna ustawa.
I niestety, mozna powiedzie¢, ze jak mowilismy, tak
si¢ stato, bo juz po dwoch czy trzech miesiacach od
wejscia ustawy w zycie — a weszla ona 1 stycznia
2012 r. — musimy ja nowelizowac. W tej nowelizacji
zapisany termin to 2014 r.

Panie Senatorze, skad wynika prze§wiadczenie, ze
samorzady za dwa czy trzy lata beda miatly tak swiet-
na kondycje finansowa, ze poradza sobie z ta ustawa
pod wzgledem finansowym? Na posiedzeniu komisji
byt przedstawiciel Zwiazku Powiatéw Polskich, ale
nie powiedzial on, ze samorzady akceptuja to, by za
dwa lata realizowac tg ustawe w takich ramach, jakie
ona okresla w tej chwili, czyli po prostu ze przej-
ma cate finansowanie na swoje barki. Mysle, ze jest
to zwiazane z tym, ze jest tu odroczenie. By¢ moze
samorzady licza, ze za dwa lata bedzie kolejna no-
welizacja i kolejne przesunigcie w czasie. Czy uwaza
pan, ze przesunigcie tych termindéw o dwa i pot roku
da powiatom szansg na to, zeby wywiazaly si¢ z tego
obowiazku? To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. W ustawie zwigkszono liczbg
rodzin, z pigtnastu do trzydziestu, przypadajacych
na koordynatora rodzin. Jak pan uwaza, ile w tej
chwili czasu taki koordynator rodzin po§wigci jednej
konkretnej rodzinie? Znajac zycie, wiem, ze jezeli
w ustawie jest zapisane, ze moze to by¢ do trzydziestu
rodzin, to ten koordynator bedzie miat pod opieka nie
pictnascie, nie dziesi¢é, nie dwadziescia, tylko akurat
trzydziesci rodzin, bo to zmniejszy koszty samorza-
dow. Jak pan uwaza, ile czasu taki koordynator bedzie
miat dla takiej jednej rodziny? Dzigkujg.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Odpowiem moze
na... Przepraszam, Panie Marszatku...)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Odpowiem na to pierwsze pytanie. Prosze pan-
stwa, chodzi o srodki finansowe i czas, ktory jest
potrzebny na wdrozenie tej ustawy. Obie te rzeczy
sa potrzebne. Co do czasu, wypowiem si¢ tak... Ta
zmiana jest takze wynikiem dialogu. Jesli samorza-

dowcy nie tylko na tym posiedzeniu, lecz takze na
posiedzeniach komisji sejmowych przyjeli t¢ zmiang
do wiadomosci i nie protestuja juz, ze ma to by¢
taki czas, to mozemy w dobrej wierze zakladacd,
ze niekoniecznie idzie o taki scenariusz, ktory pan
senator przedstawil, ze a nuz przez te dwa lata co$
si¢ zmieni. Mozemy zakladac, Ze jest to czas wystar-
czajacy na to, by tak zorganizowac pieczeg zastepcza
w powiecie i miastach na prawach powiatu i opieke
instytucjonalng zastapié piecza zastepcza, ktora jest
tansza. Przytaczatem panstwu tutaj liczby. To nie
jest tak, ze powiatowi brakuje dzisiaj czy brakowato
dotychczas pienigdzy na realizacjg tego zadania. My
chcemy przesunigcia §rodkow z form drozszych na
tansze, bo tak si¢ sktada, ze te tansze sa tez bardziej
oczekiwane i lepsze. Czy do tego trzeba bedzie do-
tozy¢ i ile? Trudno powiedzie¢. Rzad przewidziat
pewne srodki dla tych samorzadéw, ktore beda po-
trzebowaty wsparcia. Chcg powiedzie¢, ze to samo
dotyczy gmin i asystentéw rodzinnych; po to wpro-
wadzamy odptatnos¢ gminy. To tez trzeba docenic.
Pojawia si¢ nowe zrédto srodkoéw dla powiatow, czyli
odptatnos¢ gminy, z ktoérej dziecko trafia do pieczy
zastepczej, najpierw dziesigcioprocentowa, potem
trzydziestoprocentowa, w koncu pigc¢dziesigciopro-
centowa, by, nie daj Boze, nie prowokowac takiej
sytuacji, ze wygodniej bedzie si¢ pozby¢ proble-
matycznej rodziny ze swego ,,koszyka” i skierowac
dziecko do pieczy zastgpczej, albo, nie daj Boze, do
instytucji. Jesli gminy beda musiaty za to ptacié, to
beda kalkulowaty, co tak naprawdg jest w interesie
dziecka i co jest zgodne z interesem finansowym,
z budzetem gminy: czy lepiej ptaci¢ za pobyt dziecka
w rodzinnej pieczy zastepczej, czy moze te same
srodki przeznaczy¢ na asystenta rodziny? I jesli sig
uda, tak jak w niektorych miejscowosciach, cho¢by
takich jak Ruda Slaska... Nie wiem, gdzie to jest,
ale czgsto podaje si¢ ten przyktad...

(Glos z sali: Na Slasku.)

No tak, zapewne na Slasku. I tam jest to tak zorga-
nizowane, ze asystenci rodzinni, dzigki swojej pracy,
potrafia ponad 80% rodzin problemowych tak popro-
wadzic¢, tak im pomoc, ze nie trzeba kierowac dzieci
do pieczy zastgpczej. To jest prawdziwa wygrana. To
jest prawdziwa inwestycja. I mysle, ze samorzady nie
przyjelyby do wiadomosci przesunigcia tego terminu
do konca 2014 r., jestem przekonany o tym, ze dalej
by protestowaty, gdyby tej perspektywy nie zauwaza-
ly, gdyby nie podzielaty naszego zdania, wspolnego
zdania bedacego efektem wystuchan publicznych i in-
nych spotkan konsultacyjnych, ze warto tak zadziatac,
anie tylko tak mowi¢, ze warto upowszechnia¢ doko-
nania samorzadow, jakie dzigki programom unijnym
juz mamy, upowszechnia¢ te doswiadczenia. I do tego
zmierza ta ustawa. To nie jest tak, jak to dzisiaj si¢
czgsto mowi, ze kto§ miat pomyst. To stowo ,,pomyst”
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robi ostatnio wielka karierg. Tutaj takiego pomystu
nie bylo, to wynika z praktyki samorzadow, ktore ze
srodkéw unijnych zatrudniaty asystentéw rodzinnych
i pokazaty nam ustawodawcom pewna droge, pewna
Sciezke, tansza i lepsza, ktora inne samorzady moga
poj$¢. Panie Senatorze, jestem przekonany, ze jest
to droga, dzigki ktorej bgdzie mozna si¢ zmiescic¢
1w czasie, 1 w srodkach.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Wojciechowski.

(Senator Waldemar Kraska: Jeszcze pytanie o ku-
ratora rodzinnego, ktory bedzie miat teraz pod opieka
trzydziesci rodzin, a nie pigtnascie.)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak, przepraszam
bardzo.)

Panie Senatorze, jeszcze jedno pytanie.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Juz odpowiadam. Ja osobiscie przyjmujg to po-
dobnie jak pan senator, to znaczy uwazam, ze jest to
daleko idace ustepstwo, ale mysle sobie, ze... Tyle
razy spotykalem si¢ z rodzinami zastgpczymi, ze...
Dobrze, ze, powiedzialbym, wyruszamy w drogg,
dobrze, ze jednak beda mieli tego koordynatora pieczy
zastgpczej, ze beda inne wymienione w tej noweliza-
cji 1 w samej ustawie formy pomocy rodzinom zastgp-
czym. One si¢ tadnie nazywaja, ale tak naprawde sa
to mikroinstytucje, ktorym trzeba pomagac. Jesli oni
maja to robi¢ dobrze... Kiedy mowimy o zawodowych
rodzinach, to czujemy, ze jest to zawdd, w zwiazku
z czym te osoby musza mie¢ pewne srodki, musza
takze mie¢ pewne wsparcie. Wydaje sig, ze koordy-
nator... Dobrze, ze si¢ pojawia, tylko trochg szkoda,
ze az tak daleko... Szanujemy jednak konsensus, jaki
zostat osiagnigty.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Wojciechowski.

Do kogo pan senator kieruje swoje pytanie? Moze
do pani senator, a moze do pana senatora...

Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Do obojga sprawozdawcow, Panie Marszatku.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Jan Rulewski: Niepotrzebnie pan pytal,
Panie Marszatku.)

Chodzi mi o to, czy pewna sprawa — moim zda-
niem fundamentalna — byla w ogoéle poruszana na
posiedzeniach komisji.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W moim biurze
niestety wielokrotnie zdarzaly sig sytuacje, kiedy mia-
fem smutna okazje¢ do tego, zeby zasias¢ do rozmowy
z matka dziecka, ktore zostato wyrwane z jej rak przez
pracownikow, pomimo tego ze z racji swojej funkeji,
7z racji miejsca, w ktorym pracuja, powinni rodzing
chroni¢. I mimo wszystko to placzace dziecko z rak
matki lamentujacej nad jego losem zostalo wyrwane.

Czy na posiedzeniu jednej badz drugiej komisji
byta mowa o tym, ze ta nowelizacja co$ zmieni w tym
zakresie? Czy do mojego biura w dalszym ciagu beda
przychodzi¢ matki z takim problemem?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Prosze, Panie Senatorze.
P6Zniej pani senator. ..

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, asystent rodziny nie tylko... To
jest troszke inna ustawa. Okoliczno$ci musialy by¢
dramatyczne, skoro do takiej decyzji doprowadzono.
Nie mogt to by¢, w $wietle ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, tylko sam pracownik socjalny.
Musieli by¢ tez inni fachowcy, w tym policjant, ktorzy
w tym uczestniczyli, i byto to mozliwe tylko wtedy,
gdy bylo zagrozone zycie lub zdrowie dziecka, i tylko
na krotko. Juz nie bede rozwijal tego tematu, ale zaraz
potem zajmuje si¢ ta sprawa sad i naprawdg robi to
w ciggu doby. Tak ze trudno mi ten przypadek ocenic.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tych przypad-
kow jest kilkanascie.)

Powtarzam: trudno mi jest to oceni¢. Aktow prze-
mocy wobec dzieci jest wiele tysigcy, nie tylko kil-
kanascie, a rodziny... Nawet teraz mamy spektakl na
ten temat z udziatem réznych detektywow i policji,
tak? Doszto do dramatu. I niekoniecznie musi by¢
tak, ze placzaca osoba, ktora wszyscy widzimy, jest
bez winy. Tak wigc roznie to bywa.

Rzeczywiscie jednak jest tak, ze intencja tej ustawy
jest, aby pracownik socjalny, ktory jest jakby bardziej
nawykly do tego, zeby problemy socjalne zatatwiaé
dosy¢ sprawnie, nie szedt na skréty. Bo asystenci ro-
dzinni to ci, ktorzy maja rodzing wspiera¢ i widzie¢
ja— tutaj zacytuj¢ wlasnie tych wroctawskich asysten-
tow, ktorych prezentacja zrobita na mnie takie wrazenie
w Gdyni, wigc sobie to zapamigtatem, bo to jest w 0go-
le wskazdéwka dla catej pracy socjalnej — oraz widziec¢
tego cztowieka mimo wszystko od strony potencjatu.
Czyli to tak, jak to zapewne pan senator w czasie tej
rozmowy miat na mysli, Zze skoro jest chec, to jest tam
tez jaki$ potencjal. Jak jest che¢ opieki nad dzieckiem,
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to jest tam jaki$ potencjat. I wlasnie asystent rodziny
ma zapobiec temu... I dlatego nie chcemy, zeby taczy¢
jego role z rola pracownika socjalnego, tylko zeby to byt
wyspecjalizowany przyjaciel rodziny, cztowiek, ktory
z dobra wola i za zgoda takiej rodziny tam si¢ pojawia
i probuje rozwikla¢ bardzo trudne zyciowe problemy.
Bo dziecko rzadko kiedy jest problemem — to dorosli
potrafia tak skomplikowac¢ relacje migdzy soba, ze dziec-
ko staje si¢ ofiara. Dlatego potrzeba, zeby kto§ madry
wszedl 1 powiedzial, ze ten zwiazek ma jaki§ poten-
cjal i ze warto jeszcze probowac, a nie doprowadzac
do rozpadu zwiazku, bo wtedy dziecko zawsze, nawet
w dobrych rodzinach, staje si¢ ofiara.

Tak Zze bardzo bym prosil, kto jest zainteresowa-
ny... Bo z tych spotkan asystentéw rodzinnych po-
wstaty juz dwie ksigzki. U nas, w Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej, mozna je wziac i popatrzec, jak
to wyglada w kraju, tam gdzie to funkcjonuje. I tylko
tyle mogg na ten temat powiedzie¢, bo do tamtego
konkretnego przyktadu trudno si¢ odnies¢.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Pani Senator, bardzo proszg.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Panie Senatorze, ja bardzo chciatabym si¢ odnies¢
do tych... Jezeli jest taka patologiczna sytuacja, to rze-
czywiscie trzeba ja eliminowac, ale zycie jest trudne,
daje nam tego przyktady, cho¢ wiadomo, ze takich sy-
tuacji powinno by¢ jak najmniej. Ustawa ma... Przede
wszystkim celem tej ustawy jest dobro dziecka. Ale nie
ma takiego madrego, ktory dokona rewolucji, zmiany
instytucji pieczy zastgpczej, bo te bariery czgsto sa
w naszych umystach. Jednak musimy wiedzie¢, ze ro-
dzina biologiczna jest najwigksza wartoscia spoteczna.
I musimy... Jezeli sa jakiekolwiek emocje, a nie ma
patologii, to asystent rodziny jest wlasnie po to, zeby
takiemu dziecku i takiej rodzinie pomoc. Najpierw
rodzina biologiczna, nastgpnie rodzina adopcyjna,
a dopiero pozniej, na samym koncu, piecza zastgpcza.

Ja wiem, Ze sa sytuacje dramatyczne, ale, Panie
Senatorze... No tak jak w zyciu, tak? Musimy je eli-
minowac.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ale to sad ocenia.)

Sad to ocenia, wlasnie tak.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Rulewski zglosit si¢ do zadania py-
tania. [ rowniez pana senatora proszg o skierowanie
tego pytania albo do pani, albo pana sprawozdawcy.

Senator Jan Rulewski:

Moge do obojga, ale nie obrazg sig, jesli ktorys
z panstwa prezenterow tej ustawy nie odpowie. Na
pewno na posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej zauwazalny byt fakt ograniczenia akcji
na rzecz tworzenia zawodowych rodzin zastgpczych
i rodzinnych doméw dziecka. Duzo si¢ mowi
o tym, niestety réwniez w tej debacie, ze glownym
motywem, tak zauwazylem, sa tu koszty. Ja sadzitem,
7e ta ustawa i inne stawiajg koszty na drugim miejscu,
ze przede wszystkim chodzi o dobro dzieci i ich
uczucia. Jesli jest tak, ze sprawa tych kosztow jednak
tu przewaza, to pytam, dlaczego nie poprawiono
stawki wynagrodzenia, zwlaszcza dla osdb prowa-
dzacych rodzinny dom dziecka. Przypominam, ze
w art. 86 przyjeto, iz stawka wynagrodzenia wyno-
si 2 tysiace zt. Gdy si¢ czyta te artykuty, to mozna
mowic, ze ustawodawcy mysleli o minimalnym
wynagrodzeniu. Tu ten warunek nie jest spetniony.
Minimalne wynagrodzenie, méwilem o tym na po-
siedzeniu komisji, to jest — oczywiscie ze wszystki-
mi sktadnikami, bo tak nalezy to liczy¢ — 2 tysiace
200 z1. Zatem zalozono tu redukcj¢ wynagrodzenia —
1 tysiac 500 zt plus sktadniki, Panie Sekretarzu — po-
nizej normy ustawowej okreslonej... Czy to nie bedzie
hamulcem tworzenia rodzinnych doméw dziecka? Ja
juz nie méwig o rodzinach zastepczych, gdzie dzieci
moze by¢ jedno, dwoje, troje.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, intencja ustawy bylo wspieranie
rodzin zastgpczych. I cho¢ to czasem budzi emocje,
bo moéwiono: c6z to za rodzina, ktora chee zastepczo
zajmowac si¢ dzieckiem, a trzeba jej tyle placic....
Troszke juz na ten temat moéwilem, ale chcialbym
jeszcze dorzuci¢, ze skoro mowimy o tym, iz polskie
rodziny przezywaja teraz kryzys, ktory objawia si¢
tym, ze coraz czgsciej zwiazki sa nieformalne, ze
w rodzinach jest coraz mniej dzieci i coraz pdzniej
si¢ one tam pojawiaja, to oczywiscie rozumiemy, ze
i 0 rodzing zastgpcza jest tez relatywnie trudniej. Ja
podzielam pana troske, ale chciatbym dla przeciwwa-
gi zauwazy¢, ze ustawa wprowadza szereg tez kosz-
townych, i przez to kwestionowanych, instrumentéw
wsparcia dla rodziny. Kosztownych nie tylko dlatego,
ze tam beda kierowani dodatkowo koordynatorzy,
ale rowniez dlatego, ze pokrywany bedzie szereg
kosztow, ktore dawniej musiaty si¢ miesci¢ w tym
wynagrodzeniu — wtedy po prostu trzeba byto sobie
samemu radzi¢, samemu remontowac, samemu do-
stosowywac¢, ponosi¢ inne dodatkowe koszty. Teraz
trzeba, aby, jesli to uzasadnione, te koszty ponosit
samorzad, na razie najczgsciej fakultatywnie, ale
w szczegolnych wypadkach takze obligatoryjnie; te
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pieniadze trafia do rodziny. Powiem szczerze, ze ani
W czasie naszego ostatniego posiedzenia komisji, ani
wczesniej nikt tego problemu, tej kwestii nie podnosit,
mimo ze na sali bylo kilkanascioro reprezentantow
rodzin zastgpczych, takich, ktorzy ten zawod prak-
tykuja. A nie sadzg, zeby oni to przeoczyli.
(Senator Jan Rulewski: Wstydliwa sprawa...)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Czy pani senator chce sig jeszcze odnie$¢? Nie.
Pan senator Obremski, bardzo prosze.

Senator Jaroslaw Obremski:

Panie Marszatku, czy jesli bede kierowat pytanie
do obojga sprawozdawcow, to bedg miat dwie minuty?

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Nie, ma
pan senator jedna minute...)

W takim razie tylko do pana senatora...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Panie
Senatorze, zgodnie z regulaminem ma pan minute,
ale moze pan pozniej z sali zada¢ nastgpne pytanie.)

To przez pigtnascie sekund odpowiem panu sena-
torowi Rulewskiemu. My mamy naste¢pujace doswiad-
czenie. Jezeli standard, takze dotyczacy wysokos$ci
zarobkéw, na przyktad rodzinnych domoéow dziecka
bedzie odbiegal... Jesli nie ztapiemy jakiej$ réwno-
wagi 1 on bedzie wyzszy, to bedzie si¢ to odbywac
kosztem dzieci. To znaczy w pewnym momencie
zaczyna to by¢ biznes, a nie zawod z misja. Jest to
bardzo delikatna sprawa. Najwigksza krzywdg zrobi-
lismy wtedy, kiedy jakis biznesmen podarowat dom
na rodzinny dom dziecka i... Dzieci tam dobrze nie
miaty, to tak méwiac w pewnym skrocie.

Panie Senatorze, ja odbieram to tak: na poziomie
samorzadow jest myslenie polegajace na tak zwanym
rolowaniu problemu. Wynika to z kilku powodow.
Po pierwsze, podczas negocjacji, kiedy ustawa jest
juz przyjeta, samorzad dazy do tego, zeby ugrac
wszystko, co jest mozliwe, a nie tylko to, co jest po-
stulowane. Po drugie, we wszystkich kalkulacjach
jako rok finansowo najtrudniejszy dla samorzadow
wskazywany jest rok 2014, wigc dzien 1 stycznia
2015 r. wydaje sig interesujacy. I po trzecie, wybory
sa w roku 2014, wigc te elementy, o ktorych w ten
sposob mysli i zwiazek powiatow i... A poza tym ta
ustawa jest tak pigkna, gdy chodzi o intencje, ze az
trudno ja wprost krytykowac.

Moje pytanie jest nastepujace. Teraz sa $rodki
europejskie, ale czy istnieje jakikolwiek plan doty-
czacy jakiego$ wsparcia, jakiej$ stymulacji ze stro-
ny rzadowej po roku 2015? Czy wiadomo panu co$
na temat zamierzen rzadu, jezeli ta ustawa wejdzie

w zycie? Proszg zwrdci¢ uwage na to, ze obtozenie
kosztami samorzadu w zwiazku z regulacjami, ktore
wprowadza Ministerstwo Finansow, bedzie bardzo
ktopotliwe. No, chyba ze ma pan dla samorzadow
jakas radosna nowing dotyczaca daleko idacych zmian
w Ministerstwie Finansow. ..

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Nie, nie, takich nowin nie mamy, ale minister fi-
nanséw na pewno bardzo chetnie podzielilby sig na-
prawde duza kwota zadtuzenia, naszego wspolnego
zadtuzenia.

Trudno powiedzieé... Na pewno jest tak, jak mo-
wil pan senator przewodniczacy Kraska. A pan se-
nator Obremski, ktéry do niedawna byt prezydentem
miasta, ma naprawde bardzo dobre doswiadczenia,
przed ktérym chylg czoto. Jesli pan za to odpowiadat,
to bardzo personalnie chcialbym skomplementowaé
wasz wysitek i postawe.

Jest mi trudno zmierzy¢ si¢ z tym, czy jest to cheg,
ze tak powiem, rolowania czasu, czy nie. MySlg ze
chyba zgodziliby$my si¢ z tym, ze ta ustawa wymaga
pewnej promocji — za mato jest spotkan takich jak to
w Gdyni, jak to, ktore robicie we Wroctawiu. Mysle,
ze gdyby pokazywac samorzadowcom, jak to dzia-
ta, pokazywaé, ze moze zadziata¢ i moze przynies¢
racjonalizacj¢ wydatkow, to tatwiej bytoby przekony-
wac do tego, ze czasu, ktory ta ustawa daje, nie warto
traci¢, tylko ze warto go wykorzystac.

Gdy idzie o $rodki z Unii Europejskiej... Mamy
wsrdd nas panig minister... A ja bardzo chetnie wi-
dz¢ pana w gronie tych, ktorzy pdjda i zadbaja o to,
zeby $rodki przeznaczone na polityke spoteczna byty
w wigkszym stopniu przeznaczane na tak zwane
twarde projekty, a nie tylko na szkolenia, nie przede
wszystkim na szkolenie. Wedtug Lészl6 Andora,
ktory twierdzi, ze Srodki Europejskiego Funduszu
Spotecznego nie beda w zasadniczy sposob zmniej-
szane, taka mozliwo$¢ istnieje. Ale, jak mowi, musi-
my w kraju zadbac¢ o to, jak to zostanie podzielone.
Mam nadziejg, ze razem z pania minister i senator
Bienkowska dojdziemy w tej kwestii do jakiegos po-
zytywnego wniosku. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani senator chce co$ doda¢ do odpowiedzi
pana senatora?

Bardzo prosze.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Chcialabym tylko powiedzie¢, ze na posiedzeniu
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
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Panstwowej byla informacja z ministerstwa od-
nosnie do srodkoéw, ktore sa zagwarantowane na
wsparcie zadan samorzadow. W 2013 r. ma by¢ to
kwota 54 milionéw, a w 2014 r. — 74 milionéw zi.
A jezeli chodzi o wsparcie funduszy unijnych, to...
Ja oczywiscie stuzg wsparciem, stuz¢ swoja osoba.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Teraz zadaje pytanie pan senator Wojciechowski,
bardzo prosze

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Senator,
jezeli chodzi o sad... No c6z, sad, zdaje sig, nie jest
nieomylny, wigc to nie rozwigzuje problemu, moim
zdaniem. W jednej z tych kilkunastu czy dwudziestu
spraw —nie pamigtam, czy ich byto mniej czy wigcej
niz dwadzie$cia — zwiazanych z odebraniem dziecka
bral udziat asystent rodziny. Nie wiem, czy ten przy-
padek jest opisany w tych dokumentach ze spotkan
jako sukces, pewnie tak.

Chciatbym si¢ dowiedzie¢, czy ta ustawa zapewni,
ze asystenci beda mieli wyzsze kwalifikacje niz te
osoby, ktore w tej chwili sprawami rodzin sig zajmu-
ja. We wszystkich przypadkach, w sprawie ktorych
interweniowano w moim biurze, udato si¢ odwrocic
bieg spraw dzigki pomocy rzecznika praw dziecka,
ktoremu sktadam serdeczne podzigkowania. Ale by-
loby lepiej, gdyby tych spraw w ogole nie byto.

Czy ta ustawa stanowi zabezpieczenie przed taki-
mi sytuacjami, ze matce wydziera sig, ze tak powiem,
dziecko? Dzigkuje bardzo.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Panie Senatorze, mam nadziejg, ze tak. Ja nie
mogg reczy¢ za wszystkich asystentow spotecznych,
ale mam nadziejg, ze takich sytuacji jak te, o ktorych
pan mowi, nie bedzie. I ze dzigki tej ustawie kontrola
bedzie na tyle sprawna, ze uda si¢ takie przypadki
catkowicie wyeliminowac. Ale to jest moje zdanie.

Panie Senatorze, czy na posiedzeniu komisji te
kwestie byly rozstrzygane?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Pani senator sprawozdawca zadaje pytanie spra-
wozdawcy drugiej komisji. Tak?

(Senator Andzelika Mozdzanowska: Tak.)

Proszg, Panie Senatorze, o odpowiedz.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

W takim dostownym sensie — nie, chociaz to rze-
czywiscie jest temat, ktory jest obecny w pracach
naszej komisji. No c6z, nalezy si¢ zgodzi¢ z panem
senatorem. Ostatecznie senator to tez wazna instytu-
cja, i to instytucja z wyboru, i tam, gdzie inne $rodki
nie dzialaja — a nic idealnie nie funkcjonuje — my
jako senatorowie musimy podejmowac interwencje.
Mnie tez si¢ to zdarza. Ale najgorsze, co mozemy
zrobi¢, to uogodlnienie czy rozszerzenie tych kilku
czy kilkunastu przypadkow na catos¢. Tutaj z panem
profesorem Sewerynskim bylismy zgodni, ze liczba
przestepstw w rodzinach, ktérych ofiara sa dzieci,
jest zatrwazajaca i niestety nie chce maleé. A w takiej
masie moga si¢ zdarzy¢ przypadki jakiejs samowoli
czy btednych decyzji.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Wiecej pytan nie ma.

Dziekuje bardzo pani senator i panu senatorowi.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez postow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

Jest z nami podsekretarz stanu, pan minister
Marek Bucior.

Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Marek Bucior: Nie, dzigkujg
bardzo.)

Obecnie senatorowie moga zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minute zapytania do przed-
stawicieli rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Knosala, bardzo prosze.

Panie Ministrze, zapraszam.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chciatbym zapyta¢, czy odnosnie
do I kwartalu obowiazywania tej ustawy ministerstwo
ma jakie$ dane z samorzadéw dotyczace jej dzialania,
na przyktad w ilu samorzadach takich asystentow
powotano, czy byly jakie$ skargi, jakies ogranicze-
nia. Jakie byly doswiadczenia w tym I kwartale czy
tez to byt zbyt krotki okres i nic jeszcze z tego nie
wynika. Dzickuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dzigkujg bardzo panstwu.

Prosz¢ panstwa, musimy pamigtaé, ze ustawa
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej
weszta w zycie dopiero 1 stycznia 2012 r., dlate-
go jest rzecza naturalna, ze w pierwszych dniach
kwietnia trudno jest mowi¢ o doswiadczeniach
wynikajacych z funkcjonowania tej ustawy. To
nie jest tak, ze przed 1 stycznia 2012 r. w ogdle
nic nie istniato, ze nagle 1 stycznia pojawity si¢
jakie$ rozwigzania i one maja dzi$ fundamentalne
znaczenie, bo spowodowaty, ze wszystko uleglo
zasadniczym zmianom.

Musimy pamigta¢, ze tuz przed wejSciem w zy-
cie tej ustawy, a wigc przed 1 stycznia 2012 r.,
byta pierwsza drobna nowelizacja czyszczaca, czyli
teraz wlasciwie jest druga nowelizacja czyszcza-
ca, dokonywana tez pod naporem wystapien sa-
morzadoéw, przede wszystkim Zwiazku Powiatow
Polskich. W zwiazku z tym na razie widzimy tu
ten element wdrazania, to jest ten pierwszy etap.
De facto ta ustawa zaczyna by¢ wdrazana i zaczy-
naja by¢ powazniej... To znaczy mam wrazenie,
ze tak naprawde¢ samorzady wreszcie zapoznaja
si¢ z ta ustawa. W drugim polroczu tamtego roku
w wyniku tego zapoznania si¢ nastapito wyrazne
sformutowanie wielu postulatéw, ktore dzis sa re-
alizowane. Stad tez mamy to przedlozenie poselskie
zmieniajace ustawe o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej. Tak wigc trudno jest méwic o ja-
kich$ szczegdlnych doswiadczeniach z I kwartatu.
Tak bym to ujat.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Rulewski, bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Ministrze, jesli rzeczywiscie przesztosé jest
trudna, to moze spytam o przyszto$¢. Byla tu szero-
ko dyskutowana opinia Zwiazku Powiatow Polskich,
amoje pytanie dotyczy tego, czy jest to jakies ustale-
nie, czy tylko opinia — a moze jest to co$§ wigcej, cze-
go nawet ja nie wymyslilem — w zakresie gwarancji
finansowych w juz poprawionej ustawie czy, jak pan
to tadnie okreslit, w wyczyszczonej ustawie.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszeg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Proszg panstwa, jezeli rozmawiamy o ustawie
i o gwarancjach, o ktorych mozna realnie roz-
mawiaé, to my mozemy realnie rozmawiac tylko
o tym, co jest pewne, a jest pewne to, co zostato
uchwalone w formie ustawy budzetowej, bo to
ona przewiduje ewentualne dofinansowanie tych
zadan.

Tak wigc zgodnie z ustawa budzetowa pewne
i zagwarantowane jest to, Ze na wsparcie samo-
rzadow, na realizacje zadan w ramach tej ustawy
w 2012 r. przeznaczono 70 milionéw 300 tysig-
cy zt. I to jest to wsparcie w ramach dofinansowania
zadan, ktore wynikaja wtasnie z tej ustawy, przy
czym duza czgs¢ srodkow przeznaczona jest na
wiele r6znych zadan. Tak wigc 7 milionow 800 ty-
sigcy zt jest na konkurs realizowany przez ministra
pracy i polityki spolecznej, majacy na celu wsparcie
powotywania stanowisk koordynatora, a 30 milio-
now zl przeznaczono chociazby na dofinansowanie
instytucji asystenta rodziny. To sa takie przykta-
dowe wsparcia, ktore tu wystepuja, a ktore maja
utatwi¢ wdrozenie tej ustawy, jej lepsze wejscie
w zycie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Owczarek, bardzo prosze.

Senator Andrzej Owczarek:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, do$¢ czgsta praktyka jest to,
ze rodzina zast¢pcza zostaje rodzina faktyczna,
najczegsciej dziadek lub babcia, i czgsto jest ona
w kontakcie z rodzicami, ktorym odebrano prawo
opieki nad dzieckiem. Czyli w zasadzie ta rodzina
zastgpcza nic dziecku nie daje — sam znam kilka
takich przypadkow — a tylko dostaje dodatkowe
pieniadze, ktdre nickoniecznie sa przeznaczane na
rozwdj dziecka.

Czy w takich wypadkach nie powinno si¢ dzia-
fa¢ zdecydowanie ostrozniej i bada¢, czy rodzice
lub dziadkowie po prostu maja szans¢ zapewnic,
ze dziecko nie trafi na drogg, na jaka trafili jego
rodzice?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg o odpowiedz.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Mam wrazenie, ze ta nowelizacja nie dotyczy aku-
rat tego zagadnienia, ale rzeczywiscie takie zjawisko
wystepuje. W zwiazku z tym proponowano w ra-
mach przedtozenia rzadowego, aby zgodnie z ustawa
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej te
spokrewnione rodziny zastgpcze byty finansowane
réwniez przez gming, czyli zeby cigzar finansowania
spoczywat tez na gminie. Ostatecznie jednak zostato
to zrealizowane w inny sposob, a w zwiazku z tym
taki opisany mechanizm pewnie faktycznie bedzie
w jakim$ stopniu wystepowatl.

Wicemarszalek Stanistlaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze trzy osoby.
Pan senator Kraska, bardzo proszg.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja pociagng watek, ktory zostat
w tej chwili poruszony. Docieraja do nas sygnaty, ze
wlasnie te spokrewnione rodziny zastgpcze — powiem
brzydko — stracily na tej ustawie, to znaczy po prostu
beda one dostawa¢ mniej pienigdzy niz rodziny, ktore
nie sa spokrewnione. Mowi si¢ tu nawet o kwocie
powyzej 300 zt miesigcznie na jedno dziecko.

Czy pan minister to potwierdzi? Czy ministerstwo
wie o takich faktach i czy co§ zamierza w zwiazku
Z tym robic?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Prosze panstwa, rodziny zastgpcze, ktore byly
nimi przed 1 stycznia 2012 r. i ktére sa rodzinami za-
stepczymi réwniez po 31 grudnia 2011 r., nie stracity.

(Senator Waldemar Kraska: Nie, ale chodzi o oso-
by spokrewnione.)

Prosze?

(Senator Waldemar Kraska: Ale mnie chodzi
0 osoby spokrewnione.)

No tak, ale one nie stracily. Nic nie wskazuje na to,
zeby one co$ stracity, poniewaz te rodziny, ktore byty

rodzinami zastgpczymi... Doktadnie o tym mowig.
Rodzina, ktéra 31 grudnia 2011 r. byta rodzina zastep-
cza, po 31 grudnia 2011 r. nic nie stracita. To jest od-
powiedz.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze.
Pytanie kolejne zadaje pan senator Matusiewicz.
Bardzo proszg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, ustawa obowiazuje trzy i péot
miesiaca, a mamy juz druga jej nowelizacje, z tego
jedna weszta w zycie jeszcze przed wejsciem w zycie
ustawy. Teraz jest to projekt poselski.

Czy nie uwaza pan, ze w przypadku poprzedniego
projektu, ktory byl projektem rzadowym, powinno
by¢ odpowiednie monitorowanie przez resort, a ter-
min wej$cia w zycie powinien by¢ wyznaczony o co
najmniej rok pdzniej, czyli na 1 stycznia 2013 r., tak
zeby samorzady — gminy i powiaty — mialy mozli-
woS$¢ ustalenia w swoich budzetach, w projektach
budzetow, odpowiednich srodkow finansowych na
te zadania? Bo przypomng, ze jezeli chodzi o gminy,
to w gre wchodzi tu ustanowienie asystenta rodziny,
opracowanie trzyletniego programu wsparcia dla ro-
dziny... Kiedy gminy mialy to zrobi¢, skoro projekty
budzetéw gmin sa przedktadane do 15 listopada roku
poprzedzajacego obowiazywanie budzetu w roku
nastgpnym? Pana resort uwaza, ze to sa tylko takie
czyszczace ustawy, a przeciez w pierwszej kolejno-
$ci inicjatywa w tej sprawie powinna wyplynac od
pana resortu, a nie od postow. I to dzigki postom,
dzigki komisji samorzadu terytorialnego i Zwiazkowi
Powiatow Polskich, zostata zainicjowana nowelizacja
tej ustawy. Tymczasem resortu w tym temacie jakby
w ogole nie byto. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszeg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dzigkuje bardzo.

Cieszg sig, ze podkreslil pan tryb przygotowania
budzetu na kolejny rok i wymienit pan date 15 listo-
pada. To jest bardzo wazne, gdyz data uchwalenia
ustawy to jest 9 czerwca 2011 .

(Senator Andrzej Matusiewicz: Przez Sejm.)
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(podsekretarz stanu M. Bucior)

Przez Sejm. Senat duzo pozniej... To znaczy to jest
juz po powrocie ustawy z Senatu, w zwiazku z tym
to jest ostateczne uchwalenie przez Sejm. A wigc,
prosze panstwa, to nie jest tak, nie jest prawda to,
ze ustawa zostata uchwalona w taki sposob, iz 15 li-
stopada nastapit tuz po dacie uchwalenia ustawy.
Byly poprawki senackie, ustawa wrocita do Sejmu,
w zwiazku z czym nie ma watpliwosci, ze ta data
9 czerwca to jest data ponownego uchwalenia ustawy
przez Sejm. Skoro prezydent ma dwadziescia jeden
dni na podpisanie ustawy, to $Smiem twierdzi¢, ze usta-
wa zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw nie pdzniej
niz w pierwszych dniach lipca. To jest bezwzgledne
i to jest oczywiste. Ale nie chodzi o to, zebym od-
powiedziat tak bardzo formalnie, bo ta odpowiedz
formalna jest taka, a nie inna.

Zgadzam si¢ z panem, Ze monitorowanie ustawy
ijej wejscia w zycie, jak rowniez ostony finansowej, jest
zadaniem calego rzadu. Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej w tej kwestii rzeczywiscie nie przebito si¢
w ramach przygotowania ustawy budzetowej i nie miato
takiej sity, jak rowniez w wielu innych kwestiach spotecz-
nych. Z reguty jest tak, ze w okresie kryzysu najwigksze
cigcia i najwigksze zmniejszenia, tudziez niezwigkszenia
wydatkoéw dotycza kwestii spotecznych. Tak po prostu
jest. Faktycznie ten budzet, tak jak tu mowitem, na rok
2012 zwigkszyt finansowanie w tym zakresie jedynie
o0 70 milionéw 300 tysiecy zt. Zwiazek powiatow odpo-
wiedzial na to w ten sposob, ze bardzo mocno podkre-
Slat... przeprowadzit cata akcje w tym zakresie wskazu-
jaca na mozliwe trudnosci w funkcjonowaniu ustawy.
I my si¢ z tym zgadzamy. To, Ze ostateczny projekt zo-
stat zgloszony przez postow klubu poselskiego Platformy
Obywatelskiej, nie jest wynikiem tego, ze rzad nie byt
poinformowany tudziez ministerstwo nie pracowato nad
przygotowaniem zmniejszenia tych wydatkow. Przeciez
ten projekt nie powstatby tak szybko, gdyby wiasnie
nie udziat legislatorow z Ministerstwa Pracy 1 Polityki
Spotecznej. To wiasnie za sprawa ich udziatu, jak rowniez
decyzji podjgtych podczas posiedzenia Komisji Wspolnej
Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego zostalo uzgodnio-
ne, ze przygotujemy wspolny projekt, ktory bedzie miat
aprobatg z jednej strony rzadu, a z drugiej strony zwiazku
powiatow i juz nie bedzie przedmiotem. .. I zeby skroci¢
proces legislacyjny, kolejne jego etapy, ktore sa koniecz-
ne w przypadku projektow rzadowych, projekt zostat
zgloszony przez klub parlamentarny. Ale nie jest tak, ze
ministerstwo nie uczestniczylo w przygotowaniu tego
projektu. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chodzi mi o zwiekszenie, dwukrotne zwigkszenie
liczby rodzin, ktore koordynator bedzie mial pod
SWoja piecza.

Czym ono jest spowodowane? Czy nie ucierpi
przez to jakos¢? Czy wcezesniej byto tak, ze to obcia-
zenie praca wynosito 50%, a po wprowadzeniu tych
zmian bedzie wynosito 100%, czy moze bedzie jakies$
inne? W samej ustawie i w nowelizacji tej ustawy nie
znalazlem odpowiedzi na to pytanie. Czy pan minister
moglby na nie odpowiedzie¢?

Druga kwestia, ktora jeszcze raz porusze, to kwe-
stia generalnej jakosci pracownikow odpowiedzial-
nych za pracg z rodzina. Ja nie wyobrazam sobie, zeby
normalny cztowiek byt w stanie matce wydrze¢ z rak
ptaczace dziecko. Dzigkujg.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dzigkuje bardzo.

Pierwsza kwestia dotyczy samej nowelizacji tej
ustawy. Moje dotychczasowe odpowiedzi, jak rowniez
odpowiedzi pana senatora sprawozdawcy czy pani
senator, wskazuja wyraznie przyczyny przygotowa-
nia tego przedlozenia. Chodzi na przyktad o kwesti¢
czyszczenia ustawy. Jest to rzeczywiscie dos¢ duze
przedlozenie legislacyjne, w zwiazku z tym wiele
przepisow nalezalo poprawié¢, po naprawde doktad-
nym przestudiowaniu ich jakosci. Kolejna przyczyna,
1to rzeczywiscie istotna, dla ktorej ta ustawa szybko
zostata przygotowana, dotyczy, niestety, elementu
finansowego. I ten element finansowy —nikt tego tutaj
nie ukrywa — rzeczywiscie odgrywa dos¢ duza rolg.
Tak sig¢ stato rowniez w przypadku przepisu doty-
czacego koordynatora rodzinnej pieczy zastgpcze;.
Zgadzam si¢, ze im mniej rodzin jest pod opieka ta-
kiego koordynatora, tym niewatpliwie jest lepiej, ale
trzeba dokona¢ pewnego wyboru pomigdzy tym, co
lepsze, a tym, co mozliwe. Rzeczywiscie przebita si¢
idea podwojenia tej liczby i doprowadzenia do takiej
sytuacji, o ktorej moéwil pan senator.

Nastepna kwestia, jak rozumiem, nie dotyczy
tej ustawy. Jest to catkowicie inny obszar. Ustawa,
o ktorej pan méwil, to inna ustawa. Niewatpliwie nie
dotyczy to tez tych kwestii, ktore tu byly poruszane.
Mylnie uznawano, ze tych dziatan dokonuje asystent
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rodziny. Nie, asystent rodziny tych dziatan nie doko-
nywal, instytucja asystenta rodziny bedzie dopiero
wdrazana i ona de facto dopiero bgdzie na wigksza
skale si¢ pojawiac. Z przebiegu naszej dyskusji wy-
nika, wszystko na to wskazuje, ze na razie przede
wszystkim wystepuje u nas niedomiar tego asystenta
rodzin. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pani senator Barbara Borys-Damigcka, bardzo
prosze.

Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Ja bym chciala pociagna¢ watek liczby rodzin
pozostajacych pod piecza jednego koordynatora.
Rzeczywiscie to jest wzrost o 100%, ale chodzi tez
migdzy innymi o to, zeby nie oszczgdnosci czy fi-
nansowanie byly rzecza najwazniejsza, tylko jakos¢
sprawowania tej pieczy.

Chciatabym zapytac¢, czy sa juz zwigzane z tym
jakie$ pierwsze doswiadczenia, pierwsze informacje,
pierwsze przymiarki do tego. Czy wiadomo, jak to
dziata i czy tacy koordynatorzy wtasciwie i prawi-
dtowo sa w stanie sprawowac pieczg nad taka liczba
rodzin? Chodzi o to, czy panstwo macie juz jakies$
informacje i czy nie okaze si¢, ze za kilka miesigcy
na przyktad bedziemy musieli nowelizowac¢ ten frag-
ment ustawy, bo to nie zda, ze tak powiem, egzaminu
zyciowego. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Pan minister jeszcze si¢ przygotowuje?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Wiasciwie juz odpowiadalem na to pytanie, bo
w ramach pytania pierwszego padlo pytanie o to, jaka
jest nasza wiedza na temat [ kwartatu wdrazania usta-
wy. Chce podkresli¢ jeszcze raz, ze tak realnie to tej
wiedzy az tak duzo nie ma...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Przepraszam,
ale nie chodzi mi o wdrazanie calej ustawy...)

Wiem, wiem, ale...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: .. .tylko o ten
jeden problem.)

No tak, ale jest to jeden z wiodacych elementow, i to
jeden z tych, ktory de facto nie zostat wdrozony, prawda?
Bo koordynatora nie ma, on ma by¢ dopiero stopniowo
powolywany, w dodatku bedzie powotywany na wnio-
sek tej rodziny, a teraz po prostu jeszcze go nie ma.
W zwiazku z tym po trzech miesigcach trudno méwicé
o takich informacjach. Ale chcg zwroci¢ panstwa uwage
réwniez na pewien artykut tej gtdéwnej ustawy, a wigc
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej, ktora jest nowelizowana. Chodzi o art. 189, ktory
wyraznie mowi, ze Rada Ministrow do dnia 31 lipca
przedktada Sejmowi i Senatowi informacje o realizacji
ustawy w roku poprzednim. Przy czym z tym artykutem
jest powiazany art. 239, ktéry mowi, ze Rada Ministrow
po raz pierwszy przedstawi Sejmowi 1 Senatowi tg in-
formacj¢ do dnia 30 lipca 2013 r. Jak wida¢, prosze pan-
stwa, tak istotne kwestie dotyczace wdrazania ustawy,
jak roéwniez jej funkcjonowania w roznych obszarach,
kwestia asystenta czy koordynatora... No niestety, za
kazdym razem bedziemy musieli odpowiedzie¢, ze na
razie takiej wiedzy nie posiadamy, poniewaz pierw-
sze sprawozdawczo$ci bedziemy mieli dopiero za jaki$
czas. Dopiero w przysztym roku przed dniem 30 lipca
bedziemy mogli po raz pierwszy przedstawi¢ wyniki
funkcjonowania ustawy. I to bedzie faktyczny czas jej
dziatania, pokazemy, jak ona funkcjonuje. No, trudno
po trzech pierwszych miesiacach mowic. ..

(Glos z sali: No ale...)

To jest kolejne pytanie z tego zakresu, wigc zeby
byto to w pelni jasne... Dlatego wskazuje na ten ar-
tykut. Dzigkujg bardzo. ..

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Pani senator ocze-
kiwata kategorycznej odpowiedzi: tak albo nie. Tak?)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ja po prostu
chciatam si¢ dowiedzie¢, czy sa jakie$ wyniki, czy nie.)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Na razie nie ma.)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Jezeli nie ma
koordynatora... Jezeli nie wdrozono, nie dziata, nie
funkcjonuje, to znaczy, ze nie ma wynikow... To jest
dla mnie jasne.)

Ale ja nie mogg powiedzie¢, ze nigdzie nie ma
koordynatora. Niewatpliwie ci koordynatorzy pewnie
gdzie$ sa. Pani dyrektor kiwa glowa, co wskazuje
na to, ze sg miejsca w Polsce, w ktorych pojawit si¢
koordynator. W zwiazku z tym ja nie moge przed-
stawi¢ jednoznacznej odpowiedzi i powiedzie¢: nie,
instytucja koordynatora nie przyjeta si¢. Nie, to jesz-
cze nie jest ten czas. To jest dopiero czwarty miesiac
funkcjonowania ustawy, trudnej ustawy.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dobrze. Strony pozostaja przy swoich stanowi-
skach.

A w tej chwili pyta¢ bedzie pan senator Jurcewicz.

Bardzo proszg.
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, poruszat pan kilkakrotnie kwe-
stie finansowe. | ja mam w zwiazku z tym bardzo
konkretne pytanie.

Czy w zamierzeniach sa jakie$ rozwiazania do-
tyczace zasad uzyskania pomocy w zaplanowanej
wielko$ci? Nie wchodzac w szczegodty... Powiatow
jest ponad trzysta. Chodzi o to, zeby te przepisy nie
wzbudzaty niepotrzebnych emocji wérdd tych, ktorzy
beda wdrazali... Bo jeden otrzyma pomoc, drugi nie.
Czy sa jakie$ zasady?

I drugie krotkie pytanie odnoszace sig, powie-
dziatbym, do historii. Chcialby zapytaé, czy panstwo
jako resort przewidujecie mozliwo$¢ — tak to nazwe
— monitorowania przygotowan do wprowadzenia
przepisOw tej ustawy w terminie, ktory jest teraz
proponowany. No bo zeby si¢ nie okazato, ze uzgod-
nienia z samorzadami, ktére nastapity... Poprzednio
zapewniano nas o tym, ze jest to realne. Czy bedzie
préba monitorowania przygotowan? W mojej ocenie
istnieje mozliwos$¢, zeby raz w roku zapytaé, na jakim
etapie jest przygotowanie do faktycznego wprowa-
dzenia przepiséw ustawy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej obecnie prowadzone sa trzy programy.
Jeden program dotyczy koordynatora rodzinnej pie-
czy zastgpczej. To jest program o budzecie 7 milio-
néw 800 tysigey zt i z tego, co sig orientuje, juz zostat
ogtoszony konkurs, jest juz mozliwos¢ aplikowania.
W ten konkurs sg zaangazowani wojewodowie, skie-
rowatem do nich odpowiednie pismo. Tak ze oni go
prowadza. Drugi konkurs dotyczy dofinansowania
instytucji asystenta rodziny. Budzet: 30 milionow zt.
A trzeci dotyczy szkolen dla rodzin zastgpczych oraz
0s6b prowadzacych rodzinne domy dziecka. Na re-
alizacje tych zadan planuje si¢ przeznaczenie 5 mi-
lionow zt. Na dofinansowanie instytucji asystenta
— 30 milionéw. Tak ze to sa postgpowania konkurso-
we, dostgpne na stronach internetowych ministerstwa
pracy. Miejmy nadziejg, ze zadnych negatywnych
emocji to nie wzbudzi. Chodzi o to, zeby to wszystko
byto wlasciwie powiedziane.

Druga kwestia to jest kwestia dotyczaca monito-
rowania, wdrazania ustawy. Ona de facto jest moni-
torowana, bo skoro w tej chwili dokonywana jest ta
nowelizacja, to oznacza to, ze ustawa zostata przej-
rzana. [ wlasnie wynikiem monitoringu dokonanego
wspolnie ze strona samorzadowa jest dzi$ dyskusja
dotyczaca przyjecia przedtozenia poselskiego, ktore
ma doprowadzi¢ do szeregu zmian w ustawie. A wigc
ona, po pierwsze, jest monitorowana, a po drugie,
tak jak juz méwilem pani senator, w dalszym ciagu
bedzie monitorowana, przy czym w przysztym roku,
do 31 lipca 2013 r., przedstawimy zar6wno Sejmowi,
jak 1 Senatowi informacjg o realizacji ustawy w tym
okresie... w roku 2012.

W zwiazku z tym ona bgdzie zmonitorowana
1 wraz z ta informacja... Istnieje duze prawdopo-
dobienstwo, ze w wyniku wdrozenia, wprowadze-
nia tej ustawy i jej stosowania zostanie dostrzezona
koniecznos$¢ kolejnych zmian. Wtedy oczywiscie —
i to tez deklarujemy — przyjdziemy z odpowiednim
przedtozeniem rzadowym, ktore bedzie realizowato
postulowane zmiany. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Jeszcze niezawodny pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chodzi mi nie o statystyke, ale raczej o dynamike
zmian, o zjawisko, ktore spowodowalo, Ze ta usta-
wa — nie tylko jej nowelizacja, ale cata ustawa — jest
potrzebna. Bo pewnie chcialoby si¢ zy¢ w takim
spoleczenstwie, gdzie ta ustawa w ogole nie bytaby
potrzebna, gdzie nie byloby takiego problemu, ale
niestety problem jest.

Gdyby pan mogt podaé takie ogdlne wielkosci...
Nie wiem... Czy jest jakie$ zapotrzebowanie na tego
typu dziatania — chodzi mi nie tyle o dane statystycz-
ne, ile o panskie odczucie — i jak to wszystko bedzie
wygladaé w przyszlosci? Czy te dziatania trzeba bg-
dzie intensyfikowa¢, czy one raczej beda wygasac?
I czy sa zagrozenia wynikajace chociazby z innych
ustaw, mogace wplywac na zwigkszenie — cho¢ lepiej
by byto, gdyby jakie$ kwestie wptywaly na zmniej-
szenie — potrzeb w tym zakresie? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos$ jeszcze chciatby zada¢ pytanie? Nie wi-
dze chetnych.

Zatem to bedzie ostatnie pytanie.

Panie Ministrze, bardzo prosze.



9. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2012 .
48 Ustawa o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej oraz niektorych innych ustaw

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dzigkuje bardzo.

Mam wrazenie, ze zagrozenia nie wyptywaja
z ustaw. To jest podstawowa kwestia. | mysle, ze row-
niez z tej nowelizacji nie wyptywa jakie$ zagrozenie.
Jak sadze, pan senator pyta o ustawe¢ podstawowa,
czyli ustawe o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpezej, t¢ z 9 czerwca 2011 r., o to, dlaczego ona
zostata uchwalona. Ona zostata uchwalona dlatego, ze
nasze statystyki pokazywaty zwigkszanie si¢ odsetka
spraw, a w kazdym razie niezmniejszanie si¢ liczby
spraw, konczacych si¢ tym, ze zamiast pomagac kon-
kretnej rodzinie i udziela¢ jej wsparcia w zakresie,
w jakim ona go potrzebuje... Najtatwiejszym roz-
wigzaniem, po ktore niejednokrotnie si¢gano, byto
wlasnie odbieranie dziecka i przekazywanie go do
pieczy zastgpczej. UznaliSmy to za catkowicie nie-
wiasciwe rozwiazanie i dlatego rozpoczgto prace nad
ustawa, ktora miata na celu przede wszystkim za-
proponowanie jakich$ mechanizmow wspierajacych
rodziny i wprowadzajacych wlasciwy system pieczy
zastepcezej.

Jezeli pan senator pyta o przyczyny umieszczania
dzieci w pieczy zastepczej, to dysponujemy staty-
stykami za rok 2009, zgodnie z ktéorymi podstawo-
wym elementem przesadzajacym o tym, ze dziec-
ko bylo umieszczane w pieczy zastgpczej, byt brak
umiejetnosci opiekunczo-wychowawczych. Tu byto
55%. Dopiero na kolejnym miegjscu, i tu byto 17%
— to bardzo duzo, bo ten kolejny element w ogole
nie powinien by¢ przyczyna umieszczania dziecka
w pieczy zastgpczej — byto ubdstwo. To byt kolejny
element. Mniejsze znaczenie miata — 12%, tez bardzo
duzo, ale juz mniej niz w przypadku tej pierwszej
przyczyny, czyli braku umiejgtnosci opiekunczo-
-wychowawczych, w przypadku ktdérego byto 50% —
przemoc domowa. Kolejne 7% to choroba umystowa,
niepetnosprawnos¢ rodzicow. Nastgpne elementy to:
eurosieroty — 5%, zte warunki mieszkaniowe — 4%.
A wigc, jak widzimy, ten zasadniczy element, doty-
czacy braku umiej¢tnoscei opiekunczo-wychowaw-
czych, to jest 55%. To sa kwestie, ktorych w bardzo
duzym stopniu dotyczy ustawa o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej. To sa kwestie dotyczace
glownie wsparcia rodziny, pomocy rodzinie, wskaza-
nia dodatkowej pomocy w postaci dodatkowej osoby,
a wigc tego asystenta rodziny. I rzeczywiscie, pro-
szg panstwa, gdyby powiazaé to z danymi — patrze,
czy mam je przy sobie — dotyczacymi liczby dzieci
umieszczanych w domach dziecka i w rodzinnych
formach opieki oraz wydatkéw na to ponoszonych, to
okaze sig, ze wydatki budzetow powiatéw na rodziny

zastgpcze... Liczba dzieci w nich przebywajacych
wynosita w 2010 r. pigédziesiat sze$¢ tysigcy dwiescie
sze$cdziesiat, a wydatki w skali tego okresu wynosity
troche ponad 684 miliony zt. W tym samym czasie
wydatki budzetow powiatow na catlodobowe placow-
ki opiekunczo-wychowawcze i na umieszczone tam
dzieci —a tych dzieci byta potowa w poréwnaniu z ta
pierwsza grupy, dwadziescia siedem tysigcy — wyno-
sity ponad 1 miliard 144 miliony zt. Jak si¢ spojrzy
na te dysproporcje, to bardzo dobrze wida¢, dlaczego
ta ustawa jest konieczna. Chodzi o to, zeby dzieci
nie trafiaty do pieczy zastgpczej z powodow raczej
prozaicznych, czyli braku umiejgtnosci opiekunczo-
-wychowawczych. W takim przypadku powinno si¢
pomoc rodzinie na miejscu. A jezeli juz maja trafi¢
do pieczy zastepczej, to jest pytanie, gdzie faktycznie
powinny trafiac i czy to rzeczywiscie powinny by¢ ca-
todobowe placowki opiekunczo-wychowawcze, a nie
rodziny zastgpcze, ktore sa de facto o potowg tansze.

A wigc jezeli tak na to spojrzymy, to zobaczymy,
ze sama ustawa wydaje si¢ nadzwyczaj potrzebna.
Powiaty rowniez maja pole, w ramach ktérego moga
troch¢ manewrowac, tak aby moze wigcej inwesto-
waé w rodziny zastepcze i zdjac z siebie ten garb
bardzo wysokich wydatkow, ktore sa w stosunku
do... No, mogtyby by¢ nawet, jezeli miatoby to do-
tyczy¢ potowy, o jakies 800 milionéw zt mniejsze.
Te 800 miliondow mniej w przypadku, gdyby nie
bylo doméw dziecka i te dzieci znalazlyby miejsce
w rodzinach zastgpczych, to moze jest wlasnie te
800 milionéw, o ktorych czgsto mowity powiaty.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Szanowni Panstwo Senatorowie, otwieram dys-
kusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan senator
Mieczystaw Augustyn, przewodniczacy komisji.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panstwo
Senatorowie!

Mialem okazje duzo méwié o tej ustawie, wyda-
waloby sig, iz w komisji wszystko doktadnie przejrze-
lismy, a jednak — nie. Co prawda nie sa to duze sprawy
czy czgste przypadki, ale okazuje sig, ze teraz warun-
ki, na jakich przyznaje si¢ pomoc na kontynuowanie
nauki, sg o wiele korzystniejsze anizeli przed zmiang
ustawy. [ bywalo tak — odnosimy to oczywiscie do
0sOb usamodzielniajacych si¢ — ze kto$ przebywat za
granica i byl wykluczany wedtug starych przepisow
albo miat dochody ponad kryterium przyjgte w usta-
wie 1 tez byt z tej mozliwosci pomocy wykluczany.
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Chcieliby$my to zmieni¢ i da¢ szansg tym, ktorzy
aktywnie podchodza do swojego zycia, ktorzy chca
si¢ usamodzielni¢ i si¢ ucza. Tak wigc chcielibySmy
to naprawi¢. Nie odpowiem precyzyjnie, bo to trud-
no jest wyliczyé¢, jakie by to bylo obciazenie, ale na
pewno nieduze. Niemniej jednak z moralnego punktu
widzenia ta poprawka ma swoja wagg i zachgcam do
jej przyjecia. Skonsultowali$my to z resortem, ktory
tez t¢ poprawke popiera. Tak wigc bardzo prosze o jej
przyjecie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Kolejnym méwcea bedzie pan senator Jan Rulewski.
Bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Od s$rody popielcowej uptyneto juz pare tygodni,
ale powinni$my sobie przedtuzyc¢ ten okres i posypac
glowy popiotem, a to z tej racji, ze dzisiaj dyskutu-
jemy nad inicjatywa parlamentarng. Oczywiscie nie
moja to rzecz, nie chce tez by¢ sedzig w tej sprawie,
za jaka to przyczyna i kto jest winny, ale wiemy do-
brze, to poza dyskusja, ze dano bardzo duza obietnice
przy redagowaniu tej ustawy. Pamigtam wypowie-
dzi znanej bojowniczki o tg ustawg, pani postanki
Kochan, ktora mowita o 800 milionach zt przeznaczo-
nych na tg ustawe, pozniej, w miar¢ uptywu czasu, ta
suma stopniata do 400 milionow, a dzisiaj mowi si¢
o budzecie kieszonkowym, jak mozna by nazwac te
7 milionow. Jednoczes$nie rosta zawarto$¢ preambu-
ty, w ktorej potggowano zwlaszcza stowa o mitosci,
rados$ci, u§miechu i stabilnosci rodziny.

A dzisiaj mamy kolejne poprawki, czterdzie-
sci dwie, przy czym nie statystyka jest tutaj waz-
na. Wazne sa poprawki, ktére — nie ma tu juz pana
przewodniczacego — podwazaja istotne elementy tej
ustawy. Rzeczywiscie istotna ustawa zawsze ma w so-
bie, jak wiadomo, istotne elementy: to jest sprawa
asystenta, koordynatora, osoby do pomocy rodzinie.
Na szczg$cie nie usuwa si¢ z ustawy tej instytucji,
a jedynie si¢ ja podwaza, czyli, jak tu shusznie jeden
z senatorow przedmowcow powiedzial, usituje si¢ ten
problem rolowa¢. Tymczasem nie bylo takiej potrzeby,
bo nawet w ramach ekonomii spotecznej — tak o tym
kiedy$ rozmawiali$§my — zatozenie bylo takie, Ze rze-
czywiscie nie ma co inwestowa¢ w domy pomocy
spotecznej stworzone hen tam w tych ztych, rzeczy-
wiscie ztych czasach, tylko trzeba inwestowac w cie-
pto rodzin zastgpczych, jakiekolwiek by one byty.
Tymczasem ekonomig spoteczna minister finansow,

jak mysle, zastapil ekonomia twarda: chce po prostu
zaoszczedzi¢ na dzieciach. Powiem wigcej: chee za-
oszczedzi¢ na dzieciach sierotach. I jeszcze wigcej
powiem: chce zaoszczedzi¢ na dzieciach sierotach
biologicznych i dzieciach sierotach ekonomicznych,
ktore tworzy gospodarka rynkowa. A na to zgody by¢
nie moze. I myslg, Ze nie wystarczy tylko tak mowic.

Model, ktory zapowiadalismy i ktérego mamy
odwagg broni¢ i ktory da si¢ obroni¢, zaktada, ze te
srodki, ktore przeznaczano do tej pory na nieuczucio-
we formy, dziwne formy, nieefektywne formy opieki,
maja pozostaé, zeby chociaz na tym samy poziomie
zabezpieczy¢ finansowanie. Tymczasem te $rodki sa
redukowane i to musi wywotywac poczucie wstydu.

No, skoro jest tak, ze nie kazdy glos na tej sali
liczy sig tak samo, to wystarczy, ze zgtosz¢ poprawki.
Poprawki te sa wynikiem pewnych konsultacji.

Po pierwsze, idac za opiniami rzadu i wszystkich
nas tu obecnych, ze nalezy nie tyle oszczedzad, ile
usprawnia¢ pomoc, chciatbym zaproponowaé — ja
te sprawe juz tu poruszatem, zreszta wielu innych
parlamentarzystow roéwniez — zeby$my pozwolili sa-
morzadom gminnym na laczenie funkcji asystenta
z funkcja pracownika socjalnego. Padaja argumenty,
ze to doprowadzi do powstania miszmaszu i ze funk-
cje asystenta i pracownika socjalnego beda pozorne.
Prosze panstwa, jesli si¢ dobrze przyjrzeé¢ temu, co ci
ludzie robia, to mozna zobaczy¢, ze jest w tym duzo
pozoranctwa, ale i rzeczywistej pracy. No, funkcja
pracownika socjalnego jest juz w §rodowisku rejonu
czy gminy glgboko zakorzeniona i to wtasnie pracow-
nik socjalny jest w stanie wskazac najlepsze w danych
warunkach rozwigzanie. Tymczasem my mimo braku
srodkow tworzymy kolejne funkcje: funkcje asysten-
ta i funkcje koordynatora, po czym pig¢ miesigcy
pOzniej te nowe piony Scinamy. No, w tym wszyst-
kim brakuje logiki. Znowu przypominam o popiele.
Pozwdlmy gminom, aby to one decydowaty. Przeciez
gminy sg rozne, sa wigksze 1 sa mniejsze, no, powiaty
grodzkie maja duze zasoby pracownikow socjalnych,
wigc proponujg, zeby one same rozstrzygaty o tym,
kto bedzie pelnit tg¢ funkcje, zwlaszcza ze brakuje
srodkoéw. Zatem proponuj¢ uchyli¢ zakaz aczenia
pracy asystenta rodziny z praca pracownika socjalne-
go w art. 17. Dziwig si¢ troszeczke Platformie, ktora
na ogot stawia na wolnos¢, ze zapomniala o tym, ze
z wolnoS$cia zawsze si¢ wiaze elastycznos$¢.

Druga sprawa. Bardzo przepraszam Wysoka [zbg,
ale bedg uparty. Juz w trakcie poprzedniego czytania
bronitem instytucji, ktora, prawdeg powiedziawszy,
stata si¢ takim kamieniem milowym, jesli chodzi o ro-
dziny zastepcze, ktore z kolei, jak wiadomo, narodzity
sie¢ w Wielkiej Brytanii. Ot6z tam stopniowo wcho-
dzono w pomoc na rzecz dzieci. Ja si¢ skupi¢ tylko
na tych, ktoérzy nie moga petni¢ funkcji wychowaw-
czych. Mam tu na mysli na przyktad ludzi starszych
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czy ludzi, ktérzy nie mieli do§wiadczen zwigzanych
z wychowaniem dzieci, a chca im pomagacé. Na uzytek
tych ludzi zaproponowatem wéwczas — i dzis uparcie
tej propozycji bronig — stworzenie instytucji rodziny
lub osoby zaprzyjaznionej. Przy czym nie chodzi o to,
zeby takie osoby lub rodziny byly powotywane, tak
jak rodzina pomocowa, na zasadzie jakichs umow,
kontroli, zwrotu kosztow, rachunkow itp., tylko wy-
starczytaby zgoda wojta, majaca charakter pewnej
weryfikacji, na to, aby taka rodzina mogta petni¢ mate
funkcje pomocy rodzinie dotknigtej kryzysem. Jakie
to funkcje? Na przyktad edukacyjne — moze pojawi si¢
jaki$ nauczyciel, ktory bedzie mogt biednemu dziecku
udzieli¢ bezptatnie korepetycji, bez zbgdnych umow,
bez zbednych papierdw. Moze pojawi sig ktos, kto
ufunduje kolonie dla dzieci z jakiej$ rodziny. Moze
pojawi si¢ ktos, kto da pieniadze na dziecko, ktore
z powodu braku $rodkow, bo rodzina jest dotknig-
ta bezrobociem, musi przerwa¢ studia. Taka bylaby
kolejna formuta wspierania rodziny. Jestem sktonny,
Panie Ministrze — zreszta rozmawiali$my na ten te-
mat — pdjs$¢ na pewien kompromis i potaczy¢ funk-
cje rodziny pomocowej i zaprzyjaznionej. Ale dzi$
w Senacie ja takiej mozliwos$ci niestety nie mam. I to
wlasciwie bylaby najwazniejsza sprawa, bo ostatnia
poprawka dotyczy tylko kwestii obliczania kwoty
pomocy usamodzielnionej rodzinie.

W sumie intencja moja jest to, Panie Ministrze,
Wysoka Izbo, zebysmy nie dopuscili do zarabiania na
sierotach. Panstwo polskie ma dostateczny potencjat
gospodarczy, intelektualny, osobowy, zeby akurat tam
nie szuka¢ oszczednos$ci. Dzigkuje bardzo, Wysoka
1zbo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. Mozna prosi¢
o te poprawki?

(Senator Jan Rulewski: Tak, prosze.)

Zaprzyjazniony senator juz podaje.

Szanowni Panstwo, w tej chwili wystapi jeszcze
pan senator Obremski.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jaroslaw Obremski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Pan senator Rulewski posypywat glowe popiotem.
Ja jeszcze nie poczuwam si¢ do odpowiedzialnosci za
t¢ ustawe, poza tym jednak z powoddéw asekuracyj-
nych pewne rzeczy chce powiedzied.

Jestesmy w takiej sytuacji, ze w pewnej mierze
trudno jest nie ulec odruchowi serca wobec pigk-
nych intencji, ktore stojq za ta ustawa — bo celem jest

wzmocnienie rodziny, wzmocnienie takiej rodziny,
ktéra ma jeszcze potencjat bycia uratowana i stuzenia
dobru dziecka, a ktora przezywa jakis kryzys. Ale
ja jestem za nowelizacja tej ustawy z powodu tego,
ze mam dosy¢ duzy dystans czy tez ambiwalentny
stosunek do samej ustawy. Przede wszystkim jest tak
z powodow pragmatycznych. Pan senator Augustyn
wspominat rozwigzania wroctawskie — byty one czy
sa one zastuga przede wszystkim dyrektora tamtej-
szego Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej. To
on przychodzit do mnie przerazony kosztami, ktére
moze wywola¢ ustawa. A bylo tak, mimo ze bardzo
duzo intencji, ktore towarzyszyty ustawie, juz wcze-
$niej we Wroctawiu realizowano. Czyli to chyba nie
jest tak, ze chcemy oszczedzac na sierotach, moze ra-
czej chcemy oszczgdzac na administracji wokot sierot.

Aczkolwiek pewien przyktad, ktéry przed chwila
uslyszalem od pana Rulewskiego, dotyczacy proby
polaczenia pracownikow miejskiego osrodka pomocy
i asystentow, wydaje si¢ pokazywac pewien problem.
To znaczy ja bardzo czgsto styszatem o tym, jak Zli
sg pracownicy miejskich o§rodkéw pomocy, a wigc
teraz beda fachowcy od rodziny i asystenci. Ale ci
asystenci beda rekrutowani z tej samej mniej wigcej
grupy. W ich przypadku tez bedzie rozktad gaussow-
ski—beda ludzie, ktorzy beda z misja rzecz traktowac,
z miloscia podchodzi¢ do sprawy i beda podgladac
rodziny, ktore sa w kryzysie; beda i tacy, ktérzy beda
pilnowa¢ porzadku w papierach; ale beda i tacy, kto-
rzy beda szkodzi¢, jezeli nie bedzie dobrego systemu
wczesnego wychwytywania pewnych ztych rzeczy.
Nie jestem przekonany co do wielkiej skuteczno$ci
tych metod, aczkolwiek oczywiscie jezeli jest wigksza
administracja, to jest wigksza szansa na wylapywanie
pewnych spraw, ktore sa zle.

Ale wydaje mi sie, ze istotniejsze w tej dysku-
sji jest pytanie o filozofi¢ samorzadnosci: czy maja
by¢ regulacje prawne, czy tez wymiana najlepszych
praktyk? Wydaje mi sig, ze sukces samorzadnos$ci
po 1990 r. polegat na tym, ze nie wszystko bylo ure-
gulowane i kazdy samorzad, uwzgledniajac swoja
wielko$¢ 1 specyfike regionalna, szukat optymalnych
dla siebie rozwiazan. [ w tym $wiatku bardzo szyb-
ko si¢ rozchodzilo to, kto ma najwigksze sukcesy
w prowadzeniu przedszkoli, kto jest dobry w pomocy
spotecznej... I jako$ si¢ tym wymieniano. Ale my
mamy tez pewna tendencje, zeby wszystko szatkowac,
tylko ze w takiej sytuacji samorzad jest zamieniany
w terenowy organ administracji panstwowej, ktory
ma wykonywa¢ pewne instrukcje zawarte w ustawach
irozporzadzeniach, a tych jest coraz wigcej. Uwazam,
ze jest to droga donikad.

Mam tutaj... Skoro méwitem juz o pewnej aseku-
racji, to teraz powiedzialbym tak: obserwuje pewne
niebezpieczenstwo — przy czym nie dotyczy to oczy-
wiscie tylko Senatu, ale i Sejmu — polegajace na tym,
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ze wydaje nam sig, poniewaz jesteSmy w tym szcze-
golnym migejscu, ze gdy pojawia si¢ jakis problem,
to musimy go natychmiast rozwiazaé, a mozemy go
rozwiazaé, oczywiscie tworzac ustawe. Tylko ze my
nie jesteSmy bogami, nie rozwigzujemy problemow.
Albo raczej nie rozwiazujemy wszystkich probleméow.
Kryzys rodziny jest spowodowany jakos$cia naszych
medidow, agresywnoscia reklam, na pewno pewny-
mi trendami cywilizacyjnymi, ktére maja miejsce.
A wigc dotykamy tutaj tylko pewnego matego zakresu
— by¢ moze mozliwosci ratowania czego$ czy napra-
wienia bledow, ktdre pojawiaja si¢ gdzies indziej.

W tej ustawie jest zapis, o ktorym mowitem na
posiedzeniu komisji, moéwiacy, ze wolontariusze moga
pomagac rodzinom zastgpczym. No, to jest piekny
zapis. Tylko po co on jest? Czy to, ze kto§ powie
,»t0 moze zrobig sasiadce zakupy”, lub to, ze dzielny
harcerz przyniesie wegiel, musimy, ze tak powiem, re-
gulowa¢ ustawowo? Ja oczywiscie przesadzam i tro-
chg kpig, ale nasze myslenie o tworzeniu prawa jest
wiasnie takie, chodzi o doregulowanie wszystkiego.
A wigc moze powiem tak do sztambucha: wolnos¢ co
do samorzadu przyspiesza rozwdj Polski, a przeregu-
lowanie ogranicza nasz kraj, jesli chodzi o szybkos¢
rozZwoju.

I ostatnia sprawa. Pomoc spoteczna jest dziata-
niem mickkim. Jeden z senatoréw moéwit, ze trzeba
dobrze okresli¢ przestanki konieczne itd., zeby nie
bylto miejsca na uznaniowos¢. Na mity Bog! Wigcej
uznaniowosci w zakresie pomocy spolecznej! Jestem
gleboko przekonany, ze mniejsze straty sa zwiazane
z tym, ze gdzie$ si¢ pojawi jaka$ prywata, niz z sy-
tuacja, ze wszystko jest skodyfikowane. Bo potem
dyrektor osrodka pomocy spotecznej we Wroctawiu
mowi, ze ma za maty parking i on powinien by¢ strze-
zony, bo ludzie po zasitki przyjezdzaja dobrymi auta-
mi. Tu istnieje niebezpieczenstwo zwigzane z tym, ze
gdy regulujemy pewne rzeczy i formalizujemy je, to
wecale nie udzielamy tej pomocy doktadnie tam, gdzie
ona powinna trafia¢. Michat Boni, chyba w swoim ra-
porcie ,,Polska 20307, ale mogg si¢ myli¢, twierdzil, ze
70% pieniedzy z pomocy spotecznej nie trafia w spo-
sob efektywny... Nie wiem, Panie Ministrze, czy
pan minister Boni nie umiescit tam nawet wigkszego
procentu. My jestesmy przed przewrotem koperni-
kanskim w zakresie pomocy spotecznej, w $wiecie
dzieja si¢ ciekawe rzeczy.

Ja tutaj troche krytykuje ustawg, ale powiem, ze
sa w niej tez dwa dobre elementy. Po pierwsze, mimo
wszystko probuje ona uogolni¢ pewne best practi-
ces, najlepsze praktyki. Po drugie, mimo wszystko
funkcja tego asystenta taczy si¢ z szansa stworzenia
takiej regulacji, zgodnie z ktora pomoc spoteczna
nie jest tylko pomoca, ale i pewnym zobowiazaniem

dwustronnym. Wielkie do§wiadczenie brazylijskie,
a takze chyba szwedzkie, polega na tym, ze dosta-
jesz swiadczenie, ale na przyktad — moze to jest nie-
konstytucyjne — tego §wiadczenia nie moze odebrac
ojciec, tylko musi je odebra¢ matka i ona musi si¢
zobowiazaé, powiedzmy, do tego, ze dziecko bedzie
mialo minimalna liczbg nicobecnosci w szkole, bo
inaczej to Swiadczenie nie bedzie przyznawane. To
byt sposdb na radykalne, trwajace piec lat, wyelimi-
nowanie analfabetyzmu w Brazylii. Musimy szukaé
takich rozwiazan. [ pod tym wzgledem ten asystent
jest ciekawym rozwiagzaniem, bo on wtasnie — i to
jest ta uznaniowos$¢ — mowi: musi pani zrobi¢ to i to,
dziecko musi by¢ zaszczepione albo co$ tam, bo ina-
czej tej pomocy nie bedzie. Uwazam, ze musimy tutaj
odwrdci¢ myslenie o pomocy spotecznej w zwiazku
z jej efektywnos$cia. By¢ moze dzigki temu, po takim
przewrocie beda te pieniadze, ktoérych przeciez nie
bedziemy oszczedzaé na sierotach. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
I pan senator Jan Maria Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja bym sig chcial przytaczy¢ do tego, co powie-
dzial moj przedmowca. Mamy do czynienia z materia
ustawowa, ktora dotyczy regulowania rzeczywistosci,
jaka wiaze si¢ z rodzina; szczeg6lnej rzeczywisto-
$ci, bo rodzina jest, mozna powiedzie¢, najlepszym
zaktadem ubezpieczen spotecznych. Wiadomo, ze
z ekonomicznego punktu widzenia jest tak, iz kazda
ztotowka, ktora zostaje w rodzinie, jest przez t¢ rodzi-
n¢ wykorzystywana w sposob najbardziej efektyw-
ny. Ja tu nie méwig o jakichs$ skrajnych sytuacjach,
ktore si¢ zdarzaja. Faktycznie, czgsto te marginalne
sytuacje sa w mediach naglasniane i powstaje takie
przekonanie, ze rodzina to jest wtasciwie struktura
patologiczna, przestarzata, ze szukamy jakich$ no-
wych form rodziny...

(Glos z sali: Opresyjna.)

...opresyjna itd., itd. Przede wszystkim jednak
panstwo nie powinno przeszkadzac rodzinie w wyko-
nywaniu jej funkcji, zgodnie z zasada pomocniczosci.
Chodzi o to, zeby tam, gdzie rodzina jest w stanie
poradzi¢ sobie sama, radzita sobie sama. Nie wy-
reczajmy rodziny przy pomocy rdéznych instytucji
spotecznych. Ingerujmy wtedy, kiedy nie jest sobie
w stanie poradzi¢, ale robmy to madrze, nie wylewa-
jac dziecka z kapiela.

Podam przyktad. Nie wiem, czy Wysoka Izba
wie, ile kosztuje miejsce w domu dziecka w powiecie
ziemskim ptockim. Ot6z kosztuje ono 5 tysigey zt;
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tyle wlasnie kosztuje powiat jedno miejsce w domu
dziecka. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej te 5 ty-
siecy zt przeznaczamy na wsparcie konkretnej rodzi-
ny — taka rodzina bytaby naprawdg szczgsliwa.

Wiem, ze sa skrajne sytuacje, wigc domy dziecka
niestety byly, sa i prawdopodobnie beda. Ale jest to
problem, ktoéry w obecnej fazie, w czasach kryzysu
réwniez wymaga przemyslenia. Odnosz¢ wrazenie,
ze mamy do czynienia z wieloma ustawami, ktore, ze
tak powiem, przeregulowuja rzeczywistos¢ rodziny.
Buduje sig tez jakis standard, zgodnie z ktorym jedna
rodzina jest prawidlowa, a druga nie. StyszeliSmy
o przypadkach odbierania dzieci z rodzin — znacz-
na czg¢$¢ opinii publicznej byta zbulwersowana tym,
ze arbitralnie uznawano, iz dziecko nie ma wilasci-
wych warunkéw w domu. I takie dziecko odbierano,
a pozniej rozpoczynaly si¢ zwigzane z tym dtugie
procedury sadowe.

To jest materia, ktora wymaga dyskusji, i dlatego,
jak mi si¢ wydaje, polityka panstwa powinna przede
wszystkim polega¢ na nieprzeszkadzaniu rodzinie, na
wzmacnianiu rodziny, bo w interesie panstwa i w in-
teresie spoteczenstwa jest to, zeby rodziny byty jak
najzdrowsze. Bo jak rodziny sa zdrowe 1 wydolne
wychowawczo i ekonomicznie, to wtedy jest lepiej
dla nas wszystkich. A jezeli tworzy si¢ prawo, ktore
nadmiernie ingeruje w rzeczywisto$¢ rodziny, pra-
wo, ktore stwarza mozliwo$¢ ingerencji urzednikow
publicznych w rzeczywisto$¢ rodziny bedacej usta-
wowo... Okredla si¢ jaki$ standard, a ja nie wiem,
czy szczesliwsze jest dziecko zyjace w trudnych wa-
runkach materialnych, ale majace ojca i matke, czy
dziecko, ktore zostato odebrane rodzinie, bo uznano,
ze nie miato wiasciwych warunkow ekonomicznych.

To sa trudne sprawy wymagajace zastanowienia,
ale przede wszystkim wymagajace odpowiedzialnych
dzialan ze strony administracji. Mamy do czynienia
z pewnym obcigzaniem kolejnymi zadaniami, a to nie
powoduje, ze sytuacja si¢ polepsza. Prébuje sig tylko
ratowac skutki tych polityk, ktére czesto doprowa-
dzaja do takich sytuacji.

Co do systemu podatkowego. .. Przeciez my wia-
sciwie tworzymy w tej chwili system polegajacy na
tym, ze najpierw rodzinom odbiera si¢ srodki w for-
mie podatkéw, w formie VAT czy podatkéw posred-
nich, a p6zniej ewentualnie pomaga si¢ im wedlug
jakichs kryteriow. Pro$ciej jest zrobi¢ system, w kto-
rym nie odbiera si¢ rodzinom $rodkow i nie trzeba
ich p6zniej wspiera¢ roznymi formami finansowania
ze $rodkow publicznych. Dlaczego? Otoz dlatego,
ze te srodki ida do budzetu, a zarzadzanie nimi jest
bardzo drogie.

WezZmy na przyktad przedszkole. Ile kosztuje miej-
sce w przedszkolu, ile kosztuje miejsce w ztobku?

Mowig o pelnych kosztach, o budynku, o utrzymaniu.
Jesli przedszkole jest publiczne, pojawia si¢ kwestia
Karty Nauczyciela. W prywatnym przedszkolu czy
zlobku nauczyciel, opiekun moze tez posprzatac,
a w przedszkolu publicznym juz obowiazuje kodeks
i on jest tam zatrudniony na podstawie regulacji, kto-
re dotycza nauczycieli. I to wszystko powoduje, ze
z punktu widzenia ekonomicznego znaczne $rodki
publiczne sa czgsto wydawane na §lepo. One nie ida
tam, gdzie naprawdg sa potrzebne, czyli wtasnie na
to, zeby wspiera¢ funkcje rodziny. Rodzinie nie trzeba
tez przeszkadzaé, ona powinna po prostu rozwijac
si¢ samodzielnie, a okazuje sig, Ze jest ona niejako
pod szczegolnym nadzorem. Dlatego w przypadku
tych wszystkich projektéw ustaw, w ktorych daje si¢
w tej dziedzinie nadmierng wladze¢ urzednikom samo-
rzadowym czy rzadowym, czy tez tworzy sig jakie$
struktury, bylbym bardzo ostrozny.

Uwazam, ze przede wszystkim powinni$my wpro-
wadzi¢ do polskiego systemu tworzenia prawa jedno:
zaczaé badac¢ kazda ustawe, jaka Wysoki Senat czy
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej sig¢ zajmuja, pod ka-
tem jej skutkow dla polskiej rodziny. Badamy usta-
wy pod katem prawa unijnego i pod jakim$ innym,
a nie badamy ich pod katem skutkéw dla rodziny.
Praktycznie kazda ustawa czy kazda regulacja, po-
czawszy od tych dotyczacych $mieci czy czystego po-
wietrza, w pewien sposob wiaze si¢ z kwestia rodzi-
ny, bo rodzina jest podstawowa komorka spoteczna.
Wymagaloby to tez duzej zmiany mentalnej ze strony
kreatorow, a takze sternikow nawy panstwowej, kto-
rzy, mozna powiedzie¢, konstytucyjnie odpowiadaja
za sposob rzadzenia Polska i Polakami. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Teraz bardzo proszg o zabranie glosu pania senator
Chybicka.

Senator Alicja Chybicka:

Panie Marszatku! Przedstawiciele Ministerstwa!
Wysoka Izbo!

Chciatabym powiedzie¢ dzisiaj chyba catkiem
co$ innego niz méj przedmoéwcea, a moze nawet i moi
przedmoéwcy. Mianowicie uwazam, ze przynajmniej
w przypadku opieki zastgpczej i spraw, ktore dotycza
dzieci i dziecka, generalnie rodziny, trzeba wyjsé¢
od tego, ze dobro dziecka jest najwazniejsze. Zatem
wielki ukton w strong ministerstwa, ktdre opracowato
teraz poprawiang ustawg, bo caly czas celem jest tu
nadzor nad realizacja opieki nad istota, ktora sama
si¢ broni¢ nie potrafi — nie moze, bo po prostu jest
za mata. Los dzieci jest catkowicie ztozony w rgce
rodzicow.
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Proszg panstwa, mam pewne do$wiadczenie, bo
przez moje rece przeszty tysigee dzieci pochodzacych
z réznych rodzin, byty wérod nich i te przywozone
przez policje, ale i takie, ktorych rodzicom si¢ wyda-
walo, Ze sq rodzicami znakomitymi, ale dziecko prak-
tycznie nigdy nie byto przez nich stuchane. Wtasciwie
ich opieka polegata na tym, ze dziecko miato kupo-
wane komputery, wyjezdzato raz w roku — i to naj-
czesciej bez tych rodzicow — na bogate wczasy, a nie
znajdowali oni dwudziestu minut, zeby wystuchac,
ze dziecko Zle sig czuje, Ze cos je boli, a to mogt by¢
symptom jakiej$ groznej choroby. To sa przypadki
srednie. Skrajne oczywiscie sa takie, kiedy rodzice
zajmuja si¢ tylko i wyltacznie rzeczami, ktére dzie-
ciom nie stuza, czyli interesuja si¢ alkoholem, narko-
tykami i wszystkimi innymi rzeczami, a to dziecko
jest czgsto dla nich, niestety, tylko niepotrzebnym
zbytkiem. Tak jest w wielu, w wielu rodzinach.

Wydaje mi si¢ — moze niestusznie, ale stoj¢ na
takim stanowisku — ze dziecko jest dobrem panstwa
polskiego, ono jest dobrem nas wszystkich, bo ono
nas kiedys zastapi i nie tylko tutaj, w parlamencie.
Dzieci beda miaty wptyw na wszystko, co w tym
kraju bedzie sig dziato, zatem — i tu zgadzam sig ze
wszystkimi moim przedméwcami — na dzieciach
oszczgdzaé nie wolno, bo jesli to zrobimy, to tak, jak
bysmy whbijali sobie n6z w plecy. Jesli nie bedziemy
tworzy¢ ustaw, ktore ochronia dzieci... Bo one same
si¢ nie obronia, to nie jest tak, ze wszystkie rodziny
sa $wietne. Bogu dzigki, jesli sa Swietne, jezeli sa
takie, gdzie rzeczywiscie dzieci sa kochane, hotu-
bione, gdzie sa... I wecale — tu si¢ zgadzam z moim
przedmowca — nie jest najwazniejszy dostatek i bo-
gactwo, wazna jest mito$¢, wazni sg ci rodzice. Ale
kto$ nad tym musi czuwac, bo to dziecko samo o nic
si¢ nie upomni. [ na pewno nie mozna na tym oszczg-
dza¢ i na pewno nie mozna zaprzesta¢ tworzenia
prawa, jak najlepszego prawa. To nie jest takie pro-
ste. Na pewno trudne i bardzo skomplikowane jest
to, zeby prawo, ktore my tutaj tez w pewnym sensie
tworzymy, nie uderzato w tych... Bo preambuta do
kazdej ustawy jest po prostu fantastyczna i zgod-
nie z nig wszystko jest ochronione, ale jak potem
przejdziemy do szczegotow, to czgs$é rzeczy sig gubi.
A najgorsze jest to, Ze ta ustawa w momencie, kiedy
wchodzi w zycie, dopoki nie wejda stosowne akty
wykonawcze, w ogole jest martwa i nie istnieje. I tu
mozna by poda¢ mnostwo takich przyktadow. No
i musimy robi¢ wszystko, azeby takich niedorobek
byto jak najmniej, zeby, méwiac krotko, jak naj-
mniej knotéw z naszych rak — mam tu na mysli caty
parlament — wychodzito. I to jest ci¢zka praca tego
rzadu, to nie jest praca tatwa. Ja jestem poczatkujaca
i juz widzeg, ze to jest bardzo trudne, a mysle, ze

panstwo, ktorzy sa wiele lat w Sejmie czy w Senacie
1w Sejmie, jeszcze lepiej to wiedza.

Jeszcze raz chciatabym powiedzie¢, ze dobro
dziecka musi by¢ najwazniejsze. Jest ponad siedem
milionow dzieci. To jest wielka czg$¢ naszej popu-
lacji, czg$¢, ktora sama si¢ nie odezwie. Kiedys$ na
posiedzeniu Europejskiej Akademii Pediatrii pewien
Niemiec powiedziat: dzieci same rekawic bokserskich
nie wloza — 1 pokazal przezrocze przedstawiajace
niemowle w r¢kawicach bokserskich — i nie beda si¢
bronity, to my musimy tworzy¢ dobre prawo, ktore te
dzieci bedzie bronito. I to jest chyba tyle, co chciatam
powiedzie¢. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Informujg, Ze lista moéwcow zostala wyczerpana.

Jednoczes$nie dla porzadku pragng poinformowac,
ze swoje przeméwienia w dyskusji do protokotu zto-
zyli panowie senatorowie Knosala i Jurcewicz'.

Wnhnioski o charakterze legislacyjnym na pi§mie
ztozyli pan senator Augustyn, pan senator Rulewski
i pan senator Kraska.

Prosz¢ Komisjg Rodziny i Polityki Spotecznej oraz
Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych przez pandéw senatorow wnioskdéw i przygoto-
wanie wspolnego sprawozdania.

Informuje rowniez panie i pandw senatorow, ze
glosowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: ustawa o likwidacji delegatur
terenowych ministra wlasciwego do spraw Skarbu
Panstwa.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 77, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 77A.

Witam pana ministra Gawlika i ekipe, ktéra bedzie
mu towarzyszy¢ podczas rozpatrywania tego punktu.

Na moéwnicy witam pana senatora Jurcewicza,
ktory pelni obowiazki sprawozdawcy Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.

Proszg petnic te obowiazki.

Senator Sprawozdawca
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu potaczo-
nych komisji, Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji

" Przeméwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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Panstwowej, sprawozdanie o uchwalonej przez Sejm
w dniu 16 marca 2012 r. ustawie o likwidacji delegatur
terenowych ministra wtasciwego do spraw Skarbu
Panstwa.

Marszatek Senatu dnia 20 marca 2012 r. skiero-
wat ustawg do komisji. Potaczone komisje zajety si¢
ustawa na posiedzeniu w dniu 21 marca.

Glownym celem ustawy jest likwidacja z dniem
30 kwietnia 2012 r. delegatur terenowych ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa. Jest to kolej-
ne, bodajze trzecie, podejscie, do tej sprawy. Warto
przypomnie¢, ze w momencie ich powstawania, czyli
w 1991 r., 6wczesny minister nadzorowat proces prze-
ksztatcen okoto dziewigciu tysigcy przedsigbiorstw
panstwowych. W chwili obecnej, po dwudziestu la-
tach transformacji, w gestii Skarbu Panstwa pozostato
jedynie okoto trzystu spotek, a wykonywanie upraw-
nien wiascicielskich przez delegatury moze dotyczy¢
kilkudziesigciu przedsigbiorstw panstwowych przy-
padajacych na jedna delegature.

Omawiany projekt ustawy zawiera szczegétowy
zakres zadan, ktore przejma wojewodowie, przede
wszystkim w zakresie gospodarowania mieniem.
Pozostate zadania delegatur przejmie Ministerstwo
Skarbu Panstwa. W ustawie w art. 5 ustalono dzie-
sigcioletni limit wydatkow budzetowych dotycza-
cych kosztow, ktore beda ponoszone przez ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa i wojewodow.
W art. 7 jest okreslony termin przekazania przez
dyrektoréw delegatur dokumentacji wojewodom.
Ustawa wchodzi w zycie z dniem 30 kwietnia 2012 r.,
z wyjatkiem art. 7.

Polaczone komisje wnosza, aby Wysoki Senat
przyjat ustawe bez poprawek.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

Panstwo senatorowie maja teraz prawo zadac py-
tania panu senatorowi. Pytania nie moga trwac dtuze;j
niz jedng minut¢ i musza dotyczy¢ materii ustawy.

Pan senator Kilian, bardzo prosze.

Senator Wieslaw Kilian:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Wiemy, ze
zgodnie z projektowang ustawa ulegnie likwidacji
trzynascie delegatur.

Moje pytanie dotyczy pracownikow tych delega-
tur. [lu pracownikéw dotyczy ta ustawa?

Drugie pytanie jest takie: z jakiego zabezpieczenia
ostonowego skorzystaja pracownicy likwidowanych
delegatur? Dzigkujg.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Pytanie dziatacza zwigzkowego.

Czy pan senator jest w stanie odpowiedzie¢ na to
pytanie? A moze odpowie pan minister?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: MySle, ze jestem
W stanie...)

Bardzo proszeg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

O szczegodly bede prosit pana ministra.

Wedtug posiadanej wiedzy w chwili obecnej
w delegaturach terenowych zatrudnionych jest dzie-
wigcédziesiat pig¢ osob, chodzi o mniej wigcej dzie-
wigcédziesiat jeden etatow. I te ostony beda zalezaty
od statusu zatrudnienia. Sa tam zatrudnieni pracow-
nicy korpusu stuzby cywilnej i wedlug posiadanych
informacji zostana oni przeniesieni do wojewodow.
A pozostatych siedemdziesigciu pracownikow... Te
kwestie beda rozwiazywane poprzez prawnie moz-
liwe zaproponowane przez ministerstwo skarbu roz-
wigzania. O szczegodty prositbym pana ministra.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dobrze.

Czy kto$ z panstwa senatorow ma jeszcze pytanie
do pana senatora sprawozdawcy? Nikt si¢ nie zgtasza.

A zatem dzigkujg, Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Dzigkuj¢ bardzo.)

Panie i Panowie Senatorowie, projekt tej ustawy,
jak wspomnial pan senator sprawozdawca, zostat
whniesiony przez rzad. Do prezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostat upowaz-
niony minister skarbu panstwa.

Pytam przedstawiciela rzadu, przywitanego juz
przeze mnie pana ministra Gawlika, czy pragnie za-
bra¢ glos w sprawie rozpatrywanej ustawy i przed-
stawi¢ stanowisko rzadu.

Widze, ze jest taka wola.

Bardzo proszeg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Panie Marszatku! Szanowne Panie! Szanowni
Panowie!

Nie bedg dlugo moéwil, nie cheg zabiera¢ cennego
czasu, bo wydaje mi si¢, ze materia, wprawdzie bar-
dzo istotna, nie zastuguje na tak pogiebiong analizg,
jak poprzednio dyskutowany akt prawny.

Odnoszac si¢ do pytania pana senatora o ewen-
tualne zabezpieczenie, chcg potwierdzi¢, ze w tych
delegaturach jest dziewigcdziesiat jeden etatow.
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Dwudziestu pigciu pracownikom zostanie za-
gwarantowana praca u wojewodow, ktorzy przej-
muja cz¢s¢ kompetencji, ktore dotad byty reali-
zowane przez delegatury. Dla dwudziestu pigciu
pracownikéw przygotowano propozycje pracy
w Ministerstwie Skarbu Panstwa. Chce ponadto
nadmienié, ze kazda z rekrutacji, ktore od trzech
miesi¢ey sa prowadzone w Ministerstwie Skarbu
Panstwa, w pierwszym rzedzie jest dedykowana
pracownikom tych delegatur. I jest odzew na pro-
pozycje pracy w Ministerstwie Skarbu Panstwa,
aczkolwiek trudno powiedzie¢, ze te propozycje
pracy w Ministerstwie Skarbu Panstwa spotykaja
si¢ z duzym entuzjazmem. Ponadto system, z ja-
kiego beda korzysta¢ pracownicy likwidowanych
delegatur terenowych, jest standardowy, tak jak
w przypadku likwidacji miejsca i stanowiska pracy.

Chce tylko nadmieni¢ odnosnie do delegatur po-
wotanych przed ponad dwudziestu laty, Zze misja, kto-
ra towarzyszyta 6wczesnemu ministrowi przeksztat-
cen wiasnos$ciowych i ktéra sktonita go do powotania
tych delegatur terenowych, wyczerpata sig, jest to
wigc powod wynikajacy z koniecznosci racjonalizacji
administracji.

Tak Ze bardzo dzigkuje¢ komisji, panu senatorowi
sprawozdawcy i panstwu. I proszg o przyjgcie ustawy
w przedtozonym brzmieniu. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze.

Czy jeszcze kto$ cheialby zadac pytanie? Nikt si¢
nie zglasza.

A wigc, Panie i Panowie Senatorowie, chciatbym
otworzy¢ dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Pan senator...

(Senator Stanistaw Gorczyca: ...sktada na pismie.)

Aha, rozumiem.

Dlaporzadku informujg, Ze pan senator Zaborowski
ztozyt swoje przemowienie w dyskusji do protokotu”.

Nie zgloszono wnioskow legislacyjnych. Musze
wigc stwierdzi¢, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

I w ten sposob punkt trzeci porzadku obrad Senatu
zostat wyczerpany.

Panie Ministrze, bardzo dzigkuj¢ za obecnos¢
1 zegnam.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o cu-

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

dzoziemcach oraz ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy.

Tekst tej ustawy zawarty jest w druku nr 79,
a sprawozdania komisji — w drukach nr 79A i 79B,
jako ze ta ustawa zajmowaty si¢ dwie komisje.

Jedna z nich jest Komisja Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej, ktora w cha-
rakterze sprawozdawcy reprezentuje obecny juz na
mownicy pan senator Andrzej Matusiewicz.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje.

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: Bardzo prosze.)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
nowelizacje ustawy o cudzoziemcach oraz ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Przypomng, ze jest to implementacja do polskiego
porzadku prawnego dwoch dyrektyw Unii Europejskie;:
dyrektywy Rady 2009/50/WE z dnia 25 maja 2009 r.
w sprawie warunkow wjazdu i pobytu obywateli
panstw trzecich w celu podjecia pracy w zawodzie
wymagajacym wysokich kwalifikacji i drugiej — dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/
WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych
norm i procedur stosowanych przez panstwa czlon-
kowskie w odniesieniu do powrotoéw nielegalnie prze-
bywajacych obywateli panstw trzecich. Opiniowana
ustawa wdraza obie te dyrektywy, cho¢ trzeba od razu
powiedzie¢, ze czyni to z poslizgiem czasowym: co
do pierwszej dyrektywy termin wdrozenia uptynat
19 czerwca 2011 r., a co do drugiej — 24 grudnia 2010 r.

Znowelizowane we wspomnianym zakresie przepisy
reguluja warunki, na jakich ma by¢ udzielane zezwole-
nie na zamieszkanie na czas oznaczony w celu podjgcia
w Polsce pracy w zawodzie wymagajacym wysokich
kwalifikacji, tak zwanej niebieskiej karty. Chodzi o nie-
bieska karte wedtug terminologii Unii Europejskiej,
proszg wigc nie myli¢ tego z niebieska karta wynikajaca
z ustawy o przemocy w rodzinie. Takie zezwolenie bg-
dzie wydawane w ramach jednej procedury administra-
cyjnej obejmujacej zarowno zezwolenie na zamieszkanie
w Polsce, jak i zezwolenie na prace.

W toku postepowania organ do tego uprawniony,
czyli wojewoda, bedzie badal, czy podmiot powierza-
jacy cudzoziemcowi wykonanie pracy ma mozliwosci
zaspokojenia potrzeb kadrowych na rynku lokalnym.
Wojewoda bedzie tez zobowiazany ustali¢, czy cudzo-
ziemiec posiada odpowiednie kwalifikacje oraz czy
spetnia kryterium progu wynagrodzenia okre$lanego
w odniesieniu do $redniego rocznego wynagrodzenia
w Polsce 1 uzaleznionego od szczegdlnego zapotrze-
bowania na pracownikow §wiadczacych dang prace.
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Kolejne przepisy wykonujace dyrektywe 2009/50/
WE przewiduja migdzy innymi: mozliwo$¢ pozo-
stania na terytorium Polski cudzoziemca pomimo
czasowego braku zatrudnienia; okoliczno$ci zmiany
warunkow zezwolenia; obowiazki informacyjne cu-
dzoziemca oraz nowe definicje legalne doswiadcze-
nia zawodowego, kwalifikacji uzyskanych w ramach
ksztalcenia na poziomie studidéw wyzszych, wyko-
nywania pracy w zawodzie wymagajacym wysokich
kwalifikacji i wyzszych kwalifikacji zawodowych.

Opiniowana ustawa, jak juz wspomniatem wcze-
$niej, wdrazajac dyrektywe 2008/115/WE wprowadza
nowe rozwigzania dotyczace wydalania cudzoziem-
cow nielegalnie przebywajacych na terytorium Polski.

W powyzszym zakresie nowelizacja wprowadza roz-
wigzania, zgodnie z ktorymi decyzja o wydaleniu z tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze decyzja o zo-
bowiazaniu do opuszczenia terytorium Rzeczypospolite;
Polskiej, okresla¢ bedzie zakaz ponownego wjazdu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i panstw obszaru Schengen
oraz okres obowiazywania tego zakazu.

Zakaz ponownego wjazdu okres$la¢ si¢ bedzie
w granicach terminoéw zréznicowanych dla poszcze-
golnych przestanek, na podstawie ktorych wydano
decyzje o wydaleniu z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Organ, ktéry wydat decyzje o wydaleniu,
decyzje o zobowiazaniu do opuszczenia terytorium
Polski lub inna decyzjg, w ktorej okreslit zakaz
ponownego wjazdu, na wniosek cudzoziemca bg-
dzie mogt cofna¢ zakaz ponownego wjazdu na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i panstw obszaru Schengen,
w przypadku gdy cudzoziemiec wykaze, ze wyko-
nat wszystkie postanowienia decyzji o wydaleniu,
decyzji o zobowigzaniu do opuszczenia terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub innej decyzji, w kto-
rej zostat orzeczony zakaz ponownego wjazdu lub
gdy ponowny wjazd na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub na terytorium panstw obszaru Schengen
ma nastapi¢ ze wzgledow humanitarnych.

Whbrew konieczno$ci implementacji postanowien
dyrektywy 2008/115/WE opiniowana ustawa zmienia
takze przestanki do umieszczenia danych cudzoziem-
ca w wykazie cudzoziemcow, ktérych pobyt na tere-
nie Polski jest niepozadany. Naktada wreszcie na or-
gan prowadzacy postgpowanie w sprawie wydalenia
cudzoziemca z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
obowiazek zapewnienia ttumacza osobie niewtada-
jacej w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim,
a takze obowiazek zapewnienia ttumaczenia wydanej
decyzji w jezyku zrozumiatym dla cudzoziemca.

Sejm uchwalil opiniowang ustawe na dziesiatym
posiedzeniu w dniu 16 marca 2012 r. w oparciu o przed-

lozenie rzadowe. Projekt stanowit przedmiot prac sej-
mowej Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych.
Poprawki komisji miescity si¢ w meritum rozwiazan
rzadowych i w czasie drugiego czytania, na posiedze-
niu Sejmu, nie wniesiono poprawek. Sejm uchwalit
ustawe w brzmieniu przedlozenia wraz z pierwszymi
poprawkami komisji w dniu 16 marca 2012 r.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej zaproponowata osiemnascie poprawek.
Cze$¢ z nich wynika po prostu z zasad dobrej legisla-
cjiimiesci si¢ — ze tak to okresle — w regutach dobrego
tworzenia prawa, tworzenia go zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej. Natomiast cz¢$¢ to poprawki
merytoryczne; w zasadzie osiem poprawek jest me-
rytorycznych.

Przede wszystkim chciatbym zwroci¢ uwageg na
art. 1 pkt 5 — moéwig o artykule z nowelizacji — ktory
wprowadza nowe zapisy w art. 63a ust. 1 pkt 1 lit. a usta-
wy o cudzoziemcach. Watpliwosci budzi sformutowa-
nie ,,wigzaca oferta pracy”. Zgodnie z art. 66 kodeksu
cywilnego o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy stanowi oferte, a tym samym wiaze sktadajace-
go, jezeli okresla istotne postanowienia umowy. W tym
ujeciu kazda oferta bedaca o§wiadczeniem woli okre-
$lajacym istotne postanowienia umowy jest oferta wia-
zaca. Pozostaje jedynie pytanie, czy oferta pracy jako
istotne postanowienie umowy powinna zawiera¢ takze
oznaczenie konkretnego pracownika. Sformutowanie
,Wiazaca oferta pracy”” uzna¢ nalezy za tautologie, gdyz
kazda oferta pracy jest oferta wiazaca. Dlatego komisja
proponuje opuszczenie okreslenia ,,wigzaca’.

Druga poprawka dotyczy nowelizacji art. 63a
ust. 1 pkt 1 lit. a—e ustawy o cudzoziemcach. Przepis
ten, formutujac warunki, jakie powinien spetnia¢ cu-
dzoziemiec ubiegajacy si¢ o uzyskanie niebieskiej
karty, dokonuje przemieszania samych warunkow
do spetnienia ze srodkami dowodowymi potwier-
dzajacymi spelnienie okreslonych warunkow, jak na
przyktad posiadanie dokumentow potwierdzajacych
wyzsze kwalifikacje, a nieposiadanie wyzszych kwa-
lifikacji zawodowych. Wskazane jest ujednolicenie
przepisow w tym zakresie. [ takie jest uzasadnienie
tej drugiej poprawki.

Trzecia poprawka dotyczy zezwolenia na zamiesz-
kanie na czas oznaczony w celu wykonywania pracy
w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji.
Tego zezwolenia, czyli niebieskiej karty, udziela si¢
réwniez cudzoziemcowi, ktory zamieszkiwat przez
okres osiemnastu miesigcy w innym panstwie czlon-
kowskim Unii Europejskiej na podstawie niebieskiej
karty udzielonej przez to panstwo, jezeli spetnia wy-
magania okre$lone znowelizowana ustawa. Pojawia
sig pytanie o normatywna warto$¢ tego przepisu. Jego
brak oznaczalby w istocie mozliwos$¢ ubiegania sig
w Polsce o zezwolenie przez kazdego cudzoziemca,
ktory posiadat wczesniej niebieska karte innego pan-
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stwa Unii Europejskiej, bez wzgledu na wczesdniej-
szy okres zamieszkiwania w tym panstwie, zgodnie
z 0golna zasada, ze o przedmiotowe zezwolenie moze
ubiegac si¢ kazdy cudzoziemiec. Przepis art. 63a ust. 2
w istocie ogranicza to uprawnienie jedynie dla cu-
dzoziemca zamieszkujacego w pierwszym panstwie
przez osiemnascie miesigcy, dodatkowo nie precyzu-
jac, czy co najmniej przez osiemnascie miesigcy, czy
tez co najwyzej przez osiemnascie miesiecy. Wydaje
sig, ze formutujac art. 63a ust. 2 ustawy o cudzoziem-
cach, projektodawcy ustawy chcieli umozliwi¢ cu-
dzoziemcowi, ktory przebywat w innym panstwie na
podstawie niebieskiej karty przez okres co najmnie;j
osiemnastu miesigcy, ptynne podjgcie zatrudnienia
w Polsce. Takie uregulowanie odzwierciedlatoby tez
odpowiednie przepisy dyrektywy 2009/50/WE. I stad
propozycja tejze poprawki.

Inna merytoryczna poprawka — art. 630 pkt 1 usta-
wy. Dotyczy upowaznienia ministra wlasciwego do
spraw wewngetrznych do okreslenia, w porozumieniu
z ministrem wtasciwym do spraw pracy, wysokosci
minimalnego wynagrodzenia cudzoziemca wymaga-
nego do udzielenia mu niebieskiej karty. Wérod wy-
tycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia przepis
wskazuje, aby podczas okreslania wysoko$ci wyna-
grodzenia uwzgledni¢ pierwsza i druga grupe wielka
zawodoéw w rozumieniu przepiséw wydanych na pod-
stawie art. 36 ust. 8 ustawy o promoc;ji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy. Nalezy zauwazy¢, ze sam
art. 36 ust. 8 ustawy o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy upowaznia wtasciwego ministra
do okreslenia klasyfikacji zawodow i specjalnosci na
potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania
przy uwzglednieniu zawodéw i specjalnosci wyste-
pujacych na rynku pracy oraz potrzeb posrednictwa
i poradnictwa zawodowego. Konkretna klasyfika-
cja zawodow w podziale na grupg pierwsza i druga
wielka zawodow wynika z samego rozporzadzenia
ministra pracy z dnia 27 kwietnia 2010 r. w sprawie
klasyfikacji zawodow i specjalno$ci na potrzeby ryn-
ku pracy oraz zakresu jej stosowania. Upowaznienie
z art. 630 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach postuguje si¢
wigc terminologia rozporzadzenia wydanego na pod-
stawie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, a nie terminologia ustawy. Taki zabieg
uznaé nalezy za niezgodny z zasadami poprawne;j
legislacji. Rodzi on szczeg6lnie niebezpieczenstwo
modyfikowania norm ustawowych ustawy o cudzo-
ziemcach normami aktu wykonawczego, rozporza-
dzenia w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalnosci
na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania,
arbitralna zmiana przyporzadkowania poszczegol-
nych zawodow do okreslonych grup dokonana przez
ministra wlasciwego do spraw pracy spowoduje bo-

wiem zmiang zakresu stosowania przepisow ustawy
o cudzoziemcach.

Kolejna merytoryczna poprawka dotyczy art. 72
ustawy o cudzoziemcach. Wprowadzenie do ustawy
o cudzoziemcach zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony w celu wykonywania pracy w zawodzie
wymagajacym wysokich kwalifikacji jest nowym ro-
dzajem zezwolenia uprawniajacym do pobytu na te-
rytorium Polski. Sa zezwolenia na zamieszkiwanie na
czas oznaczony, na osiedlenie si¢ i na pobyt rezydenta
dhugoterminowego, stad tez zasadne jest przesadzenie
o tym, ze karte pobytu wydaje si¢ rowniez cudzo-
ziemcowi, ktory uzyskal zezwolenie na zamieszkanie
na czas oznaczony w celu wykonywania pracy w za-
wodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji.

I ostatnia poprawka merytoryczna, czyli 6sma,
dotyczy przepisu art. 99b ustawy o cudzoziemcach.
Przepis art. 99b ustawy o cudzoziemcach okresla
termin, w ktorym obowiazuje zakaz ponownego
wjazdu na terytorium Polski lub terytorium Polski
oraz panstw obszaru Schengen. Termin ten jest te-
raz zroznicowany w zalezno$ci od poszczegolnych
przestanek, na podstawie ktorych wydano decyzje
o wydaleniu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
okreslonych w art. 88 ustawy o cudzoziemcach. Poza
przestankami okreslonymi w tym artykule orzeczenie
o wydaleniu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub orzeczenie o zobowiazaniu do opuszczenia tery-
torium moze by¢ wydane takze w decyzjach: o cof-
nigciu zezwolenia na zamieszkanie na czas okreslony;
o cofnieciu zezwolenia na osiedlenie; o cofnigciu ze-
zwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego oraz
w decyzji przewidujacej wydalenie cudzoziemca na
podstawie art. 48 ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Z tych wzgledow zasadne jest okreslenie
terminu, w jakim obowiazuje zakaz ponownego wjaz-
du, takze co do czterech wskazanych przypadkow.

Wysoka Izbo, poprawki przyjete przez Komisje¢
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
w wigkszos$ci zostaly poparte przez przedstawiciela
ministerstwa. Poprawek w sumie jest osiemnascie, te,
ktére maja walor merytoryczny, juz uzasadnitem, po-
zostate wynikaja po prostu z zasad dobrej legislacji.

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej wnoszg¢ o poparcie przez
Wysoka Izbg tej ustawy wraz z poprawkami komisji.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Matusiewiczowi.

Poproszg, aby teraz w imieniu Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji zabrat gtos pan
senator Aleksander Swieykowski, oczywiscie w cha-
rakterze sprawozdawcy tejze komisji.



9. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2012 .
58 Ustawa o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

Senator Sprawozdawca
Aleksander Swieykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji zajela si¢ ta ustawa 3 kwietnia. Poprawki
i uwagi, ktore analizowali$my, a takze wnioski, do
jakich doszlismy, wtasciwie w duzej mierze pokry-
waja si¢ z tym, o czym wspomniat senator Andrzej
Matuszewski...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Matusiewicz.)

Przepraszam, Matusiewicz.

Tak wigc nie bedg ich tutaj po kolei omawial.
Chciatbym tylko wspomnie¢ o dwoch sprawach.

Mianowicie w momencie, kiedy zaczalem ana-
lizowac¢ poszczegodlne zapisy, nagle uswiadomitem
sobie, ze jest to wtasciwie odniesienie do sytu-
acji, w ktorej sam znajdowatem sig jako emigrant,
cho¢ bylo to dawno, trzydziesci lat temu. Obie te
dyrektywy Unii Europejskiej porzadkuja sprawy,
ktorych brak uporzadkowania odczuwaliSmy wow-
czas. Nawet w rozmowach w §rodowisku emigra-
cyjnym... WidzieliSmy, Ze to jest to, co komplikuje
nam funkcjonowanie na terenie Europy — mowig
o owczesnej Europie Zachodniej, bo do kraju nie
mialem powrotu. W ogoéle nie mieliSmy powrotu
do krajow Europy Wschodniej. Jak si¢ mieszkato,
zatézmy, w Szwecji, to... W momencie, kiedy sta-
ratem si¢ o prace, a pojawita si¢ mozliwo$¢ podjecia
pracy na terenie Niemiec, to wtasnie brak spojnych
przepisow odnoszacych si¢ do tych dwoch panstw...
Niemcy wowczas funkcjonowaly w ramach EWG,
wspolnoty gospodarczej, a Szwecja bylta poza nia,
wiec istniata pewna bariera i wcale nie byto tatwo
uzyska¢ pozwolenia na praceg i pozwolenia na osie-
dlenie si¢ i zamieszkanie na terytorium kolejnego
panstwa. Kiedy teraz przegladam te zapisy, to widzg,
ze musiato uptynaé trzydziesci lat, czyli pottora
pokolenia, zeby te prawa wyrownac i zeby ludzie,
ktérzy zjezdzaja do Europy z roznych stron $wiata,
mogli swobodnie podejmowac prace i zamieszkiwac
na jej terenie. Jest to niezwykle wazne.

Kolejna sprawa to zapisy méwiace o mozliwosci
wydalenia imigranta czy o ograniczeniu mozliwosci
jego pobytu na terenie Polski lub pozostatych panstw
uktadu Schengen. Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze
proponowane w ustawie zapisy premiuja wszystkich
tych imigrantow, ktorzy z réznych wzgledow swoim
postgpowaniem narazili si¢ wtadzy czy zmusili wta-
dz¢ do wydania im zakazu dalszego pobytu na tere-
nie kraju, przepisy premiujg tych wszystkich, ktorzy
dobrowolnie uznaja postawione zarzuty i zrezygnuja
ze zmuszania wtadz do stosowania wobec nich $rod-
kow przymusu w celu wydalenia ich z kraju. Kiedy
oni sami opuszczaja kraj, to pewnie przyznaja si¢ do
tego, ze popetnili jakie$ wykroczenie i wowczas okres

obowiazywania zakazu si¢ skraca. Po prostu begdzie
mozna latwiej zdja¢ ciazace na nich zakazy dotyczace
ponownego wjazdu na teren Rzeczypospolitej Polskiej
czy na teren krajow objetych umowami Schengen.

I to sa te dwie sprawy, ktore zwracaja uwagg.

Moze jeszcze powiem kilka stow odnosnie do
ludzi podejmujacych prace wymagajaca wysokich
kwalifikacji. Chodzi o zapis dotyczacy niewielkiej
grupy ludzi, niewielkiej grupy specjalistow majacy
utatwi¢ funkcjonowanie duzym korporacjom, przed-
sigbiorstwom zatrudniajacym ludzi na terenie kraju,
w ktorym funkcjonuja po to, by potem odestac ich
do swojej filii znajdujacej si¢ w innym kraju Unii.
Uregulowanie dotyczy stosunkowo niewielkiej grupy
ludzi, ale same przepisy, same normy na pewno bar-
dzo ulatwia funkcjonowanie zar6wno imigrantow, jak
1 przedsigbiorstw, firm poszukujacych specjalistow.

Nasza komisja naniosta kolejne... a wlasciwie
odniosta si¢ do juz istniejacych poprawek i zaak-
ceptowata je. W kilku przypadkach byty to drobne
poprawki zapewniajace spojnos¢ prawna z innymi
przepisami normatywnymi.

Po przeanalizowaniu tego wszystkiego komisja
rekomenduje przyjecie proponowanej ustawy wraz
Z poprawkami.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy panstwo senatorowie wyrazaja wol¢ zadania
pytan?

(Glos z sali: Nie.)

Nikt nie chce zapyta¢ pandw senatorow sprawoz-
dawcow, zatem panowie sa wolni.

Dzigkuje bardzo panom senatorom.

(Senator Aleksander Swieykowski: Ja moze jeszcze
tylko dodam, ze w migdzyczasie otrzymatem jedna
drobna poprawke z Biura Legislacyjnego, ale ona
wynika z jakich$ technicznych przeoczen.)

To prosze to zgtosi¢ w trakcie dyskusji.

(Senator Aleksander Swieykowski: Tak ze ztozg
ja do protokotu.)

Dobrze.

Panie i Panowie Senatorowie, projekt tej ustawy
zostat wniesiony przez rzad, o czym juz napomkneli
panowie senatorowie sprawozdawcy. Do prezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostat upowazniony minister spraw wewngtrz-
nych. Rzad reprezentuje szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow, pan Rafat Rogala.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

(Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafat
Rogala: Bardzo dzigkujg, Panie Marszatku.)

Dzigkuje bardzo.
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Czy panstwo senatorowie chcieliby skorzystac
z przystugujacego im prawa i zada¢ przedstawicie-
lowi rzadu trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania
zwigzane z omawianym punktem porzadku obrad,
z ta ustawa? Nie, nikt si¢ nie zglasza.

Chciatbym otworzy¢ dyskusje, ale nikt si¢ nie
zglosit do dyskusji. A wigc muszg stwierdzic, ze lista
moéwcow zostata wyczerpana.

Zgtoszono wniosek o charakterze legislacyjnym.
Zglosil go pan senator Aleksander Swieykowski.
Bodajze musi go jeszcze podpisac.

Nikt nie ztozyl przemoéwienia do protokotu... A,
senator Knosala ztozyt swoje przeméwienie do pro-
tokohu’, o czym dla porzadku informuje.

Zamykam dyskusje.

W zwiazku z tym, ze zostaty zgloszone wnio-
ski o charakterze legislacyjnym, prosz¢ Komisjg
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisj¢ Praw Czlowiecka, Praworzadnosci
i Petycji o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
wnioskow i przygotowanie wspolnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Zaraz przystapimy do rozpatrzenia punktu pia-
tego porzadku obrad. Zastapi mnie pani marszatek
Panczyk-Pozdziej.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Wysoki Senacie, przystgpujemy do rozpatrze-
nia punktu pigtego porzadku obrad: ustawa o ra-
tyfikacji Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolite;
Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o zasadach
matego ruchu granicznego, podpisanej] w Moskwie
dnia 14 grudnia 2011 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 80, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 80A i 80B.

Prosz¢ sprawozdawcg Komisji Samorzadu
Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej, senatora
Janusza Sepiota, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Janusz Sepiol:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Zajmujemy si¢ rozpatrywaniem ustawy o raty-
fikacji Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o zasadach
matego ruchu granicznego. Ta umowa zostata podpi-

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

sana w Moskwie 14 grudnia 2011 r., a 16 marca Sejm
przyjat odpowiednia ustawe.

Jest to umowa o utatwieniach w przekraczaniu
granicy polsko-rosyjskiej i chcialbym od razu zazna-
czy¢, ze zawieranie tego typu umoéw z krajami sasia-
dujacymi z Unia Europejska mozliwe jest wytacznie
na podstawie upowaznienia, jakie daje rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej,
w tym wypadku z 2006 r., ale dla tej konkretnej
umowy nastapito wydanie nowego rozporzadzenia,
poniewaz jest to umowa nietypowa.

Na czym polega roznica migdzy ta umowa a roz-
wigzaniami standardowymi? Ot6z umowy o matym
ruchu granicznym obejmuja w zasadzie terytoria do
30 km od granicy, w wyjatkowych wypadkach — do
50 km. W tym przypadku umowa objeta caty ob-
wod kaliningradzki, co spowodowato, ze po stronie
polskiej obszar matego ruchu granicznego jest tez
znacznie wigkszy niz terytorium do owej granicy
30 km. Chcg przypomnie¢, ze obwdd kaliningradzki
to okoto 15 tysiecy km?. Zamieszkuje go dziewigéset
piec¢dziesiat tysiecy mieszkancow.

Po stronie polskiej wtaczono do strefy matego ru-
chu granicznego cztery powiaty w wojewodztwie po-
morskim — pucki, gdanski, nowodworski i malborski
—oraz Trojmiasto, a w wojewodztwie warminsko-ma-
zurskim, mimo ze poczatkowo rozwazano wlaczenie
catego wojewddztwa, wlaczono ostatecznie jedena-
Scie powiatow i dwa miasta na prawach powiatu, to
znaczy Olsztyn i Elblag. To wszystko daje w sumie
okoto 16,5 tysiaca km?, a potencjat demograficzny jest
wigkszy... to s prawie dwa miliony mieszkancow.
W ten sposob dwa miasta, w ktorych znajduja sig
placowki bedace w stanie obshugiwaé 6w maty ruch
graniczny, a wigc Gdansk i Kaliningrad, gdzie beda
wydawane dokumenty, znalazty si¢ w strefie matego
ruchu granicznego.

Jakie sa zasady tego ruchu? Po pierwsze, wy-
dawany jest dokument wielokrotnego przekracza-
nia granicy, w ktorym nie ma miejsca na pieczatki.
Odnotowywane jest jej przekraczanie, ale przez to,
ze dokument nie jest wyczerpywany tak jak pasz-
port, moze stuzy¢ do wielokrotnego przekraczania
granicy. Jest on znaczaco tanszy niz wiza szengen-
ska — przyjeto tutaj ceng 20 euro. Dokument pozwala
na ciagty, trzydziestodniowy pobyt w tej strefie przy
zalozeniu, ze w ciagu p6t roku suma pobytow nie
moze by¢ wigksza niz dziewigcdziesiat dni.

Ta umowa powoduje pewne koszty po obu stro-
nach. Po stronie polskiej sa one szacowane na okoto
4,5 miliona zt. Chodzi troche o infrastrukture, troche
o zwigkszenie personelu... Szacuje si¢ jednak, ze be-
dzie to przynosito dochody, ze wydawanie dokumen-
tow dla matego ruchu granicznego przyniesie istotne
dochody. Zatozono przy tym — to juz méwig wlasciwie
poza tematem umowy, bo w samej umowie tego nie
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ma — ze nie bedzie rozwijana nowa infrastruktura
graniczna. Tam sa w tej chwili cztery przej$cia drogo-
we, jedno kolejowe i to powinno na razie wystarczyc.

Umowa okresla warunki przekraczania granicy,
zasady 1 czas pobytu, tryb i warunki wydawania
zezwolen, wysoko$¢ optat, a takze sankcje dla 0sob
naruszajacych zasady malego ruchu granicznego.

Watek, ktory zostat podjety w czasie debaty, to
sprawa takiego ruchu z Litwa, poniewaz byla inicja-
tywa, zeby malym ruchem granicznym obja¢ calty
obwdd kaliningradzki, nie tylko jesli chodzi o Polskg,
lecz réwniez — o Litwg. Moze warto sobie uzmysto-
wic, ze gdyby stosowac¢ dotychczasowe zasady, to caty
obwdd kaliningradzki podzielony bylby na cztery
strefy: taka, ktéra ma maty ruch graniczny z Polska;
taka, ktora ma maty ruch graniczny i z Polska,
i z Litwa; taka, ktéra ma maty ruch graniczny tylko
z Litwa; taka, ktdra nie ma zadnej mozliwosci ruchu
granicznego, wigc bytaby to juz segmentacja obwodu
kaliningradzkiego. I tutaj Komisja Europejska wyra-
zita zgode na to, aby obja¢ caty obwod kaliningradz-
ki. Polska takie rozwiazanie przyjeta, Litwa takiego
rozwigzania nie przyjela.

Chce podkresli¢, ze jest to element polskiej po-
lityki wschodniej. Taki maty ruch graniczny mamy
z Ukraina. To si¢ sprawdza, to bardzo dobrze dziata.
Mamy wynegocjowane porozumienia z Biatorusia,
ktore sa nieratyfikowane, w zwiazku z czym nie
weszly w zycie. No i teraz mamy porozumienie
z Federacja Rosyjska.

Pytania, ktore zadawali senatorowie, dotyczyly
gltownie zagrozen, jakie si¢ moga wiazaé z takim
ruchem. Czy nie importujemy tutaj, ze tak powiem,
jakiego$ zagrozenia przestgpczoscia i czy w ogole
jestesmy w stanie kontrolowac to, czy ten ruch nie
bedzie si¢ odbywat poza okreslonag strefa?

Odpowiedz na to jest nastepujaca... Otdz sposob
wydawania dokumentéw matego ruchu graniczne-
go jest identyczny jak procedura wydawania wiz.
Mozemy wigc miec taka sama kontrolg nad osobami,
ktore nie powinny granicy przekracza¢. Kazde prze-
kroczenie odbywa si¢ w trybie standardowej kontroli
granicznej, takiej jak z innymi dokumentami. Co
wigcej, osoby, ktore maja ten przywilej posiadania
karty matego ruchu granicznego, nie bytyby zain-
teresowane jego utrata, a przekroczenie tej strefy
— ona jest w sumie dosy¢ obszerna, na przyklad
zapewni wszystkim dostgp do Trojmiasta — ozna-
czaloby wciagnigcie na listg¢ 0sob niepozadanych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co za tym
idzie — takze na terytorium Unii Europejskiej. Tak
wigc tu po prostu gra nie jest warta Swieczki. Poza
tym warto powiedzie¢, ze wydajemy coraz wigcej
wiz schengenskich dla obywateli obwodu kalinin-

gradzkiego, te liczby bardzo szybko rosna: w 2010 1.
to bylo prawie 100 tysigcy wiz.

Doswiadczenia z Ukraina, gdzie mamy analogicz-
ne rozwigzania...

(Rozmowy na sali)

Pan senator mi przeszkadza, Panie Senatorze.

Dos$wiadczenia z Ukraing w tej sprawie sa pozy-
tywne, a obawy byty podobne.

Chciatbym podkresli¢, ze jest duze oczekiwanie
na wprowadzenie tego rozwiazania ze strony samo-
rzadow wojewodztw potnocnych i ze strony miesz-
kancow, ale chyba najsilniejsze — ze strony srodowisk
biznesowych, poniewaz z dos§wiadczen we wszystkich
innych przypadkach wynika, ze umowy o matym
ruchu granicznym wplywaja na ozywienie handlu
1ustug turystycznych, ale takze wspotpracy i wymia-
ny kulturalnej oraz na rozwdj stosunkow sasiedzkich
i miedzyludzkich.

Wydaje sig, ze ten aspekt dla samego obwodu
kaliningradzkiego ma tez duze znaczenie psycholo-
giczne, poniewaz do 1990 r. byt to obszar zamknig-
ty. Sa tam obywatele Federacji Rosyjskiej, ktorzy
maja powazne trudnosci z tym, zeby odwiedzic,
powiedzmy, Petersburg czy Moskwe. Tu beda mieli
pelna mozliwos$¢ podroézowania. Szacujemy przy
tym, ze efekty ekonomiczne moga by¢ wigksze po
stronie polskiej i moze warto o tym powiedzie¢
w tym konteks$cie: dostownie w ostatnich tygo-
dniach rzad Federacji Rosyjskiej podjal decyzje
o uruchomieniu duzego programu wspierania prze-
mystu samochodowego w Kaliningradzie. To sa
wielomilionowe kwoty majace podnie$¢ znaczenie
ekonomiczne tego regionu, wigc otwarcie wspol-
pracy i przeplywu przez t¢ granicg powinno by¢
korzystne rowniez dla nas.

W dyskusji podnoszony byt takze watek dos¢ krot-
kiego vacatio legis, ale poniewaz ta ustawa dtugo bylta
negocjowana, jest bardzo oczekiwana, jak wspomnia-
tem, przez samorzady i przez srodowiska biznesowe.
I dlatego tutaj ten czas jest nadzwyczaj krotki.

Zadnych poprawek do ustawy nie zgloszono.
Komisja rekomenduje jej przyjgcie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ sprawozdawce Komisji Spraw
Zagranicznych, senatora Jarostawa Obremskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Jarostaw Obremski:

Pani Marszalek! Wysoka [zbo!
Kilka stow tytutem uzupetnienia. Polska w 2007 1.
rozpoczgta tworzenie stref matego ruchu granicznego,
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na wschodniej granicy cos takiego funkcjonuje juz na
granicy z Ukraing. Od pottora roku oczekuje sig, ze
prezydent Lukaszenka podpisze zgode na maty ruch
graniczny z Biatorusig. Ta umowa jest o tyle specy-
ficzna, ze w przypadku Ukrainy i Bialorusi mamy do
czynienia z tradycyjna wigzia, czasami moze trudna,
taczaca ludzi, ktorzy przed zmiana granic mieszkali
po tej samej stronie. Chodzi o odwiedzanie groboéw
bliskich, jakie§ wizyty sentymentalne rozdzielonych
rodzin. Tutaj mamy do czynienia z sytuacja, kiedy
sasiedzi z jednej i z drugiej strony to ludzie, ktorzy
przybyli na te tereny, wtedy tereny Prus Wschodnich,
po 1945 .

Ustawa jest pewnym precedensem w stosunku do
norm, jakie w przypadku matego ruchu granicznego
narzuca Unia Europejska, ale ze wzgledu na to, ze
obwod kaliningradzki jest enklawa, takie wyjatkowe
rozwigzanie zostato zaakceptowane. W 2009 r. skie-
rowano do Unii Europejskiej wspolny list Sikorskiego
i Lawrowa w tej sprawie. Szacuje sig, Ze raczej nie ma
zagrozenia migracyjnego z tego obwodu, tym bardziej
ze w ostatnim roku wydano okolo stu tysigcy wiz.

Nie wiem, czy byto tutaj mowione, ze z optat wi-
zowych begdzie zwolniona mtodziez do szesnastego
roku zycia i osoby powyzej szes¢dziesiatego piatego
roku zycia.

Ksztatt strefy malego ruchu granicznego zostat
tak zaprojektowany, zeby nie byto mozliwosci ruchu
tranzytowego. To znaczy, ze nie bgdzie mozliwosci
wjechania na podstawie tej karty do Polski i pozniej
na przyktad wjazdu na Litweg. W dyskusji byt pod-
noszony argument dotyczacy pewnego niepokoju ze
strony litewskiej, ale z tego, co wiem, nastapita juz
akceptacja tego rozwigzania przez Litwe. W dysku-
sji sejmowej byla podnoszona kwestia duzej prze-
stepczosci w obwodzie kaliningradzkim, ale strona
polska uwaza, ze pewna ekstrapolacja doswiadczen
zwigzanych z matym ruchem granicznym z Ukraing
pozwala spojrze¢ na to optymistycznie i stwierdzic,
ze nie bedzie to zwigzane z zadnym niebezpieczen-
stwem.

Komisja Spraw Zagranicznych rekomenduje
Wysokiej Izbie przyjecie tej umowy o matym ruchu
granicznym.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do senato-
row sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Libicki.

Senator Jan Filip Libicki:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chciatbym zapyta¢ pana senatora Sepiota, czy
w trakcie procesu legislacyjnego i calej tej debaty po-
jawily sig jakie$ dane, szacunki co do tego, na ile to
rozwigzanie, podpisana umowa, wptynie na zatrudnie-
nie, na mozliwo$¢ podejmowania pracy czy to przez
mieszkancow obwodu kaliningradzkiego w Polsce,
czy tez w druga stron¢. Miatem sygnaty, ze taka sytu-
acja... Czy ta umowa, ze tak powiem, zintensyfikuje
to zjawisko? Czy w trakcie debaty byta o tym mowa,
a jesli tak, to jakie byty wnioski?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Kolejne pytanie zadaje senator Stanistaw Gorczyca.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Ja mam pytanie do pandéw sprawozdawcoéw, moze
do pana senatora Sepiota. Wiem, ze samorzad wo-
jewodztwa warminsko-mazurskiego zabiegatl, aby
obja¢ matym ruchem granicznym cate wojewodztwo.
Tak sig jednak nie stato. Czy pan senator ma wiedzg,
ktore powiaty wojewodztwa warminsko-mazurskiego
zostaty objete malym ruchem granicznym?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.
Zapraszam senatora Sepiofa.

Senator Janusz Sepiol:

Odpowiadam na pytanie senatora Libickiego. Watek
zatrudnienia pojawit si¢ w debacie w tym kontekscie, ze
karta matego ruchu granicznego nie uprawnia do podje-
cia zatrudnienia. Czyli ktos, kto posiada ten dokument,
nie bedzie mogt na jego podstawie podjac w Polsce pra-
cy. Zatem na legalny rynek pracy nie bgdzie to miato
wptywu. Taka jest odpowiedz na to pytanie.

Jesli chodzi o pytanie senatora Gorczycy, to te
powiaty sa imiennie wymienione w umowie i sa to na-
stepujace powiaty: braniewski, lidzbarski, bartoszyc-
ki, olsztynski, ketrzynski, mragowski, wegorzewski,
gizycki, goldapski i olecki. Prusy Ksiazgce...

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje serdecznie.

Szanowni Panistwo, projekt tej ustawy zostat wnie-
siony przez rzad. Do prezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostali upowaznieni
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minister spraw zagranicznych oraz minister spraw
wewngtrznych. Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
reprezentuje sekretarz stanu, pan Piotr Stachanczyk.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic sta-
nowisko rzadu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych Piotr Stachanczyk: Dzigkuje, Pani
Marszatek, tylko w przypadku pytan. Po wszech-
stronnym wystapieniu pana senatora Sepiota cata
sprawa wydaje si¢ by¢ przedstawiona w sposob bar-
dzo klarowny. Dzigkujg.)

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minute zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Otwieram dyskus;je.

Nikt nie zapisat si¢ do dyskusji. Informuje, ze lista
moéwcow zostata wyczerpana.

Przemowienie w dyskusji do protokotu ztozyt se-
nator Roman Zaborowski'.

Informujg, ze glosowanie, proszg panstwa...

Oczywiscie zamykam dyskusje.

Glosowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu uchwaty
w sprawie odebrania Senatowi RP srodkéw finanso-
wych na wspoéltprace z Polonia i wspieranie Polakow
za granica.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez senatora Stanistawa Karczewskiego i zawarty
jest w druku nr 72, a sprawozdanie — w druku nr 728.

Proszg sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
Komisji Budzetu i Finansow Publicznych oraz Komisji
Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za Granica,
senatora Lukasza Abgarowicza, o przedstawienie
wspolnego sprawozdania komisji o projekcie uchwaty.

Senator Sprawozdawca
Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Wysoka Izbo!

Komisje, Komisja Ustawodawcza, Komisja
Budzetu i Finanséw Publicznych oraz Komisja Spraw
Emigracji i Lacznosci z Polakami za Granica, na
wspolnym posiedzeniu w dniu 28 marca biezacego
roku rozpatrzyty projekt omawianej uchwaty i wno-
sza o jego odrzucenie.

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dluzej niz minut¢ zapytania do spra-
wozdawcy komisji oraz do wnioskodawcy.

Przypominam, ze wnioskodawca projektu uchwa-
ty jest senator Stanistaw Karczewski.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Prosze bardzo, pan senator Gogacz, a potem pan
senator Pek.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze Sprawozdawco! Wiemy o tym,
ze bardzo duzo organizacji polonijnych — kiedy mo-
wig ,,organizacje polonijne”, mam na mysli te duze
organizacje, ktore obejmuja, jezeli chodzi o zakres
terytorialny, cale kontynenty — wypowiedziato si¢
przeciw odebraniu mozliwosci finansowania dziatal-
nosci polonijnej poza granicami Polski przez Senat.

Prosz¢ mi powiedzieé¢, czy znana jest panu ja-
ka$ organizacja Polakéw za granica — moze nawet
nie ktora§ z tych najwigkszych organizacji, ale
z mniejszych — ktora zgodzita si¢ z intencja rzadu,
czyli azeby finansowanie Polonii odbywalo si¢ nie
z pieniedzy Senatu, dalej bylo realizowane przez
organizacje pozarzadowe, tylko tak, jak to juz teraz
wprowadzono, bo pan prezydent juz to podpisat,
czyli przez MSZ? Czy znana jest panu taka organi-
zacja? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Jest mi znanych bardzo wiele organizacji, ktore
w ogole nie zabraty glosu na ten temat. Wiele organi-
zacji, z ktérymi rozmawiatem, krytykowato gtéwnie
sposob przekazania tych srodkow i jego gwaltow-
nos$¢, bojac si¢ zarazem o sposob rozdziatu srodkow,
zanim utrze si¢, ze tak powiem, nowa metodologia
czy tez zanim zostanie wypracowana nowa meto-
dologia — taka, ktéra, powiedzmy, mogtaby spetnic¢
oczekiwania organizacji bez jednoczesnego tracenia
tego wszystkiego, co Senat do tej pory wypracowat.
Bardzo wiele takich krytycznych glosow byto ze stro-
ny polskich organizacji zajmujacych si¢ Polakami za
granica. Tak, z tym si¢ stykatem. To rzeczywiscie
dotyczyto pewnych probleméw, ktore, jak wiemy,
moga si¢ zdarzy¢ w budowaniu finansowania w taki
sposob, zeby powiazac polskie srodowiska lokalne
z pewnymi konkretnymi srodowiskami Polakow za
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granica — bo wlasnie tego Senat si¢ dopracowat. Ale
to nie bylo przedmiotem debaty komisji.

Prosze uprzejmie, bo drugie pytanie jeszcze be-
dzie.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Senator Bogdan Pek.

Senator Bogdan P¢k:

I ja mam pytanie do pana senatora Abgarowicza.
Poniewaz bardzo pana szanuj¢ i znam panskie po-
glady na omawiany temat, to chcialbym, zeby pan
zatart moje wrazenie, iz nie chciat pan, przedstawia-
jac sprawozdanie, poinformowac¢ Wysokiego Senatu
o przebiegu debaty na posiedzeniu potaczonych ko-
misji.

Prosze wigc powiedzie¢: dlaczego zapadt taki wer-
dykt, jakie argumenty zawazyty na decyzji potaczo-
nych komisji o odrzuceniu propozycji pana senatora
Karczewskiego?

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dyskusja byta dosy¢ kroétka. Jak si¢ wydaje, po-
laczone komisje podzielity moja argumentacje do-
tyczaca tej sprawy. Otdz w moim przekonaniu sama
uchwata nie odnosi si¢ do sposobu obstugi, pracy
czy tez wywiazywania si¢ przez panstwo polskie
z obowiazkoéw w stosunku do Polakéw za granica,
ale jest propozycja krytyki przez jedna z izb, miano-
wicie przez Senat, poczynan koalicji wigkszosciowe],
w tym rzadu. Jest to w moim przekonaniu zty pomyst,
szczegolnie w Senacie, dlatego ze otwieratoby to dro-
ge¢ do wzajemnego przerzucania si¢ w niemerytorycz-
nej dyskusji... Jezeli zalezy panu na przyktadach, to
moge zacytowac z tekstu...

(Senator Bogdan Pek: Ze dwa przynajmniej przy-
ktady, takie istotne...)

No, przyktadowo: ,,To przyktad decyzji pozbawio-
nej uzasadnienia, sprzecznej z przyjeta i sprawdzona
tradycja, jak wiele innych decyzji podejmowanych
ostatnio przez parti¢ rzadzaca”. Taki przyktadowy
passus. C6z, mogliby$my na ten temat dyskutowac.
Bo wie pan, wydaje mi sig, ze wigkszo$¢ tez mogtaby
sktada¢ rozmaite wnioski dotyczace uchwal kryty-
kujacych poczynania prominentnych przedstawicieli
opozycji, co jednak, prawde mowiac, nie ma komplet-
nie sensu. Dlatego ja bym wolat, zeby$my rozmawiali
merytorycznie. Jezeli chodzi o przesunigcie srodkow,
to jest to decyzja o charakterze politycznym, z czego
wszyscy zdajemy sobie sprawe.

Chceg tu zwroci¢ uwage takze na to, ze w projekcie
uchwaty byty rowniez takie bledy jak odnoszenie si¢
do okresu przedwojennego, kiedy to Senat sprawo-
wat opiek¢ nad Polonia, ale nie dysponowat wcale
srodkami. Prawda? Srodki wtedy byly dzielone gdzie
indziej, cho¢ we wspotpracy z marszatkiem — bo to
sam marszatek sprawowal wtedy funkcj¢ opiekuna.

Tak wigc ja mysle, Zze na ten temat mozemy dys-
kutowaé, na pewno wiele jest w tym obszarze do zro-
bienia, ale sam projekt uchwaty zostal, jak si¢ wydaje,
potraktowany zgodnie z ta moja argumentacja, ktora
przedstawiatem.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan marszatek Karczewski, tak?

Senator Stanislaw Karczewski:

Ja mam dwa pytania, Panie Senatorze.

Czy pan senator moze wskaza¢ miejsce w tej
uchwale, w ktérym jest mowa na temat finansowania
Polonii zagranicznej w okresie migdzywojennym?
W ktoérym miejscu jest to napisane, Panie Senatorze?
Bo pan mowi to juz ktérys raz. Bardzo bym prosit,
zeby pan senator byt uprzejmy to zacytowac.

Daj¢ panu senatorowi chwilke czasu, a teraz
chcialbym zapyta¢, czy pan senator ma wiedzg na
temat tego, czy rzad jest przygotowany do realiza-
cji tego zadania. Czy rzad juz wie, w jaki sposob to
zadanie, ktore de facto zostato odebrane Senatowi,
bedzie realizowal? Dzigkuje bardzo.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Odpowiem najpierw na drugie pytanie. Wedtug
zapewnien przedstawicieli ministerstwa rzad ma po-
myst, jak realizowac to zadanie. Chcg powiedziec, ze
mieli$my spotkanie komisji, na ktérym byly przedsta-
wiane projekty realizacji tego zadania réwniez w roku
biezacym. Jak pan senator doskonale wie, wzbudzito
to w nas pewien niepokoj, bo obawiamy si¢ wiasnie
o dorobek zwiazany z budowaniem wspotpracy srodo-
wisk lokalnych z Polski z rozmaitymi srodowiskami
Polakéw za granica. Moze ulec pewnemu zaktoceniu
metoda finansowania. Wcale nie musi si¢ tak zdarzy¢,
ale zwracali$my na to uwagg. [ mysle, ze w momencie,
kiedy Senatowi bedzie przedstawiana informacja, na
co tu, w Senacie, czekamy rownie niecierpliwie jak
pan marszaltek, te nasze uwagi, ktore padty wowczas
na posiedzeniu komisji zostang w jaki$ sposob —mam
taka nadzieje — skonsumowane w metodzie, ktora
zostanie nam przedstawiona.

Co do finansowania, Panie Senatorze — no, dosko-
nale wiemy, ze nie musimy mowi¢ wprost, to wyni-
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ka z kontekstu. Méwi si¢ o tym, cata uchwata mowi
o tym... Powiem wprost: cata uchwata mowi o odebra-
niu nam 65 milionéw zt, méwi o opiece, ktora sprawo-
walismy za pomoca Srodkéw finansowych nad Polonia
i Polakami za granica, a takze o tym, ze wspOlpraca
z Polonia oraz wspieranie Polakow mieszkajacych za
granica byly domeng izby wyzszej parlamentu. Ta
tradycja liczy juz kilka dziesigcioleci. A wigc to jest
wyraznie powiedziane. Nawet w tytule méwimy o pie-
niadzach, ktore zostaty nam zabrane. Kontaktowac si¢
z Polonia mozemy dalej, opiekowac nig si¢ mozemy,
nikt nam tutaj tego nie zakazuje, natomiast nie mamy
na to $srodkéw finansowych. A zatem tego dotyczy ta
uchwala i takie sformutowania sa w niej zawarte.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan marszatek Karczewski jeszcze zadaje pytanie,
jak rozumiem? Czy to juz zgtoszenie do dyskusji?
(Senator Stanistaw Karczewski: Moze bedzie to
w formie pytania, jesli pani marszatek bedzie uprze;j-
ma... Chcialbym zada¢ jedno pytanie, a poza tym
powiedzie¢ dwa stowa, w ramach sprostowania, w od-
niesieniu si¢ do ostatniej wypowiedzi pana senatora.)
Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Karczewski:

A wigc, Panie Senatorze, bedzie to sprostowanie
pana stow wypowiedzianych przed chwilka, no, przed
wigksza chwilka. Byt Konwent Senioréw, na ktorym
zwrociliSmy si¢ do pana marszatka Borusewicza
z wnioskiem o informacj¢ i debatg na temat planéw
rzadu dotyczacych sprawowania opieki nad Polonia
i Polakami mieszkajacymi za granica. Przelozylismy
te informacj¢ ze wzgledu na pismo, ktore dostat pan
marszatek, informujace o tym, ze ministerstwo nie
ma swojego stanowiska w tym zakresie. Chciatbym,
zeby pan senator zapoznal si¢ z tym pismem, bo to
sa fakty. Oczywiscie nie zgadzam si¢ rowniez z tym,
Panie Senatorze, Ze tutaj, w tym akapicie, jest mowa
o pieniadzach. Nie w kazdym stowie, nie w kazdym
akapicie, nie wszegdzie jest mowa o pieniadzach. Tutaj
absolutnie nie ma mowy o pieniadzach. Mnie pan nie
przekona.

I pytanie, jesli mozna. Czy komisja, a raczej komi-
sje, bo bylo wspdlne posiedzenie trzech komisji... Czy
panstwo podczas tego posiedzenia zastanawialiscie
si¢ nad tym, czy podja¢ taka uchwalg, ale w nieco
innej formie, powiedzmy, po wykresleniu niektoérych
akapitoéw, ktére panu senatorowi czy panstwu si¢ nie
podobaja, akapitow poddanych krytycznej ocenie,
takich, co do ktérych macie uwagi, by¢ moze uza-
sadnione?

Senator Lukasz Abgarowicz:

Padaty takie propozycje, rowniez ze strony pana
marszatka jako inicjatora tej uchwaty. Komisje nie
podzielity tego pogladu i, jak powiedzialem, reko-
menduja odrzucenie uchwaty w catosci.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Nie widze¢ wigcej pytan.

(Senator Ltukasz Abgarowicz: Dzigkuj¢ bardzo,
Pani Marszatek.)

Otwieram dyskusjg.

Proszg bardzo, kto zgtasza... Pan senator Bogdan
Pek, pan senator Stanistaw Gogacz...

Proszg bardzo, pan senator Bogdan P¢k.

(Senator Stanistaw Karczewski: Ale wnioskodaw-
cachyba... Teraz ja bym chciat by¢ poproszony o za-
branie glosu, ja jestem wnioskodawca.)

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, mozemy oczywiscie wrocic...
Przed chwila nie bylo pana marszatka na sali i...

Jesli ktos ma pytania do wnioskodawcy, ktorym
jest wlasnie pan marszalek Stanistaw Karczewski,
to mozna takie pytania zadawac. Ale ja nie widzg
chetnych.

W zwiazku z tym zapraszam do dyskusji.

Pan senator Bogdan Pek.

Senator Bogdan P¢k:

Pani Marszalek! Panie i Panowie!

Tak jak przed chwila zasugerowatem w pytaniu,
mam jakies takie nieodparte wrazenie, ze w calej tej
debacie chodzi o to, zeby tu debaty nie bylo i zeby
polskie spoteczenstwo nie dowiedzialo sig, jak to
niby w ramach demokratyzacji zycia politycznego
i wprowadzania tadu ekonomicznego w niektorych
obszarach odbiera si¢ potezny kawat podmiotowo-
$ci naszej czcigodnej Wysokiej Izbie, czyli Senatowi
Rzeczypospolite;.

Kochani! No przeciez to jest skandal, to jest skan-
dal niebywaty! I to nie to, ze kto$§ tam w gabinecie
ministerialnym czy gdzie§ wymyslil, ze te skrom-
niusienkie 60 milionow trzeba odebrac¢ senatorom,
ktorzy w pewnym tadzie politycznym stanowili jakas
zbiorowa polityczna nadbudoweg rozdzielania tych
pienigdzy, ale to, ze rzadzaca wigkszos$¢ zasiadajaca
w tej Izbie klepie to i udaje, ze nie ma problemu. No
przeciez problem jest!

Nastepnie moze stana¢ pytanie, czy Senat w ogole
jest potrzebny, skoro nawet nie jest w stanie broni¢
swoich najbardziej podmiotowych funkcji. Przeciez
ja, pomimo pewnego wieku, zaawansowanego, przy-
pominam sobie, jak to niektoérzy, z panem marszat-
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kiem Borusewiczem na czele, z czcigodnym panem
senatorem Abgarowiczem i wieloma innymi, dzielnie
sugerowali obrong tego... I nagle, pod btahym pretek-
stem, ze wystepuja tam jakowes$ akcenty polityczne,
odrzuca sig projekt uchwaty, ktéra wychodzi naprze-
ciw obronie podmiotowos$ci Senatu — nie PiS, tylko
Senatu. No, Panowie, to si¢ naprawdg nie godzi.

Ja uwazam, ze jest to wielki skandal i my tego
tak... przynajmniej ja tego nie odpuszcze. Na
wszystkich mozliwych forach bedziemy zajmowac
krytyczne stanowisko wobec tej sprawy, bo nie ma
zadnej racjonalnej podstawy do tego, zeby urzednicy
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych — w ktorym,
jak wykazata ostatnio debata w polskim Sejmie, nie
wykazuje si¢ najwyzszych kwalifikacji — wzigeli te
pieniadze, o ktorych moglismy decydowac¢ my, swoja
zbiorowa madroscia. Przetarte §ciezki, jasne proce-
dury, doglgbna znajomos$¢ tematu, znajomos$¢ ludzi,
znajomo$¢ Polonii, znajomo$¢ jej lideréw, problemow
— no przeciez to wszystko to jest wieloletni doro-
bek. I to wszystko ma pdj$¢ na straty dlatego, ze pan
Sikorski czy moze jaki$ jeszcze mniejszy urzednik
chce potozy¢ fapg na tych pieniadzach.

To naprawdg nie jest problem polityczny opozycja
— koalicja. Tu jest pytanie, czy chcemy zachowania
podmiotowosci Senatu. Ta sprawa to jest pierwszy
stopien w dot, to na pewno obnizy range Senatu.
Brak oporu wigkszosci przeciwko odbieraniu tych
pieniedzy spowoduje, Ze powaga [zby zostanie w jakis$
sposob ostabiona i naruszona.

Prosze panstwa, ja apeluje¢ jedynie do panstwa
poczucia wspolnej godnosci, poczucia autorytetu tej
Izby, powagi tej Izby, majestatu tej Izby. Apeluje,
zebyscie si¢ tak tatwo nie poddawali, zebyscie na
chwilg zostawili legitymacje partyjne i pochylili si¢
nad wspdlnym interesem Polski, ktory do tej pory
Senat bardzo dobrze reprezentowat. Przeciwko roz-
wigzaniom narzuconym przez rzad i ministra spraw
zagranicznych zdecydowanie protestuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam senatora Stanistawa Gogacza.

Senator Stanistaw Gogacz:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

To bardzo dobrze, ze w porzadku obrad Senatu
jest punkt poswigcony zmniejszeniu budzetu Senatu
0 40%, co moze grozi¢ zatamaniem si¢ w tym roku
systemu finansowania Polonii. To dobrze, ze jest taki
osobny punkt i ze nie doszto do takiej sytuacji, ze
Senat stracitby 40% swojego budzetu, a my nawet

nie poswigciliby$my jednego osobnego punktu tej
kwestii. To bytoby co$ karygodnego. Niektorzy twier-
dza, ze przeciez byta debata poswigcona tej kwestii
w ramach ustawy budzetowej i ze o tym moglismy
juz dyskutowaé. No dobrze, ale wtedy dyskutowali-
$my glownie o budzecie panstwa polskiego, nie byto
osobnej debaty poswigconej odebraniu Senatowi moz-
liwosci dysponowania $rodkami finansowymi w wy-
sokosci 75 milionow zt, a w tym roku 65 milionow zt.
Obszar, ktorego dotykamy w tej dyskusji, jest
niesamowicie newralgiczny, bo w zasadzie doty-
czy, jezeli wzia¢ pod uwage kryterium podmiotowe,
liczbowe, drugiego panstwa polskiego. Polakéw na
Swiecie, ktorzy przyznaja si¢ do swojej tozsamosci,
wedtug oficjalnych statystyk jest, mozna powiedziec,
okoto trzydziestu milionow. Tak wigc w tym momen-
cie mozemy $miato stwierdzi¢, ze mowimy o drugim
panstwie polskim, ale jakze specyficznym, to panstwo
bowiem zasadza si¢ w jakze r6znych miejscach geo-
graficznych, w jakze r6znych miejscach politycznych,
a Polacy znajduja si¢ w roznych sytuacjach. To sa
roézne panstwa i rozne sytuacje polityczne.
Wypracowali$§my wspaniata koncepcjg docierania
do tych Polakéw, nawiazywania z nimi relacji, ktore
muszg by¢ dalekie od polityki — od tej polityki, ktora
jakze mocno obecna jest w rzadach poszczegdlnych
panstw — i musimy wznie$¢ si¢ w obszary, gdzie tej
polityki nie ma. I nagle teraz nam, senatorom, szcze-
golnie teraz, w tej kadencji, cho¢ w poprzednie;j tez. ..
Ale szczegolnie teraz, kiedy zostali$my wybrani w jed-
nomandatowych okrggach wyborczych, nam, ktorzy
mamy niesamowite umocowanie, jezeli chodzi o podej-
mowanie tego typu decyzji, nagle si¢ mowi: panstwo
senatorowie tego tak dobrze nie zrobicie jak urzednik.
Temu urzednikowi trzeba sig poktonié, jezeli cho-
dzi o jego merytoryczne przygotowanie, bo on na
pewno jest bardzo dobrze przygotowany, ale on re-
prezentuje polityke rzadu, ktory ma okreslone barwy
polityczne. My w Senacie tych barw politycznych
nie mamy. Nawet jezeli wyjezdzamy gdzies jako se-
natorowie, to przewaznie jest tak, ze w delegacji jest
senator z jednego klubu i z innego. Nie mowig tylko
o obecnych czasach, ale tez o wczesniejszych, kiedy
tych klubow byto wigcej. Jedni szukali wartosci uni-
wersalnych, inni szukali warto$ci chrzescijanskich,
wokot ktorych mozna gromadzi¢ Polakdw, ale byta to
zawsze reprezentacja bardzo szeroka. I teraz, majac
tak wielka odpowiedzialno$¢ wobec najwigkszej na
$wiecie diaspory, nagle doprowadzamy do sytuacji,
w ktorej oddajemy finansowanie Polakow za granica
rzadowi, do ktorego istoty naleza barwy polityczne.
Zadatem pytanie panu senatorowi Abgarowiczowi
— ktory ma ogromne doswiadczenie, jezeli chodzi
o pomoc Polakom za granica, ma kontakty, przyczy-
nia si¢ do najrézniejszych inwestycji, oczywiscie za
pieniadze senackie... Tak Ze teraz nie wiem, Panie
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Senatorze, jak pan si¢ bedzie przyczyniat, kiedy $rod-
ki przejda do rzadu. I zapytatem, czy byla jakas orga-
nizacja Polakow za granica, ktéra przychylila si¢ do
koncepcji rzadu. Czy rzad polski w ogole prowadzit
konsultacje z takimi organizacjami? Z tym ze kiedy
mowig o organizacjach Polakow za granica, to mam
na uwadze migdzy innymi Europejska Unig Wspdlnot
Polonijnych, ktéra skupia czterdziesci jeden najpo-
wazniejszych organizacji polonijnych i z Zachodu,
i ze Wschodu. Jej cztonkowie si¢ spotykaja, prosze
panstwa, maja swoje zjazdy, ciata statutowe i to oni
powinni przysta¢ opinie mowiace o tym, czy wyra-
7aja zgodg na zmiany, czy nie wyrazajg zgody. Mamy
tez Kongres Polonii Amerykanskiej, Kongres Polonii
Kanadyjskiej itd., itd.

Chce tu wige apelowacé o podjecie tej uchwaty
i 0 to, zeby$Smy si¢ wzniesli ponad podziaty poli-
tyczne. | jeszcze raz wyrazam ogromng rados¢, ze
poswigcilismy tej sprawie osobny punkt porzadku
obrad Senatu. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Zapraszam, teraz marszatek Karczewski.

Senator Stanistaw Karczewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Proszg panstwa, ja przypomng, jak wygladata
historia $rodkoéw polonijnych, jak wygladata histo-
ria odebrania Senatowi tych srodkow. Bo to w pew-
nym sensie pozwoli nam oceni¢ tres¢ przedstawianej
uchwaty, intencje tej uchwaty, a by¢ moze tez zmieni
panstwa zdanie.

Wiemy, prosz¢ panstwa, ze Senat zajmowal si¢
— cho¢ jak gdyby pan senator Abgarowicz twierdzi,
ze si¢ nie zajmowal — od swojego zarania, od okre-
su migdzywojennego, jak réwniez od reaktywacji
funkcjonowania Senatu Polonig. Zajmowat si¢ nia,
ito w sposob troskliwy, pierwszy marszatek Senatu,
pan profesor Andrzej Stelmachowski. Muszg tu po-
wiedzie¢, ze pos§wigcona tej sprawie dyskusj¢ prze-
prowadzili$my w gronie trzech komisji wiasnie w sali,
ktora jest nazwana jego imieniem — imieniem czto-
wieka, ktory wniost olbrzymi wktad w pomoc Polonii
i Polakom mieszkajacym za granica.

Mozna powiedzie¢, Panie Senatorze, Ze omawiana
uchwata ma charakter polityczny. W takim razie ja
powiem tak: my swoje stanowisko polityczne przed-
stawili$my w specjalnym o§wiadczeniu, ktore wygto-
sifem z tej trybuny. Wyglositem je, a panstwo albo
je znacie, albo nie. Bardzo jednak proszg, zeby pan
senator zapoznat si¢ z tre$cig tego naszego oswiad-

czenia. I to wlasnie o$wiadczenie ma charakter poli-
tyczny. My tam powiedzieli$my, ze $srodki na Polonig
natychmiast wroca do Senatu —1 ja to panu gwarantu-
j¢, ze wroca — wtedy, kiedy Prawo i Sprawiedliwos¢
zwyciezy w wyborach i przejmie wtadzg. Wtedy to
si¢ stanie natychmiast, bo to bedzie jedna z pierw-
szych decyzji, jakie podejmiemy. My monitorujemy
podejmowane biedne decyzje tego typu, zle, szko-
dliwe — szkodliwe dla demokracji i szkodliwe dla
Polski — i mamy wiele takich przyktadéw. I stad byt
akapit mowiacy o tym.

Ja, Panie Senatorze, wnositem poprawki i prositem
trzy Wysokie Komisje o to, zebyscie panstwo podjeli
jednak t¢ uchwate. Zaproponowatem poprawki i teraz
jeszcze raz zglaszam je pani marszatek.

Jedna z poprawek dotyczy skreslenia akapitu
czwartego, ktory pan senator juz tutaj nam przeczy-
tal, cytowal, to znaczy tekstu: ,,To przyktad decyzji
pozbawionej uzasadnienia, sprzecznej z przyjeta
i sprawdzona tradycja, jak wiele innych decyzji po-
dejmowanych ostatnio przez parti¢ rzadzaca”. Jesli
panstwu ten akapit si¢ nie podoba, to ja jestem skton-
ny go wykresli¢. Prosz¢ Wysoka Izbe o wykreslenie
tego akapitu i taka poprawke, Pani Marszatek, skta-
dam na pani rgce.

Dlaczego jednak ta decyzja jest sprzeczna z przy-
jeta i sprawdzong tradycja? Tu musze powiedzied,
ze ustawa budzetowa, ktora trafita do Sejmu, nie
uwzgledniata likwidacji senackich $rodkéw na po-
moc dla Polonii. Dopiero w Sejmie to sig stato. I to
jest, prosze panstwa, sytuacja kuriozalna, bo oto Sejm
zabral pieniadze Senatowi. W chwili, kiedy budzet
trafit do nas, panstwo doszliscie do konsensusu, do
porozumienia ze swoimi wtadzami partyjnymi, z po-
stami i podzieliliscie te pieniadze pot na pol, a my
wlasciwie tak po cichu troszeczkg si¢ na to zgodzi-
lismy. Powiedzieli$my: no trudno, ida zte czasy czy
sa zle czasy, a by¢ moze jeszcze gorsze przed nami.
W zwiazku z tym na takie rozwigzanie po cichu
si¢ zgodzilismy. Jak panstwo sobie przypominacie,
w glosowaniu nad ta poprawka wstrzymalismy sig
od glosu, bo chcielismy, zebyscie to panstwo przy-
jeli odpowiedzialno$¢ za likwidacjg tych srodkow.
Jednak Sejm t¢ poprawke — poprawke, ktorg pan-
stwo przyjeliscie — odrzucit. Prosze panstwa, chyba
nasz honor wymaga tego, zeby$my pokazali Sejmowi
i tym, ktorzy rzadza, i calemu §wiatu, Ze si¢ na to
nie zgadzamy. Mozemy t¢ forme¢ naszego protestu
troszeczke utemperowac. I dlatego wiasnie proponuje
wykreslenie tego akapitu.

Przekazuje na r¢ce pani marszatek rowniez drobne
poprawki legislacyjne.

Proszg panstwa, gdy nie wiadomo, o co chodzi,
najprawdopodobniej chodzi o pieniadze. W tym przy-
padku na pewno chodzi o pieniadze, ale wszyscy
podejrzewaja, ze przeniesienie tych pieniedzy w sy-
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tuacji, kiedy rzad — a mamy juz, proszg¢ panstwa,
kwiecien — nie wie, w jaki sposdb bedzie dyspono-
wal tymi §rodkami, o czym dowiedzieli$my si¢ z pi-
sma, ktore dzi$§ odczytano na posiedzeniu Konwentu
Seniorow, kaze przypuszczaé, ze rzad poczyni tutaj
oszczgdnosci 1 wszystkich pienigdzy na opieke nad
Polonia i Polakami za granica nie przekaze. Idg o za-
ktad o duze pieniadze, Panie Senatorze, ze tak bedzie
1 ze taki jest glowny cel tego dziatania.

Proszg panstwa, my jestesmy w tej chwili w opo-
zycji. Mielis$my jaki§ wptyw na to, w jaki sposob te
pieniadze byty wydawane. W kadencji 2005-2007
wielu z nas z Prawa i1 Sprawiedliwo$ci pracowato
w komisji o odpowiednim przedmiotowym zakre-
sie dziatania, tak jak i wielu senatoréw z Platformy
Obywatelskiej, i p6zniej, w nastgpnej kadencji, a tak-
ze w tej. Pracowalismy z satysfakcja w tej komisji,
mieli$my poczucie dobrze spelnionego obowiazku
w stosunku do Polonii i Polakéw mieszkajacych poza
granicami kraju. A teraz, prosz¢ panstwa, bedziemy
pracowali w tej komisji bez satysfakcji — nie wiem,
czy panstwo bedziecie ja mieli.

To przykre, ze nie chcecie panstwo podjgcia tej
uchwaty. Mam nadziejg, ze tymi drobnymi popraw-
kami spowoduj¢ zmiang panstwa decyzji. Dzigkuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam pana senatora Lukasza Abgarowicza.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Szanowni Panstwo!

Chciatbym powiedzie¢ o dwoch sprawach. Po
pierwsze, w ogole o przesunigciu srodkow z budzetu
Senatu do MSZ, a po drugie, o formie, jak rowniez
o tym, o czym méwit przed chwilg pan marszatek,
mianowicie o naszej inicjatywie, zeby w tym roku
oddac¢ tylko potowe pienigdzy.

Szanowni Panstwo, w moim najgl¢bszym przeko-
naniu, a jezeli idzie o0 moje zaangazowanie w sprawy
Polakow za granica, to mysle, ze potwierdza je row-
niez koledzy z PiS... Zreszta ja mam wielki szacunek
dla senatora Gogacza, ktory z duzym poswigceniem
i oddaniem zajmuje si¢ Polakami, szczegolnie na
Biatorusi. Spojrzcie panstwo, w jakiej znalezliSmy
si¢ sytuacji po wstapieniu do Unii Europejskiej, po
rozpoczeciu ogromnego ruchu migracyjnego Polakow
na Zachod. Chceg panstwu powiedzie¢ — mysle, ze
nie wszyscy na tej sali zdaja sobie z tego sprawg —
ze Polacy jezdzacy do innych krajow europejskich

w celach zarobkowych od 2004 r. do konca 2010 r.
przystali do Polski monitorowanymi kanatami, czy-
li poprzez konta bankowe, poprzez poczte, ponad
90 miliardow euro. Te $rodki trafity o ile nie w ob-
szary niedostatku, to przynajmniej niedoboru, a za-
tem szybko wchodzily na rynek, zasilajac nasz rynek
wewngtrzny. To stanowi przeciez o rdznicy migdzy
zielona wyspa a recesja. Czy my jako panstwo w spo-
sob wlasciwy stoimy za tymi Polakami? Czy w kon-
sulatach sa $rodki i jest wsparcie prawne dla nich,
cho¢by wtedy, kiedy maja problemy na rynku pracy,
kiedy musza otrzymac poparcie ze strony Polski? To
jest zadanie, z ktorego Senat nie jest w stanie catko-
wicie si¢ wywiazac. To po pierwsze.

Po drugie, zarowno wsrod wspomnianych przed
chwilag migrantow, jak i na Wschodzie, a wlasciwie
szczegolnie na Wschodzie — kolega Gogacz musi sig
z tym zgodzi¢ — mamy do czynienia z btyskawicznym
niestety tempem wynaradawiania, zanikiem jgzyka
polskiego. Niestety nie pomaga nam w tym tez Kosciol,
dlatego Ze Stolica Apostolska przyjeta zasadg prowa-
dzenia dziatalnosci, sprawowania postugi gtownie
w jezyku krajowym. Na przyktad na Biatorusi mamy
takie problemy, ze nawet w polskich wsiach liturgia
odprawiana jest wylacznie po biatorusku. I niestety
szczegolnie robig to ksigza przysylani z Polski, dla-
tego ze jezeli tego nie robia, zwyczajnie wyrzuca si¢
ich 1 wtedy tam w ogole nie ma postugi katolickie;j.
I tak w ogole jest na Wschodzie, w zwiazku z czym
nastgpuje szybkie wynaradawianie. To wymaga znowu
naktadéw i utworzenia systemu, jezeli chodzi o nauke
jezyka polskiego. Sa to ogromne wyzwania, ogromne
zadania wymagajace naktadow i to nie 170 milionow
7zl — w tym jest te senackie 75 miliondw — ktore tacz-
nie wydaje Polska, panstwo polskie na Polakéw za
granica. Bo to sa kompletnie inne naktady, ktére sa
potrzebne, i inne dzialania, ktore musza zosta¢ podjgte.
Z ministerstwa edukacji, z ministerstwa kultury na
ochrong zabytkow... Jeszcze nie powiedzialem o no-
wej sytuacji, ktora jest na Zachodzie. Nie ma... Nasze
srodowiska starej emigracji stabna. Wiemy doskonale,
ile mamy probleméw z uzyskaniem srodkow — nawet
te w Senacie sa niewystarczajace — na zabezpieczenie
cho¢by naszego dorobku, dziedzictwa kulturowego
zwiazanego ze stara emigracja we Francji czy w Anglii.
To wszystko sa zadania, ktére przerastaja mozliwosci
organizacyjne Senatu. Musi si¢ tym zajmowac resort
edukacji, resort kultury, szkolnictwa wyzszego czy
MSZ i te dziatania musza by¢ skoordynowane. My nie
mozemy ciagle zwigksza¢ statego budzetu i aparatu
wykonawczego do tego.

A teraz, proszg panstwa, powiem trochg o tym, jak te
pieniadze byly dzielone, gdy my nad tym pracowalismy.
Chce powiedziec, ze ja doswiadczytem tylko dobrej
pracy Senatu. Mamy dobre Biuro Polonijne, zaangazo-
wanych senatorow, a takze marszatka, ktéremu bardzo
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na tym zalezy, bo tez ma korzenie za granica. Procedura,
prosze panstwa, jest taka, ze wnioski sg opracowywane
przez biuro i urzednikow. Tutaj pan senator Pek wytykat,
ze urzednicy beda to robili, a to robia urzednicy. Potem
sprawa jest kierowana do komisji emigracji, gdzie sena-
torowie w bardzo krotkim czasie musza wyrazi¢ swoja
opinig, pochyli¢ si¢ nad wieloscia wnioskow, podjaé
pewne nieliczne decyzje, ktdre w znakomitej wigkszosci
sa odwracane przez Prezydium Senatu. Senat in gremio
dzieleniem pienigdzy czy polityka dzielenia pieniedzy
niemal si¢ nie zajmowal. I to trzeba tez powiedzie¢. Tez
nad tym bolejg, bo uwazam, ze my jako Senat in gremio
powinni$my si¢ tymi sprawami zajmowac. Tymczasem
prawda jest taka, ze mamy szczeScie, ze w ostatnich
trzech kadencjach, w ktérych byty wigksze pieniadze,
mieli$my marszatka, ktory chciat zbudowac takie Biuro
Polonijne, Zeby to dobrze funkcjonowato. W znacznej
mierze to dzialo si¢ poza senatorami. Zgodzi si¢ pan ze
mna, Panie Senatorze?

(Senator Stanistaw Kogut: Ale si¢ nie udato!)

No wigc tak to wyglada. W zwiazku z tym wydaje
sig, ze nie powinnismy konczy¢ dyskusji na temat opie-
ki Senatu nad Polakami, bo to jest zadanie, z ktorego
nie powinni$my w zadnym wypadku zrezygnowac,
i uwazam, ze powinniSmy w tej sprawie przygotowac
ustawe. Jednak operacyjnie dzieleniem pienigdzy nie
powinnismy si¢ zajmowac, bo tych pienigdzy przede
wszystkim — 1 tego powinni$my si¢ domagacé — po-
winno by¢ znacznie wigcej juz w nastgpnym budzecie
i powinnismy oczekiwaé odpowiedzialnej polityki,
nowej polityki panstwa zwiazanej z Polakami za grani-
ca, a tej polityki Senat jako taki wykreowac nie moze.
Senat jako wazna instytucja panstwowa powinien si¢
ta opieka w znacznej mierze zajmowac i mam nadzieje,
ze tak pozostanie. Dzigkuje bardzo.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej:
Dzigkuje bardzo. Zapraszam...)

Krotko mowiac, ja jestem zwolennikiem przeka-
zania do MSZ tych $rodkéw i odpowiedzialnosci za
te polityke. Kontestowalem forme i tempo ze wzgledu
nato, ze uwazam, ze to przeniesienie osrodka finansu-
jacego stad do innej instytucji panstwa polskiego nie
powinno stwarza¢ zagrozenia uronienia czegokolwiek
z tego, co Senat wypracowat. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Senator Jarostaw Lasecki.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkujg bardzo, Pani Marszatek.
Wysoka Izbo!

Ja rozumiem wypowiedZz wnioskodawcy tej
uchwaty tak, Ze jest to pewnego rodzaju forma prote-
stu przeciwko zabraniu pienigdzy. Ja mysle, ze ta for-
ma protestu jest rowniez pewnego rodzaju poczatkiem
dyskusji nad tematem roli Senatu w ogoéle. | musze
powiedzie¢, ze rzeczywiscie to jest troszke tak, ze
jedni urzednicy, ktorzy zarzadzali tymi pienigdzmi,
przekazali te pieniadze drugim urz¢dnikom. Ja ra-
czej widziatbym rolg Senatu i rol¢ kazdego senatora
w bardziej indywidualnym podejsciu do opieki nad
Polonia i nad Polakami, poniewaz znaczenie Polakow
za granica, ktorych jest w tej chwili, wedtug réznych
szacunkow, juz az dwadzie$cia milionow, jest coraz
wigksze; mam na mys$li Polakow, ktoérzy mieszkaja
za granica.

Musze powiedzieé, ze patrzac na t¢ uchwate, mam
ogromne ktopoty z dwoma jej elementami. Pierwsza
sprawa dotyczy tego, ze w ostatnim akapicie uchwaty
mowi si¢ o niezrozumiatych motywach. Ja pamigtam,
ze na posiedzeniach komisji, jak réwniez w kuluarach
wielokrotnie dyskutowali§my o tym, ze przeciez tym
motywem jest nic innego jak skoordynowana polityka
zagraniczna. A wigc ten motyw jest jasny i bardzo
precyzyjnie sformutowany.

Jest mowa rowniez o braku uzasadnienia. No za-
raz, przeciez uzasadnienie byto bardzo jasne. Ten
zapis o finansowaniu Polonii czy Polakéw za granica
przez Senat jest po prostu niekonstytucyjny. A wigc
jest bardzo jasno przedstawione uzasadnienie, jezeli
chodzi o przekazanie tych srodkow MSZ.

I wreszcie ostatnia sprawa, z nig mam najwigkszy
problem. Ot6z w akapicie drugim czytam z pewnym
zdziwieniem, ze decyzja Sejmu RP w tej sprawie na-
potkata na sprzeciw senatorow, rowniez tych, ktorzy
mandat swoj otrzymali z poparciem partii rzadzacej.
No, musze¢ panstwu powiedzieé, ze ja, podobnie jak
panstwo tutaj siedzacy... Panstwo swdj mandat pew-
nie wywalczyli w wyborach, przekonali wyborcow.
Musze panstwu powiedzie¢, ze bytem dumny z tego,
ze ten mandat objalem. I powiem panstwu tylko tyle,
ze mandat to mozna otrzymac od policji za wykro-
czenie drogowe, a nie od partii rzadzacej. I dlatego
jestem przeciwny tej uchwale 1 bedg glosowat przeciw.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam senatora Stanislawa Koguta.

Senator Stanistaw Kogut:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Drodzy Goscie!

Powiem tak: dyskusja na temat Polonii, Senatu po-
winna si¢ odbywa¢ ponad podziatami politycznymi.
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Proponujg, zebysmy wrocili do historii. Kiedy byto
gloszone ,,3 x tak”? W 1946 r. W 1947 r. nastepuje
likwidacja Senatu.

Wszyscy powotujemy si¢ na rodowod solidarno-
$ciowy. Ja pamigtam ogromna determinacje¢ Swigtej
pamigci pana marszatka Stelmachowskiego, ktory
walczyt o to, aby byl dwuizbowy parlament w naszej
ojczyznie, w Rzeczypospolitej Polskiej. Ten pan — ja
jako mtody cztowiek zapamigtatem go jako wielkiego
marszatka chodzacego o lasce — ze zdecydowaniem
w Regulaminie Senatu wprowadzal pomoc Polonii
za granica.

Dla mnie autentycznie sa to niezrozumiate de-
cyzje. Zastanawiam si¢ nawet, czy to nie sg pienig-
dze na zabezpieczenie tych mtodych ludzi, ktérzy
obstugiwali prezydencje, na to, zeby ich zatrudnic.
Gdyby kazdy dobrze popatrzyl, jak sa rozdzielone te
pieniadze... Powiem tak: wy$mienicie to organizo-
wali nasi pracownicy, ktorzy zajmowali si¢ Polonia.
Ja bylem i w dalekiej Brazylii, i w Kuwejcie... 1,
Drodzy Panstwo, pieniadze na konkurs Chopinowski
sa w ministerstwie kultury, i nie méwmy o tym, bo
pieniadze na organizowanie misji gospodarczej sa
w Ministerstwie Gospodarki. Ja twierdzg jedno: tak
dobrze, jak to robit Senat, na pewno nie bedzie robito
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Na pewno! I dzi-
wig si¢ ogromnie naszej komisji do spraw emigracji,
ze to si¢ wszystko autentycznie przyklepuje.

I naprawdg skupmy si¢ ponad podziatami. Bo jak
bylisSmy wsrod tych Polakow, to widzielismy, jak oni
tesknia! Ja powiem o Brazylii, o dalekich krajach.
Oni tam wyjezdzali, przez Portugalig, za praca. | jaka
powaga oni darza Senat RP — az czasami maja tzy
w oczach. I nie robmy pod publiczke tak, ze bedziemy
zabezpiecza¢ MSZ, tak jak powiedziatem —a ja mam
takie prawo jako senator — pieniadze na zatrudnienie
nowych ludzi. I po co dorabianie ideologii, ze nie
ma pienigdzy, jak faktycznie pienigdze kazdy ma?
Ministerstwa maja pieniadze, tak jak powiedziatem:
i ministerstwo kultury ma, i MSZ ma, i Ministerstwo
Gospodarki tez ma na misje gospodarcze. Niech ci
Polacy za granica czuja, ze Senat ich broni. Ja powiem
tak: pan marszatek tu robit wiele konferencji, na ktore
przyjezdzata Polonia z catego $wiata, i ci ludzie dzig-
kowali Senatowi za pieniadze na remonty, za pienia-
dze na prowadzenie domow kultury, za pieniadze na
rézne wydawnictwa polonijne, i to przez tyle juz lat.

Ja naprawdg nie chcialbym, zeby wracaty cza-
sy ,,3 x tak” 1 1947 r., czyli likwidacja demokra-
tycznie wybieranego parlamentu dwuizbowego.
I miejmy szacunek dla tego cztowieka — marszatka
Stelmachowskiego — ktory tak walczyt o Senat. Nikt
mu nie zarzuci, ze byt cztowiekiem matym. To byt
wielki cztowiek! A kiedy zaktadal r6zne wspolnoty,

kiedy walczyt o Polakéw na Wschodzie, to skad pie-
niadze szty? Z Senatu!

Mowimy dzisiaj: gdzie juz pracuje pan dyrektor
do spraw Polonii? Naprawd¢ uwazam, ze panu mar-
szatkowi Borusewiczowi zwigzano r¢ce. Zwigzano
mu reee.

Catkowicie popieram t¢ uchwatg i apelujg¢ do pan-
stwa: popatrzmy ponad podziatami. Na pewno nie
przyjdzie pismo, ze pan premier rzadu t¢ inicjatywe
popiera, na pewno nie. I ja rozumiem decyzje poli-
tyczne, ze jak bedzie powiedziane ,,glosujcie przeciw
uchwale”, to bedziecie tak glosowac. Ale zastandéwmy
sig, tak jak powiedziatem, nad $wigtej pamigci wiel-
kim marszatkiem Stelmachowskim, ktory wszyst-
ko robit dla Senatu po to, zeby wrocit tutaj Senat
przedwojenny. I o to apeluj¢ ponad podziatami poli-
tycznymi, a nie poprzez mowg polityczng, bo mowy
polityczne to na wiecach.

I my tez, Panstwo Drodzy, jako Polacy musimy
mie¢ wlasng godnos¢ i wlasne zdanie. Bo ja sig nie
bede wypowiadat na temat polityki zagranicznej,
ze jej nie ma. Nie bedg si¢ tak wypowiadat. Ale na-
prawde zastanowmy si¢! Zastanowmy si¢: a moze to
taka powolna likwidacja Senatu, moze to prowadzi
do tego, zeby parlament byt jednoizbowy? Wszyscy
jestesmy z Solidarnosci, wszyscy jesteSmy przeciw-
ko ,,3 x tak”, wszyscy jesteSmy za $wigtej pamigci
marszatkiem Stelmachowskim.

Jak kto$ ma pytania, to niech przyjdzie i powie
to otwarcie. Niech przyjdzie premier rzadu i niech
powie. Zadamy mu pytania i powiemy, gdzie sa
pieniadze. Powiemy, gdzie sa pieniadze. Bo my tu
mowimy o paru milionach, a dlaczego nie mowimy
o 6 miliardach zl, gdy szes¢dziesiat tysiecy nowych
ludzi przyjeto do administracji panstwowe;j?

(Senator Stanistaw Karczewski: Sto pigédziesiat
tysigcy...)

To méwmy nawet o miliardzie — na nich pieniadze
beda!

Tak ze, Pani Marszatek, Panie 1 Panowie
Senatorowie, ja naprawdg prosze o refleksje nad dzie-
fem $wigtej pamigci wielkiego marszatka, marszatka
Stelmachowskiego. Dzigkujg. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam, pan senator Jan Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chciatbym powiedzie¢, ze w pelni popieram pro-
jekt uchwaty zaproponowany przez wnioskodawce.
Chciatbym powiedzie¢, ze historyczng rola Senatu
od czasow I Rzeczypospolitej, od czaséw jagiel-
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lonskich... Od pokolen tradycja, ktora pan senator
Lukasz Abgarowicz doskonale zna, byta wielonarodo-
wos¢ Rzeczypospolitej. W konteks$cie historii mozna
powiedzie¢... W Senacie nosimy w klapach orzetki
wykonane wedtug wzoru, ktéry pochodzi z czasow
Zygmunta Starego, co jest najlepszym odwotaniem
do historycznej tradycji wielokulturowej, wieloetnicz-
nej Rzeczypospolitej. W spadku po tamtych czasach
otrzymali§my Poloni¢ — mowa tu gléwnie o Polonii
na Wschodzie — a wigc tych Polakéw, ktorzy kiedys
mieszkali na terenach I Rzeczypospolitej, a w wy-
niku roznych sytuacji historycznych, wojennych, re-
wolucyjnych mieszkaja tam, gdzie mieszkaja, albo
tych, ktorzy nie ze swojej woli zostali wydziedziczeni
z ojcowizny i przeniesieni. Tym Polakom — méwig
tu o Polakach na Wschodzie — nalezy si¢ szczegolny
hotd, poniewaz w najtrudniejszych czasach przecho-
wali skarb narodowe;j tradycji, kulturowej tozsamosci
i wieloreligijnosci.

Jednym z fundamentoéw. .. Jednym z argumentow
o fundamentalnym znaczeniu dla istnienia drugiej
izby parlamentu jest wla$nie argument dotyczacy po-
mocy dla Polonii. Tymczasem mamy do czynienia
z tym, ze administracja rzadowa zawlaszcza to pole
dzialalno$ci Senatu, ktoére przez iles kadencji ilus
roéznych rzadow pozostawato wtasciwie niekwestio-
nowane. Mato tego. Dostalismy prezent w postaci jed-
nomandatowych okregéw wyborczych w wyborach
do Senatu — mozna wigc powiedzie¢, ze kazdy z nas
senatorow zostat wybrany w ramach jednomandato-
wej wigkszosciowej ordynacji, a zatem mamy mocny
mandat spoteczny.

Czy Senat wykorzystuje t¢ szczegdlna sytuacje
i poparcie spoleczne, jakim ciesza si¢ senatoro-
wie, do budowania prestizu tej [zby? Powiem, ze
niestety nie. Dam przyktad. Bodajze dwa miesiace
temu procedowali$my ustawe o doptatach do nie-
ktorych roslin. Biuro Legislacyjne na posiedzeniu
komisji rolnictwa zgtosilo propozycje poprawek
o charakterze legislacyjnym zmierzajace do usunig-
cia niechlujstwa legislacyjnego z tekstu przedsta-
wionego w projekcie rzadowym i zatwierdzonego
przez Sejm. Legislatorzy senaccy w toku dyskusji
zwrocili uwage na to, ze ustawa jest niespojna,
ma powazne wady, jest wewnetrznie sprzeczna
i rodzi ré6zne mozliwos$ci interpretowania. Kiedy
zaproponowali$my poprawki o charakterze czysto
legislacyjnym zmierzajace do usunigcia ewident-
nych niedorobek i niechlujstwa prawnego, przed-
stawiciel rzadu powiedzial, ze nie zgadza si¢ na ich
wprowadzenie. Podkreslam, ze byly to poprawki
o charakterze legislacyjnym, a nie o charakterze
merytorycznym, czyli nie ingerowaty one w mate-
ri¢ ustawy. No ale padto stowo ,,nie” i senatorowie,

ktorzy w wigkszosci zdawali sobie sprawe¢ z me-
rytorycznego niechlujstwa tej ustawy, oczywiscie
odrzucili te poprawki.

O czym to $wiadczy? Ano $§wiadczy to o tym,
ze podcinamy galaz, na ktorej siedzimy. Senat ma
by¢ ta Izba, ktora jest Izba Refleksji, ma by¢ 1zba
stojaca na strazy dobrego prawa. I nie moze by¢ tak,
ze w zwiazku z jakimi$§ napigtymi terminami, lub
tym, ze kto§ zawalit jaki$ termin, mamy po prostu
autoryzowac autorytetem tej [zby niechlujstwo praw-
ne. Czy mozemy si¢ potem dziwi¢, ze w mediach
pojawiaja si¢ pytania: a wtasciwie po co nam Senat?
Po co uposazenia dla stu senatoréw? Po co odrebna
Kancelaria Senatu? Po co te koszty? Po co jest ta [zba?
Moze rzeczywiscie zredukujmy jeszcze izbg poselska
ito bedzie w sam raz dla takiego panstwa jak Polska,
to wystarczy. Po co nam tradycja? Jest tak, jak mo-
wit senator Kogut: wracamy do sytuacji z 1946 r. Ta
dyskusja bedzie si¢ nasilata, i to na wlasne zyczenie
senatorow wybranych w wyborach jednomandato-
wych. Zamiast wykorzysta¢ szansg, jaka daje mocny
mandat spoleczny, i postawi¢ tame nieprzemyslanym
propozycjom rzadowym...

Bo o czym $wiadczy to, co do tej pory dzieje si¢
w naszej Izbie? O tym, ze senatorowie sg zaktadni-
kami rzadu, ze nie reprezentuja zdrowego rozsadku,
merytorycznosci, tylko sa przedtuzeniem polityki
rzadowej. Swiadczy to réwniez o tym, ze maja stabe
przebicie polityczne w swoim $rodowisku politycz-
nym i nie potrafia powiedzie¢ glo$no: nie, na takie
rozwigzania my si¢ nie zgadzamy.

Panie i Panowie Senatorowie, przepraszam za te
gorzkie stowa, ale niestety takie refleksje nasuwaja
mi si¢ w wyniku obserwacji tego, co si¢ w naszej
Izbie dzieje. Nie tra¢émy szansy na budowanie pozycji
Senatu i pokazanie opinii publicznej i Polakom, Ze
jest to Izba, w ktorej odbywaja si¢ wazne debaty na
wazne tematy, ktéra ma swoje zdanie i potrafi doj$c¢
do konstruktywnych rozwiazan w wyniku dialogu,
poszanowania wzajemnych racji, ale tez Scierania
si¢ tych racji, bo na tym przeciez polega dziatalno$¢
publiczna. I chodzi o to, zeby$my to wszystko mogli
w tej Izbie po prostu robic.

Dlatego apeluje do pan i panéw senatoréw: jezeli
sa uwagi do samego tekstu, pan marszatek w imie-
niv...

(Senator Stanistaw Karczewski: Ja jestem otwarty.)

Pan marszalek podkreslit, ze jest otwarty. By¢
moze moje stowa kogo$ urazily. Ja tego nie prze-
sadzam, ale jezeli jest to gtdéwny powod, zeby nie
poprze¢ projektu uchwaty — wiemy, ze pan marszatek
jako przedstawiciel wnioskodawcow jest otwarty — to
wypracujmy projekt uchwaly, ktéra zostanie przy-
jeta i bedzie dowodem na to, ze bronimy autonomii
tej Izby 1 jej konstytucyjnego miejsca w naczelnych
organach panstwa. Dzigkuje. (Oklaski)



9. posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 2012 .
Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie odebrania Senatowi RP $rodkow finansowych
na wspotprace z Polonia i wspieranie Polakow za granica 71

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo zapraszam. Senator Janusz Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Nie bede si¢ odnosit wprost do tekstu uchwaty.
Wydaje mi sig, ze jako$ rozumiem argumenty obu
stron. Ale chcialbym w tej sytuacji powiedzie¢ cos
obok, a mianowicie, jak sobie wyobrazam, jak mogt-
by, jak powinien wyglada¢ system finansowania
Polakow za granica.

Ot6z w moim przekonaniu zrédtem tego finan-
sowania powinien by¢ narodowy fundusz tacznosci
z Polonia. Narodowy fundusz tacznos$ci z Polonia
moglby korzysta¢ z r6znych zrodel finansowania,
w glownej mierze z dotacji budzetowej. Dotacja bu-
dzetowa do narodowego funduszu tacznosci z Polonia
powinna ptynac przez Kancelari¢ Senatu. Takie pre-
cedensy istnieja, wystarczy wspomnie¢ Narodowy
Fundusz Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa, ktoéry
korzysta z dotacji budzetowej ulokowanej co roku
w ustawie budzetowej w Kancelarii Prezydenta. Przez
Kancelarig Prezydenta ptyna $rodki do narodowego
funduszu. W naszym wypadku bytby to narodowy
fundusz taczno$ci z Polonia. Wspomniany fundusz
krakowski korzysta rowniez z innych wplat: prywat-
nych, przedsigbiorstw, darowizn, niewykorzystanych
dotacji. Tutaj mozliwos$ci sa rozne. A wigc powstalby
narodowy fundusz tacznos$ci z Polonia.

Kto zarzadza narodowym funduszem, kto po-
winien takim zarzadza¢? Uwazam, ze powinien to
by¢ spoteczny komitet do spraw tacznos$ci z Polonia.
Spoteczny komitet, do ktorego zapraszane bytyby
zarO6wno osobistosci z Polski, jak i reprezentujace
Polonig. A zaprasza¢ powinien marszalek Senatu.
Ten komitet powinien funkcjonowac przy marszat-
ku Senatu, tak jak Spoleczny Komitet Odnowy
Zabytkow Krakowa funkcjonuje przy Prezydencie
Rzeczypospolitej Polskiej, przez niego jest powo-
tywany, do tego komitetu zapraszane sq konkretne
osoby.

Wazne jest tez miejsce ministra spraw zagranicz-
nych w tej delikatnej kwestii. Minister spraw zagra-
nicznych powinien co roku przedstawiaé priorytety
polityki polskiego rzadu w stosunku do Polonii. [ po
takim exposé spoleczny komitet podejmowatby de-
cyzje.

Jakie zalety ma to rozwiazanie? Pieniadze nie
bylyby dzielone przez senatordéw, przez Senat, bo
nie Senat jest od wydawania pieniedzy, co tez jest
istotnym argumentem. Pieniadze nie bylyby takze
wprost rzadowe, co w wielu przypadkach ulatwiloby
sytuacje. Takie rozwigzanie pozwolitoby na znalezie-

nie innych zrodet finansowania Polonii, Zrodet poza-
budzetowych, a jednoczesnie pozwolitoby zachowac
tradycyjna rol¢ Senatu. Pieniadze, ta cze$¢ budzeto-
wa, przypisane bytyby Kancelarii Senatu. Spoteczny
komitet powstatby przy Marszatku Senatu i w ten
sposob to marszalek statby si¢ patronem.

To oczywiscie wymaga analizy, opracowania od-
powiedniego projektu i wyj$cia z inicjatywa ustawo-
dawcza. Wydaje mi sig, ze mozna by rozwazy¢ taka
inicjatywe ustawodawcza ze strony Senatu i w per-
spektywie tej kadencji zaproponowaé nowy system
finansowania tacznosci z Polonia. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

I po raz wtory senator Bogdan Pek. Pig¢ minut.

Senator Bogdan P¢k:

Proszg panstwa, ja juz teraz lepiej rozumiem, na
czym polega ten mechanizm i skad taka grobowa
cisza miast tej rozumnej zadumy, jaka zwykle panuje
w Senacie. Jezeli to jest jeden z elementow oszczed-
nosci, to wynika to wprost z polityki obecnego rzadu
koalicyjnego. Jak te oszczgdno$ci wygladaja w resor-
cie spraw zagranicznych, to panstwo przeciez lepiej
wiedza ode mnie — méwig tu do wigkszosci rzadzacej
—bo macie tam lepsze kontakty. A te oszczedno$ci sa
dramatyczne. To jest dramatyczna redukcja placowek
dyplomatycznych, nawet w bardzo waznych punk-
tach, to sa bardzo istotne oszczedno$ci na wszelkie
wydatki, nie tylko na promocj¢ Polski, ale takze na
promowanie polskiej gospodarki, polskiej mysli itp.
To jest udawanie, ze nie ma problemu litewskiego,
ktory stat si¢ przeciez w tej chwili problemem dra-
matycznym. To wreszcie jest udawanie, ze Polonia
w Niemczech nie moze mie¢ takich praw, jakie ma
mniejszo$¢ niemiecka w Polsce. Jest jeszcze wiele,
wiele innych spraw, w ktorych przegrywamy z Unia
Europejska, bo po prostu nie walczymy tam o swoje
sprawy.

Ja nie chce panstwu zabiera¢ wigcej czasu, ale
powiem, ze my$latem, iz w tej sprawie cho¢by przez
przyzwoito$¢ pokazecie, ze macie polityczne jaja —
moéwig to w pozytywnym tego stowa znaczeniu — bo
tych politycznych jaj tu po prostu brakuje. Ale to, co
zaproponowat pan senator Sepiot, to jest taki wytrych,
wedtug ktorego Senat bylby tylko takim — no, pff —
niereprezentujagcym niczego ciatem. No przeciez...
Moj ulubiony senator byt uprzejmy tutaj powiedziec,
ze my jestesmy z takiego mocnego wyboru itd. No,
fajnie, to znaczy, ze jak Platforma Obywatelska nie
wystawi panstwa na liscie, to i tak zdobgdziecie te
mandaty. Co nie? No, moze ze dwie, trzy osoby tak,
ale gdybyscie podj¢li... Rozumiem, Ze pan marszatek
Borusewicz, ktorego rowniez bardzo cenig, zrobit
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dzisiaj dyplomatyczny unik, co mu si¢ dawniej rza-
dziej zdarzato — kiedy$ potrafit broni¢ swojego zdania
w réznych osrodkach wtadzy nawet wtedy, kiedy nie
bylo to popularne — no a teraz zostawil t¢ sprawe
niejako na boku.

Rozumiem, ze decyzje budzetowe juz zapadty
i sa niecodwracalne, ale skoro nie da si¢ tego zata-
twi¢ w tej kadencji, to apeluj¢ jedynie o to, abyscie
panstwo spokojnie wykorzystali najblizszy rok do
zastanowienia sig, jak zrobi¢ to w nastgpnej kadencji.
Jestem bowiem przekonany, ze bgdzie to tylko jeden
z elementow redukcji srodkow wydawanych przez
ministra spraw zagranicznych i to w najbardziej dla
nas newralgicznym obszarze.

Panie Senatorze Abgarowicz, byliSmy niejedno-
krotnie na dozynkach, i pan, i ja, i wielu innych wi-
dziato, jak ci ludzie kochaja Polske. Zeby w Polsce
byt taki patriotyzm, jaki jest wsrod Polakow na Litwie
— tych niszczonych w tej chwili, 1 to bezkarnie nisz-
czonych — to... Boze, prowadz! Polska nie bylaby
wtedy bidnym panstwem na peryferiach Europy, ale
podmiotem w Europie. I my to wszystko odpuszcza-
my w imig, nie wiem czego, w imig¢ jakiej$ nowej
doktryny, ktora pozwala w obszarze spraw zagra-
nicznych prowadzi¢ redukcje wydatkéw na najbar-
dziej newralgiczne i wrazliwe politycznie obszary. To
naprawde jest niegodne tej Izby. I to bedzie wrzod,
ktory zostanie zapamigtany przez historig, ale zosta-
nie zapamigtany nie nam, tylko wam.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Zapraszam.
Pan marszatek Karczewski po raz wtory i kon-
czymy.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Z wielkim zainteresowaniem wstuchalem si¢
w wypowiedZ pana senatora Abgarowicza i w wy-
wod, ktorego dokonat. Okazuje sig, ze ministerstwo
prowadzi — tak wynikato z wypowiedzi pana senatora
Laseckiego — skoordynowane dziatania, uzasadnione,
konstytucyjne... A czy my prowadzili§my dziatalno$¢
niekonstytucyjna? Nie wiem, dlaczego u§wiadamia-
my to sobie akurat w tym momencie, teraz. Senator
dokonat wywodu, z ktorego wynika, Ze te pieniadze
musza by¢ inaczej wydawane i to mnie, proszg pan-
stwa, boli najbardziej. Przed chwileczka pan senator
powiedzial, ze Senat wydawat te pieniadze bardzo
dobrze, chwalit sposéb ich wydawania i w tej, i w po-
przedniej kadencji, rozumiem, ze wlasciwie przez
trzy kolejne kadencje. Tak zrozumiatem. Mowit pan

o tym, ze prezydium przywracalo pieniadze przy-
znawane przez Komisj¢ Spraw Emigracji i Lacznosci
z Polakami za Granica, a to nieprawda, dlatego ze
prezydium podejmuje decyzje dopiero od poprzedniej
kadencji, weczesniej podejmowata je komisja, o czym
zreszta pan senator dobrze wie.

Nikt nie powiedzial ztego stowa o sposobie wyda-
wania tych pienigdzy, wszyscy chwalili Senat, wszy-
scy cenili sobie Senat i wszyscy juz si¢ do tego przy-
zwyczaili... Proszg panstwa, najbardziej moze bole¢
to, ze te pieniadze beda wydawane inaczej, nie na
Polonig za wschodnia granica, nie na Polonig rozsiana
po calym $wiecie, tylko na Polakow, ktorzy mieli wro-
ci¢ do Polski, kiedy Platforma Obywatelska dojdzie
do wtadzy. Przeciez Donald Tusk zapowiedziat, ze
Polacy beda wraca¢ do Polski, a pan w swoim wy-
wodzie powiedziatl, Ze te pieniadze begda po to, zeby
wspiera¢ tych Polakow, ktorzy tam sobie nie radza,
czyli zeby ich jeszcze bardziej tam cementowac. To
jakas aberracja. Chyba co$ si¢, Panie Senatorze, tro-
szeczke pozmieniato od czasu, kiedy prowadzit pan
poprzednie kampanie wyborcze. Tak to si¢ zmienia.

Niezwykle przykre jest to, proszg panstwa, ze nie
jest to kwestia skoordynowanego dziatania, tylko zu-
peinie innej filozofii, ktérej my jeszcze nie znamy.
Kto$ juz o niej wie, ale nie chce nam powiedzie¢.
W tej chwili opdznienie w prezentacji stanowiska
rzadu w zakresie tego planu jest zastanawiajace.

Zwracam si¢ do pana senatora Laseckiego. Panie
Senatorze, ustyszat juz pan od moich poprzednikow,
oni to stwierdzili w sposob oczywisty, ze gdyby nie te
nasze znaki firmowe, gdyby nie te nasze znaczki partyj-
ne i polityczne, to tu nie siedzieliby$my. Nie siedziatby
tu ani pan, ani ja, ani nie siedziatoby tu wielu innych.

Proszg panstwa, nigdy nie myslalem, ze bede cy-
towat pana senatora marszatka seniora Kutza, ale
pozwolg go sobie zacytowac. W tej chwili siggam do
stenogramu z pierwszego posiedzenia, do wystapie-
nia pana marszalka, ktére wywotalo Smiech na sali,
zreszta tam w stenogramie jest napisane ,,$miech”...
Przepraszam, ,,Wesolos¢ na sali”. Ja panstwu powiem,
co tam byto, przeczytam: ,,Dzi$ — powiedzie¢ mozna —
Senat stat si¢ zabawka mechaniczna nakrecana przez
PO”... i tu zapis ,,Wesotos¢ na sali”. ,,I jest — prosze
si¢ nie $mia¢ — schylkowa, by nie powiedziec¢: pato-
logiczna forma «gumki myszki» w przepltywie ustaw
rzadzacej koalicji”. Nie wiedziatem, ze bedg cytowat
pana marszatka Kutza, ale bylem zmuszony do tego.
Powiedzial on, ze 6sma kadencja moze by¢ nasza
ostatnia kadencja, ostatnia kadencja Senatu. Kiedys
panstwo mieliscie wypisane na swoich sztandarach
hasto likwidacji Senatu. Wycofaliscie si¢ z tego, ale
w tej chwili odnoszg wrazenie, nieodparte wrazenie,
ze gumka wymazaliscie to ze swoich sztandarow,
a kto$ za waszymi plecami realizuje ten pomyst.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Po raz wtory senator Lukasz Abgarowicz. Pigé
minut.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Muszg zabra¢ glos, bo jednak w wystapieniach
kolegdw pojawito si¢ wiele rzeczy nieprecyzyjnych
i obelzywych.

Pierwsza sprawa. Nie widzg juz na sali pana se-
natora Koguta, ktory stwierdzit autorytatywnie, ze
pieniadze sa przesunigte po to, zeby ich nie wydawac.
Panie Senatorze, nic bardziej blgdnego. My bedziemy
patrzyli, czy te pieniadze sa wydawane na cel, na
ktory byty przeznaczone.

Druga sprawa. Panie Marszatku, ja méwitem, Ze po-
trzeba znacznie wigcej Srodkow niz te 75 miliondw i niz
170 milionéw zt, ktore cate panstwo polskie wydaje...
75 milionéw, co wie kazdy, kto pracowat w komisji emi-
gracji, sa to srodki kompletnie niedostateczne. A co do
Polakow, ktorzy w tej chwili sa migrantami, to mowi-
fem na przyktad o edukaciji, o e-learningu ze wsparciem
nauczyciela, bo oni czgsto mieszkaja w rozproszonych
srodowiskach. To wymaga kompletnie innych naktadow
i$rodkow, i narzedzi, ktorymi Senat nie dysponuje. Moze
pan tego nie wie, ale ja doskonale wiem, Ze czgsto decyzja
przesadzajaca o pozostaniu w krajach, w ktorych juz sig
jest z rodzinami, mimo ze tam nie jest nadzwyczajnie,
wiaze si¢ z tym, ze dzieci weszly juz w tamten system
edukacyjny i odeszty od polskiego systemu, a wigc mia-
tyby problem z ponownym wejsciem do tego systemu.
To wymaga kompletnie innych naktadéw. Warto stuchaé
uwaznie, a nie sobie kpi¢. Gratuluj¢ rowniez patrona,
ktorego pan wybral sobie do cytowania.

Co do samego Senatu, to uwazam, ze nie w tych
drobnych pieniadzach tkwi autorytet Senatu, ale
w tym, jak si¢ zajmiemy rozmaitymi sprawami, w tym
rowniez sprawa Polakow za granica, i jak potrafimy
zareagowac na sytuacje polityczna, ktdra jest, jaka
jest. Zobaczymy — bo my pewne propozycje przygo-
towujemy — jak panstwo bedziecie do tych propozycji
podchodzili. Pewien zarys tego dal kolega Sepiot.
Weale nie jest tak, ze chcemy pozostawac tutaj bez
inicjatywy. Ale czy droga do budowania autorytetu
Senatu i sity Senatu w dalszej perspektywie... Bo
ja uwazam, ze ten eksperyment z jednomandatowy-
mi okrggami, cho¢ wcale nie jest tak, ze te okregi
oderwatly nas kompletnie od sity naszych logo — jak
wiemy, co stusznie podnosit pan senator P¢k, wcale
nie bytoby tak fatwo, réwniez panstwu, bez tego logo
do Senatu wchodzi¢ — wszystko to jest, wydaje mi sig,
poczatkiem pewnej drogi. My bedziemy pracowali
nad propozycjami, ktore wzmocnia rolg Senatu w ca-

tym systemie politycznym, bedziemy je przedktadali.
Zobaczymy, jak bedziecie na to reagowac.

Tyle mam do powiedzenia. Jak powiedziatem,
réznimy si¢ merytorycznie. Ja uwazam, ze rzad po-
winien by¢ odpowiedzialny za polityke w stosunku
do Polakéw i powinny i8¢ na to inne $rodki. I uwa-
zam, ze pewna rol¢ w tym zadaniu panstwa polskiego
powinien odgrywaé rowniez Senat, by¢ moze nawet
powazniejsza niz tylko dzielenie za matych srodkow.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Lukasz Abgarowicz: Uchwaty oczywiscie
nie poprzemy. Powiedziatem o tym na poczatku.)

Dziekuje.

Zamykam dyskusje’.

W zwiazku z tym, ze zostaty zlozone wnioski
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje pro-
jekt uchwaty do Komisji Ustawodawczej, Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych oraz do Komisji
Spraw Emigracji i Lacznos$ci z Polakami za Granica.

Proszg o komunikaty:.

Senator Sekretarz Stanislaw Gorczyca:

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej w celu rozpatrzenia usta-
Wy o0 zmianie ustawy o szczeg6élnych zasadach przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog pu-
blicznych — druk senacki nr 86 — odbedzie sig dzisiaj,
okoto godziny 18.15 w sali nr 176 w gmachu Senatu.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym w sali nr 179
bezposrednio po ogloszeniu przerwy w obradach.
Program: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o uruchamianiu $rodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie
wspolnej polityki rolnej — druk senacki nr 84, druki
sejmowe nr 232 i 259.

Wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej,
Komisji Spraw Emigracji i Lacznos$ci z Polakami
za Granica oraz Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych w celu rozpatrzenia wnioskéw zglo-
szonych na posiedzeniu Senatu do projektu uchwaty
w sprawie odebrania Senatowi RP §rodkéw finanso-
wych na wspotprace z Polonia i wspieranie Polakow
za granica — druk senacki nr 72 — odbgdzie si¢
jutro, 12 kwietnia biezacego roku, o godzinie 18.15
w sali nr 217.

Wspdélne posiedzenie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej w celu roz-
patrzenia wnioskow zgloszonych podczas debaty do

" Przeméwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i sys-
temie pieczy zastgpczej oraz niektdrych innych ustaw
odbedzie si¢ jutro, to jest 12 kwietnia, o godzinie
18.30 w sali nr 182.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Jutro?)

(Glosy z sali: O ktorej, o ktorej?)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Raczej o 8.30.)

Przepraszam, o 8.30 w sali nr 182.

(Senator Stanistaw Gogacz: W poprzednim ko-
munikacie tez byt btad...)

Komisja emigracji — o 8.15 w sali nr 217.

Wspolne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej w celu
rozpatrzenia wnioskow zgtoszonych podczas debaty
do ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach ryn-
ku pracy odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w obradach w sali nr 176.

Wspodlne posiedzenie Komisji Srodowiska oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej w celu rozpatrzenia ustawy o zmia-

nie ustawy o przygotowaniu finatowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA Euro 2012
—druk senacki nr 85 — odbedzie si¢ dzisiaj pigtnascie
minut po ogloszeniu przerwy w sali nr 176 w gmachu
Senatu.

Wspolne posiedzenie Komisji Srodowiska oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej w celu rozpatrzenia wnioskow zgloszonych
podczas dyskusji do ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw od-
bedzie si¢ dzisiaj o godzinie 18.00 w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej w celu rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych — druk senacki nr 86 — odbedzie si¢
dzisiaj okoto godziny 18.15 w sali nr 176 w gmachu
Senatu.

To wszystko.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Ogtaszam przerwe w obradach do jutra do godziny
9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 33)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan Bo-
rusewicz oraz wicemarszatkowie Jan Wyrowinski
i Stanistaw Karczewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Proszg senatoréw sekretarzy o zajgcie miejsc przy
stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu siodme-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o przy-
gotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy
w Pitce Noznej UEFA Euro 2012.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 85, a spra-
wozdania komisji — w drukach nr 85A i 85B.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej, pana senatora Aleksandra Pocieja,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Aleksander Pociej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zostalem wyznaczony przez Komisje Gospodarki
Narodowej do przedstawienia panstwu tej zmiany
ustawy.

Celem ustawy jest dodanie do systemu prawnego
przepisu epizodycznego, wylaczajacego w okresie
od dnia 1 czerwca 2012 r. do 4 lipca 2012 r. stoso-
wanie ograniczen w zakresie operacji lotniczych
obejmujacych starty i ladowania w porze dzien-
nej i nocnej, wynikajacych z wymagan w zakre-
sie ochrony srodowiska. Ograniczenia te maja byc
wylaczone w odniesieniu do nastepujacych portow
lotniczych: Migdzynarodowy Port Lotniczy Jana
Pawta II — Balice w Krakowie, Migdzynarodowy Port
Lotniczy ,,Katowice” w Pyrzowicach, Port Lotniczy
Poznan Lawica, Port Lotniczy Wroctaw Strachowice,
Port Lotniczy Gdansk imienia Lecha Walgsy i Port
Lotniczy imienia Fryderyka Chopina w Warszawie.

Wysoka Izbo, dodanie wskazanych regulacji wy-
nika z koniecznosci realizacji przez Polske¢ Euro 2012.
Jak wynika z uzasadnienia projektu, aktualnie obo-

wiazujace ograniczenia w wykonywaniu operacji
nocnych w portach lotniczych miast gospodarzy mo-
glyby doprowadzi¢ do tego, ze nie bedziemy w stanie
zapewni¢ dowozu gosci, ktorzy chcieliby wzia¢ udziat
w Euro 2012.

Wysoka Izbo, podczas dyskusji na posiedzeniu
komisji zwrocono uwage na pewne problemy doty-
czace ustawy. Senatorowie podniesli, ze mimo incy-
dentalnosci tej ustawy, ktora ma obowiazywac tylko
i wylacznie w trakcie trwania Euro, przepisy, ktore
zostaja w niej wprowadzone, pozostana w porzadku
prawnym, co ze wzgledu na technike legislacyjna nie
jest najlepszym pomystem. Ponadto zwrdcono uwage
na to, ze technicznie akurat te przepisy powinny by¢
umiejscowione nie we wskazanym dziale ustawy,
oraz — byta to uwaga ze strony legislatoréw — na brak
vacatio legis.

Niemniej trzeba powiedzieé, ze pozostato tak mato
czasu do Euro, a jednoczes$nie jest to, jezeli chodzi
o0 organizacje, tak wazna regulacja pozwalajaca na to,
zeby wszyscy, ktorzy chca dolecie¢ na Euro, mogli
w miastach, w ktorych Euro bedzie si¢ odbywato, la-
dowac¢ i odlatywac¢ z nich rowniez w nocy, ze komisja
podjeta decyzje — 9 senatorow glosowato za, nikt nie
glosowal przeciw, 4 senatorow wstrzymato si¢ od
glosu — o rekomendowaniu Wysokiej Izbie przyjgcia
tej regulacji. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Srodowiska, pana senatora Stanistawa
Hodorowicza, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Sprawozdawca
Stanislaw Hodorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Potaczone komisje obradujace wczoraj, na swo-
im posiedzeniu w wyniku glosowania, kierujac si¢
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praktycznie tymi samymi argumentami, ktére byty
podniesione przez mojego przedmoéwce, postanowity
rekomendowac¢ Wysokiej Izbie przyjecie omawianego
aktu legislacyjnego bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce mniejszosci Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Srodowiska, pana sena-
tora Wtadystawa Ortyla, o przedstawienie wniosku
mniejszo$ci komisji.

Senator Sprawozdawca
Wiadystaw Ortyl:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na posiedzeniu potaczonych komisji zostat zgto-
szony wniosek mniejszosci o odrzucenie ustawy. Jego
uzasadnieniem jest brak przestrzegania norm legisla-
cyjnych. Ustawa jest bardzo p6zno wprowadzana, jest
inicjatywa poselska, nie bylo przedstawiciela wnio-
skodawcow na posiedzeniu komisji. Oczywiscie nikt
nie negowat koniecznosci wprowadzenia tej ustawy,
ale byla zgloszona wola po prostu poprawiania jej.
Jednak takiej woli nie byto w komisji, stad ztozony
zostal wniosek o odrzucenie ustawy, ktory stat si¢
p6zniej wnioskiem mniejszosci.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Pan senator Skurkiewicz, proszg bardzo.

I prositbym o adresowanie pytan.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pytanie do pana senatora Pocieja, jesli mogg.

Panie Senatorze, czy w pana przekonaniu, w pana
opinii, jako senatora i jako prawnika, przy uchwalaniu
tej ustawy, przy proponowaniu zapisow tejze ustawy
byty zachowane wszelkie prawidla sztuki legislacyj-
nej, zasady poprawnej legislacji? Czy w pana przeko-
naniu, jako prawnika, taki byt prawny jak ta ustawa
powinien czy moze zaistnie¢ w systemie prawnym
naszego kraju?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Senatorze, odpowiedzialem na te pytania,
zanim one padty. Ja rzadko zabieram glos, ale zawsze
jestem przeciwko takim rozwigzaniom, gdzie nie ma
vacatio legis. Absolutnie uwazam, ze w przypadku
kazdej ustawy powinien by¢ pewien czas na to, zeby
weszta ona w zycie. Bylo to przedmiotem rozwazania
na posiedzeniu komisji, ale, jak sadzg, u wszystkich
senatoréw — poniewaz, jak zaznaczytem, tylko 4 se-
natoréw wstrzymato si¢ od glosu, ale nie glosowato
przeciwko tej ustawie — zwycigzyta pewna pragma-
tyka, ktora kaze nam zabezpieczy¢ mistrzostwa pod
wzgledem dowozu gosci. Przeciez wszystkim nam
lezy na sercu dobro tych mistrzostw, a bytoby za-
pewne ze szkoda to, gdyby kibice badz na przyktad
parlamentarzysci nie mogli przyjechac i kibicowac,
tak jak im serce nakazuje.

Absolutnie wigc podzielam uwagi legislatoréw co
do vacatio legis i co do pewnej ulomnosci rozwiaza-
nia, uwazam jednak, ze akurat w tym przypadku, gdy
chodzi o interes nas wszystkich, panstwa polskiego,
i gdy podjeto juz tak duzy wysitek, byloby troche
niemadrze zablokowa¢ mozliwo$¢ poruszania si¢
pomigdzy lotniskami. Zwlaszcza, Panie Senatorze,
ze nie bedzie to dotyczyto tylko ladowania kibicow
— bedzie u nas réwniez mieszkato trzynascie ekip,
ktore beda dolatywaty na mecze, nie tylko w Polsce,
ale i na Ukrainie. A inne rozwiazanie zapewne za-
blokowatoby mozliwo$¢ przemieszczania sig kibicow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Jackowski.
Potem jeszcze raz pan senator.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Mam nastegpujace pytanie: czy odbyly sie konsul-
tacje z mieszkancami terenow przylegtych do wy-
mienionych lotnisk? Myslg tutaj o ucigzliwosci tego
typu operacji lotniczych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Jackowski zadat pytanie.
Teraz pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, czy gdyby jednak nasza Izba
pokusita si¢ o wprowadzenie minimalnego, czterna-
stodniowego vacatio legis 1 ustawa wesztaby w zycie
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z dniem 1 czerwca czy troche przed 1 czerwca, to by-
toby to ze szkoda dla ustawy? Wiemy, Ze ograniczenie
vacatio legis jest zwigzane ze szczegélnym trybem,
aw tym przypadku ten szczeg6lny tryb jest troszeczke
dwuznaczny. By¢ moze jest to spowodowane tym, ze
dziatania rzadowe sa podejmowane zbyt pozno; zreszta
to rozwiazanie zostato zgloszone jako inicjatywa posel-
ska. No ale czy wprowadzenie tego minimalnego va-
catio legis, nawet tutaj, w Senacie, nie spowodowatoby
przynajmniej ztagodzenia zarzutéw w stosunku do tej
ustawy, kierowanych przez legislatoréw i prawnikow?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Odpowiadam panu senatorowi Jackowskiemu:
wedtug moich informacji nie bylo takich konsultacji.

Odpowiadam panu senatorowi: oczywiscie, Panie
Senatorze, wprowadzenie takiego dwutygodniowego
vacatio legis w momencie, kiedy przepis byl kreowa-
ny, w zaden sposob nie wywrocitoby catego pomystu.
Jednak gdyby$my to zmieniali w tej chwili, Panie
Senatorze, to bytoby za pdzno. Dlaczego? Tu nie ma
takiego prostego powodu, ze... Méwimy o 1 czerwca.
Ale wszystkie uzgodnienia, planowanie lotow itd.,
itd. — wszystko to bedzie dziato si¢ duzo wczeénie;.
Strona rzadowa podkreslata, ze dla przewoznikow
i dla portéw lotniczych najwazniejsza byta pewnosc,
ze sprawa jest juz zatatwiona i ze od jutra moga po-
dejmowac stosowne decyzje.

Ja chciatbym przypomniec, ze jest to ustawa incy-
dentalna — cho¢ oczywis$cie nie zmienia to ulomnosci
tych zapisow i ich niezgodnosci z technika legislacyj-
na — ktora ma funkcjonowac przez pottora miesiaca,
czyli ze jej zywot bedzie krotki.

Oczywiscie mam nadzieje, ze w przysztosci po-
dobne akty prawne beda bardziej starannie przygo-
towywane.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Skurkiewicz.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Senatorze, moje ostatnie pytanie.

Czy podczas posiedzenia komisji poruszana byta
sprawa wprowadzania podobnych rozwiazan w kra-
jach, gdzie byly rozgrywane minione turnieje Euro
w roku 2008 1 w roku 2004?

Senator Aleksander Pociej:

Nie. Na posiedzeniu komisji ta sprawa nie padta,
ja przynajmniej nie przypominam sobie, zeby ktos$
zabierat glos na ten temat.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze¢ bardzo, pan senator Zajac.

Senator Jozef Zajac:

Wydaje mi sig, ze w tej sprawie wiele mozna by
bylo uprosci¢ i pomina¢ emocje, bo wiadomo, ze
i tak trzeba to wykona¢. Brakuje mi tylko jednego
elementu, brakuje mi jakiego$ gtosu, zdania Urzedu
Lotnictwa Cywilnego — to byloby wystarczajace...
Dzigkuje bardzo.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dzigkuje. A jakie
jest pytanie, Panie Senatorze?)

Czy odbyty si¢ konsultacje z Urzgdem Lotnictwa
Cywilnego w tej sprawie?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Senator Aleksander Pociej:

Niestety nie potrafi¢ jednoznacznie odpowiedzie¢
na to pytanie. Moze obecni na sali przedstawiciele
strony rzadowej beda w stanie to zrobic.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Dzigkuje, Panie Senatorze, nie ma wigcej pytan.

Projekt ustawy zostal wniesiony przez postow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

Pan minister Karpinski, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Grzegorz Karpinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Minister sportu i turystyki popiera przedtozenie
zaproponowane przez grupg¢ postow i przedstawione
dzisiaj Wysokiej Izbie do uchwalenia.

Odniosg si¢ teraz do czesci kwestii, ktéra byla
przedmiotem pytan. Otdz, jak informowali$my pod-
czas posiedzenia komisji gospodarki, komisji sa-
morzadu terytorialnego oraz Komisji Srodowiska,
rozwiazania podobne do tych, ktére zostaty zapro-
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ponowane w ustawie, byly wprowadzone zarowno
podczas turnieju w Szwajcarii, jak i podczas turnieju
w Portugalii. Poniewaz czg$¢ pytan, kwestii 1 wat-
pliwosci dotyczyta czasu, w ktorym uchwalamy te
ustawe, powiem, ze rowniez w tamtych krajach tego
typu zmiany byly wprowadzane doktadnie na dwa
miesiace przed odbywajacymi si¢ turniejami. W na-
szym przypadku wynika to akurat z tego, ze dopiero
od grudnia byliSmy w stanie przewidywac liczbg lo-
tow, ktore beda realizowane w polskich portach lotni-
czych. Bylo to mozliwe dopiero po podjgciu decyzji,
gdy wiadomo bylo, Ze az trzynascie druzyn wybiera
Polske jako miejsce swojego pobytu na czas turnieju.

Padlo pytanie o to, czy byty konsultacje z Urzedem
Lotnictwa Cywilnego. Odpowiadam: tak, projekt byt
konsultowany z Urzgdem Lotnictwa Cywilnego. To
Urzad Lotnictwa Cywilnego na czas turnieju powolat
koordynatora lotow — ktéry zreszta pozostanie po-
tem do koordynacji lotéw na lotnisku w Warszawie
—1zwr6cil uwage na to, ze bez tego typu regulacji ko-
ordynator nie bedzie w stanie zapewni¢ odpowiedniej
liczby startow i ladowan szczegdlnie w porze nocnej,
a to oznacza konieczno$¢ skumulowania lotow w cia-
gu dnia, co moze w oczywisty sposob wptynaé na
stan bezpieczenstwa w portach lotniczych. Dzigkuje
bardzo, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Moment, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minute zapytania do przed-
stawiciela rzadu.

Pani senator Hatka, potem pan senator Skurkiewicz,
potem pan senator Borowski, a nast¢pnie pan senator
Jackowski i pan senator Dobkowski.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Panie Ministrze, niech pan...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu
i Turystyki Grzegorz Karpinski: Juz wracam.)

Dobrze, chwilg poczekamy.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Helena Hatka:

Panie Ministrze, chciatabym zada¢ panu pytanie.
Rozumiem, ze ta wyjatkowa ustawa, ktora bedzie,
ze tak powiem, dzialata krétko, przygotowana zo-
stala po to, zeby tatwiejsze bylo przyjmowanie gosci
w czasie Euro. Ta ustawa dotyczy rowniez lotniska
w Poznaniu, prawda?

Prosze¢ mi powiedzie¢, czy rozwazali$cie panstwo
takie rozwiazanie, ze rowniez lotnisko w Babimoscie,

do ktorego jest z Poznania niedaleko, mogloby przejaé
czes$¢ ruchu, a tym samym wesprze€... Szczegodlnie,
ze to lotnisko ma zgodg na ladowania w nocy i byto
przewidziane jako lotnisko petniace funkcjg lotniska
wspomagajacego. Z Poznania do Babimostu jedzie
si¢ autostrada czterdzie$ci minut. No, moze troszke
krocej... albo dtuzej, w zaleznosci od natgzenia ru-
chu. Tak wigc czy taka opcja byta rozwazana jako
dodatkowa, rozwiazujaca panstwa problemy?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkujg bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, skoro podobne rozwigzania za-
stosowano przed mistrzostwami Europy w Portugalii
1w Szwajcarii i bylo wiadomo, Ze podobne rozwiaza-
nia beda musiaty by¢ zastosowane w naszym kraju,
to dlaczego tak pézno — w dodatku nie jest to inicja-
tywa panstwa jako strony rzadowej, tylko inicjatywa
poselska — wychodzicie z propozycja wprowadzenia
tychze zapisow czy tychze zmian? Czy to nie jest
tak, ze strona rzadowa po prostu, ze tak powiem,
przespata te kwestie i w ostatniej chwili, pomijajac
wszelkie konsultacje spoteczne, konsultacje z samo-
rzadami w tej sprawie, wrzucacie to panstwo postom,
a postowie wprowadzaja to jako inicjatywe poselska,
zeby skroci¢ do koniecznego minimum drogg legisla-
cyjna? Skoro byto wiadomo, Ze takie rozwigzania sa
konieczne w zwiazku z organizowaniem tego typu
imprez, a bylo to przetestowane juz i w Szwajcarii,
i w Portugalii, to mozna bylo przewidzie¢, ze rowniez
w naszym kraju bgdzie to potrzebne.

Kolejna sprawa. Jesli chodzi o katalog portow
lotniczych czy lotnisk, ktére sa wskazane w usta-
wie, to ktorych szczegolnie portow dotyczy problem
ladowania w nocy? Czy wszystkich, czy tez tylko
wybranych, jednego, dwoch, moze trzech?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
I pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam dwa pytania. Jesli chodzi
o pierwsze, to wroce do pytania, ktore zadawatem
panu senatorowi sprawozdawcy. Wiemy, ze nowe-
lizacja dotyczy réwniez portu lotniczego imienia
Fryderyka Chopina w Warszawie. Jak wiadomo, ten
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port jest wlasciwie w §rodku miasta. I wiadomo, ze
okoliczni mieszkancy — a sa to tysiace, dziesiatki ty-
siecy ludzi — cierpia z tego powodu, migdzy innymi
dlatego, ze jest to strefa ograniczonego uzytkowania,
co ogranicza ich prawa wiascicielskie.

A moje pytanie jest nastgpujace: czy przeprowa-
dzono konsultacje z mieszkancami terenow potozo-
nych w poblizu lotnisk, portéw lotniczych? Pytam
o to, poniewaz sprawa bedzie si¢ wiazata z duza
uciazliwos$cia i pogorszeniem komfortu zycia.

I drugie pytanie, skoro juz pan minister jest
unas... Czy to prawda, czy nieprawda, ze UEFA nie
odebrata jeszcze zadnego z czterech stadiondw na te
mistrzostwa? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Grzegorz Karpinski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moze zaczng od
ostatniego pytania pana senatora. UEFA nie odebrata
jeszcze zadnego ze stadiondéw. Procedura, ktora jest
zwigzana z organizacjq turnieju, przewiduje, o ile
mnie pami¢¢ nie myli, ze dopiero na trzy tygodnie
przed rozpoczeciem turnieju UEFA bedzie przejmo-
wala stadiony na podstawie zawartych umow sta-
dionowych. Procedura, ktéra obowiazuje w Polsce
w zwiazku z odbiorem stadionéw, przewiduje, ze ma
to nastapi¢, jesli mnie pamig¢ nie myli, na trzy ty-
godnie przed rozpoczgciem turnieju. Dlatego zaden
ze stadionow jeszcze nie jest przez UEFA odebrany.

Nie byto konsultacji z mieszkancami...

(Glosy z sali: Co$ sig pali.)

(Gtosy z sali: Pozar!)

(Glos z sali: Jakie$ zwarcie.)

(Senator Jan Rulewski: To nie Euro sig pali.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Spokojnie, Panie Ministrze...

(Glos z sali: Spokojnie, to tylko pozar.)

(Wesotos¢ na sali)

Prosze odpowiadag, a ja to sprawdze.

(Glos z sali: Juz zadzwonitem po...)

(Senator Stanistaw Kogut: Juz przeszto...)

Proszg odpowiada¢ na pytania. Prosze spokojnie
odpowiedziec.

Proszg, kontynuujemy.

(Sekretarz Stanuw Ministerstwie Sportu i Turystyki
Grzegorz Karpinski: Dzigkujg, Panie Marszatku.)
Kontynuujemy. Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Grzegorz Karpinski:

Odpowiadajac na pytanie o czas, w ktorym usta-
wa jest procedowana, chciatbym powroci¢ do tych
kwestii, o ktorych mowitem wcze$niej, a ktore dos¢
szczegdtowo, mam wrazenie, wyjasnialiSmy juz na
posiedzeniu komisji. Moment, w ktorym druzyny
narodowe wybraty Polske jako swoja baze, byt mo-
mentem istotnym z punktu widzenia organizacji
turnieju, dlatego ze to ten wybdr w duzej mierze ge-
neruje potem ruch lotniczy. Proszg zwrdci¢ uwage,
ze czgsto tak jest, i to specyfika takich turniejow, ze
kibice podrézuja w miejsca, w ktorych przebywaja ich
druzyny, nawet jesli nie maja mozliwosci obejrzenia
spotkan. I dlatego dopiero dzisiaj widzimy, jak duze
jest zapotrzebowanie na zwigkszona liczbe operacji
lotniczych na polskich lotniskach.

Oczywiscie w tych kategoriach, o ktorych pan-
stwo mowicie, ze mozna bylo to przewidzie¢, bo inne
kraje wprowadzaty tego typu regulacje, polski rzad
to przewidziat, i to jeszcze rzad poprzedniej koalicji,
i udzielit odpowiedniej gwarancji UEFA w zakresie
zniesienia tych ograniczen. Kazdy tak duzy turniej
zwiazany jest migdzy innymi z tym, Ze organizator
musi mie¢ $wiadomos$¢, iz moze si¢ to wigzaé z ko-
niecznoscia zwigkszenia liczby operacji lotniczych.
Ale nie chcielismy kierowa¢ do Wysokich Izb tego
typu regulacji, dopoki sami nie mieliSmy pewnosci,
ze to zapotrzebowanie w odniesieniu do konkretnych
lotnisk... Powiem jeszcze, odpowiadajac szczegdtowo
na pytanie, ktorych lotnisk szczegolnie to dotyczy, ze
chodzi o Poznan i Warszawg. I ta regulacja bedzie
niezbedna do tego, zeby takie operacje lotnicze na
tych lotniskach prowadzi¢.

Co do lotniska w Babimoscie, to jakby pani senator
zechciata... Sprobuje si¢ dowiedzied, jakie jest szcze-
gotowe uregulowanie i jakie bedzie jego zastosowanie
w czasie turnieju. W tej chwili nie jestem w stanie na
to pytanie odpowiedziec.

(Senator Helena Hatka: Prosz¢ wigc o odpowiedz.)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dzigkuje,
Panie...)

Tak, bardzo szybko postaram si¢ udzieli¢ odpo-
wiedzi, jak tylko zakonczy si¢ debata.

(Glos z sali: Na pewno.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Borowski, proszg bardzo.
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Senator Marek Borowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszaltku.

Pan minister wtasnie odpowiedziat na pytanie,
ktore chcialem zada¢, dotyczace tego, dlaczego te-
raz... Tak wigc dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

W zasadzie moje pytanie zadal juz pan senator
Skurkiewicz. Chcialem zapytaé, dlaczego rzad nie
przewidzial tego rozwiazania wezesniej, tylko teraz,
tak p6zno, i to przy pomocy inicjatywy poselskie;...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, dzigkuje¢, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Czy rzad w ogole to przewidziat, w ogole zgtosit jakis
projekt ustawy, czy tez rzad probowat obejs¢ proce-
dury legislacyjne? Bo to jest trochg inaczej niz gdy
rzad zglasza projekt wedtug normalnej procedury.

Czy wigc nie chodzito tu o obejscie chociazby kon-
sultacji spotecznych i innych elementow przewidzianych
w odpowiednich przepisach w tym zakresie? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pani senator Mozdzanowska.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Panie Ministrze, kazde lotnisko ma pewne dopusz-
czenie do odbywania lotow. Czy ta ustawa rozszerza
migdzynarodowe zasady bezpieczenstwa lotow? To
jest moje pierwsze pytanie.

I pytanie drugie. Czy lotniska beda mie¢ zagwa-
rantowane odpowiednie obsady kadrowe? Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Czy pan senator Matusiewicz poprzednio sig zgta-
szat?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, argumenty, ktére pan przedstawit,
dotyczace opdznienia, jednak nie sg przekonywajace,
bo od 2007 r. wiadomo bylo, o jakie miasta bgdzie
chodzi¢. W pazdzierniku zostaty zakonczone roz-
grywki eliminacyjne, w grudniu byto losowanie i byt
czas przygotowac te sprawy. A wigc mysle, ze jest to
ewidentne opdznienie, zwlaszcza ze pana resort nie
przygotowat w tym zakresie projektu ustawy. Dzigkuje.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Ale jakie jest
pytanie, Panie Senatorze?)

Dlaczego tak p6zno...?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, proszg bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Grzegorz Karpinski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Po raz kolejny po-
wraca kwestia czasu, w ktorym procedujemy te usta-
we, 1 trybu, w jakim jest ona przedkladana Sejmowi
1 Wysokiemu Senatowi.

Chcialbym przypomnie¢, ze w 2007 r., kiedy rzad
udzielal UEFA gwarancji co do zniesienia ograniczen,
jesli chodzi o nocne loty, tego typu ograniczen w pol-
skich portach lotniczych w ogdle nie byto. W okresie
migdzy 2007 a 2012 r. odpowiednie organy, ktore zaj-
muja si¢ zarzadzaniem lotniskami, ochrona §rodowi-
ska, a takze sejmiki wojewodztw i generalna inspekcja
ochrony srodowiska stopniowo wydawaty akty prawne
dotyczace ograniczania liczby operacji nocnych dla
lotnisk. I w tym miejscu powtorzg to, co juz powie-
dziatem: dopiero w momencie, gdy zostato zgloszone
zapotrzebowanie na poszczegolne loty, byliSmy w sta-
nie przewidzie¢, ze stan jest niewystarczajacy.

Na ktoryms posiedzeniu komisji padlto tez pytanie,
jak sobie z podobnym problemem radzi Ukraina. Ot6z
tam w ogoéle nie ma tego typu ograniczen. Chociaz na
niektorych lotniskach ukrainskich sa ograniczenia, ale
tam nie ma zapotrzebowania na loty. Zainteresowanie
kibicow ta czgscia turnieju, ktora bedzie odbywata sig
na Ukrainie, jest o wiele nizsze niz w przypadku tej
czescl, ktéra bedzie rozgrywana w Polsce. Panstwo
mogliscie $ledzi¢ informacje o tym, ze angielska fe-
deracja nie sprzedata wszystkich biletow. Okazato
sig, ze w zwiazku z tak niskim zapotrzebowaniem
na liczbg operacji lotniczych na ukrainskich lotni-
skach Ukraincy nie musza tego typu regulacji w ogole
wprowadzac.
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Stad nie nalezy sprawy traktowaé w ten sposob,
ze my nie przewidzieli$my, ze tego typu ograniczenia
trzeba bedzie wprowadzi¢ czy tego typu przepisy
zwiazane z operacjami lotniczymi beda niezbgdne
dla poprawnego przeprowadzenia turnieju. Chodzi
o to, ze tak naprawdg dopiero dzisiaj jestesmy w stanie
— wiedzac, jakie bedzie zapotrzebowanie na loty —
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej bedziemy w stanie
obstuzy¢ ruch lotniczy w porze nocne;.

Tak, lotniska beda mialy zapewniona odpowied-
nig obsadg. Celem tej ustawy jest miedzy innymi to,
zeby nie kumulowa¢ ruchu lotniczego tylko i wy-
lacznie w porze dziennej. Prosze zwrdci¢ uwage, ze
zwigkszona liczba operacji lotniczych w porze mig-
dzy godzing 6.00 a 22.00 moze spowodowac wzrost
zagrozenia wykonywania operacji lotniczych. Stad
konieczne jest roztozenie tego ruchu na catq dobg.

I ostatnia kwestia, ktora, zdaje sig, troche nam
umyka. Ja podzielam pewne panstwa watpliwosci czy
obawy zwiazane z tym, jak bardzo ten ruch lotniczy
bedzie uciazliwy. Ale chcialbym przypomnieé, ze
méwimy w przypadku portu lotniczego w Warszawie
o pigciu dniach czy pigeiu nocach, kiedy bedzie do-
puszczony zwigkszony ruch lotniczy.

Kiedy zapoznawali$my si¢ z raportami szwaj-
carskimi w sprawie skutkow wprowadzenia u nich
tego typu regulacji... Co ciekawe, wladze kantonalne
w Zurychu, ktére tez wprowadzily tego typu regu-
lacje, ocenity je pozytywnie ze wzglgdu na przebieg
turnieju. To znaczy w ocenie turnieju majacego miej-
sce w Szwajcarii z punktu widzenia mieszkancow
iich odbioru tego wydarzenia najwazniejsze byto to,
ze nie bylo zadnych klopotdéw z przemieszczaniem
si¢ migdzy lotniskami i ze obstuga tych wszystkich,
ktorzy cheieli uczestniczy¢ w turnieju i przybyli droga
lotnicza, odbywata si¢ w sposob sprawny. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Jackowski, prosze bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja si¢ nie doczekatem odpowiedzi na moje pytanie
dotyczace konsultacji spotecznych. Ale by¢ moze ta
odpowiedZ po prostu mi umkneta. Ja moze trochg
zmodyfikuje to pytanie. W jaki sposdb zostana po-
wiadomieni o omawianej sprawie mieszkancy? By¢
moze juz zostali powiadomieni... Czy nie?

I drugie pytanie, dotyczace stadionow. Czy prawda
jest, ze stadiony na Ukrainie zostaty juz odebrane

przez UEFA? Pan powiedzial, ze polskie bgda ode-
brane trzy tygodnie przed turniejem. A do mnie do-
tarta informacja, ze na Ukrainie stadiony juz zostaty
odebrane. Czy pan moze potwierdzi¢ t¢ informacjg?
Dziekuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu
i Turystyki Grzegorz Karpinski: Co do drugiego...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Za chwile, Panie Ministrze.
Pan senator Ortyl, prosz¢ uprzejmie.

Senator Wladystaw Ortyl:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Uwazam, ze
ze wzgledu na incydentalno$¢ tej ustawy, jak i wadli-
wos$¢ przebiegu procesu nowelizacji mieszkancy beda
mogli w prosty sposob uzyskiwac¢ odszkodowania
z tego tytutu.

Chcialbym zapytaé, czy ministerstwo bierze to
pod uwagg. Czy jako$ szacuje koszty z tym zwiazane?
I czy ten coraz bardziej zblizajacy si¢ do ujemnego
bilans zwiazany z Euro jest jako$ tam w ogole kon-
trolowany?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Swieykowski, prosze bardzo.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja chciatbym zapyta¢, czy dzisiaj wiadomo juz,
ile bedzie tych dodatkowych lotow wtasnie w tej za-
ktadanej porze. Czy tu chodzi o pig¢, dziesig¢, pigc-
dziesiat dodatkowych ladowan? O czym my w ogole
mowimy?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Grzegorz Karpinski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Tak, poprosili-
smy spotke PL.2012, ktéra zajmuje si¢ koordynacja
przygotowan do turnieju, o to, zeby po tym, jak juz
bedzie petna, jasna informacja, jakie doktadnie kaz-
dego dnia bedzie zwigkszenie wykonywanych opera-
cji lotniczych na lotniskach, ktorych dotyczy projekt,
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taka informacja zostata przekazana mieszkancom,
aby byli uprzedzeni o tym, ze doktadnie tej nocy czy
doktadnie w tych dniach bedzie zwigkszona liczba
operacji lotniczych. Chodzi o to, zeby — a taka akcja
informacyjna, jak stusznie pan senator zauwazyl, jest
niezbedna — nastroje spoleczne zwigzane z ucigzliwo-
Scia, jakie ten ruch wygeneruje, poprawic.

Kwestia odszkodowan byta poruszana wczoraj
w czasie posiedzenia komisji. Ona oczywiscie nie jest
w gestii ministra sportu i turystyki, ale z informacji
przedstawiciela ministerstwa transportu wynika, ze
ten problem jest monitorowany przez ministra trans-
portu, jednak nie dostrzega on, zeby miat on zasadni-
czy wptyw czy nawet... Wypowiedz przedstawiciela
ministra transportu zrozumiatem tak, ze tego typu
ryzyko jest minimalne.

Jesli chodzi o loty, to w tej chwili na przyktad
port lotniczy w Poznaniu, ktéry ma dopuszczonych
dwanascie operacji lotniczych w nocy, ma zgtoszone
zapotrzebowanie w dniach, w ktorych beda si¢ od-
bywatly mecze, na czterdziesci lotow. Mowimy wigc
o takiej skali zwigkszenia w przypadku portu lotni-
czego w Poznaniu. A w Warszawie... Postaram si¢
przygotowac bardziej szczegdlowa informacje, ale
jako przyktad podatem Poznan.

Nie znam tej sytuacji na Ukrainie, o ktorej mowit
pan senator, ale zaraz sprobuje¢ uzyskac te informacje
ije panu przekazac.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pani senator Mozdzanowska, prosze bardzo.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Panie Ministrze, przepraszam, ja chcialam tylko
dopyta¢ o te miedzynarodowe zasady bezpieczen-
stwa, 0 co juz pytam.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu
i Turystyki Grzegorz Karpinski: Ja zrozumiatem py-
tanie pani senator... Czy mozna, Panie Marszatku?
Przepraszam...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Grzegorz Karpinski:

Zrozumialem pytanie pani senator jako pytanie
o to, czy bedzie zapewnione odpowiednie bezpie-

czenstwo na polskich lotniskach w czasie turnieju
i zwigkszona obsada...

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Nie, nie, to bylo drugie pytanie: czy bedzie od-
powiednia obsada kadrowa na lotniskach? To byto
drugie pytanie.

A pierwsze... Kazde lotnisko ma pewne dopusz-
czenia w zakresie odbywania lotéw. Czy ta ustawa
uchyla albo rozszerza migdzynarodowe zasady bez-
pieczenstwa?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Grzegorz Karpinski:

Nie, Pani Senator, to znaczy... Cel tej ustawy jest
tylko 1 wylacznie taki, zeby — taka jest nasza oce-
na — polepsza¢ te standardy bezpieczenstwa, ktore
i tak sa stosowane w polskich portach lotniczych.
Rozszerzenie czasu, w ktorym moga by¢ wykonywa-
ne operacje lotnicze, czy nieckumulowanie ich w krot-
kim okresie niewatpliwie wptywa na poziom bez-
pieczenstwa, ale ta ustawa w zaden sposob nie znosi
zadnych wymogow bezpieczenstwa wykonywania
lotow, w zaden sposob, nie dotyka w ogole tej kwestii.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Wigcej pytan nie ma.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Grzegorz Karpinski: Dziekuje, Panie Marszatku.)

Otwieram dyskus;je.

Proszg¢ o zabranie gtosu pana senatora Andrzeja
Persona.

Senator Andrzej Person:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowny Panie
Ministrze Sportu i Turystyki!

Goraca atmosfera w czasie zadawania tych pytan
oznacza, ze zblizamy si¢ rzeczywiscie do Euro, za
dwa miesiace, 8 czerwca bedziemy juz —jestem o tym
przekonany — po dwoch zwycigskich meczach Polski
i bedziemy wszyscy w euforii. Ta wspaniata impreza
miata swoj poczatek, jak jeden z kolegow zauwazyt,
w kwietniu 2007 r., wtedy dotarta do nas informa-
cja... Tak si¢ zlozylo, Ze t¢ radosna informacj¢ mia-
lem okazje ustysze¢ w towarzystwie pana marszatka
i znakomitego specjalisty od futbolu — zwtaszcza od
komentowania wydarzen na stadionach pitkarskich —
pana senatora Koguta, w Brazylii. W Brazylii, w ser-
cu pitki noznej. Jak pan marszatek pamigta, w Rio
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de Janeiro odbieralismy tysiace gratulacji, ze Polska
jest organizatorem mistrzostw Europy. I nawet uda-
o nam si¢ z panem senatorem Kogutem wybraé¢ na
mecz pitkarski, ktory szeroko komentowalismy, chyba
w Kurytybie...

(Senator Stanistaw Kogut: Tak jest, tak bylo.)

Razem komentowalismy, przyznam, ale — na
szczescie dla organizatorow tego meczu — po polsku.

(Wesotos¢ na sali)

Szanowni Panstwo, z racji wieku moge¢ po-
wiedzie¢, ze bylem na kilkudziesigciu mistrzo-
stwach §wiata, Europy, igrzyskach olimpijskich.
Ten drobny retusz, o jakim dzisiaj dyskutujemy,
dotyczacy systemu prawnego kraju, to jest w ogole
zart w porownaniu do brutalnych ingerencji, ja-
kich trzeba dokonaé, zeby zorganizowac igrzyska
olimpijskie czy mistrzostwa §wiata, ale jest tez
potwierdzeniem tego, ze przygotowanie tych za-
wodow jest na najwyzszym, §wiatowym poziomie.
Moge panstwu powiedzieé, ze w marcu 2004 r.,
na kilka miesigcy przed Igrzyskami Olimpijskimi
w Atenach, zmieniono caly komitet organiza-
cyjny. Na czele stangta pani Janna Angelopulu-
Daskalaki, ktéra jednym ruchem zlikwidowata
wszystkie przetargi i konkursy i puscita wszystko
z wolnej reki, bo inaczej igrzyska by si¢ nie od-
byty. I moge panstwa zapewni¢, ze duzo trudniej
bylo to zrobi¢ u nich niz u nas — przeciez jak tyl-
ko budowlani ruszyli tam topata, to natychmiast
przylatywato pigciu archeologéow, bo wszystko
w Atenach jest zabytkowe. Mimo to igrzyska si¢
udatly. Jestem peten uznania dla tych osoéb, ktore
bronia, i stusznie, przyrody, srodowiska i wszyst-
kiego, co dotyczy naszego wspdlnego dobra, ale
mowimy tu o imprezie, ktora za dwa miesiace si¢
zacznie, a za trzy miesiace bedziemy juz tylko ja
wspominaé, chodzi wigc o bardzo krotki okres
czasu... ,,Okres czasu” — tak mowia w telewizji...
Nie powinno si¢ tak mowic.

Pan minister wspominal o trudnej do zdefinio-
wania liczbie przylotow. Wezmy pod uwage na
przyktad taka sytuacjg, ze final to jest mecz, nie
wiem, na przyktad Grecja — Portugalia, i samolo-
tow przyleci na to kilka. Ale cztery lata temu na
mecz potfinatowy Rosji przylecialo do Wiednia
dodatkowo, zdaje sig, sto pigédziesiat samolotow,
bo nikt bogatemu nie zabroni uczestniczy¢, jesli
ma na to ochotg, w takim wydarzeniu. Tak wigc
zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze pewna uciazliwos¢
wystapi, ale dotyczy ona raptem kilku dni wspa-
niatej i nadzwyczajnej imprezy. Dzisiaj moge z cala
odpowiedzialnoscig powiedzie¢, ze bedziemy z niej
dumni, tak jak dumni byliSmy w kwietniu 2007 r.
z panem marszatkiem i z panem Kogutem — ktory

nie stucha, a powinien — z tego, ze otrzymali$my
dla Polski organizacjg tej wielkiej, najwigkszej
w tym dwudziestoleciu imprezy. Dzigkuje bardzo.
(Oklaski)

(Senator Stanistaw Kogut: Kolego, tam si¢ zapi-
salem...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Punktem odniesienia dla dyskutantéw jest mar-
szatek Senatu, a nie senator Kogut.

(Wesotos¢ na sali)

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze Kogut, prosz¢ o mniejsza aktyw-
no$¢, zebym nie musial dawac panu zottej kartki.

(Wesotos¢ na sali)

Proszg bardzo, pan senator Szewinski.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

W ramach wstgpu pragne powiedzie¢, ze jestem
pod wrazeniem wystapienia naszego szanownego
erudyty, Andrzeja Persona. Swietny speech, gratu-
luje. Mysle ponadto, Zze w przyjazny sposob zostaty
przedstawione pewne kwestie zwiazane z organizacja
tej imprezy, Euro 2012.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Na wstepie chciatbym podzieli¢ sig z panstwem pew-
nymi watpliwo$ciami, poniewaz po zapoznaniu si¢
z dokumentami dotyczacymi procedowanego pro-
jektu mam pewne watpliwos$ci, czy stanowimy tutaj
dobre prawo. Czy samorzady nie powinny wczesniej
otrzymac¢ informacji dotyczacej gwarancji, jakiej
polska strona udziela UEFA? Czy takie zmiany nie
powinny by¢ realizowane w obszarze prawa lotnicze-
go? Czy zmiany wynikajace z wprowadzenia ustawy
w zycie nie beda kolidowaé z dyrektywami unijnymi?
W stanowisku MSZ jest informacja, ze to nie koliduje
z dyrektywami unijnymi, ale w opinii legislatorow
dochodzi tu do pewne;j kolizji.

Mimo tych wielu watpliwo$ci, mimo ze projekt,
mowiac kolokwialnie, moze by¢ pewnym bublem
prawnym, nie mam watpliwos$ci, iz powinniSmy —
mimo wszystko — go poprze¢, poniewaz jest to zwia-
zane z polska racja stanu. Taki projekt jak mistrzostwa
Europy w ogole nie byl w historii Polski realizowa-
ny, to jest najwigksza impreza masowa. MarzyliSmy
o tym, aby taka impreza wtasnie w Polsce byta re-
alizowana. Mielismy $wiadomos¢ tego, ze glownym
beneficjentem bedzie jednak UEFA, jezeli chodzi
o wymierne zyski w postaci finansowej, zwiazane
z whasnoscia intelektualna dotyczaca transmisji tele-
wizyjnych etc. Dla Polski ta impreza bgdzie przede
wszystkim niesamowita promocja naszego kraju.
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Polak si¢ mobilizuje, jezeli, powiem to kolokwialnie,
ma noz na gardle. Takim nozem byta wtasnie UEFA,
bo to z powodu tej imprezy powstaty specustawy.
Dzigki tej imprezie beda drogi, cho¢ by¢ moze nie
ma ich tyle, ile powinno by¢ na mistrzostwa, niemniej
jednak powstana, poniewaz sg juz rozstrzygnigte
przetargi na wiele tysigcy kilometrow autostrad, na
wiele tysigey kilometrow drog szybkiego ruchu. Ale
tak naprawde gtéwna forma komunikacji podczas tego
typu imprez jest komunikacja lotnicza. I chciatbym
podkresli¢, iz kibic to nie jest taki tradycyjny turysta,
ktory bedzie jezdzit migdzy Donieckiem, Gdanskiem
a Wroctawiem i bedzie zwiedzal Mazowsze, tylko
to jest osoba, ktora przyjezdza do Polski na trzy dni.
1 98% kibicow wybierze forme lotnicza. Czyli jakie
kryteria musza by¢ spelnione? Musi by¢ lotnisko,
dojazd z lotniska na stadion, miejsce zakwaterowania,
dobre warunki na stadionie i dookota pewne strefy
aktywnosci, puby — i to jest wszystko. Tak wigc mysle,
ze to kluczowa sprawa, abySmy procedowana ustawe
poparli. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg o zabranie glosu pana senatora Peka.

Senator Bogdan Pe¢k:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Poniewaz jestem parlamentarzysta o dos¢ dtugim
stazu — jakkolwiek tutaj, w Senacie, jestem nowy
— to musze si¢ na wstepie podzieli¢ z Wysoka Izba
taka refleksja: nie mys$latem, ze tu opozycja bedzie
miata az tak tatwo. Kochani! Ten dokument, ktory
sktada si¢ z dwoch artykutow, legislator bardzo do-
brego — o czym wszyscy, Panie Marszatku, wiedza
od lat — biura senackiego okreslit jako bubel, ktory
nie nadaje si¢ do dalszej obrobki, tylko musi zostaé
opracowany od nowa. Rozumiem powsciagliwos¢
panow sprawozdawcoéw — do tej pory wiedziatem,
ze istnieje potrzeba, a po wystgpie pana senatora
Szewinskiego zrozumiatem tez, na czym polega ra-
cja stanu. Otdz racja stanu polega na przepychaniu
na sit¢ bubli prawnych w wyzszym interesie! A mnie
uczyli, ze Senat to jest taka instytucja, ktora ma strzec
litery prawa, precyzji jego uchwalania, stowem: tego
wszystkiego, bez czego panstwo po prostu nie moze
istnie¢. W cywilizowanym panstwie prawa nie moze
by¢ zadnych argumentdw za tym, zeby na sile, prosta
arytmetyczna wiekszoscia przepychacé takie buble.

Nie chce si¢ wypowiadac na temat szczegotow
prawnych, od tego sa eksperci. Jak Wysoka Izba bg-
dzie chciata — a zwlaszcza pan marszatek — to moze

poprosi¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego, pew-
nie powie on to samo, co powiedziat na posiedzeniu
potaczonych komisji.

Interesuje mnie jednak jeszcze inny aspekt tej
kwestii. Jest takie powiedzenie: jak nie wiedzieli, co
zrobi¢, to powotali komisje. A nasz najprzystojniejszy
resort, ktory ostatnio ma jako§ malo sukcesow, jak
nie wiedzial, co zrobic i jak zrobi¢, to powotal spot-
ke. Spotka si¢ nazywa ,,Euro 2012 Polska sp. z o.o0.
organizator UEFA Euro 2012 w Polsce”. Nazwa bu-
dzi ciepte uczucia, wszak prawie wszyscy jesteSmy
kibicami pitki noznej, goracymi kibicami polskiej
reprezentacji. [ zar6wno przystojnemu resortowi, jak
1 naszej reprezentacji zyczymy jak najlepiej, chcemy
takze, zeby panstwo polskie wypadto godnie w czasie
tej waznej imprezy. Ale styszymy, ze ta spotka — juz
dzisiaj zapowiadam, ze bedziemy si¢ domaga¢ do-
ktadnych wykazéw tego, ile ta spotka zarobila i za
co — jest jako ci ptacy niebiescy: nie sieja, nie orza,
a zbieraja. Proszg panstwa, oni nie buduja drog, nie
buduja stadiondéw, nie zajmuja si¢ konkretami, tyl-
ko zajmuja si¢ koordynacja, zadaja od samorzadéw
sprawozdan i posrednio produkuja tego typu, ze tak
powiem, urzadzenia prawne.

Prosze panstwa, ja bym naprawdg chciat, zeby
zachowac¢ powage Wysokiej Izby. Tak nie mozna
procedowac w kraju, ktory ma tysiac lat i wspaniata
tradycje prawna i ktory powotat te Izbe wtasciwie do
robienia dwoch rzeczy: do poprawiania prawa spapra-
nego, czgsto w pospiechu, podczas sporu polityczne-
go, przez Sejm — to pierwszy... Byl i drugi cel, ale
juz go nie ma — wspieranie Polonii. Prosz¢ panstwa,
to naprawdg jest sprawa, nad ktora nie mozna przejs$é
do porzadku dziennego.

Wedlug mnie, a rozmawiatem z kilkoma prawni-
kami, taka dobra ustawg mozna sporzadzi¢ — jeden
dobry prawnik majacy dostep do informacji mini-
sterialnych, resortowych moze nam to zrobi¢ w dwie
godziny. A tymczasem styszymy, ze panowie mieli
wielkie ktopoty, bo za pdzno im powiedziano, ze beda
tutaj ladowac z wigksza czestotliwosciag niz si¢ lado-
wato do tej pory.

Oczywiscie na pytanie zadane na posiedzeniu
potaczonych komisji, w ktorym mialem okazje
uczestniczy¢, dotyczace tego, czy nie bedzie za to
odszkodowan, i na pytanie zadane tutaj pan minister
odpowiedziat: nie, nie bgdzie, bo to beda whasciwie
precedensowe sprawy. No ale przeciez Polska jest
krajem znanym z przedsigbiorczosci. A kto panu
ministrowi zar¢czy, ze w imi¢ zbiorowej madrosci
nie powstanie jaki$ biznesmen, ktory zorganizuje
grupe niezadowolonych mieszkancow? Na przyktad
w moim okrggu wyborczym jest lotnisko w Balicach,
ktore ze swojej natury jest uciazliwe. I jestem przeko-
nany, ze stamtad bedzie zbiorowy pozew o odszkodo-
wania, dojdzie do tego przez wasz batagan.
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Tak nie mozna budowaé¢ Rzeczypospolitej.
Argumentacja senatora Persona o wyzszej racji,
w imi¢ ktorej mozemy takie co$§ przepychac¢ butem,
nie wytrzymuje krytyki. Panie Senatorze, ja pana bar-
dzo szanujg, ale... W ten sposob nie mozecie dziatac.
Jezeli ten rzad, ta koalicja — jak widzg, w tej akurat
materii niespdjna — bedzie w ten sposob dziatac, to
efekty beda takie, jak jest dzisiaj z autostradami, jak
jest z bardzo wieloma sprawami. A na samym koncu
bedzie przesunigcie wieku emerytalnego pewnie do
stu lat 1 jeszcze nie jest pewne, czy to wystarczy.
Stanowczo protestuje przeciwko takiemu uprawianiu
polityki, ktore bedzie si¢ opierac¢ na spekulacyjnym
przepychaniu bubli prawnych, ubieranym w ornat czy
W szat¢ wyzszej potrzeby. Ja juz nie moéwi¢ o racji
stanu, ktoéra w tym przypadku w zadnym razie nie
powinna by¢ przywotywana.

W zwiazku z tym wszystkim, co powiedziatem,
i dla tych powodow nasza grupa polityczna ztozyta
wniosek o odrzucenie ustawy. A mozna bylo sprawe
przeprowadzi¢ w porzadku, szybka Sciezka legisla-
cyjna. Chyba ze juz nie macie wigkszosci w Sejmie
i boicie sig, ze nie bgdziecie tam w stanie tego prze-
forsowac.

(Glos z sali: Marzenia...)

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Realne.)

W tym przypadku ja tylko spekuluje, ale spekuluje
niegroznie, cho¢ dla panstwa byloby dobrze, jakby-
Scie te¢ wigkszo$¢ stracili. Amen. (Wesofos¢ na sali)
(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Procedujemy teraz ustawe wzbudzajaca powaz-
ne watpliwosci, ustawg o tym, jak bedzie wygladato
Euro, ktore stadiony w Polsce zostana zagospodaro-
wane. No, to wiadomo, to powiedziano juz w toku
debaty w 2007 r. A my dopiero teraz, dwa miesiace
przed impreza, t¢ ustawg procedujemy. Mato tego,
pewnie na nastgpnym posiedzeniu Wysokiej [zby albo
na kolejnym bgdziemy zmienia¢ ustawe o ruchu dro-
gowym i dopuszczaé do uzytku buble drogowe. I to
wszystko pod hastem, ze w imi¢ Euro wszystko trzeba
po prostu przepychac kolanem.

Ta sprawa pokazuje jednak glebszy problem.
Ot06z rzad do organizacji mistrzostw Europy w pitce

podszedt w taki sam sposob, jak do rzadzenia catym
krajem — w kategoriach wirtualnego PR. Tyle ze wy-
toczenie przez rzad wojny kibicom pokrzyzowalo
nieco te plany. Na trybunach pojawiaja si¢ transpa-
renty jasno zapowiadajace, kto obali rzad Donalda
Tuska, a kazde pojawienie si¢ na stadionach promi-
nentow rzadzacych krajem powszechnie wywotuje
buczenie i gwizdy. A to jest jaki$ miernik nastrojow
spotecznych. W wywotanej przez rzad wojnie z ki-
bicami chodzito jednak nie o walke¢ z niestety zda-
rzajacym si¢ czasem chuliganstwem stadionowym,
ale o odwrdcenie uwagi opinii publicznej. Od czego?
Od urzedniczej megalomanii, nieporadnosci, nickom-
petencji i megamarnotrawienia publicznych pienig-
dzy na realizowane zato$nie nieudolnie, a wcze$niej
szumnie zapowiadane, inwestycje.

Stadiony sa wadliwie wybudowane, przeptacone
o grubo ponad miliard. Drobny przyklad. Zwycigzca
przetargu na budowe Stadionu Narodowego, firma Pol-
Aqua, wywiazat si¢ z kontraktu i dostat zlecenie na
dodatkowe roboty zabezpieczajace o wartosci kilku mi-
lionow ztotych do momentu wytonienia zwycigzcy dru-
giego etapu budowy stadionu, co nastapito 15 kwietnia
2009 r. Zwycigzca okazato si¢ konsorcjum, w ktorym
glowna rolg odgrywala firma PBG. W postgpowaniu
przetargowym firmy w nim uczestniczace zadaty kil-
kaset pytan do oglaszajacego przetarg, pytan zwiaza-
nych z duzymi obostrzeniami dotyczacymi terminu
wykonania zamdwienia, ktory wynosit dwadziescia
cztery miesiace, i bardzo wysokimi karami — kilka
milionéw dziennie plus dodatkowa kara umowna.
Zadnego pytania nie zadato jednak konsorcjum, kto-
re ostatecznie wygrato. Konsorcjum PBG zaoferowato
ceng o okoto 50 milionéw nizsza niz firma Pol-Aqua.
Co ciekawe, kwota ta byla prawie w takiej samej wy-
sokosci jak kwota wkalkulowanego ryzyka kary za nie-
terminowe wykonanie umowy, ktora Pol-Aqua dodata
do ceny, wiedzac jako wykonawca pierwszego etapu,
ze termin okreslony przez zamawiajacego jest niere-
alny. Warto zaznaczy¢, ze wszyscy wykonawcy wie-
dzieli o tym fakcie. Ceny zaoferowane przez de facto
dwoch konkurentow byty bardzo zblizone i wynosity
trochg ponad 1 miliard 200 milionéw zt netto. Kolejni
uczestnicy przetargu oferowali kwoty zdecydowanie
wyzsze — od 1 miliarda 700 milionéw w gore. Na tej
podstawie mozna przypuszczaé, ze przetarg byt usta-
wiony, a firma, ktora wygrata, od razu wiedziata, Ze nie
zmiesci si¢ w terminie, ale poradzi sobie p6zniej. Tak
tez sig stato — zostaly podpisane dwa aneksy do umo-
wy, ktore wylaczyly odpowiedzialnos¢ z tytutu kar
umownych za przekroczenie terminu, a wyniostyby
one ponad 300 milionéw zt. Budowa oficjalnie zakon-
czyla si¢ w listopadzie 2011 r., czyli siedem miesigcy
po terminie, co jeszcze podwyzszylo kwote netto za
wykonanie umowy. Podatnicy stracili na tym kilkaset
milionéw ztotych, a opinia publiczna po raz kolejny
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zostata wprowadzona w btad — stato sig to zarowno na
etapie nieuczciwego przetargu, jak i dziwnych prak-
tyk w zakresie podpisywania anekséw. Wykonawca
oczywiscie ttumaczy si¢ niedopetnieniem obowiazkow
przez zamawiajacego lub inwestora zastgpczego. Ale to
nieprawda. Front robot i warunki formalnoprawne byty
znane po pierwszym etapie, a wykonawca drugiego
etapu przystapit do budowy dopiero kilka miesigcy po
podpisaniu umowy, co wskazuje na jego catkowite nie-
przygotowanie do realizacji projektu. Poza tym tatwiej
»przekona¢” decydentow po stronie Skarbu Panstwa
kwota nawet kilku milionéw ztotych niz ptaci¢ kilkaset
milionow kary. Dodajmy, ze decydenci, jak styszymy,
dostaja jeszcze za to nagrode. Skutek tego jest taki,
ze stadion kosztuje o kilkadziesiat procent wigcej niz
powinien kosztowac. Jest wiele wad konstrukcyjnych,
a firma unikngta odpowiedzialnosci.

Jesli w naszym kraju cokolwiek ma si¢ zmienic, to
przypadek Stadionu Narodowego musi by¢ zbadany,
a winni musza zosta¢ ukarani.

Na Ukrainie, z tego, co wiem, wszystkie stadiony,
na ktérych maja si¢ odbywaé mecze turnieju, zostaty
juz odebrane przez UEFA. Jak przyznal pan minister,
w Polsce jeszcze zaden stadion nie zostal odebra-
ny. Jedno krzesetko na stadionie w Polsce kosztuje
znacznie wigcej niz w Europie Zachodniej. Drogi
budowane pod hastem ,,Euro” to jedna wielka klapa.
Warszawa jest jedyna stolica kraju cztonkowskie-
go Unii Europejskiej, do ktorej nie mozna dojechac
autostrada. Inwestycje kolejowe to kolejna porazka.
Ostatnio Instytut Globalizacji opracowal miazdza-
cy raport, z ktorego jasno wynika, jak duzo polscy
podatnicy zaptaca za Euro. W jego konkluzji napisa-
no, cytuje: ,,Do kazdego biletu na mecz rozgrywany
w Gdansku podatnik doptaci okoto 11 tysigcy zt,
we Wroctawiu — okoto 13 tysigey 300 zt, podobnie
w Warszawie — 13 tysigcy 500 zt, a w Poznaniu 11 ty-
sigcy 200 zt. Gdyby to miasta gospodarze mogty po-
biera¢ optaty z biletow oraz gdyby ich wysokos¢ miata
zwroci¢ koszty poniesione na organizacj¢ imprezy,
to nalezatoby ustanowic $rednio takie ceny na mecze
rozgrywane w tych miastach”. Koniec cytatu.

To nie koniec ztych wiesci, bo przeciez po mi-
strzostwach bedzie trzeba, kosztem setek milionow
ztotych rocznie ptaconych przez Polakéw, utrzymy-
wac strukturg stadionowa wybudowana na potrzeby
turnieju. Z jednej strony marnotrawi si¢ miliardy zto-
tych, a z drugiej strony ciagle styszymy, ze nie ma
pienigdzy na sprawy o zasadniczym znaczeniu — na
wzmacnianie rodziny i polityke¢ spoteczna stymulu-
jaca dzietnos$¢, na rozwoj i innowacyjnos¢, na prowa-
dzenie polityki wewngtrznej i zagranicznej zgodnie
z polska racja stanu. Chcieli$my dobrze, a wyszto
jak zwykle.

Na koniec mozna zadac¢ pytanie: co Polacy beda
mieli z Euro? Powiem tak... Co Polacy bgda mie-
li z Euro? Polacy z Euro beda mieli tyle, ile mialy
psy z lotu Lajki w kosmos. Chociaz obawiam sig, ze
w przypadku Euro bedzie znacznie gorzej. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Koguta.

(Senator Stanistaw Iwan: Stasiu, powiedz racjo-
nalnie.)

Senator Stanistaw Kogut:

Nie bede mowit krétko.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Ma pan dziesig¢
minut, Panie Senatorze.)

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Drodzy Goscie!

Jaz ogromnaradoscia... To byl ten czas w Brazylii,
o ktorym powiedziat senator Person — zobaczytem
wtedy w telewizji $wigtej pamigci pana prezyden-
ta Lecha Kaczynskiego, ktory z ogromna rado$cia
mowit, ze Polska z Ukraing zostaty wybrane na or-
ganizatora Mistrzostw Europy w Pitce Noznej 2012.
Poszli$my z panem Personem na mecz w Kurytybie,
gdzie graty dwie druzyny. Drodzy Panstwo, tam to
jest dopiero kibicowanie!

(Wesotos¢ na sali)

I tam wspdlnie... Przepraszam za glos, bo mam
chrypke.

(Wesotos¢ na sali)

(Glos z sali: To po tym kibicowaniu.)

I tam z panem senatorem Personem trzymaliSmy
na barierce zast¢pcg gubernatora...

(Wesotos¢ na sali)

Bo kiedy jego druzyna strzelita bramke, on wy-
skoczyl na barierke — a za nig byla przepas¢, tak
z dziesie¢ metrow... Mowimy z kolega Andrzejem:
na lito$¢ boska, on zabije si¢ na naszych oczach! Ale
stalo sig tak, ze jego druzyna, mimo strzelonej bram-
ki, przegrata 3:1. Chciatbym, zeby$cie panstwo zoba-
czyli reakcje¢ Brazylijezykow z Kurytyby, zebyscie
zobaczyli, co si¢ dziato, kiedy skonczyt si¢ mecz.

Ale teraz, Drodzy Panstwo, powiem juz bardzo
powaznie. Kiedy ustyszatem t¢ wiadomos¢ o Euro
z ust mojego prezydenta, ogromnie si¢ cieszytem, ze
dzigki temu nasz kraj si¢ rozwinie, ze beda autostrady,
ze bedzie zmodernizowana kolej, ze beda zmoderni-
zowane lotniska, ze hotelarze i inni ludzie naprawde
zarobig ogromne pieniadze na tym przedsigwzigciu.

Drodzy Panstwo, ja powiem tak: trzeba si¢ bar-
dzo powaznie przygotowac do problemow. Cieszg si¢
ogromnie, ze jest tu pan minister. Panie Ministrze,
ja popieram senatora Jackowskiego i bardzo pro-
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szg, zeby si¢ pan zainteresowat tym, ilu pienigdzy
generalny wykonawca Stadionu Narodowego nie
wyplacit kamieniarzom, zwlaszcza z Podhala. On
zalega z wyptata 150 milionow zt. I on naprawde
udaje i po prostu nie chce ich wyptaci¢. Ino ze to,
Drodzy Panstwo, powinno by¢ tak jakby na boku.
Bo ja uwazam, ze rzad powinien prowadzi¢ polityke
transportowa catego panstwa. Stusznie tutaj kolega
Jurcewicz, jak wychodzilem, tak troche dociat: kto
to podpisal? Tak, umowg podpisata pani Jakubiak,
ale za jej panowania, Panie Senatorze, co tydzien
byly spotkania wszystkich przedstawicieli transportu
i pilnowano tych wszystkich spraw.

Drodzy Panstwo, pan senator P¢gk ma racjg — je-
sli chodzi o samoloty na Balicach, to ile jest prote-
stow? Panie Ministrze, ja rozumiem... Pani senator
z Poznania poruszata tutaj sprawg tamtejszego lotniska
—azaraz bedzie masa, cala masa ogromnych protestow
—ale trzeba tez wziac¢ pod uwagg to, czym kibicow do-
wiez¢ do tych wszystkich miast. .. I nalezy sig cieszy¢,
ze ci, co graja na Ukrainie, na przyktad Niemcy, wybra-
li Gdansk jako baze hotelowa. Wtenczas, no, cata tury-
styka, Drodzy Panstwo, zarobi. My si¢ rozwijamy, wigc
patrzmy na turystyke jak na produkt. Powtarzam: jak
na produkt. Euro 2012 tez musimy traktowac jako pro-
dukt. I patrzmy na to, Drodzy Panstwo, ile Austriacy
zarobili na tym, ze mistrzostwa byty w Austrii.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Drodzy Goscie!

Ja powiem jedno: zasady procesu legislacyjne-
go naprawde powinny by¢ przestrzegane i powinno
si¢ wyciagnac¢ wnioski. Ale ja jednocze$nie mowig,
ze popieram i zawsze bede popierat imprezy sporto-
we dobre dla Polski. A wiemy, ze pitka to jest sport
narodowy Rzeczypospolitej. Ja pamigtam, Drodzy
Panstwo, jakie byly emocje... Tam, gdzie pan siedzi,
za panem senatorem Szewinskim, tam siedzial trener
Antoni Piechniczek. I ja pamigtam, jakie byly emocje,
kiedy wybierano miasta do Euro. Wtedy padaty pyta-
nia, dlaczego nie na Slqsku, dlaczego nie w Krakowie,
a dlaczego Gdansk, Poznan i Wroctaw... Byly nawet
zastrzezenia polityczne, ze si¢ miasta wybierato pod
politykéw. Drodzy Panstwo, czasem naprawdg trze-
ba trochg postuchaé opozycji, trzeba jej postuchac
w imi¢ konstruktywnego dialogu. Ja mowig to jako
kibic, mowig to jako fanatyk pitki noznej i uwazam,
ze faktycznie mozna na tym wszystkim zarobic.

Drodzy Panstwo, nie bedzie autostrad. Nie bedzie.
Dzi$ juz to wiadomo. Jak ja sktadatem o$wiadczenia
na temat chinskiej firmy, to kazdy si¢ wtenczas $miat,
jak sktadatem na temat tego, ze boeingi kursuja do
Pekinu z przedstawicielami kolei — kazdy si¢ $miat.
No ale nie bedzie autostrad kolejowych. Nie bedzie
autostrad drogowych.

Ale na Euro 2012 zyczg wszystkiego najlepszego,
zeby si¢ wszystko naprawdg udato, bo to jest przeciez
sprawa wazna dla Polski, dla zmartego prezydenta,
ktory sie tym cieszyl.

Malo tego, Panie Marszatku, na koniec powiem, ze
ja mam duze obawy jako zwiazkowiec — a pan tez byt
zwiazkowcem Solidarno$ci — bo szykuja si¢ fale potez-
nych strajkow, zapowiadaja je juz drogowcy, kolejarze. ..
Ale ja mam inne obawy, Panie Ministrze, dotyczace
kontroleréw lotu. Bo przeciez pamigta pan—1 pan, i moj
kolega, pan Person — co robili kontrolerzy lotu, jak byta
olimpiada w Grecji. Kazdy wykorzystuje sytuacije, zeby
zaistnie¢, zeby moze co$ wywalczy¢. | to w zwiazku
z tym, Panie Ministrze, mam najwigksze obawy.

Przyjmujcie, Drodzy Panstwo, te uwagi opozy-
cji, ktore sa zglaszane, nie jako co$ ztosliwego, bo
wedtug mnie opozycja powinna by¢ opozycja kon-
struktywna, nie destruktywna. Ja jestem z opozycji
konstruktywnej. I, Panie Ministrze, naprawdg wezmy
to sobie do serca.

Dzigkuje, Panie Marszatku, dzigkuje panstwu,
dziekuj¢ za wyshuchanie. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg o zabranie glosu pana senatora Abgarowicza.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Nie miatem zamiaru zabiera¢ glosu, ale sprowoko-
watl mnie swoim wystapieniem pan senator Jackowski.

Rozumiem, Panie Senatorze, ze czasami trud-
no utrzymac koncentracje i utrzymac si¢ w wat-
ku dyskusji, odnosi¢ si¢ do tematu. Ale to, co pan
powiedziat, $wiadczy o tym, ze ma pan wiedzg
o ogromnej liczbie przestepstw: o przestepstwach
budowlanych — poniewaz, jak rozumiem, odebra-
no budowle z ogromna iloscig powaznych usterek;
o ogromnym przeptaceniu tych inwestycji, o oszu-
stwach w przetargach — pan to wprost powiedziat.
Rozumiem, ze jako funkcjonariusz publiczny po
tego rodzaju wystapieniu dokona pan powiadomie-
nia prokuratury o podejrzeniu dokonania tych roz-
licznych przestepstw. Jest to pana obowiazek. Jezeli
pan, posiadajac wiedzg o tych przestgpstwach, nie
dokona takiego powiadomienia, sam stanie si¢ pan
przestepca. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Obremskiego.
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Senator Jaroslaw Obremski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Tez troche jestem sprowokowany przez pana se-
natora Jackowskiego. No, zaczng moze od takie;j...
Zdarzylo mi si¢ we Wroctawiu widzie¢ napis ,,Lajke
pomscimy”’, wige by¢ moze czasami jest jaki$ dalszy
ciag pewnych zdarzen, ktore maja miejsce. [ wydaje
mi si¢, ze moze by¢ tak, ze takze w przypadku Euro
Polska odniesie znaczace korzysci w dhuzszej per-
spektywie. Nie musi tak by¢, ale moze tak by¢.

Wydaje mi sig tez, Ze istotng sprawa jest, zeby to
mimo wszystko byt pewien projekt, ktory jednoczy,
a nie dzieli. Chociazby z tego powodu, ze to zwy-
cigstwo przyszto wtedy, kiedy rzadzit PiS, i rzad
Platformy kontynuowat pewien pomyst, co do ktérego
rozstrzygnigcia zapadty w roku 2006.

Moge powiedzie¢ kilka stow o Wroctawiu i spoj-
rzeniu wroctawskim. Startujac w konkursie, mieli-
$my duze watpliwosci — bo wtedy Slask grat chyba,
mowiac po staremu, w III lidze — czy sita pitki ma
tu decydowac, czy umiejetnos¢ pisania aplikacji, czy
bedziemy mieli szansg itd. Ale z kilku powoddéw od-
bieralismy to tak, ze kupujemy pewna polis¢ ubez-
pieczeniowa.

Przede wszystkim, bez wzgledu na to, jak chcemy
to wszystko oceniac, Polska jest zrywowa. Jak jest
jakis$ termin, data koncowa, to tatwiej pewne rzeczy
przeprowadzi¢. Zatem kupowaliS§my pewna polisg
z nadzieja, ze pewne rzeczy beda na czas zrobione.
I uczciwie muszg powiedzie¢, ze Wroctaw na tym
wygral, poniewaz mamy obwodnicg autostradowa
wokot Wroctawia. Stadion jest tylko skromnym...
moze nie skromnym, ale drogim gadzetem do ob-
wodnicy. Gdyby nie byto stadionu, gdyby nie byto
Euro, to — jesli wezmie si¢ pod uwagg to, jak wtedy
wygladaty rozstrzygnigcia przetargowe — tej obwod-
nicy by nie bylo. [ oczywiscie nam si¢ wtedy marzyto,
ze kupujemy dodatkowa polis¢: bedziemy mieli trasg
szybkiego ruchu do Poznania, wreszcie Wroctaw be-
dzie spiety szybkim, czyli takim, po ktérym podroz
trwa krocej niz sze$¢ godzin, potaczeniem drogo-
wym z Warszawa, nie bedzie tak, ze na koncerty po-
pgwiazd do Berlina mozna dojecha¢ w dwie godziny,
a do Warszawy — w sze$¢ godzin, w zwiazku z czym
wybiera si¢ Berlin. Tego nie bedzie, o tym wiemy.
Niemniej jednak uwazam, ze na tym wszystkim wy-
graliSmy. Te inwestycje sa w planach, sa realizowa-
ne. Na mity Bog, no, bedzie to dwa lata pdzniej, ale
bedzie! To znaczy ja wolg taka sytuacje, ze co$ bede
miat w 2014 r. niz w 2020 r. I koniec. Przestanmy
mowic o tym, ze to wszystko jest konieczne, zeby
Anglik, Holender czy Czech jezdzit po superdrogach.
To budujemy dla mieszkancow naszego kraju. Dobrze
poszlo z lotniskami: nowy obiekt jest we Wroctawiu,
czesciowo nowy obiekt jest w Gdansku, nastapita tez

rozbudowa obiektu w Poznaniu. To sa pewne ele-
menty, ktore przy okazji Euro — chwala za to i PiS,
i Platformie — si¢ zdarzyty.

Jest tez tak, ze w ostatnich latach Polska budowa-
fa stosunkowo mato obiektéw o wielkiej kubaturze,
takich jak stadiony. Nie wiem, ostatnim byl chyba
Stadion Dziesigciolecia. Mato tez byto duzych obiek-
tow takich jak terminale — oprocz Okegcia budowanego
kilka lat temu. Nie oszukujmy si¢ zatem: ptacimy
frycowe za to, ze przez wiele lat tego typu obiektow
nie bylo. I dopiero impuls zwiazany z Euro, ale takze
pieniadze europejskie, spowodowaty, ze inwestycji
jest bardzo duzo. Ja przy okazji otwarcia lotniska mo-
wilem o tym, z pewnym... Ze te obiekty kubaturowe
powstaja nie dzigki, ale mimo — powstaja nie dzigki
pomocy rzadowej, nie dzigki dobrym przepisom, tyl-
ko pomimo nich. Bo mamy gaszcz przepisoéw, wza-
jemnych uzgodnien itd., ktére potwornie rozciagaja
tego typu inwestycje i tworza pewne ktopoty.

Mamy problem z kultura przygotowywania tego
typu przetargéow i duzych inwestycji; mamy problem
z kultura wykonawcza. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to,
ze jesli chodzi o obiekty o duzej kubaturze takie jak
stadion, pojawia sig cala piramida wykonawcow,
podwykonawcow, kolejnych podwykonawcow itd.
Najstabszy element decyduje o tym, ze sa opoznienia.
Organizujac przetargi, czgsto szuka si¢ rozwigzan
pozwalajacych zoptymalizowaé caty proces, szuka
si¢ pewnego balansu migdzy cena a opdznieniem.
I kazdy, kto w czyms$ takim uczestniczyt, wie, ze to
jestnaprawdg trudna gra. I nie jest tak, ze jak pdzniej
odstepuje si¢ od naliczenia kar, to podatnik ponosi
jakie$ milionowe straty. Mozna tak rozumowac, ale
czesto rzecz jest duzo bardziej skomplikowana, nie-
stety takze po stronie zamawiajacego.

Od momentu ogloszenia, ze organizujemy Euro...
W przypadku stadionéw czas na przygotowanie ca-
tej specyfikacji przetargowej byt niezmiernie krotki,
jezeli chceiato si¢ rozstrzygnaé przetarg i realizowaé
przedsiewzigcie na Euro, w zwiazku z tym, sita rze-
czy, byly popelniane biedy.

I jeszcze jedna rzecz. Media wpadaja w pewne-
go rodzaju szat i szukaja... No, nie wiem, ostatnio
ogladatem material o tym, ze na warszawskiej Pradze
znaleziono toalete, ktora byta brudna, a dziennikarz
mowit, ze Euro si¢ w Polsce nie uda. No, ja nie widzg
zwiazku...

Prosze zwroci¢ uwage na to, ze jezeli buduje-
my obiekty o wielkiej kubaturze... Moze niektorzy
z panstwa maja doswiadczenie z budowaniem wia-
snego domu. Czy nie popetniliscie panstwo zadnych
bledow? Musza by¢ pewne wpadki, ktére zwiazane
sa potem z poprawianiem. I tu chodzi o przetarg na
projekt, w ktorym moga by¢ btedy. P6zniej moga
by¢ btedy wykonawcze, moga by¢ bledy w zakresie
odstapienia od projektu — rozne rzeczy si¢ zdarza. Ale
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wazne jest pytanie o skalg pewnych zjawisk. Wydaje
mi sig, ze ta skala nie jest...

(Senator Stanistaw Kogut: No wlasnie.)

No dobrze, Panie Senatorze, tam, gdzie jest olbrzy-
mia nieudolnos¢, sa bledy albo nawet przestgpstwa, trze-
ba to tropi¢, kara¢ i wyciaga¢ konsekwencje. Ale ja bym
zapytat tak: czy ci wykonawcy sa duzo gorsi w swoim
wykonawstwie niz na przyktad my w stanowieniu pra-
wa? Czy my nie popetniamy btedéw? Musimy patrzeé
na sprawy z odpowiedniej perspektywy.

Ja uwazam, ze Euro 2012 stanowi pewna szans¢
dla skoku cywilizacyjnego w Polsce — wydawato si¢
nam, ze ten skok mégltby by¢ duzy wigkszy, no ale
wazne, ze w ogole jest. W wielu miejscach co$ zostato
uporzadkowane czy przyspieszone, wigc nawet jezeli
nie zdazymy...

I ostatnia rzecz. Oczywiscie dzisiaj rozmawiano
o czyms§ innym. Lotniska sa, wigc pozostaje kwestia. ..
Jezeli duzo turystow przybedzie samolotami, to rozsze-
rzenie ich pracy na okres nocny... po prostu stwarza
szanse na szybsze, sprawniejsze wyprowadzenie czgsci
gosci. Wroctaw spodziewa si¢ duzej liczby bogatych
Rosjan, wiemy to z doswiadczenia zwigzanego z poje-
dynkiem Kliczko — Adamek, bo i wtedy oni przybyli.
To daje nam pewna szans¢ sprawniejszego zrealizo-
wania... daje szans¢ na zyski dla lotniska... To zna-
czy ten mecz bokserski wiazat si¢ z wielkim zyskiem
dla lotniska i liczymy, ze bedzie tak takze w zwiazku
z trzema meczami Euro 2012.

Jedyna moja watpliwosc¢ jest taka, Panowie: dla-
czego dopiero teraz jest wprowadzana ta procedowana
zmiana? Pewno bylaby lepsza jako$¢, mniejsza nerwo-
wos¢, gdyby mozna byto nad ta ustawa, specustawa,
specyficzna ustawa, debatowac trochg wczesniej.

Nie umiem powiedzie¢, czy Euro taczy sig z pol-
ska racja stanu. Tak wielkich stow bym nie uzywat,
ale uwazam, ze jest ono polska szansa. Probujmy bu-
dowac¢ wokot Euro klimat wspolnej zabawy, z ktora,
jak twierdze, wiaze si¢ takze szansa na przyspieszenie
rozwoju Polski. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Poprosze o zabranie glosu pana senatora
Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Byty tu glosy o pelnej chwale, byla ostra krytyka,
byty nawet glosy prokuratorskie. Ja za$ chcg powiedzie¢
o swoim pogrzebie, tak, o swoim pogrzebie, a jako za-
lobnikow zapraszam senatora Persona, bylego. ..

(Glos z sali: Ale kiedy?)

Zaraz przejdziemy...

Zapraszam bylego ministra Drzewieckiego, niedaw-
nego ministra Giersza, cho¢ juz co do pani minister
Muchy nabieram dystansu, poniewaz ona nie jest zwia-
zana z ta sprawa. O co chodzi z tym pogrzebem? Chodzi
o to, ze to jest pogrzeb pewnej koncepcji, rozpisanej
nawet co do minuty, a zgloszonej sze$¢ lat temu, wpierw
—1to tez jest zatobnik — spotce PL.2012. Ja wychodzi-
fem z zatozenia, ze Polska i Ukraina nie przebija si¢,
jesli chodzi o poziom techniczny infrastruktury, ponad
Niemcy czy Austri¢ i Szwajcarig. Przede wszystkim
jednak wychodzitem z zalozenia, ze ruch kibicowski jest
istotnym zagrozeniem dla... ruch kiboli, przepraszam,
jest istotnym zagrozeniem dla wiasciwych gospodarzy
stadiondw, czyli dla kibicow, ich rodzin, dla tych, co
sa i co beda. Koncepcja zaktadata wypchnigcie przy
pomocy kultury, wychowania mtodziezy, wychowania
nowego kibica. .. Ta kibolska spotecznos¢ miata zostaé
wyeliminowana przez masg zdrowej spotecznosci. Te
igrzyska kibicow, pierwsze w $wiecie, miaty, jak za-
ktadano, faczy¢ si¢ z organizacja wielu imprez, od ko-
pania, jak to niektorzy okreslaja — inne gminy i miasta
to podjely, migdzy innymi chyba Zielona Gora — az
po stworzenie, by¢ moze, nowego okrzyku, piosenki,
piesni, transparentu, ubioru, mody. Wszystko to po to,
zeby udowodnic, Zze cho¢ Polska nie jest taka bogata,
to moze by¢ 1 kulturalna, i goscinna, i by przekresli¢
ten schemat polskich furmanek, nicodpowiedzialno-
$ci kibicowskiej. Odbytem peregrynacj¢ do Krakowa,
Bydgoszczy — oczywiscie od tego zaczynatem — by-
fem, jak powiadam, w spotce PL, przydybalem nawet
prezesa Listkiewicza po rocznych oczekiwaniach, ze
mnie przyjmie, oczywiscie wraz z grupg innych osob
popierajacych te koncepcje. Niestety, tam obowigzywala
i, jak zauwazam, do dzisiaj obowiazuje doktryna: patka
rozwiazemy problem kiboli. Otdz nie rozwiazemy, tak
jak nie rozwiazali$my problemu fali w wojsku — tam
dopiero eliminacja stuzby czynnej spowodowala. .. Tak
si¢ dtugo, dtugo nie rozwiaze problemu subkultury ki-
boli, ktora sktada si¢ — ale nie bede juz o tym moéwit
— z kilku innych kultur, o czym pisal jeden z doktoréw
z Uniwersytetu Gdanskiego.

Jest mi bardzo przykro, ze rzady... A wystarczy-
loby tylko, zeby one daly tej sprawie poparcie, bo
na taki festyn, na organizacj¢ festynu o charakterze
europejskim $rodki by sig znalazty. Przewidziano
nawet zbiorke, telezbiorke pienigdzy dla ofiar po-
przednich imprez sportowych. Zatem naktady nie
byly potrzebne, potrzebna byta wola polityczna,
pewna wyobraznia. Niestety, nad Euro ciazy dzi-
siaj — przykro mi to powiedzie¢ — syndrom palki,
syndrom zapowiedzi strajkow politycznych. I nie
sadze, abysmy sig¢ przebili w tej migdzynarodowej
konkurencji, przynajmniej w zakresie goscinnosci,
przykro mi. Minuta skupienia.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje, Panie Senatorze, ale zyczymy panu,
zeby pan jeszcze dtugo, dtugo zyt. Wszyscy.
Pan senator Jackowski, prosze¢ bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Panie Senatorze Abgarowicz, cieszg si¢, ze pan po-
wiedziat to, co pan powiedziat. Ma pan duze doswiad-
czenie. Dzigkuj¢ za te stowa. Oczywiscie z tej rady
skorzystam. Po czg$ci juz skorzystatem, poniewaz na
posiedzeniu 29 marca, dwa tygodnie temu, ztozytem
o$wiadczenie kierowane do prezesa Rady Ministrow
w sprawie, o ktorej] mowilem w moim wystapieniu.
Czekam na odpowiedz i w zalezno$ci od tresci odpo-
wiedzi bede rozwazal mozliwo$¢ ztozenia zawiadomie-
nia do prokuratury w sprawie, o ktorej mowiltem. Tak
ze jeszcze raz cheiatbym bardzo uprzejmie podzigko-
wac panu senatorowi za to wskazanie i za podzielenie
si¢ doswiadczeniem, ktore pan ma. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Informujg, ze lista mowcow zostata. ..

(Rozmowy na sali)

Jeszcze ktos?

(Glos z sali: Nie, nie.)

Informujg, ze lista moéwcow zostata wyczerpana.

Informujg, ze wnioski o charakterze legislacyjnym
na pi$mie zlozyli panowie senatorowie Martynowski
i Skurkiewicz.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce jeszcze ustosun-
kowac¢ si¢ do glosow w dyskusji i wnioskow? Nie.
Dzigkuje bardzo.

Poniewaz zostaty zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze¢ Komisje Gospodarki
Narodowej, Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisje Srodowiska
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych wnioskéw
i przygotowanie wspolnego sprawozdania.

Informuje, ze gltosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Pan senator Abgarowicz w sprawie formalnej, jak
rozumiem...

Prosze bardzo.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Tak jest. Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu
wnoszg o uzupelnienie porzadku obrad o punkt: trze-

cie czytanie projektu uchwaty w sprawie odebrania
Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej srodkow finanso-
wych na wspoélprace z Polonia i wspieranie Polakow
za granica; druki senackie nr 72, 72S 1 72X. I prosze¢
o rozpatrzenie go jako punktu 6smego. Wniosek swoj
sktadam w zwiazku z rozpatrzeniem poprawek przez
polaczone komisje. Dzigkujg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy sa glosy sprzeciwu?
Pan senator Pgk, proszeg bardzo.

Senator Bogdan P¢k:

Panie Marszatku, chcialbym zapytaé, czy mam
na to jaka$ liczbe minut, czy moge tylko wyrazi¢
formalny sprzeciw.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Moze pan tylko
wyrazi¢ sprzeciw i wtedy poddam to pod gtosowanie.)

Dobrze.

Wyrazam zdecydowany sprzeciw. To jest niebywa-
fe, ze chcecie to zrobi¢ w trybie ekstraordynaryjnym,
gwaltownie przyspieszonym, ukrywajac przed opinia
publiczna fakt utraty potowy podmiotowosci Senatu,
co dzieje si¢ z niejasnych powodow, moim zdaniem
godzac w imponderabilia i w dobre imi¢ Senatu. To
naprawdge jest niegodne zachowanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze...

Prosze¢ wlaczy¢ gong, zaraz przystapimy do gto-
sowania. Zaraz, czyli za dziesi¢¢ minut.

(Poruszenie na sali)

Oglaszam dziesigciominutowa przerwe, do 10.40.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 30
do godziny 10 minut 40)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Szanowni Panistwo! Panie i Panowie Senatorowie!

Jest godzina 10.40. Wznawiam obrady.

Tym, ktorzy byli nieobecni w momencie zakoncze-
nia poprzedniej cze$ci obrad, przypominam, ze pan
senator Abgarowicz, zgodnie z art. 48 ust. 2 naszego
regulaminu, wniost o uzupetnienie porzadku obrad
o punkt: trzecie czytanie projektu uchwaty w spra-
wie odebrania Senatowi RP §rodkow finansowych na
wspotprace z Polonia 1 wspieranie Polakow za granica
— druki senackie nr 72, 72S i 72X — i rozpatrzenie go
jako punktu 6smego.

Wobec tego wniosku Izba nie byta jednomysl-
na — pan senator Pegk wniost sprzeciw. Zatem w tej
chwili stoimy wobec konieczno$ci przeglosowania
tego wniosku.
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Kto z panstwa senatordéw jest za poparciem wnio-
sku pana senatora Abgarowicza?

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Moment, moment.)

Dobrze.

Czy wszyscy juz zagtosowali?

Dzigkuje bardzo. Proszg o wyniki.

52 senatoréw glosowato za, 21 — przeciw, 1 si¢
wstrzymatl. (Glosowanie nr 1)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
whniosek pana senatora Abgarowicza uzyskat poparcie
Wysokiej Izby i tym samym porzadek obrad zostat
uzupelniony o punkt 6smy: trzecie czytanie projektu
uchwaty w sprawie odebrania Senatowi RP $rodkow
finansowych na wspoélpracg z Polonia i wspieranie
Polakéw za granica.

Wysoka Izbo, za chwilg zostanie odczytany komu-
nikat, a nastepnie ogtosze godzinna przerwe, miedzy
innymi na wniosek klubu Prawa i Sprawiedliwosci.

Obrady wznowimy o godzinie 11.45.

Bardzo proszg pana senatora Gorezycg o odczy-
tanie komunikatu.

Senator Sekretarz Stanistaw Gorczyca:

Wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej, Komisji Srodowiska oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do
ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu finato-
wego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej
UEFA Euro 2012 odbgdzie si¢ dziesig¢ minut po
ogltoszeniu przerwy w obradach w sali nr 217.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Zapraszam zainteresowanych.

Przypominam, ze obrady wznowimy o godzi-
nie 11.45.

Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 43
do godziny minut 11 minut 45)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Wznawiam obrady.

Proszg panstwa senatorow o zajmowanie miejsc,
a panow senatorow sekretarzy o zajgcie miejsc przy
stole prezydialnym, co juz nastapito.

Panie i Panowie Senatorowie, powracamy do roz-
patrywania punktu pierwszego porzadku obrad:
ustawa o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowi-
ska oraz niektérych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Srodowiska, ktére ustosun-
kowaty si¢ do przedstawionych w toku debaty wnio-
skow 1 przygotowaty wspolne sprawozdanie w tej
sprawie. Znajduje si¢ ono w druku nr 78Z.

Prosze pana senatora Stanistawa Iwana, sprawoz-
dawce komisji, o przedstawienie sprawozdania.

Bardzo proszg.

Senator Sprawozdawca
Stanistaw Iwan:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Potaczone komisje odbyty wezoraj stosowne po-
siedzenie, dyskutowaty na temat proponowanych
poprawek do ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw
i rekomenduja Wysokiemu Senatowi nastgpujace
stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyja¢ wymienione wnioski
zawarte w punkcie oznaczonym rzymska dwojka:
drugi, trzeci, czwarty i szosty, czyli poprawki druga,
trzecia, czwarta i sz6sta. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali se-
natorowie sprawozdawcy chca jeszcze zabraé glos?
Senatorowie: Jackowski, Pek, Skurkiewicz, Lasecki,
Iwan? Nie ma...

(Rozmowy na sali)

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali se-
natorowie sprawozdawcy chca jeszcze zabrac glos?

(Glosy z sali: Nie.)

Nie.

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy,
a nastgpnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku,
nad przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem se-
natorow Bogdana Pgka oraz Jana Marii Jackowskiego
o odrzucenie ustawy.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow.

27 senatorow glosowato za, 60 — przeciw, nikt si¢
nie wstrzymat. (Glosowanie nr 2)
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Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
whniosek ten zostal odrzucony.

Czyli w tej chwili przechodzimy do gltosowania
nad poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu zmiang brzmie-
nia definicji pojgcia ,,krajowy wskaznik $redniego
narazenia”.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

27 senatorow gtosowalo za, 58 — przeciw.
(Glosowanie nr 3)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze po-
prawka nie uzyskata poparcia Wysokiej 1zby.

Poprawka druga precyzuje wystepujace w prze-
pisie odestanie.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

87 senatorow glosowato za, nikt si¢ nie wstrzymat,
nikt nie byt przeciw. (Glosowanie nr 4)

Stwierdzam zatem, ze Wysoka Izba poprawke
poparta.

Poprawka trzecia usuwa zbedny fragment prze-
pisu.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow.

Wszyscy obecni, czyli 88 senatoréw, gtosowali za.
(Glosowanie nr 5)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke poparta.

Poprawka czwarta jest doprecyzowaniem termi-
nu, w ktorym kontrolowany organ powiadamia wo-
jewddzkiego inspektora ochrony srodowiska o reali-
zacji zalecen pokontrolnych.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Wszyscy glosujacy, czyli 88 senatordw, byli za.
(Glosowanie nr 6)

Stwierdzam, ze poprawka czwarta zostata przez
Senat przyjeta.

Poprawka piata zmniejsza dolna i gérna stawke
kary pienigznej za uchybienia w zakresie przygoto-
wania i realizacji programow ochrony powietrza oraz
planéw dziatan krotkoterminowych.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

28 senatoréw gltosowato za, 58 — przeciw, 1 wstrzy-
mat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7)

Stwierdzam, ze ta poprawka nie uzyskata poparcia
Wysokiej 1zby.

Poprawka szosta ma na celu wprowadzenie
mozliwos$ci pozyskiwania z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej lub wo-
jewodzkich funduszy ochrony srodowiska i gospo-
darki wodnej $rodkow finansowych na realizacjg
systemu kontroli programow i planow okreslonych
W przepisie.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

87 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
gtosu. (Glosowanie nr 8)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke przyjeta.

Poprawka siodma zmierza do tego, aby cele okre-
slone w ust. 1-9a art. 401c ustawy — Prawo ochrony
srodowiska staly si¢ zobowiazaniami wieloletnimi
budzetu panstwa.

Gotowos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

29 senatoréw glosowalo za, 58 — przeciw, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 9)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
poprawke odrzucit.

Panie i Panowie Senatorowie, przystgpujemy do
glosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie ustawy
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

61 senatoréw glosowato za, 27 — przeciw.
(Glosowanie nr 10)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwalg¢ w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o ochronie §rodowiska oraz niektoérych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej oraz nie-
ktorych innych ustaw.
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W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedze-
nie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, ktore ustosunkowaty si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskoéw i przygotowatly
wspolne sprawozdanie w tej sprawie. Znajda je pan-
stwo senatorowie w druku nr 81Z.

Sprawozdawca komisji, pan senator Jan Michalski,
przedstawi nam sprawozdanie komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Jan Michalski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu dzisiejszym potaczone komisje, Komisja
Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, rozpa-
trzyty wnioski zgloszone w toku debaty i przedsta-
wiaja Wysokiemu Senatowi nast¢pujace stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyjaé¢ poprawki pierwsza,
druga, czwarta, piata, szosta, siodma, 6sma, dziewia-
ta, dziesiata, jedenasta, dziewigtnasta, dwudziesta,
dwudziesta pierwsza, dwudziesta trzecia, dwudziesta
czwarta, dwudziesta piata i dwudziesta szosta.

Ponadto komisje informuja, Ze na podstawie art. 52
ust. 5 Regulaminu Senatu Komisja Rodziny i Polityki
Spotecznej oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej zmodyfikowaly tres¢
swoich wnioskow — chodzi o poprawki dziewigtnasta
1 dwudziestg szOstg w zestawieniu.

Poza tym podczas posiedzenia komisji pojawity
si¢ wnioski mniejszosci, ktore przedstawia panowie
senatorowie Kraska, Rulewski i Obremski. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

I teraz panowie senatorowie reprezentujacy sena-
torow, ktorzy zgtosili wnioski mniejszosci.

Najpierw pan senator Waldemar Kraska.

Bardzo proszeg, Panie Senatorze, o przedstawienie
wnioskow.

Senator Sprawozdawca
Waldemar Kraska:

Prosz¢ o poparcie wnioskow.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jarostaw Obremski.

Zapraszam na trybung, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Jarostaw Obremski:

Poprawka zgloszona przez pana senatora
Rulewskiego poparta przez mniejszos¢. Ten zapis
pozwoli da¢ samorzadom wigksza swobodg decyzji,
tym wazniejsza dla samorzaddw, ze po roku 2015
takze bedzie ktopot finansowy z wdrazaniem tej usta-
wy. Jest to po prostu zapis, ktéry zwigksza swobo-
de, zwigksza wolnos¢, i w niektérych przypadkach,
jak sadze, moze przyczyni¢ si¢ do skuteczniejszego
rozwigzywania problemow, ktorych rozwiazanie jest
celem ustawy. Prosz¢ mimo wszystko o przyjecie tej
poprawki.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Rulewski.
Bardzo proszg.

Senator Sprawozdawca
Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Ja zglositem poprawke, ktéra ujednolica kryteria
obliczania dochodéw w rodzinach czy tez dochodow
0sob, ktore podlegaja usamodzielnieniu. Tak byto
W starej ustawie o pomocy spolecznej i nadal tak ma
by¢, bo jest to juz wypracowany mechanizm.

Nadto zgtositem poprawke, ktora tworzy insty-
tucje rodziny zaprzyjaznionej. Komisja orzekta...
Wiem, ze sa inne wzgledy, ktore mowia, ze nalezy
glosowac inaczej. Poniose jednak wszelkie koszty,
konsekwencje w imi¢ dobra sierot. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali se-
natorowie sprawozdawcy chca jeszcze zabrac¢ glos?
Nie widzg zgloszen.

Przystepujemy zatem do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastegpnie — nad podjeciem uchwaty w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Nad poprawkami pierwsza i czwarta glosujemy
tacznie. Maja one na celu wprowadzenie do ustawy
nowej kategorii podmiotéw, to jest osob lub rodzin za-
przyjaznionych, o czym mowit pan senator Rulewski,
ktore udzielaja pomocy rodzinom zastepczym, pro-
wadzacym rodzinny dom dziecka, placowkom opie-
kunczo-wychowawczym lub dzieciom.
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Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Proszg o wyniki.

34 senatorow glosowato za, 54 — przeciw, nikt nie
wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 11)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze po-
prawki te nie uzyskaty poparcia Wysokiej 1zby.

Nad poprawkami druga, dwudziesta trzecia, dwu-
dziesta piata i dwudziesta szo6sta glosujemy tacznie.
Zmierzaja one, Panie i Panowie Senatorowie, do
wprowadzenia prawidtowego legislacyjnie uregulo-
wania dotyczacego wejscia w zycie przepisow ustawy
nowelizujacej i nowelizowanej, uwzgledniajac roz-
szerzenie okresu vacatio legis dla niektorych przepi-
sOw oraz stosowanie niektorych przepisow od dnia
1 stycznia 2012 .

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

61 senatoréw glosowato za, 25 wstrzymato si¢ od
glosu, 1 nie glosowat. (Glosowanie nr 12)

Wobec wynikoéw glosowania stwierdzam, ze wy-
mienione poprawki uzyskaty poparcie Wysokiej [zby.

Poprawka trzecia ma na celu wyeliminowanie
z ustawy uregulowan dotyczacych asystenta rodziny,
ktore zabraniaja taczy¢ jego funkcj¢ z wykonywa-
niem obowiazkdéw pracownika socjalnego na terenie
gminy, w ktdrej jest prowadzona praca asystenta, oraz
zabraniaja prowadzenia postgpowan z zakresu swiad-
czen realizowanych przez gming.

Obecnosé.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

7 senatorow glosowato za, 56 — przeciw, 24 wstrzy-
mato si¢ od glosu, 1 nie gtosowat. (Glosowanie nr 13)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze po-
prawka trzecia nie uzyskata poparcia Wysokiej 1zby.

Poprawka piata ma na celu wprowadzenie mozli-
wosci petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej
przez zastgpcza rodzing niezawodowa zamieszkujaca
W innym powiecie niz przyjegte przez nia dziecko.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

60 senatorow glosowato za, 1 — przeciw, 27
wstrzymalo si¢ od gtosu. (Glesowanie nr 14)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke piata po-
parla.

Nad poprawkami szosta 1 dwudziesta glosujemy
lacznie. Maja one charakter uscislajacy.

Gotowosc.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

60 senatoréw glosowalo za, nikt nie byt przeciw,
27 wstrzymato si¢ od glosu. (Glesowanie nr 15)

Wobec wynikéw gltosowania stwierdzam, ze po-
prawka uzyskata poparcie Wysokiej 1zby.

Nad poprawkami szdstg i dwudziestg nalezy gto-
sowac¢ tacznie. Maja one charakter uscislajacy...

(Glos z sali: Przed chwila juz nad tym glosowa-
lismy.)

A, przepraszam, oczywiscie ze tak.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Teraz poprawka
Osma.)

Teraz poprawki siodma i 6sma. Tak?

Poprawki siodma i 6sma maja na celu wyelimi-
nowanie niekonsekwencji przy zamianie stowa ,,wy-
datki” na wyraz ,,koszty” w zakresie uprawnienia do
otrzymywania $rodkéw finansowych na utrzymanie
lokalu przez rodzing zastgpcza niezawodowa i za-
wodowa.

Obecnosc.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

86 senatorow glosowato za, 2 si¢ wstrzymato.
(Glosowanie nr 16)

Wobec wynikoéw glosowania stwierdzam, ze po-
prawki uzyskaty poparcie Wysokiej Izby.

Poprawka dziewiata zmierza do zatrudnienia
w centrach administracyjnej obstugi placowek opie-
kunczo-wychowawczych rowniez pracownikow so-
cjalnych i wychowawcow.

Obecnosc.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

30 senatoréw gtosowato za, 56 — przeciw, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 17)

Wobec wynikéw gltosowania stwierdzam, ze po-
prawka nie uzyskala poparcia Wysokiej Izby.

Poprawka dziesiata ma na celu wprowadzenie
w stosunku do placowek, ktore osiagnety wymaga-
ny prawem standard przed wejsciem w zycie ustawy,
wyjatku od zasady dotyczacej liczby dzieci mogacych
przebywac w placowce.

Obecnosc.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

32 senatoréw glosowato za, 56 — przeciw.
(Glosowanie nr 18)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata poparcia
Wysokiej Izby.

Poprawka jedenasta zmierza do wprowadzenia
mozliwosci umieszczenia w placéwce opiekunczo-
-wychowawczej typu rodzinnego wigkszej niz do-
zwolona liczby dzieci — o§mioro — w przypadku, gdy
jest to rodzenstwo, nie wigcej jednak niz dziesigcioro
dzieci w tym samym czasie.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

62 senatoréw glosowato za, 1 — przeciw, 25 si¢
wstrzymato. (Glosowanie nr 19)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata poparcie
Wysokiej Izby.

Poprawka dwunasta zmierza do modyfikacji zasad
ustalania dochodu osoby usamodzielnione;j.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

30 senatorow glosowato za, 58 — przeciw.
(Glosowanie nr 20)

Stwierdzam, ze poprawka dwunasta nie uzyskata
poparcia Wysokiej 1zby.

Poprawka trzynasta zmierza do wprowadzenia
mozliwosci dofinansowania dziatalnosci o$rodkow
adopcyjnych ze $srodkéw wiasnych samorzadu wo-
jewddztwa.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

29 senatorow gtosowalo za, 59 — przeciw.
(Glosowanie nr 21)

Stwierdzam, ze poprawka trzynasta nie uzyskata
poparcia Wysokiej Izby.

Poprawka czternasta zmierza do tego, aby zada-
niem wojewody bylo nie tylko monitorowanie, lecz
takze nadzor nad zadaniami samorzadu gminnego,
powiatowego i wojewodztwa.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

26 senatorow glosowato za, 60 — przeciw, 1 si¢
wstrzymat. (Glosowanie nr 22)

Stwierdzam, ze Senat odrzucit poprawke czternasta.

Poprawka pigtnasta zmierza do modyfikacji przyjete-
go uregulowania dotyczacego ponoszenia przez powiat
wilasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka,
przed umieszczeniem go w pieczy zastepczej, kosztow
na opieke, wychowanie, utrzymanie dziecka oraz pomoc
na kontynuowanie nauki i usamodzielnianie.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

28 senatorow glosowato za, 60 — przeciw.
(Glosowanie nr 23)

Stwierdzam, ze poprawka pigtnasta zostata przez
Senat odrzucona.

Poprawka szesnasta zmierza do zastapienia okre-
Slenia ,,wydatki” pojeciem ,,koszty” takze w zakresie
ustalania optat za pobyt dziecka w pieczy zastepczej
ponoszonych przez jego rodzicow.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

28 senatorow glosowalto za, 59 — przeciw, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 24)

Stwierdzam, ze poprawka szesnasta nie uzyskata
poparcia Wysokiej Izby.

Poprawka siedemnasta zmierza do wydtuzenia ter-
minu z jednego miesiaca do sze$ciu na ztozenie wniosku
o $wiadczenia przystugujace na podstawie ustawy, do
ktorych prawo powstato przed wejsciem w zycie ustawy.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

27 senatoréw glosowalo za, 59 — przeciw, 1 nie
glosowat. (Glosowanie nr 25)

Poprawka nie uzyskata poparcia Wysokiej 1zby.

Poprawka osiemnasta zmierza do wydtuzenia
terminu funkcjonowania niepublicznych placowek
opiekunczo-wychowawczych.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

30 senatorow glosowato za, 56 — przeciw.
(Glosowanie nr 26)

Ta poprawka rowniez nie uzyskala poparcia
Wysokiej Izby.
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Poprawka dziewigtnasta ma charakter porzadku-
jaco-redakcyjny.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

85 senatoréow glosowato za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 27)

Poprawka uzyskata poparcie Wysokiej Izby.

Poprawka dwudziesta pierwsza ma na celu objg-
cie pomoca przyznawana na kontynuowanie nauki
0s6b usamodzielnionych, w stosunku do ktérych
stosowano dotychczasowe przepisy ustawy o po-
mocy spotecznej, jezeli osoby te spelniaja warunki
do udzielania pomocy na kontynuowanie nauki na
podstawie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpczej.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Poprosz¢ o wyniki.

87 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
gtosu. (Glosowanie nr 28)

Senat popart poprawke dwudziesta pierwsza.

Poprawka dwudziesta druga zmierza do zlago-
dzenia wymogow ustawy dotyczacych podmiotow
prowadzacych niepubliczne o$rodki adopcyjno-opie-
kuncze przed dniem wejscia w zycie ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, obnizajac
minimalna liczb¢ procedur adopcyjnych zakonczo-
nych przysposobieniem, przeprowadzonych nie tylko
w roku 2010, lecz alternatywnie takze w roku 2011.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

29 senatorow glosowato za, 59 — przeciw.
(Glosowanie nr 29)

Poprawka nie uzyskatla poparcia Wysokiej Izby.

Poprawka dwudziesta czwarta ma na celu doda-
nie do ustawy przepisu, na podstawie ktdrego nasta-
pi dostosowanie umow zawartych z prowadzacymi
rodzinny dom dziecka do ograniczen wprowadzo-
nych przez ustaweg w zakresie wysokosci srodkow
przystugujacych na remonty i inne koszty zwiazane
z lokalem zajmowanym przez rodzinny dom dziecka.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Za byli wszyscy glosujacy, czyli 87 senatorow.
(Glosowanie nr 30)

Poprawka uzyskata poparcie Wysokiej Izby.

Przystgpujemy, Panie i Panowie Senatorowie, do
glosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie usta-
wy wraz ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

61 senatoréw glosowato za, 27 — przeciw, nikt si¢
nie wstrzymat. (Glosowanie nr 31)

Panie i Panowie Senatorowie, wobec wynikow
glosowania stwierdzam, ze Senat podjal uchwate
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych
innych ustaw.

Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego
porzadku obrad: ustawa o likwidacji delegatur tereno-
wych ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisja Gospodarki Narodowej
przedstawity projekt uchwaty, w ktorym wnosza
0 przyjecie tej ustawy bez poprawek — druk senacki
nr 77A.

Przystgpujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 87 obecnych senatoréw 77 glosowalo za,
1 —przeciw, 9 wstrzymato si¢ od glosu. (Glesowanie
nr 32)

Ustawa zostata przyjeta.

Wobec wyniku glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o likwidacji de-
legatur terenowych ministra wtasciwego do spraw
Skarbu Panstwa.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o cu-
dzoziemcach oraz ustawy o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedze-
nie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, ktére ustosunkowaty
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si¢ do przedstawionych w toku debaty wnioskdéw
i przygotowaty wspolne sprawozdanie w tej sprawie.
Znajduje si¢ ono w druku nr 79Z.

Prosz¢ sprawozdawce, senatora Aleksandra
Swieykowskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Sprawozdawca
Aleksander Swieykowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Obie komisje rozpatrzyty w dniu 11 kwietnia
whnioski zgltoszone w toku debaty, a dotyczace usta-
wy o0 zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Komisje przedstawiaja nastgpujace stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyjac¢ poprawki: pierwsza,
druga, trzecia, czwarta, piata, szosta, dziewiata,
dziesiata, jedenasta, trzynasta, czternasta, pi¢tnasta,
szesnasta, siedemnasta, osiemnastg, dziewietnasta,
dwudziesta pierwsza, dwudziesta druga, dwudziesta
trzecia, dwudziesta piata i dwudziesta szosta.

Komisje wnosza o przyjgcie tej ustawy wraz z po-
prawkami.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senator wnioskodawca lub senator sprawoz-
dawca cheg jeszcze zabra¢ glos? W trakcie dyskusji
whnioski zglosit pan senator Swieykowski, ponadto
sprawozdawca Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej byl senator Andrzej
Matusiewicz. Nie ma zgloszen.

Przystgpujemy do glosowania. W pierwszej kolej-
nosci zostana przeprowadzone glosowania nad przed-
stawionymi poprawkami, a nastgpnie nad podjgciem
uchwaty w calosci, wraz ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Nad poprawkami pierwsza, czwarta i dwudzie-
sta piata nalezy glosowac tacznie. Odrzucenie tych
poprawek spowoduje odpowiednia modyfikacjg po-
prawki osiemnaste;.

Poprawki pierwsza, czwarta i dwudziesta pigta
likwiduja luke w przepisach, wskazujac czas trwania
zakazu ponownego wjazdu na terytorium Polski orze-
czonego w decyzji o wydaleniu, wydanej na podsta-
wie innych przestanek niz wskazane w art. 88 ustawy
o cudzoziemcach.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 88 obecnych senatoréow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 33)

Poprawki zostaty przyjete.

Poprawka druga precyzuje przepisy oraz prze-
sadza, ze o niebieska kartg w Polsce moga ubiegaé
sig¢ wszyscy cudzoziemcy zamieszkujacy dotychczas
w innym panstwie Unii Europejskiej na podstawie
niebieskiej karty wydanej przez to panstwo, bez
wzgledu na okres dotychczasowego pobytu cudzo-
ziemca w Unii Europejskie;.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 87 obecnych senatorow 86 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 34)

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka trzecia skresla rozwiazanie uzaleznia-
jace otrzymanie zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony przez cztonka rodziny cudzoziemca posia-
dajacego niebieska karte od dtugosci okresu, na jaki
karta ta zostata wydana.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 87 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 35)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czwarta zostata juz przegtosowana tacz-
nie z poprawkami pierwsza i dwudziesta piata.

Poprawka piata porzadkuje przepisy, a takze uzaleznia
wydanie cudzoziemcowi niebieskiej karty od spelnienia
warunku zawarcia przedwstepnej umowy o prace, a nie
otrzymania przez cudzoziemca wiazacej oferty pracy.

Przystgpujemy do glosowania.

Proszg¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 88 obecnych senatorow 87 glosowato za, 1 si¢
wstrzymat. (Glosowanie nr 36)

Poprawka uzyskata poparcie.

Przyjecie poprawki szostej wyklucza glosowanie
nad poprawkami siddma i 0sma.

Poprawka szosta uwzglednia, ze informacja sta-
rosty o braku mozliwosci zaspokojenia potrzeb ka-
drowych pracodawcy, wydawana w postgpowaniu
o niebieska karte, jest odrebna informacja niz in-
formacja starosty z ustawy o promoc;ji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy, jednoczes$nie wskazujac
na koniecznos$¢ odpowiedniego zastosowania czgsci
przepisoéw tej ustawy.
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Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 88 obecnych senatorow 60 glosowato za,
26 — przeciw, 2 si¢ wstrzymato. (Glosowanie nr 37)

Poprawka uzyskata poparcie.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka dzie-
wiata.

Poprawka dziewiata oddaje istote przepisu, elimi-
nujac zbedne powtorzenia przepisOw ustawy o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow.

Glosowato 87 senatorow... Wtlasciwie nie.

Na 87 obecnych senatoréw 85 glosowato za,
1 — przeciw, 1 nie gtosowat. (Glosowanie nr 38)

Poprawka uzyskata poparcie.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka dzie-
siata.

Poprawka ta doprecyzowuje przepis poprzez ode-
stanie do przepiséw dotyczacych zezwolenia na za-
mieszkanie na czas oznaczony, a nie zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony w celu wykonywa-
nia pracy wysoko wykwalifikowane;.

Bardzo proszg, przystepujemy do glosowania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo proszg o podanie wynikow.

Na 88 obecnych na sali senatorow wszyscy gloso-
wali za. (Glosowanie nr 39)

Poprawka uzyskata poparcie.

Przyjecie poprawki jedenastej wykluczy glosowa-
nie nad poprawka dwunasta.

Poprawka jedenasta zaktada, ze przestanki wska-
zane dotychczas w dodawanym art. 63f ustawy o cu-
dzoziemcach bgda podstawa decyzji odmawiajacej
wydania niebieskiej karty, a nie podstawa do pozo-
stawienia wniosku cudzoziemca bez rozpoznania.
W tym celu poprawka uwzglednia, ze dotychczasowe
przestanki pozostawienia wniosku bez rozpoznania,
to przestanki odmowy udzielania niebieskiej karty.

Przystgpujemy do glosowania.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow.

Na 88 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 40)

Poprawka uzyskata poparcie.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki trzyna-
stej, ktora przesadza, ze warunek z art. 63g ust. 1 pkt4
ustawy dotyczy postgpowania o wydanie zezwolenia
na zamieszkanie na czas oznaczony w celu wykony-
wania pracy wysoko wykwalifikowanej, a nie innego
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony.

Proszg o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow.

Na 88 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 41)

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka czternasta skresla zbedny, niemozliwy
do zastosowania przepis proceduralny.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Na 87 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 42)

Poprawka uzyskata poparcie.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka pigt-
nasta, ktora ujednolica przepisy.

Proszg o przyci$nigcie obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na 88 senatorow wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 43)

Poprawka szesnasta eliminuje te rozwiazania
ustawy, ktore przewiduja mozliwo$¢ okreslenia mi-
nimalnego progu wynagrodzenia cudzoziemca ubie-
gajacego si¢ o niebieska kartg na poziomie nie mniej
niz 120%, pozostawiajac jednolity prog nie mniej
niz 150%.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od gtosu?

Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 83 obecnych senatorow wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 44)

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka siedemnasta uwzglednia, ze wskazane
W zmienionym przepisie przepisy dotyczace zezwo-
lenia na zamieszkanie na czas oznaczony powinny
znalez¢ zastosowanie w postgpowaniu o wydaniu
niebieskiej karty nie wprost, a odpowiednio.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?
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Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 88 obecnych senatoréw wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 45)

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka osiemnasta umozliwia orzeczenie w de-
cyzji o cofnigciu niebieskiej karty o zobowiazaniu do
opuszczenia terytorium Polski.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Proszg o podanie wynikow.

Glosowato 87 senatorow, wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 46)

Poprawka uzyskata poparcie.

Przyjgcie poprawki dziewigtnastej wykluczy gto-
sowanie nad poprawka dwudziesta.

Poprawka dziewigtnasta eliminuje wadliwe ode-
stanie do stosowania przepisu upowazniajacego,
formutujac w to miejsce odrebne upowaznienie do
wydania rozporzadzenia.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Proszeg o podanie wynikow.

88 senatordéw jest obecnych, wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 47)

Poprawka uzyskatla poparcie.

Przystegpujemy do glosowania nad poprawka dwu-
dziesta pierwsza, ktora jednoznacznie przesadza, ze
cudzoziemcowi, ktory otrzyma niebieska karte, wy-
daje si¢ karte pobytu.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Proszg o podanie wynikow.

Na 87 obecnych senatoréw 85 glosowato za, 1 wstrzy-
mat si¢ od glosu, 1 nie glosowat. (Glosowanie nr 48)

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka dwudziesta druga ma charakter redak-
cyjny, wlasciwie oddaje istote przepisu.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Proszg o podanie wynikow.

Na 88 obecnych senatorow 86 gtosowalo za, 2 nie
glosowato. (Glosowanie nr 49)

Poprawka uzyskata poparcie.

Przystepujemy do poprawki dwudziestej trzeciej.
Przyjecie tej poprawki wykluczy glosowanie nad po-
prawka dwudziesta czwarta.

Poprawka dwudziesta trzecia w miejsce obowiaz-
ku tlumaczenia catosci decyzji o wydaleniu wpro-

wadza obowiazek ttumaczenia wybranych czesci tej
decyzji.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Proszg o podanie wynikow.

Na 88 obecnych senatorow 86 glosowato za, 2 —
przeciw. (Glosowanie nr 50)

Poprawka uzyskata poparcie.

Przystepujemy do...

(Glos z sali: ...dwudziestej piatej.)

Ta poprawka jest juz przeglosowana.

Poprawka dwudziesta szosta ma charakter redak-
cyjny. Uwzglednia odrebnos¢ instytucji zezwolenia
na zamieszkanie na czas oznaczony oraz zezwolenia
na zamieszkanie na czas oznaczony w celu wykony-
wania pracy wysoko wykwalifikowane;.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od gtosu?

Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 87 obecnych senatorow wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 51)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjgciem
uchwaty w sprawie ustawy w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosz¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od gtosu?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na 88 obecnych senatorow 78 glosowalo za, 1 —
przeciw, 9 wstrzymato si¢ od gtosu. (Glosowanie
nr 52)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o cudzoziemcach oraz ustawy o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy.

Powracamy do rozpatrywania punktu piatego
porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy mig-
dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Federacji Rosyjskiej o zasadach matego ruchu gra-
nicznego, podpisanej w Moskwie dnia 14 grudnia
2011 r.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisja Spraw Zagranicznych
przedstawity jednobrzmiace projekty uchwat, w kto-
rych wnosza o przyjgcie tej ustawy bez poprawek;
druki senackie nr 80A 1 80B.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od gtosu?
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Bardzo proszg o podanie wynikow.

Na 87 obecnych senatoréw 60 glosowato za, 21 —
przeciw, 6 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 53)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Federacji Rosyjskiej o zasadach matego
ruchu granicznego, podpisanej w Moskwie 14 grud-
nia 2011 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu siédme-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o przy-
gotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy
w Pitce Noznej UEFA Euro 2012.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Srodowiska, ktore ustosunkowaty si¢ do
przedstawionych w toku debaty wnioskow 1 przygo-
towaty wspolne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje
si¢ ono w druku nr 85Z.

Prosze senatora sprawozdawce Aleksandra Pocieja
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Aleksander Pociej:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!
W imieniu trzech komisji wnoszg¢ o glosowanie za
ustawa bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali se-
natorowie sprawozdawcy chca jeszcze zabra¢ glos?

Przypominam, ze w trakcie trwania dyskusji
whnioski zgtlosili senator Marek Martynowski i sena-
tor Wojciech Skurkiewicz, a sprawozdawcami komisji
byli senator Hodorowicz i pan senator Wtadystaw
Ortyl.

Nie ma zgloszen. Dzigkujg bardzo.

Wobec tego przystgpujemy do gtosowania.

W pierwszej kolejno$ci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy,
a nastgpnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku,
nad wnioskiem o przyjgcie ustawy bez poprawek.
Glosowanie nad przedstawiona poprawka zostanie
przeprowadzone, jezeli zostang odrzucone poprzednie
dwa wnioski.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
mniejszo$ci Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisji Srodowiska
o odrzucenie ustawy.

Proszg o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na obecnych 87 senatorow 27 gltosowato za, 56
— przeciw...

(Glos z sali: 59 — przeciw.)

Stucham?

(Glos z sali: 59 — przeciw.)

Na obecnych 87 senatorow 27 glosowato za, 59
— przeciw, 1 wstrzymal si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 54)

Wnhniosek nie zostat przyjety.

Teraz glosowanie nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek. Wobec odrzucenia wniosku
o odrzucenie ustawy przystepujemy do gltosowania
nad wnioskiem Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, Komisji Srodowiska oraz
Komisji Gospodarki Narodowej o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Prosz¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na 87 obecnych senatoréw 56 gltosowato za, 28
— przeciw, 3 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 55)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pitce Noznej UEFA Euro 2012.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: trzecie czytanie projektu uchwaty
w sprawie odebrania Senatowi RP srodkéw finanso-
wych na wspotprace z Polonig i wspieranie Polakow
za granica.

Drugie czytanie tego projektu uchwaty odbylo si¢
wczoraj. Senat po przeprowadzonej dyskusji skierowat
projekt ustawy do Komisji Ustawodawczej, Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych oraz Komisji Spraw
Emigracji 1 Lacznosci z Polakami za Granica w celu
ustosunkowania si¢ do zgloszonych w toku dyskus;ji
wnioskow i przygotowania dodatkowego sprawozda-
nia w tej sprawie. Znajduje si¢ ono w druku nr 72X.

Prosze senatora sprawozdawce¢ tukasza
Abgarowicza o przedstawienie dodatkowego spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Lukasz Abgarowicz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!
Komisja Ustawodawcza, Komisja Budzetu
i Finanséw Publicznych oraz Komisja Spraw
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Emigracji i Lacznosci z Polakami za Granica usto-
sunkowaty si¢ na wspolnym posiedzeniu w dniu dzi-
siejszym do wnioskdéw zgloszonych w toku dyskusji
w trakcie drugiego czytania.

Komisje poparly wniosek o odrzucenie projektu
uchwaty. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

W scenariuszu mam pytanie, ktore skierujg sam do
siebie, czy chcg zabrac glos. Nie cheg zabiera¢ glosu.
Nie cheg juz przemawiaé. Myslg, ze na ten temat. ..

(Senator Kazimierz Wiatr: Czy mozna miec€ pyta-
nie do sprawozdawcy?)

Momencik, bedg kontynuowat. Na razie chodzi
o pytanie skierowane do mnie.

Tak wigc powiem tylko tyle, ze na ten temat juz
tyle debatowalismy, dyskutowalismy, Ze po prostu nie
chce zabierac glosu.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy i wnio-
skodawcy w zwiazku z przedstawionym dodatkowym
sprawozdaniem

Czy kto$ z panistwa senatoréw chciatby zada¢ takie
pytanie?

Bardzo proszg.

(Senator Kazimierz Wiatr: Mozna zadac¢ pytanie,
tak?)

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Do kogo jest py-
tanie? Czy do sprawozdawcy, czy...

Senator Kazimierz Wiatr:

Chciatbym skierowa¢ pytanie do sprawozdawcy.
Czym potaczone komisje uzasadniaja wniosek o od-
rzucenie tej uchwaty?

Senator Lukasz Abgarowicz:

W stosunku do pierwszego sprawozdania uzasad-
nienie si¢ nie zmienito, poniewaz dyskusji na posie-
dzeniu wspolnym nie bylo. Przegtosowano wniosek. ..
Pierwszy wniosek, to znaczy wniosek o odrzucenie
uchwaty, uzyskat poparcie i komisje wnosza o od-
rzucenie uchwaty.

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja mam jeszcze jedno
pytanie.)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Przepraszam bardzo, pan senator Pek, a pdzniej
pan senator Wiatr.
Pan senator Pgk, bardzo prosze.

Senator Bogdan P¢k:

Ja mam dwa pytania do pana sprawozdawcy.
Pierwsze: dlaczego to wszystko si¢ odbylo w tak ul-
traordynaryjnym trybie, w takim jakim$ bardzo przy-
spieszonym tempie? Czy to si¢ panu sprawozdawcy
podoba? To jest pierwsze pytanie.

(Glosy z sali: Nieee...)

I drugie pytanie: czy panu sprawozdawcy...

(Rozmowy na sali)

No nie, Panowie, cenzurowac to wy jeszcze nie
bedziecie.

(Wesotos¢ na sali)

Ja bede mowil, co bede...

(Wicemarszalek Stanistaw Karczewski: Bardzo
prosze o zadanie pytania i o nickomentowanie...)

Drugie pytanie jest natury politycznej. Czy jest
pan zadowolony z tego, ze jak przejmiemy wiadze,
to natychmiast wrocimy do starego porzadku w tej
sprawie?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Odpowiadam na pierwsze pytanie, co do trybu
procedowania. Szanowny Panie Senatorze, jak pan
juz dzisiaj powiedziat w ktérym$ momencie, jest
pan tutaj debiutantem. To jest tryb zazwyczaj stoso-
wany w Senacie. Jezeli uchwata dotyczy inicjatywy
Senatu, badz uchwatodawczej, badz ustawodaw-
czej, to po drugim czytaniu sktada si¢ wniosek o to,
zeby na tym samym posiedzeniu odbyto sig trzecie
czytanie, czyli glosowanie. Zwykle nie zostawia
si¢ tego na kolejne posiedzenie. Taka jest prakty-
ka. Stosunek do tego mam pozytywny, dlatego ze
generalnie to usprawnia pracg [zby.

A co do drugiego pana pytania, to powiem tak.
Ono w ogole nie dotyczy materii sprawozdania.
Mysle, ze nigdy nie dojdziecie do wladzy, a wigc
wszystkie zapowiedzi...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Ale to,
Panie Senatorze...)

To juz prywatnie...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Panie
Senatorze, ja bym chcial zwrdci¢ uwage na to, aby-
$my z trybuny nie wyglaszali swoich prywatnych...)

(Poruszenie na sali)

(Glosy z sali: Ale to przeciez...)

(Rozmowy na sali)

Panie Marszatku, w takim razie prosz¢ o uchy-
lanie pytan, ktore wykraczaja poza zakres spra-
wozdania.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dobrze.
Bardzo proszg, teraz pan senator Wiatr, pézniej
pan senator Rulewski, a nastepnie pan senator Cioch.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja chcialbym sig odnies¢ si¢ do pierwszej odpowie-
dzi pana senatora sprawozdawcy i poglebi¢ pytanie.
Zawsze na posiedzeniach komisji, w szczegolnosci
potaczonych komisji, przeciwstawiatem si¢ ograni-
czaniu, a w szczegolnosci eliminowaniu dyskusji. Po
to dokumenty sa przekazywane komisji, zeby ona sig
nad nimi namyslila, jakkolwiek. Posiedzenie komisji
trwalo, prosz¢ panstwa, cztery minuty. Trzy komisje
zebraty si¢ po to, zeby w ciagu czterech minut zatatwié
sprawe. To uraga powadze sprawy. Prositbym pana
sprawozdawceg o komentarz na ten temat, o odpowiedz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Panie Marszatku, znowu zostatem spytany o opi-
nig, a nie o sprawozdanie, niemniej jednak odpowiem.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Bardzo
prosze.)

Dyskusja odbyta si¢ na pierwszym posiedzeniu
komisji, jak réwniez w trakcie drugiego czytania. Jak
sadze, w trakcie tej debaty padly wszystkie argumenty,
poniewaz nie byto zadnych wnioskéw ze strony kto-
regokolwiek z senatorow o przedtuzenie dyskusji na
posiedzeniu potaczonych komisji. W zwiazku z tym
pojawit si¢ wniosek o glosowanie nad kolejnymi punkta-
mi. [ wniosek zawarty w punkcie oznaczonym rzymska
jedynka uzyskat poparcie komisji, jak juz powiedziatem.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie zwigzane ze sprawozdaniem.
Mianowicie w trakcie wypowiedzi pana marszatka
o tej uchwale, to znaczy poddanej gtosowaniu, nie
zauwazytem formuty ,,bez poprawek”. A poprawki
wplynety, zostaty zgloszone. To jest pierwsze...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: To do
mnie? Do mnie jest to pytanie?)

Tak. Pan marszatek odczytal, ze glosujemy nad
projektem uchwaty, i tak jest w sprawozdaniu. Ale
sa poprawki. Mnie ciekawi, dlaczego nie odczytano
formuty ,,bez poprawek”, tak jak w przypadku innych
uchwat.

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Ale jeszcze nie
jestesmy na etapie gtosowan.)

(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze nie byto glo-
sowania.)

Aha, dobrze. A drugie...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Panie
Senatorze, moze odpowiem na to pytanie...)

(Rozmowy na sali)

Chwileczke, ja wiem, ze Senatem rzadzi rozktad
jazdy, ale mna rzadzi demokracja, Panie Senatorze.

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Pan sena-
tor Rulewski zadaje pytanie.)

Ja chcialbym zapytaé, czy bedziemy procedowac,
glosowa¢ nad poprawkami, w tym nad ta jedna, pana
marszatka, dotyczaca sprawy stylistycznej lub tez
uszczegdlowiajacej. Pytam, poniewaz nie zamierzam
uczestniczy¢ w glosowaniu gilotynowym. Zatem za-
pytam jeszcze raz: czy dzisiaj beda przegltosowywane
poprawki?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Panie Senatorze, czy ja mam odpowiedzie¢, czy
pan senator sprawozdawca? Bo moze pan kierowac
pytanie do mnie jako wnioskodawcy i do pana sena-
tora jako sprawozdawcy. Do kogo pan senator kieruje
to pytanie?

(Senator Jan Rulewski: Do obu panow.)

(Wesotos¢ na sali)

Dobrze.

Prosz¢ bardzo, w kolejnosci alfabetycznej. Pan
senator sprawozdawca.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Ja rozumiem, ze pan marszalek jeszcze nie zarza-
dzit glosowania, a zatem nie powiedziat, nad czym
i w jakim trybie bgdziemy glosowali. Wezwat mnie
do przedstawienia sprawozdania. Nie byto...

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie, pan marszatek...)

Czyli, krotko mowiac, pan senator si¢ przestyszat.
Nie byto zapowiedzi...

(Senator Jan Rulewski: Ze strony marszatka
byta...)

...dotyczacej gtosowania, tego, nad czym i w ja-
kim trybie bedziemy glosowac.

(Senator Jan Rulewski: Byta zapowiedZz marszal-
ka.)

(Glos z sali: Przystapmy do gltosowania.)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Panie Senatorze, przejdziemy do glosowan i bg-
dziemy glosowali w normalnym trybie. Najpierw
bedziemy glosowali nad wnioskiem o odrzucenie,
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bo taki wniosek jest. Jesli on przejdzie, to dalej nie
bedziemy glosowali, natomiast jesli zostanie on od-
rzucony...

(Senator Jan Rulewski: Dobrze, dzigkuje.)

No zobaczymy, jak bedzie dalej. Nie jestem w sta-
nie przewidzie¢, jaki bedzie wynik glosowania.

Pan senator Cioch zadaje pytanie.

Senator Henryk Cioch:

Ja chciatbym spytaé, czy w zwiazku z pozba-
wieniem Senatu Rzeczypospolitej Polskiej tego
bardzo istotnego uprawnienia, ktéore Senat po-
siadat zar6wno w II Rzeczypospolitej Polskiej,
jak 1 w III Rzeczypospolitej Polskiej... Mysle,
ze gdyby zyl $wigtej pamigci marszatek Andrzej
Stelmachowski, no to ta laska by pod sufit fruwata,
a moze nie tylko, moze nizej tez. Ale ja chciatbym
zada¢ pytanie.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Bardzo
prosze, Panie Senatorze.)

Czy w zwiazku z powyzszym rzad Rzeczy-
pospolitej Polskiej jest przygotowany na przejgcie
pomocy dla Polonii? I czy Polonia ma gwarancjg,
iz pomoc ta bedzie dystrybuowana w dotychcza-
sowym zakresie?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Panie Senatorze, pozwolg sobie najpierw wyrazic¢
opinig, a nastgpnie zada¢ pytania wykraczajace poza
materi¢. To si¢ nie mie$ci w sprawozdaniu.

(Rozmowy na sali)

A pytania na temat tego, do czego jest rzad przygo-
towany, prosze uprzejmie zadawac rzadowi. Dzigkuje.

(Glosy z sali: A gdzie jest ten rzad?)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dobrze. Dzigkujg bardzo.

Ja tylko przypomng paniom i panom senatorom,
ze zglosiliSmy wniosek dotyczacy informacji rzadu
i ten wniosek...

(Glos z sali: Bedzie.)

On na posiedzeniu w maju bedzie. ..

(Glos z sali: Tak.)

Tak. Pan senator Kazimierz Wiatr zglaszatl chec
zadania pytania.

Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, ja przepraszam, ze zabieram glos
jeszcze raz...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Ale bardzo
prosze.)

...ale poniewaz sa do mnie z sali kierowane rézne
wypowiedzi — jedna w formie pytania — to chciatlbym
zadac pytanie, ale i jakby skomentowac. Prosz¢ pan-
stwa, sytuacja jest taka, ze w trakcie debaty na sali
zgloszono poprawki, powstata nowa sytuacja legisla-
cyjna i ta nowa sytuacja spowodowala skierowanie
sprawy do potaczonych komisji. A zatem potaczone
komisje powinny w tej nowej sytuacji pochyli¢ si¢ nad
zgloszonymi poprawkami. Ale komisje ograniczyly
si¢ do glosowania. I czy pan sprawozdawca uwaza,
ze to bylo wlasciwe?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Czy to bylo le-
galne?)

Senator Lukasz Abgarowicz:

Panie Senatorze, zazwyczaj dzieje si¢ tak dlatego,
ze gdyby prowadzi¢ debat¢ ponownie w komisji, to
argumenty, ktore tutaj padaja, w dyskusji, po prostu
padtyby ponownie. Jak wiemy, kazdy senator, a wigc
wszyscy senatorowie, nie tylko cztonkowie potaczo-
nych komisji, ma prawo zabra¢ gtos w trakcie debaty
— na to jest dziesie¢ minut i dodatkowo pig¢ minut,
bez czasu na pytania.

A zatem przyjmuje si¢ — i, jak pan senator wie, taka
jest zazwyczaj praktyka na posiedzeniach komisji — ze
wszystkie argumenty juz padty, pewna wiedzg si¢ ma.
I komisje ustosunkowuja si¢ do danej kwestii, bo te
argumenty, ktore padly w trakcie debaty, w drugim
czytaniu, mogty zmieni¢ poglady senatoréw. A co do
glosowan, to nie wiadomo, jak przebiegaja. Roznie
przebiegaja. Ale to wszystko tak si¢ zazwyczaj od-
bywa, ze debaty ponownie si¢ nie toczy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ jeszcze z panstwa senatoréw chcialby
zada¢ pytanie sprawozdawcy badz wnioskodawcy?
Nikt.

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do glosowania w sprawie projektu
uchwaty. W pierwszej kolejnosci, Panie Senatorze,
Panie i Panowie Senatorowie, zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie projektu,
a nastepnie, w przypadku odrzucenia tego wniosku,
nad poprawkami, wedtug kolejnosci przepiséw pro-
jektu.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem ko-
misji o odrzucenie projektu uchwaty.
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Bardzo prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow.

Na 84 obecnych senatoréw 51 glosowato za, 28 —
przeciw, 4 wstrzymato si¢ od glosu, 1 nie glosowat.
(Glosowanie nr 56)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat odrzucit projekt uchwaty w sprawie odebrania
Senatowi RP $rodkow finansowych na wspolprace
z Polonig i wspieranie Polakow za granica i tym sa-
mym zakonczyt postgpowanie w tej sprawie.

Informuje, ze porzadek obrad dziewiatego posie-
dzenia Senatu zostat wyczerpany.

Przystepujemy do o$wiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Informuj¢ panstwa senatorow, ze o$wiadcze-
nia zlozone do protokotu zostana zamieszczone
w urzedowej wersji sprawozdania stenograficznego.
Oswiadczenia nie moga trwac dhuzej niz pi¢¢ minut.
Przedmiotem o$wiadczenia moga by¢ sprawy zwia-
zane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie moze
ono dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem porzadku
obrad biezacego posiedzenia Senatu. Marszalek od-
mowi przyjecia niewygloszonych o§wiadczen, kto-
rych tresci nie mozna ustali¢ lub ktérych wygloszenie
przez senatora nie byloby mozliwe w przyshugujacym
na to czasie, czyli w ciagu pigciu minut. Nad o$wiad-
czeniem senatorskim nie przeprowadza si¢ dyskusji.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zabrac
glos?

Mamy zgloszenia. Bardzo prosze, pan senator...

(Senator Stanistaw Gorczyca: Jan Jackowski.)

Pan senator Jackowski, pan senator Ston, pan se-
nator Kogut.

(Senator Stanistaw Kogut: Ja pdzniej? Dobra.)

Taka jest kolejno$¢ zapiséw, Panie Senatorze.

(Rozmowy na sali)

Bardzo proszg, Panie Senatorze, bo mysle, ze pa-
nowie senatorowie, ktorzy prowadza rozmowy przy
drzwiach, mogg te rozmowy zakonczy¢ za drzwiami.

Bardzo prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady
Ministréw, w sprawie projektu ustawy okreslajace;
strefy bezpieczenstwa przy elektrowniach wiatro-
wych.

Zwracam si¢ do prezesa Rady Ministrow o wyja-
$nienie pewnej kwestii. Zglaszaja si¢ do mnie oby-
watele zaniepokojeni ekspansja farm wiatrowych.
Szczegbdlne wzburzenie wynika z faktu, ze tego ro-

dzaju inwestycje nierzadko sa lokowane zbyt blisko
siedlisk Iudzkich czy na obszarach chronionych, na
przyktad Natura 2000. Inwestorzy czgsto dziataja na
granicy prawa, bez poszanowania ludzi i srodowi-
ska, jak rowniez z naruszeniem praw dysponowania
wlasnos$cia na dziatkach sasiednich, gdyz lokalizacja
elektrowni wiatrowej nierzadko ogranicza mozliwo$¢
zagospodarowania dziatek sasiednich zgodnie z wola
ich wiascicieli.

W zwiazku z tym prosze o informacje, czy rzad za-
mierza wystapi¢ z inicjatywa ustawodawcza, w ktorej
zostatyby okre$lone warunki lokalizacji elektrowni
wiatrowych, zakres potrzebnych uzgodnien i zgdd,
migdzy innymi od wiascicieli sasiednich dziatek, kto-
rzy w wyniku lokalizacji tego typu inwestycji zostali
ograniczeni w swoich prawach wtascicieli, a takze
z inicjatywa w zakresie ustawowego okreslenia mi-
nimalnej strefy bezpieczenstwa.

Oswiadczenie drugie.

Zwracam si¢ do prezesa Rady Ministrow o wyja-
$nienie pewnej kwestii.

W roku 2010 Mazowsze miato wsrdd szesnastu
wojewodztw najwyzszy dochod na glowg mieszkan-
ca. Po optaceniu ponad 900 milionéw zt janosikowego
spadto na ostatnie miejsce listy.

Obecny system zagraza unijnym dotacjom dla
Mazowsza. Do sejmowej komisji samorzadu tery-
torialnego zostal zlozony wniosek zmierzajacy do
zmniejszenia wptat janosikowego tak, aby nie prze-
kraczaty 30% dochoddéw z podatku. Wnoszono tez
o podniesienie progow, od ktorych naliczane sa okre-
slone wptaty do budzetu panstwa. Dotychczasowy
system jest nie do utrzymania, bo oznaczatoby to,
ze z powodu hipotetycznych dochodéw na kazdego
mieszkanca Mazowsze nie otrzyma pieniedzy z Unii
Europejskiej, a wlasne wytransferuje do innych re-
gionow.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do pana premie-
ra z zapytaniem, jak dalece zaawansowane sg prace
nad regulacjami, ktére umozliwia ograniczenie tak
zwanego janosikowego, a takze nad wprowadzeniem
nowej reguly wydatkowej dla samorzadow.

Oswiadczenie trzecie.

Zwracam si¢ do prezesa Rady Ministrow o wy-
jasnienie nastgpujacej kwestii. Zapisy regulujace
uciazliwos¢ zapachdw, czyli tak zwana ustawa odo-
rowa, nie miaty dotad szczgs$cia w parlamencie. Prace
prowadzone sg juz od lat, ale nic z nich nie wynika.
Docieraja do mnie liczne sygnaly bedace wyrazem
zaniepokojenia ludzi mieszkajacych w bezposred-
niej bliskosci ognisk emisji przykrych zapachow.
Szczegdlne zaniepokojenie budzi brak regulacji praw-
nych, ktore okreslityby konkretne normy zwiazane
z emisja zapachow.

W tym konteks$cie zwracam si¢ do pana premiera
z pytaniem o to, czy rzad zamierza wystapic z inicja-
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tywa legislacyjng w tym zakresie — jesli tak, to kiedy
to nastapi, a jesli nie, to dlaczego.

I ostatnie o$wiadczenie.

Zwracam si¢ do prezesa Rady Ministrow o wy-
jasnienie nastgpujacej kwestii. Zgodnie z art. 181 19
ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach ro-
dzinnych w biezacym 2012 r. przypada termin wery-
fikacji wysokosci $wiadczen rodzinnych oraz progdw
dochodowych, od ktorych uzaleznione jest prawo do
swiadczen rodzinnych. Z uwagi na fakt, iz progi do-
chodowe dotyczace $wiadczen rodzinnych nie byty
weryfikowane od 2004 r., podstawowy instrument
stuzacy wspieraniu rodziny wychowujacej dzieci za-
traca swoje przeznaczenie i celowos$¢.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do pana premiera
z prosba o pochylenie si¢ nad wspomnianym pro-
blemem i pozytywne jego rozwiazanie: powrot do
pierwotnych zatozen, w ktoérych kryteria dochodo-
we miaty by¢ powigzane z minimalnym wynagro-
dzeniem za prace, oraz natychmiastowe zrownanie
kryterium dochodowego uprawniajacego do $wiad-
czen rodzinnych z minimalnym wynagrodzeniem
za pracg.

Brakuje waloryzacji kryterium dochodowego
uprawniajacego do swiadczen rodzinnych — od 1 maja
2004 1. jest ono na poziomie 540 zt brutto. Weryfikacja
wysokosci §wiadczen i progéw dochodowych powin-
na stac si¢ sprawa priorytetowa, gdyz ze wzgledu na
nieweryfikowanie wysokosci progéw dochodowych
od poczatku wejscia w zycie ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych z roku na rok coraz mniejsza liczba be-
neficjentdéw ma mozliwo$¢ skorzystania ze wsparcia,
a przyczyna tego stanu rzeczy wcale nie jest znaczaca
poprawa sytuacji finansowej rodzin.

Nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, iz wysoko$¢ pro-
gdéw dochodowych obowiazujacych w udzielaniu
wsparcia z pomocy spolecznej jest nizsza niz wy-
soko$¢ minimum egzystencji — miernika skrajnego
ubdstwa, czyli koszyka dobr niezbednych do podtrzy-
mania funkcji zyciowych czlowieka i jego sprawnosci
psychofizycznej. Wspomniane minimum uwzglgdnia
jedynie te potrzeby, ktérych zaspokojenie nie moze
by¢ odlozone w czasie, a konsumpcja nizsza od okre-
slonego tam poziomu prowadzi do biologicznego wy-
niszczenia i zagrozenia zycia.

Czy w cywilizowanym, potozonym w centrum
Europy panstwie obywatel musi si¢gga¢ biologicznej
degradacji, aby zastuzy¢ na wsparcie i zainteresowa-
nie swoja sytuacja? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ston, bardzo prosze.

Senator Krzysztof Slon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie kieruje do prezesa Rady Ministrow
Donalda Tuska.

Proszg pana prezesa Rady Ministrow o podjgcie
zdecydowanych i pilnych dziatan zmierzajacych do
zwigkszenia $rodkow Funduszu Pracy przeznaczo-
nych na aktywizacje 0sob bezrobotnych. Srodki prze-
znaczone na ten cel w 2012 r. zostaty juz w wigkszo-
$ci wykorzystane przez urzedy pracy, szczeg6lnie na
wspieranie stazy mtodych Polakow.

W najblizszym czasie na rynku pracy pojawi si¢
kilkaset tysigcy absolwentow roznego rodzaju szkot.
Istnieje realne niebezpieczenstwo, ze wobec braku
mozliwosci znalezienia pracy lub uzyskania stazu
duza ich czg$¢ wybierze wyjazd do innych krajow
Unii Europejskiej w poszukiwaniu zatrudnienia.
Wielu tych dobrze wyksztatconych i ambitnych mto-
dych ludzi pozostanie tam na state, zasilajac tamtejszy
rynek pracy, wspierajac zagraniczne systemy emery-
talne. Tam tez zatoza swoje rodziny i zdecyduja si¢
na posiadanie dzieci.

Tylko zdecydowane dziatania rzadu Rzeczy-
pospolitej Polskiej moga zmniejszy¢ skalg tego nie-
zwykle niebezpiecznego zjawiska. Podjecie stazu
po ukonczeniu szkoty to dla wielu akceptowalna
1 alternatywna mozliwo$¢ wejscia na rodzimy rynek
pracy. W wielu przypadkach jest to takze argument
za pozostaniem w kraju.

Na nic zda si¢ wydtuzanie wieku emerytalnego
Polakow, jesli nie bedziemy wspieraé zatrudnienia
mtodych ludzi i dawac im szansy na pozostanie w kra-
ju. Problem dotyczy szczegoélnie wojewddztw z naj-
wyzszym wskaznikiem bezrobocia. Mtodzi Polacy
chca pracowac¢ w Polsce, a zadaniem rzadzacych jest
im to skutecznie umozliwi¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Stanistaw Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Marszalku! Panowie Senatorowie z Prawa
i Sprawiedliwosci!

Swoje o$wiadczenie kieruj¢ do ministra trans-
portu, budownictwa i gospodarki morskiej, pana
Stawomira Nowaka.

Szanowny Panie Ministrze!

Media niedawno donosity, iz zdecydowal pan
o obsadzeniu zarzadu PKP w drodze sformalizowa-
nego, profesjonalnego, obiektywnego postgpowania
przeprowadzonego przez wyspecjalizowana firmg
zajmujaca si¢ sprawami kadrowymi.
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Poniewaz powotany zostal nowy zarzad, proszg
o informacje o nastepujacych sprawach. Jaka firma
wspierata pana w postgpowaniu prowadzacym do wy-
boru nowego zarzadu? Jakie kryteria zostaty zastoso-
wane? Ilu kandydatow brato udziat w postgpowaniu?
Jakie wzgledy, kryteria, zadecydowaty o wyborze
kazdej z trzech os6b zasiadajacych obecnie w zarza-
dzie PKP SA?

Z powazaniem, senator Stanistaw Kogut.

(Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze protokdt dziewiatego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji zo-
stanie udostgpniony senatorom w terminie trzydziestu
dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich
w pokoju nr 255.

Zamykam dziewiate posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Wicemarszaltek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowskq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 51)
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Przeméwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 9. posiedzenia Senatu 117

Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

Nowelizacja ustawy — Prawo ochrony $rodowiska wynika z koniecznos$ci transpozycji do krajowego po-
rzadku prawnego przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r.
w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy. Gtowny akcent w dokonywanych zmianach
zostal potozony na wdrozenie skutecznych i doktadniejszych mechanizméw oceny jako$ci powietrza, na przy-
ktad poprzez rozszerzenie zakresu badan o drobny pyt zawieszony PM 2,5, i reakcji na ryzyko zanieczyszczen.

Wiasciwe przeniesienie rozwigzan wspélnotowych wymaga wprowadzenia do nowelizowanej ustawy
szeregu nowych poje¢ odnoszacych si¢ do problematyki ochrony powietrza. Dlatego art. 3 ustawy poszerzony
zostanie o definicje takich pojec jak: krajowy cel redukcji narazenia, krajowy wskaznik $redniego narazenia,
obszar tta miejskiego, poziom informowania, putap stezenia ekspozycji, udziat zanieczyszczen pochodzacych
ze zrddet naturalnych.

Rownie istotne jest czytelne okreslenie w projektowanym akcie szczegdtowego zakresu kompetencji po-
szczegoOlnych organow na poszczegdlnych etapach podejmowanych dziatan. Przepisy projektu ustawy opieraja
si¢ w tym zakresie czesciowo na obowiazujacych procedurach, wprowadzajac jednoczes$nie szereg nowych
rozwigzan.

Na ministrze wlasciwym do spraw srodowiska spocznie — po raz pierwszy — odpowiedzialno$¢ za okreslenie,
migdzy innymi, sposobu obliczania okreslonych wskaznikow, na przyktad krajowego wskaznika $redniego na-
razenia, oraz sposobu oceny dotrzymania pulapu stgzenia ekspozycji. Wskazany minister zostat upowazniony
ponadto do okreslania krajowego celu redukeji narazenia oraz do ponownego okreslenia ogdlnych wytycznych
w zakresie kryteriéw, jakie powinny spetnia¢ programy ochrony powietrza.

Panstwowa Inspekcja Ochrony Srodowiska, jako wyspecjalizowany organ, odpowiada¢ bedzie za obliczanie
warto$ci wspomnianych wskaznikow i przekazywanie uzyskanych wynikow do resortu srodowiska. Klasyfikacja
stref ze wzgledu na stopien, w jakim st¢zenie okreslonej substancji szkodliwej przekracza zalozone normy,
powierzona zostanie organom inspekcji szczebla wojewodzkiego.

Dopelnieniem opisanego systemu bedzie dziatalno§¢ samorzadow wojewodztwa. Jednostki te zostaly
zobligowane do uchwalania programow ochrony powietrza jako instrumentéw kluczowych dla osiagnigcia za-
lozonych poziomoéw dopuszczalnych substancji w powietrzu. Projektodawca wskazat, ze programy takie beda
podejmowane na podstawie wynikow klasyfikacji stref przekazanych zarzadowi wojewodztwa przez wojewddz-
kich inspektoréw ochrony srodowiska. Rozwiazania te w duzej mierze bazuja na obowiazujacych przepisach,
nieznacznie wydtuzono jednak okreslone terminy proceduralne. Ponadto w poczet organéw uprawnionych do
wydania opinii do projektu programu ochrony powietrza, oprocz starostow, wlaczono rowniez wlasciwe organy
wykonawcze szczebla gminnego. Co istotne, projektodawca przesadzit, ze niezajecie stanowiska przez wojta
lub staroste w wyznaczonym terminie oznacza¢ bedzie dorozumiang akceptacjg przedstawionego projektu
uchwaty. Podobny mechanizm bedzie stosowany w przypadku zaistnienia ryzyka wystapienia w danej strefie
przekroczenia poziomu alarmowego, dopuszczalnego lub docelowego substancji w powietrzu. Wowczas jednak
zarzad wojewodztwa zobowiazany bedzie do podjgcia uchwaty w sprawie planu dziatan krotkoterminowych.

Na uwagg zastuguje wymog Scilejszego powiazania programow ochrony powietrza z celami zawartymi
w innych dokumentach planistycznych i strategicznych, w tym w krajowym programie ochrony powietrza,
wojewodzkich programach ochrony srodowiska, regionalnych programach operacyjnych i koncepcji przestrzen-
nego zagospodarowania kraju.

Wypada pozytywnie oceni¢ przepisy majace na celu zagwarantowanie spoleczenstwu statego dostepu do
informacji o stanie jako$ci powietrza. Do tego celu wykorzystywana bedzie specjalna strona internetowa, pro-
wadzona przez gtdéwnego inspektora ochrony §rodowiska na podstawie art. 92b projektu ustawy.

Nalezy oczekiwac, ze przyjecie zaproponowanych rozwiazan bedzie sprzyjaé ograniczeniu szkodliwych
zanieczyszczen w powietrzu, przez co wplynie w szczegodlnosci na poprawe stanu naszego zdrowia. Dlatego
tez niniejszy projekt zastuguje na przyjgcie. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

Przyjeta w ubieglym roku ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej juz od samego poczatku
budzita pewne obawy samorzaddéw. Jednostki te wskazywaty w pierwszej kolejnosci na brak dostatecznej ilosci
srodkow finansowych, co w sposob bezposredni miato si¢ przetozy¢ na brak faktycznej mozliwosci realizowania
niektérych przepiséw ustawy.

Realia budzetowe roku 2012 potwierdzity w wielu przypadkach wysuwane wowczas obawy. Taki stan rzeczy
sprawit, ze zasadne stato si¢ opracowanie nowelizacji wspomnianej ustawy pod katem urealnienia niektorych
jej zapisow.

Dlatego tez w projekcie ustawy przewidziano odroczenie wejScia w zycie czegsci przepisow generujacych
wydatki po stronie samorzadow. Projektodawca wskazat tu migdzy innymi na: obligatoryjne powotywanie
asystentow rodziny, obowiazek zatrudnienia osoby do pomocy rodzinie zastgpczej w sprawowaniu opieki nad
dzie¢mi i w pracach gospodarskich, a takze obowiazek objecia rodzin zastgpczych i rodzinnych doméw dziecka
opieka koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej. Zgodnie z art. 251 pkt 1 projektu ustawy wskazane przepisy
wejda w zycie dopiero z poczatkiem 2015 r. Do tego czasu przyznanie wsparcia w opisanym zakresie bedzie
miato charakter fakultatywny. Przyjgcie tego rozwiazania pozwoli samorzadom na przyznawanie pomocy
w takim zakresie, w jakim jest to w danym momencie mozliwe, jesli si¢ zwazy na ich sytuacj¢ finansowa.

Na odrebna uwage zastuguja przepisy tagodzace niektéore wymagania stawiane osobom uczestniczacym
w systemie wspierania rodziny i pieczy zastgpczej. Mam tu na mysli znowelizowane brzmienie art. 17 ust. 3,
w ktoérym dopuszcza sig taczenie funkcji asystenta rodziny ze stanowiskiem pracownika socjalnego pod warun-
kiem, ze poszczegoblne zadania bgda realizowane w roznych gminach. W podobnym duchu nalezy odczytywac
projektowany art. 54 ust. 1, w ktérym zapisano, ze na potrzeby oceny spelnienia przestanek do przeksztatcenia
rodziny zastepczej niezawodowej w zawodowa mozna uwzglednic¢ rowniez do§wiadczenie zdobyte na stanowisku
dyrektora placowki opiekunczo-wychowawczej. Przedstawione rozwiazania pozwola niewatpliwie uelastycznié
dziatanie catego systemu poprzez zniwelowanie niektorych ograniczen.

Pozostate zmiany w przewazajacej mierze maja na celu doprecyzowanie niejasnosci, jakie zostaty dostrze-
zone podczas kilku miesigcy stosowania przepisOw obowiazujacej ustawy.

Reasumujac, pragng zauwazyc, ze przedstawiony dzis$ projekt ustawy zastuguje na przyjecie. Jego celem nie
jest bowiem odejscie od w petni stusznych zatozen pierwotnej ustawy, a jedynie lepsze dostosowanie przyjetych
wczesniej zapisow do aktualnej, niejednokrotnie trudnej, sytuacji finansowej samorzadow.
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Przemowienie senatora Stanislawa Jurcewicza
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu 1 stycznia 2012 r. weszta w zycie ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej. Ustawa kompleksowo reguluje zagadnienia z zakresu wspierania rodziny wychowujacej
dziecko, rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastgpczej, usamodzielnienia petnoletnich wychowankow, pieczy
zastgpcezej oraz procedur adopcyjnych. Ustawa ta w obecnym ksztalcie wiaze si¢ z kosztami dla jednostek
samorzadu terytorialnego, ktorych te jednostki nie beda mogty ponies¢, a tym samym nie beda mogly prawi-
dtowo realizowa¢ ustawy. Stad postulaty samorzadow, aby przed terminem wejs$cia w zycie ustawy dokonac
odpowiednich zmian w jej przepisach. Z tego wzgledu w projektowanej ustawie o zmianie ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej proponuje si¢ zmiany pozwalajace na obnizenie kosztow jej wdrozenia,
a takze doprecyzowuje si¢ niektore przepisy tak, aby nie budzily watpliwosci interpretacyjnych, zwlaszcza
w kwestii koniecznos$ci ponoszenia dodatkowych kosztow.

Projekt ustawy przewiduje, ze pracownik socjalny moze wystapi¢ do kierownika osrodka pomocy spoteczne;j
o przydzielenie rodzinie asystenta rodziny, ale tylko jezeli z analizy sytuacji rodziny wynika taka koniecznos¢.
Kierownik osrodka pomocy spotecznej bedzie mdgt podjac czynnosci zmierzajace do zatrudnienia asystenta ro-
dziny. Projekt umozliwia taczenie pracy asystenta rodziny z wykonywaniem obowiazkow pracownika socjalnego,
jezeli zadania te wykonywane sa w roznych gminach. Moze to spowodowac¢ obnizenie ewentualnych wydatkéw
gmin. Projekt znosi tez obowiazek zatrudniania przez powiat w kazdym rodzinnym domu dziecka osoby do
pomocy. Obowiazek zatrudnienia osoby do pomocy istnie¢ bedzie wytacznie w przypadku, gdy w rodzinnym
domu dziecka przebywa powyzej czworga dzieci. Ta zmiana rowniez spowoduje obnizenie wydatkow powiatow.

Zmiany dotyczace obowiazku zatrudniania koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej spowoduja, ze na
okres trzech lat opieka koordynatora objete zostana rodziny zastepcze i rodzinne domy dziecka nieposiadajace
dwuletniego do§wiadczenia. Objecie opieka koordynatora rodzin z dtuzszym doswiadczeniem bedzie zadaniem
fakultatywnym powiatu. Po trzyletnim okresie przejsciowym opieka koordynatora objgte zostana wszystkie ro-
dziny zastepcze i rodzinne domy dziecka, z tym ze rodziny posiadajace dwuletnie doswiadczenie objete zostang
opicka na swdj wniosek. Zadania koordynatora rodzinnej pieczy zastgpczej w stosunku do rodzin zastepczych
irodzinnych doméw dziecka nieobjetych opieka koordynatora bedzie wykonywat organizator rodzinnej pieczy
zastepczej. Pod opieka koordynatora bedzie si¢ mogto znajdowacé do trzydziestu rodzin zastgpczych lub rodzin-
nych domoéw dziecka — obecnie jest to pigtnascie rodzin. Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze wprowadzenie
tych zmian oznaczac bedzie, iz w stosunku do rodzin zastgpczych i rodzinnych domoéw dziecka nieposiadajacych
dwuletniego do$wiadczenia przydzielenie koordynatora bedzie obowiazkiem powiatu. W przypadku rodzin
o dtuzszym doswiadczeniu w okresie przejsciowym powiat bgdzie miat jedynie mozliwo$¢ uwzglednienia
wniosku o przyznanie koordynatora, jezeli rodzina go zlozy. Po okresie przejSciowym, to jest od 1 stycznia
2015 r., w przypadku ztozenia wniosku powiat bedzie miat obowiazek przydzielenia koordynatora. Zmiany
te powoduja ograniczenie wydatkow powiatow. Skrocenie dlugosci do§wiadczenia z trzech do dwoch lat dla
rodzin zastgpczych i rodzinnych doméw dziecka, ktore w okresie do dnia 31 grudnia 2014 r. powiat bgdzie
musiat obowiazkowo obja¢ opieka koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, oznacza¢ begdzie zatrudnienie
mniejszej liczby koordynatoréw. Ponadto zwigkszenie liczby rodzin zastgpczych i rodzinnych domoéw dziec-
ka, ktore moga pozostawa¢ pod opieka jednego koordynatora z pigtnastu do trzydziestu oznacza dodatkowa
oszczednos¢ w wydatkach powiatow, zmniejszenie ich o potowe. Szacuje si¢, ze w wyniku proponowanych
zmian nastapi ograniczenie liczby koordynatoréw rodzinnej pieczy zastgpczej, ktorych zatrudnienie bedzie
obowiazkiem powiatow w pierwszych trzech latach funkcjonowania ustawy. Oznacza to zmniejszenie w skali
roku koniecznych wydatkéw samorzadow powiatow.

Projekt przewiduje uzupetnienie upowaznienia ustawowego poprzez dodanie, ze w rozporzadzeniu w spra-
wie sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej nalezy rowniez okresli¢ terminy, w ktérych te sprawozdania beda sktadane. Jest to konieczne do
sprawnej realizacji procesu sprawozdawczosci. Ustawa umozliwia réwniez to, aby w placowce opiekunczo-wy-
chowawczej realizujacej program naprawczy do zakonczenia tego programu, to jest do 31 grudnia 2012 r., mogto
przebywac powyzej trzydziesciorga dzieci. Zmiany te moga powodowac ograniczenie wydatkow powiatow.

Proponuje sig, aby w okresie przejsciowym, to jest do dnia 31 grudnia 2014 r., zawodowej rodzinie za-
stepczej, w ktorej przebywa wigcej niz troje dzieci, na jej wniosek starosta byl zobowiazany przyznac jedno
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z nastepujacych uprawnien: zatrudnienie osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i przy pra-
cach gospodarskich albo przyznanie srodkéw finansowych, o ktérych mowa w art. 83 ust. 2, to jest sSrodkow
finansowych na utrzymanie lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego. Po okresie przejsciowym, to jest
od dnia 1 stycznia 2015 r., starosta bgdzie zobowigzany przyzna¢ obydwa wymienione uprawnienia, jezeli
rodzina spelnia warunki okre$lone odpowiednio w art. 57, méwiacym o obowiazku zatrudniania przez powiat
osoby do pomocy w rodzinie zastgpczej, w ktorej przebywa powyzej trojga dzieci, i w art. 83 ust. 3, méwiacym
o obowiazku przyznawania rodzinom zastgpczym, w ktoérych umieszczono powyzej trojga dzieci i 0sob, ktore
osiagnety petnoletnio$¢, sSrodkow finansowych na utrzymanie lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego;
jest to zmiana nr 17.

Projektowane zmiany beda miaty wplyw na budzety samorzadow powiatowych i gminnych w zwiazku
z obnizeniem kosztéw realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej w pierwszych la-
tach jej funkcjonowania. Skala ograniczenia wydatkow samorzadow jest trudna do oszacowania, gdyz chodzi
o zadania nowe, dotychczas nierealizowane przez samorzady.
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Przemowienie senatora Romana Zaborowskiego
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przyjeta 16 marca 2012 r. przez Sejm ustawa o likwidacji delegatur terenowych ministra wtasciwego do spraw
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw, a obecnie procedowana przez Wysoka Izbg, jest regulacja
prawna w petni uzasadniona w kontekscie racjonalnego i efektywnego wykorzystania srodkéw finansowych
i zasobow ludzkich w trwajacym juz ponad dwadzie$cia lat procesie przeksztalcen wlasnosciowych prowadzo-
nych w naszym kraju przez ministerstwo skarbu.

Kiedy w 1991 r. utworzono i wyodrgbniono w strukturze instytucji panstwowych w kilkunastu woje-
wodztwach terenowe delegatury Ministra Skarbu Panstwa, celem ich dziatania byto zintensyfikowanie prze-
mian wlasno$ciowych sprzyjajacych procesom gospodarczym zapoczatkowanym przez przemiany polityczne
u schytku lat osiemdziesiatych. W zasiggu dziatania ministerstwa i terenowych delegatur byto blisko dziewig¢
tysigcy przedsigbiorstw panstwowych — w duzej mierze niedostosowanych do nowych wyzwan i realiow.
Stymulowanie procesu przeksztalcen, kontrola i nadzor nad tym procesem stanowilo wielkie wyzwanie dla
wielu urzednikow. Dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze to zadanie wymagato niezwykltego trudu i odpowiedzial-
nos$ci. Na chwilg obecna pozostalty zaledwie 83 podmioty, w stosunku do ktorych delegatury Skarbu Panstwa
sprawuja uprawnienia wlascicielskie. Wobec tych faktéw nieuzasadnione jest utrzymywanie tych instytucji
w obecnej strukturze organizacyjnej, jak i obsadzie kadrowej. Ich zadania z powodzeniem realizowa¢ moze
ministerstwo skarbu i wojewodowie. Warto jednak w sposob szczegdlny zadbac o tych, ktorzy zdobyli nieza-
stapione doswiadczenie w procesie przeksztatcen i wykonywali niezwykle odpowiedzialna prace na przetomie
ostatniego dwudziestolecia.

Akceptujac wige proponowane w ustawie nowe rozwiazania, nalezy jednocze$nie uwzgledni¢ to, by w dal-
szym procesie przeksztalcen wykorzysta¢ wszystkich tych, ktérzy maja za soba bogate doswiadczenie w tej
dziedzinie.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Istota przedtozonych zmian jest przyjecie na grunt prawa krajowego przepisoOw okreslajacych mozliwosc¢
podejmowania przez cudzoziemcOw pracy na stanowiskach wymagajacych wysokich kwalifikacji. W pozostatej
za$ czgsci projekt ustawy dotyczy przyjecia procedur odnoszacych si¢ do wydalania cudzoziemcdw przebywa-
jacych w naszym kraju nielegalnie.

Najistotniejsze regulacje dotyczace tego pierwszego obszaru, wskazanego na wstepie, zostaty ujete w wy-
odrebnionej w tym celu jednostce redakcyjnej, czyli w dodawanym do ustawy o cudzoziemcach rozdziale 4a
zatytulowanym ,,Zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony w celu wykonywania pracy w zawodzie wy-
magajacym wysokich kwalifikacji”. Niemniej jednak przyjgcie tej procedury pociagngto za soba oczywiscie
konieczno$¢ dostosowania poszczegolnych przepisow prawa w obregbie calej ustawy.

W przywotanym wyzej rozdziale projektodawca okreslit w sposob wyczerpujacy wymagania, ktore nalezy
spetnic, aby otrzymac stosowne zezwolenie. Wymagania te dotycza zarowno sytuacji osobistej danego cudzo-
ziemca, jak 1 kwestii dotyczacych sytuacji kadrowej w podmiocie zatrudniajacym. Projekt ustawy w art. 63a
ust. 1 pkcie 2 stanowi wyraznie, ze chodzi o przypadki, gdy podmiot powierzajacy cudzoziemcowi wykonywanie
pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji nie ma mozliwosci zaspokojenia potrzeb kadrowych
na lokalnym rynku pracy. Spetnienie tej przestanki potwierdzane bedzie w formie informacji sporzadzanej
przez wlasciwego staroste. Projektowany art. 63d wskazuje, ze w okreslonych przypadkach obowiazek dowie-
dzenia przedmiotowej przestanki bedzie jednak wytaczony; bedzie tak w szczegolnosci, gdy cudzoziemiec byt
juz legalnie zatrudniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres dwoch lat lub gdy brak takiej
konieczno$ci wynika z odrgbnych przepisow.

W kolejnych przepisach projektu ustawy wskazano katalog przestanek przesadzajacych o konieczno$ci
pozostawienia wniosku bez rozpoznania, odmowy wydania zezwolenia lub jego cofnigcia.

Na uwage zastuguje okreslenie elementdw, ktore obligatoryjnie musza znalez¢ si¢ w tresci zezwolenia.
Art. 63m projektu ustawy wymienia tu, oprécz obowiazku wskazania okresu waznosci zezwolenia, takze infor-
macje dotyczace podmiotu, u ktorego cudzoziemiec ma wykonywacé prace, stanowiska, na jakim cudzoziemiec
ma by¢ zatrudniony oraz wynagrodzenia i innych warunkéw zatrudnienia cudzoziemca. Doda¢ wypada, ze
zmiany organizacyjne, jakie zasztyby u pracodawcy, na przyktad zmiana formy prawnej zaktadu, nie beda po-
wodowaty konieczno$ci zmiany samego zezwolenia. Podkresli¢ wypada za projektodawca, ze opisane powyzej
zmiany znajda zastosowanie wobec stosunkowo nielicznej grupy wysoko wykwalifikowanych cudzoziemcow
pochodzacych z panstw trzecich, a wigc spoza Unii Europejskie;.

Odnoszac si¢ do pozostatych unormowan, jakie przedstawiono w projektowanej ustawie, nalezy z uznaniem
przyja¢ pewne zmiany na lepsze. W szczegdlnosci mam tu na mysli nowelizacjg art. 90 ust. 1 pktu 1. Dotychczas
wskazywany w decyzjach termin wydalenia cudzoziemca nie mogt przekroczy¢ czternastu dni, a obecnie, jesli
z akt sprawy wynika, ze cudzoziemiec zdecyduje si¢ na dobrowolne opuszczenie kraju, bedzie on okreslany
w przedziale od siedmiu do trzydziestu dni. Co wigcej, cudzoziemiec bedzie miat prawo wnosi¢ o to, aby organ
sporzadzit ttumaczenie decyzji o wydaleniu na jezyk dla niego zrozumiaty. Projektodawca podkreslit, ze prawo
to obejmuje w szczegolnosci tres¢ pouczenia o prawie do ztozenia odwotania. Oczywiscie rozwiazania te ida
w shusznym kierunku, jakim jest zagwarantowanie wtasciwych standardow ochrony prawnej dla cudzoziemcow.

Na zakonczenie wypada zaznaczy¢, ze przyjgcie niniejszego projektu ustawy jest uzasadnione nie tylko
z punktu widzenia celowos$ci znajdujacych si¢ w nim zapisow, ale takze potrzeba transponowania przepisow
prawa Unii Europejskiej. Prosz¢ zatem Wysoka Izbe o poparcie przedlozonej inicjatywy legislacyjnej. Dzigkuje
7a uwage.
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Przemowienie senatora Romana Zaborowskiego
w dyskusji nad punktem 5. porzadku obrad

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka [zbo!

Utatwienie kontaktow migdzy sasiadujacymi narodami, a w szczegolnosci migdzy ludzmi, ktorzy zamiesz-
kuja tereny nadgraniczne, jest naturalnym obowiazkiem kazdego panstwa, jego struktur rzadowych.

Cecha charakterystyczna naszego cywilizacyjnego rozwoju na przestrzeni ostatniego dwudziestolecia byto
i jest zdecydowane ograniczanie wszelkich barier hamujacych kontakty gospodarcze, turystyczne, kulturalne
i prywatne z narodami innych krajow. Takie otwarcie, tak bardzo oczekiwane przez wiele lat, bylo jeszcze przed
rokiem 1989 dla narodu polskiego nicosiggalnym marzeniem.

Dzisiaj zyjemy w zdecydowanie innych warunkach, aczkolwiek tu i 6wdzie istnieja jeszcze bariery. Przypomne
chocby o naszych na razie bezskutecznych staraniach o zniesienie wiz do Standéw Zjednoczonych. Tym bardziej
wigc powinnismy dotozy¢ wszelkich staran o utatwienie kontaktéw z narodami, ktore sa blisko naszych granic,
blisko Europy, ktora w systemie Schengen zniosla juz obowiazek wizowy.

Jako mieszkaniec wojewodztwa pomorskiego obserwuje od dtuzszego czasu zwielokrotnione zaintereso-
wanie mieszkancow obwodu kaliningradzkiego regionem, ktory po stronie polskiej zostat wyznaczony jako
strefa nadgraniczna. To zainteresowanie jest obopolne i jestem przekonany, ze z ratyfikacja umowy o matym
ruchu granicznym nastapi zdecydowane ozywienie gospodarcze, jak rowniez wzrost zapotrzebowania na ustu-
gi turystyczne. Ulatwione zostana tez kontakty naukowe, kulturalne, sportowe, ktore w ostatecznym bilansie
przyniosa szereg korzysci obu regionom.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 6. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku!

Moje obawy i zaniepokojenie budzi zmiana w systemie finansowania dziatalnos$ci organizacji polonijnych
polegajaca na zastapieniu wypracowanego przez ponad dwadziescia lat modelu wspotpracy Senatu RP z Polonia,
poprzez przeniesienie z budzetu Senatu do budzetu Ministerstwa Spraw Zagranicznych i oddanie do dyspozycji
konsuléw $rodkow finansowych na Polonig i Polakow mieszkajacych poza granicami kraju. W mojej ocenie ta
zmiana grozi zalamaniem systemu finansowania Polonii. Nie sposob zgodzi¢ sig z twierdzeniami jakoby MSZ
miat lepsze rozeznanie w realnych potrzebach srodowiska polonijnego, co rzekomo miatoby uzasadniac, iz to
konsulowie powinni decydowac o podziale srodkoéw bedacych dotychczas w dyspozycji Senatu.

Chcialbym w tym miejscu przypomnieé, iz tradycje Senatu jako Izby opiekujacej si¢ Polonia sa bardzo
bogate i siggaja czasow Il Rzeczypospolitej. Od czasu odzyskania przez Polske niepodlegtosci i przywro-
cenia Senatu w 1989 r. uczyniono nasza Izb¢ odpowiedzialng za merytoryczna opieke i materialne wsparcie
Polonii i Polakow mieszkajacych poza granicami naszego kraju. Trzeba mie¢ na uwadze, iz Senat cieszy sig
powszechnym zaufaniem Polonii i Polakéw mieszkajacych za granica. Jednoczesnie chciatbym podkresli¢, iz
Senat, dysponujac na przestrzeni ubieglych lat sSrodkami na opieke nad Polonia i Polakami za granica, starat
si¢ jak najbardziej racjonalnie i celowo wydatkowac te srodki. Senat znaczaco wspierat miedzy innymi rozwoj
polonijnej o$wiaty, promowal kultur¢ polska, podejmowat wysitki na rzecz ochrony polskiego dziedzictwa
narodowego poza granicami kraju, wptywat pozytywnie na ksztattowanie postaw obywatelskich w srodowi-
skach polonijnych i polskich, inspirowat i wspierat obchodzenie rocznic i §wiat narodowych, wspierat rozwoj
i aktywizacje polonijnych organizacji mtodziezowych, upowszechniat wiedzg o Polsce, jezyku polskim i naszej
kulturze, ksztattowat pozytywny wizerunek Polski i Polakoéw na $wiecie, finansowat dziatalno§¢ programowa
1 infrastrukture redakcji telewizyjnych, radiowych, czasopism polonijnych i portali internetowych, nie uchylat
sig wreszcie od pomocy socjalnej i dzialalnosci charytatywnej. W mojej ocenie wszystkie te zadania byly re-
alizowane z duzym powodzeniem.

Co wigcej, dotychczasowe rozwiazanie jednoczesnie zapewniato wplyw rzadu na wydatkowanie srodkow
senackich na Poloni¢. Decyzje podejmowane przez Senat w sprawach zlecania zadan w zakresie opieki nad
Polonig i Polakami za granica mialy bowiem charakter kolegialny i wicloetapowy, w tym przechodzity przez
Zespot Finansow Polonijnych, w skladzie ktérego zasiadaja przedstawiciele nie tylko Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, ale takze Ministerstwa Edukacji Narodowej , Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Reasumujac, pragng podkresli¢, iz jestem glgboko zaniepokojony tymi zmianami i wyrazam swoj Sprzeciw
wobec decyzji o odebraniu [zbie Wyzszej srodkdéw finansowych przeznaczonych na wspotprace z Polakami za
granica. Jednoczesnie apeluje o podjecie krokdw zmierzajacych do ponownego przeanalizowania alternatywnych
rozwiazan, uwzgledniajacych konsultacje ze srodowiskami polonijnymi. Dzigkuj¢ za uwagg.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Arlukowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Najwyzsza Izba Kontroli w raporcie dotyczacym dziatalnos$ci Inspekceji Transportu Drogowego wskazata
wiele istotnych problemoéw, z ktoérymi boryka si¢ ta stuzba. Jednym z najwazniejszych i wptywajacych znaczaco
na poziom bezpieczenstwa na polskich drogach jest ograniczenie czasu pracy ITD wynikajace z zakwalifiko-
wania jej jako stuzby cywilne;j.

Z raportu NIK wynika, ze inspektorzy I'TD kontroluja przeciazenie samochodéw tylko od poniedziatku do
piatku do godziny 22.00. Wptywa to na zwigkszenie ruchu samochodéw cigzarowych w czasie weekendu oraz
w nocy, gdyz kierowcy czgsto wybieraja jazdg w sobotg, niedzielg lub w tygodniu po godzinie 22.00, widzac
w tym szansg na uniknigcie kontroli. Przeciazone tiry jadace nocami bez zadnej kontroli przez Polske wptywaja
na fatalny stan drog. Dowodzi tego raport Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, w ktorym ponad
7,5 tysiaca km drog okreslone zostalo jako fatalne. Ponad 3 tysiace km drogowcy okreslili mianem ztych. To
blisko 18% tras zarzadzanych przez GDDKIiA. Reszta, czyli prawie 25%, jest w stanie, ktory okreslony zostat
jako niezadowalajacy. Jak wynika z raportu, catkowicie wyrownac i wyla¢ nowy asfalt trzeba na 2 tysiacach km
drog krajowych, 700 km drég wymaga wzmocnienia, a 500 km — powaznych zabiegéw powierzchniowych.

Wprowadzenie nowej organizacji pracy ITD wptynetoby znaczaco na poprawe bezpieczenstwa na drogach,
a takze pozwolitoby unikna¢ ryzyka przemytu na duza skalg, ktory w obecnej sytuacji moze mie¢ miejsce
wlasnie w tych godzinach, w ktorych inspektorzy nie pracuja.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z nastgpujacym pytaniem: czy resort rozwaza mozliwos¢é
przeorganizowania pracy kontrolerow ITD tak, by pracowali oni réwniez w weekendy i po godzinie 22.00,
a jezeli tak, to jakie rozwiazania brane sa pod uwagg?

Z powazaniem
Tadeusz Artukowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Leszka Czarnobaja
oraz Romana Zaborowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sSrodowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!

Przedstawiciele srodowisk samorzadowych zwracaja si¢ do nas z uwagami w sprawie procedur zwiazanych
z okresleniem oplat za korzystanie ze srodowiska, w tym oplat za sktadowanie odpadoéw. Dane o wysokosci
tych optat zwyczajowo publikowane sa w Monitorze Polskim w III kwartale kazdego roku (obligatoryjny ter-
min okreslony jest na dzien 31 pazdziernika). W zwiazku z tym, ze od lipca 2013 r. wdrozony zostanie system
odbioru odpadéw komunalnych od mieszkancéw gmin, samorzady musza juz w biezacym roku przygotowac
szereg uchwat z tym zwiazanych. Obawy samorzadowcow budzi przypuszczenie, ze przyjecie do wyliczen
danych opublikowanych w I1I kwartale 2012 r. wobec mozliwego w roku 2013 wzrostu optat za korzystanie ze
srodowiska spowoduje koniecznos¢ doptat do systemu dodatkowych srodkéw z lokalnych budzetow.

Jak argumentuja przedstawiciele samorzadow, przewidywanym niedoborom w ich budzetach na rok 2013
mogloby zapobiec przyspieszenie publikacji danych o wysokosci optat za korzystanie ze Srodowiska w roku
2013, tak aby samorzady zdazyty zakonczy¢ procedury zwiazane z okresleniem wysokos$ci optat i uwzgled-
nieniem ich w planach budzetowych na rok 2013.

Podzielajac argumenty przedstawicieli samorzadow, zwracamy si¢ do Pana z apelem o przyspieszenie pu-
blikacji informacji o wysokosci optat za korzystanie ze srodowiska w roku 2013.

7 powazaniem
Leszek Czarnobaj
Roman Zaborowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Leszka Czarnobaja
oraz Romana Zaborowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Podczas naszych kontaktow z samorzadowcami czgsto pojawia si¢ problem zwiazany z optatami adiacenckimi
rzutujacymi w niebagatelny sposob na budzety gmin. Naliczanie oplaty adiacenckiej, zgodnie z zapisem art. 145
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, stanowi obecnie jedyna legalna mozliwos¢
pozyskania dla budzetu gminy §rodkéw zwiazanych z uczestnictwem wiascicieli nieruchomosci w ponoszonych
ze §rodkow publicznych kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej. Jak podkreslaja samorzadowcy,
pobieranie tych optat, z uwagi na nie$cistosci w obowiazujacych przepisach, nastrgcza wiele problemow i wreez
stawia pod znakiem zapytania ich optacalno$¢. Kluczowym problemem jest wytaczenie mozliwo$ci pobierania
optat od wtascicieli nieruchomosci przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
na cele rolne lub le$ne, a w przypadkach braku planu miejscowego, nieruchomosci wykorzystywanych na
wspomniane cele w rozumieniu zapisow aktualnie obowiazujacej ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W przypadku gmin, gdzie wspomniane nieruchomosci, podlegajace definicji zawartej w art. 92 ust. 2 usta-
wy, stanowia znaczny procent powierzchni catej gminy, wytaczenie wilascicieli nieruchomosci zabudowanych
(zwlaszcza budynkow mieszkalnych) z uczestnictwa w kosztach inwestycji, wptywajacej w oczywisty sposob
na warto$¢ nieruchomosci, wydaje si¢ spotecznie niesprawiedliwe i rodzi poczucie nierdéwnosci wobec prawa
u wlascicieli te koszty ponoszacych.

W zwiazku z ta argumentacja zwracamy si¢ do Pana z uprzejmym zapytaniem: czy problem zwolnienia
z optat adiacenckich wtascicieli nieruchomosci zabudowanych zlokalizowanych na dziatkach wykorzystywanych
na cele rolnicze lub lesne jest lub bedzie w przysztosci przedmiotem dziatan zmierzajacych do zmiany zapiséw
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami?

7 wyrazami szacunku
Leszek Czarnobaj
Roman Zaborowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Apeluje o ponowne rozpatrzenie sprawy podziatu przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej srodkow
z Funduszu Pracy na rok 2012 z przeznaczeniem na programy promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkow
bezrobocia i aktywizacji zawodowe;.

Jak poinformowata mnie marszatek wojewodztwa lubuskiego, pani Elzbieta Polak, kwota dla tego woje-
wodztwa zostala zmniejszona w stosunku do poczatkowych ustalen o 15%.

Pierwsze informacje, jakie dotarty do Urzedu Marszatkowskiego w Zielonej Gorze, w sprawie podziatu
srodkéw na wymienione dziatania méwity o przeznaczeniu 66 milionow 218 tysigcy 300 zt. Ostateczna kwota
srodkéw z Funduszu Pracy w 2012 r. na programy zatrudnienia wynosi 56 milionow 596 tysigey 600 zi, to jest
0 9 miliondéw 621 tysigcy 700 zt mniej niz wedtug pierwszej informacji — czyli o 15% mniej. Kwota ta jest na
poziomie z ubieglego roku.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z uprzejma prosba o wyjasnienie okolicznosci i przyczyn zaistnialej
sytuacji. W pismach, ktore marszatek wojewodztwa lubuskiego otrzymywata od Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej, wielokrotnie byla mowa o wyraznym zwigkszeniu naktadéw na programy promocji zatrudnienia.
Nie ma to jednak poparcia w aktualnym limicie dla wojewodztwa lubuskiego.

Z powazaniem
Robert Dowhan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do minister sportu i turystyki Joanny Muchy

Os$wiadczenie w sprawie utworzenia rzadowego programu operacyjnego wspierajacego realizacje przedsig-
wzig¢ ukierunkowanych na podniesienie jakosci lokalnej infrastruktury sportowe;.

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej apeluj¢ o utworzenie rzadowego programu operacyjnego wspiera-
jacego finansowo realizacjg przedsigwzig¢ ukierunkowanych na podniesienie jakosci lokalnej infrastruktury
sportowej, z uwzglednieniem szczegolnie stadionow jako obiektow o wyjatkowym znaczeniu dla sportu zawo-
dowego 1 amatorskiego.

Priorytetem wielu gmin jest wspieranie wszelkich inicjatyw przyczyniajacych si¢ do rozwoju kultury fizycz-
nej, sportu, turystyki i rekreacji. W obliczu zblizajacego si¢ Euro 2012 oraz proklamowania zdrowego trybu
zycia powstalo zapotrzebowanie na podniesienie jakosci infrastruktury sportowe;.

Bariera, ktora ogranicza funkcjonalno$¢ stadionow, jest ich zty stan techniczny. Wystepuje tez niedobor
tego typu obiektow. Koszt modernizacji obiektow sportowych jest bardzo wysoki, nie wspomng juz o nowych
inwestycjach. Finanse jednostek samorzadu terytorialnego sa w tej sferze mocno ograniczone. Wsparcie ze
srodkow Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, nawet przy maksymalnym poziomie dofinansowania ze strony
samorzadu terytorialnego, jest niewystarczajace.

Uruchomienie specjalnego programu wspotfinansujacego z budzetu panstwa realizacj¢ przedsigwzigc ukie-
runkowanych na rozwdj lokalnej infrastruktury sportowej przyczyni si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego
oraz wzrostu atrakcyjno$ci regionow.

W tej chwili na terenie naszego kraju istnieje wiele obiektoéw, ktore wymagaja remontu, w wielu gminach
wciaz brakuje stadiondw.

Mam gleboka nadziejg, iz problem poruszony przeze mnie stanie si¢ impulsem do podjgcia stosownych
dzialan oraz stworzenia programu finansujacego tego typu przedsigwzigcia. Mam na mysli zwlaszcza inwe-
stycje w bazg sportowa w matych miejscowosciach, by umozliwi¢ rozwdj mtodym i utalentowanym ludziom
z tamtych terenow.

Ze sportowym pozdrowieniem
Robert Dowhan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnoszeg o przywrocenie proporcji dofinansowania przez budzet pan-
stwa przebudowy i modernizacji drog powiatowych w wysokosci 50% w Narodowym Programie Przebudowy
Drog Lokalnych na rok 2013 i lata nastgpne.

W latach 20092011 realizowany byl program, ktéry przyniost bardzo wiele widocznych korzysci. Bardzo
waznym profitem z tego przedsigwzigcia bylo ozywienie gospodarcze, nowe migjsca pracy oraz poprawa wi-
zerunku wtadz rzadowych i samorzadowych.

Bardzo krzywdzace dla samorzadéw powiatowych jest zmniejszenie finansowego udziatu rzadu do 30%
wartosci inwestycji drogowych. W sytuacji obnizenia deficytu w budzetach samorzadow lokalnych wiele z nich
zrezygnowato z inwestycji drogowych. Inna sytuacja jest w powiatach grodzkich, gdzie bez udziatu srodkow
rzadowych latwiej jest udzwignac cigzar modernizacji drog 1 miejskich uliczek.

Taki stan rzeczy moze przyczyni¢ si¢ do niszczenia drog lokalnych. Niesie to za soba wiele negatywnych
skutkow, takich jak spadek atrakcyjnosci gospodarczej i osiedlenczej terenow odlegtych od aglomeracji miej-
skich oraz — w perspektywie — wyludnianie si¢ gmin i powiatow.

Wszyscy powinnismy dba¢ o drogi powiatowe. To od ich stanu zalezy wizerunek catoksztattu naszej infra-
struktury drogowe;j.

Z powazaniem
Robert Dowhan
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Helen¢ Hatke

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do pana w imieniu mieszkancow wojewodztwa lubuskiego, ktorzy domagaja si¢ realizacji
wszystkich docelowych weztow na autostradzie A2 na terenie wojewoddztwa lubuskiego i przyspieszenia bu-
dowy weztow Lagoéw 1 Myszecin.

Zgodnie z umowa koncesyjna na odcinku autostrady A2 Swiecko — Nowy Tomys$l na terenie wojewodztwa
lubuskiego zostato zaplanowane siedem weztow. W chwili obecnej wybudowano jedynie wezty Swiecko, Rzepin,
Torzym, Trzciel i Jordanowo, ktory jest nieczynny do czasu wybudowania drogi ekspresowej S3.

Niestety podjgto decyzj¢ o przesunigciu na dalszy okres budowy weztow Trzciel i Myszgcin, co znacznie
ograniczylo mieszkancom i podréznym dostgpnos$¢ do autostrady, a przedsigbiorcom i uczestnikom ruchu
tranzytowego — do istniejacej infrastruktury zwiazanej z obstuga podréznych, jak i z gospodarka wojewodztwa
lubuskiego.

Zaniechanie budowy zjazdéw Lagow 1 Myszecin na autostradzie A2 spowoduje w najblizszym czasie dal-
sze negatywne konsekwencje polegajace na ograniczeniu zatrudnienia w lokalnych przedsigbiorstwach oraz
zmniejszeniu dochodow samorzadow lokalnych, co moze negatywnie wplynac na ich mozliwosci inwestycyjne.
Zmniejszenie dochodéw gmin moze spowodowaé zmniejszenie funduszy na inwestycje, ktore pozwolityby na
rozwoj terendw lokalnych przylegajacych do autostrady A2 i planowanych weztoéw Lagdow 1 Myszecin.

W zwiazku z przedstawiong sytuacja uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o podjecie dziatan w celu przyspie-
szenia budowy zjazdow w Lagowie i Mysz¢cinie.

Z powazaniem
Helena Hatka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Iwana

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z podziatem $rodkow Funduszu Pracy dla wojewddztw na 2012 r. z przeznaczeniem na finan-
sowanie programow na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkoéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej,
dokonanym na podstawie ustawy budzetowej na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r., Wojewodzki Urzad Pracy
w Zielonej Gorze otrzymat kwotg o 15% mniejsza w stosunku do kwoty wynikajacej z pierwszych informacji.

W wyjasnieniach wskazujacych na réznice w przychodach z Europejskiego Funduszu Spolecznego nie
wykazuje si¢ w sposob ewidentny, skad pojawity sig takie réznice kwotowe.

W Wojewddzkim Urzgdzie Pracy w Zielonej Gorze nie odnotowano tak drastycznych zmian uwarunkowan
formalnoprawnych, migdzy innymi rozdziatu i rozliczania §rodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego, aby
staly si¢ one przyczyna zmniejszenia o 15% przyznawanych srodkow.

W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 27 lipca 2009 r. dotyczacym algorytmu ustalania kwot srodkéw
Funduszu Pracy na finansowanie zadan w wojewddztwie wskazuje si¢, ze srodki na realizacje projektow
wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spolecznego sa przekazywane z rezerwy regionalnej, ktéra
stanowi 35% kwoty przyznanej na finansowanie zadan w wojewodztwie. Stad, gdy si¢ zna te kwoty, istnieje
mozliwo$¢ oszacowania z duzym prawdopodobienstwem ewentualnych przychodow z Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Jednoczesnie z zestawienia Ministerstwa Pracy i1 Polityki Spotecznej wynika, ze dwanascie na
szesnascie wojewodztw mogto przekroczy¢ trzydziestopigcioprocentowa wartos$¢, ktora wskazano w rozpo-
rzadzeniu w sprawie algorytmu.

Urzedy pracy, aby skorzysta¢ z wyréwnania brakujacych kwot, ubiegaja si¢ o nie tylko i wytacznie w for-
mie programow specjalnych, zgodnie ze zgoda wyrazong przez resort. Jednakze po ograniczeniu o 15% kwoty
srodkow samorzady powiatow nie maja takich mozliwosci, aby zaangazowac 10% otrzymanego dla powiatu
limitu srodkéw Funduszu Pracy w programy i inne fakultatywne zadania, dzigki czemu urzedy pracy moglyby
ubiegac¢ si¢ o dodatkowe $rodki z Funduszu Pracy.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o udzielenie odpowiedzi na nastg-
pujace pytania.

1. Dlaczego wojewodztwo lubuskie dostato o 15% mniejsza kwote srodkéw Funduszu Pracy na rok 20127

2. Jak urzedy pracy maja sobie poradzi¢ w zaistniatej sytuacji, gdy samorzady powiatowe nie posiadaja
wystarczajacych srodkow, aby zaangazowaé je w celu ubiegania si¢ przez nie o uzyskanie potrzebnych kwot
z Funduszu Pracy?

Z powazaniem
Stanistaw Iwan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Iwana

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stanistawa Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z planem budowy weztéw drogowych na nowo oddanym odcinku autostrady A2 oraz przedsta-
wionym mi stanowiskiem Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego, uchwatami i wnioskami samorzadow lokalnych
oraz Lubuskiego Stowarzyszenia Transportu Drogowego wnosz¢ o realizacj¢ wszystkich docelowych weztow
na autostradzie A2 na terenie wojewodztwa lubuskiego.

Zgodnie zumowa koncesyjna zawarta migdzy Ministerstwem Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej a Autostrada Wielkopolska S.A. na autostradzie A2 Swiecko — Nowy Tomysl wybudowano i otwarto do
uzytkowania 5 weztow: Swiecko, Rzepin, Torzym, Trzciel, Nowy Tomysl. Jednak zgodnie z zapisem umowy na
terenie wojewodztwa lubuskiego zaplanowano 7 weztow drogowych. Szosty wezet, Jordanowo, zostanie oddany
do uzytkowania po wybudowaniu drogi ekspresowej S3. Obecnie realizacja drogi ekspresowej S3 i potaczenia
jej z autostrada A2 w wezle Jordanowo jest dla wtadz wojewodztwa lubuskiego rowniez priorytetowa.

Wiadomo, ze umowa przewiduje réwniez przystapienie do realizacji wezta Lagdéw (zlokalizowanego
w km 51+510 autostrady) oraz wezta Myszecin (zlokalizowanego w km 76+195 autostrady). Termin ich reali-
zacji strony umowy uzaleznity od przestanki ekonomicznej. Jednakze przesunigcie na dalszy okres budowy
tych weztow w istotny sposob ograniczyto mieszkancom i podrozujacym dostgpnos¢ do autostrady, a ponadto
przedsigbiorcom i ruchowi tranzytowemu znacznie zmniejszyto dostgp do istniejacej infrastruktury zwiazanej
z obstuga podroznych oraz gospodarka wojewodztwa lubuskiego. Stad zaktadany poziom ruchu na tym od-
cinku autostrady jest w zaistniatej sytuacji niemozliwy do osiagnigcia, a chodzi o to, zeby spetni¢ przestanke
ekonomiczna wskazana w podpisanej umowie na szybsza realizacje waznych dla regionu weziow.

Zaniechanie realizacji wspomnianych zjazdow, Lagow i Myszecin, w najblizszym czasie bedzie skutkowato
drastycznymi dziataniami, polegajacymi na ograniczeniu zatrudnienia w lokalnych przedsigbiorstwach, a in-
westujacy przedsigbiorcy beda zmuszeni przenosi¢ swdj lokalny biznes do innych gmin, poza wojewodztwo,
gdzie infrastruktura drogowa bedzie atrakcyjniejsza. W efekcie zmniejsza si¢ dochody lokalnych samorzadow,
a przez to fundusze na inwestycje, ktére pozwolilyby na rozwdj terendw przylegajacych do autostrady A2
i planowanych weztéw drogowych tagow, Myszecin, Jordanowo. Bedzie to mialo wptyw réwniez na rozwdj
catego wojewodztwa lubuskiego.

Ponadto odleglo$¢ planowanych weztow Lagoéw 1 Myszgcin od najblizszych juz istniejacych wynosi 16,1 km
(dotyczy wezta Torzym) oraz 15,6 km (dotyczy wezta Trzciel), co powaznie utrudnia mieszkancom i podrozu-
jacym korzystanie z istniejacej infrastruktury drogowej, a rozwdj terenéw lokalnie przylegajacych do A2 jest
znacznie ostabiony, a w dalszej perspektywie — zagrozony.

Odcinek autostrady A2 jest strategicznym punktem komunikacyjnym wojewodztwa lubuskiego na linii
wschod — zachdd, poniewaz ulokowane na tym terenie firmy zagraniczne i krajowe korzystaja z niej jako
z istotnego korytarza tranzytowego.

W zwiazku z powyzszym prosz¢ Pana Ministra o szczegoétowa analize wskazanych przestanek w celu
przyspieszenia budowy pozostatych weztow zaplanowanych na terenie wojewodztwa lubuskiego na odcinku
autostrady A2.

Z powazaniem
Stanistaw Iwan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Iwana

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z Narodowym Programem Przebudowy Drog Lokalnych na rok 2013 i lata nastgpne oraz z pismem
Konwentu Starostow 1 Wicestarostow Lubuskich w tej kwestii sktadam o$wiadczenie w sprawie przywrocenia
proporcji dofinansowania przez budzet panstwa przebudowy i modernizacji drog powiatowych w wysokosci 50%.

Wezesniejszy program, ktory byt realizowany w latach 2009-2011, przyniost pozytywne skutki dla rozwoju
gospodarczego, zmniejszenia bezrobocia na terenie wojewddztwa lubuskiego oraz poprawil wizerunek zarowno
wladz samorzadowych, jak i wtadz rzadowych. Ponadto finansowy udziat rzadu w przebudowie drog lokalnych
wyniost tyle, ile wptywy do budzetu panstwa z tytutu podatkéw zarowno posrednich, jak i bezposrednich.

Obecny Narodowy Program Przebudowy Drog Lokalnych na rok 2013 i lata nastgpne zaklada w swoich
dziataniach obnizenie az do 30% wartosci inwestycji starostw powiatowych, co umozliwia zwrot inwestujacym
samorzadom zaledwie cz¢$ci dochodow budzetu panstwa. W zaistniatej sytuacji, kiedy restrykcyjnie obnizono
deficyt w budzetach samorzaddéw, zmuszono je do zminimalizowania, a niekiedy wrecz odstapienia od podjecia
inwestycji drogowych. Stad tez ci¢zar modernizacji migdzy innymi uliczek miejskich spadt na powiaty grodzkie,
ktore réwniez za jakis czas beda interweniowaty u wtadz w sprawie §rodkéw finansowych na modernizacjg ulic.

Konsekwencja istnienia takiego stanu rzeczy bedzie postepujaca juz degradacja infrastruktury drog lokal-
nych, a w dalszej perspektywie rowniez i ptatnych drog krajowych oraz autostrad, w wyniku zwigkszajacego
si¢ ruchu towarowego. Dodatkowo nastapi spadek atrakcyjno$ci gospodarczej i osiedlenczej terenéw nalezacy
do starostw powiatowych odlegtych od duzych aglomeracji miejskich, gdzie korzysta si¢ z szeroko moderni-
zowanej infrastruktury drogowej. A co za tym idzie, mieszkancy zaczna przenosi¢ si¢ do gmin i powiatow
potozonych w tych aglomeracjach, poniewaz dobra infrastruktura drogowa jest dzi$ niezb¢dna do rozwoju
przedsigbiorczosci, powstawania nowych miejsc pracy i rozwoju spotecznego obywateli.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra o przeanalizowanie mozliwo$ci przywrocenia pro-
pozycji dofinansowania przez budzet panstwa przebudowy i modernizacji drog powiatowych tak, aby starostwa
powiatowe nie byly w znacznym stopniu poszkodowane w realizacji Narodowego Programu Przebudowy Drég
Lokalnych w roku 2013 i w kolejnych latach.

Z powazaniem
Stanistaw Iwan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Iwana

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z ustawa o dziatalnosci leczniczej z dnia 15 kwietnia 2011 r., a w szczeg6lnosci w zwiazku
z przepisami art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz ze stanowiskiem Konwentu Starostéw 1 Wicestarostow Lubuskich, ktore
mi przekazano, sktadam o§wiadczenie dotyczace pozostawienia do wytacznej decyzji podmiotu leczniczego na
terenie samorzadow kwestii dokonania dodatkowych ubezpieczen lub uzaleznienia ich od liczby nickwestiono-
wanych roszczen pacjentow oraz o doprecyzowanie we wspomnianej ustawie okreslenia ,,zdarzenie medyczne”.

Przytoczone przepisy art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej naktadaja
na szpital obowiazek zawierania obowiazkowych umoéow dotyczacych ubezpieczenia od tak zwanych zdarzen
medycznych. Dodatkowo swobodna interpretacja tego okreslenia, wynikajaca z tresci zawartych w art. 67a
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta z 6 listopada 2008 r., umozliwia uzyskanie przez pacjenta
zado$¢uczynienia za zaistniate zdarzenie medyczne. W $wietle przepisow tej ustawy szpital nie ma mozliwo-
$ci wplyniecia na stwierdzenie faktycznego zaistnienia takiego zdarzenia oraz na zasadnos¢ odszkodowania,
a przede wszystkim na jego wysoko$¢. Konsekwencja przepiséw zawartych w ustawie bedzie zatamanie finan-
sowe szpitali, ktore i tak borykaja si¢ z wieloma innymi problematycznymi kwestiami finansowymi.

Ponadto koszty takiego ubezpieczenia placowek leczniczych na terenach samorzadowych beda w znacz-
nym stopniu obciaza¢ dziatalnos¢ tych podmiotéw pozbawionych prawa do jakiekolwiek rekompensaty, co
bedzie skutkowaé powaznym niedofinansowaniem placowek leczniczych, a w dalszej perspektywie grozi ich
zamknigciem.

Zagrozenie zwigzane z pozbawieniem mieszkancow powiatow zabezpieczenia medycznego przynosi rowniez
obligatoryjne wykreslenie podmiotéw leczniczych z rejestrow wojewodow, jesli — zgodnie z przywotang ustawa
o dziatalno$ci leczniczej — nie przesla w terminie siedmiu dni podpisanej umowy o ubezpieczeniu szpitala od
tak zwanych zdarzen medycznych.

Uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o przeanalizowanie opisanych kwestii i podjecie dziatan zmierzajacych
do poprawy prawnej sytuacji placowek leczniczych na terenach samorzadowych po to, aby nie skutkowato to
utrata przez nie ptynnosci finansowej w wyniku realizacji przepisow wynikajacych z przytoczonych ustaw,
ktore obowiazuja te placowki.

Z powazaniem
Stanistaw [wan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Kazimierza Kleing

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

8 lipca 2010 1. i 4 lutego 2011 r. zwracatem si¢ do ministra infrastruktury z kolejnymi o$wiadczeniami
senatorskimi, wyrazajac obawy co do jako$ci materiatow budowlanych wykorzystywanych w obecnie reali-
zowanych programach infrastrukturalnych. Otrzymywatem z resortu uspokajajace odpowiedzi. Na przyktad
w pismie TAleb/0701/896/11 z 23 lutego 2011 r. piszacy do marszatka Senatu z upowaznienia ministra infra-
struktury podsekretarz stanu Radostaw Stepien informowal, ze opracowany i realizowany przez GDDKiA
»System kontroli jako$ci inwestycji na drogach krajowych jest efektywny i sprawdza si¢”. Dalej zapewniat, iz
»~inwestycje realizowane w tej chwili sa doktadnie kontrolowane juz na etapie prac wstgpnych, a potem regu-
larnie z postgpem robot™.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniem, czy w $wietle doniesien prasowych o znacznej liczbie uszkodzen
nawierzchni (peknigc) odkrytych po ostatniej zimie na nowych drogach nadal w opinii resortu system kontroli
jakosci dziata perfekcyjnie i pozwala unikaé zagrozen? Czy jakos¢ materiatow wykorzystanych do budowy
nowych drég wciaz nie budzi watpliwosci? M6j niepokdj jest potggowany faktem, iz wedtug mediow firma,
ktora pelniac rolg jednego z dominujacych dostawcow kruszyw, podjela si¢ rowniez zadan realizacji inwestycji
na autostradzie, ma wtasnie upasc.

Kazimierz Kleina
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jaroslawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra administracji i cyfryzacji Michata Boniego

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z dyrektywa UE 2006/112/WE panstwa cztonkowskie moga stosowac obnizona stawk¢ VAT w od-
niesieniu do ksigzek, dziennikow i periodykow zapisanych na wszystkich nosnikach fizycznych. Przepisy te nie
przewiduja takiej mozliwosci w odniesieniu do e-bookéw. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami elektroniczne
ksiazki zalicza si¢ do ustug §wiadczonych droga elektroniczng i w tym przypadku wspomniane przepisy o ob-
nizonej stawce VAT nie znajduja zastosowania. Przedmiotowa kwestia staje si¢ coraz wigkszym problemem
oraz budzi duzy niepokoj w srodowiskach czytelnikow, wydawcow oraz dystrybutorow.

Czy ministerstwo poszukuje rozwigzania legislacyjnego, ktore pozwolitoby jasno okresli¢ sytuacje prawna
elektronicznych ksiazek w stosunku do ich kopii zapisanych na fizycznych nosnikach i umozliwitoby obni-
zenie podatku VAT z 23% do 5%, a tym samym likwidacje dyskryminowania dystrybucji ksiazek w formie
elektronicznej? W dobie cyfryzacji wydaje si¢ nickonkurencyjne rozwiazanie, dzigki ktoremu dystrybutorzy
e-tresci zarejestrowani w innych krajach niz Polska (np. we Francji czy w Luksemburgu) moga sprzedawaé przez
internet elektroniczne publikacje w cenie na starcie nizszej o okoto 15-20% od cen polskich przedsigbiorcow
tylko ze wzgledu na r6zna stawke VAT.

Uprzejmie prosze o informacje, czy ministerstwo prowadzi prace majace na celu zréwnanie VAT na e-
-ksiazki z VAT na tradycyjne ksiazki. Czy Pan Minister jest zwolennikiem zrownania stawek VAT na ksiazki
i publikacje w tradycyjnej papierowej formie ze stawkami na e-publikacje?

Z powazaniem
Jarostaw Lasecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jaroslawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z dyrektywa UE 2006/112/WE panstwa cztonkowskie moga stosowac obnizona stawk¢ VAT w od-
niesieniu do ksigzek, dziennikow i periodykow zapisanych na wszystkich nosnikach fizycznych. Przepisy te nie
przewiduja takiej mozliwosci w odniesieniu do e-bookéw. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami elektroniczne
ksiazki zalicza si¢ do ustug §wiadczonych droga elektroniczng i w tym przypadku wspomniane przepisy o ob-
nizonej stawce VAT nie znajduja zastosowania. Przedmiotowa kwestia staje si¢ coraz wigkszym problemem
oraz budzi duzy niepokoj w srodowiskach czytelnikow, wydawcow oraz dystrybutorow.

Czy ministerstwo poszukuje rozwigzania legislacyjnego, ktore pozwolitoby jasno okresli¢ sytuacje prawna
elektronicznych ksiazek w stosunku do ich kopii zapisanych na fizycznych nosnikach i umozliwitoby obni-
zenie podatku VAT z 23% do 5%, a tym samym likwidacje dyskryminowania dystrybucji ksiazek w formie
elektronicznej? W dobie cyfryzacji wydaje si¢ nickonkurencyjne rozwiazanie, dzigki ktoremu dystrybutorzy
e-tresci zarejestrowani w innych krajach niz Polska (np. we Francji czy w Luksemburgu) moga sprzedawaé przez
internet elektroniczne publikacje w cenie na starcie nizszej o okoto 15-20% od cen polskich przedsigbiorcow
tylko ze wzgledu na r6zna stawke VAT.

Uprzejmie prosze o informacje, czy ministerstwo prowadzi prace majace na celu zréwnanie VAT na e-
-ksiazki z VAT na tradycyjne ksiazki. Czy Pan Minister jest zwolennikiem zrownania stawek VAT na ksiazki
i publikacje w tradycyjnej papierowej formie ze stawkami na e-publikacje?

Z powazaniem
Jarostaw Lasecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jaroslawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego dotarta informacja o sytuacji majacej miejsce podczas ostatnich wyborow
samorzadowych.

Jedna z kandydatek na radna w Lublincu przekroczyta limit wydatkéw na kampani¢ wyborcza, wynikajacy
z art. 83¢ ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewodztw. Podczas postgpowania sadowego radna ta os§wiadczyla, iz nie miala wiedzy o wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na kampanig wyborcza, ktéra organizowat jej maz! Sad uznat jej oswiadczenie,
oddalajac tym samym pozew.

Czy w zwiazku z tym przepisy ordynacji wyborczej sa nieprecyzyjne? Czy przepisy powinny zostaé zak-
tualizowane, tak aby unikna¢ sytuacji, w ktorej prawdopodobienstwo prowadzenia kampanii wyborczej przez
cztonkow rodziny poza ustalonymi limitami wydatkow nie powoduje zadnych skutkdéw dla kandydata?

7 powazaniem
Jarostaw Lasecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Martynowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!

Biblioteka imienia Zielifiskich Towarzystwa Naukowego Plockiego na skutek decyzji Pani ministerstwa po
raz pierwszy od kilkudziesigciu lat nie otrzymata zadnych $srodkéw z budzetu panstwa na swoja dziatalnose
w 2012 r. Decyzja ta pociaga za soba konieczno$¢ zamknigcia jedynej w Plocku i na Mazowszu (poza Warszawa)
biblioteki naukowej, ktdra posiada czterysta tysigcy woluminow i pigtnascie tysiecy starodrukow wchodzacych
w sktad narodowego zasobu bibliotecznego. Zatozona w 1820 r., jest siodma z kolei wsrdd najstarszych bibliotek
w Polsce. Posiada status biblioteki naukowej. Nalezy roéwniez do elitarnego grona pigédziesigciu pigciu bibliotek
tworzacych narodowy zasob biblioteczny. Ze wzgledu na wysoka liczbe studiujacych w Plocku Biblioteka imie-
nia Zielinskich TNP spehia funkcj¢ migdzyuczelnianej biblioteki studenckiej. Profilem uzupetnia sig i $cisle
wspotpracuje z innymi ptockimi bibliotekami, czyli z bibliotekami Szkoty WyzZszej imienia Pawta Wtodkowica
w Plocku i filii Politechniki Warszawskiej, z Ksiaznica Ptocka i Biblioteka Pedagogiczna. Korzysta z niej kadra
naukowa ptockich uczelni, nauczyciele, a takze uczniowie starszych klas szkét srednich. Biblioteka imienia
Zielinskich TNP jest naukowa biblioteka uniwersalna, gromadzi zbiory z wielu dyscyplin naukowych.

Zamknigcie biblioteki i zwolnienie jej pracownikéw oznacza przerwanie zakupow wydawnictw zwartych
(Sredniorocznie okoto szesciu tysigcy wolumindw) i prenumeraty biezacej dwustu czterdziestu tytulow prasy,
czego juz nigdy nie uda si¢ nadrobi¢. Bez watpienia spowoduje to uniemozliwienie dostgpu do zbioréw trzy-
dziestu tysiacom czytelnikow w skali rocznej, z ktorych wigkszos¢ to studenci uczelni Ptocka, Torunia, L.odzi
1 Warszawy, a ponadto licznych rzesz ucznidow szkot srednich. W konsekwencji ustana takze liczne prace na-
ukowe o charakterze regionalnym i ogolnokrajowym.

Decyzja Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego sprawia, ze Biblioteka imienia Zielinskich nie moze,
wzorem lat przesztych, pelni¢ dalej swej misji na rzecz spoteczenstwa, dlatego tez apeluje o ponowne rozwa-
zenie przyznania srodkow z budzetu panstwa na biezaca dziatalno$¢ tej biblioteki.

Z powazaniem
Marek Martynowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Martynowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewngtrznych Jacka Cichockiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwiazku z pismem BMP-0724-4-1/12/AB z dnia 19 marca 2012 r., podpisanym przez podsekretarza stanu

w MSW Michata Deskura, i faktem, Ze nie otrzymalem odpowiedzi na moje precyzyjne pytanie, ponownie
proszg o informacjg, czy generat dywizji Marian Janicki w momencie otrzymania nominacji na stanowisko
szefa Biura Ochrony Rzadu posiadat tytul magistra. Jezeli tak, to kiedy i na jakiej uczelni ten stopien uzyskat,
jaki byt tytut pracy magisterskie;j.

Proszg rowniez o informacje, czy general dywizji Marian Janicki przeszedt kursy oficerskie. Jezeli tak, to
jakie, gdzie 1 kiedy.

Z powazaniem
Marek Martynowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Martynowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

Z uwagi na nieotrzymanie odpowiedzi na pismo skierowane do Pana ministerstwa 16 lutego 2012 r. ponownie
piszg oswiadczenie, liczac, ze tym razem nie zostanie ono bez odpowiedzi.

W ostatnim czasie odbytem wiele spotkan z lokalnymi srodowiskami sedziowskimi oraz samorzadowymi,
podczas ktorych zostat przedstawiony i omowiony projekt Panskiego rozporzadzenia w sprawie zniesienia
sadow rejonowych miedzy innymi w Gostyninie, Sochaczewie, Plonsku i Sierpcu oraz utworzenia zamiejsco-
wych wydziatow.

Likwidacja matych sadow rejonowych, nawet gdy w wielu przypadkach bedzie zwiazana z utworzeniem
w ich miejsce wydziatow zamiejscowych, rodzi wiele konsekwencji oraz budzi wiele emocji wérod mieszkancow.

Twierdzi Pan, Ze celem reformy nie jest zmniejszenie wydatkéw na sadownictwo (zroédto: www.radio.opole.
pl; minister Gowin podkreslat, Ze nie chodzi tu o szukanie oszczednos$ci, ale o usprawnienie sadow, tak aby
sprawy w niektoérych jednostkach nie trwaty kilka razy dtuzej niz w innych), ale jednoczesnie przedstawiciele
Ministerstwa Sprawiedliwosci podnosza, ze polski wymiar sprawiedliwosci na tle Europy jest drogi i nie-
sprawny. Wynika z tego, ze celem projektowanych zmian jest nie tylko poprawa sprawnosci sadow, ale takze
osiagnigcie oszczgdnosci.

Wobec tego bardzo proszg o przedstawienie, jakie doktadnie rzeczywiste oszczednosci oraz jakie kosz-
ty wiazac si¢ beda ze zniesieniem poszczegdlnych sadéow rejonowych w Gostyninie, Sierpcu, Sochaczewie
1 Plonsku. Wyliczajac ewentualne oszczednosci, trzeba uwzglednic¢ realne, a nie pozorne zmniejszenie kosztow.
Jesli w wyniku zniesienia sadu jakie$ stanowisko pracy zostanie w nim zlikwidowane, a jednocze$nie osoba
je zajmujaca zostanie zatrudniona na takim samym lub podobnym stanowisku pracy w ptockim sadzie, to nie
bedzie to zadna realna oszczedno$cia dla budzetu, po prostu to wynagrodzenie, zamiast sadu w Gostyninie,
Ptonisku, Sochaczewie czy tez w Sierpcu, bedzie wyptacat sad w Plocku. Uwazam, ze planowane efekty refor-
my powinny by¢ szczegdtowo przedstawione rownoczesnie z projektem rozporzadzenia, i to w stosunku do
kazdego znoszonego sadu z osobna.

Nie przekonuje mnie réwniez podnoszony argument, ze nie jest to w istocie likwidacja sadow, bo ,,wszystkie
wydzialy zostaja w tym samym miejscu i obywatele nie odczuja r6znicy”. Przede wszystkim wiasnie zwykli
obywatele bgdacy mieszkancami wymienionych miast i powiatow odczuja to najsilniej. Najdotkliwszy bylby
brak biura podawczego oraz kasy, ktora z kolei nie moze w petni funkcjonowacé bez ksiggowosci. Nie wiadomo,
jak miatoby wowczas wygladaé na przyktad wyplacanie wynagrodzen biegtym i pelnomocnikom z urzedu,
kosztow podrézy §wiadkom, naleznos$ci za ogtoszenia, sktadanie i oplacanie przez strony pism procesowych
itp. Jezeli natomiast prawda byloby, ze wszystko, tacznie ze stanowiskami administracyjnymi i finansowymi,
miatoby pozosta¢ wlasciwie w niezmienionym stanie, to po co w ogodle te sady miatyby zosta¢ zniesione?

Takze argument o lepszym wykorzystaniu sedziow, bo bedzie mozna ich przenosi¢ migdzy dwoma dotych-
czasowymi sagdami — poza tym, ze co do zasady spotyka si¢ z zarzutami nickonstytucyjnosci i obchodzenia
zakazu ,,nieprzenoszalnosci” s¢dziow — jest zupetnie nieprzekonujacy. Rozpatrujac go w przypadku wymie-
nionych sadow, trzeba stwierdzi¢, ze w sadzie ptockim nie ma nawet warunkow lokalowych umozliwiajacych
wydajna praceg wigkszej liczbie sedziow czy urzednikow. Spowoduje to nie poprawe, ale pogorszenie wynikoéw
i wydtuzenie czasu trwania spraw, co nie jest obojgtne dla osob, ktore sa stronami w tych sprawach i dla pra-
cujacych tu nadal sgdziow i urzednikow.

Zapewnia Pan, ze wydziaty ksiag wieczystych pozostana w niezmienionym ksztalcie (zrodto: www.ka-
mienskie.info; ,,Wydziaty ksiag wieczystych i rodzinne, ktore sa, pozostana” — zapewnial minister Gowin).
Tymczasem dotychczas rozestany oficjalny projekt rozporzadzenia mowi o przeksztatceniu migedzy innymi
w Gostyninie jedynie trzech wydziatow na wydziaty zamiejscowe Sadu Rejonowego w Plocku i nie ma wsrod
nich wydziatu ksiag wieczystych.

Powotuje si¢ Pan takze na znany argument o istniejacych obecnie migdzy sadami nieuzasadnionych dyspro-
porcjach w obsadzie sgdzidow. Jako przyktad podaje si¢ przede wszystkim sady warszawskie, gdzie na jednego
sedziego przypada o wiele wigcej spraw niz w innych sadach. Argument ten moze tylko dziwié, jesli pada ze
strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, bo przeciez przyznawanie limitu etatow sedziowskich w kazdym sadzie
jest wylaczna domena ministra sprawiedliwosci. Od lat kazdy nowy, zwolniony lub przenoszony etat sedziowski



9. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 kwietnia 2012 r.
Przeméwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 9. posiedzenia Senatu 143

jest przyznawany tylko sadowi, co do ktorego stuzby ministra, na podstawie aktualnych danych statystycznych
dotyczacych obciazenia wplywajacymi sprawami, stwierdza, ze istnieje co do tego petne uzasadnienie. Jesli
mimo to nadal istniejq takie dysproporcje, to jest to dowdd nie tylko na nieudolnos$¢ tych dziatan ministerstwa,
ale takze na brak jakiejkolwiek gwarancji, ze obecny pomyst zniesienia stu dwudziestu dwu sadow w Polsce
stanowi remedium na ten problem i ze jest oparty na wlasciwym rozeznaniu sytuacji sadow rejonowych. Na
uwage zashuguje fakt delegowania do pracy w ministerstwie juz ponad stu pig¢dziesigciu sedziow, ktorzy zajmuja
etaty w swoich sadach macierzystych, a catymi latami w nich nie orzekaja. Mozna zatozy¢, ze wsrod ponad
trzystu sadow rejonowych w Polsce sa takie, ktorych istnienie jako samodzielnych jednostek jest rzeczywiscie
nieuzasadnione. Z pewnoscia nie jest ich jednak az sto dwadziescia dwa i nie mozna za taki uzna¢ ani Sadu
Rejonowego w Gostyninie, ani w Plonsku, Sochaczewie czy tez Sierpcu. W kazdym razie autor projektu nie
przedstawit na to zadnych argumentow.

Wobec tego prosze Pana Ministra o ustosunkowanie si¢ do wymienionych argumentdw, a takze o odpowiedz
na nastgpujace pytania.

1. Czy tak zwana ,,reorganizacja” sadow rejonowych w Plonsku, Sierpcu, Gostyninie i Sochaczewie docelowo
nie doprowadzi do ich likwidacji?

2. Dlaczego projekt rozporzadzenia nie podlegat konsultacji spotecznej?

3. Czy liczba sedziow danego sadu rejonowego jest wlasciwym kryterium jego likwidacji? Czy tutaj nie
powinna decydowac liczba wptywajacych spraw na jednego sedziego i liczba spraw przez niego rozstrzyganych?

4. Czy Ministerstwo Sprawiedliwos$ci nie przygotowuje analogicznego rozporzadzenia dla prokuratur re-
jonowych?

Z powazaniem
Marek Martynowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sSrodowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z posiadanymi przez mnie informacjami decyzjq ministra $srodowiska z dnia 29 sierpnia 2011 r.,
sygnatura DGiKGe-4774-18/39102/11/MM, przyijgto bez zastrzezen ,,Dodatek nr 4 do PZZ na lata 2011-2020”,
ktorego przedmiotem jest dopuszczenie eksploatacji gorniczej na terenie gminy Goczatkowice-Zdrdj.

Pragng wskazac, iz gmina Goczatkowice-Zdroj zgodnie z ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowi-
skach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych jest gmina o statusie uzdrowiska.
Jednocze$nie obszar uzdrowiska zostat wyznaczony granicami administracyjnymi gminy Goczatkowice-Zdro;.
Zgodnie z przepisem art. 38a ust. 3 w zwiazku z ust. 1 pkt 9 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowi-
skach 1 obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, ktory wszedl w zycie z dniem
7 lipca 2011 r., w strefie C ochrony uzdrowiskowej zabrania si¢ pozyskiwania surowcow mineralnych innych
niz naturalne surowce lecznicze.

Decyzja ministra srodowiska, o ktérej mowa na wstegpie, zostala zatem wydana po dacie wejscia w zycie
przepisu art. 38a ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, co powoduje, iz uzasadnione jest podejrzenie, ze de-
cyzja ta zostata wydana z razacym naruszeniem prawa.

Nadmieni¢ nalezy, iz powyzszy fakt zostat juz dostrzezony przez organ wykonawczy gminy oraz podniesiony
w piSmie z dnia 17 lutego 2012 r. , w ktorym zarzucono decyzji ministra razace naruszenie prawa i zazadano
wstrzymania wykonalnosci decyzji.

Prosze¢ zatem o udzielenie informacji o podjetych dziataniach, toku postepowania dotyczacego stwierdze-
nia niewaznos$ci ww. decyzji oraz przyczynach wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa (art. 38a ust. 3
w zwiazku z ust. 1 pkt 9) ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym.

Lacze wyrazy szacunku
Rafat Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Obryckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Wspolpraca przygraniczna i regionalna pozostaje wazna plaszczyzna relacji polsko-niemieckich. Zasad-
niczym gremium co do tego obszaru, powotanym przez oba rzady zgodnie z zapisem traktatu z 1991 r., jest
Polsko-Niemiecka Komisja Migdzyrzadowa do spraw Wspotpracy Regionalnej i Przygranicznej. Dotychczas
odbyly si¢ dwadzieScia dwa spotkania tej komisji, co oznacza, ze obraduje ona $rednio raz w roku.

Komisja wydaje istotne komunikaty dla kierunkéw wspotpracy przygranicznej i transgranicznej, szcze-
golnie istotne dla lokalnych samorzadow wojewodztw przygranicznych, czgsto powiazanych z samorzadami
niemieckimi wieloletnimi umowami partnerskimi.

Z moich licznych rozméw z samorzadowcami wojewddztwa zachodniopomorskiego i lubuskiego wytania
si¢ obraz braku dostatecznych informacji na temat wynikéw prac tego waznego gremium. Politycy lokalni
w gminach i miastach przygranicznych po polskiej stronie granicy nie otrzymuja ,,z klucza” komunikatow
przygotowywanych po posiedzeniach komisji i jej komitetow. Z drugiej strony przedstawiciele wltadz mar-
szatkowskich i wojewddzkich uczestniczacy w pracach komisji i jej komitetow nie stworzyli zadnego systemu
komunikowania si¢ i przekazywania informacji podleglym sobie instytucjom. Komunikaty czg¢sto nie wychodza
poza $wiadomo$¢ wytacznie cztonkéw komisji i jej komitetow.

Tymczasem strona niemiecka stworzyta w tym zakresie profesjonalny system komunikacji, polegajacy na
automatycznym przekazywaniu informacji wedtug rozdzielnika obejmujacego dziesiatki urzednikoéw i insty-
tucji. Co wigcej, z uzyskanych przeze mnie informacji od polskich i niemieckich cztonkéw komisji wynika, ze
niemieccy czlonkowie spotykajq si¢ w swoim gronie pomigdzy posiedzeniami komisji i ustalaja swoje spdjne
stanowiska, czgsto opierajac si¢ na informacjach zwrotnych od swoich samorzadowcow.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o udzielenie mi informacji, czy ministerstwo dostrzega potrzebe
usprawnienia systemu przeptywu informacji, w tym w szczegolnosci ustalen i komunikatow Polsko-Niemiec-
kiej Komisji Migdzyrzadowej do spraw Wspolpracy Regionalnej i Przygranicznej, lub raczej zmobilizowania
wiadz samorzadow wojewddzkich z wojewddztw przygranicznych do informowania samorzadéw powiatowych
i gminnych o wynikach prac komisji.

Z wyrazami szacunku
Norbert Obrycki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Obryckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z planowang deregulacja zawodow prawniczych, w tym zawodow adwokata, radcy prawnego
inotariusza, w trakcie licznych spotkan ze srodowiskami prawniczymi wyrazano w mojej obecnosci zastrzezenia
do tej zmiany w prawie. Zaréwno srodowisko prawnikow posiadajacych juz tytul zawodowego petnomocnika,
jak 1 srodowisko aplikantow zgodnie stoja na stanowisku, iz skrécony do dwodch lat czas odbywania aplikacji
jest niewystarczajacy, aby prawidtowo przygotowaé aplikantéow do zdania egzaminu koncowego i nastgpnie
wykonywania zawodu petnomocnika zawodowego.

Ponadto podnoszony jest argument, ze zmiana ta tworzy dysproporcj¢ w stosunku do pozostatych zawo-
dow prawniczych, w tym prokuratora i sedziego, ktorych aplikacja trwac bedzie niemal dwukrotnie dtuze;j.
Srodowiska podkreslaja, ze dysproporcja w procesie szkolenia moze si¢ przetozy¢ na dysproporcje w jakosci
przygotowania do wykonywania konkretnego zawodu.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o informacj¢ i ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
przeze mnie argumentow plynacych ze srodowiska prawniczego dotyczacych planowanych zmian w ramach
deregulacji zawodow prawniczych, w szczegolnosci odnoszacych si¢ do nastgpujacych kwestii.

Jakie korzys$ci w zatozeniu ma przynies¢ skrocenie czasu aplikacji z trzech do dwoéch lat?

Czy zostaty przeprowadzone badania i analizy dotyczace tego, jak skrocenie czasu aplikacji moze przetozy¢
si¢ na zdawalno$¢ egzaminu koncowego oraz na przygotowanie aplikantéw do wykonywania zawodu?

Czy zostaly przeprowadzone badania i analizy dotyczace skutkéw dysproporcji w czasie szkolenia radcéw
prawnych i adwokatow w stosunku do prokuratoréw i sedziow?

Z wyrazami szacunku
Norbert Obrycki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wiladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wszystkie szpitale w Polsce maja obowiazek wykupi¢ dodatkowe
ubezpieczenie od nastgpstw nieszczgsliwych wypadkow na rzecz pacjentow. Ubezpieczenie to ma gwarantowac
chorym wyptlatg odszkodowan za tak zwane zdarzenia medyczne.

Nalezy zauwazy¢, ze konieczno$¢ dodatkowego ubezpieczenia szpitali wiaze si¢ ze znacznymi kosztami
— jego wykupienie spoteguje problemy finansowe polskich szpitali. Nowe ubezpieczenie kosztuje pojedynczy
szpital — zarowno prywatny, jak i publiczny — od 200 do 800 tysigcy zt rocznie. Dodatkowo od nowego roku
znacznie wzrosta stawka OC. Ani szpitale, ani NFZ nie przewidzialy tego w swoich budzetach. Szacuje sig,
ze okoto 850 mlIn zt pochodzacych glownie z kontraktow zostanie przeznaczone na ubezpieczenia zamiast na
leczenie i inwestycje.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwagg na fakt, iz obecnie ubezpieczenie od zdarzen medycznych oferuje tylko jeden
ubezpieczyciel, to jest PZU SA, gdyz pozostate firmy ubezpieczeniowe wycofaly ze swoich ofert ubezpieczenie
od zdarzen medycznych dla szpitali. To doprowadzilo do znacznego wzrostu ceny takiego ubezpieczenia.

Dodatkowe koszty najbardziej odczuja placowki publiczne, ktore poza kontraktem z NFZ nie maja zwykle
innych zrodet finansowania, jednak najwigksze problemy bgda miaty mate szpitale, ktorych przychody sa nie-
wielkie. Efektem bedzie tez zadtuzanie si¢ publicznych szpitali, a w niepublicznych placowkach podnoszone
beda ceny za ustugi medyczne.

Warto podkresli¢, ze kluczowym czynnikiem wptywajacym na wzrost kosztéw ubezpieczen jest kolejna
ustawa zdrowotna, na mocy ktorej rozpoczety dziatalno$¢ wojewddzkie Komisje do Spraw Orzekania o Zda-
rzeniach Medycznych. Tym samym umozliwiono dochodzenie roszczenia przez pacjenta w szybszym trybie.
Zasady funkcjonowania komisji budza jednak sporo kontrowersji, gdyz szpitale nie maja mozliwosci odwota-
nia si¢ od decyzji komisji do sadu powszechnego. Zgodnie z obowiazujacym dzi$ prawem komisje nie musza
bowiem przeprowadza¢ postgpowania dowodowego, cho¢ jednoczesnie zobligowane sa do wydania decyz;ji
w ciagu zaledwie czterech miesigecy. W bardzo wielu przypadkach tak krotki okres nie jest wystarczajacy na
przygotowanie rzetelnych i wiarygodnych ekspertyz. Poza tym korzystna dla pacjenta decyzja komisji nie jest
wiazaca dla ubezpieczyciela, ktory powinien przedstawi¢ swoja ofertg. W sytuacji, gdy pacjent nie zgodzi sig
Z zaproponowang suma, pozostanie mu zlozenie pozwu do sadu, dla ktérego orzeczenie komisji nie ma zadnego
znaczenia.

Stosowanie opisanych procedur doprowadzi do patologicznych sytuacji i zapadania wielu niesprawiedliwych
1 krzywdzacych dla szpitali orzeczen, od ktoérych nie maja one prawa odwotac¢ si¢ do sadu powszechnego, co
jest skrajna niesprawiedliwoscia.

W zwiazku z zaistniata sytuacja zwracam si¢ do Pana Ministra z nast¢pujacymi zapytaniami.

Z jakich zrodet szpitale maja pokry¢ koszty tego dodatkowego ubezpieczenia?

Czy zostata przeprowadzona symulacja skutkéw wprowadzenia w zycie powyzszej ustawy, a jesli tak, to
jakie sa jej wyniki?

Czy resort zamierza podja¢ dziatania majace na celu zmiang przepisow o dziatalnosci leczniczej?

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Pajaka

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz do dyrektora Centralnego
Biura Sledczego Adama Maruszczaka

Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Dyrektorze!

W zwiazku z pisemng interwencja przekazana na moje r¢ee przez mieszkanca Suchej Beskidzkiej, pana
Jacka S., w ktorej pisze on: ,,(...) poniewaz uwazam, ze moja sprawa nie zostata nalezycie potraktowana przez
organy, do ktorych si¢ zwracatem. Czujg si¢ bezsilny wobec funkcjonowania bezprawia, ktore bezposrednio
dotyka mnie”. Dalej jest prosba o interwencj¢ i pomoc oraz przekazanie materiatdw opisujacych postgpowanie
i decyzje organdéw panstwa oraz wtadz samorzadowych.

W élad za tym o$wiadczeniem, zgodnie z prosba interweniujacego obywatela, otrzymane materiaty przesle na
rece Pana Prokuratora i Pana Dyrektora z nadzieja, ze zostang wnikliwie przeanalizowane i nalezycie ocenione.

W oczekiwaniu na informacje dotyczace przedstawionego problemu pozostaj¢ z powazaniem.

Andrzej Pajak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Bogdana P¢ka, Grzegorza Wojciechowskiego,
Wojciecha Skurkiewicza, Beat¢ Gosiewska
oraz Bohdana Paszkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego oraz do prokuratora ge-
neralnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze!

Docieraja do nas informacje, ze w dalszym ciagu trwa praktyka polegajaca na kierowaniu przez Jednostki
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa licznych zawiadomien o podejrzeniu popetnienia prze-
stepstwa przeciw rolnikom w przypadku popetnienia nawet najmniejszych pomytek, uchybien lub omytek we
wnioskach kierowanych do agencji.

Badanie tych spraw powoduje duze koszty administracyjne, a przede wszystkim koszty spoteczne. Rolnicy
sa wzywani na przestuchania, a w wigkszosci przypadkéw sprawy koncza si¢ umorzeniami ze wzgledu na
znikoma szkodliwos¢ czynu.

Prosimy w zwiazku z tym ministra rolnictwa i rozwoju wsi o nastgpujace informacje.

Ile zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa jednostki agencji skierowaly do prokuratury
w okresie od 2008 r. do chwili obecnej — w rozbiciu na poszczegolne lata i wojewodztwa — i jaka byta efektyw-
no$¢ tych wnioskow, to znaczy, jaka liczba skierowanych przez agencjg spraw zakonczyla si¢ wniesieniem aktu
oskarzenia i w jakiej liczbie spraw zapadty wyroki skazujace?

Ministra rolnictwa i rozwoju wsi prosimy ponadto o odpowiedz na pytanie, czy ustalal dla agencji jakie$
wytyczne w zakresie kierowania zawiadomien o przestgpstwie i czy ta dziatalno$¢ agenciji jest w jakis$ sposob
przez niego nadzorowana.

Z powazaniem

Bogdan Pe¢k

Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Beata Gosiewska
Bohdan Paszkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Leszka Piechote oraz Andrzeja Misiolka

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z trwajacym w wielu polskich miastach procesem przenoszenia oddzialow przedszkolnych dla
dzieci pigcio- i sze$cioletnich do oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych powstaja watpliwosci
co do uregulowan prawnych zwiazanych z tym zabiegiem.

Gminy, przenoszac czg¢$¢ zadan przedszkolnych do szkot podstawowych, podejmuja uchwaly w sprawie
ustalenia sieci publicznych oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych prowadzonych przez gming,
poniewaz nastepuje wowczas zmiana sieci przedszkoli i powstaja nowe oddziaty przedszkolne w szkotach
podstawowych. Zgodnie z art. 59 ust. 1 w powiazaniu z ust. 6 ustawy o systemie o$wiaty organ prowadzacy
jest obowigzany — co najmniej na sze$¢ miesigcy przed planowanym terminem przeksztatcenia placowki— za-
wiadomi¢ o planowanych zmianach rodzicow dzieci, wlasciwego kuratora o$wiaty oraz organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego wiasciwej do prowadzenia szkét danego typu. Zastosowanie przepiséw art. 59
ustawy o systemie oswiaty w zwiazku z brakiem ustawowej definicji przeksztatcenia rodzi problemy prawne.

W zwiazku z powyzszym zwracamy si¢ z zapytaniem, czy w sytuacji przenoszenia czgsci oddziatow przed-
szkolnych do szkot podstawowych organ prowadzacy jest obowiazany zawiadomi¢— co najmniej sze$¢ miesiecy
przed planowanym terminem tych zmian — m.in. rodzicoéw dzieci i kuratora o$wiaty o planowanych zmianach.

Z wyrazami szacunku
Leszek Piechota
Andrzej Misiolek



9. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 kwietnia 2012 r.
Przeméwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 9. posiedzenia Senatu 151

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana PoSlednika

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

W catej Polsce pacjenci chorzy na raka maja problem z otrzymywaniem lekow potrzebnych do chemiote-
rapii. Produkujaca je firma farmaceutyczna uznata, ze sprzedaz w Polsce jest nieoptacalna i wycofata czgs¢
produktow. Takie dzialanie zagraza zyciu wielu 0s6b w Polsce, a w takich chorobach czas jest na wagg zlota.

W zwiazku z tym prosze o odpowiedZ na nastgpujace pytania.

1. Czy ministerstwo dostrzega przedstawiony problem?

2. Kiedy i w jaki spos6b zamierza go rozwiazac?

Z powazaniem
Marian Pos$lednik
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Edmunda Wittbrodta

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Istotng kwestia dla systemu zdrowia jest struktura jego podmiotéw. Wiaze si¢ to z finansowaniem ochrony
zdrowia w Polsce. Wydaje si¢ konieczne umozliwienie organom panstwowym wptywu na rejestracjg podmio-
tow medycznych.

W obecnej sytuacji kazdy podmiot medyczny, ktory spetnia warunki, zwlaszcza stawiane przez sanepid,
musi by¢ zarejestrowany przez wlasciwego co do obszaru dziatania wojewodg. Pozwala to takiemu podmiotowi
stara¢ si¢ o kontakty z Narodowym Funduszem Zdrowia. W ostatnim czasie mozna jednak zaobserwowac, ze
rejestrowane sg podmioty wspierane czgsto przez zagraniczne firmy z duzym kapitalem, ktore przyciagaja do
wspolpracy wielu znanych wysokiej klasy specjalistow lekarzy. Taki podmiot bez problemu uzyskuje kontrakt
z NFZ. Dzieje sig to kosztem innych podmiotow, ktore na konkretnym terenie sa bardzo potrzebne, ale czgsto
udzielaja swiadczen gorzej optacanych, lecz niezbednych. Przyjete reguty przeprowadzania konkursow na
udzielanie $wiadczen medycznych nie pozwalaja NFZ na odrzucanie ofert z przyczyn pozamerytorycznych.

Przyktadem jest sytuacja w wojewodztwie pomorskim sprzed niespetna roku, kiedy fundusz przeprowa-
dzit konkurs na $§wiadczenia kardiologiczne. W konkursie nie byto podziatu na kardiologi¢ inwazyjna (dobrze
wyceniang) 1 kardiologi¢ zachowawcza, dotyczaca ludzi przewlekle chorych, najczgsciej w podesztym wieku.
We wspomnianym konkursie znaczna kwotg pochtongta kardiologia inwazyjna, bowiem na Pomorzu rozpo-
czety dziatalno$¢ nowe silne prywatne podmioty. W zwiazku z tym nie starczyto juz §rodkow finansowych
na normalne ustugi kardiologiczne dla kilku szpitali, w tym pomorskiego centrum traumatologii w Gdansku,
dawnego szpitala wojewodzkiego.

Wprowadzenie mozliwosci odmowy przez wojewode rejestracji podmiotéw chcacych §wiadczy¢ ushugi,
ktorych nie brakuje w danym rejonie, wptyneloby z pewno$cia na poprawe sytuacji wielu pacjentow. By¢ moze
bytoby mozliwe wprowadzenie kategoryzacji rejestrowanych podmiotéw w zaleznosci od zapotrzebowania na
oferowane przez nie na konkretnym terenie Swiadczenia medyczne.

Panie Ministrze, problem wydaje si¢ by¢ powazny. Wielu 0sob w naszym kraju nie sta¢ na optacanie drogich
wizyt w prywatnych placowkach medycznych, a przy obecnej sytuacji traca mozliwos¢ dostepu do bardzo
waznych dla zdrowia, a co za tym idzie — dla zycia, §wiadczen medycznych. Bed¢ wdzigczny za odniesienie
si¢ do tego problemu.

Z powazaniem
Edmund Wittbrodt
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego
oraz Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Zbigniewa Derdziuka

Szanowny Panie Prezesie!

W nawiazaniu do odpowiedzi prezesa ZUS na moje o§wiadczenie senatorskie z dnia 16 lutego 2012 r. (od-
powiedz z dnia 1 marca 2012 r.) dotyczace postepowan upadtosciowych zainicjowanych przez ZUS dzigkuje
za udzielona mi odpowiedz, ale zwracam sig o jej uzupetnienie.

Z tresci odpowiedzi wynika, ze w 2010 r. na wniosek ZUS ogloszono dwadziescia upadtosci, a w roku 2011
— dwadziescia jeden. Orzeczone upadtosci obejmowaty w sumie niewielkie kwoty: 9,7 miliona zt w 2010 r.
i 8,1 miliona zt w 2011 r. Jak te kwoty maja si¢ do ogdlnej kwoty zaleglosci przedsigbiorcow w platnosciach
na rzecz ZUS?

Jaka jest liczba dtuznikéw ZUS i ogdlna suma zalegtosci odpowiednio na koniec 2010 r. i na koniec 2011 r.?
Jakimi kryteriami kieruje si¢ ZUS, skoro jedynie okoto dwudziestu spraw rocznie kierowane jest z wnioskami
o upadto$¢, a zalegltosci pozostatych dhuznikéw sa tolerowane badz §ciagane w inny sposob bez wszczynania
procedury upadtosciowej? Czy w tej sprawie prowadzona jest jakas polityka prezesa ZUS, stosowane sa jakies$
wytyczne ujednolicajace praktyke ZUS, czy tez pozostawione to jest dowolnos$ci urzednikow zajmujacych sig
z ramienia ZUS windykacja nalezno$ci?

Prosimy réwniez o informacje, jakie sumy naleznosci ZUS ulegty przedawnieniu w roku 2010 i 2011 oraz ilu
dtuznikow to dotyczy. Prosze¢ o podanie tych danych zbiorczo dla catego kraju oraz w rozbiciu na poszczegolne
oddziaty ZUS i placowki terenowe.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego,
Wojciecha Skurkiewicza oraz Bogdana P¢ka

Oswiadczenie skierowane do ministra administracji i cyfryzacji Michata Boniego

Szanowny Panie Ministrze!

W ramach mojej dzialalno$ci senatorskiej zapoznatem si¢ ze sprawa firmy ,,Justas” w Le$nej, wojewodztwo
dolnoslaskie, prowadzonej przez braci Jozefa i Stanistawa Sikorskich. Firma ta zostata zrujnowana bezprawny-
mi dziataniami burmistrza miasta i gminy Le$na, ktory na poczatku lat dziewigédziesiatych udzielit braciom
zgody na budowg duzej inwestycji przemystowej, a gdy wymienieni poczynili na tg¢ inwestycjg wielomilionowe
naktady, ten sam burmistrz wstrzymat dalsza realizacje inwestycji z tego powodu, ze byta ona realizowana na
terenie zalewowym.

Prosimy, aby minister odpowiedzialny za sprawy z zakresu administracji publicznej wnikliwie zapoznat
si¢ z ta sprawa 1 wskazal sposob, w jaki ewidentna krzywda, wyrzadzona niesprawiedliwymi i bezprawnymi
dziataniami podejmowanymi wobec wiascicieli firmy ,,Justas”, moglaby zosta¢ sprawiedliwie naprawiona.
Nie wskazujemy sygnatur, bo sprawa jest doskonale znana zaréowno burmistrzowi miasta i gminy Les$na, jak
1 wojewodzie dolnoslaskiemu.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Bogdan P¢k
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego,
Wojciecha Skurkiewicza oraz Bogdana P¢ka

Oswiadczenie skierowane do ministra sSrodowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie pojawia si¢ coraz wigcej kontrowersji zwiazanych ze ztozami gazu tupkowego w Pol-
sce. W zwiazku z wieloma niejasno$ciami w tej sprawie chcieliby$my prosi¢ Pana Ministra o odpowiedzi na
nastgpujace pytania.

1. Czy przydzielajac koncesje, analizowano mozliwe zagrozenie dla zbiornikéw naziemnych i podziemnych
wody pitnej?

2. Jakimi wzgledami kierowano si¢ podczas wydawania koncesji na poszukiwanie gazu tupkowego i kto
wydat decyzjg o zniesieniu obowiazku przeprowadzenia przetargu na te koncesje?

3. Czy sporzadzono oceny oddziatywania na §rodowisko dla poszczegdlnych wiercen? Czy te raporty sa
publicznie dostgpne?

4. Czy wylaczono jakie$ obszary ze wzgledu na strefy ochronne wod powierzchniowych lub podziemnych?

5. Jak w przydzielonych koncesjach na wydobycie gazu tupkowego zabezpieczono si¢ na wypadek wyplywu
do innych warstw wodono$nych i na powierzchni¢ wod zanieczyszczonych chemikaliami oraz niekontrolowa-
nych emisji gazu poza systemem zorganizowanego odbioru?

6. Czy warunki koncesji obejmuja odpowiedzialno$¢ inwestora za uczynione szkody w srodowisku, zdrowiu
ludzi?

7. Jaki jest system zabezpieczen pokrycia kosztow szkod zgodnie z zasada ,,zanieczyszczajacy placi” (kaucje,
ubezpieczenia)?

8. Czy stuzby resortu na biezaco monitoruja wiercenia prowadzone przez koncerny, ktore przywiozty do
nas technologie szczelinowania hydraulicznego? Jakie sa efekty tego monitoringu?

9. Czy chemiczne $rodki toksyczne uzywane do poszukiwan i wydobycia gazu tupkowego w Polsce sa
zarejestrowane do tego celu zgodnie z obowiazujacym w Polsce unijnym rozporzadzeniem REACH? Chodzi
o rejestracje w Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA), ktora pelni glowna role w zarzadzaniu oraz we
wdrazaniu dziatan i proceséw wynikajacych z rozporzadzenia. Jak wiadomo, agencja ta z siedziba w Helsin-
kach w Finlandii zarzadza procesami rejestracji i oceny chemikaliow, udzielania zezwolen na ich stosowanie,
wprowadzania ograniczen ich stosowania, wydawania rozporzadzen w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow. Niniejsze rozporzadzenie weszto w zycie 1 czerwca
2007 r. w celu ulepszenia i usprawnienia wczesniej obowiazujacego w Unii Europejskiej systemu prawnego
w zakresie chemikaliow.

10. Czy planowane sg poszukiwania i wydobycie gazu tupkowego w strefach uzdrowiskowych miejscowosci
Muszyna i Piwniczna, a takze na obszarach wodono$nych zaopatrujacych w wodg aglomeracje gdanska (lasy
oliwskie)?

Z gbry dzigkujemy za szczegotowe wyjasnienie powyzszych kwestii.

7 powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Bogdan P¢k
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego,
Wojciecha Skurkiewicza, Bogdana P¢ka,
Beat¢ Gosiewskg oraz Alicj¢ Zajac

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze,

»Gazeta Wyborcza” w wydaniu z 10 kwietnia 2012 r, w publikacji pod tytutem ,,Co im kazalo ladowac”
poinformowata, powotujac si¢ na informacje uzyskane z prokuratury, ze prowadzaca $ledztwo w sprawie
katastrofy smolenskiej Wojskowa Prokuratura Okrggowa w Warszawie powotala 3 sierpnia 2011 r. zespo6t
biegtych kilkunastu specjalnos$ci, ktory ma okresli¢ ,,okolicznosci, przyczyny i przebieg katastrofy Tu-154M
nr 101 10 kwietnia 2010 r.”.

Zespotowi dwudziestu jeden biegtych przekazano do rozstrzygnigcia kilkanascie zagadnien majacych fun-
damentalne znaczenie dla $ledztwa. Biegli maja: zrekonstruowac lot prezydenckiego tupolewa; sprawdzi¢, czy
byt sprawny technicznie; oceni¢, czy w trakcie lotu wszystkie urzadzenia i systemy poktadowe byly sprawne;
ustali¢, czy samolot byt odpowiednio wyposazony, a lot prawidlowo przygotowany; ustali¢, czy zatoga, ktdra
zgingta w Smolensku, mogta by¢ wyznaczona do tego lotu; przyjrze¢ si¢ procesowi szkolenia i uprawnieniom
pilotéw; ocenic, czy pilotowali tupolewa zgodnie z instrukcja i przepisami o ruchu lotniczym oraz czy ich za-
chowanie podczas lotu bylo adekwatne do sytuacji. Dodatkowo psychologowie ocenia kondycje psychofizyczna
cztonkéw zatogi, a inni specjali$ci ocenia ,,zabezpieczenie meteorologiczne” oraz ,,zabezpieczenie nawigacyjne”
prowadzone przez odpowiednie stuzby.

Gdyby biegli wykryli nieprawidlowosci, oceni¢ maja, ,,czy miato to wplyw na bezpieczenstwo i lotu za-
istnienie katastrofy”. Zadaniem bieglych jest tez analiza pracy stuzb zabezpieczenia lotow lotniska Smolensk
Potnocny i uprawnien rosyjskich kontrolerow, a w koncu odpowiedz na pytanie: czy kontrolerzy — kto konkret-
nie — powinni byli zamkna¢ lotnisko i przekaza¢ t¢ informacje pilotom oraz czy, gdyby tak sie stato, zatoga
musiataby odlecie¢ na inne lotnisko.

Pragniemy w zwiazku z tym zapytac: dlaczego te kluczowe dla sledztwa kwestie zostaly zlecone biegtym
dopiero w sierpniu 2011 r., czyli w rok i cztery miesiace po katastrofie? Dlaczego prokuratura nie zlecita tej
kluczowej opinii wezesniej, na przyktad 11 kwietnia 2010 r?

Prosimy tez o wyjasnienie, czy w ramach sledztwa w sprawie katastrofy polscy eksperci powotani przez
prokuraturg badali wrak samolotu, czy badali oryginalne zapisy czarnych skrzynek, a takze czy dokonali
bezposrednich ogledzin brzozy, ktéra wedtug ustalen komisji ministra Millera spowodowata oderwanie si¢
fragmentu skrzydla samolotu wskutek zderzenia.

Prosimy tez o wyjasnienie, czy prokuratura dysponuje ekspertyzami prof. Biniendy, Nowaczyka i Szuladzin-
skiego, przekazanymi jej przez zesp6t poselski do spraw wyjasnienia katastrofy i czy te ekspertyzy stanowia
dowod w prowadzonym $ledztwie.

Prosimy takze o odpowiedz, kiedy orientacyjnie mozna spodziewac si¢ zakonczenia sledztwa w sprawie
katastrofy.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Bogdan Pe¢k

Beata Gosiewska

Alicja Zajac
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego,
Wojciecha Skurkiewicza oraz Bogdana P¢ka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Artura Brzoski oraz do
Gloéwnego Inspektora Pracy Anny Tomczyk

Szanowny Panie Prezesie! Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z licznymi problemami rolnikéw w zakresie uzyskiwania i respektowania uprawnien do ob-
stugi kombajnow i pras wysokiego zgniotu zwracamy si¢ do Pana Prezesa i do Pani Minister z nastgpujacymi
pytaniami.

1. Jakie uprawnienia do obstugi sprzetu zmechanizowanego takiego jak kombajn zbozowy, sieczkarnia,
ladowacz, ciagnik agregatowany z maszyna itp. musi posiada¢ rolnik prowadzacy wtasne indywidualne go-
spodarstwo?

2. Jakie przepisy prawa naktadaja obowiazek posiadania takich uprawnien?

3. Czy osoba wynajeta do pracy maszynami w gospodarstwie musi posiada¢ uprawnienia na obstuge maszyn,
a jezeli tak, to jakich maszyn to dotyczy i o jakie uprawnienia chodzi?

4. Czy przed przystapieniem do pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym osoba wynajeta do pracy
musi zosta¢ przeszkolona w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, a jezeli tak, to przez kogo i w jakim za-
kresie? Czy osoba przeprowadzajaca takie szkolenie musi posiada¢ jakie$ uprawnienia do prowadzenia tego
typu szkolen?

5. Czy podczas tak zwanej pomocy sasiedzkiej rolnika wykonujacego pracg obowiazuja inne wymagania
co do uprawnien do obstugi maszyn rolniczych?

6. Jakie obowiazki w zakresie BHP podczas pomocy sasiedzkiej spoczywaja na rolniku wykonujacym prace,
a jakie na rolniku, u ktérego praca jest wykonywana?

7. Ktore instytucje maja prawo do sprawdzania prewencyjnego, czy rolnik indywidualny posiada uprawnienia
do pracy na przyktad kombajnem zbozowym i czy podczas pracy przestrzega zasad BHP? Jaka jest podstawa
prawna tych kontroli? W jakie dokumenty i przez kogo wydane musi by¢ zaopatrzony kontroler i jakie dane te
dokumenty musza zawierac?

Pragniemy nadmieni¢, iz sprawa ta byta poruszana w poprzedniej kadencji Sejmu przez Wojciecha Szczg-
snego Zarzyckiego, interpelacja nr 15768.

Uprzejmie dzigkujemy za szybka odpowiedz.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Bogdan Pgk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Zdziebl¢

Oswiadczenie skierowane do pelniacego obowiazki generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Lecha
Witeckiego

Szanowny Panie Dyrektorze!

W zwiazku z prosba o interwencj¢ zlozona w moim biurze senatorskim przez przedstawicieli samorzadu
miasta Laziska Gorne uprzejmie prosz¢ o pomoc w realizacji inwestycji niezbednych do poprawy bezpieczen-
stwa mieszkancow powiatu mikotowskiego.

1. Budowa zjazdu drogowego z DK-81 do planowanego Centrum Zarzadzania Kryzysowego.

Zgodnie z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przy drodze krajowej
DK-81 przewidziany zostat teren dziatki nr 1124/7 o powierzchni 1,53 ha pod budowe Centrum Zarzadzania
Kryzysowego. Teren ten jest stycznie potozony do pobocza DK-81 z uwagi na konieczno$¢ bezposredniego,
bezkolizyjnego wyjazdu jednostek transportowych ratownictwa medycznego, ratownictwa przeciwpozarowego
oraz pojazdow policyjnych. Teren planowanego Centrum Zarzadzania Kryzysowego znajduje si¢ poza doste-
pem do sieci lokalnych drog gminnych, dlatego zaproponowano potaczenie bezposrednim zjazdem publicznym
z DK-81. Miasto Laziska Gorne deklaruje wykonanie stosownego projektu budowlanego zjazdu, a nastgpnie
jego realizacje z budzetu gminy.

2. Budowa sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu DK-81 z ulicami Gornicza i Klonowa.

Skrzyzowanie drogi krajowej DK-81 z lokalnymi ulicami Goérnicza i Klonowa jest miejscem bardzo ru-
chliwym, gdyz stanowi ono wyjazd z Lazisk Gornych. Jest rowniez glownym skrzyzowaniem zapewniajacym
dojazd do: stadionu miejskiego, osrodka sportdéw wodnych oraz stacji paliw. Z uwagi na duze nat¢zenie ruchu
na skrzyzowaniu tym dochodzi do wielu wypadkow. Od dtuzszego czasu wladze miasta czynia starania o bu-
dowe w tym miejscu sygnalizacji $wietlnej, niestety bezskutecznie. Gmina, takze w przypadku tej inwestycji,
deklaruje sfinansowanie jej czg$ci z gminnego budzetu.

3. Budowa sygnalizacji $wietlnej na potaczeniu ulicy Lesnej z DK-81.

Potaczenie lokalnej gminnej ulicy Lesnej z trasa DK-81 obstuguje mieszkancow okoto 150 doméw jednoro-
dzinnych z terenu Lazisk Gornych oraz okoto 20 domow jednorodzinnych z terenu Mikotowa. Przy ulicy Lesne;j
trwaja koncowe prace przy budowie kolejnych 170 domoéw jednorodzinnych. Potaczenie ulicy Lesnej z DK-81
od kilku lat posiada sygnalizacje §wietlng jedynie na przej$ciu dla pieszych. Brak sygnalizacji $wietlnej do
obstugi samochodow wyjezdzajacych z ulicy Le$nej na DK-81 prowadzi do niebezpiecznej sytuacji, zwlaszcza
w godzinach porannych przy skrgcie w lewo w kierunku Katowic. W tym miejscu wtadze miasta postulujg
budowe sygnalizacji $wietlnej, ktorej dziatanie bytoby zharmonizowane z dziataniem przysztej sygnalizacji
swietlnej na skrzyzowaniu DK-81 z ulicami Gornicza i Klonowa. Gmina deklaruje sfinansowanie tej inwestycji
ze swojego budzetu.

Szanowny Panie Dyrektorze, uprzejmie prosze o przeanalizowanie mozliwosci wsparcia przedstawionych
inwestycji, koniecznych do poprawy bezpieczenstwa osob poruszajacych si¢ droga krajowa DK-81. Obecna
sytuacja generuje wiele kolizji 1 wypadkow drogowych, ktérym mozna by zapobiec dzigki realizacji przedsta-
wionych przeze mnie zadan.

Lacze wyrazy szacunku
Adam Zdziebto
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