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Porzadek obrad
8. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 28 i 29 marca 2012 r.

1. Ustawa o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o pieczgciach panstwowych oraz ustawy o sporcie.

2. Ustawa o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Republikq Czeska w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakre-
sie podatkéw od dochodu, sporzadzonej w Warszawie dnia 13 wrze$nia 2011 r.

. Ustawa o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych innych ustaw.

3
4. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
5. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

6

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

~

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy
0 samorzadzie powiatowym oraz ustawy o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego
podziatu terytorialnego panstwa.

o]

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o referendum lokalnym.

Nl

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku rybnego.

10. Drugie czytanie projektu opinii o niezgodno$ci z zasada pomocniczoséci projektu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2001/83/WE w odniesieniu do infor-
macji kierowanych do ogoétu spoteczenstwa dotyczacych produktow leczniczych wydawanych na
recepte lekarska COM (2012) 048 oraz projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 w odniesieniu do informacji kierowanych do
ogo6lu spoteczenstwa dotyczacych produktow leczniczych stosowanych u ludzi, wydawanych na
recepte lekarska COM (2012) 049.

11. Drugie czytanie projektu uchwaly z okazji 120. rocznicy urodzin wielkiego matematyka Stefa-
na Banacha.

12. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz ustawy o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego
panstwa.



Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Kancelaria Prezydenta RP

Polska Akademia Nauk

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
Ministerstwo Finansow

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ministerstwo Sportu i Turystyki
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Ministerstwo Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Ministerstwo Zdrowia

— sekretarz stanu Krzysztof Laszkiewicz

— wiceprezes Ryszard Gorecki

— podsekretarz stanu Magdalena Wilamowska
— podsekretarz stanu Maciej Grabowski

— podsekretarz stanu Daria Natecz

— podsekretarz stanu Marek Bucior

— sekretarz stanu Kazimierz Plocke

— podsekretarz stanu Katarzyna Sobierajska

— podsekretarz stanu Grzegorz Watejko

— sekretarz stanu Tadeusz Jarmuziewicz

— podsekretarz stanu Agnieszka Pachciarz



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Stanistaw Kar-
czewski, Jan Wyrowinski i Maria Panczyk-Pozdziej)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram Osme posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkowskq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana se-
natora Tadeusza Kopcia oraz pana senatora Marka
Martynowskiego. List¢ mowcow prowadzi¢ bedzie
pan senator Marek Martynowski.

Proszg senatoréw sekretarzy o zajgcie miejsc przy
stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, w dniu 17 lutego
2012 r. zmarl Tadeusz Bartos, senator piatej kadencji,
cztonek owczesnych Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego.

Prosz¢ o powstanie i uczczenie minutg ciszy pa-
migci zmartego senatora.

(Wszyscy wstajq) (Chwila ciszy)

(Glos z sali: Wieczny odpoczynek racz mu dac,
Panie.)

(Zgromadzeni odpowiadajq: A $wiatto§¢ wiekuista
niechaj mu §wieci.)

Dzigkuje bardzo.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokolu
piatego posiedzenia stwierdzam, ze protokédt tego
posiedzenia zostat przyjety.

Informujg, ze protokot szostego posiedzenia
Senatu, zgodnie z Regulaminem Senatu, jest przy-
gotowany do udostgpnienia senatorom. Jezeli nikt
z panstwa senatoréw nie zglosi do niego zastrzezen,
to zostanie on przyj¢ty na kolejnym posiedzeniu.

Panie i Panowie Senatorowie, projekt porzadku
obrad zostat wylozony na tawach senatorskich.

Informuj¢ panstwa senatorow, ze komisje nie
zakonczyty prac nad projektem ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
— Prawo bankowe, ustawy o Banku Gospodarstwa
Krajowego oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych.

W zwiazku z tym nie bgdzie on rozpatrywany na
obecnym posiedzeniu.

Proponuj¢ rozpatrzenie punktu dziesiatego oraz
punktu dwunastego projektu porzadku obrad, pomi-
mo ze sprawozdania komisji w tych sprawach zosta-
ly dorgczone w terminie pdzniejszym niz okres§lony
w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu. Jesli nie ustysze
sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba przyjeta przed-
stawiona propozycje.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycj¢ przyjal.

Wysoki Senacie, proponuje zmiang kolejnosci
rozpatrywania punktu drugiego porzadku obrad:
ustawa o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczgciach pan-
stwowych oraz ustawy o sporcie — i rozpatrzenie
go jako punktu pierwszego; oraz punktu trzeciego
porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy mig-
dzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czeska
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu, sporzadzonej
w Warszawie dnia 13 wrzes$nia 2011 r. — i rozpa-
trzenie go jako punktu drugiego. Jesli nie ustysze
sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba przyjeta przed-
stawiong propozycjg.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycj¢ przyjal.

Czy ktos z panstwa senatorOw pragnie zabrac glos
w sprawie przedstawionego porzadku obrad? Nie wi-
dze chetnych.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzit porzadek obrad
6smego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
6smej kadencji.

Informuj¢ panstwa senatorow, ze ci z panstwa,
ktorzy zamierzaja wzia¢ udziat w dyskusji nad
okreslonym punktem porzadku obrad, zapisuja si¢
do glosu u senatora sekretarza prowadzacego liste
mowcow. Przemowienie senatora w dyskusji nie
moze trwa¢ dtuzej niz dziesig¢ minut. Podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sktadaja do marszatka Senatu do momentu za-
mknigcia dyskusji.



8. posiedzenie Senatu w dniu 28 marca 2012 r.
6 Ustawa o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskie;...

(marszatek B. Borusewicz)

Ponadto przypominam, ze glosowania odbywaja
si¢ przy uzyciu aparatury elektronicznej i polegaja na
nacis$nigciu przycisku aparatury i podniesieniu reki.

Informuje¢ tez, ze o 17.00 zarzadze przerwe.
Glosowania bgda prawdopodobnie jutro o godzinie
9.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o go-
dle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz
0 pieczeciach panstwowych oraz ustawy o sporcie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 65, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 65A.

Proszg sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Andrzeja Szewinskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Szewinski:

Panie Marszalku! Pani Minister! Wysoka [zbo!

W imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu mam
zaszcezyt przedlozy¢ Wysokiej Izbie prezydencki
projekt ustawy o zmianie ustawy o godle, barwach
1 hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczgciach
panstwowych oraz ustawy o sporcie.

U podstaw decyzji projektodawcy dotyczacej
przygotowania nowelizacji legla cheé uregulowania
zasad uzywania symboli narodowych na strojach
reprezentacji Polski, reprezentacji olimpijskiej oraz
paraolimpijskiej. Gtoéwna przestanka sktaniajaca do
przygotowania tego projektu byta kontrowersyjna de-
cyzja Polskiego Zwiazku Pitki Noznej, z ktorej wyni-
kato, ze godto ma zosta¢ zastapione logo zwiazku. Nie
mozna jednak zgodzi¢ si¢ z argumentacja dziataczy,
ktorzy thumaczyli, iz decyzja ta byta podyktowana
$wiatowymi trendami w stylizacji symboli narodo-
wych w logo federacji. My mamy tradycj¢ zwiazana
z symbolika narodowa, z hymnem czy tez godltem
1 nie powinni$my w takich sprawach by¢ podatni na
trendy §wiatowe, na sportowa modeg.

Wysoka Izbo, w tym miejscu pragng podkreslic, iz
w historii sportu nowozytnego polscy reprezentanci
z ortem na piersiach z duma reprezentowali Polske na
arenach migdzynarodowych, zdobywajac najwyzsze
laury. Ta decyzja wltodarzy PZPN byla precedensowa,
pierwsza i jedyna taka w historii polskiego sportu.

Wysoka Izbo, chciatbym teraz powiedzie¢, jaki jest
dzisiaj stan prawny w tym zakresie. Obowiazujace
przepisy ustawy o sporcie daja Polskiemu Komitetowi
Olimpijskiemu oraz polskim zwigzkom sportowym
fakultatywne prawo, czyli mozliwos¢, a nie obowia-
zek, uzywania wizerunku orla, ustalonego dla godta
na podstawie przepisow ujetych w ustawie o godle, na
stroju reprezentacji kraju, reprezentacji olimpijskiej

oraz paraolimpijskiej. Nowy projekt przewiduje no-
welizacj¢ dwoch aktow prawnych, z ktorej wynika, iz
polskie zwiazki sportowe, Polski Komitet Olimpijski
oraz Polski Komitet Paraolimpijski maja obowiazek
umieszczania godta Rzeczypospolitej Polskiej na
strojach reprezentacyjnych, ktorego wzor zawiera
zatacznik do ustawy o godle.

Ten projekt zaktada pewne odstepstwa od zasady
obligatoryjno$ci umieszczania godla: w przypadku,
gdy przepisy migdzynarodowej organizacji sportowe;j
dziatajacej w danym sporcie, do ktorej nalezy pol-
ski zwiazek sportowy, przepisy Miedzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego czy tez Migdzynarodowego
Komitetu Paraolimpijskiego stanowia inaczej, czyli
przewiduja uzywanie na stroju reprezentacji innych
symboli narodowych, na przyktad barw. Odstepstwa
od obligatoryjnosci ujgte w projekcie wynikaja z tego,
iz polskie zwiazki sportowe dziatajace w oparciu
o ustawg — Prawo o stowarzyszeniach moga sig¢ zrze-
sza¢ w strukturach migdzynarodowych i posiada-
ja pewien monopol w zakresie organizowania oraz
prowadzenia wspédlzawodnictwa w danym sporcie.
Warunkiem sine qua non funkcjonowania w struktu-
rach migdzynarodowych jest respektowanie statutu,
przepisoéw czy tez regulamindéw tych migdzynarodo-
wych organizacji niezaleznie od formuty, w jakich
dziataja dane organizacje. Takie odstepstwa wyste-
puja w chwili obecnej na przyktad w przypadku siat-
karzy czy tenisistow. Siatkarze, zgodnie z przepisami
FIVB, czyli Miedzynarodowej Federacji Siatkowki,
maja zamiast godla na piersiach flage narodowa,
a Swiatowa federacja tenisa nie przewiduje umiesz-
czania godla na koszulkach tenisistow. Jezeli chcemy,
aby polscy reprezentanci brali udzial w zawodach
rangi narodowej, to zwiazki musza respektowac prze-
pisy, ktore sa akceptowane przez wszystkie zrzeszone
federacje narodowe. I tak, proszg panstwa, Wysoka
Izbo, Migdzynarodowa Federacja Pitki Noznej, czyli
FIFA, Migdzynarodowa Federacja Siatkowki, czyli
FIVB, Miedzynarodowe Stowarzyszenie Federacji
Lekkoatletycznych, czyli IAAF, to sa organizacje,
ktore zrzeszaja ponad dwiescie narodowych zwiaz-
kow, i te zwiazki musza respektowaé przepisy tych
organizacji po to, aby mogty by¢ dopuszczone do
rozgrywek czy tez zawodow migdzynarodowych.

Kolejna istotna zmiana wynikajaca z proce-
dowanego projektu jest uzyskanie przez polskie
zwiazki sportowe, Polski Komitet Olimpijski czy
Polski Komitet Paraolimpijski prawa do wyko-
rzystania do celow gospodarczych przedmiotow
bedacych odwzorowaniem stroju reprezentacji
olimpijskiej lub reprezentacji paraolimpijskiej w za-
kresie wyznaczonym przez regulamin polskiego
zwiazku sportowego nalezacego do migdzynaro-
dowej organizacji sportowej dziatajacej w danym
sporcie, regulamin Migdzynarodowego Komitetu



8. posiedzenie Senatu w dniu 28 marca 2012 r.
Ustawa o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskie;... 7

(senator sprawozdawca A. Szewinski)

Olimpijskiego czy regulamin Migdzynarodowego
Komitetu Paraolimpijskiego. Zmiana ta stanowi wy-
jatek od obowiazujacej reguly zawartej w ustawie
o godle w art. 16 ust. 1, ktdry stanowi, iz symbole
Rzeczypospolitej Polskiej nie moga by¢ umieszczane
na przedmiotach przeznaczonych do obrotu handlo-
wego.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, po rozpatrzeniu
ustawy, ujetej w druku senackim nr 65, podczas swo-
jego posiedzenia w dniu 13 marca Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu, majac na uwadze stanowienie do-
brego, spojnego prawa, zgodnego z zasadami techniki
prawodawczej, wnosi o przyjgcie ustawy wraz z trze-
ma poprawkami, ktore sg zapisane w druku nr 65A. Sa
to poprawki porzadkujace, redakcyjne, zmierzajace
do ujednolicenia zapisow. Dzigkujg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa chcialby zadac¢ takie pytanie?

Panie Senatorze, prosz¢ popatrzec i zapisac.

Jeszcze raz poproszg o zgloszenie... Pan senator
Libicki.

Prosze bardzo.

Senator Jan Filip Libicki:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy.
Oczywiscie ten projekt dotyczy orzetka, godta, barw
narodowych itd., ale tak naprawdg to jest problem,
ktory dotyczy Polskiego Zwiazku Pitki Noznej. To
Polski Zwiazek Pitki Noznej jako pierwszy osmielit
si¢ podjac taka inicjatywe, zreszta oSmielit si¢ 1 poz-
niej, wydajac podobne uregulowanie dotyczace obec-
nosci symboli religijnych wnoszonych na stadiony
podczas Euro 2012. Chcialbym zapyta¢, czy podczas
posiedzenia komisji, ktorej sprawozdawca jest pan
senator, byta §wiadomo$¢, byta dyskusja o tym, ze
tak naprawde problem, ktory regulujemy tym roz-
wiazaniem, zrodzit si¢ w konkretnym zwiazku wsrod
konkretnych osob i ze przede wszystkim trzeba roz-
wigza¢ sprawe funkcjonowania Polskiego Zwiazku
Pitki Noznej i wprowadzi¢ tam jakie$ zmiany. O to
chciatem zapytaé. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Sena-
torze! Czy na posiedzeniu komisji poruszana
byta sprawa sportu niepetnosprawnych? Noszenie
orzetka wiaze si¢ z jednej strony z pewnymi obo-
wiazkami ze strony samego zawodnika, a z drugiej
strony z obowiazkami panstwa, ktorego symbol
jest na koszulce. Wedtug informacji, ktére docie-
raja do mojego biura, sport niepetnosprawnych nie
jest w ogole finansowany przez budzet panstwa,
tylko jest finansowany z jakich$ niewielkich rent
zawodnikow. Czy w dalszym ciagu tylko w opar-
ciu o te renty zawodnicy beda reprezentowali kraj,
noszac jego godto na koszulkach? Bo chyba po-
winno réwniez by¢ jakie§ zainteresowanie tym
sportem ze strony rzadu i jakie$ dofinansowanie
tego sportu, chodzi mi wtasnie o sport niepetno-
sprawnych. Dzigkujg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Pan senator Jackiewicz si¢ zgtaszat? Nie, nie zgta-
szat si¢. ..

(Glos z sali: Jackowski.)

Przepraszam, Jackowski. Najmocniej przepra-
szam, pomylitem nazwisko.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku. Jak rozumiem, moge
zadac pytanie?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Oczywiscie, dla-
tego pana prositem.)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie
do senatora sprawozdawcy. Je$li dobrze zrozu-
miatem, to idea tej ustawy jest nastgpujaca: go-
dto bedzie tam, gdzie to jest mozliwe, natomiast
tam, gdzie to niemozliwe, moze godta nie byc¢.
A czy nie lepiej by bylo — teraz méwie o kon-
cepcji catej ustawy — przyjac, ze godlo albo jest,
albo mamy pewna dowolno$¢ w tym zakresie?
Dlatego ze w ten sposob de facto decyzja o stro-
jach czy sposobie sygnalizowania tego, ze dana
grupa sportowcow nalezy do polskiej reprezentacji
narodowej, ze reprezentuje Polske, bedzie uzalez-
niona od organizacji miedzynarodowych, a tym
samym dajemy jakby tym organizacjom wigksze
kompetencje. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.
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Senator Andrzej Szewinski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Jes$li chodzi o pierwsze pytanie, dotyczace
Polskiego Zwiazku Pitki Noznej, to oczywiscie
podczas posiedzenia komisji zabierano w tej spra-
wie gltos i podkreslano, ze w historii polskiego
sportu to byl jeden precedensowy przypadek i ze
to nie wynikato z przepisow migdzynarodowych,
tylko z decyzji. By¢ moze chodzito tu o prawa do
wtasnosci intelektualnej: orzetek nalezy do wszyst-
kich Polakéw, natomiast logo PZPN nalezy tylko
do PZPN. Tak wigc by¢ moze to wynikato z ja-
kich$ czysto komercyjnych kwestii. Jezeli chodzi
o porzadek w Polskim Zwiazku Pitki Noznej, to
w przypadku, kiedy nie zostato ztamane prawo,
minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej nie
moze wprowadzi¢ komisarza, nie mozna zrobié¢
zadnych tego typu ruchow. Jest to stowarzyszenie,
ktore wchodzi w sktad struktur migdzynarodo-
wych, 1 jezeli chcemy, aby polskie zespoty graty
w rozgrywkach migdzynarodowych, to musimy te
przepisy respektowac. Tak ze podkreslam jeszcze
raz: w przypadku, gdy prawo nie zostalo ztamane,
nie mozna w taki sposob tam ingerowac.

Jezeli chodzi o niepetnosprawnych, to ja nie
podzielg zdania mojego szanownego przedmowcy,
poniewaz réwniez w budzecie na rok 2012, tak jak
i wczesniej, sa zabezpieczone $rodki: tak samo jak na
sport kwalifikowany, masowy i na rozw¢j infrastruk-
tury sportowej, tak rowniez na sport niepetnospraw-
nych. By¢ moze procent tych §rodkow zabezpieczo-
nych na sport niepetnosprawnych jest w opinii pana
senatora zbyt niski, ale chciatbym tutaj podkresli¢, iz
jezeli chodzi o tak zwane dozywotnie emerytury — nie
wiem, jak to si¢ moéwi z punktu widzenia prawnego —
za medale olimpijskie, to Polska jest jedynym krajem
w Europie i jednym z trzech na $wiecie, w ktérym
funduje si¢ te jak gdyby emerytury olimpijskie row-
niez niepetnosprawnym.

Jezeli chodzi o trzecig kwestig, o ktorej tu wspo-
mniatl mdj szanowny przedmowca — czy ma by¢ godto,
czy tez nie — to myslg, ze intencja projektodawcy tej
ustawy, czyli pana prezydenta, byto wlasnie to, aby to
doprecyzowac, tak zeby nie pojawit si¢ juz taki przy-
padek, jaki mial miejsce w Polskim Zwiazku Pitki
Noznej, doprecyzowac tak, ze gdy nie ma regulacji
w postaci przepisow mig¢dzynarodowych federacji,
w ktorych zrzeszone sa polskie zwiazki sportowe,
jest obligatoryjno$¢ reprezentowania Polski przez
zawodnikow z godtem na piersi czy tez w innych
miejscach, bo na przyktad ptywacy maja godto na
czepku, a szermierze na nogawce, ze wzgledow bez-
pieczenstwa, tak ze sa rozne przypadki. Ale wazne
jest, zeby — gdy jest taka mozliwos$¢ — godto jednak
byto, bo wszyscy jesteSmy z niego dumni.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Gogacz. Prosz¢ uprzejmie.

Senator Stanislaw Gogacz:

Chciatbym zapyta¢, Panie Senatorze Spra-
wozdawco, czy znane sg panu kryteria, jakie bierze
pod uwage migdzynarodowa organizacja sportowa,
podejmujac decyzje o nieumieszczaniu godia na ko-
szulce zawodnika.

Pan podat przyktady tenisa i siatkowki. Wydaje
sig, ze w tym przypadku stroje sa bardzo zblizone,
ich funkcje ze wzgledu na sposoéb uprawiania tych
sportow sa zblizone do funkcji strojow stosowanych
w przypadku pitki noznej. Mozna przywotac jeszcze
przyktad tyzwiarstwa, w przypadku ktorego stroj
jest dosy¢ specyficzny. I teraz, obawiajac sig¢ pewnej
dowolnosci ze strony organizacji migdzynarodowe;j
w decydowaniu o tym, czy godlo ma by¢, czy ma
go nie by¢... No, ja nie zauwazylem, zeby to bylo
uzalezniane od rangi zawoddow, od tego, czy chodzi
o zawody stricte narodowe czy migdzynarodowe, czy
klubowe. Chodzi tylko o reprezentacje¢ danego kraju
albo o kadr¢ narodowa. I teraz proszg mi powiedziec:
czy organizacja migdzynarodowa ma jaki$ katalog
kryteriow, ktore beda przemawiaty za taka, a nie inna
decyzja? Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Czy kto$ jeszcze?
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam takie pytanie, Panie Marszatku... Mozna?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze bardzo.)

My tutaj rozmawiamy o kwestii umieszczania go-
dta na koszulkach. Ale przeciez stroje sportowcow
maja jakie$ barwy. Czy na posiedzeniu komisji byta
dyskusja w sprawie uzywania na przyktad barw na-
rodowych przez reprezentacj¢ czy tez zwiazki spor-
towe? Czy w tym zakresie nie dostrzezono jakich$
problemoéw? Bo moze si¢ okazaé, ze z godtem nie
bedzie problemu, ale niebawem pojawig si¢ problemy
z uzywaniem barw narodowych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Nie widz¢ wigcej chetnych do zadawania pytan.
Proszg bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.
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Senator Andrzej Szewinski:

Dzigkuje.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, dotyczace kryteriow,
to sprawa wyglada w ten sposob, ze polskim zwiazkom
sportowym nikt nie kaze wchodzi¢ w sklad struktur mig-
dzynarodowych. Z tym ze w przypadku, gdyby dany
zwiazek nie wszedt w sktad organizacji migdzynaro-
dowej, polscy zawodnicy czy polskie zespoty nie mo-
glyby uczestniczy¢ w rozgrywkach miedzynarodowych.
W zwiazku z tym, jezeli chcemy, aby nasi zawodnicy
reprezentowali nas na arenach migdzynarodowych, na
olimpiadach, na mistrzostwach $wiata, to tak jak dwu-
stu pozostatych cztonkow, dwiescie innych zwiazkow
narodowych musimy po prostu respektowac te przepisy,
bo inaczej nasi sportowcy nie beda mogli bra¢ udziatu
w zawodach miedzynarodowych i to jest tak naprawde. ...

(Senator Stanistaw Gogacz: A czy sklaniano jakie$
inne organizacje...)

Janie znam przestanek, ktore sktonity projektodaw-
cOw przepiséw stosowanych w takich organizacjach
migdzynarodowych, jak §wiatowa organizacja siatkowki
czy tenisa. .. No, trudno mi odpowiedzie¢ na to pytanie.
Takie przepisy sa i musimy je respektowac, w innym
przypadku nasi zawodnicy begda zdyskwalifikowani.

Jezeli chodzi o barwy narodowe, to my nie mozemy
wprowadza¢ nadregulacji, ze tak powiem, do polskiego
prawa, nie mozemy za bardzo doprecyzowywacé, w ja-
kich strojach maja grac siatkarze czy pitkarze, czy inni
sportowcy. Generalnie barwy sa biato-czerwone. Jezeli
przeciwnicy maja jasne stroje, to Polacy maja czerwone
koszulki, a jezeli na odwrot, to wtedy polscy zawodnicy
maja biato-czerwone stroje. To jest pewna utrwalona
zasada i nie potrzeba tutaj jakichkolwiek nadregulacji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Wigcej pytan nie ma.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez pre-
zydenta. Do prezentowania stanowiska prezydenta
w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony se-
kretarz stanu w Kancelarii Prezydenta, pan Krzysztof
Laszkiewicz.

Czy przedstawiciel prezydenta pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Laszkiewicz:

Nie. Cheg tylko podzigkowaé panu senatorowi za
sprawne rozpatrzenie ustawy. Popieram te poprawki,
ktore Wysoka Komisja...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do przedsta-
wiciela prezydenta, zwiazane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie?

(Senator Stanistaw Gogacz: Ja chceg.)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Zapraszamy tutaj.)

Panie Ministrze, poproszg na mownicg. ..

Zanotowalem senatora Wojciechowskiego i sena-
tora Gogacza.

Czy jeszcze ktos$ sig zglasza?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Ja tez si¢ zglasza-
fem.)

Dziekuje.

Pan senator Wojciechowski. Proszg uprzejmie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo! Panie Ministrze!
Ja moze sprecyzuj¢ swoje pytanie. W najblizszym
czasie odbgda si¢ mistrzostwa Europy osob niewidza-
cych. Jedzie na nie polska reprezentacja. Tymczasem
na treningi nie dostali ani ztotowki, nawet na jeden
nabdj, wyjezdzaja rowniez za swoje pieniadze, a na
strojach sportowych beda mieli orzetka. Czy takie
dzialanie, zdaniem pana ministra, jest w porzadku?
Czy ten orzelek na koszulce wiaze si¢ z pewna od-
powiedzialno$cia i z pewnymi dziataniami ze strony
panstwa, czy tez jest to wylacznie obowiazek wy-
nikajacy z jakich§ zupelnie nieznanych pobudek?
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Gogacz zadaje pytanie.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze! W Polsce obowiazuje reguta,
w mysl ktorej symbole Rzeczypospolitej Polskiej nie
moga by¢ umieszczane na przedmiotach przezna-
czonych do obrotu handlowego. Mam nadzieje, Ze ta
reguta nadal obowiazuje. Mam pytanie w zwiazku
z zapisem, ze bedzie mozna prowadzi¢ dzialalnos¢
gospodarcza... ze Polski Komitet Olimpijski, Polski
Komitet Paraolimpijski, polski zwiazek sportowy
beda mogly wykorzystywac te znaki do celow go-
spodarczych. Prosze mi powiedzieé, jak dalece te
cele moga siggac? Czy sa to cele dotyczace jedynie
obszaru sportowego, czy tez by¢ moze beda one wy-
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kraczaty poza ten obszar? Czy panstwo przyjeliscie
jakie$ kryteria?

I jeszcze jedno. Pytanie, ktore zadatem... Bardzo
niepokoi mnie to, jakimi przestankami beda kierowa-
ty si¢ organizacje migdzynarodowe — a jest to wielki
dylemat dla polskich zwiazkéw roznych dyscyplin
sportowych, ktore nie sa jeszcze w organizacjach
migdzynarodowych, czy tez tych zwiazkow, ktore
w nich beda — decydujac si¢ na to, ze nie bedzie moz-
na uzywac godta narodowego. Czy pan minister zna
jakies$ przestanki, ktorymi kieruja sig te organizacje,
decydujac si¢ na zakaz uzywania godta narodowego?
Ja rozumiem, ze pewne sporty... w pewnych dys-
cyplinach sportowych forma stroju niejako wyklu-
cza uzycie godta, ale przeciez sa takie dyscypliny,
w ktorych to si¢ nie ktoci. Jakie wzgledy moga o tym
decydowac? Czy panu ministrowi jest to wiadome?
To jest drugie pytanie. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Jurcewicz. Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie dotyczace komercyjnego wykorzy-
stywania tego typu symboli. Ot6z o ile rozumiem, ze
polskie zwiazki sportowe i PKOL moga to czynic...
Chyba zawarta jest tutaj pewna blizej nieokreslona
delegacja dotyczaca innych podmiotow. Co nalezy
rozumie¢ przez ten zapis? Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Laszkiewicz:

Kwestia niepetnosprawnych. Otdz, Panie Senatorze,
oczywiscie, ze jezeli ma sig¢ godto na piersi, to jest to
zobowigzujace zarowno dla tego, kto pod tym godlem
wystepuje, jak rowniez dla tych, ktorzy delegowali. ..
Zgodnie z podziatem kompetencji konstytucyjnych
organdow wiadzy jest tak, ze prezydent nie jest osoba,
ktora zajmuje si¢ wysytaniem takich czy innych ekip
sportowych, olimpijskich, paraolimpijskich, na réznego
rodzaju zawody. Zgodnie z ustawa o dziatach zajmuje si¢
tym okreslony resort, a wigc, ogolnie rzecz biorac, rzad.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace kryterium. .. Otoz
te kryteria wynikaja z samodzielnosci i samorzadno-
$ci organizacji sportowych, ktore dziataja wprawdzie
roznie, jesli chodzi o usytuowanie prawne, ale gene-
ralnie sa, jak bysmy powiedzieli, stowarzyszeniami
badz organizacjami spotecznymi, ktore sa samorzadne.
Oczywiscie poszczegolne zwiazki krajowe wchodzace
w ich sktad maja prawo do gltosowania, przegtosowy-
wania, niezgadzania sig, ale zawsze tym kryterium,
ktore powoduje, ze decyzja takiego organu jest taka,
a nie inna, jest statutowe umocowanie wtadz. A wigc
generalnie nastgpuje to na drodze glosowania. .. | tutaj
kryteria moga by¢ bardzo rdzne. Ja przypominam so-
bie, Ze na posiedzeniu komisji sejmowej, a by¢ moze tez
na posiedzeniu komisji w Senacie, byl przedstawiciel
zwiazku olimpijskiego i on méwit migdzy innymi na
temat tego, jakie sa te kryteria. Z punktu widzenia
prawnego jest tak, jak powiedzialem: to sa samorzadne
podmioty, w sktad ktorych wchodza rowniez polskie
zwiazki majace takie same prawa jak i wszelkie inne
zwiazki, z innych panstw, no i one w drodze glosowa-
nia podejmuja takie, a nie inne decyzje.

(Senator Stanistaw Gogacz: Jeszcze cele gospo-
darcze.)

Jezeli chodzi o cele gospodarcze, to powiem tak:
otdz tu jest wyrazny zapis, ze to dotyczy stroju repre-
zentacji olimpijskiej albo reprezentacji pozaolimpij-
skiej, a wigc jest to albo element stroju, albo miniatur-
ka tego stroju. I to jest wszystko, co w tym zakresie
jest dopuszczone ta ustawa. Ja chcg zwrdcic panstwa
uwagg na jeszcze jedna sprawe. Przeciez w sklepach
pamiatkarskich —abstrahuje juz od tego projektu — jest
moc roznego rodzaju pamiatek, na ktorych widnieja
albo barwy narodowe, albo wrgcz godlo narodowe.
I to jest szerszy problem. Ale ta ustawa dotyczy tylko
i wylacznie mozliwos$ci obrotu przez zwiazki sporto-
we replika stroju sportowego. Kibice tego chea. Jezeli
zwiazki nie beda same si¢ tym zajmowaty i poprzez
zlecanie... czy tez beda same... No, w takim przy-
padku oczywiscie dziesiatki innych podmiotow beda
to produkowaty, a walka z tym bedzie trudna, jak
zreszta widzimy na co dzien, bo przeciez to jest wi-
doczne na stadionach. I my chcemy w jaki$ sposob to
ograniczy¢ do dziatalno$ci gospodarczej wynikajace;j
z dziatalnosci poszczegolnych zwiazkow sportowych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkujg, Panie Ministrze.
Teraz zadaje pytanie pan senator Ston.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie: czy w toku
prac nad zmianami ustawy dyskutowaliscie panstwo
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o tym, zeby jednoznacznie okresli¢ zakres odpo-
wiedzialnosci zwiazkow, federacji czy organizacji,
ktoérych druzyny, reprezentacje wystepuja na arenie
migdzynarodowej, za to, w jaki sposob wykonywany
jest hymn Rzeczypospolitej Polskiej? Chodzi o to,
zeby za kazdym razem byl to Mazurek Dabrowskiego,
zeby nie bylo to jakies dowolne wykonanie w gatunku
soul czy rap, ktore niejednokrotnie naraza naszych
obywateli na $miesznos¢. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pytanie zadaje pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam pytanie. Powstanie tego pro-
jektu, jak rozumiem, jest zwiazane z pewnymi emo-
cjami wywolanymi przez to, co zrobit Polski Zwiazek
Pitki Noznej. I mam takie pytanie, moze trochg filo-
zoficzne: na ile to byl poryw serca pana prezydenta,
anaile to byto po prostu wymuszone okolicznosciami
i tym, ze sprawg¢ honoru Polski i honoru polskiego
godta podniosty srodowiska, ktore skadinad sa bardzo
krytykowane przez niektorych politykéw? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Gogacz.

Senator Stanistaw Gogacz:

Chciatbym o co$ zapytaé, Panie Ministrze,
w zwiazku z tym, ze cala ta dzisiejsza nowelizacja
wynika z pewnego faktu, ktdry juz zostat tu przywo-
lany, mianowicie z faktu zwigzanego z PZPN, z logo,
ktore umiescit PZPN. [ teraz prosze mi odpowiedziec,
Panie Ministrze, czy moze si¢ zdarzy¢ tak, ze migdzy-
narodowa organizacja, organizacja, do ktorej nalezy
czy tez bedzie nalezat Polski Zwiazek Pitki Noznej,
migdzynarodowa organizacja, ktora bedzie urzadzata
takie czy inne zawody w pitce noznej, nagle zdecydu-
je, ze pozwala sig na to, azeby na koszulkach przed-
stawicieli tej dyscypliny sportowej nie bylo godta
narodowego. Wydaje sig, ze w tym momencie bytaby
to sytuacja przedziwna, dlatego ze z jednej strony
wychodzimy od konkretnego powodu, jezeli chodzi
o zakres nowelizacji, ktora podejmujemy, a z drugiej
strony migdzynarodowa organizacja mogtaby jednak
zdecydowac o tym, ze polscy pitkarze nie musza nosi¢
godta narodowego. Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Laszkiewicz:

Panie Senatorze, kwestia hymnu. Otdz prosze za-
uwazyc¢, ze ten projekt nowelizacji dwoch ustaw doty-
czy tylko i wylacznie kwestii godta. Kwestia hymnu
to jest catkowicie inna materia, ktéra w moim prze-
konaniu w jakims$ czasie tez powinna byc¢ podjgta, ale
takiej inicjatywy jak do tej pory nie ma ani ze strony
parlamentu, ani ze strony rzadu, ani tez, oczywiscie,
ze strony pana prezydenta.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Jackowskiego. . .
No ¢z, i tak, i nie. Oczywiscie emocje, jakie si¢ po-
jawity, wywotat Polski Zwiazek Pitki Noznej, ktory
zachowat si¢ tak, a nie inaczej; nie bede powtarzat
tego, o czym mowit pan senator Krzesinski'. Tak sie
stato. I aby drugi raz tak si¢ nie stato, pan prezydent
uznal, iz nalezy w tej ustawie zmieni¢ fakultatywna
mozliwos$¢ noszenia. .. Przeciez to parlament uchwalit
nie tak dawno takie, a nie inne rozwiazanie, polegajace
na mozliwosci, ale nie obowiazku. Prezydent uznat,
ze do takiej sytuacji, skoro juz raz si¢ zdarzyta, moze
doj$¢ drugi raz, i dlatego postanowit, ze w takim razie
trzeba jednak mocniej uregulowac tg sprawe, znies¢
tryb fakultatywny i wprowadzi¢ tryb obligatoryjny.
Oczywiscie nie byla to tylko 1 wytacznie kwestia emo-
cji pana prezydenta. Proszg¢ sobie przypomniec, jak
na pierwszych stronach gazet i w mediach elektro-
nicznych te kwesti¢ podnoszono, jak internauci si¢ do
tego odnosili. Spoteczenstwo bylo po prostu oburzone.
I stad taka inicjatywa. Podejrzewam, ze gdyby Polski
Zwiazek Pitki Noznej takiej postawy w tym przypadku
nie przyjat, tej nowelizacji prawdopodobnie by nie byto.
Bo nie byloby takiej potrzeby.

I ostatnie pytanie. Czy migdzynarodowa organiza-
cja moze decydowac? Migdzynarodowa organizacja
zawsze moze decydowac o takich, a nie innych kwe-
stiach, jezeli dane uchwaty przegtosuje. Jak do tej pory
tego typu pomystow w obszarze pitki noznej nie byto.
Jedynie Polski Zwiazek Pitki Noznej uznal, ze repre-
zentacja nie bedzie wystgpowac z godtem na piersiach.

Pojawia sig tutaj inny problem, problem dotyczacy
tego, jak wyglada dzisiejszy sport, jakie sa upraw-
nienia migdzynarodowych organizacji sportowych.
I w pewnym momencie trzeba bedzie zada¢ sobie
pytanie: czy nasza reprezentacja, czy nasi zawodnicy
musza dostosowac si¢ do obowiazujacych przepisow,

" Minister pomylit nazwisko, chodzi o senatora Szewinskiego.
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ktore dana organizacja natozyta na uczestnikdéw im-
prez sportowych? Czy jesli tak si¢ nie stanie, repre-
zentacja zostanie zdyskwalifikowana i nasi sportowcy
nie beda brali w nich udziatu? Tam, gdzie byto moz-
na, a tak jest w przewazajacej liczbie zwiazkow...
tam takich pomystow nigdy nie byto. Mozna wymie-
nic... No na przyklad tenis. To jest obecnie tak sko-
mercjalizowana dziedzina sportu, ze trudno bytoby
zawodnikom wystepowac dzisiaj w innych strojach
niz ustalita to Migdzynarodowa Federacja Tenisowa.
W niektorych przypadkach trudno bytoby gdzies tego
orzetka, godto, umiesci¢. Prawda? Chodzi o stroje
zawodnikow takich dyscyplin sportu jak na przyktad
ptywanie czy chociazby jazda figurowa na lodzie,
w przypadku ktérej jednym z elementdow oceny jest
warto$¢ wizualna, jaka maja kostiumy czy wyste-
py zawodnikow. A zatem nie da si¢ kazuistycznie
wszystkiego przewidzie¢, ale po do§wiadczeniach,
jakie mielismy z Polskim Zwiazkiem Pitki Noznej,
taka nowelizacja, czyli zmiana fakultatywnosci na
obligatoryjno$¢ z wyjatkami, o ktérych byta tutaj
mowa, zdaniem pana prezydenta bylaby wskazana.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Lasecki. Prosze bardzo.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, tak jak pan minister powiedziat,
fala oburzenia, jaka przetoczyla si¢ przez media po pre-
zentacji koszulek polskiej reprezentacji pitkarskiej na
Euro 2012, wybitnie §wiadczy o tym, ze jest potrzeba
uregulowania tych kwestii. Mam jednak dwa pytania.

Oto6z ustawa ta reguluje w zasadzie tylko kwestig
umieszczenia godta panstwowego na koszulkach.
Czy pan minister nie sadzi, ze napis ,,Polska” jest
na tyle istotny, iz powinien znalez¢ si¢ na strojach
reprezentacji?

I drugie pytanie. Muszg powiedzie¢, ze w tym
projekcie brakuje mi rowniez elementu sankcji za
nieumieszczenie godta czy tez barw narodowych na
koszulkach reprezentacji Polski. Czy pan minister
mogtby odniesc si¢ do tego i powiedzie¢, czy jest to
zamierzone dzialanie, czy tez po prostu nie da si¢
w tej ustawie wprowadzi¢ odpowiedniej sankcji?
Bardzo dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Laszkiewicz:

Oczywiscie mozna wrgcz... mozna bardzo pre-
cyzyjnie okresli¢, jak ma wyglada¢ stroj sportowy,
tylko pojawia si¢ pytanie, czy jest to zasadne. Mowit
o tym pan senator...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Szewinski.)

...Szewinski. Sa zwiazki sportowe, ktore nie na
koszulkach, ale na dresach maja napis ,,Polska”,
ale tu gtownie chodzi o kwesti¢ zwiazana z go-
dtem. Trudno okresla¢ w ustawie, jak ma wygla-
da¢ stroj sportowy, bo zaraz mogliby$my zaczaé
dyskutowac o tym, czym tak naprawde jest stroj
sportowy: czy jest to dres, czy jest to tylko stroj
reprezentacji, czy jest to rowniez stroj... Polski
Zwiazek Olimpijski na kazda olimpiade zamawia
przeciez specjalne stroje dla naszej reprezenta-
cji, stad tez dotychczasowa ustawa, ktora Wysoki
Parlament, jak powiedziatem, uchwalil stosunko-
wo niedawno, nie okreslata parametréw godla, bo
wynikaja one z ustawy o godle.

Jezeli za$ chodzi o sankcje, to w tej nowelizacji
dwoch ustaw nie ma potrzeby zamieszczania sankcji,
bo sankcja jest juz okreslona, z tego, co pamigtam,
w art. 16 ustawy o sporcie. A przeciez zwiazki spor-
towe dziataja na podstawie badz wtasnych ustaw,
badz ustawy — Prawo o stowarzyszeniach i tam jest
powiedziane, ze w przypadku ztamania prawa mi-
nister sportu ma okreslone mozliwosci dziatania.
Pamigtajmy tez, ze prawo o stowarzyszeniach jed-
noznacznie okresla... Ono z jednej strony miarkuje
samorzadnos$¢ tych zwiazkow, stowarzyszen czy or-
ganizacji spotecznych, a z drugiej strony okresla moz-
liwo$¢ ingerencji organu administracji panstwowe;j
w przypadku naruszenia prawa. Nie ma wigc sensu
powtarzac tego, co jest zawarte w art. 16 i obowiazuje
W ustawie o sporcie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Nie ma wigcej pytan. Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Kazimierza
Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Przy okazji omawiania tej ustawy nie mogg po-
wstrzymac si¢ od bardziej ogolnej refleksji. Ot6z
regulacje ustawowe staja si¢ coraz bardziej szcze-
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gotowe, mamy nadregulacje, mamy nadmiar przepi-
sOw, a sprawa, o ktorej byta juz mowa w pytaniach
1w wystapieniu... Kiedy jeden zwiazek sportowy nie
postepuje w sposob, ktory, jak by si¢ nam wydawato,
powinien by¢ oczywisty... W takim przypadku nie
istnieje ani pojgcie odpowiedzialnosci moralnej, ani
odpowiednie formy egzekwowania oczekiwan. [ mu-
simy wszystko zapisa¢ w ustawie, a w ten sposob
liczba ustaw i ich szczegdtowos¢ nieustannie rosnie.

Druga refleksja jest taka: czy Polacy, reprezentanci
Polski, ktorzy sa wspierani finansowo z pienigdzy
podatnikéw, powinni uczestniczy¢ w zawodach mig-
dzynarodowych, na ktérych nie wolno prezentowac
godta czy barw narodowych? A jezeli uznamy, ze
z r6znych powoddw jest uzasadnione, zeby tak byto,
to czy Polska, czy polskie zwiazki sportowe nie winny
si¢ domaga¢ takiego prawa tam, gdzie go nie ma?
OczywisScie sa to pewne rozwazania, ktore wykra-
czaja poza t¢ nowelizacjg, ale wydaje sig, ze warto
o nich powiedzie¢ i pamigtac.

Trzeba rowniez powiedzie¢, ze zgodnie z dotych-
czasowaq regulacja zwiazki sportowe maja prawo
umieszcza¢ godto. Wydawalo sig, ze c6z moze by¢
bardziej godnego od posiadania takiego prawa, ze
jest to oczywisty nakaz moralny. Okazato sig, ze to
stalo si¢ niewystarczajace. W zwiazku z tym wydaje
sig, ze obecny zapis tez jest w tym zakresie utomny,
bo okazuje sig, Ze rzeczy oczywiste nie sa oczywiste,
skoro w zapisie mowiacym, ze zwiazki umieszczaja
godto, chyba ze przepisy migdzynarodowe stanowia
inaczej, jakby gubi si¢ podmiot, decydenta. Zwiazki
decyduja, ale nie odbywa si¢ to w trybie podjgcia
jakiej$ decyzji, wigc tak naprawde nie wiadomo, kto
te decyzje podejmuje.

Stad tez pozwalam sobie ztozy¢ stosowna popraw-
ke, ktora decyzjg o odstapieniu od umieszczania na
stroju godta pozostawia ministrowi sportu, ktory po-
dejmuje ja w trybie decyzji administracyjnej. Mamy
nadzieje, ze takich przypadkéw nie bedzie wiele.
Dzigkuje za uwagg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Andrzeja
Persona.

Senator Andrzej Person:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Tak sig¢ ztozyto, ze miatem okazje, zaszczyt i honor
kilkakrotnie maszerowac z ekipa olimpijska podczas
ceremonii otwarcia igrzysk. Niestety, dobry pan Bog

nie dat talentu, wigc bytem tam nie jako sportowiec,
ale jako osoba towarzyszaca. Musze¢ powiedzie¢ — to
jest punkt wyjscia mojej wypowiedzi — ze to jest naj-
wigkszy zaszczyt i honor dla sportowca, kiedy wycho-
dzi na stadion i zdaje sobie sprawg z tego, ze ogladaja
go cztery miliardy ludzi, Ze to jest ukoronowanie jego
wielkiej wieloletniej pracy. Potem czytamy w me-
diach, ze oni $cigaja sig, biegaja czy skacza glownie
dla pienigdzy. To nieprawda. Wielokrotnie widziatem
lzy w oczach nadzwyczajnych zawodnikéw, ktorzy
na co dzien sa w stanie stoczy¢ niesamowita walke,
a tutaj, wzruszeni tym wydarzeniem, ida jak male
dzieci. Doskonale zdajg sobie sprawe z wielu zastrze-
zen dotyczacych sytuacji, jaka powstata, i zdajg sobie
sprawe z ghupoty, jaka zrobit Polski Zwiazek Pitki
Noznej. Nie obawiam si¢ jednak, ze kto$ pozbawi
sportowca tych jego podstawowych wartosci, jakie sa
prezentowane na koszulce, dresie, stroju reprezentacji.

27 lipca rozpoczynaja si¢ kolejne igrzyska, na
ktorych petnic¢ bede funkcje attaché olimpijskiego.
W zwiazku z tym wiem trochg wigcej o identyfikacji
narodowej i olimpijskiej, ale z gory moge uprzedzic,
ze nie bede tutaj robit wyktadu, bo to by zajeto okoto
trzech godzin. Wbrew pozorom ta identyfikacja nie
stuzy odebraniu narodom takiego dobra, jakim jest
godto, tylko stuzy przede wszystkim uporzadkowa-
niu. Kiedy na biezni jest kilkudziesigciu zawodnikow,
najczesciej czarnoskorych, bez flagi i bez tych literek
skrotu kraju, trudno sig zorientowac, kto jest kim.
Rowniez Migdzynarodowy Komitet Olimpijski, kto-
ry, mozna powiedzie¢, jest najwyzszym ciatem w spo-
rcie, w art. 50, bardzo waznym dla Karty Olimpijskie;j,
stanowi, ze zachgca si¢ narodowe komitety olimpij-
skie, w tym polski komitet i polskie zwiazki spor-
towe, do wykorzystywania wszystkich mozliwo$ci
wzmacniania narodowego wizerunku i identyfikacji
olimpijskiej dzigki olimpijskim strojom, sprzgtowi
i akcesoriom. Efekt ten bedzie osiagnigty poprzez
uzycie oficjalnych narodowych kolorow, oficjalnej
nazwy kraju i oficjalnej flagi narodowej, oficjalnego
emblematu. Co to znaczy? Nie jest to proste uregu-
lowanie jednym przepisem wszystkich zasad udziatu
zawodnikow w igrzyskach, dotyczacych stroju, wiel-
kosci napisow, wielkosci logo reklamowego sponsora
—tego zreszta na igrzyskach olimpijskich, jak panstwo
wiedza, uzywac nie mozna — tylko wszystko to jest
kodyfikowane w ogromnej ksiazce, blisko dwustu-
stronicowej, bo inaczej by si¢ nie dato.

Odpowiadam na pytania dotyczace stroju. Takie pyta-
nie miat migdzy innymi pan senator Gogacz, czgsto pada-
ly te pytania. Otdz jest kilka rodzajow strojow. Zarowno
Polska, jak i wszystkie inne kraje uzywaja swojego oficjal-
nego emblematu, godfa, logo w przypadku tych strojow
reprezentacji, ktore noszone sa w czasie defilady, w cza-
sie wrgczania medali, a takze na dresach sportowych.
Senator Szewinski opowiadat o siatkéwce. Siatkarze maja
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stroje startowe jak wszyscy, ale trudno sobie wyobrazi¢
zamieszczenie logo na przyktad na slipkach ptywakow.
Problem jest jednak jeszcze bardziej skomplikowany,
bo ci sami siatkarze z polskiej reprezentacji olimpijskiej
maja stroje startowe jednej firmy, a dresy juz innej fir-
my. W zwiazku z tym po zej$ciu z boiska, kiedy siadaja
na fawce, maja obowiazek zatozy¢ dresy nie tej firmy,
z ktora podpisat umowe zwiazek siatkéwki — stroje, to
znaczy koszulki i spodenki, ktore widzimy, sq tej wlasnie
firmy — tylko firmy, z ktora umowg ma Polski Komitet
Olimpijski. Absolutnie nie ma natomiast takiego zakazu
—wrecz odwrotnie, jest obowiazek — zeby na tej koszulce
byla flaga danego kraju i skrot jego nazwy. Z kolei na
dresie olimpijskim, ktory zawodnik za chwilg zaklada,
jest nasz orzetek, nazwa kraju i dodatkowo jeszcze logo
firmy. Do 20 cm? powierzchni stroju, nie wigcej, moze
zaja¢ logo producenta sprzgtu sportowego. I takie logo
moze byc tylko jedno. Tych przyktadow bym pewnie tutaj
mogt namnozy¢, gdybym cata t¢ gruba biblig, jak powie-
dziatem, panstwu przeczytat. Generalnie uwazam, ze ta
ustawa jest bardzo dobra. Glupstwo popetnione przez
PZPN wywotalo zdrowa dyskusje. Z cala moca chcg jesz-
cze raz potwierdzi¢, ze nie znam zwiazku sportowego. ...
To znaczy nie wyobrazam sobie, zeby Polski Komitet
Olimpijski akceptowat, wyrazat zgodg na to, zeby naszych
barw, godta i skrotu nazwy kraju na tym stroju nie byto.
Powiem panstwu na koniec, ze na ostatnich pigciu
igrzyskach olimpijskich tak si¢ zlozylo... Powstato
nawet powiedzenie, ze chorazy po medal nie zdazy.
Dosy¢ pechowo si¢ ztozyto, ze chorazy ekipy, zwykle
osoba godna i wielce zastuzona dla polskiego sportu,
z reguly kandydat na medalist¢ na wtasnie rozpoczyna-
jacych sie igrzyskach, wystapit niestety dos¢ przecigt-
nie, zeby nie powiedzie¢, stabo. Zrodzito to taka sytu-
acje, ze juz pojawity si¢ watpliwosci co do nastgpnego
chorazego, bo wiadomo, czym to moze grozi¢. Ale nie
bylo ani jednego przypadku, zeby kto$ odmowit nie-
sienia naszej flagi narodowe;j, bo to dla kazdego z nich
jest najwigkszy zaszczyt, nawet wigkszy od zdobycia
olimpijskiego medalu. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Andrzeja
Matusiewicza.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Chcialbym trochg historycznie odnie$¢ sig do pro-
blemu stroju reprezentacji z wizerunkiem orzetka.
Na pewno godna potgpienia jest uchwata Zarzadu

Polskiego Zwiazku Potki Noznej, ktory zrobit z godta
narodowego po prostu znak towarowy czy znak han-
dlowy. Ale podkreslam: odnosi sig to tylko do Zarzadu
Polskiego Zwiazku Pitki Noznej, gdyz, jak wiadomo,
i kibice, i dzialacze terenowi byli temu zdecydowanie
przeciwni. Jednoczesnie chcialbym podkresli¢, ze
nie kto inny, tylko Polski Zwiazek Pitki Noznej jako
pierwszy wprowadzit zasadg, Ze na strojach reprezen-
tacji ma by¢ orzetek. Przypomng, ze w konstytucji
marcowej z 1921 r. w ogole nie bylo zapisu o godle,
a mimo to Zarzad Polskiego Zwiazku Pitki Noznej
podjat decyzjeg, ze w pierwszym meczu reprezentacji
Polski rozegranym w Budapeszcie z Wegrami, do-
ktadnie 18 grudnia 1921 r., nasi reprezentanci, cata je-
denastka — bo jedenastka wtedy grata, w tym siedmiu
graczy... Przypomneg: grato siedmiu graczy Cracovii
z Jozefem Katuza na czele, przemyslaninem zreszta,
z Iwowskiej Pogoni byt Wactaw Kuchar, grali tez inni
zawodnicy — z Polonii warszawskiej Jan Loth, bram-
karz, stoper Artur Marczewski... Nie nalezy wigc
tak krytykowaé PZPN za dziatania tylko obecnego
zarzadu, ale nalezy tez spojrze¢ na dziatalnos$¢ tego
zashuzonego zwiazku, poczawszy od 1920 r. Zreszta
przeciez nawet w okresie PRL nasi pitkarze, pitka-
rze reprezentacji wystgpowali zawsze w koszulkach
z biatym orlem, a wielu tych, ktérzy podejmowali tg
decyzje — z obecnym prezesem Polskiego Zwiazku
Pitki Noznej na czele — po zdobytych bramkach ca-
fowalo tego orzetka na koszulce.

Chciatbym rowniez poprze¢ poprawke zgloszona
przez pana senatora Kazimierza Wiatra. Uwazam, ze
jest to bardzo istotna poprawka, bo niejako przesunie
ona decyzj¢ o tym, czy na stroju reprezentacji ma by¢
orzelek na piersiach, w gesti¢ naszego ministra spor-
tu, a nie organizatora. Wiemy, jaka jest obecnie sy-
tuacja, czyli ze wiele r6znych meczéw pucharowych
czy meetingdw, turniejow tenisowych to sg imprezy
komercyjne i ze to w zasadzie organizator decyduje
o strojach. A gdyby wazna byla w tym zakresie au-
tonomiczna decyzja ministra sportu, to wowczas na
przyktad nawet w meetingach lekkoatletycznych nasi
reprezentanci wystgpowaliby w strojach narodowych.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, pan senator Robert Dowhan za-
biera glos.

Senator Robert Dowhan:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Oprocz tego, ze mam zaszczyt by¢ senatorem
Rzeczypospolitej Polskiej, jestem rowniez prezesem
klubu zuzlowego. I nie wyobrazam sobie tego, aby na
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mistrzostwach §wiata, w zawodach pucharu $wiata
zawodnicy nie startowali z godtem na piersiach —i tak
si¢ nie dzieje. To po pierwsze.

Po drugie, co do tego, co zrobit PZPN, jak mysle,
wszyscy jeste§my zgodni i dlatego wynikta ta dys-
kusja. Bardzo si¢ cieszg, ze wlasciwe rozwiazanie
jest wprowadzane, i mysle, ze wszyscy bedziemy
glosowaé za ustawa. My, réwniez jako sportowcy
w tym parlamencie, jak panstwo pamigtacie, kiedy
tylko wyszlo na jaw, jakie intencje ma Polski Zwiazek
Motorowy, od razu zorganizowali$my meeting, konfe-
rencjg, pisaliSmy o$wiadczenia w tej sprawie. Cieszg
sig, ze prezydent zajal si¢ tym problemem i mam na-
dziejg, ze przeglosujemy ustawe. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Poproszg teraz pana Stanistawa Gogacza o zabra-
nie glosu.

Senator Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Jezeli chodzi o przedmiot dzisiejszej nowelizacji,
o godto panstwowe, o to, 0 czym rozmawiamy, to
w tym momencie dotykamy obszaru bardzo newral-
gicznego, wymagajacego bardzo duzej, powiedziat-
bym, odpowiedzialnosci, bo dotyczacego spraw, ktore
sa dla Polski i Polakow bardzo wazne. I to wazne z ra-
¢ji historycznych — bo chodzi o nawiazanie do tego,
kiedy godto bylo integratorem, kiedy godto decydo-
walo o tym, ze pewne sprawy wygrywalismy — jak
rowniez ze wzgledow polonijnych. Muszg powiedziec,
ze majac okazje spotykac si¢ z Polakami za granica
czy tez z Polonia, bardzo czg¢sto widuje, jak emocjo-
nalnie Polacy traktuja polskie godto. Pamigtam, ze
kiedys, bedac na Syberii, zapytaliSmy o trzy spra-
wy najwazniejsze dla Polakow, ktorzy nie mieszkaja
w Polsce, ktorzy z r6znych powodow znalezli sig za
granica, tak daleko, na Syberii. No wigc oprocz tego,
ze chca oczywiscie przynajmniej raz zobaczy¢ Polske
i chea, zeby ich dzieci, dzieci Polakow mieszkajacych
na Syberii, mogty si¢ uczy¢ w Polsce, wymieniono
takze tg trzecia kwestig. | ta trzecia sprawa to byto
wlasnie posiadanie hymnu i godta, przywiazanie do
tego. Czgsto, spotykajac si¢ z Polakami, wreczamy
im orzetki z logo Senatu — i jest to bardzo duze prze-
zycie. I wiem tez o tym, ze Polacy pilnie obserwuja
polskich sportowcow i bardzo oczekuja ich sukcesow,
ich wystepow.

Muszg co$ powiedzie¢ a propos polskich sportow-
coéw 1 mysle, ze pan senator Szewinski nie bedzie miat

mi tego za zle: kiedy$ przebywatem na Biatorusi z pa-
nem Andrzejem Szewinskim i pan Andrzej Szewinski
jako syn stynnej biegaczki... Musz¢ powiedzie¢, ze
wszyscy Polacy na Biatorusi, kiedy przyjezdzaliSmy
na spotkania, zajmowali si¢ wlasnie panem senato-
rem i wypytywali, co tam stycha¢ u mamy; pytali
o doswiadczenia, jezeli chodzi o sport itd. Bo tak
wszyscy tam znali polskiego sportowca, jakim byla
—1w jakims sensie nadal jest— pani Irena Szewinska.

Dlatego musz¢ powiedzie¢, ze dzisiejsza noweli-
zacja ma bardzo wazny wymiar. Tu juz padly stowa
o tym, ze wchodzimy w pewna kazuistyke. [ mysle, ze
to, przed czym nas jako legislatorow wielu przestrze-
ga, to znaczy zeby nie regulowaé wszystkich dzie-
dzin zycia, bo nie sposéb jest uregulowac wszystko...
Mysle, ze tu w jaki$ sposob dotykamy wlasnie tego
problemu, dlatego ze w ustawie o godle, o barwach,
o hymnie Rzeczypospolitej... Gdyby si¢ tak dobrze
wczyta¢ w intencje tej ustawy, to z zapisow art. 3,
w ktorym jest mowa o tym, gdzie umieszcza si¢ godto
Rzeczypospolitej — tam si¢ wymienia enumeratywnie
wszystkie instytucje, urze¢dy, szkoty itd. — mozna by
wysnu¢ wniosek sprowadzajacy si¢ do tego, ze jest
czyms$ oczywistym, iz kadra narodowa czy tez spor-
towcy bedacy reprezentacja narodowa umieszczaja
godto na swoich koszulkach.

I w zasadzie na tym mozna byloby skonczy¢ i wy-
razi¢ zadowolenie z art. 3a, ktéry jest wprowadzany
w ustawie o godle, ktory to artykul obliguje — a nie
tylko pozostawia to w sferze fakultatywnej — do tego,
zeby godto Rzeczypospolitej umieszczac na strojach
reprezentacji kraju. To byloby w zasadzie spetnienie
naszych oczekiwan, ktdre tak bardzo wzrosty po decy-
zji PZPN, gdyby nie fakt, ze w ustawie o sporcie, ktdra
z omawiang ustawa jakby wspolgra czy wspolpracuje,
w art. 13 ust. 2 wprowadza si¢ nowy zapis o tym, ze
polski zwiazek sportowy oczywiscie umieszcza godto
Rzeczypospolitej Polskiej na strojach reprezentacji i re-
prezentacji paraolimpijskiej, ale podaje si¢ tam zwrot
»chyba ze”. I ja wlasnie staratem si¢ dopytaé, kiedy
mozna odej$¢ od polskiego prawa, od ustawy zwy-
ktej, ale regulujacej jakze wazna materig, kiedy mozna
zrobi¢, wydawatoby si¢, wyjatek. Stad wynikato kilka
moich pytan dotyczacych kryteriow tego, kiedy orga-
nizacja migdzynarodowa moze zdecydowaé o tym,
ze godta Rzeczypospolitej nie umieszczamy, bo jak
je umies$cimy, to nasza reprezentacja nie bedzie brata
udziatu w rozgrywkach, olimpiadzie czy tez w innych
zawodach, w ktorych reprezentacja naszego kraju mo-
glaby wystepowac. | muszg¢ panstwu powiedzie¢, ze
oprocz odpowiedzi dotyczacej tych kryteriow bardzo
zaniepokoita mnie ta odpowiedz, ktora niejako si¢ga
do ratio legis tej ustawy, nowelizacji. Mianowicie jest
to takie negatywne ratio legis, mozna by powiedziec:
chodzi wilasnie o decyzjg Polskiego Zwiazku Pitki
Noznej o tym, ze umieszczamy logo, a nie umiesz-
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czamy godta. I w tym momencie okazuje sig, ze orga-
nizacja migdzynarodowa, ktora zajmuje si¢ taka dys-
cyplina sportu, jak pitka nozna, moze sprawic, iz to,
co spowodowato, ze my tu si¢ zebraliSmy — tak moze
si¢ okaza¢ — jednak nie uspokoi opinii publicznej, bo
si¢ okaze, ze organizacja migdzynarodowa ma prawo
podja¢ decyzje o nieumieszczaniu przez nas godia na
koszulkach naszych sportowcow. Brakuje mi wlasnie
takiej wyrazistosci w stwierdzeniu, kiedy organizacja
miedzynarodowa moze odejs¢ od tej decyzji, a kiedy
od niej nie odejdzie, tak zeby$Smy nie mieli dylematu,
czy nasza reprezentacja ma wystgpowac w danej dys-
cyplinie sportu, czy tez nie.

A propos dziatalno$ci gospodarczej powiem juz
bardzo krotko: jednak tu istnieje pewne ryzyko, po-
mimo ze to dotyczy tylko stroju sportowca... Jednak
mam obawy, ze ten stroj moze by¢ wykorzystywany
w sposob dla Polski by¢ moze ryzykowny czy nieade-
kwatny do oczekiwan zawartych w ustawach, ktore
zmieniamy. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Gorecki
ztozyt swoje przemowienie w dyskusji do protokotu”.
Informuje tez, ze wniosek o charakterze legislacyj-
nym na pi§mie ztozyt pan senator Wiatr.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie ustosunkowaé
si¢ do przedstawionego wniosku? Czy pani minister
pragnie zabra¢ gtos?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Sportu i Turystyki
Katarzyna Sobierajska:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

My opowiadamy sig za przyjeciem procedowane;j
nowelizacji i przychylamy si¢ do tych poprawek, ktore
pojawity si¢ w czasie dyskusji na posiedzeniu komisji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, prosze Komisj¢ Nauki, Edukacji
i Sportu o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
wnioskow i1 przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy
migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czeska
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i za-
pobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakre-
sie podatkow od dochodu, sporzadzonej w Warszawie
dnia 13 wrzesnia 2011 .

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 68, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 68A i1 68B.

Proszeg sprawozdawce Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, pana senatora Leszka Czarnobaja,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie w imie-
niu Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych ustawe
o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Czeska w sprawie unikania podwojne-
go opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu,
sporzadzonej w Warszawie w dniu 13 wrzesnia 2011 r.

Wysoka Izbo! Do dzisiaj obowiazuje umowa
migdzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem
Republiki Czeskiej z 24 czerwca 1993 r. Uptyw cza-
su, jak i doswiadczenia ptynace z tych ponad o$miu
lat funkcjonowania tejze umowy migdzy rzadami
Republiki Czeskiej i Rzeczypospolitej powoduja ko-
nieczno$¢ wprowadzenia pewnych zmian. Zmiany
catego systemu gospodarczego i ekonomicznego, do-
tyczace rowniez Polski, powoduja to, ze powinni§my
wprowadzi¢ drobne, a jednak istotne zmiany w do-
tychczasowej umowie migdzy oboma panstwami.

Pragng przypomnie¢, prosz¢ panstwa, ze zmia-
ny warunkéw w Europie po przystapieniu Polski do
Unii — 1 nie tylko Polski, chodzi o rozszerzenie Unii
do dwudziestu siedmiu krajow — powoduja swobodny
przeptyw kapitatu, w tym rowniez kapitatu ludzkiego,
i stad tez wynika konieczno$¢ precyzyjnego uregulo-
wania spraw zwiazanych z kwestiami podatkowymi
czy to 0sob fizycznych, czy to osdb prawnych.

Pragne przypomnie¢, ze Polska w tym czasie
wynegocjowata nowe umowy: z Finlandia, podpi-
sana w 2009 r.; z Krolestwem Norwegii — rowniez
w 2009 r.; z Republika Federalng Niemiec — w maju
2003 r.; z Krolestwem Szwecji — w 2004 r.; za$
w lipcu 2006 r. zostata podpisana konwencja miedzy
Rzeczapospolita Polska a Zjednoczonym Kroélestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;.

Proszg panstwa, z ostatniego spisu z 2011 r. wy-
nika, ze prawie dwa miliony Polakéw przebywaja za
granicg powyzej trzech miesigcy. Dlatego tez sprawa
uregulowania podatkow jest bardzo istotna. Chodzi
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o to, zeby podatki ptacone czy to w miejscu zamiesz-
kania, dziatalnosci, czy w rezydencji podatkowej byty
jednoznacznie kwalifikowane co do wielkosci ich
wnoszenia w zalezno$ci od kraju, w ktéorym nastepuje
ptacenie takiego podatku.

Pragng przypomnie¢, ze Republika Czeska to na-
dal jeden z najwazniejszych partnerow gospodarczych
Polski: zajmuje ona szoste miejsce pod wzgledem
obrotow handlowych po Niemczech, Rosji, Wloszech,
Francji oraz Chinach. Obroty z Republika Czeska to
12 miliardow, z czego dodatnie saldo obrotow han-
dlowych wynosi ponad 2 miliardy euro.

Wysoka Izbo! Co niesie proponowany projekt usta-
wy? Nowa ustawa nie zmienia zasadniczo, co jest bar-
dzo istotne, dotychczasowych rozwiazan zwiazanych
zunikaniem podwdjnego opodatkowania. W dalszym
ciagu podstawowa metoda unikania podwojnego opo-
datkowania bgdzie metoda wylaczenia z progresja,
ktora jest korzystna dla podatnikow. Metoda zalicze-
nia proporcjonalnego, czyli ta, mozna powiedzie¢,
mniej korzystna, znajdzie zastosowanie tylko — tak
jak dotychczas, to nie ulega zmianie — do dochodow
z dywidend, odsetek, naleznosci licencyjnych i zy-
skow majatkowych.

Jakie najistotniejsze zmiany wnosi niniejsza
ustawa? Najistotniejsza nowoscig jest propozycja
Ministerstwa Finansow, dotyczaca zniesienia tak zwa-
nego odliczania podatku fikcyjnego. Dotychczasowe
do$wiadczenia wskazuja, ze odliczanie podatku
fikcyjnego taczylo si¢ z licznymi naduzyciami ze
strony podatnikow. Ze wzgledu na wptywy podat-
kowe naduzycia te moga drogo kosztowaé zarowno
panstwo zamieszkania lub siedziby, jak i panstwo
zrodia. Mys$l zwiazana z tym, aby czg$¢ zysku byta
przeznaczana na inwestycje, jest bardzo dobra, ale
pociagata za sobg rowniez fakt, ze te dochody byty
przeznaczane szczegdlnie na inwestycje krotkoter-
minowe. Wykorzystywanie réznego rodzaju regula-
cji zwiazanych z przepisami podatkowymi, czy to
w miejscu zamieszkania, czy siedziby, powodowato,
ze w danym panstwie zrodta dany podatnik w ogole
nie placit podatkow. Stad tez propozycja Ministerstwa
Finanséw, z ktora si¢ zgadzamy, dotyczaca zniesie-
nia, wykreslenia z ustawy odliczania podatku fik-
cyjnego. Wprowadzono réwniez, migedzy innymi,
mozliwo$¢ dokonywania tak zwanej korekty wtornej.
Jest to ruch w bardzo dobrym kierunku, mianowicie
w strong usunigcia ekonomicznego podwojnego opo-
datkowania grup kapitatowych. Chodzi o zréwnanie
podmiotéw — jest bardzo istotne, aby w sensie po-
datkowym te podmioty byty rozliczane wedhug tych
samych zasad. Zmieniono tez definicj¢ naleznosci
licencyjnych — jednoznacznie, co byto do tej pory
duzym problemem, objgto definicja oprogramowanie

komputerowe. Zrezygnowano z odrgbnych regulacji
dotyczacych opodatkowania wolnych zawodow oraz
wprowadzono klauzulg petnej wymiany informacji.

Wysoka Izbo! Projekt niniejszej ustawy prze-
szedt caly proces legislacyjny. Pragne przypomnie¢,
ze ustawa zostata podpisana 13 wrzesnia 2011 r.
w Warszawie. 23 stycznia projekt wptynat do Sejmu,
2 marca zostata uchwalona przez polski Sejm ustawa
i w tym samym dniu wptyngta do Senatu. Dzisiaj,
po wyrazeniu opinii przez komisje, ta ustawa bedzie
procedowana na posiedzeniu Senatu.

Ustawa ma charakter spoleczny, gdyz dotyczy,
tak jak powiedziatem, prawie dwoch milionow osob,
ktore pracuja czy maja zatozone firmy w réznych kra-
jach Unii Europejskiej, rowniez w Czechach. Ma ona
rowniez charakter gospodarczy, gdyz dotyczy spraw
zwiazanych z opodatkowaniem. I to, co jest bardzo
istotne, to fakt, ze jest neutralna politycznie.

Chcg jeszcze tylko powiedzie¢, ze projekt ustawy
zostal przyjety jednoglosnie podczas posiedzenia ko-
misji budzetowej i prawie jednoglosnie zostat przy-
jety przez polski Sejm. Dlatego wnosze¢ o podjgcie
pozytywnej uchwaty co do przedmiotowej ustawy.
Dzigkujg bardzo, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagra-
nicznych, pana senatora Marka Borowskiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Marek Borowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Ustawa, a wlasciwie umowa, rzeczywiscie nie jest
kontrowersyjna. Pan senator Czarnobaj przytoczyl juz
pewne jej postanowienia. Jest to nowa umowa, co nie
znaczy, ze catkowicie zmienia system, ktéry pozwala
unikna¢ podwojnego opodatkowania. Po prostu ko-
nieczne byly zmiany w wielu artykutach, w zwiazku
Z czym uznano, iz trzeba przygotowac catkowicie nowa
umowg przewidujaca w podstawowych aspektach takie
same rozwiazania, jakie byly do tej pory, jesli chodzi
o opodatkowanie 0sob fizycznych czy osob prawnych.

Jesli chodzi o dochody aktywne, to znaczy docho-
dy z zysku, dochody z pracy, to obowiazuje zasada
wylaczenia z progresja. Mowiac jezykiem prostym,
jest to zasada polegajaca na tym, ze tam, gdzie docho-
dy si¢ uzyskuje, tam sa opodatkowane. Przypomng,
ze ten temat byt w swoim czasie bardzo goracy, jesli
chodzi o Polakéw pracujacych w Wielkiej Brytanii.
I ta sprawa zostala wtasnie w taki sposob zatatwiona.

Powstat jednak problem tak zwanych dochodow pa-
sywnych, czyli dochodéw z dywidend, dochodow z li-
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cencji majatkowych. Poszczegolne kraje stosuja zachgty
inwestycyjne, to znaczy zwalniaja z podatku, i gdyby to
byto wykorzystywane w tym celu, to nie bytoby pro-
blemoéw. No ale, jak wiadomo, ptatnicy podatku maja
doradcow prawnych i ci informuja ich, Ze kiedy ma si¢
spotke w Polsce, dobrze bytoby zatozy¢ spotke przykta-
dowo na Cyprze i dywidendy pobiera¢ poprzez spotke
na Cyprze, bo tam sa one zwolnione z podatku. Zeby,
ze tak powiem, nie zniechgca¢ ludzi do inwestowania,
W swoim czasie przyjeto zasade, ze jesli takie zwolnienia
byly stosowane, to w kraju, z ktorego pochodzi dana
firma, stosuje si¢ metodg zaliczania proporcjonalnego,
czyli odejmuje si¢ podatek zaptacony. A jezeli nie byt
zaptacony, bo istniala ulga, to odejmuje si¢ podatek,
ktory bylby zaptacony, gdyby tej ulgi nie byto. W takiej
sytuacji dobrze jest przenies$¢ pobieranie dywidendy do
tego kraju, w ktorym taka ulga obowiazuje, bo z tego nie
wynika nic poza uszczerbkiem podatkowym. Ta ustawa
likwiduje taka mozliwos$¢. Jesli chodzi o Czechy, to nie
jest to kraj, w ktorym taka grozba szczegolnie istnieje,
niemniej jednak Ministerstwo Finansow prowadzi w tej
chwili dziatania w celu dokonania zmiany w ustawach
podatkowych i w sposob jednolity chce regulowac okre-
slone problemy.

Podobnie jesli chodzi o tak zwany pricing transfer.
Chodzi o sytuacje, kiedy firma zagraniczna posiada
spotke w Polsce i stosuje pewnego rodzaju mani-
pulacje cenowe przy dostawach po to, aby uzyskac
korzysci podatkowe. Nie bede w tej chwili tego roz-
wijat. Rowniez i w tym przypadku ta umowa taka
mozliwo$¢ likwiduje.

Pan senator Czarnobaj méwit tutaj o kwestii opro-
gramowania komputerowego i o watpliwosciach, czy
zalicza si¢ je do grupy objetej prawem autorskim,
czy tez nie. Ta umowa jednoznacznie to okresla: tak,
zalicza sie.

I jeszcze jedna sprawa, o ktdrej warto powiedziec.
Wprowadzono tu bardziej precyzyjne i bardziej rozbu-
dowane przepisy dotyczace wymiany informacji. To jest
niezwykle istotna sprawa, bo w sytuacji, w ktorej mamy
do czynienia z podejrzeniem czy to manipulacji podat-
kowych, czy wrecz oszustw podatkowych, potrzebna
jestinformacja od innych krajow, od stuzb podatkowych
innych krajow. Taka informacja moze dotyczy¢ rowniez
bankéw tych krajow czy jakich$ innych instytucji. Do
tej pory spotykalismy si¢ czgsto na przyktad z odpo-
wiedziami, ze takiej informacji urzedy podatkowe nie
mogga dostarczy¢, poniewaz znajduje si¢ ona w posiada-
niu innych instytucji, chociazby bankow. A w tej umowie
jest wyraznie napisane, ze nie mozna zastaniac si¢ tego
rodzaju argumentem i taka informacja powinna zosta¢
przekazana. To zreszta — tu taka ciekawostka — wynika
z postanowien tak zwanego globalnego forum przej-
rzystosci i wymiany informacji podatkowej. To forum

przyjeto pewne zasady, ktorym powinny podporzadko-
wac si¢ wszystkie kraje. Oczywiscie kraje podporzad-
kowuja si¢ temu w réznym stopniu. Jesli chodzi o kraje
Unii Europejskiej, to tu nie ma wigkszego problemu, bo
prawo europejskie wymaga przekazywania tego rodzaju
informacji. Jesli za$ chodzi o kraje, ktore nie naleza do
Unii Europejskiej, to oczywiscie tylko tego rodzaju umo-
wy moga to zapewni¢. Na przyktad Polska ma taka umo-
we... Zdaje sig, ze Polska byta pierwszym krajem, ktory
podpisat taka umowe ze Szwajcaria, a przeciez wiemy,
jak Szwajcaria podchodzita do tego rodzaju informacji,
jesli chodzi o banki. A wigc ten nacisk miedzynarodowy
spowodowat, Ze rowniez Szwajcaria podporzadkowuje
si¢ tym regutom i z Polskg jako pierwszym krajem taka
umowe zawarla.

Podsumowujac, powiem, ze zmiany zmierzaja
w dobrym kierunku. Sa one w pewnej perspektywie
korzystne takze dla polskiego budzetu. Oczywiscie
nie sposob tu wyliczy¢, jaka to bedzie kwota, jednak
z cata pewnoscia te korzysci beda.

Komisja Spraw Zagranicznych réwniez bez zadne-
go glosu sprzeciwu przyjela tg ustawe i rekomendu-
je Wysokiemu Senatowi przyjecie jej bez poprawek.
Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Wojciechowski. Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jeste§my krajem,
ktory jest w Unii Europejskiej, Czechy sa rowniez
w Unii Europejskiej. Wydaje sig, ze sprawy opodat-
kowania powinny by¢ uregulowane z racji cztonko-
stwa w Unii. Czy zatem te sprawy sa w jakis sposob
uregulowane? I dlaczego w ogole ta ustawa jest w tym
momencie konieczna w odniesieniu do kraju, ktory
jest cztonkiem Unii Europejskiej? Skad si¢ bierze
potrzeba takiego uregulowania? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Pan senator bedzie jeszcze uprzejmy okresli¢, do
ktorego pana sprawozdawcy kieruje pytanie.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Myslg, ze pan
premier Borowski...)

Panie Senatorze, bardzo prosze, zapraszam do
odpowiedzi.
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Senator Marek Borowski:

Powiem tak: poniewaz pytanie dotyczy tego,
dlaczego dokonujemy tego rodzaju korekty umowy
z Czechami, ktére sa w Unii Europejskiej, to by¢
moze pan minister powie na ten temat wigcej niz ja.
Rzecz polega na tym, ze sa pewne zasady, ktore na
przyktad, tak jak powiedzialem, zostaty zarekomen-
dowane przez taka organizacj¢ jak globalne forum
przejrzystosci i wymiany informacji podatkowej,
w sktad ktérego wchodza kraje Unii Europejskiej
i kraje spoza Unii Europejskiej. Chodzi o to, zeby
pewne rozwigzania wynikajace z postanowien tego
globalnego forum byly wprowadzane jednolicie we
wszystkich umowach. Na przyktad wymiana infor-
macji czy to ze Szwajcaria, czy z Czechami, czy
z krajami pozaeuropejskimi, przebiega wedtug tych
samych regut, takich jakie przyjgto to globalne forum.
Prawo Unii Europejskiej w tym zakresie jest troszke
inaczej sformutowane, w zwiazku z czym chodzito
0 to, zeby uniknac rozbieznosci.

Przy okazji wprowadza si¢ inne zmiany, powie-
dziatbym, na wszelki wypadek. Na przyktad kwestia
tak zwanego pricing transfer. Chodzi o takie sytu-
acje, kiedy firma, powiedzmy, czeska zaklada spotke
w Polsce — sa takie przypadki, prawda? — i ze wzgledu
na réznice w opodatkowaniu stosuje... Towary, po-
wiedzmy, zaopatrzeniowe, ktore spotka polska do-
starcza spotce czeskiej, sa dostarczane po zanizonych
cenach albo odwrotnie — po zawyzonych cenach. Bo
rzecz polega na tym, zeby policzy¢, gdzie si¢ optaca,
gdzie bedzie zysk. Czy optaca sig tak robi¢ w Polsce,
czy optaca sig tak robi¢ w Czechach? To wszystko
zalezy od stop podatkowych. Prawda? I temu trzeba
przeciwdziata¢. Jezeli si¢ juz dokonuje zmian doty-
czacych jednej kwestii, ktéra wynika z postanowien
globalnego forum, to przy okazji reguluje si¢ inne
sprawy. Trudno mi powiedzie¢, czy jakiekolwiek
spoiki czeskie stosowaty tego rodzaju dziatania, ale
wiadomo, ze byly takie spdtki europejskie. Ja nie
umiem w tej chwili poda¢ ich nazw, zreszta nie chcial-
bym tego robic, ale wiadomo, Ze postgpowania w tym
zakresie byly w przeszto$ci prowadzone przez polskie
organy podatkowe. Uregulowanie tego jest po prostu
uregulowaniem, jak to si¢ popularnie méwi, na zas,
to znaczy na wszelki wypadek.

Podobnie kwestia programéw komputerowych.
Swiadczenia nalezaty sie za licencje naukowe, kul-
turalne. Nie byly tam wymienione programy kompu-
terowe, co powodowato rozne problemy. To rowniez
zostato uregulowane. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Rulewski. Bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

Moje pytania sa skierowane do pana senatora spra-
wozdawcy i bardziej odnosza si¢ do panskiej wiedzy
niz do tego sprawozdania, cho¢ niewatpliwie si¢ z nim
wiaza.

Pierwsze pytanie. Uzyl pan sformulowania, ze
to rozwiazanie jest korzystne dla naszego budzetu.
Domniemywam, ze moze by¢ ono wynikiem spraw-
nosci naszego rzadu, ministra finanséw, moze by¢
wynikiem stabosci rzadu czeskiego, ichniejszego mi-
nistra finanséw, lub moze wigzac si¢ — to jest trzecia
mozliwo$¢ — z wystepowaniem szarej strefy, ktorej
zniwelowanie moze by¢ korzystne dla wszystkich
stron. Wobec tego mam pytanie: na czym ta korzysé
bedzie polegata?

Druga sprawa dotyczy panskiego stanowiska...
Jak wiadomo, po Europie krazy jak widmo niemiecka
doktryna Angeli Merkel dotyczaca ujednolicenia sys-
temu podatkowego. Czy to rozwiazanie jest, ze tak po-
wiem, przystankowe, czy wychodzi naprzeciw jakiej$
mys$li europejskiej w zakresie prawa podatkowego?

I trzecie pytanie. Czy na posiedzeniu komisji oma-
wiali$cie panstwo kwestig, ktora ma szczegolny cha-
rakter, a mianowicie kwestig¢ ruchu transgranicznego?
Pan sam powiedzial, Ze jest duzy gospodarczy ruch
graniczny. Dokonuje si¢ wiele réznych operacji czaso-
wych... Czy istnieje jakie$ rozwiazanie uproszczone
w zakresie realizacji zobowiazan podatkowych, takie
niewymagajace czekania na te rozne rozliczenia PIT
od 1 az do 567

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg o odpowiedz.

Senator Marek Borowski:

Bardzo wysoko postawit mi pan senator poprzeczke.

(Senator Jan Rulewski: Do panskiej wiedzy si¢
odwotalem.)

Ja rozumiem, ale, powiedzmy, dzisiaj jest to bar-
dziej wiedza bierna niz czynna.

Jesli chodzi o ostatnia kwestia, ktora pan senator
poruszyl, to si¢ poddaje. Jest tutaj pan minister, ktory
by¢ moze bedzie mdgl na to pytanie odpowiedzie¢
precyzyjnie.

A jezeli chodzi o korzysci i jesli chodzi akurat
o umowg z Czechami, to tu, tak jak powiedziatem,
trudno moze spodziewac si¢ jakich$ wigkszych ko-
rzysci wynikajacych wtasnie z uregulowania kwestii
wtornej korekty, czyli tego pricing transfer, czy, po-
wiedzmy sobie, kwestii fikcyjnego podatku — prze-
praszam za angielskie terminy, ale one sa w takich
sytuacjach uzywane — czyli tax sparing.
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Jesli za§ chodzi o wymiang informacji, to czemu
nie? Do tej pory rzeczywiscie bardzo czgsto roézne or-
gany podatkowe — nie wiem, czy akurat czeskie, ale tak
byto z r6znymi organami podatkowymi — jezeli otrzy-
mywaly od innego kraju prosbg o podanie informacji
o dokonywanych transakcjach, o przeptywach finan-
sowych dotyczacych takiego czy innego podmiotu, to
odpowiadatly: no, my nie mozemy na to odpowiedziec,
bo takie informacje sa w posiadaniu naszego banku,
gdzie$ tam, ale my to my, a bank to bank, w zwiazku
z tym my nie mozemy... Ale gdyby te organy prowa-
dzity takie postgpowanie u siebie, toby oczywiscie
wszystko dostaty. W zwiazku z tym w umowie jest
juz zapisane, ze tak nie mozna si¢ zastaniac.

Ja podkreslitem to, ze Ministerstwo Finansow pro-
wadzi w tej chwili systematyczne prace nad noweli-
zacja umow o unikaniu podwojnego opodatkowania
z r6znymi krajami. I w przypadku cz¢sci krajow, wia-
$nie takich jak na przyktad Cypr — z ktorym jeszcze
nie ma, o ile wiem, podpisanej umowy, ale prace chyba
sa w toku — czy krajow pozaeuropejskich, ktore miaty
charakter takich troszke rajow podatkowych, trzeba si¢
liczy¢ z tym, ze jezeli to rozwiazanie zostanie wprowa-
dzone, a w wypadku niektorych juz zostalo, to bedzie
pewien przychod podatkowy. To znaczy po prostu nie
da si¢ unikna¢ pewnego opodatkowania.

Jezeli chodzi o ujednolicenie systemu podat-
kowego, to... Gdy mowi si¢ o ujednoliceniu syste-
mu podatkowego w Unii Europejskiej, to mowi si¢
o dwoch sprawach. Jedna to sa stopy podatkowe — ale
to wszystko oczywiscie nie ma nic wspolnego ze sto-
pami podatkowymi — a druga to ujednolicenie bazy
podatkowej, czyli chodzi o takie samo rozumienie
pewnych kategorii, na przyktad tego, co jest kosztem
uzyskania przychodu. Prawda? Powiedziatbym, ze to
nie jest doktadnie to — powtarzam: to nie jest doktad-
nie to — ale jesli chodzi na przyktad o walkg z mani-
pulacja cenowa, to mozna powiedzieé, ze w jakiej$
mierze jest ona odpowiedzia na pewna zasade ujedno-
licenia. To znaczy do kosztow uzyskania przychodu. ..
czy do przychodu —bo w tym przypadku chodzitoby
raczej o przychod ze sprzedazy okreslonych towa-
row — zalicza si¢ przychod ze sprzedazy towarow
po cenach uzasadnionych, tak bym to okreslil; nie
po specjalnie zanizonych czy zawyzonych, tylko po
cenach uzasadnionych. A wigc jest to jaki$ element,
bardzo, powiedziatbym, niewielki, ujednolicania bazy
podatkowej, ale to jakby nie jest tu celem. Nie w tym
celu jest to wszystko robione.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Czarnobaj, bardzo prosze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pozwolg sobie
jeszcze na dwa zdania, dotyczace pytania pana sena-
tora Wojciechowskiego. Rozumiem, ze pytanie byto
zadane w kontekscie tego, dlaczego przystapienie
do Unii nie reguluje tych spraw i musimy projektem
ustawy zatwierdzajacej t¢ umowe... Otoz art. 217
konstytucji mowi: ,,Naktadanie podatkdw, innych da-
nin publicznych, okreslanie podmiotdw, przedmiotow
opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmio-
tow zwolnionych od podatkow nastgpuje w drodze
ustawy”. Z tego tez wynika, ze tego rodzaju uregu-
lowania naleza do kompetencji parlamentow narodo-
wych. Nie jest ustalone, ze przystapienie do Unii jest
jednoznaczne z przyjeciem tych wszystkich przepi-
sow, ktore niesie projekt ustawy zatwierdzajacej t¢
umowe.

I jeszcze jedno zdanie o korzysciach — pytat o to
pan senator Rulewski. Pan marszatek Borowski mowit
juz o tych korzysciach, ktére byty, ale jest jeszcze jed-
na ewidentna korzys$¢ dla podatnikow osob fizycznych
wynikajaca z unikania podwdjnego opodatkowania.
Normalna rzecza bylto to, ze kiedy nie mielismy
roznych umoéw, o ktérych wspomniatem w swojej
wypowiedzi, polscy podatnicy pracujacy za granica
starali si¢ na r6zne sposoby unika¢ opodatkowania
w ktoryms$ z krajow. Zgodnie z dzisiejsza regulacja,
jesli jestesmy za granica trzy miesiace, to ptacimy
tam, a jak jestesmy dziewig¢ miesigcy w Polsce, to
ptacimy w Polsce. To pozwoli rowniez na to, o czym
byta mowa... To powinno mie¢ pozytywny skutek
dla budzetu oraz zapewnic¢ spokoéj duszy podatnikow,
ktorzy dostana jasne, czytelne zasady i uzyskaja moz-
liwosci rozliczenia sig czy to w kraju zamieszkania,
czy w kraju rezydencji podatkowe;.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Wojciechowski cheiatby jeszcze zadac¢
pytanie.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Niezupetnie mogg
zgodzi€ si¢ z tym, ze... Art. 217 zmusza do... Wiele
spraw, ktore sa teraz regulowane, zostato uregulowa-
nych w innych ustawach, bo prawo Unii Europejskie;j
narzuca nam to, aby byty one uregulowane w okre-
$lony sposob. Ustawy musza by¢ zgodne z prawem
europejskim, wigc to chyba nie jest do konca...

[ drugie pytanie. Chodzi o umowy z organizacjami
migdzynarodowymi, ktore obejmuja rézne kraje spo-
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za Unii Europejskiej. Unia Europejska jest obszarem,
na ktorym mamy wolny przeptyw kapitatu, wolny
przeptyw oséb itd., wigc moze ona wystepowac jako
podmiot w tego typu negocjacjach. A ja w dalszym
ciagu chciatbym si¢ dowiedzie¢, dlaczego Polska jako
kraj cztonkowski musi sama regulowac te sprawy
z drugim krajem cztonkowskim. Dlaczego calosci
nie reguluje Unia Europejska? Nie twierdzg, ze tak
by bylo lepiej, tylko chciatbym po prostu wiedzie¢
dlaczego. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

A do ktorego ze sprawozdawcoéw kieruje pan swoje
pytanie?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: To zalezy, kto-
ry ze sprawozdawcow zechce odpowiedziec.)

(Senator Marek Borowski: Widzg, Panie
Marszatku, ze...)

Panie Senatorze, bardzo prosz¢ do tablicy, prosze
o odpowiedz.

(Senator Marek Borowski: ...robi sig teleturniej
,Jeden z dziesieciu”.)

No ale taka jest formuta: pytajacy ma okresli¢, do
ktorego sprawozdawcy kieruje swoje pytanie.

(Senator Marek Borowski: Ja to rozumiem, Panie
Marszatku, ale juz udzielitem...)

Bardzo proszg, Panie Marszatku.

Senator Marek Borowski:

Ja juz udzielitem odpowiedzi na to pytanie i nie
mam nic wigcej do dodania, wigc proponuje, zeby pan
minister doglgbnie wyjasnit t¢ sprawg i powiedzial, na
czym polegaja roznice migdzy sugestiami, rekomen-
dacjami, ktore wysunegto globalne forum do spraw
przejrzystosci podatkowej, a prawem europejskim
oraz dlaczego zostalo to ujete... Mnie jest trudno na
to odpowiedziec.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dobrze, dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy sa jeszcze pytania do pandw sprawozdawcow?
Nie ma.

Dzigkuje bardzo.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostali upowaznieni minister spraw
zagranicznych oraz minister finansow.

Czy przedstawiciele rzadu pragna zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic sta-
nowisko rzadu? Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski: Chgtnie odpowiem na pytania.)

Czyli pan minister nie chce zabraé glosu.

Czy sa jakie$ pytania do pana ministra?

Pan senator Wojciechowski.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Panie Ministrze, ja
tylko chciatbym przekierowa¢ moje pytanie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszeg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Moze zaczng od tego, ze general-
nie podatki od dochodéw nie sa regulowane w trak-
tacie, a regulacje dyrektyw czy rozporzadzen Unii
Europejskiej w tym zakresie sa, ze tak powiem, sto-
sunkowo waskie. Sa oczywiscie dyskutowane rézne
projekty, ktore maja na celu migdzy innymi harmo-
nizacj¢ tej sfery w pewnym sensie. W tej chwili jest
propozycja Komisji, jesli chodzi o wspdlng skon-
solidowana bazeg opodatkowania przedsigbiorstw,
w ostatnich miesigcach to jest sztandarowy projekt
w tym zakresie. Ale, tak jak powiedziatem, ani trak-
tat, ani dyrektywy... Chociaz tutaj nasuwa si¢ przy-
ktad dyrektywy o opodatkowaniu odsetek, ale to jest
wiasciwie jedyna dyrektywa, ktora wprost odwotuje
sig do kwestii dotyczacych opodatkowania dochodow.
Tak ze wydaje mi sig, ze nie ma takiej bezposredniej
potrzeby harmonizacji. A zasada subsydiarnosci,
naczelna zasada Unii Europejskiej, mowi o tym, ze
to, co moze by¢ uregulowane na nizszym poziomie,
powinno by¢ uregulowane na nizszym poziomie,
czyli na poziomie narodowym. No i stad mamy,
mozna powiedzie¢, dwadzie$cia siedem systemow
opodatkowania dochodow w dwudziestu siedmiu
panstwach cztonkowskich Unii. Zeby niejako zache-
ca¢ do podejmowania transgranicznej dzialalnosci
gospodarczej, panstwa zawieraja bilateralne umowy
o unikaniu podwojnego opodatkowania — wlasnie
po to, zeby inwestorzy ptacili podatki dochodowe
w jednym kraju, a nie zeby ten podatek byt niejako ka-
skadowo ptacony w innym kraju, na przyktad w kra-
ju pochodzenia kapitatu. Wydaje mi si¢, ze wlasnie
ze wzgledu na wspomniang juz tu naczelng zasade
Unii Europejskiej, nie ma harmonizacji podatkow
dochodowych w takim stopniu jak w przypadku po-
datkow posrednich. Podatki akcyzowe, podatek od
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towarow i ustug musza by¢ jako§ zharmonizowane,
bo inaczej mielibySmy do czynienia ze szkodliwa
konkurencja podatkowa, panstwa by chciaty... jak by
to powiedzie¢, podbiera¢ klientow z innych krajow,
stosujac nizsze stawki podatkow posrednich. Tak wigc
w tym przypadku konieczno$¢ harmonizacji wydaje
si¢ oczywista. Ale nie ma jej, w moim przekonaniu,
jesli chodzi o podatki dochodowe, poniewaz panstwa
narodowe powinny mie¢ jakby wtadze do tego, zeby
ustalac nie tylko stawki, ale tez podstawy opodatko-
wania. Tego typu umowy stuza wlasnie temu, zeby
nie bylo podwojnego opodatkowania w dwoch pan-
stwach. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Wojciechowski. Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku, jeszcze jedno krotkie pytanie.
Z tego, co pan powiedzial, mozna wywnioskowac,
ze nie ma ryzyka, ze Unia Europejska w drodze ja-
kiej$ ponadnarodowej umowy rozwiaze t¢ kwesti¢
jeszcze raz — po tym, jak nasz rzad doprowadzi do
ratyfikacji tej umowy. Nie ma takiego ryzyka, jak
rozumiem. Tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Janie styszalem o zadnym takim projekcie umowy,
zreszta w tej chwili trudno mi sobie wyobrazi¢... Ja
bym powiedziat, Ze te uregulowania, z ktorymi mamy
do czynienia na szczeblu ponadnarodowym, to sa
takie wytyczne, wskazowki, co w tego typu umowach
powinno si¢ znalez¢. Tak jak powiedzial pan senator
Borowski, przywotujac przyktad tego Swiatowego fo-
rum, jesli chodzi o Modelowa Konwencj¢ Podatkowa
OECD, wskazuje ona, co w tego typu umowach jak
nasza z Czechami powinno by¢ uregulowane. Z tym
ze oczywiscie panstwa sa niezalezne, moga stosowac
te konwencje, a moga jej nie stosowaé. Chodzi tylko
0 to, zeby byl jakis, powiedziatbym, punkt referencyj-
ny, ktorego si¢ mozna trzymac, i stad takie konwencje,
takie wskazowki, takie zalecenia sg formutowane.
Wydaje mi sig, ze rowniez z punktu widzenia tego,
do kogo to rozwiazanie jest skierowane, czyli podat-
nikdw, jest to korzystne. Bo dzigki temu Polska, ktora
ma osiemdziesiat kilka takich uméw. .. No, mozna po-
wiedzie¢, ze dzigki zastosowaniu tej konwencji OECD
nie jest tak, ze w kazdej takiej umowie jest cos$ zupet-

nie innego. Tak? A gdyby nie bylo tych wskazowek,
ktore witasnie taka Modelowa Konwencja Podatkowa
OECD zawiera, to, bym powiedzial, mieliby$my lekki
batagan legislacyjny. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze.

Czy kto$ jeszcze chce zada¢ pytanie? Nie.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoré6w nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskus;je.

Informujg tez, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o dro-
gach publicznych oraz niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 69, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 69A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, pana senatora Janusza
Sepiota, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢, w imieniu dwoch
komisji, sprawozdanie dotyczace ustawy przyjetej
w dniu 2 marca, ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktora moz-
na by w skrocie nazwac ustawa o audycie bezpieczen-
stwa drogowego.

Celem tej ustawy jest wdrozenie do polskiego po-
rzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
1 Rady Unii Europejskiej z 2008 r. w sprawie zarza-
dzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej. Ta
dyrektywa zobowiazata wszystkie kraje cztonkowskie,
by do grudnia 2010 r. tego typu regulacje zostaly
wprowadzone do ustawodawstwa krajowego.

Dyrektywa, a w zwiazku z tym i nasza ustawa do-
tyczy sporzadzania i funkcjonowania audytu bezpie-
czenstwa drogowego w odniesieniu do pewnej grupy
drog, a mianowicie na tak zwanych drogach TEN-T,
czyli drogach transeuropejskiej sieci drogowej, kto-
ra jest okreslona w odrgbnej decyzji Parlamentu
Europejskiego. Mozna wigc powiedzieé, ze w przy-
padku Polski chodzi o drogi krajowe, w kazdym razie
te oznaczane jednocyfrowo drogi krajowe.

Audyt bezpieczenstwa drogowego bedzie w §wie-
tle tej ustawy sporzadzany kilkakrotnie w procesie
projektowania drog, ale takze systematycznie, co
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pewien okres, w ramach zarzadzania drogami. To
znaczy ten audyt sporzadza si¢ na kazdym etapie
procesu projektowego — dyrektywa te procesy, te eta-
py nazywa, gdyz to jest w ustawie dostosowane do
naszego systemu projektowania — a wigc juz na etapie
przygotowywania karty informacyjnej, na etapie de-
cyzji srodowiskowej, na etapie decyzji o pozwoleniu
na realizacje, na etapie decyzji o pozwoleniu na uzyt-
kowanie drogi, a takze w ciagu pierwszych dwunastu
miesigcy funkcjonowania nowej drogi w przypadku
oddania jej do uzytku. Oprocz tego audyt bedzie prze-
prowadzany co najmniej raz na trzy lata na catej sieci.

Kto moze by¢ audytorem? Dyrektywa Parlamentu
naktada obowiazek certyfikowania potrzebnych tu
umiejetnosci, a wigce tylko certyfikowany audytor
moze wspomniang oceng sporzadzaé. 1 zeby mogt
by¢ certyfikowany, musi mie¢ kierunkowe wyksztat-
cenie i musi odby¢ szkolenie zakonczone uzyskaniem
dokumentu potwierdzajacego nabycie odpowiednich
umiejetnosci. Co wigcej, mowi sig, ze audytor musi
podtrzymywac te swoje umiejetnosci, to znaczy
musi poddawac si¢ systematycznemu doksztatcaniu.
W zwiazku z tym w naszym rozwiazaniu przyjelismy,
ze kto$, kto otrzymat certyfikat wydany przez uczel-
nig, instytucj¢ ksztalcaca, w ciagu trzech lat musi
przedstawi¢ zaswiadczenie o odbyciu kolejnego etapu
ksztatcenia i wtedy minister moze mu przedtuzy¢
jego zdolnos$¢ do wykonywania audytow.

W jaki sposob ten audyt moze by¢ przeprowa-
dzany? Moze by¢ przeprowadzany droga rynkowa,
czyli kto§ ma zaméwienie i taki audyt wykonuje, ale
taki audyt moze wykonywac takze audytor zatrud-
niony w jednostce zajmujacej si¢ zarzadzaniem dro-
gami. | nasza ustawa bardzo precyzyjnie reguluje,
jaka pozycje w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad bedzie zajmowat audytor i na czym polega
jego niezaleznos$¢, poniewaz — i na to warto zwrocié
uwage — dyrektywa podkresla, ze audyt musi by¢
kontrolg i rekomendacja niezalezna.

Musze powiedzie¢, ze na posiedzeniu komisji ta
sprawa wywotata chyba najwigcej emocji i dyskusji.
Byly proponowane w tym zakresie rozne popraw-
ki, odbyty si¢ dwa posiedzenia komisji. ChcieliSmy
dac¢ sobie jeszcze troche czasu na przemyslenie tej
sprawy. I chcialbym powiedzie¢, ze to rozwiazanie
z audytorem, ktory znajduje si¢ wewnatrz instytu-
cji, jest do pewnego stopnia wzorowane na ustawie
o finansach publicznych, w ktorej takze przewiduje
si¢ audyt niezalezny, ale ulokowany w instytucjach
zobowiazanych do przeprowadzenia audytu, wigc nie
jest to konstrukcja niemajaca precedensu.

Komisje w zasadzie jednoglo$nie przyjety w su-
mie osiem poprawek, ktore w gruncie rzeczy maja
charakter czysto legislacyjny, a wigc polegaja na

wprowadzeniu celniejszych, trafniejszych sformuto-
wan, uzupetnien. W jednym przypadku jest to roz-
szerzenie stownika definicji we wstgpnym artykule.
W kazdym razie nie wnosza one jakichs$ istotnych
zmian merytorycznych w ksztalcie samej ustawy.

Mogg jeszcze powiedzie¢, ze w jednym z dys-
kutowanych watkéw, oprocz problemu... Moze
inaczej. Co wzbudzato najwigksze kontrowersje
w czasie debaty? Oczywiscie ulokowanie audytora,
czy ma by¢ on zalezny, czy niezalezny, a takze czy
ma by¢ on wewnatrz instytucji, czy na zewnatrz
instytucji. Ponadto zastanawiano sig, czy przypad-
kiem nie jest tak, ze rozszerzamy listg¢ zawodow
regulowanych, i czy to jest rzeczywiscie konieczne.
Odpowiedz na to pytanie znalazta si¢ w dyrekty-
wie, ktora wprost stwierdza, ze panstwa cztonkow-
skie zapewniaja, aby audytorzy bezpieczenstwa
ruchu drogowego posiadali certyfikat kompetencji
zawodowych. Certyfikaty wydane przed wejsciem
W zycie niniejszej ustawy sa uznawane. Tak ze
certyfikacja tego zawodu jest po prostu konieczno-
$cia, skoro mamy wdrozy¢ dyrektywe Parlamentu
Europejskiego.

No i trzecia kwestia dotyczyla tego, czy warto, czy
nalezatoby rozszerza¢ audyt na inne kategorie drog,
czy ograniczy¢ go do sieci TEN-T, czy rowniez jako
przyktad dobrej praktyki powinien by¢ on stosowany
szerzej. Na razie uznaliSmy, ze zaczniemy od tego,
czego dotyczy dyrektywa, to znaczy sieci TEN-T,
a w przysztosci zobaczymy, jak bedzie.

Jedna kwestia nie ulega watpliwosci. Stosowanie
audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego na wszyst-
kich etapach planowania, ale i systematycznie w pro-
cesie zarzadzania drogami, ma podnies¢ bezpieczen-
stwo na polskich drogach, bezpieczenstwo, ktore
zalezy nie tylko od sprawnosci kierowcow czy jako-
$ci samochodow, lecz takze od jakosci projektowania
drég, jakosci ich utrzymania, jakosci ich oznako-
wania pionowego 1 poziomego. A w tym zakresie
naprawdg jest bardzo wiele do zrobienia. Dyrektywa
zapewnia wprowadzenie bardzo zestandaryzowa-
nej, jednoznacznej klasyfikacji wszystkich zdarzen
drogowych, ktore na tej sieci si¢ pojawiaja; chodzi
o to, aby w skali europejskiej mozna bylto sledzi¢
postepy w tej sprawie. Jeste§my krajem niechlub-
nie wyrdzniajacym si¢ w Unii Europejskiej, jesli
idzie o liczbe ofiar, zwlaszcza Smiertelnych, i liczbe
zdarzen drogowych, a wigc mozna $miato zatozy¢,
ze wprowadzenie dobrego audytu bezpieczenstwa
drogowego w projektowaniu i utrzymywaniu drog
poprawi bezpieczenstwo w Polsce, co oznacza zre-
dukowanie kosztow spotecznych funkcjonowania
transportu drogowego w Polsce.

Dlatego przedktadajac dorobek komisji, czyli
oczywiscie rekomendacjeg tej ustawy plus osiem po-
prawek, proszeg o jej przyjecie. Dzigkujg bardzo.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projektowanie
samej drogi podlega pewnym przepisom, w ktorych
jest okreslone na przyktad to, jaki ma by¢ tuk drogi,
nachylenie itd., itd. Nie jestem fachowcem, wigc nie
wymieni¢ tutaj wszystkich elementéw, ktore pro-
jektant musi uwzgledni¢. Gdzie zatem jest miejsce
dla tego audytora bezpieczenstwa? I jakie jest umo-
cowanie prawne jego sugestii czy tez jego orzeczen
ostatecznych, ze co$ bedzie bezpieczne, a co$ innego
— niebezpieczne?

Kolejna sprawa. W art. 24n pkt 4 na stronie 10
jest zapis: ,,posiada wyzsze wyksztalcenie techniczne
w zakresie budownictwa drogowego, inzynierii ruchu
drogowego lub transportu”. Jak nalezy rozumie¢ ten
przepis? W zakresie budownictwa drogowego oraz in-
zynierii ruchu drogowego, czy tez tego lub tego? Bo...

(Senator Janusz Sepiol. Przepraszam, ktory to
artykul? Art. 24m?)

Art. 24n ust. 2 pkt 4. Rozumiem to tak, ze on
musi mie¢ wyksztatcenie wyzsze z zakresu budow-
nictwa drogowego oraz inzynierii ruchu drogowego
lub transportu. Czy tez tutaj zamiast przecinka po-
winno by¢ ,,lub”?

I strona 20, art. 130b ust. 2 pkt 6. Jest tutaj pewien
zamknigty katalog, w ktorym wymienia si¢ migdzy
innymi ,,poziom alkoholu w organizmie”. Czy nie
nalezatoby do tego katalogu doda¢ jeszcze narkoty-
kow? One ostatnio coraz czgsciej sa stosowane 1 moga
by¢ przyczyna wypadkéw, ale narkotykéw w tym
zamknigtym katalogu nie ma. Czy na ten temat byta
jakas$ dyskusja w komisji? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszeg pana senatora o odpowiedz.

Senator Janusz Sepiol:

Pan senator dotknat trzech kwestii. Przede wszyst-
kim nie jest tak, ze same warunki techniczne projekto-
wania zapewniaja bezpieczenstwo, w zwiazku z czym
audyt moze by¢ bezprzedmiotowy. Chodzi o to, co
jest materia audytu. W ramach warunkoéw technicz-

nych, ktore dopuszczaja parametry minimalne czy
maksymalne, jest oczywiscie wielkie pole rozmaitych
rozwiazan. A wigc moze by¢ tak — przedstawiam
to catkiem obrazowo — ze zakret spelnia wszystkie
wymagania dotyczace niwelety, promienia skretu itd.,
ale w zwiazku z lokalnymi warunkami, na przyktad
zacienieniami, zabudowa znajdujaca si¢ na osi drogi
czy zadrzewieniem, warto wprowadzi¢ ciagle linie
poziome po skrajniach albo szeryfy wskazujace kie-
runek zakretu. To podniesie poziom bezpieczenstwa.
Zakret jest zaprojektowany prawidlowo, nie naru-
sza warunkow technicznych, ale dotozenie pewnych
elementow podnosi poziom bezpieczenstwa w tym
miejscu, na przyktad gorzej widocznym z powodu
wczesniejszego zakretu. Czyli rozwiazania, ktore sa
poprawne technicznie, po przeprowadzeniu audytu
moga by¢ lepsze. Mozna sobie tez wyobrazi¢, ze sa
pewne warianty rozwiazan dotyczace jakiegos odcin-
ka drogi, na przyklad zwigzane z innym katem prze-
kroczenia rzeki przez most, w zwiazku z czym nieco
inne beda katy najazdu i promienie tukéw. I tu mozna
wybrag, ktore rozwigzanie jest bezpieczniejsze, moze
by¢ kilka prawidtowych rozwiazan, ale jedno moze
by¢ bezpieczniejsze. Oczywiscie wkraczamy wtedy
na obszar zwiazany z analiza wieloczynnikowa, bo
co$ moze by¢ lepsze ze wzgledow bezpieczenstwa,
ale gorsze ze wzgledow srodowiskowych albo gorsze
ze wzgledow kosztowych. To trzeba potem wywazyc¢.
Ale zawsze jest tak, ze pod wzgledem bezpieczenstwa
tez istnieje mozliwo$¢ wariantowania rozwigzan. [ tu
jest miejsce dla audytu.

Jesli chodzi o wyksztalcenie, to powiem, Ze to jest
rozumiane jako alternatywa: jest przecinek i potem
jest ,,lub”, czyli tutaj mamy do czynienia z alterna-
tywa.

Jesli chodzi o narkotyki, to moge tylko powiedziec,
ze ten watek nie byt rozpatrywany na tym posiedze-
niu komisji. Mysle, ze gdyby si¢ pojawita poprawka
w tym zakresie, to mozna by do tego wroci¢. Komisja
na ten temat nie dyskutowata.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Knosala, a pzniej pan senator Zajac.
Bardzo proszg.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, ja mam dwa pytania. Pierwsze
dotyczy art. 24j ust. 1, w ktéorym jest mowa o tym,
ze audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego jest re-
alizowany w czterech etapach. Oczywiscie audyt na
kazdym z tych etapéw wymaga jakiegos$ czasu. Nie
wiem, czy komisja dyskutowala o tym, jaki to jest
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czas, czy jest mierzony w dniach, czy w tygodniach,
i czy w sumie te cztery audyty nie spowoduja istot-
nego wydhuzenia procedury inwestycyjne;j.

Drugie pytanie zwiazane jest z art. 10 ustawy,
w ktorym jest mowa o maksymalnych limitach wy-
datkéw budzetowych przyjetych na lata 2012-2021.
Tam jest mowa migdzy innymi o tym, ze w takich
wyjatkowych przypadkach bgdzie mozna przepro-
wadza¢ audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego dla
kilku inwestycji facznie. No i tu wlasnie pojawia sig
moje pytanie: jesli te inwestycje beda taczone pod
wzgledem przeprowadzania audytu, to czy nie wpty-
nie to na obnizenie jego jakosci? W tym art. 10 jest tez
mowa o tym, iz jesli zabraknie §rodkéw finansowych,
to audyt moze by¢ wrecz przesunigty na kolejny rok
budzetowy. No i tu oczywiscie dochodzimy do tego
samego pytania, ktore zadatem poprzednio, to znaczy
w takim przypadku znowu begdzie to chyba grozito. ..
Skutkiem tego bedzie wydtuzenie terminu realizacji
inwestycji, bo jesli ze wzgledow finansowych audyt
nie bedzie mégt by¢ przeprowadzony i bedzie prze-
sunigty na nastgpny rok, to wiadomo, ze ten termin
si¢ wydtuzy. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo prosz¢ pana senatora Zajaca o zadanie py-
tania, a pozniej pana senatora sprawozdawce o od-
powiedz.

Senator Jozef Zajac:

Wydaje mi si¢, ze znaczenie tej ustawy jest
wigksze, anizeli wigkszo$¢ z nas sadzi. Wystarczy
przejechac sig ktorakolwiek z tras prowadzacych od
Warszawy, bedzie wiadomo, o co chodzi. Bardzo li-
cze¢ na to...

A teraz chcialbym powiedzie¢ o pewnych spra-
wach, ktére budza watpliwosci.

Pierwsza sprawa. Aby zosta¢ audytorem najpierw
nalezy ukonczy¢ szkolenie wstgpne i uzyskac cer-
tyfikat kompetencji zawodowych. Aby uzyskac¢ sta-
tus audytora, trzeba systematycznie podnosi¢ swoje
kwalifikacje w ramach okresowych kurséw szko-
leniowych. I tutaj jest pewna kwestia, co do ktorej
chciatbym, zeby$my si¢ wspolnie z panem ministrem
zastanowili. Kiedy$ udato nam sig¢ przeforsowac... To
znaczy, wtedy to dotyczylo sytuacji z innego obszaru,
a mianowicie lotnictwa. A tutaj jest taki zapis, ze
ksztatcenie beda mogty prowadzi¢ tylko te uczelnie,
ktére ksztalca na studiach drugiego stopnia w za-
kresie budownictwa drogowego. Proponuje, zeby to
ksztatcenie mogty prowadzi¢ rowniez te uczelnie,
ktore ksztatca inzynierow w zakresie budownictwa

drogowego. Ten drugi stopien poprzednio okazat si¢
zbedny i tutaj tez optowalbym za tym, zeby nie zawg-
zac¢ grupy uczelni do tych, ktore prowadza ksztatcenie
na studiach drugiego stopnia. Moim zdaniem studia
inzynierskie w zupelno$ci wystarcza. Dlatego bardzo
bym prosit uwzgledni¢ to, co kiedy$ udato nam sig
zrobi¢ dla spraw lotniczych.

Nastgpna sprawa. Dyrektywa w odniesieniu do
audytorow. ..

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Panie Senatorze, przepraszam, ze przerywam,
ale w tej chwili zadajemy pytania, a dyskusja bedzie
pozniej. I wtedy mozna bedzie zglaszac propozycje
zmian legislacyjnych. Pan senator bgdzie mogt sig
odnies¢ do tego...

(Senator Jozef Zajqc: Aha, to wobec tego ja poz-
niej...)

W tej chwili zadajemy pytania, wigc bardzo pro-
szg, Panie Senatorze, o pytanie. Jesli ma pan pytania,
to bardzo proszg.

(Senator Jozef Zajqc: To znaczy, ja mam takie
pytanie: czy my nie mozemy...)

Na to pytanie moge odpowiedzie¢ od razu: oczy-
wiscie, ze mozemy. Proszg ztozy¢ odpowiedni wnio-
sek legislacyjny. Ale czy tak si¢ stanie, to okaze si¢
w glosowaniu.

Czy pan senator ma jakie$§ pytanie do pana sena-
tora sprawozdawcy?

(Senator Jozef Zajqc: Cheg zabrac glos pdznie;j.)

W dyskusji?

(Senator Jozef Zajqc: Tak.)

Proszg si¢ zapisac u sekretarza prowadzacego liste.

Panie Senatorze, prosz¢ o odpowiedz na pytania
senatora Knosali.

Bardzo proszeg.

Senator Janusz Sepiol:

Pierwsze pytanie dotyczyto spowolnienia procesu
inwestycyjnego, zwlaszcza przygotowania inwestycji.
Czy to wydtuzy proces? Odpowiedz brzmi: wydtuzy.
I co do tego nie ma watpliwosci. Z tym ze powstaje
pytanie: jaka moze by¢, ze tak powiem, skala tego
wydtuzenia? O jakiego typu elaboraty tutaj chodzi?
W moim przekonaniu — zreszta takie gltosy pojawiaty
si¢ na posiedzeniu komisji, cho¢by w wypowiedzi
ministra — to nie bedzie znaczace opdznienie. Dlatego
ze w przypadku wielu prostszych inwestycji to bedzie
prawie ze formalnos¢. Co innego ocena audytowa no-
wego odcinka autostrady, a co innego ocena audytowa
remontu mostu. Tak ze to bedzie zalezato w gldwnej
mierze od przedmiotu projektowania i od sposobu
wyboru audytora, od tego, czy to bgdzie audytor
zatrudniony w generalnej dyrekcji, czy wyltoniony
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w procedurze zamowien publicznych, czy tez wy-
bierzemy jednego audytora, ktory nam przeprowadzi
audyt na wszystkich etapach. No, to tez jest czynnik
decydujacy o czasie. Jesli chodzi o problem komplika-
cji samej sytuacji drogowej, to w moim przekonaniu
to wydtuzenie bedzie liczone w tygodniach, a nie
kwartatach, na pewno.

Przepraszam, a jakie bylo drugie pytanie? Aha,
ono dotyczyto finansow...

(Senator Ryszard Knosala: Art. 10....)

Tak. My tez dopytywalis$my o to na posiedzeniu ko-
misji. Zapis dotyczacy tych wydatkow jest pochodna
ustawodawstwa ustanawiajacego regute wydatkowa
w budzecie, w zwiazku z ktéra kazda zmiana ustawy
musi mie¢ okreslone skutki i te skutki musza by¢ wy-
liczone. Tu po prostu oszacowano koszty zatrudnienia
0s0b zajmujacych si¢ audytem w poszczegdlnych latach,
biorac pod uwage takze wskazniki inflacyjne wynika-
jace z wytycznych ministerstwa, i stad si¢ wzigly te
kwoty. W moim przekonaniu — podkreslam, jest to moje
prywatne zdanie — one maja troch¢ umowny charakter,
w kazdym razie pokazuja, jaka jest to skala. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Cioch.

Czy ktos$ jeszcze z pandw senatoréw?
Prosze bardzo.

Senator Henryk Cioch:

Ja rozumiem, zZe to jeszcze nie jest dyskusja nad
trescia tego projektu, wigc chcialbym tylko zadac
pytanie. Mianowicie chcialbym zapytac, jezeli chodzi
o czas wdrozenia tejze dyrektywy 96 z 2008 r., czy
nasz kraj, jako cztonek Unii Europejskiej, miat jakis
czas — bo to jest dyrektywa, wigc to nizszego rzedu
anizeli rozporzadzenie — ktory mija ... Czy ewentu-
alnie w przypadku, gdybysmy tej ustawy — a w zasa-
dzie ustaw, bo zmienianych jest kilka ustaw, nie tylko
ta o drogach publicznych — nie zmienili, grozityby
nam jakie$ sankcje ekonomiczne? Pytam, poniewaz
odnosz¢ wrazenie, ze ta ustawa, bardzo wazna, jest
ustawa, po pierwsze, niedopracowana i, po drugie,
nie wprowadza niezaleznego audytu, na co zwrocili
uwagg legislatorzy w swoich opiniach, oraz, po trze-
cie, wywotuje w ciagu najblizszych o$miu lat bardzo
powazne skutki finansowe z punktu widzenia budzetu
— jak policzytem, to wydatki rzedu 80 milionoéw zt
— 1 wreszcie, po piate chyba, w tej chwili jest moda
na deregulacj¢ zawodow, a tutaj jest wprowadzenie
kolejnego tak zwanego koncesjonowanego zawodu,
jakim bedzie taki audytor.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Jeszcze pan senator Lasecki prosit o glos.
Bardzo prosze o zadanie pytania. Bardzo prosze.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkujg bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, mam takie pytanie odnosnie do
audytorow. Otdz ja rozumiem, ze ideg jest to, aby lu-
dzie, ktorzy takie audyty beda robi¢, mieli odpowied-
nig wiedzg, odpowiednie kompetencje i odpowiednie
doswiadczenie. Czy to nie jest tak, ze my przez ostat-
nie kilkadziesiat w koncu lat budowalismy w Polsce
drogi, projektowalismy je, i ludzie, ktdrzy to robili,
projektowali rowniez oznaczenia pionowe oraz pozio-
me, i te drogi byly bezpieczne, tak funkcjonowalismy.
I czy nie jest wiec trochg tak, ze dzisiaj probujemy do
tych kwalifikacji, ktore ci ludzie mieli, dorzuci¢ cos$
jeszcze, o czym tak naprawde nie do konca wiadomo,
co to ma by¢ ani jak to ma by¢ sprecyzowane, kto
ma szkoli¢, jak ma to robic i czego dodatkowo uczy¢
tychze inzynierdéw, ktoérzy maja juz pigcio-, pi¢tna-
sto- albo dwudziestoletnig praktyke w projektowaniu
drog, jezeli chodzi o bezpieczenstwo.

Czy nie wystarczyloby, aby taki certyfikat nada-
wa¢ po prostu z definicji wszystkim absolwentom
uczelni, ktorzy maja odpowiednia praktyke w tym
zawodzie? Wtedy nie mieliby$my regulacji w czasach
deregulacji, mieliby$Smy za to wypelnienie dyrektywy
Unii Europejskiej, ktora, zdaje sig, jestesmy zobowia-
zani wypetnié. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg pana senatora sprawozdawcg o od-
powiedz.

Senator Janusz Sepiol:

Jesli idzie o pierwsza kwestig, to znaczy o ten
czas wprowadzenia regulacji, to ja myslg, ze tutaj pan
minister bedzie w stanie odpowiedzie¢ precyzyjniej.
Z dyrektywy wynika... Zapis jest doktadnie taki:
panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne
do wykonania niniejszej dyrektywy najpozniej do
dnia 19 grudnia 2010 r. A wigc z tego punktu widzenia
jestesmy juz po czasie. Jakie sa jednak potencjalne
konsekwencje tego spdznienia i na ile sobie jeszcze
mozemy pozwoli¢, ja nie potrafi¢ powiedzie¢. Dlatego
to pytanie po prostu przekierowuj¢ do pana ministra.
Mysle, ze pozostate kwestie, ktore pan podniost, sa
w zasadzie kwestiami do dyskusji, wigc ja nie bede
ich komentowal.
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Jesli chodzi o watpliwos$ci pana senatora
Laseckiego odnosnie do tego, czy po prostu nie jest
tak, ze inzynierowie, jak koncza studia, to juz znaja
si¢ na bezpieczenstwie, i ze to powinno by¢ wystar-
czajace, ja bym odpowiedziat w taki sposob: wszyscy
studenci akademii medycznej maja zajgcia z chirurgii,
ajednak pacjentow kroi nie wigcej niz 10% absolwen-
tow studiow medycznych. A jak maja kroi¢ troche
bardziej skomplikowane rzeczy, to zdaja dodatkowe
egzaminy. Jest pierwszy stopien, jest drugi stopien
i ci, ktorzy maja drugi stopien, doksztalcaja tych,
ktorzy jeszcze nie maja stopnia. Jest pewna suma
doswiadczen, ktorych nabywa si¢ w trakcie wyko-
nywania zawodu. Jest tez pewna zmiennos$¢: sa nowe
technologie, nowe rozwigzania i nowe dobre praktyki.

Mogtbym poleci¢ panu senatorowi czasopismo,
ktére nazywa sie ,,Linia Zycia”. Jest ono po$wieco-
ne — az dziwne, ze w ogdle jest takie czasopismo
— wylacznie oznakowaniu poziomemu, a to znaczy,
ze mozna wydawaé miesi¢eznik tylko o oznakowa-
niu poziomym, o dobrych i ztych praktykach w tym
zakresie.

Mysle, ze waga problematyki bezpieczenstwa
ros$nie, rozwija si¢ i na pewno powinna by¢ coraz
bardziej istotna w procesie ksztatcenia inzynierow.
Inzynierowie byli ksztatceni w réznych latach, maja
rozne dos§wiadczenia, a poza tym juz podczas samych
studiow bardzo wcze$nie robiona jest specjalizacja.
I na czyms$ innym zna si¢ inzynier drogowy, ktory
glownie zajmuje si¢ doborem betonéw czy kruszyw
albo technologia tworzenia podktadéw, a na czym
innym zna si¢ czlowiek, ktory zajmuje si¢ organiza-
cja ruchu, planowaniem organizacji ruchu, bo zakres
studiow jest wbrew pozorom dos¢ szeroki.

Kiedy jezdzimy w sasiednich krajach, to widzi-
my, ze standardy bezpieczenstwa, zastosowane roz-
wigzania i jako$¢ oznakowania dos¢ istotnie roznia
si¢ w zalezno$ci od kraju. Oznacza to zatem, Ze jest
przedmiot, ktérego mozna si¢ uczy¢, przedmiot,
w ktorego zakresie mozna zdobywac doswiadczenie.
I o ile dobrze rozumiem czg$¢ wypowiedzi dotycza-
ca zwigkszenia znaczenia problematyki bezpieczen-
stwa w ksztatceniu inzynieréw, to wydaje mi sig, ze
obecnie nie jest tak, ze wszyscy polscy inzynierowie,
ktérzy zajmuja si¢ planowaniem i projektowaniem
drog, sa odpowiednimi osobami do przeprowadzenia
audytu.

Moge odwola¢ si¢ do doswiadczenia chyba kaz-
dego biura projektow: zawsze byt ktos, kto byt tak
zwanym sprawdzajacym. Starsi inzynierowie, kto-
rzy zjedli zgby na robocie, przygladali si¢ kazdemu
projektowi. Jest tez rubryka, w ktorej sprawdzajacy
podpisuje sig, uznajac, ze cos jest kompletne, dobre,
ze jest wlasciwym rozwiazaniem. Obecnie pozycja

sprawdzajacego trochg si¢ zatamuje, ale w gruncie
rzeczy audyt stanowi ustawowe umocowanie tego
goscia, ktory pod dokumentacja pisze: sprawdzitem,
jest dobrze.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Chciatbym tylko zdementowac informacje, ktora
byl pan uprzejmy poda¢, ze 10% absolwentéw me-
dycyny potrafi kroi¢, czyli operowac. Ot6z nikt nie
potrafi operowac po zakonczeniu medycyny.

(Senator Jarostaw Lasecki: Ja ad vocem...)

Wsrdd absolwentow studiow medycznych nikt nie
potrafi operowaé, bo tego ucza si¢ dopiero pozniej,
w praktyce. To jest bardzo istotna informacja.

Proszg bardzo, senator Lasecki zadaje pytanie.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja ad vocem. Oto6z, Panie Senatorze, moje pyta-
nie oczywiscie zawierato ten drugi element, czyli
te pigcio-, dziesigcio- czy pigtnastoletnia praktyke.
Sformutowania zawarte w art. 24n ust. 4 i 5 moglyby
w zupelosci wystarczy¢. Trudno mi znalezé wy-
tlumaczenie, dlaczego miatby by¢ jeszcze jakis eg-
zamin, kto 1 dlaczego miatby nadawa¢ certyfikaty,
skoro wszystkie niezbedne warunki do uzyskania
certyfikatu, czyli wyzsze wyksztalcenie i co najmnie;j
pigcioletnia praktyka, sa wystarczajace. Nie sadzg,
aby jakiekolwiek szkolenie w istotny sposob wpty-
wato na podniesienie kwalifikacji audytora.

I moze tylko tytutem komentarza. Ja nie wiem,
kto wydaje te gazete o oznakowaniu. ..

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Panie
Senatorze, przepraszam bardzo, ale teraz nie ko-
mentujemy odpowiedzi pana sprawozdawcy, tylko
zadajemy pytania. Pan senator zapisat si¢ pozniej do
wypowiedzi...)

(Senator Stanistaw Kogut: Pytanie.)

I zadaje pytanie, Panie Marszalku, czy ta pigcio-
letnia praktyka nie rozwiazywalaby sprawy.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Rozumiem, ale zadajemy pytania... Dobrze.
Przepraszam bardzo, ze panu przerwatem, ale nie
styszatem pytania. Pan senator dopisat sig jeszcze do
listy mowcow, tak ze pan senator bedzie miat okazjg
skomentowac¢ wypowiedZ pana senatora.

Dzigkuje bardzo.

(Senator Jarostaw Lasecki: Czy mam powtorzy¢
pytanie, Panie Marszatku?)

Nie, nie.

(Senator Jarostaw Lasecki: Dzigkujg.)
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Senator Janusz Sepiol:

Ja pytanie zrozumiatlem w ten sposob: czy certy-
fikacja, gdyby byla dokonywana automatycznie na
podstawie wyksztatcenia i dorobku, nie mogtaby...
Czy jest potrzebne odbycie szkolenia w tym zakresie,
by¢ moze podnoszacego kwalifikacje...

A wigc musze powiedzie¢, ze tego watku na po-
siedzeniu komisji nie rozwazano. Przyj¢to rozwiaza-
nie... Poniewaz Komisja méwi o certyfikacji, uzna-
no, ze potrzebne jest specjalne szkolenie w zakresie
certyfikacji. By¢ moze taka poprawka mogtaby by¢
zgloszona. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Teraz pan senator Jackowski zadaje pytania.
Bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie, ktore by¢ moze troche wybiega
poza materig tej nowelizacji. Mianowicie chodzi mi
o to, czy w ramach tej ustawy o zmianie ustawy o dro-
gach publicznych oraz niektérych innych ustaw nie
pojawila si¢ inicjatywa dotyczaca tego, aby zagwa-
rantowa¢, rowniez ustawowo, opinii publicznej, czyli
obywatelom, dostep do tresci umoéw z budowniczymi,
z operatorami drog publicznych. Temat jest znany,
a wigc nie bede go referowal. A chodzi o to, ze pod
hastem tak zwanej tajemnicy handlowej ukrywa sig¢
faktyczne koszty, jakie obywatele ponosza za mozli-
wos¢ korzystania z drog klasyfikowanych. Ponadto
ten argument o koniecznosci $ciagania optat w zwiaz-
ku z potrzeba rozwoju sieci drog w Polsce. .. No, prze-
ciez ptacimy akcyzg¢. Akcyza na paliwo w tej chwili,
powiedziatbym, jest masakryczna. Przeciez prote-
sty kierowcow nie biora si¢ znikad, biora si¢ wlasnie
z nieadekwatnych w stosunku do dochodéw ludnosci
cen paliw w Polsce, ktore w tej chwili sa najwyzsze,
albo sa jednymi z najwyzszych, w Unii Europejskie;.
Czy inicjatywa dotyczaca tego, aby ujawnic te skry-
wane tajemnice, to, co tam jest zapisane i na co si¢ po-
wotuja... Chodzi mi szczegodlnie o koncesjonariusza
odcinka autostrady migdzy Krakowem a Katowicami.
Bo to jest taka stynna sprawa, ze placi si¢ za cos,
czego de facto nie ma. A to powoduje czgsto napigeia
u kierowcow. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, prosz¢ o odpowiedz.

Senator Janusz Sepiol:

A wigc, Panie Senatorze, na dwoch posiedzeniach
potaczonych komisji sprawa dostepu opinii publicznej
do umow nie byla poruszana, podobnie jak watek
cen paliw.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze chce panu senatorowi sprawoz-
dawcy zada¢ pytanie? Nie.

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Janusz Sepiot: Dzigkuje bardzo.)

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister transportu,
budownictwa i gospodarski morskie;j.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

Jest tutaj obecny pan minister Tadeusz Jarmuziewicz.

Panie Ministrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Nie, dzigkuj¢ bardzo. Pan senator
Sepiol naprawde bardzo solidnie omoéwit te sprawe.)

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do pana ministra.

Czy sa takie pytania? Tak.

Bardzo proszg, Panie Ministrze...

Bardzo prosze.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Panie Ministrze,
mam pytanie...)

Moment, proszg zaczekac¢, poniewaz pan minister. . .

Pan senator Matusiewicz. Prosze bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Wiadomo, ze w przypadku tej dyrektywy ter-
min wejscia w zycie to byly dwa lata. Ten termin
nie tylko nie zostat dochowany, ale nawet zostat, ze
tak powiem, zdublowany, bo mijaja nast¢pne dwa
lata. Dlaczego rzad, pana resort, wczesniej nie wy-
stapit z projektem takiej ustawy, wtedy kiedy po roku
2008 projektowano wiele odcinkdéw autostradowych?
Przeciez wprowadzenie audytu umieszczonego w ko-
morce zarzadzajacego ma na celu rowniez sprawdze-
nie warunkoéw bezpieczenstwa na etapie projektowa-
nia, na etapie wykonania i oczywiscie zarzadzania
i utrzymania. Rozumiem, ze teraz pozostal nam juz
tylko ostatni etap. I czy ministerstwo robi jakis prze-
glad wczesniejszych projektow, czy one sa po prostu
dostosowane do dyrektywy i do ustawodawstwa, kto-
re teraz tworzymy? Dzigkuje.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze! Wysoka Izbo! Nie padty te stowa,
ale to jest bardzo istotne, jesli chodzi o procedowana
ustawe. Mianowicie od kilku lat, siedmiu, oémiu, a moze
nawet dtuzej, generalna dyrekcja to robi. W zwiazku
z tym naciski na nas nie byly az takie silne, bo audyt
bezpieczenstwa jest nicodtacznym elementem budo-
wy drog prowadzonej przez Generalng Dyrekcj¢ Drog
Krajowych i Autostrad. Druga czgs$¢ panskiego pytania,
dotyczaca tego, czy nie bedzie przegladu, bylaby zasad-
na, gdyby byto inaczej. My to wszystko na biezaco robi-
my. Tak naprawdg z obowiazku wdrazamy dyrektywe,
ktéra w praktyce wdrozylismy duzo wezesniej, bo tak po
prostu robilismy. Caty ten proces jest realizowany. Tak
ze jesli chodzi o to, co si¢ wydarzy, to niewiele si¢ zmieni
po wprowadzeniu tego prawa, bo my jak gdyby wdrozy-
lismy juz dyrektywe, natomiast w tej chwili musimy ja
wprowadzi¢ do obszaru legislacyjnego. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Knosala. P6zniej pan senator Ston,
a pozniej pan senator Jackowski.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chciatbym zapytaé o to, co na-
pisano w ocenie skutkow regulacji, ze w nastepstwie
konsekwentnego, systematycznego stosowania pro-
jektowanych przepisow w roku 2013 powinno by¢
czy moze by¢, jak si¢ zaktada, maksymalnie 2 800
ofiar $miertelnych. Przy czym chciatbym powiedzie¢,
ze w roku 2009 tych ofiar byto 4 572, w roku 2010 —
istotnie mniej, bo 3 907...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, Budo-
wnictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz Jarmuziewicz:
Tak.)

...ale juz w roku 2011 — wigcej, bo 4 189. I prosze
zauwazyc, ze w ciagu niespetna dwoch lat mieliby$my
uzyskac¢ obnizenie $miertelnosci w wypadkach o po-
nad 30% tylko na skutek wdrozenia tej dyrektywy,
przy czym pan minister powiedziat, ze czgsciowo jest
to juz realizowane. Co$ mi si¢ wydaje, ze podane tutaj
skutki regulacji sa chyba lekko przesadzone. Dzigkujg.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Ston. Bardzo prosze. I pan senator
Jackowski.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Jesli proponowane zmiany
wejda w zycie, to dolaczymy do tych szczesliwych
krajow europejskich, ktore beda dysponowalty moze
nie armia, ale dosy¢ duza liczba dobrze optacanych
urz¢dnikow. Chcialbym zapytac, jak bedzie wygla-
dat rynek wiasnie tych urzednikéw, tych audytorow,
jesli zmiany wejda w zycie 1 bedziemy mieli polskich
audytoréw. Czy ci audytorzy beda mieli dostep do
rynkow audytowania, ze tak powiem w skrocie, eu-
ropejskich i czy tamtejsi audytorzy, z innych panstw
Unii Europejskiej, beda mieli dostgp do naszego
rynku? Czy, moéwiac prosto, beda mogli bra¢ udziat
w audytowaniu naszych drog? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkujg bardzo, Panie Marszatku.

Ja mam takie pytanie. Dlaczego nie pomyslano...
De facto takie audyty sa obecnie wykonywane — pan
minister zreszta to powiedziat — a chodzi o to, zeby
stworzy¢ jakby taka rame legislacyjna czy pokazac, ze
jest legislatura dotyczaca ujgcia problemu. | w zwiaz-
ku z tym mam pytanie. No bo rozumiem, ze t¢ ustawg
mozna porownac do herbaty, ktora od mieszania nie
robi si¢ stodsza, jesli si¢ cukru do niej nie dosypie.
A wigc czy nie lepiej byto pomyslec i tego audytora
uzbroi¢ jednak w pewna niezalezno$¢ od Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad, zeby to fak-
tycznie moc audytora... Chodzi o to, zeby ci audyto-
rzy nie byli sedziami we wlasnej sprawie. Czy to by
nie bylo lepszym rozwiazaniem?

I kolejne pytanie. Zadawatem juz to pytanie panu
senatorowi sprawozdawcy, ale zadam je réwniez panu
ministrowi, bo mnie nie przekonuja argumenty, ktore
sig styszy, ze to jest tajemnica handlowa. Ja uwazam,
ze obywatel ma prawo wiedzie¢, na jakich zasadach
w Polsce sa budowane autostrady i ma prawo miec
wglad w dokumentacj¢. Opinia publiczna powinna
moc poznaé relacje miedzy tym, ktéry buduje droge
publiczna, a pieniedzmi publicznymi, bo w koncu
sa to pieniadze publiczne. W zwiazku z tym wydaje
sig, ze to byloby jakim$ standardem przejrzystosci
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zycia publicznego, gdyby te informacje byty i gdyby
opinia publiczna mogta si¢ dowiedzie¢, ile naprawde
kosztuje wybudowanie kilometra drogi i na jakich
zasadach te umowy byty konstruowane. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o odpowiedzi.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Po kolei, najpierw pan senator Knosala.

Panie Senatorze, moze i jest przewymiarowana
ta potencjalna — przepraszam za to straszne stowo
— oszczednos$¢ $mierci na drodze i spadek ponizej
trzech tysigcy ofiar jest mato prawdopodobny. Mam
dobra wiadomo$¢: w tym roku w styczniu i lutym
wystepowata tendencja spadkowa, nastapit spadek
o mniej wigeej 10%, czyli tak jakby$my wracali do
tej dobrej tendencji. Trudno to oceni¢, bo momentami
zima byta do$¢ surowa, co mogto spowodowac, ze
wolniej jezdzilisSmy i te dane moga by¢ trochg za-
fatszowane. Zobaczymy, jak to wyglada teraz. Na
koniec marca, po I kwartale, pewnie uksztattuje si¢
tendencja taka bardziej zdecydowana. I to w zasadzie
tyle. W tym wszystkim jest moze trochg chciejstwa,
ale czas to zweryfikuje. Oby prognoza nie byta mylna.
Obaj chyba chcemy, zeby tym razem to chciejstwo si¢
spetnito. Prawda?

Pan senator Ston pytat o rynek audytoréw. Panie
Senatorze, ci z zagranicy, ktorzy chcg robi¢ u nas au-
dyty... Zreszta nasz rynek jest niezwykle atrakcyjny
pod tym wzgledem, bo taki front robot, jaki jest u nas
w tej chwili... [ rzeczywiscie nie dziwig sig, ze zadat
pan to pytanie, bo jest pokusa, aby wpuszcza¢ do nas
audytorow. Musza oni mie¢ nasz certyfikat. Poza tym
jest tak: jesli spetnisz nasze wymagania, czyli udo-
wodnisz swoje kompetencje, jestes w odpowiednim
wieku, jeste$ niekarany itd., itd., spetnisz te wszystkie
wymagania, ktore sa opisane w art. 24n, to okej. Ale
to nie bedzie armia optacanych urzednikéw, bo to
jest rynek. Dzisiaj zgodnie z brzmieniem tej ustawy
mozna przypuszczac, ze ci audytorzy beda zatrud-
nieni przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad. Ja nie wierze w woluntaryzm generalnej
dyrekcji, nie wierze, ze audytorzy bezpieczenstwa
ruchu drogowego beda siedzieli na tawce, przy biur-
kach i nic nie beda robili, tylko beda brali pieniadze.
Bedzie ich tylu, ilu ich potrzeba, w zaleznosci od
zaangazowania inwestycyjnego i sieci drog.

Jezeli kto$ zdobedzie wyksztalcenie — dzisiaj mozna
je zdoby¢ w dwdch uczelniach, na wydziatach budow-
lanych politechnik w Gdansku i w Krakowie — zdobe-
dzie uprawnienia i bedzie certyfikowanym audytorem
bezpieczenstwa ruchu drogowego, ale nie bedzie miat
pracy, to bedzie to jego problem. Wtedy bgdzie musiat
szuka¢ miejsca dla siebie gdzie indziej na rynku. Jezeli
stanie sig tak, ze po wprowadzeniu tej ustawy rowniez
samorzady — o tym wspomniat senator Sepiot — podej-
ma decyzje, ze beda cheiaty pokusic si¢ o audyt, to by¢
moze rynek bardzo si¢ zaktywizuje. Poczekajmy, niech
to zostanie poddane weryfikacji na rynku, to moze ich
czgs$¢ bedzie zasymilowana. Rocznie nabory do uczelni
sa rzedu trzydziestu osob, czyli gdzie$ takiego rzedu
bedzie... zwigkszenie rynku. Dzisiaj oni sa. Sa, bo
tak jak na poczatku powiedziatem, mimo braku dy-
rektywy, ten proces jest prowadzony przez Generalna
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. W zwiazku
z tym nie bedzie tak, ze z dnia na dzien tutaj pojawi
si¢ jaki$ problem. Ten proces bedzie realizowany, beda
wychodzili nowi, ktérzy beda chcieli zdoby¢ certy-
fikat. Prosze bardzo, jezeli rynek ich zasymiluje, to
okej, jezeli nie, to beda musieli szukac¢ zajgcia w innym
miejscu.

Pan senator Jackowski pytat o niezalezno$¢ audy-
tu. To jest niekonczaca si¢ opowiesc¢, bo przy kazdej
okazji ten temat jest podnoszony. Co to znaczy nie-
zalezno$¢? Niezalezny to znaczy niezwiazany bez-
posrednio z wykonawca inwestycji. Proces inwesty-
cyjny w przypadku budowy drogi wyglada mniej
wigcej tak — szczegolnie na szczeblu krajowym — ze
panstwo ma narzedzie do budowania, jakim jest ge-
neralna dyrekcja, i na rynku u firm komercyjnych
zamawia wszystkie niezbedne ushugi, jakie sa do tego
potrzebne. Zamawia projekt — nawet kwestie zwigza-
ne z ochrong Srodowiska zatatwia generalna dyrekcja
—zamawia wykonawcg, dostawcg, podwykonawcow,
ktorzy czgsto sg wpisywani do kontraktow. [ w tej sy-
tuacji w generalnej dyrekcji sa urzednicy niezwiazani
z tym wykonawca, ktorzy go sprawdzaja: ten pod
katem prawa budowlanego, ten pod katem ochrony
srodowiska, a tamten pod katem bezpieczenstwa.

A teraz o tym, jaka jest tu zaleznos$¢, zwiazana
z tym, ze generalna dyrekcja za pieniadze wynajgta
sobie firmy na rynku, zawierajac komercyjne kon-
trakty, i za posrednictwem swojego urzednika do-
glada jednego z aspektéw budowy drogi w tej firmie.
Bedzie bardziej niezalezny, jezeli bedzie na zewnatrz?
Nie ma tu relacji. Nie ma relacji: audytor ze $rodka
generalnej dyrekcji — komercyjna firma na rynku.
I nie istnieje tu najmniejsza sprzecznos$¢. W zwiazku
z tym jestem absolutnie spokojny o niezalezno$¢ tak
posadowionego audytora.

Odpowiem moze trochg szerzej niz senator Sepiot,
bo rzeczywiscie nie odpowiedziat na wszystkie pan-
skie pytania. Mianowicie koncesjonariusz ma prawo
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(sekretarz stanu T. Jarmuziewicz)

przed zawarciem kontraktu uzyskac taki jego sta-
tus, ze umowa jest obje¢ta tajemnica gospodarcza.
Mielismy juz wyroki sadow, w ktérych nie pozwolono
ujawni¢ tajemnicy gospodarczej. W zwiazku z tym,
ze moéwimy najczesciej o kontraktach, w ktorych
— przepraszam za eufemizm — przecinek jest do$¢
daleko, to i nie dziwota, ze wykonawcy tego typu
kontraktow zastrzegaja sobie tajemnice gospodarcza.
Trzeba to uszanowac. Takie prawo skonstruowalismy,
zyjemy w takim kraju, wigc tego typu sprawy powin-
ny by¢ przestrzegane.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Knosala, a pdzniej pan senator
Swieykowski.

Bardzo prosze.

Senator Ryszard Knosala:

Mam dwa krociutkie pytania.

Pierwsze. Ostatnio w mediach duzo si¢ mowito
o peknigciach autostrad. Czy wdrozenie tych przepi-
sow, o ktorych dyskutujemy, i te cztery etapy audytu
uchronityby przed tym, co sig stato?

Drugie pytanie dotyczy innej ptaszczyzny. Czy au-
dytorem mogtby by¢ tez cudzoziemiec, ktory bedzie
mial uprawnienia w swoim panstwie, zaktadamy, ze
nalezacym do Unii Europejskiej? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Swieykowski. Bardzo prosze.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, rozumiem, ze jezyk legislatora nie
zawsze jest tatwy do zrozumienia, ale tutaj znalaztem
taki zapis, ktory az zgrzyta w uszach. Mianowicie
taki: przy ustalaniu $redniego kosztu spoteczno-eko-
nomicznego wypadkow drogowych, o ktorych mowa
w ust. 2 pkt 10, uwzglednia si¢ utrat¢ produktywnosci
zabitych i rannych w wypadkach drogowych. Co to
jest? Czym zamierzacie mierzy¢ produktywnos¢ tych,
ktorzy zgingli czy ulegli wypadkowi?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o odpowiedzi na
pytania.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Peknigcia autostrad, ostatnio takie medialne,
miaty niewielki zwiazek z bezpieczenstwem. Moze
w przysztosci beda miaty, natomiast do tego momentu
miaty niewielki. Jest to raczej sprawa stosowanych
technologii. Wykonawcy sa przymuszani do ré6znego
rodzaju dziatan naprawczych, do ktérych zostali zo-
bowiazani, ze spektakularnymi kilkukilometrowymi
frezowaniami powierzchni wlacznie. Tak Ze jest to
raczej sprawa technologii.

Na panskie drugie pytanie, Panie Senatorze, juz
gdzie$ tam po czesci odpowiedziano. Mianowicie
audytor w Polsce musi mie¢ polskie uprawnienia.
Tak to skomentuje.

Instytut Budowy Drog i Mostow, Panie Senatorze,
w metodologiach, jakimi si¢ postuguje, uzywa ta-
kich okreslen jak... Dolaczam si¢ do pana w tym
poczuciu zgrzytu. A mowi si¢ tu — jak lakonicznie
mozna by to okresli¢ — o tym, ile utracilismy, ile
ktos, kogo nauczylismy, komu stworzylismy stano-
wisko pracy, nie wypracuje w ramach odrabiania
tego wszystkiego.

(Senator Aleksander Swieykowski: To sa koszty
spoteczne...)

Jest to jaka$ proba zmierzenia tego. Sa odwazni,
ktorzy mowia, ze da si¢ ubra¢ w liczby koszty spo-
feczne. Stad ta dramatyczna proba ubierania w liczby
tych kosztow. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze.
Czy sa jeszcze jakies$ pytania?
Pan senator. Bardzo prosze.

Senator Roman Zaborowski:

Panie Ministrze, jedno pytanie. Rozumiem, ze
ten audyt dotyczy procesu projektowania, budowa-
nia i uzytkowania drog, ktore sa w sieci TEN-T, bo
o tym tu méwimy, ale moje pytanie dotyczy tego,
czy generalna dyrekcja przeprowadza dzisiaj audy-
ty w zakresie uzytkowania drég krajowych, ktére
nie sa w sieci TEN-T. Obserwujemy w szczegol-
nosci teraz, po zimie, fatalny stan niektérych drog
krajowych, mogtbym tutaj poda¢ przyktad drogi
nr 20 w wojewddztwach pomorskim i zachodnio-
pomorskim. Podejrzewam, ze gdyby zostat tam
przeprowadzony jaki§ powazny audyt bezpieczen-
stwa, to ta droga zostataby zamknigta. Stad moje
pytanie. Dzigkujg.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jackowski prosit o mozliwo$¢ zadania
pytania. Proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Ministrze, nie przekonuje mnie panska
opinia, ze audytor wspotpracujacy z generalna dy-
rekcja bedzie niezalezny, poniewaz, jak wiadomo,
program budowy drég podlega dziataniom marketin-
gu politycznego, jest elementem wykorzystywanym
do zdobywania popularnosci chociazby przez rzad.
W zwiazku z tym istnieje przypuszczenie, ze ten au-
dytor nie bgdzie niezalezny w takim stopniu, w ja-
kim mogtby by¢, gdyby inaczej byta skonfigurowana
jego sytuacja formalnoprawna i jego kompetencje.
W zwiazku z tym wroceg do tego pytania, poniewaz
wydaje mi sig, ze koncepcja, ktora teraz powstata,
umozliwia mu, ze tak powiem, bycie sedzig we wia-
snej sprawie.

Drugie moje pytanie. Chciatbym dowiedzie¢ si¢
u zrodta, czy na przyklad za rok albo za dwa lata
nie okaze sig, ze w$rod zawodow deregulowanych
znajdzie sig¢ rowniez ten audytor, ze ten zawod bedzie
podlegat deregulacji. Skoro inne zawody podlegaja,
to dlaczego audytor mialby deregulacji nie podlegaé?
Zgodnie z koncepcja i filozofia rzadu, jaka jest w tej
chwili, rynek by to po prostu zweryfikowat: dobry
audytor bedzie mial robote, zty audytor nie bedzie
miat roboty. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Najpierw pytania pana senatora Zaborowskiego.
Panie Senatorze, ma pan racj¢ — chodzi o cata sie¢.
Ustawa wprost naktada na nas obligo zrobienia au-
dytu w sieci TEN-T, ale zeby nie rozmienia¢ tego na
drobne... Tych drog nie jest az tak wiele, bo generalna
dyrekcja ma w zarzadzaniu okoto 18 tysigcy km wo-
bec blisko 400 tysigcy km drog w Polsce. Tylko ten
szkielet, ze tak powiem, warszawski, jest nasz, rza-
dowy, a za reszt¢ odpowiadaja poszczegolne szczeble
samorzadu: wojewodzki, powiatowy, gminny. A stan
drég po zimie to pochodna technologii i kasy. Nic
madrzejszego si¢ tu nie wymysli. I tak to trwa od lat.

Kwestia niezaleznos$ci audytora jeszcze raz pod-
noszona przez senatora Jackowskiego... Ja powiem
panu tak: mamy w takim razie kompletnie r6zne od-
czucia. Ja uwazam, ze kto$, kto nie jest zwiazany
z bezposrednim zarzadca, jest w wigkszym stopniu
manipulowalny niz ten, kto jest przez niego zatrud-
niony, niz ten, kto ma cokolwiek do stracenia. A ten...
Przyszedt, poszedt. Prawda?

Pozwolg sobie zauwazy¢, ze... To jest ostatni
argument, jakiego tutaj mozna uzy¢, ale ja go uzyje.
Mam na my$li méwienie o pieniadzach w kontekscie
bezpieczenstwa. Generalna dyrekcja moze przewi-
dzie¢ koszty. Skoro ten proces trwa, to te pieniadze
sa przewidziane niezaleznie od tego, czy ustawa
wejdzie w zycie, czy nie wejdzie. Gdy bedziemy
zatrudnia¢ ludzi z zewnatrz, prawdopodobnie bedzie
drozej, bo w takiej sytuacji trzeba bedzie ogtaszaé
przetargi. Prawda? W zwiazku z tym, jezeli aspekt
finansowy ma mie¢ jakiekolwiek znaczenie w tym
wszystkim, to...

Wracajac do tej niezaleznosci... To jest trochg aka-
demicka dyskusja. Powtarzam: firmy rynkowej dogla-
da kto$, kto nie ma z nia zadnych relacji. W zwiazku
z tym nie widzg¢ zagrozenia, ze bedzie si¢ sedzig we
wlasnej sprawie. No jezeli generalna dyrekcja odpo-
wiada za jako$¢ drog w kazdym aspekcie, to ten gos¢
z generalnej dyrekcji bedzie bardziej pryncypialny
niz ten drugi. Gdzie jest watpliwos$¢? Dhugo si¢ nad
tym zastanawiatem i pozwoli pan, ze nie podzielg
panskich watpliwosci.

(Senator Jan Maria Jackowski: A jeszcze drugie
pytanie: czy zawod audytora zostanie zderegulowany?)

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Dzigkuje. ..)

Pan zapytal, czy za rok to zderegulujemy. Wrocimy
do tematu za rok.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Czy sa jeszcze jakie$ inne pytania do pana mini-
stra? A, pan senator.

Bardzo proszg, pan senator Martynowski Marek.

Bardzo prosze.

Senator Marek Martynowski:

Ja chcialbym wtasciwie tylko dopytaé, bo
wczesniej odpowiadat na to pytanie pan senator
sprawozdawca. Chciatbym uzyska¢ od pana od-
powiedz, czy wedtug pana w art. 130b pkt 6 — tam
jest ,,poziom alkoholu w organizmie” — nie powinno
si¢ rzeczywiscie doda¢ stow ,,i innych srodkéw
odurzajacych”.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Ale nie ma takiego...)

Bo przeciez wiemy, ze jest nie tylko alkohol.



8. posiedzenie Senatu w dniu 28 marca 2012 r.
Ustawa o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw 33

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

My na etapie prac w Sejmie i poézniej w Senacie
nie bronilismy si¢ przed takim zapisem, tylko ze nie
ma czegos takiego, jak ,,inne srodki odurzajace”. Nie
ma w legislacji polskiej doprecyzowanego takiego
pojecia, to jest w tym momencie, ze tak powiem, puste
okreslenie. Ja si¢ nie broni¢ przed tym. Ma pan racjg.
Tylko ze sprawy zajechaty tak daleko, wigc gdyby
kto$ dzisiaj ztozyl poprawke doregulowujaca, co to
sa srodki odurzajace, albo odwotanie si¢ do legislacji
polskiej, gdzie to juz zafunkcjonowato... Ale to jest
okreslenie, tak powiem, czysto werbalne.

Senator Marek Martynowski:

Chciatbym w takim razie dopytaé: gdyby byto
,narkotyki”, to byloby dobrze?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Nie wiem. Legislatoréw albo tych od narkotykéw
trzeba by pytac, ja nie wiem.

Wicemarszalek Stanistlaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Widze, ze nie ma juz wigcej pytan.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Dzigkujg bardzo.)

Otwieram dyskus;je.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Jozefa
Zajaca.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jozef Zajac:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dodam na poczatek co$ do tego, co powiedzialem:
w skali kraju po raz pierwszy chyba przychodzi nam
si¢ zetknac¢ z audytem w takim wymiarze. Ale istnieje
wiele instytucji — migdzy innymi jedna z nich prowa-
dze — w ktorych audyt, ale wlasnie audyt zewnetrz-
ny, jest praktycznie obecny co tydzien. Co tydzien
przyjezdza kto$ na kontrolg wtasnie w stylu audytu.
I o ile na poczatku byto wielkie zdenerwowanie, to po
kilku latach przyzwyczaili§my si¢ do tego. Powiem
tyle: ja dzisiaj jestem zadowolony, Ze co$ takiego jest.

I przypuszczam, ze tutaj tez przezyjemy ten proces
zaadaptowania si¢ do takiego audytu w tak duzej
skali, i bedzie to z pozytkiem dla wszystkich.

Nawiazujac jeszcze raz, kréciutenko, bardzo bym
prosit, jesli mozna, o nieograniczanie jednostek, ktore
moga prowadzi¢ szkolenia. Jakby dzisiaj zrobiono to
w podobny sposodb, jak kiedy$ to si¢ nam udato, to
bardzo bym sig cieszyt.

Teraz nastgpny punkt, bo postaram si¢ przedstawi¢
swoje uwagi w punktach. Dyrektywa w odniesieniu
do audytoréw nie operuje pojgciem ,,zatrudnianie”,
tylko pojeciem ,,wyznaczanie” — art. 9 ust. 4 dyrek-
tywy. Na tej podstawie mozna domniemywac, ze
W rozumieniu prawa europejskiego — w przeciwien-
stwie do projektu ustawy — zawdd audytora bezpie-
czenstwa ruchu drogowego jest wolnym zawodem,
a nie profesja na etacie w administracji panstwowej
lub samorzadowej. Wyznaczanie moze nastgpowac
na zasadzie udzielania zaméwienia publicznego itd.

Nastepny punkt. Wprawdzie w art. 24k ust. 5
ustawy jest mowa jedynie o mozliwosci, a nie obo-
wiazku tworzenia u zarzadcy drogi jednoosobowej
lub wieloosobowej komorki organizacyjnej do spraw
audytu bezpieczenstwa drogowego, ale z cala pew-
nos$cia wielu zarzadcow drog takie komorki utworzy,
przyczyniajac si¢ do dalszego rozrostu administracji
i wydatkow na nia. Niezalezno$¢ takich audytorow
moze by¢ iluzoryczna. Ponadto wielu prezydentow
miast na prawach powiatéw ma w swoich grani-
cach administracyjnych niewielkie odcinki drog
krajowych podlegajacych obowiazkom audytu, na
przyktad miasto Chetm ma tylko 8 km 200 m, tam
ogoblnie jest bardzo mato drég. W takich miastach
zatrudnienie audytordw na etatach byloby zupetnie
nieoptacalne.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci trwa wytezona praca zmierzajaca do
ograniczenia w Polsce liczby zawodow regulowanych,
a na mocy niniejszej ustawy tworzony bytby kolejny
zawod regulowany.

Nastepny punkt. Przepis art. 24m ust. 4 zdanie
drugie ustawy jest niezgodny z art. 5 ust. 2 zdanie
drugie dyrektywy, ktora wyraznie wskazuje, ze co
najmniej jeden cztonek zespotu ekspertéw spetnia
wymogi przewidziane dla audytoréw, wymienione
w art. 9 ust. 4 lit. a dyrektywy, czyli posiada od-
powiednie doswiadczenie lub ukonczone szkolenie
w zakresie projektowania drog, inzynierii bezpie-
czenstwa ruchu drogowego oraz analizy wypad-
kéw, a nie, jak jest napisane w projekcie ustawy,
ze co najmniej jeden cztonek zespotu ekspertow
jest audytorem. Taka implementacja prawa unij-
nego w sposob sztuczny i zupelnie nieuprawniony
kreuje potrzeby zarzadcoéw drog, o ktorych mowa
w art. 24k ust. 5 ustawy, wrecz wymuszajac za-
trudnianie audytorow.
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(senator J. Zajqc)

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze mamy pewng skaze
logiczna w naszym jezyku. Z podobnym problemem
musieliSmy si¢ kiedys$ upora¢ razem z panem mini-
strem, poniewaz ci, ktorzy dokonuja ttumaczen, nie
odrézniaja ,,i” od ,,lub”, a to powoduje naprawde trud-
ne sytuacje. Kiedy$ bylo tak, ze na naszych matych
lotniskach stangty wszystkie samoloty, poniewaz zle
przettumaczono przepis unijny, zamieniajac ,,lub” na
1. Bardzo czgsto osoby z wyksztatceniem humani-
stycznym lekko traktuja t¢ kwestig, bo nie odrdzniaja
tych dwoch spojnikow.

Proponujg wige z art. 24m ust. 4 wykresli¢ zdanie
drugie w brzmieniu: ,,W sktad zespotu ekspertow
wchodzi co najmniej jeden audytor bezpieczenstwa
ruchu drogowego”, a nastgpnie zastapic je zdaniem:
»W sktad zespotu ekspertow wchodzi co najmniej
jedna osoba posiadajaca kwalifikacje i doswiadczenie
wymienione w art. 24n ust. 2 pkty 41 5”.

Nastepny punkt. Wymagania odno$nie do wy-
ksztalcenia i doswiadczenia kandydatéw na au-
dytorow, o ktorych mowa w art. 24n ust. 2 pkty 4
i 5, znaczaco odbiegaja od wymagan dla kandy-
datow na audytoréw okreslonych w art. 9 ust. 4
lit. a dyrektywy. Proponuj¢ dostosowac art. 24n
ust. 2 pkty 4 1 5 projektu ustawy do art. 9 ust. 4
lit. a dyrektywy, ktora stanowi: ,,Panstwa czton-
kowskie zapewniaja, aby audytorzy byli wyzna-
czani zgodnie z nastgpujacymi wymaganiami:
audytorzy posiadaja odpowiednie do§wiadczenie
lub ukonczyli szkolenie w zakresie projektowania
drog, inzynierii i bezpieczenstwa ruchu drogowego
oraz analizy wypadkow”... I tu wlasnie pojawia si¢
problem: alternatywa czy koniunkcja? Naprawde
warto sprawdzac osoby, ktore robia ttumaczenia
na jezyk polski i zwraca¢ na to uwagg. Ja panu
marszatkowi przedstawig cato$¢...

Mam nadziej¢, Panie Ministrze, ze uda si¢ tak
jak poprzednio, kiedy udato nam si¢ zrobi¢ t¢ tadna
rzecz, dzigki ktorej dzisiaj w liniach lotniczych lataja
inzynierowie piloci i mamy mechanikow inzynierow,
ktorzy nie sa magistrami, bo, powiedzmy szczerze,
po co im to potrzebne. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Jozef Zajqc: Przepraszam, ze niestosow-
nie podpisatem to na formularzu.)

Wazne, ze jest podpis.

Teraz bardzo proszg o zabranie glosu pana sena-
tora Laseckiego.

Bardzo prosze.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Jedna ze zmor codziennego zycia obywateli jest
ciagle zmaganie si¢ z nakazami, zakazami, rapor-
tami, opiniami, zaleceniami i innymi podobnymi
ograniczeniami. Kazde z nich pojedynczo wydaje si¢
nieznaczne, mate, nieduze, pomijalne, symboliczne,
takie tycie-tycie. Ale juz w potaczeniu ze soba staja
si¢ one nie tylko pajeczyna, nie tylko siateczka ogra-
niczen, ale czasem wrgcz mocnym gaszczem sieci,
ktore sa w stanie nie tylko usidli¢ kazda inwestycje,
ale takze uczynic pieklo z zycia kazdego normalnego
cztowieka.

Najgorsza zmora kazdego obywatelskiego dzia-
lania sa nowe przepisy i ustawy dajace fakultatywne
uprawnienia urzednikom. I tak oto niestety w §lepym
pedzie i w konieczno$ci wprowadzenia zalecen i dy-
rektyw Unii Europejskiej zafundowalismy sobie juz
w przesztosci wiele przepisow, ktore — w rekach prze-
jetych swoja rola urzednikoéw — skutecznie oddalaja
nas od osiagnigcia poziomu zycia Unii Europejskie;j.

Raporty §rodowiskowe nie zbudowaty w Polsce
jeszeze ani jednego kilometra drogi. A w Unii wszyst-
kie drogi juz powstaty. Ale przeciez to wlasnie u nas
dyrektywami unijnymi wprowadziliSmy regionalne
dyrekcje ochrony srodowiska, ktore — obtadowane in-
dywidualnie interpretowanymi przepisami — potrafia
skutecznie zablokowa¢ budowe nawet najpotrzebnie;j-
szej z punktu widzenia ludnos$ci, obywateli, drogi.
Tak byto z dolina Rospudy, tak jest z transeuropej-
skim korytarzem komunikacyjnym czy korytarzem
transportowym, jak go nazywamy, czyli na przyktad
z odcinkiem autostrady A4 z Berlina do Wroctawia,
miejsca rozgrywek Euro 2012, a wtasciwie z odcin-
kiem A18 jako odcinkiem od przejscia granicznego
Olszyna do Wroctawia — tam od kilkunastu lat nie
mozna wyremontowaé potudniowego pasa starej be-
tonki witasnie ze wzgledu na raporty srodowiskowe.
I tak oto, prosz¢ panstwa, kibice jadacy do nas na
Euro 2012, wjezdzajacy do Polski, beda sobie tamac
zawieszenia na starej betonce lub tez obija¢ szczgki
o kierownice, zupetnie jak w jakims kraju Trzeciego
Swiata, a wszystko dlatego, ze przez dziesigé lat
nie dato si¢ opracowa¢ raportu srodowiskowego, ze
wzgledu na fakultatywne przepisy. Tak, fakultatyw-
ne, luzno interpretowane przepisy — interpretowane
w dany sposob czgsto przez pojedynczych urzedni-
kow. Do czego to doprowadzi tak naprawdg, prosze
panstwa, dowiemy sig za kilka miesigcy. Dzisiaj nasza
wizytowka, czyli wjazd z zachodu do Polski, wjazd
na Euro 2012, wyglada jak ubite klepisko w stodole.
Ale oczywiscie decyzje o uwarunkowaniach $rodo-
wiskowych w tym przypadku byly wazniejsze.

Wysoka Izbo, dzisiaj chcemy nowelizowac ustawe
i chcemy w tej ustawie wprowadzi¢ zndéw niejako
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licencjonowanego, certyfikowanego urzgdnika — co
prawda urzednika generalnej dyrekcji drog czy tez
urzednika wojewodzkich zarzadéw drog, ale wceiaz
przeciez urzednika, ktéry w sposob fakultatywny
bedzie mogt ocenia¢, czy droga spetnia parametry
bezpieczenstwa, czy nie. Chcemy wprowadzi¢ stano-
wisko urzednika, ktory musi by¢ niezalezny, bo tak
moéwi dyrektywa, czyli tak naprawdg nie powinien
podlega¢ nikomu i nie musi widzie¢ catego, szero-
kiego kontekstu sprawy, tylko musi by¢ niezalezny.
Na dodatek tak naprawde ten urzednik bedzie nie-
zwalnialny. Zreszta przepisy méwiace o tym, kiedy
takiego urzednika bedzie mozna zwolni¢, znacznie
odbiegaja od dobrej tradycji gospodarczej, zgodnie
z ktora na przyktad utrata zaufania do pracownika
moze by¢ powodem jego zwolnienia. W tym przy-
padku tak nie bedzie.

Wysoka Izbo, czy naprawde chcemy w czasach
wielkiej deregulacji, o jaka tak mocno walczy mi-
nister Gowin, wprowadzi¢ kolejne licencje, kolejne
certyfikaty i kolejne funkcje urzednicze, w przypadku
ktorych bedzie tak, ze nie bedzie mozna ani usunac
urzgdnika, ani mie¢ zadnego wpltywu na jego fakul-
tatywne decyzje? Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

Kolejnym moéwca bedzie pan senator Sepiol,
przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowe;.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Chciatbym si¢ podzieli¢ kilkoma swoimi doswiad-
czeniami z okresu pracy w samorzadzie, kiedy prze-
prowadziliSmy wraz z wojewodzka dyrekcja drog
audyt na cze¢sci naszej sieci drogowej 1 przeznaczy-
lismy pewne $rodki na wdrozenie wnioskéw z tego
audytu. Muszg¢ powiedzie¢, ze wyniki naprawde
przeszty oczekiwania. To, co zrobiliSmy, polegato
glownie na zmianie r6znych elementow oznakowania
i na pewnych robotach korygujacych, ze tak powiem.
I chociaz, powiem szczerze, statystyki nie bardzo to
wykazaty, to ocena komfortu przejazdu tymi odcin-
kami—mam tu na mysli stopien zmgczenia, poczucia
bezpieczenstwa — zdecydowanie si¢ poprawita. Tak
ze to doswiadczenie pokazuje, ze naprawde warto to
robi¢ i od tego czasu audyty na réznych odcinkach
sa robione. Méwi¢ o tym dlatego, ze stoimy przed
pytaniem, czy audyty rozszerza¢ na inne kategorie

drog. W moim przekonaniu to jest nieuniknione, to
rozszerzenie predzej czy pdzniej nastapi.

Rozmawiali$my na ten temat przy okazji rozpa-
trywania tej ustawy i byta podnoszona watpliwos¢,
ze oznaczaloby to nalozenie kolejnego obowiazku
na samorzady. Powstaje pytanie, czy jak si¢ naktada
obowiazek, pojawiaja si¢ pieniadze na realizowanie
tego obowiazku. Muszg panstwu powiedzie¢, ze roz-
mawiatem z kilkoma liderami, mozna powiedziec,
$rodowiska samorzadowego, reprezentujacymi kor-
poracje samorzadowe, na temat tego, czy gdyby taki
obowiazek sig pojawit, rzeczywiscie wystgpowatoby
roszczenie o zwigkszenie dochodow samorzadow.
Otoz okazuje sig, ze nie, dlatego ze na samorzadach
ciazy ustawowy obowiazek zarzadzania drogami i za-
rzadzania bezpieczenstwem na drogach, i to zaréwno
jesli chodzi o samorzad wojewodzki, jak i samorzad
powiatowy. Tak ze tutaj dochodzi procedura w ra-
mach istniejacego obowiazku. Co wigcej, istnieje
przekonanie co do tego, ze stosowanie tej procedury
bedzie prowadzi¢ do znaczacych oszczednosci, jesli
chodzi o koszty spoteczne. | zwiazku z tym roszcze-
nie o te srodki wydaje sig catkowicie nieuzasadnione.
Moze to nie jest sprawa na ten moment. Zobaczmy,
jak ten audyt funkcjonuje, jak to rozwiazanie dziata
w praktyce. Ale w moim przekonaniu stoimy przed
potrzeba podjecia inicjatywy legislacyjnej — by¢ moze
w ciagu roku — rozszerzajacej obowiazek audytu
przynajmniej na kluczowe drogi samorzadowe. To
jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia, juz rzeczywiscie dyskusyjna.
Musze powiedzie¢, ze co do czgsci watpliwosci, kto-
re zgtosit pan senator Lasecki, jestem w stanie si¢
zgodzié. Chciatbym panstwu przypomnie¢, ze jakis
czas temu byl taki przepis, zgodnie z ktorym minister
kultury nadawat architektom uprawnienia do projek-
towania w obiektach zabytkowych. Trzeba si¢ byto
wykazaé jakim$ dorobkiem, doswiadczeniem i byta
wydawana decyzja administracyjna w tym zakresie.
Tego juz nie ma, teraz wszyscy moga projektowac
w obiektach zabytkowych, wazne, zeby projektowali
dobrze. Tutaj co$ jest na rzeczy.

Audyt zewngtrzny czy wewngtrzny? Siggnatem do
ustawy o finansach publicznych, tam jest bardzo sze-
roki i rozbudowany rozdziat o audycie, niezaleznym
audycie wewnetrznym. Ten audyt jest w tej chwili
powszechnie stosowany wlasciwie we wszystkich jed-
nostkach administracji i jednostkach sektora finanséw
publicznych, a wigc to naprawdg jest mozliwe... to
istnieje, istnieje niezalezny audyt wewngtrzny. Teraz
jest pytanie: czy gdyby$Smy zdecydowali si¢ wytacznie
na audyt zewnetrzny, to... W ktérym przypadku jest
wigksze zagrozenie korupcyjne: gdy zatrudnia sig
audytora zewnetrznego, ktory moze dosc¢ tatwo wejsé¢
w zmowg z projektantem, czy gdy przeprowadzany
jest wewnetrzny audyt bezpieczenstwa? Latwo sobie
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wyobrazié, ze projektantowi moze zaleze¢ na pew-
nych rozwiazaniach, ktore, gdy sa podparte ocena
bezpieczenstwa, zwickszaja koszty inwestycji. To
jest do wyobrazenia.

Nakoniec cheiatbym odnies¢ si¢ do watku poruszo-
nego przez senatora Jackowskiego. Ja powiedziatem,
ze na posiedzeniu komisji na ten temat nie méwiono
— chodzi o tajno$¢ umoéw. Pan mowi przede wszyst-
kim o umowie koncesyjnej. Umowa Stalexportu na
autostrady jest umowa koncesyjna, nie na budowanie
drogi, tylko na uzytkowanie i pobieranie oplat. Ona
zostata, chyba w latach osiemdziesiatych, pod koniec
lat osiemdziesiatych, utajniona i rzeczywiscie z tego
powodu mamy wiele klopotow. Jednak to naprawde
dotyczy dawnego okresu i nie kosztéw budowy, ale
kosztow umow koncesyjnych. To jest po prostu troche
inne zagadnienie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

Kolejnym senatorem, ktory zabierze glos, jest pan
senator Ryszard Gorecki.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Gorecki:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Zabiorg gtos na krotko.

Sprawa jest naprawdg wazna i mnie to akurat bu-
duje, odbieram pozytywnie to, ze si¢ zajmujemy taka
sprawa. Na polskich drogach, jak wiemy z raportu
1 innych informacji, w ubiegtym roku zgineto 4 170
0s6b. Wczoraj okoto godziny 15.00 bytem $wiadkiem
wypadku drogowego przed Lomiankami na trasie od
Ptonska — zginat pieszy, kolejna osoba. W samym
naszym wojewodztwie warminsko-mazurskim w mi-
nionym roku zgingto 178 oséb. Niestety, liczba wy-
padkow na polskich drogach ciagle jest jedna z naj-
wyzszych w Europie i musimy mie¢ tego §wiadomos¢.
Generalna dyrekcja wykazuje, ze 21,1% wypadkow
ma miejsce na skrzyzowaniach, 17,6% wypadkow
to najechanie na pieszego, 16,1% to zderzenia czoto-
we, 6,3% to wypadki z udziatem rowerow. Jesienia
byt taki wypadek, wtasnie jesienia ubieglego roku
jedna z pracownic uniwersytetu zgingta na skrzy-
zowaniu. Cho¢ przyczyny wypadkow bywaja zto-
zone, to trudno nie dostrzec, ze czgsto maja zwiazek
z niewltasciwa infrastruktura drogowa. O tym wiemy.
Powinnismy zrobi¢ wszystko, zeby przeciwdziataé
temu fatalnemu stanowi rzeczy. Od kilku lat staram
sig 0 poprawe drog w naszym wojewodztwie. Jestem
zatozycielem i inspiratorem powstania stowarzysze-
nia ,,Szesnastka”. Dzigki niemu udato si¢ juz zrobic¢

co$ dobrego, zwlaszcza na trasie od Gietrzwaldu za
Biskupiec w kierunku Augustowa.

Wydaje mi sig, powiedzialbym nawet, ze jestem
przekonany, iz ten projekt ustawy, ktdra bedzie wpro-
wadza¢ obowiazek przeprowadzania audytu bezpie-
czenstwa ruchu drogowego, klasyfikacji odcinkow
drog o duzej koncentracji wypadkow, klasyfikacji
odcinkow drog ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci
drogowej, naprawde przyczyni si¢ do zwigkszenia
bezpieczenstwa. Dzickuje panu ministrowi za t¢
inicjatywe, za prace zmierzajace w tym kierunku.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Jako ostatni ze zgloszonych gtos zabierze pan se-
nator Jan Maria Jackowski.

Bardzo proszeg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Na pewno ta ustawa jest bardzo wazna. Sprawa
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, szczeg6lnie
w Polsce, jest bardzo powazna i kazde dziatanie,
ktore zmniejsza liczbe ofiar, zwlaszcza ofiar $mier-
telnych, jest jak najbardziej wskazane. Ja jednak...
W toku dyskusji przejawialy si¢ takie watki, ze...
Jeden z senatorow powiedzial, ze trzeba by ten au-
dyt rozszerzy¢ rowniez na drogi, co do ktérych or-
ganem prowadzacym jest samorzad. Nie do konca
tez wiemy, jak wyglada sprawa samego zawodu czy
profesji audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Pan minister powiedziat, ze moze za rok si¢ zastano-
wimy i zderegulujemy ten zawdd. W tej chwili jest
on zawodem... to znaczy ma by¢ zawodem bardzo
podregulowanym.

Ja bym nie zabierat glosu w tej dyskusji, ale pan
minister, ktorego bardzo cenig i lubig, nie przekonat
mnie co do walorow audytu wewngtrznego. Otoz,
Wysoka Izbo, to jest tak: owszem, generalna dyrekcja
nie jest wykonawcg — no, to jest oczywiste — ale i nie
jest tak, ze generalna dyrekcja jako agenda panstwo-
wa nie jest elementem pewnej koncepcji, dyskusji
publicznej na ten temat. Przeciez wiadomo, ze sprawa
drog to jest temat numer jeden czy jeden z czotowych
tematéow w kazdej kampanii wyborczej. ByliSmy
$wiadkami réznych deklaracji przedstawicieli po-
przedniego gabinetu pana premiera Tuska i, w ramach
tej kadencji, obecnego gabinetu, dotyczacych liczby
kilometréw wybudowanych drog. Bedzie Euro, wige
trwaja na ten temat dyskusje. Generalna dyrekcja,
ktora oczywiscie jest uzalezniona od administracji
rzadowej, jest zainteresowana rowniez osiggnigciem
sukcesu piarowskiego, a nie tylko... Chodzi o to, zeby
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powiedzie¢ opinii publicznej: prosz¢, wybudowaliSmy
kolejne odcinki drog, tyle otwarli$my, jest tak, a ma
by¢ jeszcze lepiej. I dlatego usytuowanie audytora
bezpieczenstwa ruchu drogowego w ramach struktur
generalnej dyrekcji. ..

Pan minister méwil, ze taki audytor jest bardziej
niezalezny, jesli chodzi o wykonawce. Jesli chodzi
o wykonawcg, to by¢ moze tak, by¢é moze ma pan
racje, ale jesli chodzi o interes piarowski, to nie.
By¢ moze czasami jakie$ rozwigzanie wymagatoby
zwigkszenia naktadéw na dang inwestycjg, na przy-
ktad w wypadku budowy skrzyzowania dwupozio-
mowego zamiast jednopoziomowego, gdy trzeba by
bylto zrobi¢ wigksze wykupy i1 koszty by wzrosty.
1w takim przypadku opinia w fazie projektowej moze
by¢ uzalezniona od tego, ze jest presja czasu, presja
na wynik, na to wszystko. Takie elementy tez trzeba
wywazy¢, zeby nie bylo tak, ze tworzymy w sumie,
no, nie chciatbym powiedzie¢: fikcje, ale... Chodzi
0 to, Ze jest co$, co jest zapisane w ustawie, chociazby
te stynne audyty energetyczne, ktére sa w tej chwili
wymogiem, ale... Powstat nawet rynek takich au-
dytoréw, bo w obiegu gospodarczym, jesli chodzi
o sprzedaz, zbycie nieruchomosci, jest wymagany
dokument od audytora energetycznego. Podwyzsza
to oczywiscie koszty dla obywateli, no bo gdy zbywa
si¢ nieruchomo$¢ czy ma si¢ zamiar ja zby¢, trzeba
jeszcze zaptaci¢ za audyt. Ale czy te audyty wniosty
co$ nowego? Nie.

Jest okazja, zeby audytor bezpieczenstwa ruchu
drogowego mogt opiniowac w sposob wasciwy i zeby
byl niezalezny. Bytoby takie rozwiazanie, ktore pogo-
dzitoby racj¢ pana ministra i to, co méwil pan senator
Sepiol, mianowicie ze jezeli to bedzie zewngtrzny
audytor, to fatwiej moze si¢ pojawic¢ jaki$ nieformalny
sposOb powiazania z wykonawca czy z projektantem.
Owszem, teoretycznie, praktycznie pewnie tez, moze
by¢ taka sytuacja. Ale tego audytora mozna by usy-
tuowa¢ w komendach wojewodzkich Policji, gdzie sa
wyspecjalizowane komorki, biura ruchu drogowego,
ktore maja znakomite rozeznanie, jesli chodzi o dro-
gi na podleglym im terenie, ktore maja wiedzg na
temat tych drog. To wtasnie policjanci i specjalisci
z tych wydziatdéw moga najwigcej powiedzie¢ na te-
mat tego, ktore skrzyzowania, jakie odcinki drég...
na temat tego, jakie modernizacje nalezatoby ewen-
tualnie przeprowadzi¢ czy jakie wnie$¢ poprawki.
I to jest bardzo cenna wiedza. Bylaby to instytucja
par excellence panstwowa — przeciez Policja jest
instytucja panstwowa — nie byloby to powierzone
jakiej$ zupetnie zewnetrznej... Ten audyt nie bytby
zupetnie zewnetrzny i wtedy mozna by to byto robic.
Jednoczes$nie bylaby to struktura niezalezna od pod-
miotu, ktory ma interes w tym, zeby przedstawiaé

swoj dorobek czy swoje dokonania w jak najkorzyst-
niejszym $wietle. Myslg tutaj o Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych 1 Autostrad, ktora ma taki oczywisty
interes. Bo w zwiazku z tym moglaby si¢ zrodzi¢ po-
kusa, zeby ci audytorzy byli po prostu mniej staranni,
niz mogliby by¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Byl pan ostatnim méwca w dyskusji nad punktem
trzecim porzadku obrad.

Zostaje mi tylko poinformowac, ze lista mowcow
zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuj¢ Wysoka Izbg, ze senato-
rowie Roman Zaborowski, Ryszard Knosala, Andrzej
Owczarek i siedzacy obok mnie Tadeusz Kope¢ zlo-
zyli swoje przeméwienia w dyskusji do protokotu”.

(Glos z sali: Andrzej Owczarek nie ztozyt.)

Aha, rozumiem, Andrzej Owczarek nie zlozyt. A wige
zaszta pomytka podczas zapisywania tych faktow. A za-
tem pan senator Andrzej Owczarek nie ztozyt przemo-
wienia do protokotu, ztozyt za to wniosek legislacyjny.

Oprocz niego takie wnioski ztozyli: pan se-
nator Marek Martynowski, pan senator Grzegorz
Wojciechowski oraz pan senator Jozef Zajac. To chyba
WSZYSCY.

Zamykam dyskusje.

Czy pan minister chcialby ustosunkowac si¢ do
przedstawionych wnioskow...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Nie.)

...Czy tez uczyni to na posiedzeniu komisji?

Nie uczyni tego na posiedzeniu komisji, rozu-
miem. Nie bede wnioskowat, co z tego wynika.

Pragng poinformowaé, ze poniewaz zglo-
szone zostaly wnioski o charakterze legislacyj-
nym, prosz¢ Komisje Gospodarki Narodowej oraz
Komisje¢ Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
wnioskow i przygotowanie wspolnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wykonu-
jacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Zawarty
jest on w druku nr 42, a sprawozdanie komisji —
w druku nr 42S.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Komisji

" Przeméwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, panig se-
nator Grazyng Sztark, o przedstawienie wspolnego
sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

A pana ministra zegnamy.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Sprawozdawca
Grazyna Sztark:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

Przedktadam  sprawozdanie  Komisji
Ustawodawczej, Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji o projekcie ustawy o zmianie ustawy o sys-
temie ubezpieczen spolecznych.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obo-
wiazku dostosowania systemu prawa do rozstrzygnig-
cia Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w dniu
18 listopada 2010 r.

Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyj-
nosci, a zarazem o niezgodno$ci ze wskazanymi prze-
pisami prawa migdzynarodowego art. 218 §1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny oraz art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczen spolecznych przez to, ze przepisy
te dopuszczaja wobec tej samej osoby fizycznej, za
ten sam czyn, odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo
i dodatkowa optate, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1
ustawy systemowej, oraz art. 98 ust. 1 pkt 1 i art. 98
ust. 2 w zwiazku z art. 98 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24
ust. 1 ustawy systemowej przez to, ze powotane prze-
pisy dopuszczaja wobec tej samej osoby fizycznej,
za ten sam czyn, odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
i dodatkowa optate, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1
wymienionej ustawy.

Zaskarzonym przepisom zarzucone zostato naru-
szenie zasady demokratycznego panstwa prawnego,
wywodzonej z art. 2 konstytucji oraz wyraznie sfor-
mutowanej w przepisach prawa migdzynarodowego,
mianowicie w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci
oraz w art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych.

Przedmiotowy zarzut postawiono z uwagi na to, ze
w $wietle art. 218 §1 k.k. i art. 24 ust. 1 ustawy sys-
temowej oraz tego ostatniego przepisu i art. 98 ust. 1
pkt 1, a takze art. 98 ust. 2 w zwiazku z art. 98 ust. 1
pkt 1 ustawy systemowej moze dojs$¢, po pierwsze,
do wymierzenia ptatnikowi, ktory nie dopetnit obo-
wiazku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
lub zdrowotne badz tez ewentualnie innych skladek
pobieranych przez ZUS czy tez przez oplacenie ich

w zanizonej wysokosci, sankcji w postaci dodatkowe;j
optaty w wysokosci jednak nie wyzszej niz kwota
nieoptaconych sktadek, po drugie zas, do wymie-
rzenia takiemu platnikowi, pod warunkiem wszakze,
ze jest on osoba fizyczna, kary za przestgpstwo lub
wykroczenie.

Przedstawiony stan rzeczy jest konsekwencja
braku normy kolizyjnej, ktora, w razie wymierzenia
optaty na zasadzie art. 24 ust. 1 ustawy systemowej,
stataby na przeszkodzie pociagni¢ciu danej osoby do
odpowiedzialnosci karnej albo do odpowiedzialnosci
za czyn okreslony w art. 98 ust. 1 pkt 1 oraz art. 98
ust. 2 ustawy systemowej, lub — odwrotnie — w przy-
padku wymierzenia kary przewidzianej w przepisach
prawa karnego, uniemozliwiataby wydanie decyzji
w sprawie wymierzenia dodatkowej oplaty.

Rozwazajac argumenty przytoczone w pytaniu
prawnym, trybunat przypomniat, ze zasada ne bis in
idem nalezy do fundamentalnych zasad prawa kar-
nego 1 wyraza zakaz podwojnego karania tej samej
osoby fizycznej za popelnienie tego samego czynu
zabronionego. Podwdjne czy wielokrotne karanie tej
samej osoby za ten sam czyn stanowi bowiem naru-
szenie zasady proporcjonalnosci reakcji panstwa na
naruszanie obowiazku prawnego.

Ponadto zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego do-
datkowa optata nie moze stuzy¢ do karania kazdego
ptatnika, ktéry nie wywiazat si¢ w petni z powinnosci
optacania sktadek. Jej istota nie polega rowniez na
zapewnieniu Funduszowi Ubezpieczen Spotecznych
rekompensaty z tytutu strat poniesionych na skutek
nieoptacenia lub nienalezytego optacenia sktadek, po-
niewaz zadanie to maja zrealizowa¢ odsetki okreslone
w art. 23 ust. 1 ustawy systemowej. Optata dodatkowa
ma dyscyplinowac¢ ptatnika do prawidtowego wyko-
nywania obowiazku ptacenia sktadek.

Dodatkowa optata stanowi sankcjg za niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie obowiazku optacania
sktadek. Jej zastosowanie ma sens wowczas, gdy,
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, mozna
przewidzie¢, ze spetni ona lub moze spelni¢ zatozo-
ny dyscyplinujacy cel. To za$§ zalezy od przyczyn
nieoplacenia skladek lub optacenia ich w zanizonej
wysokosci. Inaczej powinien by¢ traktowany platnik,
ktory opdznia si¢ z wykonaniem obowiazku optacenia
sktadek pomimo swojej dobrej kondycji ekonomicz-
nej, inaczej za$ taki, ktory boryka si¢ z trudnosciami
finansowymi. W stosowaniu optaty dodatkowej po-
winien by¢ wzigty pod uwagg takze dotychczasowy
stosunek ptatnika do obowiazku optacania sktadek.
Trwaty badz incydentalny charakter op6znienia to
tylko jeden z obiektywnych elementéw waznych do
ustalenia w tym zakresie. Mowiac wprost: o zastoso-
waniu dodatkowej optaty maja decydowac okolicz-
nosci kazdego indywidualnego przypadku, zwlasz-
cza te, ktore dowodza winy ptatnika — winy co do
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nicoptacenia sktadek lub ich optacenia w zanizonej
wysokosci — lub jej braku.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze to samo zachowa-
nie ptatnika sktadek bedacego osoba fizyczna sprowa-
dzajace si¢ do zawinionego nieoplacenia sktadek albo
optacenia ich w zanizonej wysokosci moze spotkac
si¢ z podwojna represja, to jest z dodatkowa optata
oraz z dodatkowa odpowiednia kara za przestepstwo
lub wykroczenie. Lacznie zatem przepisy tworza me-
chanizm prawny naruszajacy gwarancje, jaka stanowi
przywolana wyzej zasada ne bis in idem. Trybunat
odroczyl utrate¢ mocy obowiazujacej zakwestiono-
wanych przepisow — skutki prawne wywota ona po
uptywie osiemnastu miesigcy od dnia ogloszenia, to
jest w dniu 31 maja 2012 r.

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz motywy
jego uzasadnienia, proponuje si¢ nowelizacje ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych polegajaca na nadaniu art. 24 ust. 1
nowego brzmienia. Ze wzgledu na tres¢ orzeczenia
nieodzowne bedzie rowniez przywrocenie w syste-
mie, oczywiscie po dniu wejscia w zycie wyroku,
jednostek obejmujacych normy karne, dlatego projekt
zaktada tez dodanie stosownych przepisow w kodek-
sie karnym i ustawie systemowej, przy czy beda one
w pelni odpowiadaty art. 218 §1 kodeksu karnego
oraz art. 98 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy systemowe;j.
Przepisy te wejda w zycie w terminie okreslonym
w art. 2.

Warto jednak raz jeszcze podniesé, iz 0 naruszeniu
zasady ne bis in idem przy stosowaniu art. 24 ust.
1 ustawy systemowe;j i art. 218 kodeksu karnego albo
art. 24 ust. 1 iart. 98 ust. 1 lub art. 98 ust. 2 w zwiazku
z art. 98 ust. 1 ustawy systemowej moze by¢ mowa
tylko i wylacznie wtedy, gdy ptatnikiem sktadek jest
osoba fizyczna.

Warto tez przypomnie¢, ze analogiczna kumula-
cje sankcji dopuszczaty w przesztosci zapisy art. 27
ust. 5, 6 1 8 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podat-
ku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym,
anastgpnie art. 109 ust. 51 6 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardéw i ustug. Przepisy te
regulowaty instytucje tak zwanego dodatkowego zo-
bowiazania podatkowego ustalanego niezaleznie od
mozliwo$ci rownoleglego pociagnigcia podatnika do
odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za ten sam czyn.
Wyrokami z 1998 1. 12007 r. sad konstytucyjny obalit
domniemanie konstytucyjnos$ci wymienionych regu-
lacji, co doprowadzito do nadania nowego ksztattu
wspomnianej instytucji dodatkowego zobowiazania
podatkowego. Zasadne jest wobec tego korzystanie
z konstrukcji prawnej zastosowanej w ustawie z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, al-

bowiem postanowienie zawarte w zdaniu drugim
art. 111 ust. 2 przedmiotowego aktu normatywnego
wylacza wprost mozliwos¢ podwojnego karania po-
datnikow bedacych osobami fizycznymi.

Proponowane rozwiazanie sprowadzajace si¢ do
wprowadzenia w art. 24 ust. 1 ustawy systemowej
zastrzezenia, z ktorego begdzie wynikac¢, ze podlega-
nie odpowiedzialnos$ci za przestgpstwo lub wykro-
czenie stanowi negatywna przestanke do wymie-
rzenia dodatkowej oplaty, zrealizuje w zupetnosci
wskazania ptynace z rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego. System prawa zostanie w ten spo-
sob dostosowany do standardow konstytucyjnych
oraz wymogow statuowanych przepisami prawa mig-
dzynarodowego, a jednocze$nie ZUS nie zostanie
calkowicie pozbawiony instrumentu dyscyplinuja-
cego, jakim jest dodatkowa optata. W przypadku
jednostek organizacyjnych, ktorym przystuguje
przymiot platnika sktadek, zaktad nadal bedzie mogt
wymierzac tego typu sankcjg, ale w odniesieniu do
0s6b fizycznych nadal funkcjonowac beda przepisy
przewidujace szeroko rozumiang odpowiedzialno$é
karna. Rola ZUS bedzie takie stosowanie zmienio-
nego art. 24 ust. 1 ustawy systemowej, aby osobie
fizycznej nie zostata wymierzona dodatkowa opftata,
jezeli ta osoba moze zosta¢ pociagnigta do odpo-
wiedzialno$ci za popetnienie czynu zabronionego.
W analizowanej sytuacji ZUS winien odstapi¢ od
wymierzenia dodatkowej optaty i ztozy¢ zawiado-
mienie w stosownym trybie.

W ocenie projektodawcy propozycja nowelizacji
art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych wychodzi na-
przeciw oczekiwaniom Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory to w swym wywodzie zastrzegt, ze eliminujac
niekonstytucyjny mechanizm podwojnego karania,
ustawodawca powinien mie¢ takze na uwadze ko-
niecznos$¢ zapewnienia odpowiednich sankcji zabez-
pieczajacych rzetelne wywiazywanie si¢ platnikow
z obowiazku ptacenia sktadek.

Chciatabym poinformowac, ze komisje na wspol-
nym posiedzeniu w dniu 8 marca 2012 r. rozpatrzyty
W pierwszym czytaniu przedstawiony przez wniosko-
dawcow projekt i wprowadzily do niego poprawki.
Komisje wnosza o przyjecie przez Senat jednolitego
zalaczonego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz projektu uchwaty w sprawie wnie-
sienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Panie Marszatku, na zakonczenie chciatabym
zwrécic si¢ z prosba o zaakceptowanie poprawki, kto-
ra obecnie zgtaszam. Polega ona na tym, aby w art. 3
ustawy jednoznacznie zapisa¢, ze ustawa wchodzi
w zycie z dniem 31 maja 2012 r., a nie tak jak jest
obecnie, ze wskazano dwa terminy: czternascie dni
od ogloszenia z wylaczeniem art. 1 i art. 2 pkt 2, ktore
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miatyby wejs¢ w zycie z dniem 31 maja 2012 r. Taka
zmiana jest chyba uzasadniona.

Bardzo prosze, Panie Marszatku, to jest ta popraw-
ka. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje pani senator, ktora — przypomng — przed-
stawita wspolne sprawozdanie trzech komisji o przed-
miotowym projekcie ustawy.

W tej chwili panstwo senatorowie moga zglaszaé
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do sprawoz-
dawcy komisji oraz do upowaznionego przedstawi-
ciela wnioskodawcow. Przypominam, ze Komisja
Ustawodawcza upowaznita do jej reprezentowania
réwniez pania senator Grazyng Sztark.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zadac
jakie$ pytanie w tej skomplikowanej sprawie? Nie
widzeg zgloszen.

A zatem dziekuj¢ bardzo, Pani Senator.

Pragne poinformowac, ze jest na sali podsekretarz
stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej,
pan Marek Bucior. Witam pana.

Panie Ministrze, czy chcialby pan zabrac gtos i od-
nies¢ si¢ do tego projektu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Marek Bucior: Nie, dzigkujg.)

Rozumiem.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rzadu zwiazane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Rulewski.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Materia ustawy
W gruncie rzeczy w prosty sposob konsumuje orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego, wykluczajac
mozliwo$¢ naktadania dwoch kar, a co do tego, ze
takiej mozliwos$ci nie powinno by¢, chyba nie ma
Polsce roznicy zdan.

Moje pytanie dotyczy sprawy art. 218 ust. 1 kodek-
su karnego, a czgsciowo réwniez art. 219, z ktoérym to
artykulem wszyscy w Polsce maja problemy, przede
wszystkim rzad zobowiazany do tego, by energicznie,
rzetelnie, konsekwentnie, mi¢dzy innymi w ramach
tego artykutu, §ciggac sktadki emerytalne jako sktad-
niki praw pracowniczych, mozna nawet powiedzie¢
»~wynagrodzenia”, jesli... I teraz jest moje pytanie.

Czy rzad nie uwaza, ze w tym momencie, kiedy, ze
tak powiem, otwieramy ustawg, nalezy ten artykut na
tyle zmodyfikowa¢, by usunac z niego dwa fragmenty
lub inaczej je zredagowac¢? Brzmienie tego artykutu
pozwala na penalizacj¢ nieptacenia, migdzy inny-
mi nieptacenia, sktadek w przypadku, gdy ma ono
charakter ztosliwy badz uporczywy. Z prac rzadu,
ale 1 jego przedstawicieli w Radzie Ochrony Pracy,
wynika jasno, i tak jest rowniez w §wietle oswiadczen
Prokuratury Generalnej, ktora jest adresatem te;...
Chodzi o to, ze trudno jest udowodni¢ ztosliwos$¢, jak
réwniez trudno dokladnie wykazaé, na czym polega
uporczywos¢, cho¢ z tym sa mniejsze problemy. I po-
wstaje pytanie: czy rzad w obliczu takiej sytuacji, ze
brakuje pienigdzy na system emerytalny, nie uznatby
za stosowne tak znowelizowac t¢ ustawe, aby ona mo-
gla precyzyjniej, rzetelnie i konsekwentnie sprawiac,
ze platnicy skladek beda je uiszczali?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

To wszystko, Panie Senatorze?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Pytanie zostato zadane.

Panie Ministrze, bardzo prosze¢. Jednak musi si¢
pan tutaj pofatygowac.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie! Pierwsza
sprawa, ktora chce bardzo wyraznie podkresli¢, to
taka, Ze to jest przedtozenie senackie. A skoro to jest
inicjatywa senatorow, to trudno, zebym odpowiadat,
co powinno si¢ znalez¢ w art. 218 kodeksu karnego
zdaniem panstwa wnioskodawcow, a wigc senatorow.
To jest to, co chece podkresli¢. To nie jest przedtozenie
rzadowe.

I teraz druga sprawa, ktora jeszcze mocniej chce
podkresli¢. Jestem reprezentantem Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej, a nie Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci i w obszarze moich dziatan nie lezy
kodeks karny. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Rulewski pozostaje ze swoim pyta-
niem, zawieszonym, jak rozumiem, ale sprawa oczy-
wiscie jest, co do tego nie ma watpliwosci.

Panu ministrowi dzigkuje.

Czy jeszcze... Pan senator Wojciechowski.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chodzi mi o stro-
ne 2, art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
fecznych. Po zmianie zaktad bedzie mogt wymierzy¢
ptatnikowi sktadek dodatkowa optatg w wysokosci
100% nieoptaconych sktadek. Mam pewne obawy co
do tego artykutu, co do stowa ,,moze”. Wedtug inter-
pretacji dotyczacych innych ustaw, powiem nawet, ze
wedtug orzeczen Sadu Najwyzszego, stowo ,,moze”
w takim przypadku oznacza, ze organ moze postapic¢
wbrew zywotnemu interesowi podatnika lub wbrew
interesowi spotecznemu. Moim zdaniem to stowo
,»moze” jest tutaj duzym zagrozeniem co do tego,
ze organ bedzie dziatal — bo tu nie ma okres$lonych
zadnych warunkow — wbrew interesowi spotecznemu
i wbrew zywotnemu interesowi podatnika.

Czy moglby pan odnies¢ si¢ do tego? Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Rowniez ta watpliwo$¢ w pierwszym rzedzie po-
winna by¢ wyjasniona przez autoréw projektu, ale
oczywiscie pan minister tez moze mie¢ w tej sprawie
swoje zdanie.

Jezeli tak jest, to bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Proszg panstwa, faktycznie art. 24, dzi$ juz obo-
wiazujacy, mowi: w razie nieoptacenia skladek lub
optacenia ich w zanizonej wysokosci zaktad moze
wymierzy¢ ptatnikowi sktadek dodatkowa optate do
wysokosci 100% nieoptaconych sktadek. Faktycznie
tak brzmi pierwsze zdanie art. 24 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Ale chciatbym podkresli¢
bardzo mocno jedno. Nie chodzi o to, czy ten przepis
tak brzmi — a tam faktycznie jest to ,,moze” — tylko
o to, jak jest stosowany w praktyce, jak to rzeczywi-
scie funkcjonuje, bo to ma jaki$ generalny charakter.
Niewatpliwie mamy do czynienia z uznaniem admini-
stracyjnym i to zaktad decyduje o wysokosci oprocen-
towania wymierzonej dodatkowej optaty. Ale chcial-
bym bardzo mocno podkresli¢, ze zgodnie z danymi,
ktore mamy, w roku 2010 —i tu uzyj¢ z kolei wyrazu
»tylko” — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wymie-
rzyt dodatkowa optate wynoszaca przez caty rok tylko
11 milionéw 773 tysiace 697 zt. Z kolei w roku 2011
wymierzyl przez caty rok dodatkowa optatg — i tutaj
tez nie waham si¢ uzy¢ stowa ,tylko”; zaraz wyja-
$nig, dlaczego uzywam tego wyrazu — wynoszaca

tylko 7 milionow 559 tysigcy 179 zt. Dlaczego mowig
»tylko”? Otéz odnosze to do skali, poziomu sktadek
zbieranych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
w ciagu roku. Na ponad 170 miliardow zt wyptat do-
konywanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
przypada rocznie okoto 120 miliardéw zt pozyskiwa-
nych przez zaktad w formie réznego rodzaju sktadek.
Jezeli odniesiemy 7,5 miliona zt odsetek, de facto
odsetek, do 120 miliardow zt sktadek — oczywiscie
wigkszos$¢ jest oplacona w terminie itd. — to widzimy,
ze mimo wszystko globalnie ta optata wymierzana to
nie sa jakie$ duze srodki.

W zwiazku z tym pozostaje nam ustali¢, w jakim
de facto procencie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wymierza t¢ optate. Zgodnie z danymi przekaza-
nymi do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
9 czerwca 2011 r. przez prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych, jesli przyjmiemy za kryterium jedy-
nie kwote zadtuzenia z tytutu sktadek, wysokos¢
dodatkowej optaty ksztattuje si¢ w przyblizeniu na-
stepujaco... [ teraz zwroce uwage na to, co tu zosta-
nie przytoczone. Ot6z jezeli kwota zadluzenia jest
nieznaczna, bo wynosi 1-5 tysigcy zt, czyli nie jest
to jeszcze jakie$ bardzo powazne zadtuzenie, to ta
dodatkowo wymierzana optata rzeczywiscie wynosi
20-50%. Nawet jezeli to jest 50% od 5 tysigey zt,
to w sumie i tak nastgpuje Sciagnigcie 7,5 tysia-
ca zt. Podkreslam to, bo taka jest skala §ciagnigcia.
Jesli jest to kwota zadtuzenia 5-10 tysigcy zi, to
tutaj juz, jak podaje prezes Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, widetki si¢ zmniejszaja i wynosi to
20-40%. Czyli to maleje, bo w przypadku zadtuze-
nia 10—15 tysigcy zt bedzie to 15-30%, w przypadku
zadtuzenia 15-20 tysiecy zt — 10-20%, w przypadku
zadtuzenia 20-50 tysigcy zt — 5-15%, w przypad-
ku zadtuzenia 50-100 tysigcy — 5-10%, a powyzej
100 tysigcy zt ta wymierzana dodatkowa optata pro-
centowo nie przekracza 5%, miesci si¢ w widetkach
1-5%. Dlaczego ja to mowig? Dlatego, ze co prawda
W przepisie jest mowa o mozliwos$ci wymierzenia
dodatkowej oplaty w wysokosci do 100% tej zale-
glosci, jednak de facto to uznawanie, ktore nastgpuje
po stronie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, mimo
wszystko jest, po pierwsze, ze wzgledu na ilos¢ tych
srodkow pozyskiwanych w formie odsetek —nie wa-
ham si¢ tak stwierdzi¢ — stosowane rzadko, a po
drugie, mimo wszystko jest mocno stopniowane.
I przy tych rzeczywiscie wysokich zalegtosciach
ta dodatkowa optata sigga 1-5%. A wigc jezeli od
100 tysigey zt... A przeciez dodatkowa optata ma
dyscyplinowa¢ do optacania tych sktadek sumiennie.
Bo przeciez te sktadki pézniej sa odnotowywane na
naszych kontach, na kontach ubezpieczonych i wpty-
waja na nasze prawo do ubezpieczen spotecznych,
na nasza emeryture. Tak wigc ta dodatkowa opta-
ta od 100 tysigey zl to 1-5 tysigcy zt. W zwiazku
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z tym uznajg, ze nie mozemy stwierdza¢ — zgodnie
z tym, co przedstawit prezes Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych — iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
naduzywa tego instrumentu. Nie, to jest rzeczywi-
$cie miarkowane. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator jeszcze jest nieusatysfakcjonowany,
jak rozumiem, i zadaje kolejne pytanie.

Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, ja w dalszym cia-
gu mam pewne watpliwosci. ..

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Tak si¢ domy-
slamy.)

...co do tego, czy ten przepis jednak nie jest
korupcjogenny i czy tutaj to uznanie, dowolnos¢,
wrecz zupetna dowolnos¢ traktowania nie moze
powodowac z jednej strony jakich$ zachowan ko-
rupcyjnych, a z drugiej — po stronie zaktadu — moze
tez jakich$ dziatan ztosliwych. Jakie jest tutaj za-
bezpieczenie przed korupcja i przed takimi dzia-
taniami — tak to nazwijmy — ztosliwymi? Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

No, to trudne pytanie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dzigkuje bardzo.

W tym celu chciatbym odczyta¢ drugie zdanie
art. 24: od decyzji w sprawie wymierzenia dodatkowej
optaty przystuguje odwotanie do sadu... no i dalej
wedtug zasad okreslonych w odpowiednich artyku-
fach. A wigc mamy odwotanie do sadu i mamy tez
czynnosci kontrolne. Ja rozumiem, ze nickoniecznie
musze przekona¢ pana senatora. Bo to jest kwestia
wiary i przekonania. Ja mowi¢ o mechanizmie za-
wartym w przepisie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Rulewski. Bardzo proszeg.

Senator Jan Rulewski:

Panie Ministrze, wobec tej poprzedniej wypowiedzi
czuje si¢ zobowiazany zada¢ drugie pytanie, juz moze
bardziej precyzyjne, cho¢ z zasadno$ci tamtego si¢ nie
wycofuje. Czy rzad pracuje nad takimi zmianami prze-
pisow, w szczegoOlnosci prawa pracy, ale takze kodeksu
karnego, ktdore eliminowatyby t¢ ewidentng utomnos¢
zapisu art. 218 kodeksu karnego? Wydaje mi sig, ze mo-
wit o tym przedstawiciel rzadu na posiedzeniu komisji.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pytanie nie dotyczy ustawy wprost, ale...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

No tak, i tu znowu musz¢ odpowiedzie¢ podobnie:
zwracam uwagg na to, ze rzad pracuje przy podniesio-
nej kurtynie. Wszystkie projekty, ktore rzad zamie-
rza przedktadac, sa upublicznione w BIP Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow. Trzeba by byto sprawdzi¢
doktadnie, w jakim zakresie minister sprawiedliwosci
pracuje nad zmianami kodeksu karnego, bo do tego
pan senator sigga z jednej strony, a z drugiej rzeczy-
wiScie sigga pan senator do zakresu dziatan ministra
pracy, gdzyz pyta pan o kodeks karny...

(Senator Jan Rulewski: O kodeks pracy.)

Tak, o kodeks pracy.

Ale chcialbym zwrdci¢ uwage na to — mimo tego,
ze ja jestem przedstawicielem ministra pracy — iz
kodeks pracy jest jednak we wtasciwosciach innego
podsekretarza stanu. Ja zapytam pana podsekretarza
i udzielimy odpowiedzi pisemnie. Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Odpowiedzi panu senatorowi Rulewskiemu, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Marek Bucior: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze jest...

A, jeszcze pan senator Wojciechowski.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Jedna minuta.)

Orzeczenia NSA i WSA sg jednoznaczne. W tym
wypadku organ moze postapi¢ wbrew interesowi spo-
tecznemu i wbrew zywotnemu interesowi podatnika.
Tak wigc odwolanie bytoby niejako odwotaniem na
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prézno. No bo od czego si¢ mozna odwota¢ w tym
momencie? Ze to narusza interes spoleczny czy ze
narusza zywotny interes podatnika? No nie. No to co
moze by¢ przyczyna odwotania? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Czy pan minister...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

To znaczy ja mam wrazenie, ze rozmawiamy
o tym samym. Méwimy, ze od decyzji w sprawie wy-
mierzenia dodatkowej optaty przystuguje odwotanie
do sadu, wedtug zasad okreslonych w art. 83. W tej
sprawie tez przekazemy panu senatorowi pisemne
wyjasnienia, chociaz ja wcale nie mam pewnosci, ze
uda nam si¢ przekonac pana senatora. No przeciez te
odwolania dotycza jednostkowych przypadkow, gdy
kto$ twierdzi, ze co$ zaszto niezgodnie z jego przeko-
naniem. Tak ze jezeli bedziemy... Ja mam wrazenie,
ze teraz rozmawiamy przede wszystkim o konstrukcji
przepisu. No to albo uznamy, Ze ten przepis jest pra-
widlowy i jest mozliwos¢ odwotania, albo nie. Ale nie
mozemy w tym momencie moéwic¢ o jednostkowym
przypadku, ktory potwierdza wtasnie koniecznos¢
stosowania zdania drugiego, ustanawiajacego za-
bezpieczenie, ze od decyzji w sprawie wymierzenia
dodatkowej optaty przystuguje odwotanie do sadu.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Zycze sukcesow w przekonywaniu senatora
Wojciechowskiego, a nie jest to tatwe zadanie, cho¢,
mysle, wykonalne.

Szanowni Panstwo Senatorowie, wszyscy, ktorzy
chcieli zada¢ pytanie, juz to zrobili.

A teraz otwieram dyskusje.

Przypominam, ze wnioski o charakterze legi-
slacyjnym moga obejmowaé wylacznie zmiany
zmierzajace do wykonania orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego oraz ich niezbgdne konsekwencje.

Jako jedyny do dyskusji zapisal si¢ — jak zawsze
niezawodny, jezeli chodzi o sprawy spoteczne — se-
nator Jan Rulewski.

(Senator Henryk Cioch: Jeszcze ja.)

A, przepraszam, jeszcze senator Cioch, ale nie jest
tutaj zanotowany.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Jest mi niezmiernie przykro — ale mam nadzieje,
Ze nie zostanie to odczytane przez nikogo jako ujma
—ze bedg polemizowal z panem ministrem Buciorem,
osoba, mysle, nie tylko wedtug mnie, o olbrzymiej
wiedzy przede wszystkim w zakresie spraw ubez-
pieczeniowych.

Panie Ministrze, w odpowiedzi na moje pytanie
uchylit si¢ pan, formalnie rzecz biorac, od stwier-
dzenia, ze do tej zmiany ustawy doszto z inicjatywy
senatorow, co jest prawda, jak rowniez od stwierdze-
nia, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie
jest skierowane wylacznie do izby senackiej, tylko
do ogdtu opinii publicznej, do wszystkich, a w szcze-
golnosci, mysle, do rzadu. Jesli dobrze rozumiem
ijesli dobrze pamigtam, cho¢ nie jestem tego pewny,
Trybunat Konstytucyjny przed wydaniem orzecze-
nia pytat o stanowisko rzadu, chcac zapewni¢ w ten
sposob, by rzad zostat wlaczony w proces naprawy
prawa.

A o jakiej naprawie prawa my tu mowimy?
Moéwimy zaledwie o trzech artykutach, ale jakze
istotnych i budzacych jakze gorace emocje. Nie trze-
ba miec¢ takiej wyobrazni jak ja, zeby widzie¢, ze
w tej chwili o ten goracy pieniadz, o r6zne prawa
dotyczace ubezpieczen, upominaja si¢ ludzie przed
Sejmem, przed Senatem.

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze wystarczy jed-
na kara, to znaczy jedna z tych kar przewidzianych
w kodeksie karnym — kara grzywny badz ograni-
czenia wolnosci bodajze do lat trzech — ktoéra moze
by¢ natozona przez organy $cigania w odniesieniu
do osob, ktore ztosliwie lub uporczywie uchyla-
ja si¢ od wykonywania obowiazkéw pracodawcy.
Najwazniejsze sa tu oczywiscie trzy sprawy, to jest,
kwestie dotyczace wynagrodzenia, BHP — bodaj
art. 219 — i ubezpieczen... Panie Ministrze, chyba
pan si¢ ze mna zgodzi, ze ubezpieczenie jest czgscia
wynagrodzenia, tylko — szczego6lnie jest tak w sys-
temie kapitalowym — odtozona na za$. Skoro tak jest
i skoro to sg zyciowe sprawy wszystkich Polakow, to
rzad nie moze si¢ chowac za kurtyna procedur, jak
pan to okreslil, za kurtyna senackich inicjatyw. Nie
moze tak by¢, zwtaszcza ze ta sprawa byta poruszana
przeze mnie, a takze przez innego senatora, ktory zto-
zyt... Chodzi o to, ze zawarta w tym artykule kodeksu
karnego — to imperium przynalezy rzeczywiscie do
ministra sprawiedliwosci — sprawa pracownicza do-
tyczaca tozenia za wykonana prace w postaci sktadki
jest dos¢ powszechna.

Kilkakrotnie bytem cztonkiem Rady Ochrony
Pracy i wielokrotnie stwierdzalem, ze kiedy proku-
ratury podejmowaty ustalenia przyjete przez pan-
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stwowego inspektora pracy, w koncu osoby o wy-
ksztatceniu paraprawniczym, i kierowaty sprawy do
sadu, to efekt byt taki, ze bylo, o ile pamigtam — prosze
nie fapa¢ mnie za stowa — przeszto sze$¢set wysta-
pien inspektoréw pracy do prokuratorow wiasnie
o udowodniona, zdaniem inspektoréw, ztosliwosé
iuporczywosc. .. lub uporczywos¢ w nierealizowaniu
roéznych obowiazkéw pracowniczych, w tym oczywi-
scie obowiazkow ubezpieczeniowych, i z tego nie-
spetna potowa byta kwalifikowana przez prokurature
jako zasadne i do sadu byt kierowany akt oskarzenia.
Z tych dwustu paru sady rozpatrywaty sze$c¢dzie-
siat zgodnie z intencja inspektora pracy. Wyrokow
skazujacych wydano chyba... Uwaga, w panstwie,
ktore jest, przynajmniej do linii Bugu, wyspa, jedy-
na wyspa wsrod panstw europejskich, gdzie mozna
ignorowac niewyplacanie wynagrodzen, nieptacenie
sktadki, sad skazat, chyba na karg wigzienia, zaled-
wie jedna osobg. Nie wiem, czy ona w koncu tg karg
odbyta.

Dlatego wazne bylto, abySmy razem, Panie
Ministrze, pochylili si¢ nad tym w Senacie, kiedy
otworzylismy katalog tej ustawy, aby to naprawic.
O tym moéwil tez pan premier i cieszg si¢ bardzo, ze
pan premier méwit w swoich debatach o tym, ze tak
zwane umowy $mieciowe... A ten zapis jest kluczem
do likwidacji uméw $mieciowych. Ten zapis nieste-
ty nadal obowiazuje. Dlaczego? Jak prokurator ma
udowodnic¢ — tak powiedziat prokurator generalny —
stowo ,,ztosliwy”’? Co oznacza zto§liwos¢? To w ko-
deksach karnych i innych nie wystgpuje. No, moze
wystepuje w kodeksach mitosnych. Ztosliwos¢ moz-
na dopisaé, prawda, na zasadzie: no, jestes ztosliwy,
bo jestes rudy, bo jeste$ gruby, bo nie jestes wobec
mnie grzeczny. To jednak nie jest podstawa do tego,
zeby pozbawi¢ pracownika czg$ci wynagrodzenia.
Same uzasadnienia czy tez wyktadnie sprowadzaja
si¢ do tego, ze ztosliwy to znaczy niechcacy ugody,
stawiajacy sprawe w poprzek, niezrozumiale. Stowo
»Luporczywy” tez stwarza problemy, bo, wiadomo,
uporczywos$¢ moze oznacza¢ stawianie oporu. Ale
teraz jest pytanie: z jakiej racji? Wielokrotnego nie-
wptacania sktadki ubezpieczeniowej czy tez nie-
wplacania jednej sktadki przez trzy lata? Mam przed
soba wyroki w sprawach, w ktorych sad nakazat
pracodawcy wyptacenie wynagrodzenia, ponow-
na kontrolg PIP, bo tak orzeklismy, wskazali$my...
I ta kontrola wskazata, ze nadal nie ptaci si¢ wy-
nagrodzenia i mam dokument stwierdzajacy, ze
prokuratora umarza spraweg, poniewaz PIP nie byla
w stanie uzasadni¢, ze to byl przypadek zlosliwy.
Bo rzeczywiscie, kiedy pracodawca jest sprytny, to
przeciez on nie powie: ze wzglgdu na przynalezno$¢
zwiazkowa ja nie wptacg za ciebie sktadki lub ja cig

nie lubig i dlatego nie wptacg sktadki. Po prostu, tak
jak w tamtym przypadku, bedzie milczal.

I dlatego tak wazne jest to, ze umowy $mieciowe,
zwlaszcza najbardziej potworna forma, czyli umowy
o dzielo... Normalna praca, na przyktad sprzatanie
— umowa o dzielo, czyli tworzenie nowego dzieta.
Proszg sobie to wyobrazic¢. Pracodawcy nie moga by¢
za to skutecznie §cigani, poniewaz musi by¢ mowa
o0 ztosliwosci 1 uporczywosci, czyli trzeba udowodnic,
ze mozna byto zawrze¢ umowe o prace, ale zachowu-
jac si¢ ztosliwie wobec tej sprzataczki, pracodawca
proponowat jej umowe o dzieto i jeszcze z tego tytutu
dawatl wyzsza pensje¢. No to juz przechodzi ludzkie
pojecie.

I dlatego mam zal, Panie Ministrze, o to, Ze pro-
bleméw waznych i publicznych nie rozwiazujemy
wspolnie. Nie godzg sig, Panie Ministrze, na to, zeby-
$my chowali si¢ za kurtyna procedur, kiedy problemy
wychodza na ulicg.

Na koniec, poniewaz mam szacunek zaréwno dla
pana, jak i dla rzadu premiera Tuska, proponujg, aby-
$my w tym cyklu legislacyjnym, gdy sprawa dotrze
do Senatu, pochylili si¢ nad tym wspolnie. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
I teraz bardzo prosze, pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Z miejsca, Panie
Senatorze?)

Moim zdaniem ta nowelizacja, ktora stanowi wy-
konanie...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Zapraszam do
moéwnicy. No chyba ze wprowadzamy jaki$ nowy
obyczaj. Bardzo proszg.)

Nie jestem tak leniwy, jak si¢ wydaje.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Mowig to oczy-
wiscie bez ztosliwosci.)

Moim zdaniem, po pierwsze, ten przepis jest pra-
widlowo sformutowany i jezeli chodzi o jego kon-
strukcje, to generalnie lezy w interesie ptatnikow,
bo w pewnym sensie wprowadza zakaz podwdjnego
karania za ten sam czyn zabroniony. Nie chciatbym
polemizowac¢ z panem senatorem Rulewskim...

(Senator Jan Rulewski: A dlaczego? Niech pan
si¢ nie boi.)

...ale chciatbym zaznaczy¢...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Nie jest tatwo.)

...ze to wynika z uzasadnienia. Co prawda sady
wydaty tylko osiemdziesiat osiem wyrokow skazuja-
cych, ale prosze zwroci¢ uwage na to, iz za tymi wy-
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rokami kryje si¢ kwota az 4 milionow 100 tysigcy zt,
wigc kwota bardzo wysoka. ZUS wydat tych decyzji
bardzo duzo, czyli jedenascie tysiecy trzydziesci, i za
tymi decyzjami kryje si¢ kwota 11 milionéw 700 ty-
sigey zh. To po pierwsze.

Po drugie, nowelizacja daje mozliwo$¢ odwotania si¢
od decyzji ZUS, czyli zabezpiecza drogg do sadu, zatem
daje jeszcze mozliwo$¢ weryfikowania tejze decyzji.

No i wreszcie po trzecie. Wlasnie odbyta si¢ dys-
kusja o tym, czy prawidlowe jest sformutowanie, ze
zaktad ,,moze wymierzy¢”. Moim zdaniem to jest
bardzo dobre sformutowanie: skoro ,,moze”, to zna-
czy, ze nie musi, jesli wezmie pod uwagg na przyktad
sytuacje rodzinna ptatnika, bedacego osoba fizyczna.

(Senator Jan Rulewski: Sad zawsze moze odstapic.)

No ale, krotko méwiac, z takiego sformulowa-
nia wynika tez to, ze ZUS moze odstapi¢ od decyzji
o ukaraniu. A gdyby zostato uzyte sformulowanie
»~wymierza” —a takie postulaty rowniez byly sktadane
—to wtedy niestety musiatby okresli¢ karg chociazby
w minimalnej wysokosci.

A jezeli chodzi o ostatnie zdanie tej propozycji,
to, jak mi si¢ wydaje, czego$ tutaj, Panie Ministrze,
brakuje. Bo jest napisane tak: ,,od decyzji w sprawie
wymierzenia dodatkowej optaty przystuguje odwo-
fanie do sadu wedtug zasad okreslonych w art. 83”.
Czego? Jakiej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Marek Bucior: To jest w tej
ustawie.)

Ale powinno by¢ napisane, jakiej ustawy.

(Senator Jan Rulewski: Ma racjg.)

Bo w tej chwili ja nie wiem, czy chodzi o art. 83
konstytucji. To jest drobiazg, ale majac na uwadze
poprawnosc, jak mi si¢ wydaje, trzeba tu co$ dodac.

A generalnie uwazam, ze ta regulacja jest regula-
cja wlasciwa, prawidtowa. | w zwiazku z tym chyba
bedziemy gltosowac za.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy w zwiazku z podniesiong przez pana kwestia
zglasza pan poprawke, Panie Senatorze?

(Senator Henryk Cioch: Nie sktadam poprawek.)

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Jako ostatni, jak na razie, zabierze glos pan senator
Mieczystaw Augustyn.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panstwo
Senatorowie!

Wyszedtem na mownicg, poniewaz zabrakto mi
tutaj jednego watku, zabrakto mi go réwniez pod-
czas prac komisji, wtedy kiedy debatowali$my nad
ta ustawa. Chodzi o watek, ktory wiaze si¢ z projek-
towanymi przepisami, ale oczywiscie nie dotyczy
wykonania wyroku. Chodzi o to, ze warto popatrzec¢
na otoczenie, zeby dobrze ocenic niektdre propozycje,
ktore byly sktadane takze na posiedzeniu komisji.
Chyba jeste$my zgodni co do tego, ze ZUS, przez
tak wielu nielubiany, gwarantuje w naszym imieniu
przezycie na przyzwoitym poziomie — na takim po-
ziomie, na jaki nas sta¢ — tak duzej liczbie Polakow,
jest gwarantem wykonania jednego z najwigkszych
zobowigzan panstwa polskiego wobec obywateli.
W zwiazku z tym wszelkie ruchy dotyczace kondycji
finansowej tego zaktadu wymagaja wielkiego namy-
shu i ostroznosci. Musze¢ panstwu powiedzie¢, ze do
tej pory migedzy opozycja a koalicja — a one zmieniaty
si¢ przez lata — co do jednego niemal byta zgoda,
a mianowicie co do tego, ze musimy dbac o kondycje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

A jednak przy roznych okazjach ciagle rodzi si¢
pokusa, zeby kosztem spraw emerytalnych zatatwiac
inne sprawy z zakresu polityki spoteczne;j. To, ze ZUS
ma dzisiaj tak staba kondycjg, bo brakuje mu w tym
roku na wyptatg emerytur 37 miliardéw zt — a nie jest
to najwigkszy brak, bo w zesztym roku i w poprzed-
nim brakowalo jeszcze wigcej — jest wynikiem tego,
ze dawno, dawno temu probowano zatatwiaé inne
sprawy, rozdajac przywileje emerytalne. Musimy
to wszystko naprawi¢, pamigtajac o kondycji ZUS,
i cieszy€ sig, kiedy styszymy przy okazji omawia-
nia budzetu, ze $ciagalnos¢ sktadek naleznych eme-
rytom, nie ZUS, a emerytom, w systemie w koncu
repartycyjnym jest bardzo wysoka, wynosi powyzej
95%. Mozna by powiedzie¢, ze za to powinnisSmy
by¢ wdzigezni ZUS. Gwarantuje to restrykcyjne pra-
wo. | moze wiasnie dlatego, chociaz na posiedzeniu
naszej komisji ten problem byt podnoszony, ja oso-
biscie wahatem sig, czy przy okazji tej nowelizacji
opowiedzie¢ si¢ za zrownaniem uprawnien spolek
i 0s6b fizycznych, ktérych dotyczy ten wyrok. Bo
oprocz kwestii rownosciowych jest jeszcze kwestia
finansowa i jeszcze jedna kwestia, ktora okreslitbym,
mimo wszystko, jako kwesti¢ etyczna.

W $wiadomosci pracodawcow ZUS jawi si¢ cze-
sto jako najwigksza dolegliwos$¢, jako co$, co jest
najwickszym obciazeniem. Z punktu widzenia za$
naszych panstwowych zobowiazan te ptatnosci na
ZUS powinny, maja mie¢ priorytet, co zagwarantuje
pracownikom — zwlaszcza teraz, kiedySmy przeszli
na system zdefiniowanej sktadki — ze sktadki rze-
czywiscie beda naptywac. A one musza naptywac.

I dlatego chciatbym, Zebysmy podczas tej debaty
o tym otoczeniu nie zapomnieli. Powinnis$my dziata¢
rygorystycznie w roznych sytuacjach —to byto stychaé
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takze w wystapieniu mojego poprzednika, pana sena-
tora Rulewskiego — rowniez w odniesieniu do proby
unikania ptatno$ci ZUS za pomoca tak zwanych umow
$mieciowych, i stara¢ si¢ doprowadzi¢ do tego, zeby
zobowiazania dotyczace pracownikow, ktorzy beda
emerytami, byty ptacone w pierwszej kolejnosci.

Sa jednak sytuacje —ja to, ze tak powiem, dorzuce
do koszyka, Panie Senatorze — do ktorych warto wro-
ci¢, ale moze przy innej okazji, nie przy okazji tego
wyroku. Pracodawcy zglaszaja si¢ do mnie z takimi
oto problemami. .. Mieli klopoty w optacaniu sktadek,
takze za pracownikow. To jest cigzkie przewinienie
wobec tych pracownikow, ale sytuacja finansowa firmy
na to nie pozwalala. I narosty zalegto$ci, zobowiazania
platnicze zaktadu. Szcze¢sliwie zdarza si¢ jednak tak,
ze koniunktura si¢ poprawia i ze mozna rozpoczac
na nowo produkcje, $wiadczy¢ ushugi 1 uzyskiwaé
dochody, dzigki czemu mozna uregulowac nie tylko
biezace platnosci, ale i zalegltosci. I co si¢ okazuje?
Ten rygoryzm jest troszke przesadzony, bo okazuje
si¢, ze zaleglosci w sktadkach za osoby fizyczne, za
pracownikow, nie mozna roztozy¢ na dogodne raty.
Wszystkie inne mozna, a tych jednych nie mozna. Ja
rozumiem intencje, ale czasem warto si¢ zastanowic,
czy ten organizm gospodarczy, t¢ firme, lepiej bedzie
dobi¢, czy uzdrowi¢. I mamy swoisty klincz, wtdcze-
nie si¢ latami po sadach i odwlekanie... Bo nie jest
mozliwe zaptacenie tego jednorazowo, a ZUS nie ma
mozliwosci prawnych, zeby zdecydowac inacze;.

Warto do tego wroci¢, gdy myslimy o sytuacji
przedsigbiorcow. Wtedy, kiedy bedzie mozna to zro-
bi¢, warto stworzy¢ mozliwos¢, azeby w sytuaciji,
w ktorej kto$ zaczat juz ptaci¢ biezace naleznosci,
ZUS mogt jego zaleglosci — powtarzam: w czgsci,
ktora dotyczy pracownikéw — roztozy¢ na raty.
W przeciwnym razie firmie, ktora staje na nogi, za-
grozi upadtosé¢. Szkoda, zeby... Takich przypadkow
nie jest duzo 1 warto nad kazdym z nich si¢ pochylic,
rozpatrywac je indywidualnie, zeby nie doprowadzaé
do sytuacji kryzysowych.

Tak ze, Panie Ministrze, kiedy$ przy innej okazji
warto do tego wroci¢. W tej sprawie jestem umowio-
ny z prezesem ZUS i bedziemy si¢ zastanawiac, czy
mozna co$ w tym zakresie zrobi¢, podkreslam, nie
zagrazajac bron Boze stabilnos$ci wptat do ZUS, bo to
jest nasze najwigksze panstwowe, ale takze etyczne,
zobowiazanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi przewodnicza-
cemu Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;.

Teraz pan senator Jan Michalski. Tak?

Bardzo prosze.

Senator Jan Michalski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Mam olbrzymi problem, jesli chodzi o te ustawe,
i chciatbym sig tym podzieli¢, kierujac swoje uwagi
szczegolnie do pana ministra. Zastanawiatem si¢ nad
sformutowaniem takiej poprawki, ktora by te dolegli-
wosci, o ktorych za chwilg powiem, zniwelowata, ale
musialaby ona znacznie wykroczy¢ poza orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego.

Chcialbym zwroci¢ uwage Wysokiej Izby i1 pana
ministra na pewna sprawg. Zapis art. 2 zmieniany
w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego spo-
woduje, ze w przestrzeni gospodarczej beda funkcjo-
nowaty dwa rodzaje podmiotéw: osoby fizyczne, ktore
nie beda podlegaty sankcji, jaka moze naktada¢ Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, oraz pozostate podmioty,
na ktore taka sankcjg¢ Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
bedzie mogt natozy¢ — z tym ze ,,moze” nie znaczy
»musi”. Ale tutaj chodzi mi tylko o zwrdcenie uwagi
na ten problem, gdyz, tak jak pan minister w rozmowie
ze mna powiedzial, trwaja juz prace rzadowe, ktore
moze te nierownosci zlikwiduja. Nie chcg rozstrzygac,
w ktora strong to pojdzie, czy bgdzie to korzystniejsze
dla przedsigbiorcow prywatnych, czy bedzie korzyst-
niejsze dla pozostatych podmiotow. Niezaleznie jednak
od tego, jak pod wzgledem prawnym ocenialibysmy to,
kim jest osoba prywatna, osoba fizyczna prowadzaca
dziatalno$¢, jest ona przeciez takze podmiotem gospo-
darczym, o ile jest on zarejestrowany i prowadzi dzia-
falnos¢. Zatem w tym konteks$cie na dzien dzisiejszy
zmiana ustawy bedzie sankcjonowata pewnego rodzaju
nieréwno$¢ podmiotow wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ze wzgledu na forme wiasnosci. I to tyle.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jan Rulewski chce wykorzysta¢ jesz-
cze pie¢ minut.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! I Panie Ministrze
— bo najbardziej do pana kieruje¢ swoje stowa!

Do ponownego zabrania glosu sktonilo mnie
otwarte wystapienie pana senatora Augustyna, ktory
wskazat potrzebg rozszerzania pola na r6znego rodzaju
dziatania, ktore by wychodzily naprzeciw i pracowni-
kom, i pracodawcom. Zgoda. Niemniej jednak mysle,
ze w kalkulacjach popetniono btad i ten blad niestety
czasem zle si¢ thumaczy. Ot6z moéwi sig, ze ZUS ma
wysoka $ciggalnos¢, na poziomie 98-98,2%. I to jest
prawda. Dotyczy to przypisanych ptatnikow. Ale poza
tymi przypisanymi pozostaja wedtug mnie — bede juz
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si¢ streszcza¢ — przeszto dwa miliony ludzi, ktorzy
podejmuja dziatalno$¢ gospodarcza badz zatrudniaja
pracownikow i pracuja w strefie czarnej czy tam szare;j,
badz tez wyjechali za granice i nie ptaca sktadek.

Zapis konstytucji o obowiazkach panstwa w kon-
tek$cie systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym
ubezpieczen, zostat stworzony w 1997 r., kiedy nie byt
rozwinigty tak jak obecnie rynek pracy, rynek importu
1 eksportu sity roboczej i kiedy, jak pamigtam, nie prze-
widywano takiego ubytku ptatnikéw. A to wszystko
powoduje, ze ten system redystrybucyjny dzisiaj nie
dziata, bo brakuje migdzy innymi — powtarzam: migdzy
innymi — od dwdch do czterech milionow platnikow.
1 to powoduje, ze rzeczywiscie trwa dzi$ dyskusja nad
reforma systemu emerytalnego. I takie jest wiasciwie
podstawowe uzasadnienie, z ktorym wystepuje.

Janie ukrywam, ze jestem zwolennikiem elastyczne-
go systemu przechodzenia na emerytury, w pasmie plus
minus trzy lata. Nie bede thumaczyt dlaczego. Jak widzg,
najbardziej uparci sklaniaja si¢ ku modelowi elastyczne-
mu, ale chyba nie doczytali mojej propozycji, a tam na
koncu jest jedno zdanie mowiace o tym, ze system ela-
styczny bedzie funkcjonowal wtedy, kiedy system bedzie
szczelny, innymi stowy, kiedy ewentualne przejscie o rok
wezesniej, o dwa czy trzy lata wezesniej na emeryture,
,karane” zmniejszeniem tej emerytury, bedzie mniej
konkurencyjne wobec zatrudnienia na umowe o dzieto,
gdzie nie bedzie sig ptacito skfadki ub bedzie si¢ ptacito
mniejszy podatek. Zabieram tu z troska glos 1 kierujg do
pana ministra prosbe, zeby to uwzgledniono, dlatego ze
system elastyczny bedzie miat sens tylko wtedy, kiedy
system bedzie szczelny. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Pan senator Rulewski juz antycypuje czekajaca
nas dramatyczng debate na temat reformy systemu
emerytalnego i uprzedza nas o pewnych swoich pro-
pozycjach — jak sadze, kontrowersyjnych.

Nie ma wigcej zgloszen, zatem stwierdzam, ze
lista méwcow zostata wyczerpana.

Informuje jednocze$nie, ze senatorowie Rafat
Muchacki i Andrzej Grzyb ztozyli swoje przemo-
wienia w dyskusji do protokotu”.

Informuje rowniez, ze wpltynat wniosek o cha-
rakterze legislacyjnym na pi$mie, zlozyla go pani
senator Sztark.

Zamykam dyskusje.

Czy pan minister chciatby ustosunkowaé si¢ do
tego wniosku?

Bardzo prosze.

* Przeméwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Oczywiscie nie odniosg si¢ w tej chwili do oma-
wianego wniosku, bo go nie znam, nie wiem, jak on
jest sformutowany — jak rozumiem, w trakcie prac ko-
misji odniesiemy si¢ do niego — ale chce podkreslic. ..
Pan senator Rulewski co prawda jest juz nieobecny. ..
Obecny? O, to bardzo si¢ cieszg.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Ostatni mo-
ment.)

Bo to jest bardzo wazne. Pan senator Rulewski
ma wiele postulatow, ale zglasza réwniez bardzo
powazna kwesti¢, a mianowicie mowi, ze rzad nie
uczestniczy w pracach nad wykonaniem wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego. Ja chce wszyst-
kich uspokoi¢: rzad w pelni uczestniczy w pra-
cach nad wykonaniem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, tylko ze przygotowuje wlasne
przedtozenie. Ono zostalo juz przyjete przez
Komitet Staty Rady Ministrow i, jak sadzg¢, w naj-
blizszym czy kolejnym tygodniu zostanie przyjgte
rowniez przez Rad¢ Ministrow.

Mam nadziejg¢, ze nasze dwa projekty, czyli pan-
stwa, senacki, 1 nasz, rzadowy, zejda si¢, zbiegna si¢
podczas prac w Sejmie. Nie ukrywam tez, ze projekt
rzadowy jest trochg inny... Ale uznajemy, ze kazdy
ma prawo do wlasnego wniosku, tak ze nie zgtaszam
uwag do projektu senackiego. Cheg jednak podkreslic,
ze Trybunat Konstytucyjny w konkluzji stwierdzit, ze
uznane za niezgodne z konstytucja przepisy prawne
sa niezgodne tylko wtedy, gdy sa oceniane tacznie, bo
kazdy z osobna jest zgodny. I dlatego tez my przedto-
Zymy nasze rozwiazanie, ktore ten problem rozwiaze.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze, za uszanowanie
autonomii Senatu.

Panstwo Senatorowie, chciatbym jeszcze poin-
formowacé, ze w zwiazku z tym, ze zostaty zlozone
wnioski o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje
projekt ustawy do Komisji Ustawodawczej, Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Jednoczesnie cheiatbym poinformowac, ze pani
senator Sztark zgtosita wniosek o wyznaczenie ko-
misjom terminu na przygotowanie dodatkowego spra-
wozdania w celu przeprowadzenia trzeciego czyta-
nia projektu jeszcze podczas biezacego posiedzeniu
Senatu. Jezeli nie ustysze¢ sprzeciwu, uznam, ze Senat
przyjat przedstawiony wniosek.
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Sprzeciwu nie ma, zatem sprawa rozstrzygnie si¢
jeszcze na tym posiedzeniu.

Przechodzimy do nastgpnego punktu.

Obrady poprowadzi pani marszatek.

Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrzenia
punktu piatego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wykonuja-
cy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego i zawarty
jest w druku nr 41, a sprawozdanie komisji w druku
nr 41S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
1 Petycji senatora Andrzeja Matusiewicza o przedsta-
wienie wspdlnego sprawozdania komisji o projekcie
ustawy.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji przedsta-
wig projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stgpowania karnego.

Przypomng, zZe jest to inicjatywa legislacyjna
Komisji Ustawodawczej, tak zwana inicjatywa po-
wyrokowa, wynikajaca z tresci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2011 r.

Rzecz dotyczy stwierdzenia braku konstytucyj-
nosci art. 632 pkt 2 kodeksu postgpowania karnego,
ktory to przepis stanowit, ze koszty postgpowania
karnego w przypadku jego umorzenia ponosi Skarb
Panstwa, z wyjatkiem wynagrodzenia pelnomocnika
pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego, w za-
lezno$ci od tego, czy byta to faza postepowania przy-
gotowawczego, czy postgpowania sadowego, a wyna-
grodzenie dotyczyto petnomocnika, czyli adwokata
lub radcy prawnego.

W skroécie powiem, dlaczego Trybunat
Konstytucyjny uznat niezgodnos$¢ tego przepisu
z konstytucja, a w szczegolnosci z art. 45 ust. 1,
w ktérym jest mowa, ze kazdy ma prawo do sprawie-
dliwego rozstrzygnigcia sprawy przez niezawisty,
niezalezny i bezstronny sad. Trybunat dopatrzyt si¢
naruszenia rowniez drugiego przepisu konstytucji,

to jest art. 31 ust. 3, w ktorym jest mowa o zasadzie
proporcjonalnosci, czyli o kosztach postgpowania
w stosunku do dobra chronionego prawem — i te
koszty postepowania powinny by¢. Mamy ustawe
o kosztach postepowania w sprawach cywilnych,
jak rowniez o kosztach w sprawach karnych, admi-
nistracyjnych itd.

Trybunat uznat, ze w przypadku, jaki miat miej-
sce przy rozpoznaniu tej sprawy... Przypomng, ze to
byta skarga indywidualna osoby fizycznej: w trakcie
postepowania karnego zmarl oskarzony i petnomoc-
nik tej osoby pokrzywdzonej uznal, ze skoro sad
w pierwszej i drugiej instancji nie zasadzit kosz-
tow zastgpstwa, ten przepis art. 632 pkt 2 k.p.k. jest
niezgodny z konstytucja. I stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego bylo takie, ze nalezy si¢ odnie$¢ do
innych przypadkéw umorzenia postgpowania karne-
go. A te inne przypadki, zgodnie z art. 17 kodeksu
postgpowania karnego, sa rowniez podane taksatyw-
nie w tym przepisie: czynu nie popelniono, czyn nie
zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego,
brak jurysdykcji krajowej do rozstrzygnigcia sprawy.
Kolejne przypadki to przedawnienie, brak skargi
uprawnionego oskarzyciela, §mier¢ osoby podej-
rzanej, czyli oskarzonego, jak rowniez przypadek
zawistosci sporu, czyli lis pendens, wtedy, gdy juz
toczy si¢ postgpowanie w stosunku do tego samego
sprawcy o ten sam czyn. Ostatni przypadek to pra-
womocno$¢ rzeczy osadzonych, czyli res iudicata,
gdy za dany czyn dany sprawca juz zostat skazany.
Praktycznie po nowelizacji te przepisy moga doty-
czy¢ w zasadzie dwoch kwestii, bo przedawnienie
zdarza sie rzadko, bardzo rzadko, a wiec Smierci
podejrzanego czy oskarzonego w toku postepowa-
nia sagdowego — nie mam informacji z Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ile takich przypadkéw jest na
przyktad w ciagu roku — oraz, chyba najczgsciej,
przypadkow dotyczacych umorzenia postgpowania
z uwagi na tak zwana znikomos¢ spotecznego nie-
bezpieczenstwa czynu, inaczej: znikoma szkodli-
wos¢ spoteczng czynu. I tutaj to jest materia, ktora
pozostaje w kognicji sadu. Sad, oceniajac dany czyn,
stwierdza, czy ma on znikoma szkodliwos¢ spotecz-
na, czy tez nie.

Przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwos$ci po-
part ten projekt i uznat odnosnie do sfery skutkow
prawnych, ze sa zabezpieczone $rodki w budzecie
panstwa na ten rok w czgsci dotyczacej sadow po-
wszechnych, gdyz Ministerstwo Sprawiedliwosci za-
bezpiecza tez srodki ze Skarbu Panstwa na przyktad
za obrony z urzedu.

Obie komisje przeglosowaty to jednogtos$nie. Nie
zgloszono zadnych poprawek.

Przedktadam wniosek o odbycie trzeciego czyta-
nia tego projektu ustawy na tym posiedzeniu Senatu.
Dzigkuje bardzo.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dhuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza upo-
waznila do jej reprezentowania senatora Andrzeja
Matusiewicza.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Otwieram dyskusje.

Przypominam, ze wnioski legislacyjne moga obej-
mowac wyltacznie zmiany zmierzajace do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbedne konsekwencje.

Nie widzg chetnych do dyskusji.

Informujg, ze nikt z panstwa nie zapisat si¢ do
glosu.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania projektu ustawy. To trzecie czytanie objgtoby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi glosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szdste-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wykonu-
jacej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt
zawarty jest w druku nr 47, a sprawozdanie komisji
—w druku nr 47S.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji senatora Bohdana Paszkowskiego o przed-
stawienie wspolnego sprawozdania komisji o projek-
cie ustawy.

Senator Sprawozdawca
Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Wysoka Izbo!

Jak juz byto powiedziane, to tez jest proba wykonania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Byto to przedmio-
tem prac Komisji Ustawodawczej, a nastgpnie wspolne-
go posiedzenia Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Odbylismy
wspolne posiedzenie komisji 13 marca. Komisje za-
poznaty si¢ z projektem zmiany ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu i wnosza o przyjecie bez
poprawek projektu przedtozonego w druku nr 43S, se-
nackim oczywiscie, i skierowanie go pod obrady Sejmu.

Czego rzecz dotyczy? Jest to niewielka zmiana,
ale bardzo istotna, jezeli chodzi o ustawe o Instytucie
Pamigci Narodowej. Sprawa dotyczy procedury
przed sadami administracyjnymi, bedacej nastep-
stwem odwolania si¢ osoby niezadowolonej od decy-
zji szefa IPN. Wcze$niej taka decyzje wydaje organ
IPN pierwszej instancji. Dotyczy to kwestii udostgp-
niania danej osobie akt bedacych w zasobach IPN.
Jest to, przynajmniej wedtug ustawy, dos¢ szczegdl-
na procedura, ktora zostala zakwestionowana przez
Trybunat Konstytucyjny. Dotyczy to tresci art. 32,
gdzie byto okreslone, ze do tego postgpowania przed
sadem administracyjnym nie stosuje sig art. 116 §2
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi. Tenze artykut sta-
nowit, ze po ztozeniu sprawozdania strony zgtaszaja
ustnie swoje zadania i wnioski oraz skladaja wyja-
$nienia. Moga ponadto wskazywa¢ podstawy praw-
ne i faktyczne swych zadan i wnioskow. Trybunat
w $lad za tym zakwestionowal réwniez inne ustgpy
w tymze artykule, a mianowicie to, ze takie poste-
powanie toczy si¢ przed sadem administracyjnym na
posiedzeniu niejawnym. Zakwestionowane zostaty
réwniez zapisy mowiace, ze wyrok wydany na posie-
dzeniu niejawnym uzasadnia sig tylko w przypadku
uwzglednienia skargi, ze odpis wyroku wraz z uza-
sadnieniem dorgcza si¢ tylko prezesowi Instytutu
Pamiegci Narodowej, za$§ skarzacemu dorgcza si¢
tylko odpis wyroku oraz ze te przepisy szczegdlne
stosuje si¢ rowniez do postepowania przed sadem ad-
ministracyjnym, bedacego nastgpstwem ewentualne;
skargi kasacyjnej. Jak panstwo mogli zauwazy¢, jest
to szczegblne postgpowanie, w ktorym strona zainte-
resowana nie korzysta z tych ogdlnie przewidzianych
praw okreslonych w procedurze dotyczacej postepo-
wania przed sadami administracyjnymi. Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze takie rozstrzygnigcia sg nie-
zgodne w szczegolnosci z art. 45 ust. 1 konstytucji
w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji, jak rowniez
odnosit si¢ do art. 32 ust. 1 konstytucji. Te przepisy
moéwia, ze powinno by¢ zagwarantowane prawo do
sadu w oparciu o procedur¢ dajaca rowne prawa
stronom; ze kazdy obywatel ma prawo do rownego
traktowania przez instytucje publiczne i ze ewen-
tualne ograniczenia praw obywatelskich moga by¢
ustanawiane tylko w formie ustawy, ale w $cisle
okreslonych przypadkach. Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze tutaj takie przypadki nie zachodza. Tutaj
trudno to uzasadni¢ okolicznosciami sprawy, tym,
ze, powiedzmy, jest to postgpowanie nadzwyczajne,
w ktorym strona nawet w przypadku korzystne-
go rozstrzygnigcia nie jest w stanie zapoznac si¢
chociazby z motywami, ktore determinowaly sad,
jezeli chodzi o rozstrzygnigcie. W przypadku skta-
dania skargi kasacyjnej to w istotny sposob utrudnia
w ogole kwestionowanie takiego wyroku.
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W zwiazku z tym, co przedstawilem, w naszej
propozycji sa zawarte rozwiazania polegajace na
tym, zeby w art. 32 uchyli¢ te zakwestionowane przez
Trybunat Konstytucyjny ustgpy i by postgpowanie
w sprawach o udostgpnienie akt IPN, a toczace si¢
juz przed sadami administracyjnymi, bylo oparte
na powszechnie obowiazujacych w tym zakresie
zasadach. Prosz¢ o przyjecie projektu, ktory pro-
ponuja Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow. Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza
upowaznita do jej reprezentowania senatora Bohdana
Paszkowskiego.

Czy kto$ z panstwa pragnie zada¢ takie pytanie?
Nie widzg che¢tnych.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie przedstawionego projektu ustawy? Tak?
Zapraszam.

Przedstawicielem rzadu jest pan Grzegorz Watejko,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Dzigkuje.

Wysoki Senacie! Pani Marszatek!

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu zakta-
da dostosowanie prawa do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, o ktérym byla mowa wczesniej,
W wystapieniu pana senatora. Rzeczywiscie, w obec-
nym stanie rzeczy, w zwiazku z pogladami wyrazony-
mi w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego, jak si¢
okazuje po analizie, nie ma innego sposobu jak najlep-
szego zado$¢uczynienia wymogom konstytucyjnosci
tych rozwiazan w ustawie niz przychylenie si¢ do
projektu, w ktéorym proponuje sig, aby znowelizowac
art. 32 ustawy i uchyli¢ przepisy jego ust. 3—5 i ust. 7.
Jezeli chodzi o numeracjg, to wyglada ona nieco ina-
czej, niz wtedy, gdy orzekal Trybunat Konstytucyjny,
poniewaz po orzeczeniu trybunatu doszto do zmian
w numeracji tych przepisow, ale to oczywiscie nie ma
zadnego znaczenia.

W obowiazujacym przepisie zostato zakwestiono-
wane istotnie ograniczone prawo do sadu w aspekcie

jawnosci postgpowania. Chodzi o mozliwo$¢ uczest-
nictwa w rozpoznawaniu sprawy poprzez udziat zain-
teresowanego w posiedzeniu, na ktérym sprawa jest
rozpoznawana. Nie ma zadnej przyczyny, zadnego
interesu spolecznego, ktory nakazywatby utrzymy-
wanie takiego stanu rzeczy, i w zwiazku z tym prosze
w imieniu rzadu o nadanie dalszego biegu projektowi
opracowanemu przez komisj¢. Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rzadu, zwiazane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie.

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Przypominam, ze wnioski legislacyjne moga obej-
mowac wylacznie zmiany zmierzajace do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbedne konsekwencje.

Nie widzg zgloszen.

Zamykam dyskus;je.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania projektu ustawy. To trzecie czytanie objgloby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi glosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu si6dme-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy
0 samorzadzie powiatowym oraz ustawy o wprowa-
dzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu tery-
torialnego panstwa.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wykonu-
jacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt
zawarty jest w druku nr 25, a sprawozdanie komisji
—w druku nr 25S.

Proszg sprawozdawce Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej senatora Bohdana Paszkowskiego
o przedstawienie wspodlnego sprawozdania komisji
o projekcie ustawy.

Pan senator jest dzisiaj mocno eksploatowany.

Senator Sprawozdawca
Bohdan Paszkowski:

Ale to juz ostatni raz, Pani Marszatek, mam na-
dzieje.

Sprawa jest troche nietypowa z uwagi na to, ze
komisje — Komisja Ustawodawcza oraz Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
—wnosza o odrzucenie tego projektu. Posiedzenie po-
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taczonych komisji odbylo si¢ 13 marca biezacego roku
i w konsekwencji dyskusji i glosowan zaistniata taka
wiasnie sytuacja.

Gwoli wyjasnienia powiem, Ze inicjatywa powsta-
fa w Komisji Ustawodawczej jest skutkiem orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego, ale nie mieliSmy
wyroku, tylko mieli§my tak zwane postanowienia
sygnalizacyjne. Trybunal Konstytucyjny w posta-
nowieniach sygnalizacyjnych z dnia 12 maja 2009 r.
oraz 17 listopada 2009 r. zwrdcit uwage na potrzebe
stworzenia skutecznych mechanizméw prawnych za-
bezpieczajacych jednostki samorzadu terytorialnego
przed pochopnymi zmianami granic oraz wystgpo-
waniem innych uchybien i luk w prawie.

Sprawa narodzila si¢ na kanwie wystapien samo-
rzadow terytorialnych do Trybunatu Konstytucyjnego.
Chodzito o to, aby oceni¢ zgodnos¢ z prawem wy-
danych przez Radg Ministrow rozporzadzen, ktore
zmienialy granice jednostek samorzadu terytorial-
nego. Jak panstwo wiecie, zgodnie z ustawami samo-
rzadowymi takie decyzje podejmuje Rada Ministréw
w formie rozporzadzenia.

Trybunatl Konstytucyjny, rozpatrujac takie skargi,
konczyt swoje postgpowania umorzeniami, albowiem
uznawat, ze rozporzadzenia Rady Ministrow nie maja
charakteru normatywnego, czyli nie tworza prawa
W sensie tworzenia norm generalnych, abstrakcyj-
nych, ze nie jest to adres regulujacy sytuacje, kto-
re w przyszlosci wielokrotnie moga si¢ powtarzac,
a adresatow tychze wzorcow zachowan, podmiotow,
teoretycznie jest nieograniczona liczba, lecz maja
charakter jednostkowy, dotycza konkretnych spraw,
a ich tres¢ jest taka, ze przesuwa si¢ granice itd., itd.
W zwiazku z tym uznawal, ze to sa decyzje admini-
stracyjne, czyli wydane przez organ, szczegdlny organ
Rady Ministréw, ale w przypadkach jednostkowych.
Skutek prawny oczywiscie jest taki, ze zmieniaja si¢
granice, ale niec ma on charakteru normatywnego.
W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny, uzna-
jac, ze ta forma nie jest wlasciwa — mimo ze jest to
forma rozporzadzenia Rady Ministrow, ktora usta-
wowo, konstytucyjnie, powiedzmy, podlega kogni-
cji Trybunatu Konstytucyjnego — poniewaz, mozna
powiedzie¢, przekracza tresé, a tre$¢ ma charakter
decyzji administracyjnej, umarzat takie sprawy. Stad
tez zasygnalizowal konieczno$¢ zmiany przepisow
w tym zakresie.

Komisja Ustawodawcza uznala, ze nalezy te przepi-
sy zmieni¢. W zwiazku z tym Komisja Ustawodawcza
zaproponowala, zeby zmieni¢ formulg i nazewnictwo
takich rozstrzygni¢¢ Rady Ministréw, zeby to byty
decyzje, a nie rozporzadzenia, a poniewaz to bytyby
decyzje, to podlegatyby rowniez trybowi odwotaw-
czemu, czyli zainteresowane gminy, powiaty et cetera

mogtyby zaskarza¢ taka decyzje do sadu admini-
stracyjnego. Tutaj byty przewidziane, powiedzmy, te
postepowania dwuinstancyjne, czyli... | taka zasada
nam przy$wiecata. Oczywiscie te przepisy maja swoje
uregulowania proceduralne, ale w tej chwili nie bede
wchodzit w szczegoty.

Ten projekt wprowadza jeszcze inne zmiany,
doprecyzowujace pewne przepisy dotyczace try-
bu konsultacji. Obecnie sposob przeprowadzania
tych konsultacji, ich obligatoryjno$¢, ktora wynika
z ustawy, jest takze uzalezniona od tego, jak do tej
sprawy podchodzi zainteresowana gmina czy inna
jednostka samorzadu terytorialnego. W zwiazku
z tym w tej propozycji Komisji Ustawodawczej
byly przepisy odnoszace si¢ do tej kwestii.
Najistotniejsze bylo jednak to, czy uznaé, ze stusz-
ne jest uruchamianie trybu odwotawczego od tych
decyzji w formie rozporzadzen Rady Ministrow
i badanie tego przez sady administracyjne. Na po-
siedzeniach komisji odbyta si¢ dyskusja. Z jednej
strony przedstawiano argumentacjg, ze taka proce-
dura odwotawcza wydtuzy i tak dtugotrwaty proces
zmiany granic jednostek samorzadu terytorialnego.
Z drugiej strony podnoszono kwestig, jakimi kryte-
riami bedzie si¢ kierowat sad administracyjny, kie-
dy bedzie badat stusznos$¢ lub niestusznos¢ takiej
decyzji, zwracano uwage na to, ze ta sprawa bedzie
wydtuza¢ okres niepewnosci zainteresowanych jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Przedstawiciel
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji podnosit
argument, ze to bgdzie rowniez powodowac za-
chwianie proporcji migdzy wladzami.

Te argumenty przedstawione w dyskusji — tak
moge domniemywac — zostaty przyjete w dyskus;ji,
aw konsekwencji i w gtosowaniu potaczonych komi-
sji. Poniewaz na posiedzeniu komisji po tej dyskusji
zostata podjgta jeszcze proba weryfikacji stanowiska
Komisji Ustawodawczej, ewentualnego wycofania si¢
z tego projektu, ale Komisja Ustawodawcza w glo-
sowaniu nie podzielita tej opinii, potaczone komisje
wigkszos$cia gtosow zadecydowaty, ze ten projekt
nalezy odrzuci¢. Zatem polaczone komisje wnosza
o odrzucenie tego projektu, przygotowanego przez
Komisj¢ Ustawodawcza.

Jesli beda pytania, to na nie odpowiem. A na razie
to by byto tyle. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow. Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza
upowaznila do jej reprezentowania senatora Bohdana
Paszkowskiego.
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Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadaé py-
tanie? Nie widzg chetnych.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ gtos w spra-
wie przedstawionego projektu ustawy? Nie.

(Senator Bohdan Paszkowski: Pani Marszalek, czy
ja mogg zabra¢ gtos w dyskusji?)

Jasne, oczywiscie.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rzadu zwiazane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Otwieram dyskus;je.

Przypominam, ze wnioski legislacyjne moga obej-
mowac wylacznie zmiany zmierzajace do wykonania
orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbedne konsekwencje.

O glos prosi pan senator Andrzej Matusiewicz.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Tak si¢ sktada, ze jestem cztonkiem obu komisji,
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Uwazam,
ze Komisja Ustawodawcza podjeta wlasciwag inicja-
tywe, bo ten projekt porzadkuje, reguluje kwestie
dotyczace postgpowania administracyjnego. Tu nie
zostato jeszcze powiedziane, ze w tym projekcie my
ograniczamy mozliwo$¢ sktadania wnioskéw o zmia-
n¢ granic w zasadzie do dwoch kadencji, bo przyj-
mujemy, ze taki wniosek moze by¢ ztozony tylko
w roku parzystym, a wiemy, ze nickiedy ma miej-
sce po prostu radosna tworczo$¢ niektorych wojtow,
burmistrzéw, prezydentdw, ktorzy co kilka tygodni
czy miesigcy sktadaja kolejne wnioski o poszerzenie
granic miasta.

Czyms§ bardzo waznym jest rowniez przyjecie ta-
kiego rozwiazania, ze to Rada Ministrow podejmuje
decyzje o uruchomieniu trybu post¢gpowania admini-
stracyjnego. No, juz od kilkunastu lat mamy w Polsce
dwuinstancyjne sady administracyjne i caty ten alem-
bik postepowania, a teraz caty ten tryb, tak jak wszyst-
kie inne decyzje administracyjne, podlegatby badaniu
przez sady administracyjne pod wzgledem zgodnosci
z prawem. Na rozstrzygnigcie sprawy przez sad pierw-
szej instancji, czyli wojewddzki sad administracyjny,
nieraz czeka si¢ kilka miesigcy, a pozniej przystuguje
jeszcze skarga kasacyjna jako $rodek odwotawczy do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. No, przeciez
takie sa realia. I to dotyczy nie tylko tych decyzji. No
a takie rozwiazanie porzadkowatoby te sprawy.

Przypomng, ze ten projekt zostat odrzucony sto-
sunkiem glosow 6:7, o ile si¢ nie myle...

(Senator Stanistaw Iwan: 8:6.)

8:6. No ale byta niska frekwencja, jezeli chodzi
o cztonkéw Komisji Ustawodawcze;.

Ja zdaje sobie sprawe, ze sprawa jest kontrower-
syjna, niemniej uwazam, ze samorzadowcy oczekuja
na to, zeby te przepisy byly jasne, spdjne, tak samo
jak caty tryb konsultacji, jak juz tu méwitem, oraz
zeby byta dopuszczalno$¢ kontroli przez sady admi-
nistracyjne. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
I kolejny dyskutant, senator Bohdan Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja chciatbym tylko krétko dopowiedziec kilka rze-
czy, ktorych oczywiscie nie wypadato mowic, kiedy
bytem sprawozdawca i zajmowatem trochg inne sta-
nowisko.

Prosze panstwa, mozna powiedzieé¢, ze sprawa
jest juz rozstrzygnigta, chociaz nie w sposob, ze
tak powiem, czysto formalny. Mamy taka sytu-
acje, ze sa postanowienia sygnalizacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory datl pewne wskazoéwki, ze
widzi luki lub tez rzeczy, ktore kwestionuje w usta-
wach, powiedzmy, samorzadowych, odnoszace si¢
do kwestii zmiany granic. W zasadzie w tej chwili
sa jakby dwa sposoby, zeby uruchomic te kwestie,
niejako wprowadzi¢ w zycie. Jeden sposob jest pro-
sty. Mianowicie mozna ztozy¢ skargg konstytucyjna,
tylko nie w formie... Dawniej gminy si¢ zwracaty, za-
skarzajac rozporzadzenie, a Trybunat Konstytucyjny
umarzal sprawg. W tej chwili wystarczy tylko za-
skarzy¢ te artykuty, ktore migdzy innymi sa zmie-
niane w ustawach samorzadowych, a sa w propozy-
cji Komisji Ustawodawczej. Biorac pod uwage, ze
Trybunal Konstytucyjny nie tak dawno wypowiadat
si¢ w tych kwestiach, mogg zalozy¢, ze pewnie be-
dzie podzielal opinie wyrazone w postanowieniach
sygnalizacyjnych, a w takim razie uzna, ze te przepi-
sy sa niekonstytucyjne. To jest jedna sprawa. Druga
sprawa. Trybunat Konstytucyjny nie chciat rozpa-
trywac skarg na te rozporzadzenia Rady Ministrow,
uznajac, ze sa to decyzje. Wychodzac z takiego zato-
zenia 1 positkujac si¢ tymi postanowieniami sygna-
lizacyjnymi, positkujac si¢ tymi rozstrzygnigciami
Trybunatu Konstytucyjnego, ze w zasadzie skarzy
si¢ decyzje administracyjne, od ktérych przystuguje
odwotanie do sadow administracyjnych, mozna teraz
w prosty sposob sktadac skargi do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Wydaje mi sig, ze taka droga tez
jest mozliwa.
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Oczywiscie jestem cieckaw, jak w takim przypadku
zachowaja si¢ sady administracyjne. Trzeba pamig-
ta¢ rowniez o tym. Byly argumenty typu: a na jakiej
podstawie sady administracyjne beda to rozpatrywac?
Byto trochg trudne do wyobrazenia, jak bgda to robic.
Chodzilo o to, czy granice bgda przesuwane przez
same... Mysle, ze praktyka sadow administracyjnych
w takich przypadkach jest prosta. A mianowicie sa pew-
ne kryteria, zawarte chociazby w ustawie o samorzadzie
gminnym. Na przyklad w art. 4, ktoéry my$my zmieniali,
cho¢ chcielis$my zmieni¢ inne ustgpy, jest ust. 3, ktory
mowi, ze ustalenie 1 zmiana granic gmin dokonywane
sa W sposob zapewniajacy gminie terytorium mozliwie
jednorodne ze wzgledu na uktad osadniczy, przestrzen-
ny, uwzgledniajacy wigzi spoteczno-gospodarcze i kul-
turowe oraz zapewniajacy zdolno$¢ wykonywania zadan
publicznych. To jest ust. 3 w art. 4.

Konkretne wskazanie jest rowniez w art. 4d usta-
wy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z tym wska-
zaniem Rada Ministréw nie przeprowadza zmian,
o ktérych mowa, czyli zmian granic, jezeli dochody
podatkowe na mieszkanca w zmienionych granicach
beda nizsze niz najnizsze dochody na mieszkanca
ustalone dla poszczegdlnych gmin zgodnie z ustawa
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego czy
tez wowczas, jezeli ta nowo utworzona gmina bedzie
mniejsza niz gmina, ktdra teraz jest najmniejsza. Tak
wigc takie sa te kryteria ustawowe, ktorymi sad by
si¢ kierowal. A biorac pod uwagg praktyke dziatania
sadow, mysle, ze sady by po prostu sprawdzaty, czy
te elementy w aktach spraw, czyli w postepowaniu,
ktore prowadzita Rada Ministrow, byty uwzglednia-
ne, czy sa na to dokumenty, czy one nie budza wat-
pliwosci itd., itd.

Pewnie by nie byty to rozstrzygnigcia konwali-
dujace rozstrzygnigcie Rady Ministrow, czyli nie
przesuwano by granic poszczeg6lnych miejscowosci,
tylko by uznawano, ze zostata zachowana procedura,
stwierdzano, powiedzmy, ze w aktach sa dowody na
to, ze kryteria zostaly uwzglednione itp. I jezeli nie
bedzie watpliwosci, to utrzyma si¢ w mocy rozpo-
rzadzenie czy decyzj¢ Rady Ministrow, a jezeli beda,
to si¢ ja uchyli i odesle do ponownego rozpoznania.
Faktem jest, Ze to na pewno by wydtuzylo postepo-
wanie, no ale zyjemy w panstwie prawa, w ktorym
kazdemu konstytucyjnie zagwarantowano dostgp do
sadu. Nalezy wigc rozumie¢, ze roéwniez takim jed-
nostkom prawnym, jakimi sg gminy, powiaty, samo-
rzady wojewodztwa. Wydaje mi sig, ze wczesniej czy
pOzniej ta sprawa zostanie rozstrzygnigta niezaleznie
od tego, jaka dzisiaj podejmiemy decyzj¢ — czy projekt
odrzucimy, czy przyjmiemy do dalszego procedowa-
nia. Sprawa jest... Drzwi zostaly otwarte. Pozostaje
kwestia, kiedy to zrobimy. Dzigkuje. ..

Pani Marszalek, przepraszam, jeszcze... Przygo-
towano poprawki uscislajace zapisy projektu Komisji
Ustawodawczej, ale na skutek rozstrzygnigcia, jakie
miato miejsce na posiedzeniu potaczonych komisji...
Nie bylo czasu, zeby tych kilka poprawek do projek-
tu Komisji Ustawodawczej, w zasadzie sa to trzy po-
prawki precyzujace odestania itd... Ja je zlozg teraz
i w przypadku zmiany decyzji mozna begdzie je pro-
cedowac. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
I zapraszam kolejnego dyskutanta, senatora Janu-
sza Sepiota.

Senator Janusz Sepiol:

Pani Marszatek! Wysoka [zbo!

Chciatbym powiedzie¢ kilka stow o tym, dlacze-
go duza czg$¢ Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej glosowata przeciw temu
rozwiazaniu. Ot6z zadecydowaty o tym wzgledy czy-
sto pragmatyczne.

Po pierwsze, uksztattowanie podziatu terytorial-
nego jest kompetencja rzadu. Wspdlnoty same nie
okreslaja tych granic. To administracja rzadowa ma
wiasciwie okresli¢ granice, aby wspdlnoty mogly
w nich funkcjonowac.

Po drugie, sa to zagadnienia z reguly konfliktowe,
budzace duze napigcia, emocje, spory. Dane srodowi-
ska si¢ z czyms§ identyfikuja itp.  mozna by spokojnie
zalozy¢, ze za kazdym razem ta procedura bylaby
wykorzystywana do oporu, dla zasady.

Po trzecie, wprowadzenie mozliwo$ci zaskarze-
nia rozporzadzenia Rady Ministrow w formie decy-
zji oznaczatoby niepewno$¢ co do rozstrzygnigceia.
Podejmowana jest decyzja, ze na przyktad z dniem
1 stycznia taka i taka czg$¢ jakiego$ terytorium staje
si¢ czg$cia innego terytorium, ale nie wiadomo, kiedy
takie rozwiazanie wejdzie w zycie, poniewaz rzecz
trafia do sadu i przechodzi przez wszystkie instan-
cje. A w momencie rozstrzygnigcia... Co z ta data?
W zasadzie to decyzja staje si¢ bezprzedmiotowa, bo
dotyczy innej daty. Prawda? Powinno zatem powstaé
odregbne uregulowanie méwiace o tym, ze zmiany
wchodza w zycie dopiero wtedy, kiedy rozstrzygnig-
cie w procesie sadowym si¢ uprawomocni. W dtuz-
szej perspektywie zaistnieje zatem niepewnosc¢ co do
przebiegu granic, a z punktu widzenia wielu procesow
to jest po prostu niebezpieczne.

Zmiany granic przeprowadza si¢ bardzo trudno.
Moze w formie anegdoty powiem, ze istotna zmia-
na granic Krakowa zostata przeprowadzona w cza-
sach Generalnej Guberni, p6zniej to byto w zasadzie
niemozliwe. Juz dzi$ procedura w tym zakresie jest
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dosy¢ trudna — wazy si¢ rozne interesy i prowadzi
konsultacje — i dodatkowe jej komplikowanie poprzez
stworzenie mozliwo$ci prowadzenia postgpowan sa-
dowych jest po prostu zaprzeczeniem zasad pragma-
tyki. Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze do przedstawionych wnioskow...
(Glos z sali: Jeszcze senator Paszkowski.)
Jeszcze?

Pan senator Paszkowski. Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

To tak w formie pewnej polemiki z senatorem
Sepiotem, w szczegdlnosci odnosnie do tego pierw-
szego argumentu, a mianowicie ze to powinna by¢
wylacznie kompetencja Rady Ministrow. Tak, to jest
kompetencja Rady Ministrow, ale trzeba pamigtac,
Ze ona jest ograniczana przez przepisy prawne, ktore
zostaty uchwalone przez parlament. To jest zapisane
w ustawach. Sa tam pewne kryteria, zreszta ja je przy-
wolywatem. A wigc to nie jest tak, ze Rada Ministrow
dowolnie moze to sobie ksztaltowaé. Sa okreslone
kryteria, nie dos$¢ tego — jest okreslona procedura.
To dwa elementy, ktore réwniez powinny czy moga
by¢ oceniane przez sad administracyjny, dlatego ze,
jak powiedziatem, co do takich rozstrzygnie¢ Rady
Ministrow, dzisiaj w formie rozporzadzenia, chyba
nie ma tutaj watpliwos$ci, ze majg one charakter de-
cyzji administracyjne;.

I w zwiazku z tym, jak mowitem, wczedniej czy
poOzniej ta sytuacja i tak zostanie rozstrzygnigta.
Bo wystarczy, jak tez wspomniatem, zaskarzy¢ te-
raz tylko konkretne przepisy ustaw do Trybunatu
Konstytucyjnego i czeka¢ na wyrok, czekajac jedno-
czesnie na to, ze on bedzie powieleniem tych wysta-
pien sygnalizacyjnych, ktére juz trybunat wydawat.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Czy przedstawiciel rzadu chce sig ustosunkowac. ..
(Glos z sali: Jeszcze w dyskusji...)

A, proszg bardzo, jeszcze senator Stanistaw Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!
Ja chcialbym zwroci¢ uwage na jeden szczego6t,
mianowicie wlasnie na to, czym bedzie si¢ zajmo-

wat sad administracyjny. Mowit to juz pan senator
Paszkowski, ale ja chciatbym wroci¢ do konsekwencji.
Ot6z ten sad bedzie sig zajmowat tylko poprawnos$cia
procedury — tak, poprawnoscia procedury — gdyz jesli
na etapie przygotowywania tych nowych rozwiazan
zostang zachowane wszystkie wymogi, czyli odbeda
si¢ konsultacje i zostang odpowiednio przygotowane
wszystkie dokumenty, to przewaznie, odnosnie do
merytorycznej sprawy, to co bedzie roznito strony,
bedzie dotyczyto wlasnie proponowanego podziatu.

I w zwiazku z tym mysle, ze bedzie dochodzito
bardzo czgsto do nieporozumien zwigzanych z tym,
ze skarzacy beda zawiedzeni rozstrzygnigciem, ktore
to rozstrzygnigcie ewentualnie cofnie taze decyzje,
jezeli te wszystkie wymogi formalne nie zostana do-
chowane. Jezeli jednak to zostanie naprawione, to
skutek bedzie taki, ze ewentualnie opdzni si¢ tylko
wejscie w zycie tych zamiarow dotyczacych zmiany
granic.

W zwiazku z tym, tak bym powiedzial, bedzie
to takie: co prawda formalnie zasadne, bo tu bedzie
mozliwo§¢ odwolywania si¢ do nastgpnych instancji
sadowych, ale nie bedzie spetniato oczekiwan spo-
tecznych. Bo oczekiwania spoteczne beda prawdo-
podobnie zwiazane z tym, zeby zostaly przedsta-
wione argumenty innej natury, tej, powiedziatbym,
merytorycznej, w sprawie zgody lub niezgody co do
przeprowadzenia wspomnianej procedury. [ wlasnie
na to tylko chcg zwroci¢ uwage.

W kontekscie tego, co powiedziatem, uwazam, ze
nie ma sensu wdrazac tej procedury i ze, jak mowig,
ona nie rozwiaze problemu merytorycznego, a tylko
bedzie powodowata przeciaganie tej catej drogi ad-
ministracyjnej. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze nie ma wigcej chetnych do dyskusji.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunkowac
do glosow w dyskus;ji? Nie.

W zwiazku z tym, ze zostaty zlozone wnioski
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje pro-
jekt ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz do
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej.

(Senator Stanistaw Iwan: Kto ztozyt wnioski?)

Senator Paszkowski.

(Senator Stanistaw Iwan: Ztozytes wnioski?)

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak.)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o referendum lokalnym.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wy-
konujacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.
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Zawarty jest w druku nr 26, a sprawozdanie komisji
— w druku nr 268S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, senator Heleng Hatke, o przedstawienie
wspolnego sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca
Helena Hatka:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej chcialabym w drugim czytaniu przed-
stawi¢ uzasadnienie wprowadzenia zmian do ustawy
o referendum lokalnym w ramach wykonania orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego z roku 2003, do-
tyczacego ustawy o referendum lokalnym.

Trybunat Konstytucyjny orzekt o zgodnosci z kon-
stytucja art. 2 ust. 1 omawianej ustawy, ,,rozumiane-
go jako niewylaczajacy prawa cztonkow wspolnoty
samorzadowej do wyrazenia w drodze referendum
stanowiska w istotnych sprawach dotyczacych spo-
tecznych, gospodarczych lub kulturowych wigzi ta-
czacych tg wspolnote, a niezastrzezonych do wytacz-
nej kompetencji organow innych wiadz publicznych”.

W uzasadnieniu Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit,
ze do wniosku o zgodnosci tego przepisu z konstytucja
doprowadzita go wyktadnia systemowa, bo przepis ten
»czytany literalnie sprawia wrazenie, jakby w sposob
ostateczny zamykat mozliwo$¢ przeprowadzenia refe-
rendow w innych sprawach niz sprawy mieszczace si¢
w zakresie zadan i kompetencji organow danej jednost-
ki”. Zachodzi zatem konieczno$¢ ,,nie tyle uchylenia go
w tej wlasnie czgéci, ktora jest zgodna z konstytucja,
lecz niepetna, ale uzupetnienia tresciami wynikajacymi
z konstytucji, wraz z ktorymi stworzy on catkowita
definicjg¢ przedmiotu referendum lokalnego”.

Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit w wyroku, ze
zgodnie z art. 170 konstytucji czlonkowie wspolnoty
samorzadowej maja prawo nie tylko do podejmowa-
nia decyzji w sprawach mieszczacych si¢ w zakresie
zadan i kompetencji organow danej jednostki, ale
takze do wyrazania w drodze referendum stanowi-
ska w istotnych sprawach dotyczacych spotecznych,
gospodarczych lub kulturowych wigzi taczacych te
wspolnotg. Zatem nawet jesli ostateczna decyzje
w pewnych sprawach podejmuje inny organ niz organ
danej jednostki samorzadu terytorialnego, mieszkan-
cy maja prawo do referendum w tej sprawie.

Trybunat podat przyktady spraw, w ktérych decy-
zji nie podejmuje organ gminy, a jednak mieszkancy
maja prawo do wyrazenia stanowiska. I cho¢ decyzja
w sprawie granic gminy nalezy do Rady Ministrow,

to ,,z art. 170 konstytucji wynika niewatpliwie, iz
wola mieszkancow, ktdrzy uwazaja, iz winni wszyscy
wypowiedzie¢ si¢ w kwestii zmiany granic, podziatu
lub nawet likwidacji gminy ma tutaj pierwszenstwo
przed wolg gminy”. Jesli bowiem uznaja oni i w spo-
sob przewidziany prawem wyraza wole przeprowa-
dzenia referendum, to ich zadanie przeprowadzenia
referendum jest uprawnione.

Trybunat Konstytucyjny dodat tez, ze ,,wazny
wynik takiego referendum winien rowniez podlegac
wykonaniu w ten sposéb, iz powinien wigza¢ rade
gminy w zakresie tresci sporzadzanej przez nia opi-
nii”, bo cho¢ rada gminy nie podejmuje decyzji w tej
sprawie, to zgodnie z ustawa wyraza opini¢ w tej
sprawie. Rada gminy, wydajac opini¢, powinna braé¢
pod uwage wezesniejsze stanowisko mieszkancow.
To samo moze dotyczy¢ przebiegu autostrady przez
teren gminy.

Celem projektowanej ustawy jest zatem jasne wy-
razenie tego, co trybunal wyinterpretowat z art. 170
konstytucji. Jednoczes$nie nalezy dodaé, ze projekt
nie zmienia wymogow formalnych wniosku o prze-
prowadzenie referendum, a zatem referendum jest
przeprowadzane na wniosek 10% mieszkancow
uprawnionych do gltosowania w przypadku gminy
albo powiatu, a 5% w przypadku wojewddztwa.
Referendum przeprowadza sig, jezeli nie prowadzi
ono do rozstrzygnig¢ sprzecznych z prawem.

Wysoki Senacie! W czasie pierwszego czytania na
wspolnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej pierwotny wniosek dotyczacy zmian
w ustawie o referendum zostal zmieniony i w tej
chwili propozycja zmian w ustawie o referendum
lokalnym wyglada nastepujaco. Art. 1 w pkcie 1
otrzymuje nastgpujace brzmienie... Przepraszam...
Art. 1 ustawy, ktora zmienia ustawg o referendum
lokalnym, wprowadza nastgpujace, nowe brzmienie
art. 2 ust. 1 ustawy zmienianej: ,,W referendum lo-
kalnym, zwanym dalej »referendum«, mieszkancy
jednostki samorzadu terytorialnego jako cztonkowie
wspolnoty samorzadowej wyrazaja w drodze gloso-
wania swoja wolg: 1) w sprawie odwolania organu sta-
nowiacego tej jednostki, a w przypadku gminy takze
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), 2) w sprawie
samoopodatkowania si¢ mieszkancow gminy, 3) co do
sposobu rozstrzygania sprawy dotyczacej tej wspol-
noty, mieszczacej sig w zakresie zadan i kompetencji
organow danej jednostki, 4) w innych istotnych spra-
wach dotyczacych spotecznych, gospodarczych lub
kulturowych wigzi taczacych te wspolnote”. Art. 2:
,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia”.

Jak panstwo widzicie, proponujemy, aby tres¢
art. 2 ust. 1 zostala uporzadkowana technicznie.
Formalnie zawiera ona wszystkie elementy, ktore
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dotychczas znajdowaty sie w art. 2 ust. 1; trzy pierw-
sze punkty byly w dotychczasowej ustawie, a czwar-
ty punkt jest wykonaniem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Takie uporzadkowanie art. 2 ust. 1,
jak mysle, w szerszym zakresie utatwi stosowanie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego pro-
sze Wysoki Senat o przyjgcie proponowanych zmian
w ustawie o referendum w ramach wykonania orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dhuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wnioskodaw-
cow. Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza upo-
waznita do jej reprezentowania senator Heleng Hatke.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ gtos w spra-
wie przedstawionego projektu? Nie.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rzadu, zwiazane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze chetnych.

Otwieram dyskusjg.

Przypominam, ze wnioski legislacyjne moga obej-
mowac wyltacznie zmiany zmierzajace do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbedne konsekwencje.

Informujg, ze wniosek o charakterze legislacyj-
nym ztozyla senator Grazyna Sztark.

(Senator Stanistaw Iwan: Wspdlny wniosek.)

Tak, wspolny wniosek ztozyli: Grazyna Sztark,
Stanistaw Iwan i Piotr Zientarski.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapic...

(Glos z sali: Ale Pani Marszatek...)

Aha.

Proszg¢ panstwa, w zwiazku z tym, ze zostaty zto-
zone wnioski o charakterze legislacyjnym, Senat kie-
ruje projekt ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz
do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;j.

Senator Sztark zglosita wniosek o wyznaczenie
komisjom terminu przygotowania dodatkowego spra-
wozdania w celu przeprowadzenia trzeciego czytania
projektu ustawy jeszcze na tym posiedzeniu Senatu.

Jezeli nie ustysze glosow sprzeciwu, uznam, ze
Senat przyjal przedstawiony wniosek. Nie ustyszatam.

Dzigkuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku ryb-
nego.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wykonu-
jacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Zawarty
jest on w druku nr 48, a sprawozdanie komisji —
w druku na 48S.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi senatora
Andrzeja Grzyba o przedstawienie wspolnego spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Grzyb:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedktadam sprawozdanie Komisji Ustawo-dawczej
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o projekcie usta-
WY 0 zmianie ustawy o organizacji rynku rybnego.

Marszalek Senatu w dniu 31 stycznia 2012 r.
skierowat do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi projekt ustawy o zmianie
ustawy o organizacji rynku rybnego w celu rozpa-
trzenia go w pierwszym czytaniu.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obo-
wiazku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika
2010 r. stwierdzajacego niezgodnos$¢ art. 23 ust. 1
iart. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o0 organizacji rynku rybnego z konstytucja.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢
art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o orga-
nizacji rynku rybnego w zakresie, w jakim upowaznia
on ministra wtasciwego do spraw rybolowstwa do
okreslenia innego miejsca pierwszej sprzedazy ga-
tunkow ryb, ktérych zasoby wymagaja wzmozonej
ochrony lub wzmozonego nadzoru, z art. 22 konsty-
tucji oraz z zasada okreslonosci przepisow prawnych
wynikajacych z art. 2 konstytucji.

Art. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy w zakresie dotycza-
cym okreslenia przez ministra wlasciwego do spraw
rybotowstwa, w drodze rozporzadzenia, innych, poza
centrami pierwszej sprzedazy, miejsc pierwszej sprze-
dazy jest réwniez niezgodny z zasada okreslonos$ci
przepiséw prawnych wynikajaca z art. 2 konstytucji.

Poniewaz byly to przepisy zaskarzone w trybie
kontroli prewencyjnej, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, Ze powotane przepisy nie sg nierozerwal-
nie zwiazane z cata ustawa.

Projekt w istocie nie zmienia stanu prawnego,
poniewaz zmienione przepisy, a $cislej normy z nich
wywodzone, juz dzisiaj maja tre§¢ wyrazona w pro-
jekcie. Obecnie nie istnieja inne miejsca pierwszej
sprzedazy. Nadal mozliwe jest funkcjonowanie wigk-
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szej lub mniejszej liczby centréw pierwszej sprzedazy.
Projekt ma na celu tylko usunigcie watpliwosci, ktore
moga istnie¢ po stronie adresatow.

Komisje na wspolnym posiedzeniu w dniu
13 marca 2012 r. rozpatrzyly w pierwszym czytaniu
przedstawiony przez wnioskodawcow projekt usta-
Wy 1 wnosza o przyjgcie bez poprawek zalaczonego
projektu ustawy oraz projektu uchwaly w sprawie
whniesienia do Sejmu tego projektu ustawy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dhuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza upo-
waznita do jej reprezentowania senatora Piotra
Zientarskiego.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Aha, komisja upowaznila senatora Andrzeja
Grzyba...

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos w spra-
wie przedstawionego projektu ustawy?

Obecnie senatorowie moga...

(Gtos z sali: Jest pan minister.)

Przepraszam. Chce pan zabra¢ glos?

Informujg, Ze rzad reprezentuje Kazimierz Plocke, se-
kretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Wysoka Izbo!

Ja chciatbym bardzo goraco podzigkowac
Wysokiemu Senatowi za podjgcie inicjatywy ustawo-
dawczej, ktora tak naprawdg porzadkuje caty rynek
rybny i reguluje kwestie dotyczace mozliwosci pierw-
szej sprzedazy ryb w wyznaczonych miejscach, czyli
w lokalnych centrach pierwszej sprzedazy, tacznie
z godzinami funkcjonowania tychze centrow. Chee
tez zwrdci¢ uwage na to, ze te regulacje beda dotyczy¢
dwoch gatunkdéw ryb, tososia i dorsza, a wigc tych
gatunkdw, ktore sa objete ochrona. Ustawa w sposob
wyczerpujacy bedzie rozstrzygac o tym, ze caty rynek
rybny jest w procesie budowania.

I to by bylo tyle tytutem komentarza do omawianej
sprawy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minute zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rzadu, zwiazane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie?

Proszg¢ bardzo, pan senator Lasecki.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkujg bardzo, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, ja mam jedno pytanie. Czy moze
pan minister nam powiedzie¢, ile jest w Polsce stat-
kéw towiacych ryby i ile jest statkow przetworni to-
wiacych ryby? Tak naprawdg o czym my méwimy?
Jaka to jest skala, czy te statki liczone sa w tysiacach,
w setkach, czy...

(Senator Stanistaw Kogut: To nie ma zwiazku
z ustawa.)

Czy ja moge zadaé pytanie, Panie Senatorze
Kogut?

(Senator Stanistaw Kogut: Moze pan.)

Dzigkuje bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje bardzo za to pytanie. Otéz chcg wyja-
$ni¢, ze polska flota rybacka liczy doktadnie siedemset
osiemdziesiat siedem jednostek, z tego jezeli chodzi
o0 todzie do 8 m — dwiescie czterdziesci pig¢ jednostek,
od 8 m do 12 m —trzysta czterdziesci cztery jednostki,
od 12 mdo 14,5 m —pig¢dziesiat trzy jednostki, od 15 m
do 18,5 m — szesc¢dziesiat trzy jednostki, od 18,5 m do
20,5 m — czternascie jednostek, od 20,5 m do 25,5 m
—trzydziesci trzy jednostki, od 25,5 m do 29,9 m — dwa-
dziescia osiem, od 30 m do 40,5 m — cztery jednostki.
A flota dalekomorska liczy trzy jednostki, ktore sa wia-
sno$cia Potnocnoatlantyckiej Organizacji Producentow
— jest to kapitat islandzki, ale te statki ptywaja pod
polska bandera. Jednostki, ktore wymienitem, to jest
caty nasz zestaw, ktory dokonuje potowoéw na Morzu
Baltyckim przede wszystkim. Chcialbym tez zwrécic
uwagg na to, ze w ciggu ostatnich niespetna siedmiu lat
polska flota zostata zredukowana o ponad 35%, czyli
o ponad dwiescie czterdziesci jednostek, ktore zosta-
ly zeztomowane z doptata z Programu Operacyjnego
»Ryby” gtownie w tej pierwszej fazie, czyli w latach
2004-2006. Dzisiaj mamy tyle jednostek.

Zachgcamy wszystkich panstwa do wigkszej kon-
sumpcji ryb, bo mamy roczne spozycie na poziomie



8. posiedzenie Senatu w dniu 28 marca 2012 r.
58 Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku rybnego

(sekretarz stanu K. Plocke)

12,5 kg na osobg, tymczasem $rednia unijna jest wyz-
sza 0 10 kg. To jest nasze zadanie, tak ze bedziemy
zachecac naszych konsumentow do jeszcze wigkszego
spozywania ryb, bo, jak wszyscy dobrze wiemy, zycie
zaczglo si¢ od wody —nie cheg juz mowie, ze od ryby.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Jak rozumiem, pan senator jest usatysfakcjonowa-
ny odpowiedzig. Tak?

(Senator Jarostaw Lasecki: Bardzo dzigkuje¢, Pani
Marszatek.)

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?

Prosze bardzo, senator Dorota Czudowska:

Senator Dorota Czudowska:

Dzigkujg bardzo, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, chciatabym dopytac o to, kto be-
dzie ustalat dni i godziny sprzedazy dorsza i tososia,
oraz o to, czy tak wysoki stopien uszczegdtowienia
stanowionego prawa umozliwi jego kontrolowanie,
bo wspomniat pan, ze nawet godziny beda ustalane.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje bardzo za to pytanie. Chcialbym wyja-
$ni¢, ze wszystkie potowy prowadzone w Polsce i we
wszystkich panstwach unijnych podlegaja kontroli.
Mamy okrggowe inspektoraty rybotowstwa mor-
skiego, ktore zajmuja si¢ zwlaszcza kontrolowaniem
wyladunkow, dotyczy to tez naszych gatunkow ryb,
ktore sa pod ochrona. Przypominam, ze chodzi o to-
sosia i dorsza.

W zwiazku z tym, ze w roku 2007 mieliSmy bar-
dzo trudna sytuacje. .. Dla przypomnienia dodam, ze
zostaty wzmozone kontrole nie tylko ze strony na-
szych inspektorow, ale takze ze strony Wspolnotowej
Agencji Kontroli Rybotowstwa, ktéra ma swoja sie-
dzib¢ w Vigo. Mozna powiedzie¢, ze obecnie prak-
tycznie 100% wyladunkéw dorsza jest pod kontrola
inspektora. Obecnie zwigkszamy réwniez kontrole,
jezeli chodzi o wytadunki tososia z uwagi na to, ze sy-
tuacja tego gatunku w Morzu Battyckim jest nie naj-
lepsza. Przypomng, ze zgodnie z decyzjq rady mini-
strow panstw Unii, na wniosek Komisji Europejskiej
potowy na rok 2012 zredukowano o 51%.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ wprowadzania ryb na
rynek przez centrum pierwszej sprzedazy, to powstat
wymog, ktory zaproponowalismy na podstawie prze-

piséw unijnych... Jest to nasze krajowe rozwiazanie
i chodzi w nim o to, Zzeby na rynek wprowadzi¢ rybg
zdrows 1 bezpieczng — oczywiscie pod kontrolg in-
spektora.

Projekt ustawy, ktory przygotowali panowie se-
natorowie, odnosi si¢ przede wszystkim do tego, ze
lokalne centra, ktorych na polskim wybrzezu mamy
w tej chwili szes$¢, beda funkcjonowac, a wylaczna
rola ministra bedzie wydanie rozporzadzenia okre-
$lajacego godziny ich funkcjonowania. Oczywiscie
skonsultujemy to ze $rodowiskiem po to, zeby go-
dziny funkcjonowania byly dostosowane do godzin
powrotow rybakow z morza z rybami. I to by byto
tyle. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
Pan senator Gorecki. Prosze bardzo.

Senator Ryszard Gorecki:

Zanim zadam pytanie, chce wyrazi¢ bardzo po-
zytywna opini¢ o pracy pana ministra Kazimierza
Plockego na rzecz ratowania polskiego rybactwa nie
tylko $rodladowego, ale i morskiego — mowig bardzo
powaznie — ktore to rybactwo jest bardzo istotne na
Warmii i Mazurach.

Ale mam pytanie. Panie Ministrze, kiedy$ debato-
walismy, dyskutowali$my... Pan minister przyjezdzat
na Warmig i Mazury i ogladat, jak miedzy innymi
ptaki niszcza ryby. Myslg, ze wiadomo, o czym mowi-
my. Czy nie warto zastanowic si¢ nad tym, ze trzeba
jednak ratowaé rybactwo i na pewnych obszarach
wymagaé pozwolenia ze strony ochrony srodowi-
ska, bo wiele ton ryb jest wyjadanych i niszczonych
przez... Chodzi na przyktad o Jezioro Wulpinskie —
wyliczylem, Zze w sezonie ginie tam okoto 20 t ryb.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje za to pytanie, Panie Senatorze.
Odpowiadajac precyzyjnie, wyjasniam, ze troska
Komisji Europejskiej jest to, zeby w nastgpnej per-
spektywie finansowego wsparcia i w ramach zrefor-
mowanej wspolnej polityki rybackiej, ktora wejdzie
w zycie 1 stycznia 2013 r., zwrdci¢ szczegdlng uwage
na dalszy rozwoj chowu i hodowli ryb, a takze szeroko
rozumianej akwakultury.

Oznacza to, ze przed polska akwakultura, ktora jest
najstarsza akwakultura w Europie, stoja ogromne wy-
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zwania, ale tez i szanse, dlatego Ze idzie o to, zeby zwigk-
sza¢ podaz ryby na rynku. Przypomng, ze w roku 2011
okoto 50 tysiecy t ryb z akwakultury dostarczono na
stot polskiego konsumenta. Przypomng tez, ze ponad
110 tysigey t uzyskiwalismy z Battyku, a 80 tysigcy tryb
uzyskiwali$my w wyniku potowu floty dalekomorskie;
dokonywanego przez trzy statki. A wigc tutaj widac
zwyzke na rzecz akwakultury. Bedzie tez w ramach
wspdlnej polityki rybackiej wigksze wsparcie finansowe
dla chowu i hodowli ryb. Zreszta osrodek w Olsztynie
jest tu znakomitym przyktadem, bo prowadzi on w pigk-
ny sposob badania nad restytucja niektorych gatunkow
ryb, ktére wymagaja ochrony, czy tez nad tymi gatunka-
mi, ktore zostaty juz, mozna tak powiedzie¢, wykreslone
z rejestru. A wigc jest tu ogromna praca.

Zastanawiamy si¢ tez wspodlnie z Ministerstwem
Srodowiska nad koncepcja ochrony zasobéw zywych
w stawach, jeziorach i rzekach, ale mamy w tej kwestii
wielu, ze tak powiem, niesprzymierzencéw, a chodzi
o tak zwanych rybozercéw — dotyczy to kormorana,
dotyczy to norki, dotyczy to jeszcze innych gatun-
kow, ktore sg objete $cista ochrong. Szukamy wigc
rozwiazan, ktore by pozwolity ogranicza¢ populacje
tych rybozercow, zeby zwigksza¢ szanse na rozwoj
chowu i hodowli ryb. Nie sg to proste decyzje, ale
wydaje sig, Ze nasze prace zmierzaja w kierunku tego,
zeby wspolnie z regionalnymi dyrekcjami ochrony
srodowiska przygotowa¢ odpowiednie projekty.

A wigc przed nami rzeczywiscie jeszcze bardzo
wiele spraw, ale mam — jak zawsze — wewngtrzne
przekonanie, ze damy radg. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Nie ma wigcej pytan.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Dzigkuje.)

Zamykam dyskusje.

Teraz...

(Glos z sali: Najpierw otwarcie...)

A, racja, racja, tak jest.

Proszg panstwa, otwieram dyskusje.

Nikt si¢ do niej nie zgtosit.

Zatem zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania projektu ustawy. To trzecie czytanie objgtoby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi glosowaniami.

Przystepujemy...

(Senator Stanistaw Karczewski: Czy mozna, Pani
Marszatek?)

Tak, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chciatbym zwroci¢ si¢ do pani marszatek
i Wysokiej Izby z prosba o wykreslenie z porzadku
obrad tego posiedzenia punktu dwunastego — dru-
gie czytanie projektu uchwaly w sprawie odebrania
Senatowi RP $rodkow finansowych na wspotprace
z Polonia i wspieranie Polakow za granica — i przenie-
sienie tego punktu na nastepne posiedzenie Senatu.
Bardzo o to proszg i panig marszatek, i Wysoka Izbe.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa glosy sprzeciwu?

(Glos z sali: Nie ma.)

Nie ma.

Dzigkuje bardzo.

(Senator Stanistaw Karczewski: Dzigkuje bardzo.)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
sigtego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
opinii o niezgodno$ci z zasada pomocniczosci pro-
jektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe 2001/83/WE w odniesieniu
do informacji kierowanych do ogoétu spoteczenstwa
dotyczacych produktow leczniczych wydawanych
na recepte lekarska oraz projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 w odniesieniu do
informacji kierowanych do ogoétu spoteczenstwa doty-
czacych produktow leczniczych stosowanych u ludzi,
wydawanych na recepte lekarska.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisj¢ Spraw Unii Europejskiej i zawarty jest
w druku nr 75, a sprawozdanie komisji w druku nr 75S.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Unii
Europejskiej oraz Komisji Zdrowia senatora Macieja
Klimeg o przedstawienie wspolnego sprawozdania ko-
misji o projekcie opinii.

Senator Sprawozdawca
Maciej Klima:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Obecnie przystepujemy do rozpatrzenia projektu
uzasadnionej opinii na temat zgodnosci z zasadg po-
mocniczo$ci dwoch unijnych projektow aktow praw-
nych: projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacej dyrektywe 2001/83/WE w od-
niesieniu do informac;ji kierowanych do ogoétu spote-
czenstwa dotyczacych produktéw leczniczych wyda-
wanych na receptg — COM (2012) 048; oraz projektu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 726/2004
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w odniesieniu do informacji kierowanych do ogétu
spoleczenstwa dotyczacych produktow leczniczych
stosowanych u ludzi, wydawanych na recepte lekar-
ska — COM (2012) 049.

Komisja Europejska zaproponowatla zmiang prze-
piséw dotyczacg informowania ogotu spoteczenstwa
o lekach przepisywanych na recepte, gdyz po analizie
sytuacji na rynku farmaceutycznym stwierdzita, ze
sposoby informowania r6znia si¢ w poszczegdlnych
krajach. Uznata, Ze jest to zjawisko niepozadane, bo
powoduje nierowny dostep pacjentow do informacji
o produktach leczniczych. W zwiazku z tym przed-
stawila projekty, o ktorych bedziemy mowi¢ w dniu
dzisiejszym.

Oba projekty spotkaly si¢ z krytyka wigk-
szo$ci panstw cztonkowskich, z wielu powodow.
Glowny zarzut sprowadzatl si¢ do tego, ze projekty
te umozliwiaja ominigcie zakazu reklamy lekow
zapisywanych na receptg poprzez upowszechnienie
informacji na ich temat w internecie. Zasadnicze
zastrzezenia budza tez rozwiazania zaproponowane
w celu stworzenia systemu kontroli informacji pu-
blikowanych na stronach internetowych, a nastgp-
nie monitorowania tych informacji przez panstwa
cztonkowskie. System taki wymaga zaangazowania
wielu oso6b i srodkow.

Senacka Komisja Spraw Unii Europejskiej
13 marca biezacego roku na dziewigtnastym po-
siedzeniu zaopiniowata negatywnie cato$¢ obu pro-
jektow, a 27 marca, na wspolnym posiedzeniu z se-
nacka Komisja Zdrowia, przeprowadzono pierwsze
czytanie projektu tak zwanej uzasadnionej opinii
stwierdzajacej ich niezgodnos¢ z zasada pomoc-
niczos$ci. Jesli na dzisiejszym posiedzeniu zgodzi-
my sig, ze proponowane akty prawne sa niezgodne
z zasadg pomocniczosci, to przyjmiemy tg opinig,
ktorej tre$¢ za chwilg panstwu odczytam.

Jak wiadomo, unijny akt prawny jest zgodny
z zasada pomocniczosci, o ile Komisja wykaze, ze
reguluje on kwestie, ktoére nie moga by¢ skutecznie
rozwiazywane przez same panstwa cztonkowskie lub
ktérych regulacja na poziomie Unii przyniesie znacz-
ne dodatkowe korzysci. W przypadku dzi$§ omawia-
nych projektéw Komisja Europejska nie udowodnita
w przekonujacy sposéb, ze dotychczasowy system
informacji o lekach przepisywanych na recepteg jest
wadliwy, stwierdzita tylko réznice w dostgpie do tej
informacji w poszczeg6lnych panstwach cztonkow-
skich.

Zdaniem Komisji Europejskiej usunigcie tych
roznic miatoby stuzy¢ dwoém celom: po pierwsze,
lepszej ochronie zdrowia pacjentow; po drugie,
likwidacji barier w handlu lekami migdzy panstwa-
mi cztlonkowskimi. Jednak nie jest jasne, w jakich

sytuacjach te réznice miatyby si¢ niekorzystnie
odbi¢ na pacjentach, nawet jesli uwzgledni si¢ ich
przemieszczanie si¢ z jednego panstwa czlonkow-
skiego do innego, gdyz i tak gléwny obowiazek
informowania o dzialaniu lekéw oraz sposobie ich
przyjmowania spoczywac bedzie na przepisujacym
je lekarzu.

Nie wiadomo takze — gdyz Komisja rowniez tego
nie wykazata — dlaczego dzigki propozycjom Komisji
miatyby znikna¢ bariery na rynku farmaceutycznym.
Zachodzi obawa, ze gldéwnym celem zmienionego
projektu jest umozliwienie ominigcia zakazu rekla-
my lekow zapisywanych na receptg¢ poprzez upo-
wszechnienie informacji na ich temat w internecie.
Konsekwencja wejécia w zycie niniejszego projektu
bylaby konieczno$¢ budowy skomplikowanego sys-
temu monitoringu informacji o lekach na recepte, co
wiazaloby si¢ z ponoszeniem przez panstwa czton-
kowskie ogromnych kosztéw, niewspotmiernych do
blizej nieokreslonych korzysci wynikajacych z pro-
jektu.

Tak wigc nalezy uzna¢, ze projekt w sposéb nie-
uzasadniony ingeruje w dziatalno$¢ panstw czton-
kowskich w tej dziedzinie, a zatem narusza zasadeg
pomocniczosci.

Obecnie przeczytam panstwu uzasadniona opinig,
ktora nastepnie poddamy pod glosowanie. Jest ona
zawarta w druku nr 75 1 75S.

Opinia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o nie-
zgodnosci z zasada pomocniczosci projektu dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajacej dyrektywe 2001/83/WE w odniesieniu
informacji kierowanych do ogdtu spoteczenstwa
dotyczacych produktow leczniczych wydawanych
na recepte lekarska COM (2012) 048 oraz projektu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 726/2004
w odniesieniu do informacji kierowanych do ogétu
spoteczenstwa dotyczacych produktéw leczniczych
stosowanych u ludzi, wydawanych na receptg lekar-
ska COM (2012) 049.

Senat, po rozpatrzeniu projektu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dy-
rektywe 2001/83/WE w odniesieniu do informacji
kierowanych do ogotu spoteczenstwa dotyczacych
produktow leczniczych wydawanych na recepte le-
karska COM (2012) 048 oraz projektu rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 w odniesieniu do
informacji kierowanych do ogoétu spoteczenstwa doty-
czacych produktow leczniczych stosowanych u ludzi,
wydawanych na receptg...

Pani Marszatek, mam propozycj¢. Ta opinia jest
ogolnie dostgpna, wigc moze nie bedg jej odczytywat.
To sa druki senackie nr 75 1 75S.

Pani Marszalek...
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Rozumiem. Dzigkujg bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dhuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili do
ich reprezentowania rowniez senatora Macieja Klime.

Czy kto$ z panistwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze chetnych.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabrac glos w spra-
wie przedstawionego projektu opinii?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Agnieszka Pachciarz: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Nikt nie zapisat si¢ do glosu, wobec tego zamykam
dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania projektu opinii. To trzecie czytanie objgtoby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi gtosowaniami.

Prosze panstwa, wyczerpaliSmy na dzisiaj po-
rzadek.

Ogtaszam przerwe do jutra do godziny 9.00...

A, teraz jeszcze komunikaty.

(Rozmowy na sali)

Ostatni punkt programu — podaje dla informacji
— bedzie jutro o0 9.00.

(Senator Stanistaw Kogut: Nie, Pani Marszatek,
jeszcze punkt z Banachem.)

Ale zgloszony byl przez senatora, marszatka
Karczewskiego...

(Senator Stanistaw Kogut: Ale ostatni punkt...)

(Gtos z sali: To byta dwunastka, ostatni...)

Zostat zgloszony... Punkt, ktory mial przedsta-
wiac senator Wiatr, przesunigty zostal na nastgpne
obrady...

(Senator Stanistaw Kogut: Nie.)

(Glos z sali: Nie zrozumiata pani marszalek...)

(Senator Stanistaw Kogut: Pani Marszatek, ostatni
punkt to jest punkt trzynasty, sprawa $rodkéw na
Senat.)

Rozumiem...

(Senator Stanistaw Kogut: A dwunasty, punkt
pana Wiatra, jest...)

Ale dzisiaj obrady trwaja do godziny 17.00.

(Senator Stanistaw Kogut: Przepraszam, dwie mi-
nuty jeszcze zostaly do 17.00.)

Ale beda jeszcze komunikaty.

(Rozmowy na sali)

Przerwa do jutra do godziny 9.00. Wznowimy ob-
rady wtasnie od punktu pana profesora Wiatra.

Senator Sekretarz
Marek Martynowski:

Szanowni Panstwo, teraz przeczytam komunikaty.

Wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci i Petycji
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie
rozpatrzenia wnioskow do projektu ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odbedzie
sig dzi$, bezposrednio po ogloszeniu przerwy w ob-
radach, w sali nr 217.

Nastepnie w tej samej sali odbedzie si¢ posiedze-
nie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej w sprawie
rozpatrzenia wnioskow do projektu ustawy o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samo-
rzadzie powiatowym oraz ustawy o wprowadzeniu
zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorial-
nego panstwa, a takze do projektu ustawy o zmianie
ustawy o referendum lokalnym.

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
w celu rozpatrzenia wnioskow zgtoszonych podczas
O6smego posiedzenia Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o pieczgciach panstwowych oraz ustawy
o sporcie odbedzie sig o godzinie 17.15 w sali nr 179.

Wspodlne posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej w sprawie rozpatrzenia
wnioskow do ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektorych innych ustaw odbedzie
si¢ dzisiaj, bezposrednio po ogloszeniu przerwy w ob-
radach, w sali nr 182.

I ostatni komunikat. Posiedzenie Komisji Spraw
Zagranicznych odbedzie si¢ w dzisiaj o godzinie 18.00
w sali nr 24 w budynku G. Porzadek dzienny: prezen-
tacja exposé ministra spraw zagranicznych. Bedzie to
posiedzenie wspodlne z Komisja Spraw Zagranicznych
Sejmu. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Senatorze Kogut, skonczyliSmy o godzi-
nie 17.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 00)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Jan Wyrowinski
i Maria Panczyk-Pozdziej)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Proszg senatoréw sekretarzy o zajgcie miejsc przy
stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly z okazji 120 rocznicy urodzin wielkiego
matematyka Stefana Banacha.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Nauki, Edukacji i Sportu i zawarty jest
w druku nr 55, a sprawozdanie komisji w druku nr 558S.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, pana senato-
ra Kazimierza Wiatra, o przedstawienie wspolnego
sprawozdania komisji o projekcie uchwaty.

Senator Sprawozdawca
Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym w imieniu polaczonych komisji —
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji
Ustawodawczej — przedlozy¢é Wysokiemu Senatowi
projekt uchwaty z okazji sto dwudziestej rocznicy
urodzin wielkiego matematyka Stefana Banacha.

Trzeba zaznaczy¢, ze zastugi Stefana Banacha dla na-
uki $wiatowej, zwlaszcza dla rozwoju wspotczesnej fizy-
ki, w szczeg6lnosci fizyki kwantowej —a wiemy, ze dzisiaj
jest to dziedzina rozwijajaca si¢ niezwykle dynamicznie,
najwigkszy eksperyment $wiatowy, akcelerator hadrono-
wy pod Genewa, przeciez temu stuzy — sa ogromne. Ale
tez warto przypomnie¢ —niedawno wszedt na ekrany film
o bitwie warszawskiej i tam to pigknie pokazano — rolg,
mozna powiedzie¢, zaplecza naukowego. Deszyfranci,
kryptolodzy wstawili sig takze w czasie Il wojny $wiato-
wej rozpracowaniem szyfratora Enigma. A to wszystko
swoje zrodlo miato w polskiej szkole matematyczne;j,
ktorej poniekad podstawa stat sig Stefan Banach.

Oczywi$cie uchwala ma by¢ docenieniem jego
zashug, ma pokazac¢ wktad Polski w nauke Swiatowa,
ale takze ma by¢ zacheta, ma wskaza¢ przykltad dla
mlodziezy, ktéra szuka swojego miejsca w spoleczen-
stwie, w zawodzie, rozwaza, czy zosta¢ w Polsce, czy
wyjechad, jaki zawod podjaé. Dlatego wydaje sig, ze
jest to jak najbardziej wlasciwa inicjatywa.

Dzigkujemy Polskiej Akademii Nauk, ktora nas
zainspirowata, ktora nas wspierata.

Ja moze na zakonczenie tego sprawozdania odczy-
tam tekst jednolity. Trzeba powiedzie¢, ze inicjatywa
podjecia tej uchwaty zostala zgloszona przez Komisje
Nauki, Edukacji i Sportu. Na wspdlnym posiedzeniu
naszej komisji 1 Komisji Ustawodawczej wnieslismy
szereg poprawek. W druku nr 55S znajduje sig jed-
nolity tekst, ktory odczytam.

,Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w 120.
rocznicg urodzin wielkiego matematyka Stefana
Banacha.

Stefan Banach, genialny polski matematyk, uro-
dzit sie 30 marca 1892 roku w Krakowie. Juz w dzie-
cinstwie wykazywat ogromne zdolnosci matema-
tyczne i lingwistyczne. Majac 15 lat, utrzymywat si¢
zudzielania korepetycji. Pomimo trudnosci material-
nych czasu dziecinstwa i mtodosci w dorostym zyciu
osiagnal §wiatowe sukcesy naukowe.

Trudna sytuacja materialna i zyciowa spowodo-
wata, ze Stefan Banach nie ukonczyt studiow wyz-
szych. Byl samoukiem. Jego niezwykty talent ma-
tematyczny odkryt profesor Hugo Steinhaus, dzigki
ktoremu w 1920 roku otrzymat stanowisko asystenta
na Politechnice Lwowskiej. W tym tez roku dokto-
ryzowat si¢, a w roku 1922 habilitowat i zostat pro-
fesorem Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie.
W roku 1924 zostal wybrany na cztonka korespon-
denta Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Rok 1922, w ktorym Stefan Banach ogtosit dru-
kiem swoja rozprawe doktorska, uwazany jest przez
wielu matematykow za przelomowy w historii ma-
tematyki XX wieku. Ogloszona rozprawa stworzy-
fa bowiem podstawy analizy funkcjonalnej bedacej
nowym, niezwykle waznym dzialem matematyki.
Bardzo szybko okazato sig, ze ma ona istotne zna-
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czenie dla rozwoju nie tylko samej matematyki, lecz
takze dla innych nauk Scistych, a szczegolnie fizyki
kwantowej. Stefan Banach uwazany jest przez caly
$wiat za jednego z najwigkszych matematykow ostat-
niego stulecia. Opracowat on gtéwne pojecia i twier-
dzenia analizy funkcjonalnej, a wyrazenie «prze-
strzen Banachay» znane jest matematykom i fizykom
na calym $wiecie.

Stefan Banach byl wielokrotnie namawiany do
wyjazdu z Polski na bardzo atrakcyjnych warunkach.
Migdzy innymi namawiali go do tego tuz przed wojna
John von Neumann, tworca teorii gier i informatyki,
ktory przyjezdzat trzykrotnie w tym celu ze Stanow
Zjednoczonych do Polski, oraz amerykanski tworca
cybernetyki Norbert Wiener. Stefan Banach zawsze
odmawiat. Z cala pewno$cia wyjazd uchronitby go
od cigzkich przezy¢é w okresie okupacji 1 przedtu-
zytby mu zycie. W latach okupacji niemieckiej, aby
ratowac swoje zycie, Stefan Banach musial zosta¢
karmicielem wszy. Nadwergzenie w czasie okupa-
cji zdrowia spowodowato, ze nie zdazyl przeniesé
si¢ do Krakowa na przygotowana dla Niego kate-
dre¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim. Zmarl we
Lwowie w sierpniu 1945 roku. Zostat pochowany na
Cmentarzu Lyczakowskim.

Zastugi Stefana Banacha sa wielorakie.
Najwazniejsze, to ogromny wklad w rozwdj nauki
swiatowej i w budowg polskiej szkoty matematyczne;.
Niezwykle wazne bylo wykazanie znaczenia wkta-
du Polakéw w dorobek nauk $cistych. Amerykanska
Komisja Nauki z siedzibag w Chicago, dokonujac
w ostatnich latach przegladu wiedzy wniesionej do na-
ukowego dorobku wspotczesnej cywilizacji, wyr6dzni-
ta sposrod wszystkich polskich naukowcow Mikotaja
Kopernika i Stefana Banacha. Stefan Banach pokazat,
ze mimo niesprzyjajacych warunkéw materialnych
i 6wczesnego zapoznienia naukowego Polski mozna
osiaga¢ wyniki na najwyzszym poziomie Swiatowym.
Jest On ciagle doskonatym wzorem do nasladowania
dla polskiego §wiata nauki i dla naszej mtodziezy.

Jestesmy przekonani, ze podjgcie przez Senat
Rzeczypospolitej Polskiej uchwaty w 120. rocznicg uro-
dzin wielkiego matematyka Stefana Banacha w istotny
sposob przyblizy Jego sylwetkg oraz zainspiruje wiele
0sob i cale srodowiska do zmudnej, ale owocnej pra-
cy naukowej. Bedzie tez okazja do namystu nad rola
matematyki w rozwoju intelektualnym i mentalnym,
szczegblnie w procesie edukaciji mtodego pokolenia, nie
tylko w obszarze nauk $cistych i technicznych.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”.

W imieniu komisji rekomenduj¢ panstwu tg
uchwate. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dhuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komis;ji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowazni-
li do ich reprezentowania rowniez pana senatora
Kazimierza Wiatra.

Czy sa pytania do pana senatora? Nie widze chetnych.

Czy zaproszeni goscie pragna zabra¢ gtos w spra-
wie przedstawionego projektu uchwaty? Nie.

(Glos z sali: Senator Gorecki wystgpuje w imieniu
Senatu.)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Jako senator.)

Rozumiem. Pan senator Ryszard Gérecki jest jed-
nocze$nie wiceprezesem PAN.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk
Ryszard Gorecki:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcg¢ w imieniu Polskiej Akademii Nauk ztozy¢
serdeczne podzigkowania przede wszystkim panu
marszatkowi za zaakceptowanie inicjatywy 1 wszczg-
cie procedury podjecia uchwaty przez Senat. Bardzo
dzigkuje w imieniu Prezydium Polskiej Akademii
Nauk. Dzigkuj¢ panu profesorowi senatorowi
Kazimierzowi Wiatrowi, ktory bardzo zaangazowat
sig¢ w te prace. Pan senator jako osoba, ktora zwiazana
jest znaukami §cistymi, jako matematyk, informatyk
chyba najlepiej z nas czuje, jaki jest postep w rozwoju
polskiej nauki miedzy innymi dzigki matematyce
i chemii.

Stefan Banach to wielki autorytet, podobnie jak
pani... — ostatnio podejmowalismy uchwate w tej
sprawie — cho¢ moze nie tak wielkiej klasy, bo nie
otrzymal nagrody Nobla. Chcg powiedzie¢, ze Banach
rzeczywiscie jest wielkim autorytetem i mowito si¢
o tym w Polsce od wielu lat. Na wielu uczelniach, na
polskich uniwersytetach... Mamy liczne ulice na-
zywane imieniem Stefana Banacha. To byt mtody
cztowiek, mlody matematyk, ktory w trudnych latach
swojego zycia, jak wspominat w swojej wypowiedzi
pan profesor, senator Wiatr, studiowal we Lwowie,
weczesnie uzyskat doktorat i wkrétce potem, po dwoch
latach zostat profesorem i stuzyt polskiej nauce wia-
$nie we Lwowie. Zmarl w 1945 r. na nowotwor.

(Rozmowy na sali)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Cicho!)

Po jego $mierci cate miasto, cata, ze tak powiem,
polska nauka, ktora pozostata we Lwowie, z wielkim
ptaczem i szacunkiem sktadata mu hotd i podzigko-
wanie.
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Chce tez powiedzieé, ze pamig¢ o profesorze jest
podtrzymywana w Polsce przez Polskie Towarzystwo
Matematyczne, ktére ufundowato nagrodg naukowa
imienia Banacha juz w 1946 r. W 1972 r. utworzono
Migdzynarodowe Centrum Matematyczne imienia
Stefana Banacha przy Instytucie Matematycznym
Polskiej Akademii Nauk, a w 1992 r., w stulecie uro-
dzin Banacha, ustanowiono medal jego imienia przy-
znawany za wybitne zastugi w dziedzinie nauk ma-
tematycznych. W najblizszych dniach, w przysztym
tygodniu, chyba 3 kwietnia Narodowy Bank Polski
upamigtni Stefana Banacha na zlotej monecie dwustu-
ztotowej i1 srebrnych monetach dziesigcio- i dwuztoto-
wych wybitych wtasnie z okazji omawianej rocznicy.

Jestem bardzo wdzigczny — mowig to takze
w imieniu Polskiej Akademii Nauk — za to, Zze Senat
okazuje szacunek profesorowi Banachowi i wlacza si¢
w dzialania na rzecz rozwoju polskiej nauki. Taka jest
nasza rola i powinnismy, jak mi si¢ wydaje, czynic to
bez wahania. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Otwieram dyskus;je.
Proszg o zabranie glosu senatora Janusza Sepiota.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Podejmowanie uchwat okoliczno$ciowych wspo-
minajacych, podkreslajacych zastugi wielkich
Polakow to bardzo wazna kompetencja Senatu. Moja
wypowiedz absolutnie nie ma na celu podwazenia
tej funkcji naszej Izby, pozostaje tez bez zwiazku
z osoba wielkiego Stefana Banacha. Chodzi mi raczej
o preteksty, powody, dla ktérych podejmujemy takie
uchwaty, i o to, zeby nie doszto do inflacji podobnych
uchwal. Zastanawiam sig, dlaczego $wigtujemy sto
dwudziesta rocznice. Bo, prosz¢ panstwa, rownie
dobrze to moze by¢ sto trzydziesci lat — a wowczas
wchodzi w gre Wactaw Sierpinski, Florian Znaniecki,
Karol Szymanowski; a jesli sto czterdziesci lat — to
Marian Smoluchowski, wielki fizyk. Jesli sto dwa-
dziescia lat—to w tym roku wchodzi w gr¢ Wiadystaw
Anders, Stanistaw Maczek, Henryk Jozewski, biskup
Gawlina. A jesli sto dziesig¢ lat, to na przyktad Jan
Kiepura. Mamy w tym roku takze stulecia, a wtedy
w gre wchodzi Jan Piwnik ,,Ponury”, Jerzy Turowicz.

Prosze panstwa, polska historia jest tak boga-
ta, mamy taki dorobek, ze mogliby$Smy zosta¢ tyl-
ko przy takich rocznicach jak stulecia, w dodatku
stulecia urodzin. Przeciez mamy pigcsetna roczni-
ce¢ urodzin Marcina Kromera, dwusetna Zygmunta

Krasinskiego, Jozefa Ignacego Kraszewskiego,
Leopolda Kronenberga. Mamy tez setne rocznice
$mierci — mija czterysta lat od $mierci Piotra Skargi,
dwiescie lat od $mierci Hugona Kotataja, sto lat od
$mierci Bolestawa Prusa.

Moj apel sprowadza si¢ do tego: poprzestanmy na
stuleciach urodzin i $mierci. To i tak bedzie blisko po
dziesi¢¢ uchwat rocznie. W przeciwnym razie mo-
zemy doprowadzi¢ do deprecjacji naszych rezolucji.
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Kazimierza
Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pan senator Sepiot w zasadzie bardzo mi pomogt
jeszcze lepiej uzasadnié, dlaczego przedktadamy te
uchwale z okazji stu dwudziestej rocznicy, ale zanim
do tego uzasadnienia przystapig¢ — a to by¢ moze be-
dzie bardziej emocjonujaca cz¢$¢ mojej wypowiedzi
— chcialbym sig odnies¢ si¢ do samego tekstu uchwaty.

Otoz kiedy przedstawiatem sprawozdanie pota-
czonych komisji, méwitem o pierwotnym tekscie,
do ktoérego komisja nauki zglosita potem wiele po-
prawek. Kolejna grupe poprawek zgtosilty pozniej
potaczone komisje: Komisja Nauki, Edukacji i Sportu
oraz Komisja Ustawodawcza. Trzeba tez wspomnie¢
0 tym, Ze pan senator Zajac jest autorem opracowa-
nia sprzed kilku lat zatytulowanego ,,Od Kopernika
do Banacha” i wspomogt nas merytorycznie w tym
zakresie. Mysle, ze bedzie miat jeszcze okazje od-
powiedzie¢ panu senatorowi Sepiotowi, skad taka
inicjatywa.

Rzeczywiscie jest tak, ze dwa dni temu otrzy-
matem korespondencj¢ od profesora matematyki na
Uniwersytecie Jagiellonskim, ktory przekazat liczne
uwagi do prezentowanego tekstu. Wspoélnie z Biurem
Legislacyjnym dokonalismy wnikliwej analizy tego
tekstu, malo tego, pani legislator siggngla do zro-
det, na ktore pan profesor si¢ powotywat. I okazato
si¢, ze nie wszystkie uwagi pana profesora znajduja
jednoznaczne uzasadnienie, ale uznali$my, ze lepiej
bedzie, jesli dyskusyjne fragmenty zostana z tego
tekstu usunigte. I taka uchwata moze rzeczywiscie
bedzie krotsza, ale i bardziej jednoznaczna, bez kon-
trowersyjnych sformulowan. Bo okazuje sig, ze...
My piszemy, ze byl biedny, ale nie wiadomo, czy byt
biedny, bo rézne byly okresy w jego zyciu; piszemy,
ze byt namawiany do wyjazdu... I tutaj informacje sa
sprzeczne — byl, nie byt... Piszemy w tekscie o tym,
ze nauka polska w tym czasie byta zapozniona, a pan
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profesor przywotuje nazwiska i Wroblewskiego,
i Olszewskiego, i Smoluchowskiego, i mowi, ze mie-
lismy w tym czasie wiele osiagnigc.

Z tych powodéw przedstawiam poprawke w for-
mie jednolitego tekstu, ktora zgodnie z art. 81 ust. 4
Regulaminu Senatu wnoszg i prosz¢ o wyznaczenie
komisjom terminu na przygotowanie dodatkowego
sprawozdania w celu przeprowadzenia trzeciego czy-
tania projektu jeszcze na tym posiedzeniu Senatu.

Tekst poprawki jest nastgpujacy.

Tres¢ uchwaty otrzymuje brzmienie: ,,Stefan
Banach, genialny polski matematyk, urodzit si¢
30 marca 1892 roku w Krakowie. Od dziecinstwa
wykazywat nieprzecigtne zdolno$ci matematyczne
1 lingwistyczne. Nie ukonczyt jednak studiow wyz-
szych. Byt samoukiem.

Jego niezwykly talent odkryl profesor
Hugo Steinhaus, dzigki ktoremu Stefan Banach
w 1920 roku zostal asystentem na Politechnice
Lwowskiej. W tym samym roku otrzymat dokto-
rat na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie.
W roku 1922 na tej uczelni habilitowat si¢ i zostat
jej profesorem. W 1924 roku wybrano go na czton-
ka korespondenta Polskiej Akademii Umiejgtnosci,
a w 1939 zostat prezesem Polskiego Towarzystwa
Matematycznego.

Rok 1922, w ktérym Stefan Banach ogtlosit dru-
kiem swoja prace doktorska, uwazany jest przez wielu
matematykow za przetomowy w historii matematyki
XX wieku. Ogloszona rozprawa stworzyta bowiem
podstawy analizy funkcjonalnej bedacej nowym,
niezwykle waznym dzialem matematyki. Bardzo
szybko okazato si¢, ze praca ta ma istotne znaczenie
dla rozwoju nie tylko matematyki, lecz takze innych
nauk $cistych, szczegdlnie fizyki kwantowej. Stefan
Banach opracowat gtéwne pojecia i twierdzenia anali-
zy funkcjonalnej, a wyrazenie «przestrzen Banachay»
znane jest matematykom i fizykom na catym $wiecie.

Stefan Banach uznawany jest przez caty swiat za
jednego z najwybitniejszych matematykow ostatniego
stulecia. Jego ogromny wktad w rozwoj nauki $§wia-
towej 1 stworzenie polskiej szkoty matematycznej
dostrzegta w ostatnich latach Amerykanska Komisja
Nauki z siedziba w Chicago, ktora dokonujac przegla-
du wiedzy wniesionej do naukowego dorobku wspot-
czesnej cywilizacji, wyrdznila sposréd wszystkich
polskich naukowcéw Mikotaja Kopernika i Stefana
Banacha.

Stefan Banach zmart we Lwowie w sierpniu 1945 r.
Zostat pochowany na Cmentarzu Lyczakowskim.

Podejmujac uchwale w 120. rocznic¢ urodzin
Stefana Banacha, Senat Rzeczypospolitej Polskiej
pragnie przyblizy¢ spoleczenstwu zastugi jednego
z najwybitniejszych matematykow XX wieku. Ma

nadziej¢ pobudzi¢ srodowiska mtodych do pracy na-
ukowej, a takze stworzy¢ okazj¢ do refleksji nad rola
matematyki w rozwoju intelektualnym i mentalnym
cztowieka, szczegolnie w procesie edukacji mtodego
pokolenia, nie tylko w obszarze nauk $cistych i tech-
nicznych.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”.

Taka jednolita poprawke sktadam.

A teraz jeszcze powiem, dlaczego to jest takie
wazne i dlaczego to dzieje si¢ z okazji sto dwudzieste;j
rocznicy.

Otoz, prosze panstwa, jest wiele aspektow tego
zagadnienia. Przede wszystkim na szczescie juz do
minionego czasu nalezy okres, w ktérym nie byto
matematyki na maturze. Dlatego méwimy, ze ma-
tematyka to nie sa tylko nauki $ciste — to jest duzo
wigcej. Duzo sig mowi o budowie europejskiej prze-
strzeni badawczej, w ktoérej chcemy by¢ waznym
podmiotem. I wydaje sig, ze to jest jeden z dobrych
fundamentéw tego, zebysmy w tej europejskiej prze-
strzeni naukowej dziatali podmiotowo. Mowimy tez
o mlodziezy, duzo si¢ mowi o spoleczenstwie in-
formacyjnym i gospodarce opartej na wiedzy, ale
czgsto identyfikuje si¢ to tylko z tym, ze wszyscy
maja posiada¢ komputer i mie¢ dostep do internetu
szerokopasmowego. Nie, spoteczenstwo informa-
cyjne to co$ wigcej: to spoteczenstwo, w ktorym
wigkszo$¢ obywateli zajmuje si¢ wytwarzaniem lub
przetwarzaniem wiedzy. A wigc mamy tutaj wspa-
niaty przyktad, fundament — to nie tylko historia,
to tez niestychanie wazna przysztosé.

Skoro w Chicago ogtaszaja, ze Kopernik i Banach,
pomijajac nawet nasza Marig¢ Sklodowska-Curie...
A wigc to jest wazne, to oznacza co$ wigcej. [ dlatego
ja muszg¢ powiedzie¢ tak: jest wiele okraglych rocz-
nic, ale my wybieramy w momencie historycznym,
w tym obecnym dniu to, co nam si¢ wydaje wazne.
Za kilka lat akcenty moga by¢ inne. Dlatego zreszta
zawsze odbywa sig tu dyskusja. Rozmawiamy, mo-
wimy o tym, i to jest tez jaki$ sposob oddziatywania
1 wypelniania naszej misji. I dlatego myslg tak: nie
ma watpliwosci, ze to jest niezwykle potrzebne. Nie
mozemy tylko sprawdza¢ w kalendarzu, kiedy sa ja-
kie$ rowne rocznice, stulecia, tylko powinnismy wy-
szukiwac to, co w danym momencie jest potrzebne,
co niejako pokrywa to zapotrzebowanie i jest zacheta
do rozwoju, do pokazania, ze mozna zrobi¢ jeszcze
co$ wigcej. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Poproszg pana senatora Piotra Wacha o zabranie
glosu.
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Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Na kanwie projektu omawianej uchwaty chcial-
bym wyglosi¢ parg uwag na rzecz tej uchwaty, jak
rowniez popolemizowaé nieco z panem senatorem
Sepiotem, z ktérym co do zasady si¢ zgadzam, ze nie
powinno si¢ doprowadza¢ do inflacji naszych uchwat
i ze nazwisk znanych Polakéw — jak si¢ wezmie pod
uwage dziesigciolecia i jesliby wiaza¢ kazde z ta-
kich dziesigcioleci w ramach stulecia — znalaztoby
si¢ wiele.

Warto jednak powiedzie¢ rzecz nastg¢puja-
ca. Dorobek Stefana Banacha jest wyjatkowy
w tym sensie, ze jego nazwisko jest jedynym
lub jednym z dwoch nazwisk, jesli chodzi o ma-
tematyke, ktore funkcjonuja w powszechnym
obiegu, w podrgcznikach. Tak zwane przestrze-
nie Banacha to krok milowy. Wiaza si¢ one ze
wspotczesng matematyka i stanowia podstawe
dziatu, jakim jest analiza funkcjonalna. I to jest
uznawane wlasciwie przez caly swiat. Réwniez
w kwestii narodowosci postawa tego naukowca
jest bezsporna — czego niekiedy, w innych przy-
padkach, nie ma, bo zdarzaja si¢ w tym zakresie
dyskusje, poniewaz wielu naukowcow pracowato
w wigcej niz w jednym kraju.

Kolejnym argumentem jest to, ze jezeli chodzi
0 nasza, polska nauke, to nauki $ciste maja na swym
koncie stosunkowo mato sukceséw. To znaczy sto-
sunkowo malo jest nazwisk, ktore trwale sig zapisaty.
Jesli chodzi o noblistow, to my mozemy przypisac so-
bie wlasciwie tylko sukces Marii Curie-Sktodowskiej,
a ona przeciez — mimo ze miata polskie pochodzenie
i bardzo identyfikowatla si¢ z Polska w swojej dzia-
falnosci — byta jednak naukowcem francuskim i teraz
spoczywa we francuskim Panteonie.

Chcialbym powiedzie¢ o jeszcze jednej kwestii.
Przyktad Stefana Banacha pokazuje, jak wzorcowa
byta postawa srodowiska naukowego, postawa ma-
tematykow tamtych czasow. Ot6z z punktu widzenia
matematykow katedralnych, profesorow obejmu-
jacych katedry Banach byt niedoukiem. A jednak
ci profesorowie prowadzacy katedry uznali, Ze
cztowiek, ktory wlasciwie jest niedoksztatcony, nie
ma formalnego wyksztalcenia, jest lepszy od nich.
Pozwolili mu robi¢ doktorat, mimo ze nie miat stu-
diow. Kiedy my uchwalali$my prawo o szkolnictwie
wyzszym, to przepis pozwalajacy otworzy¢ prze-
wod doktorski licencjatowi, a wige cztowiekowi bez
stopnia magistra... Powolywano si¢ wowczas na
przyktad Banacha. Mysle, ze teraz, ze tak powiem,
nie przetkneliby$Smy takiego Banacha. Odwotujac si¢
do jego przykladu, trzeba powiedzie¢, ze srodowisko
matematykow i sSrodowisko naukowe tamtego czasu
miato szerokie horyzonty, skoro zamiast zmarnowaé

takiego cztowieka, stworzylo mu mozliwos¢ uzy-
skania doktoratu i uznato jego osiagnigcia. Warto
to podkresli¢. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Poprosze o zabranie glosu pana senatora Jozefa
Zajaca.

Senator Jozef Zajac:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Miatem szczes$cie, ze moja nauczycielka mate-
matyki byta studentka i doktorantka Banacha, pani
Wiadystawa Mrozkiewicz, Iwowianka, osoba, ktora,
mimo ze wczesniej zadnych sktonnosci do matema-
tyki nie przejawiatem, przekonata mnie do tej nauki.
Przez wiele lat stuchalem réznych jej opowiadan
o tym, jak to byto we Lwowie, o co chodzito, na czym
to wszystko polegato. Muszg przyznac, ze czg$¢ tych
wiadomosci juz uciekla mi z pamigci. Wiele jednak
udato si¢ zebra¢, poniewaz osoba ta zyta bardzo dtu-
go — miata dziewigcdziesiat siedem lat, jak umarla.
I w zwiazku z tym bardzo duzo wiem na ten temat.

To, co tutaj ustyszelismy, czyli to, ze innych, nawet
niepochodzacych ze §wiata nauki, mozemy ustawic¢
w jednym szeregu z Banachem, jest stwierdzeniem,
z ktorym absolutnie zgodzi¢ si¢ nie mozna. Tak jak
powiedziano, w naszej historii pojawito si¢ tylko
dwoch takich — Kopernik i Banach. Kopernik byt
faktycznie matematykiem. Wystarczy przeczytac kil-
ka jego pozycji — a wlasciwie jedna, gléwna, ktora
zostata wydana dopiero rok po jego $mierci, poniewaz
ze wzgledow taktycznych nie mozna bylo wydac jej
za jego zycia — aby wiedzie¢, na czym to wszystko
polega.

A dlaczego Banach jest taki wazny? Dowodem
jest na przyktad najwigksza na $wiecie liczba cyto-
wan z publikacji matematycznych i powotywania sie,
pobit pod tym wzgledem nawet stynnego Hilberta.
Dzisiaj to nie ulega watpliwosci. [ dzisiaj Niemcy
klgkngli przed Banachem. A przeciez mieli Banacha
do dyspozycji w czasie wojny, ale by¢ moze opatrz-
nos$¢ spowodowata, ze nie rozumieli wtedy jeszcze
tego, ze maja w zasiegu matematyke, ktorej im zabra-
kto do uruchomienia bomby atomowej. To pierwsza
rzecz — cytowania.

Oczywiscie to, co tutaj ustyszeliSmy... Banach
dzisiaj nie miatby szans w naszym systemie szkol-
nictwa wyzszego. Prosze panstwa, gdyby si¢ pojawita
komisja akredytacyjna w klasycznym wydaniu na
uczelni we Lwowie, toby Banacha jako pierwszego
za drzwi wyrzucila, kazata skresli¢ go z listy osob,
ktore firmuja matematyke, poniewaz posiadat on tyl-
ko, jesli okresla¢ to dzisiejszym jezykiem, licencjat,
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a zgodnie z 6wczesnymi pojeciami — tak zwang po-
lowke studiow.

Chciatbym co$ powiedzie¢ od siebie. Otoz pracujac
wiele lat w Polskiej Akademii Nauk, miatem mozli-
wosc¢ jezdzi¢ po $wiecie. I to, czego nam tutaj brakuje,
a z czym stykatem si¢ wszedzie... Mianowicie chodzi
o to, ze gdzies$ indziej znacznie wigcej wiedzg o na-
szej nauce i naszych naukowcach, anizeli my sami
wiemy. Kiedy$ w Osace, na wykladzie, wszedtem do
sali profesorskiej i cofnatem sig, poniewaz zdawato
mi sig, ze przez pomytke tam si¢ znalaztem, a bylto
tam bardzo duzo osob. Ale kolega, ktory mnie tam
zaprosil, powiedzial: tak, proszg wejs¢, to przedstawie
cie¢ tym, ktérzy przyjechali na wyktad. No i co si¢
okazalo? Bylem tym — wtedy to zrozumiatem — ktory
miat moznos$¢ skorzystania z tego, co we wczesniej-
szych czasach wypracowali wtasnie naukowcy we
Lwowie, w Warszawie, w Krakowie, poniewaz oni
stworzyli fantastyczna opini¢ o polskiej matematyce.
Wstydzitem si¢ swojej niewiedzy, przyznaje, poniewaz
ci Japonczycy wiedzieli znacznie wigcej o polskich
matematykach, anizeli ja wiedzialem — a glowne py-
tania dotyczyly wlasnie nazwiska Banacha —1to janie
umialtem odpowiedzie¢ na wiele pytan dotyczacych hi-
storii polskiej matematyki. Dlatego tez docenmy to, co
mamy, bo zazwyczaj naszym mankamentem jest to, ze
nie cenimy tych wielkich rzeczy, osiagnig¢, zwlaszcza
naukowych, ktore wypracowali nasi rodacy.

Wiele by mozna powiedzie¢ o Banachu. Mam
tutaj pewien materiat, ktory udostepnig, jesli ktos
jest zainteresowany; to mniej wigcej dwiescie stron
z roznych zrddel, pisanych przez rézne osoby. To
fantastyczna sprawa, warta przepigknego filmu,
zwlaszcza to, co zwiazane jest z watkiem bomby
atomowej. Co$ spowodowato, ze oczy Niemcow zo-
staly przestonigte i nie umieli oni skorzystac z tego,
co mieli pod reka.

A kim byt Banach dla polskiej nauki? Przywotam
stowa Steinhausa, odkrywecy i najblizszego przyja-
ciela Banacha: ,,Jego najwazniejsza zastuga byto
przetamanie raz na zawsze i zniszczenie do resz-
ty kompleksu polegajacego na poczuciu nizszosci
Polakow w naukach $cistych”. To jest to, w zwiaz-
ku z czym protestowatem. Banach nie byt biedny.
Banach miat naprawde przyzwoite warunki i chyba
szczgscie do niego si¢ uSmiechngto — tyle, ze nie znat
matki. Mial naprawdg przyzwoite warunki i nigdy
temu kompleksowi nie podlegat. Laczyt w sobie iskre
geniuszu z jakim$ zadziwiajacym imperatywem we-
wnetrznym, ktéry mu mowil stowami poety: ,,Jest
to tylko jedno: zarliwa gloria rzemiosta!”. A mate-
matycy wiedza dobrze, ze ich rzemiosto wiaze sig
7 ta sama tajemnica, co rzemiosto poetyckie. Wielu
stawia te dwie dziedziny bardzo blisko siebie. Mnie

si¢ wydaje, ze jesli ktos zna dobrze jedna z nich, ale
naprawdg dobrze, profesjonalnie, to podpisze si¢ pod
tym stwierdzeniem.

Mysle tez, ze powinnismy naprawde z najwigksza
czcig odnies¢ si¢ do tego, ze jest to studwudziesto-
lecie urodzin kogos, kto nasz kraj wyniost tak wy-
soko w sensie migdzynarodowym. Dzigkuj¢ bardzo.
(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Marka
Rockiego.

Senator Marek Rocki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie
Senatorze!

Nie chce mowi¢ o dorobku Stefana Banacha,
bo dla mnie jest on sprawa oczywista, chce jed-
nak wystapi¢ w obronie dobrego imienia Polskiej
Komisji Akredytacyjnej. Przede wszystkim komisja
akredytacyjna, badajac osoby zgloszone do mini-
mum kadrowego, zwraca uwage na dwie sprawy:
na formalne stopnie i tytuty naukowe, ale takze
na dorobek w zakresie, ktory jest zwigzany z mi-
nimum kadrowym. Zreszta mi¢dzy innymi po to
zmienialiSmy w zesztym roku ustawg o szkolnictwie
wyzszym — zeby dopusci¢ do pracy praktykow nie-
posiadajacych w ogole formalnego wyksztatcenia.
Zapewniam, ze Stefan Banach bylby przez Polska
Komisje Akredytacyjna zaliczony do minimum ka-
drowego. Dzickuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Informujg, Ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Dla porzadku informujg, Ze senator Klima ztozyt swo-
je przemoéwienie w dyskusji do protokohu’, a senator Wiatr
zlozyt wniosek o charakterze legislacyjnym na pismie.

Zamykam dyskus;je.

W zwiazku z tym, ze zostat zlozony wniosek
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje projekt
uchwaty do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu.

Senator Wiatr zglosit wniosek o wyznaczenie ko-
misjom terminu przygotowania dodatkowego spra-
wozdania w celu przeprowadzenia trzeciego czytania
projektu uchwaty jeszcze na tym posiedzeniu Senatu.

Jezeli nie ustysze gloséw sprzeciwu, to uznam, ze
Senat przyjat przedstawiony wniosek. Gtosow sprze-
ciwu nie stysze.

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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(Glos z sali: Jeszcze senator Paszkowski chciatby
ztozy¢ wniosek formalny.)

Pan senator Paszkowski chce ztozy¢ wniosek for-
malny. Proszg bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

...Oczywiscie, Panie Marszatku, nie w tym punkcie.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Nie w tym punkcie?)

Tak. Chodzi mi o wniosek formalny dotyczacy tego,
zeby uzupetnic porzadek obrad o punkt, ktory Senat juz
poniekad rozpatrywat. Chodzi o to, zeby byto trzecie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o samorza-
dzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz
ustawy o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego
podziatu terytorialnego panstwa — to sg druki senackie
nr 25, 258, 25X —1i zeby byl to punkt dwunasty. Innymi
stowy chodzi o to, zeby umiescic¢ to w pakiecie gloso-
wan, albowiem komisje przygotowaty stanowisko i nie
ma przeszkod formalnych, Zeby to rozpatrzy¢. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy sa glosy sprzeciwu co do wniosku pana se-
natora Paszkowskiego? Nie ma glosow sprzeciwu.
W zwiazku z tym wlaczamy ten punkt do rozpatrzenia.

(Gtos z sali: Jeszcze komunikaty.)

Dobrze.

Ogtaszam przerwe do godziny 10.45. Po przerwie
odbeda si¢ glosowania.

Proszg jeszcze pana senatora sekretarza o odczy-
tanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Marek Martynowski:

Szanowni Panstwo!

Posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych odbedzie sig dzisiaj, bezposrednio po
ogloszeniu przerwy w obradach plenarnych, w sali
nr 182. Porzadek obrad: sprawy organizacyjne.

I nastgpny komunikat. Wspolne posiedzenie Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
w sprawie wnioskow zgtoszonych w drugim czytaniu
do projektu uchwatly z okazji 120 rocznicy urodzin
wielkiego matematyka Stefana Banacha odbedzie si¢
pig¢ minut po ogloszeniu przerwy w sali nr 217.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Spotykamy sig o 10.45.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 40
do godziny 10 minut 47)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Prosz¢ zajmowac miejsca.

(Rozmowy na sali)

Wysoka Izbo, czekamy na senatoréw z Prawa
i Sprawiedliwosci.

(Rozmowy na sali)

Powracamy do rozpatrywania...

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o go-
dle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o0 pieczgciach panstwowych oraz ustawy o sporcie.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, ktora ustosunko-
wata si¢ do przedstawionych w toku debaty wnioskoéw
1 przygotowala sprawozdanie w tej sprawie. Znajda
je panstwo senatorowie w druku nr 65Z.

Prosze sprawozdawceg, senatora Andrzeja
Szewinskiego, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Szewinski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
przedstawiam sprawozdanie z posiedzenia komisji
W sprawie rozpatrzenia wniosku zgloszonego w dniu
28 marca w toku debaty nad ustawa o zmianie usta-
wy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o pieczgciach panstwowych oraz
ustawy o sporcie. Komisja wnosi o przyjecie przez
Wysoki Senat poprawek drugiej, trzeciej i czwarte;.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy senator wnioskodawca, pan senator Kazimierz
Wiatr, chce jeszcze zabraé glos?

(Senator Kazimierz Wiatr: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje.

Panie i Panowie Senatorowie, przystgpujemy za-
tem do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stgpnie nad podjgciem uchwaty w sprawie catosci
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Poprawka pierwsza powoduje, ze minister wlasci-
wy do spraw kultury fizycznej bedzie udzielat zgody
na odstapienie od obowiazku umieszczania godta
Rzeczypospolitej Polskiej na strojach okreslonej re-
prezentacji w przypadku, gdy przepisy migdzyna-
rodowych organizacji sportowych uniemozliwiaja
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z tego wzgledu udziat polskiej reprezentacji w orga-
nizowanych rozgrywkach migdzynarodowych.

Obecnosé.

Za?

Przeciw?

Wstrzymuje sig?

Wszyscy juz wsungli karty? Tak?

Obecnosé, Panie Sekretarzu!

Proszg o wyniki.

Glosowato 89 senatorow, 24 — za, 65 — przeciw,
nikt si¢ nie wstrzymat. (Glosowanie nr 1)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba odrzucita poprawke
pierwsza.

Poprawka druga powoduje, ze polski zwia-
zek sportowy, Polski Komitet Olimpijski i Polski
Komitet Paraolimpijski w realizacji swoich okre-
slonych celow gospodarczych bgda uwzgledniaty
przepisy, a nie regulaminy wskazanych w ustawie
podmiotow.

Obecnosé.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie sig?

Proszg o wyniki.

Na 91 obecnych senatorow 88 glosowalo za, 2 —
przeciw, 1 si¢ wstrzymal. (Glosowanie nr 2)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke
druga.

Poprawka trzecia ma na celu doprecyzowanie, ze
okreslone w ustawie podmioty uwzgledniaja przepisy
migdzynarodowej organizacji sportowej dziatajacej
w danym sporcie, do ktoérej nalezy polski zwiazek
sportowy.

Obecnosé.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie sig?

Prosz¢ o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
2 — przeciw, 1 sig wstrzymatl, 2 nie glosowato.
(Glosowanie nr 3)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke trzecia
przyjeta.

Poprawka czwarta powoduje, ze polski zwiazek
sportowy 1 Polski Komitet Olimpijski beda wyko-
rzystywaty wizerunek odpowiednio cztonka kadry
narodowej oraz czlonka reprezentacji olimpijskiej
w zakresie wyznaczonym przez przepisy, a nie regu-
laminy okreslonych w ustawie organizacji.

Obecnosé.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie sig?

Proszg o podanie wynikow.

Gtosowato 90 senatoréw, 68 — za, 3 — przeciw,
19 si¢ wstrzymalo. (Glosowanie nr 4)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta czwarta
poprawke.

Panie i Panowie Senatorowie, przystgpujemy do
glosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie usta-
wy, w catosci ze zmianami wynikajacymi z przyjg-
tych poprawek.

Proszg¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 91 obecnych senatorow 66 glosowato za,
5 — przeciw, 20 si¢ wstrzymato. (Glosowanie nr 5)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o pieczeciach panstwowych oraz ustawy o spo-
rcie.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego
porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy migdzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Czeska w spra-
wie unikania podwojnego opodatkowania i zapobie-
gania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu, sporzadzonej w Warszawie
dnia 13 wrzesnia 2011 r.

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych oraz
Komisja Spraw Zagranicznych przedstawity jedno-
brzmiace projekty uchwat, w ktorych wnosza o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek; druki senackie nr 68A
1 68B.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

89 senatorow glosowato za, nikt nie byl przeciw,
nikt si¢ nie wstrzymal. (Glosowanie nr 6)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Czeska w sprawie unikania podwojnego opodatko-
wania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowa-
nia w zakresie podatkéw od dochodu, sporzadzonej
w Warszawie dnia 13 wrze$nia 2011 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektorych innych ustaw.

Panie i Panowie Senatorowie, w przerwie w ob-
radach odbylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej, ktore ustosunkowatly si¢
do przedstawionych w toku debaty wnioskow i przy-
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gotowaty wspolne sprawozdanie w tej sprawie. Znajda
je panstwo senatorowie w druku nr 69Z.

Prosze¢ sprawozdawce, senatora Janusza Sepiota,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Potaczone komisje na posiedzeniu dodatkowym
przyjety wszystkie jedenascie poprawek i rekomen-
duja Wysokiej Izbie takie samo ich przegltosowanie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy — senatoro-
wie Andrzej Owczarek, Jozef Zajac, Grzegorz
Wojciechowski, Marek Martynowski — chcg jeszcze
zabra¢ gltos? Nie widze¢ zgtoszen, nie ma takiej woli
ze strony pandow senatorow.

Mozemy przystapi¢ do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie nad podjgciem uchwaty, w catosci ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Poprawka pierwsza zapewnia ustawie zgodno$¢
z zasadami techniki prawodawcze;.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

69 senatorow glosowato za, 2 — przeciw, 18 wstrzy-
mato si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 7)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
poprawke przyjat.

Poprawka druga ma charakter doprecyzowujacy.

Gotowos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

68 senatorow gtosowato za, 19 wstrzymato si¢ od
glosu, 1 nie glosowal. (Glesowanie nr 8)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
poprawke przyjat.

Poprawka trzecia zmierza do zapewnienia ustawie
spdjnosci terminologiczne;.

Gotowosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

65 senatorow glosowato za, 25 wstrzymato si¢ od
gtosu, nikt nie byt przeciw. (Glosowanie nr 9)

Zatem stwierdzam, ze Senat poprawke trzecia
przyjat.

Poprawka czwarta jednoznacznie przesadza, ze na
kazdym etapie inwestycji drogowej audyt bezpieczenstwa
ruchu drogowego moze przeprowadza¢ audytor bedacy
pracownikiem jednostki wykonujacej zadania zarzadcy
drogi lub audytor niepozostajacy z nia w stosunku pracy.

Gotowos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

64 senatorow gtosowato za, nikt nie byt przeciw,
27 wstrzymato si¢ od glosu. (Glesowanie nr 10)

Wobec wynikéw gltosowania stwierdzam, ze po-
prawka czwarta zostala przyjeta.

Poprawka piata zapewnia ustawie zgodnos¢ z po-
stanowieniami kodeksu pracy.

Gotowos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Poprosz¢ o wyniki.

65 senatorow glosowato za, 24 wstrzymato si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 11)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze po-
prawka piata zostata przez Senat przyjeta.

Poprawka szosta naktada na zarzadce drogi obo-
wiazek sporzadzenia i dotaczenia do audytu bezpie-
czenstwa ruchu drogowego uzasadnienia swej decyzji
o odstapieniu od uwzglednienia wyniku audytu na
kolejnych etapach budowy i uzytkowania drogi.

Gotowosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o podanie wynikow.

64 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw,
25 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 12)

Poprawka uzyskala poparcie Senatu.

Poprawka sibdma modyfikuje przepis okreslajacy
sktad zespolu oceniajacego wyniki klasyfikacji od-
cinkéw drog ze wzgledu na koncentracje wypadkow
$miertelnych oraz bezpieczenstwo sieci drogowej
w ten sposob, aby w jego sktad wchodzita co najmnie;j
jedna osoba posiadajaca kwalifikacje i do§wiadczenie
wymagane ustawa dla audytora bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Gotowos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Poprosz¢ wyniki.
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65 senatorow glosowato za, nikt nie glosowat prze-
ciw, 26 wstrzymato si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 13)

A zatem Senat poprawke siodma popart.

Poprawka 6sma zapewnia ustawie spojnos¢ ter-
minologiczng z przepisami innych ustaw.

Gotowose.

Za?

Przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

65 senatorow glosowalo za poprawka, 23 wstrzy-
matlo si¢ od glosu, 2 nie glosowato. (Glosowanie
nr 14)

Stwierdzam, ze Senat popart poprawke 6sma.

Poprawka dziewiata porzadkuje katalog wymagan
wobec oséb ubiegajacych sig o certyfikat audytora
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Gotowose.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow.

63 senatorow glosowato za, 1 —przeciw, 25 wstrzy-
mato si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 15)

Stwierdzam, ze Senat poprawke dziewiata popart.

Poprawka dziesiata uzupetnia niepetne odestanie.

Gotowos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

67 senatoréw glosowato za, 23 wstrzymato si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 16)

Zatem Senat popart poprawke dziesiata.

Poprawka jedenasta rozszerza przepis okreslajacy
tres¢ sprawozdania ze $miertelnego wypadku dro-
gowego o informacj¢ na temat zawartosci srodkow
odurzajacych w organizmach uczestnikéw wypadku.

Obecnosc.

Za?

Przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Poprosz¢ o wyniki.

Wszyscy glosujacy, czyli 91 senatoréw, byli za.
(Glosowanie nr 17)

Zatem stwierdzam, ze Senat popart poprawke je-
denasta.

To byty wszystkie poprawki.

Zatem teraz przystgpujemy do glosowania nad
podjeciem uchwaty w sprawie ustawy, w catosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

64 senatorow glosowalo za, 24 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od gtosu. (Glesowanie nr 18)

Wysoka Izbo, wobec wynikéw glosowania stwier-
dzam, ze Senat podjal uchwale w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwarte-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czyta-
nia projektu ustawy skierowat projekt do Komisji
Ustawodawczej, Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
1 Petycji 1 zobowiazatl te komisje do przedstawienia
jeszcze na obecnym posiedzeniu Senatu dodatkowego
sprawozdania. Znajda je panstwo senatorowie w dru-
ku nr 42X.

Przystgpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy.

Prosz¢ sprawozdawce, pania senator Grazyneg
Sztark, o przedstawienie dodatkowego sprawozdania
komisji. Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Sprawozdawca
Grazyna Sztark:

Panie Marszatku! Szanowni Pafistwo!

Komisje na wspolnym posiedzeniu w dniu 28 mar-
ca 2012 r. ustosunkowaty si¢ do zgtoszonego w toku
dyskusji wniosku 1 wnosza o przyjgcie poprawki,
ktora jeszcze raz przypomng. Zgodnie z nig ustawa
wchodzi w zycie z dniem 31 maja 2012 r. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie panstwo senatorowie moga zglaszaé
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do sprawoz-
dawcy, a zarazem wnioskodawcy, senator Grazyny
Sztark — cho¢, co prawda, pani senator znikngla juz
z trybuny — w zwiazku z przedstawionym dodatko-
wym sprawozdaniem.

(Glos z sali: Nie ma pytan.)

Pani senator przewidziata t¢ sytuacj¢ i opuscita
juz trybune.

Nikt nie ma woli zadania pytania, zatem...

(Senator Grazyna Sztark: W razie pytan jestem
gotowa wrocic...)

Nie, nikt nie ma pytan.

Przystgpujemy do gtosowania, Wysoka Izbo.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad poprawka, a nastgpnie nad przyje-
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ciem projektu w catosci ze zmianami wynikajacymi
7z przyjetej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania nad przedstawiona
poprawka.

Celem poprawki, tak jak juz wspomniata pani se-
nator, jest wprowadzenie jednakowego dla wszystkich
przepisoéw ustawy terminu wejscia w zycie.

Gotowosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki proszg.

Wszyscy, czyli 90 senatorow, byli za. (Glosowanie
nr 19)

Zatem wobec wynikéw glosowania. ..

(Gtos z sali: Nie, nie, jeszcze calo$c.)

A, przepraszam, oczywiscie.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

I teraz przystgpujemy do glosowania nad przy-
jeciem projektu ustawy w catosci ze zmianami
wynikajacymi z przyjetej poprawki oraz nad
projektem uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Komisje proponuja, aby Senat upowaznit senator
Grazyng Sztark do reprezentowania Senatu w dal-
szych pracach nad projektem tej ustawy.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow glosowania.

89 senatorow glosowato za, nikt nie byl przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Glesowanie
nr 20)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecz-
nych i podjat uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu uchwaty.

Jednoczes$nie informuje, ze Senat upowaznit pania
senator Grazyng Sztark do reprezentowania Senatu
w dalszych pracach nad tym projektem.

Szanowni Panstwo Senatorowie, powracamy do
rozpatrywania punktu piatego porzadku obrad:
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego.

Wezoraj zostato przedstawione sprawozdanie ko-
misji o projekcie ustawy oraz zostata przeprowadzona
dyskusja.

Przystgpujemy do trzeciego czytania.

W obecnej sytuacji trzecie czytanie obejmuje je-
dynie gtosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjgcie
przez Senat jednolitego projektu ustawy zawartego

w druku nr 41S i proponuja, aby Senat upowaznit
senatora Andrzeja Matusiewicza do reprezentowa-
nia stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Wysoka Izbo, przystepujemy do gltosowania nad
przedstawionym przez komisje projektem ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz projektem uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Panie i Panowie Senatorowie, prosz¢ o nacisnigcie
przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Prosze o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 21)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego i podjat uchwate w sprawie
whiesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczesnie informujg, ze Senat upowaznit se-
natora Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

Panie i Panowie Senatorowie, powracamy do
rozpatrywania punktu széstego porzadku obrad:
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Przypominam, ze wczoraj zostato przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zostata
przeprowadzona dyskusja.

Przystgpujemy do trzeciego czytania.

Podobnie jak to w byto poprzednim punkcie, trze-
cie czytanie obejmuje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjgcie
przez Senat jednolitego projektu ustawy zawartego
w druku nr 47S i proponuja, aby Senat upowaznit
pana senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach nad
tym projektem.

Panie i Panowie Senatorowie, przystgpujemy do
glosowania nad przedstawionym przez komisje pro-
jektem ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu oraz nad projektem uchwaty
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Proszg o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem przedstawionych projek-
tow?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Proszg o podanie wynikow glosowania.

89 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymato si¢ od
gltosu. (Glosowanie nr 22)
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Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i podjat
uchwat¢ w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Jednoczeénie informujg, Ze Senat upowaznit senato-
ra Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania stano-
wiska Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu ésmego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o referendum lokalnym.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czy-
tania projektu ustawy skierowal projekt do
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej i zobo-
wiazat te komisje do przedstawienia jeszcze na obec-
nym posiedzeniu Senatu dodatkowego sprawozdania.
Znajduje si¢ ono w druku nr 26X.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy.

Bardzo prosz¢ pania senator Heleng Hatke,
sprawozdawcg wspomnianych przeze mnie uprzednio
komisji, o przedstawienie dodatkowego sprawozdania,
ktore przygotowaty te komisje.

Senator Sprawozdawca
Helena Hatka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisje na wspolnym posiedzeniu w dniu
28 marca 2012 r. ustosunkowatly si¢ do zgtoszonego
w toku dyskusji wniosku. Komisje poparly wniosek
zawarty w zestawieniu wnioskéw, uwzgledniajac
zmiang jego tresci, ktora zgtosili senator Stanistaw
Iwan, senator Grazyna Sztark i senator Piotr
Zientarski. Proszeg o przyjecie poprawki zgtoszonej
przez wnioskodawcow.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy wymienieni przez pania senator sprawoz-
dawce senatorowie wnioskodawcy chcieliby zabraé
glos? Nie.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dluzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy 1 wnio-
skodawcow w zwiazku z przedstawionym dodatko-
wym sprawozdaniem.

Czy jest taka wola? Nikt nie chce zadaé pytania.

W takim razie, Panie i Panowie Senatorowie, teraz
przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnos$ci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad poprawka zawarta w druku nr 26X,

a nastgpnie nad przyjeciem projektu w catosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjegtej poprawki.

Przystgpujemy do glosowania nad przedstawiona
poprawka.

Poprawka ma na celu zréznicowanie minimalnej
liczby podpisow pod wnioskiem mieszkancow o prze-
prowadzenie referendum w zaleznos$ci od wielkosci
gminy i przedmiotu referendum.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

62 senatoréw bylo za, 27 — przeciw, 2 wstrzymato
si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 23)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
poprawke. ..

(Glos z sali: Nie, nie, nie, teraz cato$¢. Nastgpna
strona w scenariuszu.)

Przyjeto poprawke, a teraz nastgpna strona oczy-
wiscie.

Obecnie przystepujemy do glosowania nad przy-
jeciem projektu ustawy w catosci... Ale oczywiscie
poprawka zostata przez Senat przyjeta—i to chciatlem
wczesniej powiedzied.

Przystepujemy do gltosowania nad przyjeciem
projektu ustawy w calo$ci ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetej poprawki oraz nad projektem
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Komisje proponuja, aby Senat upowaznit senator
Heleng Hatke do reprezentowania go w dalszych pra-
cach nad projektem ustawy.

A wigc, Panie i Panowie Senatorowie, przycisk
obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

64 senatorow glosowato za, 1 — przeciw, 25
wstrzymalo si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 24)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy o referen-
dum lokalnym i podjat uchwate w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczes$nie informujg, ze Senat upowaznit sena-
tor Heleng Hatke do reprezentowania Senatu w dal-
szych pracach nad tym projektem.

Panie i Panowie Senatorowie, powracamy do roz-
patrywania punktu dziewiatego porzadku obrad:
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o organizacji rynku rybnego.

Przypominam, ze w dniu wczorajszym zostato
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie usta-
wy oraz zostala przeprowadzona dyskusja.

Przystgpujemy do trzeciego czytania.
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Informuje, ze w zwiazku z tym, iz nie byto popra-
wek, trzecie czytanie obejmuje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjgcie
przez Senat jednolitego projektu ustawy zawartego
w druku nr 48S. Komisje proponuja ponadto, aby
Senat upowaznit senatora Andrzeja Grzyba do repre-
zentowania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy o zmianie
ustawy o organizacji rynku rybnego oraz projektem
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Prosz¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem przed-
stawionych projektow?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow glosowania.

88 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymal si¢ od
glosu, nikt nie glosowat przeciw. (Glosowanie nr 25)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy o organizacji
rynku rybnego i podjat uchwate w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczes$nie informujg, ze Senat upowaznit sena-
tora Andrzeja Grzyba do reprezentowania stanowiska
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dziewiatego
porzadku obrad...

(Glos z sali: Dziesiaty.)

Przepraszam, dziesiatego, tak.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
sigtego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
opinii o niezgodnosci z zasada pomocniczos$ci pro-
jektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe 2001/83/WE w odniesieniu
do informacji kierowanych do ogdtu spoteczenstwa
dotyczacych produktow leczniczych wydawanych
na recepte lekarska oraz projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego roz-
porzadzenie nr 726/2004 w odniesieniu do informacji
kierowanych do ogotu spoteczenstwa dotyczacych
produktow leczniczych stosowanych u ludzi, wyda-
wanych na recepte lekarska.

Przypominam, ze wczoraj zostalo przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie opinii oraz zostata
przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania. W tej sy-
tuacji trzecie czytanie obejmuje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjegcie
przez Senat projektu opinii zawartego w druku nr 75S.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem opinii.

Proszg o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem przed-
stawionego projektu?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow glosowania.

85 senatorow gtosowato za, 2 — przeciw, 2 wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 26)

Wobec wynikdéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat opinig o niezgodno$ci z zasadgq pomocniczos$ci
projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektyweg 2001/83/WE w odniesieniu
do informacji kierowanych do ogoétu spoteczenstwa
dotyczacych produktow leczniczych wydawanych
na recepte lekarska oraz projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego roz-
porzadzenie nr 726/2004 w odniesieniu do informacji
kierowanych do ogotu spoteczenstwa dotyczacych
produktow leczniczych stosowanych u ludzi, wyda-
wanych na receptg lekarska.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaty z okazji 120. rocznicy urodzin wielkiego
matematyka Stefana Banacha.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czytania
projektu uchwaty skierowatl projekt tejze uchwaty
do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Nauki,
Edukac;ji i Sportu i zobowiazal te komisje do przed-
stawienia jeszcze na obecnym posiedzeniu Senatu
dodatkowego sprawozdania. Znalez¢ je moga panstwo
senatorowie w druku nr 55X.

Przystgpujemy do trzeciego czytania projektu
uchwaty.

A pana senatora Kazimierza Wiatra, sprawozdaw-
ce wspomnianych przeze mnie komisji, bardzo prosze
o przedstawienie sprawozdania.

Senator Sprawozdawca
Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu dzisiejszym odbylo si¢ wspdlne posie-
dzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, ktorego celem bylo rozpatrzenie
poprawki ztozonej do projektu uchwaty z okazji 120.
rocznicy urodzin wielkiego matematyka Stefana
Banacha. Potaczone komisje jednomys$lnie poparty
zgloszona poprawke, ktora zawiera nowy jednolity
tekst tej uchwaty.

Bedac jeszcze w, powiedzialbym, atmosferze in-
spirujacej wypowiedzi pana senatora Sepiota, chciat-
bym doda¢, ze w styczniu Sejmik Wojewodztwa
Matopolskiego ogtosit rok 2012 Rokiem Matematyki
w Matopolsce. Wida¢ wigc, ze jest taka atmosfera, iz
jest to trafiona uchwata — wiele na ten temat powie-
dziano w debacie.



8. posiedzenie Senatu w dniu 29 marca 2012 r.
Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym... 75

(senator sprawozdawca K. Wiatr)

Dlatego bardzo proszg¢ o podjgcie uchwatly
w brzmieniu przedstawionym w druku nr 55X.
Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze, za przedsta-
wione sprawozdanie.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zglosi¢
zapytanie do senatora sprawozdawcy, pana senatora
Kazimierza Wiatra?

Zapytanie nie moze trwa¢ dtuzej niz minute.

Pan senator Jan Maria Jackowski. Bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Ja mam tylko kroétkie pytanie do sprawozdaw-
cy. Oto6z w tresci uchwaty jest informacja, ze Stefan
Banach jest pochowany na Cmentarzu Lyczakowskim
w Warszawie. Czy mamy jakie$ blizsze informacje,
co z tym...

(Senator Piotr Zientarski: Nie w Warszawie.)

(Senator Bohdan Paszkowski: We Lwowie!)

Przepraszam, we Lwowie. Czy mamy blizsze in-
formacje, co si¢ dzieje z tym grobem i jak wyglada
sytuacja?

(Poruszenie na sali)

(Glos z sali: O nie...)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo Senatorowie, bardzo proszeg
0 mniej manifestacyjne wyrazanie opinii na temat
pytania.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja moge powiedzie¢ tylko to, ze poza ta informacja
nie mam w tej sprawie nic do dodania.
(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

A z tego, co ja wiem, wynika, ze ten grob jest
w dobrym stanie.

(Glos z sali: Tak, tak, w dobrym stanie...)

Tak, jest w dobrym stanie, zadbany, tak ze nie ma
tutaj zadnych...

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Nie ma innych pytan.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad poprawka, a nastgpnie nad przyje-

ciem projektu, w cato$ci ze zmianami wynikajacymi
Z przyjgtej poprawki.

Przystgpujemy do glosowania nad przedstawiona
przez senatora Kazimierza Wiatra poprawka, zawarta
w druku nr 55X.

Proszg¢ o gotowos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 87 glosowato za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glesowanie nr 27)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
(Oklaski)

Przystepujemy do glosowania nad przyjgciem pro-
jektuuchwaly w cato$ci ze zmianami wynikajacymi
Z przyjetej poprawki.

Panie i Panowie Senatorowie, prosz¢ o nacisnigcie
przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Poprosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 87 glosowato za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 28)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w 120. rocznice urodzin wielkiego
matematyka Stefana Banacha. (Oklaski)

(Glos z sali: Jeszcze jedno glosowanie.)

Jeszcze jedno glosowanie.

Dzigkuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dwunaste-
go porzadku obrad: trzecie czytanie...

(Rozmowy na sali)

Panie i Panowie Senatorowie! Jeszcze jest jedno
glosowanie.

(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze glosowanie.)

(Glos z sali: Dodatkowy punkt.)

(Senator Stanistaw Kogut: Co? U was dyscypliny
nie ma?)

(Senator Grazyna Sztark: My sobie zlozylismy
zyczenia.)

(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze punkt siodmy
ijuz.)

(Rozmowy na sali)

Tak, tak mam w scenariuszu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porzadku obrad: trzecie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym,
ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy
o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego po-
dziatu terytorialnego panstwa.

Przypominam, ze wczoraj zostato przedstawio-
ne sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz
przeprowadzona zostata dyskusja. Senat, po prze-
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prowadzeniu dyskusji, skierowat projekt ustawy do
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej w celu
ustosunkowania si¢ przez nie do zgloszonych w toku
dyskusji wnioskow i przygotowania dodatkowego
sprawozdania w tej sprawie. Znajda je panstwo se-
natorowie w druku nr 25X.

Bardzo prosz¢ pana senatora Bohdana
Paszkowskiego o przedstawienie dodatkowego spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku, wymienione przez pana komisje
na wczorajszym posiedzeniu podtrzymaty wniosek,
ktory byl wezesniej przedstawiany, a mianowicie
wniosek o odrzucenie ustawy, zawarty w dodatko-
wym sprawozdaniu w punkcie oznaczonym rzymska
jedynka. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdawcy?
Nie ma pytan.

Przystgpujemy do gtosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie projektu
ustawy, a nastgpnie, w przypadku odrzucenia tego
wniosku, nad poprawkami wedtug kolejnosci prze-
pisow projektu.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem ko-
misji o odrzucenie projektu ustawy.

Przycisk gotowosci. .. obecnosci, przepraszam.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki glosowania.

Stwierdzam, ze na 87 obecnych senatoréw 64 glo-
sowato za, 23 — przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od
gtosu. (Glosowanie nr 29)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
wniosek uzyskal poparcie, zatem Wysoka Izba od-
rzucita projekt ustawy i tym samym zakonczyta po-
stgpowanie w tej sprawie.

Panie i Panowie Senatorowie, informujg, ze po-
rzadek obrad 6smego posiedzenia zostal wyczerpany.

Teraz trzydziesci sekund przerwy technicznej.

Dzigkuj¢ bardzo i oczywiscie zyczg wszystkim
Wesotych Swiat.

(Rozmowy na sali)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze panstwa, informuje, ze porzadek obrad
6smego posiedzenia Senatu zostat wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatorow poza
porzadkiem obrad.

Informuj¢ panstwa senatorow, ze o$wiadczenia
ztozone do protokotu zostana zamieszczone w urze-
dowej wersji sprawozdania stenograficznego.

Oswiadczenia nie moga trwaé dtuzej niz pigc¢ mi-
nut. Przedmiotem os$wiadczenia moga by¢ sprawy
zwiazane z wykonywaniem mandatu, przy czym
nie moze ono dotyczy¢ spraw bgdacych przedmio-
tem porzadku obrad biezacego posiedzenia Senatu.
Marszatek odmowi przyjecia niewygloszonych
o$wiadczen, ktorych tresci nie mozna ustali¢ lub kto-
rych wygtoszenie przez senatora nie bytoby mozliwe
w przyshugujacym na to czasie, czyli w ciagu pigciu
minut. Nad o$wiadczeniem senatorskim nie przepro-
wadza si¢ dyskusji.

Czy ktos$ z panstwa senatorow pragnie zabrac
glos?

Pan senator Jackowski. Prosze bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Pani Marszatek! Wysoka [zbo!

Oswiadczenie w sprawie budowy Stadionu
Narodowego w Warszawie kieruj¢ do prezesa Rady
Ministrow.

Zwracam si¢ do prezesa Rady Ministrow o wy-
jasnienie nastgpujacej kwestii. W 2008 r. ogloszono
i przeprowadzono przetarg na pierwszy etap budo-
wy stadionu. Kwota netto wynosita okoto 110 milio-
néw zt. Zwyciezca, firma Pol-Aqua, wywiazata si¢
z kontraktu i zlecono jej wykonywanie dodatkowych
robot zabezpieczajacych o wartosci kilku milionow
ztotych do momentu wytonienia zwycigzcy drugie-
go etapu budowy stadionu, co nastapito 15 kwietnia
2009 r. Zwycigzca okazato si¢ konsorcjum, w ktérym
gltowna role odgrywala firma PBG. Uczestniczace
w postgpowaniu przetargowym firmy skierowaty
kilkaset pytan do oglaszajacego przetarg w zwiazku
z duzymi obostrzeniami dotyczacymi dwudziestocz-
teromiesigcznego terminu wykonania zamowienia
i bardzo wysokimi karami, rzedu kilku milionéw za
kazdy dzien opdznienia, plus dodatkowa kara umow-
na. Konsorcjum PBG, ktore ostatecznie wygrato, nie
zadalo zadnego pytania.

Konsorcjum zaoferowato o blisko 50 milionéw
nizsza ceng niz druga firma, Pol-Aqua. Co ciekawe,
byta to prawie taka sama kwota, jak kwota wkalku-
lowanego ryzyka kary za nieterminowe wykonanie
umowy, ktéra to kwote Pol-Aqua dodata do ceny,
wiedzac, jako wykonawca pierwszego etapu, ze do-
trzymanie okreslonego przez zamawiajacego terminu
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jest nierealne. Warto zaznaczy¢, ze wszyscy wyko-
nawcy wiedzieli o tym fakcie. Ceny zaoferowane de
facto przez dwoch konkurentow byty bardzo zblizone
i wynosity niespetna 1 miliard 200 milionow zt netto,
tymczasem pozostali uczestnicy przetargu oferowali
kwoty zdecydowanie wyzsze, od 1 miliarda 700 mi-
lionéw w gore. Wobec tego mozna przypuszczaé, ze
przetarg byt ustawiony, a firma wygrywajaca od razu
wiedziata, ze nie zmiesci si¢ w terminie, ale poradzi
sobie pdzniej. Tak tez sig stato. Zostaty podpisane dwa
aneksy do umowy wyltaczajace odpowiedzialnosé
z tytutu kar umownych za przekroczenie terminu,
ktore to kary wyniostyby blisko 300 milionow zt.
Budowa oficjalnie zakonczyla si¢ w listopadzie
2011 r., czyli siedem miesigcy po terminie. To jesz-
cze podwyzszyto kwote netto za wykonanie umowy.
Podatnicy stracili na tym kilkaset milionéw zlotych,
a opinia publiczna po raz kolejny zostata wprowadzo-
na w blad, zarowno co do nieuczciwego przetargu,
jak 1 dziwnych praktyk zwiazanych z podpisywaniem
aneksow.

Oczywiscie wykonawca ttumaczy swoje op6z-
nienie niedopeinieniem obowiazkow przez zama-
wiajacego lub inwestora zastgpczego, ale te wy-
jasnienia sa nieprawdziwe. Front robot 1 warunki
formalnoprawne byty znane po pierwszym etapie,
a wykonawca drugiego etapu przystapit do budo-
wy dopiero kilka miesigcy po podpisaniu umowy,
co wskazuje na jego catkowite nieprzygotowanie
do projektu. Poza tym latwiej ,,przekonac” decy-
dentdéw po stronie Skarbu Panstwa kwota kilku
miliondéw ztotych, niz ptaci¢ kilkaset milionéw
kary. Dodajmy, ze decydenci, jak styszymy, dostaja
jeszcze za to nagrode.

Skutek jest taki, ze stadion kosztuje o kilkadziesiat
procent wigcej niz powinien, ma wiele wad konstruk-
cyjnych takich jak: przeciekajacy dach, wadliwa in-
frastruktura telekomunikacyjna, schody majace wade
montazowa. Tymczasem firma bedaca wykonawca
unikneta odpowiedzialnosci.

Jesli w naszym kraju cokolwiek ma si¢ zmienic¢, to
przypadek Stadionu Narodowego musi by¢ zbadany,
a winni muszg zosta¢ ukarani.

Oswiadczenie do prezesa Rady Ministréw w spra-
wie redukcji etatéw w Samodzielnym Publicznym
Dziecigcym Szpitalu Klinicznym w Warszawie.

Zwracam si¢ do prezesa Rady Ministrow o wyja-
$nienie ponizszych kwestii. Samodzielny Publiczny
Dziecigey Szpital Kliniczny w Warszawie z sie-
dzibami przy ulicy Marszatkowskiej 24 i ulicy
Dzialdowskiej 1 jest zadtuzony na mniej wigcej 30 mi-
lionow zt. Dyrekcja szpitala zaproponowata w ramach
programu naprawczego redukcj¢ etatdow nauczycieli
akademickich, przy czym najwigksze maja dotyczy¢

lekarzy pracujacych w Klinice Pediatrii, Hematologii
1 Onkologii. Dziesigciu pracujacym w niej adiunktom
ze specjalizacja z pediatrii oraz onkologii i hema-
tologii dziecigcej, w tym trzem z tytutem doktora
habilitowanego i siedmiu z doktoratem, zapropono-
wano prac¢ w wymiarze 0,3 etatu, a pozostaty czas
pracy w ramach tak zwanego wolontariatu. Lekarze
nie wyrazili na to zgody. Jak w takich warunkach ma
funkcjonowa¢ jedyny na Mazowszu oddziat hema-
tologiczny, ktory ze wzgledu na duze do§wiadczenie
pracujacych tam lekarzy petni funkcje lecznicze nie
tylko w ramach jednego wojewodztwa, ale stuzy pa-
cjentom z calej Polski?

W zwiazku z zaistniala sytuacja, ktéra stwarza
zagrozenie dla zdrowia, a nawet Zycia pacjentow
chorych na choroby hematologiczne i onkologiczne,
zwracam si¢ z uprzejma prosba o wyjasnienie i inter-
wencje w trybie pilnym.

Oswiadczenie do prezesa Rady Ministrow
Ww sprawie staran o wazne stanowisko w Komisji
Europejskie;j.

W zwiazku z pojawiajacymi si¢ informacjami
dotyczacymi staran o stanowisko szefa Komisji
Europejskiej dla prezesa Rady Ministrow zwracam
si¢ ponownie do prezesa Rady Ministrow o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania.

Po pierwsze: czy sa podejmowane przez strong
polska lub inna jakiekolwiek formalne lub niefor-
malne zabiegi, ktére dotycza objecia przez pana
w perspektywie najblizszych lat waznego stanowiska
w strukturach Unii Europejskie;j?

Po drugie: czy do 2015 r. zamierza pan ubiegaé
si¢ 0 wazne stanowisko w strukturach europejskich?

Po trzecie: w jakim stopniu polityka europejska
panskiego rzadu jest podporzadkowana strategii po-
zyskania dla Polski waznego stanowiska w struktu-
rach Unii Europejskie;j?

Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos$ z panstwa senatoroOw pragnie jeszcze
wyglosi¢ swoje oswiadczenie?

Pan senator Krzysztof Ston, zapraszam.

Senator Krzysztof Ston:

Pani Marszatek! Szanowni Senatorowie!

Os$wiadczenie skierowane do prezesa Rady
Ministréw Donalda Tuska.

Proszg pana prezesa Rady Ministrow o podjecie
dziatan zmierzajacych do wyjasnienia wszystkich
ewentualnych nieprawidlowosci w procesie prywa-
tyzacji Kieleckich Kopalni Surowcow Mineralnych
Spotka Akcyjna.
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(senator K. Ston)

Przedsigbiorstwo, ktore jeszcze rok temu byto
w bardzo dobrej kondycji finansowej, zostato sprze-
dane przez Ministerstwo Skarbu Panstwa spoice
Dolnoslaskie Surowce Skalne Spotka Akcyjna i od
tego momentu sytuacja Kieleckich Kopalni Surowcow
Mineralnych stale si¢ pogarsza. Watpliwosci i niepo-
koéj budza w szczegolnosci: ignorowanie pakietu so-
cjalnego, brak wyptat albo niepetne lub nieterminowe
wyplaty dla pracownikow premii prywatyzacyjnej, na-
leznych wynagrodzen, wymaganych sktadek i tak zwa-
nej premii barborkowej, a takze niejasne przeptywy
finansowe. Bardzo realne jest podejrzenie naruszenia
autonomii spotek polegajace na narzuceniu kieleckiej
firmie niekorzystnych dla niej dziatan. Dodatkowo
w ostatnim czasie zostaty zablokowane przez komor-
nikow konta spéiki i zajete maszyny, co skutecznie
uniemozliwia biezace funkcjonowanie firmy.

KKSM Spoétka Akcyjna to firma z liczaca ponad
sto trzydzie$ci pigc lat tradycja, to firma o ogromnym
znaczeniu dla Kielc i regionu. Dalsza eskalacja nie-
korzystnych zjawisk moze w krétkim czasie dopro-
wadzi¢ do zniknigcia z rynku tej dobrze dziatajace;j
do niedawna spotki, ktora daje zatrudnienie ponad
czterystu pracownikom.

Os$wiadczenie skierowane do prezesa Rady
Ministréw Donalda Tuska.

Proszg pana prezesa Rady Ministrow o podjgcie
dziatan zmierzajacych do odstapienia od likwidacji
w wojewodztwie §wigtokrzyskim specjalistycznych
laboratoriow funkcjonujacych przy powiatowych sta-
cjach sanitarno-epidemiologicznych migdzy inny-
mi w Sandomierzu, Starachowicach i Wtoszczowie.
Plany pozostawienia w naszym regionie tylko trzech
laboratoriéw nalezy uzna¢ za wysoce szkodliwe i ne-
gatywnie wplywajace na stan bezpieczenstwa epide-
miologicznego wojewodztwa.

Dodatkowo niepokéj budzi koncepcja likwidacji
w wojewddztwie swigtokrzyskim kilku sadéw rejo-
nowych. Dzialania te, uwzgledniajace jedynie aspek-
ty ekonomiczne, doprowadza w kréotkim czasie do
marginalizacji powiatow jako jednostek samorzadu
terytorialnego.

Likwidacje laboratoriow i sadow planowane sa
rowniez w innych wojewodztwach i jesli zostang zre-
alizowane, to ich wplyw na bezpieczenstwo i jako$¢
zycia obywateli bedzie niezwykle negatywny. Odbije

si¢ to rowniez na funkcjonowaniu jednostek samorza-
du terytorialnego szczebla powiatowego i doprowadzi
do ich likwidacji.

Os$wiadczenie skierowane do prezesa Rady
Ministréw Donalda Tuska.

Prosze pana prezesa Rady Ministrow o informacje
o podjetych przez pana dziataniach majacych na celu
ochrong obywateli przed wprowadzaniem do obrotu
na skal¢ masowa produktow i substancji szkodliwych
1 toksycznych, mogacych mie¢ negatywny wptyw na
zycie i zdrowie spoteczenstwa oraz na wiarygodnos¢
naszych producentéw zywnos$ci walczacych o rynki
zbytu w innych krajach.

Ostanie przyklady zwiazane z przestgpczym
procederem wprowadzania przez wiele lat na rynek
spozywczy soli do celow drogowych i suszu jajecz-
nego dowodza tego, jak nieszczelny jest nasz system
kontroli i zapobiegania tego typu zjawiskom. Podwaza
to wiarygodnos$¢ naszego panstwa zobowigzanego
do dbania o bezpieczenstwo i zdrowie obywateli.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Proszg senatora sekretarza o odczytanie komu-
nikatow.

Senator Sekretarz
Marek Martynowski:

Uprzejmie informujg, ze zebranie konstytuujace
polsko-totewska grupe parlamentarna odbgdzie sig
dzi$ o godzinie 12.00 w sali nr 176.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Informujg, Ze protokot 6smego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji zostanie
udostgpniony senatorom w terminie trzydziestu dni
po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich w po-
koju nr 255.

Zamykam Osme posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Wicemarszaltek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowskq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 36)
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Przemowienie senatora Ryszarda Goreckiego
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

Jako obywatel Polski, mito$nik sportu i kibic chcg podkresli¢, Zze w petni popieram ustanawiang dzisiaj no-
welizacje, ktoérej celem jest unormowanie stanu prawnego w taki sposob, aby uzywanie godta Rzeczypospolitej
Polskiej na stroju reprezentacji kraju albo stroju reprezentacji olimpijskiej byto obowiazkowe, zgodnie z zasada-
mi przewidzianymi w ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o pieczeciach panstwowych. W obecnym stanie prawnym przepisy ustawy o sporcie, art. 13 ust. 2 i 3,
przewiduja mozliwo$¢ uzywania na stroju reprezentacji kraju lub na stroju reprezentacji olimpijskiej wizerunku
orta ustalonego dla godta Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy te nie sa obligatoryjne, a fakultatywne. Daja one
polskim zwiazkom sportowym oraz Polskiemu Komitetowi Olimpijskiemu prawo do uzywania wizerunku orta
na strojach wymienionych reprezentacji. Wiemy, jakie oburzenie wywotata zamiana orta na logo na koszulkach
polskiej reprezentacji na Euro 2012.

Dlatego tez cieszg si¢ z dzisiejszej nowelizacji. Wprowadzi ona jasne przepisy co do umieszczania go-
dta na strojach reprezentacji i pozwoli unikna¢ nieporozumien w przysztosci. Jestem przekonany, ze godto
Rzeczypospolitej Polskiej na strojach reprezentacji narodowej, ktorego obowiazek uzywania wprowadzamy
niniejsza ustawa, bedzie stanowito element identyfikacji z panstwem, bedzie wyrazem dumy i godnosci naro-
dowej, co jest bardzo istotne nie tylko dla milo$nikow sportu, lecz takze dla szerokiej rzeszy obywateli.
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Przemowienie senatora Romana Zaborowskiego
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Procedowana dzisiaj ustawa o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektdrych innych ustaw jest
dtugo oczekiwana regulacja, ktora nie tylko dostosowuje prawo polskie do postanowien dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej, lecz takze moze by¢
w swej istocie podstawowym narze¢dziem do budowy zintegrowanego systemu bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego w Polsce.

Jest to niezwykle istotna sprawa, wziawszy pod uwage wieloletnie zapdznienia w kompleksowym, spojnym
standaryzowaniu dziatan w tej dziedzinie oraz niedoskonato$¢ stosowanych do tej pory, czesto tylko akcyijnie,
metod zarzadzania bezpieczenstwem na drogach.

Z wielu powodow nie sta¢ nas juz dzisiaj na akceptowanie zbyt duzego ryzyka w ruchu drogowym, wyra-
zajacego si¢ w niechlubnych rekordach dotyczacych tragicznych wypadkow i kolizji pociagajacych za soba,
wedtug powszechnych opinii ekspertow, koszty znacznie przekraczajace ewentualne naktady na dziatania
poprawiajace bezpieczenstwo wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego.

Ta ustawa powinna nie tylko by¢ zwykta regulacja implementujaca prawo unijne, lecz rowniez reprezentowac
swego rodzaju rewolucyjne podejscie w stosunku do dotychczasowych, fragmentarycznych i niekonsekwentnych,
dziatan w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego. To regulacja, gdzie cztowiek jest podmiotem i priorytetem
w planowaniu, przebiegu, projektowaniu i utrzymaniu drogi.

Zatowa¢ jednakze nalezy, Ze projektodawcy poszczegdlnych zapiséw nie do konca traktuja te ustawe jako
ostateczng i obejmujaca wszystkich zarzadzajacych drogami w Polsce. Wszak problem nie dotyczy tylko drog
pozostajacych w europejskiej sieci TEN-T, dla ktorych zapisy ustawy sa obligatoryjne.

Dyrektywa unijna, doswiadczenia innych krajow europejskich, postulaty wielu srodowisk zajmujacych
si¢ problematyka bezpieczenstwa ruchu drogowego, a przede wszystkim niepokojace statystyki dotyczace
wypadkowosci na drogach powinny prowokowac do ujecia tej problematyki w sposob bardziej wyczerpujacy
i kompleksowy.

Mam nadziejg, ze zarowno dzisiejsza debata, jak 1 wiele postulatow zglaszanych w trakcie catej procedury
legislacyjnej spowoduje, ze w niedtugim czasie doczekamy si¢ nowej ustawy, spetniajacej oczekiwania wszyst-
kich, dla ktorych bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu drogowego jest autentycznym wyzwaniem.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Jak powszechnie wiadomo, naturalnym wynikiem postgpu cywilizacyjnego sa nie tylko nowe udogodnienia,
lecz réwniez nowe zagrozenia. Rozpatrujac przedmiotowa teze w kontekscie probleméw komunikacyjnych,
wskaza¢ trzeba na problem bezpieczenstwa, ktory objawia si¢ ze szczegdlng wyrazistoscia w przypadku ruchu
drogowego. Rosnace zaggszczenie pojazdéw na drogach przektada si¢ bowiem na wzrost liczby 0s6b poszko-
dowanych w wypadkach drogowych — zabitych i rannych. Unia Europejska odniosta si¢ do tego problemu,
wydajac jeszcze na poczatku ubiegtej dekady biala ksigge zatytulowana ,,Europejska polityka transportowa do
2010 r.: czas na decyzje”. Cel, jaki sobie wowczas postawiono, dotyczyt zmniejszenia o potowg liczby wypadkow
smiertelnych na drogach Unii Europejskiej pomiedzy 2001 a 2010 .

Panstwa cztonkowskie radza sobie z tym problemem z roznym skutkiem. Doskonatym przyktadem sku-
teczno$ci w zakresie poprawy bezpieczenstwa na drogach moze by¢ Francja, gdzie na przestrzeni ostatnich
dziesigciu lat udato si¢ ograniczy¢ liczbg ofiar $miertelnych w przeliczeniu na milion mieszkancow az o 50%.
W Polsce, pomimo utrzymujacego si¢ trendu spadkowego, liczba 0sob zabitych w wypadkach drogowych nadal
przyttacza. W roku 2011 na naszych drogach zgingto 4 189 osdb. W 2001 . liczba ofiar wyniosta 5 534 osoby.

Oczywiscie przyczyn wypadkow drogowych jest wiele, dlatego tez walka o ograniczenie $miertelnosci
na drogach powinna odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem szeregu réznych zagadnien. Przedstawiony dzi$§ projekt
ustawy odnosi si¢ do obszarow zwiazanych z bezpieczenstwem samej infrastruktury drogowe;j, przez co $cisle
koresponduje z postanowieniami unijnej dyrektywy w sprawie zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury
drogowej. W dyrektywie tej kwestia bezpieczenstwa infrastruktury drogowej okreslona zostata mianem trze-
ciego filaru polityki bezpieczenstwa ruchu drogowego, co §wiadczy o niezwyklej doniostosci tego zagadnienia.
Omawiany dzi$ projekt ustawy zmierza do przyjecia postanowien wskazanej dyrektywy, przez co opisane
kwestie zostang kompleksowo uregulowane w prawie krajowym.

W projektowanej ustawie przewidziano, ze zarzadzanie bezpieczenstwem na drogach bgdzie opierac si¢ na
przeprowadzeniu oceny wptywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz wieloetapowego
audytu dotyczacego bezpieczenstwa ruchu drogowego. Ponadto odcinki drég zostana sklasyfikowane ze wzgledu
na koncentracj¢ wypadkow $miertelnych i poziom bezpieczenstwa. Opisany system obowiazkowo obejmie drogi
zaliczone do transeuropejskiej sieci drogowej. Rozwiazanie to jest uzasadnione, bowiem drogi te charakteryzuja
si¢ z reguly najwigkszym natezeniem ruchu, a wigc rowniez potencjalnie najwyzszymi wskaznikami wypad-
kowosci. Opisane dziatania beda koordynowane przez zarzadcg drogi, ktoremu w projekcie ustawy przypisuje
si¢ ogdlne kompetencje w zakresie zarzadzania bezpieczenstwem na drodze.

Nalezy oczekiwac, ze przyjecie systemowych rozwigzan w tym obszarze ograniczy przypadki projektowania
i budowy drog w sposob niespetniajacy odpowiednich standardow bezpieczenstwa uczestnikow ruchu. Mozna
si¢ o tym przekonaé, zwazajac chociazby na zagadnienia, do ktérych bedzie zobowiazany odnies¢ si¢ audytor
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Projektodawca wskazuje tu w szczegdlnosci takie kwestie jak: ogranicze-
nia widocznosci, lokalizacja i rodzaj skrzyzowan, skrzyzowania z liniami kolejowymi, oznakowanie pionowe
i poziome drogi, o$wietlenie drogi i skrzyzowan, ocena zachowan uczestnikéw ruchu drogowego i wptyw tych
zachowan na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

W projekcie ustawy znalazty si¢ rowniez przepisy odnoszace si¢ bezposrednio do 0sob, ktore beda wyko-
nywa¢ zawdd audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego. Projektodawca okreslit w szczegdlnosci wymogi
niezbedne do uzyskania oraz odnowienia certyfikatu. Duzy nacisk potozony zostat na podnoszenie kompetencji
i wymiang doswiadczen, co rowniez ma zagwarantowac, ze projektowanie i budowa drég bedzie odbywac sig
z uwzglednieniem najlepszych praktyk w zakresie bezpieczenstwa.

Potrzebg przyjecia opisanych rozwiazan mozna uzasadnia¢ na wiele sposobow, niemniej jednak juz sama
perspektywa podniesienia bezpieczenstwa na polskich drogach powinna by¢ tu wystarczajacym uzasadnieniem.
Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Panie 1 Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Podczas analizy proponowanego tekstu nowelizowanej ustawy o drogach publicznych nasunety mi si¢ dwie
watpliwosci. Pierwsza dotyczy definiowania wyrazen ustawowych, w szczeg6lnosci ich niejednoznacznosci,
druga — zakresu delegacji ustawowe;.

Whioskodawca zaproponowat w art. 4 nowelizowanej ustawy o drogach publicznych dodanie pktu 30
o brzmieniu: ,.klasyfikacja odcinkow drog o duzej koncentracji wypadkow — analizg istniejacej sieci drogowe;j
pod wzgledem liczby wypadkow $§miertelnych, w wyniku ktorej wytypowane zostaja odcinki drog o duzej
liczbie wypadkow §miertelnych”.

Definicja ta, wiazaca dla uprawnionego organu dokonujacego analizy istniejacej sieci drogowej pod wzgle-
dem wypadkéw smiertelnych, organu, ktory wytypuje odcinki drog o duzej liczbie wypadkow $miertelnych,
moze sprawi¢ temu organowi spory klopot z uporaniem si¢ z otrzymanym zadaniem, gdyz sformutowanie
»duza liczba wypadkow $miertelnych” — chodzi mi o uzyty tutaj przymiotnik ,,duzy” — jest i bedzie pojgciem
niedookreslonym. Jaka zatem liczbe wypadkow nalezy uznaé za duza, a jaka — za mata, i czy uprawniony do
analizy organ moze tego rozgraniczenia dokonywac¢ wedlug swojego uznania?

Wyrazilem przypuszczenie, ze organ dokonujacy analizy istniejacej sieci drogowej pod wzgledem wypadkow
$miertelnych begdzie mie¢ spory klopot z tym zadaniem, a okazuje sig, ze bynajmniej tak nie jest!

W druku sejmowym nr 104 widnieje projekt rozporzadzenia ministra transportu, budownictwa i gospodarki
morskiej w sprawie metody dokonywania klasyfikacji odcinkéw o duzej koncentracji wypadkow oraz klasyfika-
cji odcinkéw o duzej koncentracji wypadkow ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci, gdzie w §5 arbitralnie — bo,
moim zdaniem, bez wyraznego upowaznienia ustawowego — wskazano trzy kategorie zagrozen wypadkiem
$miertelnym, A, B i C, ktore przypisuje si¢ odcinkom drog, gdzie liczba ofiar $miertelnych wyniosta w ciagu
trzech lat odpowiednio: powyzej 12, od 7 do 11 i od 4 do 7. Uznano, ze w przypadku, gdy zgingty 3 osoby,
liczba ofiar jest mala i nie ujmuje si¢ tego w klasyfikacji.

Rodzi si¢ tutaj pytanie, skad takie a nie inne liczby, i zaraz pytanie drugie, czy delegacja ustawowa nie
zostata tutaj nadinterpretowana. Z tresci przepisu delegacyjnego — chodzi o art. 24m ust. 3, ktéry stanowi, ze
»minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, metod¢ dokonywania klasyfikacji,
o ktorej mowa w ust. 1, majac na uwadze liczbe wypadkow drogowych, natgzenie ruchu, rodzaj ruchu oraz
poprawe poziomu bezpieczenstwa uzytkownikow drog, a takze zmniejszenie kosztow wypadkow drogowych”
—nie wynika bowiem, Ze minister otrzymat upowaznienie do okreslenia liczby, od ktérej mamy do czynienia
z duza liczba wypadkow $miertelnych 1 ponizej ktorej zdarzenie drogowe do takiej kategorii si¢ nie zalicza.

Wszystkie przedstawione niejasnosci i moje watpliwosci biora swdj poczatek w nieostrej definicji duzej liczby
wypadkow $miertelnych, zawartej w stowniczku nowelizowanej ustawy o drogach publicznych, stad potrzeba
przedstawienia Wysokiej Izbie zasygnalizowanych tu spostrzezen.



8. posiedzenie Senatu w dniach 28 1 29 marca 2012 1.
Przemoéwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygltoszone podczas 8. posiedzenia Senatu 91

Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zalaczony projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zastuguje na aprobatg. Potrzeba
dokonania zmiany przepisow objetych projektem ustawy wynika z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
wydanego w dniu 18 listopada 2010 r. — sygnatura akt P 29/09 — stwierdzajacego niezgodno$¢ norm prawnych
rekonstruowanych z art. 218 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, to w Dzienniku Ustaw nr 88,
pozycja 553 ze zmianami, art. 24 ust. 1, art. 98 ust. 1 pkt 1 oraz art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych — Dziennik Ustaw z 2009 r. nr 205, pozycja 1585 ze zmianami — z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Strasburgu dnia 22 listopada 1984 r. — Dziennik Ustaw
72003 r. nr 42, pozycja 364 — oraz art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. — Dziennik Ustaw z 1977 r. nr 38, pozycja 167.

W mojej ocenie niezgodnos¢ z konstytucja art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych polegajaca
na dwukrotnym ukaraniu za ten sam czyn shusznie zostala wytknigta przez Trybunat Konstytucyjny, dlatego
w petni popieram inicjatywe legislacyjna prezentowana w przedstawionym projekcie. Niewatpliwie nalezy
kara¢ za nieuczciwe zachowania przejawiajace si¢ nicoptacaniem sktadek lub optacaniem ich w niewtasci-
wej wysokosci, jednakze kara nie moze by¢ wymierzana wielokrotnie. A tak bylo dotychczas: za jeden czyn
przedsigbiorca mogt zosta¢ ukarany na gruncie prawa karnego i administracyjnego. Proszeg zatem o poparcie
przedstawionego projektu ustawy, ktory uwazam za jak najbardziej zasadny. Dzigkuje.



8. posiedzenie Senatu w dniach 28 1 29 marca 2012 1.
92 Przemowienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 8. posiedzenia Senatu

Przemowienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Przedmiotowa ustawa zaktada zmiang tresci art. 218 kodeksu karnego, ktoéry ma stanowié, ze ten, kto wy-
konujac czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ztosliwie lub uporczywie
narusza prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnos$ci do lat dwoch.

Ustawodawca, tworzac nowe prawo, powinien kierowa¢ si¢ zasada racjonalnosci. Konstruowanie norm
prawnych w oparciu o niedookreslone pojgcia — chodzi o sformutowanie,,ztosliwie lub uporczywie” — jak ma
to miejsce w przypadku tej zmiany, powoduje niejasnos¢ przepisu i mozliwos¢ rozbieznosci interpretacyjnych
W czasie procesu stosowania prawa. O ile stowo ,,uporczywie” niejednokrotnie bylo definiowane w kontekscie
innych przepiséw karnych zaréwno przez Sad Najwyzszy, jak i doktryne, o tyle okreslenie ,,ztosliwie” nie po-
siada wezesniejszych wyktadni, co stanowi¢ moze istotny problem interpretacyjny. Dla jasnosci i przejrzystosci
prawa powinno si¢ unika¢ stosowania takich okreslen, chyba Ze intencja ustawodawcy jest to, aby praktyka
i doktryna definiowaty te zwroty w oparciu o konkretne kazusy. To jednak jest sprzeczne z zatozeniami pan-
stwa prawa stanowionego.
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Przemowienie senatora Macieja Klimy
w dyskusji nad punktem 11. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zwracam si¢ do panstwa w sprawie projektu uchwaty z okazji 120. rocznicy urodzin wielkiego matematyka
Stefana Banacha. Wyrazam swe pelne poparcie dla uhonorowania tego wybitnego matematyka poprzez przyjgcie
wspomnianej uchwaty, ktora przyblizy postac tego wielkiego polskiego naukowca.

Jego trudne zycie, wytrwate dazenie do celu oraz wielki geniusz moga by¢ przyktadem dla wspolczesnych
naukowcow, ale i dla zwyczajnych ludzi. Stefan Banach do§wiadczyt wielu tragedii XX wieku: dwoch wojen
swiatowych i komunizmu. Mimo przeciwnosci losu oraz braku mozliwos$ci finansowych genialny matematyk
podejmowat badania naukowe. Dzigki swej pracy zostat jednym z najbardziej uznanych polskich matematykow.
Byl autorem ponad szesc¢dziesigciu prac naukowych i tworca wielu twierdzen o fundamentalnym znaczeniu dla
wielu dzialow matematyki. Nie sposob wyrazi¢ wptywu Stefana Banacha na polska matematyke XX wieku.
Warto podkresli¢ takze patriotyczng postawe matematyka, ktory mimo licznych propozycji wyjazdu z Polski
do pracy naukowej za granica zawsze odmawiat.

Biorac to wszystko pod uwagg, pragng poprze¢ projekt uchwalty upamigtniajacy sto dwudziesta rocznice
urodzin Stefana Banacha.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Arlukowicza

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Szanowna Pani Minister!

Polskie szkoty, w szczegolnosci podstawowe i gimnazjalne, coraz czgsciej borykaja si¢ z problemem agresyw-
nych badz nieprzystosowanych spotecznie ucznioéw, ktérzy nauczycielom utrudniajg prace, a innym dzieciom
nauke. Taki problem w ostatnich miesigcach sygnalizowany byt migedzy innymi przez szkoly w Rzeszowie,
Olsztynie i Lesku. Tego typu klopoty miaty w ostatnich latach rowniez placowki podlaskie.

Najczesciej stosowanym rozwigzaniem, ale w mojej ocenie nieskutecznym, jest przeniesienie ucznia do
innej placowki. Wraz z dzieckiem nowa szkota dostaje nierozwiazany problem. Pomimo szerokiej dyskusji
na poziomie teoretycznym o zapobieganiu przemocy wsérod dzieci i mtodziezy, szkoty nie sa przygotowane
do pracy z takimi dzie¢mi. Wyjsciem z klopotliwej sytuacji nie jest rowniez chetnie stosowane kierowanie
dziecka na zajecia w ramach indywidualnego lub specjalnego nauczania. Dzieci, z ktérymi szkota sobie nie
radzi, w opinii psychologow nie sg niepelnosprawne — sg to dzieci w normie intelektualnej, ktére maja problem
z funkcjonowaniem w grupie. Wobec tego bardziej istotne wydaje si¢ by¢ potozenie nacisku na pozostawienie
dziecka w grupie rowie$niczej wraz z jednoczesnym wprowadzeniem praktycznych, nie za$ teoretycznych,
metod pracy z trudnym uczniem.

Coraz czg$ciej dyskutuje si¢ o rozwiazaniu, w niektorych placowkach o§wiatowych jest ono juz wdrazane,
polegajacym na zatrudnieniu do pracy z uczniem nauczyciela stazysty, tak zwanego nauczyciela cienia, ktory
towarzyszy dziecku przez caty czas, prowadzac je zaréwno Sciezka intelektualnego rozwoju, jak i spoteczne-
go przystosowania. Nauczyciel taki powinien przejs¢ odpowiednio wczesniej praktyki i szkolenia w zakresie
praktycznych metod pracy z dzieckiem sprawnym intelektualnie i ruchowo, lecz wykazujacym zaburzenia
o charakterze aspotecznym. Bazg¢ personalna z danymi takich nauczycieli moglyby prowadzi¢, analogicznie
do obecnie prowadzonej na przyktad w Biatymstoku tak zwanej gietdy pracy z ofertami pracy dla nauczycieli,
wydziaty edukacji w urzedach gmin.

W zwiazku z tym prosz¢ Panig Minister o odpowiedz na pytanie, czy rozwazane jest wprowadzenie regulacji
dajacej szkotom mozliwo$¢ zatrudniania nauczycieli stazystow, ktorzy, zaktadajac ich odpowiednie przygoto-
wanie merytoryczne i pedagogiczne w procesie ksztalcenia, petniliby role opiekundéw uczniow wymagajacych
szczegblnego traktowania.

Z powazaniem
Tadeusz Artukowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Arlukowicza

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Szanowna Pani Minister!

Wojewodztwo podlaskie nalezy do tych regionéw Polski, w ktorych jednym z najwigkszych bogactw i wartosci
jest poszanowanie praw mniejszosci narodowych i réznorodnosci kulturowej. Szczegdlnie istotne z uwagi na
przygraniczne polozenie jest pielegnowanie relacji z mniejszosciami rosyjska, litewska, biatoruska i ukrainska.
Polskie prawo, z zapisami konstytucji na czele, zapewnia mniejszosciom narodowym na terenie naszego kraju
nie tylko swobode wyznania, lecz réwniez mozliwos¢ zachowania specyfiki kulturowej 1 jezykowe;.

Jednym z narzedzi do realizacji konstytucyjnych zatozen jest ukierunkowana na te cele organizacja szkol-
nictwa. Obecnie finansowanie przez jednostki samorzadu terytorialnego realizacji zadan zwiazanych z prowa-
dzeniem szkot podejmujacych dzialania na rzecz podtrzymywania tozsamosci kulturowej i jgzykowej uczniow
nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spotecznosci postugujacej si¢ jezykiem regionalnym
nastgpuje z dochodéw samorzadoéw terytorialnych. Do tych dochodow jednostek samorzadu terytorialnego
nalezy cze$¢ oswiatowa subwencji ogolnej. Jak wynika z rozporzadzenia ministra, w algorytmie podziatu
czesci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego na rok 2012, w czesci szkolnej
uwzgledniono dwa wspoétczynniki zwigkszajace kwoty subwencji o dodatkowe srodki z tytutu wyzszych kosz-
tow prowadzenia szkot z nauczaniem jgzykoéw mniejszosci. Wagi te, w zalezno$ci od liczby uczniow w szkole,
wynosza 20% (waga P9 = 0,2) i 150% (waga P10 = 1,5).

Wedtug zatozen, przedstawionych w Punsku 24 pazdziernika 2011 roku, planowane sa przez ministerstwo
zmiany algorytmu podziatu cz¢éci o§wiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego.

W planach jest wprowadzenie dodatkowej wagi, ktora bylaby stosowana w odniesieniu do wszystkich
uczniow szkot dla mniejszosci narodowych i etnicznych, ksztatcacych w jezyku ojczystym lub dwujezycznych,
niezaleznie od wielkos$ci szkot, o wartosci 0,8. Przy czym, jak czytamy w prezentacji opracowanej przez MEN,
waga nie wykluczataby stosowania innych wag dla uczniow mniejszosci narodowych i etnicznych.

W zwiazku z prosbami lokalnych samorzadéw o wyjasnienie zalozen planowanej zmiany algorytmow
zwracam si¢ do Pani Minister o odpowiedz na nast¢pujace pytania.

1. Jak proponowana zmiana wplynie na rzeczywista wysokos¢ subwencji w zakresie srodkow z tytutu wyz-
szych kosztow prowadzenia szkot z nauczaniem jezykow mniejszosci? Czy zmiana ta nie oznacza zmniejszenia
srodkéw przeznaczanych na subwencjonowanie mniejszych szkot, ktore obecnie korzystaja ze wspotczynnika
P10? A moze wrgcz przeciwnie — wptynie na podniesienie subwencji dla wszystkich szkot z nauczaniem jegzy-
kéw mniejszosci?

2. Na czym maja polega¢ ewentualne modyfikacje zasad stosowania wag P9 i P10 w celu zmniejszenia
duzych rozpigtosci w wartosci tych wag? Kiedy te zmiany mialyby nastapic?

3. W jaki sposob prowadzone maja by¢ konsultacje spoteczne w tej sprawie?

Obecnie w Polsce przyjete sa — i z powodzeniem realizowane — strategie rozwoju o§wiaty mniejszo$ci nie-
mieckiej, ukrainskiej i litewskiej. Rozpoczgty sig¢ prace nad utworzeniem strategii dla mniejszosci biatoruskiej.

W zwiazku z tym, ze najwigksze zapotrzebowanie na tego typu dokument jest wlasnie w wojewodztwie
podlaskim, uprzejmie prosze¢ o wskazanie, jakie rozwigzania sa przedmiotem dyskusji nad utworzeniem strategii
rozwoju o$§wiaty mniejszosci bialoruskiej w Polsce? Czy w strategii znajda si¢ takze zapisy zwiazane z finan-
sowaniem nauczania jezyka biatoruskiego w szkotach tworzonych przez podlaskie gminy?

Z powazaniem
Tadeusz Artukowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Arlukowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z licznymi sygnatami od samorzadowcow z wojewodztwa podlaskiego zwracam sig¢ do Pana z prosba
o zwrocenie szczegolnej uwagi na projekty nowelizacji ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie podziatu subwencji regionalnej, czyli tak zwanego janosikowego. Projekty nowelizacji wspomnianej
ustawy, obywatelski i komisyjny, sa w tej chwili dyskutowane w Sejmie. Obydwa zaktadaja zmniejszenie wysokoSci
janosikowego, co w rezultacie przyniesie negatywne skutki finansowe dla najubozszych wojewodztw.

Projekt obywatelski, zgloszony przez wojewddztwo mazowieckie, zaktada zmniejszenie wysokos$ci janosiko-
wego 0 20% na wszystkich szczeblach samorzadu. Proponuje sig zastapienie czgsci subwencji nowym rodzajem
dotacji, ktore bylyby rozdzielane w formie konkurséw. Projekt wprowadza wspotczynniki korygujace w gorg
liczbg mieszkancéw duzych miast, przez co spadtby poziom przecigtnego dochodu na jednego ich mieszkanca
i w zwiazku z tym wysoko$¢ janosikowego.

Drugi projekt, zgltoszony przez komisj¢ samorzadu terytorialnego, przewiduje podniesienie progdéw, od
ktorych naliczane sa okre$lone wptaty do budzetu panstwa, oraz obniza wielko$¢ procentowa naliczanych
wptat w kazdej grupie samorzadow: gmin, powiatow i wojewodztw. Zaktada, ze janosikowe nie bgdzie mogto
przekroczy¢ 30% dochodow danej jednostki.

Podczas debaty nad projektem w komisjach postowie i samorzadowcy zwracali uwage, ze z jednej strony
janosikowe pozwala biedniejszym samorzadom realizowac¢ zadania, ale z drugiej — prowadzi do patologii i w pe-
wien sposob wykorzystuje samorzady najbogatsze. Komisje zdecydowaty, by projekt przesta¢ do nadzwyczajne;j
podkomisji, gdzie beda trwac dalsze prace nad obydwiema inicjatywami.

Panie Ministrze!

Ze wzgledu na ogromne historycznie uksztattowane dysproporcje rozwojowe wojewodztw, odpowiedni
system wyréwnawczy jest obecnie jednym z kluczowych mechanizmow pozwalajacych na rownomierny rozwoj
wszystkich regionow. W mojej opinii system ten nalezy utrzymac przynajmniej do 2020 r., gdy do Polski trafi
kolejna potezna transza unijnych pieniedzy.

Dobrym przyktadem w tym zakresie bedzie porownanie chociazby sytuacji wojewodztwa podlaskiego,
w ktérym wedlug danych GUS za lata 2009 i 2010, nowsze dane nie zostaty jeszcze opublikowane, dochody
podatkowe spadty o ponad 13 milionéw z1, to jest o 14,95%, z sytuacja wojewodztwa mazowieckiego, w kto-
rym te warto$ci ksztattuja si¢ na poziomie odpowiednio:142 miliony zt i 8,7%. Wplywy podatkowe w 2010 r.
w wojewodztwie podlaskim stanowity 1,54% wplywow podatkowych wszystkich wojewodztw, a liczba ludnos$ci
stanowita 3,11% og6tu ludnosci kraju. Srednie wplywy podatkowe na jednego mieszkanca w kraju wyniosty
w 2010 1. 127,06 zt, podczas gdy w wojewodztwie podlaskim — zaledwie 62,70 zt. W wojewoddztwie mazowieckim
wyniosty az 284,54 zt, co 2,2 raza przewyzsza $rednia krajowa. Warto takze zauwazy¢, ze drugie pod wzglg-
dem wysokos$ci dochodéw wojewodztwo, wojewddztwo dolnoslaskie, osiagneto poziom 151,29 zt na jednego
mieszkanca, a najubozsze, lubelskie, jedynie 57,18 zt. Dysproporcje sa wigc ogromne.

Gdyby weszta w zycie ustawa przygotowana przez komisjg, to wojewodztwo podlaskie otrzymatoby
subwencje¢ regionalng mniejsza o minimum 10 milionéw zt. Wobec dochodéw podatkowych w 2010 r. w wy-
sokosci 74,5 miliona zt jest to zmniejszenie znaczace, mogace spowodowac zapas¢ finansowa wojewodztwa.
W przypadku Podlasia zmniejszenie subwencji stawia pod powaznym znakiem zapytania przede wszystkim
mozliwo$¢ zabezpieczenia udzialow wiasnych w realizowanych inwestycjach wspotfinansowanych ze $rod-
kéw unijnych.

Kolejny przyktad dotyczy gminy Lapy, w ktorej dochody biezace budzetu wynosza okoto 48 milionow zt,
a subwencja wyréwnawcza stanowi okoto 11% dochodéw i wynosi 5,3 miliona zt. Dzigki tym wplywom
mozliwe jest realizowanie na terenie gminy takich inwestycji jak termomodernizacje szkot i przedszkoli,
budowa drog, a takze prowadzenie realnych dziatan z zakresu opieki spotecznej, co nie jest bez znaczenia
zwazywszy na fakt, ze w obliczu zamknigcia dwoch najwigkszych zaktadow produkcyjnych, ZNTK oraz
cukrowni, prace stracilo przeszlo tysiac os6b w gminie liczacej niespetna dwadziescia trzy tysiace miesz-
kancoéw. Moze si¢ okazac, ze wskutek przyjecia proponowanych rozwigzan gmina Lapy nie bedzie nawet
w stanie uchwali¢ budzetu na kolejne lata, bo nie uda jej si¢ wygenerowa¢ nadwyzki operacyjnej budzetu,
nie mowiac o jakichkolwiek inwestycjach.
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Obecnie postulowane zmiany w ustawie moga znalez¢ uzasadnienie tylko wowczas, gdy nie spowodujq
zmniejszenia dochodéw wojewodztw 1 gmin osiagajacych najnizsze dochody na jednego mieszkanca. W zwiazku
z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z nastgpujacymi pytaniami.

1. Jakie jest stanowisko Pana Ministra w stosunku do projektéw nowelizacji ustawy o dochodach samorzadu
terytorialnego?

2. Czy Ministerstwo Finansow widzi mozliwo$¢ stosowania mechanizmow wyréwnujacych dochody najuboz-
szych wojewodztw w przypadku przyjgcia nowelizacji ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
W sposob postulowany obecnie przez komisjg?

Z powazaniem
Tadeusz Artukowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Arlukowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewngtrznych Jacka Cichockiego

Szanowny Panie Ministrze!

Na poczatku biezacego roku weszta w zycie nowa ustawa, ktora naktada migdzy innymi na MSW obowiazek
finansowania ratownictwa w gorach. Na ratownictwo gorskie MSW przeznaczylo prawie 10 milionow z1, z cze-
go 3,6 miliona zt trafi do TOPR, GOPR za$ otrzyma 6 milionéw 350 tysigcy zt. I cho¢ przepisy si¢ zmienity,
finansowanie ratownictwa pozostato praktycznie na tym samym poziomie.

Tymczasem z roku na rok wzrasta liczba prowadzonych przez gorskie stuzby ratownicze akcji, od poczatku
roku bylo ich juz kilkaset, z czego kilkadziesiat dotyczyto poszukiwan osob, ktore zabladzily w gorach. Nie
od dzi$ wiadomo, ze interwencje te sa bardzo kosztowne: koszty moga si¢gga¢ nawet kilkuset tysigcy ztotych.
Najlepszym przyktadem moze by¢ sytuacja, z jaka GOPR miat do czynienia w nocy z 21 na 22 stycznia bieza-
cego roku. Pomocy wymagato blisko trzydziesci osob znajdujacych si¢ w rejonie Babiej Gory i Baraniej Gory.
Akcja ratownicza kosztowata wowczas niemal 200 tysigey zt.

Wedtug dostepnych informacji, w poprzednich latach dotacja z resortu spraw wewnetrznych wystarczata na
50—-60% wydatkéw GOPR i TOPR. Pozostate §rodki ratownicy musieli wypracowac sami lub zdoby¢ od spon-
sorow. Nowa ustawa miata zapewni¢ petne finansowanie dzialan ratowniczych. Jednak juz pojawiaja si¢ glosy,
ze przy obecnych mozliwosciach MSW w cato$ci bedzie finansowac jedynie utrzymanie i obstugg $migltowca
TOPR, gotowos¢ ratownicza oraz centralne szkolenia ratownikow. Tymczasem pienigdzy na naprawy, remonty
$miglowca, a takze na zakup sprzetu ratowniczego ratownicy musza szukac u sponsorow lub pozyskiwacé je
z dzialalnos$ci zwigzanej z zabezpieczaniem imprez sportowych oraz wyciagoéw narciarskich.

Szacuje sig, ze po doliczeniu 15% wpltywow ze sprzedazy biletow wstgpu do Tatrzanskiego Parku Narodowego
budzet TOPR wystarczy na zaledwie 70% kosztow dziatalnosci ratownikow. W przypadku GOPR pienigdzy
wystarczy na nieco ponad 50% ubieglorocznych wydatkéw. Tymczasem koszty dziatan ratowniczych juz teraz
sa znacznie wyzsze niz w podobnym okresie ubiegtego roku, co grozi powaznymi trudnosciami w finansowaniu
stuzb, a co za tym idzie, moze postawi¢ pod znakiem zapytania bezpieczenstwo turystow.

W zwiazku z niezwykle wazna misja, ktora wypetniaja goérskie stuzby ratownicze, rozwazenia i dyskus;ji
wymaga kwestia finansowania akcji ratowniczych na przyktad w ramach systemu ubezpieczen. Od lat pojawiaja
sig¢ glosy, ze powinno by¢ opracowane rozwiazanie, umozliwiajace pokrywanie kosztow akcji poprzez obo-
wiazkowe ubezpieczanie si¢ 0sob idacych w gory — stosuje je Stowacja — lub odprowadzanie na ten cel czgsci
dochodu od kazdej z ustug wykonywanych na terenach objgtych gotowoscia stuzb, na przyktad od sprzedazy
noclegow, karnetow na wyciagi itp.

W zwiazku z tym prosze Pana Ministra o odpowiedz na pytanie, czy obecnie w resorcie sa prowadzone
prace nad nowymi rozwiazaniami w zakresie finansowania ratownictwa gorskiego, ktore umozliwia zwigk-
szenie budzetéw stuzb ratowniczych bez koniecznosci obciazania dodatkowymi kosztami budzetu panstwa.

Z powazaniem
Tadeusz Artukowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Rozpoczety kilka dni temu sezon prac polowych nie zaczat si¢ dobrze dla wielu rolnikow z mojego regionu.
Fala mrozoéw, ktora przyszta w styczniu i lutym biezacego roku, doprowadzita do zniszczenia niemal catosci
upraw zboz ozimych —najbardziej ucierpiaty pszenica i rzepak. Cieplo, ktore towarzyszyto pierwszym miesiacom
zimy, sprawito, ze rosliny nie weszly prawidtowo w fazg spoczynku. Fala mrozéw oraz brak okrywy $nieznej na
polach sprawity, ze rosliny wymarzty. Rolnicy wiosenny sezon prac na polach rozpoczeli od ponownej uprawy
obsianych juz jesienia pdl i przygotowania ich pod nowe zasiewy. To wiaze si¢ z koniecznos$cia poniesienia
dodatkowych kosztow, zwiazanych przede wszystkim z zakupem paliwa do ciggnikéw oraz zakupem materiatu
siewnego. A ceny zb6z w skupie i na targowiskach sa bardzo wysokie i ciagle rosna.

Do mojego biura zglaszaja si¢ rolnicy, u ktdrych zostalo zniszczonych nawet 90% upraw zbdz ozimych.
Obecnie sytuacj¢ na polach pogarsza brak deszczu — gleba jest sucha, co sprawia, ze kietkowanie nowych, §wiezo
zasianych nasion bedzie bardzo utrudnione. Ciagle rosnace koszty produkcji rolnej i straty wywotane mrozna
zima zniechgcaja rolnikow do dalszej pracy, prowadza do ogromnych probleméw finansowych gospodarstw,
budza negatywne nastroje i powoduja pretensje do wiladz i instytucji odpowiedzialnych za rolnictwo, gdyz nie
reaguja one na obecna sytuacje.

Mo¢j okrgg wyborczy obejmuje cztery powiaty, ktore sa typowo rolniczymi terenami. Wystgpuja tu dobre
gatunkowo ziemie, na szeroka skalg uprawiane sa zboza, rzepak, warzywa. Rolnicy oczekuja wsparcia od rzadu.

Kieruj¢ do Pana Ministra pytanie o przewidywane formy wsparcia dla rolnikow, ktorych dotkneta kleska.
Czy Ministerstwo Rolnictwa ma opracowany plan pomocy dla rolnikéw, ktorzy stracili uprawy?

Z powazaniem
Przemystaw Btaszczyk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Mikotaja Budzanowskiego

Apeluje o podjecie ustawowej inicjatywy zmierzajacej do umozliwienia przejecia przez starostow zarzadu
nad mieniem Skarbu Panstwa, sprawowanego obecnie przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych i Agencj¢ Mienia
Wojskowego.

Z dostepnych informacji wynika, iz powiaty silnie odczuwaja niedostatek dochodéw wiasnych, co stanowi
przeszkod¢ w wykonywaniu zadan i §wiadczeniu ustug publicznych na poziomie oczekiwanym przez spote-
czenstwo.

Sfera zasobow Skarbu Panstwa jest pod $cista kontrola organéw panstwa, opinii spotecznej i organéw samo-
rzadowych. Dziatania podejmowane obecnie przez starostow w ramach zarzadzania ta czgscia mienia Skarbu
Panstwa, jej sprzedazy i gospodarowania nig nie budza zadnych zastrzezen. Starostwa wykonuja liczne ustugi
administracyjne w procedurze gospodarowania mieniem zarzadzanym przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych
oraz Agencj¢ Mienia Wojskowego. Powiaty ponosza rowniez z tego tytutu koszty, nie uzyskujac w zamian
zadnych dochoddéw z tej dziatalnosci.

Przekazanie starostom w catosci zarzadzania mieniem Skarbu Panstwa ujednolicitoby procedury zbycia
i dzierzawy tego majatku i niewatpliwie przyspieszyloby proces prywatyzacji oraz przyczyniloby si¢ do zwigk-
szenia wpltywow do budzetu panstwa. Kolejnym pozytywnym skutkiem bylaby poprawa jakosci i przejrzysto-
$ci gospodarki nieruchomog$ciami, a co za tym idzie, istotne obnizenie kosztéw w tej sferze, co przyniostoby
panstwu korzysci finansowe. Takie dzialanie bezposrednio wptyngtoby na wzmocnienie finansowe powiatow.

Zwracam si¢ o ponowne przeanalizowanie przedstawionych propozycji zmierzajacych do utatwienia zarza-
dzania zasobami Skarbu Panstwa. Niewatpliwie usprawnitoby to zarzadzanie nieruchomos$ciami. Pamigtajmy,
iz podejmowanie dzialan porzadkujacych sferg finansow publicznych jest obowiazkiem nas wszystkich, bez
wyjatku.

Robert Dowhan

Do wiadomosci:

1. ministra finansow,

2. Zwiazku Powiatéw Polskich,

3. przewodniczacego Konwentu Starostéw 1 Wicestarostow Lubuskich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewngtrznych Jacka Cichockiego

Apeluje o zaostrzenie przepisow dotyczacych wypalania traw, tak, pastwisk i innych nieuzytkoéw oraz wy-
znaczenie dodatkowych patroli policyjnych do kontroli tych terendw.

Do tej pory w polskim prawodawstwie zapisy dotyczace tej sfery znajduja si¢ w ustawie z dnia 16 pazdzier-
nika 1991 r. o ochronie przyrody. (DzU z 2001 1. nr 99 poz. 1079 z pdézniejszymi zmianami) Zgodnie z art. 45
ustawy ,,zabrania si¢ wypalania roslinno$ci na takach, pastwiskach, nieuzytkach, rowach, pasach przydroznych,
szlakach kolejowych lub w strefie oczeretow i trzcin”. W art. 59 ustawy stwierdza si¢, ze ,,kto wypala ro§linnos¢
na fakach, pastwiskach, nieuzytkach, rowach, pasach przydroznych, szlakach kolejowych, w strefie oczeretow
lub trzcin podlega karze aresztu lub grzywny”.

Wypalania traw zabrania takze ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (DzU z 2000 r. nr 56, poz. 679
7 pozniejszymi zmianami). Art. 30 ust. 3 pkt 3 méwi, ze ,,w lasach oraz na terenach $rodlesnych, jak rowniez
w odleglosci do 100 m od granicy lasu, zabrania si¢ dziatan i czynno$ci mogacych wywotywaé niebezpieczen-
stwo, a w szczegdlnosci: 1. rozniecenia ognia poza miejscami wyznaczonymi do tego celu przez wtasciciela lasu
lub nadle$niczego; 2. korzystania z otwartego ptomienia; 3. wypalania wierzchniej warstwy gleby i pozostatosci
ros$linnych”. Dodatkowe sankcje groza osobom, ktore doprowadzity do czyjej$ $mierci lub do powstania strat
materialnych. Jesli chodzi o kary za wypalanie traw, tak i nieuzytkow, to art. 59 rozdziatu 8 ustawy o ochronie
przyrody mowi, ze ,,kto wypala roslinno$¢ na takach, pastwiskach, nieuzytkach, rowach, pasach przydroznych,
szlakach kolejowych, w strefie oczeretow i trzcin, podlega karze aresztu lub grzywny”.

Art. 82 §1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (DzU nr 6 poz. 29 z pdzniejszymi zmiana-
mi do 1995 r.) moéwi, ze za wykroczenie tego typu grozi kara aresztu, grzywny lub nagany. Natomiast art. 24
§1 w zwiazku z art. 82 mdéwi jasno: ,,grzywng wymierza si¢ w wysokosci od 5 zt do 500 zt, chyba ze ustawa
stanowi inaczej”.

Z ostatnich doniesien wynika jednak, ze powyzsze sankcje nie sa wystarczajace, a zjawisko wypalania
traw wystepuje oraz czesciej. Od poczatku marca doszto do ponad dwudziestu siedmiu tysigcy pozaroOw traw
1 nieuzytkow. Tylko w marcu z powodu pozaréw spowodowanych wypalaniem traw zmarty trzy osoby, w tym
jeden ratownik.

Tego typu pozary ze wzgledu na swoj charakter i zazwyczaj duze rozmiary angazuja znaczng liczbe stra-
zakow oraz potrzebnego sprzg¢tu do ugaszania ognia. Funkcjonariusze zaangazowani w gaszenie pozaru moga
by¢ w tym samym czasie potrzebni do ratowania zycia oraz mienia ludzkiego.

Proponowane przeze mnie rozwiazanie dotyczy zwigkszenia patroli stuzb mundurowych na terenach szcze-
gdlnie narazonych na wypalanie, a takze zwickszenia sankcji wobec 0sob, ktore popetniaja tego typu czyny.
Musimy wspolnie dba¢ o bezpieczenstwo naszego narodu, zwlaszcza w okresie wzmozonych dziatan, ktore
moga to bezpieczenstwo naruszyc.

Robert Dowhan

Do wiadomosci:
1. komendanta gtéwnego Policji nadinspektora Marka Dziatoszynskiego,
2. komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej generata brygadiera Wiestawa Le$niakiewicza.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Marcina Korolca, do ministra transportu, budownictwa
i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka oraz do ministra sprawiedliwosci Jarostawa Gowina

Wprowadzenie do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (jednolity tekst: DzU z 2010 r. nr 185,
poz. 1243 ze zm.) przepisoéw, naktadajacych na prowadzacych punkty zbierania odpadéw metali, obowiazek
zadania okazania dowodu osobistego lub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ podczas przyjmowania
odpadéw metali od 0sob fizycznych niebedacych przedsigbiorcami oraz obowiazek odmowy przyjecia odpadow
metali w przypadku, gdy przekazujacy odpady odmawia okazania dokumentu tozsamosci, nie wyeliminowato
przypadkow dewastacji i kradziezy elementéw metalowych z urzadzen kolejowych, elektroenergetycznych
i wodno-kanalizacyjnych.

Kary, zastrzezone dla prowadzacych punkty skupu metali za przyjecie odpadow bez potwierdzenia tozsa-
mosci osoby przekazujacej odpady lub bez wypetnienia formularza przyjecia odpadéw metali lub wypelnienia
formularza niezgodnie ze stanem rzeczywistym, s niewystarczajace do wyeliminowania przypadkow przyj-
mowania przez punkty skupu ztomu pochodzacego z kradziezy.

Podkreslenia wymaga to, iz kradziez elementow metalowych stanowiacych na przyktad fragment urzadzen
stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu kolejowego powoduje bezposrednie niebezpieczenstwo wystapie-
nia katastrofy w ruchu ladowym. Kradziez metalowych pokryw zabezpieczajacych studzienki kanalizacyjne
czy kabli elektrycznych powoduje bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia cztowieka.

W celu zapobiezenia kradziezom elementow infrastruktury kolejowej, elektrycznej czy wodno-kanaliza-
cyjnej, wnosze¢ o podjecie inicjatywy legislacyjnej w podanym nizej zakresie.

Po pierwsze, chodzi o wprowadzenie w ustawie o odpadach zmian polegajacych na ograniczeniu obrotu od-
padami metali poprzez umozliwienie przekazywania odpadow metali do punktu zbierania odpadéw wytacznie
przedsigbiorcom, z wyjatkiem metalowych odpadow opakowaniowych po produktach zywnosciowych (puszek
po konserwach czy napojach).

Po drugie, chodzi o zaostrzenie w ustawie o odpadach sankcji dla prowadzacych skup metali w przypadku
stwierdzenia nielegalnosci pochodzenia skupowanego surowca.

Po trzecie, chodzi o zakwalifikowanie w kodeksie karnym kradziezy urzadzen kolejowych, elektrycznych lub
wodno-kanalizacyjnych jako przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu transportu ladowego oraz przestgpstwa
zagrazajacego zdrowiu i zyciu cztowieka, co umozliwi sankcjonowanie tych czynéw znacznie ostrzejszymi
karami od kar za wykroczenie, jako ktére obecnie kwalifikuje si¢ wigkszos$¢ przypadkow kradziezy ztomu.

Dobro i bezpieczenstwo obywateli wymaga podjecia inicjatywy wprowadzenia zmian przepisow w podanym
weczesniej zakresie, zmian zmierzajacych do zwigkszenia bezpieczenstwa transportu ladowego.

Z powazaniem
Robert Dowhan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Zwracam sig z apelem o zmiang tresci ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej, ktora bezpo-
srednio uderza w hospicja, w funkcjonowanie placéwek, prowadzonych przez fundacje, stowarzyszenia badz
koscielne osoby prawne.

Ustawa jest nickorzystna dla placowek posiadajacych status organizacji pozytku publicznego, poniewaz po
wprowadzeniu jej przepisow placowki te nie beda mogly otrzymywac jednego procenta podatku. Hospicja czgsto
korzystaja z pomocy wolontariuszy, tymczasem ustawa wprowadza zmiang, ktora bedzie blokowa¢ hospicjom
dostep do tych osob. Wymieniona ustawa zabrania rowniez placowkom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
przyjmowania darowizn bez opodatkowania. Czgsto placowki tego typu utrzymuja si¢ tylko i wytacznie dzigki
wsparciu finansowemu ludzi dobrej woli. Bez jednego procenta podatku, ktory dotad mogt by¢ przekazywany
na ich konto, placowki te beda pozbawione mozliwosci prowadzenia dalszej dziatalnosci, a tym samym ich
pacjenci nie otrzymaja pomocy w walce z cigzka choroba.

Do tej pory w polskim ustawodawstwie dziatalno$¢ lecznicza i opiekuncza nie byta kwalifikowana jako dzia-
alnos¢ gospodarcza. Uwazam, iz obejmowanie tego typu dziatalnosci prawem, ktore obowiazuje wobec placowek
przynoszacych milionowe zyski, to wielki btad. Panstwo nie powinno odnosi¢ korzysci materialnych z dziatalnosci
charytatywnej. Nieporozumieniem jest pobieranie podatku od pieni¢gdzy przeznaczonych na tg sferg.

Dlatego apelujg o to, by nie blokowac tego typu dziatan poprzez wprowadzenie ograniczen oraz dodatkowych
optat ze strony panstwa. Rzad powinien pomagac hospicjom i promowac ich dziatalnos¢, a nie powodowac ich
powolne wymieranie.

Robert Dowhan

Do wiadomosci:
1. dyrektora Hospicjum im. $w. Kamila w Gorzowie Wielkopolskim,
2. dyrektora Hospicjum im. Lady Ryder of Warsaw w Zielonej Gorze.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goreckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury 1 dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W imieniu Stowarzyszenia Inicjatyw Obywatelskich w Barczewie prosz¢ o ponowne rozpatrzenie wniosku
nr 18138/11 dotyczacego organizacji Migdzynarodowego Festiwalu Muzyki Choralnej im. Feliksa Nowowiejskiego
w Barczewie, ztozonego w otwartym konkursie ofert w programie ,,Wydarzenia artystyczne”, priorytet ,,Muzyka”.
Wspomniane stowarzyszenie pomimo uzyskania 75,80 punktow nie otrzymato dofinansowania — ta negatywna
decyzja zapewne spowoduje zaniechanie organizacji imprezy.

Miedzynarodowy Festiwal Muzyki Choéralnej im. Feliksa Nowowiejskiego w Barczewie odbywa sig juz od
dziesigciu lat i cieszy si¢ bardzo duzym zainteresowaniem. Pragng nadmieni¢, iz w wojewodztwie warmin-
sko-mazurskim nie ma wielu tego typu wydarzen, szczegolnie w tak matej miejscowosci, jaka jest Barczewo.
Festiwal jest dla mieszkancow oraz przyjezdnych okazja do obcowania z kultura wysoka, poprzez organizacje
festiwalu stowarzyszenie stara si¢ tez przyblizy¢ szerszemu gronu postac i tworczos¢ wybitnego kompozytora,
jakim jest urodzony w Barczewie Feliks Nowowiejski.

W ramach festiwalu w malutkich okolicznych wsiach odbywaja si¢ plenerowe koncerty towarzyszace, ktore
bardzo czgsto stanowia dla mieszkancow pierwsza okazj¢ do poznania prawdziwej sztuki. Na festiwal od lat
przyjezdzaja artysci z Rosji, Biatorusi, Litwy, Lotwy, Niemiec, Wegier, a nawet Singapuru.

Warmia i Mazury sa regionem biednym, zaniedbywanym w wielu aspektach. Wiele wydarzen kulturalnych
bez wsparcia ministerstwa nie bedzie mogto si¢ tam odby¢, dlatego majac nadziej¢ na przychylnos¢, prosze Pana
Ministra o ponowne rozpatrzenie wniosku Stowarzyszenia Inicjatyw Obywatelskich w Barczewie.

Z powazaniem
Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Ryszarda Goreckiego,
Stanistawa Iwana i Beat¢ Gosiewskg

Oswiadczenie skierowane do prezesa Zarzadu Spotki Telewizja Polska SA Juliusza Brauna

W styczniu 2005 r. powstaty cztery nowe oddziaty terenowe Telewizji Polskiej — w Kielcach, Opolu, Olsztynie
i Gorzowie Wielkopolskim. Od poczatku oddziaty te pracowaty w skrajnie trudnych warunkach lokalowych,
w budynkach lub pomieszczeniach dzierzawionych. Jedynie w Opolu udato si¢ wykupi¢ budynek spotki Agora
SA, wlasciciela ,,Gazety Wyborczej”, ktory zostat zaadaptowany i z powodzeniem stuzy tamtejszemu oddzia-
towi Telewizji Polskiej SA, w pozostalych oddziatach warunki pracy sa skrajnie trudne. Z czasem te warunki
zaczynaja zagrazac ciagtosci realizacji programéw skierowanych do lokalnych spolecznosci.

Najtrudniejsza sytuacja jest w Kielcach, gdzie konieczne jest wznowienie, wrecz natychmiast, procesu in-
westycyjnego, poniewaz w pazdzierniku 2012 r. uptynie termin waznos$ci pozwolenia na budowe. Niepodjgcie
w ciagu miesiaca decyzji w sprawie wznowienia budowy osrodka spowoduje zagrozenie kontynuacji procesu
inwestycyjnego ze wzgledu na przedawnienie pozwolenia na budowg. Oddziat TVP SA w Kielcach pracuje
w tej chwili w pomieszczeniach wynajetych od Kieleckiego Centrum Kultury. W maju uptywa termin wypo-
wiedzenia umowy najmu i oddziat musi pilnie szuka¢ tymczasowej nowe;j siedziby.

Oddziat TVP SA w Gorzowie Wielkopolskim pracuje w pomieszczeniach dzierzawionych, ktérych diugoter-
minowa dzierzawa jest nieoptacalna. Ponadto nie spelniaja one odpowiednich warunkéw technologicznych do
pracy studia i emisji programow, oraz administracyjno-organizacyjnych — do prowadzenia petnej dziatalnosci
oddziatu. Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim jest przyktadem jednostki typowo informacyjnej. Produkuje
programy publicystyczne, kulturalne i informacyjne na anteng¢ wlasna i ogolnopolska. Studio jest wyjatkowo
niskie (2,5 m), a w pomieszczeniach z aparatura nie da si¢ zapewni¢ odpowiednich warunkéow klimatycznych
dla sprzetu. Podobnie jak w Kielcach w latach poprzednich, nabyto dziatke¢ od miasta Gorzéw Wielkopolski,
uprzatnigto i ogrodzono teren, uzyskano promesy zasilania i wodno-kanalizacyjne, przygotowano wszelka
niezbgdna dokumentacj¢ geodezyjng i geologiczna. Zaniechanie inwestycji oznacza brak mozliwosci pracy
w pomieszczeniach spelniajacych podstawowe wymogi technologiczne. Oddziat bedzie wtedy w dalszym cia-
gu pracowal w warunkach prowizorycznych, ktorych utrzymywanie przez dtuzszy okres jest nieuzasadnione
ekonomicznie. Ponadto dotychczas poniesione koszty inwestycji beda nieefektywne, a TVP moze by¢ wezwana
(zapis w akcie notarialnym) do zwrotu udzielonego przez miasto Gorzéw Wielkopolski rabatu (w wysokosci
okoto 660 000 zt, powigkszonego o waloryzacjg).

Oddziat TVP SA w Olsztynie miesci si¢ w bytym budynku redakcyjnym na dzialce dzierzawionej (dzierzawa
na trzydziesci lat) od Polskiego Radia w Olsztynie. Koszty dzierzawy sa wysokie, podobnie jak w Gorzowie
z punktu widzenia ekonomicznego te koszty sa nieuzasadnione i mogtyby by¢ znacznie obnizone, gdyby doszto
do budowy nowej siedziby TVP Olsztyn. Oddzial w Olsztynie rowniez nabyt od samorzadu miasta dziatke,
o powierzchni 0,39 ha, na potrzeby budowy nowej siedziby; teren zostal ogrodzony i czeka na inwestycjg.
Warunki pracy w obecnym budynku o powierzchni 264 m? sg skrajnie trudne. Siedziba oddziatu nie zapewnia
mozliwosci realizowania w godziwych warunkach podstawowych funkcji informacyjnych oddziatoéw, o publicy-
styce 1 wigkszych formach dziennikarskich nie wspominajac. W oddziale nie ma zabezpieczenia energetycznego,
a czgste awarie sieci w tej czgs$ci miasta powoduja przerwy w nadawaniu programu.

Z uwagi na powyzsze zwracamy si¢ do Pana Prezesa z prosba o przyspieszenie prac zwiazanych z budowa
siedzib w trzech nowych oddziatach Telewizji Polskiej SA: w Kielcach, Gorzowie Wielkopolskim i Olsztynie.

Ryszard Gorecki
Stanistaw Iwan
Beata Gosiewska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Gruszczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Dyrekcja Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci i Mlodziezy Niepetnosprawnej Intelektualnie w Lopiennie
przedstawita mi problemy zwigzane z funkcjonowaniem wigkszosci doméw pomocy spotecznej w naszym
kraju. Placowki te chciatyby mie¢ pewnos$¢ stabilnosci srodkow finansowych, a nie jest to mozliwe, gdyz nigdy
nie sa w stanie przewidzie¢ Sredniego kosztu utrzymania jednego mieszkanca domu w wojewodztwie. Moze
sig to wigzac z obnizeniem poziomu dotacji.

W domu pomocy spotecznej w Mieleszynie przebywaja dzieci, ktére umieszczone sa zardwno na tzw.
starych zasadach, czyli do roku 2004, jak i na nowych zasadach, czyli po roku 2004. Za osoby umieszczone
na nowych zasadach koszt pobytu pokrywa mieszkaniec lub rodzina oraz (zgodnie z art. 61 pkt 2b ustawy
0 pomocy spolecznej) gmina, ktéra pokrywa roéznicg migdzy srednim kosztem utrzymania w domu a optatami
wnoszonymi przez mieszkanca lub rodzing. Tak wigc za osoby na nowych zasadach dom pomocy otrzymuje
wyliczony przez siebie $redni koszt utrzymania.

Natomiast dotacja przekazywana przez wojewodeg na pokrycie kosztow utrzymania podopiecznego na starych
zasadach jest nizsza niz koszt utrzymania w takim domu.

Jest to co prawda zgodne z art. 87 pkt 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, jednak
dyrekcja DPS w Lopiennie uwaza, ze zapis ten jest wysoce niesprawiedliwy, powinien by¢ zmieniony i brzmiec¢
,»do wyliczenia dotacji przyjmuje si¢ Sredni koszt utrzymania w domu pomocy spoteczne;j”.

Zdziwienie budzi fakt, ze gminy moga optaca¢ koszt pobytu mieszkanca w peinej wysokosci, a wojewoda
przekazuje dotacje nie wyzsza niz $rednia miesigczna kwota dotacji wyliczona dla wojewddztwa.

Niejednokrotnie DPS w Lopiennie zwracat si¢ do wojewody z prosba o zwigkszenie dotacji, bo zgodnie
z art. 155 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej, wojewoda moglby ja zwigkszy¢ o 20%. Niestety, odpowiedz
zawsze byla odmowna.

W roku biezacym kwota dotacji zostata obnizona w stosunku do kwoty z roku poprzedniego o 96 017,80 zt.
Poniewaz nie ma mozliwos$ci zdobycia tejze kwoty, jej brak odbije si¢ na jakosci zycia schorowanych, niepet-
nosprawnych dzieci.

Niehumanitarne i nieetyczne byloby przeciez przeniesienie wszystkich podopiecznych umieszczonych w domu
pomocy na starych zasadach do innej placowki, a przyjmowanie mieszkancow tylko na nowych zasadach.

Zwracam si¢ zatem do Pana Ministra o pochylenie si¢ nad przedstawionym problemem i podjgcie jak naj-
szybciej dzialan majacych na celu poprawe funkcjonowania domow pomocy spoteczne;j.

Z powazaniem
Piotr Gruszczynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Gruszczynskiego

Oswiadczenie skierowane do minister sportu i turystyki Joanny Muchy

Szanowna Pani Minister!

Od 2006 roku Walcz ubiega si¢ o ujecie w planie inwestycji priorytetowych dla rozwoju sportu polskiego
zadania pod nazwa ,,Regionalne Centrum Sportowo-Rekreacyjne w Watczu”.

Kiedy w ministerstwie sportu powstata bardzo korzystna dla polskiego sportu idea przygotowania miejsc
pobytowych na Euro 2012 na bazie COS, Walcz wiaczyt si¢ aktywnie w jej realizacje. W efekcie wykonania
planowanych inwestycji powstalaby nowoczesna baza szkolenia kadry narodowej na najwyzszym poziomie.
Niestety, nie doszto do realizacji tych planéw i teraz watecki COS walczy o przetrwanie.

W tej sytuacji niezwykle potrzebne bytoby wielofunkcyjne centrum sportowo-rekreacyjne, tym bardziej iz
w poludniowej czgéci wojewoddztwa zachodniopomorskiego nie ma warunkéw do szkolenia w zakresie lekkiej
atletyki.

Ogromnym wysitkiem zbudowano w Watczu bogata bazg sportowa. Brakuje jednak obiektow do uprawiania
lekkiej atletyki. Miasto moze si¢ poszczyci¢ bogatymi tradycjami zwigzanymi z ta ,,krélowa sportu” — wycho-
wato si¢ tam kilku olimpijczykow.

Urzad Miasta w Watczu dysponuje petna dokumentacja techniczna, pozwoleniem na budowg oraz pelnym
prawem wilasnosci. Przy stosowanym dofinansowaniu mozna byloby w centrum miasta rozpocza¢ przebudowe
stadionu i uzyska¢ nowoczesny obiekt wielofunkcyjny. Dla dobra polskiej lekkiej atletyki lokalne wtadze dekla-
ruja udostgpnienie obiektu sasiednim powiatom: drawskiemu, mysliborskiemu, choszczenskiemu, szczecinec-
kiemu i tobeskiemu. Twierdza takze, ze celowo$¢ tej inwestycji potwierdza wyniki sportowe w calym regionie.

Zwracam si¢ zatem do Pani Minister z prosba o pelne zrozumienie problemu i rozwazenie mozliwo$ci wpi-
sania budowy centrum sportu i rekreacji w Watczu na listg zadan priorytetowych.

Z powazaniem
Piotr Gruszczynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

W obecnie obowiazujacym systemie ubezpieczen spotecznych jest wiele luk oraz rozbieznie interpretowa-
nych przepiséw prawnych. Szukajac oszczgednosci, w pierwszej kolejnosci nalezatoby uszczelni¢ caty system,
a nastepnie wprowadzi¢ regulacje, ktore pozwolityby uzyskaé¢ dodatkowe wptywy do budzetu.

Duza grupa pracujacych obywateli §wiadczy pracg na czarno, czyli bez jakichkolwiek umow o prace, a tym
samym pozostaje poza systemem ubezpieczen spotecznych. Spora tez grupa oséb pracuje na podstawie tak
zwanych §mieciowych umow o prace, na przyktad umow o dzieto, i takze pozostaje poza systemem. Tutaj jest
najwigcej do zrobienia.

Nie sposob tez zgodzi¢ si¢ na sytuacjg, w ktorej przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza nie
musi ptaci¢ sktadek ZUS, poniewaz oprocz prowadzenia wspomnianej dziatalnosci jest zatrudniony na etacie
u innego pracodawcy, ktory ptaci sktadki za niego. Ustawodawca zaktada, ze sktadke rentowa i emerytalna
ptaci¢ nalezy tylko raz, niezaleznie od mozliwos$ci finansowych zobowiazanego. Taka sama sytuacja dotyczy
0s6b zatrudnionych na kilku etatach badz oséb bedacych na emeryturze, ktére pomimo tego pracuja, sa czynne
zawodowo. Takie ulgowe traktowanie tych grup osob nie tylko nie znajduje uzasadnienia, ale takze w duzym
stopniu wptywa na fatalny stan finansowy Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Oprocz tego mozna byloby si¢ pokusi¢ o bardziej radykalne rozwiazania, to jest wprowadzenie obowiazku
odprowadzania sktadek niezaleznie od okreslonych limitow kwotowych rocznie. Obecnie, jezeli uzyskamy po-
ziom trzydziestokrotnos$ci sredniego miesiecznego wynagrodzenia obliczanego przez prezesa GUS, nie musimy
wigcej odprowadzac sktadek na ubezpieczenie rentowe i emerytalne, ptacimy jedynie sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe i chorobowe, co jest znikoma czg$cig catej sktadki miesigcznej. Wprowadzenie obowiazku statego
optacania sktadek — faktycznie bedzie to dotyczy¢ najbogatszych, lecz nie poniosa oni wielkiego uszczerbku
— moze znaczaco poprawic stan finanséw ZUS.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Grzyb
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Kazimierza Kleing

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego zglaszaja si¢ przedsigbiorcy, ktorzy sygnalizuja mi, iz obowiazujace przepisy
ustawy o podatku od towardw i ustug w zakresie mozliwos$ci skorzystania z tak zwanej ulgi na zle dtugi za-
wieraja wymagania, ktore w bardzo istotny sposob ograniczaja mozliwos¢ skorzystania z niej przez podatnika
wierzyciela.

Taka mozliwos$¢ skorzystania z ulgi na zte dtugi powstaje wowczas, gdy spetnionych jest wiele warunkéw
dotyczacych zarowno samej wierzytelnosci i warunkow jej powstania, jak i osob dtuznika oraz wierzyciela.

Jeden z warunkow jest zwigzany ze statusem podatkowym diuznika i wierzyciela. Obaj na dzien dokonywa-
nia korekty musza by¢ podatnikami zarejestrowanymi jako podatnicy VAT czynni. Warunek ten jest zwigzany
z faktem, ze tylko tacy podatnicy sa zdolni do dokonywania korekty.

W praktyce obrotu gospodarczego oraz nauce prawa podatkowego podkresla si¢ jednak, iz nawet majac
wzglad na ochrong intereséw budzetu, mozna by zrezygnowac z wymogu, aby dtuznik byt zarejestrowany jako
podatnik VAT czynny. Rozwiazanie takie wydaje si¢ zasadne takze jesli si¢ wezmie pod uwage, ze korekta
podatku naliczonego u dtuznika ma by¢ dokonywana wstecz. Wystarczajace zatem byloby, aby dtuznik zare-
jestrowany byt w charakterze podatnika VAT czynnego w dniu powstania naleznosci, ktorej dotyczy¢ bedzie
potem ulga na zte dtugi, nie wydaje si¢ za$ konieczne, by miat on taki status takze w chwili korzystania przez
podatnika wierzyciela z ulgi na zte dtugi.

Jednoczesnie chciatbym podkresli¢, iz aktualnie obowiazujace przepisy prowadza do nastepujacych nie-
pozadanych efektéw: podatnik dtuznik, po otrzymaniu od podatnika wierzyciela informacji o tym, ze ten
pierwszy planuje skorzystac z ulgi na zte dtugi, wyrejestrowuje si¢ z rejestru podatnikow VAT i w ten sposob
definitywnie uniemozliwia podatnikowi wierzycielowi skorzystanie z ulgi na zle dtugi.

Majac to na uwadze, zwracam si¢ z nastgpujacymi pytaniami:

1. Czy Pan Minister dostrzega koniecznos$¢ nowelizacji przepiséw ustawy o podatku od towarow i ustug w za-
kresie ulgi na zte dtugi, ktéra to nowelizacja doprowadzitaby do usunigcia przedstawionych nieprawidtowosci?

2. Czy w Ministerstwie Finansow trwaja aktualnie prace legislacyjne majace za przedmiot nowelizacje
przepiséw w zakresie ulgi na zte dtugi? Jesli tak, to jakie sa zatozenia tych zmian oraz na jakim etapie znajduja
si¢ prace legislacyjne?

Kazimierz Kleina
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Kazimierza Kleing

Oswiadczenie skierowane do przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji Jana Dworaka oraz
do prezesa Zarzadu Spoétki Telewizja Polska SA Juliusza Brauna

Na fali przemian ustrojowych w Polsce powstal kaszubski magazyn telewizyjny ,,Rodnd Zemia” emitowany
od 1990 r. w Telewizji Gdansk. Program ten byl bardzo popularny. W latach 2000-2005 regularnie ogladato go
od 100 tysigcy do 150 tysigcy widzow. Niestety, po dwudziestu latach TVG postanowita ten zastuzony program
zdja¢ z anteny. Ttumaczono to brakiem funduszy. Wpierw, przez co najmniej dwa lata, nagminnie zmieniano
godziny emisji programu, skracano go oraz obnizano stawki za jego realizacje, tak ze w koncowym okresie
redaktor programu Eugeniusz Ryczkowski realizowat go praktycznie za darmo.

Ostatecznie zaniechano emisji ,,Rodny Zemi”.

Wiele szczegdtow zwiazanych z unicestwieniem programu odslania nam Biuletyn Rady Jezyka Kaszubskiego
z 2011 r., w ktorym opublikowano referat pod tytutem ,,Funkcjonowanie i kres telewizyjnego magazynu ka-
szubskiego «Rodno Zemia» (1990-2010)”. Przez ponad rok mieszkancy regionu nieustannie dopominaja si¢
o reaktywacj¢ audycji.

W ciagu dwudziestu lat istnienia programu powstato prawie tysiac odcinkow. Wzieto w nim udziat kilkana-
Scie tysiecy rozmowcow, gtdwnie inteligencji kaszubsko-pomorskiej. Zasoby te stanowia najwigksze archiwum
jezyka kaszubskiego i wiedzy o nim. Wokot programu rodzity si¢ rézne inicjatywy o charakterze kulturalno-
-spolecznym, na przyktad zjazdy pisarzy kaszubskich w Wejherowie czy ozywienie kontaktow z Kaszubami
z Kanady. Te kontakty wciaz sa pigkna lekcja polskiego patriotyzmu dla wszystkich mieszkancow Pomorza
i Polski. Trzeba podkresli¢, ze magazyn miat tez duze znaczenie w zachowaniu i rozwoju jezyka kaszubskie-
go, utrwalat §wiadomos$¢ regionalna, jednoczesnie konsekwentnie podkreslajac polska tozsamo$¢ narodowa
Kaszubow. Z kolei dla wielu oséb o jeszcze nie w pelni zdefiniowanym poczuciu narodowym i etnicznym
program stawat si¢ odniesieniem i zrodtem wiedzy w tym zakresie, opartej na niepodwazalnych historycznych
zwiazkach z Polska.

Po zdjeciu magazynu z anteny obecnos$¢ kaszubszczyzny w TVG wrocita do stanu sprzed 1990 r. W ostatnim
czasie zauwazamy coraz powazniejsze negatywne konsekwencje polityczne decyzji Telewizji Gdansk z konca
2010 r. Swiadectwem tego jest powstanie pierwszego w dziejach stowarzyszenia kaszubskiego o charakterze
narodowym. Wyniki spisu powszechnego, w ktorym az siedemnascie tysigcy osob podalo przynaleznosé
narodowa kaszubska, ugruntowuja sens dziatania nowego stowarzyszenia. Dlatego apeluje o natychmiastowy
powrdt programu ,,Rondd Zemia” na anteng pod dotychczasowa redakcja. Program miat zawsze wysoka re-
nome. W tej chwili, kiedy u czegsci Kaszubéw na nowo pojawiaja si¢ pytania o wlasng tozsamosc¢, konieczne
jest przywrdcenie mieszkancom tego programu jako autorytetu w ksztattowaniu ich swiadomog$ci narodowe;j
1 etnicznej i za jego sprawa umozliwienie pozyskania nalezytej wiedzy i odpowiedzi na watpliwosci kreowane
przez nowe stowarzyszenie.

W imieniu Kaszubskiego Zespotu Parlamentarnego i z jego upowaznienia zwracam sig¢ z pytaniem, jakie
dzialania podejmuje Telewizja Polska, aby przywroci¢ program ,,Rodnd Zemia”.

Kazimierz Kleina
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Bogdana Klicha

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam sig z prosba o podjecie dzialan zmierzajacych do przywrdocenia mozliwosci prowadzenia mieszkan
chronionych takze przez organizacje inne niz organizacje pozytku publicznego.

Prowadzenie mieszkan chronionych dla oséb wymagajacych ponownej adaptacji w spoteczenstwie to zada-
nie wlasne gminy. Miejskie osrodki pomocy spotecznej w drodze konkursow powierzajg prowadzenie takich
mieszkan, dofinansowujac biezace koszty realizacji zadania. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;j
z dnia 12 marca 2004 r. (DzU z 2004 r. nr 64 poz. 593, z p6zn. zm.): ,,organy administracji rzadowej i samorza-
dowej moga zleca¢ zadania z zakresu pomocy spotecznej, udzielajac dotacji na finansowanie lub dofinansowanie
zleconego zadania, organizacjom pozarzadowym prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie pomocy spoteczne;j”.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2006 r. o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych,
noclegowni i domow dla bezdomnych (DzU z 2006 r. nr 251 poz. 1844) zmieniono art. 53 ust. 3 w ten sposob, ze
stowa ,,mieszkanie chronione moze by¢ prowadzone przez kazda jednostke organizacyjna pomocy spotecznej”
zamieniono na wyrazy ,,mieszkanie chronione moze by¢ prowadzone przez kazda jednostke organizacyjna
pomocy spolecznej lub organizacj¢ pozytku publicznego”.

Intencja ustawodawcy, na co wskazuje stenogram z posiedzenia Komisji Infrastruktury, Komisji Polityki
Spotecznej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej, obradujacych w dniu 5 grudnia
2006 r., ktore zaproponowaty wprowadzenie w tym zakresie do projektu ustawy poprawki, przyjetej przez
Sejm, bylo umozliwienie organizacjom pozytku publicznego pozyskiwania finansowego wsparcia w zwiazku
z prowadzeniem mieszkania chronionego na zasadach okres$lonych ustawa o pomocy spotecznej.

W przypadku zlecania zadan polegajacych na prowadzeniu mieszkania chronionego zmiana ustawy w przed-
miotowym zakresie spowodowata dodatkowo zawezenie kregu podmiotow niepublicznych mogacych uczest-
niczy¢ w konkursach ofert wytacznie do organizacji pozytku publicznego. Pozostatym podmiotom, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 przedmiotowej ustawy, nie mozna obecnie zleca¢ zadan polegajacych na prowadzeniu
mieszkania chronionego. Takie rozwiazanie prawne nie znajduje merytorycznego uzasadnienia, a przy tym
skutkuje istotnym ograniczeniem mozliwosci realizacji tego typu zadan przez podmioty publiczne.

W zwiazku z tym zwracam si¢ z prosba o spowodowanie zmiany tresci art. 53 ust. 3 na nastgpujaca:
»Mieszkanie chronione moze by¢ prowadzone przez kazda jednostke organizacyjna pomocy spolecznej albo
podmiot, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej”.

Bogdan Klich



8. posiedzenie Senatu w dniach 28 1 29 marca 2012 1.
112 Przemowienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 8. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klimg¢

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Zwracam si¢ do Pana w sprawie planowanej przez Panski rzad reformy szkolnictwa, ktora ma na celu ogra-
niczenie liczby godzin lekcyjnych przedmiotéw humanistycznych, w tym historii.

W kosciele $w. Stanistawa Kostki w Krakowie od 19 marca trwa strajk glodowy przeciwko ograniczeniu
liczby godzin lekeji historii 1 innych przedmiotéw humanistycznych w nowych programach nauczania w szko-
fach srednich. W strajku bierze udziat grupa opozycjonistéw z lat osiemdziesiatych oraz historycy. Protestujacy
sa zdeterminowani i podjeli strajk gtodowy z powodu catkowitego ignorowania przez rzad wczesniejszych
krytycznych opinii na temat reformy szkolnictwa.

Brak dialogu ze strony rzadu pchnat strajkujacych do podjgcia tak dramatycznej decyzji, ale pomimo uptywu
kolejnych dni strajku zaden przedstawiciel rzadu nie udat si¢ na miejsce, by podja¢ rozmowy z protestujacymi.
Z calej Polski ptyna wyrazy wsparcia oraz solidarnosci ze strajkujacymi. Na temat bardzo negatywnych skutkow
planowanej reformy szkolnictwa zabrato glos wielu przedstawicieli §wiata nauki, liczne byly takze protesty
organizacji studenckich, rodzicéw, nauczycieli oraz organizacji patriotycznych, kombatanckich, dziennikarskich
i innych. Rzad wydaje si¢ by¢ ghuchy na wszystkie te glosy sprzeciwu.

Wydaje sig, ze reforma szkolnictwa, ktéra ma na celu drastyczne ograniczenie liczby lekcji historii w szko-
fach $rednich, nie jest do konca przemyslana. Liczne glosy krytyczne poswiadczaja to ostatnie twierdzenie.
Jednoczesnie bardzo niepokojacym zjawiskiem jest niepodejmowanie przez rzad dialogu na temat kontrower-
syjnej reformy. Jest to tym bardziej niepokojace, iz rzad przyjat taka metode za regute swego dziatania, co stoi
w sprzecznos$ci z zasadami demokratycznego panstwa.

Podczas planowania reform szkolnictwa warto odnosi¢ si¢ do mysli najwigkszych Polakéw, dlatego na ko-
niec warto skomentowac plany rzadu stowami Marszatka Jozefa Pitsudskiego: ,,Narod, ktory nie szanuje swej
przesztosci, nie zastuguje na szacunek terazniejszos$ci i nie ma prawa do przysztosci”.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Premiera z nast¢pujacymi pytaniami.

Czy rzad poczynit odpowiednie dziatania i podjat rozmowy ze strajkujacymi w Krakowie?

Czy reforma szkolnictwa polegajaca na zmniejszeniu liczby godzin lekcji historii w dtugim okresie nie
przyniesie bardzo negatywnych skutkéw dla polskiej mtodziezy w postaci braku wiedzy na temat historii
wlasnego panstwa?

Czy rzad rozwaza wycofanie si¢ z nickorzystnej dla Polski reformy?

Z powazaniem
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klimg¢

Oswiadczenie skierowane do ministra Srodowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!

Planowana budowa grzebowiska i spalarni dla zwierzat przy ul. Krzemienieckiej w Krakowie, przy obecnie
funkcjonujacym wysypisku $mieci Barycz, bedacym w bezposrednim sasiedztwie Wieliczki, jest decyzja nie
do zaakceptowania dla mieszkancoéw miasta i gminy Wieliczka. Istniejace i nadal czynne wysypisko Barycz
jest juz dzisiaj wystarczajaco uciazliwg inwestycja dla mieszkancow Wieliczki ze wzgledu na wszechobecny
fetor oraz ciagly transport odpadéw komunalnych przez wielickie osiedla. Jednocze$nie nalezy podkreslic,
ze po konsultacjach spotecznych przeprowadzonych pod koniec lat dziewigcdziesiatych wysypisko to miato
ogranicza¢ swoja dziatalnos¢ i w konsekwencji zosta¢ zamknigte.

Wieliczke zamieszkuje ok. 50 tys. mieszkancow. Szczegdlnie osiedla Krzyszkowice, §w. Barbary,
Szymanowskiego, znajdujace si¢ w bezposrednim sasiedztwie planowanej inwestycji, charakteryzuje gesta
zabudowa wielorodzinna. W bliskim otoczeniu znajduja si¢ tereny sportowe i rekreacyjne, tj. basen, boiska,
miejski park, szkoty, przedszkola, infrastruktura sportowo-edukacyjna.

Kopalnia Soli ,,Wieliczka” od lat prowadzi dziatalno$¢ lecznicza, co przetozyto si¢ na uzyskanie przez nia
statusu podziemnego sanatorium. Ulokowanie tak szkodliwego przedsigwzigcia przy granicy Wieliczki moze
doprowadzi¢ do zmniejszenia zainteresowania kuracjuszy i turystow.

Juz dzisiaj mozna powiedziec, ze inwestycja ta bedzie negatywnie wptywac na standard zycia mieszkancow
oraz $§rodowisko naturalne.

Dlatego, przytaczajac si¢ do apelu kilku tysiecy mieszkancéw Wieliczki oraz przyjmujac argumenty rezolucji
podjetej przez Rade Miejska w Wieliczce, zwracam sig¢ z prosba o podjgcie dzialan wstrzymujacych realizacje
tego projektu.

Z powazaniem
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosalg

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Przekazuj¢ Panu problem, z ktérym zwrocit si¢ do mnie burmistrz jednej z gmin wojewddztwa opolskiego.
Poruszona kwestia dotyczy zapisanych w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego zasad podziatu wptywow z tytutu podatku dochodowego od 0s6b prawnych.

Jak argumentuje burmistrz, w Swietle wskazanej ustawy podatek dochodowy od o0séb prawnych przeka-
zywany jest co do zasady do jednostki samorzadu terytorialnego, na terenie ktorej miesci si¢ siedziba firmy.
Natomiast w przypadku, gdy podatnik podatku dochodowego od os6b prawnych posiada zaktad (oddziat)
potozony na obszarze jednostki samorzadu terytorialnego innej niz wlasciwa dla jego siedziby, cz¢s¢ dochodu
z tytulu udzialu we wptywach z tego podatku jest przekazywana do budzetu jednostki samorzadu terytorial-
nego, na ktorej obszarze znajduje si¢ ten zaktad (oddziat), proporcjonalnie do liczby zatrudnionych w nim oséb
na podstawie umowy o prace.

Opisane rozwiazanie ustawowe prowadzi do sytuacji, ktéra w ocenie wielu samorzadow jest dla nich bardzo
niekorzystna. Chodzi tu przede wszystkich o przypadki, kiedy na terenie danej gminy funkcjonuja zaklady
pracy bedace jedynie oddziatami wigkszych podmiotéw dziatajacych poza ta gmina. Jednostki samorzadu
terytorialnego nie uczestnicza wowczas w dostatecznym stopniu w zyskach wypracowanych na ich terenie,
natomiast musza liczy¢ si¢ ze wszystkimi niedogodnos$ciami, jakie wynikaja z dziatalno$ci tych zaktadow pracy
(na przyktad zanieczyszczenie, wzmozony ruch na drogach).

Proszg zatem Pana Ministra o zweryfikowanie zapisow ustawy o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego pod katem opisanego problemu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala



8. posiedzenie Senatu w dniach 28 1 29 marca 2012 1.
Przemoéwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygltoszone podczas 8. posiedzenia Senatu 115

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosalg

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Problem, na ktory pragne zwroci¢ uwage, powstat na gruncie stosowania art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 7 czerw-
ca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. W mys$l przedmiotowe;
regulacji pod pojeciem ,,przyltacze kanalizacyjne” nalezy rozumie¢ ,,odcinek przewodu taczacego wewngtrzna
instalacje¢ kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna za pierwsza studzienka, liczac
od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowe;j”.

Przedstawiona definicja budzi w szczegdlnosci watpliwosé, czy inwestor powinien pokrywaé rowniez
koszty wykonania instalacji na odcinku, ktéry wykracza poza granice jego nieruchomosci (tj. czy ten odcinek
instalacji uzna¢ nalezy takze za przylacze kanalizacyjne). Wprawdzie w przedmiotowej sprawie wypowiedziat
si¢ juz nawet Sad Najwyzszy, ktory argumentowal, ze odcinek poza granicami danej nieruchomosci nalezy
traktowac jako urzadzenie kanalizacyjne, a tym samym kosztami jego wykonania nalezy obciazy¢ wlasciwe
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, niemniej jednak istnienie nieprecyzyjnej definicji nadal jest
zrodtem niejednolitych rozstrzygnie€. Szczegodlnie dotkliwie odczuwaja to inwestorzy, na ktérych naktada sie
obowiazek wykonania wspomnianej instalacji w calosci, a wigc nierzadko réwniez na odcinku wykraczajacym
znacznie poza granice ich nieruchomosci. Jednocze$nie wypada podkresli¢, ze niektore organy przyjmuja in-
terpretacj¢ korzystniejsza dla inwestorow, zobowiazujac ich do pokrycia kosztoéw wykonania przytacza jedynie
na obszarze ich nieruchomosci.

Prosz¢ zatem o zainicjowanie zmiany przepisOw wspomnianej ustawy w celu doprecyzowania pojecia
»przylacze kanalizacyjne” w taki sposéb, aby mozliwe bylo stosowanie przepiséw wyzej wymienionej ustawy
W sposob jednolity na terenie calego kraju.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala



8. posiedzenie Senatu w dniach 28 1 29 marca 2012 1.
116 Przemoéwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygltoszone podczas 8. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosalg

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Wzrost wydatkéw zwiazanych z ogrzewaniem domoéw z wykorzystaniem najpowszechniej stosowanych
zrodet ciepta, dotyczy to w szczegolnosci ogrzewania olejowego, gazowego lub elektrycznego, spowodowat, ze
coraz wigcej osob, planujac budowg domu, rozwaza zastosowanie alternatywnych rozwiazan w tym zakresie.
Z tego wzgledu wraca do task na przyktad ogrzewanie nieruchomosci za pomoca kominka. Dostgpne obecnie
technologie pozwalaja nie tylko na petna swobodg, jesli chodzi o wybor rodzaju kominka, ale rowniez na sku-
teczne rozprowadzenie po catym domu ciepta pochodzacego z tego zrodta. Nadto coraz powszechniejsze staje
si¢ budowanie domow energooszczednych, ktore charakteryzuja si¢ niskimi stratami ciepta, co takze sprzyja
wykorzystaniu kominkéw jako urzadzen ogrzewczych.

Inwestorzy jednak wskazuja, ze nierzadko zdarzaja si¢ problemy z odbiorem domu mieszkalnego, w kto-
rym jako podstawowe zrodto ciepta zastosowano wtasnie kominek. Wtasciwe organy powotuja si¢ na przepisy
rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Jak wynika z §49 wskazanego aktu, ,,budynek i pomiesz-
czenia przeznaczone na pobyt ludzi oraz inne budynki, jezeli wynika to z ich przeznaczenia, powinny by¢
wyposazone w instalacje (urzadzenia) do ogrzewania pomieszczen w okresie obnizonych temperatur, umozli-
wiajgce utrzymanie temperatury powietrza wewngtrznego odpowiedniej do ich przeznaczenia”. Przytoczona
norma koresponduje z §132 ust. 1 rozporzadzenia, ktory stanowi, iz ,,budynek, ktory ze wzgledu na swoje
przeznaczenie wymaga ogrzewania, powinien by¢ wyposazony w instalacje ogrzewcza lub inne urzadzenia
ogrzewcze, niebedace piecami, trzonami kuchennymi lub kominkami”. Wskazane przepisy moga by¢ podstawa
do zakwestionowania zgodnosci z prawem takich inwestycji, w przypadku ktorych kominek stanowi jedyne
lub glowne urzadzenie ogrzewcze. Dlatego tez inwestorzy zmuszeni sa do zamontowania, niejako pro forma,
innego zrodla ogrzewania, na przyktad niewielkiego piecyka elektrycznego, i wskazania w dokumentacji, ze
jest to podstawowa instalacja ogrzewcza. Jest to jednak jedynie zabieg pozorny, bowiem w trakcie uzytkowania
taki dom z powodzeniem ogrzewany jest juz wylacznie za pomoca kominka.

Z uwagi na opisany stan rzeczy warto rozwazy¢ dostosowanie przepisOw wspomnianego rozporzadzenia
w taki sposob, aby w wigkszym stopniu odpowiadato ono obecnym realiom. W szczego6lnosci warto wziac pod
uwage zasadno$¢ dopuszczenia ogrzewania kominkowego jako glownego badz nawet jedynego zrédta ogrze-
wania. Proszg zatem Pana Ministra o rozwazenie mozliwos$ci dokonania stosownych zmian w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Trwa badanie przyczyn tragicznej w skutkach katastrofy kolejowej pod Szczekocinami, lecz juz wiemy, ze
przyczyny wiaza si¢ ze stanem technicznym systemow odpowiedzialnych za bezpieczenstwo ruchu. Nie roz-
strzygajac, czy zawinit cztowiek, czy zawiodla maszyna — bo nie czas na to i takie rozstrzygnigcie nalezy do
innych — pragne zwrdci¢ uwage Pana Premiera na stan infrastruktury warunkujacej bezpieczenstwo transportu.
Poza dyskusja pozostaje bowiem fakt, ze mozliwe bytoby wyposazenie tego odcinka trasy kolejowej w takie
urzadzenia, by do katastrofy nie doszto.

Panie Premierze, zwracam si¢ do Pana z apelem o zlecenie resortowi infrastruktury dokonania komplek-
sowego przegladu systemow technicznych i organizacyjnych odpowiedzialnych za bezpieczenstwo na kolei.
Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze pociag dowiezie pasazerdw z opoznieniem czy w gorszych warunkach, lecz nie
ma przyzwolenia na to, by nie dowiézt ich zywych. Nie wolno w tym zakresie czyni¢ oszczg¢dnosci 1 nie wy-
korzystywac¢ swiatowych osiagni¢¢ techniki kolejowe;.

Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Kopcia

Oswiadczenie skierowane do ministra Srodowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!

Z dniem 1 stycznia 2012 r. weszta w zycie ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (DzU nr 152, poz. 897), ktéra migdzy innymi
natozyla na przedsigbiorcow odbierajacych odpady komunalne od wtasciciela nieruchomos$ci obowiazek uzyska-
nia wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej, prowadzonego przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta.
Do wniosku o wpis do rejestru przedsigbiorca ten ma dolaczy¢ o§wiadczenie o nastepujacej tresci: ,,Znane mi
sa 1 spetniam warunki wykonywania dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, okreslone w ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(DzU z 2005 r. nr 236, poz. 2008, z p6zn. zm.)”. Aby ztozy¢ oswiadczenie o takiej tresci niezbedne jest wejscie
w zycie przepisu delegacyjnego, rozporzadzenia ministra srodowiska, o ktorym mowa w art. 9d ust. 2, okre-
slajacego szczegotowe wymagania wskazane w ust. 1 tego przepisu, gdyz w innym przypadku o§wiadczenie
to bedzie o§wiadczeniem zlozonym in blanco. Do dzisiaj (23.03.2012 r.) takie rozporzadzenie si¢ nie ukazato.
Jednak z gmin dochodza sygnaly o tym, ze przedsigbiorcy juz sktadaja wnioski o wpis do rejestru dziatalnos$ci
regulowanej i dotaczaja oswiadczenie, ktorego tres¢ nie moze spetni¢ wymogu ustawowego, dopoki nie wejdzie
w zycie wskazane rozporzadzenie.

Poniewaz uwazam, iz tak istotne dla omawianej tu kwestii rozporzadzenie powinno wejs¢ w zycie razem ze
zmieniang ustawa, pozostato mi jedynie skierowa¢ do Pana Ministra pytanie, kiedy wreszcie wejdzie w zycie
rozporzadzenie wykonawcze, o ktorym mowa w art. 9d ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

Z powazaniem
Tadeusz Kope¢
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Kopcia

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

W ubiegltym roku domy opieki spotecznej mogty liczy¢ na negocjacje cen lekow, a rabaty udzielane w przypad-
ku wigkszych zakupow byty praktycznie na wyciagnigcie reki. Niestety, nowa ustawa refundacyjna usztywnita
ceny lekéw refundowanych, co natychmiast odbito si¢ niekorzystnie na i tak przeciez dalece niewystarczajacych
budzetach doméw pomocy spotecznej. Ten swoisty wzrost cen lekow (bo nie ma rabatow) stanowi duzy problem
1 dyskomfort dla wlodarzy tych domoéw, ktorzy jeszcze niedawno mogli kupowac farmaceutyki za symboliczna
zlotéwke lub dostac je wreez za darmo. Ze znanych mi opinii dyrektorow domow pomocy spotecznej wynika,
ze po wejsciu w zycie ustawy refundacyjnej ceny lekéw wzrosty, co szczegolnie dato si¢ zauwazyé w grupie
farmaceutykéw stosowanych w leczeniu zaburzen psychicznych.

Nalezy podkresli¢, ze traca tutaj zaréwno placowki, jak i ich pensjonariusze, gdyz mimo ze leki kupuja
w imieniu podopiecznych domy pomocy spotecznej, to czgs¢ tych rachunkéw pokrywaja oni sami. Podawane
sa takie przyktady: za komplet lekow, za ktore pensjonariusze ptacili przed ta zmiana niewielkie kwoty, teraz
musza zaptaci¢ 194 zt, sume olbrzymia, jesli zwazy si¢ na to, ze dochod tych ludzi to renta socjalna badz naj-
nizsza emerytura. Stad, jak twierdza dyrektorzy DPS, duze ryzyko, ze pienigdzy na wykup koniecznych lekow
moze po prostu nie starczyc.

Cho¢ ogodlnie zgadzam sig ze stanowiskiem Ministerstwa Zdrowia co do tego, ze ustawa refundacyjna, wpro-
wadziwszy sztywne marze i ceny, zlikwidowata patologiczne zjawiska polegajace na sprzedazy lekow za grosz,
co skutkowato zakupami lekow nieuzasadnionymi wzgledami medycznymi i prowadzito do niekontrolowanego
i nieuzasadnionego wzrostu wydatkéw NFZ (czyli ze srodkéw publicznych) na refundacje, to mam watpliwosci
zwigzane z tym, czy przy okazji zmiany ustawy refundacyjnej nie wylano dziecka z kapiela.

Z powazaniem
Tadeusz Kope¢
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Panie Ministrze!

Na spotkaniu z marszatkami wojewodztw zainteresowanych kolejami duzych predkosci (KDP) zadeklarowat
Pan, iz do konca 2013 r. czas przejazdu koleja migdzy Wroctawiem a Jelenia Gora zostanie znacznie skrocony
—do 2 godzin 30 minut. Bytby to bardzo znaczacy postep, poniewaz dzi§ czas tego przejazdu to okoto 3 godzin
30 minut. Przypomng, ze przed Il wojna $wiatowa pociagi pokonywaly tg trasg w ciagu 1 godziny 47 minut.

Z moich p6zniejszych rozméw z ekspertami i wyliczen wynika, ze ten przejazd nie bedzie trwat tyle czasu
— ten czas bedzie dtuzszy, o ile nie nastapig gruntowne prace remontowo-mordernizacyjne na trasie.

Prosze¢ wigc o udzielenie doktadnych informacji na temat tego, jaka bedzie pod koniec roku 2013 dopuszczal-
na szybko$¢ na poszczegdlnych odcinkach trasy Wroctaw — Jelenia Gora, ktora umozliwitaby przedstawiony
przez Pana Ministra czas przejazdu.

Z powazaniem
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Panie Ministrze!

Zwracam si¢ z zapytaniem, czy planuje si¢ zmiany w zasadach wynajmowania mieszkan z zasoboéw pu-
blicznych. Dotychczasowe zasady, zwlaszcza w sytuacji coraz bardziej ograniczonych mozliwosci finansowych
samorzadow terytorialnych, prowadza do dewastacji istniejacych zasobow.

Za konieczne, a jednoczesnie, jak mi si¢ wydaje, zgodne z zasadami sprawiedliwos$ci spotecznej, uwazam
ustanowienie regulacji, ktore umozliwiaja niedoptacanie do mieszkan komunalnych najemcom o wyzszych
dochodach.

Kiedy mozna liczy¢ na rozpoczgcie procesu legislacyjnego, ktory moze powstrzymaé dekapitalizacje pu-
blicznych zasobow mieszkan?

Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Obryckiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

Ze wzgledu na wagg sprawy oraz mozliwe wieloptaszczyznowe implikacje szczegélne zainteresowanie
Senackiego Zespotu Energii Odnawialnej budzi nadchodzaca nowelizacja ustawy — Prawo energetyczne oraz
projekt ustawy o odnawialnych zrodtach energii (OZE).

Niestety, zdaniem wielu ekspertow, zaproponowany w powyzszych aktach prawnych kierunek zmian moze
spowodowac spowolnienie lub wrecz zahamowania obserwowanego w ostatnich latach rozwoju odnawialnych
zrodet energii w Polsce.

Po analizie uwag zebranych do dnia 6 lutego br. przez Ministerstwo Gospodarki w procesie konsultacji
przedmiotowych ustaw wydaje sig, ze bezsprzecznie istnieje dobre zrozumienie koniecznos$ci przeprowadze-
nia procesu zmian obecnego mechanizmu wsparcia OZE w Polsce. Jednakze, co budzi najwigkszy niepokoj
srodowiska, wydaje si¢, ze zmiany te sg wprowadzane w sposob niewlasciwy, bez jakiegokolwiek zrozumienia
konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa, praw nabytych i stabilnosci realizowanych inwestycji o nierzadko
wieloletniej stopie zwrotu.

Spora czes¢ proponowanych zapisow projektow ustawy, w tym w szczegolnosci ustawy OZE, wydaje sig
niespojna z idea rozwoju energetyki odnawialnej przyjeta przez rzad RP w perspektywie lat do 2020 1 2030.

Szczegolnie wiele kontrowersji budzi wprowadzenie zapisoéw, ktére moga zahamowac rozwdj energetyki
wiatrowej, majacej wiodaca pozycje w zakresie OZE w Polsce.

Jak wynika z ewaluacji skutkéw wprowadzenia zmienionej w 2010 r. ustawy — Prawo energetyczne, moz-
liwo$ci przytaczenia elektrowni wiatrowych (zwlaszcza duzej mocy) i dystrybucji wyprodukowanej przez nie
energii elektrycznej nie ulegly oczekiwanej poprawie. W tym kontekscie w celu realizacji Krajowego Planu
Dziatan (KPD) znamienna wydaje si¢ koniecznos¢ poszukiwania i wdrazania nowych mechanizméw wsparcia
zwiazanych z promowaniem chociazby rozproszonej generacji wiatrowej, tzw. matoskalowe;j.

Wedtug KPD farmy wiatrowe w Polsce moga stanowi¢ dominujace zrodto energii odnawialnej i w roku 2020
dostarcza¢ nawet okoto 50% mocy elektrycznej zainstalowanej w ramach zrddet tzw. zielonej energii. By to
si¢ jednak stato, nalezy dazy¢ do ciaglego, cho¢ zréwnowazonego rozwoju tego segmentu OZE. Tymczasem,
zdaniem ekspertow energetycznych, zaproponowane w ramach nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne oraz
ustawy OZE rozwigzania prawne moga znacznie ograniczy¢ inwestycje w ten sektor w Polsce.

Innymi istotnymi technologiami, jakie KPD przewiduje w realizacji celow do roku 2020, sa technologie
biogazowe mogace zapewni¢ nawet 12% mocy zainstalowanej w systemie. Zwracam jednak uwagge, ze ten
segment OZE rozwija si¢ w tempie znacznie wolniejszym niz oczekiwano i istnieje spore niebezpieczenstwo
finalnego braku realizacji celow zawartych w KPD. Eksperci tej branzy zwracaja uwage, ze zaproponowany
projekt ustawy OZE rowniez wptynie na ograniczenie inwestycji w tym sektorze.

Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwagg na wciaz nasilajace si¢ protesty spoteczne oraz nieznikajgce bariery ad-
ministracyjne, ograniczajace i spowalniajace powstawanie zarowno instalacji biogazowych, jak i elektrowni
wiatrowych w wielu czg$ciach naszego kraju.

Powyzsze powoduje, ze $redni czas przygotowania projektu OZE w Polsce trwa od 4 do 7 lat. Z pewnoscia
mozna wigc stwierdzi¢, iz realizacja projektéw OZE w Polsce napotyka obecnie tak duzo przeszkdd, iz ich
eskalowanie poprzez wdrazanie mechanizmow prawnych szkodzacych rozwojowi moze dac¢ efekt niemoznosci
osiagnigcia zaktadanych krajowych wielkosci produkeji energii elektrycznej z OZE. To z kolei z pewnoscia
narazi nasz kraj na zarzut niewywiazywania si¢ ze zobowiazan wynikajacych z dyrektyw unijnych, w tym
zwlaszcza tzw. mapy drogowej i pakietu 3x20.

Jednym z istotnych obszarow zainteresowania Senackiego Zespotu Energii Odnawialnej stat si¢ miedzy
innymi powszechny w Polsce mechanizm wspotspalania, a takze sprowadzanie do kraju (najczesciej spoza UE)
surowcow i komponentéw biomasowych.

Wedtug wyliczen ekspertoéw, z krajowego systemu wsparcia tylko od 2005 r. wyasygnowano do tego seg-
mentu energetyki ponad 4,5 miliarda ztotych pomocy publicznej. W podanej kwocie nie uwzglgdniono kosztow
dostosowania technologicznego kottéw i niezbgdnych urzadzen.
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Po uzyskaniu bilansu korzysci coraz czesciej wydaje sig, ze dalsze wspieranie tego systemu produkcji energii,
zwlaszcza na duza skalg i w obecnym ksztalcie, zaréwno z powodéw ekonomicznych, jak i sSrodowiskowych,
jest nieuzasadnione i winno ulec zmianie.

Szanowny Panie Premierze, majac na wzgledzie powyzsze, uprzejmie prosz¢ o przedstawienie Pana opinii
na temat przysztego stanu i rozwoju energetyki odnawialnej w Polsce oraz odpowiedz na ponizsze, szczegodtowe
pytania.

Ile wynosza aktualnie i jak ksztattuja si¢ w horyzoncie czasowym przychody inwestorow OZE w Polsce,
Niemczech, Francji i np. Hiszpanii? Proszg o podanie stawek otrzymywanych przez inwestorow w eurocentach/
kWh (w rozbiciu na lata przychodow po zrealizowaniu inwestycji oraz rodzaj zrodta OZE).

Jak wyglada obecnie rzeczywista struktura whascicielska poszczegdlnych zrodet OZE w Polsce (w rozbiciu
na kapitat zagraniczny oraz krajowy) i jaki wolumen pomocy publicznej udzielonej w latach 2007-2011 (w tym
zwiazany ze $wiadectwami pochodzenia) trafit do podmiotéw o kapitale innym niz wytacznie krajowy?

Czy ministerstwo dostrzega mozliwo$¢ zaistnienia problemu zwigzanego ze statystycznym transferem energii
OZE i w jaki sposob zamierza przeciwdziata¢ wyprowadzaniu tej energii z Polski?

Jaki wolumen mocy zainstalowanej, dla ktorego w ramach energetyki wiatrowej przed nowelizacja prawa
energetycznego w 2010 r. wydano warunki przytaczenia do systemu energetycznego, utracit te warunki wsku-
tek zapisoéw tej nowelizacji? Czy w zwiazku z powyzszym ministerstwo dostrzega aktualno$¢ problemu braku
mozliwo$ci przylaczenia wielomegawatowych farm wiatrowych i jak zamierza temu przeciwdziatac¢?

Czy i w jaki sposob Ministerstwo Gospodarki zamierza zintensyfikowa¢ wspieranie rozwoju rozproszone;j
generacji matoskalowej, do 2 MW? Proszg o wyrazenie opinii z podziatem na szczegodlne technologie: fotowol-
taike, energetyke wiatrowa, biomasowa i wodna.

Jak Pan Premier ocenia realno$¢ wykonania zatozen zawartych w ,,Krajowym planie dziatania w zakresie
energii ze zrodet odnawialnych” w obszarze poszczegdlnych technologii, w tym energetyki wiatrowej (6650 MW),
biogazowej (980 MW), paneli fotowoltaicznych i innych?

Czy intencja Ministerstwa Gospodarki jest kontynuacja wspierania rozwoju technologii wspotspalania?

Odnoszac si¢ do celoéw wyznaczonych w strategicznych dokumentach krajowych w obszarze pozyskiwania
energii z OZE, prosz¢ o informacjg na temat planowanego w najblizszej przysztosci mechanizmu wsparcia dla
tego sektora.

Z wyrazami szacunku
Norbert Obrycki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladyslawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

Pan Stanistaw R. zwrdcit si¢ do mnie z prosba o pomoc w wyjasnieniu kwestii bezumownego korzystania
z jego nieruchomosci przez PGE Dystrybucja SA z siedziba w Lublinie.

Z informacji, ktére uzyskatem w tej sprawie, wynika, ze urzadzenia energetyczne nalezace do PGE posado-
wione zostaly na nieruchomosci nalezacej do pana Stanistawa R. bez jakiegokolwiek tytutu prawnego, o czym
swiadczy ksiega wieczysta. Takie usytuowanie stupa wysokiego napigcia znacznie utrudnia panu Stanistawowi
R. korzystanie ze swojej wlasnosci oraz pomniejsza jej wlasciwos$ci jako samoistnej dziatki i powoduje szkode
W postaci zmniejszenia wartosci nieruchomosci.

Wtasciciel gruntu zajgtego pod stup wielokrotnie wystepowat i nadal wystepuje do PGE o odszkodowanie
za poniesione straty. Sa to jednak wystapienia bezskuteczne, bo w kazdym przypadku zaktad energetyczny
informuje pana Stanistawa R., Zze moze skierowac t¢ sprawg do sadu.

W skali kraju mamy setki tysiecy kilometrow sieci elektrycznej przebiegajacej przez pola rolnikéw 1 wiascicieli
dziatek budowlanych. Wtasciciele gruntow, na ktorych posadowione sg stupy oraz inne urzadzenia, pozbawieni
sa jakichkolwiek korzysci rekompensujacych straty w uprawach, straty zwiazane z utrudnieniami w pracach
polowych oraz znaczne obnizenie warto$ci dzialek budowlanych. Chodzi tu przede wszystkim o odszkodowania
za zajgcie w latach 1950—1990 gruntéw pod stupy i urzadzenia energetyczne.

Wedtug szacunkow rzeczoznawcow ze Stowarzyszenia Inzynierow i Technikéw Rolnictwa jeden stup
energetyczny na polu powoduje kilkadziesiat ztotych straty rocznie — kwota jest zalezna od bonitacji gleby,
rodzaju upraw i liczby zabiegdw agrotechnicznych. Wydane w postgpowaniu sadowym wyroki nie stanowia
precedensu prawnego, wigc kazdy rolnik chcacy dochodzi¢ swoich praw musi indywidualnie wystgpowac
do sadu i zalacza¢ ekspertyzg. Wysokie koszty postgpowania sadowego oraz koszty wydania ekspertyzy
w wigkszosci przypadkéw skutecznie zniechgcaja wiascicieli gruntow do wystegpowania na droge sadowa
i dochodzenia swoich praw.

W latach pigédziesiatych zajecie gruntow byto dokonywane bez zgody wilasciciela i bez zadnego odszko-
dowania. W latach sze$¢dziesiatych i pozniej, zgodnie z kolejnymi ustawami w tej sprawie, wlascicielowi
przystugiwalo jednorazowe odszkodowanie z tytutu poniesionych strat w uprawach, ale odszkodowania te
byty wyptacane sporadycznie. Zdecydowana wigkszo$¢ whascicieli gruntow nie mogta skorzystac z takiej
mozliwosci.

Zaktady energetyczne twierdza, ze korzystaja z nieruchomosci nieprzerwanie przez okres ponad trzydziestu
lat i nabyli te miejsca przez zasiedzenie, a wystepujacym o odszkodowania wilascicielom gruntéw odpowia-
daja, ze ani w czasie instalowania linii, ani pdzniej zaden z nich nie protestowat. Jest to niepojgte, bo przeciez
w latach 1950-1980 zaden cztowiek w Polsce nie mogt protestowac. Zaktady powotuja si¢ rowniez na wydane
w tym przedmiocie aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego z 2006 12007 r., ktore jest korzystne wylacznie
dla zaktadow energetycznych i zupetnie pomija roszczenia wlascicieli gruntow. Orzecznictwo otwiera droge
do uzyskania odpowiedniej stuzebnosci poprzez zasiedzenie, gdy trwate i widoczne urzadzenie znajdowato si¢
na cudzym gruncie wystarczajaco dtugo.

Wiasciciele gruntéw rolnych, na ktérych znajduja si¢ stupy energetyczne, wielokrotnie wystgpowali o osta-
teczne uregulowanie ich stanu prawnego. Jest to spowodowane tym, ze spotki energetyczne wykorzystuja sieci
do sprzedazy swoich uslug. Wiaza si¢ z tym tez okreslone koszty dla odbiorcow energii elektrycznej — tak
zwana optata przesylowa.

Rolnicy, whasciciele gruntow, na ktorych posadowione sa stupy oraz inne nosniki energii elektrycznej, pozba-
wieni sa z tego tytutu jakichkolwiek korzysci. Co wigcej, musza oni placi¢ podatek rolny za okreslona dziatke
w pelnej wysokosci, bez uwzglednienia powierzchni zajmowanej przez posadowione tam shupy nalezace do
spolek energetycznych. Dzieje sig tak juz od wielu lat. Dodatkowo stupy energetyczne utrudniaja prowadzenie
upraw rolnych w ich sasiedztwie i ograniczaja mozliwo$¢ rozbudowy gospodarstw rolnych.

Wobec tego prosze o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania.

Kiedy ostatecznie zostanie uregulowany status prawny stupow i innych nosnikow energii elektrycznej po-
sadowionych na prywatnych rolniczych gruntach?
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Dlaczego spotki energetyczne, czerpiac korzysci z prowadzonej dziatalnosci, takze zwiazanej z pobieraniem
optat przesylowych, nie chca przekaza¢ prawnym wiascicielom rolniczych gruntéw naleznej czgsci?

Czy spolecznie uzasadnione jest masowe kierowanie wlascicieli gruntow starajacych si¢ o odszkodowania
do sadow? Czy nie lepiej rozwiazaé ten problem ustawowo?

Z powazaniem
Wtiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladyslawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka oraz
do ministra §rodowiska Marcina Korolca

Szanowni Panowie Ministrowie!

W ostatnim czasie w naszym kraju powstaje coraz wigcej elektrowni wiatrowych. Brak rozstrzygnigc
prawnych w zakresie odlegtosci sytuowania elektrowni wiatrowych od zabudowan i gospodarstw domowych
powoduje, ze powstawanie farm wiatrowych czgsto wiaze si¢ z dziataniem na granicy prawa, bez poszanowania
krajobrazu, srodowiska, a przede wszystkim ludzi. Spoteczenstwo, mimo gwarancji ustawowych, nie uczest-
niczy w procedowaniu prowadzacym do zainstalowania elektrowni wiatrowych. Rodzi to konflikty, zwlaszcza
w sytuacji sytuowania elektrowni blisko doméw. Inwestorzy bez trudu uzyskuja informacje dotyczace dziatek,
ktorymi sa zainteresowani, docieraja do wiascicieli, podpisuja umowy monopolistyczne i rozpoczynaja procedure
administracyjna. Wywieraja nacisk na samorzady, ktore pod ich wptywem, a zwlaszcza pod wpltywem wiz;ji
dodatkowych, niematych wptywoéw do budzetu, zmieniaja studium wbrew miejscowym strategiom i inicjuja
proces wydawania decyzji bez weryfikacji przedtozonych badan oddziatywania inwestycji na srodowisko.

Zdajac sobie spraweg ze zobowiazan europejskich, z konieczno$ci poszukiwania alternatywnych zrédet
energii, ale tez majac na uwadze dobro jednostki i sSrodowiska, prosze o informacje:

1. Czy przeprowadzono badania w zwiazku ze szkodliwym dziataniem elektrowni wiatrowych na zdrowie
cztowieka?

2. Jakie jest oddziatywanie elektrowni wiatrowych na srodowisko?

3. Jaka powinna by¢ minimalna odlegto$¢ farm (przy zatozeniu, ze wiatrak bgdzie miat wysokosé 150 m)
od zabudowan mieszkalnych?

4. Czy w ramach kompetencji Ministerstwa Srodowiska rozwaza si¢ mozliwo$é zmiany art. 135 ustawy
z dnia 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska poprzez utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania dla
instalacji wykorzystujacych do wytwarzania energii elektrycznej energi¢ wiatru, czy tez wyda si¢ stosowne
rozporzadzenie okreslajace odlegtosc, co w tej sytuacji wydaje si¢ sprawa prostsza?

5. Jakie sa szczegotowe regulacje w sprawie lokalizacji i funkcjonowania elektrowni wiatrowych w Europie
1 na Swiecie?

6. Czy Ministerstwo Gospodarki i Ministerstwo Srodowiska dysponuja ekspertyzami — jesli tak, to jakimi
— na temat skutkow inwestycji dotyczacych farm wiatrowych dla zdrowia ludzi i sSrodowiska przyrodniczego?

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Pajaka

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Z dniem 1 stycznia 2007 r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (DzU
nr 225, poz. 1635). Ustawa ta, zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jed-
nostek samorzadu terytorialnego (DzU nr 203, poz. 1966, z p6zn. zm.) stwierdza, ze dochody ptynace z optaty
skarbowej przekazywane sa na rachunek budzetu gminy, na obszarze ktérej ma siedzibg podmiot dokonujacy
czynnosci urzedowej albo wydajacy zaswiadczenie lub zezwolenie.

Ten zapis powoduje, ze niektore naleznosci pobrane w siedzibie podmiotu, ktory dokonat czynnos$ci urzg-
dowej, staja si¢ dochodami gminy, na obszarze ktdérej ma siedzibg ten podmiot, a nie dochodami tej gminy,
z ktorej pochodzi ptatnik. Do$wiadczytem tego, kiedy wystapitem do Urzedu Skarbowego w Suchej Beskidzkiej
o wydanie zaswiadczenia o nadaniu numeru identyfikacji podatkowej, gdy organizowatem biuro senatorskie. Za
tg czynnos¢ urzad skarbowy pobrat optate 21 zt. Ta optata automatycznie stata si¢ dochodem gminy, w ktorej
siedzib¢ ma wyzej wymieniony urzad skarbowy, a nie gmina, ktorej jestem mieszkancem, w ktérej mam dom
i jestem zameldowany. Podmiot pobierajacy oplate skarbowa jest instytucja panstwowa i wszelkie koszty jego
dziatalnos$ci ponosi budzet panstwa, a nie gminy. Dlatego tez uwazam, ze o wiele bardziej sprawiedliwe byloby
przekazanie tej naleznosci gminie Zawoja, to znaczy gminie mojego zamieszkania.

Mam w zwiazku z tym zapytanie, czy w Ministerstwie Finansow jest rozwazane takie rozwiazanie, by
wszystkie optaty skarbowe stanowiace dochody jednostek samorzadu w sposob jednoznaczny byty dochodami
tej jednostki, z ktérej pochodzi podmiot ptacacy taka optate, a nie samorzadu, w ktérym jest siedziba podmiotu
dokonujacego poboru naleznosci. Czy Pan Minister przewiduje podjgcie w najblizszym czasie staran w sprawie
znowelizowania przepisow dotyczacych optaty skarbowej?

Z wyrazami szacunku
Andrzej Pajak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Pajaka

Oswiadczenie skierowane do prezesa zarzadu spotki Telewizja Polska SA Juliusza Brauna

Panie Prezesie!

W zwiazku z opublikowaniem w tygodniku ,,Gazeta Polska” z dnia 7 marca biezacego roku artykutu ,,Ile
kosztuje nas Tomasz Lis”, ukazujacego gospodarowanie §rodkami finansowymi (Srodkami publicznymi) przez
TVP SA, jestem zmuszony wyrazi¢ swoje oburzenie. Uwazam t¢ gospodarke za skandaliczna, jesli za cztery
odcinki programu z udziatem redaktora Tomasza Lisa telewizja publiczna ptaci prawie 1,2 miliona zt (blisko
300 tysigcy zt za odcinek). Redaktor Lis otrzymuje za cztery odcinki (wyptata miesigczna) 80 tysigcy zt ho-
norarium, a jego firma za ich wyprodukowanie — wynagrodzenie wynoszace ponad 360 tysigcy zt brutto. Do
tych kosztow nalezy dotozy¢ ,,obiektywne” dziennikarstwo, o ktorym ,,Gazeta Polska” pisze we wspomnianym
numerze: ,,0d czterech lat za cigzkie miliony Tomasz Lis serwuje nam dziennikarstwo, ktore do ztudzenia
przypomina zamierzchte czasy PRL. Ponizej gars¢ przyktadow”... po tym wstepie przedstawiona jest litania
przyktadow tego ,,obiektywnego” dziennikarstwa.

Dlatego informuj¢ Pana Prezesa, ze po raz ostatni zaplacilem abonament telewizyjny; to abonament za okres
od czerwca 2011 r. do stycznia 2012 r. w wysokosci 138,55 zt (stownie: sto trzydziesci osiem 55/100 zt). Nie mam
najmniejszego zamiaru ptaci¢ dalej ani jednej ztotowki telewizji publicznej za tak zatosne dziennikarstwo, nie
bede wspierat takiego milionera kosztem swoich dzieci, jesli juz, to przekaze te srodki na jakis cel spoteczny.
Celowo i $wiadomie stosuje w tym przypadku niepostuszenstwo obywatelskie, czyli uchylanie si¢ od stosowania
prawa i zasadniczo akceptowalnego porzadku prawnego, jako wyraz protestu przeciwko w moim przekonaniu
razacemu naruszaniu norm sprawiedliwosci, rownos$ci i wolno$ci obywateli. Nalezy to rdwniez rozpatrywac
w kontekscie eliminacji telewizji Trwam z tak zwanego multipleksu cyfrowego.

Ze wzgledu na zaistniate i opisane fakty, stosujac zasadg niepostuszenstwa obywatelskiego, zawieszam pta-
cenie abonamentu telewizyjnego za kolejne miesiace 1 bedg namawiat swoich wyborcéw w najwigkszym okregu
senatorskim w Polsce, liczacym ponad sze$cset piecdziesiat tysigcy mieszkancow, by postepowali podobnie.

Z powazaniem
Andrzej Pajak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Niekorzystne warunki pogodowe sprawity, iz w wielu regionach kraju odnotowano duze straty wynikajace
z uszkodzenia zb6z ozimych takich jak pszenica, pszenzyto, jgczmien i rzepak ozimy. Znaczace szkody dotkngty
wojewodztw: lubuskiego, wielkopolskiego, 16dzkiego, pomorskiego, zachodniopomorskiego i dolnoslaskiego.
Jednak zdecydowanie najwigksze straty poniesli rolnicy z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

Na Kujawach i Pomorzu, gdzie tuz przed najwigkszym mrozem na przelomie stycznia i lutego nie nasta-
pity opady $niegu, poniesiono najwigksze straty. Na polach bezs$nieznych gleba byta silnie zmarznigta, wigc
nadziemna czg$¢ zboz zostata najbardziej zniszczona — obecnie wigkszo$¢ zniszczonych upraw wymaga
szybkiego przesiewu. Niestety przewidywane sa jeszcze wigksze straty rolne, gdyz zboza niezniszczone przez
mréz sa bardzo ostabione i nawet niewielki spadek temperatury w potaczeniu z wiatrem moze doprowadzic¢
do ich catkowitego zniszczenia. Zdewastowane pola trzeba przeoraé i zasia¢ jare odmiany zb6z. Nie musze
chyba tlumaczy¢, jak duze straty poniosa w tej sytuacji rolnicy, ktérzy z niepokojem sledza prognozy pogody
na nadchodzace dni. Obecna sytuacja w wojewodztwie kujawsko-pomorskim z cata pewnoscia przetozy si¢ na
ceny rynkowe i spowoduje wzrost kosztow prowadzenia gospodarstwa.

Szybka reakcja ze strony wladzy moze mie¢ zbawienny wptyw na odnowienie produkcji, zatem zwracam sig
do Pana Ministra z prosba o informacj¢ co do skali dokonanych zniszczen w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
oraz o natychmiastowa interwencj¢ i uruchomienie wszelkich form pomocy dla poszkodowanych rolnikow.

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Leszka Piechote

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z pojawiajacymi si¢ watpliwosciami dotyczacymi interpretacji prawa, zwiazanej z uruchomie-
niem internatu, a takze jego likwidacja, zwracam si¢ do Pani Minister o rozwazenie mozliwosci wprowadze-
nia zmian w ustawie, ktore wprost regulowatyby t¢ sprawg, lub o zajgcie jednoznacznego stanowiska w celu
rozwigzania przedstawionej kwestii.

Wedtug danych z Systemu Informacji O§wiatowej z 30 wrzesnia 2011 r. w wojewodztwie $laskim funkcjonuje
trzydziesci sze$¢ internatow zorganizowanych w szkolach. Mlodziez uczaca si¢ poza miejscem zamieszkania
moze korzystac z internatéw organizowanych w szkotach. Mozliwos$¢ tg przewiduja ramowe statuty: szkoty pod-
stawowej, gimnazjum, szkol ponadgimnazjalnych (rozporzadzenie ministra edukacji narodowej z dnia 21 maja
2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkot, DzU z 2001 r. nr 61,
poz. 624, z p6zn. zm.; na przyklad §12 ust. 1 zal. Sa — ramowy statut technikum). W zwiazku z tym, ze mozliwos¢
organizacji internatu wymieniona zostata tylko w statucie, pojawia si¢ problem trybu uruchomienia internatu,
a takze ewentualnej jego likwidacji. Pierwszy statut nadaje organ prowadzacy szkole (art. 58 ust. 7 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty — DzU z 2004 r. nr 256, poz. 2572, ze zm.). Kompetencje do uchwalania
kolejnego statutu lub zmian w juz obowiazujacym posiada rada szkoty (art. 50 ust. 2 pkt 1 wymienionej ustawy
o systemie oswiaty) lub, gdy rada szkoty nie dziata, rada pedagogiczna.

Internat nie jest jednostka wymieniona w art. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (DzU
72004 . nr 256, poz. 2572, ze zm.), w zwiazku z tym pojawia si¢ watpliwos¢ co do trybu ewentualnej likwidacji
internatu. Czy likwidacja powinna odbywac si¢ w trybie art. 59 ust. 6 wymienionej ustawy o systemie o§wiaty,
to jest przeksztatcenia (,,Przepisy ust. 1-5 i art. 58 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku przeksztatcenia szkoty
lub placowki”)? Czy moze wystarcza uchwala rady szkoty (rady pedagogicznej) w sprawie zmian w statucie?
Przyjecie trybu przeksztatcenia z art. 59 ust. 6 oznacza konieczno$¢ podjecia stosownej uchwaty przez rade
gminy, powiadomienia o zamiarze likwidacji kuratora, rodzicéw, organu wykonawczego na co najmniej sze$¢
miesiecy przed planowanym terminem likwidacji, zasiggnigcia opinii kuratora. Zastosowanie trybu zmian
w statucie taczy sig za$ z podjeciem uchwaty rady szkoty (rady pedagogicznej).

W przypadku likwidacji internatu wychowankowie traca mozliwo$¢ mieszkania w miejscowosci, w ktorej
znajduje si¢ szkota, a wychowawcy i1 pracownicy administracji oraz obstugi traca pracg. Dlatego zasadne wydaje
si¢ sprawowanie spolecznej kontroli nad tego rodzaju dziataniem przez rad¢ gminy. Niemniej jednak istnieja
watpliwosci wynikajace z niewyodregbnienia w ustawie o systemie o$wiaty internatu jako odrgbnej placowki.

Z wyrazami szacunku
Leszek Piechota
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana PoSlednika

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka
Szanowny Panie Ministrze!

Od wielu lat staram sig, by zostata wybudowana obwodnica Gostynia. Co roku budowa tej strategicznej drogi
jest odktadana, co niestety nie przyczynia si¢ do usprawnienia ruchu samochodowego w miescie Gostyniu.
Wierzg, iz inwestycja ta przyczynilaby si¢ do rozwoju gospodarczego catego powiatu gostynskiego, a takze
znaczaco wptyngta na bezpieczenstwo pieszych i zmotoryzowanych mieszkancow Gostynia.

Zwracam si¢ do Pana z uprzejma prosba o odpowiedz na pytanie: czy, a jesli tak, to kiedy, planowana jest
budowa owej obwodnicy?

Z powazaniem
Marian Pos$lednik
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stawomira Preissa

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

W marcu biezacego roku grupa lekarzy i pielegniarek poprzez swojego przedstawiciela, pania Anng N.,
zwrocila si¢ pisemnie o interwencjg. Sprawa dotyczy oznakowania pojazdow lekarzy i pielggniarek dojez-
dzajacych do pacjentow prywatnymi samochodami. Osoby te napotykaja trudnosci w dojezdzie do pacjentow
i odczuwaja negatywne reakcje mieszkancow, tacznie z niszczeniem pojazdéw z powodu parkowania na terenie
przynaleznym tym mieszkancom. Oznakowanie tych pojazdéw umozliwitoby ich identyfikacj¢ i zapobiegto
niepozadanym reakcjom mieszkancow. Mieliby oni woéwczas swiadomos$¢, ze samochdd nalezy do lekarza czy
pielegniarki, ktorzy udzielaja pacjentowi pomocy.

W ustawie z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz w ustawie z dnia 15 lipca
2011 r. o zawodach pielggniarki 1 potoznej mozna bytoby wprowadzi¢ zapis o mozliwo$ci umieszczania w po-
jazdach plakietek ze stosownym oznaczeniem, ktore pozwalatyby na identyfikacj¢ pojazdu jako nalezacego do
lekarza czy pielegniarki. Posiadanie takiej plakietki zwalnialoby réwniez z obowiazku optaty za parkowanie
w strefach ptatnych. Nalezatoby rowniez rozwazy¢, w jaki sposob uregulowac sposob wydawania tych plakietek
oraz sposob rejestrowania 0osob uprawnionych do postugiwania si¢ nimi.

Z powazaniem
Stawomir Preiss
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Sitarza

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Obywatele sa szczegolnie wyczuleni na jednakowe stosowanie prawa w réznych czgséciach kraju. Do moje-
go biura senatorskiego zgtoszono problem catkowicie rozbieznych interpretacji ustawy o VAT (DzU z 2004 r.
nr 54 poz. 535 z pdzniejszymi zmianami) w kwestii zwolnienia z VAT ustugi wyceny szkdd wykonywanej
przez rzeczoznawcdw na zlecenie zaktadéw ubezpieczeniowych, ktore dokonuja tak zwanej likwidacji szkody.

Wedtug Izby Skarbowej w Warszawie ustugi takie sa zwolnione z VAT (interpretacja nr IPPP1/443-1284/10-2/
AW), a wedtug Izby Skarbowej w Poznaniu (interpretacja nr ILPP2/443-263/11-4/AW i interpretacja nr [ILPP2/443-
1593/11-3/AKr) podlegaja opodatkowaniu i nalezy nalicza¢ VAT.

Dyrektorzy obydwu izb skarbowych stwierdzaja, ze dziataja w imieniu ministra finanséw i powotuja si¢ na
to samo rozporzadzenie w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego.

Szanowny Panie Ministrze, w imieniu zgtaszajacych si¢ do mojego biura zdesperowanych wielkopolskich
rzeczoznawcow prowadzacych dziatalno$¢ réwniez w wojewodztwie mazowieckim pytam: ktora interpretacja
jest wlasciwa? Uprzejmie prosze¢ o odpowiedz, ale takze o doprowadzenie do wydawania jednolitych interpretacji.
Sadzg, ze w dobie komunikacji elektronicznej szybka wymiana pogladow pomigdzy izbami i ministerstwem
jest konieczna i mozliwa.

Z powazaniem
Witold Sitarz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Sitarza

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego oraz do
ministra finansow Jana Wincenta-Rostowskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!

W Polsce istnieje znaczna liczba niepublicznych szkot artystycznych o uprawnieniach szkot publicznych,
sa to gtownie szkoly muzyczne. Zgodnie z wymogami ustawy o systemie o§wiaty i rozporzadzeniem ministra
kultury z dnia 31 grudnia 2003 r. winny one otrzymywac¢ dotacj¢ podmiotowa na kazdego ucznia nie nizsza
niz 50% kosztu ucznia w odpowiednich typach szkot panstwowych oraz 100% w niepublicznych szkotach
artystycznych ogoélnoksztalcacych.

Wedtug informacji naptywajacych od oso6b i organizacji prowadzacych z wielkim wysitkiem tego typu
szkoty od wielu lat wymogi ustawy nie sa wypelniane i tego typu szkoty otrzymuja dotacje znacznie nizsze niz
okreslone ustawa. Na wielokrotne interwencje srodowiska Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
odpowiada w identyczny sposob, to znaczy ttumaczy taki stan rzeczy zbyt niskim limitem $rodkow przyzna-
wanych na niepubliczne szkoty artystyczne.

Szanowni Panowie Ministrowie! Rozumiem trudna sytuacj¢ budzetowa (cho¢ przeciez nie jest ona tragicz-
na —wiem o tym, poniewaz jestem cztonkiem Komisji Budzetu i Finanso6w Publicznych!), zwracam si¢ jednak
z pytaniem, dlaczego nie sa wypetniane wymogi obowiazujacej ustawy.

Majac na wzgledzie aspekt wychowawczy i rozwojowy ksztalcenia artystycznego (mlodziez tych szkot to
mtodziez o wigkszej kulturze niz przecigtna i wielkich pasjach), wnosze¢ uprzejmie o podjecie dziatan majacych
na celu zmiang sytuacji. Jak zdotalem si¢ zorientowac, rzecz idzie o kwoty rzedu kilkunastu — kilkudziesigciu
milionéw ztotych, a nie o miliardy. Bed¢ zobowiazany za udzielenie odpowiedzi i podjecie dziatan zmierzaja-
cych w kierunku poprawy sytuacji.

Z powazaniem
Witold Sitarz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Szewinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Pragng zwroci¢ uwage Pana Ministra na trudng sytuacje, w jakiej znajduja si¢ pracownicy tymczasowi,
ktorzy sa kierowani do zakladéw pracy za posrednictwem agencji pracy tymczasowe;.

Gloéwna ideq zapiséw ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych byly uproszczenie, profesjona-
lizacja i racjonalizacja zatrudniania pracownikow w przypadkach sezonowych wzrostéw produkcji, wzrostu
sprzedazy, przestojow urlopowych czy duzej rotacji personelu.

Niestety, praktyka pokazuje, ze agencje pracy tymczasowej wykorzystuja luki prawne w przepisach, co
powoduje, ze wielu pracownikow tymczasowych staje si¢ wieloletnimi pracownikami tymczasowymi.

Firmy, ktore potrzebuja pracownikow, chetnie korzystaja z ustug agencji ze wzgledu na tatwo$¢ zatrudnienia
i jednoczesnie zwolnienia pracownika. Dochodzi do sytuacji, w ktorych pracownicy tymczasowi wykonujg
prace taka jak pracownicy zatrudnieni bezposrednio przez pracodawce, jednakze ich sytuacja jest znacznie
mniej komfortowa. Wystarczy wspomnie¢ o nizszym wynagrodzeniu, narazeniu na mozliwos¢ utraty pracy
w kazdej chwili, mozliwo$¢ zatrudnienia przez pracodawce innego pracownika tymczasowego. Wielu takich
pracownikow pracuje latami za posrednictwem agencji pracy tymczasowej, tudzac si¢, ze zostanie pracow-
nikami firmy. Niestety tak nie jest, cho¢ pracodawcy czgsto maja mozliwo$¢ zatrudnienia bez posrednikow.
Umowy zawierane poprzez agencje pracy tymczasowej daja firmom wigksze mozliwosci w kwestii zwolnien.

Inaczej powinno si¢ ocenia¢ funkcjonowanie przepisow i agencji w odniesieniu do prac sezonowych, inaczej
za$ — w odniesieniu do prac, ktore sa wykonywane przez caty rok. Jesli firma zatrudnia kilka tysigcy osob,
a dodatkowe kilkaset pracuje latami za posrednictwem agencji tymczasowych, to jest to niepokojace zjawisko.

Chciatbym wiedzie¢, Panie Ministrze, czy opisywany problem jest dostrzegany przez Pana i czy we wlasci-
wym resorcie sa przygotowywane zatozenia do zmian prawnych w przedmiotowej materii? Czy pracownicy
agencji tymczasowych bgda synonimem niewolnikow XXI wieku w naszym kraju? Czy zaistniata sytuacja
bedzie powodowata podziat na lepszych i gorszych pracownikéw w zaktadach pracy? Bardzo prosze o odpo-
wiedz i rozwiazanie tego pilnego problemu, ktory dotyczy tysiecy oséb w Polsce.

Andrzej Szewinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Grazyn¢ Sztark

Oswiadczenie skierowane do ministra administracji i cyfryzacji Michata Boniego

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 19 marca biezacego roku otrzymatam pismo z prosba o interwencje w sprawie wprowadzonego
w dniu 19 sierpnia 2011 r. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie urzadzen radiowych nadawczo-
-odbiorczych, ktore moga by¢ uzywane bez pozwolenia radiowego. W pismie tym pan Marcin Kowalski, przed-
stawiciel Firmy Ustugowo-Handlowej MKR-TPE w Biatogardzie, przedstawil rowniez swoje uwagi i propozycje
dotyczace tego rozporzadzenia, ktére to uwagi i propozycje ponizej przedktadam.

Wedlug pana Marcina Kowalskiego zmiany dotyczace §1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia uniemozliwia prowadze-
nie dzialalnosci wielu firmom, ktore zajmuja si¢ sprzedaza i instalowaniem urzadzen wzmacniajacych sygnat
GSM. Urzadzenia te stuza przede wszystkim do poprawy zasiggu telefonii komorkowej w miejscach, gdzie
nie ma sygnatu lub jest on tak staby, ze korzystanie z telefonéw komorkowych jest praktycznie niemozliwe.

W opinii interweniujacego oficjalny powod wprowadzenia wyzej wymienionego rozporzadzenia wydaje
si¢ stuszny, gdyz cz¢$¢ nieprawidtowo instalowanych urzadzen powodowata zaktdcenia w sieci operatora tele-
fonii komorkowej, uniemozliwiajac mu tym samym $wiadczenie ustug. Dotyczy to jednak gtownie urzadzen
bardzo niskiej klasy, nieposiadajacych certyfikatow CE oraz niezbg¢dnych mechanizméw zabezpieczajacych,
oferowanych w sprzedazy internetowej i instalowanych przez niewykwalifikowany personel nieposiadajacy
urzadzen pomiarowych.

Zdaniem pana Marcina Kowalskiego istniato kilka rozwiazan usystematyzowania tego rozporzadzenia,
ktore umozliwityby podmiotom zewngtrznym dalsze prowadzenie swojej dziatalnosci. Propozycje tych zmian
zawarte sa w zalaczonym do o§wiadczenia pismie.

Restrykcyjne zmiany wyzej wymienionego rozporzadzenia spowodowaty, ze tylko operatorzy telefonii
komorkowej moga oferowa¢ repeatery GSM. Tym samym rynek w zakresie $wiadczenia tych ustug zostat
jeszcze bardziej zmonopolizowany.

Zakazanie instalowania tego sprz¢tu podmiotom zewngtrznym wywotato ogromny niepokoj wérod wielu
firm, ktére dziataty w tej branzy. Podmioty te w celu profesjonalnego wykonywania swoich ustug poniosty duze
koszty zwiazane z zakupem specjalistycznego sprzetu oraz przeszkoleniem pracownikdw, a obecne brzmienie
rozporzadzenia niweluje ich trud, wysitek oraz $rodki finansowe wtozone w dziatalnos¢ tych podmiotow, co
w ostatecznosci moze doprowadzi¢ do ich bankructwa i zwolnien zatrudnionych tam pracownikdow.

W zwiazku z powyzszym uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o analiz¢ zawartych w wystapieniu i zataczonym
pismie informacji oraz o ewentualne podjgcie okreslonych dziatan.

Z wyrazami szacunku
Grazyna Sztark
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z informacjami uzyskanymi w ramach mojej dziatalnosci senatorskiej zwracam si¢ do Pana
Prokuratora Generalnego Andrzeja Seremeta o rozwazenie wniesienia kasacji lub wznowienia postgpowania
w wymienionych sprawach.

1. Sprawa Jana P., skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci wyrokami Sadu Okregowego
1 Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku. W sprawie tej postepowanie najpierw byto umorzone, a nastgpnie na
podstawie niezmienionych dowodéw doszto do skazania za podwdjne morderstwo czlowieka, co do ktorego
nie bylo zadnych poszlak. Proszg, by Pan Prokurator Generalny zadat sobie trud przeczytania uzasadnien tych
wyrokow, ktorych tres¢ wskazuje na razace przekroczenie zasady domniemania niewinnosci. Obawy te sg
tym wigksze, ze jedna z wystepujacych w tej sprawie biegtych publicznie, w telewizyjnym programie ,,Sprawa
dla reportera” mowita o wywieranych na nig naciskach w kierunku wydania niekorzystnej dla oskarzonego
ekspertyzy medyczne;.

2. Sprawa Grzegorza W., skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach na karg 7 lat pozbawienia
wolnos$ci za udziat w rozboju. Z lektury uzasadnien wyrokow wynika, ze sad opart si¢ na zmienianym i nie-
konsekwentnym pomowieniu oskarzonego przez innego wspotoskarzonego, przy czym sad zupekie pominat
fakt, ze to pomdwienie, niepoparte zadnymi innymi dowodami, mogto by¢ motywowane chgcia uzyskania
przywileju procesowego tak zwanego matego §wiadka koronnego. W konsekwencji moglo dojs¢ do pomytki
sadowej i skazania niewinnego cztowieka. W tej sprawie w moim przekonaniu doszlo do naruszenia zasady
domniemania niewinnosci.

3. Sprawa Tomasza T., skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego we Wioctawku na karg 2 lat i 6 miesigcy
pozbawienia wolnosci za wypadek drogowy. W tej sprawie zwracalem si¢ juz do Pana uprzednio. Obecnie
odkrytem nowa okoliczno$¢. Mianowicie sady obu instancji catkowicie pomingty dowdd z opinii biegtych co
do predkosci samochodu, ktory zderzyt si¢ z traktorem skazanego. Pominigta opinia wskazywata na predkosc
samochodu 117 km/h, tymczasem sad przyjat, ze byta to predkos¢ 92 km/h. Nie wchodzac w szczegoty, powiem,
ze pominigcie tej opinii moglto zasadniczo wypaczy¢ oceng przyczyn wypadku i odpowiedzialnosci Tomasza
Trzeciaka.

4. Sprawa Prokuratury Rejonowej w Gostyninie, z L.owicza, dotyczaca zabojstwa Buchholza. W tej z kolei
sprawie prokuratura uznata, w moim przekonaniu bezpodstawnie i pochopnie, niepoczytalno$¢ sprawcy okrut-
nego zabojstwa, opierajac si¢ na jednej opinii psychiatrycznej i odrzucajac bez czytania druga opinig, ktéra
podwazata wartos¢ naukowa tej pierwszej. Tu moze doj$¢ do bulwersujacej bezkarnosci sprawcy okrutnej zbrodni.

Proszg Pana Prokuratora Generalnego o zajgcie si¢ tymi sprawami. Osobno dostarcze bardziej szczegotowe
uzasadnienia moich prosb o zajecie si¢ kazda z tych spraw.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Jacka Michalowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Wiem, ze do Kancelarii Prezydenta RP wptywa wiele prosb o utaskawienie Tomasza T., rolnika skazanego
na karg 2 lat i 6 miesigcy wigzienia za wypadek drogowy.

Pragneg zapytaé, czy Pan Prezydent wyda w tej sprawie pozytywna opinig. Pragng tez zapyta¢, czy Pan
Prezydent ma $wiadomos¢, ze do skazania Tomasza T. na bezwzgledna karg pozbawienia wolnosci doszto
w sytuacji, gdy nikt, wlacznie z rodzinami ofiar wypadku, za ktory odpowiadat Tomasz T., nie chciat skazania
go na bezwzgledna karg pozbawienia wolnosci.

Z gory dzigkuje za odpowiedz.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego
oraz Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Wtasnie rozpoczgta sig¢ akcja sktadania przez rolnikéw wnioskow o uzyskanie dofinansowania w ramach
doptat bezposrednich. W zwiazku z tym prosimy Pana Ministra o doktadne informacje odnosnie do wysokosci
doptat na jeden hektar (w euro i PLN), bowiem z dostepnych informacji — sa to dane instytutéw badawczych —
wynika, iz nie wszyscy rolnicy w danej kategorii otrzymuja jednakowe kwoty bazowe.

Prosimy o doktadne wyliczenia odno$nie do mozliwych do uzyskania przez rolnikow kwot na hektar, za-
réwno z pierwszego, jak i drugiego filara, oraz o podanie stopnia doptaty krajowej i unijnej. Czy prawda jest, ze
istnieje roznorodnos¢ kwot na hektar w drugim filarze? Jezeli tak, to prosimy o podanie zréznicowania doplat
na hektar. Pragniemy nadmieni¢, iz nie chodzi tu o doptaty ONW, ale o inne rodzaje doptat wystepujacych
w drugim filarze.

Dodatkowo prosimy Pana Ministra o wyjasnienie, czy beneficjentem PROW moze zosta¢ osoba, ktora nie
prowadzi dziatalnosci rolniczej, i czy moze przeznaczy¢ otrzymane $rodki nie na rolnictwo?

Z gory dzigkujemy za wyczerpujaca odpowiedz.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Przemystaw Btaszczyk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego
oraz Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego oraz do gldwnego lekarza
weterynarii Janusza Zwiazka

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Inspektorze!

Coraz trudniejsze warunki srodowiska, z ktorymi $cisle zwiazane jest zycie pszczelej rodziny, zobowiazuja
kazdego pszczelarza do szczegolnej dbatosci o trwale utrzymywanie wiasciwej kondycji uzytkowanych pszcze-
lich rodzin. Rozumiana w ten sposob profilaktyka wymaga zarowno wzbogacania kazdego zabiegu pasiecznego
o stale elementy higieniczne, jak 1 wnikliwej obserwacji zachowan poszczegolnych pszczelich rodzin w celu
ograniczenia i eliminacji pojawiajacych si¢ czynnikow chorobotworczych.

Niestety, choroby zakazne, takie jak zgnilec zto§liwy, coraz czg$ciej i intensywniej atakujq pasieki. Zgnilec
zlosliwy nalezy do chordb, ktore podlegaja obowiazkowi zglaszania przez hodowce oraz zwalczania pod kie-
runkiem odpowiednich wladz administracyjnych i panstwowej stuzby weterynaryjnej. Jednakze coraz czgsciej
zdarza sig, ze pszczelarze pozbawieni sg jakiejkolwiek pomocy ze strony stuzb weterynaryjnych, przez co sa
zmuszeni do bezzasadnych likwidacji catych pasiek, dlatego ze wycofano leki wspomagajace likwidacj¢ zgnilca.

Prosimy o informacje o sposobie postgpowania, jaki obowiazuje pszczelarzy w przypadku wystapienia
choroby, oraz o mozliwosci uzyskania wsparcia ze strony administracji na przyktad na odnowienie produkcji.
Dodatkowo prosimy Pana Ministra o informacje odno$nie do dziatan resortu rolnictwa w zakresie wspierania
hodowli pszcz6t w Polsce, bo od dawna wiadomo, Ze jezeli pszczoty znikng z powierzchni ziemi, to czlowiek
przezyje je zaledwie o kilka lat.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Przemystaw Blaszczyk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego
oraz Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego, do ministra zdrowia
Bartosza Artukowicza oraz do prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow Malgorzaty Krasnodebskiej-
Tomkiel

Szanowni Panowie Ministrowie! Szanowna Pani Prezes!

W ostatnim czasie opinia publiczna w Polsce zbulwersowana zostata informacjami dotyczacymi uzywania
soli technicznej jako spozywczej oraz podrabiania suszu jajecznego wykorzystywanego migdzy innymi do
produkcji makaronow, wedlin, ciast i pieczywa. Po ujawnieniu tych afer konsumenci otrzymuja coraz wig-
cej informacji, ze wérdd artykutéw spozywczych moga by¢ takze produkty, ktore zagrazaja zdrowiu ludzi.
W zwiazku z tym na rynku spada zaufanie do jakosci produkowanej w Polsce zywno$ci, przez co niestusznie
moga ucierpie¢ rzetelni producenci.

Pragniemy wigc zapyta¢ Pana Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, czy panstwowy nadzor i system ochrony
zywnosci sa szczelne? Jak to mozliwe, ze przez tyle lat Zadna panstwowa inspekcja nie wykryta procederu
fatszowania soli spozywczej? Jak wyglada system kontroli produktéw spozywczych wytwarzanych w Polsce,
wprowadzonych do obrotu na rynku polskim i przygotowywanych na eksport? Prosimy o szczegdtowe infor-
macje o systemie takiej kontroli w Polsce.

Ministra Zdrowia pragniemy zapytaé, na podstawie jakich badan stwierdza sig, ze sol techniczna nie jest
szkodliwa dla zdrowia ludzi. Prosimy takze o szczegdtowe informacje o systemie kontroli zywnosci w Polsce.

Do Pani Prezes UOKIK kierujemy nastgpujace zapytanie: czy z punktu widzenia ochrony konkurencji
i konsumentéw Gtowny Inspektorat Sanitarny oraz Glowny Inspektorat Weterynarii nie powinny udzieli¢
konsumentom informacji publicznej o produktach spozywczych, do ktorych dodawano sél przemystowa?
Informacja taka bytaby pomocna takze firmom produkujacym artykuty spozywcze, funkcjonujacym na rynku
W Sposob uczciwy.

Pragniemy dodac, ze problem dotyczy nie tylko konsumentéw zaniepokojonych jakos$cia oferowanej na rynku
zywnosci, ale takze producentow, ktorzy wytwarzajac swoje towary, korzystali z dopuszczonych do obrotu
sktadnikow 1 sa zaniepokojeni brakiem wiasciwej reakcji ze strony wtadz polskich.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Przemystaw Btaszczyk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego
oraz Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Zarzadu Gtéwnego Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej
Polskiej Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Prezesie!

Ochotnicze straze pozarne sg organizacjami zrzeszajacymi w szczegolnosci mieszkancow obszarow wiej-
skich, rolnikéw chcacych nie$¢ bezinteresowna pomoc ludziom i stuzy¢ ojczyznie. Misja, cele oraz tradycje
ruchu strazackiego nie sa obce Panu jako prezesowi Zwiazku Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej
Polskiej, czyli ogolnopolskiego stowarzyszenia zrzeszajacego ochotnicze straze pozarne w celu reprezentowania
ich intereséw oraz propagowania i realizacji celéw statutowych.

W zwiazku z tym zwracamy si¢ do Pana Prezesa z nastgpujacym problemem. Do biur senatorskich zgtaszaja
si¢ rolnicy, ktorzy przez wiele lat byli aktywnymi cztonkami OSP na swoim terenie i petnili r6zne funkcje,
migdzy innymi kierowcow, a teraz, gdy chca przej$¢ na emeryture, otrzymuja z KRUS decyzje odmowne wraz
z informacja o mozliwos$ci zwrotu sktadek ptaconych przez ostatnie lata oraz z wyjasnieniem, ze powinni oni
otrzymywac emeryturg z ZUS — na przyktad w przypadku wspomnianego kierowcy ma ona wynosi¢ okoto 12 zt.

Pragniemy zatem zapyta¢ Pana Prezesa, czy znane sa Panu takie problemy strazakow ochotnikow, a jesli tak,
to co dotychczas zostalo zrobione w tej sprawie oraz w jaki sposob w przysziosci zamierza si¢ broni¢ strazakow
ochotnikéw rolnikow przed takim dalece krzywdzacym postgpowaniem administracji rzadowej, ktora zabiera
im nalezne pieniadze i pozostawia bez srodkow na utrzymanie.

Z gory dzigkujemy za rozwazenie podjgtej powyzej kwestii i za podjecie stosownych inicjatywy.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Przemystaw Blaszczyk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego
oraz Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do prezydent miasta t.odzi Hanny Zdanowskiej

Szanowna Pani Prezydent!

Dzigkuj¢ za odpowiedz z dnia 22 lutego biezacego roku, znak DR-UA-II1.670.7.2012, na o$wiadczenie do-
tyczace wynikow kontroli NIK, ztozone na czwartym posiedzeniu Senatu w dniu 19 stycznia 2012 r.

Wyniki kontroli NIK co do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie miasta t.odzi sa
bulwersujace. Tym bardziej zaskakuje nas tak dalece niewystarczajaca odpowiedz Pani Prezydent. Z przestanej
odpowiedzi wynika, iz nie podjeto zadnych dziatan majacych na celu naprawienie krzywd i wyciagnigcie konse-
kwencji stuzbowych wobec 0s6b winnych. Bierno$¢ w postawie Pani Prezydent potwierdza brak wprowadzenia
jakichkolwiek dziatan naprawczych — taka postawa jestesmy zdumieni i wielce zaniepokojeni.

W zwiazku z tym pragniemy ponownie zapytac: czy Prezydent Miasta Lodzi wyciagnie konsekwencje
stuzbowe wobec 0sob winnych karygodnych nieprawidtowosci stwierdzonych przez NIK, czy zapewni, a jesli
tak, to w jaki sposob, poprawe funkcjonowania swojego urzedu w zakresie prowadzenia polityki przestrzennej,
a przede wszystkim czy usunie btedy i naprawi krzywdy wyrzadzone osobom, wobec ktorych postepowanie
prowadzone bylo z naruszeniem prawa?

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Przemystaw Btaszczyk
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Z dniem 1 stycznia 2012 r. zaczat obowiazywac¢ w nowym brzmieniu art. 15 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j
i spotecznej oraz zatrudnianiu 0so6b niepetnosprawnych, obligujacy osoby z niepetnosprawnoscia, posiadajace
znaczny lub umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, do pracy w wymiarze 8 godzin dziennie. Wprawdzie
w mys$l ww. przepisu osoba z niepetnosprawnoscia moze pracowa¢ w dawnym, skréconym, siedmiogodzinnym
czasie pracy, ale wymaga to zgody jej pracodawcy, ktory zatwierdza wniosek, i lekarza prowadzacego, ktory
stwierdza zasadnos$¢ skroconej normy pracy. Przy czym nie okreslono tu zadnych zasad co do przyjmowania
i rozpatrywania ww. wniosku. Nie okreslono tez norm, ktéorymi ma kierowac si¢ lekarz.

Srodowisko 0s6b z niepetnosprawnoscia, ktorego dotyczy ten przepis, jeszcze przed jego wejéciem w zycie
wyrazato obawy, ze uzaleznienie skroconej pracy od uznania pracodawcy i lekarza, pracujacego dla ZPChr
i bedacego najczesciej podwladnym pracodawcy, spowoduje naduzycia skutkujace wymuszaniem na pracow-
nikach dhuzszej, o§miogodzinnej pracy bez dodatkowego wynagrodzenia.

Poprzedni, obowigzujacy do 31 grudnia 2011 r. przepis traktowat o obligatoryjnosci skroconego czasu pracy
takich osob — stosowanie o§miogodzinnej normy bylo mozliwe tylko za zgoda pracownika i najczgsciej dodat-
kowym wynagrodzeniem. Obecnie 6sma godzina pracy jest za darmo.

Niestety rzad pozostawat gluchy na takie obawy, twierdzac, ze wdrazanie i realizacja ww. art. 15 beda
uwaznie monitorowane, a wszelkie patologie wychwytywane i surowo karane.

W zwiazku z powyzszym, po trzech miesiacach obowiazywania tegoz przepisu, cheg uzyskac informacje od
Pana Ministra na temat aktualnych wynikow tegoz monitorowania w okresie: 31 grudnia 2011 — 31 marca 2012.

I tak:

1. Ilu 0s6b z niepetnosprawnoscia ze stopniem znacznym dotyczy art. 15?

2. Ilu 0s6b z niepetnosprawnoscia ze stopniem umiarkowanym dotyczy art. 15?

3. Ile 0s6b z niepelnosprawnoscia ze stopniem znacznym przeszio na o§miogodzinny czas pracy?

4. Ile 0s6b z niepelnosprawnoscia ze stopniem umiarkowanym przeszto na osmiogodzinny czas pracy?

5. Ile 0s6b z niepetnosprawnoscia ze stopniem znacznym zyskato, a ile stracito pracg?

6. Ile 0sob z niepetnosprawnoscia ze stopniem umiarkowanym zyskato, a ile stracito pracg?

7. Jakie byty wskazniki wypadkowosci i zachorowalnos$ci takich oséb przed wejsciem w zycie nowego
brzmienia art. 15, a jakie sa teraz?

Ponadto chciatabym wiedzie¢, czy do rzadu dotarty sygnaty, skargi na patologie, a jesli tak, to ile ich byto,
czego dotyczyly i jaka byta reakcja rzadu.

Pytam o powyzsze, bo do mojego biura naptywaja sygnaly o swoistym mobbingu wobec pracujacych osob
z niepelnosprawnoscia, ktoéry powoduje, ze osoby te z obawy przed utrata pracy nie tylko rezygnuja z wnio-
skowania o skrocony czas pracy, lecz rowniez wnioskuja o o§miogodzinny czas pracy. Potwierdzajq to tez fora
internetowe.

Chciatabym tez wiedzie¢, czy rzad analizuje internetowe wypowiedzi 0sob z niepelnosprawno$cia na ten
temat, czy robiono anonimowe, ankietowe badania zadowolenia oséb, ktérych dotyczy omawiany przepis,
i jakie sa wyniki tych badan.

Czy w przypadku, gdy okaze sig, ze patologie zwiazane z wymuszaniem dtuzszego czasu pracy poprzez
mobbing czy zwalnianie z pracy osob posiadajacych zaswiadczenia o wskazaniu do skréconego czasu pracy sa
stosowane na skalg masowa, rzad rozwazy nowelg art. 15 i powrdt do jego dawnego brzmienia?

Ponadto chcg uzyskac od Pana Ministra wyjasnienie, dlaczego rzad az w tak wielkim stopniu broni interesow
pracodawcow 0sob z niepetnosprawnoscia, kosztem tych oséb.

Oto przyktady:

1. Obligatoryjne podwyzszenie czasu pracy z 7 do 8 godzin na dobg w skali roku daje 32 roboczodniéwki
(niezaplacone!), co, mozna przypuszczac, znacznie pogorszy sytuacje zdrowotna i materialna takiego pracow-
nika, a przyczyni si¢ jedynie do dodatkowego, niczym nieuzasadnionego, zysku pracodawcy.

2. Podwyzszenie o 20% dofinansowania do wynagrodzen 0sob z niepetnosprawnoscia ze stopniem znacz-
nym przy réwnoczesnym podwyzszeniu ich czasu pracy o jedna niezaptacong godzing to kolejny ,,czysty” zysk
pracodawcy.
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3. Takie obligatoryjne wydtuzenie dniowki roboczej do 8 godzin daje pracodawcy bezkosztowy, trzynasto-
procentowy uzysk czasu pracy, a to powoduje, ze 13% takich pracownikéw jest lub bedzie mu zbgdne!!!

4. Zalozona w strategii Polska 2030 likwidacja dodatkowych, dziesigciodniowych urlopéw 0s6b z niepel-
nosprawnoscia tylko poglebi ten proces i bedzie kolejnym ,,czystym” zyskiem pracodawcy.

5. Tak bardzo wydtuzona praca moze powodowaé zwickszenie wypadkowosci i zachorowalnosci takich
0s6b i ryzyko zwolnien z pracy najstabszych ze stabych.

W zwiazku z powyzszym bardzo prosz¢ Pana Ministra o sprecyzowanie dtugoterminowe;j strategii rzadu
wobec 0sOb z niepelnosprawnoscia ze stopniem znacznym i umiarkowanym i wzigcie pod uwagg tego, ze sa
to osoby catkowicie niezdolne do samodzielnego zycia i catkowicie niezdolne do pracy poza systemem pracy
w warunkach chronionych, a preferencje dotyczace czasu pracy sa ich zdobycza cywilizacyjno-kulturowa,
gwarantowana przez nasza konstytucje, oraz nabytymi prawami pracowniczymi, dzigki ktérym moga wigcej
czasu przeznaczy¢ na usprawnianie, leczenie i inne czynno$ci dnia codziennego.

Alicja Zajac
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierza Plockego

Szanowny Panie Ministrze!

Wystegpujac w imieniu Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka ,,Partnerstwo Drawy” w Szczecinku, skta-
dam odwotanie od decyzji zawartej w piSmie o sygnaturze RY Boz-KS-077-53/12/(1939) z dnia 15 marca 2012 .
i prosz¢ o ponowna analizg i weryfikacj¢ proponowanych zmian dotyczacych budzetu lokalnej strategii rozwoju
obszaréw rybackich (LSROR), wnoszac o ich akceptacje.

Proponowane do akceptacji przez MRiRW zmiany stanowia okolicznosci, o ktorych mowa w §5 pkt 16 umo-
wy o warunkach i sposobie realizacji lokalnej strategii rozwoju obszaréw rybackich nr 9/1/MRiRW-LGR/2010
z dnia 9 listopada 2010r., z ktorego tresci wynika, iz LGR jest zobowiazana do niezwlocznego informowania
ministra o okoliczno$ciach mogacych mie¢ wptyw na wykonanie umowy. Przesunigcia w budzecie LSROR sg
konieczne do utrzymania racjonalnego efektu gospodarowania srodkami finansowymi pochodzacymi z czwartej
osi priorytetowej Programu Operacyjnego ,,Ryby 2007-2013” 1 odnosza si¢ tylko do $rodka 4.1.

Propozycja zmian wynika ze zgodnego i wspolnego stanowiska wszystkich dziewigciu gmin cztonkowskich
potozonych na obszarze Lokalnej Grupy Rybackiej ,,Partnerstwo Drawy” w Szczecinku. Nie moga one sktadaé
wnioskow z ,,zakresu restrukturyzacji lub reorientacji dziatalnosci gospodarczej lub dywersyfikacji zatrudnie-
nia 0s6b majacych pracg zwiazang z sektorem rybactwa w drodze tworzenia dodatkowych miejsc pracy” oraz
z zakresu ,,podnoszenia warto$ci produktow rybactwa, rozwoj ustug na rzecz spoteczno$ci zamieszkujacej
obszary zalezne od rybactwa”. Proponowane przez wnioskodawcoéw zmiany stworza mozliwos¢ racjonalnego
1 efektywnego gospodarowania srodkami z Europejskiego Funduszu Rybackiego.

Stowarzyszenie Lokalna Grupa Rybacka ,,Partnerstwo Drawy” w Szczecinku dziata na rzecz gmin i 0sob
majacych pracg zwiazang z sektorem rybactwa oraz na rzecz rozwoju ustug dla spotecznosci zamieszkujacej
obszary zalezne od rybactwa, a wigc ogromnej rzeszy ludzi, ktorych byt zalezy od dobrej polityki finansowe;
w tym sektorze gospodarki. Dlatego jeszcze raz prosz¢ Pana Ministra o wnikliwe rozpatrzenie wniosku i ak-
ceptacjg proponowanych przez wnioskodawcow zmian.

Piotr Zientarski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow Jacka Kapicy

Szanowny Panie Ministrze!

Niniejszym o$wiadczeniem pragng zwrdci¢ Panska uwage na problem samorzadow miasta Szczecinka
i powiatu szczecineckiego oraz duzej grupy przedsigbiorcow z terenu siedmiu powiatow obstugiwanych przez
Oddziat Celny w Szczecinku.

Wszystkie wymienione podmioty wyrazaja zaniepokojenie planami Izby Celnej w Szczecinie polegajacymi
na przeksztatceniu Oddziatu Celnego w Szczecinku w tak zwane miejsce wyznaczone. Wtadze miasta i po-
wiatu wraz ze strategicznymi podmiotami gospodarczymi podjgty probe negocjacji z Izba Celna w Szczecinie,
ale nie przyniosta ona korzystnych dla zainteresowanych wynikéw. Argumenty przedstawiciela I1zby Celnej
w Szczecinie nie przekonuja wladz Szczecinka i mnie. Jesli z dokonanej analizy wynika konieczno$¢ redukeji
etatow, to nie musi si¢ to wiazac¢ ze zmianami statusu Oddziatu Celnego w Szczecinku.

W imieniu zainteresowanych zadaj¢ pytanie: po co reorganizacja, skoro wyznaczone cele mozna osiagnac
bez koniecznosci jej przeprowadzenia? Odstapienie od reorganizacji zapobiegnie niepokojowi samorzadoéw
i podmiotow gospodarczych zwigzanemu z tym, iz zmiana statusu oddziatu przyniesie, jak to miato miejsce
w Pyrzycach czy Dartowie, catkowita likwidacjg stuzby celnej w Szczecinku.

Szczecinek jest waznym osrodkiem przemystowym w potudniowo-wschodniej czgéci wojewodztwa za-
chodniopomorskiego, wigkszym niz Koszalin i Kotobrzeg. Obecnie trwaja intensywne starania o §ciagnigcie
kolejnych inwestoréw na teren Stupskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, na ktérym miasto konczy uzbrojenie
gruntéw o powierzchni 50 ha. Trwaja w tej sprawie rozmowy migdzy innymi z wtadzami chinskiego miasta
Foshan. W trakcie prezentacji w Chinach potencjatu obszaru Szczecinka w ramach Stupskiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej pytano o dostepnos¢ do stuzby celnej na terenie Szczecinka. Firma Kronospan zintensyfikowata
poszukiwania inwestora z branzy meblarskie;j.

Jestem przekonany, ze mimo istniejacego kryzysu w ciagu najblizszych dwoch lat Szczecinek wzmocni
swoj potencjat gospodarczy. W tej sytuacji reorganizacja oddziatu celnego i jego przeksztalcenie w miejsce
wyznaczone wydaje si¢ decyzja niezrozumiata.

Majac powyzsze na uwadze zwracam si¢ z prosba do Pana Ministra o wstrzymanie na okres trzech lat wydania
rozporzadzenia likwidujacego Oddziat Celny w Szczecinku, tak by da¢ czas, w ktorym w naszym regionie moze
pojawic si¢ wiele nowych podmiotow gospodarczych, ktore beda zainteresowane kompleksowa obstuga celna.

Piotr Zientarski
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