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Porzadek obrad
7. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 14 marca 2012 r.

1. Ustawa o podatku od wydobycia niektorych kopalin.
2. Ustawa o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
3. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw.

4. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw.

5. Zmiany w sktadzie komisji senackich.

Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Ministerstwo Finansow — podsekretarz stanu Maciej Grabowski
— podsekretarz stanu Hanna Majszczyk

Ministerstwo Obrony Narodowe;j — sekretarz stanu Czeslaw Mroczek

Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Michal Krélikowski



(Poczatek posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Maria Panczyk-
-Pozdziej i Stanistaw Karczewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram siodme posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkowskq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana se-
natora Piotra Gruszczynskiego oraz panig senator
Heleng Hatke. Liste¢ méwcow prowadzi¢ bedzie pani
senator Helena Hatka.

Proszeg senatorow sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym.

Informujg, ze Sejm na dziewiatym posiedzeniu
w dniu 2 marca 2012 r. przyjat wigkszo$¢ poprawek
Senatu do ustawy budzetowej na rok 2012.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
czwartego posiedzenia stwierdzam, ze protokét tego
posiedzenia zostat przyjety.

Informujg, ze protokot piatego posiedzenia Senatu,
zgodnie z Regulaminem Senatu, jest przygotowany
do udostgpnienia senatorom. Jezeli nikt z panstwa
senatoréw nie zglosi do niego zastrzezen, to zostanie
on przyjety na kolejnym posiedzeniu.

Panstwo Senatorowie, projekt porzadku obrad zo-
stal wylozony na fawach senatorskich.

Proponujg rozpatrzenie punktu drugiego projektu
porzadku obrad, pomimo ze sprawozdanie Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego zostato dostarczone w terminie pozniejszym
niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.
Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba
przyjeta przedstawiong propozycje.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycj¢ przyjat.

Wysoki Senacie, proponuj¢ uzupetnienie porzad-
ku obrad o punkty: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw — i rozpatrzenie go jako
punktu czwartego; zmiany w sktadzie komisji senac-
kich — i rozpatrzenie go jako punktu piatego. Jesli nie

ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba przyjeta
przedstawione propozycje.

Wobec braku gltosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawione propozycje przyjat.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zabrac glos
w sprawie przedstawionego porzadku obrad? Nie.

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad siddmego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej 6smej kadencji.

Informuj¢ panstwa senatorow, ze ci z panstwa,
ktorzy zamierzaja wzia¢ udziat w dyskusji nad
okreslonym punktem porzadku obrad, zapisuja si¢
do glosu u senatora sekretarza prowadzacego liste
méwcow. Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dluzej niz dziesig¢ minut. Podpisane wnioski
o charakterze legislacyjnym senatorowie sktadaja do
marszatka Senatu do momentu zamknigcia dyskusji.

Ponadto przypominam, ze gtosowania odbywaja
si¢ przy uzyciu aparatury elektronicznej i polegaja na
nacisnigciu przycisku i podniesieniu reki.

Informuje, ze dzi$ o godzinie 17.45 zostanie zarza-
dzona przerwa w obradach do godziny 20.00.

Informuj¢ rowniez, ze glosowania zostang prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o podatku od wydo-
bycia niektorych kopalin.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 66, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 66A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, pana senatora Jana Michalskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Jan Michalski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu 7 marca na wspolnym posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych omawiano ustawg o podatku
od wydobycia niektorych kopalin.
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Ustawa wzbudza olbrzymie zainteresowanie od
momentu, gdy zostata zapowiedziana w exposé pana
premiera Donalda Tuska, az do teraz. Wniesienie jej
pod obrady Sejmu byto zywo komentowane przez
praktycznie wszystkie liczace si¢ czasopisma. Ustawa
wzbudzita réwniez olbrzymie zainteresowanie spo-
tecznosci lokalnych na Dolnym Slasku, czego wy-
razem sg liczne petycje i stanowiska samorzadow
skierowane do panstwa senatorow i Wysokiej 1zby.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Rozpatrywana ustawa wprowadza w praktyce
nowy rodzaj obciazenia od wlasnosci panstwa pol-
skiego: podatek od kopalin. Warto zatem, zanim
przejde do konkluzji wynikajacych z posiedzenia
komisji, w kilku zdaniach przedstawi¢ tres¢ usta-
Wy, jej najwazniejsze aspekty oraz uzasadnienie jej
wprowadzenia.

Zasoby miedzi wystgpuja w Polsce na terenie
Dolnego Slaska w jednostkach geologicznych niecka
péinocnosudecka i monoklina przedsudecka. Obecnie
eksploatowane sa ztoza polozone na obszarze mono-
kliny przedsudeckiej. Obszar ten obejmuje okoto 80%
zasobow bilansowych rudy miedzi. Zasoby bilansowe
rozpoznanych z16z wynosity na koniec 2010 r. okoto
1 miliarda 753 milionéw t rudy zawierajacej okoto
34 milionéw t miedzi.

Zgodnie ze stanem faktycznym na dzien 12 stycz-
nia 2012 r. przyznano osiem koncesji na wydobywanie
—nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie dotyczyty jednego
podmiotu — pigtnascie koncesji na poszukiwanie dla
osmiu podmiotow, dwie koncesje na rozpoznanie dla
jednego podmiotu oraz jedna koncesj¢ na poszuki-
wanie i1 rozpoznanie rud miedzi. Ponadto rozpatry-
wanych jest sze$¢ wnioskow na poszukiwanie rud
miedzi, zlozonych przez cztery podmioty.

Wydane przez ministra srodowiska koncesje na wy-
dobywanie rud miedzi dotycza obszaréw gorniczych
,,Lubin-Matomice”, ,,Polkowice”, ,,Sieroszowice”,
»Radwance-Wschod”, ,,Rudna”, ,,Rudna I” i ,,Glogow
Gleboki-Przemystowy”. Obok eksploatowanych
obecnie 716z sa udokumentowane obszary ztozowe
»Gaworzyce” 1,,Radwanice-Zachod” zawierajace bi-
lansowe zasoby rud miedzi, traktowane sa one jako
obszary rezerwowe.

W dolnoslaskich zasobach rudy miedzi wystepuja
liczne metale towarzyszace, wsrod ktorych najbar-
dziej istotne sa zasoby srebra. Zasoby przemystowe
rudy miedzi i srebra, w obecnych warunkach techno-
logicznych warte zagospodarowania, wynosza okoto
1 miliarda 159 milionow 991 tysiecy t. Przy zatozeniu,
ze wydobycie rudy miedzi bedzie na poziomie okoto
30 milionéw t rocznie, rozpoznane zasoby tej rudy
powinny wystarczy¢ na mniej wigeej czterdziesci lat.
Zawarte w rozpoznanych ztozach zasoby miedzi me-

talicznej szacuje si¢ na okoto 24 milionow t, a zasoby
przemystowe srebra — na okoto 68 tysigey t.

Wspolczesne prawo wlasnosci kopalin jest ure-
gulowane w formie ustawy. Zgodnie z art. 10 usta-
wy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
i gornicze rudy metali objgte sa wlasnoscia Skarbu
Panstwa. Powyzsza zasada obowiazywala rowniez
pod rzadami obowiazujacej do konca 2011 r. ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej ustawy zloza kopalin niesta-
nowiace czesci sktadowych nieruchomosci gruntowe;j
sgq wlasnoscia Skarbu Panstwa. W zwiazku z tym
Skarb Panstwa jest wytacznym wtascicielem wngetrza
skorupy ziemskiej obejmujacej strukturg geologiczna
w ramach przestrzeni potozonej na terytorium RP.

W Polsce przez lata panstwo rezygnowato z przy-
stugujacej mu renty surowcowej, tworzac w ten spo-
sob mocne fundamenty rozwoju gornictwa miedzio-
wego. Zdaniem rzadu w czasach globalnego kryzysu
i koniecznos$ci naprawiania finansow publicznych
nie ma powodu do dalszego utrzymywania niskiego
poziomu renty surowcowej. Zyski z wydobywania
kopalin powinny stanowi¢ dobro wspoélne. To jest
chyba najwazniejsza przestanka wprowadzenia ure-
gulowania opisanego ustawa.

Przestana do Wysokiej Izby ustawa precyzyjnie
okresla przedmiot opodatkowania, podmioty pod-
legajace opodatkowaniu, podstawe podatku, spo-
sob obliczania i poboru podatku. Podatek okreslony
W ustawie oparty jest przede wszystkim na cenie
wydobytego surowca i koniunkturze, jest to podatek
zalezny od wielko$ci wydobycia. Podatek bedzie po-
bierany na podstawie wzorow ustalonych osobno dla
miedzi i dla srebra. We wzorach tych bierze si¢ pod
uwage warto$¢ rynkowa danego mineratu oraz kurs
dolara amerykanskiego. W zalezno$ci od koniunktury
wartos¢ podatku bedzie mogta waha¢ si¢ od 0,5%,
w przypadku niskich cen na rynkach $wiatowych,
do 35%, w przypadku bardzo dobrej koniunktury.

Ustawa przewiduje warto$ci progowe, w odniesie-
niu do ktoérych zmienia si¢ sposob obliczania podatku.
Dla miedzi jest to kwota 15 tysigcy zt za tong. Powyzej
tej kwoty stawke podatku oblicza sig jako sumg 3,3%
$redniej ceny miedzi i 0,1% S$redniej ceny miedzi
podniesionej do potegi 2,5. Przy czym maksymalna
stawka podatku wynosi w tym momencie 16 tysig-
cy zt za tone. Jesli cena tony miedzi nie przekracza
15 tysigey zt, stawka podatku ma charakter liniowy
i wynosi za tong 44% réznicy migdzy $rednia cena
miedzi a kwota 12 tysigcy zt. Przy czym minimalna
stawka podatku wynosi¢ bedzie 0,5% $redniej ceny
miedzi.

Dla srebra ustalono t¢ warto$¢ progowa na pozio-
mie 1 tysiaca 200 zt za kilogram Powyzej tej kwoty
stawka podatku stanowi sume 12,5% S$redniej ceny
srebra i 0,1% $redniej ceny srebra podniesionej do
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potegi czwartej. Przy czym maksymalna stawka po-
datku wyniesie w tym przypadku 2 tysiace 100 zt za
kilogram. Jesli $rednia cena za kilogram srebra nie
przekracza 1 tysiaca 200 zt, stawka podatku wynosi
75% r6znicy miedzy $rednig ceng srebra a 1 tysia-
cem zt. W tym przypadku minimalna stawka podatku
wynosi 0,5% $redniej ceny srebra.

Srednia cena miedzi i srebra jest obwieszczana
przez ministra finanséw do dziesiatego dnia kazde-
go miesiaca na podstawie $rednich dziennych noto-
wan dla srebra i miedzi ustalonych na Londynskiej
Gietdzie Metali. Sposob ustalenia podatku jest bardzo
istotny dla oceny zgodnosci ustawy z konstytucja,
0 czym powiem za moment.

Nie wdajac sie w bardziej szczegotowy opis samej
ustawy, nalezy podkresli¢, ze ustawa ma wej$¢ w zy-
cie w terminie czternastu dni od jej ogloszenia. Rada
Ministrow zostata zobowiazania do dokonania oceny
wplywu niniejszej ustawy na sektor wydobywczy
miedzi i srebra oraz na sektor finanséw publicznych
oraz do przedtozenia Sejmowi odpowiedniej infor-
macji w tym zakresie nie pozniej niz w ciagu dwoch
lat od wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Potaczone komisje dysponowaly przedtozonymi
wraz z tekstem ustawy materiatami przygotowa-
nymi przez Kancelari¢ Senatu, to jest opinig Biura
Legislacyjnego, analiza obciazen fiskalnych zwia-
zanych z wydobyciem kopalin w wybranych krajach
przygotowanga przez Biuro Analiz i Dokumentacji
oraz przygotowanymi przez wspomniane biuro opi-
niami prawnymi o zgodno$ci ustawy z 2 marca 2012 1.
z konstytucja.

Watpliwosci natury legislacyjnej zdomino-
waly znaczna czg¢$¢ obrad potaczonych komisji.
Watpliwos$ci — zostaty one zgloszone przez Biuro
Legislacyjne, ale rowniez byty podnoszone przez se-
natoréw w trakcie dyskusji — budzity szczegdlnie dwie
kwestie. Pierwsza dotyczyta sposobu konstruowania
stawek podatkowych zaleznych od zmieniajace;j si¢ re-
lacji dolara amerykanskiego do ztotego oraz srednich
cen miedzi i srebra, a przez to by¢ moze niezgodnos$ci
zapisoéw z art. 217 konstytucji.

Druga kwestia dotyczyta okreslonego w ustawie
czternastodniowego vacatio legis. Chodzito o to, ze
jest ono zbyt krdtkie na dostosowanie si¢ podmiotow,
a w zasadzie jednego podmiotu, do nowych warun-
kow prowadzenia dziatalno$ci, rowniez w kontekscie
negatywnych skutkow dla akcjonariuszy.

Prezentujacy w imieniu rzadu ustawe pan minister
Jacek Kapica, nie zgadzajac si¢ z postanowionymi
zarzutami niekonstytucyjnosci, okreslit je jako co
najmniej niedyskwalifikujace. Ustawa wedtug pana
ministra zawiera jasng konstrukcje ksztaltowania

stawki podatku od wydobycia kopalin. Jednym z ele-
mentéw majacych wptyw na stawke wedtug przyjetej
konstrukcji sa zobiektywizowane wskazniki wynika-
jace z ksztattowania si¢ cen na rynkach swiatowych.
Nie jest to subiektywny czynnik, o ktorym miatby
decydowac¢ minister finanséw w obwieszczeniu, tylko
obiektywny czynnik odnoszacy si¢ do uwarunko-
wan rynkowych. Sztywna stawka nie uwzgledniataby
bowiem koniunktury na rynku metali. Pan minister
przytoczyl podobny sposob ksztattowania stawki po-
datku zastosowany w przypadku minimalnej stawki
podatku akcyzowego na papierosy. W tym przypadku
stawka podatku okreslana jest w ustawie, a najniz-
sza stawke podatku akcyzowego okresla minister na
poziomie 65% S$redniej ceny, ktora jest okreslona na
podstawie cen rynkowych.

Jesli chodzi o czternastodniowy okres vacatio le-
gis, to zdaniem pana ministra zapis przyjgty w usta-
wie wypetnia ogolne zasady oglaszania aktow rangi
ustawowej. Watpliwos$ci z pewnos$cia wymagaja wyja-
$nienia. Bardzo wazne jest to, ze mamy do czynienia
tylko z jednym podatnikiem i to wysoce sprofesjo-
nalizowanym, ktory jest w stanie odpowiednio si¢
przygotowaé¢ do stosowania ustawy. W odniesieniu
do akcjonariuszy... Zdaniem ministra, swoje decyzje
wilascicielskie podjeli w momencie, gdy tego rodzaju
podatek byt oglaszany.

Podczas obrad komisji wyjasniane byty rowniez
kwestie dotyczace polityki dywidendowej Skarbu
Panstwa, konieczno$¢ dostosowania jej do nowej sy-
tuacji i nowych obciazen podatkowych. Podnoszono
tez kwesti¢ migdzy innymi braku zwolnien lub od-
liczen podatku w sytuacji ponoszenia straty przez
przedsigbiorstwo oraz braku mozliwo$ci rozliczenia
z tego podatku. Odpowiadajacy na te watpliwosci
dyrektor departamentu polityki finansowej wskazy-
wat jednak na inny charakter tego nowego obciaze-
nia w odréznieniu od podatku dochodowego, ktéry
uwzglednia zmiany w wynikach przedsigbiorstwa.

Pan dyrektor rozwiewat tez obawy co do zaniecha-
nia eksploatacji niektorych z16z, oczywiscie majac na
uwadze dajace si¢ przewidzie¢ prognozy dotyczace
poziomu kosztéw wydobycia i cen metali. Poziom
optacalnosci jest obecnie na tyle duzy, ze obawa tak
negatywnego wptywu wprowadzanego podatku, kto-
ry méglby skutkowa¢ zamykaniem niektorych kopaln,
nie jest juz tak bardzo powazna. Przypomnijmy, ze
w przypadku $redniej ceny miedzi ponizej 15 tysig-
cy zl za tong podatek wyniesie tylko 0,5% $redniej
ceny. Dzisiaj ceny przekraczaja nawet kwote 26 tysie-
cy zt za tong, a $rednie koszty wydobycia ksztalttuja
si¢ na poziomie 10—11 tysiecy zt za tong.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Polaczone komisje w wyniku glosowania na
zakonczenie posiedzenia... Komisje rekomendu-
ja Wysokiej Izbie przyjecie ustawy bez poprawek.
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Wynik glosowania byt nastepujacy: 11 senatorow
glosowato za, 3 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu.

I jeszcze jedna uwaga: ustawa jest zgodna z pra-
wem Unii Europejskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Pan senator Cimoszewicz si¢ zgtaszat.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, opisat pan argumentacjg przed-
stawiciela rzadu dotyczaca zastrzezen konstytucyj-
nych, zwtaszcza gdy chodzi o krotkie vacatio legis. No
ale dysponujemy ekspertyzami, ktore te zastrzezenia
wskazuja i w moim przekonaniu nie nalezy ich lekce-
wazy¢. Eksperci nie maja w tym przypadku zadnego
interesu poza zaprezentowaniem swojej wiedzy. Nie
powiedziat pan, jakie jest stanowisko komisji. Jak
rozumiem, komisja podziela poglad rzadu, skoro re-
komenduje przyjecie ustawy bez zastrzezen.

Jest jeszcze jedna kwestia. Chodzi o wprowa-
dzanie nowego podatku w toku roku podatkowego.
Tutaj nie trzeba ekspertéw, zeby stwierdzi¢, zna-
jac chocby ogolnie linig¢ orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego... Trybunat zawsze uznawat takie
rozwiazanie za niekonstytucyjne. Jaki jest istotny
interes w tym, zeby upiera¢ si¢ przy tak krétkim
vacatio legis? Jaki jest tez interes w tym, zeby na-
raza¢ t¢ ustawg na jej uniewaznienie w zwiazku
z wprowadzaniem podatku w toku roku podatko-
wego? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Pociej. Proszg bardzo.

Senator Aleksander Pociej:

W trakcie naszego spotkania, w trakcie posie-
dzenia komisji pan senator Borowski poprosit repre-
zentantow Ministerstwa Finansow, zeby jeszcze raz
przemysleli trzy kwestie. Migdzy innymi chodzito
o sprawg, o ktorej przed chwila méwit pan senator
Cimoszewicz, czyli vacatio legis. Rzeczywiscie ten
czternastodniowy okres vacatio legis nie tylko wydaje
si¢ sprzeczny z art. 2, ale takze jest skandaliczny,
jezeli chodzi o odbidr spoteczny i o sposob, w jaki

ingerujemy w zycie podatnikow, w ogodle nie biorac
pod uwagg wieloletnich planow, jakie dla tak duzych
przedsigbiorstw sa ustalane z goéry nie na rok, ale
na parg lat naprzéd. To byt jeden z wnioskéw pana
senatora Borowskiego. Byly tez jeszcze dwa inne.
Z tego, co pamigtam, w jednym z nich chodzito wta-
$nie o to, zeby jeszcze raz przemysle¢, czy eksplo-
atacja czesSci zt6z nie stanie si¢ nieoptacalna, a ztoza
te — stracone na zawsze. Chciatbym si¢ dowiedziec,
czy Ministerstwo Finansow w ogole w jakikolwiek
sposob ustosunkowalo sie do tych pytan, czy tez po
prostu jako Senat i jako komisja zostali$my potrak-
towani per noga.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Lasecki.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie odnos$nie do sposobu naliczania
tego podatku. Czy to bedzie podatek naliczony...
Moze inaczej: w jaki sposob bedzie naliczana wy-
sokos$¢ tego podatku? Czy od tony rudy, od tony ko-
paliny wydobywanej z ziemi, czy tez od tony metalu
wytworzonego w procesie produkeji? W jaki sposob
bedzie to naliczane? Czy wzory uzyte do naliczania
tego podatku sa réwniez stosowane w innych pan-
stwach i jakie tutaj jest podobienstwo, a jakie sa roz-
nice? Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Proszg bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Jan Michalski:

Odpowiedz dla pana senatora Cimoszewicza
w zasadzie byla juz zawarta w jego pytaniu.
Generalnie wigkszo$¢ komisji w glosowaniu po-
dzielita stanowisko zaprezentowane przez rzad
i mnie trudno jest wyraza¢ moj osobisty poglad.
Nie chciatbym, zeby moje zdanie stato jakby w po-
przek zdania komisji. I dlatego mysle tak: panstwo
macie dzisiaj przygotowane wszelkie uwagi legi-
slacyjne tutaj w materiatach. Takie jest stanowisko
Biura Legislacyjnego i konstytucjonalistow doty-
czace tego obszaru. A ja mogg tylko zaprezentowaé
ostateczne stanowisko komisji. I nawet jezeli te
watpliwos$ci byly poruszane przez poszczegolnych
senatorow, ostateczne wydaje mi sig nieprzyjecie
zadnej poprawki w tym zakresie. Jezeli wigc mogt-
bym tylko do tego si¢ ograniczyc...
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Odpowiedz dla senatora Pocieja. Generalnie wnio-
sek pana senatora Borowskiego nie byl wnioskiem
formalnym, byt raczej apelem do rzadu, wigc tez mi
sig tutaj trudno odnosi¢ do dalszego biegu co do tego
wniosku i do reakcji rzadu. Ja myslg, ze pan minister,
ktorego bardzo serdecznie z tej trybuny witam, bedzie
mogt, by¢ moze, odpowiedzied, jezeli miat okazjg si¢
z tym zapoznac.

Nie chcialbym si¢ tez odnosi¢ do kwestii, ze tak
powiem, optacalnosci. Gospodarka jest, powiedzmy,
tak zywa materia, ze dzi§ mozemy sobie powiedzie¢:
nie ma takiego zagrozenia. Ale o tym, jak bedzie
wygladala rzeczywisto$¢ gospodarcza na przyktad
za dwa lata, mnie osobi$cie trudno wyrokowac.

Pan senator Lasecki pytat, w jaki sposéb bedzie
naliczany podatek. Upraszczajac troszeczke odpo-
wiedz, powiem tak: podatek bgdzie naliczany od
ilosci miedzi zawartej w surowce miedzi. Bo tutaj
przedsigbiorstwo generalnie jest przygotowane na
to, zeby precyzyjnie ustali¢ sposdb okreslenia ilo$¢
miedzi w surowce. Ale generalnie opodatkowujemy
nie rude¢ czy sama suréwke, lecz ilos¢ miedzi. Jezeli
technologia si¢ zmieni, to tutaj jest zastrzezenie, ze
wtedy ten proces technologiczny bgdzie mierzony
inaczej, niz jest to dotychczas, w celu okreslania ilosci
miedzi w rudzie, a nie w suréwce.

Czy wzory sa podobne? Ja mysle, ze jest to wzor
zastosowany tylko w panstwie polskim, chociaz po-
ziom obcigzen mozna poréwnywac z poziomami
w niektorych krajach wydobywajacych rudy miedzi.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ o zadawanie pytan pana senatora
Biereckiego.

Proszg bardzo, pan senator Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Skarb Panstwa w spotce KGHM — pan sprawoz-
dawca powiedziatl, ze ta ustawa dotyczy w rzeczywi-
stosci jednego platnika, jednego podatnika, profesjo-
nalnego, przygotowanego — jest akcjonariuszem. Czy
komisja brata pod uwagg problem dziatania jednego
z akcjonariuszy, istotnego, jakim jest Skarb Panstwa,
na szkodg pozostatych akcjonariuszy spotki akcyjnej,
gietdowej?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Jurcewicz. Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, czy w dyskusji przewijat si¢
temat zasady réwno$ci podmiotow gospodarczych?
Dolny Slask, jak sie okazuje, majac bogactwo, winien
by¢ tym bardzo usatysfakcjonowany, tymczasem ta
ustawa troszke to bogactwo uszczupla w zakresie fi-
nansowym. Czy kwestia zasady rowno$ci podmiotéw
gospodarczych w §wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, szczegodlnie art. 32, byla poruszana?
Bo jak sam pan okreslil, dotyczy to podmiotow...
A szczegolnie tego jedynego podmiotu w tym zakre-
sie. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Pani senator Sztark. Prosze bardzo.

(Senator Grazyna Sztark: Ja nie prositam o glos.
To pani senator Chybicka.)

Aha, przepraszam.

Pani senator Chybicka.

Senator Alicja Chybicka:

Panie Marszatku! Szanowny Senatorze
Sprawozdawco! Ja chciatabym zapytaé, jakie beda
skutki gospodarcze i spoteczne dla regionu Dolnego
Slaska. Czy to byto dyskutowane? I chciatabym wie-
dzie¢ o szczegotach tej sprawy. KGHM jest poten-
tatem w naszym regionie, dzigki jego dziatalnosci
funkcjonuje wiele instytucji, zreszta za duzo bytoby
tu o tym mowic.

A wigc czy to byto dyskutowane? I czy ocenione
sa w skali Dolnego Slaska skutki wprowadzenia tej
ustawy?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Michalski:

Odpowiedz dla pana senatora Biereckiego. Kwestie
dotyczace akcjonariatu bylty omawiane. Skarb Panstwa
jest wiascicielem w przyblizeniu, tak okoto, 32% akcji.
Ze wzgledu na rozproszony akcjonariat jego rola jest
dominujaca w tym przedsigbiorstwie, ale nie pad wnio-
sek dotyczacy dziatania na szkodg spotki ze wzgledu na
dziatalnos$¢ jednego z akcjonariuszy. Bardziej podno-
szona byta kwestia, ze jako wigkszosciowy udzialowiec
w tej spotce Skarb Panstwa musi dostosowac polityke
dywidendowa do dziatalnosci przedsigbiorstwa i jego
zamierzen inwestycyjnych, a wige, powiedzmy, do
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$ciggania Srodkéw czy obtozenia tej spotki koniecz-
noscia wyptacania dywidendy wigkszej albo tak duze;j
jak dotychczas. Problem dziatalnosci na szkode spotki
nie byl mocno artykutowany...

(Senator Grzegorz Bierecki: Problem akcjonariu-
szy byl i pozostat...)

Co do szkody akcjonariuszy. .. To bylo w odpowie-
dzi ministra Kapicy. Jest to spotka rynkowa i akcjo-
nariusze reaguja wycofaniem si¢ z rynku, sprzedaza
akcji na gieldzie. Zreszta mieliSmy okazje zaobser-
wowac lekkie obnizenie warto$ci akcji tej spotki.
To by byto w zasadzie tyle, jesli chodzi o to, co byto
omawiane w czasie obrad komisji.

Jesli chodzi o zasadg rownos$ci podmiotow gospo-
darczych, to mozna powiedzie¢, ze ré6wnos¢ gospo-
darcza podmiotdéw o tym samy charakterze na pewno
jest tu zachowana, bo tu chodzi tak naprawdg o jeden
podmiot. Tak? A jesli co$ obowiazuje jeden podmiot,
to obowiazuje rowniez wszystkie inne podmioty wy-
dobywajace. Tak wigc mysle, ze nie ma watpliwosci
co do tego, ze z formalnego punktu widzenia warunek
réwnosci podmiotow zostal spetniony. Ja nie chcial-
bym tu ocenia¢, czy polityka panstwa w odniesieniu
do tej sprawy, czy w ogole, jesli chodzi o podmioty
gospodarcze, jest dobra 1 wlasciwa.

Pani senator Chybicka zadata pytanie dotyczace skut-
koéw wprowadzenia tego rozwigzania dla regionu. Juz
mowilem, ze mamy do czynienia z zywa materia, wigc
pewnie dopiero z czasem poznamy prawdziwe skutki.
Zgodnie z zatozeniami wprowadzenie tego podatku po-
winno da¢ duza ochrong samorzadom wojewodzkiemu,
gminnym i powiatowym, ktdre czerpia, ze tak powiem,
srodki z CIT. Bo ten podatek nie bedzie wliczany do
kosztow i nie bedzie odliczany od CIT, a tylko w tym
zakresie mogliby$my si¢ obawia¢ bezposredniego wpty-
wu tego podatku na wysokos¢ dochodéw samorzadow.

Inna sprawa jest, czy dzialalno$¢ przedsigbiorstwa
w nowych warunkach gospodarczych nie bgdzie na-
potykata wigkszych trudnosci, jesli chodzi o ptynnosé¢
finansowa, inwestowanie itd., a zatem czy nie zmniejszy
si¢ dochodowos¢ tego przedsigbiorstwa. Bo jesli tak,
to wtedy bedzie to miato wptyw na CIT nie tylko dla
samorzadow lokalnych, ale takze dla panstwa polskiego.
Zmiana wprowadzona podczas obrad Sejmu, nakla-
dajaca na Rad¢ Ministrow obowiazek przedstawienia
sprawozdania dotyczacego skutkow wprowadzenia tego
podatku, stwarza mozliwos$¢ dokonania oceny i ewentu-
alnie korekt — przynajmniej takqg mam nadziejeg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Teraz prosz¢ o zadanie pytania pana senatora
Obremskiego.

Senator Jaroslaw Obremski:

Panie Senatorze, ja bym chcial trochg si¢ zorien-
towac w liczbach. Szacuje sig, ze wptyw z tytuhu tej
daniny do budzetu panstwa bedzie na poziomie okoto
1 miliarda 800 milionéw zt, a gdyby to uregulowanie
zostato wprowadzone wczesniej, czyli gdyby byto
krotsze vacatio legis, to okoto 2 miliardow zt.

Jak te liczby maja si¢ do ceny akcji, ktdre w ostatnim
czasie zostaty sprzedane przez Skarb Panstwa, i jaki
jest roczny wptyw z tytutu dywidendy? Chciatbym
si¢ dowiedzie¢, czy to nie jest tak, ze panstwo polskie
sprzedato akcje, a teraz poprzez pewien zabieg legi-
slacyjny probuje t¢ dywidendg, ktdra utracito, chociaz
czgsciowo odzyskac. Czy to byto analizowane?

I drugie pytanie. Pan mowit o tym, ze w dal-
szej perspektywie moga spada¢ wptywy z CIT.
Tymczasem w Zagtebiu Miedziowym panuje niepokdj
zwiazany z tym, ze stosunkowo szybko beda spadac
wplywy budzetow gminnych, powiatowych z tytutu
PIT. Poniewaz uktad zbiorowy jest uzalezniony mig-
dzy innymi od zyskow, jakie generuje KGHM, a po-
$rednio od tworzenia miejsc pracy przez kooperantow,
co przeciez tez moze si¢ przektada¢ na wptywy z PIT,
oczywiscie w dluzszej perspektywie takze na CIT.
Czy to bylo w jakikolwiek sposob liczone, czy po
prostu bedziemy czeka¢ dwa lata i wtedy zobaczymy
co si¢ zdarzy?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam nastgpujace pytanie: czy na posiedzeniu
komisji byty poruszane sprawy zwiazane z harmo-
nogramem prac nad ta ustawa? Interesuje mnie, kiedy
podjeto prace nad ta ustawa, zwlaszcza ze przyje-
to tu dos¢ karkotomne rozwiazanie polegajace na
wprowadzeniu ustawy podatkowej w trakcie roku
podatkowego, co jest, oczywiscie, kwestionowane.
Czy to bylo przedmiotem zainteresowania panstwa?
Jak ten harmonogram wygladat? Biorac pod uwage
te okolicznos¢, ze mamy do czynienia w duzej mierze
z ciaglo$cia personalna, polityczng i, powiedzmy,
premierowa, jesli chodzi o polski rzad, chcialbym
zapytac, czy prace na ta ustawa podjeto juz po exposé
premiera Donalda Tuska, czy tez wezesnie;.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
I pan senator Cioch zadaje pytania.
Prosze, Panie Senatorze.
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Senator Henryk Cioch:

Projekt tej ustawy wywotat szeroka dyskusje. Bo
ta regulacja dotyczy niby tylko jednej kopaliny, ale
istnieje powazne ryzyko, o czym w komisji mowili-
$my — zaraz zadam pytanie — ze moze dotyczy¢ tez
wielu innych kopalin, takich chociazby jak wegiel,
a w dalszej perspektywie gaz tupkowy. Ale powsta-
je zasadnicze pytanie... Czy istnieje duze ryzyko...
Jakiego pan jest zdania? Chodzi mi o ewentualna oce-
n¢ omawianej ustawy przez Trybunat Konstytucyjny
w przysztosci. Padlo tu takie stwierdzenie, ze ustawa
narusza zasadg swobody dziatalnosci gospodarcze;j
oraz zasade rownosci ustanowiona w art. 32 konsty-
tucji. No, te dwie zasady trzeba po prostu odrozniac.

I teraz najistotniejsza kwestia, chodzi o prece-
dens. Jest wprowadzany trzeci podatek. Oprocz CIT
1 VAT bedzie jeszcze podatek od wydobycia kopalin.
A w kogo bezposrednio uderza ten podatek? W ak-
cjonariat, ktoremu zgodnie z przepisami kodeksu
spotek handlowych przystuguje niezbywalne prawo
do dywidendy. Dotyczy to zarowno Skarbu Panstwa,
jak 1 wszystkich pozostaty akcjonariuszy. A teraz
konkretne pytanie. To minister finansow bedzie de-
cydowat o skali obciazen, jesli chodzi o ten podatek,
i praktycznie co roku moze pozbawia¢ wszystkich
akcjonariuszy naleznych im praw do dywidend z ty-
tutu posiadanych akcji. Wydaje mi si¢, ze na to na
posiedzeniu komisji, no, nie zwrdécono w zasadzie
uwagi, mowiono gtownie o skutkach spotecznych dla
regionu. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Z tym ze to nie bylo pytanie, tylko glos w dyskusji.

(Senator Henryk Cioch: Nie, zadalem pytanie.)

(Senator Jan Michalski: Ja si¢ doszukatem py-
tan...)

Doszukat si¢ pan senator pytan. Dobrze, to prosze
odpowiedzied.

Senator Jan Michalski:

W odpowiedzi na pytanie senatora Obremskiego
musze¢ powiedzied, ze ja nie znam generalnie cen akcji
KGHM na gieldzie, wigc nie chciatbym wchodzi¢ w te
kwestie. Zreszta akurat na ten temat dyskusji na posie-
dzeniu komisji nie byto. Byta poruszana sprawa, jaka
kwota ma wptyna¢ do budzetu z tytutu tego podatku,
jaka kwota jest zapisana w projekcie budzetu. I tutaj
mata korekta: w budzecie przewidziano 1 miliard
800 milionow zt przy zatozeniu wprowadzenia tego
podatku juz od marca. A poniewaz omawiana ustawa
wejdzie w zycie w troszke pdzniejszym terminie, rzad
musi si¢ liczy¢ z ubytkiem rzedu, powiedzmy, 1/10

tych srodkow, czyli 180 milionow zt za kazdy miesiac
zwloki. To jest chyba bardziej precyzyjna informacja.

Jesli chodzi o obawy o PIT, to akurat o ten temat
dyskusja na posiedzeniu komisji nie zahaczala, ten
temat nie byl poruszany. Ja mysle, ze jezeli przed-
sigbiorstwo jest w dobrej kondycji i realizuje przy
dobrej koniunkturze kolejne inwestycje, takze poza
granicami kraju, to ma $rodki na to, zeby tego typu
dziatalno$¢ prowadzi¢, by¢ moze nawet w mniej opta-
calnych ztozach na terenie Dolnego Slaska. Zatem nie
ma obawy co do wyplaty wynagrodzenia, zwazywszy
na bardzo wysoki — komisja tez dysponowata przed-
stawionymi danymi — jesli chodzi o $rednie wyna-
grodzenie... Mysle, ze pod tym wzglgdem zasobno$¢
samorzaddw tez nie powinna by¢ uszczuplona, ona
jest zabezpieczona rowniez umowami spotecznymi.
A wigc w dtuzszej perspektywie nie powinno si¢ stac
nic ztego. Mysle, ze to tak naprawde koniunktura
na rynkach $wiatowych bedzie decydowata o tym,
czy to przedsigbiorstwo bgdzie miato lepsze czy gor-
sze wyniki, i to one beda bezposrednio wplywaé na
ksztattowanie, wymuszanie dziatan tego przedsig-
biorstwa wobec podwykonawcow i firm wspolpracu-
jacych, a nie samo wprowadzenie tego podatku. Byto
podkreslone w sprawozdaniu, ze minimalny podatek
podczas dekoniunktury to tylko 0,5% warto$ci ceny
miedzi za tong czy ceny srebra za kilogram. Przy tych
wysokosciach réznych obciazen, jakie istnieja, nie
nalezaloby chyba demonizowa¢ wartos$ci tego podat-
ku, w przypadku dekoniunktury, tak jak méwitem.

Jesli chodzi o... Teraz przejdeg do... Jezeli poming
jakas$ kwestig, to bardzo prosz¢ o ponowne zadanie
pytania. Czy byly poruszane sprawy wprowadzenia
podatku w trakcie roku? OczywisScie ze byty porusza-
ne, ale powtarzam: komisja przyjeta stanowisko rzadu
wigkszoscia... Czy te kwestie znalazty uzasadnienie?
Mysle, ze rzad przekonal senatoréw. Przedsigbiorstwo
na pewno uczestniczylo w przygotowaniu odpowied-
nich mechanizméw od momentu zapowiedzi wpro-
wadzenia tego, powiedzmy, podatku. To jest jasne.
Pan minister Kapica powiedziat, ze momentem, od
ktorego rozpoczety sig prace nad projektem tej usta-
wy, byto wygloszenie exposé przez pana premiera
Donalda Tuska. Po exposé, dopiero wtedy, zostaty
przygotowane odpowiednie akty, projekty ustawy
i projekty rozporzadzen. Byty one powiazane z dzia-
falnoscia przedsigbiorstwa i sposobem dokumento-
wania odpowiednich procedur i dokumentowania
wydobycia kopalin.

Dla pana senatora Ciocha... Oczywiscie sa pewne
kwestie, ktore nie byly poruszone na posiedzeniu
komisji, 1 trudno mi jest si¢ w nich wypowiada¢, bo
chciatbym reprezentowaé stanowisko komisji, a nie
swoje. Chyba jednak mogg powiedzie¢, ze pojawito
sig zastrzezenie — juz nie pamigtam, czy to w tej dys-
kusji na posiedzeniu komisji, czy przy innej okazji,
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na przyktad w dyskusji w Sejmie — zwiazane z tym,
iz w przypadku wegla jest obciazenie akcyzowe,
arzad planuje wprowadzenie analogicznego podatku
od gazu tupkowego. Mysle, ze nalezy spodziewac si¢
dalszych uregulowan tego typu, jesli chodzi o zasoby
naturalne, ktore stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Nie chcialbym wyraza¢ swojego zdania na temat
konstytucyjnosci, bo kazdy moze sobie wyrobi¢ swoje
zdanie na podstawie opinii, jakie uzyskat, oraz, by¢
moze, odpowiedzi przedstawiciela rzadu.

Jesli chodzi o zwrécenie przez komisjg uwagi na
to, ze to minister bedzie decydowat o podatku, to po-
wiem, ze walne zgromadzenie akcjonariuszy oficjalnie
ustala dywidendeg. Wprawdzie przedstawiciel ministra
skarbu nie okreslit wysokosci dywidendy planowane;j
w tym roku, ale z wypowiedzi prasowych pana mi-
nistra Budzanowskiego oraz z rekomendacji zarza-
du KGHM mozemy wysnu¢ wniosek, ze dywidenda
znaczaco bedzie przekraczata poziom 3 miliardoéw zt.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Przemyst miedziowy jest przemystem, ktory zuzywa
znaczne ilo$ci energii. Obciazenie kosztami obnizenia
emisji dwutlenku wegla de facto ostatecznie spada
na koncowych odbiorcéw, czyli rowniez na przemyst
miedziowy.

Jak te dwa duze obcigzenia, ktore si¢ pojawiaja,
jedno zwiazane wilasnie z kosztem energii i quasi-
-podatkiem od dwutlenku wegla, 1 teraz ten drugi
podatek, maja sig... Czy to nie jest za duzo w tym
momencie?

I druga sprawa. Wroce jeszcze do kwestii samo-
rzadow. Czy byty badania dotyczace kondycji samo-
rzadow i tego, czy te zmiany nie wptyna na jej pogor-
szenie, a w niektorych przypadkach na przekroczenie
dopuszczalnych progow zadtuzenia? Dzigkujg bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
I pan senator Jurcewicz. Proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Panie Senatorze, chciatbym zwréci¢ uwage na
jeszcze jedna kwestig. C6z, Dolny Slask bedzie placit

swego rodzaju gospodarcze janosikowe. No trudno,
skoro tak musi by¢...

Mam pytanie: czy byla jakas ocena wptywu tego
dodatkowego podatku na dziatalno$¢ inwestycyjna?
Jezeli nie bylo to tematem dyskusji, to bardzo pro-
szg o przekierowanie pytania do ministra, bo jest to
niezwykle wazna sprawa i dla regionu, dla Dolnego
Slaska, i nie tylko dla regionu, takze dla naszego pan-
stwa. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Wigcej zglaszajacych sig nie widzeg.
Prosze bardzo.

Senator Jan Michalski:

Panu senatorowi Wojciechowskiemu chciatbym
odpowiedzie¢ tak... Szczegotowo kwestia energii
nie byta omawiana podczas posiedzenia komisji, ale
powiem, ze wydaje si¢ naturalne, iz koszty energii
stanowia koszty dziatalnosci tego zaktadu, tak jak
w przypadku kazdego innego, i stanowia element,
ktory decyduje o uzyskanym dochodzie lub o stracie.
Na pewno zostalo powiedziane, ze koszty energii nie
stanowia decydujacego elementu kosztowego. Nie
chciatbym udzieli¢ nieprecyzyjnej odpowiedzi...
Mysle, ze pan minister pézniej wspomoze mnie
w tym, zeby poda¢ szczegdlowe dane. Najwigkszym
kosztem dziatalno$ci przedsigbiorstwa sg koszty pra-
cownicze, to jest najwigksze obciazenie dla zaktadu.
Nie traktowatbym energii jako quasi-podatku, jesli
dobrze zrozumiatem pytanie. Kazde przedsigbior-
stwo, kopalnia, elektrownia, kazdy duzy zaktad ma
tego typu obciazenie i kazde przedsigbiorstwo w biz-
nesplanie musi si¢ do tego przygotowac.

Jesli chodzi o wptyw na samorzady, to trudno
co$ o tym powiedzie¢. Wiemy, mozemy sobie po-
wiedzie¢, jakie wplywy maja samorzady z tytutu
optat eksploatacyjnych, bo sa to kwoty ptacone bez-
posrednio do samorzadow. Najwigksze wptywy do
samorzadow pochodza wiasnie z CIT lub PIT. Tak
jak juz powiedziatem, odpowiadajac na poprzednie
pytania, czasami koniunktura §wiatowa moze mie¢
wigkszy wplyw na zachowanie si¢ przedsigbiorcy
w danych warunkach gospodarczych niz obciazenie
takim podatkiem.

Dla pana senatora Jurcewicza odpowiedzia niech
bedzie to, ze przedsigbiorstwa wydobywajace na
przyktad wegiel odprowadzaja podatek akcyzowy,
ktory wptywa do Skarbu Panstwa. Jezeli mieliby$my
poréwnywac obciazenia z tego tytutu zwiazane z r6z-
nymi kopalinami... Mozna powiedzie¢ ze w przypad-
ku wegla, czy to kamiennego, czy brunatnego, cale
panstwo z tego korzysta. Wydaje mi si¢ — to chyba
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byto pytanie natury filozoficznej — ze to jest dobry
moment na to, zeby panstwo takze zacz¢to czerpac
korzysci z bogactwa naturalnego, jakim jest miedz,
ajest to w skali Europy prawie ze unikatowe. Tak wigc
warto z tego skorzystac, to lezy w interesie catego
spoleczenstwa. I mysle, ze spotecznos$¢ dolnoslaska,
jesli o to chodzi, na pewno nie bgdzie pokrzywdzona.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

(Senator Jan Michalski: Moéwitem to jako
Dolnoslazak.)

Dzigkuje, Panie Senatorze. Dzigkuje panu.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister finansow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

Pan minister Grabowski, proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uwazam, Ze jest to bardzo wazna ustawa i ciesz¢
sig, ze zainteresowata ona, jak widzg, Senat. A sadze¢
tak na podstawie tych licznych pytan, ktore zostaly
zadane senatorowi sprawozdawcy.

Dlaczego uwazam, ze to jest tak wazna ustawa?
Uwazam tak nie tylko dlatego, ze jest to ustawa nowa,
ktora reguluje materi¢ do tej pory nieobjeta regulacja.
Uwazam tak dlatego, ze ta ustawa, powiedziatbym,
wypetnienia lukg, ktora istnieje, luke, ktora w moim
przekonaniu juz znacznie wezesniej powinna zostaé
wypetniona. Rzecz w tym — i to pojawito si¢ w ostat-
nich stowach senatora sprawozdawcy — ze korzysci
z wydobywania zasobdw naturalnych powinny doty-
czy¢ nas wszystkich, wszystkich Polakow, a nie tylko
wybranej grupy akcjonariuszy czy przedsigbiorcow.
I wlasnie to jest sedno tej ustawy. Mimo ze, jak tutaj
powiedziano kilka razy, podatnikiem wedtug obec-
nego stanu wiedzy bedzie jeden podatnik, chociaz
regulacja ma charakter powszechny... Chciatbym juz
w tej chwili podkresli¢ — by¢ moze bedg miat okazje
rozwina¢ te kwestie w czasie zadawania pytan — ze
rzecz w tym, iz jest to pierwszy krok wtasnie w kie-
runku uzyskiwania korzysci z wydobywania innych
zasobow naturalnych. Padto tu juz kilka stwierdzen
dotyczacych tego, ze niektore kopaliny juz w tej chwi-
li s obciazone, i to znacznie... W szczegdlnosci mam
na mysli wegiel. Byta tu mowa o akcyzie naktada-

nej wylacznie na wegiel, a przeciez w naszym kraju
z wegla produkuje si¢ ponad 90% energii elektrycz-
nej, ktora juz od wielu lat jest objeta akcyza. A wigc
posrednio ten wegiel jest ekonomicznie obciazony
akcyza juz od wielu lat. A zatem to nie jest tak, ze na
przyktad wegiel brunatny i kamienny nie jest obcia-
zony. Ekonomicznie jest on obcigzony juz od wielu
lat akcyza natozona na energig elektryczna.

A wigc chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiego
Senatu na t¢ zasadnicza sprawe, ktéra w moim prze-
konaniu stanowi niejako jadro tej ustawy. Chciatbym,
zeby Wysoka Izba zwrocila uwage na to, ze korzysci
zwiazane z wydobywaniem kopalin powinien czerpaé
caty kraj. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu, zwiazane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Panie Ministrze, chcg zada¢ panu pytanie, ale naj-
pierw chce powiedziec, ze akcyza nie obejmuje wegla,
tylko energig elektryczna. To energia elektryczna...
Jarozumiem, dlaczego nie chce si¢ wprowadzac tutaj
takich rozwigzan. Energia elektryczna i tak bedzie
drozata w zwiazku z CO,,.

A pytanie, ktore chce panu zadag, jest nastgpujace:
dlaczego rzad nie poszedt w kierunku podwyzszenia
renty z tytulu korzystania z tego, co jest wlasnoscia
panstwa, czyli renty z tytutu wydobywania kopalin,
ktore sa whasnoscia panstwa, tylko w kierunku tworze-
nia nowego podatku? Korzystanie z renty, ktora zresz-
ta, jak si¢ zdaje, jest ptacona przez KGHM, i w przy-
padku ktorej termin uptywa w 2013 r., odbywatoby
si¢ wedtug innych zasad prawa. W tym przypadku,
jezeli chodzi o podatek, dziata zasada publicznopraw-
na, a zasada prywatnoprawna... W kazdym razie droga
w strong podwyzszenia renty zwiazanej z eksploatacija
jest droga, ktéra mogta by¢, ze tak powiem, bardziej
elastyczna. To znaczy w tym przypadku mozna by byto
reagowac dos¢ elastycznie na nowe sytuacje ekono-
miczne. Zadajg to pytanie w konteks$cie takze innych
tego typu rozwiazan. Dla mnie w zasadzie jasne jest to,
ze inne tego typu rozwiazania beda dotyczyty réwniez
innych kopalin. Pan minister méwit o gazie tupkowym,
w przypadku ktorego oplata ksztattuje si¢ w tej chwili
na poziomie chyba 150 z za kilometr kwadratowy, ale
takze... Mysle, ze tego typu optaty zostana wprowa-
dzone. I ja nie jestem temu przeciwny, tylko...

Podsumowujac, pytam, dlaczego rzad poszedt
w strong podatku, a nie droga bardziej elastyczna, to
znaczy w strong ustalenia nowych stawek za korzysta-
nie z tego bogactwa naturalnego.

Pan senator Bierecki.
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Senator Grzegorz Bierecki:

Mam trzy pytania dotyczace szczegotow tej ustawy.

Pierwsze pytanie. Jakie sa powody tego, ze podat-
nicy nie moga zaliczac¢ tej optaty do kosztow dzia-
falnosci firmy? Dlaczego takie rozwigzanie zostato
przyjete? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Dlaczego ten podatek jest ptacony,
rozliczany w okresach miesi¢cznych, a nie w okresie
rocznym? Mamy tutaj do czynienia z sytuacja, kiedy
wysokos¢ podatku bedzie w duzym stopniu uzalez-
niona od dziatalnosci rynkéw finansowych. Przeciez
bedzie sig brato tutaj pod uwage ceng tych mineratow
odnotowana na gietdzie w Londynie, wyrazona w ame-
rykanskich dolarach. A w wigc podczas wyliczania,
planowania tego hipotetycznego podatku do zaplaty
przedsigbiorstwo bedzie miato do czynienia z wieloma
zmiennymi trudnymi do przewidzenia, takimi zmien-
nymi jak wysoko$¢ kursu dolara czy zmienna dotycza-
ca wysokosci notowan tych mineratéw. Dlaczego zatem
nie przyjeto modelu rozliczenia rocznego, w przypad-
ku ktoérego przedsigbiorca po uptywie danego okresu,
po uplywie okreslonego czasu bytby §wiadomy wyso-
kosci podatku, jaki ma zaptaci¢ w przewidywalnym
terminie? Dlaczego mamy rozliczenia miesigczne, a nie
roczne? To jest drugie pytanie.

Musze tez, oczywiscie, zadaé pytanie dotycza-
ce plandow zwiazanych z posiadanymi przez Skarb
Panstwa akcjami KGHM. Czy rzad przeznacza te
akcje do sprzedazy? Czy zamierza zby¢ pakiet akcji
KGHM? Jesli tak, to w jakim terminie?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
I pani senator Czudowska.

Senator Dorota Czudowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, jedno moje pytanie jest zblizone
do poprzedniego.

Czy rzad oszacowat skutki tej ustawy dla rynku
kapitatowego 1 w kontekscie spadku wartosci akeji?

Drugie moje pytanie. Czy, a jesli tak, to w jakim
stopniu —pewnie bardziej chodzitoby o to, w jakim stop-
niu—akcjonariuszami KGHM sa fundusze emerytalne?
I'w jaki sposob wplynie to na obnizenie srodkoéw fundu-
szy emerytalnych, a co za tym idzie, wyptat emerytur?

I nastgpne pytanie. Czy niski udziat Skarbu
Panstwa w KGHM, to jest 31,7%, i spadek ceny ak-
cji nie grozi przejeciem KGHM przez obcy kapitat?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Marszatku, zaczng od pana pytan.

Rzeczywiscie w tej chwili jest tak, ze optata eks-
ploatacyjna jest wnoszona przez podmiot wydoby-
wajacy rudy miedzi. Ona wynosi bodajze 3 zt 10 gr za
tong, czyli w skali roku to sa optaty rzedu... KGHM
wydobywa mniej wigcej 30 miliondéw t rud rocznie.
Optaty eksploatacyjne — one zreszta byly poddane
analizie przez Trybunal Konstytucyjnym — sg jakby
zwiazane ze zuzyciem srodowiska. A wigc nie maja
charakteru podatku, ewidentnie jest to oplata za
zuzycie, a nie podatek, ktory ma charakter nieekwi-
walentny. Jednak jest jeszcze przedsigbiorca, ktory
uzyskuje koncesje¢ na wydobycie i zawiera umowe
z ministrem $rodowiska. I on wowczas w ramach
tej umowy wnosi wynagrodzenie za ustanowienie
uzytkowania goérniczego, zwiazanego wilasnie z ta
koncesja wydobywcza, co stanowi dochdd Skarbu
Panstwa. Optata eksploatacyjna, o ktérej mowilem
poprzednio, wtasnie ze wzgledu na jej charakter
stanowi dochod gminy i Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej; chodzi
o0 to, 0 czym moéwitem, to, ze ta optata jest zwiazana
ze zuzyciem $rodowiska. Jezeliby$my pozostawili te
oplaty, a probowalibysmy tylko zmieni¢ na przyktad
wynagrodzenie za ustanowienie uzytkowania gorni-
czego — to wynagrodzenie jest okreslone przez dwie
strony w ramach umowy cywilnej — to oczywiscie
musielibySmy mie¢ zgode drugiej strony. Wydaje
mi sig, ze to by byto trudne do uzyskania. Po prostu
zaden zarzad spotki nie mogltby wyrazi¢ zgody na
takie negocjacje, bo dziatatby wtedy na szkodg tej
spotki. Zatem nie mozna by bylo przeprowadzi¢
takiej zmiany, zeby wynagrodzenie za ustanowienie
uzytkowania goérniczego w ramach wydanych kon-
cesji juz w kalkulacji zawieralo jakby wielkos¢ tego
zloza. Optata eksploatacyjna, o ktorej moéwitem, ma
po prostu inny charakter. To po pierwsze.

Po drugie — i to, jak zrozumiatem, stuchajac tego
pytania, stanowi sprawg zasadnicza — tam chodzito
réwniez o to, zeby to byla optata publicznoprawna,
anie optata cywilnoprawna, poniewaz korzysci zwia-
zane z wydobywaniem zasobow naturalnych powinny
mie¢ wlasnie charakter publicznoprawny. W naszym
przekonaniu powinna tu decydowac wola suwerena,
ktory naklada daning publiczna na te ztoza, jesli be-
dzie to miato charakter cywilny, to bedzie to danina
innego rodzaju. Co to oznacza w praktyce? To, ze t¢
wole suwerena w przyszto$ci mozna zmienic. Ustawa
przewiduje, ze rzad w ciagu dwoch lat przedstawi
analizg¢ wptywu tego podatku i na sektor publiczny,
i na gospodarkg, jak rozumiem, rowniez z rekomen-
dacjami dotyczacymi tego, czy nie nalezy ewentual-
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nie zmienic¢ tej ustawy, oczywiscie w drodze jakiej$
nowelizacji ustawowe;j.

Jesli chodzi o inne opodatkowania zasoboéw natu-
ralnych, to najwigcej pytan dotyczylo gazu tupkowego
iropy naftowej. Rzeczywiscie przygotowujemy regu-
lacje dotyczace opodatkowania tych zasobow, przy
czym chciatbym bardzo wyraznie podkresli¢, ze ta
nowa regulacja dotyczaca opodatkowania weglowo-
doréw musi bardzo $cisle wspotgra¢ ze zmianami
w prawie geologicznym i gérniczym, poniewaz mamy
do czynienia z zupelnie inng sytuacja, rowniez gospo-
darcza. Rzecz w tym, ze naktady, ktore trzeba poniesc,
zeby po prostu rozpocza¢ wydobycie, sa znaczne, ry-
zyko gospodarcze jest w tej chwili caty czas bardzo
wysokie, w zwiazku z tym, ze badania geologiczne
dopiero trwaja, wobec tego réwniez korzysci, ktore
panstwo moze uzyska¢ z wydobywania gazu, mozna
w tej chwili uregulowaé na rézne sposoby. Dlatego
chciatbym podkresli¢, ze ta regulacja dotyczaca opo-
datkowania wydobycia wegglowodordéw bedzie $cisle
powiazana z szerszymi uregulowaniami zwigzanymi
w ogoéle z wydobyciem zasobow. Chciatbym jednak
potwierdzi¢, ze rzeczywiscie w najblizszych miesia-
cach taki projekt bedziemy konsultowali i mam na-
dzieje, ze skierujemy go potem na drogg legislacyjna.

Pytania pana senatora Biereckiego dotyczy-
ly trzech spraw. Dlaczego ten podatek nie stanowi
kosztu uzyskania przychodu? Gtéwnym motywem
tego, ze tak to zostalo okreslone w tej ustawie, jest
to, zeby wprowadzenie tego podatku nie odbito si¢
na finansach samorzadow. To byt jeden z gtownych
powodow. Rzeczywiscie w wigkszosci ustawodawstw
tego typu podatki stanowia koszt uzyskania przycho-
dow. Gdybysmy jednak wprowadzili tutaj t¢ zasade
i gdyby ten nowy podatek stanowit koszt uzyskania
przychodow, to rzecz jasna zmniejszylaby si¢ podsta-
wa opodatkowania CIT, przez co nie tylko zmalatyby
dochody budzetu panstwa ptynace z CIT, ale przede
wszystkim zmalalyby dochody i samorzadu woje-
wodzkiego, i pozostalych samorzadow lokalnych. To
byt gtowny argument, ktory przemawiat za tym, zeby
to wylaczy¢.

Jesli chodzi o miesigcznos¢ rozliczenia tego po-
datku versus ewentualna proponowana tu rocznosc,
to jauwazam, ze argument za ta miesi¢cznoscia jest,
powiedziatbym, analogiczny jak w przypadku innych
podatkow zwiazanych z obrotem, takich jak podatek
akcyzowy czy podatek VAT.

Jesli chodzi o problem zwiazany i z kursem,
1 z notowaniami cen metali na gietdach, to w zasa-
dzie on pojawia si¢ i w cyklu rocznym, i w cyklu
miesigcznym. Spotka dokonuje transakcji w sposob
ciagly, wigc, jak mi si¢ wydaje, z punktu widzenia
podatnika réznica nie jest zasadnicza, za§ w zwiazku

z charakterem tego podatku, z tym, Ze jest on, tak
jak powiedziatlem, powiazany z cenami Swiatowymi
iz kursem... Obecnie skala transakcji dokonywanych
przez jednego podatnika jest na tyle duza, ze nie ma
problemu zwiazanego z ptynnoscia —transakcje za-
wiera si¢ w sposob ciagly.

Jesli chodzi o problem zbycia akcji KGHM przez
Skarb Panstwa... Ja nie posiadam informacji na ten
temat, nie styszatem o takich planach — w tej chwili
moge panu senatorowi odpowiedzie¢ w ten sposob.

Jesli chodzi o pytania pani senator Czudowskiej
o warto$¢ spotki KGHM, to powiem, ze w tej chwili
walory tej spotki sa mniej wigcej na poziomie walo-
réw z wrzesnia, pazdziernika, wigc, jak mysle, inwe-
storzy w pewnym sensie zdyskontowali juz ten poda-
tek 1 wycenili warto$¢ spotki podobnie, jak wyceniali
jamniej wigcej pot roku temu, czyli we wrzesniu czy
w pazdzierniku.

Co to oznacza? No, na pewno nie oznacza to, ze
gdyby nie bylo omawianego podatku, to wycena byta-
by taka sama jak dzisiaj. Rzecz jasna tak by nie byto.
Jak rozumiem, spotka jest wyceniana w ten sposob
w zwiazku z tym, ze jest dobra spotka, a ceny na
oferowane produkty sa bardzo wysokie, wyzsze niz
przewidywano jeszcze par¢ miesigey temu i wynosza
8 tysiecy czy 8,5 tysiaca dolarow za tong. Sa to ceny
WYZSZe niz jeszcze trzy miesigce temu i wyzsze, niz
wowczas prognozowano. Moge powiedzie¢, ze gdyby
nie bylo tego podatku, to wartos¢ akcji bylaby wyz-
sza — nie mam co do tego watpliwosci. [ odwrotnie:
w zwiazku z zapowiedzia premiera dotyczaca wpro-
wadzenia tego podatku mieli§my taka reakcjg rynku,
jaka mielismy, czyli spadek kursu. Obecnie, jak my-
Sle, rynek po prostu zdyskontowat juz wprowadzenie
tego podatku i wycenia spotke w sposob, powiedzial-
bym, racjonalny, czyli, tak jak powiedziatem, wlasnie
na poziomie kursu z pazdziernika.

Co do funduszy emerytalnych. .. Nie mam wiedzy
na temat tego, ile walorow spotki KGHM posiadaja
fundusze emerytalne. Jest to spotka publiczna, ale
nawet spotki publiczne nie maja obowiazku ujawniac
wszystkich swoich akcjonariuszy, wigc nie mam ta-
kiej wiedzy.

Moge powiedzieé, ze niezaleznie od tego, na ile
wyceniane byty akcje KGHM, to, o ile pamigtam,
rok 2011 byt generalnie bardzo stabym rokiem dla
funduszy — moéwig o otwartych funduszach emery-
talnych. O ile pamigtam, obnizyly one warto$¢ swo-
ich zasobow. Tak ze, jak uwazam, laczenie wartos$ci
OFE z jedna sp6lka jest chyba nieuprawnione. Jest to,
jak mam nadziejg, lub powinna by¢ znacznie szersza
sprawa. Zreszta fundusze nie maja prawa inwestowac
wylacznie w jedna spotke. Wydaje mi si¢ wigc, ze stan
funduszy, otwartych funduszy emerytalnych bedzie
zalezal przede wszystkim od ogdlnego stanu polskiej
gospodarki, a nie od stanu jednej spotki.
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Czy obcy kapitat przejmie KGHM? Ja, szczerze
moéwiac, nie znam podobnych spekulacji, a natozenie
podatku, jak mi si¢ wydaje, w zaden sposob nie moze
wptyna¢ na ewentualne przejecie. Ja w kazdym razie
nie widzg powiazania migdzy podatkiem i ewentual-
nym przejeciem spotki przez kogokolwiek. Dzigkujg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Dowhan, proszg bardzo.

Senator Robert Dowhan:

Moze podejde do tego od innej strony i zapytam...
Padlo pytanie o to, czy Skarb Panstwa sprzeda pozostate
udziaty, a ja bym zapytat: dlaczego okoto roku temu zo-
stal sprzedany dziesigcioprocentowy udziat w KGHM?
Akcje zostaty sprzedane po okoto 110 zt, a dzisiaj wyce-
niane sa, jak patrzytem przed chwila, na 154 zt. Wptyw
z dywidendy jest mniejszy o 10%, a wigc w ciagu blisko
roku strata wyniosta prawie 2 miliardy zk.

Czy nie bytoby lepiej, gdyby Skarb Panstwa odkupit
akcje 1 zarzadzat przedsigbiorstwem w catosci, majac
realny wptyw na 100% dochoddw, ktore i tak. .. Z infor-
macji, ktore byty przedstawiane do tej pory, wynika, ze
sa to jedyne ztoza w Unii Europejskiej, a to jest jedyna
firma, ktdra si¢ tym zajmuje. To moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest nastgpujace: czy byly brane
pod uwagg protesty firm, stowarzyszen takich jak
stowarzyszenie inzynierow? Protestuja przewodni-
czacy rad gmin, przedstawiciele miasta Glogowa,
konwent prezydentow — jest tego bardzo duzo. Czy
bylo to brane pod uwage? Czy zostaly przeprowa-
dzone konsultacje dotyczace zagrozen zwiazanych
z finansowaniem samorzadow, miejscami pracy dla
ludzi? Pytam o to, bo w samym przedsigbiorstwie
pracuje okoto dwudziestu tysiecy ludzi, a zapewne
drugie tyle czy trzecie tyle stanowia firmy i osoby,
ktore z nim wspodlpracuja.

Padlo tez pytanie o... Wydaje mi sig, ze zasadne
byto wprowadzenie — tak jak si¢ to juz od dawna
stosuje — podatku zwigzanego z renta na poziomie
na przyktad 5%. Bez przelicznikdw i réznych innych
elementow. To przyniostoby wymierne korzysci i nie
mozna by bylo dzisiaj na ten temat dyskutowac.

Mam réwniez pytanie o to, czy taki sam los nie-
spodziewanie spotka — ta kwestia juz dzisiaj padta
— gaz z tupkow, wegiel albo moze wodg zminera-
lizowana, czyli ze w ktorym$s momencie zostanie
natozony na nie podatek. I obojetnie, kogo to dotyczy,
zmiana przepisow w trakcie roku podatkowego, jak
uwazam, nie wrozy dobrze, jezeli chodzi o relacje
panstwo — przedsigbiorcy — akcjonariusze. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Kutz.

Senator Kazimierz Kutz:

Przystuchujg sig, Panie Ministrze, tej dyskusji
i jest ona bardzo luksusowa. Jest luksusowa w tym
znaczeniu... Jako poset z Gornego Slaska i osoba
dosy¢ obeznana z tym, co dzieje si¢ w polskim gor-
nictwie, dziwig si¢, ze tyle czasu poswigcacie roz-
kosznym sprawom dotyczacym tego, ile pienigdzy, ile
milionow, ile dywidend, na jaki procent itd. Mozna
tak mowic, ale prawda jest taka, ze w podobnych przy-
padkach, a zwlaszcza gdy chodzi o Slask, zwykle
w ogole nie mowi si¢ o sprawach ludzi i ziemi, ktora
jest okaleczana i bezpowrotnie dewastowana.

Zanim zadam panu pytanie, Panie Ministrze, chcial-
bym parg stéw powiedzie¢ o istniejacej tu réznicy.

Mysle, ze przedmiotem dialogu jest tu problem
zlotej zylty — bo przemyst wydobywczy miedzi w po-
réwnaniu z innymi przemystami jest po prostu zlota
zyla, zyla ztota, i panstwo chce sig¢ pod to podtaczy¢.
I nic wigcej. Ale ja myslg, ze tak powinno by¢, bo
panstwo zawsze jest w biedzie, a spotka jest bogata,
wigc panstwo boi si¢ o to, co moze si¢ z nia stac.
Dlatego uwazam, ze w tym sensie ustawa jest stusz-
na, a zarazem bardzo banalna, poniewaz chodzi tu
o przemysty panstwowe, a panstwo chce wlasnie tylko
wyciagac, zarabiac, nie troszczac si¢ oczywiscie o to,
co si¢ dzieje z ziemia i z ludzmi.

Slask jest eksploatowany w wielkoprzemystowej
formie od potowy XIX wieku. Gdy dzisiaj patrzy si¢
nan —zwlaszcza po tym, jak w ostatnim dwudziesto-
leciu zamknigto czterdziesci kopaln i pigtnascie hut
— to wida¢, ze jest niemal trupem. Jest cigzko cho-
rym, nieodwracalnie okaleczanym kawatkiem pol-
skiej ziemi. Tam pierwsza konsekwencja naruszenia
ziemi jest zburzenie porzadku podskornego systemu
wodnego. Slask powoli staje si¢ drugimi Mazurami,
bo tak ogromny jest wylew wod podskornych. Nawet
trudno to sobie wyobrazi¢, zwtaszcza ze klimat si¢
komplikuje. Coraz wigcej jest powodzi i sptywow
wod z niedalekich gor, tak ze juz nawet miasta staja si¢
jeziorami — Dziedzice tak wlasnie sa w lecie zalewane.
Jesli uwzgledni si¢ tez to, ze Bytom zapadt si¢ 0 30 m,
a wiele wsi o 10 czy 15 m, to wida¢, ze Slask staje si¢
W gruncie rzeczy regionem naturalnych — ale strasznie
naturalnych — zbiorow retencyjnych. Ale gminy tak
dtugo, jak dtugo istnieje przemyst wydobywezy... Bo
od czasow powojennych, a zwlaszcza dzisiaj prawo
geologiczne regulujace réwniez wydobycie wegla
jest prawem, ktore sankcjonuje gospodarke rabun-
kowa, tak Zze gminy i ludzie nie maja nic do gadania,
jesli chodzi o jakiekolwiek decyzje dotyczace eks-
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ploatowania wegla. Wtascicielem w tym przypadku
jest panstwo, dyrektorzy koncernéw robia, co chca,
a gminom daja tylko jakie$ marne grosze.

Ja oczywiscie wiem, ze — chociaz wiem niedo-
ktadnie... Ale mysle, ze 1 gdzie indziej musza by¢
takie zjawiska, cho¢ one w poréwnaniu z tym, co
si¢ dzieje na Slasku — a to dzieje si¢ nadal — sa praw-
dopodobnie niewielkie. Rzecz w tym, ze w innych
krajach, w Niemczech, w Czechostowacji — bo pracu-
jemy niejako na ich obrzezach — prawo gornicze jest
inne, to znaczy nie dopuszcza do tego, zeby panstwo
z tak wielka nonszalancja traktowato sprawy i w 0go-
le nie interesowalo si¢ ziemia i ludzmi. W Polsce
tymczasem dominuje kolonialny stosunek do miejsc
wydobywczych.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze,
pytanie.)

I ja w zwiazku z tym mam pytanie...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: No wlasnie.
Dzigkuje.)

Panie Marszalku, ja jestem bardzo waznym po-
stem, méwimy tu o wydobywaniu...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Jasne!)

Pan nie wie, co to jest.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Jasne, 1 mogg
pana zapisa¢ do glosu, ale teraz prosze¢ o pytanie.)

Ja bym chcial zapyta¢ pana ministra... Mam
nadzieje, ze takie rachunki ministerstwo prowa-
dzi. Mianowicie skoro w Zaglebiu Ruhry rocznie
wydobywa si¢ tyle a tyle, a to przynosi dochod,
wedtug przeliczen... no, nie wiem, powiedzmy, ze
50 miliardow — dobrze? — to oznacza to, ze to jest
ta brzegowa, najwicksza plusowa warto$¢. I mnie
by interesowato — bo tu jest pies pogrzebany — ile
z tej wartosci bedzie zabierato panstwo, jak to teraz
bedzie wygladagd, a ile z tego zostanie na miejscu
po to, zeby zlikwidowaé¢ wszystkie mozliwe nie-
bezpieczenstwa zwiazane z uszkodzeniem ziemi,
z dewaluacja wartos$ci mieszkan lub ziemi itd. Czy
sie¢ prowadzi takie rachunki i jak one wygladaja kon-
kretnie w odniesieniu do tego miejsca, ktore my
dzisiaj omawiamy? Bo chodzi o to, Zze na przyklad
w prawie niemieckim jest tak, iz zanim zacznie si¢
grzeba¢ w ziemi, przychodzi komisja i szacuje, ile
mniej wigcej w danym miejscu bedzie negatywnych
kosztow. [ zaktada si¢ z gory, ze takie pieniadze beda
stanowi¢ kapital, ktory ma pomoc nie dopusci¢ do
degradacji wszystkiego i do nedzy ludzkiej. O to
wigc chodzi w moim pytaniu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Obremski.

Senator Jaroslaw Obremski:

Panie Ministrze, czytatem pana artykut ,,Zta wola
w dyskusji o podatku”, w zwiazku z tym ja si¢ nie cze-
piam, ja tylko pytam. Cho¢ z drugiej strony pytanie,
ktore cheg do pana skierowac, jest zarazem pytaniem
do Ministerstwa Skarbu Panstwa... Ale skoro pan
reprezentuje rzad, to znaczy — mam taka nadziej¢ — ze
ministerstwa wzajemnie si¢, ze tak powiem, widza
1 ze jest tu jakas wspolna wizja.

Ot6éz w czasie szukania informacji, czytania
r6znych artykutéw o omawianym podatku, zetkna-
fem si¢ z tym, ze w wyniku wprowadzenia podat-
ku bedziemy mieli taka sytuacjg, ze Swiatowa pro-
dukcja miedzi w 90% bedzie tansza niz produkcja
w Zaglebiu Miedziowym. Bo jest taka sytuacja, ze
cho¢ w Zaglebiu Miedziowym sg oczywiscie kopal-
nie, miejsca, gdzie ta produkcja jest tansza, to sa tez
miejsca, gdzie jest drozej. Rozne sa fazy okresow
wydobywczych, niemniej jednak ogdlnie w Zagltebiu
Miedziowym koszt produkcji, z uwagi na glgbokos¢
zalegania zt6z, jest stosunkowo wysoki. Z drugiej
strony jest tak, ze — o ile si¢ nie myle — pottora roku
temu czy dwa lata temu przyjgta zostala strategia
rozwoju KGHM i w tej strategii postawiono taki oto
cel: 700 tysiecy t koncentratu miedziowego rocznie.
A wiadomo, ze w Zagltebiu Miedziowym mozna wy-
dobywac¢ tylko okoto 420 tysigcy t.

Poniewaz Skarb Panstwa jest udziatowcem kon-
trolujacym KGHM, to mam pytanie: w jakim stopniu
byta to jakas spdjna polityka panstwa polskiego? Czy
w ogole istnieje jakas spojna polityka panstwa wobec
wielkich korporacji, w ktorych Skarb Panstwa ma
znaczace udzialy? Bo jezeli zbijemy te dwie rzeczy
razem — czyli omawiany podatek, ktoéry spowoduje,
ze koszty produkcji beda stosunkowo wysokie, oraz
postawienie sobie za cel strategiczny wytworzenia tak
wielkiej ilosci koncentratu miedzi — to bedzie to ozna-
czac, ze wypychamy dziatalno§¢ KGHM poza granice
Polski. By¢ moze jest w tym jakas$ glebia zwiazana
z polityka ktadzenia tapy na ztozach w Grenlandii,
w Chile itd., niemniej jednak to wypychanie poza
granice kraju oznacza dosy¢ duze niebezpieczen-
stwo dla Zaglebia Miedziowego. Po prostu tam juz
si¢ mOwi o niebezpieczenstwie takim, jakie dotyczyto
Walbrzycha z poczatku lat dziewigcédziesiatych.

A wigc pierwsze pytanie brzmi: czy jest tu jakas
spojna wizja, czy w ogole Ministerstwo Finansow,
ze tak powiem, widzi sig¢ tu z Ministerstwem Skarbu
Panstwa?

I drugie pytanie, krotkie. Jest tak, ze te prze-
piekne wzory do wyliczania daniny, ktére sa w tej
ustawie, sa uzaleznione, jak rozumiem, od kursu
miedzi na gietdzie londynskiej i od kursu dolara.
Zwracano mi uwagg na to, ze cz¢$¢ umow to umo-
wy dtugofalowe, a wigc czasami — w zaleznosci od
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tego, w ktorym okresie byly umowy podpisywane
—sprzedaje si¢ miedZ ponizej, a czasami powyzej...
Czy w zwiazku z tym byta brana pod uwagg jakas
inna baza sposobu naliczania omawianego podatku?
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Pan senator Dowhan pytal, dlaczego zostal
sprzedany dziesigcioprocentowy pakiet akcji
KGHM i dlaczego po takiej cenie. No, rozumiem,
ze cena byta rynkowa, wowczas odzwierciedlata
ona warto$¢ firmy, a wigc taka cena byta mozliwa
do uzyskania. Jezeli nastatby jakis kataklizm albo
zostalby na przyktad wynaleziony jaki$ tani sub-
stytut miedzi, to by¢ moze ta cena dramatycznie
by spadta. Ja tak do konca nie rozumiem zarzutu
dotyczacego ceny sprzedazy. Ja bezposrednio nie
bratem udzialu w tej transakcji, ale jestem w petni
przekonany, ze zostata wynegocjowana cena wta-
sciwa, rzetelna.

Czy sa plany, zeby Skarb Panstwa przejat wigk-
sza czg$¢ udziatow albo nawet, jak zrozumiatem,
100% akcji KGHM? Ja o takich planach nie stysza-
lem i nie sadze, zeby takie plany kiedykolwiek...
w ostatnich latach byly rozwazane. Tak ze takich
planéow nie ma.

Jesli chodzi o protesty, ktorych pan senator wy-
mienit kilka, to tych listow i konsultacji byto znacz-
nie wigcej. Pamigtam, ze od momentu wystania
do konsultacji projektu ustawy odbylismy mig¢dzy
innymi dyskusje na forum Komisji Tréjstronnej.
I te konsultacje trwaly dosy¢ dtugo. Gtowny zain-
teresowany, czyli KGHM, przestat w trybie ustawy
lobbingowej swoje stanowisko. Tak ze nie uwazam,
zeby to byty wylacznie protesty, to byty takze uwa-
gi. [ cze$¢ tych uwag... Kiedy pan senator poréwna
pierwszy projekt, ktory wystaliémy do konsultacji
mniej wigcej w polowie grudnia, z tym ostatecz-
nym, ktory zostal skierowany do Sejmu, to zauwazy
pan, ze one sig r6znig. | jesli chodzi o zasadnicza
sprawe, jaka jest wyznaczanie stawek, to te stawki
sa inaczej wyznaczane, inaczej... No, ten ostatecz-
ny projekt rézni si¢ rowniez, jesli chodzi o rézne
detale. Tak wigc my, rzecz jasna, starannie pochy-
lali$my si¢ nad r6znymi uwagami i komentarzami.
Czg$¢ tych protestow — moim zdaniem — miata

wylacznie taki cel, zeby albo ten projekt zostat
przyjety pézniej, albo ten pomyst zdyskredytowac.
Wydaje mi sig, ze gminy czy samorzady, czesé
tych samorzadéw... Czgs¢ tych listow, ktore otrzy-
malismy, niewatpliwie wynikata z pewnej troski
o rozwoj regionu. Tak odbieram na przyktad pi-
smo od przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa
Dolnoslaskiego. Jednak muszg przyznac, ze bytem
zaskoczony forma czes$ci listow, a takze argumen-
tami w nich podnoszonymi, poniewaz wydaje mi
si¢, ze po prostu albo autorzy nie przeczytali do-
ktadnie projektu i uzasadnienia, albo napisali to
w takim stylu, zeby przedstawi¢ ten projekt wytacz-
nie w czarnych barwach, bez wskazania — w moim
przekonaniu — dobrych argumentdow.

Pan senator pytal, czy lepszym rozwiazaniem
by byla na przyktad pigcioprocentowa renta. Ja my-
Sle, ze zaleta tego projektu jest to, ze stawka jest
bardzo elastyczna, to znaczy ona moze by¢ przy
bardzo niskich cenach w wysokosci 0,5%, w naj-
bardziej prawdopodobnych przedziatach cenowych
— 14-16%. W zwiazku z tym stawka ptaska, ktéra
zreszta czasami stosuje si¢ na swiecie, stawka kil-
kuprocentowa czy kilkunastoprocentowa, ptaska,
niezalezna od wszystkich innych warunkow rynko-
wych, mogtaby by¢ dla przedsigbiorstwa znacznie
bardziej dokuczliwa i trudna do udzwignigcia niz
ta elastyczna stawka, ktéra jest proponowana w tej
ustawie.

Co do wprowadzenia tej ustawy w trakcie roku
podatkowego. .. Panie Senatorze, wydaje mi sig, ze
to — zreszta moéwiono o tym wczesniej — chyba jednak
jest jakie$ nieporozumienie. Byto wiele ustaw podatko-
wych, ktére wchodzity w zycie w czasie roku podatko-
wego, na przyktad w maju 2004 r. weszla w zycie nowa
ustawa o VAT. W zwiazku z tym, ze rozliczenie tego
podatku jest miesigczne, a nie roczne, wydaje mi sig,
Ze argument, ze nie mozna w czasie roku podatkowego
wprowadza¢ tego podatku, nie znajduje uzasadnienia.
Po prostu ten podatek nie ma charakteru rocznego, on
ma charakter miesigczny i takie deklaracje podatnik
bedzie sktadat. Gdyby to byt podatek dochodowy, to
rzecz jasha, pan senator miatby racje.

Pan senator Kutz pytal o szkody gornicze i o to,
co si¢ dzieje z ziemia, z ludzmi, ktorzy mieszkaja na
miejscu, jak te potencjalne czy realne szkody gorni-
cze, jak rozumiem, sa pokrywane. Ja muszeg przyznac,
Panie Senatorze, ze ja nie mam takich informacji. Ja
zwrécg si¢ do ministra. ..

(Senator Kazimierz Kutz: To jest charakterystyczne.)

Zwrodce sie do ministra srodowiska. ..

(Senator Kazimierz Kutz: Minister Srodowiska tym
si¢ nie zajmuje.)

...poniewaz on ma szczegdlowe informacje do-
tyczace szkod gorniczych. Ja takich informacji nie
posiadam.



7. posiedzenie Senatu w dniu 14 marca 2012 r.
Ustawa o podatku od wydobycia niektorych kopalin 17

(podsekretarz stanu M. Grabowski)

Pan senator Obremski, jak rozumiem, pytat w za-
sadzie o strategi¢ spotki, przede wszystkim KGHM.
Tak? Tak zrozumialem.

(Senator Jarostaw Obremski: Strategia panstwa...)

Wiasnie, moze bardziej tak. To znaczy, ro-
zumiem, ze jedno ma przetozenie na drugie.
Oczywiscie tam, w tej strategii, ktora spotka
przyjeta i na ktora pan senator si¢ powotywat, jest
znacznie wigcej watkow. Tam méwi si¢ nie tyl-
ko o celu, zeby produkowac¢ 700 tysigcy t miedzi
rocznie, lecz takze migdzy innymi o utrzymaniu
kosztu jednostkowego produkcji na tym samym
poziomie itd. Mowig o tym dlatego, ze padlo tutaj
stwierdzenie, ze ten koszt bedzie najwyzszy na
swiecie. Ja mysle, ze gdy si¢ patrzy na rentowno$¢
tej spotki w ciagu ostatnich, nie wiem, pigciu, dzie-
sigciu czy o$miu lat, wida¢, ze ta rentowno$¢ zwy-
kle sigga 30%, w roku ubiegltym osiagneta 58%,
wigc... Teraz nie pamigtam, ale moze siggng do
materiatow. No tak, w ciagu ostatnich kilku lat,
od 2005 r. zwykle wynosita ona 30-40%. Wydaje
mi sig, ze przy takiej rentownosci i przy przyjegtej
strategii niepodwyzszania kosztow jednostkowych
po prostu nie ma problemu zwigzanego z tym, ze
ta spotka moze mie¢ zachwiana rentownos¢. Moze
nastapi¢ — o tym dzisiaj chyba jeszcze nie mowi-
lismy — zmiana polityki dywidendowej. Z tym jak
najbardziej mogg si¢ zgodzi¢. Gdyby tego podatku
nie bylo, to...

(Senator Jarostaw Obremski: Ja nie pytatem o ren-
townos¢, tylko o wyprowadzenie produkcji poza Polske.)

Za chwile do tego dojde. Gdyby tego podat-
ku nie byto, to przypuszczam, ze polityka dywi-
dendowa by¢ moze nie uleglaby zmianie. Tak?
Wprowadzenie tego podatku — rozumiem to jako
odpowiedzialny akcjonariusz — spowoduje, ze po-
lityka dywidendowa, rzecz jasna, musi uwzglednic
nowy stan prawny i nowe obciazenia, ktore si¢ na
ten podmiot naktada.

Jak rozumiem, uzyskanie 700 tysigcy t miedzi
rocznie bez inwestycji poza granicami Polski obecnie
jest chyba niemozliwe. No, budowa — obecnie ,,Glogow
Gleboki” jest najwazniejsza inwestycja podejmowana
przez KGHM w Polsce — to jest kwestia wielu, wielu
lat. Myslac o osiagnigciu 700 tysiecy t w ciagu naj-
blizszych lat... Bez inwestycji na zewnatrz tego si¢
po prostu nie da osiagna¢ — to jest dla mnie oczywiste
—1 to niezaleznie od tego, czy ta ustawa ostatecznie
wejdzie w zycie, czy tez nie. Odpowiadajac wprost,
powiem: baza surowcowa musi zosta¢ powigkszona,
jesli te plany KGHM maja by¢ zrealizowane. Méwig
0 bazie surowcowej poza Polska.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Kolejna trojka senatoréw zadajacych pytania.

W pierwszej kolejnosci pan senator Stanistaw
Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, pytatem o rowno$¢, a teraz za-
pytam o wolnos$¢, oczywiscie wolnos¢ gospodarcza.
Przepis ustawy, o ktorym rozmawiamy, niewatpli-
wie dotyczy tej wolnosci gospodarczej. I stad moje
pytanie.

Czy w pana ocenie jest zachowana zasada wolno-
Sci gospodarczej? Jesli nie, to sprobujmy oszacowac,
w jakim zakresie... Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, na poczatku chciatbym po-
wiedzie¢, ze senatorowie z klubu Platformy
Obywatelskiej sa bardzo zatroskani, zadaja wiele
cennych pytan panu ministrowi. Kiedy stucha si¢
tych pytan, to mozna odnie$¢ wrazenie, ze zaglo-
suja razem z klubem PiS przeciwko tej ustawie.
Jak bedzie w praktyce, zobaczymy w trakcie glo-
sowania.

Wracajac do pytan... Na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej przedstawiciel KGHM mo-
wil, Ze oprocz rud miedzi, ktére maja male poktady,
to znaczy niezbyt grube, sa rozne surowce towarzy-
szace, ktore... Sa duze poktady tych surowcow ponad
poktadami rudy miedzi i pod nimi. Po wprowadzeniu
tego podatku wydobycie surowcoéw towarzyszacych
nie bedzie si¢ optacato.

Czy rzad si¢ nie obawia, ze w zwiazku z tym moze
doj$¢ do gospodarki rabunkowej?

Kolejne pytanie. Od kolegéw z kopalni podziem-
nych wiem, ze na duzych glebokosciach jest powazne
zagrozenie metanowe, szczegolnie na dolnych pozio-
mach, ponizej 1 tysiaca m. W kopalniach miedzi jest
ten problem, tam istnieje problem zagrozenia meta-
nowego, a w zwiazku z tym potrzeba duzych $rod-
kow na zwigkszenie bezpieczenstwa w tym zakresie.
Teraz tak, kopalnia zmuszona do nadmiernej redukcji
kosztéw... To moze doprowadzi¢ do zmniejszenia
bezpieczenstwa gornikow. Czy nie ma takiej obawy?
Czy rzad si¢ nie obawia tego, ze. .. Teraz w kopalniach
jest dos¢ bezpiecznie, bo jest duzo srodkéw bezpie-
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czenstwa, kopalnie ktada na kwestie bezpieczenstwa
duzy nacisk, ale... Czy to nie spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa gérnikow?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Senatorze, jesli chodzi o surowce towa-
rzyszace... W kopalniach, o ktorych méwimy, poza
miedzia i srebrem wydobywa si¢ na przyktad ztoto.
Prawda? To jest chyba najbardziej istotny surowiec
oprocz tych dwoch, o ktorych powiedzialem weze-
$niej. W tych kopalniach wydobywa si¢ rowniez sol.
Oprocz tego sa tam rowniez pierwiastki towarzy-
szace, Sladowe. Nie widz¢ w tej chwili powiazania
miedzy nalozeniem tego podatku na rudy miedzi
i srebra czy tez na konglomerat wydobywajacy rudy
miedzi i srebra a tymi pierwiastkami towarzyszacy-
mi. One nie sa obciazone, wigc... Nie widz¢ zatem
jakiego$ powiazania migdzy tym, czy przedsigbiorca
bedzie je odzyskiwat... Jezeli z kalkulacji ekono-
micznej bedzie wynikalo, ze jest to oplacalne, to
przypuszczam, ze bedzie je odzyskiwal i to nieza-
leznie od tego, czy gtdwna czgs¢ rudy jest obcigzona
podatkiem, czy nie jest. Tak mi si¢ wydaje. Tak ze
powiazania migdzy podatkiem a surowcami towa-
rzyszacymi nie widze.

Zagrozenie metanowe, bezpieczenstwo gornikow
itd. Ja mysle, Ze natozenie podatku nie powinno wpty-
wac na bezpieczenstwo wydobycia. W czym rzecz?
Rozumiem, ze przedsigbiorca w kazdych warunkach
maksymalizuje zysk, ale niezaleznie od tego, czy zysk
jest na poziomie 20% czy 30%, czy tak jak w roku
2011, kiedy KGHM miat 58% rentowno$ci. .. Prawda?
Mysle, ze dziatania oszczgdno$ciowe sa podejmowane
racjonalnie, to znaczy niezaleznie od obciazen i od
uzyskiwanej rentownosci. To po pierwsze.

Po drugie, i to chyba jest istotniejsze, sa organy
panstwa, ktore czuwaja i beda czuwac nad tym, zeby
bezpieczenstwo bylo zapewnione. Mysle gtownie
0o Wyzszym Urzedzie Gorniczym, bo to jest organ,
ktory nadzoruje kopalnie, rowniez kopalnie miedzi
i srebra, a w przypadku wypadkéw gorniczych pro-
wadzi postgpowania. Moim zdaniem, z tego punktu
widzenia nic nie powinno si¢ zmienic.

Jesli chodzi o pytanie o zasade wolno$ci gospo-
darczej, to szczerze mowiac, Panie Senatorze, nie do
konica je rozumiem. Gdyby pan zechciat je uszczego-
towi¢, to si¢ do niego odniosg. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Kolejna trojka.
Pan senator Aleksander Pociej, prosze¢ bardzo.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Ministrze, odpowiadajac na pytanie jed-
nego z senatorow dotyczace kwestii wprowadzania
tego podatku w trakcie roku podatkowego, powie-
dzial pan, ze z takimi wydarzeniami mieliSmy juz
do czynienia, na przyktad w przypadku VAT. Z caty
szacunkiem, Panie Ministrze, ale argument, ktory
pan przytoczyl, jest dla mnie nie tyle argumentem za
tym, ze mozna to zrobi¢, ile argumentem... To jest,
powiedziatbym, przyczynek do tego, w jaki sposob
traktuje si¢ w Polsce obywatela i podatnika. Ja nie
przyjmuj¢ wyjasnienia, ze tak si¢ po prostu robi, bo
od tego mamy konstytucjg i gwarancje w niej zawarte,
zeby tak nie robic.

Chcialbym, zeby pan si¢ ustosunkowat do nastgpu-
jacych stow: ,,Ustalony w ustawie czternastodniowy
okres vacatio legis jest okresem zbyt krétkim, powo-
dujacym «zaskoczenie» adresatow ustawy, na ktorych
naktada sig istotne cigzary publiczne. Takie dziatanie
ustawodawcy w sposob istotny narusza gwarancje
konstytucyjne wnikajace z art. 2 konstytucji”. Z tego
powodu postuluje sig, iz okres vacatio legis powinien
by¢ optymalnie dwumiesig¢czny.

I drugie stwierdzenie: ,,Ustawa wymaga dokona-
nia zmian majacych na celu wydtuzenie zbyt krotkie-
go, czternastodniowego okresu vacatio legis tak, aby
zagwarantowa¢ dochowanie zasady zaufania obywa-
teli do panstwa i zasady sprawiedliwosci spotecznej.”
To sa dwie uwagi legislatorow, konstytucjonalistow
senackich.

Podobne uwagi byly przytaczane réwniez w in-
nych opiniach. Wigkszo$¢ prawnikéw ma poczu-
cie, ze wprowadzenie tak krotkiego vacatio legis...
Weczesniej pojawito si¢ pytanie — pan prosit o jego
sprecyzowanie — czy nie mamy tutaj do czynienia
z pogwalceniem zasady wolnosci gospodarcze;j.
Wtasnie o to chodzilo, Panie Ministrze. Gdyby pan,
jadac droga, zobaczyl znak ostrzegawczy o dziurze
w miejscu, gdzie ta dziura jest, to miatby pan zapewne
czy moglby pan mie¢ uzasadnione pretensje do tego,
kto postawit ten znak w miejscu, gdzie jest dziura,
a nie 500 m wczesniej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.

Proszg bardzo, pani...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Przepraszam, Pani
Marszatek. Czy mogtbym uzupetni¢? Bo pan minister
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zyczyt sobie wyjasnienia do mojego pytania. Ono
bedzie w czescei korespondowato... Czy moge?)
Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, to wlasnie jest konkurencyjnosc,
to sa prawa majatkowe witascicieli spotki, to jest jakis
interes spoteczny. Doprecyzowuj¢ zasady, ktore by¢
moze... Przepraszam, ale nie wyjasnilem szczegoto-
Wwo, 0 co glownie w moim pytaniu chodzito. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Jeszcze pani senator Helena Hatka.

Senator Helena Hatka:

Panie Ministrze, my dyskutujemy i zadajemy panu
pytania dotyczace skutkow wprowadzenia ustawy.
Chciatabym jako osoba, ktora przez wiele lat miesz-
kata na Dolnym Slasku, w Lubinie, zapyta¢ pana
ministra, czy pan ma wiedzg¢ na temat tego, jaka jest
srednia ptaca w KGHM ze wszystkimi dodatkami
i pochodnymi. Nie ptaca bez dodatkéw, tylko ze
wszystkimi dodatkami i pochodnymi.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Zaczng moze od ostatniego pytania.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Od py-
tania pana senatora Pocieja, tak?)

Nie, od pytania pani senator Hatki.

My$my analizowali przecigtne wynagrodzenie
miesigczne w spoétce KGHM na tle przemystu i na
tle przemyshu wydobycia wegla kamiennego i bru-
natnego. Ostatnie dane mam za rok 2010. Nie mam
tu cyfr, ale w kazdym razie z wykresu wynika, ze
w 2010 1. bylo to niecate 9 tysigey zh. Jesli chodzi
o sektor wegla kamiennego i1 brunatnego, to byto to
niecate 6 tysigcy zt, a w przemysle — jakies$ 3 tysiace
300 zt. Méwie o tym po to, zeby$my mieli jakies$
rozpoznanie réwniez co do relacji, bo sama kwota
8 tysigey 900 zt — tak chyba wynika z tego wykresu
— moze nie wszystko mowi. Pokazanie tego na tle

danych z sektora gorniczego i przemystu sprawia,
wydaje mi sig, ze jest to chyba informacja petniejsza.

Jesli chodzi o pytania pandéw senatorow Jurcewicza
i Pocieja... Musze jeszcze wroci¢ do kwestii wprowa-
dzenia ustawy w ciagu roku. Nie zgadzam sig¢, Panie
Senatorze, z tym, ze kazdy podatek musi by¢ wpro-
wadzany 1 stycznia. To jest, moim zdaniem... Bo tak
rozumiem pana tezg. Podatek, ktory jest rozliczany
w systemie rocznym, tak jak podatki dochodowe,
jest rzecz jasna tak wprowadzany. Zasadniczo tak
jest, chyba ze jest jaki$ przepis, nie wiem, dzialajacy
na korzys$¢ podatnika, to wtedy mozna taki podatek
wprowadzi¢ w ciggu roku. A jesli chodzi o podatki,
ktore si¢ nalicza i ktore sa rozliczane w trybie mie-
sigcznym, to nie ma zadnego uzasadnienia — w moim
przekonaniu — zeby one musialy by¢ wprowadzane
z dniem 1 stycznia. Moga by¢ wprowadzane i byty
wprowadzane... Ja to przedstawitem nie jako dowdd,
ze tak nalezy robi¢, podatem tylko przyktad, ktory
pokazat, ze podatek zostal wprowadzony w ciagu
roku — méwieg o VAT, o nowej ustawie o VAT z maja
2004 r. — i doskonale funkcjonowat. Nie byto wowczas
pytan, ktére stawia si¢ w tej chwili, nie méwiono, ze
nie powinno si¢ tak robi¢, ze konstytucyjne zasady
uniemozliwiaja wprowadzenie tego typu podatku
w ciagu roku.

Jesli chodzi o czternastodniowe vacatio legis
przewidziane w tej ustawie, to jest ono zgodne
z zasadami legislacyjnymi. Muszg powiedzie¢, ze
w trakcie calego procesu legislacyjnego Rzadowe
Centrum Legislacji nie podnosito problemu kon-
stytucyjnos$ci czternastodniowego vacatio legis,
legislatorzy w Sejmie réwniez nie podnosili tego
problemu. Rzeczywiscie znam te opinie, na ktore
pan senator si¢ powoluje, ale znam tez inne opi-
nie, ktdre tutaj przytaczatem i z ktorymi ja sig zga-
dzam. Nie sadzg... Powiem inaczej. Ten podatek,
jak juz zreszta mowit senator sprawozdawca, bedzie
natozony w tej chwili na jednego profesjonalnego
podatnika, wigc nie wydaje mi si¢, zeby... Chodzi
o podatnika, ktory ze wzgledu na proces technolo-
giczny dokonuje czynnosci potrzebnych do tego,
zeby sprostac¢ ustalaniu podstawy opodatkowania.
A wigc nie wydaje mi sig, zeby ten podatnik byt tak
zaskoczony. Zreszta on sam nie podnosit w swoim
wystapieniu, w trybie ustawy lobbingowej, proble-
mu wejscia w zycie tej ustawy, co wskazuje na to,
ze to nie jest... Znaczy podnosil rozne kwestie, ale
nie podnosit tego argumentu ani tego problemu, ze
nie jest w stanie wypetni¢ zobowiazan podatko-
wych w zwiazku z kréotkim vacatio legis. Tak wigc
wydaje mi si¢, ze ten argument w tym przypadku,
w przypadku tej ustawy jest nietrafiony. | jak juz
powiedziatem, nie zostal podniesiony na poprzed-
nim etapie procesu legislacyjnego, a byto to badane
przez wielu legislatorow.
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Co do naruszenia majatkowych praw akcjona-
riuszy, to ja nie widz¢ powiazania migdzy tym po-
datkiem a naruszeniem praw akcjonariuszy. Mamy
kodeks spotek handlowych, prawa akcjonariuszy sa
zapewnione. O tym, ze akcjonariusze moga zmieni¢
swoja polityke dywidendowa, powiedziatlem dlate-
go, ze natozenie jakiejkolwiek nowej regulacji moze
wplyna¢ na zachowanie akcjonariuszy... to znaczy
jakiej$ nowej regulacji, ktora wplywa istotnie na jakis
sektor. Nie wydaje mi sig, zeby tutaj mozna bylo mo-
wi¢ o naruszeniu praw majatkowych akcjonariuszy.
W kazdym razie ja takiego powiazania nie widzg.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pytanie zadaje pan senator Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:

Panie Ministrze, ten podatek bedzie pobierany od
warto$ci wydobytego kruszcu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski: Tak.)

Taka jest konstrukcja tego projektu.

Czy ministerstwo bralo pod uwage taki scena-
riusz, w ktorym koszta wydobycia miedzi i srebra
beda wigksze od wartosci wydobytego surowca
liczonego wedtug metody zaproponowanej w usta-
wie? I czy w sytuacji, w ktorej koszta wydobycia
beda wyzsze niz warto$¢ surowca, mozliwe bedzie
przyjecie rozwiazania, zgodnie z ktorym nastapi-
loby zaniechanie pobierania tego podatku poprzez
na przyktad ustalenie w takim momencie stawki
zerowej? Dlaczego o to pytam? Pytam dlatego, ze
nasze kopalnie, co wynika z dokumentéw przedsta-
wionych nam na tym posiedzeniu, maja dos¢ wyso-
kie koszta wydobycia — te koszta w duzym stopniu
nie sa zalezne od ich wtasnej dziatalnosci, ale wy-
nikaja z ceny energii i paliw; te koszta wzrastaja
bardzo szybko — wigc te kopalnie moga znalez¢ si¢
na granicy rentownosci. Jesli ten podatek bedzie
pobierany niezaleznie od sytuacji ekonomicznej
podmiotu, to mozna bgdzie doprowadzi¢ do tego,
ze nasze kopalnie beda musialy by¢ zamknigte, bo
taka bedzie racjonalna decyzja zarzadu spotki. On
przeciez bedzie zamykat nierentowne zaktady. Ten
podatek moze si¢ wigc przyczyni¢ do zamknigcia
tych kopalni w razie niekorzystnego scenariusza,
niekorzystnego rozwoju sytuacji na rynku surow-
cowym.

Czyli krotko mowiac: czy mozliwe jest wprowa-
dzenie stawki zerowej?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Teraz senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Panie Ministrze, ja wrocg do kwestii terminu wej-
Scia tej ustawy w zycie, poniewaz w ciagu kilku lat
uksztattowato si¢ takie oto orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego i sadéw administracyjnych odno-
$nie do podatkow lokalnych, ze wprowadza si¢ obo-
wiazek podatkowy z poczatkiem roku podatkowego.
I te argumenty, ktore pan podaje, mianowicie ze to
sa platnosci miesigczne, naprawdg nie maja zadnego
znaczenia prawnego. Czy to sa platnosci miesigcz-
ne, czy kwartalne, nalezy wprowadzac te obciazenia
obowiazkiem podatkowym od nowego roku podatko-
wego. Podat pan przyktad podatku VAT, ale to bylo
w 1993 r. Wprowadzono go w lipcu i... Nie podal pan
konkretnej zmiany przepisow, kiedy to miato miejsce.
I jest kwestia tego rodzaju, czy w ogdle zmiana tej
ustawy zostata przez jakikolwiek uprawniony pod-
miot zaskarzona do Trybunalu Konstytucyjnego —
moze nie bylo takiej skargi. Ale nawet w przypadku
podatkow lokalnych, gdy gminy obwieszczaty swoje
podatki lokalne po 1 stycznia, podatnicy, ktorzy to
zaskarzali, wygrywali sprawy przed sadami admini-
stracyjnymi. I tutaj bedzie podobnie. Proszg spojrze¢,
ze sa ekspertyzy niezaleznych prawnikow, senaccy
prawnicy rowniez zwracaja na to uwagg.

I czy pana zdaniem nie byloby bezpieczniej wpro-
wadzic t¢ ustawe od 1 stycznia 2013 r.? Ja rozumiem,
ze trwa tatanie dziury budzetowej, powinnismy jed-
nak procedowac tak, jak méwi art. 2 konstytucji, bo
jestesmy w demokratycznym panstwie prawa.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, ja mam dwa pytania.

Pierwsze pytanie. Dlaczego rzad wprowadza ten
podatek, a nie na przyktad podatek bankowy, ktory
przyniosiby znacznie lepsze rezultaty? I czy to nie
oznacza, ze rzad bardziej reprezentuje interesy lobby
bankowego, a wigc w znacznej czesci kapitatu obce-
go? To pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Ja bym nawiazat do tego, o czym
mowit pan senator Matusiewicz. Jak to jest — przeciez
na poprzednim posiedzeniu Senatu procedowaliSmy
nad ustawa budzetowa i, o ile dobrze pamigtam, w tej
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ustawie byly juz zapisane dochody z tytutu tego po-
datku, nad ktorym dzisiaj obradujemy, choc jeszcze
nie bylo ustawy na ten temat. To troch¢ przypomina
taka sytuacje, jak w starym warszawskim powie-
dzeniu, ze kto$ co$ ma mie¢. I pytanie jest takie: czy
w momencie, w ktorym Izba uchwalata ustawe bu-
dzetowa, glosowano nad rozwigzaniami i dochodami,
ktore byty ustabilizowane od strony formalnoprawnej,
czy nad pewna fikcja?

Bo ja mam wrazenie, ze Wysoka [zba — a my$my
glosowali przeciwko tej ustawie budzetowej migdzy
innymi z tego powodu — gtosowata nad fikcja prawna
i finansowa. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Pan senator Bierecki pytal, czy nie lepsza by byla
stawka 0% w sytuacji, kiedy koszty jednostkowe
nie pokrywaja ceny jednostkowej kruszcu. Panie
Senatorze, ja bym mogt odpowiedzieé... I wtedy,
jak rozumiem, nie placi si¢ podatku dochodowego,
bo jest strata itd. W tej chwili rowniez — co prawda
czysto hipotetycznie, bo jak powiedziatem, ta spotka
od wielu, wielu lat ma rentowno$¢ rzedu 30—-40%,
a w ubieglym roku nawet 58% — ta spotka, nawet
jezeli wykazuje strate, ponosi na przyktad optate
eksploatacyjna w wysokosci, juz nie pamigtam w tej
chwili, 60 milionow zt czy 80 milionéw zt rocznie.
Podobny charakter ma propozycja tego podatku. Ten
podatek nie odzwierciedla bowiem rentownosci,
tylko odzwierciedla warto$¢, ze tak powiem, tego
kruszcu, ktory jest pobierany ze ztoza. Czyli w moim
przekonaniu... W tej sytuacji, o ktorej pan senator
mowi, stawka 0,5% w wielu przypadkach bedzie czy
bytaby... Warto$¢ tego podatku bytaby nizsza niz
warto$¢ optaty eksploatacyjnej, ktora jest pobiera-
na niezaleznie od rentownos$ci. Jak si¢ popatrzy na
rozwiazania, ktore funkcjonuja w réznych innych
krajach, to wida¢, ze tam bardzo czgsto przyjmuje
si¢ zwykle takie stawki, zreszta wielokrotnie wyzsze
niz 0,5%, ktoére sa wlasnie catkowicie uniezaleznione
od rentownosci, poniewaz maja mie¢ charakter jakby
obciazenia z tytutu tego zasobu nieodnawialnego,
ktory jest, powiedzmy, bezpowrotnie wydobywany,
iw zwiazku z tym powinien by¢ przez przedsigbiorce
optacany. Tak ze uwazam, iz nawet ta stawka 0,5%,
moim zdaniem bardzo niska, powinna pozostac, zeby

korzysci zwiazane ze zuzyciem nieodnawialnych za-
sobow, nawet niewielkie, byty przez przedsigbiorce
optacane na rzecz ogotu.

Jesli chodzi o problem vacatio legis, Panie
Senatorze, to podatki lokalne, podatek od nierucho-
mosci czy podatek lesny rowniez maja charakter
roczny. Dlatego nie mozna... Dlatego na przyktad
nakaz ptatniczy, jaki dostaje rolnik, czy decyzja, ktora
dostaje obywatel w zwiazku z podatkiem od nieru-
chomosci, obejmuja caty rok. I dlatego te uchwaty
gminy, ktére dotycza takich stawek, musza uwzgled-
nia¢, ze tak powiem, rocznos¢ tego podatku. A ja
moéwitem o obecnie obowiazujacej ustawie o podatku
od towaréw i ustug, ktora funkcjonuje — w tej chwili
tak na 100% to nie pamigtam doktadnej daty — od
maja 2004 r. 1 zostata uchwalona odpowiednio wcze-
$niej, tak wigc to nie jest zwigzane z ustawa z 1993 r.
W tej chwili obowiazuje ustawa, ktora weszta w zycie
w maju 2004 r.

Jesli chodzi o podatek bankowy, to rzad pracuje
nad propozycja takiego podatku. I mysle, ze w naj-
blizszych tygodniach taki projekt zostanie skierowany
do konsultacji. Z cata pewnoscia rzad nie reprezentuje
zadnego lobby, w szczegolnosci za§ zadnego lobby
bankowego — rzad reprezentuje koalicjg, ktora wy-
grata wybory i stad ma mandat do rzadzenia.

A jesli chodzi o pytanie, jak gtosowano, czy gto-
sowano i w jaki sposéb gltosowano, to, jak rozumiem,
nie jest to pytanie do ministra finanséw, tylko ewen-
tualnie moze do pani marszalek albo do organow
Senatu. Ja nie jestem upowazniony ani nie mam ta-
kich kompetencji, zeby komentowac sposob glosowa-
nia w Senacie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Bardzo proszg, pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Ja pytalem bardzo konkretnie. Pan stwierdzit, ze
rzad reprezentuje koalicjg, a ja myslatem, Zze rzad re-
prezentuje panstwo polskie, nie koalicj¢. To odno$nie
do pierwszego mojego pytania.

Drugie pytanie tez byto bardzo konkretne, dlatego
ze projekt budzetu zostal przygotowany przez pan-
ski resort, a nie przez senatorow, senatorowie tylko
glosowali. To w projekcie rzadowym byly zapisane
dochody, zdaje si¢, ze w kwocie okoto 1 miliarda
800 milionow z1, teraz juz nie pamigtam doktadnie,
z tytutu podatku, ktérego jeszcze nie byto. Wie pan,
na tej zasadzie, jakbym przygotowywal budzet, to
mogltbym zapisaé, ze za dziesig¢ lat bedziemy tapac
kroliki 1 bedzie z tego jaki§ dochod; to tez mozna
wpisa¢ do ustawy budzetowej. Zapisywanie czego$
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takiego w ustawie to nie jest powazne traktowanie
panstwa i parlamentu. Ten kierunek, ktory reprezen-
towat pan senator Matusiewicz, to znaczy zeby$my
w takim razie przedyskutowali sprawe tego podatku
i wprowadzili go od 1 stycznia 2013 r., by spetnic¢
wszystkie parametry prawne zwiazane z cywilizowa-
nym tworzeniem prawa i demokratycznym panstwem
prawa, jest jak najbardziej zasadny. A rzad idzie na
skréty, wladnie ta metoda warszawska, i mowi, ze ma
miec te pieniadze, jeszcze ich nie ma, ale ,,ma mie¢”
—to jest takie tadne sformutowanie. Prositbym o usto-
sunkowanie si¢ do tej sprawy i powiedzenie, dlaczego
dochody z tego podatku zostaty wpisane do ustawy
budzetowej w momencie, gdy nie byto jeszcze ustawy
regulujacej prawna podstawe Sciagania tego podatku.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Aha, juz? Przepraszam, sadzilem, Ze jest wigcej
pytan.

Teraz dostatem konkretne pytanie. Wezesniej pan
senator zechcial zapytac¢ o sposob glosowania, a ja
na takie pytanie nie mog¢ odpowiedzie¢ i nie bede
odpowiadat. Dlaczego dochody z tego podatku zo-
staly wpisane do budzetu? Sadze ze odpowiedz na to
pytanie jest nast¢pujaca. Jesli chodzi o autopoprawke,
to... Budzet przewidziat dochody z tego podatku, po-
niewaz ten podatek zostat zapowiedziany w exposé,
a na etapie dyskusji nad budzetem prace nad tym
podatkiem byty juz mocno zaawansowane, byta wigc
podstawa do tego, zeby przewidywac dochody z tego
podatku. To jest najkrétsza odpowiedz na to pytanie.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ panstwa, ja rozumiem, ze wszystkie...
Jeszcze? Jeszcze sa...

(Senator Henryk Cioch: Mogg, tak?)

Pan senator Cioch. Prosze bardzo.

Senator Henryk Cioch:

Panie Ministrze, my wczoraj na posiedzeniu ko-
misji zadawalis$my wiele pytan, na ktore nie otrzyma-
lisSmy, podobnie jak dzisiaj, wiazacych odpowiedzi.
A wigc ja ponawiam pytanie, bardzo istotne, jak uwa-

zam... Chodzi mi o to, zeby z KGHM nie powtorzyta
si¢ taka historia, jaka byta z PZU SA. Zaraz powiem,
o co chodzi.

Zadawali$my panu ministrowi skarbu panstwa py-
tanie o to, jak ksztaltuje si¢ akcjonariat w przypadku
KGHM SA. Na to pytanie uzyskalismy odpowiedz,
ze Skarb Panstwa ma trzydziesci jeden z czyms$ pro-
cent akcji, jezeli za$ chodzi o pozostale akcje, to sa
one bardzo rozproszone. Ta odpowiedz nas nie sa-
tysfakcjonuje, zwlaszcza iz jest Krajowy Depozyt
Papierow Wartosciowych, z ktoérego jasno wynika,
kto dysponuje pakietem akcji. A przeciez tutaj chodzi
o ponad 60% akcji, zwlaszcza ze niedawno 10% akcji
zostato zbytych.

Moje pytanie jest takie: czy w przypadku KGHM
sa inwestorzy zagraniczni, ktorzy dysponuja pakietem
akcji wynoszacym powyzej 5%?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Jeszcze senator Martynowski. Proszg.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym spyta¢, czy Ministerstwo Finansow
uwzglednilto fakt, ze zawarto$¢ miedzi i srebra w wy-
dobywanej rudzie bedaca podstawa wyliczen jest roz-
na nie tylko na kazdym etapie procesu przerdbczego,
ale takze w eksploatowanych partiach ztoza?

Dla przyktadu podam, ze zawarto$¢ miedzi
w wydobywanej w KGHM rudzie wynosi od 1,26%
w okolicach Lubina do 2,65% dla rejonu ,,Polkowice-
Sieroszowice”. Podobnie zrdéznicowana jest zawartos¢
srebra: od 42 g na tong w ,,Rudnej” do 79 g na tong
w ,,Glogowie”.

Stad moje pytanie: czy wzor, ktory istnieje w tej
chwili, uwzglednia te roznice?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sa jeszcze pytania z sali? Nie ma.
Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Ciocha do-
tyczace inwestorow zagranicznych, ktorzy posiadaja
powyzej 5% akcji, to powiem, ze nie znam takich.
Wedtug moich informacji... Kiedy to sprawdzalismy?
Jeszcze nie tak dawno, gdy ustawa byla w Sejmie,
dwa tygodnie temu. Wtedy takich inwestorow nie
bylo. Rozumiem, ze zeby moc przekroczy¢ poziom
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5% akcji, inwestor musi to zglosi¢, a wigc tutaj nie
ma mozliwo$ci, zeby taka informacja byta niejawna.
Wedtug mojej wiedzy, jesli chodzi o spotke KGHM,
to takich inwestorow nie ma.

Czy wzor uwzglednia rozne uwarunkowania geolo-
giczne? Nie, wzor nie uwzglednia ré6znych uwarunko-
wan geologicznych, ale my oczywiscie sprawdzalismy,
czy natozenie tego podatku w oparciu o warto$¢ czy-
stego kruszcu, ktéry jest zawarty w rudzie, niezalez-
nie od tego, czy ta ruda jest bogatsza, czy uboga, nie
spowoduje, ze niektore kopalnie znajda si¢ w trudnej
sytuacji. Mozna powiedzie¢ tak: jezeli sytuacja bylaby
taka, ze i ruda miedzi, i ruda srebra w jakiej$ kopalni
bytaby bardzo uboga, to wowczas mozliwos¢ ekono-
micznej eksploatacji zostataby zachwiana. Akurat jest
tak, zreszta to chyba wynikato z wypowiedzi pana
senatora, ze tam, gdzie sa do$¢ ubogie rudy miedzi,
jest wysoka zawarto$¢ srebra w rudzie, i odwrotnie.
Migdzy innymi w zwiazku z tym, ale przede wszyst-
kim w zwiazku z utrzymujacymi si¢ od wielu lat wy-
sokimi cenami tych kruszcow wedtug naszej wiedzy
i wedtug naszych symulacji nie ma zagrozenia zmiang
rentownosci czy utrata rentownosci kopalni. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze zakonczyliSmy etap pytan.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskus;je.

Prosze o zabranie glosu senatora Stanistawa
Jurcewicza.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Pani Marszatek! Pani Minister! Panie Ministrze!
Wysoki Senacie!

Chcialbym zabra¢ glos w tej debacie, co niniej-
szym czyni¢, poniewaz jestem z regionu, ktoérego to
rozwiazanie ustawodawcze, prawne ewidentnie doty-
czy. Dolny Slask, tak jak powiedziatem, zadajac jedno
z pytan, ma rozne bogactwa. Jest to niezwykle wazne
dla jego funkcjonowania jako regionu i dla spotecznosci
tam mieszkajacej. Mysle, ze waga tej ustawy wiaze si¢
z budowaniem pewnej perspektywy, bo dotyczy ona
niektorych kopalin, méwimy tutaj szczegodlnie o miedzi
i srebrze, ale takze o innych kopalinach. ,,Ztote zagle-
bie” — oczywiscie zgodnie z niektorymi wypowiedzia-
mi, takze wypowiedzia sprawozdawcy — jest to dobro
wspolne i bez watpienia nalezy si¢ tym dobrem dzielié.
To jest bogactwo naturalne, bogactwo i zasoby panstwa.

Ale zabieram glos po to, zeby w dyskusji zwroci¢
uwagg takze na to, co idzie za tym ztotem, srebrem
,1 na to, co po nim pozostaje. Subregion, z ktorego

pochodzg, ma ogromne do$wiadczenie wynikajace
z przemian spoteczno-gospodarczych, ale takze do-
tyczace konsekwencji eksploatacji kopalin zardéw-
no w aspekcie historycznym, jak i obecnie. Podam
przyktady, ktore w konkluzji doprowadza mnie do
pewnej prosby. Wyrazg ja w imieniu wlasnym, ale
takze w imieniu profesor Chybickiej, ktora mnie do
tego uprawnita.

Jesli chodzi o wegiel... W wypowiedzi senatora
Kutza zawarte byto kilka bardzo istotnych stwier-
dzen — konsekwencje eksploatacji z16z na przyktad
w takich powiatach jak walbrzyski czy ktodzki sa
odczuwalne do dzisiaj.

Kruszywa. Z powiatow takich jak $widnicki, dzier-
zoniowski, ktodzki, zabkowicki, ogolnie z Dolnego
Slaska wywozone jest 90% kruszywa wykorzysty-
wanego do budoéw — miedzy innymi do budowy sieci
transportowych. I to jest przyktad eksploatacji zt6z.

I po czgsci... Mam w tej materii pytanie do pana
ministra. Czy mozna spodziewac si¢ rozszerzenia
przepisow, a jesli tak, to w jakim czasie 1 o jakie ko-
paliny? O gazie tupkowym styszeliémy. Eksploatacja
niewatpliwie narusza struktureg spoteczna i szczegol-
nie dotyka kwestii dotyczacych ochrony srodowiska.

Rozumiejac potrzebe korzystania ze wspolnego
dobra dla wspdlnego dobra, prositbym pana ministra
0 to, aby spojrze¢ na tg sprawe w nastgpujacy sposob.
Skoro regiony dzieli si¢ wedtug ich zasobow, bogactw
naturalnych w rozumieniu Skarbu Panstwa — nazwa-
fem to zartobliwie ,,gospodarczym janosikowym” —to
wazne by bylo, aby resort Skarbu Panstwa, resort
finansow czy resort infrastruktury zwrocity na to
szczegblna uwage nie tylko, ze tak powiem, optycz-
nie, ale takze w kontek$cie finanséw samorzadow.

Bardzo mnie cieszy, ze pan minister w szczegol-
ny sposob wspominal o uchwatach samorzadéw. Ja
takze dysponuj¢ uchwata Sejmiku Wojewddztwa
Dolnoslaskiego, ktora, jak mysle, zbiorczo porusza
problemy wyrazone przez zdecydowana wigkszo$¢
gmin na tym obszarze. Z wypowiedzi pana ministra
rozumiem, iz czg$¢ uchwal zostala wzigta pod uwage
i pewien zakres przepisoOw zostat zmieniony. Jest to
wazne, ale, jak mysle, nie powinni§my na tym zakon-
czy¢ — w tej chwili chodzi o region Dolnego Slaska,
a za chwilg bedzie chodzito o inny region, w ktérym
pojawi si¢ gaz tupkowy, i na jego terenie zostanie na-
ruszona struktura gleby i struktura wodna. To sa realne
problemy dotyczace, jak pan doskonale wie... Z tych
problemow wynikaja rozne konsekwencje dla ludzi.

Stad moja prosba. Rozumiejac potrzebe dzielenia
si¢ wspolnym dobrem, prosz¢ o dzialanie w odwrot-
na strong, o dziatanie na rzecz regionéw i samorza-
du w zakresie infrastruktury, ochrony §rodowiska
i wsparcia spolecznego, czyli o to, aby wspolne dobro
w postaci zwigkszenia finansowania niektorych in-
westycji miato realny wymiar. Dzigkuje za uwagg.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Zapraszam senatora Grzegorza Biereckiego.

Senator Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Najpierw przedstawig¢ kilka uwag. Pracujemy
nad podstawa do opodatkowania przychodow, ktore
wczesniej juz uchwalili$my w budzecie. Pan minister
zaproponowat, jak rozumiem, nowa formulg polegaja-
cana tym, zeby$my opierali zatozenia budzetowe na
zapowiedziach premiera. Pan premier zapowiedzial,
ze bedzie podatek od kopalin, wigc wezesniej wpisa-
lismy do budzetu dochody z niego, a teraz bedziemy
uchwalali ustawe. I tak naprawde dyskutujemy sobie
o ustawie w sytuacji, kiedy przeciez wszystko jest juz
przesadzone. Prawda?

Wszystko jest przesadzone. Bo co sig stanie z bu-
dzetem, jesli nie uchwalimy tej ustawy? C6z si¢ z nim
stanie, jak zabraknie 1 miliarda 800 milionoéw zt?
Z cala pewnos$cia mozemy wigc powiedzieé, ze jest
tak jak w dowcipnym powiedzonku: jak rzad mowi,
ze zabierze, to na pewno zabierze, a jak mowi, ze da,
to mowi.

Przypominam sobie, Ze nie tak dawno temu pre-
mier Tusk zapowiadal, ze bedziemy w strefie euro,
a skoro tak powiedziat, to pewnie bedziemy. Prawda?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: 1 trzy miliony
mieszkan.)

A teraz kilka uwag dotyczacych ustawy. Ustawa
jestnapisana zle, na kolanie, z pominigciem istotnych
interesdw mieszkafncow regionu, z naruszeniem in-
teresoOw akcjonariuszy spotki. Nie ma w niej wizji
dziatania panstwa jako wtasciciela przedsigbiorstwa,
z ktérego wszyscy przeciez mogliby$my by¢ dumni
— KGHM to pierwsza polska firma, ktora stata sig
wielkim migdzynarodowym koncernem.

Spotka KGHM stata si¢ wielkim migdzynaro-
dowym koncernem, a jej wlasciciel karze ja za ten
wspanialy rozwdj zaplanowany przeciez w dtugo-
terminowym planie, z ktérego wynika tez polityka
dywidendowa i wielkie inwestycje, jakie miaty zostac¢
poczynione. Teraz, w trakcie realizacji tego wielkiego
planu spotki pojawiaja si¢ koszta, ktoére moga wszyst-
ko zniweczy¢.

Jedynym uzasadnieniem dla wprowadzenia tego
podatku jest che¢ zwigkszenia przychodoéw budzeto-
wych. | wszystkie inne interesy, wazne interesy, inte-
resy spoteczne sg ignorowane. Uchwalili$my ustawe
szybciutko, dlatego ze wczesniej zostalo to wpisane
w budzecie.

Zarzuty dotyczace konstytucyjnosci tej ustawy
podnoszone sa w przedstawionych Senatowi opiniach.
Jestem przekonany, ze w tej Izbie znajdzie sig trzy-

dziestu senatorow, ktorzy w przypadku jej przyje-
cia ztoza wniosek o zbadanie zgodnosci tej ustawy
z konstytucja. Z cata pewnoscia bede¢ jednym z tych,
ktorzy si¢ pod takim wnioskiem podpisza.

Przygotowatem kilka poprawek, ktore mogltyby
uratowac te ustawe przed nieuchronnym wyrzuce-
niem jej do kosza przez Trybunat Konstytucyjny.
Przede wszystkim — pytatem o to pana ministra — cho-
dzi 0o mozliwos$¢ zaniechania pobierania tego podatku
w sytuacji, kiedy zagrozona bedzie optacalnos¢ wy-
dobycia. ,,Optacalnos¢ wydobycia” to termin, ktory
jest zdefiniowany w ustawie o rachunkowosci, a wigc
odwolujemy si¢ do bardzo konkretnych pojec.

W sytuacji, kiedy zagrozona bedzie optacalnos¢
wydobycia, panstwo polskie nie powinno pobierac
podatku, poniewaz nieoptacalno$¢ wydobycia bedzie
oznaczala — sygnalizuje to zarzad KGHM w pismach,
ktore wysytat do Sejmu — konieczno$¢ przeprowa-
dzenia zwolnien grupowych. Zwolnienia te mogltyby
obja¢ — widziatem te liczbe w dokumentach — okoto
pigtnastu tysiecy pracownikéw. Jak to wplynie na
mozliwo$¢ wykonywania przez przedsigbiorstwo
KGHM zaktadowej umowy zbiorowej, ktora gwa-
rantuje prawa pracownikom tego zaktadu? To pytanie
tez trzeba sobie zada¢ podczas debaty.

Co powinnis$my zmieni¢ w tej ustawie? Po pierw-
sze, powinnismy sprawic, ze ten podatek bedzie roz-
liczany rocznie, bo on nie powinien by¢ pobierany
miesigcznie, powinien by¢ przewidywalny, mozliwy
do zaplanowania. Zarzad po uptywie roku bedzie
wiedzial, jaka jest nalezno$¢ podatkowa, powinien
mie¢ wlasciwy czas na zgromadzenie srodkéw na
zaptatg tego podatku i zaptaci¢ go na przyktad do
konca marca nastgpnego roku. Wtedy nie bedzie za-
skakiwany zmienna wysokos$cia tego podatku, ktory
przeciez zalezy od notowan na gietdzie, od kursu
dolara. Co miesiac ten podatek bgdzie ksztattowany,
tak naprawdg, przez spekulantow finansowych, kt6-
rzy przeciez grajg na rynkach surowcowych i potrafia
wywindowac ceny surowca, potrafia wywindowac te
ceny waluty do bardzo wysokich poziomow, potem
w nastepnych miesigcach to si¢ zmienia. I roczne
rozliczenie pozwoli unikna¢ takiego ryzyka gwat-
townego podwyzszenia wysoko$ci podatku, ktory
trzeba bedzie zaptacic.

Nie tak dawno przeciez Ministerstwo Finansow
proponowato, zeby$my do naszego zadtuzenia liczyli
kurs euro §rednioroczny, a nie na ostatni dzien grud-
nia. Dlaczego w przypadku KGHM nie zastosowaé
rocznego rozliczenia, ktdre przeciez pod wzgledem
gospodarczym jest racjonalne? Czyli roczne rozli-
czenie, do konca marca... Skoro roczne, to zgodnie
z przyjeta wykladnia konstytucyjna dotyczaca spo-
sobu naktadania podatkéw powinnismy mowic tu
o podatku, ktory bedzie obowiazywat od roku 2013.
Ja rozumiem, Ze to bedzie oznaczato koniecznosé
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zrobienia korekty w budzecie, ale przeciez, kiedy
rozmawialiSmy o budzecie, pan minister Rostowski
z u$miechem mowil, ze on jest gotow robi¢ takie
korekty w trakcie roku. No wigc mysle, ze bedzie
w stanie takze taka korekte przygotowac.

Po drugie, vacatio legis. Proponuj¢ trzymiesigcz-
ne vacatio legis tej ustawy. Podatnicy powinni si¢
przygotowac, mie¢ mozliwo$¢ dostosowania swojej
dziatalnos$ci do projektowanej ustawy.

Tyle, prosze panstwa, uwag z mojej strony.
Proponuj¢ przyjgcie poprawek, ktére niniejszym
oczywiscie sktadam. W przypadku nieprzyjecia tych
poprawek z cata pewnoscia bedziemy mieli podstawe
do skierowania tej ustawy do zbadania przez Trybunat
Konstytucyjny. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam pania senator Dorote Czudowska.

Senator Dorota Czudowska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ustawa o podatku od wydobycia niektérych kopa-
lin, nad ktoéra obecnie debatujemy, to jedna z najgto-
$niejszych w ostatnim czasie ustaw. No, nie dziwi to,
gdy si¢ wezmie pod uwagg, ile ludzi odczuje skutki
btednych decyzji podejmowanych przez rzad PO-PSL.
Ta ustawa jest wyjatkowo kuriozalna i chcieli$my to
wykazaé panstwu senatorom z rzadzacej koalicji,
niestety zainteresowanie jest mate, moze to nie do-
tyczy ich regionow. W pytaniach, ktore zadawalismy
i senatorowi sprawozdawcy, i panu ministrowi, te ku-
rioza wytykali$my. Moze powiem o nich jeszcze raz.

Po pierwsze, czastkowa regulacja problemu.
Dlaczego zostato to zapisane tak wybiorczo, ze od wy-
dobycia niektorych kopalin? Czy nie byloby uczciwiej
te ustawe po prostu nazwacé tak: ustawa podatkowa
od miedzi i srebra. Wtedy bytoby jasne, o co chodzi.

Po drugie, dlaczego nie wprowadzono bardziej
generalnej regulacji na przyktad do prawa gorniczego
czy do ustawy podatkowej, ktora by dotyczyta wszyst-
kich kopalin, takze gazu tupkowego, kruszywa, wod
geotermalnych, wszystkiego, co jest w ziemi, a co jest
naszym dobrem narodowym.

Kolejna sprawa to bardzo skomplikowany i niema-
jacy nigdzie zastosowania algorytm obliczania tego
podatku —art. 7 to opisuje. Ja przyznajg, ze si¢ na tym
nie znam, ale stuchatam, a jestem z tego regionu, z re-
gionu Zaglebia Miedziowego... I prasa, i politycy...
W ostatnich miesiacach tam az huczato od dyskusji
i komentarzy na temat tej ustawy i tego, jakie zte skut-
ki bedzie miato dla nas wszystkich jej wprowadzenie.

I specjalisci wypowiadaja si¢ wprost, ze sa o wiele
prostsze sposoby obliczania. Takze niezrozumiate jest
to, dlaczego polski podatek, ktdry oprocz tego, ze jest
jeszcze obliczany w cyklu miesiecznym, o ktérym tu
przed chwila byta mowa, to jeszcze jest uzalezniany
od rynkow migdzynarodowych, na ktére nie mamy
wptywu. To znacznie utrudni mozliwos$¢ prognozo-
wania, planowania i prowadzenia takiej instytucji,
jaka jest spotka KGHM.

A KGHM Polska Miedz to kombinat gérniczo-
-hutniczy, ktory jest najwigkszym pracodawca w na-
szym regionie, zatrudnia 18,6 tysiaca pracownikow
bezposrednio i 10 tysigcy w grupie kapitatowej. Kiedy
policzy si¢ wszystkie osoby, ktore w jakis sposob
pracuja w KGHM, sa powiazane z KGHM, na przy-
ktad pracownikow Miedziowego Centrum Zdrowia,
to okaze sig, ze w naszym regionie z KGHM Polska
Miedz zwiazanych jest mniej wigcej 100 tysiecy
miejsc pracy.

Nikt nie kwestionuje podnoszonego w dyskusji
argumentu, ze miedZ na naszym terenie jest wartoscia
catego narodu i do tej pory nie bylo tak, ze miedz
nie doktadata si¢ do wspolnego Skarbu Panstwa.
Wyliczono, ze w latach 2006—2011, migdzy innymi
z dywidend, KGHM dostarczyt do Skarbu Panstwa
okoto 1,6 miliarda z1...

(Glos z sali: 16 miliardow zt.)

...16 miliardoéw zt, przepraszam. Jezeli podzielimy
to przez te lata, to ten zysk byt mniej wigcej taki, jak
teraz chce sig osiagnac.

Wptywy z podatkow CIT i PIT zasilaty budze-
ty samorzadowe, a istniejaca przy KGHM Fundacja
Polska Miedz funduje drogi sprzet do szpitali, spon-
soruje teatry, muzea, wysokiej rangi wydarzenia ar-
tystyczne i sportowe. Nalozenie takiego dodatkowego
podatku w wysokosci okoto 1,8 miliarda zt rocznie
z pewnoscia zachwieje funduszami KGHM i znacznie
ograniczy wiele pozytecznych dzialan na rzecz nie
tylko regionu, ale i Polski. Ale najgorsze jest to, ze
wzrost podatkéw to wzrost kosztow, a wzrost kosztow
to nieoptacalnos$¢ eksploatacji, co moze skutkowac
zamknigciem kopaln czy hut miedzi i falg co najmnie;j
kilku tysigcy bezrobotnych.

Przeciwko tej ustawie protestujg miasta i gminy
takie jak Glogéw, Lubin, Polkowice, Jerzmanowa,
protestuje Sejmik Wojewddztwa Dolnoslaskiego,
protestuja zwiazki zawodowe Solidarno$¢ i Zwiazek
Zawodowy Pracownikéw Przemystu Miedziowego,
od prawa do lewa. O tym wspominat takze senator
sprawozdawca, ja méwig o tym jednak w trochg in-
nym kontekscie, ze my si¢ przychylamy do tych pro-
testow.

Wysoka Izbo! Wiladcy od zawsze nakladali na
swoich poddanych podatki, wiadomo, sa one zna-
czacym zrodlem utrzymania panstwa, ale roztropny
wiladca zawsze naktada podatki sprawiedliwe i moz-
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liwe do udzwignigcia przez poddanego. Kiedys takie
decyzje wladcy podejmowali na wlasny rachunek,
a dzisiaj — tak obecnie dzieje si¢ w naszym kraju —
rzad polski postuguje si¢ postami i senatorami.

Szanowne Panie i Panowie Senatorowie Platformy
Obywatelskiej! Podatki, ktore zapewne dzisiaj uchwa-
licie, sa niesprawiedliwe i zbyt wysokie, naktada si¢
je wybidrczo na jedna instytucje, KGHM, i na jeden
region. Przez, ze tak powiem, poddanych z tego re-
gionu jest to uwazane za pewnego rodzaju kare. Bo
przeciez kiedy$ stosowano taka praktyke. To zna-
czy jezeli ktos byl niesubordynowany, to naktadano
na niego wigksze podatki, zeby go zdyscyplinowac.
A za co karze si¢ nas? To nie sa pojedyncze glosy...
Zaglebie Miedziowe jest jedynym regionem na za-
chodzie Polski, gdzie Prawo i Sprawiedliwos¢ osia-
ga wysokie notowania. W Lubinie, w Polkowicach,
w powiecie glogowskim wybory prezydenckie wy-
grat pretendent do urzedu prezydenta, pan Jarostaw
Kaczynski.

Dzigkuje i podpisuj¢ si¢ pod poprawkami senatora
Biereckiego i poprawkami, tymi, ktore znam, senatora
Ciocha. Dzigkujg¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam pana senatora Jarostawa Obremskiego.

Senator Jaroslaw Obremski:

Pani Marszatek! Panie Ministrze!

Jestem z Dolnego Slaska. A tematyka samorza-
dowa jest dla mnie niezmiernie istotna, poniewaz
uwazam, ze rozw0j panstwa w duzej czgsci jest zwig-
zany z samorzadami. Bylem samorzadowcem i by¢
moze troche stad bierze si¢ moja nieufnos¢ wobec
pomystow Ministerstwa Finansow. Oczywiscie rzad
poprzez parlament ma prawo naktada¢ daniny, ma
prawo okresla¢ podatki. Mam jednak watpliwo$ci
co do sensownos$ci proponowanych rozwiazan, co
do ustawy w takim ksztalcie, w jakim zostata nam
przedstawiona.

Bede troche powtarzat to, co powiedzieli moi po-
przednicy. Po pierwsze, uwazam, ze jest to ustawa
dorazna, pisana szybko w celu ratowania budzetu.
Dorazno$¢ uwidacznia si¢ w dziataniach Ministerstwa
Finansow, chociazby jezeli chodzi o polityke zadtu-
zania samorzadow terytorialnych, w tym obszarze
ciagle mamy do czynienia ze zmianami regulacji.
Ta doraznos¢ jest widoczna roéwniez w dzialaniach
ministerstwa edukacji. Non stop zastanawiamy sig,
od kiedy szesciolatki beda chodzi¢ do szkot. Takze
w tym przypadku mamy do czynienia z czyms takim.

Samorzady robia plany na wiele lat do przodu.
Zachwianie si¢ ich dochodow oznacza utrate czesci
pienigdzy, ktora zostata juz zaangazowana w jakis
proces inwestycyjny. Pan minister jest w takiej sy-
tuacji, ze... Ten 1 miliard 800 milionéw zt zostat
wpisany do budzetu, w zwiazku z tym panu mini-
strowi na pewno niezmiernie zalezy na tym, zeby
ta ustawa zostata przyjeta. Prositbym jednak, zeby
nie stosowac polityki Kalego. Jezeli dla pana mini-
stra mozliwos$¢ przewidywania ruchéw parlamentu
— przeciez ta kwota zostata juz wpisana — jest czyms
istotnym... W przyszlosci prosze pamigtaé takze
o tym, ze pewna stabilno$¢ dochodéw samorzadoéw
jest rbwniez istotna.

Pan minister troszeczke znecat si¢ nad rezolucja,
ktora przyjat sejmik dolnoslaski, narzekat na jej po-
ziom intelektualny. Proszg jednak zwrdci¢ uwage na
to, ze sejmik 40% dochodow z CIT, a nawet wigcej niz
40%, ma z KGHM. Zaklécanie dochodowosci w za-
kresie PIT i CIT jest dla sejmiku, ale takze dla gmin
Zaglebia Miedziowego, bardzo niebezpiecznym pro-
cesem. A wigc pierwszy zarzut dotyczy doraznoSci.

Drugi dotyczy wybidrczosci. Chodzi o to, ze ta
ustawa jest de facto skrojona dla jednej firmy, dla
KGHM.

Trzeci zarzut dotyczy wysokosci tego podatku, kto-
ry, jak mi si¢ wydaje, jest pomystem na skubanie tej
ztotej kury troszke za mocno. Jezeli pomingliby$my
sprzedaz Polkomtela i Dialogu w roku 2011, to podatek
w stosunku do zyskow, gdyby ta ustawa obowiazywata
w 2011 r... Te obciazenia bytyby rzedu chyba 64% czy
65%. W roku 2010 dochodzityby do 90%. To sa dane,
ktore powtarzam za ministrem Steinhoffem.

I czwarty zarzut. Wydaje mi si¢, ze podczas tej
debaty pojawit si¢ takze problem braku spoistosci
czy spojnej polityki rzadowej, przynajmniej na po-
ziomie Ministerstwa Finansow i Ministerstwa Skarbu
Panstwa. Mysle, ze mozna by byto dodacé tutaj réwniez
Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Gospodarki
oraz Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Chce podzigkowac za dwie zmiany, ktore w pierw-
szej fazie tworzenia tej ustawy nie byty chyba pro-
ponowane. Chodzi, po pierwsze, o mechanizm, ktory
omija CIT i ktéry trochg amortyzuje pewne niebez-
pieczenstwo zwigzane z obnizeniem wptywow z CIT
w strukturze dochodéw samorzadu terytorialnego,
a po drugie, o to, ze rzad zobowiazuje si¢ do oceny
skutkow tej ustawy po dwoch latach od jej wejécia
w zycie. Bojg si¢ tylko, ze po dwoch latach wszy-
scy przyzwyczaja si¢ do pienigdzy, ktore wptywaja
do budzetu panstwa, i bedzie bardzo trudno zrezy-
gnowac¢ z nich nawet w sytuacji, kiedy w Zaglebiu
Miedziowym bedzie si¢ dziala katastrofa.

Ta ustawa wigze si¢ z pewnymi niebezpieczen-
stwami. Moze ograniczy¢ inwestycje, moze ogra-
niczy¢ zakres ochrony $rodowiska realizowany
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w Zaglebiu Miedziowym, moze — méwitem juz o tym,
kiedy zadawalem pytanie panu ministrowi — wypy-
cha¢ produkcje na zewnatrz, a w efekcie ograniczaé
rynek pracy wojewodztwa, ktore nie jest wcale wo-
jewodztwem najbogatszym.

I wtasnie z tych zasadniczych powoddéw, Panie
Ministrze, a wigc ze wzgledu na doraznosé¢, wybior-
czo$¢ tych rozwiazan, wysoko$¢ tego podatku oraz,
jak $miem twierdzi¢ — i to jest najpowazniejszy zarzut
— brak spoistosci dzialan rzadu, poszczegdlnych mi-
nisterstw, nie bedg mogt poprze¢ tej ustawy. Dzigkujg
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jan Maria Jackowski. Prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Z duzym smutkiem wypowiadam si¢ na forum
Wysokiej Izby. Mamy tutaj bowiem do czynienia z usta-
wa, ktéra w gruncie rzeczy jest kolejnym przejawem
uderzenia w gospodarkg realng i w przemyst, z projek-
tem ustawy, ktory uderza w spotke z wiodacym udzia-
fem Skarbu Panstwa, projektem ustawy, ktory obniza
wartos$¢ spotki z wiodacym udziatem Skarbu Panstwa.
To jest sytuacja kuriozalna, ze polski rzad prowadzi
dziatania na szkodg¢ gospodarki narodowej pod hastem
walczenia z kryzysem i niedoborami budzetowymi.

A wystarczy zauwazy¢, ze pieniadze zwiazane
z przygotowaniem Euro 2012, koszty zwiazane z bu-
dowa stadionow sa porownywalne z tymi, jakie rzad
zamierza. .. Przeszacowano to o ponad 1 miliard zl,
niewatpliwie przeptacono, a pieniadze na stadiony szty
z budzetu wszystkich Polakéw. I te pieniadze zmarno-
wano. Widzimy, co si¢ dzieje z Centralnym Osrodkiem
Sportu, widzimy, co si¢ dzieje, jesli chodzi o koszty
budowy Stadionu Narodowego w Warszawie, mato tego,
widzimy, ze Ukraincy, o ktorych tak pogardliwie wy-
powiadaja si¢ niekiedy niektorzy przedstawiciele wtadz
publicznych w Polsce, maja wszystkie cztery stadiony
odebrane przez UEFA. A Polska nie ma jeszcze zadnego
odebranego stadionu. Styszymy tylko o niedorobkach,
o stratach, o ofiarach $miertelnych, o osobach, ktore
zgingly chociazby podczas budowy stadionu. Mamy
tutaj do czynienia z marnotrawstwem i nieudolnoscia.

A co sig grabi? Grabi si¢ spotke z udziatem Skarbu
Panstwa, ktorej wiodaca cze$¢ jest wlasnoscia narodo-
wa. Chroni si¢ za$ system bankowy — wtasnie dlatego
pytatem o to pana ministra — bedacy pod specjalnym
nadzorem obecnego rzadu, system, ktory jest hotubio-
ny i ktory moze stanowi¢ panstwo w panstwie, ktory

moze prowadzi¢ taka polityke gospodarcza, jaka jest
wygodna dla wlascicieli 1 zarzadcow kapitatu oczywi-
$cie niemajacego swoich zrodet w Polsce, tylko poza
jej granicami. I to jest sytuacja skandaliczna.

Druga sytuacja skandaliczna jest taka, ze parla-
ment uchwala budzet przewidujacy dochody z usta-
wy, ktorej jeszcze nie ma. Panie Ministrze, pan pre-
mier Tusk zapowiedzial, ze Polska bedzie w strefie
euro, ale czy jesteSmy juz w strefie euro, czy nie
jestesmy? To, ze pan premier Tusk co$§ méwi, to
jeszcze nie znaczy, ze jest to prawo obowiazujace
w Polsce. Pan premier duzo mowit o réznych spra-
wach — jezeli to wszystko, o czym mowit, zostatoby
wprowadzone, czy cho¢by wigkszo$¢ tego, to byliby-
$my krajem szczes$liwosci 1 pomyslnosci. Ale jeste-
$my krajem takim, jakim jesteSmy. A wigc nie jest tu
zadnym argumentem to, ze skoro pan premier Tusk
moéwit o tym w exposé, to znalazto si¢ to w ustawie
budzetowej, czyli ze bez podstawy prawnej wpi-
sano dochody z czego$, czego jeszcze nie bylo. Ja
uwazam, ze jest to skandal, ze to osmiesza polski
parlamentaryzm i t¢ wigkszos$¢ parlamentarna, ktora
zgodzila sig na takie praktyki. (Oklaski)

Wydaje sig, ze ta ustawa rodzi rowniez powazne
watpliwos$ci natury formalnoprawnej — byty one juz
podnoszone w toku dyskusji.

Chciatbym zwroci¢ uwage rowniez na to, ze pro-
jekt ustawy narusza zasady stabilnos$ci i rownosci
gospodarki wobec prawa. Dlaczego akurat KGHM
ma by¢ tak opodatkowany, a ktos$ inny nie? Dlaczego
wprowadza si¢ podatek wybidrczo? Takie watpliwosci
powoduja, ze powazne obawy co do konstytucyjnosci
ustawy miato nawet senackie Biuro Legislacyjne, kto-
re wyrazito to w stosownych dokumentach. Powiem
nawet wigcej: wlasciwie zostal tam juz napisany wnio-
sek do Trybunatu Konstytucyjnego — wystarczy tylko
pozmienia¢ przypadki i mozna wykorzysta¢ ten mate-
rial, ktory jest tam zawarty. To nie najlepiej $wiadczy
o rzadzie czterdziestomilionowego kraju potozonego
w $rodku Europy, nalezacego do Unii Europejskie;j,
skoro dopuszcza si¢ takich praktyk i takiego niechluj-
stwa legislacyjnego.

Gdyby rzad chciat jako$ wybrnac¢ z twarza ze spra-
wy tego projektu, to powinien przynajmniej przyjac
poprawke wprowadzajaca vacatio legis do 1 stycz-
nia 2013 r. Wtedy przynajmniej czg$¢ dotyczacych
tej ustawy zarzutéw co do konstytucyjnosci i zasad
prawnych zostalaby zneutralizowana i to pozwolitoby
rzadowi wyjs¢ z twarza ze sprawy tego projektu.

Dlatego jako senator Rzeczypospolitej Polskiej
— cho¢ nie jestem z okrggu, gdzie dziata KGHM,
ale uwazam, ze jest to spotka, ktora ma strategiczne
znaczenie dla rozwoju i przysztosci Polski — bede glo-
sowat przeciw temu projektowi ustawy, nie wyrazajac
tym samym swojej zgody na polityke gospodarcza
panstwa polskiego pod obecnymi rzadami.
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Ponadto podpisz¢ wniosek skierowany do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zbadania
zgodnosci ustawy z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam, senator Marek Borowski.

Senator Marek Borowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Powiem szczerze, ze mam spory klopot z ta usta-
wa, poniewaz z jednej strony sa w niej rozwiazania,
ktore trudno zaakceptowac bez zadnych poprawek,
a z drugiej strony niektore argumenty przeciwko tej
ustawie, ktore takze na tej sali sa przytaczane, aku-
rat mojej aprobaty nie zyskuja. A poniewaz bedg si¢
wypowiadat krytycznie o pewnych rozwiazaniach,
chciatbym jednoczesnie na poczatku jasno stwierdzi¢,
ze omawiany podatek, podatek od kopalin, w tym
wypadku podatek od miedzi i srebra, powinien by¢
wprowadzony juz dawno. On jest wprowadzany
zbyt pdzno, powinien by¢ wprowadzony wtedy, kie-
dy Skarb Panstwa wyzbywat si¢ akcji Kombinatu
Gorniczo-Hutniczego Miedzi, bowiem to wtedy, kie-
dy Skarb Panstwa miat 100%, mogt si¢ postugiwac
dywidenda. A w sytuacji, kiedy udziat spadt ponizej
50%, kazda proba. .. whasciwie nie tyle proba, bo cho-
dzi o fakty, czyli kazde pobranie dywidendy oznacza-
lo, ze wigkszos¢ tej dywidendy trafia nie do budzetu
panstwa, tylko gdzie indziej. W innych krajach, ktore
wydobywaja surowce, takie podatki, wlasnie podatki
od kopalin, sg stosowane, a wigc nie byloby zadnym
ewenementem zastosowanie tego u nas. Tyle ze, jak
powiadam, trzeba bylo to zrobi¢ znacznie wczesniej.
Bo dzisiaj, kiedy wprowadzamy to rozwiazanie
w okreslonej, ze tak powiem, atmosferze, w sytuacji
dziatan KGHM na zewnatrz kraju — o czym jeszcze
powiem dwa stowa — i do tego, szczerze mowiac, rze-
czywiscie trochg na chybcika... Bo przeciez pomyst,
jak sadze, pojawit si¢ do$¢ pdzno. Pojawit si¢ pdzno,
a takze niejako pod ci$nieniem sytuacji ekonomiczne;j,
finansowe;.

Polska rzeczywiscie stoi przed bardzo powaznym
wyzwaniem, zreszta tak jak wiele innych krajow —ale
dla Polski ta sprawa jest szczegolnie istotna, bo nie
jeste$my najwyzej notowani na rynkach finansowych —
mianowicie przed wyzwaniem polegajacym na zmniej-
szeniu deficytu budzetowego, a zatem na poprawieniu
naszej wiarygodnosci, na ostabieniu tempa przyrostu
dlugu publicznego oraz na zmniejszeniu jego relacji do
produktu krajowego brutto. I chcg tu powiedzieé kry-

tykom, ktérzy w swojej krytyce posungli si¢ dos¢ czy
zbyt daleko, ze w tej chwili ta sprawa jest absolutnie
priorytetowa. Sprawa zwigkszenia naszej wiarygod-
nos$ci na rynkach finansowych jest sprawa kluczowa,
priorytetowa, sprawa numer jeden. Jesli uda si¢ nam
to osiagnac¢ — a sa na to spore szanse — to bedzie to
oznaczato obnizenie kosztéw finansowych i w efekcie
poprawe sytuacji budzetowej, mozliwos¢ zwigkszenia
wydatkow na inne wazne cele spoteczne.

Zatem, zgadzajac si¢ z szeregiem przedstawionych
tuuwag o tym, ze to wszystko troche nie tak powinno
by¢ robione — do pewnych szczegdtow zaraz przejde
—w tym takze zgadzajac si¢ z uwagami o pewnych oba-
wach co do konstytucyjnosci tego projektu, powiem,
ze wartoscia konstytucyjna jest rowniez rownowaga
finansowa panstwa. Trybunat Konstytucyjny w swoim
czasie wypowiedzial si¢ w tej sprawie, rozpatrujac
rozne kwestie, ktore dotyczyly wprowadzania réznych
podatkow, ograniczania waloryzacji itd., itd. Rzecz
jasna, jesli tylko rzad umiat wowczas uzasadnic takie
dziatania, jesli umiat przedstawi¢ argumenty, ze czyni
to ze wzgledu na bardzo wazna, bardzo pilna potrzebe
uzyskania poprawy finanséw publicznych, to Trybunat
uznawat — i stwierdzit tak nie tylko w jednym wyroku —
ze sytuacja finanséw publicznych, rownowaga finanso-
wa jest rowniez warto$cia konstytucyjna. Zatem w tej
sprawie bedziemy mieli — bo ja rozumiem, ze bedzie
kierowany wniosek do Trybunatu — zderzenie dwoch
wartosci konstytucyjnych. I zobaczymy, jak Trybunat
sig do tego odniesie.

Jesli chodzi o charakter omawianego podatku,
to uwazam, ze jego generalne zalozenia sa, prosze
panstwa, prawidtowe. Przede wszystkim zalezy on
od ceny, wigc to nie jest taki podatek... Bo byly tu
propozycje, zeby to byl taki podatek jak na przyktad
optata eksploatacyjna, czyli naliczany od tony wy-
dobytego surowca czy kruszcu. Oczywiscie w takiej
sytuacji, gdyby ceny miedzi nagle spadty, okazatoby
sig, ze KGHM czy jakikolwiek inny producent nie
jest w stanie w ogole takiego cigzaru ponies¢. A wige
uzaleznienie tego od cen jest sensowne. Jest tam pe-
wien minimalny podatek. .. Tak na marginesie dodam,
poniewaz ta kwestia byta podnoszona, ze wobec obec-
nych kosztow w sytuacji, kiedy KGHM nie osiagatby
w ogole rentownosci, ten podatek wynositby okoto
50 milionéw zt rocznie, trudno wigc powiedzie¢, ze
zachwialby sytuacja ekonomiczna. Ta sytuacja eko-
nomiczna zachwiatby brak rentownosci, czyli bardzo
niskie ceny miedzi albo bardzo wysokie koszty, ale
nie ten podatek. Jest rowniez gorna granica, po to,
zeby ta zapisana w ustawie funkcja, powiedziatbym,
ze nietypowa, ktora ma charakter wykladniczy, po
prostu nie zjadta catego zysku.

Wylaczenie z kosztéw uzyskiwania przychodow
jest tutaj bardzo istotne. Podnoszono tu wiele spraw
dotyczacych samorzadow. No, samorzady otrzymuja
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srodki z CIT i PIT. Wylaczenie z kosztow uzyskania
przychodu oznacza, Ze osiagany zysk bedzie wylicza-
ny na tych samych zasadach, co obecnie, w zwiazku
z czym podatek rowniez bedzie na tych samych zasa-
dach... Nie bedzie tu zadnych strat dla samorzadow.
Oczywiscie jest kwestia perspektywy, jest kwestia
tego, czy ten podatek nie spowoduje na przyktad osta-
bienia dzialalnosci, zwolnien itd., itd., bo to, rzecz
jasna, miatoby wptyw na sytuacje w regionie. Ale
nie sadze, zeby tak si¢ miato staé, zwlaszcza jezeli
wprowadzi si¢ pewne poprawki, o ktorych za chwilg
powiem.

Ostatnia sprawa — nad nia tez si¢ zastanawiatem
— to jest sprawa tego, ze ten podatek bedzie naliczany
miesigcznie, a nie rocznie, jak tutaj proponowal pan
senator Bierecki. Oczywiscie typowe rozwigzanie to
rozliczenie roczne. Ja checialbym tylko zwroci¢ uwage
na to, ze jesli zgodzimy sig co do tego, ze ten podatek
powinien uwzgledniac ceng, a ta cena, no, powiedzmy
sobie, waha sig, to i tak sytuacja bedzie taka, ze kazda
firma, ktéra bedzie wydobywaé miedz, w tym wypad-
ku KGHM, bedzie musiata co miesigc oblicza¢ sobie,
ile odprowadzi¢ tego podatku, dlatego Zze w ciagu ca-
fego roku dokonuje inwestycji, wykorzystujac w tym
celu osiggany zysk. Jezeliby ta firma z tym przesadzita,
jezeliby na przyktad na samym poczatku wykorzystata
stosunkowo wysoka ceng¢ oraz posiadane duze wpty-
wy 1 wydata pieniadze na inwestycje, nie méwiac juz
o innych rzeczach, bo moglaby je rowniez przeznaczy¢
na koszty, a potem ta cena by spadla, to znalaztaby
si¢ w bardzo trudnej sytuacji. Tak naprawde firma co
miesigc musi robi¢ obliczenia i jakby odktadaé jakas
kwote na przyszly podatek, wigc w gruncie rzeczy
jest obojetne, czy on jest rozliczany rocznie, czy jest
rozliczany miesigcznie.

Ta konkretna konstrukcja ma jednak pewne wady.
Ot6z ja si¢ zgadzam z tymi, ktorzy mowili, Ze ten po-
datek jest trochg za wysoki. Panie Ministrze, wedtug
waszych wyliczen to jest, razem z CIT, 44% zysku
za lata 2008-2010, taka $rednia zostata tam zrobiona.
No, to juz jest dosy¢ duzo, trzeba powiedzie¢. A je-
zeli chodzi o rok 2011 i perspektywe tego roku — bo
na razie znamy te ceny, wiemy, jak one si¢ ksztal-
tuja — to to jest trochg wigcej, niestety jest bardzo
prawdopodobne, ze to przekroczy 50% zysku, tacznie
z CIT. Uwazam, ze powinno by¢ pewne ograniczenie
dotyczace udziatu w zysku, chociaz wiem, ze nie da
si¢ go wprowadzi¢ do tej ustawy, bo trzeba by znow
nad nig usias¢, tego si¢ nie da wprowadzi¢ takim pro-
stym ruchem. No, dobrze, ze po dwoch latach bedzie
przeprowadzana ocena i bedzie mozna stwierdzic,
czy ta obawa byla realna, czy nie, oraz bedzie mozna
dokona¢ pewnych korekt. Ale zwracam uwagg na to,
ze tutaj ustawodawca poszedt dos¢ daleko.

Druga sprawa. Nie uwzglednia si¢ tu wzrostu
kosztow. Ta ustawa odnosi si¢ do ceny, ale prosze
zwroci¢ uwage na to, ze gdyby w przysztym roku,
w nastepnym roku koszty wzrosty, powiedzmy, o 5%,
7%, 8%, to udzial tego podatku w zysku do$¢ gwat-
townie by wzrost. Stad mam propozycje poprawki
dotyczacej tego elementu, czyli tego, aby przynaj-
mniej w jakims$ stopniu uwzgledni¢ wzrost kosztow.
Rowniez jezeli chodzi o przypadek, kiedy cena jest
niska, kiedy zyski sa bardzo mate... Wtedy jest inny
wzor, ten podatek jest jakby zmniejszony, rzeczywi-
Scie jest nizszy, jesli chodzi o kwote, ale niestety ta
konstrukcja jest taka, ze jego udziat w tym matym
zysku jest wigkszy niz w przypadku, gdy ceny sa
wyzsze. Proponuje, aby trochg ten wzor zmodyfiko-
wac, tak aby nie bylo takiej sytuacji.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

I wreszcie uwaga dotyczaca vacatio legis. Prosze
panstwa, te opinie, ktore panstwo otrzymali — notabe-
ne o dwie z nich to ja wczesniej prositem kancelarig
—ro6znia sie, jesli chodzi o to, czy ten podatek mozna
wprowadza¢ w ciagu roku, czy nie mozna. Przyjmuje,
ze sg roznice wsrod konstytucjonalistow. Ale wszy-
scy konstytucjonalisci, rowniez senacki — sejmowy,
tak na marginesie, Panie Ministrze, powiedzial, ze
nie wypowiada si¢ w sprawie vacatio legis, bo nie
zadano mu takiego pytania — stwierdzaja, ze w tym
przypadku to powinien by¢ minimum miesiac. Jezeli
to przyjmuje...

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Panie Senatorze, bardzo prosz¢ zmierzaé do kon-
kluzji...

(Senator Marek Borowski: Tak, tak, zmierzam.)

...bo czas juz sig...

(Senator Marek Borowski: To znaczy ja caty czas
wyglaszam konkluzje.)

To ja bym bardzo prosit o przyspieszenie wygta-
szania tych konkluzji, dlatego ze niestety czas, jaki
pan senator ma na wypowiedz, jest juz znacznie prze-
kroczony.

(Senator Marek Borowski: Bardzo dzigkuje panu
marszatkowi za taskawos$¢.)

Bardzo proszg. Jeszcze minutg, Panie Senatorze. ..

Senator Marek Borowski:

Dobrze.

A wigc minimum to jest miesiac i taka poprawke
réwniez zglaszam.

I na koniec cheg powiedzie¢ o dwoch sprawach.

Pierwsza. Byta tutaj mowa o ekspansji KGHM na
zewnatrz. Ja mogg powiedzie¢ tylko tyle: moze ko-
misja gospodarki poprositaby kiedys$ ministra skarbu
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o to, zeby poinformowal, jakie wlasciwie korzysci
osiagna pracownicy KGHM, mieszkancy regionu oraz
polska gospodarka w zwiazku z decyzja o zakupie
spotki kanadyjskiej. Powiem kroétko... Probowatem
si¢ tego dowiedzie¢ 1 na posiedzeniu komisji, i poza
komisja i powiem, ze ja takich korzysci nie widzg. Ale
wydatek widzg — 9 miliardow z1 to jest potgzna suma.

I ostania sprawa, moze trochg zartobliwa. Jest pan
senator Jackowski? Nie ma?

(Glos z sali: Jest.)

(Wicemarszalek Stanistaw Karczewski: Jest, jest,
tam siedzi, po prawej stronie.)

A, jest, tam si¢ ukryt.

(Glos z sali: Nie, jest widoczny.)

Pan senator Jackowski, krytykujac to, ze w budze-
cie znalazt si¢ zapis dotyczacy kwoty, a jeszcze nie
byto ustawy — a chcg powiedzie¢, ze to si¢ zdarzato
w przesztosci roznym rzadom i roznym ministrom,
po prostu biora za to odpowiedzialnos¢ — powiedzial,
7e to jest takie warszawskie cwaniactwo.

(Senator Jan Maria Jackowski: Nie powiedziatem
tego...)

No tak: jak to u nas w Warszawie — tak pan po-
wiedzial.

(Glos z sali: Nie...)

Nie, nie, to jest w stenogramie. No wigc ja chcial-
bym powiedzie¢, ze u nas na Pradze tego rodzaju
dzialania sa potgpiane. Nie wiem, o jakiej cze$ci
Warszawy pan senator myslat. Dzigkujg.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Henryka
Ciocha... A pan senator Jackowski w jakim trybie?
Panie Senatorze... Przepraszam?

(Glos z sali: Do przemoéwienia...)

(Senator Henryk Cioch: Replika. Ale to pewnie
pozniej.)

Dobrze, to w trybie... To zapisujemy.

Pan senator Henryk Cioch, bardzo proszg.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Senatorowie!
Senatorzy! Senatorki... nie wiem, czy ta forma si¢
przyjmie.

Ja chciatbym tylko powiedzie¢, iz wezoraj na po-
siedzeniu komisji budzetu i finanséw rowniez byta
bardzo goraca dyskusja, poniewaz ten podatek, ktd-
rego wprowadzenie przewiduje si¢ w tej ustawie, sta-
nowi pewne novum. Taki podatek nie funkcjonuje we
wszystkich krajach Unii Europejskiej, na przyktad
w Niemczech. Budzi on wiele kontrowersji. W zwiaz-

ku z tym, iz budzi wiele kontrowersji, Kancelaria
Senatu zamowita ekspertyzy, opinie znanych, uzna-
nych prawnikéw — pana profesora Chmaja, wybitnego
konstytucjonalisty, niezwiazanego z ta strona... czy
tez pana doktora Piotrowskiego, ktéry jako znawca
konstytucji do$¢ czgsto przygotowuje opinie. I krotko
moéwiac, Szanowni Panstwo, w tych konkluzjach,
ktore zawarte sa zarowno w opinii pana profesora
Chmaja, jak i doktora Piotrowskiego, sq wskazane
podstawy skargi konstytucyjnej, a w tym przypadku
wniosku o zbadanie zgodnosci tej ustawy — gdyby
oczywiscie zostata ona uchwalona — z konstytucja,
wymienione sg przepisy, ktore ta ustawa narusza,
a wigc art. 32 konstytucji, art. 217 konstytucji, art. 2
konstytucji czy tez art. 20 1 22 ustawy — Prawo o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej, ktora dla przedsig-
biorcéw jest swoista konstytucja.

Ja nie bez kozery o to pytatem, ale oczywiscie nie
uzyskatem odpowiedzi. Mamy $wiadomos¢, iz ten
podatek dotyczy jednej spotki KGH — KGHM Polska
Miedz SA, ale by¢ moze w przysztym roku, jezeli beda
takie potrzeby, a ja zyj¢ juz troche lat i wiem, ze w na-
szym kraju zawsze sa potrzeby budzetowe, ktore nigdy
nie sa zaspokojone, przynajmniej ja nie pamigtam, zeby
w okresie mojego dos¢ dtugiego zycia zostaty zaspoko-
jone... Czy w przysztym roku takowa ustawa nie zosta-
nie zaproponowana dla kolejnej kopaliny, dla kolejnej
kopalni, spotki akcyjnej, na przyktad dla ,,Bogdanki”
w Lublinie? Jesli tak, to sprawa bedzie dotyczy¢ moje-
go regionu. By¢ moze w dalszej perspektywie, jak juz
bedzie wydobywany gaz tupkowy, to bedzie kolejna
kopalina podlegajaca opodatkowaniu itd., itd. Prawda?

Do czego zmierzam? Na posiedzeniu komisji my,
czyli tak zwana mniejszo$¢ w Senacie, gltosowali-
$my przeciwko tej ustawie. Ja oczywiscie bede glo-
sowal przeciwko. I w przypadku, gdyby tych glosow
przeciwko uchwaleniu tejze ustawy byto znacznie
wigcej, powyzej trzydziestu, przygotujemy stosowny
wniosek — ja jako prawnik jestem gotoéw w ramach
pelnionej funkceji wspolnie z kolegami odpowiedni
wniosek przygotowac. I tyle, dziekuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Michalski.
Bardzo proszg o zabranie glosu.

Senator Jan Michalski:

Panie Marszatku! Pani Minister! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo!

W zasadzie wypowiedz pana senatora Borowskiego
W znacznej mierze wyczerpata to, o czym chciatem
mowic. Zgadzam si¢ z panem senatorem co do wielu
kwestii, o ktorych tutaj mowit. Ja moze sprobuje na-
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wiaza¢ do pewnego aspektu spotecznego prowadze-
nia tego typu dziatalnosci.

Tak si¢ sktada, ze wigkszos$¢ kopalni, duzych za-
ktadow zostata wybudowana w naszym kraju w okre-
sie, kiedy obowiazywat system komunistyczny, co nie
zmienia faktu, ze zaktady te budowano z podatkow
catego spoteczenstwa. Skoro tyle mowimy tu o réw-
nos$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, to chce
przypomnieé, ze obecni przedsigbiorcy korzystaja
z mozliwosci eksploatacji dobr narodowych, co jest
niewatpliwym przywilejem. To dotyczy na pewno
wegla, dotyczy tez rud miedzi. I jeszcze raz chcial-
bym tutaj powiedzie¢, ze uregulowanie tych spraw
w naszym kraju nastepuje ze znacznym opdznieniem.
Po roku 1989 dopuszczono do takiej troszeczke cha-
otycznej prywatyzacji, nie zapanowano nad procesa-
mi spotecznymi, ktore dotkngty wspomniany juz tu
region watbrzyski. Podobna sytuacja miata miejsce
w przypadku panstwowych gospodarstw rolnych.

Chcialbym, zeby w przysztosci panstwo polskie
prowadzito taka polityke regionalna, ktéra bedzie
uwzgledniata rowniez fakt wyeksploatowania z16z juz
w catkiem niedalekiej przysztosci i wiazaca sig z tym
koniecznos¢ przystosowania lokalnych spotecznosci,
samorzadow do nowej rzeczywistosci. Bo infrastruktu-
ra, ktora zostata zbudowana wokot istniejacych przed-
sigbiorstw i kopalni, pozostanie. I chciatbym, zeby te
doswiadczenia Walbrzycha byly dla nas nauczka,
zeby ten caty proces byl przez panstwo nie tylko mo-
nitorowany, ale zeby$my uwzglednili by¢ moze takze
koniecznos$¢ stworzenia jakiej$ rezerwy z tych dobr,
ktore eksploatujemy, na potrzeby utrzymania tej spo-
lecznosci w przysztosci albo dostosowania do nowych
warunkow. Nie wiem, czy przy okazji tworzenia ustaw
zwiazanych z eksploatacja kolejnych z16z nie warto
pomysle¢ o tym, zeby — by¢ moze nawet i w tej usta-
wie — wpisa¢ obowiazek tworzenia pewnej rezerwy
na dostosowanie tych obszaréw do potrzeb przyszto-
sci. Trzeba powiedzie¢, ze samorzady, chociazby ze
wzgledu na roczny cykl budzetowy, wykorzystuja na
biezaca polityke to, co otrzymuja od panstwa lub od
przedsigbiorstw. 1 ta perspektywa dwudziesto- czy
trzydziestoletnia jest dla nich chyba jeszcze zbyt od-
legta, jesli chodzi o racjonalne myslenie o funkcjono-
waniu lokalnych spotecznosci.

Ja bede glosowat za ta ustawa, bo jestem prze-
konany, ze nawet jesli sa w niej uchybienia natury
legislacyjnej lub jakiej$ innej, budzace watpliwosci,
to Trybunat je rozstrzygnie. Ja nie chciatbym sig tutaj
wdawaé¢ w dyskusje, chociaz budzi moje watpliwo-
$ci ten relatywizm prawniczy, opinie, ze w zasadzie
dobrze by bylo, zeby to byly trzy miesiace, najlepiej
rok, a jak bedzie miesiac, to tez nic si¢ nie stanie...
Ale ja si¢ przychylam do zdania pana ministra, ze

nie mamy tu do czynienia z czyms$, co W naszym
ustawodawstwie nie byto stosowane. Przyktad ustawy
o VAT jest rzeczywiscie bardzo dobry.

Z calym przekonaniem zgadzam sig¢ z panem sena-
torem Borowskim co do tego, ze méwiac o efektach
polityki zagranicznej KGHM, jesli chodzi o inwesty-
cje — 1 o wczesniejsze, i 0 t¢ obecng — powinnismy
mowic¢ takze o tym, jaki wptyw bedzie to mialo na
funkcjonowanie naszego panstwa i pracownikow
zatrudnionych w KGHM. No, ja dostrzegam pew-
ne mozliwo$ci wplywania na ceny kruszca, jako ze
po przejeciu tych zt6z KGHM jako przedsigbiorstwo
wydobywajace miedz plasuje si¢ pono¢ na czwartym
miejscu w skali §wiata. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Ja chciatbym sprostowac to, co powiedzial pan
senator Borowski. Ot6z w swojej wypowiedzi nie
uzylem stowa ,,cwaniactwo”, mozna to sprawdzic¢
w stenogramie. I prositbym o nieimputowanie mi
czego$, czego nie powiedziatem, i nierozpowszech-
nianie nieprawdziwych informacji. To po pierwsze.

Po drugie, skoro juz mowimy o Warszawie, to
chciatbym przypomnie¢ glosowanie z 16 lutego 2012 r.,
stynne gtosowanie nad budzetem. Chciatbym tez przy-
pomnie¢, ze zgtositem poprawke zmierzajaca do prze-
znaczenia 100 milionéw zt na Metro Warszawskie —
inwestycje, ktora dotyczy nie tylko Warszawy, ale ma
znaczenie dla catego kraju w aspekcie naszych aspiracji
narodowych, panstwowych, europejskich i wszelkich
innych. Tym bardziej Ze, jak wiadomo, Warszawa ptaci
ponad 800 miliondéw zt janosikowego, za§ wiele inwe-
stycji o charakterze centralnym, ktore realizuje, jest
finansowanych z budzetu miasta, ktory jest tworzony
przez jego mieszkancow, a przeciez z tej infrastruktury
korzystaja nie tylko mieszkancy Warszawy. Dlatego
wigc zglositem taka poprawke. Mam tu wynik glo-
sowania nr 144 z dnia 16 lutego 2012 r. Jak zachowat
si¢ pan senator Borowski, ktory jest, jak mi wiadomo,
senatorem z okrggu warszawskiego? Otdz glosowat
przeciwko tej poprawce, czyli przeciwko temu, zeby
warszawiacy. .. zeby budowa drugiej nitki metra w sto-
licy naszego kraju zostata przyspieszona. A wigc prosze¢
mi nie méwic¢ o warszawskosci i o tych sprawach i nie
imputowac, ze ja, mieszkaniec Warszawy, powiedzia-
fem co$, czego nie powiedziatem. Dzigkujg bardzo.

(Senator Marek Borowski: Panie Marszatku,
W sprawie...)
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Marek Borowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Oczywiscie nie mogg zostawi¢ tej zniewagi bez ko-
mentarza. Rzeczywiscie, taka poprawka byta zglaszana
1w Sejmie, i potem w Senacie. No, gdybym byt ztosliwy,
Panie Senatorze, tobym powiedziat, ze po prostu za mato
pan zglosit. Ja bytlem za tym, Zeby to bylo wigcej pienig-
dzy, a pan zgtosit, ze tylko 100 milionow zt.

(Senator Jan Maria Jackowski: No to trzeba byto
zglosic.)

Nie, no... Prosze panstwa, mowiac serio, zaznacze,
ze w tej chwili budowa metra ma finansowanie i nie jest
dzisiaj problemem doktadanie.. . problem nie wiaze si¢
z doktadaniem do niej kolejnych 100 milionéw zt. Po
prostu sa pewne moce przerobowe, pewne mozliwosci
1tego si¢ nie przeskoczy. Ta poprawka, Panie Senatorze
—teraz juz powiem calkiem serio — to jest staty element
gry, o ktérym pamigtam, bo przeciez mam dtuga prak-
tyke sejmowa. To jest staty element gry polegajacej na
tym, ze jak sig jest w opozycj, to si¢ stawia rzadzacych
przed takim moralnym dylematem, co tez tu zrobi¢
w tej sprawie, a jak si¢ jest z rzadem, to oczywiScie
ma si¢ inny poglad. Ja nie jestem ani w opozycji, ani
z rzadem, kieruje si¢ zdrowym rozsadkiem. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze lista mowcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informujg, ze pan senator Knosala
ztozyt swoje przemoéwienie w dyskusji do protokotu”.

Informujg, ze wnioski o charakterze legislacyjnym
na pis$mie ztozyli: pan senator Dobkowski, pan senator
Bierecki i pan senator Borowski.

Czy przedstawiciel rzadu chece ustosunkowac sie
do przedstawionych wnioskow? Tak.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

W czasie tej dyskusji padto kilka sformutowan,
ktore, jak uwazam, powinny zosta¢ opatrzone moim
komentarzem. Przede wszystkim sa powtarzane sfor-
mutowania, moim zdaniem zupetnie bezpodstaw-
ne, ktore moga wywola¢ strach, w szczegolnosci
u 0s6b, ktore mieszkaja na Dolnym Slasku badz tez

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

sa pracownikami KGHM. Proszg panstwa, jaka jest
sytuacja? Sytuacja jest taka, ze KGHM, znajac juz
wynik glosowan sejmowych 1 majac wiedzg o tym,
ze ustawa zostata przyjeta przez Wysoka Izbe, pod-
niodst swoim pracownikom wynagrodzenia o 4,5%.
A wigc ten podatek w zadnym wypadku nie moze
by¢ oceniany jako taki, ktory ogranicza mozliwosci
rozwojowe firmy. Mozliwosci rozwojowe firmy nie
wynikaja wylacznie z tego, jak wysoki jest podatek,
ale tez z tego, jakie zasoby sa pozostawione w spotce
na rozwoj. Przypomng, ze w latach 2005-2006 tych
zasobow bylo albo bardzo mato, albo zero, poniewaz
dywidenda byta wyptacana w 100%. I to jest dopiero
przyktad nieodpowiedzialnego, w moim przekona-
niu, dziatania i dziatania po$rednio na szkodg spotki,
poniewaz ogranicza si¢ w ten sposob jej mozliwo-
$ci rozwojowe. Jezeli powaznie mysli sig¢ o rozwoju
spotki, to nie mozna zabiera¢ 100% dywidendy, a tak
wowcezas czyniono. Dlatego ja powiedziatem wcze-
$niej, ze wyobrazam sobie, iz wprowadzenie tego
podatku spowoduje zmiang polityki dywidendowej,
ergo ta dywidenda bedzie zmniejszona, po to, zeby
byty mozliwosci rozwoju spotki. Zabieranie 100%
dywidendy podcina rozwoj spotki, nawet jezeli po-
datek jest zerowy, kazdy podatek, czy dochodowy,
czy jakikolwiek inny, dodatkowy.

Nie zgadzam si¢ z zarzutami co do tego, ze jest
to podatek dorazny, wybidrczy i ze bedzie on w ja-
kiej§ dramatycznej wysokos$ci. Prosze panstwa, jak
my spojrzeliSmy wstecz, na lata dziewigédziesiate,
to zobaczylismy, ze wskaznik opodatkowania zy-
sku na przyktad KGHM to byto mniej wigcej 50%,
po dodaniu podatku dochodowego i dodatkowych
optat zwiazanych z eksploatacja kopalni. Jesli za$
chodzi o opodatkowanie na przyktad wydobycia
weglowodorow, to podatki ksztattuja si¢ na po-
ziomie duzo wyzszym niz 50%. Ja nie mowig, ze
my zawsze musimy nasladowac innych, uwazam
jednak, ze przy rentownosci, ktora wynosi 40%
1 wigcej oraz wynika nie tylko z dobrej dziatalnosci
spotki, ale przede wszystkim ze znakomitej, utrzy-
mujacej si¢ od wielu lat koniunktury zewngtrzne;j,
nie ma powodu, by korzys$ci z koniunktury nie
czerpali wszyscy, a nie wylacznie spotka i akcjo-
nariusze spotki, z ktorych zreszta nie wszyscy sa
podmiotami polskimi.

Jesli chodzi o zarzut, ze w zwiazku z tym podat-
kiem rzad dziata na szkode gospodarki, to ja moge
odpowiedzie¢ tak: rzad prowadzi taka polityke,
ze polska gospodarka rozwija si¢ najszybciej od...
znacznie szybciej niz w jakimkolwiek innym kraju
europejskim. Przez ostatnie cztery lata byt to roz-
woj... gonilismy Europg tak, jak przedtem przez dzie-
sieciolecie. Tak ze uwazam, ze taka golostownos¢. ..
ze taki zarzut jest po prostu niepowazny. Nie mozna
go jednak pozostawic¢ bez komentarza i powiedziec,
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ze taka teza jest w ogole do przyjecia. Ona nie opiera
si¢ krytyce, przede wszystkim jesli chodzi o fakty
1 statystyki... Zreszta ona nie zostala poparta przez
zaden fakt ani zadng statystyke.

Panie Marszalku, to tyle. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Poniewaz zostaty zgtoszone wnioski o charakterze
legislacyjnym, bardzo prosz¢ Komisj¢ Gospodarki
Narodowej oraz Komisj¢ Budzetu i Finansow
Publicznych o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych wnioskdw 1 przygotowanie wspolnego sprawoz-
dania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 67, a spra-
wozdanie komisji w drukach nr 67A 1 67B.

Proszg sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana se-
natora Ireneusza Niewiarowskiego, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej przed-
stawi¢ sprawozdanie z posiedzenia odbytego w dniu
7 marca. Dotyczylo ono ustawy o zmianie ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
Celem tej ustawy jest zwigkszenie wysokosci re-
zerwy czgsci oswiatowej subwencji ogélnej z 0,25%
do 0,4%.

Rezerwg wprowadzono w 2007 r. i wynosita
ona wowczas 0,6% oswiatowej subwencji ogol-
nej. Od 1 stycznia 2012 r., zgodnie z zapisem
ustawy z 2007 r., ulegta ona pomniejszeniu do
0,25% os$wiatowej subwencji ogdlnej. Inicjatywe
zmiany wysokos$ci rezerwy podjeta Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
w Sejmie, proponujac owe 0,4%. W Sejmie jednak
nie zdazono przyja¢ proponowanej ustawy przed
ustawa budzetowa i dlatego w projekcie przesta-
nym Senatowi wprowadza si¢ owa wysokos¢ od
1 stycznia 2013 r.

Argumentami przemawiajacymi za podniesieniem
rezerwy sa wystepujace w samorzadach potrzeby,

ktorych nie sposob przewidzieé, jak na przyktad li-
kwidacja skutkow zdarzen losowych czy klgsk zy-
wiotowych, ale tez potrzeby zwiazane z remontami
biezacymi, likwidacja barier architektonicznych,
czasami rowniez zakupem sprzetu i pomocy dydak-
tycznych do nowo oddanych pomieszczen. Dochodza
tez nowe zadania wynikajace z duzych zmian, jakie
w najblizszym czasie zajda w oswiacie, dotyczacych
chociazby zadan szkolnych zwigzanych ze zwigksze-
niem liczby uczniéw w niektorych szkotach, oczywi-
$cie przy generalnym jej spadku, oraz koszty odpraw
dla zwalnianych nauczycieli i innych zadan, ktore
pojawia si¢ w trakcie roku.

Od wrzesénia biezacego roku i w latach nastgp-
nych planowane sa zmiany w zakresie zadan o$§wia-
towych realizowanych przez powiaty w zwiazku
z uruchamianiem zawodowych kurséw klasyfika-
cyjnych. Nastapi tez znaczne zwigkszenie zadan gmin
w zwiazku z obnizaniem wieku obowiazku szkolne-
go itd., itp. Rezerwa pomoze elastycznie reagowac
na rézne potrzeby w réznym stopniu wystgpujace
w poszczegolnych samorzadach. Jest to oczywiscie
tylko uzupetnienie finansowania szkét i nastepuje
w wyjatkowych sytuacjach.

W trakcie dyskusji na posiedzeniu komisji pa-
daty tez stowa krytyki wobec takiego rozwiazania
z powodu uznaniowosci przyznawania dotacji z tej
rezerwy. Wigkszo$¢ komisji uznawala te zarzuty za
gotostowne, poniewaz proces przyznawania wygla-
da w ten sposob, ze dysponentem jest Ministerstwo
Finansow zasiggajace opinii Ministerstwa Edukacji
Narodowej i1 dzialajace w konsultacji z korporacja-
mi samorzadowymi oraz z Komisja Wspolna Rzadu
1 Samorzadu Terytorialnego. Okresla si¢ $cisle kryte-
ria przyznawania takich dotacji z rezerwy, oglasza si¢
nabor wnioskow, oglasza sig tez wynik przyznawania
tych srodkow.

Rezerwa pochodzi z czgsci oswiatowej subwen-
cji ogolnej i oczywiscie ja uszczupla. W roku bieza-
cym wynosi 0,25%, co daje okoto 96 milionéw zt,
a od stycznia, czyli w roku nastgpnym, bedzie
wynosi¢ 0,4%, co daje 155 milionéw zt. W roku
poprzednim beneficjentami rezerwy z subwencji
os$wiatowej byly gminy — to byto 60%, powiaty —
23%, miasta na prawach powiatu — 13%, wojewddz-
twa — 1%. Projekt byt konsultowany z korporacja-
mi samorzadowymi — Zwiazek Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej i Zwiazek Powiatow
Polskich poparly projekt, a Zwiazek Miast Polskich
byl przeciw.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej poparta zgltoszony projekt: 7 senatorow
glosowalo za, 2 — przeciw, a 2 wstrzymalo si¢ od gto-
su. Tak wigc w imieniu komisji rekomenduje przedsta-
wiony projekt i prosz¢ Wysoka Izbg o jego przyjecie.
Dzigkuje bardzo.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz prosze sprawozdawce Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, pana senatora Tadeusza Artu-
kowicza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Tadeusz Arlukowicz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt w imieniu senackiej Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu przedstawi¢ sprawozdanie z posie-
dzenia tej komisji. Mdj szanowny przedméwca nakre-
slit panstwu peten obraz i cate tlo dotyczace ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, w zwiazku z czym ja ograniczg si¢
tylko do krotkiej informacji na temat prac komisji.

Debata na posiedzeniu komisji, ktore odbyto si¢
wczoraj, w dniu 13 marca, pozbawiona byla, ze tak
powiem, wysokiej temperatury, by¢ moze z tego
wzgledu — co chcialbym zauwazy¢ z przykroscia —
iz nie bylto na tym posiedzeniu komisji, mimo zapro-
szenia, przedstawicieli projektodawcow ani tez osob
posiadajacych petnomocnictwo do reprezentowania
rzadu podczas obrad komisji. Zdarza si¢ to po raz
kolejny i mam nadziejg, ze ta praktyka nie bedzie
juz kontynuowana. Tak czy inaczej, na posiedzeniu
komisji senatorowie, wymieniajac migdzy soba uwa-
gi w dyskusji, podkreslali, ze mimo faktu, iz tego
typu nowelizacja wchodzi w zycie dosy¢ szybko po
uchwaleniu prawa, to znaczy po 1 stycznia, a przeciez
w tej chwili jest dopiero potowa lutego, kierunek tych
dziatan jest dobry.

Watpliwosci budzita wysokos$¢, ktora w poprzed-
nich latach wynosita 0,6%, a wczesniej nawet 1%,
ale co do zasadnosci tego zwigkszenia czy tez co do
szukania kompromisu migdzy stanowiskiem Zwiazku
Miast Polskich a projektem, ktéry byt zglaszany
juz pod koniec ubieglego roku przez czg$¢ postow
Polskiego Stronnictwa Ludowego... na pewno ten
kompromisowy poziom 0,4% mozna uzna¢ za wila-
sciwy.

Podczas gltosowania 8 cztonkow komisji poparto
projekt ustawy o zmianie ustawy, a 2 wstrzymalo si¢
od gtosu. Tak ze bardzo prosz¢ réwniez szanownych
panstwa senatoréw, Wysoka Izbg, o przyjecie projektu
ustawy bez poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie?

(Glos z sali: Nie ma pytan.)

Nie ma pytan. Dzigkuj¢ bardzo.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez komisje
sejmowa.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

Pani Minister, bardzo prosze.

Pani minister Hanna Majszczyk.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie ma jeszcze stanowiska rzadu odnosnie do tego
projektu ze wzgledu na do$¢ szybkie tempo procedo-
wania nad nim. Projekt jest w tej chwili przedmiotem
prac wewnatrzresortowych. Zostat skierowany do
Komitetu Rady Ministrow, dlatego tez stanowisko,
ktore zaprezentuje, bedzie stanowiskiem przygoto-
wanym przez resort finanséw jako resort odpowie-
dzialny za ustawg o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Niemniej jednak pragneg panstwa poin-
formowac, ze w trakcie uzgadniania tego stanowiska
nie mieli$my zadnych glosow sprzeciwu wobec tego,
co zaproponowat resort finanséw w porozumieniu
z ministrem edukacji narodowej, jezeli chodzi o sta-
nowisko do tego projektu.

Co do zasady, ten projekt, jak tutaj juz panowie
sprawozdawcy zaznaczyli, dotyczy rezerwy czgsci
o$wiatowej subwencji ogdlnej i tak naprawde nie ma
wplywu na budzet panstwa jako taki, jezeli chodzi na
przyktad o powigkszenie jego wydatkéw, poniewaz
wszystko, co jest regulowane poprzez podniesienie
wysokosci tej rezerwy, dokonuje si¢ w ramach po-
ziomu tej rezerwy i nie ma wpltywu na jej wysokosc,
ktora zostata skalkulowana zgodnie z innymi prze-
pisami prawa. Ta wysokos$¢ jest wigc jak najbardziej
aktualna i pozostaje niezmienna.

Stanowisko ministra finanséw i ministra edukacji
narodowej na dzien dzisiejszy — na dzien dzisiejszy,
poniewaz, co zaznaczam, nie ma jeszcze stanowiska
rzadu — jest takie, ze nie mamy zastrzezen do tego
projektu. Podniesienie wysokosci tej rezerwy w jakis
sposob wychodzi naprzeciw oczekiwaniom poszcze-
golnych, niektorych korporacji reprezentujacych jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Tutaj chciatabym
Wysoka Izbe poinformowaé, ze wezesniej, jeszcze
w koncowcee roku 2011, byt projekt, ktory podnosit
te rezerwy do wysokosci, jaka obowiazywata jeszcze
w roku 2011, czyli do wysokosci 0,6%. Taka pro-
pozycja byta przedmiotem dyskusji na posiedzeniu
Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
i stanowisko, ktore zostalo zaprezentowane, nie byto
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negatywne, ale bylo niejednolite, co oznacza, ze czg$¢
przedstawicieli samorzadu terytorialnego, korpora-
cji samorzadu terytorialnego, byla za, a czes¢ byta
przeciw. Dlatego tez mozna uzna¢, ze takie wyjscie,
takie stanowisko, czyli posrednia propozycja co do
wysokosci tej rezerwy na poziomie 0,4%, jest rozwia-
zaniem jak gdyby salomonowym, godzacym glosy
i uwzgledniajacym racje zarowno tych, ktorzy byli
zdecydowanie przeciwni 0,6%, jak i tych, ktorzy
chcieliby podniesienia tej rezerwy nawet do wyso-
kosci 0,6%. Przede wszystkim oczywiscie chodzi
tutaj o gminy wiejskie, ktore, jak juz zauwazyt pan
przewodniczacy komisji samorzadu terytorialnego,
maja dotychczas, przynajmniej miaty w latach ubie-
gtych, najwigkszy udziat, jezeli chodzi o partycypo-
wanie w podziale tej rezerwy z czesci o§wiatowej
subwencji ogolne;.

Chciatabym réwniez dodaé, ze oczywiscie co do
wysokosci samej rezerwy nie mamy zastrzezen —
o tym juz wspomniatam. Bezposrednio nie przektada
si¢ to na kwestie wydatkéw budzetowych jako ta-
kich, gdyz mies$ci sig w limicie poziomu tej rezerwy,
ktora juz zostata zaplanowana w budzecie, niemniej
na pewno pozwoli to na dostosowanie podziatu tej
rezerwy subwencji oswiatowej do tego, co w rzeczy-
wisto$ci w trakcie roku bedzie si¢ dzialo.

Nie mogg si¢ tez zgodzi¢ z tym, ze ogranicza to
subwencjg oswiatowa, bo to caty czas stanowi czgs¢
subwencji oswiatowej, tylko podlegajaca innym zasa-
dom podziatu, uwzgledniajacym specyfikg poszcze-
golnych jednostek samorzadu terytorialnego czy tez
zdarzenia losowe. Bo pragne przypomnie¢, ze taka
byla pierwotna intencja tworzenia tej rezerwy: cho-
dzito o uwzglednianie nieprzewidzianych okolicz-
nosci, ktore w trakcie roku moga wystapi¢. Dlatego
powinny by¢ zapisane $rodki umozliwiajace rozwia-
zanie tego problemu.

Jezeli chodzi o uzasadnienie do tego projektu, to
przypomng, ze tak jak juz pan marszatek tutaj za-
znaczyl, jest to projekt komisyjny, sejmowy, nie jest
to projekt rzadowy. I nie podzielamy co do zasady
gtéwnych argumentoéw przywotanych w uzasad-
nieniu, zwlaszcza jezeli chodzi o kwestie zwiaza-
ne z szesciolatkami, poniewaz akurat uczestnictwo
sze$ciolatkéw w systemie oswiaty od roku 2012 bylo
przewidziane przy kalkulacji subwencji o§wiatowe;.
A zatem i tak byto to uwzglgdnione, mimo Ze termin
obowiazkowego wysytania szes$ciolatkow do szkot
zostat, jak wiemy, przesunigty w czasie.

Chciatabym jeszcze tylko na koniec poinformowacé
o czym$ w zwiazku z uwaga dotyczaca braku przed-
stawicieli rzadu na posiedzeniu komisji edukacji.
Chciatabym zwrodci¢ uwagg na fakt, ze zaproszenie
dostalismy w dniu wczorajszym po godzinie 10.00.

Oczywiscie do czasu rozpoczgcia posiedzenia komi-
sji byto jeszcze troszeczke czasu, niemniej ja w tym
czasie — a to ja osobiScie odpowiadam za t¢ ustawe
— bylam juz na spotkaniu Rady Ministrow, stad tez
z przykroscia informujg... Na pewno bySmy zapew-
nili to uczestnictwo, gdybysmy mieli takga mozliwos¢
i troszeczke wezesniej... Dzigkuje bardzo.

(Senator Tadeusz Artukowicz: To nastgpnym razem.)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

(Glos z sali: Matusiewicz.)

Pan senator Matusiewicz, bardzo prosze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, mam takie pytanie. Wiadomo, ze
ta ustawa wchodzi w zycie od 1 stycznia 2013 1. Do
konca lutego tego roku organy samorzadowe podjety
uchwaly o zamiarze zlikwidowania dwoch tysigcy
pieciuset szkot w catym kraju.

(Glos z sali: Ale to nie ma zwiazku...)

Wiadomo, Ze to bedzie si¢ wiazaé ze zwalnianiem
nauczycieli. Wczesniej z tej rezerwy czgsci oswiatowej
subwencji pochodzily rowniez kwoty na wyptaty dla
zwalnianych nauczycieli. Czy ministerstwo ma jakie$
szacunki, jaka to bedzie kwota w roku 20127 I czy
przy tym wskazniku 0,25%, ktéremu odpowiada kwo-
ta 96 milionow zl, beda zabezpieczone wypfaty z tej
rezerwy czgsci o§wiatowej, czy samorzady bgda musiaty
same, na podstawie art. 5Sa ustawy o systemie o$wiaty,
znalez¢ $rodki pienigzne na wyptaty dla zwalnianych
nauczycieli w zwiazku z likwidacja szkot, czedciowa li-
kwidacja, zmiana planu nauczania czy tez w zwiazku ze
zmianami organizacyjnymi? Chodzi o to wszystko, co
wynika z art. 20 ustawy — Karta Nauczyciela. Dzigkujg.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo.
Nie mam takich szacunkow, Panie Senatorze.
Jezeli jakie$ szacunki sa, jezeli juz sa, bo tego nie
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wiem, to bgdzie je mial minister edukacji, beda one
w ministerstwie edukacji. Minister finanséw nie
zbiera takich danych. Chciatabym zwroci¢ uwage,
ze poziom rezerwy czegs$ci oswiatowej subwencji,
rezerwy zaplanowanej na rok 2012, poziom okre-
slony na 0,25%, byt znany od kilku lat. To nie jest
kwestia, ktora bytaby jakims$ zaskoczeniem. Nie
jest tak, ze wprowadzono to w koncoéwce roku i kto$
si¢ tego nie spodziewat. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Jak pan senator wspomniat, jesli
wskaznik bedzie na poziomie 0,25%, to ta subwen-
cja, ta rezerwa, ktora zostata zaplanowana, wynie-
sie 96 milionow zt. Mysle wige, ze nawet biorac pod
uwage liczbg szkot, ktore zostaly zlikwidowane,
1 koniecznos$¢ wyptaty odpraw dla nauczycieli, wia-
zaca si¢ z taka, a nie inna decyzja... Mogtoby to
by¢ pokryte z tej kwoty, ale bedzie to zalezalo od
kryteriow, jakie zostang przyjete podczas podziatu.
Nie ma zadnego wskazania ani tez wytycznych
wynikajacych wprost z ustawy, ze rezerwa ma by¢
przeznaczana na takie cele. To wtasnie minister
edukacji w porozumieniu ze strong samorzado-
wa, o czym jeden z pandw przewodniczacych juz
wspominat... Opiniujemy to rowniez w komisji
wspolnej rzadu i samorzadu. Decyduje si¢ wigc
wspolnie o tym, jakie cele uzna sig za priorytetowe
dla uregulowania pewnych zdarzen, ktérych nie
przewidziano wczes$nie;j.

I na koniec chciatabym zwréci¢ uwagg na to, ze
nie ma takiej zasady, ze akurat z subwencji w ogole
maja by¢ pokrywane te wydatki. Przypomng tutaj
o art. 5a ustawy o systemie oswiaty. Zgodnie z nim
wydatki zwiazane z tym systemem pokrywane sa
z dochodow wtasnych jednostek samorzadu, sub-
wengcja to tylko uzupelnia, a nie pokrywa. Dzigkujg.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ston, bardzo prosze.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, ja mam pytanie dotyczace struktury
tego katalogu wydatkow, jaki istniat, powiedzmy,
w 2010 ., tego tortu, z ktorego byty wydzielane $rod-
ki, 6wczesnej rezerwy.

I nastgpne pytanie. Czy rzeczywiscie minister-
stwo chce pojs¢ na taka, przepraszam za wyrazenie,
latwizne, zeby pogodzi¢ pewne korporacje? Chodzi
0 nieuznanie tego pierwotnego, powiedzmy, po-
wodu zmniejszenia rezerwy. Bo przeciez wszyscy
zdajemy sobie sprawg, ze w pewnym momencie

ten katalog stat si¢ dosy¢ uznaniowy i ten spadek
7 0,6% do 0,25% wydawat si¢ bardzo uzasadniony.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszeg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, wydawat si¢ uzasadniony, jak si¢
okazuje, tylko dla czgsci przedstawicieli jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Druga, dos¢ pokazna, czes¢
przedstawicieli samorzadu uznawala, ze jest to dla
samorzadow krzywdzace, skoro znajduja si¢ w o wie-
le gorszej sytuacji, a brak srodkéw w rezerwie unie-
mozliwia im zaradzenie pewnym nieprzewidzianym
sytuacjom czy tez znalezienie wyj$cia z takich sytuacji,
jak na przyktad pozar w szkole, zawalenie si¢ dachu
czy zalanie. Wlasnie takie sprawy byly czgsto regu-
lowane w drodze podziatu tej subwencji. Oczywiscie
kazdy podzial, ktory odbywa si¢ na podstawie kryte-
riéw i wnioskow, ma charakter uznaniowy, ale w mo-
mencie, kiedy wybierane sa kryteria. A te kryteria sa
wybierane z udziatem wszystkich przedstawicieli...
I nie przypominam sobie, zeby przynajmniej w ciagu
ostatnich dwoch lat byta taka sytuacja, ze kto$ zgtaszat
stanowczy protest dotyczacy kryteriow, ktore zostaty
przyjete. Co wigcej, kiedy zapoznalismy si¢ z historia
kryteriow, ktore byly brane pod uwage w ciagu jeszcze
dtuzszego okresu, w ciagu pigciu, szesciu lat wstecz,
okazalo sig, ze te kryteria byly podobne, co oznacza,
ze ten wybor jest wyborem $§wiadomym, ukierunko-
wanym na to, co jest najbardziej potrzebne jednost-
kom samorzadu terytorialnego. I one w jaki$ sposob
oczekuja, ze beda wspomagane inaczej niz zgodnie
z algorytmami zapisanymi wprost przy podziale sub-
wengcji. Tak Ze dla resortu finanséw na pewno nie jest
to zadna tatwizna, jak pan senator okreslit, w koncu
chodzi o to, aby pogodzi¢ te sprawy. Zwracam row-
niez uwagg, ze jest to subwencja o§wiatowa i kwota
si¢ nie zmienia, wigc z naszego punktu widzenia nie
jest to zadna tatwizna. Budzet w zaden sposdb na tym
nie zarabia. Dodatkowo ta nizsza kwota bedzie teraz
wymagala jeszcze wigkszego wyczulenia na kryte-
ria, ktore powinny by¢ przyjete, i na sposob podziatu
srodkow. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Pan senator Wittbrodt, bardzo prosze.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszaltku.

Pani Minister, do konca ubiegtego roku byto 0,6%. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk: Tak.)

...na tym poziomie rezerwa byla liczona. Teraz
nastapit spadek do 0,25%, a w tej chwili szukamy
nowego kompromisu, staramy si¢, zeby byto to na
poziomie 0,4%, a wigc pomigdzy tymi warto$ciami.

Mam pytanie: jak to jest mozliwe, ze w tak krot-
kim czasie, po miesiagcu czy po dwoch miesigcach,
nagle nastgpuje zmiana? Bo mnie o to pytaja. To byto
zbyt krotkie doswiadczenie. Nastapita zmiana, a teraz
nagle wracamy... Jak pani minister to wyttumaczy?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Senatorze, mysle, Ze to jest pytanie do postow
whnioskodawcow, do komisji sejmowe;j. To nie jest projekt
rzadowy, ta propozycja czy pomyst tej ustawy w zad-
nym przypadku nie wyszedt ze strony resortu finansow.
My od dawna wiedzielismy, ze wysoko$¢ rezerwy jest
na poziomie 0,25%. Trudno jest mi ocenic, dlaczego ko-
misja samorzadu w Sejmie zaproponowata to dopiero na
tym etapie, a nie wezesniej, dlaczego samorzady. .. Moze
dlatego, ze stanowiska byty sprzeczne, a samorzady nie
wychodzity z taka propozycja, poniewaz wiedzialy, ze
jako korporacja, w sensie komisja wspolna, nie beda
w stanie wypracowac jednego stanowiska w postaci
wniosku do resortu, zeby z takimi zmianami wyszedt.
Panie Senatorze, ja nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego komisja tak p6zno zaproponowala te zmiany.
My kierowali$my sig¢ tym, co jest zapisane w ustawie,
i byliSmy... Pragng panstwa poinformowac, ze na po-
czatku roku zgodnie z ustawa, ktoéra zobowiazuje mi-
nistra finanséw do tego, aby wstegpnie poinformowac
samorzady o wielkos$ci subwenciji... Samorzady zostaty
poinformowane o wielkosci subwencji oswiatowej przy
zalozeniu, ze rezerwa bedzie na poziomie 0,25%. Nie
zaktadali$my tej zmiany, dopiero pdzniej pojawita si¢
ta kwestia. Ale to jest, tak jak powiedzialam, pytanie
do komisji sejmowe;.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

(Senator Edmund Wittbrodt: Czy mozna jeszcze
jedno pytanie?)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

W tej sprawie istotne jest stanowisko rzadu. Pani
minister powiedziata, ze nie ma takiego stanowiska.
A kiedy ono mogtoby by¢?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Senatorze, tak jak powiedziatam, my przy-
stapiliSmy do pracy nad tym stanowiskiem natych-
miast, to znaczy w momencie, kiedy projekt o okre-
$lonym numerze zostat skierowany do wiasciwego
miejsca w Sejmie, bo to zobowiazuje do przygo-
towywania stanowiska rzadu. I to bylo jakie$ trzy
tygodnie temu. Zgodnie z procedura, zgodnie takze
z poleceniem z kancelarii premiera, to stanowisko
mialo by¢ przygotowane w porozumieniu z mini-
strem edukacji. Takie stanowisko przygotowalismy
i to stanowisko wtasciwie juz panstwu przedstawi-
tam. Ono jest takie, ze co do zasady nie zgtaszamy
zastrzezen, majac na uwadze rozne stanowiska po-
szczego6lnych korporacji, majac na uwadze to, ze
nie zmienia si¢ przeciez kwoty subwencji, a jedynie
wewnetrznie rozdziela si¢ ja w ramach okre$lonych
parytetow. Procedura uzgodnien migdzy resortami
zostata zakonczona. Ja osobiscie podpisatam dzi-
siaj pismo do sekretarza Komitetu Rady Ministréw
z prosba o przedstawienie na najblizszym posiedze-
niu... Z tym ze jezeli panstwo dzisiaj czy jutro prze-
glosujecie tg ustawe, to, jak mysle, ta prosba zosta-
nie potraktowana jako bezprzedmiotowa. Procedura
przygotowania stanowiska jest sformalizowana. To
nie jest tak, ze przygotowuje si¢ je z dnia na dzien,
ale uzgadnia tak jak kazde inne stanowisko czy pro-
jekt ustawy.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Pan senator Jackowski, bardzo prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Pani Minister, chcialbym projekt tej ustawy po-
wigzaé z rozporzadzeniem, jakie wydata pani mini-
ster edukacji narodowej, ktére mowi o przerzuceniu
finansowania nauczania religii w szkotach na samo-
rzady. To jest bardzo kontrowersyjne rozwiazanie,
ktore powoduje teraz wielkie napigcie w stosunkach
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migdzy panstwem a Kosciotem. Pojawia sig tez py-
tanie o to, czy nie zostat naruszony konkordat. Nie
chce w tym momencie tego rozstrzygac.

Sytuacja jest taka, ze budzety gmin sa juz uchwa-
lone. Ta zmiana obowiazywataby od pierwszego...
Jezeli to rozporzadzenie byloby utrzymane, to ta
zmiana obowigzywatoby od 1 wrzesnia. W zwiazku
ztym... Ja sprawdzalem u siebie w okrggu i na przy-
ktad w gminie Sochocin jest zatrudnionych pigciu
nauczycieli religii, ktorzy sa finansowani z subwencji.
Kilkadziesiat tysigcy... Przerzucenie na gming kosz-
tu utrzymania tych katechetow wymaga nowelizacji
budzetu gminnego, bo tych srodkéw najzwyczajniej
w $wiecie w budzecie gminy nie ma.

W zwiazku z tym mam pytanie: czy projekto-
wana ustawa nie jest przypadkiem amortyzatorem
rozporzadzenia ministra edukacji narodowej? Chodzi
o to, zeby z tych srodkéw pokry¢ niedobory, ktore
w budzetach gmin beda wystgpowaty od 1 wrzesnia,
co jest zwigzane z utrzymaniem nauczycieli religii.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszeg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, tak jak powiedzialam, nie jest
to projekt rzadowy i nie sa mi znane zadne ze wspo-
mnianych przez pana powodow, ktore miatyby lec
u podstaw przygotowania tego projektu. Nic o tym
nie wiem. W zadnych dyskusjach, ktore toczyly si¢
w Sejmie, czy w dyskusjach na posiedzeniach plenar-
nych, czy na posiedzeniach komisji, takie argumenty
nie padty. Nie moge zatem zajaé stanowiska w tej
sprawie.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Pan senator Ston, bardzo prosze.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, nie uzyskatem odpowiedzi na pyta-
nie dotyczace struktury, katalogu wydatkéw w 2010 r.
Ja moze uproszczg to pytanie. Konkretnie chodzi mi
o kwotg, jaka zostata wydatkowana — bedg teraz bar-
dzo upraszczal — na zawalone dachy, na usuwanie

skutkow pozarow, skutkow podtopien. Rozumiem, ze
to jest tylko czg$¢ wydatkow, jakie zostaty poniesione
7z tej wlasnie rezerwy.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo.

Chodzi o rok 2011. Tak?

(Senator Krzysztof Ston: Tak, tak, rok 2011. Bardzo
prosze.)

Sa oczywiscie rozne tytuty, w zwiazku z ktérymi
wyplacano srodki z tej rezerwy, na przyktad: dofinan-
sowanie remontéw biezacych oraz dofinansowanie re-
montéw biezacych w zakresie likwidacji barier archi-
tektonicznych. Z tego tytutu wydano w roku 2011 z tej
rezerwy 87 milionow 503 tysiace 618 zt. Na dofinanso-
wanie jednostek w zakresie wyposazenia w sprzgt szkol-
ny i pomoce dydaktyczne wydano 50 milionow 396 ty-
sigcy 15 zt. Na dofinansowanie wydatkow ponoszonych
z tytutu wyptat odpraw dla zwalnianych nauczycieli
w trybie art. 20 Karty Nauczyciela wydano 7 milionéw
874 tysiace 703 zt. Na likwidacje szkdd w szkotach i pla-
codwkach oswiatowych wywotanych zdarzeniami loso-
wymi wydano 28 milionow 832 tysiace 733 zt. Z tytutu
wzrostu zadan szkolnych i pozaszkolnych oraz wzrostu
zadan edukacyjnych w I potroczu roku budzetowego
— moéwig ciagle o roku 2011 — wydano 36 milionow
202 tysiace 626 zt. Na korekty subwenciji z tytutu bledow
statystycznych wydano 4 miliony 948 tysigcy 566 zi.
Na dofinansowanie jednostek samorzadéw, w ktérych
wystapity klgski zywiotowe — 11 milionéw 737 tysigey
400 zt. Na inne zadania o jednorazowym charakterze
wydano 2 miliony 574 tysiace 434 zt.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Pan senator Niewiarowski, bardzo prosze.

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Ja w zasadzie nie
chciatem zada¢ pytania, tylko...)

Ale zglaszat si¢ pan senator, wyraznie widzialem.

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Tak, ale cho-
dzito o...)

Pan senator moze teraz zada¢ pytanie.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Chodzito o pytanie senatora Wittbrodta. Intencja
komisji samorzadu w Sejmie bylo uchwalenie tej usta-
Wy juzna ten rok, ale niestety procedura si¢ wydtuzyta
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i nie zdazono. Poprawka zmieniono date jej wejscia
W zycie, to jest 1 stycznia 2013 r. Gdyby zostata utrzy-
mana data 1 stycznia 2012 r., mieliby$my do czynienia
z dzialaniem prawa wstecz... Wowczas ta ustawa mo-
glaby zosta¢ zaskarzona do Trybunatu. Przepraszam...

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

To nie byto pytanie, to faktycznie nie byto pytanie.
To byt gtos w dyskusji. Zapraszam do zabrania gltosu
w dyskusji.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pani minister?
Nie ma.

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk: Dzigkujg bardzo.)

Otwieram dyskus;je.

Informujg, Ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze wnioski o charakterze legislacyjnym
na pis$mie ztozyli panowie senatorowie: Ortyl, Wiatr
i Karczewski.

Poniewaz zostaty zgloszone wnioski o charakterze
legislacyjnym, bardzo prosz¢ Komisj¢ Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisj¢ Nauki, Edukacji i Sportu o ustosunkowanie
si¢ do wnioskow 1 przygotowanie wspolnego spra-
wozdania.

Glosowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych
ustaw.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wykonu-
jacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Zawarty
jest on w druku nr 27, a sprawozdanie komisji —
w druku nr 278S.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci i Petycji, pana
senatora Michata Sewerynskiego, o przedstawienie
wspolnego sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Bardzo proszg.

Senator Sprawozdawca
Michatl Sewerynski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!
Tak jak juz zostato powiedziane, wspolne sprawoz-
danie trzech komisji dotyczy projektu bgdacego kon-

sekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do-
tyczacego ustawy o Policji. Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze zawarte w tej ustawie ograniczenie wypla-
cania ekwiwalentu za niewykorzystane urlopy i inne
nalezne §wiadczenia z tym zwiazane do okresu ostat-
nich trzech lat kalendarzowych jest niezgodne z kon-
stytucja i dlatego uchylit t¢ czg¢$¢ ustawy o Policji.

Trybunat zwrocit uwage na pewne sprawy, ktore
potaczone komisje musialy uwzgledni¢ w swoim po-
stgpowaniu w trakcie pierwszego czytania. Po pierw-
sze, prawo do urlopu jest konstytucyjnym prawem
kazdego pracownika, bo coroczny ptatny urlop jest
zagwarantowany w konstytucji, a po drugie, zasa-
da demokratycznego panstwa prawnego zobowia-
zuje do tego, azeby nie dokonywaé zadnych zmian
W tym prawie. Zatem nie tylko samo udzielenie urlopu
w naturze, ale takze rekompensaty pienig¢zne za nie-
wykorzystany urlop nie moga by¢ w zaden sposéb
zmniejszane w taki sposob, azeby prawo do urlopu
zostato podwazone. Co wigcej, zasada sprawiedli-
wosci spotecznej, jak stwierdzit Trybunal, réwniez
wymaga tego, zeby nie ogranicza¢ wyplaty naleznej
rekompensaty za niewykorzystany urlop, poniewaz
bytoby to sprzeczne z zasada sprawiedliwosci spo-
fecznej wyrazona w art. 2 konstytucji.

Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzeczeniu uchylit ten fragment ustawy o Policji,
w ktorym mowi si¢ o rekompensacie za nie wigcej
niz ostatnie trzy lata kalendarzowe w odniesieniu do
naleznosci za niewykorzystany urlop, ale potrzebne
byly jeszcze pewne zmiany redakcyjne, dlatego zostat
przedstawiony projekt ustawy, ktory omawiam.

Komisja, wszystkie komisje wzigty pod uwage
to, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
uznal swego czasu na podstawie dyrektywy o sy-
gnaturze 2003/88/WE z 1988 r., iz prawo do urlopu
wypoczynkowego jest jedna z zasad prawa wspolno-
towego o szczegolnej wadze i ze poza odstepstwami,
na ktére wyraznie pozwala dyrektywa, nie moze by¢
odstepstw od tej zasady w prawie krajowym.

Poniewaz podobne przepisy znalazly sig tak-
ze w ustawach dotyczacych innych stuzb mundu-
rowych, komisja uznata za uzasadnione — zgodnie
zreszta z wnioskami sktadanymi na posiedzeniu
komisji przez przedstawicieli tych stuzb — azeby
zasadg, iz nie bedzie ograniczen czasowych doty-
czacych wyplaty naleznego ekwiwalentu za niewy-
korzystany urlop, za czas wolny przenies¢ takze na
inne stuzby mundurowe. Dlatego wlasnie projekt
ustawy, ktory przedstawiam, obejmuje takze odpo-
wiednie zmiany w ustawie o Biurze Ochrony Rzadu,
ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu, ustawie o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym oraz ustawie o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego.
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Stosownie do orzeczenia Trybunalu Konsty-
tucyjnego ustawa usuwa niezgodnosci z konstytu-
cja, ktore dzialaty na niekorzy$¢ funkcjonariuszy
wymienionych stuzb. Projektowane przepisy ustawy
maja zapobiec temu, azeby ten stan rzeczy trwat. Na
tej podstawie, na podstawie wspolnego wniosku po-
partego przez przedstawicieli zainteresowanych stuzb
przedstawiam Wysokiej Izbie proponowane zmiany
w ustawach. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo serdecznie dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow. Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza
upowaznila do jej reprezentowania pania senator
Grazyng Sztark.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Mam pytanie. MoOwimy o stosunkach niepracow-
niczych, a ja chciatbym sig¢ dowiedzie¢, czy wskutek
tego orzeczenia i tej regulacji nie nastapi zréznicowa-
nie sytuacji funkcjonariuszy i sytuacji pracownikow.
O ile dobrze pamigtam, uprawnienia urlopowe w ko-
deksie pracy sa regulowane tak jak ogolne roszczenia
w zakresie stosunku pracy i przedawniaja si¢ po upty-
wie trzech lat. Czy w zwiazku z tym w najblizszym
czasie nie bedzie zachodzita koniecznos¢ zmiany
przepiséw kodeksu pracy réwniez w tym aspekcie?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo prosze.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Senatorze, ta sprawa nie byta przedmiotem
obrad potaczonych komisji, wigc nie mam obowiaz-
ku odpowiada¢ panu na to pytanie, ale poniewaz
ta sprawa jest wazna, to odpowiem, korzystajac ze
swojej wiedzy, ze w tym przypadku pyta pan o spra-
wy przedawnienia, a to jest zupelnie co innego niz
przepis, ktory Trybunat uznat za niekonstytucyjny.
Zakwestionowany przepis odmawiat prawa do od-
powiednich rekompensat bez wzgledu na to, czy
wystgpowano z roszczeniami i bez wzgledu na to,
po jakim czasie to robiono. Nawet gdyby nastgpnego

dnia funkcjonariusz przyszedt i domagat si¢ rekom-
pensaty, to na podstawie ustawy odmawiano mu jej,
mimo ze nie mozna bylo méwi¢ o niedopilnowaniu
terminu.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Nie widzg juz wigcej zgloszen.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos w spra-
wie przedstawionego projektu?

Obecny jest sekretarz stanu, pan Czestaw Mroczek.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Mroczek:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

JesteSmy wdzigczni za podniesienie tematu do-
stosowania polskiego systemu prawnego do tego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W pierwszym
czytaniu i w pracach komisji brali udzial przedstawi-
ciele poszczegolnych ministerstw i stuzb. Wnosilismy
poprawki, byliSmy aktywni podczas prac nad tym
projektem i w zwigzku z tym popieramy t¢ regulacje.
Jeszcze raz dzigkuje Senatowi za podjgcie tej inicja-
tywy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rzadu zwiazane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie?

Panie Ministrze, bardzo prosimy jeszcze o chwi-
leczke.

Pan senator Matusiewicz, bardzo prosze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, czy w zwiazku z ta nowelizacja
ustawy w pana resorcie — mam na mys$li stuzby wy-
wiadu i stuzby kontrwywiadu — zostata dokonana
jaka$ symulacja odnosnie do tego, jakie bgda skut-
ki finansowe zwiazane z ewentualnymi wyplatami
ekwiwalentu za niewykorzystane urlopy? Mam na
mysli te dwie stuzby.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.



7. posiedzenie Senatu w dniu 14 marca 2012 r.
Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw 41

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Mroczek:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, skutki powstang po wejsciu w zy-
cie tego przepisu. My jesteSmy przygotowani... Nie
mamy takich wyliczen, ale jeste§my przygotowani
na wyptlate Swiadczen, ktore pojawia si¢ w wyniku
wprowadzenia tej regulaciji.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Czestaw Mroczek: Dzigkujg bardzo.)

Otwieram dyskus;je.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego list¢ mowcow.
Przemoéwienie senatora w dyskusji nie moze trwaé
dtuzej niz dziesig¢ minut. Podpisane wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym senatorowie skladaja do
marszatka Senatu do momentu zamknigcia dysku-
sji. Wnioski legislacyjne moga obejmowaé wytacz-
nie zmiany zmierzajace do wykonania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich niezbedne kon-
sekwencje.

Informujg, Ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czyta-
nia projektu ustawy. Trzecie czytanie obejmowatoby
jedynie glosowanie, ktdre zostanie przeprowadzone
razem z innymi gtosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: drugie czytanie projektu usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wykonu-
jacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt
zawarty jest w druku nr 38, a sprawozdanie komisji
—w druku nr 38S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji, pana senatora Bohdana Paszkowskiego,
o przedstawienie wspdlnego sprawozdania komisji
o projekcie ustawy. Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!
Przedmiotowy projekt ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych in-

nych ustaw byl przez Komisj¢ Ustawodawcza oraz
Komisj¢ Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
rozpatrywany w dniu 8 marca biezacego roku. Po
przeanalizowaniu tego projektu, po wniesieniu popra-
wek, komisje wnosza o przyjecie jednolitego tekstu,
ktory jest zawarty w druku senackim nr 38S.

Jak bylo wspomniane, projekt ustawy jest wyko-
naniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 marca 2011 r. Otéz Trybunat stwierdzit w swoim
wyroku, ze art. 4 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1950 r. o nalezno$ciach §wiadkow, biegtych i stron
w postgpowaniu sadowym jest niezgodny z art. 64
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sprawa
dotyczy wystepujacego w polskim prawie zroézni-
cowania, jezeli chodzi o regulacje dotyczace wyna-
grodzen swiadkow, w zaleznosci od tego, czy $wia-
dek bierze udzial w postgpowaniu cywilnym, czy
tez w postgpowaniu karnym. Ten konkretny artykut
zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny
stanowit, ze §wiadkowi przystuguje zwrot kosztow
podrozy, ale za te koszty podrozy uznaje si¢ koszty
przejazdu srodkiem transportu masowego, koleja,
autobusem itp. w klasie najnizszej, a w sytuacji braku
takiego srodka — koszty przejazdu najtanszym z do-
stgpnych $rodkoéw lokomocji. Tymczasem na grun-
cie prawa cywilnego obowiazuje zasada odmienna,
a mianowicie jest tutaj odestanie do przepisow regu-
lujacych naleznosci pracownikow panstwowych lub
samorzadowych zwiazanych z odbywaniem podro-
zy stuzbowych. Te przepisy sa, mozna powiedziec,
w tym wzgledzie korzystniejsze, jako ze uwzgled-
niaja rézne sytuacje faktyczne i nie ograniczaja ich
w taki sposob, ze mozna zwracac si¢ 0 zwrot kosz-
tow podrézy tylko najtanszym dostgpnym srodkiem
lokomocji, ale mozna réwniez korzysta¢ chociazby
z przejazdu wlasnym $rodkiem transportu i uzyski-
wac z tego tytutu nalezne wynagrodzenie. Trybunat
Konstytucyjny okreslil, Ze ta sytuacja jest niezgodna
z art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej, ktory stanowi
o réwnosci w zakresie ochrony prawnej wtasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia.
Ponadto Trybunat nie znalazt zadnego uzasadnienia,
aby roznicowac sprawg¢ podmiotowo — czyli w za-
leznosci od tego, w jakiej sytuacji dany obywatel
wystepuje, czy jedzie do sadu, nazwijmy to, karnego,
czy tez cywilnego — i aby byty z tytutu tozsamego
przejazdu uzyskiwane rézne uprawnienia do zwrotu
kosztow. To oczywiscie wiaze si¢ rowniez z art. 32
konstytucji, ktory zastrzega prawo rownej ochrony
prawnej przez witadze publiczne.

Nasza inicjatywa zawarta w projekcie ustawy
jest, mozna powiedzie¢, szerszym wykonaniem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, albowiem
nie ograniczamy sig li tylko do poprawienia tre-
$ci art. 4 ust. 1 dekretu, jako ze z uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ewidentnie
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wynikato, ze chodzi o to, by na gruncie prawa
polskiego uprawnienia $wiadkow czy tez innych
0s6b wystepujacych w procesie byty rowne. Jest
to inicjatywa szersza rowniez z tego powodu, ze
w innych przepisach tego dekretu regulujacych inne
uprawnienia $wiadkow czy innych osob wzywa-
nych w postgpowaniach do wykonania czynnosci
takie zr6znicowanie wystepuje. W zwiazku z tym
jest propozycja, aby — uchylajac oczywiscie wspo-
mniany przeze mnie dekret z roku 1950 — dokonac¢
odpowiednich zmian w kodeksie postgpowania kar-
nego dotyczacych swiadkow, biegtych, ttumaczy
oraz stron. Chodzi o to, aby te uprawnienia z tytutu
uczestnictwa czy to przed sadem, czy przed orga-
nem prowadzacym postgpowanie przygotowawcze,
byly na gruncie polskiego prawa réwne. Trzeba
zwrdci¢ uwagg tez na to, ze wymieniamy tu row-
niez ordynacjg¢ podatkowa, kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia, prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, a to z uwagi na
to, ze w tychze przepisach byty odestania do wspo-
minanego dekretu okreslajacego migdzy innymi
nalezno$ci wobec $wiadkow w takich sprawach.

My przyjeliSmy takie zalozenia — i to nam przy-
$wiecato — zeby opierac¢ si¢ tutaj przede wszystkim
na, tak to nazwijmy, najnowszych uregulowaniach
w tym zakresie, okreslonych w ustawie o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. I takie rozwiaza-
nia przyjelismy, cho¢ w tamtej ustawie tez dokony-
wali$my korekt, aby przepisy byty zbiezne. Zasada
przyjeta w tymze przypadku jest taka — tak zreszta
juz bylo — ze to osoba zainteresowana, a wigc §wia-
dek, strona, biegly wystepuje i przedstawia sadowi
swoje koszty, sad oczywiscie to bada i jezeli nie
ma co do nich watpliwos$ci, to w ramach, ktore sa
okreslone przepisami... Bo nie jest tak, ze te kosz-
ty mozna, ze tak powiem, rozwija¢ do niebotycz-
nych wysoko$ci — one musza by¢ uzasadnione. Ale
nie dos¢ tego, bo wprowadzane sa tez limitowania
tych kosztow, czy to poprzez odestanie do przepi-
sow okreslajacych uprawnienia w zakresie podro-
zy shuzbowych pracownikow, czy to, w przypadku
zwrotu zarobkow lub dochodu utraconego z powodu
stawiennictwa na wezwanie sadu... W przypadku
swiadkow gorna kwota jest uksztattowana tak, jak to
juz byto ustalone w przepisach regulujacych te spra-
wy w postgpowaniach cywilnych, czyli — a méwig
tu o zwrocie jednodniowego zarobku lub utraconego
dochodu — jako réwnowartosc¢ 4,6% kwoty bazowej
dla 0séb zajmujacych kierownicze stanowiska pan-
stwowe.

Z uwagi na te okoliczno$ci, nie chcac tez tutaj
wchodzi¢ w szczegotowe uregulowania, wnoszg, aby
Wysoki Senat przyjat proponowane przez komisje

rozwigzania dotyczace zmiany ustawy — Kodeks po-
stgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace nie
dhuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow. Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza
upowaznita do jej reprezentowania pana senatora
Bohdana Paszkowskiego.

Czy ktos... z panow... Dobrze mowig, z panow,
bo widzg, ze na sali sa sami panowie, wigc nie pomy-
litem sig. Czy ktory$ z panow senatoréw chce zadaé
pytanie? Tak.

Bardzo prosze, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja mam do pana senatora sprawozdawcy pytanie
zwigzane z przepisem derogujacym, czyli uchylaja-
cym dekret z 1950 r. Czy wedlug wiedzy pana sena-
tora jest to juz ostatni dekret prezydenta Bolestawa
Bieruta, czy jeszcze co$ zostalo z tej spuscizny praw-
niczej PRL w naszym ustawodawstwie?

Senator Bohdan Paszkowski:

Przyznam, ze na posiedzeniu komisji nie przepro-
wadzili$my takiej analizy, trudno mi odpowiedzie¢ na
to pytanie. Tutaj przy$wiecata nam jakby istota pro-
blemu, a nie kwestia podmiotowa, kto wydawat ten
dekret. Mysle jednak, Ze to jest juz jeden z ostatnich
reliktow tejze, powiedzmy, i formuty wydawania aktu
prawnego, i czasow, w ktorych bylty one wydawane.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Chodzi mi o skalg problemu, bo zauwazylem, ze
chyba niewielu $wiadkow zada wynagrodzenia za
stawiennictwo w sadzie, zarowno w sprawach cywil-
nych, jak i chyba tez w sprawach karnych, chociaz
w tym zakresie mam znacznie mniejsza wiedzg.
Sam fakt niewielkiego udziatu, niewielkiego za-
dania w tym zakresie... pod wzglgdem ilosci moze
budzi¢ rowniez pewne watpliwosci co do charakteru
swiadkow.
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Czy pana zdaniem, Panie Senatorze, ta ustawa po-
prawi co$ rowniez w tym zakresie, czy tez nie bedzie
ona miata na to wplywu? Dzigkuje bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja powiem, Ze moze mie¢ wplyw, chociaz oczywi-
Scie to jest kwestia prowadzenia postgpowania przed
danym organem. Kwestia jest taka, ze... W tej chwili
nie wiem, czy jest prawny obowiazek pouczenia osoby
uprawnionej przez organ czy tez sad o tym, ze moze
si¢ ubiega¢. Wydaje mi sig, ze chyba jest. Tutaj jest taka
kwestia. .. By¢ moze na gruncie prawa karnego te kwoty
byly tak Scisle limitowane, ze pod tym wzgledem nie
byto takiego zainteresowania. Trzeba pamigtac, ze ten
whniosek, w ktorym powinno si¢ udokumentowac koszty,
mozna zglosi¢ na rozprawie lub ztozy¢ w terminie, tak
to nazwijmy, zawitym trzech dni. Tutaj wprowadzamy
zasade, ze niezwlocznie. .. Jest rowniez zmiana odno$nie
do formy wyptaty. W dekrecie na przyktad byt zapis, ze
przekazuje sie tylko przekazem pocztowym, bo to byly
lata pie¢dziesiate, tutaj zostato to rozszerzone na inng
forme, bo rowniez méwi si¢ o przelewach bankowych.

Podsumowujac, moge powiedzie¢, ze to same stro-
ny oceniaja. By¢ moze, kiedy strona jest z danej miej-
scowosci czy przyjezdza z niedaleko potozonej miej-
scowosci, tych kosztow tak doktadnie nie liczy, bo to
sig¢ wigze z przygotowaniem odpowiedniego wniosku,
przedtozeniem dokumentacji, gdyz te koszty trzeba
udokumentowac, ale mysle, ze w przypadkach, kiedy
sa to kwoty wymierne, osoby zainteresowane w tym
zakresie jednak podejmuja dziatalnie.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Nie widze wigcej osob zglaszajacych si¢ do za-
dania pytania.

Dzigkuje bardzo.

Na posiedzeniu obecny jest przedstawiciel rza-
du, przedstawiciel Ministerstwa Obrony Narodowe;j,
pan... Nie, przepraszam. Obecny jest przedstawiciel
Ministerstwa Sprawiedliwosci, podsekretarz stanu
pan Michal Kroélikowski.

Czy pan minister pragnie zabra¢ gtos?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krélikowski:

Panie Marszatku! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Rzad i minister sprawiedliwos$ci z wdzigczno$cia
przyjmuja inicjatywe senacka dotyczaca usunigcia
niezgodnych z konstytucja rozwiazan zawartych

w dekrecie poswigconym zwrotom kosztow udziatu
w rozprawie. Ten dekret obejmuje nie tylko samych
swiadkow czy biegtych, ale rdwniez na jego pod-
stawie jest wydanych kilka innych rozporzadzen.
Pozytywnie oceniamy sytuacje projektowana przez
wnioskodawcow, by pozostawi¢ kilkumiesigczny
okres przejsciowy w celu naprawienia sytuacji i wy-
dania nowych rozporzadzen.

Co do zasady minister sprawiedliwo$ci popiera
rozwiazania zawarte w projekcie, zgadza si¢ z nimi,
ocenia je, podobnie jak wnioskodawcy, jako stuszne
i zgodne z zalozeniem, a takze istota uzasadnienia
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Zwracamy
jedynie uwagg na to, ze w kodeksie postgpowania
karnego jest jeszcze jedna grupa podmiotow, ktora
rowniez powinna zostaé obj¢ta ta regulacja, miano-
wicie sg to specjalisci dopraszani do szczegdlnych,
wyjatkowych czynnos$ci procesowych, specjalisci,
ktorych kwestia jest uregulowana w art. 205. Wydaje
si¢, ze zasady przewidziane w projekcie ustawy,
w nowelizacji k.p.k., powinny obja¢ takze t¢ grupe.
Dziekuje pigknie.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dluzej niz minutg zapytania do pana
ministra.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Wojciechowski.

Bardzo proszeg, Panie Ministrze.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chodzi mi jedynie o koszty, jakie ministerstwo prze-
widuje. Po pierwsze, bedzie chyba jednak zwigkszenie
liczby tych zadan, a po drugie, zwigkszenie wyso-
kosci, wigc te koszty moga znacznie rézni¢ si¢ od
obecnych. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Kroélikowski:

Dzigkuj¢ bardzo za pytanie. Rzeczywiscie liczymy
si¢ z tym, ze te koszty ulegna zwigkszeniu w wyniku
zaro6wno podwyzszenia wysokosci, jak i rozszerzenia
krggu osob, ktore maja uprawnienie do owego zwrotu.
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Trudno jest w pelni precyzyjnie oszacowac te koszty,
dlatego Ze jest to zalezne od dynamiki procesow i sposo-
bu ich przebiegu. Jednak liczymy si¢ z tym, ze te koszty
moga siggnac pottora raza tego, co dzisiaj jest prze-
znaczone na finansowanie tego rodzaju §wiadczen, i to
miesci si¢ w zakresie budzetu ministra sprawiedliwosci.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, w Ministerstwie Sprawiedliwosci
jest przygotowywany projekt zniesienia sadoéw re-
jonowych i utworzenia w ich miejsce wydziatow
zamiejscowych, przez co niewatpliwie wydtuzy si¢
droga $wiadka do sadu, wydluzy si¢ rowniez droga
biegtych, ttumaczy itd.

Czy sa prowadzone jakie$ symulacje, zeby przewi-
dzie¢ w budzecie wymiaru sprawiedliwosci wigksze
koszty 1 zeby kosztow tej reformy nie przerzucaé¢ na
obywatela, ktoremu i tak si¢ ogranicza prawo dostepu
do sadu?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Panie Senatorze, raczyl pan zauwazy¢, ze to zno-
szenie sadow, bo to jest wlasciwe pojecie ustawowe,
nie oznacza likwidacji sadow, tylko jedynie przeksztal-
cenie danej jednostki sadu w wydziat zamiejscowy
sadu mieszczacy sig¢ w innym miescie. To oznacza,
ze sad w miejscu, w ktorym byl, zostaje, ze sprawy,
ktore sa tam prowadzone, zostaja. W zwiazku z tym
nie wydtuza si¢ ani droga do sadu, ani droga, ktora
musi pokonac biegty. Jedyna réznica polega na tym,
ze sprawy rozpoznawane w zakresie jurysdykcyjnym
owego wigkszego sadu, ktory dysponuje wydziatami
zamiejscowymi, moga by¢ efektywniej realizowane
przez kadrowa. .. to znaczy tak zwana etatyzacja moze
by¢ wykorzystana efektywniej. Nie ma to wptywu na
to, gdzie beda prowadzone sprawy, i na to, jak roztoza
si¢ koszty zwiazane z dojazdem stron czy bieglych
w tych procesach. Oczywiscie w wyjatkowych przy-
padkach moze by¢ tak, ze skutkiem tego — ze wzglgdu
na jakas$ szczegodlna organizacje — bedzie przeniesienie

czgs$ci spraw czy tez czgsci specjalizacji wydziatowej
do innego miejsca. Ale z szacunkow ministra sprawie-
dliwo$ci wynika, Ze jak na razie tego rodzaju sytuacje
sa raczej wyjatkiem niz zasada. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Matusiewicz. Proszg o zadanie pytania.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Panie Ministrze, zgadzam sig ze stwierdzeniem, ze
po tej reformie sadownictwa rejonowego beda dwa wy-
dzialy podstawowe: cywilny i karny. [ to moze nie mie¢
wplywu... Ale przeciez planowana jest likwidacja czg-
$ci wydziatow rodzinnych i nieletnich, w ktorych pro-
wadzi sig postgpowania w stosunku do nieletnich i, jak
pan doskonale wie, to postgpowanie przygotowawcze
prowadzi sedzia dla nieletnich. A nieletni musi sta-
wiac si¢ na przestuchania, bywa, ze wielokrotnie, i na
konfrontacje ze §wiadkami, no a rodzice bgda musieli
dojezdza¢ o wiele dalej. Przeciez to jest sprawa na skale
catego kraju, skoro tyle sadéw — ponad sto sadéw — ma
podlegac tej reformie. Ten problem na pewno sig¢ pojawi
i trzeba sig liczy¢ z wigkszymi kosztami, bo te koszty
obejmuja oczywiscie nie tylko swiadkdw, ale 1 innych
uczestnikdw postepowania sadowego.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Mysle, ze to nie byto pytanie, ale bardzo prosze,
Panie Ministrze...

(Senator Andrzej Matusiewicz: To byto pytanie
dotyczace wydziatow rodzinnych.)

Pytanie, tak? No, moim zdaniem, to bylo uzupet-
nienie do poprzedniego pytania.

(Senator Andrzej Matusiewicz: To zapytam wprost.)

Bardzo prosze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Czy wydziaty rodzinne i nieletnich pozostana przy
tych sadach rejonowych, przy ktoérych do tej pory sa,
czy tez nie? I co z wydziatami ksiag wieczystych?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Dzigkujg pigknie.

To pytanie dotyczy nie istoty tej zmiany, tyl-
ko obowiazujacej regulacji, ktéra ma wejs¢ w zy-
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cie 28 marca. Ta regulacja wprowadza zasadg, ze
obowiazkowymi wydziatami kazdego sadu sa wy-
dziat cywilny 1 wydziat karny. Ale nie oznacza to,
ze zamiarem ministra sprawiedliwo$ci czy czgscia
wprowadzonej reformy jest decyzja o likwidacji wy-
dzialow ksiag wieczystych i wydziatéw rodzinnych.
Takiej decyzji nie ma i nie jest to zamierzony skutek
owej reorganizacji. Jej celem jest tylko i wylacznie
zwigkszenie wydolnosci w zakresie etatyzacji sadow
i ograniczenie kosztow zwiazanych z organizacja,
a wlasciwie z brakiem zdolnosci sadéw do rozpatry-
wania wigkszej liczby spraw.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Paszkowski, bardzo proszg.

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie, nie, ja si¢ za-
pisatem do dyskusji.)

Nie ma wigcej pytan.

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo prosze, pan senator Paszkowski zabierze
gtos w dyskusji...

Momencik, Panie Senatorze.

(Senator Bohdan Paszkowski: Dobrze.)

Odczytam formutke.

Otwieram dyskus;je.

Przypominam o konieczno$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego list¢ mowcow.
Przemoéwienie senatora w dyskusji nie moze trwac
dtuzej niz dziesi¢¢ minut. Podpisane wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym senatorowie sktadaja do
marszatka Senatu do momentu zamknigcia dysku-
sji. Wnioski legislacyjne moga obejmowaé wylacz-
nie zmiany zmierzajace do wykonania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich niezbg¢dne kon-
sekwencje.

Bardzo proszg, Panie Senatorze, o zabranie gtosu.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja krotko. Bardzo sie ciesze ze stanowiska ministra
sprawiedliwosci odno$nie do przygotowanego przez
senackie komisje projektu ustawy. I po to, by nasze
stanowiska byly w peini zgodne, chciatbym zglosic¢
poprawke dotyczaca tej sprawy, o ktorej mowil pan
minister. A mianowicie mam przygotowana poprawke
zmierzajaca do tego, aby w tym naszym rozwiaza-
niu wprowadzi¢ zapis, ze podmiotem uprawnionym
do zwrotu kosztow jest rowniez specjalista, ktory
wystepuje w postepowaniu sadowym czy tez przygo-
towawczym. Przyznam, ze nie wiem, jak to wyglada-
o dotychczas, to nie byto uregulowane prawnie, ale

w praktyce zapewne znajdowano jakie$ mozliwosci,
zeby tym specjalistom ich trud, podejmowany w ra-
mach postgpowan, jako$ wynagradzac.

Jedna z poprawek, ktore za chwile ztoze wspol-
nie z senatorem Przemyslawem Btlaszczykiem, ma
charakter doprecyzowujacy. Dotyczy ona art. 618 §3,
w ktorym jest zapis, ze ,,wedtug tych samych zasad
— chodzi o zasady wyjazdow stuzbowych pracow-
nikéw na obszarze kraju — §wiadkowi przystuguje
zwrot kosztéw noclegu w miejscu wykonywania
czynnos$ci postgpowania, za$ kosztow utrzymania
tylko wowczas, gdy mieszcza sig w kosztach noclegu”.
I aby wykluczy¢ taka sytuacje, ze kto$ nie korzysta
z noclegu, a ponosi koszty utrzymania, chociazby
koszty positku, proponujemy taka mata poprawke
zmierzajaca do tego, zeby w tym przepisie uwzglednié
réwniez koszty utrzymania w miejscu wykonywania
czynnosci postgpowania.

Niniejszym sktadam te poprawki na pana rgce,
Panie Marszatku. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie.

Informujg, Ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Informuje, ze wnioski o charakterze legislacyj-
nym na pi§mie zostaly ztozone przez pana senatora
Paszkowskiego i pana senatora Btaszczyka...

(Senator Bohdan Paszkowski: Mozna jeszcze?)

No, jeszcze nie zamknatem dyskusji, tak ze moze
pan senator zabra¢ glos.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja zapomniatem...)

(Glos z sali: W kwestii formalne;j.)

To bardzo proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Zapomniatem wyglosi¢ odpowiednia formutke
1 poprosi¢ pana marszatka o wyrazenie zgody na to,
zeby$my odbyli trzecie czytanie w postaci gtosowa-
nia, zeby komisje mogty to...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski:
Rozpatrzy¢.)

...rozpatrzy¢. Najchetniej dzisiaj bySmy to roz-
patrzyli.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo serdecznie dzigkujg panu senatorowi.

Informujg jeszcze raz, ze wnioski o charakterze le-
gislacyjnym na pi$mie zlozyli pan senator Paszkowski
i pan senator Btaszczyk.

Zamykam dyskus;je.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunkowac
do przedstawionych wnioskéw? Nie.
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W zwiazku z tym, ze zostaly zlozone wnioski
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje projekt tej
ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Prosze
o przygotowanie dodatkowego sprawozdania w celu
przeprowadzenia glosowania jeszcze na tym posie-
dzeniu Senatu.

Bardzo proszeg pania senator o odczytanie komu-
nikatow.

Senator Sekretarz Helena Hatka:

Pierwszy komunikat. Wspolne posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, zwotane w celu rozpatrzenia wnioskow
zgloszonych podczas debaty do ustawy o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego, odbedzie si¢ pigtnascie minut po ogloszeniu
przerwy w sali nr 217.

Drugi komunikat. Posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych w sprawie rozpatrzenia wnioskow do
ustawy o podatku od wydobycia niektorych kopalin
odbedzie sig¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w obradach w sali nr 217. Dzigkuje.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Dzigkuje
bardzo...)

Jeszcze jeden komunikat.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Jeszcze
jeden, wiasnie...)

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji odbedzie
sig¢ pot godziny po ogloszeniu przerwy... W ktorej
sali?

(Gtos z sali: Nie wiadomo.)

(Wicemarszalek Stanistaw Karczewski: Nie wia-
domo, w ktorej sali, ale dowiemy sig.)

Dostana panstwo SMS z informacja.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje, Pani Senator.

Ogtaszam przerwe do godziny 16.40, a po prze-
rwie odbeda si¢ gtosowania.

Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 39
do godziny 16 minut 41)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Wysoka Izbo, wznawiam obrady.
Sekretarze sa juz przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: zmiany w sktadzie komisji senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regu-
laminowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 73.

Prosze sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Andrzeja
Misiotka, o przedstawienie wniosku komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Misiolek:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu dzisiejszym Komisja Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich obradowata nad zmiana
w sktadzie komisji. Mianowicie pan senator Grzegorz
Czelej chce zrezygnowac z pracy w Komisji Spraw
Unii Europejskiej i rozpocza¢ pracg w Komisji
Gospodarki Narodowej. Komisja jednomyslnie po-
parta projekt uchwaty w tej sprawie, ktory jest za-
warty w druku nr 73. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabrac
glos w tej sprawie?

(Glos z sali: Nikt.)

Przystgpujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez Komisj¢ Regulaminowa, Etyki i Spraw
Senatorskich projektem uchwaly w sprawie zmian
w sktadzie komisji senackich.

Proszg¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 86 obecnych senatoréw 82 glosowato za, nikt
nie glosowal przeciw, 4 wstrzymato si¢ od gtosu.
(Glosowanie nr 1)

Wobec wynikdéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie zmian w sktadzie komisji
senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o podatku od wydo-
bycia niektorych kopalin.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych, ktore ustosunkowaty sig do
przedstawionych w toku debaty wnioskow 1 przygo-
towaty wspolne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje
si¢ ono w druku nr 66Z.

Prosz¢ sprawozdawceg komisji, senatora Jana
Michalskiego, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.
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Senator Sprawozdawca
Jan Michalski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Na swoim wspolnym posiedzeniu Komisja
Gospodarki Narodowej oraz Komisja Budzetu
i Finansow Publicznych postanowity — taki byt wynik
glosowania — przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi sta-
nowisko popierajace przyjecie ustawy bez poprawek.

Jednoczes$nie chcialbym powiedzie¢, ze zosta-
ly zgloszone wnioski mniejszosci. Sprawozdawcy
mniejszo$ci zaprezentuja swoje wnioski.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Prosze zatem sprawozdawce mniejszosci pola-
czonych komisji, senatora Grzegorza Biereckiego,
o przedstawienie wnioskow popartych przez mniej-
szo$¢ potaczonych komisji.

Senator Sprawozdawca
Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Poprawki zaproponowane we wniosku mniejszosci
dotycza dwoch spraw.

Pierwsza to zmiana modelu funkcjonowania tego
podatku — z podatku, ktory pobierany jest miesigcznie
i rozliczany w okresach miesigcznych, na podatek,
ktory jest pobierany zaliczkowo miesigcznie, ale roz-
liczany jest w okresie rocznym, na podstawie srednich
notowan dla miedzi i srebra, a takze na podstawie $red-
nich wartosci kurséw waluty, w ktorej te notowania sa
podawane, czyli w tym przypadku amerykanskich do-
larow. Mowimy tu wigc o poprawce, ktora troszeczke
cywilizuje sposob pobierania i naliczania tego podat-
ku, a takze wychodzi naprzeciw racjonalnosci gospo-
darczej. Bo mowimy przeciez o podmiocie, ktory ma
ptaci¢ podatek, a przy takim ksztalcie zapisow, jaki
proponuje ustawa, wysokos¢ tego podatku w zasadzie
uzalezniona bgdzie od spekulacji na rynku surowco-
wym i spekulacji na rynku walutowym. Czyli moze
zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktorej KGHM — bo przeciez
o tym podatniku mowimy — zaptaci wysoki podatek
w miesiacu, w ktérym spekulanci beda grali albo na
ceng surowcow, albo na ceng waluty, cho¢ weale w tym
miesigcu nie sprzeda swojego urobku po tych wlasnie
cenach. Taki model podatku, a wigc bez rocznego rozli-
czenia catosci opodatkowania, sprawia, ze firma bedzie
ptacié¢ podatek nie od realnie uzyskanych przychodow,
ale od wynikéw spekulacji finansowych. Tego dotyczy
pierwsza poprawka, czyli sens tej poprawki to zmiana
sposobu funkcjonowania podatku.

Druga istotna kwestia to ustalenie stawki po-
datkowej zero w takich przypadkach, kiedy koszty

wydobycia miedzi lub srebra sa rowne wartosci lub
wigksze od wartosci wydobytego surowca. Czyli sy-
tuacja, ze przedsigbiorstwo ptaci podatek, cho¢ ponosi
straty, dzigki wprowadzeniu tej poprawki zostanie
wyeliminowana. My w tej chwili mamy do czynie-
nia z bardzo wysokimi cenami metali, ale one nie sa
skutkiem wydarzen o charakterze fundamentalnym,
lecz sa wylacznie efektem spekulacji finansowych,
ktore odbywaja si¢ w przypadku tych surowcow.
A wige powrot cen do poziomu, ktoéry jest poziomem
realnym, wynikajacym z fundamentalnego zapotrze-
bowania na surowce, moglby oznaczaé, ze spotka
ptacitaby podatek czy mogtaby ptaci¢ podatek w sy-
tuacji, kiedy ponositaby straty.

Proponujg przedstawione poprawki. Mam nadzie-
j&, ze spotkaja si¢ z panstwa zrozumieniem.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Proszeg sprawozdawce mniejszosci potaczonych
komisji, senatora Wiestawa Dobkowskiego, o przed-
stawienie wnioskdéw popartych przez mniejszos¢ po-
taczonych komisji.

Senator Sprawozdawca
Wieslaw Dobkowski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Moje poprawki zasadniczo maja na celu — ponie-
waz jestem... Oczywiscie chciatbym, zeby tego po-
datku w ogdle nie wprowadzono, ale wiem, ze to jest
niemozliwe. Wobec tego chciatbym chociaz tyle, zeby
wprowadzony podatek byl o polowe mniejszy. Moje
poprawki zmierzaja wtasnie do tego, zeby podatek
zmniejszy¢ o potowe.

Jedna z poprawek, czternasta, mowiaca o tym, ze
ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.,
zmierza do tego, zeby spotka, ktora zajmuje si¢ wy-
dobyciem kopalin miedzi, srebra i innych surowcow,
mogta przygotowac si¢ do ptacenia tego podatku,
a wigc zeby nie byt on wprowadzany w ciagu roku
podatkowego. Mysle, ze sprawa jest zwigzana row-
niez z tym, zeby Trybunat Konstytucyjny ewentu-
alnie nie obalil tej ustawy. Skoro wigc juz musimy
go wprowadzié, to proponuj¢, zeby wprowadzi¢ ten
podatek zmniejszony o potowe od dnia 1 stycznia
2013 r. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy senator wnioskodawca Marek Borowski chce
jeszcze zabrac¢ glos?

(Senator Kazimierz Kleina: Nie, jeszcze senator
Cioch.)

Aha, przepraszam, tak.
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Proszg jeszcze sprawozdawcg mniejszosci pota-
czonych komisji, senatora Henryka Ciocha, o przed-
stawienie wniosku popartego przez mniejszos¢ po-
taczonych komisji.

Senator Sprawozdawca
Henryk Cioch:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Moje wystapienie bedzie bardzo krotkie. Poprawka
pana senatora marszatka Borowskiego dotyczy vaca-
tio legis w art. 27 projektu ustawy. Chodzi o przedtu-
zenie vacatio legis z czternastu dni do trzydziestu dni,
co jest uzasadnione tym, iz jest to nowa regulacja
ustawowa wprowadzajaca nowy podatek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy senator Marek Borowski chce zabra¢ glos? Nie.

Przystgpujemy do gtosowania.

W pierwszej kolejnos$ci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastgpnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem ko-
misji, popartym przez potaczone komisje, o przyjgcie
ustawy bez poprawek.

Proszg o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow glosowania.

Na 95 obecnych senatoréw 60 glosowato za, 33 —
przeciw, 2 wstrzymato sig¢ od gtosu. (Glosowanie nr 2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o podatku od wy-
dobycia niektorych kopalin.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
ktore ustosunkowaty sie do przedstawionych w toku
debaty wnioskow i przygotowaty wspdlne sprawoz-
danie w tej sprawie. Znajduje si¢ ono w druku nr 67Z.

Proszg sprawozdawce, senatora Ireneusza Niewia-
rowskiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Ireneusz Niewiarowski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji

Panstwowej wnosz¢ o przyjgcie ustawy o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Proszg sprawozdawce mniejszosci potaczonych
komisji, senatora Wtadystawa Ortyla, o przedstawie-
nie wniosku popartego przez mniejszos¢ potaczonych
komisji.

Senator Sprawozdawca
Wiadystaw Ortyl:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Whniosek mniejszosci zmierza do odrzucenia tej
ustawy w catosci w zwiazku z tym, ze ustawa budzi
zastrzezenia co do trybu procedowania. Brakuje opi-
nii rzadu w tej sprawie, o czym styszeliSmy w dzi-
siejszym wystapieniu pani minister.

Ustawa negatywnie... Ona roznicuje samorzady
w tym bardzo trudnym obszarze dotyczacym oswiaty.
Wiemy, ze — w sytuacji, z ktora mamy do czynienia
— w samorzadach jest bardzo zle z finansami i stad
widzimy konieczno$¢ odrzucenia tej ustawy w ca-
losci. Apelujemy do Wysokiego Senatu o poparcie
tego wniosku.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaty se-
nator sprawozdawca Tadeusz Artukowicz chca jeszcze
zabra¢ gtos? Nie...

(Senator Tadeusz Artukowicz: Nie, dzigkuje.)

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejno$ci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy,
a nastepnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku,
nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem sena-
toréw Stanistawa Karczewskiego, Whadystawa Ortyla
oraz Kazimierza Wiatra, popartym przez mniejszos¢
potaczonych komisji, o odrzucenie ustawy.

Prosz¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow glosowania.

Na 95 obecnych senatoréw 31 gltosowato za, 63 —
przeciw, 1 wstrzymat si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 3)

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
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popartym przez potaczone komisje, o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow glosowania.

Na 95 obecnych senatorow 61 glosowato za, 31 —
przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 4)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych
ustaw.

Przypominam, ze dzi$ zostato przedstawione spra-
wozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zostala
przeprowadzona dyskusja.

Przystgpujemy do trzeciego czytania.

Informuje, ze w tej sytuacji trzecie czytanie obej-
muje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje po rozpatrzeniu przed-
stawionego przez wnioskodawcow projektu ustawy
wprowadzity do niego poprawke i wnosza o przyjecie
przez Senat jednolitego projektu ustawy; druk nr 278S.
Komisje proponuja ponadto, aby Senat upowaznit sena-
tora Michata Sewerynskiego do reprezentowania stano-
wiska Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy o zmianie
ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw oraz
projektem uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem przed-
stawionych projektow?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow glosowania.

Na 95 obecnych senatorow 94 glosowato za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 5)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw i podjat uchwate w sprawie
whniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczes$nie informujg, ze Senat upowaznit se-
natora Michata Sewerynskiego do reprezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwarte-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czytania projek-
tu ustawy skierowal projekt do Komisji Ustawodawczej
oraz do Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci
1 Petycji 1 zobowiazatl te komisje do przedstawienia
jeszeze na obecnym posiedzeniu Senatu dodatkowego
sprawozdania. Znajduje si¢ ono w druku nr 38X.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy.

Prosze sprawozdawce senatora Bohdana Paszko-
wskiego o przedstawienie dodatkowego sprawozdania
komisji.

Senator Sprawozdawca
Bohdan Paszkowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Na posiedzeniu, ktore rozpoczelismy dzisiaj o go-
dzinie 14.30, komisje jednomyslnie przyjely wszyst-
kie cztery poprawki i wnosza o ich przyjecie. Komisje
wnosza takze o przyjecie catosci, czyli ustawy wraz
Z poprawkami.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze za-
bra¢ gtos? Nie.

Obecnie senatorowie moga zglaszal trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do sprawozdawcow
i wnioskodawcow w zwiazku z przedstawionym do-
datkowym sprawozdaniem.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chciatby zglosi¢
takie zapytanie? Nie.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejno$ci zostana przeprowadzone
glosowania nad poprawkami, wedtug kolejnosci prze-
piséw projektu, druk nr 38X, a nastgpnie nad przy-
jeciem projektu w catosci, druk nr 38S, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystgpujemy do glosowania nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Poprawki pierwsza i trzecia zmierzaja do wyeli-
minowania watpliwo$ci zwigzanych z zastrzezeniem,
iz koszty utrzymania przystuguja tylko wowczas, gdy
mieszcza si¢ w kosztach noclegu.

Prosz¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow.

Na 95 obecnych senatorow wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 6)

Poprawka druga uzupetnia postanowienia pro-
jektu o regulacje dotyczace specjalistow wzywanych
w postgpowaniu karnym do dokonania okres$lonych
czynnosci technicznych.
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Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 95 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 7)

Poprawka czwarta koryguje btedne odestania.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 93 obecnych senatorow wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 8)

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
projektu ustawy w cato$ci, ze zmianami wynika-
jacymi z przyjgtych poprawek, oraz nad projektem
uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Komisje proponuja, aby Senat upowaznil senatora
Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu
w dalszych pracach nad projektem tej ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 95 obecnych senatorow wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 9)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
i podjat uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy.

Jednoczes$nie informuje, ze Senat upowaznit se-
natora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Informujg, ze porzadek obrad siddmego posiedze-
nia Senatu zostat wyczerpany.

Teraz chwila relaksu dla senatorow.

(Rozmowy na sali)

Przystgpujemy do o$wiadczen senatoroOw poza
porzadkiem obrad.

Informujg, Ze os$wiadczenia ztozone do protokotu
zostang zamieszczone w urzedowej wersji sprawoz-
dania stenograficznego.

Szanowni Panstwo, oswiadczenia nie moga trwac
dtuzej niz pig¢ minut. Przedmiotem o$wiadczenia
moga by¢ sprawy zwiazane z wykonywaniem manda-
tu, przy czym nie moze ono dotyczy¢ spraw bedacych
przedmiotem porzadku obrad biezacego posiedzenia
Senatu. Marszatek odmowi przyjecia niewygloszo-
nych o$wiadczen, ktorych tre§ci nie mozna ustali¢
lub ktorych wygloszenie przez senatora nie bytoby
mozliwe w przystugujacym na to czasie, czyli w ciagu

pigciu minut. Nad o$wiadczeniami senatorskimi nie
przeprowadza si¢ dyskusji.
Che¢ wygtoszenia o§wiadczen zadeklarowali...
W pierwszej kolejnosci senator Stanistaw Karczewski.
Zapraszam.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Oswiadczenie kieruje grupa dwudziestu dziewig-
ciu senatoré6w do marszatka Senatu, pana Bogdana
Borusewicza.

Szanowny Panie Marszatku!

Z wielkim smutkiem i glgboka troska przyjmujemy
wyniki zakonczonych prac nad tegorocznym budze-
tem panstwa. W rezultacie budzet Kancelarii Senatu
jest najmniejszy od lat. Usunigto z niego wigkszo$¢
srodkow przeznaczonych na realizacje tradycyjnej
funkcji Senatu, jaka jest wsparcie Polonii i Polakéw
za granicg. Pozostaty jedynie $rodki niezbgdne do
zakonczenia dzialalnosci w tym zakresie. Decyzja
Sejmu, inspirowana przez rzad utworzony przez koali-
cje PO 1 PSL, uderza w nas wszystkich, w senatorow
obecnej kadencji, i jest odbierana powszechnie jako
wstep do likwidacji Senatu. Nie udato sig obroni¢ po-
zycji naszej [zby. Ostatnie glosowanie Sejmu rozwiato
wszelkie watpliwosci, nie doszto do kompromisu,
ktory nalezatoby raczej nazwac potowiczna porazka
w odréznieniu od porazki catkowitej, jaka w rezul-
tacie ma miejsce.

Nastapito zjawisko niespotykane w krajach de-
mokratycznych o ugruntowanym parlamentaryzmie
i racjonalnie funkcjonujacych elitach. Oto rzad skto-
nit Izbe Nizsza do tego, by zwroécita si¢ przeciwko
Izbie Wyzszej. Rzad wyciagnal reke po nieznaczace
w skali catego budzetu panstwa srodki wykorzysty-
wane do realizacji tradycyjnej funkcji Senatu. Ten
zamach rzad uzasadniat argumentami konstytucyj-
nymi, ktore nigdy dotad nie byly uzywane w takim
kontekscie i o ktérych si¢ zapomina, jesli chodzi na
przyktad o opieke Kancelarii Prezydenta nad zabyt-
kami Krakowa. Wszyscy wiemy, Zze ministrowi spraw
zagranicznych te pieniadze nie sa potrzebne. Minister
spraw zagranicznych nie odczuje tego przysporze-
nia, ktore Platforma Obywatelska zafundowata mu
kosztem Senatu. Tu nie chodzilo wcale o zwigkszenie
srodkow rzadu czy resortu. Tu chodzito o to, by osoby
zajmujace najwyzsze stanowiska panstwowe — pre-
mier i minister spraw zagranicznych — mogty w spo-
sob odczuwalny dla parlamentarzystéw okazaé swoja
nieche¢ wobec jednej z izb parlamentu i jej lekcewa-
zenie. Po dwudziestu latach skutecznego, w pelni
akceptowanego i chwalonego przez zainteresowanych
sprawowania zaszczytnej funkcji opiekuna Polonii
i Polakow mieszkajacych za granica Senat zostaje
pozbawiony tej istotnej prerogatywy.
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Jakze szyderczy w takiej sytuacji staje si¢ fakt,
ze w gmachu, w ktorym pracujemy, dwie z czterech
naszych komisyjnych sal nosza imiona ludzi, kté-
rzy zastuzyli si¢ sprawom polonijnym, czyli twor-
cy Swiatpolu, marszatka Raczkiewicza, i tworcy
Wspdlnoty Polskiej, marszatka Stelmachowskiego.
UmieliSmy uszanowaé ich imiona, pamig¢, ale nie
potrafiliSmy obroni¢ ich dorobku.

Platforma Obywatelska wejdzie do historii pol-
skiego parlamentaryzmu jako partia podejmuja-
ca dziatania uderzajace w fundamenty demokracji
przedstawicielskiej. Ironia losu sprawita, ze inspi-
ratorami i organizatorami tych dziatan sa byli sena-
torowie: Donald Tusk i Radostaw Sikorski. Dla obu
zasiadanie w Senacie bylo nobilitujace. Dla obu byt to
wstep, etap niezbedny do dalszej kariery politycznej.

Budzet zostat juz uchwalony, lecz trzeba da¢ §wia-
dectwo. Sprzeciw ze strony Senatu i jego marszatka
bedzie miat znaczenie juz tylko symboliczne, ale brak
takiego sprzeciwu — znaczenie symptomatyczne.

Panie Marszatku — to o$wiadczenie kierujemy
do pana marszatka — decyzje w tym zakresie na-
lezy podja¢ niezwlocznie. A gdy bedzie pan anali-
zowal sytuacje, prosze pamigtaé, ze byli tacy, kto-
rzy bronili Senatu w tym zakresie. Postowie Prawa
i Sprawiedliwo$ci glosowali za zachowaniem $rod-
kéw polonijnych w naszej Izbie. Prosze wziaé pod
uwagg rowniez fakt, ze rzad Prawa i Sprawiedliwosci
z premierem Jarostawem Kaczynskim, ktory przej-
mie wtadzg po upadku koalicji PO-PSL, natychmiast
doprowadzi do odnowienia patronatu Senatu nad
Polonig i Polakami mieszkajacymi za granica.

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Zapraszam pana senatora Jana Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:

Pani Marszatek!

Mam kilka o§wiadczen. Pierwsze o$wiadczenie
skierowane jest do prezesa Rady Ministrow. Jest
to oswiadczenie w sprawie sekretarza stanu Pawta
Grasia.

W zwiazku z faktem nieudzielenia merytorycz-
nej odpowiedzi na oswiadczenie skierowane w dniu
22 grudnia 2011 r. do prezesa Rady Ministrow zwra-
cam si¢ ponownie do prezesa Rady Ministréw w na-
stepujacej kwestii.

Sekretarz stanu w pana kancelarii, Pawet Gra$
przez kilkanascie lat mieszkat w Zabierzowie pod
Krakowem w willi nalezacej do niemieckiego biz-

nesmena i nie placit za to. Ponadto wedtug eksper-
tow mogt dopuscic si¢ przestepstwa polegajacego na
zatajeniu faktu, ze bedac urzednikiem panstwowym,
zasiadal w zarzadzie prywatnej spotki Agemark,
zwiazanej z niemieckim biznesmenem, i sktadat
podpisy pod dokumentami spotki. By wybrnaé
z problemu, jego zona zeznala, Ze to ona podrabia-
ta podpisy meza pod dokumentami, ktére powstaty
w czasie, gdy juz byl urzednikiem panstwowym.
Jednak ekspertyzy grafologiczne wykazaty, ze do-
kumenty podpisal sekretarz stanu Pawel Gras, co
oznacza, ze oboje sktamali i naruszyli prawo, za co
grozi odpowiedzialnos¢ karna.

Czy nie uwaza pan premier, ze nastgpit klasyczny
konflikt intereséw? Jak wiadomo, Pawet Gras jest
rzecznikiem rzadu, a jego przynoszace mu przez lata
ewidentne korzysci relacje z obywatelem obcego pan-
stwa moga rodzi¢ uzasadnione przypuszczenie, ze
jego dziatania jako wysokiego urzg¢dnika panstwowe-
go pozostawaty w jakiej$ czeSci w zwiazku z faktem
wspotpracy z niemieckim biznesmenem. Czy nie jest
to sytuacja naruszajaca zasady przejrzystosci oraz
standardy etyczne zycia publicznego, ktora stanowi
ponadto zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa?

Kolejne o$wiadczenie.

Zwracam si¢ do prezesa Rady Ministrow o wyja-
$nienia w nastepujacej kwestii.

Zgodnie z wieloma umowami Polski z Litwa
wykluczona jest jakakolwiek dyskryminacja mniej-
szosci narodowej. Tymczasem takie fakty wystepu-
ja. Przypomng: wprowadzono ustawy uderzajace
w polskie szkolnictwo; wprowadzono naktadanie kar
za uzywanie dwujezycznych lub polskich napisow
w prywatnych domach, nawet na terenach, gdzie pol-
ska spoteczno$¢ stanowi 90%; ustanowiono zmiany
w okregach wyborczych tak, aby byty niekorzystne
dla Polakéw, oraz okreslono prog wyborezy 5%, pod-
czas gdy w Polsce, zgodnie z prawem migdzynarodo-
wym, nie tylko nie dzieli si¢ okr¢gow z mniejszoscia
narodowa, ale byt to wrecz niejako element taczacy
w czasie reformy administracyjnej kraju.

Jakie dzialania podejmuje polski rzad wobec ta-
kich dziatan rzadu litewskiego?

Kolejne o$wiadczenie.

W zwiazku z faktem nieudzielenia merytorycznej
odpowiedzi na skierowane do prezesa Rady Ministrow
o$wiadczenie z dnia 2 lutego 2012 r. zwracam si¢ po-
nownie do prezesa Rady Ministréw w nastgpujace;j
kwestii.

Jaki jest panski udziat w zwigkszaniu pluralizmu
W procesie przyznawania w Polsce koncesji na nada-
wanie cyfrowe? Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 do zadan
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nalezy w szczegol-
nosci projektowanie w porozumieniu z prezesem Rady
Ministréw kierunkow polityki panstwa w dziedzinie
radiofonii i telewizji. Czy takie uzgodnienia zostaty po-
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czynione? W jaki sposob si¢ odbywaty? Ile razy na prze-
strzeni ostatnich dwoch lat spotkat si¢ pan z czlonkami
lub jakimkolwiek cztonkiem Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji? Jezeli takie spotkania badz konsultacje nie
miaty miejsca, to dlaczego? Czy w ramach ewentual-
nych konsultacji ustalono wykluczenie Telewizji Trwam
z naziemnego nadawania cyfrowego?

I ostatnie oswiadczenie.

W zwiazku ze wzbudzajacym kontrowersje rozpo-
rzadzeniem otwierajacym droge do rugowania lekcji
religii z systemu nauczania zwracam si¢ do prezesa
Rady Ministrow z uprzejma prosba o udzielenie od-
powiedzi na nastgpujace pytania.

Z zapisow konkordatu, zwlaszcza art. 12 ust. 1,
wynika, iz ,,panstwo gwarantuje, ze szkoty publicz-
ne — tu s one wskazane — organizuja zgodnie z wola
zainteresowanych naukge religii w ramach planu zajgé
szkolnych i przedszkolnych”. Czy w obecnej sytuacji
dziatania rzadu otwieraja Sciezke do tamania konkor-
datu? I co w sytuacji, kiedy samorzad nie da pieniedzy
na lekcje religii, nawet jesli bedzie wola uczestnicze-
nia w takich zajeciach ze strony mlodziezy?

Jednoczesnie, powolujac si¢ na zapisy Konstytucji
RP, konkordatu oraz ustawy o systemie oswiaty, gdzie
wyraznie zostalo zapisane, iz panstwo finansuje te

przedmioty, ktore sa ujgte w ramowym planie na-
uczania, pytam, co si¢ stanie, jezeli samorzad nie da
pienigdzy na lekcje religii. Czy wtedy kosztami zo-
stang obciazeni rodzice dzieci chcacych uczestniczy¢
w lekcjach religii?

Nie ma watpliwosci, ze jest to decyzja polityczna.
W sytuacji, gdy polska szkota nie ma konkretnego
modelu wychowawczego, usunigcie religii czy etyki
z planu nauczania to pozbawienie mtodziezy mozli-
wosci rozwijania si¢ w oparciu o wartosci. Czy takie
sa zamierzenia obecnego rzadu? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkujg bardzo. To byty o§wiadczenia senatorow.

Prosze senatora sekretarza o odczytanie komu-
nikatow.

(Glos z sali: Nie ma komunikatow.)

Informujg, ze protokot siddmego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji zo-
stanie udostgpniony senatorom w terminie trzydziestu
dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich,
pokdj nr 255.

Zamykam siédme posiedzenie
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowskq)

Senatu

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 15)
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19 W.J. Dobkowski + - 4+ -+ o+ 4+ o+ o+
20 R. Dowhan + + - 4+ 4+ + o+ o+ o+
21 J. Duda + + - 4+ + + + + +
22 M.W.Gil - o+ o+ o+ o+
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24 S. Gogacz + - 4+ - +
25 S.A. Gorezyca + o+ - + 4+ + 4+ o+
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali w dyskusji
nad punktem 1. porzadku obrad

Celem przedstawionego projektu ustawy jest dokonanie kompleksowej regulacji zasad opodatkowania
wydobycia miedzi i srebra. Niemniej jednak konstrukcja projektowanego aktu — jak chociazby jego tytut albo
zapisy w samym teks$cie projektu — umozliwia w przysztosci ewentualne dokonanie odpowiedniej modyfikacji
i rozszerzenia zakresu przedmiotowego o kolejne kopaliny.

U podtoza przyjecia zmian leglo spostrzezenie, ze budzet panstwa nie korzysta w dostatecznym stopniu z
zyskow przedsigbiorstw eksploatujacych ztoza kopalin, w tym przypadku rud zawierajacych miedz i srebro.
Teza ta zostata potwierdzona migdzy innymi w toku poréwnania mechanizméw podatkowych obowiazujacych
w naszym kraju z mechanizmami stosowanymi w innych panstwach, w ktorych przemyst wydobywczy takze
odgrywa istotna rolg. W konsekwencji projektodawca zdecydowat si¢ na ustanowienie dodatkowego podatku
od wskazanych surowcow, przyjmujac, ze przedmiotem opodatkowania bedzie wydobycie miedzi i srebra.
Oczywiscie w peini uzasadnione jest zaproponowanie pewnych wytaczen, jak chociazby w projektowanym
art. 3 ust. 2, ktory przewiduje, ze ,,opodatkowaniu podatkiem nie podlega urobek rudy miedzi w ilosci nie-
przekraczajacej 1 tony miesigcznie, jezeli zostal wykorzystany na cele badawcze”. Wylaczenie to jest zgodne
z ogo6lnym celem projektu ustawy.

Za podstawe opodatkowania projektodawca kaze przyja¢ faktyczna ilos¢ miedzi i srebra zawarta w koncen-
tracie wyprodukowanym z wydobytego urobku. Gdy natomiast podatnik nie bedzie produkowat koncentratu,
wowczas za podstawe naliczenia podatku postuzy ilo$¢ miedzi oraz srebra zawarta w urobku rudy miedzi.
Biorac to pod uwagg, zasadne byto wpisanie w ustawie wymogu dokonywania przez podatnika odpowiednich
pomiaréw w celu okreslenia zawarto$ci miedzi oraz srebra w wydobytej rudzie oraz w koncentracie. Jednakze,
jak wynika z uzasadnienia projektowanego aktu, obowiazki te nie powinny stanowi¢ istotnego dodatkowego
obciazenia finansowego podatnikow. Pomiary te sa juz bowiem i tak dokonywane przez podmioty prowadzace
wydobycie, z uwagi na wymogi standardow badania efektywnosci produkc;i.

Jako interesujaca nalezy oceni¢ metodeg okreslania stawki podatku przyjeta w art. 7 i 8 projektu ustawy. Po
pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze obliczenie stawki podatku bedzie dokonywane w sposob zrdéznicowany — uza-
lezniony od rodzaju surowca oraz od tego, czy $rednia cena tego surowca przekroczyta okreslony w ustawie
prég; dla miedzi bedzie to 15 tysiecy zt od tony, a dla srebra 1 tysiac 200 zt od kilograma. Po drugie, Srednia
cena wskazanych surowcow ustalana bedzie w odniesieniu do $redniej arytmetycznej notowan osiagnigtych
przez dany surowiec na gietdzie londynskiej. Srednia ta bedzie obliczana i podawana do wiadomosci w drodze
comiesigcznego obwieszczenia ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Przyjecie przedmiotowego
sposobu obliczania stawki podatku pociagnglo za soba koniecznos¢ przyjecia pewnych zapisd6w ostroznoscio-
wych na wypadek, gdyby niemozliwe byto odniesienie si¢ do aktualnych wskaznikéw gietdowych okreslonych
w projektowanej ustawie. W tym zakresie wskaza¢ wypada dyspozycje zapisane w art. 8 ust. 2 oraz w art. 10
projektu ustawy.

Zwazywszy na opisane rozwiazania stwierdzi¢ nalezy, ze podatek od wydobycia miedzi i srebra bgdzie
bezposrednio skorelowany z rynkowymi cenami tych surowcow, a wige bedzie bezposrednio zalezat od zyskow
uzyskiwanych przez sektor gorniczy z ich wydobycia.

Przyjete rozwiazania uznac¢ nalezy za idace w dobrym kierunku, bowiem ztoza podziemne sa wlasnoscia
panstwa. Zasadne jest zatem, aby panstwo moglo w odpowiednim stopniu uczestniczy¢ w zysku z ich wydobycia.
Nalezy oczekiwac, ze przyjecie ustawy w zaproponowanym ksztatcie zwigkszy wplywy do budzetu panstwa,
a wigc bedzie korzystne z punktu widzenia wszystkich obywateli, ktorzy przeciez powszechnie korzystaja z
r6znego rodzaju ushug finansowanych z pienigdzy publicznych. Dzigkuje.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Arlukowicza

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bienkowskiej

Szanowna Pani Minister!

W dniu 13 grudnia 2011 r. Rada Ministréw przyjeta Koncepcje Zagospodarowania Przestrzennego Kraju
2030, ktora klasyfikuje Biatystok jako osrodek o znaczeniu krajowym, nie za$ jako osrodek metropolitalny.
Tego typu zapis budzi moje najwyzsze zaniepokojenie.

Zgodnie z uchwalonym dokumentem za metropolie mozna uzna¢ te o$rodki (wraz z ich obszarami funk-
cjonalnymi), ktore stanowia centra zarzadzania gospodarczego na poziomie co najmniej krajowym, maja duzy
potencjat gospodarczy, oferuja szereg ustug wyzszego rzedu i petnia funkcje symboliczne, charakteryzuja si¢
wysoka zewngtrzna atrakcyjno$cig turystyczna, duzymi mozliwosciami edukacyjnymi i tworzenia innowacji,
maja zdolno$¢ do utrzymywania relacji handlowych, naukowych, edukacyjnych, kulturowych z migdzynaro-
dowymi metropoliami oraz charakteryzujacych si¢ wysoka wewnetrzna i zewngtrzna dostgpnoscia transporto-
wa. Jako osrodki spetniajace te warunki koncepcja wymienia Warszawe, Aglomeracje Gornoslaska, Krakow,
L6dz, Trojmiasto, Poznan, Wroctaw, bipol Bydgoszczy z Toruniem oraz Szczecin. Dodatkowo, pomimo braku
lotniska obstugujacego ruch pasazerski, do osrodkow metropolitalnych jako jedyne miasto z Polski Wschodniej
zaliczony zostat Lublin.

W $wietle wezesniejszych ustalen zawartych w Strategii Rozwoju Kraju na lata 2007-2015 i Strategii Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020 brak Biategostoku na tej li$cie nie znajduje uzasad-
nienia. Obydwa wspomniane dokumenty wskazuja bowiem na potrzebg wzmacniania funkcji metropolitalnych
Bialegostoku jako najwigkszego osrodka w potnocnowschodniej czg$ci naszego kraju. Tymczasem zapisy ujete
w KZPK w perspektywie moga spowodowaé zastd] w rozwoju zarOwno samego miasta, jak i catego regionu,
ktory w duzej mierze pozostaje pod wptywem gospodarczego i spotecznego oddziatywania stolicy wojewodztwa.

Przy calym zrozumieniu dla autoréw dokumentu, ktérego wagi nie sposob przecenic, jako senator z okregu
obejmujacego catos$¢ Biatostockiego Obszaru Metropolitalnego muszg podkreslic, jak istotne jest nadanie statusu
osrodka metropolitalnego stolicy wojewddztwa podlaskiego.

Ocena potencjatu Biategostoku na podstawie danych z 2009 r. nie odzwierciedla stanu rzeczywistego. Dzi$
nasze miasto jest uznawane za najszybciej rozwijajacy si¢ osrodek w kraju, co znajduje potwierdzenie w wielu
niezaleznych rankingach. Biatystok przoduje zarowno pod wzgledem dynamiki demograficznej (liczba miesz-
kancow Biatostockiego Obszaru Metropolitalnego przekracza 500 tysigcy), rozbudowy infrastruktury, jakosci
zycia w opiniach mieszkancéw, w oparciu o warto$ci takie jak bezpieczenstwo czy ochrona srodowiska, jak
i—co szczegoblnie istotne — umiejetnosci pozyskiwania i wykorzystywania srodkow unijnych. W stolicy Podlasia
funkcjonuja i powstaja nowe instytucje kulturalne o zasiggu regionalnym i krajowym. Rozwija si¢ infrastruk-
tura turystyczna oraz okotobiznesowa, jak na przyktad strefa ekonomiczna czy Biatostocki Park Naukowo-
-Technologiczny. Miasto skupia najwazniejsze i wysoko oceniane uczelnie wyzsze, zarowno elity biznesu, jak
i $wiata nauki $cisle wspotpracuja z przedstawicielami sasiednich wojewodztw, a takze innych krajow, w tym
najblizszych panstw osciennych — Litwy i Biatorusi.

Cieszy mnie fakt, ze koncepcja przyjgta przez Rade Ministrow zawiera niezwykle wazne zatozenie — osia-
ganie rozwoju inteligentnego, zrownowazonego oraz sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu, ktoére musi opierac
si¢ na zatozeniu, ze w korzysSciach ze wzrostu gospodarczego w petni uczestnicza takze regiony najbardziej
oddalone od centréw rozwoju, co zwigksza spojno$¢ terytorialng kraju. Nie uda si¢ jednak, w mojej ocenie,
realizacja tego celu, jesli zapisy koncepcji nie uwzglednia aktualnej sytuacji Bialegostoku i w rezultacie beda
generowaty ryzyko zahamowania procesu nadrabiania zalegto$ci cywilizacyjnych obszaru wschodniej Polski.

W 2030 r., wedtug autoréw dokumentu, ,,Polska Wschodnia jest regionem dostgpnym, konkurencyjnym oraz
spojnym z centrum kraju. Gléwne miasta Polski Wschodniej pelnia funkcje stymulujace rozwoj (...) Osrodki
regionalne potozone w poblizu granicy zewnetrznej UE czerpia dodatkowe korzysci z intensyfikacji wspot-
pracy transgranicznej. Podniesienie jakos$ci edukacji, rozwoj zasobow ludzkich, dostgpnos¢ ustug publicznych
oraz szerokopasmowego internetu stymuluje wykorzystanie potencjatu i wzrost konkurencyjnosci tej czgsci
Polski. Realizowane sa wspolne twarde 1 migkkie projekty wspierajace zrownowazony rozwoj obszarow po
obu stronach granicy, szczegolnie w zakresie ochrony srodowiska, rozwoju turystyki i inicjatyw kulturowych.”
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Szanowna Pani Minister, to jest pigkna wizja przysztosci, jesli chcemy, by w 2030 r. Polska Wschodnia tylko
nieznacznie roznita si¢ od tej, ktorg widzimy dzis.

Przy zalozeniu dynamicznego rozwoju czesci kraju w oparciu o potencjat policentrycznej sieci metropolii brak
osrodka tego typu w potnocnowschodniej Polsce spowoduje dalsze poglebienie istniejacych dzis dysproporcji.
Biatystok potrzebuje statusu metropolii nie dla siebie i swojego prestizu, ale dla kontynuowania zmian zacho-
dzacych w regionie w ostatnich latach, w oparciu o zapisy koncepcji, planoéw i strategii tworzonych na poziomie
centralnym. Nie bedziemy w stanie tego zrealizowac, kiedy rola miasta zostanie w nich zmarginalizowana.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o odpowiedz na nastgpujace pytania.

1. Na jakich przestankach opierato si¢ Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, nadajac w Koncepcji Zagospo-
darowania Przestrzennego Kraju 2030 miastu Biatystok status osrodka regionalnego, nie za$ metropolitalnego?

2. Czy na obecnym etapie prac legislacyjnych mozliwa jest zmiana zapisow koncepcji 1 poszerzenie listy
osrodkow metropolitalnych o Biatystok?

3. Na jakie wsparcie, szczegolnie pod wzgledem inwestycyjnym, organizacyjnym i finansowym, begda
mogly liczy¢ osrodki metropolitalne? W jakim zakresie wsparcie to bedzie wyzsze od wsparcia dla osrodkow
0 znaczeniu regionalnym?

4. Czy Bialystok, skoro nie uzyskat statusu miasta metropolitalnego, a jest uznany za wiodacy osrodek sty-
mulujacy rozwoj catego wojewddztwa podlaskiego, moze liczy¢ na inne, dodatkowe formy wsparcia, zar6wno
finansowe, jak i prawne lub instytucjonalne?

Z powazaniem
Tadeusz Artukowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Arlukowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Od lat prowadzone sg starania o wyjasnienie okoliczno$ci przeprowadzenia Obtawy Augustowskiej w lipcu
1945 1. oraz prace zmierzajace do odnalezienia miejsca pochowku ofiar. Mimo Ze od tych tragicznych wydarzen
uptyneto blisko siedemdziesiat lat, nadal nie sa znane przyczyny aresztowania, okoliczno$ci i miejsce stracenia
oraz spoczynku ponad sze$ciuset naszych rodakow.

Intensywne zabiegi w celu odkrycia prawdy o losach oséb uprowadzonych przez NKWD z terenu ziemi
augustowskiej, sejnenskiej, suwalskiej i sokolskiej prowadzi Zwiazek Pamigci Ofiar Obtawy Augustowskiej
1945 1. oraz rodziny ofiar. Nad tematem tym pochylaja si¢ takze w swoich badaniach polscy i rosyjscy uczeni,
historycy, ktorzy potwierdzaja fakt istnienia dokumentow na ten temat w rosyjskich zasobach archiwalnych.

W 1995 r. Gléwna Prokuratura Wojskowa Federacji Rosyjskiej potwierdzita, ze organy ,,Smiersz”
3. Frontu Biatoruskiego aresztowaly w lipcu 1945 r. pigciuset dziewigcdziesigciu dwoch obywateli polskich,
jednak nie wniesiono przeciwko nim oskarzen ani spraw do sadu. W pis§mie GPW stwierdzono, ze dalsze losy
aresztowanych nie sg znane.

Waznym krokiem w kierunku wyjasnienia sprawy jest publikacja ksiazki ,,Wedlug scenariusza Stalina”
autorstwa Rosjanina, Nikity Pietrowa, w ktorej zostat ujawniony nieznany dotad dokument, znajdujacy si¢
w archiwum Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa, opisujacy przygotowania sowieckiego kontrwywiadu ,,Smiersz”
do rozstrzelania schwytanych Polakow. Dokument ten wskazuje rowniez, ze liczba rozstrzelanych obywateli
polskich moze by¢ znacznie wigksza od dotychczas podawanych pigciuset dziewigédziesigciu dwdch osob.

W ramach $ledztwa prowadzonego w tej sprawie przez Instytut Pamigci Narodowej wykonano juz na tere-
nie kraju wszelkie czynno$ci procesowe, a kolejne prosby o pomoc prawna wysytane do Federacji Rosyjskiej
zalatwiane sa odmownie.

W 2008 r. sprawa zostata wpisana przez MSZ do tak zwanego katalogu zagadnien omawianych przez Mig-
dzyrzadowa Komisj¢ do Spraw Trudnych w Stosunkach Polsko-Rosyjskich, jednak nadal nie wiadomo, czy
zostata ona oficjalnie poruszona.

Zdaje sobie sprawe, ze w tej sprawie potrzebne sa decyzje polityczne rosyjskiego rzadu, bo w innym przy-
padku materiaty nie zostang ujawnione, a zeby do tego doprowadzi¢ potrzebne sa dziatania polskich wiadz.

Zwracam si¢ zatem do Pana Ministra z nastgpujacymi pytaniami.

1. Na jakim etapie sa w tej chwili dziatania dyplomatyczne prowadzone w tej sprawie przez wladze Rze-

czypospolitej i Federacji Rosyjskiej?

2. Co udato si¢ dotad osiagnac?

3. Czy planowane sa kolejne rozmowy majace na celu wyjasnienie okolicznosci tej zbrodni?

Licze na podjecie intensywnych dzialan w celu odnalezienia miejsc tak waznych dla rodzin ofiar Obtawy
Augustowskiej i1 lokalnych spotecznosci.

7 powazaniem
Tadeusz Artukowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Arlukowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

Jak wynika z projektu rozporzadzenia w sprawie zniesienia niektorych sadow rejonowych, utworzenia
zamiejscowych wydziatéw w niektorych sadach rejonowych oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie sadow
apelacyjnych, sadéw okrggowych i sadow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wlasciwosci, w naj-
blizszym czasie likwidacji ma ulec Sad Rejonowy w Augustowie.

Zgadzam si¢ z przedstawionym Panu Ministrowi stanowiskiem Rady Powiatu Augustowskiego, ktore jasno
wskazuje, ze likwidacja wymienionej jednostki i utworzenie w jej miejsce wydziatu zamiejscowego Sadu Re-
jonowego w Etku nie znajduje uzasadnienia ani pod wzgledem merytorycznym, ani finansowym.

Sad w Augustowie, funkcjonujacy nieprzerwanie od 1946 r., obstuguje niemal 60 tysigecy mieszkancow
powiatu augustowskiego, ktory stanowi jeden z wazniejszych o$rodkow turystycznych Polski. W zwiazku ze
zwigkszajaca si¢ niemal dwukrotnie liczba ludnos$ci, zwlaszcza w sezonie letnim, wzrasta tez liczba dziatan
niezgodnych z prawem, a co za tym idzie — liczba spraw prowadzonych przez augustowska placéwke. Dodatkowo
powiat augustowski, jako region graniczacy z Litwa i Biatorusia, patrolowany przez stacjonujaca w Augustowie
Straz Graniczna, notuje staly wzrost spraw z kodeksu karnego skarbowego —od 2008 r. ich liczba si¢ podwoita.

Sad w Augustowie jest rowniez wysoko oceniany w prowadzonych przez ministerstwo statystykach, zwlasz-
cza jezeli chodzi o sprawno$¢ postgpowania. Posiada tez wysoko wykwalifikowana kadre administracyjna i fi-
nansowo-ksiggowa, ktora spelnia wszystkie wymagania niezbedne do pozostawienia siedziby sadu rejonowego
wiasnie w Augustowie.

Rozumiem, ze decyzja o likwidacji Sadu Rejonowego w Augustowie wynika z przyjecia przez ministerstwo
kryterium liczebnosci etatow sedziowskich, co jednak jest w tym przypadku kryterium nieadekwatnym do
zroznicowanych warunkoéw spoleczno-gospodarczych w poszczeg6lnych regionach naszego kraju.

Na terenie Polski Wschodniej gesto$¢ zaludnienia jest najmniejsza w kraju, za$ odlegto$ci migdzy po-
szczegolnymi miejscowosciami sa znaczne. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze infrastruktura komunikacyjna
jest na niskim poziomie. Stad — aby unikna¢ licznych utrudnien dla mieszkancow powiatu augustowskiego
— najlepszym rozwigzaniem wydaje si¢ proponowane przez wladze powiatu augustowskiego przytaczenie do
Sadu Rejonowego w Augustowie sadow w Sejnach i Grajewie. Pozwoli to zaréwno na utrzymanie wysokiego
kryterium etatow s¢dziowskich (tacznie byloby to 19 etatow), jak i na zwigkszenie dostgpnosci komunikacyjnej
sadu dla mieszkancow tych miejscowosci. Zarowno sad w Sejnach, jak i sad w Grajewie sa sadami malymi
i zgodnie z projektem rozporzadzenia maja by¢ przeksztalcone w jednostki zamiejscowe odpowiednio sadow
w Suwatkach i w Lomzy. Tymczasem odlegtos¢ z Grajewa do Augustowa jest zdecydowanie mniejsza niz do
Lomzy, za§ w przypadku sadu w Sejnach, to z uwagi na przygraniczne potozenie i duza liczbe prowadzonych
postgpowan o zblizonym charakterze polaczenie go z sadem w Augustowie byloby najbardziej racjonalnym
rozwigzaniem dla spolecznosci lokalne;.

Majac na uwadze przedstawione argumenty, prosze, aby zechcial Pan Minister jeszcze raz zweryfikowac
zasadno$¢ likwidacji Sadu Rejonowego w Augustowie.

Gdyby jednakze wskazane rozwiazania nie znalazty uznania, proponuj¢ rozwazy¢ jeszcze jedna opcjg, mia-
nowicie przytaczenie Sadu Rejonowego w Augustowie do jednostki w Suwatkach. Przemawia za tym mniejsza
odlegltos$¢ z Augustowa do Suwatk niz do Etku, potozenie obu jednostek na terenie tego samego wojewodztwa
oraz powiazania historyczne, rowniez w zakresie sadownictwa.

Raz jeszcze prosze Pana Ministra o powtorna analizg zatozen rozporzadzenia w tym zakresie.

Z powazaniem
Tadeusz Artukowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Arlukowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Otrzymatem niepokojace informacje ze strony Zarzadu Powiatu w Augustowie, wskazujace na nieuwzgled-
nienie w planach modernizacji sieci kolejowej na Podlasiu jedynej linii kolejowej taczacej potnocna czgsé
wojewodztwa podlaskiego z Biatymstokiem, to jest trasy Suwatki — Augustow — Bialystok.

Z korespondencji prowadzonej przez Zarzad Powiatu w Augustowie z Zarzadem PKP Polskie Linie Kolejo-
we SA wynika, iz Centrum Realizacji Inwestycji postanowito nie przeznaczaé¢ srodkow na modernizacje linii
kolejowej Biatystok — Augustéw — Suwaltki, a prace utrzymaniowe zmierzajace do zachowania dotychczaso-
wej predkosci rozktadowej jazdy pociagow uzalezni¢ od posiadania ewentualnych wolnych srodkéw w blizej
nieokreslonej przysztosci.

W pelni popieram stanowisko Zarzadu Powiatu w Augustowie, ktory stanowczo sprzeciwia si¢ tworzeniu
kolejnych barier komunikacyjnych w poéinocno-wschodniej Polsce. Linia kolejowa taczaca Biatystok z Augusto-
wem stanowi niewielka, ale szczegdlnie istotna czes¢ infrastruktury kolejowej na Podlasiu. Jej modernizacja,
anie tylko utrzymanie, powinna by¢ jednym z priorytetowych dziatan zmierzajacych do zapewnienia zarowno
mieszkancom Augustowa i powiatu augustowskiego, jak i odwiedzajacym te strony turystom szybkiego, bez-
piecznego 1 dogodnego potaczenia kolejowego.

W przeciwnym wypadku ten jeden z najpigkniejszych i najbardziej cenionych zakatkdéw turystycznych
i uzdrowiskowych tej czesci Polski zostanie pozbawiony mozliwosci dalszego rozwoju. Zahamowanie inwe-
stycji w infrastrukture nie tylko drogowa, ale i kolejowa w tym rejonie z pewnos$cia nie wptynie na poprawe
sytuacji spoteczno-gospodarczej mieszkancow terendw, z ktorych bogactwa przyrodniczego korzystaja wszyscy
mieszkancy kraju.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z apelem o wystuchanie gtosu spotecznosci powiatu augustowskiego i prosze
0 odpowiedz na nast¢pujace pytania.

1. Czy ministerstwo rozwazy kwesti¢ przeznaczenia dodatkowych §rodkéw na modernizacje trasy Suwatki

— Augustéw — Biatystok?

2. Jakie $rodki zamierza przeznaczy¢ ministerstwo na inwestycje kolejowe na Podlasiu w najblizszej per-

spektywie?

3. Czy w puli srodkéw przeznaczonych na utrzymanie linii kolejowych znajduja sig takze srodki na utrzy-

manie linii Biatystok — Augustéw — Suwatki?

Z powazaniem
Tadeusz Artukowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Arlukowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z licznymi sygnatami ze strony podlaskich organizacji pozarzadowych zwracam si¢ do Pana
Ministra z pro$ba o rozwazenie zmiany zapisow w ustawie o dziatalnos$ci leczniczej, ktore maja wejs¢ w zycie
1 lipca 2012 r., a ktore znaczaco utrudnia organizacjom pozarzadowym, fundacjom, kosciotom, koscielnym
osobom prawnym i zwigzkom wyznaniowym prowadzenie dziatalnosci, do ktdrej nalezy migdzy innymi pro-
wadzenie hospicjow, stacji opieki i placowek opieki paliatywne;.

W $wietle przepisow ustawy wszelka dziatalno$¢ tego rodzaju jest dziatalnos$cia lecznicza, polega bowiem
na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych (art. 3). Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 dzialalno$¢ taka moga prowa-
dzi¢ jedynie podmioty wymienione w art. 4 ust. 1 ustawy oraz podmioty realizujace praktyke zawodowa, czyli
lekarze 1 pielegniarki. Podmioty lecznicze dziela si¢ na przedsigbiorcow i podmioty niebgdace przedsigbior-
cami (co wynika z art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 4). Do tej drugiej grupy naleza jednak wylacznie
samodzielne zaktady opieki zdrowotnej i jednostki budzetowe, w tym panstwowe jednostki budzetowe two-
rzone i nadzorowane przez ministra obrony narodowej, ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych, ministra
sprawiedliwosci lub szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, posiadajace w strukturze ambulatorium,
ambulatorium z izba chorych lub lekarza podstawowej opieki zdrowotne;.

Oznacza to, ze organizacje pozarzadowe takie jak fundacje czy stowarzyszenia oraz koscioty, koscielne
osoby prawne lub zwiazki wyznaniowe moga prowadzi¢ dziatalnos¢ lecznicza, ale tylko jako przedsigbiorcy.
Kierunek ten potwierdza regulacja zawarta w art. 16 ust. 1 ustawy o dzialalnosci leczniczej, ktora uznaje te
dziatalnos¢ za regulowana w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;.

Ostatecznym przypieczgtowaniem powiazania dziatalnosci leczniczej z dziatalnoscia gospodarcza jest zapis
art. 2 ust. 1 pkt 8, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo w ujgciu ustawy o dziatalno$ci leczniczej to przedsig-
biorstwo w rozumieniu kodeksu cywilnego oraz art. 205 ustawy o dziatalnosci leczniczej. Zapis ten informuje
o tym, ze z dniem wejsScia w zycie ustawy dotychczasowe niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej staja si¢
przedsigbiorstwami podmiotoéw leczniczych.

Przepisy zawarte w ustawie o dziatalno$ci leczniczej nie odzwierciedlaja stanu faktycznego i stanu prawnego,
w jakich dziataja organizacje pozarzadowe prowadzace tego typu dziatalno$¢, bowiem ma ona charakter chary-
tatywny — od pacjentow nie sa pobierane optaty. Zawarte w czgséci przypadkow kontrakty z NFZ nie pokrywaja
rzeczywistych wydatkow na opieke, nie pozwalaja tez na objecie nia wszystkich potrzebujacych. Stanowia od
50% do 80% srodkow wydatkowanych na ten cel. Pozostate wydatki finansowane sa ze $rodkow wihasnych,
pozyskanych miedzy innymi ze zbidrek publicznych czy 1% podatku przekazywanego organizacjom pozytku
publicznego. W przypadku zastosowania literalnie zapisow obowiazujacej ustawy wspomniane organizacje
zostang odcigte od tych waznych zrodet finansowania.

Istnieje ryzyko, ze duza czg$¢ organizacji bedzie musiata zlikwidowa¢ swoja dziatalnosc¢ lecznicza lub ogra-
niczy¢ drastycznie liczbg przyjmowanych chorych, a tym samym obowiazek opieki nad ludzmi ci¢zko chorymi
bedzie musiato w catosci przejac¢ panstwo. Nowa ustawa rowniez uniemozliwi organizacjom zajmowanie si¢
osobami bezdomnymi, nad ktéorymi opieka byta dotad finansowana wiasnie z darowizn.

Ponadto literalne zastosowanie zapisow obowiazujacej ustawy o dzialalnosci leczniczej wykluczy mozli-
wo$¢ angazowania przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie wolontariuszy w dziatalno$¢ leczni-
cza. Nalezy podkresli¢, ze w podmiotach tych wolontariusze wykonuja bardzo wiele waznych zadan na rzecz
chorych. Zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
1 o wolontariacie wolontariusze moga wykonywac¢ $wiadczenia na rzecz organizacji pozarzadowych oraz
podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 w zakresie ich dziatalnos$ci statutowej, w szczegdlnosci w zakresie
dzialalnos$ci pozytku publicznego, ale — co nalezy podkresli¢ — z wylaczeniem prowadzonej przez nie dziatal-
nosci gospodarczej. Wprowadzenie ustawy o dzialalnos$ci leczniczej w zycie w obecnej formie doprowadzi do
tego, ze w organizacjach tych wolontariusze nie bgda mogli wykonywac¢ §wiadczen na rzecz chorych, poniewaz
dziatalnos¢ lecznicza bedzie dziatalnoscia gospodarcza.

Powaznym problemem jest takze brak spdjnosci legislacyjnej stanu prawnego stworzonego przez ustawe
o dziatalno$ci leczniczej z wieloma innymi ustawami: z ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j,
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z ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, z ustawa o stowarzyszeniach, z ustawa o fun-
dacjach, z ustawg o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania, z ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym
i— co istotne — z gwarantowana w Konstytucji RP wolno$cia zrzeszania sig¢, w szczegolnosci w celu prowadzenia
dziatalnosci leczniczej jako dziatalno$ci non-profit, czyli de facto w celu nieodptatnego pomagania najbardziej
potrzebujacym.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o odpowiedz na nastgpujace pytanie.

Czy Ministerstwo Zdrowia zamierza zmieni¢ przepisy w ustawie o dziatalnosci leczniczej w taki sposob, by
organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia-
Talno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie mogty prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ w dotychczasowy sposob,
czyli nie czerpiac z niej zyskow, ale pokrywajac koszty z wptat pochodzacych z 1% podatku przekazywanego
OPP, darowizn i zbidrek publicznych oraz angazujac w t¢ dziatalno$¢ wolontariuszy?

Moim zdaniem zmiana taka jest niezbgdna i powinna zosta¢ wprowadzona przed 1 lipca 2012 r.

Z powazaniem
Tadeusz Artukowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Biereckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z aktualnym stanem prawnym w orzecznictwie sadowym wyraza si¢ stanowisko, ze ani zaptata
podatku wspolnika spotki osobowej, ani np. wptacanie kwot zaliczek na podatek dochodowy wspdlnika przez
pracownikow dziatu ksiggowosci spotki z konta bankowego spotki nie powoduje wygasnigcia zobowigzania
podatkowego u podatnika bedacego wspdlnikiem takiego podmiotu. W uzasadnieniu do uchwaty sktadu 7
sedziow NSA z 26 maja 2008 r., I FPS 8/07, sad stwierdza iz ,,tylko zaptata podatku przez podatnika prowadzi
do realizacji zobowiazania podatkowego i tym samym do jego wygasnigcia”, za$ ,,za termin dokonania zaptaty
podatku uwaza si¢ w obrocie bezgotowkowym — dzien obciazenia rachunku bankowego podatnika lub rachun-
ku podatnika w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej na podstawie polecenia przelewu. Nie ulega
watpliwosci, ze w tym przypadku ustawodawca precyzyjnie okreslil, ze w obrocie bezgotdowkowym zaptata
podatku mozliwa jest jedynie z rachunku bankowego (albo prowadzonego przez SKOK) podatnika. Nie jest
zatem dopuszczalna, w obrocie bezgotowkowym, zaptata podatku przez osobg trzecia (z rachunku bankowego
badz prowadzonego przez SKOK nalezacego do osoby trzeciej)”. Co istotne, zdaniem sadu zaptata podatku przez
osobg trzecig lub z jej rachunku nie tylko nie wygasi zobowiazania podatkowego, ale rowniez nie uprawni tej
osoby do ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty. NSA wyjasnit tez, ze te wnioski odnosza si¢ do wszelkich
form zaplaty podatku, czyli takze formy gotowkowe;j. Nalezy jednak wyraznie zaakcentowac, ze zdaniem NSA
te rozwazania nie dotycza sytuacji, w ktorej osoba wptacajaca podatek w gotowce dokonuje tego ze Srodkow
powierzonych mu przez podatnika. Dokonuje wowczas czynnos$ci technicznej — wptaca podatek za podatnika,
dziata zatem jedynie jako ,,postaniec”. Bogumit Brzezinski nazywa taka osobg ,,wyreczycielem” (B. Brzezinski,
M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesinska, ,,Ordynacja...”, op. cit. s. 422), Bogustaw Dauter — ,,przekazicie-
lem srodkéw podatnika” (S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek,
,»Ordynacja...”, op. cit., s. 270). Nalezy zaznaczy¢, ze nie sg to pojecia o charakterze normatywnym. Chodzi
tu o osobg, ktéra dokonuje faktycznej wptaty podatku, wplacajac $rodki otrzymane od podatnika, w takich
bowiem wypadkach zaptaty w sensie prawnym dokonuje podatnik i nie zmienia tego faktyczne wyrgczenie
podatnika w przekazywaniu jego §rodkow do kasy organu podatkowego.

Jak wynika z przedstawionego materiatu, wygasnigciem zobowigzania podatkowego skutkuje zaptata przez
osobg trzecia, ktora jest tzw. ,,postancem” czy tez ,,wyrgczycielem”, to znaczy, jak wskazywano wczesniej,
dokonuje technicznej czynnosci zaplaty, czyniac to ze srodkow powierzonych mu przez podatnika. Jak stwier-
dzit NSA w uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 maja 2008 r., ,,w tych bowiem wypadkach” — to jest w przypadku
postuzenia si¢ ,,wyreczycielem” lub ,,postancem” dla dokonania technicznej czynnosci zaplaty — ,,zaplaty
w sensie prawnym dokonuje podatnik i nie zmienia tego faktyczne wyrgczenie podatnika w przekazaniu jego
srodkoéw do kasy organu podatkowego”. Nie podzielajac pogladu, ze zaptacenie podatku przez podmiot niebg-
dacy podatnikiem powoduje wygasnigcie zobowiazania podatkowego, NSA jednoczesnie zauwazyt, ze wzgledy
praktyczne moga wskazywac na potrzebg zmian przepisow w celu dostosowania ich do potrzeb praktyki.

W zwiazku z przedstawionymi kwestiami uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytanie.

Czy, kierujac si¢ wzgledami praktycznymi i ochrong interesow fiskalnych, nie nalezaloby rozwazy¢ moz-
liwosci wprowadzenia stosownych rozwiazan legislacyjnych, ktére w sposob wyrazny umozliwialyby zaptate
z rachunku spotki osobowej podatku dochodowego naleznego od wspdlnika tej spotki z tytutu udziatu w zysku
tej spotki, w tym takze zaliczki na ten podatek, w przypadku podjecia przez t¢ spotke uchwaty o wyptacie
zaliczek na poczet przysztej dywidendy ze $§rodkow przynaleznych wspdlnikowi od spoétki z tytutu udziatu
w zysku (zaliczkowej wyptaty na poczet udziatu w zysku) proporcjonalnie do posiadanych w spéice udziatow?

Grzegorz Bierecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Grubskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

Pragng poinformowac, ze todzianie z duzym zainteresowaniem $ledza doniesienia prasowe na temat rzado-
wego projektu dotyczacego siatkarskich osrodkow szkolnych.

Panskie osobiste zaangazowanie oraz pozytywna opinia sejmowej komisji do spraw sportu pozwalajq przy-
puszczaé, ze projekt bedzie wkrotce realizowany.

W zwiazku z kierowanymi do mnie zapytaniami tédzkich srodowisk edukacyjnych uprzejmie proszg o in-
formacje¢ na temat zaawansowania prac oraz zaktadanych kryteridow doboru szkét do tego projektu.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Gruszczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwazenie mozliwosci nowelizacji ustawy o dziatalnosci lecznicze;.
Chodzi o to, aby nie pozbawia¢ niektorych niepublicznych zaktadow opieki zdrowotnej mozliwos$ci realizacji
ustug medycznych, w tym kontraktowanych przez NFZ.

Z przepisow obowiazujacej od lipca 2011 r. ustawy o dziatalnos$ci leczniczej wynika, ze taka dziatalno$¢ jest
wykonywana przez przedsigbiorstwo, co automatycznie wymaga zgloszenia dziatalnosci gospodarczej. Wskutek
tej ustawy organizacje pozarzadowe udzielajace $wiadczen zdrowotnych, w tym niepubliczne zaktady opieki
zdrowotnej prowadzace kompleksowa rehabilitacjg, zmuszone beda zakonczy¢ swoja dziatalnos¢, mimo ze
podpisaty pigcioletnie umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia; konieczne bgdzie rozwigzanie tych uméw.
Jest to spowodowane sprzecznos$ciami w aktach prawnych, to jest ustawie o dziatalnosci leczniczej, ustawie
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, statutach, wpisach do KRS itp.

Z takim wlasnie problemem, w imieniu swoim oraz swoich beneficjentow, zaréwno bezposrednich, jak
i posrednich, zglosit si¢ do mnie Caritas Archidiecezji Gnieznienskie;.

NZOZ Osrodek Mitosiernego Samarytanina Caritas Archidiecezji Gnieznienskiej prowadzi dzialalno$¢
w zakresie rehabilitacji od 1999 r. Na poczatku wspotpracowatl z kasami chorych, a nastgpnie z Narodowym
Funduszem Zdrowia. O$rodek ten nie tylko realizuje umowy z NFZ, ale takze pomaga osobom nieubezpieczo-
nym, dotyczy to rowniez przypadkow wykraczajacych poza refundacje NFZ. Czyni to dzigki zaangazowaniu
swoich specjalistow, dzigki pozyskiwaniu 1% podatku oraz innych dotacji.

Konieczno$¢ prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej pozbawi osrodek mozliwosci starania si¢ o te dodatko-
we $rodki, a tym samym uniemozliwi udzielanie pomocy osobom nieobjetym ubezpieczeniem oraz w innym
obszarze zagrozonym pogorszeniem stanu zdrowia i jakos$ci zycia. Jednocze$nie z powodu zgloszenia dzia-
falno$ci gospodarczej taki NZOZ zostanie zmuszony do rozwigzania umowy z NFZ i starania sig, jako nowy
podmiot, o nowy kontrakt.

W odczuciu gnieznienskiego NZOZ jest to dziatanie dyskryminujace w konteks$cie wolnego rynku i kon-
kurencji, a przede wszystkim uderzajace w prawo do pomocy najbiedniejszym i zagrozonym marginalizacja.

Z zalozenia kazde przedsigbiorstwo, dziatalno$¢ gospodarcza, jest nastawione na osigganie zyskow. Dzia-
falno$¢ gnieznienskiego osrodka oraz wielu jemu podobnych nigdy jednak nie przynosita zyskow. Zatozone
zostalty bowiem w celu niesienia pomocy potrzebujacym i wiasnie na to w catoSci przeznaczaja swoje dotacje,
zgodnie z celami statutowymi.

Z powazaniem
Piotr Gruszczynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Piotra Gruszczynskiego
oraz Marka Konopke

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Dnia 3 marca 2011 r. skierowali$my o$wiadczenie senatorskie do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczy-
ka. Dotyczyto ono btgedu w przepisach odnoszacych si¢ do geometrii urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.
W odpowiedzi z dnia 7 kwietnia 2011 r. (TD-7wt—0701-14/11) minister stwierdzil, Ze przepisy rozporzadzenia
regulujacego powyzsze zagadnienie sa przedmiotem prowadzonych przez resort prac. Poinformowat rowniez, iz
majac na wzgledzie wage problemu przedstawionego przez autoréw oswiadczenia, wystapit z prosba do dyrek-
tora naczelnego Instytutu Badawczego Drog i Mostow, profesora Leszka Rafalskiego, o przedstawienie opinii
Ww tej sprawie. Zaréwno opinia instytutu, jak i uwagi przedstawione w oswiadczeniu miaty zosta¢ uwzglednione
w pracach nad ostatecznym brzmieniem przepisoéw przedmiotowego rozporzadzenia.

Od kwietnia 2011 r. powyzsze rozporzadzenie bylo trzykrotnie nowelizowane (DzU nr 89, poz. 508; DzU
nr 124, poz. 702; DzU nr 133, poz. 772), ale zadna ze zmian nie dotyczylta progow zwalniajacych U-16d. Przed-
stawione zagadnienie nie zostato ujgte w programie prac Ministerstwa Infrastruktury na II potrocze 2011 r.
(zrodto: strona internetowa ministerstwa), nie zostato rowniez ujete w wykazie prac legislacyjnych zatwierdzo-
nych przez Pana Ministra na rok 2012 (zrodto: strona internetowa ministerstwa).

Jestesmy przekonani, ze dalsza zwtoka skutkowa¢ bedzie powstawaniem kolejnych progéw zagrazajacych
uzytkownikom drog.

Zataczamy fotografie progéw zwalniajacych oraz tekst naszego poprzedniego oswiadczenia.

Z powazaniem
Piotr Gruszczynski
Marek Konopka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oswiadczenie skierowane do ministra Srodowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!

Znowelizowana ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach utatwia gminom poprzez tworzenie
zwiazkow migdzygminnych realizacj¢ zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi. Tres¢ art. 3 ust. 2a
stanowi, ze w razie wykonywania przez zwiazek migdzygminny zadan, o ktéorych mowa w ust. 2, okreslone
w ustawie prawa i obowiazki organow gminy, w tym uchwalenia aktoéw prawa miejscowego, wykonuja wtasci-
we organy tego zwiazku. Brak orzecznictwa oraz zwyczajowych rozwiazan, klopoty interpretacyjne, a takze
che¢ dziatania w prawie determinuja konieczno$¢ dokonania przez Pana Ministra wyktadni wspomnianych
przepisow poprzez udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania.

Czy wlasciwe organy zwiazku migdzygminnego, uwzgledniajac tres¢ art. 3 ust. 2a wyzej wymienionej
ustawy, beda mialy prawo:

— po pierwsze, do uchwalania jednolitego regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gmin
wchodzacych w sktad zwiazku miedzygminnego?

— po drugie, do podjecia uchwat w sprawie ustalenia metody naliczania i wysoko$ci stawki optaty za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi; wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sktadanej przez wlasciciela nieruchomosci, o miejscu i terminach jej sktadania, a takze o termi-
nach zlozenia pierwszej deklaracji; szczegotowego sposobu i zakresu §wiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadoéw komunalnych od whascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpaddéw w zamian za uiszczona
optate?

— po trzecie, do wydawania decyzji w sprawach indywidualnych dotyczacych terminu i wysokosci optat za
odbieranie odpadéw komunalnych?

— po czwarte, do prowadzenia postgpowan windykacyjnych?

— po piate, do korzystania z danych ewidencji ludnos$ci w gminach celem ustalenia faktycznej liczby miesz-
kancow?

— po szoste, do korzystania z zasobu geodezyjno-kartograficznego gminy celem zewidencjonowania nieru-
chomosci, na ktorych moga by¢ wytwarzane odpady komunalne?

— po siddme, do przejecia na siebie petnej odpowiedzialnosci (takze finansowej) za realizowane zadania
w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi, takze w zakresie osiagnigcia wlasciwego poziomu recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia odpowiednich frakcji odpadéw komunalnych oraz ograniczenia masy
odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, o ktérych mowa odpowiednio w art. 3b i 3¢ ustawy?

Rozwiazanie tych watpliwosci pomoze gminom oraz tworzonym zwiazkom migdzygminnym realizowac
zadania z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi zgodnie z obowiazujaca litera prawa.

Lacze wyrazy szacunku
Andrzej Grzyb
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Iwana

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W nawiazaniu do pisma, ktore otrzymalem od starosty powiatu strzelecko-drezdeneckiego, wnosz¢ oswiad-
czenie senatorskie zwiazane z obowiazujacymi uregulowaniami prawnymi w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 1.
o finansach publicznych i jej stosowaniem w odniesieniu do wskazanych optat, a w szczeg6lnosci z ujeciem
formalnoprawnym tych czynnosci.

Powiat strzelecko-drezdenecki wykazuje jeden z najwyzszych wskaznikéw bezrobocia w wojewodztwie
lubuskim. Pod koniec 2011 r. wynidst on 23%. Sukcesywnie zmienia si¢ charakter powiatu z typowo rolniczego
w rolniczo-przemystowy. Powstaja innowacyjne podmioty gospodarcze produkujace wyroby branzy metalowej
na potrzeby budownictwa, energetyki, rolnictwa oraz przemystu motoryzacyjnego i lotniczego. Niemniej jed-
nak dla znacznej czgsci obywateli jedna z czgstych form zarobku jest nadal handel samochodami uzywanymi
sprowadzanymi z zachodniej Europy. Stad wynika duza liczba rejestracji w powiecie sprowadzanych aut.

Powiat realizowat swoje zadania zwiazane z pobieraniem optat za karte pojazdu na podstawie obowiazu-
jacych przepisow prawa o ruchu drogowym oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003 r.,
gdzie ustanowiono, ze za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium RP organ
rejestrujacy pobiera optate w wysokosci 500 zt. Nastepnie zaczglo obowiazywac kolejne rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury, z 27 wrzesnia 2003 r., wedle ktdrego organ rejestrujacy pobiera okreslone przepisami optaty
stosownie do prowadzonego postgpowania, bez mozliwosci zmiany ich wysokosci lub rezygnacji z ich pobrania.

Trybunal Konstytucyjny 17 stycznia 2006 r. orzekl, ze przepis ten jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pktem 2
i ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym z 1997 r. oraz ze traci swa moc z dniem 1 maja 2006 r. W zwiazku
z tym na podstawie rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa optata za wydanie karty pojazdu zostata
w 2006 r. zmniejszona do kwoty 75 zt. W zaistniatej sytuacji pojawity si¢ roszczenia licznych zainteresowanych,
ktorzy dokonywali optat w czasie obowiazywania przepisu mowiacego o kwocie 500 zt, zakwestionowanego
przez Trybunat Konstytucyjny. Obecnie zadania roszczeniowe opiewaja na kwot¢ 4 milionéw zl, a powiat
z budzetem 45 milionéw 662 tysigcy 225 zt nie jest w stanie sprosta¢ tym wymogom.

Powiat nie posiada mozliwosci dalszej wyptaty roszczen z dochodow mimo podjetych juz dziatan oszczed-
nosciowych. Kwoty, ktore powiat zebrat z optat za wydanie kart pojazdu, zostaty juz dawno wydatkowane na
inwestycje. Poczyniono je w zakresie m.in. modernizacji infrastruktury, remontu szkoty oraz szpitala, niezwykle
waznego osrodka medycznego dla mieszkancoéw powiatu.

Warto zaznaczy¢, ze ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych nie przewiduje w swych zapisach
zaciagnigcia przez powiat kredytu dtugoterminowego w celu zrealizowania wyptaty roszczen. Stad, aby dokonac
tej wyplaty, powiat zmuszony bedzie do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o podjgcie dziatan, ktoére umozliwityby wyptatg
roszczen, lub o podanie innego sposobu rozwiazania tej kwestii bez zaburzania ptynnosci finansowej i narazania
powiatow bedacych w takiej sytuacji na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz utrat¢ ptynnosci
finansowej. Zaistniata trudna sytuacja nie jest wing polityki finansowej powiatu strzelecko-drezdeneckiego,
tylko skutkiem uregulowan prawnych wynikajacych z ustawy o finansach publicznych.

Z powazaniem
Stanistaw Iwan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Mari¢ Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

W zwiazku z faktem nieudzielenia merytorycznej odpowiedzi na o§wiadczenie skierowane w dniu 22 grudnia
2011 r. do prezesa Rady Ministréw zwracam si¢ ponownie do prezesa Rady Ministrow w nastepujacej kwestii.

Sekretarz stanu w Pana kancelarii, Pawet Gra$ przez kilkanascie lat mieszkal w Zabierzowie pod Krako-
wem w willi nalezacej do niemieckiego biznesmena Paula R. i nie ptacit za to. Ponadto wedtug ekspertow
mogt dopuscié sig przestepstwa polegajacego na zatajeniu faktu, ze bedac urzednikiem panstwowym, zasiadat
w zarzadzie prywatnej spotki A., zwiazanej z niemieckim biznesmenem, i sktadal podpisy pod dokumentami
spoiki. By wybrnac z problemu, jego Zzona zeznata, ze to ona podrabiata podpisy me¢za pod dokumentami, kto-
re powstaly w czasie, gdy juz byt urzednikiem panstwowym. Jednak ekspertyzy grafologiczne wykazaty, ze
dokumenty podpisatl sekretarz stanu Pawet Gras, co oznacza, ze oboje sktamali i naruszyli prawo, za co grozi
odpowiedzialnos¢ karna.

Czy nie uwaza Pan Premier, ze nastapit klasyczny konflikt intereséw? Jak wiadomo, Pawet Gras jest rzecz-
nikiem rzadu, a jego przynoszace mu przez lata ewidentne korzysci biznesowe relacje z obywatelem obcego
panstwa moga rodzi¢ uzasadnione przypuszczenie, ze jego dziatania jako wysokiego urzednika panstwowego
pozostawaty w jakiej$ czgsci w zwiazku z faktem wspotpracy z niemieckim biznesmenem. Czy nie jest to
sytuacja naruszajaca zasady przejrzystosci oraz standardy etyczne zycia publicznego, ktéra ponadto stanowi
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa?

Sprawa ktadzie si¢ cieniem na catym rzadzie. I takze dlatego oczekujg rzeczowej i wyczerpujacej odpowiedzi,
a nie aroganckich w stosunku do marszatka Senatu RP i Senatu luznych rozwazan nie na temat podpisanych
przez pana Pawta Grasia. Jego odpowiedz narusza dobre obyczaje i wystawia Panu zte §wiadectwo poprzez
fakt, Zze osoba inkryminowana jest sedzia we wlasnej sprawie, a ponadto pisze nie na temat, tak jakby miala
problemy ze zrozumieniem prostego tekstu.

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Mari¢ Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Zwracam sig do prezesa Rady Ministrow o wyjasnienia w nastgpujacej kwestii.

Zgodnie z wieloma umowami Polski z Litwa wykluczona jest jakakolwiek dyskryminacja mniejszos$ci na-
rodowej. Tymczasem w ciagu ostatnich lat Litwa przyjeta rozwiazania przeciw mniejszosciom narodowym.

Przypomng: wprowadzono ustawy uderzajace w polskie szkolnictwo; wprowadzono naktadanie kar za uzy-
wanie dwujezycznych lub polskich napisow w prywatnych domach, nawet na terenach, gdzie polska spotecznosé¢
stanowi 90%; ustanowiono zmiany w okregach wyborczych tak, aby byty niekorzystne dla Polakow, oraz okre-
slono prog wyborczy 5%, podczas gdy w Polsce, zgodnie z prawem migdzynarodowym, nie tylko nie dzieli si¢
okrggow z mniejszoscia narodowa, ale byt to wrgez niejako element taczacy w czasie reformy administracyjnej
kraju; zabroniono uzywania polskich nazwisk, ktérymi na tym obszarze od setek lat postugiwaty si¢ rodziny.

Jakie dziatania podejmuje polski rzad wobec takich dziatan rzadu litewskiego?

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Mari¢ Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

W zwiazku z faktem nieudzielenia merytorycznej odpowiedzi na skierowane do prezesa Rady Ministréw
oswiadczenie z dnia 2 lutego 2012 r. zwracam si¢ ponownie do prezesa Rady Ministrow w nastepujacej kwestii.

Jaki jest Panski udziat w zwigkszaniu pluralizmu w procesie przyznawania w Polsce koncesji na nadawa-
nie cyfrowe? Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji do zadan Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji nalezy w szczegodlnosci projektowanie w porozumieniu z prezesem Rady Ministrow kierunkow
polityki panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji. Czy takie uzgodnienia zostaty poczynione? W jaki spo-
sob si¢ odbywaty? Ile razy na przestrzeni ostatnich dwoch lat spotkat si¢ Pan z cztonkami lub jakimkolwiek
cztonkiem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji? Jezeli takie spotkania badz konsultacje nie mialy miejsca,
to dlaczego? Czy w ramach ewentualnych konsultacji ustalono wykluczenie Telewizji Trwam z naziemnego
nadawania cyfrowego?

Oczekuje rzeczowej 1 wyczerpujacej odpowiedzi, a nie publicystycznych dywagacji nie na temat, jak miato
to miejsce poprzednio.

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Mari¢ Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

W zwiazku ze wzbudzajacym kontrowersje rozporzadzeniem otwierajacym droge do rugowania lekcji religii
z systemu nauczania zwracam si¢ do prezesa Rady Ministréw z uprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi na
nastgpujace pytania.

Z zapisow konkordatu, zwlaszcza art. 12 ust. 1, wynika, iz ,,panstwo gwarantuje, ze szkoty publiczne — tu
sa one wskazane — organizuja zgodnie z wola zainteresowanych naukg religii w ramach planu zaj¢é szkolnych
1 przedszkolnych”. Czy w obecnej sytuacji dzialania rzadu otwieraja $ciezke do tamania konkordatu? I co
w sytuacji, kiedy samorzad nie da pienigdzy na lekcje religii, nawet jesli bedzie wola uczestniczenia w takich
zajeciach ze strony mlodziezy?

Jednoczes$nie, powotujac sig na zapisy Konstytucji RP, konkordatu oraz ustawy o systemie o§wiaty, gdzie
wyraznie zostato zapisane, iz panstwo finansuje te przedmioty, ktore sa ujgte w ramowym planie nauczania,
pytam, co si¢ stanie, jezeli samorzad nie da pieniedzy na lekcje religii. Czy wtedy kosztami zostana obciazeni
rodzice dzieci chcacych uczestniczy¢ w lekcjach religii?

Nie ma watpliwosci, ze jest to decyzja polityczna. W sytuacji, gdy polska szkota nie ma konkretnego modelu
wychowawczego, usunigcie religii czy etyki z planu nauczania to pozbawienie mlodziezy mozliwosci rozwijania
si¢ w oparciu o warto$ci. Czy takie sa zamierzenia obecnego rzadu?

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Jurcewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Otrzymatem sygnatly dotyczace niejasno sprecyzowanych przepisow w rozporzadzeniu Ministra Infrastruk-
tury z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie szczegdétowych wymagan w stosunku do diagnostow. Watpliwosci
budza przede wszystkim przepisy zwiazane z egzaminowaniem kandydatow na diagnostow i diagnostéw
uzupetniajacych uprawnienia.

Z informacji, ktére do mnie docieraja, wynika, ze obecne przepisy skutkuja nieréwnym traktowaniem
kandydatow na diagnostykow i diagnostykéw uzupetniajacych posiadane uprawnienia, bedacych w trakcie
zdawania egzaminow i pokonywania kolejnych etapow. Jak wynika z przekazanych informacji, kandydaci na
diagnostow moga bez ograniczen zalicza¢ poszczegdlne czgsci egzamindw, a diagnosci, ktorzy uzupehiajq
posiadane uprawnienia, takiej mozliwosci nie maja. Egzamin przebiega w kilku etapach. Niezaliczenie ktorego-
kolwiek etapu skutkuje koniecznos$cia powtdrzenia egzaminu, co wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami. Zdaniem
zainteresowanych dobrym rozwiazaniem byloby, gdyby niezaliczona cz¢$¢ egzaminu mozna byto zdawaé w sesji
poprawkowej po zaptaceniu czgsci oplaty egzaminacyjne;.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z prosba o ustosunkowanie si¢ do przedstawionego problemu i roz-
wazenie mozliwo$ci wprowadzenia zmian w rozporzadzeniu.

7 powazaniem
Stanistaw Jurcewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Jurcewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Dnia 28 lutego 2012 r. wplyngta do mnie uchwata nr VIV/84/12 podjgta przez Rad¢ Miejska w Szczytnej
w dniu 23 lutego 2012 r. w sprawie zaj¢cia stanowiska na temat realizacji inwestycji dotyczacych przebudowy
drogi krajowej nr 8 na odcinku przebiegajacym przez miasto Szczytna.

W zwiazku z systematycznie zwigkszajacym si¢ ruchem samochodowym oraz ze wzgledu na koniecznosé
poprawy bezpieczenstwa uzytkownikow drogi krajowej nr 8 Rada Miejska w Szczytnej wnosi o jak najszybsze
rozpoczecie robot budowlanych zwiazanych z inwestycja pod nazwa ,,Przebudowa skrzyzowan drogi krajowej
nr 8 —ul. Robotniczej z ulicami Sienkiewicza i Handlowa oraz ul. Borowina z ul. Le$na wraz z budowa sygna-
lizacji $wietlnych oraz dowigzanie DK8 do nowego przebiegu ul. Wolnosci w miescie Szczytna”. Podyktowane
jest to tym, ze obecna organizacja ruchu nie zapewnia bezpieczenstwa ruchu samochodow i 0sob pieszych. Na
odcinku drogi krajowej nr 8 od Wroctawia do Kudowy-Zdroj w gminie Szczytna jako jednej nadal zatrudniona
jest osoba, ktora w godzinach zajeé¢ szkolnych przeprowadza pieszych przez droge krajowa nr 8, zwigkszajac
tym samym bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu drogowego. Jednak w dni wolne od szkoty oraz w godzinach
popotudniowych mieszkancy i inni uczestnicy ruchu drogowego na drodze krajowej nr 8 narazeni sa na kolizje,
zderzenia itp., jednym stowem na niebezpieczenstwo zagrazajace zyciu i zdrowiu.

Istnieje zatem pilna potrzeba budowy ciagow pieszych na wspomnianych odcinkach drogowych. Zadania
te nie moga by¢ przekladane na kolejne lata. Szczytna jako jedyne miasto na odcinku od Ktodzka do Kudowy-
-Zdroj nie ma zabezpieczonego ruchu pieszych w postaci sygnalizacji $wietlnej, ktora umozliwitaby bezpieczne
przejscie przez droge krajowa nr 8.

Ponadto informujg, ze w okresie przed mistrzostwami Europy w pilce noznej rozgrywanymi na terenie
naszego kraju i w ich trakcie nastapi zdecydowane wzmozenie ruchu.

W zwiazku z przedstawiona sytuacja zwracam si¢ z prosba o wprowadzenie do planu inwestycyjnego na
rok 2012 realizacji inwestycji dotyczacych przebudowy drogi krajowej nr 8 na odcinku przebiegajacym przez
miasto Szczytna.

Z powazaniem
Stanistaw Jurcewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do minister sportu i turystyki Joanny Muchy

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ do Pani Minister w bardzo waznej sprawie, dotyczacej zadania inwestycyjnego ,,Budowa hali
sportowo-widowiskowej przy ul. Struga 63 w Radomiu”. Wybudowanie tego obiektu miatoby strategiczne zna-
czenie dla Polskiego Zwiazku Pitki Siatkowej, Polskiego Zwiazku Koszykowki, jak rowniez dla spotecznos$ci
lokalnej regionu radomskiego. Gmina miasta Radomia po$wiadczyla, iz jest wtascicielem nieruchomosci, na
ktorej planowana jest lokalizacja hali sportowo-widowiskowej. Funkcje inwestora w imieniu gminy petni¢ bedzie
podlegta jej jednostka budzetowa, tj. Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Radomiu. Juz 7 wrzesnia 2011 r.
gmina zwrdcita si¢ z wnioskiem do dwezesnego ministra sportu i turystyki — wystapita o wiaczenie inwestycji
do spisu zgloszen przedsiewzi¢¢ aplikujacych do programu rozwoju inwestycji o szczegolnym znaczeniu dla
sportu przeznaczonych do realizacji w latach 2012-2014. Warto zaznaczy¢, ze gmina dysponuje potowa fun-
duszy na ten cel i potrzebuje dodatkowego dofinansowania w kwocie 40 milionow zt.

Zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o priorytetowe potraktowanie sprawy inwestycji o tak kluczowym
dla Radomia znaczeniu. Pragneg zaznaczy¢, ze planowane przedsigwzigcie cieszy si¢ ogromnym poparciem spo-
lecznym nie tylko w miescie, ale i w catym regionie, kibicuja mu rowniez zwiazki sportowe. Z tych wszystkich
powodow wpisanie inwestycji do wymienionego programu oraz jej dofinansowanie w kwocie 40 milionow zt
ze srodkow Fundacji Rozwoju Kultury Fizycznej jest niezwykle wazne.

Radomianie licza na Pani przychylno$¢, a ja, w imieniu mieszkancow catego regionu, o t¢ przychylnos¢ prosze.

Stanistaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Panie Ministrze!

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci planuje przeksztatcenie, a w istocie likwidacj¢ osrodkow doskonalenia kadr
Stuzby Wigziennej. Skutkiem tego pracownicy zostang pozbawieni jedynych uprawnien socjalnych oraz bazy
szkoleniowej, tak waznej dla profesjonalnego wykonywania obowiazkow stuzbowych. Istotnym argumentem
przemawiajacym przeciwko tym zmianom jest fakt, ze pracownicy Stuzby Wigziennej wykonuja bardzo od-
powiedzialng i stresujaca praceg, a od czterech lat nie otrzymali podwyzek. Wielu dysponuje tak skromnym
wynagrodzeniem, ze gdyby nie wsparcie osrodka, nie pozwalatoby ono na zastuzony i godny wypoczynek.
Funkcjonowanie jednostek spetnia rowniez niezwykle wazna w tym zawodzie funkcjg szkoleniowa. Wszystko to
wptywa na podtrzymanie wysokiego poziomu sprawnosci psychofizycznej funkcjonariuszy Stuzby Wigzienne;.

Funkcjonariusze oraz pracownicy wigziennictwa sprzeciwiaja si¢ planowanym przez ministerstwo zmianom!

Panie Ministrze! Przed podjeciem ostatecznej decyzji dotyczacej tak waznej kwestii nalezatoby przeprowadzi¢
konsultacje spoteczne i wystuchaé glosu reprezentantéw calego srodowiska. Nie mozna pozosta¢ obojetnym
wobec glosu grupy zawodowej, ktorej te istotne zmiany maja dotyczyc.

W imieniu pracownikow Stuzby Wigziennej oraz swoim wiasnym bardzo prosz¢ Pana Ministra o ponowne
przeanalizowanie tej sprawy i niepodejmowanie krzywdzacych decyzji, tak niekorzystnych dla pracownikéw
Stuzby Wigzienne;.

Stanistaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Panie Ministrze!

W imieniu §rodowiska pielegniarek i potoznych oraz swoim wlasnym stanowczo sprzeciwiam si¢ zmianom
zawartym w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie sposobu przeprowadzania
konkursu na niektore stanowiska kierownicze w podmiocie leczniczym niebgdacym przedsigbiorca.

Jak zostatem poinformowany, w obowiazujacym akcie prawnym znalazty si¢ przepisy, ktore nie byly uwzgled-
niane przy pracach nad projektem. Nieznane sa powody, dla ktorych ustawodawca zdecydowat o rozszerzeniu
sktadu komisji konkursowej do szesciu przedstawicieli przy wyborze na kierownicze stanowisko pielggniarskie.
Zastanawiajace jest, ze jednocze$nie zmniejszono liczbg przedstawicieli zakladowych organizacji zwiazko-
wych do jednej osoby. Co bardzo wazne, wprowadzone zmiany nie znalazty si¢ w uwagach do projektu, ani
w resortowych, ani w spotecznych.

Panie Ministrze, zaistniata sytuacja jest bulwersujacym lekcewazeniem grupy zawodowej pielggniarek
i potoznych. Zupetnie bezcelowe wydaja si¢ w tym $wietle konsultacje spoteczne, skoro i tak wypracowywane
podczas nich wnioski i sugestie nie sa brane pod uwage! Zakrawa to na fikcje, ktéra w ogole nie powinna miec
miejsca! Konsultacje nie ograniczaja si¢ przeciez do przedstawienia planow przedstawicieli wtadzy, ale zaktadaja
takze wystuchanie opinii na ich temat, ich modyfikowanie i informowanie o ostatecznej decyzji.

Bardzo proszg Pana Ministra o poinformowanie mnie:

— dlaczego na etapie konsultacji spotecznych pielggniarki i potozne nie byly informowane o planowanych
zapisach, ktore ostatecznie znalazty si¢ w obowiazujacym akcie prawnym?

— z jakich powoddéw zdecydowano si¢ na wprowadzenie ww. zmian?

— czy ministerstwo zamierza skorygowac te zapisy i uwzgledni¢ postulaty srodowiska?

W zaistniatej sytuacji jedynym stusznym rozwiazaniem wydaje si¢ przywrdcenie zapisow rozporzadzenia
w wersji, w jakiej zostato ono przestane do konsultacji spotecznych.

Stanistaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosalg

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty szkota moze dziata¢ albo jako szkota
publiczna, albo jako szkota niepubliczna. W kolejnym ustgpie wymienionego artykutu wskazano podmioty,
ktore moga zaktadac i prowadzi¢ szkote — co do zasady sa to: jednostki samorzadu terytorialnego, osoby prawne,
osoby fizyczne. Przepisy oSwiatowe zastrzegaja nadto, ze jednostki samorzadu terytorialnego moga zaktadac
i prowadzi¢ wytacznie szkoty publiczne. Opisane zasady maja zastosowanie takze wobec innych placowek
zaliczanych do systemu o§wiaty. Biorac to pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze przyjete rozwiazania opierajq si¢
na dychotomicznym podziale szkot i placowek na publiczne i niepubliczne, w zaleznosci od rodzaju podmiotu
prowadzacego.

Niemniej jednak stykam si¢ z prezentowana przez strong samorzadowa opinia, z ktorej mozna wywniosko-
wac, ze istnieje potrzeba wypracowania rozwiazania posredniego. Jak sadze, postulat ten moze mie¢ zwigzek
z nasilajacym si¢ problemem finansowania dziatalno$ci oswiatowej. U podtoza tego problemu lezy wiele przy-
czyn, jak cho¢by niz demograficzny czy ograniczenie ilosci wptywow finansowych do budzetéw samorzadow.
W konsekwencji obserwowa¢ mozemy coraz powszechniej zjawisko zamykania lub przeksztalcania szkot. Stad
trudno si¢ dziwi¢ zabiegom wladz samorzadowych, ktére maja na celu utrzymanie stopnia realizacji zadan
oswiatowych na obecnym poziomie.

Najogolniej rzecz ujmujac, proponowane przez samorzady rozwiazanie zmierza do tego, aby na gruncie
przywotanej ustawy umozliwi¢ tworzenie podmiotéw mieszanych. W podmiotach tych z jednej strony uczest-
niczytaby strona samorzadowa, a z drugiej — podmiot lub podmioty prywatne (na przyktad fundacja lub stowa-
rzyszenie), ktorych statutowa dziatalnoscia jest tworzenie warunkoéw dla rozwoju edukacji oraz jej prowadzenie.

Rozwiazanie to z pewnoscia stuzytoby rozwojowi edukacji, dlatego tez proszg Pania Minister o rozwazenie
mozliwosci wprowadzenia zmian w opisanym ksztalcie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosalg

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Otrzymatem sygnatl, z ktérego wynika, ze przepisy ustawy z dnia 23 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych nie gwarantuja — w niektorych przypadkach — zabezpieczenia materialnego odpowiadajacego re-
alnym potrzebom oséb uprawnionych. Dzieje si¢ tak chociazby w sytuacji, gdy petnoletnie dziecko rezygnuje
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, aby sprawowac opiekg nad dwojgiem niepetnosprawnych rodzicow.
Osoba taka uzyskuje tym samym $wiadczenie pielggnacyjne w wysokosci 520 zt miesigcznie z tytutu opieki
nad jednym cztonkiem rodziny. Obowiazujace aktualnie przepisy przewiduja, iz nie moze ona w takich oko-
licznos$ciach pobiera¢ dwoch $wiadczen pielggnacyjnych — w tym konkretnym przypadku z tytutu opieki nad
niepelnosprawnymi ojcem i matka. Przesadza o tym art. 17 ust. 5 pkt 4 wspomnianej ustawy, zgodnie z ktérym
$wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jesli ,,osoba w rodzinie ma ustalone prawo do dodatku do zasitku
rodzinnego (...) albo do $§wiadczenia pielggnacyjnego na t¢ lub inna osobg w rodzinie lub poza rodzing”.

Przedstawiony problem zostal zgtoszony przez osoby odwiedzajace moje biuro senatorskie. Jak podkreslaja
zainteresowani, ograniczenie prawa do otrzymania dodatkowych srodkow takze w zwiazku z koniecznoscia
opieki nad drugim rodzicem w sytuacji, kiedy to faktycznie na opiekunie ciazy obowiazek zajmowania si¢ catym
domem, prowadzi do tego, ze osoby te staja wobec problemu braku $rodkéw do godnego zycia. Zastosowanie
wspomnianego przepisu w tym przypadku postrzegane jest zatem jako zabieg nieuzasadniony i niesprawiedliwy.

Proszg zatem o podjecie whasciwych krokow legislacyjnych w celu objecia szczegolna ochrona 1 wsparciem
wszystkich osob, ktore znalazly si¢ w opisanej sytuacji. Zasadne moze by¢ na przyktad wylaczenie stosowania
w takim przypadku art. 17 ust. 5 pkt 4 przytaczanej ustawy.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosalg

Oswiadczenie skierowane do ministra Srodowiska Marcina Korolca

Z nieskrywanym zaniepokojeniem $ledzg informacje o powolnym przebiegu prac zwiazanych z budowa
zbiornika retencyjnego Raciborz Dolny (w tym migdzy innymi wnioski ptynace z kontroli NIK w tym zakre-
sie). Zbiornik ten w zatozeniu odgrywa¢ ma kluczowa role w systemie zabezpieczenia przeciwpowodziowego
obszarow potozonych wzdtuz gornej Odry i jej dorzecza.

Od ostatniej powodzi niewiele zrobiono w celu modernizacji i budowy dodatkowych zabezpieczen przeciw-
powodziowych w obrebie tak zwanego polderu ,,Zelazna”. Polder ten lezy w bezposrednim sasiedztwie miej-
scowosci, w ktorej mieszkam. Brak odpowiednich zabezpieczen (na przyktad watow przeciwpowodziowych)
powoduje, ze woda wypetniajaca polder zatapia rowniez miejscowosci potozone w jego sasiedztwie. Obserwujac
obecny stan zaawansowania prac, jako dwukrotny powodzianin mogg w peltni podzieli¢ obawy spotecznosci
lokalnej, ze w przypadku spodziewanego wiosna podwyzszenia stanu wod na rzece Odrze wypadki moga
potoczy¢ si¢ wedle czarnego scenariusza, tak jak wielokrotnie miato to juz miejsce.

Biorac to pod uwagg, prosze o przedstawienie harmonogramu prac zwigzanych z oddaniem do uzytkowania
zbiornika w Raciborzu oraz modernizacji i rozbudowy infrastruktury przeciwpowodziowej w obrebie polderu
,,Zelazna”.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosalg

Oswiadczenie skierowane do ministra Srodowiska Marcina Korolca

Jak wynika z komunikatu opublikowanego w dniu 27 lutego 2012 r. na stronie internetowej Komisji Eu-
ropejskiej, ,,Polska wciaz nie dostosowata swoich przepisow do prawodawstwa unijnego w zakresie ochrony
wody, w tym monitorowania jej jako$ci”. W zwiazku z tym wladze unijne wystosowaty pod naszym adresem
dodatkowa uzasadniong opinig.

Zauwazy¢ wypada, ze nie jest to pierwsza interwencja w tym obszarze, jaka zostata podjgta przez wladze
unijne. Polska otrzymata juz bowiem dwa formalne wezwania do usunigcia niezgodnosci —w 2008 r. i w 2010 1.
Mimo podejmowanych prob reformowania prawodawstwa krajowego, w naszym kraju nadal nie implementowano
W sposob wiasciwy przepisow dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (zwanej rowniez ramowa
dyrektywa wodna).

Proszg zatem Pana Ministra o informacjg¢, czy w najblizszym czasie ministerstwo widzi mozliwo$¢ podjecia
stosownych dziatan legislacyjnych w celu wyeliminowania stwierdzonych uchybien.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Panie Premierze!

Zwracam si¢ do Pana z apelem o podjgcie energicznych dzialan w celu ratowania sprawnosci systemu
transportowego panstwa. Tragiczne skutki katastrofy kolejowej pod Szczekocinami obligujg nas wszystkich do
podjecia natychmiastowych dziatan przeciwdziatajacych powtarzaniu si¢ takich wydarzen w przysztosci. Nie
stac nas juz na kolejne ofiary nieudanych eksperymentow organizacyjnych, oszcz¢dnosci, nadmiernej gorliwosci
w realizacji postulatéw doktryneréw z kraju i zagranicy.

Cho¢ sledztwo i postgpowanie sadowe ogranicza zapewne krag bezposrednio odpowiedzialnych do niewielu
0s0b, to w istocie ofiary spod Szczekocin obciazaja sumienia dziesiatkow ludzi uczestniczacych w programo-
waniu i realizowaniu przeksztatcen polskiej kolei. Dzi$§ wiemy — poszto to zle. Mechanizmy prawa handlowego
nie zwigkszyty efektywnos$ci ekonomicznej, lecz wptyngly destrukcyjnie na funkcjonowanie systemu i bezpie-
czenstwo pasazerow. Czas przemysle¢ i zrewidowaé koncepcje 1 przypomnieé sobie, ze na szczycie hierarchii
wartos$ci stoi cztowiek.

Dopoki panstwo, reprezentowane przez Pana Premiera, kontroluje kapitatowo wigkszos¢ sktadnikow systemu
polskich kolei, jest szansa na przeprowadzenie niezbednych zmian, usunig¢cie nadmiernego organizacyjnego
rozdrobnienia, uruchomienie racjonalnych procesow modernizacyjnych, przywrocenie stuzbie kolejarskiej wta-
sciwej rangi. Panie Premierze, w tym dziele moze Pan liczy¢ na wsparcie wigkszosci Polakow, w tym réwniez
takich senatorow opozyciji jak ja.

Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Marka Konopke
oraz Piotra Gruszczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Z racji wagi problemu i waznego interesu spotecznego zwracamy si¢ do Pana Ministra z prosba o zbadanie
realizacji umowy dzierzawy zawartej migdzy RZGW Warszawa a Gospodarstwem Rybackim PZW w Suwat-
kach pod katem rabunkowej gospodarki rybackie;.

Lokalne kota wedkarskie oraz lokalne samorzady powiatu piskiego od dtuzszego czasu zglaszaja infor-
macje o tym, iz PZW Suwatki prowadzi nadmierne i niezgodne z warunkami umowy odtowy ryb na terenie
powiatu piskiego. Taki stan rzeczy skutkuje pogtebiajacym si¢ spadkiem populacji wielu gatunkow ryb. Wed-
karze zarzucaja Gospodarstwu Rybackiemu nadmierng liczbg przestaw rybackich oraz odtowdw sieciami.
Wedtug informac;ji przekazanych przez wedkarzy czesto zdarzaja si¢ rowniez odtowy w czasie tarta. Taki stan
rzeczy drastycznie wptywa na sytuacje spoteczna i gospodarczg regionu Warmii i Mazur. Wiele podmiotow
gospodarczych dziatajacych na tym terenie bezposrednio wiaze swoja dziatalno$¢ z walorami turystycznymi,
a najwazniejszym z nich s jeziora.

Kolejna kwestia zgtaszana przez tutejsze srodowiska wedkarskie to decyzja starosty piskiego w sprawie zgody
na przegrodzenia ciekow wodnych i stawiania sieci rybackich (ROS.6174.1.2011 z dnia 22 listopada 2011 r.).
Wedkarze podnosza, iz niniejsza decyzja jest niezgodna z prawodawstwem polskim i unijnym. Zarzucaja jej
niezgodno$¢ m.in. z:

— dyrektywa nr 1100/2007 z 18 wrzesnia 2007 r. ustanawiajaca $rodki stuzace odbudowie zasobow wegorza
europejskiego,

— ,,Planem gospodarowania zasobami wggorza w Polsce” opracowanym przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi,

— ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym,

— rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 r. w sprawie potowu ryb
oraz warunkoéw chowu, hodowli i potowu innych organizméw zyjacych w wodzie.

Uprzejmie prosimy o wnikliwe zbadanie przedstawionych problemow.

Z powazaniem
Marek Konopka
Piotr Gruszczynski



7. posiedzenie Senatu w dniu 14 marca 2012 r.
88 Przemoéwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygltoszone podczas 7. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Marka Konopke
oraz Piotra Gruszczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy si¢ do Pana Ministra w nastgpujacej sprawie. Do biura senatorskiego zglosit si¢ jeden z miesz-
kancow z prosba o pomoc. Ubiega si¢ on o wpis do rejestru os6b uprawnionych do przeprowadzania audytow
energetycznych budynkow na potrzeby termomodernizacyjne. Ztozyt on do reprezentowanego przez Pana mini-
sterstwa wlasciwy wniosek wraz z dokumentami. W odpowiedzi otrzymat wezwanie do uzupetnienia wniosku
poprzez przedstawienie dokumentu z uczelni wyzszej dotyczacego przebiegu studiow wraz z uzasadnieniem.
Z uzasadnienia ma wynikaé, ze ukonczony przez niego kierunek jest pokrewny kierunkom wymienionym
w art. 5 ust. 8 ustawy — Prawo budowlane.

Z uwagi na fakt, iz jest to osoba starsza, ktora bardzo dawno ukonczyla studia inzynierskie, pojawity sig
obiektywne trudnos$ci w zakresie uzyskania takowego dokumentu. Majac na uwadze powyzsze oraz watpliwosci
i rozbiezno$ci interpretacyjne, uprzejmie prosimy Pana Ministra o jednoznaczna odpowiedz, jakie konkretnie
kierunki studiéw sa zbiezne z architektura, budownictwem, inzynieria Srodowiska, ktorych ukonczenie uprawnia
do wpisania na wymieniona wyzej list¢ oséb uprawnionych.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
Piotr Gruszczynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Polityka transportowa Unii Europejskiej, wyrazona migdzy innymi w bialej ksigdze, ewidentnie zmierza
do zrownowazenia transportu poprzez stopniowe wykorzystanie alternatywnych i proekologicznych srodkow
transportu. Wedtug badan z niezaleznych ekspertyz za najbardziej ekologiczng formg transportu nalezy uznaé
zegluge srodladowa, co znalazto wydzwigk rowniez w przywotywanej biatej ksiedze.

Jednakze w Polsce sytuacja transportu wodnego $rodladowego wyglada tragicznie. Zegluga na $rédlado-
wych drogach wodnych w ostatnich latach praktycznie zamarta, co mozna odnotowa¢ na przyktad w danych
Gltownego Urzedu Transportowego.

Z informacji przekazywanych przez d6wczesne Ministerstwo Infrastruktury wynikato, ze w 2010 r. resort we
wspotpracy z Krajowym Zarzadem Gospodarki wodnej — zaangazowano tez cate sSrodowisko zeglugowe — zlecito
opracowanie ,,Programu rozwoju infrastruktury zeglugi srodladowej w Polsce”. Realizacji opracowania podjeta
si¢ firma konsultingowa Ecorys, a kontrakt opiewat na kwote¢ 160 tysiecy euro. Ministerstwo spozytkowato na
ten cel pozyczke Banku Swiatowego. Program ten zostat ostatecznie odebrany przez ministerstwo w lipcu 2011 r.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze po raz pierwszy podmioty odpowiedzialne w Polsce za srodladowe drogi wodne
opracowaly, we wspolpracy ze srodowiskami naukowymi i samorzadowymi oraz samymi armatorami, program
bedacy wnikliwa diagnoza sytuacji zeglugi srodladowej w Polsce oraz prezentujacy propozycje niezbgdnych
zmian zmierzajacych do poprawy sytuacji transportu wodnego $rodladowego (propozycjg programu wielolet-
niego).

Z uwagi na to chcialbym zada¢ Panu Ministrowi nastgpujace pytania.

1. Czy Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej zamierza upubliczni¢ omawiany
program?

2. Czy dokument ten zostat przestany do innych jednostek administracji rzadowej i samorzadowej w celu
przedyskutowania proponowanych w nim rozwiazan?

3. Czy zostanie on rowniez zaprezentowany na posiedzeniu komisji infrastruktury, ktora przez wiele lat
wyrazata zaniepokojenie sytuacja transportu wodnego §rodladowego w Polsce?

4. Czy ministerstwo zamierza w najblizszym czasie przygotowac na podstawie opracowania Ecorysu pro-
pozycje programu wieloletniego, a jezeli tak, to w jakiej perspektywie czasowe;j?

5. Czy trwaja rozmowy majace na celu zabezpieczenie srodkow finansowych na realizacjg programu, w tym
funduszy UE?

W celu podkreslenia wagi tych pytan nalezy zauwazy¢, ze od przyjecia programu mingto juz ponad pét roku
i jak dotad nie zostat on udostgpniony zainteresowanej opinii publiczne;j.

Z powazaniem
Waldemar Kraska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jaroslawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do marszatka Senatu RP Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marszatku!

Uprzejmie prosz¢ o odpowiedz, czy mozliwa jest zmiana zarzadzenia nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia
2008 r. w sprawie wstepu do budynkow pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu i Senatu oraz wjazdu na
tereny pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu i Senatu, polegajaca na umozliwieniu co do zasady wstepu
do budynkow parlamentarnych pracownikow Kancelarii Senatu bez poddawania ich kontroli pirotechniczne;j
okreslonej w §61 ust. 1 zarzadzenia.

Pracownicy Kancelarii Senatu znaja okre$lone w zarzadzeniu zasady przebywania oséb w budynkach Sejmu
i Senatu, maja $wiadomos¢ swoich obowiazkow wynikajacych z ustawy o pracownikach urzedéw panstwo-
wych, w szczegodlnosci dotyczacych godnego zachowania w pracy, a przede wszystkim nie stanowia zadnego
zagrozenia dla postow 1 senatorow. Wigkszos$¢ z nich sumiennie wykonuje swoje obowiazki juz od wielu lat,
cieszac si¢ zaufaniem parlamentarzystow.

Prosze o rozwazenie, czy mozliwe byloby zastosowanie w stosunku do pracownikow Kancelarii Senatu
podobnego zapisu jak §61 ust. 3 wspomnianego zarzadzenia, w mys$l ktérego w stosunku do pracownikéw
Kancelarii Senatu kontrolg, o ktorej mowa w ust. 1, przeprowadzatoby si¢ na podstawie kazdorazowego zarza-
dzenia odpowiednio Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu.

7 powazaniem
Jarostaw Lasecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Zbigniewa Meresa,
Andrzeja Szewinskiego oraz Bogustawa Smigielskiego

Oswiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!

Przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (DzU Nr 164, poz. 1365 z p6zn.
zm.), umozliwiaja na podstawie ztozonych wnioskow przeksztatcenie Kolegiow Pracownikow Stuzb Spotecznych
w Czeladzi, Kolegium Nauczycielskiego w Bytomiu i Nauczycielskiego Kolegium Jezykow Obcych w Sosnowcu
w Panstwowa Wyzsza Szkote Zawodowa z siedziba w Czeladzi.

Analiza tredci art. 261a 1 261b wymienionej ustawy implikuje szereg pytan zwiazanych z dalszym funkcjono-
waniem tych kolegiow w zwiazku z ocena realizacji zadan oswiatowych przez samorzady wojewodztw zgodnie
zustawa z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os§wiaty (DzU z 2004 r., Nr 256, poz. 2572), jak rowniez z perspektywy
dbatosci o stan uprawnien aktualnych i przysztych stuchaczy kolegiow.

Przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym wprowadzone nowela z dnia 5 li-
stopada 2009 r. (DzU Nr 202, poz. 1553) tworza prawne podstawy do przeksztalcenia kolegiow w publiczne
uczelnie zawodowe. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ma kompetencje do wydania rozporzadzenia
o utworzeniu Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Czeladzi, na wniosek organu prowadzacego, w efekcie
potaczenia lub przeksztatcenia Kolegiow Pracownikéw Stuzb Spotecznych w Czeladzi, Kolegium Nauczyciel-
skiego w Bytomiu i Nauczycielskiego Kolegium Jezykéw Obcych w Sosnowcu. Nalezy dodaé, ze kolegia na
podstawie ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty sytuuja si¢ jako szkoty samorzadowe o znacznym
dorobku pedagogicznym. W zwiazku z wieloletnia dziatalnoscia kolegiow wyksztatcono trzon kadr w sektorach
stuzb spotecznych, nauczycielskich i pedagogicznych, ktory stanowi fundament gwarantujacy wysoka jakos¢
i stabilizacje.

Wymienione kolegia zyskaty zaufanie i uznanie w regionie, wynikajace z doskonatej jakosci ksztalcenia
w zawodzie pracownika socjalnego, nauczyciela, wychowawcy, opieckuna, resocjalizatora czy filologa przy-
gotowanego do pracy nauczycielskiej. Wysoki poziom wyksztalcenia zawodowego potwierdza nieustannie
najwyzsza pozycja absolwentéw kolegiow na lokalnym rynku pracy. Istotny jest réwniez fakt, ze zdecydowana
wigkszo$¢ z nich kontynuuje z powodzeniem studia I stopnia, zyskujac opini¢ wzorowych, zdyscyplinowanych
studentéw wdrozonych w prace ksztalceniowa i samoksztalceniowa. Wspomniane kolegia sa doskonalym i do-
stgpnym miejscem ksztatcenia dla mtodziezy z rodzin o niskim statusie materialnym i spotecznym. Kolegium
Pracownikow Stuzb Spotecznych w Czeladzi jest osrodkiem o zasiegu regionalnym i umozliwia szerokiej grupie
mlodziezy wyrownywanie szans edukacyjnych oraz zapewnia im petne kwalifikacje zawodowe. Dodatkowym
atutem Kolegium Nauczycielskiego w Bytomiu jest internat, dzigki ktoremu jest mozliwe zakwaterowanie
stuchaczy zamiejscowych.

Warto doda¢, ze dziatalno$¢ kolegiow jezykowych wchodzacych w sktad Zespotu NKJO znajduje
uznanie potwierdzone $cista wspotpraca z takimi instytucjami, jak Alliance Francaise, British Council,
Goethe Institut, Osrodek Rozwoju Edukacji, a takze uzyskaniem w 2011 r. migdzynarodowego certyfikatu
jakosci ksztatcenia LQW. Dotychczasowa wspotpraca tych trzech kolegiow daje rowniez gwarancj¢ na
to, ze najlepsze wzorce ksztalcenia wypracowane przez wyselekcjonowana, wysoce profesjonalna kadre
nauczycielska beda nadal realizowane z powodzeniem i korzys$cia dla stuchaczy. Taka ptaszczyzna orga-
nizacyjna umozliwia praktyczne kontynuowanie tradycji ksztatcenia w zawodzie pracownika socjalnego,
nauczyciela, wychowawcy, opiekuna, resocjalizatora oraz kompetentnego metodycznie filologa. Nalezy
podkresli¢, ze w obowiazujacym stanie prawnym, tj. stosownie do art. 261a ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (DzU z 2005 r. Nr 164, poz. 1365 z p6zn. zm.), nie ma przeszkod,
aby w tresci porozumienia zawartego pomigdzy nowo powstata uczelnia zawodowa a jednostka samorza-
du terytorialnego prowadzaca dotychczas wymienione kolegia nastapito przekazanie przez te jednostke
srodkow finansowych uczelni w formie dotacji celowe;.
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Dlatego, w naszej ocenie, w konsekwencji uchwalonych w 2009 r. zmian w ustawie — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym umozliwiono ministrowi dokonanie przeksztalcen Kolegium Pracownikow Stuzb Spotecznych
w Czeladzi, Kolegium Nauczycielskiego w Bytomiu i Nauczycielskiego Kolegium Jezykow Obcych w Sosnowcu
w Panstwowa Wyzsza Szkote Zawodowa z siedziba w Czeladzi.

Z powazaniem
Zbigniew Meres
Andrzej Szewinski
Bogustaw Smigielski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Andrzeja Misiotka
oraz Leszka Piechot¢

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewngetrznych Jacka Cichockiego oraz do ministra sprawie-
dliwosci Jarostawa Gowina

Na przelomie stycznia i lutego biezacego roku bylismy swiadkami poszukiwan na terenie Sosnowca matej
Magdy. Jak wiadomo, zakonczyly si¢ odnalezieniem — niestety — zwlok dziecka.

Jak wynika z doniesien medialnych, potwierdzonych wypowiedziami przedstawicieli kompetentnych stuzb,
o fakcie, iz dziecko nie zyje, oraz o miejscu znajdowania si¢ (ukrycia) zwlok od samego poczatku wiedzieli jego
rodzice. Mimo posiadania tej wiedzy zainicjowali oni wszczgcie 1 prowadzenie zakrojonych na szeroka skale
poszukiwan swojego dziecka. Mato tego, swoimi dziataniami inicjowali wszczecie, kontynuowanie i intensyfi-
kowanie dziatan poszukiwawczych, czym narazili Skarb Panstwa na poniesienie znacznych kosztow zwiazanych
z podjeciem oraz wielodniowym kontynuowaniem dziatan poszukiwawczych. Ponadto stuzby biorace udziat
w poszukiwaniach nie mogty wykonywa¢ w tym czasie innych przypisanych im czynno$ci.

Tym samym rodza si¢ pytania b¢dace przedmiotem niniejszego o$wiadczenia.

Ile kosztowata akcja poszukiwawcza? Ilu funkcjonariuszy stuzb zaangazowanych byto w poszukiwania?
Kiedy i na jakich zasadach Skarb Panstwa (na przychody ktoérego sktadaja si¢ pieniadze podatnikéw), bedzie
domagat si¢ zwrotu kosztow od 0sob, ktore spowodowaty ich wygenerowanie — w tym przypadku od rodzicow
zmartej dziewczynki?

Andrzej Misiotek
Leszek Piechota
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo energetyczne do zadan wlasnych gminy w zakresie zaopatrzenia
w energig elektryczna, ciepto i paliwa gazowe nalezy finansowanie oswietlenia ulic, placéw i drog publicznych
znajdujacych si¢ na terenie gminy. Oznacza to, ze obowiazkiem gminy objete zostato rowniez finansowanie
o$wietlenia drog krajowych znajdujacych si¢ na terenie gminy, na ktorych w znacznej mierze nie mamy do
czynienia z ruchem lokalnym, a przede wszystkim z ruchem tranzytowym. Wydaje sig, ze takie uregulowanie
powinno zosta¢ zmienione. Wszystkie koszty biezacego utrzymania i remontéw drég krajowych ponosi ich
zarzadca, to jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad, dlatego nieuzasadnione jest obcigzenie gmin
akurat kosztami o$wietlenia ulicznego.

Proszg zatem o informacjg, czy w ministerstwie analizowany byl powyzszy problem i czy zostaty powzigte
kroki legislacyjne majace na celu dokonanie zmiany przepisu art. 18 ust. 1 pkt 3 pod katem obciazenia finan-
sowaniem oswietlenia drog krajowych Generalnej Dyrekcji Droég Krajowych i Autostrad.

Laczg wyrazy szacunku
Rafat Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Z dniem 1 lipca 2011 r. weszla w zycie zmiana art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dzialaniu alkoholizmowi. Powyzsza zmiana uprawnia pracodawce do zawezwania organéw powotlanych do
ochrony porzadku publicznego celem zbadania stanu trzezwosci pracownika. Nowelizacja ta byta odpowiedzia
na potrzeby pracodawcow, ktorzy do tej pory mogli jedynie liczy¢ na to, ze pracownik wyrazi zgod¢ na pod-
danie si¢ badaniu.

Wydaje si¢ jednak, ze wprowadzona zmiana nie jest wystarczajaca. Ze strony pracodawcow otrzymuj¢ bo-
wiem informacje, z ktorych wynika, iz zasadne byloby umozliwienie przeprowadzania badan stanu trzezwosci
réowniez przez inne podmioty. Wydaje sig, ze szczegolnie predestynowane do tego zadania mogltyby by¢ stuzby
ochrony oraz przedsigbiorcy zajmujacy si¢ ochrong osob i mienia. Nalezatoby rowniez rozwazy¢ upowaznienie
innych podmiotéow do wykonywania czynnosci badania stanu trzezwosci pracownikow. Trzeba mie¢ bowiem na
uwadze, ze pracownik w stanie nietrzezwym stwarza powazne zagrozenie w razie dopuszczenia go do pracy.
Z kolei pracodawca nie moze odmowi¢ dopuszczenia pracownika do pracy, opierajac si¢ jedynie na domystach.
Kazdorazowe wzywanie policji czy strazy miejskiej celem zbadania stanu trzezwos$ci pracownika, gdy sie
wezmie pod uwagg liczbg zakladow pracy oraz spotecznag skalg zjawiska, moze w praktyce okazac si¢ trudne
i niespetniajace do konca oczekiwan.

Majac powyzsze na uwadze, prosze¢ o udzielenie informacji o tym, czy ministerstwo rozwazato kwesti¢
umozliwienia innym podmiotom przeprowadzenia badania trzezwosci pracownikow, a takze o tym, jakie
sa znane efekty wprowadzenia zmiany art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi.

Lacze wyrazy szacunku
Rafat Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Mikotaja Budzanowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Pragng zwroci¢ uwagg na wywotujaca moj niepokdj sytuacje, jaka ma miejsce w spolce Centrala Zaopatrzenia
Gornictwa SA z siedziba w Katowicach, w ktorej to spotce Skarb Panstwa posiada 25% akcji.

Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, ze na przestrzeni ostatnich kilkunastu miesigcy sytuacja
w spélce przedstawiala si¢ nastepujaco.

Na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy Centrali Zaopatrzenia Gérnictwa SA z siedziba w Katowicach,
ktore odbyto si¢ w dniu 28 czerwca 2010 r., podjeto uchwale nr 28/06/2010, na mocy ktorej odwotano z Rady
Nadzorczej spotki, glosami akcjonariuszy wigkszosciowych, jedynego reprezentanta Skarbu Panstwa — pana
Rafata Kowalika, a jednocze$nie powotano na jego miejsce osobg zwigzang z akcjonariuszami wigkszoscio-
wymi spoiki.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze porzadek obrad Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Centrali Za-
opatrzenia Gornictwa SA ustalony na dzien 28 czerwca 2010 r. nie zawieral punktu ,,Odwotanie cztonka Rady
Nadzorczej — Rafala Kowalika” ani punktu ,,Powotanie cztonka Rady Nadzorczej — X”. W porzadku obrad
znalaz! si¢ jedynie punkt o tresci: ,,Zmiany w sktadzie Rady Nadzorczej”. Realizacja tego punktu odbyta sig
w ten sposob, ze akcjonariusze wigkszosciowi odwotali jedynego reprezentanta Skarbu Panstwa w CZG SA,
co bylo nie tylko sprzeczne z dobrymi obyczajami, ale rowniez catkowicie bezprawne i w $wietle orzecznictwa
sadowego oraz pogladow doktryny prawa winno skutkowa¢ uniewaznieniem takiej uchwaty przez sad.

Departament Prawny Ministerstwa Skarbu Panstwa ztozyl w dniu 27 lipca 2010 r. w Sadzie Okrggowym
w Katowicach pozew ,,0 uniewaznienie, ewentualnie o uchylenie uchwaty Walnego Zgromadzenia sp6itki z dnia
28 czerwca 2010 1.”. Nie zlozono jednak wniosku w Sadzie Rejonowym — Krajowy Rejestr Sadowy, Wydziat VIII
Gospodarczy w Katowicach — o zawieszenie postgpowania rejestrowego, w wyniku ktérego to postgpowania
dokonano wykreslenia jedynego przedstawiciela Skarbu Panstwa w Radzie Nadzorczej CZG SA Rafata Kowa-
lika 1 dokonano wpisu osoby delegowanej do Rady Nadzorczej spotki przez akcjonariuszy wigkszosciowych.

Od tego czasu Ministerstwo Skarbu Panstwa pozbawione zostato swojego przedstawiciela w Centrali Zaopa-
trzenia Gornictwa SA. Gdyby wniosek o zawieszenie postgpowania rejestrowego zostat ztozony we wlasciwym
trybie i w odpowiednim czasie, to prawdopodobnie zostalby on uwzgledniony i Skarb Panstwa nie zostatby
pozbawiony swojego przedstawiciela w Radzie Nadzorczej spotki.

Z tresci pisma z dnia 29.08.2011 r. (MSP/DNW/6709/2011), jakie otrzymatem z Ministerstwa Skarbu Panstwa
w odpowiedzi na moja interwencjg¢, wynika, ze Ministerstwo Skarbu Panstwa nie ztozyto apelacji od wyroku
Sadu Okrggowego w Katowicach, XIII Wydziatu Gospodarczego z dnia 21 czerwca 2011 r., w ktérym to wyroku
sad oddalit powodztwo ministra skarbu panstwa w zakresie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia, na podstawie ktorej odwotano reprezentanta Skarbu Panstwa z Rady Nadzorczej spotki
w osobie pana Rafata Kowalika, i uchylil powyzsza uchwate.

W mojej ocenie, na co wskazywatem juz wczesniej, zasadne byto wniesienie apelacji o uniewaznienie uchwaty,
co w $wietle ugruntowanej linii orzeczniczej — dzigki dobrze sporzadzonej apelacji — byto absolutnie osiagalne
1 znacznie korzystniejsze dla interesu Skarbu Panstwa niz tylko uchylenie uchwaty. W mojej ocenie niewnie-
sienie apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji stanowilo ewidentne naruszenie interesow Skarbu Panstwa.

Ponadto z uzyskanych przeze mnie informacji wynika, iz na dzien 28 lutego 2012 r. zostato zwotane Nad-
zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spotki Centrala Zaopatrzenia Gornictwa SA. Analiza opubli-
kowanego porzadku obrad wymienionego zgromadzenia ponownie wzbudzita mdj niepokoj, bowiem zostat
on tak skonstruowany, aby w sposob analogiczny do sytuacji na Walnym Zgromadzeniu z czerwca 2010 r. po
powolaniu reprezentanta Skarbu Panstwa do Rady Nadzorczej spotki, natychmiast go odwotaé. Punkt 9. po-
rzadku obrad zwotanego na 28 lutego 2012 r. Walnego Zgromadzenia o tresci ,,Zmiany w Radzie Nadzorcze;j”,
po dokonaniu wyboru cztonkéw rady przez akcjonariuszy w drodze gtosowania odrgbnymi grupami, byt cat-
kowicie absurdalny i nalezato zada¢ usunigcia go z porzadku obrad.

Pragng takze zauwazy¢, iz Walne Zgromadzenie zwotane zostato w okresie, w ktorym Skarb Panstwa
pozbawiony byt mozliwosci uczestniczenia przez jego reprezentanta w posiedzeniach Rady Nadzorczej. Na-
lezatoby wigc skonstatowac, iz — wbrew wczesniejszym twierdzeniom i zapewnieniom sekretarza stanu, pana
Jana Burego — Ministerstwo Skarbu Panstwa nie podje¢to zadnych skutecznych i dopuszczonych prawem prob
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»majacych na celu jak najszybsze przywrdcenie mozliwosci uczestnictwa reprezentanta Skarbu Panstwa w Ra-
dzie Nadzorczej Centrali Zaopatrzenia Gornictwa SA, jak réwniez zabezpieczenie innych interesow Skarbu
Panstwa w tej spotce”.

Ponadto, nie znajac przebiegu obrad Walnego Zgromadzenia spotki z dnia 28 lutego 2012 r., wskazuje,
iz w razie doprowadzenia — po raz kolejny — do rozpoczecia realizacji przez akcjonariuszy wigkszosciowych
scenariusza analogicznego do tego, ktéry zostat zrealizowany w czerwcu 2010 r., absolutnie konieczne bgdzie
natychmiastowe ztozenie w KRS przez Ministerstwo Skarbu Panstwa wniosku o zawieszenie postgpowania
rejestrowego, aby nie powtorzyla si¢ taka sama jak poprzednio sytuacja.

W zwiazku ze wskazanymi powyzej okolicznosciami sytuacja zwiazana z CZG SA, ktora istnieje od prze-
szto pottora roku, a ktora stanowi wynik zaniedban procesowych ze strony pracownikow Ministerstwa Skarbu
Panstwa, musi budzi¢ uzasadnione zdumienie oraz niepokdj.

Majac powyzsze na wzgledzie, a takze kierujac si¢ interesem Skarbu Panstwa, proszg Pana Ministra o pod-
jecie stosownych dziatan zmierzajacych do wyjasnienia poczynan pracownikow ministerstwa zwiazanych
z postgpowaniem rejestrowym, w wyniku ktorego Skarb Panstwa zostal pozbawiony na okres przeszto pottora
roku jakiejkolwiek mozliwosci kontrolowania sytuacji w spolce, w ktorej posiada 25% akcji, a takze zmierza-
jacych do przywrdcenia cztonka Rady Nadzorczej z ramienia Skarbu Panstwa do spotki Centrali Zaopatrzenia
Gornictwa SA w celu skontrolowania podjetych w ubiegtych latach obrotowych uchwat i poczynan jej organow,
ich legalno$ci, zasadnos$ci oraz wptywu na kondycje finansowa spotki.

Proszg takze o udzielenie informacji, czy osoby odpowiedzialne za brak ztozenia wniosku do KRS o zawie-
szenie postgpowania rejestrowego po podjeciu w czerweu 2010 r. uchwaty przez WZA o odwotaniu reprezentanta
Skarbu Panstwa w Radzie Nadzorczej Centrali Zaopatrzenia Gornictwa SA poniosty jakiekolwiek konsekwencje
zaniedbania, ktore skutkuje sytuacja, ze Skarb Panstwa pozbawiony zostat na tak dtugi okres jakichkolwiek
mozliwo$ci nadzorczych i kontrolnych w podmiocie, w ktérym posiada 25% akcji.

Ponadto zwracam sig z pro$ba o udzielenie informacji, czy Ministerstwo Skarbu Panstwa podjeto jakiekolwiek
dziatania — a jesli tak, to jakie — ktore mogty doprowadzi¢ lub doprowadzity do ponownego wpisania do Krajo-
wego Rejestru Sadowego, jako cztonka Rady Nadzorczej wymienionej spoiki, reprezentanta Skarbu Panstwa.

Lacze wyrazy szacunku
Rafat Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Dotarty do mnie glosy samorzadéw wojewddztwa $laskiego zaniepokojonych znacznym wzrostem natgze-
nia ruchu samochodow cigzarowych na drodze krajowej nr 1 pomigdzy Tychami a Bielskiem-Biata. Zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drog krajowych lub ich odcinkow, na
ktorych pobiera si¢ optatg elektroniczna, oraz wysokosci stawek oplaty elektronicznej, droga krajowa nr 81,
ktora jest rownolegla do drogi krajowej nr 1, zostata objeta optata elektroniczna, co spowodowato zwigkszenie
ruchu samochodéw cigzarowych na tej ostatniej drodze.

Taka sytuacja wymaga pilnej interwencji z uwagi na fakt, iz droga krajowa nr 1 juz wcze$niej cierpiala
z powodu znacznego natg¢zenia ruchu na odcinku pomigdzy Katowicami a Bielskiem-Biala, co powodowato
czgste zatory na drogach, liczne wypadki komunikacyjne, jak rowniez szybkie zuzywanie si¢ nawierzchni
drogowej. Podréz ta trasa nigdy nie nalezata do przyjemnych i tatwych, a w chwili obecnej sytuacja jeszcze
bardziej si¢ pogarsza. Dodatkowo wzdhuz drogi krajowej nr 1 potozone sa miejscowosci takie jak Pszczyna czy
Goczatkowice-Zdroj, ktore z uwagi na ich walory zabytkowe czy uzdrowiskowe wymagaja szczegolnej troski
i opieki przed ich ,,rozjezdzaniem” przez samochody cigzarowe.

Prosz¢ zatem o udzielenie informacji, czy ministerstwo bierze pod uwage podjgcie stosownych dziatan
majacych na celu ograniczenie ruchu samochodéw cigzarowych po drodze krajowej nr 1, w szczegdlnosci po-
legajacych na usunig¢ciu z wymienianego rozporzadzenia — rozporzadzenia w sprawie drog krajowych lub ich
odcinkow, na ktorych pobiera si¢ oplate elektroniczna, oraz wysokosci stawek optaty elektronicznej — drogi
krajowej nr 81, lub tez podjecie innych dziatan, ktére skutkowatyby zmniejszeniem ruchu samochodéw cigza-
rowych na drodze krajowej nr 1 na odcinku pomigdzy Tychami a Bielskiem-Biala.

Lacze wyrazy szacunku
Rafat Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Pani Minister!

Pod koniec zeszlego roku zapoznatem si¢ z publicznie dostgpnym czterdziestostronicowym dokumentem
pod tytutem ,,Raport prawny z kontroli wydawania zaswiadczen o wpisie do ewidencji szkot 1 placowek nie-
publicznych oraz udzielania dotacji podmiotowych przez Departament Spraw Spotecznych Wydziat Edukacji
Urzedu Miejskiego Wroctawia oraz sposobu ich rozliczania”. Raport ten obrazuje problem, ktory byt juz mini-
sterstwu zgltaszany przez samorzady. Mam na mysli patologi¢ zwiazana z finansowaniem szkét dla dorostych.

Uczniowie szkot dla dorostych nie maja obowiazku uczgszczania na zajecia. Istnieje duzy batagan prawny
dotyczacy sposobu naliczania dotacji oraz efektywnosci sprawdzania liczby uczniéw na poczatku i na koncu
semestru. Obowiazujace przepisy kontrolne stoja w sprzecznosci z ustawa o ochronie danych osobowych, co
skutkuje tym, ze subwencje oswiatowe moga by¢ pobierane na osoby, ktore w rzeczywistosci nie ucza si¢ w tych
szkotach. Taki stan trwa nieprzerwanie od lat. Usilnie proszg o stworzenie narz¢dzi prawnych do przeciwdzia-
lania takiemu zjawisku, ktére trudno nawet nazwac¢ wytudzeniem, gdyz jest zupetnie zgodne z litera prawa.

Czy powiadamiane o tej sytuacji Ministerstwo Edukacji Narodowej przygotowuje jakie$ narzedzia, by ja
uzdrowic?

Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Pani Minister!

Od kilku lat obserwujg — zaobserwowalem to jeszcze jako wiceprezydent Wroctawia, odpowiedzialny za
edukacje — zjawisko odchodzenia mtodziezy od wybierania historii jako przedmiotu zdawanego na maturze.
Wytworzony zostal mechanizm sprawiajacy, ze taki stan rzeczy jest z logicznego punktu widzenia nieunikniony.
Mtodziez, zdajac egzamin maturalny, ma §wiadomos¢, ze najwazniejszym jego zadaniem jest umozliwienie jej
dostania si¢ na zaplanowany kierunek studiow. Ambicje i zamitowania schodza na dalszy plan w obliczu tego
jednego z najwazniejszych w zyciu celu.

Podczas rekrutacji na wyzsze uczelnie egzaminy z historii i z geografii sa najczgséciej traktowane substy-
tutywnie. Egzamin z geografii jest jednak znacznie tatwiejszy do zdania, nie tylko przez wzglad na zakres
materiatu, ale tez na formg¢. Nie ma bowiem na nim wypracowania — otwartej formy pisemnej, ktorg znacznie
trudniej jest zaliczy¢, zwlaszcza w obliczu stynnego juz ,,dopasowania si¢ do klucza egzaminacyjnego”.

Mozna by apelowa¢ do komisji rekrutacyjnych uczelni wyzszych, by nie traktowaty tych egzaminow jed-
nakowo, ale w obliczu nizu demograficznego uczelnie kieruja si¢ okrutna logika — zabiegaja o liczne grono
studentow, zwlaszcza tych z dobrymi notami (to jest uwzgledniane w rankingach). Zamykanie si¢ na abitu-
rientow z egzaminem z geografii i otwieranie wylacznie na tych ze zdana historia szybko skonczyltoby si¢ albo
wyludnieniem kierunku, albo spadkiem jego prestizu (nizszy prog punktowy). Wydawaé by si¢ mogto, ze
odpowiednim §rodkiem zaradczym byloby dopasowanie formy egzaminéw maturalnych z geografii i z historii
do tych samych pozioméw trudnos$ci oraz ujednolicenie ich formy.

W zwiazku z powyzszym kieruj¢ do Pani Minister nastgpujace pytania.

Czy Ministerstwo Edukacji Narodowej dostrzega ten problem co ja i czy takze traktuje to zjawisko w ka-
tegorii problemu? Czy podjeto jakies $rodki zaradcze przeciwko opisanemu przeze mnie zjawisku? Czy Pani
Minister podziela moj poglad, ze nauczanie historii ma duza warto$¢ w ksztatceniu obywatelskim, ktérego to
aspektu geografia jest pozbawiona?

Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bienkowskiej

W latach 2014-2020 nadal jest mozliwe (jak zapewnial komisarz Lewandowski podczas przemdwienia
w Senacie) uzyskanie wsparcia UE w wysokosci 300 mld zt.

W pierwszym okresie programowania duza czg$¢ tych pienigdzy byla wykorzystana na inwestycje realizowane
w gminach. Tak mogtoby by¢ i teraz, jednak polityka Ministerstwa Finanséw znacznie ogranicza mozliwosci
finansowe gmin, niezb¢dne do wspotfinansowania inwestycji wspieranych przez UE.

Dodatkowym utrudnieniem bgdzie zmiana polegajaca na wytaczeniu VAT sposrod kosztéw kwalifikowanych.

1. Jakie dzialania zamierza podja¢ Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, by zwigkszy¢ mozliwosci samo-
rzadow wspotfinansowania inwestycji, a w efekcie — poprawic absorpcjg¢ srodkéw europejskich?

2. Czy trwaja prace nad jakimis mozliwosciami zwigkszenia dochodu samorzadow terytorialnych?

3. Czy mozliwe jest ograniczenie restrykcyjnej polityki Ministerstwa Finanséw?

4. Czy mozliwy jest audyt zbednych, a kosztownych ztych regulacji prawnych (piecza zastgpcza, Karta
Nauczyciela), co w efekcie mogltoby umozliwi¢ ograniczenie wydatkow biezacych samorzadow terytorialnych
i znalezienie §rodkow finansowych na inwestycje?

Z powazaniem
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Raport Komisji Europejskiej podaje, ze w 2010 r. Policja i stuzby specjalne w Polsce siggnety po 1,3 miliona
naszych bilingow telefonicznych i odbylo si¢ to bez zadnej kontroli sadowej czy prokuratorskiej, a takze bez
wiedzy 0sob, ktorych to dotyczyto. W 2009 r. operatorzy w Polsce odnotowali 1,06 miliona zapytan dotycza-
cych danych z bilingdéw i internetu od stuzb, prokuratur i sadéw. To daje 27,5 zapytania na tysiac dorostych
mieszkancow. Dla porownania w Niemczech takich zapytan byto tylko 0,2 na tysiac mieszkancow. Organy
scigania w Czechach, we Francji czy w Wielkiej Brytanii zagladaly do takich danych trzy, a w Niemczech
nawet trzydziesci pi¢¢ razy rzadziej, niz dzieje si¢ to w Polsce.

Wedtug nieoficjalnych danych liczba podstuchéw w Polsce w ubiegtym roku wynosita okoto 20 tysigcy. Jak
dotad dane o liczbie podstuchow sa tajne i oprocz przedstawicieli stuzb dostep do nich maja nieliczni cztonko-
wie rzadu. Z niecierpliwo$cia czekam na oswiadczenie prokuratora generalnego dotyczace liczby podstuchow
zaktadanych Polakom w skali roku.

Az dziewig¢ stuzb (Policja, Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa, ABW, Agencja Wywiadu, CBA, Stuzba
Wywiadu Wojskowego, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego i Wywiad Skarbowy) ma nielimitowany dostgp do
baz danych operatorow sieci komoérkowych. Moga pozyskiwa¢ dane o dtugosci rozmoéw, ich dacie i godzinie,
a takze o lokalizacji telefonu. Te informacje nazywane sa ,,danymi telekomunikacyjnymi”. Ich pozyskanie,
w przeciwienstwie do zalozenia podstuchu, nie wymaga zgody sadu.

Operatordéw telekomunikacyjnych obowiazuje najdtuzszy w Unii Europejskiej czas obowiazkowego prze-
chowywania bilingdw — wynosi on dwa lata. Musza takze udostgpnia¢ te dane stuzbom na swdj koszt, a wiec
na koszt swoich klientow.

Ten ponury obraz ilustruje, ze jesteSmy najbardziej inwigilowanym spoteczenstwem w Unii Europejskie;j,
mimo ze Polska nie jest krajem narazonym na ataki terrorystyczne w takim stopniu jak na przyktad Francja,
Wielka Brytania czy tak zachowawcze w stosowaniu podstuchow Niemcy.

Szanowny Panie Ministrze, czy ministerstwo dostrzega ten problem, a jesli tak, to czy sa prowadzone jakies$
prace majace na celu zmniejszenie nat¢zenia inwigilacji?

Z powazaniem
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Panie Ministrze!

Polskie przepisy nakladaja obowiazek pobierania oplat za przejazd autostrada. Wydaje sig jednak, ze przez
wzglad na sytuacj¢ komunikacyjna i1 spoteczna bezptatne powinny pozosta¢ odcinki autostrad obstugujace
ruch obwodnicowy, na przyktad Autostradowa Obwodnica Wroctawia, odcinek autostrady na potudnie od
Krakowa, na szeroko$ci miasta, przejazd autostrada przez konurbacje¢ gornoslaska, w przysztosci obwodnice
Warszawy i Poznania.

W zamierzeniu obwodnice mialy przenies$¢ ruch z centréw miast na ich obrzeza, gdyz szybciej mozna poko-
nac¢ droge nawet dwukrotnie dtuzsza obwodnica autostradowa, niz przeciskajac si¢ przez zakorkowane miasto.
Niestety argument finansowy skutecznie odstrasza ludzi, ktorzy mogliby w ten sposob dojezdzac¢ do pracy.

Nieodptatnos¢ za autostrady na tych krotkich odcinkach nie zmniejszy przychodéw od ruchu dtugodystan-
sowego (wszak trudno wyobrazi¢ sobie cigzarowke wjezdzajaca na autostrade tylko po to, by omina¢ miasto,
a nastgpnie wracajaca na drogi krajowe przed nastgpna bramka poboru optat), ale moze przyczynié¢ si¢ do
maksymalnego wykorzystania wybudowanej autostrady, do poprawy ruchu wewnatrz miast.

W wigkszosci panstw zachodnioeuropejskich zrezygnowano z pobierania optat za przejazd obwodnicami,
nie tylko z wyzej opisanych przyczyn, ale rowniez dlatego, ze w godzinach szczytu na bramkach poboru optat
tworzyty si¢ potezne zatory.

Czy istnieje spojna koncepcja dotyczaca polityki poboru optat po zakonczeniu budowy planowanych odcin-
kéw obwodnic autostradowych duzych miast? Czy jest rozpatrywana mozliwo$¢ pozostawienia tych odcinkow
bezptatnymi? Czy sa szykowane prace legislacyjne majace na celu jednolite unormowanie sytuacji po zakon-
czeniu budowy planowanych odcinkéw autostrad?

Z powazaniem
Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Obryckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra administracji i cyfryzacji Michata Boniego

Szanowny Panie Ministrze!

W dniach od 28 wrzesnia 2009 r. do 1 kwietnia 2010 r. w czterdziestu pigciu jednostkach samorzadu tery-
torialnego (pigtnastu starostwach powiatowych oraz trzydziestu urzgdach gmin), zlokalizowanych na terenie
o$miu wojewodztw (dolnoslaskiego, 16dzkiego, matopolskiego, opolskiego, podlaskiego, pomorskiego, warmin-
sko-mazurskiego oraz wielkopolskiego) Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrolg nr P/09/190 ,,Nabor
pracownikow na stanowiska urzednicze w jednostkach samorzadu terytorialnego™.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny organizacji naboru oraz przestrzegania ustawowych i wewngtrznych
procedur okreslajacych tryb naboru na stanowiska urzednicze w jednostkach samorzadu terytorialnego, a takze
sprawdzenie, czy nabor prowadzony byt z zachowaniem zasady rownosci szans oraz w sposob ograniczajacy
ryzyko wystapienia korupcji.

W raporcie pokontrolnym stwierdzono naruszenie ustawowych i wewngtrznych procedur naboru na sta-
nowiska urzednicze w trzydziestu czterech jednostkach sposrod czterdziestu pigciu skontrolowanych (75%),
w tym negatywnie oceniono cztery jednostki, w ktorych naruszenia obowiazujacych procedur miaty wptyw
na wyniki organizowanych nabordw.

Nieprawidtowos$ci ujawnione w toku kontroli polegaly gtéwnie na ignorowaniu ustawowego obowiazku ob-
sadzania stanowisk urzedniczych w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru — stwierdzono to w czterech
jednostkach. Polegaty ponadto na obchodzeniu przepiséw naktadajacych obowiazek stosowania konkurencyj-
nej procedury naboru — stwierdzono to w dziewigciu jednostkach. Polegato to na zatrudnieniu na podstawie
umoéw cywilnoprawnych w warunkach, w ktorych powinien zosta¢ nawiazany stosunek pracy, oraz zwlekaniu
z przeprowadzeniem naboru. Nieprawidtowosci polegaty tez na stwarzaniu pozorow stosowania otwartego
i konkurencyjnego naboru, a w rzeczywistosci sterowaniu przebiegiem konkursow, by zwigkszy¢ szanse kon-
kretnych kandydatow. Odbywato si¢ to poprzez ustalanie kryteriow nicadekwatnych do zadan realizowanych
na obsadzanych stanowiskach, za to odpowiadajacych kwalifikacjom preferowanych osob, wybiorcze stoso-
wanie przyjetych zasad oraz nierowne traktowanie kandydatdéw. Takie przypadki ujawniono w siedemnastu
skontrolowanych jednostkach. Ponadto nieprawidlowosci polegaly na nierzetelnym wykonywaniu czynnos$ci
kancelaryjnych dotyczacych naboréw, a takze niedochowaniu terminéw publikacji ogloszen o naborach Iub o ich
wynikach, odstgpstwach od obowiazujacej tresci tych informacji, niedostosowaniu regulacji wewngtrznych do
nowych przepisow prawnych. Takie formalne uchybienia stwierdzono w trzydziestu jeden jednostkach.

Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli wystosowata wniosek o rozwazenie przez ministra spraw wewngtrznych
1 administracji wystapienia z inicjatywa ustawodawcza w celu zmiany art. 12 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzadowych w sposob eliminujacy mozliwo$¢ zatrudnienia na stanowisku urzedniczym osob bez uprzedniej
weryfikacji ich umiejetnosci i przygotowania zawodowego w otwartej i konkurencyjnej procedurze. Postulowa-
na zmiana powinna polega¢ na wskazaniu, ze wolnym stanowiskiem urzgdniczym (w tym kierowniczym) jest
stanowisko, na ktore nie zostat przeniesiony inny urze¢dnik tej lub innej jednostki samorzadowej, posiadajacy
wymagane na danym stanowisku kwalifikacje, a nie, jak to jest obecnie, inny pracownik samorzadowy danej
jednostki.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z nastgpujacymi pytaniami.

1. Jakie dziatania podjgto w celu zapobiegnigcia pojawianiu si¢ podobnych nieprawidlowosci, jak te stwier-
dzone przez Najwyzsza Izbe Kontroli w trakcie kontroli nr P/09/190 ,,Nabor pracownikow na stanowiska
urzednicze w jednostkach samorzadu terytorialnego™?

2. Czy planowane jest wystapienie przez Pana Ministra z inicjatywa ustawodawcza w celu zmiany art. 12
ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych?

Z powazaniem
Norbert Obrycki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Obryckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Rzecznik praw obywatelskich w trakcie zapoznawania senatorow z sytuacja finansowa Biura RPO na po-
siedzeniu w dniach 19 — 20 grudnia 2011 r. zwracata uwagg na brak odpowiednich $rodkow na realizowanie
zadan Krajowego Mechanizmu Prewencji i wykonywanie obowiazkow wynikajacych z ustawy o rownym trak-
towaniu. Takze Amnesty International w raporcie z listopada 2011 r. w zwiazku z Powszechnym Przegladem
Okresowym Praw Czlowieka (UPR — Universal Periodic Review), ktdrego omdwienie nastapi na przetomie maja
i czerwca 2012 r. podczas sesji Rady Praw Czlowieka ONZ, w rekomendacjach zwraca uwage na zapewnienie
odpowiedniego finansowania Biura Rzecznika Praw Obywatelskich tak, aby mogto wykonywac¢ natozone na
nie zadania, w szczegolnos$ci te dotyczace pomocy prawnej w przypadkach dyskryminacji, przeprowadzenia
niezaleznych badan i wydawania rekomendacji w zakresie rownego traktowania.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o wyjasnienie, czy zostanie zapewnione
finansowanie Biura Rzecznika Praw Obywatelskich na wyzej wymienione zadania, a jesli tak, to w jakim
zakresie.

Z wyrazami szacunku
Norbert Obrycki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Obryckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Po licznych spotkaniach z przedstawicielami srodowisk trzeciego sektora stwierdzam, ze ciagle istnieja dos¢
istotne bariery w rozwoju tego typu aktywnosci obywatelskiej w Polsce. W zwiazku z tym pragng zapyta¢ Pana
Ministra o plany dotyczace dostosowania polskiego prawodawstwa do potrzeb tych grup obywateli, ktorzy chea
si¢ zrzesza¢ w organizacjach pozarzadowych, oraz o sposoby promowania zrzeszania si¢ obywateli w orga-
nizacjach pozarzadowych i plany w tym zakresie. W szczegdlnos$ci checiatbym zapytac o nastepujace kwestie.

Czy istnieja plany stworzenia ogolnodostgpnego systemu wsparcia w tworzeniu organizacji pozarzadowe;j i jej
pdzniejszego funkcjonowania na wzor Krajowego Systemu Ustug dla sektora matych i §rednich przedsigbiorstw?

Czy ministerstwo podejmuje dziatania w celu utatwienia rejestracji organizacji pozarzadowych przez od-
dziaty Krajowego Rejestru Sadowego?

Czy ministerstwo dostrzega konieczno$¢ rezygnacji z prowadzenia petnej ksiggowosci dla matych organizacji
zarejestrowanych w KRS opartych gtownie na pracy wolontariackiej oraz sktadkach cztonkowskich? Wedtug
samych zainteresowanych pomoze to zdecydowanie zmniejszy¢ koszty dziatania tych organizacji, co moze
w istotny sposob zachgci¢ Polakow do zrzeszania sig. [stotne wydaje si¢ rowniez zmniejszenie liczby cztonkow
niezbe¢dnych do zalozenia stowarzyszenia — z pigtnastu do dziesigciu.

Czy z perspektywy ministerstwa powiatowe urzedy pracy wspieraja rozwdj spotdzielni socjalnych? Czy
kryteria dotyczace udzielania dotacji nie sa w ich przypadku zbyt wygorowane, zwlaszcza ze wymaga si¢ wielu
zabezpieczen od 0sob czesto dotknigtych dtugotrwatym bezrobociem i pozbawionych wlasciwych zasobow
materialnych?

Czy ministerstwo dostrzega potrzebg promowania zlecania w wigkszym zakresie organizacjom pozarza-
dowym zadan wykonywanych przez samorzad i jego agendy? Dobrze byloby, gdyby to agendy samorzadowe
bedace niejako pod nadzorem MPiPS, czyli stuzby rynku pracy i pomocy spotecznej, byty w tym zakresie
prekursorami. W tym konteks$cie niezbgdne jest jednoznaczne stanowisko umozliwiajace kupowanie przez sa-
morzady ushug od NGO prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza Iub odptatna dziatalnos$¢ pozytku publicznego
W oparciu o ustawg — Prawo zamowien publicznych. Spotkatem si¢ z interpretacja, iz NGO moga realizowac
zadania dla samorzadow tylko w oparciu o ustawe o wolontariacie i o dziatalnosci pozytku publicznego.

Prosz¢ Pana Ministra o sprawdzenie, czy istnieje mozliwo$¢ rozpatrzenia i rozwiazania zasygnalizowanych
przeze mnie wyzej problemow.

Z wyrazami szacunku
Norbert Obrycki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Obryckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

W listopadzie 2011 r. Amnesty International opublikowata raport w zwiazku z Powszechnym Przegladem
Okresowym Praw Czlowieka (UPR — Universal Periodic Review), ktorego omowienie nastapi na przetomie maja
i czerwca 2012 r. podczas sesji Rady Praw Cztowieka ONZ. Zgodnie z wyzej wspomnianym raportem Rzecz-
pospolita Polska poczynita pewne pozytywne kroki w stron¢ zmian, jednakze w rekomendacjach Amnesty
International zwraca uwagg na nieprawidtowosci, jakich dopatrzyta si¢ miedzy innymi w zwiazku z wdrozeniem
rekomendacji Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu i Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu, dotyczacych warunkow w wigzieniach. Chodzi w szczegdlnosci o zapewnienie
przynajmniej 4 m? na osobg przebywajaca w celi wieloosobowej.

W zwiazku z powyzszym prosz¢ Pana Ministra o informacjg, jakie dziatania zostaty podjete w celu wyeli-
minowania systemowego przeludnienia w zaktadach karnych oraz o informacje, jak funkcjonuje system dozoru
elektronicznego w Polsce.

Z wyrazami szacunku
Norbert Obrycki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wiladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do ministra Srodowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego wptynelo pismo ze Zwiazku Bieszczadzkich Gmin Pogranicza, w ktorym
to dokumencie samorzadowcy poszczegdlnych gmin przedstawiaja swoje obawy i stanowisko dotyczace pro-
ponowanej zmiany zapisu art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zmierzajacej do
faktycznego usunigcia samorzadu gminy z procesu tworzenia, likwidacji oraz zmiany granic parku narodowego
na jej terenie. Skutkiem wprowadzenia przedmiotowej zmiany bedzie pozbawienie jednostek samorzadu tery-
torialnego prawa decydowania o sposobie wykorzystania terenu potozonego w granicach gminy.

Sprowadzenie gmin do roli jedynie opiniodawcy projektu rozporzadzenia w sprawie utworzenia, likwidacji
lub zmian granic parku jest tak naprawdg dziataniem zmierzajacym do catkowitego pozbawienia samorzadu
wpltywu na decyzje dotyczace czgsci jego terytorium i zamieszkujacej je ludnos$ci, co stanowi naruszenie
podstawowych praw wynikajacych z Konstytucji RP oraz ratyfikowanych przez nasz kraj przepisow prawa
migdzynarodowego. Zgodnie z Konstytucja RP samorzad terytorialny w Polsce jest ustanowiony jako podmiot
uczestniczacy w sprawowaniu wiadzy publicznej, a zarazem realizujacy interes mieszkancow, ktéry bywa czgsto
inny niz interes grupy spoza gminy, co nie moze oznaczac, ze interes spoteczno$ci lokalnej jest mniej wazny.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze parki narodowe i ograniczenia wynikajace z faktu ich istnienia maja
zasadniczy wplyw na funkcjonowanie samorzadu. Dlatego tez samorzad terytorialny musi mie¢ prawo glosu
w tak istotnych sprawach. Niezmiernie istotne jest, aby demokratycznie wybrane organy przedstawicielskie
spotecznosci gminnych mialy decydujacy wplyw na sposob przeznaczenia terenéw znajdujacych si¢ w grani-
cach gminy. Zamiana formuly uzgodnienia na formut¢ opinii pozbawi samorzady mozliwos$ci poszukiwania
kompromisu migdzy potrzebami ochrony przyrody a aspiracjami lokalnej spotecznosci.

Wskazujac na to, jak bardzo wazna jest wspOlpraca jednostek samorzadu terytorialnego z administracja
rzadowa, zwracam si¢ do Pana z nastgpujacymi pytaniami.

1. Jakie jest stanowisko Pana Ministra wobec zmian proponowanych w obywatelskim projekcie ustawy
o ochronie przyrody?

2. Czy w trakcie prac nad ww. projektem ustawy przeprowadzono konsultacje z samorzadami lokalnymi?
Jesli je przeprowadzono, to czy wynik tych konsultacji wzigto pod uwagg?

3. Czy zdaniem resortu proponowane zmiany faktycznie pozbawia samorzady lokalne prawa wspotdecydo-
wania o utworzeniu, zmianie granic lub likwidacji parkow narodowych?

4. Czy centralizacja kompetencji w tym zakresie jest zasadna?

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wiladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz

Szanowna Pani Rzecznik!

Na 30. posiedzeniu Senatu w dniu 2 kwietnia 2009 r. zwrdcitem si¢ do wiceprezesa Rady Ministrow, mini-
stra spraw wewngtrznych i administracji z prosba o udzielenie mi informacji na temat dziatan rzadu i inicjatyw
dotyczacych ustawy zapewniajacej swiadczenia pienigzne, i nie tylko, dla osoéb przymusowo wcielonych do
Powszechnej Organizacji ,,Stuzba Polsce”. Z przykro$cia musze stwierdzi¢, iz udzielona odpowiedz tylko dotyka
problemu i nie wyjasnia w petni poruszonych w moim zapytaniu probleméw i watpliwosci.

W zwiazku z powyzszym pragne skierowa¢ do Pani Rzecznik zapytanie o interpretacj¢ i umiejscowienie
w polskim prawie pracy kwestii dotyczacych sytuacji bytych junaczek i junakoéw z Powszechnej Organizacji
»Stuzba Polsce”. Pragng podjac¢ ten temat z uwagi na apel ze strony funkcjonujacego od 19 lutego 2003 r. Sto-
warzyszenia Weteranow Pracy Powszechnej Organizacji ,,Stuzba Polsce” 1948—1955, jak rowniez ze strony
indywidualnych oso6b, ktore domagaja si¢ stosownego zado$éuczynienia za pracg przymusowa.

Od 1948 r. do 1955 r. w strukturach Powszechnej Organizacji ,,Stuzba Polsce”, ktora w sposob najczesciej
przymusowy prowadzita obowiazkowe przysposobienie zawodowe i wojskowe oraz indoktrynacjg polityczno-
-ideologiczna, stuzyto 1,2 miliona Polakéw w wieku 1621 lat. Skoszarowani pracowali przy budowie osrodkow
przemystowych, nierzadko byli tez wykorzystywani do pracy w kopalniach, kamieniotomach, a nawet PGR.
Wigkszo$¢ z nich, oderwana od rodzin, byta poddawana represjom. Nie otrzymywali oni za swoja pracg zadnego
wynagrodzenia, a ponadto uczestniczyli w przymusowych ¢wiczeniach wojskowych i alarmach. Do dzi$ nie
otrzymali za to zadnego zados¢uczynienia.

Uwazam, ze sprawa bytych junakéw i junaczek, ktorzy zaznali przesladowan i krzywd, powinna znalez¢é
godziwe rozwiazanie. W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pani Rzecznik o pomoc i wsparcie w rozwia-
zaniu tego problemu, jak rowniez prosz¢ Pania o szczegdtowe wyjasnienie i uzasadnienie nizej wymienionych
kwestii w ramach swoich kompetencji.

1. Czy istnieje szansa na uzyskanie przez bytych junakow i junaczki stosownego zados¢uczynienia za prace
przymusowa? Czy moze by¢ rozwazana mozliwo$¢ przyznania im jednorazowego odszkodowania?

2. Czy mozliwe jest przyznanie zaopatrzenia w bezptatne leki junaczkom i junakom, ich malzonkom pozo-
stajacym na ich wylacznym utrzymaniu oraz wdowom i wdowcom?

3. Czy podejmie Pani dziatania, ktore umozliwia wyzej wymienionym przymusowym pracownikom dostgp
do ambulatoryjnych $wiadczen specjalistycznych finansowanych ze §rodkow publicznych bez skierowania od
lekarza ubezpieczenia zdrowotnego?

4. Czy jest ewentualnie rozwazana inna forma rekompensaty w postaci na przyktad dodatkow do emerytur
czy ulg?

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wiladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz

Szanowna Pani Rzecznik!

Zwrocit si¢ do mnie pan Stanistaw R. zamieszkaty w Woli Mieleckiej z prosba o pomoc w wyjasnieniu kwestii
bezumownego korzystania przez PGE Dystrybucji SA z siedziba w Lublinie (dalej PGE) z jego nieruchomosci.

Z informacji, jakie uzyskalem w tej sprawie, wynika, ze urzadzenia energetyczne nalezace do PGE po-
sadowione zostaly na nieruchomosci nalezacej do pana Stanistawa R. bez jakiegokolwiek tytutu prawnego,
o czym $wiadczy ksigga wieczysta. Takie usytuowanie stupa wysokiego napigcia w sposob znaczny utrudnia
panu Stanistawowi R. korzystanie ze swojej wlasnosci oraz pomniejsza jej wlasciwosci jako samoistnej dziatki,
poniewaz powoduje szkode w postaci zmniejszenia wartosci nieruchomosci.

Wiasciciel gruntu zajgtego pod stup wielokrotnie wystgpowat i nadal wystegpuje do PGE o odszkodowanie za
poniesione straty. Sa to jednak wystapienia bezskuteczne. W kazdym przypadku zaktad energetyczny informuje
pana Stanistawa R., Zze moze skierowac t¢ sprawe do sadu.

W kraju znajduja sig setki tysiecy kilometrow sieci elektrycznej przebiegajacej przez pola rolnikéw 1 wia-
scicieli dziatek budowlanych. Wtasciciele gruntow, na ktorych posadowione sa stupy oraz inne urzadzenia,
pozbawieni sa z tego tytutu jakichkolwiek korzysci rekompensujacych straty w uprawach oraz straty zwiazane
z utrudnieniami w pracach polowych i ze znacznym obnizeniem warto$ci dziatek budowlanych. Chodzi tu
przede wszystkim o odszkodowania za zajgcie pod stupy i1 urzadzenia energetyczne gruntéw w latach 1950—1990.

Wedtug szacunkow rzeczoznawcow ze Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego Inzynierdéw i Technikow
Rolnictwa jeden stup energetyczny na polu powoduje kilkadziesiat ztotych straty rocznie. Ta kwota jest zalez-
na od bonitacji gleby, rodzaju upraw i liczby zabiegéw agrotechnicznych. Wydane w postepowaniu sadowym
wyroki nie stanowia precedensu prawnego i kazdy rolnik chcacy dochodzi¢ swoich praw musi indywidualnie
wystepowac do sadu i zataczac¢ ekspertyze. Wysokie koszty postgpowania sadowego oraz koszty wydania
ekspertyzy w wigkszos$ci przypadkow skutecznie zniechgcaja wlascicieli gruntow do wystepowania na droge
sadowa 1 dochodzenia swoich praw.

W latach pigc¢dziesiatych zajecie gruntow byto dokonywane bez zgody wlasciciela i bez zadnego odszko-
dowania. W latach sze$¢dziesiatych i pozniej, zgodnie z kolejnymi ustawami w tej sprawie, wtascicielowi
przystugiwato jednorazowe odszkodowanie z tytutu poniesionych strat w uprawach, ale odszkodowania te byty
wyptacane sporadycznie. Zdecydowana wigkszo$¢ wiascicieli gruntow z takiej mozliwosci nie mogta skorzystac.

Zaktady energetyczne twierdza, ze przez okres ponad 30 lat korzystaja nieprzerwanie z nieruchomosci
i nabyli je przez zasiedzenie. Odpowiadaja wystepujacym o odszkodowania wlascicielom gruntoéw, ze w czasie
instalowania linii i po tym czasie zaden z wiascicieli nie protestowal. Jest to niepojete, bo przeciez w latach
1950-1980 zaden cztowiek w Polsce nie mogt protestowac. Zaktady powotuja si¢ rowniez na aktualne orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego z 2006 i 2007 r. wydane w tym przedmiocie, ktore jest korzystne wylacznie dla
zaktadow energetycznych i pomija zupelnie roszczenia wtascicieli gruntow. Orzecznictwo otwiera drogg do
uzyskania odpowiedniej stuzebnosci poprzez zasiedzenie, jesli takie trwate i widoczne urzadzenie znajdywato
si¢ na cudzym gruncie wystarczajaco dtugo.

Pani Rzecznik, wtasciciele gruntow nie sa przeciwni shupom i urzadzeniom energetycznym na swoich
gruntach i nie chca usuwac tych obiektow z wlasnej ziemi. Chea jednak, by traktowac ich w tych sprawach
na zasadach partnerskich i zgodnie z prawem, jakie powinno funkcjonowaé¢ w kazdym cywilizowanym kraju.

Wobec powyzszego proszg o podjgcie stosownych dziatan, jak rowniez o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania.

1. Czy w zwiazku z bezumownym posadowieniem przez PGE stupow i urzadzen energetycznych nie na-
stapito naruszenie prawa obywatelskiego okreslonego w konstytucji i innych przepisach prawnych oraz spra-
wiedliwosci spotecznej?

2. Czy w $wietle obowiazujacych aktow prawnych istnieja odpowiednie uregulowania rozwiazujace od
lat nabrzmiate problemy stupéw i innych urzadzen energetycznych zainstalowanych w latach 1950-1990 na
gruntach rolnych i dziatkach budowlanych?
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3. Czy prawidlowa jest interpretacja przepisow stwierdzajaca, ze po 30 latach wykorzystywania gruntow
przez zaklady energetyczne stwarza si¢ mozliwos¢ uzyskania odpowiedniej stuzebnosci poprzez zasiedzenie,
i pomijajaca prawa wlascicieli gruntow?

4. Czy spotecznie uzasadnione jest masowe kierowanie si¢ do sadow wiascicieli gruntow starajacych sie
o0 odszkodowania? Czy nie lepiej byloby rozwiazac¢ ten problem ustawowo?

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do ministra sSrodowiska Marina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z troska o mieszkancow miasta Wioctawka zobowiazany jestem do zabrania gtosu w niezwy-
kle istotnej sprawie, jaka jest budowa watu przeciwpowodziowego w dzielnicy potozonej wzdtuz rzeki Wisty.
Zawisle to obszar zabudowy jednorodzinnej potozony na prawym brzegu Wisty, na ktérym zamieszkuje ponad
3000 osob. Od 2005 r. ta dzielnica jest notorycznie podtapiana z powodu wylewow Wisty. Najbardziej narazone
na niebezpieczenstwo sa ulice znajdujace si¢ na najnizszym poziomie: Bursztynowa, Bobrownicka, Cysterska,
Malinowa i Morelowa.

Od kilku lat w okolicach miasta trwaja prace przygotowawcze do budowy drugiego stopnia na Wisle. To
przedsigwzigcie bedzie bardzo kosztowne i dtugoterminowe. W oczekiwaniu na nowa tamg wloctawianie zyja
w obawie przed kolejnymi podtopieniami. Czy w tej sytuacji rozsadniejszym przedsigwzigciem nie bgdzie
wybudowanie watu przeciwpowodziowego, ktory zapewni bezpieczenstwo mieszkancom tego terenu do mo-
mentu powstania nowej tamy? Czy jest sens kazdego roku ponosi¢ koszty zwiazane z zakupem nowych workow
i piasku w zwiazku z ewentualnym i rzeczywistym zagrozeniem, nie méwiac o licznych odszkodowaniach dla
0s0b zalanych? Budowa watu zlikwiduje nie tylko zbgdne ryzyko, ale takze zbgdne koszty.

Zgodnie z dyrektywa nr 2007/60/WE oraz nowelizacja ustawy — Prawo wodne do 22 grudnia 2011 r. miat
zosta¢ sporzadzony dokument planistyczny wstepnie oceniajacy ryzyko powodziowe. W dokumencie miaty
zostaé¢ opisane obszary, na ktorych istnieje znaczace ryzyko powodzi lub wystapienie znaczacego ryzyka po-
wodzi jest prawdopodobne (tzw. obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi).

Szanowny Panie Ministrze, zwracam si¢ z nastg¢pujacymi zapytaniami.

1. Jak w wymienionym dokumencie planistycznym plasuje si¢ Wtoctawek i jego dzielnica Zawisle?

2. Czy jest szansa na wybudowanie watu przeciwpowodziowego dla mieszkancow Zawisla?

Bede zobowiazany za otrzymanie jakichkolwiek informacji odnoszacych si¢ do poruszonej w o$wiadczeniu
kwestii.

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Leszka Piechote
oraz Andrzeja Misiotka

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z opiniami wlodarzy gmin wspotrealizujacych projekty finansowane z funduszy Unii Europej-
skiej 1 pojawiajacymi si¢ w tej sprawie problemami w interpretacji przepisow prawa podatkowego pragniemy
zwroci¢ si¢ do Pana Ministra z prosba o podjecie dziatan majacych na celu zmiang obecnych przepiséw oraz
zajecie jednoznacznego stanowiska celem rozwigzania przedstawionej kwestii.

Samorzady, decydujac si¢ na wspodlrealizacje projektow, na podstawie przepisow ustaw ustrojowych (o sa-
morzadzie gminnym i powiatowym) oraz ustawy o finansach publicznych, ktorych zasigg terytorialny obejmuje
kilka gmin, powiatéw lub wojewodztw, zawieraja umowy o wspolpracy, w ktorych ustalaja wzajemne relacje
i uprawnienia. Zgodnie z przyj¢ta praktyka jeden z partnerow wyznaczany jest na lidera projektu, ktory repre-
zentuje ich wspdlne dziatania wobec instytucji rozdzielajacej fundusze unijne.

Wszystkie faktury wystawiane sa na lidera projektu, a partnerzy partycypuja w kosztach, przekazujac wktad
wiasny w formie dotacji celowej. Lider przekazuje partnerom mienie powstate lub zakupione w wyniku reali-
zacji projektu. Przekazanie produktow partnerom projektu nastgpuje proporcjonalnie do ich zaangazowania
finansowego.

Efekty powstate w wyniku projektu nie sa w zadnym zakresie wykorzystywane do wykonywania czynnos$ci
opodatkowanych podatkiem VAT. Zgodnie z zawarta umowa o dofinansowanie projektu srodki z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego przekazywane sa wylacznie na rzecz gminy lidera projektu. Partnerzy nie
otrzymuja zadnych ptatnosci.

W zwiazku z tym samorzady zwracaja si¢ czesto do organow podatkowych o wydanie indywidualnych
interpretacji, migdzy innymi zadajac pytanie, czy gmina ma mozliwo$¢ obnizenia naleznego podatku o kwote
podatku naliczonego w zwiazku z realizacja projektow wspotinansowanych przez Unig¢ Europejska.

Organ podatkowy przyjmuje, ze podatek naliczony w czgsci przypadajacej na efekty rzeczowe przynalezne
partnerom podlega odliczeniu w zwiazku z tym, ze przy podziale tych efektow pomigdzy partneréw wystgpuje
odptatna dostawa dokonywana przez lidera na rzecz tychze partnerow. Takie stanowisko powoduje, ze partne-
rzy nie otrzymuja dofinansowania w petnej, zaplanowanej wysokosci, o jaka sktadali wnioski, a w niektorych
wypadkach utrudnia to lub uniemozliwia wspotpracg migdzy samorzadami.

Przedmiotowa kwestia poruszana byla w gazecie ,,Rzeczpospolita” z dnia 12 stycznia 2012 r., w artykule
»Samorzady korzystajace z unijnych dotacji maja klopoty z VAT”.

Majac te kwestie na uwadze, wnosimy jak na wstepie.

7 wyrazami szacunku
Leszek Piechota
Andrzej Misiotek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Preissa

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Niniejszym o$wiadczeniem pragng zwroci¢ uwagg na problem niewtasciwych uregulowan obowiazujacych
w momencie rozpoczgceia dziatalnosci lecznicze;.

Czy doniesienia prasowe (,,Gazeta Wyborcza” z 12.03.2012) o zmianach sg prawdziwe?

Proszg o wprowadzenie racjonalnych zmian uprawniajacych do uruchomienia placowek medycznych — po-
trzebnych, bedacych na wysokim poziomie medycznym, formalnym, architektonicznym.

Zataczam skierowane do Pana Ministra za moim posrednictwem przez Meritum Centrum Medyczne pismo
wraz z dokumentacja zdjgciowa.

Z wyrazami szacunku
Stawomir Preiss
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janing¢ Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka

Szanowny Panie Ministrze!

21 sierpnia 2011 r. uptynal termin wyznaczony krajom UE, w tym Polsce, na implementacj¢ opublikowanej
dwa lata temu dyrektywy 2009/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 lipca 2009 r. w sprawie koordy-
nowania procedur udzielania zamowien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty
zamawiajace w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa.

Dyrektywa obronna niesie za soba wiele zagrozen dla naszego rodzimego przemyshu zbrojeniowego, ktory,
w mys$l nowych przepiséw unijnych, bedzie musiat konkurowa¢ z wielkimi europejskimi koncernami zbroje-
niowymi.

Nasze zaktady zbrojeniowe niestety nie sa przygotowane do walki z zagranicznymi przedsigbiorstwami
0 zamowienia z Ministerstwa Obrony Narodowej. Bez watpienia zamowienia Ministerstwa Obrony Narodowe;j
na poziomie 5,5 miliarda PLN rocznie beda w zakresie zainteresowania zagranicznych przedsigbiorstw zbro-
jeniowych, ktére w otwartym przetargu beda w stanie zaproponowac lepsza oferte cenowa. W konsekwencji
brak odpowiednich zabezpieczen interesow rodzimego przemystu zbrojeniowego w polskim systemie prawnym
moze doprowadzi¢ do powolnego upadku sektora obronnego w Polsce.

W zwiazku z tym bardzo proszg o przedstawienie szczegétowej informacji na temat prac w Ministerstwie
Obrony Narodowej nad nowelizacja przepisow dotyczacych zamowien publicznych w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa wynikajacych z koniecznosci implementacji dyrektywy 2009/81/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 13 lipca 2009 .

Proszg o przedstawienie propozycji ustawowych, ktore beda chroni¢ polski przemyst zbrojeniowy przed
zagrozeniami wynikajacymi z implementacji dyrektywy zbrojeniowe;.

Janina Sagatowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janing¢ Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do gldéwnego inspektora sanitarnego Przemystawa Bilinskiego

Szanowny Panie Inspektorze!

W planach Podkarpackiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie jest wdro-
zenie planu restrukturyzacji podlegtej mu struktury powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych. Bedzie
to skutkowato likwidacja jedenastu stacji w wojewddztwie podkarpackim, w tym Powiatowej Stacji Sanitarno-
-Epidemiologicznej w Nisku.

Decyzja o restrukturyzacji, ktorej efektem bedzie likwidacja Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicz-
nej w Nisku, zostata podjeta bez zadnych uzgodnien z samorzadami powiatu nizanskiego oraz bez uzyskania
opinii dziatajacych przy stacjach powiatowych zwiazkéw zawodowych i przedstawicieli zatég. Taka forma
podejmowania tak waznych dla samorzadowcow oraz spotecznosci lokalnych decyzji jest niezrozumiata i budzi
zdecydowany sprzeciw.

Wiasciwos¢ miejscowa stacji w Nisku obejmuje siedem gmin zamieszkatych przez okoto sze$é¢dziesiat osiem
tysiecy mieszkancow. Likwidacja stacji zakloci ciaglos¢ realizacji zadan 1 wspotpracy z innymi instytucjami
dziatajacymi na terenie powiatu nizanskiego oraz bedzie stanowi¢ realne zagrozenie dla mieszkancéw powiatu
w zakresie zdrowia publicznego migdzy innymi poprzez wydtuzenie czasu reagowania stuzb sanitarnych.

Stacja jest dobrze zorganizowana, prawidlowo realizuje swoje zadania, jest wyposazona w $rodki transportu
i w odpowiednia bazg¢ sprzetowo-komputerowa. Mata obsada kadrowa w pelni realizuje coraz wigkszy zakres
obowiazkow. Zadania wykonywane sg we wdrozonym i doskonalonym systemie jakosci wedtug normy PN-EN
ISOIIEC 1729, co gwarantuje rzetelne i skuteczne wykonanie powierzonych zadan. Budynek zajmowany przez
stacje nie wymaga dodatkowych naktadow finansowych na remont i jest stosunkowo niedrogi w utrzymaniu
i eksploatacji.

Wzgledy natury ekonomicznej nie moga by¢ glownym kryterium decydujacym o likwidacji stacji. Po re-
strukturyzacji stacje powiatowe beda mialy znacznie szerszy niz dotychczas obszar swojej dziatalnosci, co
w efekcie moze wydtuzy¢ czas reagowania stuzb sanitarnych na wystepujace w terenie zagrozenia.

Likwidacja Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Nisku, ktora jest jedna z najwazniejszych
instytucji panstwowych funkcjonujacych w powiecie, nie lezy w interesie mieszkancéw powiatu nizanskiego.
Planowana likwidacja placowki w znacznym stopniu zwigkszy bezrobocie w powiecie nizanskim, ktore i tak
jest najwyzsze na catym Podkarpaciu. Efektem planowanej restrukturyzacji bedzie ograniczenie mieszkan-
com powiatu nizanskiego realnej mozliwosci realizacji konstytucyjnej zasady dostepu obywatela do stuzb
administracji panstwowej i samorzadowej, dlatego zamyst likwidacji spotyka si¢ z bardzo negatywna ocena
spotecznos$ci powiatu nizanskiego.

Jako senator ziemi nizanskiej, biorac pod uwage argumenty samorzadowcow oraz mieszkancow powiatu
nizanskiego, stanowczo protestuj¢ przeciwko planowanej likwidacji Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiolo-
gicznej w Nisku i apeluj¢ o pozostawienie jej w dotychczasowej formie.

Janina Sagatowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janing¢ Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do gldéwnego inspektora sanitarnego Przemystawa Bilinskiego

Szanowny Panie Inspektorze!

W ramach planowanej restrukturyzacji powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych na terenie woje-
wodztwa podkarpackiego zaktada si¢ likwidacje Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Tarnobrze-
gu. Po zapoznaniu si¢ z argumentami wladz samorzadowych Tarnobrzega jednoznacznie popieram ich apel
0 pozostawienie Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Tarnobrzegu w dotychczasowej strukturze
funkcjonowania Inspekcji Sanitarne;j.

Dziatania powiatowego inspektora w Tarnobrzegu obejmuja znaczny obszar, to jest 606 km?, z liczba
mieszkancow wynoszaca okoto 103 tysigcy oraz z bezposrednio nadzorowanymi jednostkami w liczbie okoto
2 tysigcy na terenie gmin: Tarnobrzeg, Nowa Dgba, Baranow Sandomierski, Gorzyce, Grgbow. Likwidacja
powiatowej stacji w Tarnobrzegu moze pozostawic tak rozlegty teren bez nalezytego zabezpieczenia sanitarno-
-epidemiologicznego.

Stacja jest bardzo istotnym elementem zycia publicznego w miescie i powiecie — panstwowy powiatowy
inspektor sanitarny jest cztonkiem komisji bezpieczenstwa publicznego i zarzadzania kryzysowego. Udziat
i zaangazowanie stacji w sytuacjach kryzysowych sprawdzity si¢ wielokrotnie, dzigki czemu udato si¢ uniknac
wielu nieszczes$¢ (trzykrotna powodz, zanieczyszczenie sieci wodociagowych, zatrucie rtecia, choroby zakazne
wystepujace endemicznie i zawleczone, zatrucia pokarmowe, zanieczyszczenia srodowiskowe i inne).

Z uwagi na powyzsze argumenty wladz samorzadowych Tarnobrzega nalezatoby uwzgledni¢ pozostawienie
stacji powiatowej w Tarnobrzegu w strukturach organizacyjnych Inspekcji Sanitarne;.

Poza wzgledami przedstawionymi powyzej nalezy wzia¢ pod uwagg réwniez czynnik ludzki, z uwagi na
strukture¢ zatrudnienia PSSE w Tarnobrzegu. W stacji pracuje 36 osob, w tym w przedziale wieku 4050 lat
jest prawie 3/4 zatogi. Sa to ludzie, ktérzy cata swoja karierg zawodowa zwiazali z Inspekcja Sanitarna. Szanse,
ze po likwidacji stacji znajda prace, sa prawie zadne, a wigc osoby te powigksza armig bezrobotnych powiatu
tarnobrzeskiego. Tymczasem ich wiedza zawodowa 1 do§wiadczenie mogltyby nadal przynosi¢ wymierne ko-
rzysci w realizacji zadan Inspekcji Sanitarne;.

Nalezy zauwazy¢ bardzo duza determinacjg wtadz samorzadowych Tarnobrzega w celu utrzymania na terenie
powiatu stacji. PSSE w Tarnobrzegu miesci si¢ obecnie w budynku, ktory jest wlasno$cia miasta Tarnobrzega.
Prezydent miasta zadeklarowat przekazanie — za zgoda Rady Miasta — podkarpackiemu panstwowemu woje-
wodzkiemu inspektorowi sanitarnemu pomieszczen zajmowanych przez stacje.

Jako senator ziemi tarnobrzeskiej, biorac pod uwagg argumenty samorzadowcow oraz mieszkancow powiatu
tarnobrzeskiego, stanowczo protestuj¢ przeciwko planowanej likwidacji Powiatowej Stacji Sanitarno-Epide-
miologicznej w Tarnobrzegu i apelujg o pozostawienie jej w dotychczasowe;j strukturze.

Wyrazam nadziejg, ze deklaracja wladz samorzadowych Tarnobrzega w sprawie przekazania Inspekceji Sa-
nitarnej pomieszczen stanie si¢ waznym argumentem przemawiajacym za odstapieniem od planow likwidacji
Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Tarnobrzegu.

Janina Sagatowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego
oraz Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

Trwaja prace nad projektem ustawy o korytarzach przesylowych, ktorej celem jest m.in. wprowadzenie do
systemu prawnego instrumentow utatwiajacych budowg infrastruktury przesylowej i dystrybucyjne;.

Pragniemy zwrdci¢ uwage Pana Ministra na kilka problemoéw, o ktorych istnieniu dowiedzielismy sig
w ramach pracy w biurze senatorskim, powiazanych z tematyka tej ustawy. Ot6z w latach siedemdziesiatych
przedsigbiorstwa przesytowe umieszczaty na gruntach, pomimo nieposiadania tytutu prawnego, stupy elek-
tryczne. Wiasciciele tych gruntow nie czynili przeszkod, nadrzednym celem byto bowiem uzyskanie dostgpu
do elektrycznos$ci. Przez kolejnych trzydziesci lat pracownicy przedsigbiorstw przesytowych zajmowali sig
konserwacja, remontami, wymiang stupéw bez jakiegokolwiek poszanowania prawa wtasnosci — na przyktad
wjezdzali na posesje pod nieobecno$¢ wiascicieli lub niszczyli uprawy na polach, po srodku ktorych znajduja
si¢ stupy. Takie postgpowanie powoduje, moim zdaniem zasadny, opor ze strony zwlaszcza rolnikow, ktorym
czesto sa niszczone uprawy, gdyz pracownicy przedsigbiorstw przesytowych bez pytania i bez jakiegokolwiek
poszanowania wiasnosci wjezdzaja na wschodzace zboza albo niszcza je tuz przed zbiorem, powodujac nie-
odwracalne straty.

Prosimy zatem Pana Ministra o informacje, w jaki sposob wymienione kwestie zostang uregulowane
w opracowywanym w Pana resorcie akcie prawnym. W jaki sposob zostaty rozwiazane kwestie dotyczace
ustalenia stuzebnosci korzystania z gruntu i stuzebnosci przesytu, ustalenia wysoko$ci wynagrodzen za do-
tychczasowe bezprawne korzystanie z gruntu, zasiedzen na gruncie pod stupami oraz wywlaszczen czy stuzeb-
nosci gruntowych? W jaki sposob opracowywane przepisy beda chroni¢ prawo wlasnosci do gruntu rolnikéw
przed takim swobodnym korzystaniem z ich wtasnosci przez pracownikéw przedsigbiorstw przesytlowych?
W jaki sposob beda rozstrzygane kwestie dotyczace dojazdu / dostepu do stupéw w celu konserwacji, gdy stupy
znajduja sig¢ posrodku pola uprawnego, jak wynika bowiem ze spraw przedstawianych w biurze senatorskim,
konflikty pomigdzy rolnikami a przedsigbiorstwami przesylowymi budzi sposéb dojazdu, a nie jego koniecz-
nos¢. Prosimy zatem o szczegotowe wyjasnienia w sprawie uregulowan proponowanych w opracowywanym
obecnie projekcie ustawy.

Pragniemy dodac, ze sprawa dotyczy wielu ludzi, ktorzy w zderzeniu z lobby firm energetycznych nie maja
zbyt duzych szans na obrong swoich praw jako wiascicieli nieruchomosci.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego
oraz Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W minionej kadencji Senatu RP kilkakrotnie zwracatem si¢ do Pana Ministra z o§wiadczeniami dotyczacymi
przedsigbiorcoéw transportowych wojewodztwa todzkiego, co do ktorych organy skarbowe w wojewodztwie
lodzkim zakwestionowaty za okres pigciu lat wstecz odliczenia podatku VAT od zakupu paliwa, ktére wedtug
organow skarbowych byto sprzedawane nielegalnie.

W szczegolnosci w odpowiedzi z dnia 7 stycznia 2011 r. na moje osSwiadczenie wygloszone na 67. posie-
dzeniu Senatu RP VII kadencji stwierdzit Pan, iz: ,,prowadzone przez organy podatkowe sprawy sa wynikiem
ujawnienia — przy udziale organow scigania — licznych przypadkow wystawiania tzw. pustych faktur przez
zarejestrowanych przedsigbiorcow, ktorzy faktycznie nie prowadzili dziatalno$ci gospodarczej, a jedynie fir-
mowali dziatalno$¢ innych osob, sprzedajacych paliwa ptynne pochodzace z nieznanych zrddet, przy czym
najczesciej sprzedawano olej opatowy jako olej napedowy™.

Prosimy w zwiazku z tym o wyjasnienie kilku spraw.

1. Jaka byta skala opisanego wyzej procederu przestgpczego?

2. Ile tak zwanych pustych faktur ujawniono?

3. Jaka byta skala sprzedazy paliwa pochodzacego z nieznanych zrédet i ile oleju opatlowego sprzedano jako
olej napedowy?

4. Czy sprawcy opisanego wyzej procederu, jak rozumiem, przestepczego, poniesli odpowiedzialno$¢ karna,
a jesli tak, to jaka?

5. Jaka byta wielkos$¢ strat Skarbu Panstwa wskutek opisanego procederu przestepczego?

6. Jaka kwotg poniesionych przez Skarb Panstwa strat udato si¢ organom skarbowym odzyskac od sprawcow pro-
cederu przestgpczego (mam na mysli sprzedawcow nielegalnego paliwa, a nie jego nabywcdw) opisanego wczesniej?

7. Jakie dziatania podjat Pan Minister, zeby wyeliminowa¢ w przyszto$ci mozliwo$¢ naduzyé¢, jakie Pan
opisal w cytowanym wczesniej fragmencie odpowiedzi na moje o$wiadczenie?

Jak wynika z Panskich dotychczasowych odpowiedzi, zadnemu z przedsigbiorcow transportowych nie przypisano
jak dotychczas $§wiadomych oszustw czy naduzy¢, gdyz kupowali oni paliwo w okolicznosciach wskazujacych na
legalno$¢ transakcji. W zwiazku z tym pragniemy poleci¢ Panskiej uwadze wyrok Europejskiego Trybunatlu Praw
Czlowieka z 22 stycznia 2009 r. w sprawie ,,Bulves” AD v. Bulgaria (cytuj¢ za ,,Lex” nr 478333) z nastgpujaca teza:
,»W zakresie, w jakim skarzaca spotka w petni i terminowo wypetniata przepisy dotyczace podatku VAT ustanowione
przez Panstwo, nie miata mozliwos$ci wymuszenia przestrzegania tych przepisoéw przez swego dostawce i nie miata
wiedzy co do tego, iz dostawca ten nie realizowal tych przepisow, spétka ta mogta zasadnie oczekiwac, iz bedzie
mogtla skorzysta¢ z jednej z gtéwnych zasad systemu opodatkowania VAT w postaci umozliwienia jej odliczenia
naliczonego podatku VAT, ktory spotka ta uiscita do rak swego dostawcy. Ponadto jedynie po ztozeniu wniosku
o takie odliczenie i przeprowadzeniu krzyzowej kontroli dostawcy (skarzacej spotki) przez organy podatkowe mozna
byto dokona¢ oceny, czy dostawca ten w petni wywiazywat si¢ ze swoich obowiazkoéw sprawozdawczych w zakresie
podatku VAT. Tym samym nalezy uznac, iz prawo skarzacej spotki do odliczenia naliczonego podatku VAT spro-
wadzalo si¢ przynajmniej do «uzasadnionej prawnie ekspektatywy» uzyskania skutecznego poszanowania prawa
wlasnosci stanowiacego «mienie» w rozumieniu pierwszego zdania art. 1 Protokotu nr 1.

Czy Pan Minister dostrzegt to, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekat w sprawie identycznej pod
wzgledem faktycznym jak sprawa toédzkich transportowcow i przyznat racjg przedsigbiorcom bgdacym ofiara
nieuczciwego dostawcy? I czy w zwiazku z tym nie widzi Pan potrzeby zweryfikowania swojego pogladu na
wielokrotnie poruszana przeze mnie sprawe tddzkich transportowcow wojewodztwa todzkiego, ktorzy tez ,,nie
mieli mozliwo$ci wymuszenia przestrzegania tych przepiséw przez swego dostawce™?

Bedziemy zobowiazani za szczegdtowa analize przedstawionej sprawy.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego
oraz Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Wielokrotnie zwracatem sie do Pana Ministra z apelem o pomoc dla rolnikéw beneficjentéw programu doty-
czacego premii dla mtodych rolnikow, ktorzy nie ze swojej winy, tylko z powodu zmiany przepiséw nie mogli
uzupelni¢ wyksztatcenia. W poruszanej przeze mnie sprawie doszto do kuriozalnej sytuacji: obecnie Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wystgpuje z wnioskami o egzekucje ,,nienaleznie” pobranych przez
mtodych rolnikéw dofinansowan z réznych, czesto niezasadnych i niemajacych uzasadnienia prawnego powodow
i co najwazniejsze z punktu widzenia beneficjentéw sprawy te przegrywa.

Prosimy Pana Ministra o nastgpujace informacje.

1. Odnosnie do liczby zakwestionowanych umoéw o dofinansowanie w ramach programu ,,Premia dla Mtodych
Rolnikéw” z podaniem powodu wystapienia o zwrot w stosunku do liczby wszystkich beneficjentow w kraju
i z podzialem na poszczegdlne wojewodztwa.

2. Odnosnie do liczby toczacych si¢ postgpowan o egzekucje, sadowych z uwzglednieniem etapu, na jakim
si¢ znajduja te postgpowania.

3. Odnosnie do wyniku zakoficzonych postgpowan sadowych wraz z argumentacja.

Wobec faktu, iz Pan Minister pozostaje niewzruszony na moje, trwajace od prawie pigciu lat, prosby, mam
jedno kroétkie pytanie: czy nie jest Panu Ministrowi wstyd, ze sady musza broni¢ rolnikéw przed dziataniem
urzednikéw ministra rolnictwa? Przyznaja racj¢ rolnikom, iz naleznie pobrali otrzymane dofinansowanie i wy-
petnili wszelkie zobowigzania wobec agencji.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego
oraz Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do minister sportu i turystyki Joanny Muchy oraz do petnomocnika rzadu do
spraw 0sob niepetnosprawnych Jarostawa Dudy

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!

Polityka spoteczna panstwa zaklada promowanie dziatan zmierzajacych do zintegrowania grupy osob nie-
petnosprawnych z osobami pelnosprawnymi oraz stwarzanie warunkow do jej wlasciwego rozwoju. Osoby
niepetnosprawne walcza codziennie z wlasna staboscia. Wigksza sprawnos$¢ fizyczna jest im potrzebna do
egzystencji w zyciu codziennym, a aktywnosc¢ fizyczna — do przezywania pozytywnych emocji zwiazanych
z ruchem, ktoéry jest uznanym czynnikiem psychoterapeutycznym. Oznacza to, ze w poczatkowym okresie
uczestnictwo w sporcie rekreacyjnym moze by¢ jednocze$nie dziatalno$cia o charakterze rehabilitacyjnym.

Na sport niepetnosprawnych przeznaczono w biezacym roku o polowe mniej §rodkow finansowych niz
w roku ubiegtym, a w 2012 r. jest przeciez paraolimpiada w Londynie. Niepelnosprawni sportowcy méwia, iz
nie beda w stanie wlasciwie si¢ do niej przygotowac, bowiem wydatki na sport niepelnosprawnych obejmuja
réwniez wydatki na szkolenia, dofinansowanie zadan, stypendia i nagrody, a wydatki na sport paraolimpijski
dotycza tylko czesci zadan w zakresie finansowania sportu oso6b niepelnosprawnych.

Dlaczego niepetnosprawni sportowcy sa tak karani? Dla wielu z nich brak mozliwosci uprawiania sportu
oznacza wegetacj¢ w czterech $cianach! Poza tym polscy sportowcy paraolimpijscy przywoza z zawodow wigcej
medali niz ich petnosprawni koledzy, a w kraju ,,w nagrodg” obniza si¢ im dofinansowanie!

Trudno jest nam zrozumie¢ powyzsza sytuacj¢, tym bardziej ze w ,,Strategii rozwoju sportu w Polsce do
roku 2015” zapisano, iz ,,upowszechnianie sportu i aktywnosci ruchowej wsroéd osdb niepetnosprawnych jest
Swiatowym kierunkiem dziatan skutkujacych usprawnieniem i niwelowaniem barier pomigdzy ludzmi” i dla-
tego w Polsce beda podejmowane dziatania (wynikajace ze strategii) zmierzajace do ,,zwigkszenia mozliwosci
uprawiania sportu i rekreacji fizycznej osobom niepetnosprawnym”, a tym samym do realizacji gtdéwnego celu
strategicznego ,,Aktywne i sprawne spoteczenstwo”. A tu niepelnosprawni sportowcy nie tylko nie otrzymuja
naleznej pomocy, ale tez nie maja gdzie ¢wiczy¢ — w zdecydowanej wigkszosci obiekty sa zaniedbane, czgsto
wymagaja kapitalnego remontu, zazwyczaj sa trudno dostgpne dla osob niepelnosprawnych —i z kim, bo z reguty
praca trenera/instruktora jest dla wielu oséb wykonujacych ten zawod, ze wzgledu na niskie wynagrodzenie
lub jego brak, praca dodatkowa w niepelnym wymiarze godzin (dane GUS).

Zwracamy si¢ zarowno do Pani Minister, jak i do Pana Pelnomocnika z prosba o informacje w sprawie
zakresu 1 form finansowania uprawiania sportu przez osoby niepetnosprawne oraz o informacje o zasobach
finansowania reprezentacji Polski w zwiazku z paraolimpiadami, mistrzostwami i innymi formami zawodow
sportowych. Prosimy takze o informacje, kto i gdzie moze sktada¢ wnioski o dofinansowanie?

Ponadto prosimy o szczegotowe wyjasnienia w sprawie poruszonego problemu oraz o informacje o podjetych
dziataniach i inicjatywach kierowanych przez Panstwa urzedow.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego
oraz Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka
oraz do petiacego obowiazki generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Lecha Witeckiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Dyrektorze!

Zwracamy si¢ z zapytaniem odno$nie do stwierdzenia odmowy panstwu Tomaszowi, Halinie, Lechowi A.,
zamieszkatym w miejscowosci K., przez GDDKIiA prawa do ponownego ztozenia wniosku w sprawie. Prosi-
my o informacje i wyjasnienie, a przede wszystkim o podanie podstawy prawnej odmowy ztozenia wniosku
panstwu A. o odwotanie. Takim postgpowaniem i stanowiskiem, iz ,,dalsze wnioski od Panstwa w tej sprawie
nie beda rozpatrywane”, GDDKiA odmawia przystugujacego panstwu A. prawa do obrony swoich praw, co
w sytuacji panstwa A. prowadzi do ograniczenia swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i dalszego
swiadczenia dotychczasowych ustug.

Ponadto prosimy Pana Ministra o wnikliwe przeanalizowanie catej sprawy z uwzglednieniem przytaczanych
przez panstwa A., naszym zdaniem zasadnych i logicznych, argumentow w sprawie.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego
oraz Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie kierowane jest do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

Zwracamy si¢ do Pana Prokuratora Generalnego z wnioskiem o wnikliwe zajgcie si¢ sprawg pana Marcina
S. zamieszkatego w R.

Pan Marcin S. do 2007 r. byt kierownikiem referatu w Strazy Miejskiej w K. i zostal dyscyplinarnie zwol-
niony z pracy z powodu swojej wypowiedzi, jak si¢ potem okazato prawdziwej, odnoszacej si¢ do komendanta
Strazy Miejskiej Janusza W. nadal pelniacego te¢ funkcje.

Pan Marcin S. wygrat sprawg przed sadem pracy, wykazujac bezzasadno$¢ zwolnienia dyscyplinarnego,
lecz nie zmienia to faktu, ze na skutek bezzasadnego zwolnienia pozostawat i nadal pozostaje bez pracy, przy
czym przez co najmniej trzy lata powodem niemoznos$ci znalezienia pracy byt uwidoczniony w $wiadectwie
pracy fakt dyscyplinarnego zwolnienia.

Nadmieniamy, iz pan Marcin S. jako funkcjonariusz Strazy Miejskiej, ale takze jako przewodniczacy
Zwiazku Zawodowego Straznikoéw Miejskich i Gminnych wyrazit publiczny sprzeciw mi¢dzy innymi wobec
przyjecia przez komendanta Strazy Miejskiej darowizny w postaci samochodu od firmy Toyota, do ktérego
przyjecia nie byl uprawniony. Sprawa przyjecia tego samochodu byta przedmiotem zawiadomienia o popelnie-
niu przestgpstwa ztozonego przez pana Marcina S. oraz postgpowania prokuratorskiego. W tym postanowieniu
prokurator, umarzajac postgpowanie, stwierdzil, ze nie doszto do popetnienia przestgpstwa, bo przyjmujacy
darowizng komendant nie dzialal na szkodg miasta. Jest to w naszym przekonaniu stanowisko absurdalne,
gdyz z przyjmowania tego rodzaju darowizn moga powstawac szkody niemajatkowe wynikajace z uzaleznienia
Strazy Miejskiej od prywatnych sponsorow. Takie uzaleznienie jest wysoce korupcjogenne i nie powinno miec
miejsca w demokratycznym panstwie prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska.

Mamy w tej chwili do czynienia z paradoksalng i wysoce niesprawiedliwa sytuacja. Komendant Strazy
Migjskiej, ktory zachowat si¢ w sposob korupcjogenny, nadal petni swoja funkcje, a podleglty mu funkcjo-
nariusz, ktory sprzeciwit si¢ tego typu zachowaniom, zostal napigtnowany, wyrzucony z pracy i sytuacja ta
dramatycznie zaciazyla na catym jego zyciu.

Uwazamy, ze Pan Prokurator Generalny jako funkcjonariusz panstwa odpowiadajacy za stan praworzadnosci
powinien stana¢ w obronie czlowieka, ktory postgpujac praworzadnie i sprzeciwiajac si¢ etycznie nagannym
zachowaniom swojego przelozonego, stat si¢ w wyniku tego ofiara niesprawiedliwych represji.

Prosimy, by Pan Prokurator Generalny rozwazyl mozliwo$¢ udzielenia pomocy panu Marcinowi S. w na-
prawie wyrzadzonych mu krzywd prawnych i moralnych, a takze by zweryfikowat Pan zasadno$¢ umorzenia
postepowania w sprawie I Ds.... Prokuratury Rejonowej w K.

Prosimy takze o to, zeby Pan Prokurator Generalny z najwyzsza uwaga potraktowat t¢ sprawe, gdyz chodzi
tutaj o bardzo wazny problem dotyczacy ochrony osoby ujawniajacej zachowanie korupcyjne. Troska o ochro-
ng takiej osoby powinna by¢ szczegdlnym zobowigzaniem dla organéw prokuratury i nie mozna dopusci¢ do
sytuacji, w ktorej osoba ujawniajaca korupcje poddawana jest szykanom i represjom, a prokuratora nie reaguje
wlasciwie.

7 powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Michala Wojtczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 24 lutego br. Konwent Wojtow Gmin Wiejskich Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego przyjat
stanowisko w sprawie planowanych zmian w ustawie o finansach publicznych. Wyraza w nim sprzeciw wobec
propozycji obnizenia limitu deficytu sektora samorzadowego od roku 2014 do tacznej kwoty 8 miliardow zt.
Wojtowie uwazaja, ze ustalenie innego sposobu okreslania limitu dla sektora rzadowego (wskaznik procentowy)
1 dla sektora samorzadowego (wskaznik kwotowy) jest dla tego drugiego dyskryminujace i narusza rownos¢
stron. Przy wzroscie PKB kwota dopuszczalnego zadtuzenia sektora rzadowego bedzie mogta bowiem wzra-
sta¢, a samorzadowego ograniczona bgdzie do tej samej kwoty. Relatywnie zatem dtug sektora samorzadowego
w stosunku do PKB bedzie malat. Konwent podkresla, ze to przede wszystkim sektor rzadowy jest generatorem
dtugu publicznego.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z nast¢pujacymi pytaniami.

1. Jakie przestanki przemawiaja za projektowanym zréznicowaniem zasad ograniczania poziomu zadtuzenia
sektora rzadowego i samorzadowego?

2. Jak Pan Minister ocenia propozycj¢ konwentu, ktory postuluje ustalenie dla sektora samorzadowego
réwniez procentowego wskaznika limitu zadtuzenia na poziomie 1% osiagnigtego PKB, z wylaczeniem samo-
rzadowych 0sob prawnych?

3. Czy rozwaza Pan Minister uwzglednienie takiej (lub podobnej) zasady w planowanych zmianach w usta-
wie o finansach publicznych?

Z wyrazami szacunku
Michat Wojtczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Michala Wojtczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 24 lutego biezacego roku Konwent Wojtow Gmin Wiejskich Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
przyjat stanowisko w sprawie ustalania ceny skupu zyta do okreslania wysokos$ci podatku rolnego. Konwent
uwaza, ze ceny skupu zyta nalezy ustala¢ na podstawie komunikatu prezesa GUS ogloszonego w Dzienniku
Urzedowym RP ,,Monitor Polski” w terminie dwudziestu dni po uptywie III kwartalu na podstawie Sredniej
z ostatnich trzech lat.

Z uwagi na duze rozbieznos$ci cen zyta w okresie jesiennym i na tak zwanym przednowku, a takze na fakt,
ze dla rolnikow rok finansowo-gospodarczy to okres od zniw do zniw, wojtowie uwazaja, ze dotychczasowe
zasady destabilizuja procedure ustalania podatku rolnego. Uwazaja oni, ze sptaszczenie skokowej wysokosci
podatku rolnego bedzie korzystne zaréwno dla rolnikoéw, jak i dla gmin oraz budzetu panstwa.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniem, czy uwaza Pan stanowisko konwentu
wojtow za zasadne oraz czy przewiduje Pan Minister podjecie krokow w kierunku zmiany obowiazujacych
zasad zgodnie z oczekiwaniami wojtOw.

7 wyrazami szacunku
Michat Wojtczak



7. posiedzenie Senatu w dniu 14 marca 2012 r.
126 Przemoéwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygltoszone podczas 7. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Michala Wojtczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra Srodowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!

Od pewnego czasu opini¢ publiczna, przynajmniej jej czg$¢, rozgrzewaja informacje na temat z16z tzw. gazu
tupkowego w Polsce. Potencjalno$¢ wydobywania gazu nie tylko na potrzeby naszego kraju, ale takze na eks-
port budzi ogromne nadzieje, rownoczesnie jednak wywotuje niepokoj i obawy o stan srodowiska naturalnego,
szczegblnie wérod mieszkancow terendow, na ktorych miatoby dojs¢ do eksploatacji zt6z.

Dzieje si¢ tak réwniez na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Pytania o bezpieczenstwo §ro-
dowiska naturalnego i ludzi towarzysza rozpoczegciu prac poszukiwawczych lub tylko przygotowaniom do
ich rozpoczgcia. Migdzy innymi na terenie gminy Brodnica, gdzie w miejscowosci Szymkowo uruchomiono
pierwszy odwiert, a zwlaszcza w gminie Zbiczno. Tam mieszkancy, ktorzy organizuja si¢ w stowarzyszenie
Ostoja Brodnicka, stawiaja nie tylko pytania, ale tez konkretne zarzuty dotyczace trybu wydania koncesji na
prace poszukiwawcze, naruszania obszarow chronionych, tj. Brodnickiego Parku Krajobrazowego, a nawet
obszaréw Natura 2000 oraz braku informac;ji i konsultacji spotecznych.

Konieczno$¢ wspotpracy z lokalnymi spotecznosciami, zapewnienia im mozliwie najpetniejszej informaciji,
a przede wszystkim gwarancji, ze prace poszukiwawcze, a zwlaszcza eksploatacyjne nie stanowia zagrozenia
ani dla otaczajacego ich $rodowiska i jego walorow krajobrazowych, ani dla zyjacych tam ludzi, wydaje si¢
az nadto oczywista. Podobnie jak pewnos¢, ze wszelkie decyzje i prowadzone teraz oraz w przysztosci prace
podejmowane sg w zgodnie z obowigzujacym prawem.

Dlatego zwracam si¢ do Pana Ministra o wyjasnienie kilku kwestii podnoszonych przez protestujacych
oraz przez lokalne media. Jest to wazne takze w mojej pracy senatorskiej, poniewaz dotyczy to mojego okregu
wyborczego i do mnie rowniez kierowane sa ponizsze pytania.

1. Jaki jest zakres przedmiotowy koncesji, na podstawie ktorej prowadzone bedq prace na terenie gminy
Zbiczno?

2. Czy koncesja upowaznia do prowadzenia prac na obszarach chronionych Brodnickiego Parku Krajobra-
zowego 1 obszaréw Natura 20007

3. Czy doszlo do naruszenia obszaréow Natura 20007

4. Czy koncesje dla firmy Marathon Oil Poland wydano z uwzglgdnieniem raportu oddzialywania na sro-
dowisko i po uzyskaniu decyzji sSrodowiskowe;j?

5. Czy sa lub beda podjgte konsultacje (i ewentualnie jakie) oraz dziatania informacyjne wérod mieszkancow
wspomnianej gminy?

Z wyrazami szacunku
Michal Wojtczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Michala Wojtczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra Srodowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z zapisami art. 403 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ktére dotycza finansowania za-
dan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, powiaty i gminy moga na ten cel przeznacza¢ $rodki
nie mniejsze niz wysoko$¢ wptywow z tytutu optat i kar za korzystanie ze srodowiska. Wiele samorzadow
gminnych i powiatowych wskazuje jednak na trudnosci zwiazane z wprowadzaniem $rodkow przekazanych
przez zarzady wojewodztw 1 wojewodzkich inspektoréw ochrony srodowiska do budzetow gmin i powiatow.

Pozostawienie w dyspozycji gmin i powiatéw srodkow, o ktérych wyzej mowa, byto — mimo likwidacji
gminnych i powiatowych funduszy ochrony srodowiska — decyzja ze wszech miar uzasadniona i korzystna dla
lokalnego $rodowiska. Obecnie wazne wydaje si¢ wzigcie pod uwage doswiadczen zwiazanych z realizacja
zadan wynikajacych z ustawy, wedtug zasad wprowadzonych w wyniku jej nowelizacji.

Dlatego tez zwracam si¢ do Pana Ministra o rozwazenie propozycji, jaka przedstawita (rowniez w pisSmie
skierowanym do Pana Ministra) pani Grazyna Ciemniak, zast¢pca prezydenta Bydgoszczy.

Pani prezydent proponuje, by zarzad wojewodztwa i wojewodzki inspektor sSrodowiska przekazywali odpo-
wiednie §rodki do budzetow gmin i powiatow w terminie trzech miesigecy po zakonczeniu potrocza. Sugestia
alternatywna jest wprowadzenie zapisu stanowiacego, ze srodki przekazane gminom i powiatom w danym
roku budzetowym staja si¢ dochodami ich budzetéw w danym roku do wysokosci wydatkéw zrealizowanych
na zadania okreslone w ustawie, a w pozostalej kwocie stanowia dochody budzetu na rok przyszty.

Proponowane zmiany nie zmienityby ogdlnych zasad przekazywania gminom i powiatom $rodkow, za
to utatwityby dysponowanie nimi zgodnie z postanowieniami ustawy. Ich wprowadzenie wydaje si¢ w petni
uzasadnione.

W zwiazku z powyzszym proszg¢ Pana Ministra o ustosunkowanie si¢ do przestawionych propozycji.

7 wyrazami szacunku
Michat Wojtczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Zajaca

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwrocili si¢ do mnie przedstawiciele samorzadow wschodniej Lubelszczyzny zaniepokojeni przygotowaniem
zmian ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, zwiazanych z likwidacja czg$ci rownowazacej
subwencji ogdlnej, ktora bedzie miata negatywny wptyw na sytuacje finansowa samorzadow. Ta cz¢s¢ dochodow
budzetow samorzadowych byta przekazywana na konkretne cele: rodziny zastgpcze, dodatki mieszkaniowe,
utrzymanie drog krajowych 1 wojewodzkich oraz jako $rodki dla ,,powiatow, w ktorych nie dziata powiatowy
urzad pracy, a zadania tej jednostki realizowane sa przez inny powiat”, a wigc $rodki, ktore miasto przeznacza
na dofinansowanie powiatowych urz¢dow pracy. Likwidacja czg$ci subwencji oznacza¢ bedzie catkowite po-
zbawienie samorzadu mozliwosci utrzymania przedstawionych dziedzin. Proponowane przez autoréw ustawy
rozwiazania zmierzajace do ustanowienia dotacji, ktéra gminy i powiaty beda mogty otrzymac¢ w drodze kon-
kursu, nie zastapia przyznawanej statej subwencji.

Przyjecie proponowanej zmiany prawa moze mie¢ dramatyczne w skutkach nastepstwa dla wielu miast i po-
wiatow, a wigc 1 znacznej czgsci polskiego spoteczenstwa. Majac na uwadze znaczenie problematyki zasygnali-
zowanej w niniejszym o§wiadczeniu, zwracam si¢ do Pana Ministra o ponowna analiz¢ proponowanych zmian.

Z powazaniem
Jozef Zajac
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Zajaca

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku ze stanowiskiem Sejmiku Samorzadowego Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 30 stycznia 2012 1.
w sprawie planowanego ograniczania deficytu samorzadu terytorialnego, w niniejszym o$wiadczeniu wyrazam
poparcie dla dziatan samorzadu wojewodztwa lubelskiego.

Wedtug Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych wprowadzenie w zycie reguty wydatkowe;j
przygotowanej przez Ministerstwo Finanséw moze spowodowac, ze juz w czerwcu biezacego roku ponad ty-
sigc jednostek samorzadu terytorialnego (okoto 40%), bedzie zmuszonych ustawowo do ograniczenia deficytu.
Przewiduje si¢ w zwiazku z tym, ze wydatki na inwestycje samorzadowe spadna o 5 miliardow 100 milion6éw zt.

Wyrazam obawg, iz proponowana przez resort finanséw nowelizacja prawa moze w drastyczny sposob
doprowadzi¢ do znacznego zahamowania inwestycji samorzadowych, szczegdlnie na obszarze stabo rozwi-
nigtej gospodarczo Polski Wschodniej. Zmniejszy si¢ takze mozliwos¢ wykorzystywania srodkow z funduszy
europejskich, w tym z Programu Operacyjnego ,,Rozwd¢j Polski Wschodniej”.

W zwiazku z tym zwracam si¢ z prosba o rozwazenie mozliwosci wytaczenia spod planowanej reguly ograni-
czajacej deficyt jednostek samorzadu terytorialnego wojewodztw Polski Wschodniej, szczegolnie wojewodztwa
lubelskiego. Decyzja ta pozwoli na rzeczywiste wyréwnanie dysproporcji w rozwoju regiondow naszego kraju.

W przypadku innego rozstrzygnigcia reguta wydatkowania skutecznie skaze regiony wschodnie na wykluczenie
z procesu dalszego rozwoju.

Z powazaniem
Jozef Zajac
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Zajaca

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego oraz do ministra $rodo-
wiska Marcina Korolca

W Polsce obserwuje si¢ w ostatnich latach staty, bardzo wyrazny wzrost populacji dzikich zwierzat. Zwraca
na to uwage Walne Zebranie Lubelskiej I1zby Rolniczej z dnia 15 grudnia 2011 r. Niekontrolowany przyrost
populacji zwierzat, ktorych liczebno$¢ byta regulowana metodami gospodarki towieckiej, takich jak jeleniowate
(gtownie sarna i to$), dziki, bobry, oraz niektorych gatunkéow ptakow, takich jak kormoran, powoduje bardzo
duze straty w gospodarce rolniczej, le$nej oraz rybackiej. Nadmierny rozwoj populacji ssakéw kopytnych
zagraza ruchowi drogowemu. Badacze z Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie stwierdzili, ze w 2010 r.
w granicach administracyjnych samego miasta Lublina doszlo do przynajmniej 66 kolizji samochodéw z sar-
nami, a w czerwcu minionego roku zginat kierowca, gdy prowadzony przez niego samochod uderzyl w losia
poruszajacego si¢ droga w okolicy Putaw. Ponadto nieprzemyslana akcja zwalczania wscieklizny doprowadzita
do drastycznego spadku liczebnosci gatunkow majacych fundamentalne znaczenie dla gospodarki towieckiej,
takich jak zajac oraz kuropatwa. Jak zwracaja uwagg lubelscy ornitolodzy, w przypadku bardzo wielu rzadkich
gatunkow ptakow, typowych dla bagien i krajobrazu rolniczego, a posiadajacych niejednokrotnie bardzo wysoki
status ochronny tak w Unii, jak i w Polsce, odnotowano wyrazny spadek liczebnos$ci. Ten fakt jest wyraznie
zwiazany z niekontrolowanym wzrostem populacji lisa.

Przepisy prawa towieckiego i ustawy o ochronie przyrody pozwalaja na wyrazanie zgody przez marszatka
wojewodztwa 1 starostow na dzialania dotyczace zarzadzania populacja wspomnianych zwierzat w kierunku
jej redukceiji. Jednak, jak wskazuje Walne Zebranie Lubelskiej Izby Rolniczej, nikt nie chce podejmowac takich
decyzji z uwagi na brak wiarygodnych przestanek i doprecyzowanych regulacji prawnych.

Majac na uwadze znaczenie problematyki zasygnalizowanej w niniejszym o$wiadczeniu, zwracam si¢ do
Panéw Ministrow o przeglad rozporzadzen wykonawczych do wymienionych ustaw. Apelujg o zmiany we
wskazanych regulacjach umozliwiajace realny wptyw na liczebno$¢ populacji dzikich zwierzat stanowiacych
zagrozenie dla ruchu drogowego i przynoszacych straty w rolnictwie, le$nictwie oraz gospodarce rybackie;j.

Z powazaniem
Jozef Zajac
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