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Porzadek obrad
4. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 19 stycznia 2012 r.

1. Ustawa o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow za 2012 r.".

2. Ustawa o zmianie ustawy o refundacji lekow, srodkow spozywczych specjalnego przeznacze-
nia zywieniowego oraz wyrobow medycznych oraz niektorych innych ustaw”.

3. Ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw”.

4. Ustawa o zmianie ustawy o ostatecznos$ci rozrachunku w systemach ptatnosci i systemach roz-
rachunku papieréw wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami, ustawy o nie-
ktorych zabezpieczeniach finansowych oraz ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze”.

5. Ustawa o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie 1 przedstawiciele urzedow:

Gtowny Inspektorat Farmaceutyczny — zastegpcea gldwnego inspektora Zbigniew Niewdjt
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego  — wiceprezes Janina Pszczotkowska
Narodowy Fundusz Zdrowia — wiceprezes Zbigniew Teter

Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych,

Wyrobdéw Medycznych

i Produktow Biobojczych — wiceprezes Marcin Kotakowski
Ministerstwo Finansow — podsekretarz stanu Ludwik Kotecki
Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j — sekretarz stanu Jarostaw Duda

Ministerstwo Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej — sekretarz stanu Tadeusz Jarmuziewicz

Ministerstwo Zdrowia — minister Bartosz Artukowicz
— sekretarz stanu Jakub Szulc
— podsekretarz stanu Marek Haber
— podsekretarz stanu Cezary Rzemek
— podsekretarz stanu Andrzej Wtodarczyk

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministrow wniosta projekt ustawy jako pilny.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Jan Wyrowin-
ski, Stanistaw Karczewski i Maria Panczyk-Pozdziej)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram czwarte posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszat-
kowskq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam se-
natora Tadeusza Kopcia oraz senatora Marka
Martynowskiego. Listg¢ mowcow prowadzi¢ bedzie
senator Tadeusz Kopec¢.

Proszg senatoréw sekretarzy o zajgceie miejsc przy
stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na czwartym posiedzeniu
w dniu 22 grudnia 2011 r. przyjat jedyna poprawke
Senatu do ustawy o zmianie niektorych ustaw zwia-
zanych z realizacjg ustawy budzetowe;.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotow
pierwszego i1 drugiego posiedzenia stwierdzam, ze
protokoly tych posiedzen zostaty przyjete.

Wysoki Senacie, informujg, ze w dniu 2 listopa-
da 2011 r. rzecznik praw dziecka przekazal Senatowi
»Informacj¢ Rzecznika Praw Dziecka o skutkach obo-
wigzywania ustawy z dnia 10 czerwca 2010 1. 0 zmianie
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz
niektorych innych ustaw”; zawarta jest ona w druku
z siodmej kadencji nr 1370. W dniu 20 grudnia 2011 r.
informacje o skutkach obowiazywania tej ustawy
przekazat Se atowi rowniez minister pracy i polityki
spotecznej; zawarta jest ona w druku nr 28.

Ponadto informujg, Zze w dniu 15 grudnia 2011 r. pre-
zes Rady Ministrow przekazat Senatowi ,,Sprawozdanie
z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grud-
nia 2010 r.”’; zawarte jest ono w druku nr 21.

Obie te informacje oraz sprawozdanie skiero-
walem do Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j.
Komisja na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2012 r.
zapoznala si¢ z tymi dokumentami, nie wniosta do
nich uwag i poinformowata o tym marszatka Senatu.

Panstwo Senatorowie, projekt porzadku obrad zo-
stal wylozony na tawach senatorskich...

(Glos z sali: Zostanie wytozony.)

...zostanie wylozony na tawach senatorskich.
(Wesotos¢ na sali)

Przypominam, ze projekty ustaw, ktore maja by¢
omawiane w punktach porzadku obrad od pierw-
szego do czwartego, zostaly wniesione przez Rade
Ministrow jako projekty pilne. W tym przypadku
nie ma zastosowania termin okreslony w art. 34
ust. 2 Regulaminu Senatu.

Proponuje¢ rozpatrzenie punktu piatego projektu
porzadku obrad, pomimo ze sprawozdanie wtasci-
wych komisji w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o kierujacych pojazdami oraz ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym zostalo dostarczone w terminie poz-
niejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze
Wysoka Izba przyjeta przedstawiong propozycje.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjat.

Informujg, ze pan senator Grzegorz Bierecki
w dniu 22 grudnia 2011 r., zgodnie z art. 34 ust. 3
Regulaminu Senatu, zglosit wniosek o uzupeinie-
nie porzadku obrad o punkt dotyczacy informacji
rzadu RP i prezesa Narodowego Banku Polskiego
na temat skutkéw finansowych wynikajacych
z umowy migdzyrzadowej powotujacej unig fi-
skalng i zwigzanej z tym kwestii warunkow fi-
nansowych, na jakich NBP przekaze polska sktadke
do Miedzynarodowego Funduszu Walutowego. Ze
wzgledu na trwajace obecnie prace nad ostatecz-
nym ksztattem tego dokumentu podjalem decyzje
o nieuzupelnianiu porzadku obrad o ten punkt.
Na tym etapie sprawa bedzie przedmiotem prac
Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych.

Czy mimo to wnioskodawca podtrzymuje swoj
wniosek?

Senator Grzegorz Bierecki:

Tak, podtrzymuj¢ moj wniosek.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania nad podtrzymanym
wnioskiem.

Proszg pobra¢ karty do gtosowania.

(Rozmowy na sali)

Wszyscy pobrali karty? Dobrze.

Przystepujemy zatem do gltosowania nad wnio-
skiem pana senatora Biereckiego.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje. Proszg o wyniki.

Na 86 obecnych senatorow 31 glosowato za, 53 —
przeciw, 2 nie glosowato. (Glosowanie nr 1)

Wnhniosek zostat odrzucony.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zabra¢ glos
w sprawie przedstawionego porzadku obrad? Nie.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzit porzadek ob-
rad czwartego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej 6smej kadencji.

Informuje panstwa senatordw, ze ci z panstwa,
ktorzy zamierzaja wzia¢ udziat w dyskusji nad
okreslonym punktem porzadku obrad, zapisuja si¢
do glosu u senatora sekretarza prowadzacego listg
mowcow. Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesi¢¢ minut. Podpisane wnioski
o charakterze legislacyjnym senatorowie sktadaja do
marszatka Senatu do momentu zamknigcia dyskusji.

Ponadto przypominam, ze glosowania odbywaja
si¢ przy uzyciu aparatury elektronicznej i polegaja na
naci$nigciu przycisku aparatury i podniesieniu reki.

Informuje, ze glosowania zostana przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o sktadkach na ubez-
pieczenie zdrowotne rolnikow za 2012 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 34, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 34A i 34B.

Proszg sprawozdawce Komisji Zdrowia, pana se-
natora Rafala Muchackiego, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Rafal Muchacki:

Dzigkujg uprzejmie, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Zdrowia po wczorajszym posiedzeniu
rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie ustawy bez
poprawek. 4 senatoréw glosowalo za, 4 wstrzymato
si¢ od glosu.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 paz-
dziernika 2010 r. orzek? o niezgodnosci art. 86 ust. 2

w zwiazku z art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 84 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie,
w jakim wskazany przepis ustawy okresla zobowia-
zanie budzetu panstwa do finansowania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne wszystkich wskazanych
w nim rolnikéw i ich domownikow, podlegajacych
ubezpieczeniu spotecznemu, prowadzacych dziatal-
no$¢ rolnicza bez wzgledu na wysokos$¢ osiaganych
przez nich przychodow. W uzasadnieniu trybunat
stwierdzil, ze sytuacja rolnikow jest po prostu rézna
i zalezy od poziomu dochodow 0so6b bedacych ptat-
nikami podatku dochodowego od 0sob fizycznych.
Zdolno$¢, ze tak powiem, optatowa rolnikoéw objetych
dzisiaj jednolitym finansowaniem ich ubezpiecze-
nia zdrowotnego przez budzet panstwa jest w rze-
czywistosci zasadniczo rézna, w czym Trybunat
Konstytucyjny upatruje niezgodnos¢ z konstytucja
zaskarzonej regulacji.

Celem ustawy jest doprowadzenie regulacji ustawo-
wych do stanu zgodnego z konstytucja. Ustawodawca,
dazac do realizacji celu, przyjal rozwiazanie polegaja-
ce na ustaleniu miesigcznej sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne rolnikow i cztonkéw ich rodzin w kwocie
1 zt za kazda osobg na kazdy hektar przeliczeniowy
uzytkow rolnych z jednoczesnym zwolnieniem gospo-
darstw rolnych o powierzchni ponizej 6 ha. Sktadke za
rolnikéw prowadzacych takie gospodarstwa i za czton-
kow ich rodzin optaca Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego. Odrebnie potraktowano cztonkéw rodzin
rolnikow prowadzacych dziatalno$¢ wylacznie w za-
kresie dziatow specjalnych produkc;ji rolne;j. Ich sktad-
ka bedzie wyliczana od podstawy rownej 33,4% kwoty
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze
przedsigbiorstw w IV kwartale roku poprzedniego —
wlacznie z wyptatami z zysku — ogloszonego przez pre-
zesa Glownego Urzedu Statystycznego w ,,Dzienniku
Urzedowym”.

Ustawodawca zdecydowat, ze wprowadzona regu-
lacja ma charakter przejsciowy i wymaga dalszych
prac nad urealnieniem tych sktadek. Ustawa wytacza
ze swego zakresu rolnikow, ktorzy prowadzg dziatal-
no$¢ w dziatach specjalnych produkc;ji rolnej i dodat-
kowo w gospodarstwie rolnym. Oznacza to, Ze rolnik
prowadzacy dziatalno$¢ zarowno w zakresie dziatow
specjalnych produkcji rolnej, jak i w gospodarstwie
rolnym, bedzie obciazony sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne tylko z tytutu dziatalnosci w zakresie dzia-
1ow specjalnych produkcji rolnej. Jest to odstapienie
od zasady, ze sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest
oplacana od kazdego tytutu odrebnie. Ustawodawca
moze oczywiscie ustanawia¢ wyjatki od tej zasady,
wymaga to jednak stosownego uzasadnienia.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze w art. 86 ust. 2
ustawy zdrowotnej traci moc obowiazujacy aktualnie
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(senator sprawozdawca R. Muchacki)

przepis. Tak wigc jest to dostosowanie do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. W zwiazku z tym, jak
powiedziatem na wstegpie, Komisja Zdrowia reko-
menduje przyjecie tej ustawy bez poprawek. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Proszg sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, pana senatora Ireneusza Niewiarowskiego,
o0 przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przedstawi¢ sprawozdanie z wczo-
rajszego jej posiedzenia. Komisja debatowata nad
ustawa o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne rol-
nikow na 2012 r. Projekt zostat wniesiony przez rzad
w trybie pilnym do Sejmu. Sejm uchwalil ustawg na
piatym posiedzeniu, 13 stycznia 2012 r., z poprawka
wylaczajaca z zakresu ustawy rolnikéw prowadza-
cych dziatalno$¢ w dziatach specjalnych produkcji
rolnej i dodatkowo w gospodarstwie rolnym. Rolnicy
prowadzacy dziatalno$¢ w tych dziatach beda pla-
ci¢ sktadke, ktora odnosi si¢ do kwoty przecigtnego
wynagrodzenia w gospodarce z ostatniego kwartatu
2011 r., a podstawa wymiaru sktadki ma by¢ 33,4%
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi poparta przyje-
cie przedstawionej ustawy bez poprawek; 5 senatorow
glosowato za, 3 —przeciw. Poprawki do ustawy zglosit
pan senator Chroscikowski. Nie zostaty one przyjete;
byto 5 gloséw przeciw, 3 — za.

Wysoka Izbo, ustawa jest odpowiedzia na decyzj¢
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika
2010 r. Trybunal w odpowiedzi na zapytanie 6wcze-
snego rzecznika praw obywatelskich, pana Janusza
Kochanowskiego, uznal, iz art. 86 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych jest niezgodny z konstytucja.
Trybunat dat czas do 4 lutego 2012 r. na zmiang prze-
piséw. Pytanie do trybunatu byto zawgzajace, odnosi-
fo si¢ do rownego traktowania i nie objgto wszystkich
norm konstytucyjnych. Podwazono zobowiazanie
budzetu panstwa do finansowania sktadek wszyst-
kich rolnikéw bez wzgledu na dochody przez nich
osiagane. Oczywiscie z wyrokami trybunatu si¢ nie
dyskutuje i dlatego w trybie pilnym rzad zapropono-
wat rozwigzanie tymczasowe — podkreslam: tymcza-
sowe —na rok 2012. Rzad przygotowuje rozwiazania

docelowe, wedtug ktorych, jak poinformowat pan
minister Jakub Szulc, sktadka bedzie wynikata z uzy-
skiwanych dochodow. Omawiany projekt nie zmienia
wysokos$ci sktadki przekazywanej przez KRUS do
Narodowego Funduszu Zdrowia — wynosi¢ ona begdzie
nadal 1 miliard 862 miliony z}. Zmianie podlega ta
czg$¢ sktadki, ktora zaplaca rolnicy. Wyliczono, ze
beda to mniej wigcej 83 miliony zt. I sktadka bedzie
pobrana za trzy kwartaly 2012 r.

Ustawa wejdzie w zycie 1 lutego, a proponowane
rozwigzania —od 1 kwietnia 2012 r. Budzito to pewne
kontrowersje podczas dyskusji. Stawiano pytanie, czy
nie pojawi si¢ luka prawna pomigdzy tymi datami,
bowiem trybunat nakreslit 4 lutego jako termin zmia-
ny. Rolnicy posiadajacy do 6 ha przeliczeniowych nie
beda ptaci¢ sktadki, uczyni to za nich budzet. Dla
rolnikéw majacych powyzej 6 ha przeliczeniowych
sktadka bedzie wynosita 1 zl za 1 ha miesigcznie
i bedzie ptacona przez rolnika takze za domowni-
kow w wieku powyzej szesnastu lat przebywajacych
w gospodarstwie.

W dyskusji podniesiono tez kwesti¢ konsultacji
spolecznych. Zwiazki i izby rolnicze miaty zbyt mato
czasu na ustosunkowanie si¢ do ostatecznego projektu
rzadowego, gdyz, jak wiemy, ulegt on zmianie — do
konsultacji wystano projekt poprzedni, a z dzi$ deba-
towanym nie zdazono. Usprawiedliwieniem jest fakt,
ze druga wersja przedstawiona przez rzad naktada na
rolnikéw mniejsze obciazenia. Ponadto dyskutowa-
no o dochodach w rolnictwie, czy granica 6 ha jest
stuszna, wlasciwa, oraz o tym, kto to jest domownik
w gospodarstwie. Przytaczano przyktady konkret-
nych gospodarstw w relacji do ustawy.

Wysoki Senacie, w imieniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wnosz¢ o przyjecie ustawy bez po-
prawek. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Czy sa pytania?

Pan senator Kraska, jako pierwszy, potem pan
senator Paszkowski. Kraska, Paszkowski... Widzimy
wszystkich, tak, tak.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Jamam pytanie do pana senatora Niewiarowskiego
jako sprawozdawcy komisji rolnictwa.

Panie Senatorze, w 2010 r. w ustawie bylo zapisa-
ne, ze gospodarstwa dochodowe, czyli gospodarstwa,
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(senator W. Kraska)

ktore moga ponosi¢ jakies dodatkowe obciazenia,
maja powierzchni¢ powyzej 50 ha. W tej chwili usta-
wa okresla jako takie gospodarstwo to o powierzchni
6 ha. Czy w ciagu roku tak diametralnie zwigkszyty
si¢ dochody rolnikow? Z czego to wynika, pan powie.
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja mam takie pytanie. W art. 4 tejze ustawy
napisano, ze z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego
0sob, o ktorych mowa w art. 1, Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego przekazuje do NFZ
miesigcznie — i tutaj jest konkretna kwota — ponad
155 milionéw zt. Moje pytanie zmierza do tego: o co
tu chodzi, czy to bedzie prefinansowanie przez kas¢
catych sktadek, ktore te osoby beda zobowiazane pdz-
niej placi¢? Jaki mechanizm wprowadzono? Czemu to
jest konkretna kwota? Jak rozumiem, dochody z tych
sktadek moga by¢ rozne. To moje pytanie.

I kolejna kwestia. Ja bym chcial, zeby trochg
rozwina¢ temat tej tymczasowosci. Ustawa ma obo-
wigzywac tylko w roku 2012. Tutaj mnie informo-
wano — zreszta o tym byto tez w wystapieniu se-
natora Niewiarowskiego — ze w zasadzie mieliSmy
w ostatnim okresie jeszcze i taka sytuacje, ze byla
inna wersja tej ustawy. | troch¢ niepokoi mnie ten
stan tymczasowosci i braku, tak powiem, okreslono-
$ci stanowiska rzadu w tym zakresie, jak si¢ wezmie
pod uwagg, ze bylo pigtnascie miesi¢gcy na wykonanie
tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Dzigkuje.
Pytanie to kieruj¢, Panie Marszatku, w pierwszej ko-
lejnosci do senatora Niewiarowskiego.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Matusiewicz, proszg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, ja mam do pana
senatora sprawozdawcy pytanie tego rodzaju...
Wiadomo, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt w tej
sprawie 26 pazdziernika 2010 r. i zakreslit termin
pigtnastu miesigcy. Trybunat Konstytucyjny wielo-

krotnie wypowiadat si¢ co do tego, ze sprawy do-
tyczace daniny publicznej, a sktadka z tytutu ubez-
pieczenia zdrowotnego rolnikow niewatpliwie jest
daning publiczna, nie powinny by¢ rozpatrywane
w trybie pilnym. W zwiazku z tym uwazam, ze pro-
cedowanie w tej sprawie nie powinno si¢ odbywac
w trybie pilnym, zwlaszcza ze rzad mial na to pigt-
nascie miesigcy. Po prostu caty rok 2011 uptynat bez
zadnej propozycji ustawodawczej ze strony rzadu
i dopiero, gdy ten termin si¢ juz zbliza... Zreszta to
nie pierwszy przypadek, ze rzad dziata w trybie takiej
biezaczki legislacyjnej. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze pandéw senatoréw sprawozdawcow o od-
powiedz.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dzigkuje bardzo.

Moze rozpoczng od pytania pana senatora
Matusiewicza. W zasadzie to jest pytanie do rzadu.
Nie mogg zaprzeczy¢ tym stowom, ktore pan senator
wypowiedzial, ze byto pigtnascie miesigcy, a zrealizo-
wano ten projekt w trybie pilnym. Ten 2012 r. i pewna
tymczasowos¢ ustawy wynikaja z tego, ze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego wymaga znacznie gieb-
szych zmian, dotyczacych rowniez innych ustaw. Ono
moéwi wyraznie, ze ta sktadka powinna by¢ zwiazana
z dochodowoscia. W dzisiejszym stanie prawnym
obliczanie dochodowosci jest utomne, nie da sig tego
dobrze zrobi¢, w zwiazku z tym te zmiany wprowa-
dzone w trakcie procedowania, te réznice pomiedzy
tymi dwoma projektami — w jednym sktadka byta
tak jak gdyby trojstopniowa, a w tym jest do 6 ha
ipowyzej 6 ha... To jest rozwigzanie prowizoryczne,
ale odnoszace si¢ w danym momencie, w tej sytu-
acji do wyroku trybunatu, zgodnie z ktorym trze-
ba zréznicowacé sktadke w zaleznos$ci od dochodu.
Oczywiscie dzisiaj podczas dyskusji na posiedzeniu
komisji pewnie bedzie to podwazane, bedzie mowa
o tym, ze sg gospodarstwa szes$ciohektarowe, ktore
maja wysoki dochod, i sa dwudziestohektarowe, ktore
maja niski dochod, itd., itp. Po prostu potrzebna jest
ustawa, ktora okresli dochodowos$¢ w gospodarstwie
rolniczym, a wtedy bedzie mozna t¢ sktadke okresli¢
zgodnie z wyktadnia Trybunatu Konstytucyjnego.
Dzisiaj jest to niemozliwe, w zwiazku z tym ustawa
jest tymczasowa i dotyczy tylko roku 2012.

Dlaczego 155 milionéw? Po prostu KRUS prze-
kazuje sktadkg Narodowemu Funduszowi Zdrowia,
wczesniej otrzymawszy z budzetu $rodki za tych
rolnikéw, ktorzy nie beda tej sktadki nadal uiszezac,
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i przekazuje je w systemie co miesiac, czyli przeka-
zuje 1/12 1 ta 1/12 wiasnie tyle wynosi.

(Senator Bohdan Paszkowski: Przepraszam, Panie
Marszatku, ja doprecyzujg, bo...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Tam sig przeciez pisze, ze chodzi o osoby, o kto-
rych mowa w art. 1, a w art. 1 pisze si¢ o wszystkich
zobowiazanych do ptacenia sktadek. Czyli nie chodzi
o te osoby, ktore sa zwolnione na podstawie art. 2
ust. 3 pkt 1, tylko chodzi o wszystkie osoby uprawnio-
ne, bo tam si¢ przeciez mowi ,,z tytulu ubezpieczenia
zdrowotnego osob, o ktorych mowa w art. 17, a art. 1
moéwi, kogo ustawa obejmuje. Tak Zze o co tu chodzi
z tymi 155 milionami?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Ja podtrzymuj¢ — mysle, ze si¢ nie mylg, ewentu-
alnie pan minister doktadniej to wytlumaczy — ze jest
to 1/12 sumy od ogolnej liczby...

(Senator Bohdan Paszkowski: Czyli od calej
sumy?)

...wszystkich ubezpieczonych, wszystkich. No
i oczywiscie sa tu tez uwzgledniane te zwolnienia.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Czy drugi pan senator sprawozdawca chce to uzu-
petnic?

(Senator Rafat Muchacki: Dzigkujg, Panie Marszatku.)

Dzigkuje.

Pan senator Rulewski i pan senator Sepiot.

Proszg bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Czy panowie, zarowno senator sprawozdawca jak
réwniez pan senator wystepujacy, badali, jakie grupy
beda wykluczone... to znaczy beda pominigte w tym
systemie? Bo w publicystyce si¢ wspomina, ze pewna
grupa rolnikéw i innych nie bedzie objeta tym sys-
temem, i tu te liczby sa znaczace. Czy ja si¢ mylg?
I czy publicysta si¢ myli?

A drugie pytanie jest, Panie Marszatku, trochg do
pana. Niepokoi mnie — jest to wyraz niepokoju, ale
zarazem pytanie — nieobecno$¢ ministra finansow.
Jak rozumiem, jest to wprawdzie sprawa dotycza-
ca sktadek zdrowotnych, jednakze ona nie wynika
z kosztow dotyczacych leczenia rolnikow, bo sumy
tam podane sa $mieszne, nieporownywalne do tego,
co placa inni. W gruncie rzeczy ta ustawa, Panie
Senatorze Niewiarowski, ma charakter dochodowy,
w gruncie rzeczy chodzi o pozyskanie dochodow,
prawda? No i oczywiscie chodzi o realizacjg orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego. Czy nie uwaza pan,
Panie Marszaltku, ze minister finanséw powinien by¢
jednak obecny? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, w tej fazie to nie sa pytania do
mnie, ale ja panu odpowiem: upowazniony jest mi-
nister zdrowia, a upowaznia rzad.

Proszg¢ bardzo, pan senator Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Ja chcialbym prosi¢ jeszcze o wyjasnienie, jak
to jest z tym placeniem sktadek przez rolnikéw
prowadzacych produkcje w dziatach specjalnych.
Czy to rzeczywiscie jest tak, ze jak kto§ prowa-
dzi te dziaty specjalne produkcji rolnej, to juz nie
bedzie placit sktadki od innej podstawy? Czyli,
na przyklad, jezeli kto§ ma 60 ha, a na 1 ha ma
produkcje specjalna, to zaptaci tylko od tej pro-
dukcji specjalnej, a za pozostate hektary juz nic
nie zaplaci? Czy tu rzeczywiscie nie ma jakiejs...
Jest podnoszone publicznie, ze to jest jakas furtka,
ucieczka z tego catego systemu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panowie Senatorowie Sprawozdawcy.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Rzeczywiscie, rolnicy prowadzacy dziaty specjal-
ne beda placi¢ sktadke wynikajaca z prowadzenia
tych dziatow specjalnych, a poprawka zdjeta ptatnosc¢
z innego tytutu, czyli od powierzchni, hektarow. Byty
takie watpliwo$ci na posiedzeniu komisji. Myslg, ze
rozwiat je pan minister Szulc, ktory powiedzial, ze
dopiero powyzej 135 ha teoretycznie zaczetoby sig
optaca¢ mie¢ dziaty specjalne, czyli zarobitoby si¢
zlotéwke, bez uwzgledniania kosztow, ktorych prze-
ciez wymagaja dziaty specjalne, bo jak ktos prowadzi
produkcje szklarniowa, to musi wybudowac szklarnig,
jak produkcjg drobiu, to musi mie¢ co najmniej tysiac
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kurczakdw itd., itp. Czyli praktycznie nie wystepuje
mozliwo$¢ naduzywania tego zapisu i oszukiwania.

Ja mysle, to jest odpowiedz na pytanie pana se-
natora Rulewskiego, jesli dobrze zrozumiatem... Nie
beda pominigcei, nie ma pominigtych rolnikow, tylko
sa rolnicy, ktorzy ptaca sktadke, i sa rolnicy, za kto-
rych ptaci KRUS czy budzet panstwa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Pgk, proszg bardzo.

Senator Bogdan P¢k:

Panie Senatorze Niewiarowski, a jak kto$§ ma
10 tysiecy ha...

(Glos z sali: A jest taki?)

...ina | ha prowadzi dziatlalno$¢ specjalna, to co
wtedy?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

No, w pytaniu jest odpowiedz, tylko problem jest
w tym, ze...

(Senator Bogdan Pek: Ze nie bedzie placil.)

Czy jest kto$ taki? Moze jest.

(Glosy z sali: Sa tacy.)

Sa tacy, tak? Wiem, ze w Sejmie stawiano tez taki
problem, ze tego typu rolnicy, wielkoobszarowi, moga
na przyktad przechodzi¢ na samozatrudnienie, jesliby
chcieli to omina¢. A wigc tutaj mozna stawiac¢ rozne
pytania. By¢ moze ja nie umiem odpowiedzie¢, czy
jest taka mozliwos¢, wyliczenie... Inwestycje w te
dzialy specjalne sa duze, bardzo duze. Czy to sa az
takie oszczednos$ci, zeby optacato si¢ sztucznie uru-
chamia¢ taka produkcje? Watpig.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciechowski. Prosz¢ bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pytanie do pana przewodniczacego
Niewiarowskiego. Panie Senatorze, nie wiem, czy
dobrze zrozumiatem, ale w takim razie, jezeli kto$
ma 6 ha, to nie ptaci, jezeli ma 7 ha, to placi, a jezeli
w tym gospodarstwie pracuja cztery osoby czy pigé
0s0b, to razy cztery czy razy pigc... No, jest tu swego

rodzaju progresja. I faktycznie konczy si¢ na 135 ha,
powyzej 135 ha praktycznie nie bedzie wzrostu, bo
w tym gospodarstwie zawsze mozna sobie znalez¢
jaki$ dziat — chociazby te tysiac kurczakoéw, to jest
zaden problem — zeby po prostu wigkszej kwoty nie
ptaci¢. Czy dobrze to zrozumiatem? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg uprzejmie o odpowiedz.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Nawet ten tysiac kurczakéw, jak pan senator do-
skonale wie, zgodnie z przepisami, ktdre nas obowia-
zuja, wymaga kurnika itd. To jest duza inwestycja
i absolutnie nie bedzie si¢ optacato wyktadac tak duze;j
sumy. Mysle, ze w naszej Izbie ta dyskusja przebiega
w zupelnie inny sposob niz w Sejmie, gdzie wlasnie
stawano w obronie tego typu rolnikéw, w zwiazku
z czym ta poprawka si¢ pojawita.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkujg bardzo, Panie Marszatku.

Mam pytanie do panow sprawozdawcow. Czy na-
lezy rozumie¢, ze w trakcie obrad komisji nie nego-
wano celu ustawy, to znaczy doprowadzenia do stanu
zgodnego z konstytucja? Czy tak nalezy to rozumiec?
Padajace zastrzezenia dotycza innej materii, a nie celu
ustawy. Czy dobrze rozumiem?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Szanowny Panie Senatorze, tak, ma pan racjg, ta
ustawa nie budzita jakichs$ kontrowersji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Nie ma wigcej pytan.

Dzigkujg panom senatorom.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad
w trybie pilnym. Do prezentowania stanowiska rzadu
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w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony
minister zdrowia.

Czy pan minister Jakub Szulc pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Juz z tej dyskusji, ktéra zostata przeprowadzo-
na do tej pory, wynikalo, ze beda pytania do rzadu.
W dwoch stowach, pokroétce powiem to, o czym pa-
nowie senatorowie sprawozdawcy mowili juz podczas
prezentowania projektu dokumentu.

Faktycznie inicjatywa ustawodawcza jest wyni-
kiem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 26
pazdziernika 2010 r., w ktérym trybunat zakwestio-
nowal zapisy art. 86 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicz-
nych. Przy czym trybunat, tak jak tutaj informowali
senatorowie sprawozdawcy, nie zakwestionowat moz-
liwosci pokrywania czgsci badz catosci sktadki zdro-
wotnej z budzetu panstwa, tylko brak jakiejkolwiek
dywersyfikacji, jesli chodzi o sytuacje majatkowa czy
tez dochodowa osob, ktore podlegaja obowiazkowi
ubezpieczeniowemu. W przypadku tej konkretnej
grupy, do ktorej odniodst si¢ Trybunal Konstytucyjny
—a odniost si¢ dlatego, ze taki wniosek zostat ztozony
przez Rzecznika Praw Obywatelskich — mamy do
czynienia z taka sytuacja, w ktorej chodzi o osobg
ubezpieczong w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego; niezaleznie od tego, jaki ta osoba po-
siada areat uprawny, jakie ma potencjalne badz rze-
czywiste dochody, catos¢ sktadki za ubezpieczenie
zdrowotne jest finansowana przez budzet panstwa.
A wigc cato$¢ sktadek za ubezpieczenie zdrowot-
ne tej grupy osob, ktore sa ubezpieczone w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — dotyczy
to okoto miliona pigciuset tysigcy osob — jest przeka-
zywana z KRUS do Narodowego Funduszu Zdrowia.
KRUS otrzymywat do tej pory dotacje na pokrycie
w stu procentach kwoty sktadek, ktore miaty by¢ do
zaplacenia.

Przedtozenie, ktoére jest przedmiotem obrad
Wysokiej Izby, zaktada wprowadzenie rozwiazania,
tak jak tez juz dzisiaj tu mowiono, tymczasowego,
ktére ma obowiazywac tylko i wylacznie w roku
2012. Bedzie tak z tej racji, ze mimo czasu danego
przez Trybunat Konstytucyjny na rozwigzanie tego
problemu, czyli pigtnastomiesigcznego vacatio legis

pomigdzy orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
a faktycznym usunigciem z polskiego porzadku praw-
nego zapisow ustawy o §wiadczeniach art. 86 ust. 1
1 ust. 2, nie udatoby si¢ w ciagu dwunastu czy pigt-
nastu miesiecy wprowadzi¢ systemu ewidencjono-
wania i rozliczania dochoddw rolnikow. To jest jedna
przyczyna. Druga przyczyna jest taka, ze Trybunat
Konstytucyjny rozpatrywat tg sprawg tylko i wylacz-
nie w odniesieniu do tej grupy osob, ktore podlegaja
ubezpieczeniu zdrowotnemu i ktore zostaty zgtoszone
we wniosku, natomiast ustawa o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
zawiera jeszcze kilka takich przypadkow, ze wyso-
ko$¢ podstawy wymiaru sktadki zdrowotnej nie jest
zalezna od dochodu wypracowywanego przez dana
osobe, przez danego ubezpieczonego. W zwiazku
z tym Rada Ministréw zobowiazata ministra finansow
do wypracowania we wspotpracy z ministrem rolnic-
twa i rozwoju wsi rozwigzania docelowego obejmu-
jacego wszystkie grupy osob, w przypadku ktorych
dzisiaj sktadka zdrowotna nie jest rozliczona w ujgciu
dochodowym. Nie trzeba tutaj chyba nadmienia¢,
ze przygotowanie takich zmian bedzie wymagato
przede wszystkim zaproponowania dos¢ istotnych
zmian w przepisach podatkowych.

Rozwiazanie, ktore jest przedtozeniem rza-
dowym, ustawa o sktadkach na ubezpieczenie
zdrowotne rolnikow w roku 2012, zawiera pe-
wien uproszczony mechanizm, ktéry jednakze
w moim przekonaniu do$¢ dobrze oddaje to, co byto
u podstaw decyzji Trybunatu Konstytucyjnego.
Mianowicie uzaleznia kwotg, wysoko$¢ sktad-
ki zdrowotnej obciazajacej osobg ubezpieczona,
a wigc samego rolnika, od areatu upraw, podawa-
nego jako powierzchnia gospodarstwa w hektarach
przeliczeniowych. Propozycja przedtozenia spro-
wadza si¢ do tego, ze w przypadku os6b prowadza-
cych gospodarstwo, ktorego wielkos¢ odpowiada
mniej wigcej wielkoSci gospodarstwa socjalnego,
a wigc gospodarstwo ponizej 6 ha przeliczenio-
wych, w dalszym ciagu sktadke zdrowotna bedzie
w stu procentach odprowadzat budzet panstwa.
Z kolei w przypadku tych osob, ktéore prowadza
gospodarstwo majace powyzej 6 ha, udziat wlasny
w obciazeniu sktadka zdrowotna bedzie wynosit
ztotowke od kazdego peinego hektara przelicze-
niowego, a wigc za 6 ha — 6 zt, za 7 ha — 7 zt itd.,
itd. Zdajemy sobie sprawg z tego, ze to rozwigzanie
nie jest jeszcze rozwiazaniem docelowym, ale tak
naprawdg na dzisiaj jest to jedyne narzedzie pozwa-
lajace poziom poboru sktadki, poziom obciazenia
ponoszonego przez osobeg ubezpieczona, w jakikol-
wiek sposob uzalezni¢ od dochodu czy tez raczej,
mozna powiedzie¢, od potencjalnego dochodu.

I to moze tyle tytutem prezentacji ustawy. Jezeli
beda pytania, to stuze.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minute zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Pan senator Chroscikowski jako pierwszy, tak?

(Senator Jan Rulewski: Panie Marszatku...)

A nie, przepraszam, pan senator Rulewski jako
pierwszy.

(Senator Jan Rulewski: Nie...)

Czy pan si¢ zglaszal do zadania pytania, czy nie?

(Senator Jan Rulewski: Nie.)

Przepraszam. Jeszcze raz przepraszam w imieniu
i wlasnym, i sekretarza.

Pan senator Chroscikowski zadaje pytania. Potem
pan senator Gogacz.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, powiedziat pan, uzyt pan okre-
slenia ,,gospodarstwa socjalne”. Ja nie znam uzywa-
nej w rolnictwie definicji gospodarstwa socjalnego.
Chciatbym wiedzie¢, gdzie jest ta definicja i dlaczego
traktujemy gospodarstwo szes$ciohektarowe jako so-
cjalne. Ja takiego pojgcia w rolnictwie nie styszatem,
a jesli ono jest, to prosze¢ o jego zdefiniowanie.

Druga sprawa jest taka, ze zwiazki zawodowe
1 izby rolnicze dostaly pierwszy akt, pierwszy doku-
ment propozycji, ktory byt przeznaczony do konsul-
tacji jeszcze 9 grudnia, a potem 20 grudnia... Trzeci
dokument, ktory znalazt si¢ nie wiadomo jak, czyli
— jak to moéwia — z kapelusza, zostat ogloszony na
stronie internetowej. SprawdziliSmy to — byt on u pana
ministra, ale nie zostat przekazany do konsultacji ani
zwiazkom, ani izbom rolniczym. Uwazamy, Ze zo-
stata ztamana zasada konsultacji i ustawa nie powin-
na wchodzi¢ w trybie pilnym, gdyz bylo pigtnascie
miesigcy. .. Dlaczego rzad nie poddat pod konsultacje
organizacjom, zwiazkom zawodowym projektu, ktory
ma zupetnie inny tytul i inng tre$¢, zawarto$c¢, niz
ten, ktory byt wezesniej poddawany konsultacjom?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, Trybunat Konstytucyjny zakwe-
stionowat art. 86 ust. 2 jako niezgodny z konstytu-
cja i dat na wykonanie swojego wyroku pigtnascie
miesigey. Ten termin pigtnastu miesigcy konczy si¢
na poczatku lutego. Prosz¢ mi wigc powiedzie¢: czy

nie jest tak, iz przez fakt, ze panstwo przedstawiacie
nam projekt dopiero pod koniec okresu vacatio le-
gis, dochodzi do sytuacji... Vacatio legis konczy si¢
na poczatku lutego, a panstwo chcecie — biorac pod
uwage cykle kwartalne — zeby nowelizacja zostata
wprowadzona od 1 kwietnia. [ pytanie jest naste-
pujace. Co bedzie pomigdzy dniami 1 czy 4 lutego
a 1 kwietnia. Przeciez mamy dwa miesiace... Czy
w zwiazku z tym, iz trybunal stwierdzit, ze przestaje
obowiazywac artykut, ktory mowi, ze sktadki optaca
si¢ z budzetu panstwa... Czy nie jest tak, ze to rolnicy
beda optaca¢ sktadki?

Wezoraj na posiedzeniu Komisji Zdrowia poru-
szany byt ten problem, ale bylo kilka ré6znych odpo-
wiedzi, mnie za$ interesuje jedna petna odpowiedz
pana ministra. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Blaszczyk, prosze uprzejmie.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, nawiazujac do wypowiedzi moje-
go poprzednika, chcialbym si¢ dowiedzie¢, co by sig
stato, gdyby$my nie przyjeli tej ustawy. Czy ustugi
medyczne beda wtedy w pelni optaca¢ rolnicy, czy
nadal bedzie optacac¢ te ustugi panstwo, czy pan-
stwo przekaze $rodki? Mamy przyktad wtasnie na
to, ze wszystko powinno obowiazywac do 4 lutego.
Tak naprawdg to wchodzi w zycie od 1 kwietnia...
Ustawa bedzie funkcjonowata od 1 kwietnia, dlatego
dziwie sig, ze musieliSmy to przyjmowac w trybie
pilnym, skoro mamy jeszcze troszeczke czasu, a i tak
w | kwartale oplaty za rolnikow wniesie panstwo.
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dzigkujg bardzo.

Panie Senatorze! Wysoka Izbo! Oczywiscie w po-
rzadku prawnym — odpowiadam na pytanie pana se-
natora — nie ma definicji ,,gospodarstwa socjalnego”.
My moéwimy o gospodarstwie socjalnym, majac na
mysli takie gospodarstwo, w ktérym potencjalna kwo-
ta mozliwa do wypracowywania tak naprawdg nie
zabezpiecza bytu, a wigc nie zabezpiecza ani bytu
gospodarza, czyli wlasciciela gospodarstwa, ani jego
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domownikow. Mamy wigc do czynienia z sytuacja,
w ktorej kwota przychoddéw na osobeg jest rowna mi-
nimum socjalnemu badz mniejsza niz ustalone mini-
mum socjalne. Wczoraj podczas posiedzenia Komisji
Rolnictwa méwil o tym pan minister rolnictwa.
Zaklada sig, ze przychody osiagane w gospodarstwie
socjalnym sa to przychody na poziomie minimum
socjalnego, a granica jest okoto pigciohektarowa po-
wierzchnia gospodarstwa.

Jesli chodzi o konsultacje spoleczne i poddanie
tego projektu pod petny proces konsultacji, to niestety
tak dzieje si¢ z kazdym aktem prawnym, tak moze si¢
dzia¢ z kazdym aktem prawnym, ze konsultacje spo-
feczne odbywaja si¢ na etapie, w ktorym projekt aktu
prawnego opuszcza urzad. A wigc po uzgodnieniach
wewngetrznych projekt jest kierowany do uzgodnien
migdzyresortowych i konsultacji spotecznych, co nie
oznacza, ze po przepracowaniu projektu, dokumentu
rzadowego przez inne resorty i po uwzglednieniu badz
po nieuwzglednieniu uwag zgtoszonych w trakcie
konsultacji spotecznych... Uzgodnienia stuza temu,
zeby projekt mogt si¢ zmieni¢. Projekt trafia nastgp-
nie pod obrady komitetu statego Rady Ministrow,
a dopiero potem zajmuje si¢ nim Rada Ministrow.
Kazde z tych gremiéw ma prawo wnosi¢ do projektu
poprawki lub zmiany. Tak stato si¢ w tym przypadku
1 w zwiazku z tym pojawit si¢ zarzut, z ktorym spo-
tykamy si¢ czy to w Senacie, czy wczesniej podczas
prac w Sejmie, ze projekt nie byl konsultowany.

Prosze¢ Wysokiej Izby, projekt byt konsultowany.
Réznica jest taka, ze jego tres¢ normatywna, tre$¢
legislacyjna ulegta zmianie pomigdzy etapem konsul-
tacji spotecznych a przyjeciem tego dokumentu przez
Rade Ministrow. Ale podkre§lam jedna sprawg. Pan
senator mowit o tym, ze zmienity si¢ dwie kwestie, ze
zmienit si¢ i tytul ustawy, i zmienita sig tre§¢ norma-
tywna. Co do tytutu ustawy, to nie wiem, czy jest to
az tak istotna sprawa, ale jesli chodzi o sama tres¢, to
prosze zwroci¢ uwage, ze pierwotne przedlozenie rza-
dowe zaktadato rowniez ten sam poziom powierzchni
gospodarstwa, ponizej ktorego rolnik sam nie bgdzie
partycypowat w odprowadzaniu sktadki zdrowotne;.
W pierwotnym projekcie skierowanym do konsultacji
bylo 6 ha i tyle samo jest w przedtozeniu, ktérym
obecnie zajmuje si¢ Wysoka Izba.

Rozwigzanie, ktore bylo poddane konsultacjom
spotecznym, zaktadato dwie kwestie. Przede wszyst-
kim chodzi o podzial gospodarstw na trzy grupy,
a wigc do 6 ha, 6-15 ha i ponizej 15 ha, oraz o od-
powiednie platnosci w zaleznosci od powierzchni
tych gospodarstw okreslone w hektarach przelicze-
niowych. I tak: do 6 ha bedzie, jak powiedziano, 0 zt,
pomigdzy 6 a 15 ha— 18 zI za miesiac, a powyzej 15 ha
bedzie 36 zI miesi¢cznie.

Proszg zwrdci¢ uwagge, ze rozwiazanie bedace dzi-
siaj przedmiotem prac Wysokiej [zby jest — w kontek-
scie swojego fiskalizmu i obciazenia sktadka rolnikow
—rozwiazaniem lepszym dla rolnikow. Co wigcej jest,
jak uwazam, rozwiazaniem bardziej sprawiedliwym.
Ponadto rozwiazanie to oddaje w pelniejszy sposob
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Dlaczego?
Mianowicie dlatego, ze w pierwotnym projekcie
przedtozenia rzadowego mieliSmy do czynienia ze
stala kwota, jezeli chodzi o powierzchnie pomiedzy
6 a 15 ha i stata kwota w przypadku powierzchni
powyzej 15 ha. Obecnie mamy progresje, a wiec co
hektar jest ztotowka. Czym to skutkuje? Skutkuje to
tym, ze dla wszystkich oséb, ktorych powierzchnia
gospodarstwa znajduje si¢ w pierwszym przedziale,
czyli wynosi 6-15 ha, sktadka ponoszona jako ci¢zar
rolnika bedzie nizsza niz ta, ktéra zostata zapropo-
nowana w pierwotnym projekcie. Tam méwiliSmy
o 18 zt miesigcznie, a teraz bedzie progresywnie — od
6 zt w przypadku gospodarstwa szesciohektarowego
do 15 z miesigcznie w przypadku gospodarstwa pigt-
nastohektarowego.

Wedtug dokumentu konsultowanego spotecznie
w przypadku osob, ktorych gospodarstwo przekracza
powierzchnig 15 ha, mamy do czynienia z nastgpujaca
sytuacja. Obciazenia sktadka zrownaja si¢ dopiero
w momencie, kiedy gospodarstwo przekroczy areat
37 ha przeliczeniowych, a wigc bedzie gospodar-
stwem zblizonym do gospodarstwa, ktére zar6wno
minister rolnictwa i rozwoju wsi, jak i instytut eko-
nomiki rolnictwa uznaja za gospodarstwo towarowe,
bo ono w pelni radzi sobie na rynku i w zasadzie ma
mozliwo$¢ osiagania statej nadwyzki przychodu nad
ponoszonymi kosztami.

Tak wiec przyznaje: projekt jest zmieniony
w stosunku do przedtozenia, ktore byto konsultowa-
ne spotecznie, ale jest zmieniony w taki sposob, ze
catkowity cigzar roczny oplaty sktadki ponoszonej
przez rolnikow w stosunku do zaplanowanych ponad
135 miliondéw zl rocznie wyniesie 113 milionow zt
rocznie. A poniewaz okres obowiazywania, ktéry
my przewidujemy, to jest od II do I'V kwartatu, czyli
przez dziewig¢ miesigey, to faktyczne obciazenie po-
winno zamkna¢ si¢ w kwocie okolo 83 miliondéw zt
ito przy zatozeniu 100% Sciagalnosci sktadki przez
Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Pan senator Gogacz pytal, co wydarzy si¢ pomig-
dzy 4 lutego a 1 kwietnia. Prosze zwrdci¢ uwagg, ze
w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkow publicznych jest przepis art. 86
ust. 2a, ktory mowi o tym, ze kwota sktadek, ktora jest
placona z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego rolni-
kow, to jest 1/12 z 1 miliarda 862 milionow zt, przeka-
zywana co miesiac. Ten przepis nie byt kwestionowa-
ny przez Trybunat Konstytucyjny, on zreszta wszedt
w zycie po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, bo
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obowiazuje od konca roku 2010, a jest uchylany do-
piero ta ustawa, o ktorej dzisiaj rozmawiamy.

Jest w projekcie, w ustawie zapis art. 4, ktory
jasno i wyraznie precyzuje, jak bedzie wygladat
mechanizm przekazywania sktadek. Niezaleznie od
tego, ze od poczatku Il kwartatu zaczynamy pobor
sktadek od rolnikéw, to do czasu rozpoczecia poboru
tych sktadek, ale rowniez po tym okresie, b¢dziemy
mieli do czynienia z sytuacja, w ktorej przychod
Narodowego Funduszu Zdrowia w stosunku do tego,
co obowiazywato w obecnym porzadku prawnym,
w zaden sposob sig nie zmieni, a wigc bedzie to
kwota 1 miliarda 862 milionow zt, bo kwota, kto-
ra jest zapisana w art. 4 ustawy o ubezpieczeniu
zdrowotnym rolnikéw za rok 2012, czyli 155 mi-
lionéw 167 tysigcy zi, to jest nic innego jak 1/12
kwoty 1 miliarda 862 miliondéw zt. Zatem przychod
Narodowego Funduszu Zdrowia z tytutu sktadki
zdrowotnej rolnikow nie ulegnie zmianie w stosunku
do roku 2011, zmieni si¢ po prostu partycypacja,
udzial poszczegdlnych podmiotéw w oplacaniu tejze
sktadki. O ile w roku 2011 w 100% byt to budzet
panstwa, o tyle w roku 2012 bedzie to w znakomi-
tej wigkszosci budzet panstwa. Jak tatwo policzy¢,
jest kwota 1 miliarda 862 milionéw na caty rok,
z czego planowany sptyw sktadki pobieranej od rol-
nikow to kwota okoto 83 milionow zi. A wigc kwote
prawie 1 miliarda 800 milionow zt bedzie musiat
pokry¢ budzet panstwa, za$ dotacja z budzetu pan-
stwa do KRUS, do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, bedzie pomniejszona tylko i wyltacznie
o sktadki juz zaptacone przez ubezpieczonych rol-
nikow. Tak bedzie wygladat ten mechanizm. Wigc
w | kwartale bedziemy mieli do czynienia z przeka-
zywaniem co miesigc 155 milionow 167 tysigey zt
bez udziatu rolnikéw, a od 11 kwartatu do konca roku
w dalszym ciagu bedzie to 155 milionow 167 tysig-
cy z1, tyle tylko, ze beda w tym partycypowaé sami
ubezpieczeni.

Pan senator Blaszczyk pytat, co sig stanie, jezeli
ta ustawa nie zostanie przyjgta. Panie Senatorze,
jezeli ta ustawa nie zostanie przyjgta, to nie zreali-
zujemy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ale
z tego, co rozumiem, chodzi przede wszystkim o to,
czy rolnicy w dalszym ciagu beda mieli prawo do
swiadczen opieki zdrowotnej. Ot6z trybunat w swo-
im postanowieniu w zaden sposob nie zakwestiono-
wat tego, jakie grupy osob, jakie grupy obywateli
polskich powinny mie¢ tytul do $§wiadczen zdro-
wotnych finansowanych ze srodkéw publicznych.
A wigc, mowiac wprost, oczywiscie po 4 lutego nie
zniknie tytul, nie zniknie prawo rolnika do swiad-
czen opieki zdrowotnej, ale zniknie mozliwos¢ legal-
nego przekazywania wprost sktadek z KRUS, a wta-

$ciwie dotowania KRUS z budzetu panstwa w tej
materii i oczywi$cie — co z punktu widzenia ministra
zdrowia jest bardzo istotne — jezeli tej ustawy nie
przyjmiemy, to bedziemy mieli ktopot polegajacy na
tym, ze w budzecie Narodowego Funduszu Zdrowia
nie znajda si¢ te pieniadze, ktére sa przewidziane
w roku 2012. Niezaleznie od tego oczywiscie rolnik,
tak jak miat prawo do $wiadczen, w dalszym ciagu
po 4 lutego bedzie miat prawo do swiadczen opieki
zdrowotnej. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pani senator Mozdzanowska i pan senator Blaszczyk.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Szanowny Panie Ministrze!

Pierwsze pytanie. Czy ja dobrze zrozumia-
tam, ze gdyby nie byto zaskarzenia do Trybunatu
Konstytucyjnego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w sprawie akurat tej grupy doce-
lowej rolnikow, to dzisiaj ta ustawa nie bytaby roz-
patrywana?

I drugie pytanie. Jest tu informacja o tym, ze roz-
patrujemy te¢ ustawg w trybie pilnym, a bylo na to
pigtnascie miesigcy. Prosze mi powiedzie¢, czy byly
inne propozycje rozwiazan, zeby zrealizowac orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego.

I kolejne pytanie. Czy w kolejnej ustawie w od-
niesieniu do wszystkich grup, za ktore dzisiaj budzet
panstwa optaca sktadke zdrowotna, zostanie posta-
nowione, ze beda one za siebie ponosily odpowie-
dzialno$¢ w postaci optacania sktadki zdrowotnej?
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Btaszczyk. Prosz¢ uprzejmie.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialbym, Panie Ministrze, w nawiazaniu do
pana odpowiedzi zapyta¢, czy od 4 lutego do 1 kwiet-
nia przekazujemy $rodki nielegalnie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Chroscikowski. Prosze.



4. posiedzenie Senatu w dniu 19 stycznia 2012 1.
Ustawa o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow za 2012 r. 13

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, jesli mozna. .. Dziwi mnie trakto-
wanie gospodarstw socjalnych, ktére pan tu okreslit,
dlatego ze sa europejskie okreslenia dochodowosci,
tak zwany migdzynarodowy system FADN, ktory
okresla dochody. Najpierw bylo ESU, teraz od tego
odeszli, wyliczono to kwotowo. Jesli chodzi o bardzo
mate gospodarstwa, to w systemie europejskim jest to
0-8 tysiecy euro, a jesli chodzi o mate gospodarstwa —
8-25 tysigcy euro. Prosze popatrzed, jaka tu jest skala,
a jaka skalg przyjmujemy w Polsce. To po pierwsze. Po
drugie, faktem jest, ze Polska nie ma jeszcze takich sa-
mych ptatnosci, a obowigzuje taki sam system liczenia
dochodowosci. Instytut ekonomiki rolnictwa prowadzi
takie wyliczenia, to sq wyliczenia czg$ciowe, ale one
sa, 1 pokazuje wyraznie, ze nie ma dochodow.

Dlaczego przyjeto wielko$¢ 6 ha, skoro to nijak
si¢ ma nawet do tego wyliczenia socjalnego, jak pan
to pokazuje, gdy patrzymy na dochody rolnikow?
Dlatego uwazam, ze poprawki zglaszane w Sejmie,
mowiace o tym, ze to powinno by¢ okoto 50 ha, po-
winna by¢ granica 50 ha... Zreszta taka definicja byta
juz przyjgta w Sejmie, chyba dwa lata temu, kiedy to
rolnikow majacych powyzej 50 ha obciazono wyzsza
sktadka. Dlaczego dzisiaj odchodzi si¢ od tego mode-
lu, nie trzyma si¢ pewnego modelu, kiedy juz panstwo
przyjelo, ze od 50 ha mozna podnies¢ sktadke, bo
wtedy sa juz jakie$ dochody? Dlaczego nie przyjeto
poprawki mowiacej o granicy 50 ha, ktora byta pro-
ponowana przez postow?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Najpierw odpo-
wiem moze na pytanie pana Btaszczyka. Nie, legalnie,
Panie Senatorze, dlatego ze zgodnie z proponowa-
nymi przepisami. Mowimy tu o tym, ze w catym
tym okresie sktadka, ktora bedzie ponoszona przez...
Tego dotyczyta dyskusja na wezorajszym posiedzeniu
komisji rolnictwa w sprawie tego, czy mamy nadwy-
miarowe regulacje, a wigc art. 3 w zwiazku z art. 4
tej ustawy, czy tez nie. W moim przekonaniu wtasnie
nie, dlatego, ze art. 4 okresla zadania Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w catym okresie obowia-
zywania ustawy, w calym roku 2012 i nie ma ryzyka,
ze pieniadze, ktore beda przekazywane na podsta-
wie art. 4 ust. 1 tejze ustawy, zostana w jakikolwiek

sposob zakwestionowane. A wigc nie, nie bedziemy
przekazywac tych pienigdzy nielegalnie, te pieniadze
legalnie trafig z budzetu panstwa do Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, a nastgpnie przez Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zostana prze-
kazane do Narodowego Funduszu Zdrowia.

Odpowiadajac na pytanie pani senator, powiem
tak: przypuszczalnie, gdyby nie wniosek, ktory zo-
stal ztozony przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
dzisiaj nie zajmowaliby$my si¢ tym problemem. To
jest, jak mi si¢ wydaje, jasne. Jednak my widzimy
potrzebg — i o tym powiedzialem na samym wste-
pie — uwzglednienia udziatu wlasnego grup osob,
za ktore sktadka nie jest dzisiaj odprowadzana od
dochodu. Z tym ze tutaj jest delikatna roéznica. Pani
senator pytata o osoby, za ktoére dzisiaj sktadke ptaci
budzet panstwa. Ot6z mnie nie do konca o to cho-
dzito. Prosze zwrdci¢ uwage, ze mamy do czynienia
z wieloma grupami osob, chociazby bezrobotnymi
z prawem do zasitku czy bezrobotnymi bez prawa
do zasitku, za ktore sktadke ptaci budzet panstwa. Sa
réwniez grupy osob, ktore wrecz nie s ubezpieczone
w mysl przepisow ustawy o $Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
W ich przypadku koszty $wiadczen — nie chodzi tu
o sktadke — réwniez ponosi budzet panstwa. Skoro
te osoby, jak mowimy, nie spetniaja podstawowego
kryterium dochodowego, czyli nie osiagaja dochodu,
to nie ma mowy o tym, zeby zobowiazac je do opta-
cania skladki. A wigc kiedy méwitem o wlaczeniu
innych grup osob, ktorych sktadka nie jest dzisiaj
uzalezniona w zaden sposob od dochodu, miatem
na mysli raczej... miatem na mysli chociazby oso-
by, ktére prowadza dziatalno$¢ gospodarcza. Prosze
zwroci¢ uwage, ze tak naprawde dzisiaj w przypad-
ku osob, ktére prowadza dziatalno$¢ gospodarcza,
sktadka zdrowotna w zaden sposob... To znaczy jest
powiedziane, ze sktadka musi wynosi¢ nie mniej niz,
ze jest to sktadka od dochodu, ale wynosi nie mniej
niz. I efekt koncowy jest taki, ze wszyscy, ktorzy
prowadza dziatalno$¢ gospodarcza... Moze nie wszy-
scy, moze kogo$ w tym momencie niesprawiedliwie
osadzam, ale na pewno znakomita wigkszo$¢ osob,
ktore prowadza dziatalnos¢ gospodarcza, odprowa-
dzaja sktadke na poziomie minimalnym, okre$lonym
jako ,,nie mniej niz”, niezaleznie od dochodu, ktory
Wypracowuja.

Oczywiscie nie jest tak, ze w jakikolwiek sposob
chcemy ingerowa¢ w prawa i mozliwosci korzystania
ze $wiadczen opieki zdrowotnej 0sob, ktore faktycz-
nie nie sa w stanie optaci¢ sktadki za siebie. Prosze
zwrdci¢ uwage, ze Z mocy ustawy czy nawet, mozna
powiedzie¢, z mocy konstytucji, szczegdlna ochrona
musza by¢ objete chociazby dzieci do lat osiemnastu.
A wigc tutaj cigzko jest mowic... Dziecko, niezaleznie
od tego, czy zostato zgloszone przez rodzica, czy tez
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nie, z samej definicji, na podstawie tego, ze nie ukon-
czylo osiemnastego roku zycia i w zwiazku z tym nie
osiaga zadnych dochodéw, ma tytut do §wiadczen
opieki zdrowotnej, powtarzam: niezaleznie od tego,
czy kto$ optacil za nie sktadke, czy tez nie.  my tego
absolutnie nie mamy zamiaru zmienia¢. Chcemy jed-
nak doprowadzi¢ do sytuacji, ze watpliwo$ci natury
konstytucyjnej, ktore pewnie za moment pojawia si¢
w odniesieniu do niektérych innych grup, o jednej
takiej grupie tu wspomniatem... Chodzi o to, aby
zapisy uregulowac w taki sposob, zeby mie¢ pewnos¢,
ze od poczatku do konca beda spetniaty walor petne;j
konstytucyjnosci. Chodzi wytacznie o takie podej-
Scie. Tak wigc 0sOb najstabszych, osob, ktore maja
trudna sytuacje dochodowa, na pewno nie bedziemy
obciazac koniecznoscig optacania sktadki zdrowotne;.
Oczywiscie z drugiej strony sankcja bgdzie wyklu-
czenie z systemu, a wigc brak tytutu do pobierania
$wiadczen opieki zdrowotne;.

Jesli chodzi o pytania pana senatora Chrosci-
kowskiego, a w zasadzie dyskusje, ktéra toczy si¢
od wczoraj Oczywiscie jest tak, ze dochodowos¢
naszych gospodarstw jest nizsza niz dochodowos$¢
gospodarstw w innych krajach Unii Europejskie;j. Jest
tak chociazby dlatego, ze kwota doptaty bezposred-
niej, jak sam pan senator powiedziat — to znaczy moze
nie tyle doptaty bezposredniej, ile jednolitej ptatnosci
obszarowej — dzisiaj jest w naszym przypadku inna
niz w pozostatych krajach unijnych. Prosz¢ jednak
zwr6ci¢ uwage, Panie Senatorze, ze jest problem,
jesli chodzi o poziom minimum socjalnego, a takze
jesli spojrzymy na to szerzej. Bo jezeli spojrzymy na
produkt krajowy brutto per capita w Polsce i zesta-
wimy go z produktem krajowym brutto per capita
w najbogatszych panstwach Unii Europejskiej, czy
tez z sama $rednig unijna, to zobaczymy, ze tutaj tez
beda dysproporcje. I tego niestety nie unikniemy. Stad
migdzy innymi takie, a nie inne zatozenia w tymze
projekcie ustawy. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg o zadanie pytania pana senatora Sepiota.

Senator Janusz Sepiol:

Chciatabym dopytac, jaki bedzie system pobiera-
nia sktadki. Jak to technicznie bedzie wygladac? Czy
to bedzie zwiazane z podatkiem rolnym, czy tez be-
dzie pobierane w jakis$ inny sposéb? I jakie w zwiazku
z tym beda koszty zbierania tej sktadki i koszty win-
dykacji? Trochg sig¢ obawiam o to, jak bedzie wygladat
system windykacji tych sktadek w sytuacji, kiedy

wiadomo, Ze juz za kilka miesigcy ten caty system ma
si¢ zmieni¢. A wigc jakie panstwo zaktadacie koszty
zbierania sktadki i koszty windykacji?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Pan senator Wojciechowski, prosz¢ bardzo.

Panie Senatorze Wojciechowski, czy chce pan za-
da¢ pytanie?

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chodzi mi o to, co to jest gospodarstwo rolne w rozu-
mieniu tej ustawy. Czy w tym przypadku gospodar-
stwo rolne oznacza to samo, co w ustawie o ewidencji
producentéw rolnych? A moze na potrzeby tej ustawy
zostata stworzona jaka$ inna definicja gospodarstwa
rolnego?

I drugie pytanie, Panie Ministrze. Wezmy na przy-
ktad $rednie gospodarstwo, ktoérego powierzchnia
wynosi niecate 10,5 ha. Czy mogltby pan powiedziec,
ile 0s6b pracuje w takim gospodarstwie i jaka bedzie
miesigczna sktadka w przypadku takiego zupelnie
przecigtnego gospodarstwa? A wigc przecigtna po-
wierzchnia, przecigtna liczba 0séb zatrudnionych. ..
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Ministrze, czy pan sig¢ nie obawia, ze rzad
moze zosta¢ posadzony o minimalizm w zakresie
tych dziatan, zwiazany przede wszystkim z tym,
ze wysokos$¢ tych sktadek jest niewspoimierna do
wysokosci sktadek milionowych rzesz samozatrud-
nionych i pracownikow, ktérzy niezaleznie od po-
siadanych dochodéw musza — podkreslam: musza;
mowig to chyba trzeci raz, Panie Ministrze, bo zdaje
sig, ze pan tego nie rozumie — odprowadza¢ sktadke
w wysokosci 9%? Oczywiscie moga to sobie potracic
od podatku, pod warunkiem ze w roku podatko-
wym, za ktory odprowadzaja, beda mieli dochody.
Jesli wige panstwo przyjmiecie taki kierunek — ro-
zumiem, ze W tej ustawie zasadniczej, a nie w tej,
bo ta jest incydentalna — ze leczenie, ktore stanowi
naturalna potrzebe, bedzie uzaleznione od tego, czy
ma si¢ dochody, czy tez nie, to popetnicie gruby
blad. Tak, gruby btad.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze,
jakie jest pytanie?)
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Pytanie jest o minimalizm rzadu w tym zakresie.
Czy, prosze¢ pana, jest sprawiedliwe — a moze to jest
niesprawiedliwe — ze rolnik, ktory ma 30 ha, bedzie
ptacit mniejsza sktadke zdrowotna niz fryzjer?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o pobdr sktadki, to technicznie be-
dzie to wygladato tak, ze sktadki przekazywane
z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego, optacane, jak
rozumiem, przez samych rolnikow — tego, jak ro-
zumiem, dotyczylo pytanie pana senatora — b¢da
pobierane wspolnie ze sktadkami na ubezpieczenie
spoleczne, a wigc na ubezpieczenie emerytalno-ren-
towe dla rolnikéw. A wigc nie zaktadamy istotne-
go wzrostu kosztow poboru sktadki. I stad wtasnie
przyjecie takiego mechanizmu, jaki zostat zapro-
ponowany w ustawie. W calym systemie ochrony
zdrowia, jesli chodzi o sposob optacania sktadek,
zasada, ktora jest dominujaca, zasada, ktora, mozna
powiedzie¢, jest zasada, jest taka, ze sktadka jest
ptacona do pigtnastego dnia nastgpnego miesiaca,
czyli jest ptacona z dotu w okresach miesigcznych.
Sktadki na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw sa
optacane w trybie kwartalnym, a wigc co kwartat,
do konca pierwszego miesiaca danego kwartatlu za
caty kwartal. Wprowadzenie innych rozwiazan, tak
jak pan senator zauwazyl, wiazaloby si¢ z nieuza-
sadnionym ponoszeniem kosztéw na rzecz poboru
tychze sktadek, bo zmuszaliby$smy do wykonywania
kolejnych czynnosci w innych systemach i inaczej
bysmy musieli to rozlicza¢. Przyjelismy wigc taka
metodg, jaka w tym momencie funkcjonuje, jesli
chodzi o sktadki na ubezpieczenie spoleczne rol-
nikoéw. A wigc beda to sktadki, ktére beda ptacone
jednoczasowo, dzigki czemu tego ryzyka nie bedzie.

Pan senator Wojciechowski pytal, jaka jest de-
finicja gospodarstwa rolnego. Ona wynika wprost
z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i jest
taka sama jak w ustawie o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikow. Prosze zwrdci¢ uwage, ze my w zaden
sposob nie ingerowaliSmy w inne zapisy dotyczace
sposobu rozliczania, chociazby w to, 0 czym mowitem
przed momentem, a wigc rozliczanie samej sktadki
zdrowotnej w ramach tego samego systemu, w kto-
rym rozliczana jest sktadka emerytalno-rentowa. Co

do zasady odnosilismy si¢ do tych przepisow, ktore
moga znalez¢ tu zastosowanie, w tym takze do defi-
nicji, ktéore mamy w innych ustawach.

Na pytanie pana senatora, jaka sktadka bgdzie
placona przez gospodarstwo rolne o $redniej wiel-
kosci powierzchni upraw, a wigc niecate 10,5 ha...
Wszystko zalezy od tego, Panie Senatorze, ile 0sob
bedzie w tym gospodarstwie pracowato jako tak zwa-
ni domownicy, a wigc czy to bedzie jedna osoba, czy
to beda dwie osoby, czy trzy osoby. Prawda? Ja moge
poda¢ wyliczenia $rednie, ktore sprowadzaja si¢ do
tego, ze... W stosunku do liczby gospodarstw mamy
o okoto 0,4 wigcej zarejestrowanych domownikow.
Mowiac krotko, statystycznie na jedno gospodarstwo
przypada 1,4 osoby — wiem, Ze to nie brzmi, ale to sa
dane statystyczne — ktére beda obowiazane do optaca-
nia sktadek. Srednia sktadka miesigczna, ktora z tego
wyliczenia by wynikata, po odjgciu tych wszystkich
gospodarstw, ktore nie mieszcza si¢ w przedziale
do 6 ha, a wigc ponad 65% gospodarstw rolnych...
Srednia sktadka dla gospodarstwa o areale powyzej
6 ha przeliczeniowych wyniesie okoto 21 zl miesigcz-
nie dla gospodarstwa, a wigc dla rolnika i dla domow-
nikow. To sa dane z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego na okolicznos$¢ liczby gospodarstw, ktore
sa zarejestrowane, areatu upraw i liczby osob, ktore
sa w zwiazku z tym ubezpieczone.

(Senator Jan Rulewski: 1,04 czy 1,47)

1,4.

(Senator Jan Rulewski: Rozumiem, ze milion czte-
rysta...)

Sa milion dziewigédziesiat dwa tysiace gospo-
darstw rolnych. W milionie dziewig¢édziesigciu dwoch
tysiacach gospodarstw rolnych jest milion czterysta
dziewigcdziesiat pigc tysiecy osdb ubezpieczonych.
Tak to wyglada.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora
Rulewskiego, czy nie widzimy... My do tej pory
w catej dyskusji spotykaliSmy si¢ z argumentami
tylko i wytacznie w druga strong. Pytano, dlaczego
w jakikolwiek sposob obciazamy rolnika sktadka,
a nie o to, dlaczego stawiamy w sytuacji konku-
rencyjnej badz niekonkurencyjnej inne osoby. Tyle
tylko, ze wydaje si¢... W moim przekonaniu takiej
drastycznej nierownowagi nie ma. Bo jezeli przyj-
miemy za podstawe do ptacenia sktadki zdrowotnej
0s0b w powszechnym systemie, a wigc ubezpieczo-
nych w ZUS z tytulu pracy najemnej... Okazuje sig,
przyjmujac srednie wynagrodzenie za pracg, czyli
okoto 3 tysiace 500 zt, ze srednia sktadka, ktora
sptywa, to jest sktadka w okolicach 315-320 zi,
a udzial wlasny w tej sktadce, czyli te 1,25%, ktory
jest faktycznie moim kosztem, to jest okoto 43 zt.
W zestawieniu ze $rednia sktadka, wziawszy pod
uwage wszystkie gospodarstwa rolne, to begdzie to
okoto 7 zt z gospodarstwa. Uwzgledniajac fakt, ze



4. posiedzenie Senatu w dniu 19 stycznia 2012 1.
16 Ustawa o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow za 2012 r.

(sekretarz stanu J. Szulc)

prawie 70% gospodarstw to gospodarstwa, od kto-
rych sktadka nie bgdzie odprowadzana, to znaczy
sktadka nie bedzie odprowadzona bezposrednio
przez samego rolnika, to mamy kwotg, o ktorej
mowitem, czyli 21 zt za gospodarstwo. I teraz, je-
zeli przyjmiemy to, o czym si¢ moéwi powszechnie,
ze rentownos$¢ czy tez dochodowosé gospodarstwa
jest okoto dwa razy nizsza od dochodowosci jakiej-
kolwiek innej dziatalnosci, to znaczy dziatalno$ci
pozarolnicze;...

(Senator Jan Rulewski: Fryzjer...)

Panie Senatorze, niezaleznie od tego, co bySmy
zrobili, tutaj zawsze beda roznice. Dopdki nie be-
dzie obowiazku uiszczania sktadki od dochodow dla
wszystkich grup 0séb ubezpieczonych — chodzi o sy-
tuacje, ze do osiagnigcia dochodu o pewnej wysokosci
nie jestem obowigzany do placenia sktadki, a powy-
zej tej wysokosci jestem zobowiazany do zaptacenia
sktadki, i to doktadnie w takim samym wymiarze,
jaki obowiazuje kazda z grup, to jest to, co obowia-
zuje w systemie, a wigc 9% podstawy wymiaru — tego
typu roznice beda. Jak mowig, pan senator mnie za-
skoczyt, bo dotychczasowa dyskusja byta prowadzona
w zupetnie innym kierunku, w zupetnie inna strong.

(Senator Jan Rulewski: Minimalizm...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Proszg o zadanie pytania pana senatora Laseckiego.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pan minister wyliczyt, Ze srednia sktadka na gospo-
darstwo rolne — ja tak rozumiem wyja$nienia odno-
$nie do przepisu art. 2 — wynosi 1 zt za kazdy hektar
przeliczeniowy, réwniez na osobg pracujaca w gospo-
darstwie, 1 ze w przypadku 70% gospodarstw wynosi
srednio 21 zl miesigcznie. Jezeli zsumujemy liczbg
tych gospodarstw, to w skali roku bedzie to kwota
mniej wigcej 250-252 milionow zt. W art. 4 mowa
jest o tym, ze KRUS bedzie przekazywa¢ do NFZ
rocznie 1 miliard 860 tysigcy zl. I teraz jezeli od tego
1 miliarda 860 tysigcy zt odejmiemy te 252 miliony zt,
ktore zaptaci 70% gospodarstw, to pozostaje 1 miliard
608 milionéw zt, ktore KRUS bedzie musiat rocznie
odprowadza¢ do NFZ. Mam pytanie: skad KRUS
wezmie te pieniadze, jezeli 70% rolnikow juz sktadke
zaplacito? Czy to oznacza, ze pozostate 30% rolnikow
bedzie musiato zaptaci¢ 1 miliard 600 miliondéw zt,
ktore KRUS bedzie przekazywac co roku do NFZ?
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, kolega senator Rulewski niejako
mnie wywolal, zadajac pytanie o podejsciu rzeczo-
wym, to znaczy ptaceniu nie wedtug dochodoéw, ry-
czaltem wowczas, kiedy maja dochody czy nie maja. ..
W zwiazku z tym ja chcg zapytac, czy tak jest, czy
pan minister to potwierdzi. Rolnicy ptaca podatek
dochodowy w postaci ryczattu, ten ryczalt to row-
nowartos¢ 2,5 q zyta. I to jest podatek dochodowy
nazywajacy si¢ gruntowym. W zwiazku z tym pro-
pozycje, ktore zostaty przedtozone w Sejmie, zeby
z tego podatku dochodowego 9% potracic¢, nie mowic,
ze rolnicy sa pazerni, tylko potraci¢ te 9% tak jak
pracownicy maja potracane 7,5%, 7,75% czy 1,25%...
Dlaczego nie wypracowano takiego mechanizmu,
ktory bylby bardziej sprawiedliwy i ktory mogtby. ..
Skoro rolnicy ptaca podatek rolny jako podatek do-
chodowy zryczattowany, to dlaczego nie zastosowa-
no takiego mechanizmu? Tym bardziej ze w Sejmie
taka poprawka zostata zgloszona przez klub Prawa
i Sprawiedliwo$ci, ale niestety i rzad, 1 Sejm byli
przeciw. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Pan senator Paszkowski.

(Senator Bohdan Paszkowski: Dzigkuje, Panie
Marszatku. Juz przemawiatem.)

Dzigkuje.

Pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Mam dwa kroétkie pytania.

Pierwsze. Rozumiem, ze ustawa ma obowiazywacé
do 31 grudnia 2012 r. Rodzi to zatem fundamentalne
pytanie: a co bedzie potem? Czy otrzymamy kolej-
ny jednozdaniowy projekt przedtuzajacy waznosé
ustawy o kolejny rok, czy bedzie jakie$ rozwiazanie
docelowe, systemowe, ktore byloby koherentne z sys-
temem ubezpieczen zdrowotnych?

I drugie pytanie. Bo zebym lepiej zrozumiat...
Prosz¢ powiedzieé, co w sytuacji, gdy jest gospodar-
stwo rolne, a w tym gospodarstwie rolnym sa dzieci
i sa na przyktad siedemnastoletnie blizniaki, ktdre si¢
ucza. Czy za te dzieci nalezy ptlaci¢ sktadke, czy nie
nalezy? Prositbym o precyzyjne wyjasnienie. I jak to



4. posiedzenie Senatu w dniu 19 stycznia 2012 1.
Ustawa o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow za 2012 r. 17

(senator J. M. Jackowski)

wyglada w przypadku mtodziezy do dwudziestego,
nie wiem... Przyjmuje si¢ bodajze, ze do dwudzie-
stego czwartego roku zycia uczaca si¢ mtodziez jest
objeta ubezpieczeniem utrzymujacych ja rodzicéw lub
0s0b sprawujacych nad nig pieczg. Dzigkujg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dzigkuje bardzo.

Ja moze zaczng od konica i odpowiem najpierw
na pytania pana senatora Jackowskiego. Otoz tak...
Co bedzie potem? Ja o tym do$¢ duzo mowilem.
Mowitem, jakie jest uzasadnienie procedowania tej
propozycji w tym momencie, w taki sposob i jako usta-
wy temporalnej. Planujemy wprowadzenie rozwiaza-
nia docelowego nie tylko i wylacznie dla rolnikow
ubezpieczonych w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, ale dla wszystkich osob, w przypadku
ktorych wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadki nie jest
dzisiaj uzalezniona od wypracowywanego docho-
du. I takie rozwiazanie bedziemy Wysokim Izbom
przedstawiac.

Jesli chodzi o pytanie o dzieci, to oczywiscie dzie-
ci sa ubezpieczone jako cztonkowie rodziny. Pojawia
si¢ tutaj kwestia definicji instytucji domownika.
Chodzi o to, ze domownikiem musi by¢ osoba, ktéra
ukonczyta szesnascie lat. Dzieci, ktore ukonczyty
szesnasty rok zycia i w dalszym ciagu si¢ ucza, do
dwudziestego szostego roku zycia podlegaja mozli-
wosci ubezpieczenia jako cztonkowie rodziny, a wigc
w ich wypadku nie bedzie odprowadzana osobna
sktadka na ubezpieczenie zdrowotne.

Jesli chodzi o pytania dotyczace podatku, py-
tania dotyczace poprawki ztozonej w Sejmie na
okoliczno$¢ uzaleznienia sktadki zdrowotnej od
podatku rolnego, to mamy do czynienia z kilkoma
problemami. Pierwszy jest taki, ze zabieramy czg$¢
dochodéw gminom i sita rzeczy te dochody gmin
musiatyby zosta¢ uzupeinione. Drugi problem wy-
nika z pewnej niejasno$ci dotyczacej tego, czy to ma
by¢ faktycznie 9% od podatku rolnego, czy kwota
w podobnym wymiarze jak w przypadku sktadki
zdrowotnej od 0sob, ktdre pracuja najemnie, a wigc
ten udziat to nie bedzie 9%, nie bedzie to cala pod-
stawa wymiaru sktadki, tylko to bgdzie 1,25%. Od
tego zalezy wielko$¢ przychodow Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego i przez to rowniez

Narodowego Funduszu Zdrowia. Tamta poprawka
— oprocz oczywistej koniecznos$ci skorygowania bu-
dzetu panstwa — obciazona tez byta oczywistym blg-
dem polegajacym na tym, ze ucinata z dotacji Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wszystkie
te dochody, ktére miaty obowiazywac¢ po miesia-
cu styczniu, a wigc zmniejszata drastycznie kwote
sktadek. I mam nadziejg, ze wnioski legislacyjne,
ktore beda ztozone w tym momencie, od takich wad
beda wolne.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Lase-
ckiego... Ja by¢ moze zostalem zle zrozumiany.
Prawie 70% gospodarstw rolnych, Panie Senatorze,
nie jest objetych obowiazkiem, o ktorym my dzisiaj
moéwimy, bo ponad 65% gospodarstw w Polsce to
gospodarstwa, ktérych powierzchnia jest mniejsza
niz 6 ha. One nie beda objete tym obowiazkiem,
bo koszty sktadki bedzie w calosci ponosit za nie
budzet panstwa.

Whyliczenia, ktore pan senator przedstawil, powin-
ny by¢ troszeczkeg inne. Kwota planowanego wpty-
Wu W ujgciu rocznym... Przy zalozeniu, ze ustawa
funkcjonuje przez caty rok kalendarzowy, mamy do
czynienia z wptywem rzedu 113 milionow zt z tytutu
wkladu samego rolnika, ktory ponosi ci¢zar optacania
sktadki zdrowotnej. Pozostala cz¢§¢ kwoty 1 miliarda
862 milionow zt, ktora jest zapisana na rok 2012, bedzie
pochodzita z dotacji budzetu panstwa. Ja przypomne,
ze tak naprawdg rdznica jest taka, ze w roku 2011 catos¢
sumy sktadki zdrowotnej przekazanej na ubezpieczenie
zdrowotne rolnikow byla kosztem, byta obciazeniem
budzetu panstwa, a w tym momencie, w roku 2012,
cz¢$¢ tej kwoty zostanie optacona przez samych rol-
nikéw, cho¢ oczywiscie znakomita wigkszo$¢... No
bo 113 milionéw zt w ciagu roku daje okoto 83 mi-
lionéw zt w ciagu trzech kwartalow — bo wtedy te
obciazenia beda obowiazywaé — wigc tak czy inaczej
mamy kwote 1 miliarda 780 milionéw zl, ktora bedzie
musiata by¢ przekazana z budzetu na ubezpieczenie
zdrowotne rolnikéw. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan...

A, przepraszam, pan senator Wojciechowski.
Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam dwa pytania.

Liczba gospodarstw, ktora pan podat, to jest milion
piecdziesiat tysigcy, jesli dobrze pamigtam. Tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jakub
Szulc: Milion dziewigcédziesiat dwa tysiace.)
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Milion dziewig¢édziesiat dwa tysiace. Z tego milio-
na dziewigcdziesigciu dwoch tysigcy gospodarstw. ..
Blisko milion czterysta tysigcy to gospodarstwa, ktore
otrzymuja doptaty z agencji. Ten milion dziewigcdzie-
siat dwa tysiace gospodarstw, a Srednia powierzchnia
wynosi chyba 10,32 ha... I to daje 14,2 miliona ha?
Czy moglby pan wyjasni¢ te dane? Bo one do siebie
w ogole nie pasuja. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy rolnikéw ptacacych po-
dwojne sktadki krusowskie. Co bgdzie z tymi rolni-
kami? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie! Ja nie za bardzo dostrzegam
rozbieznosci oprocz tej, ze taczna powierzchnia go-
spodarstw rolnych w hektarach przeliczeniowych,
ktore mamy tutaj ujete, to mniej wigcej 7 milionow
435 tysiecy ha. Liczba ubezpieczonych to milion
czterysta dziewigcédziesiat piec tysiecy przy milio-
nie dziewigc¢dziesigciu dwoch gospodarstwach. Stad
to wyliczenie, ze statystycznie na jedno gospodar-
stwo przypada okoto 1,4 osoby i stad to wyliczenie
srednich obciazen dla gospodarstwa, ktore bedzie
ptacito czes¢ sktadki zdrowotnej, czyli bedzie miato
areat powyzej 6 ha przeliczeniowych. Tak ze ja tutaj
jakie$ wielkiej dysproporcji nie dostrzegam i wydaje
mi sig, ze wyliczenia, ktore prezentowalem, sa jak
najbardziej spojne.

Nie za bardzo wiem, w jaki sposob odnies¢ si¢ do
pytania pana senatora o tych, ktérzy ptaca sktadki
z dwoch zrdodet. Chodzi o...

(Glos z sali: Ptaca podwdjna sktadke.)

Podwojna, czyli z dziatow specjalnych i......

(Senator Grzegorz Wojciechowski: W podwdjnej
wysokosci. Placa tak niektore osoby, ktore prowa-
dza dziatalnos$¢ gospodarcza i sa zarejestrowane jako
krusowcy.)

Panie Senatorze, mamy tutaj do czynienia ze
zbiegiem tytutow, ktory jest powszechny w systemie
ubezpieczenia zdrowotnego. Nie jest to zadne nad-
uzycie. Prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze w znakomitej
wigkszo$ci... To znaczy tak naprawd¢ obowiazek
optacania sktadki zdrowotnej jest obowiazkiem od-
prowadzania tej sktadki z tytutu kazdego osigganego
dochodu. Krotko mowiac: jezeli jestem zatrudnio-

ny na umowg o pracg w jednym miejscu, w innym
migjscu mam umowe cywilnoprawna, a w jeszcze
innym osiagam dochdd z innego tytutu, to tak czy
inaczej jestem obowiazany, by z kazdego z tych ty-
tulow odprowadza¢ sktadke zdrowotna. Co wigcej,
w tym systemie, a wigc w systemie sktadki zdrowot-
nej, nie mamy do czynienia z tym ograniczeniem,
ktore wystepuje w przypadku sktadki emerytalno-
-rentowej, w przypadku zabezpieczenia spotecznego,
czyli z maksymalng kwota odprowadzanej sktadki.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Pan senator Chréscikowski. Czy kto$ jeszcze? Pan
senator Paszkowski i Wojciechowski.

Moze tak bloczkiem...

(Wesotos¢ na sali)

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku, dzigkuje za udzielenie glosu.

Panie Ministrze, kolega wywotal temat bardzo
ciekawy. Ja bym chciat si¢ dowiedzie¢ — bo juz tego
nie pamigtam, moze pan mi przypomni — jaka jest
wysokos¢ obliczanej dotacji do narodowego funduszu
w przeliczeniu na hektary. Bo przedtem byta kwota
liczona w kwintalach gusowskich, potem byla zamia-
na na ztotowki... Jaki jest teraz przelicznik? Ile to
wychodzi? Ile hektarow jest teraz ujgtych? Bo mnoz-
nikiem jest hektar. Wigc ile to ich wychodzi? Czy
to moze jest liczone tylko w przeliczeniu na osoby?
W jaki sposob jest liczona dotacja do NFZ za rolni-
kow? Jak ten przelicznik wyglada?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytanie dotyczace redakcji przepisow, bo
przyznam, ze jak je czytam, to mam pewne trudno-
$ci z okresleniem, jak w poszczegolnych artykutach
wyglada katalog os6b wylaczanych lub wtaczanych.
Czytam art. 1 pkt 1, tam pisze si¢ o rolnikach wskaza-
nych w art. 66, p6zniej jest wytaczenie rolnikéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ wytacznie w zakresie dzialow
specjalnych — i to rozumiem — oraz rolnikéw, ktorzy
prowadza dziatalno$¢ w zakresie dziatéw specjal-
nych i dodatkowo w gospodarstwie rolnym. Ja si¢
zastanawiam: jaki jest zakres tego wytaczenia? Czy
zakres wylaczenia dotyczy tylko tych pierwszych
rolnikow, z dziatéw specjalnych, czy takze tych rol-
nikow, ktorzy maja to i to? Bo jak sig zaczyna czytac
nastgpne wlaczenia i wyltaczenia, to... Ja przyznam,
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ze mam metlik. A to wszystko nawiazuje chociazby
do art. 4, wedtug ktorego przekazuje si¢ narodowemu
funduszowi sktadki pobrane od rolnikow, o ktérych
mowaw art. 1 pkt 113. W art. 2 tez jest nawiazanie do
art. 1, ale do pktéw 1 1 2. Niech mi wigc pan okresli,
jaki jest zakres art. 1. Kto jest tam wylaczony? Bo ja
wiem, ze wylaczona jest tam na pewno jedna grupa,
tych rolnikow z dzialdow specjalnych, ale przyznam,
ze mam juz trudno$ci z tym, czy rolnicy, ktérzy pro-
wadza dziaty specjalne i dodatkowo gospodarstwo
rolne, sa wlaczeni do wyjatku, czy nie mieszcza si¢
w tym wyjatku. A przeciez to rzutuje na rozumienie
nastgpnych przepisow.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, bardzo proszg, jezeli ten metlik
daloby si¢ ewentualnie...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dzigkuje bardzo.

Odpowiadam panu senatorowi na pytanie o Sposob
wyliczenia dotacji. Ot6z od 1 stycznia 2011 r. dota-
cja dla Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z budzetu panstwa nie jest wyliczana na podstawie
ceny kwintala zyta, ale jest to stata kwota w wysoko-
$ci 1 miliarda 862 milionow zt w skali roku. I Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego jest obowia-
zana do przekazania 1/12 tej kwoty...

(Senator Jerzy Chroscikowski: Nie ma wskazni-
koéw?)

Nie. Od 1 stycznia 2011 r. nie ma. To jest, Panie
Senatorze, art. 86 ustep...

(Senator Jerzy Chroscikowski: Czyli liczba ubez-
pieczonych zatrudnionych w rolnictwie... To nie ma
wptywu?)

Nie ma wptywu. Od 1 stycznia 2011 r. nie ma
to znaczenia, nie ma tutaj absolutnie zadnych... To
znaczy jest po prostu, mozna powiedzie¢, kwota fix,
nieuzalezniona od ceny kwintala zyta. To wynika
z art. 86 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach.

Teraz odpowiadam na pytanie pana senatora
Paszkowskiego. Panie Senatorze, ja nie mam jakich$
przesadnych watpliwosci zwigzanych z tym, kto jest
wlaczony, a kto jest wylaczony. Ot6z ustawa doty-
czy w tym samym stopniu rolnikow, domownikow,
co 1 0sob prowadzacych dziaty specjalne gospodarki
rolnej, a takze osoéb, ktore prowadza dziaty specjalne
gospodarki rolnej i jednoczesnie gospodarstwa rolne.

Ktopot polega na tym — i stad wyliczenie, wigc prosit-
bym, by pan senator byt uprzejmy wezytac si¢ w dalsze
przepisy — ze w rdzny sposob jest traktowana kazda
z tych poszczegdlnych grup. I z tego wynika takie, a nie
inne rozliczenie. Przy czym — méwig to, uprzedzajac
kolejne pytanie — jesli chodzi o tg skladke, o ktorej
caty czas dyskutujemy, a wigc o sktadke od hektara
przeliczeniowego w gospodarstwie rolnym, to bgdzie
ona obowiazywac w przypadku rolnika, prowadzace-
go dziatalno$¢ rolnicza, i jego domownikoéw. Z kolei
co do sktadki w przypadku osoby prowadzacej dziat
specjalny gospodarki rolnej badz dziat specjalny go-
spodarki rolnej wspodlnie z gospodarstwem rolnym, to
bedzie to sktadka okreslona na podstawie art. 2 ust. 2
tej ustawy, a wigc podstawa wymiaru sktadki bedzie
33,4% przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Wojciechowski.
Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Nie wiem, czy dobrze zrozumiatem odpowiedz na po-
przednie pytanie, ze rolnik, ktory na przyklad otrzy-
mat §rodki na réznicowanie dziatalnosci, prowadzit
dziatalno$¢ gospodarcza i gospodarstwo rolne, a do
tej pory placit KRUS w podwojnej wysokosci, teraz
w zwiazku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza
bedzie ptacit normalna sktadke zdrowotna, a z tej
zwiazanej z gospodarstwem rolnym — w zaleznosci od
tego, czy chodzi o wielko$¢ do 6 ha, czy nie — zostanie
zwolniony. W zwiazku z tym mam pytanie: czy prawo
w tym momencie nie zadzialalo wstecz? Przeciez ci
rolnicy podpisali umowy na okre$lonych warunkach,
a teraz si¢ okazuje, ze w trakcie obowiazywania takiej
umowy zostaty zmienione reguty gry, w zwiazku
z czym ci rolnicy beda musieli ptaci¢ sktadke zdro-
wotna, ktdrej dotychczas ptaci¢ nie musieli. A to by¢
moze wpltyngloby na decyzjg, czy skorzysta¢ z tych
srodkow, czy nie. Jezeli to tak ma by¢, to w jakiej wy-
sokosci beda oni ptaci¢ te sktadke? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
I pan senator Cioch. Bardzo proszg.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Sadzitem,
iz ta kwestia, ktora cheg przedstawic, zostanie poru-
szona, dlatego zadaje pytanie na koncu. Otd6z moim
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zdaniem ustawa w sposéb niewlasciwy odsyta do
art. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Mianowicie w tym art. 6 pkt 2 zostalo okreslone
pojecie domownika, a nie zostato okreslone pojecie
osoby bliskiej. Tymczasem okres$lenie ,,domownik”
jest archaiczne, wystgpuje ono, przynajmniej ja si¢
tam z nim zetknatem, tylko i wylacznie w przepisach
ustawy — Prawo spoétdzielcze, w czesci szczegdlo-
wej, w zakresie rolniczych spotdzielni produkceyj-
nych. Z kolei pojecie ,,0soba bliska” funkcjonuje na
gruncie wielu ustaw 1 zawsze jest podawany zakres
podmiotowy tego pojecia. Z tym ze rézne ustawy
r6znia si¢ migdzy soba w okresleniu osoby bliskiej.
Co prawda Trybunat Konstytucyjny nie poruszyt
tego — zdazytem sobie juz przeczytac¢ uzasadnienie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — poniewaz skar-
ga Rzecznika Praw Obywatelskich nie dotyczyla tej
kwestii, ale mnie si¢ wydaje, ze odestanie do wspo-
mnianego przepisu jest niewlasciwe, gdyz nie pozwala
ono precyzyjnie okresli¢ pojecia domownika, a tym
samym precyzyjnie okresli¢ zakresu podmiotowego
0sOb zobowiazanych do uiszczenia sktadek.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Czyli takie jest
pytanie pana senatora, tak?)

Moje pytanie, Panie Ministrze, jest takie — zadaj¢
je, poniewaz wczesniej nie uczestniczytem... to zna-
czy, nie pisatem zadnych opinii w tym przedmiocie
— czy w procesie legislacyjnym te kwestie byty po-
ruszane, czy tez zostaty pominigte.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkuje¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chciatby
zada¢ pytanie?

Skoro nie, to pozwolg sobie zamknac liste pyta-
jacych.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o odpowiedZ na
ostatnie dwa pytania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Odnoszac si¢ do pytania pana sena-
tora Wojciechowskiego o wysoko$¢ sktadki na ubez-
pieczenie zdrowotne, chciatbym powiedziec, ze jezeli
kto$ ma zarejestrowana dziatalno$¢ gospodarcza, to ma
obowiazek odprowadzania sktadki zdrowotnej od tej
dziatalnos$ci gospodarczej, a $cislej rzecz ujmujac, od
dochodow wypracowywanych w ramach tej dziatalno-
$ci. Jezeli mamy do czynienia z osoba, ktora rownocze-
$nie prowadzi gospodarstwo rolne i jest zarejestrowana

w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego jako
osoba prowadzaca dziatalno$¢ rolnicza, to z tego ty-
tutu rowniez powstaje zobowiazanie. Jak powiedzia-
fem, w moim przekonaniu nie ma to nic wspolnego
z jakimkolwiek zachwianiem zasad sprawiedliwosci
spotecznej, wrecz przeciwnie. Czy moze to wptynaé
na podjgcie innej decyzji dotyczacej dziatalnoscei, czy
tez nie? No, ja bym mimo wszystko nie przeszaco-
wywat... To znaczy, méwimy tu o obciazeniu rzedu
12 zt/ha rocznie za jedna osobe. Niezaleznie od tego,
jak bardzo usitowalibysmy wykaza¢ klopot, jesli cho-
dzi o sytuacje dochodowa rolnikéw w tym momencie,
no, nawet gdybysmy zestawili tylko jednolita ptatno$é
obszarowa z tag kwota obcigzenia sktadka zdrowotna,
to w dalszym ciggu beda to kwoty rzedu kilku procent,
jezeli nie setnych procenta, a wigc kwoty mieszczace
si¢ w dolnych granicach przychodu tylko z tytutu jed-
nolitej ptatnosci obszarowe;.

Odpowiadajac na pytanie pana profesora Ciocha,
chce powiedzie¢, ze ja nie dostrzegam tutaj takie-
go klopotu, z jednego prostego wzgledu. Ot6z Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego definicja do-
mownika postuguje si¢ nie od dzisiaj i dotad nie zgta-
szano problemow z rozliczaniem o0sob zgloszonych
iubezpieczanych jako domownicy. A wigc nie sadze,
zeby ten problem miat si¢ pojawi¢ w najblizszym cza-
sie. Inna sprawa — to jest kwestia do rozstrzygnigcia
— czy definicja z art. 6 ustawy o ubezpieczeniu spo-
fecznym rolnikéw jest definicja pelna i wystarczajaca.
Ale ja w tej sprawie nie chceg si¢ wypowiadac, bo
najzwyczajniej w $wiecie to nie moja ustawa i nie
moja kompetencja. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Powodowany sympatia do pana senatora
Paszkowskiego i majac na wzgledzie jego troske o po-
prawny ksztatt legislacyjny tej ustawy, dopuszczam
jeszcze jedno pytanie.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja chcg doprecyzowac moje pytanie. W art. 1
w pkcie 1 sa wymienione trzy kategorie rolnikdw,
pierwsza niejako podstawowa, pozniej nastepuje wy-
aczenie... i dalej jest przepis: ,,oraz rolnikow — chodzi
o t¢ ostatnia kategori¢ rolnikéw — ktdrzy prowadza
dziatalno$¢ w zakresie dziatow specjalnych produkeji
i dodatkowo w gospodarstwie rolnym”. Ja si¢ zastana-
wiam, jaki jest zakres przedmiotowy tego artykutu: czy
chodzi tutaj o to, ze ustawa dotyczy sktadek tylko tej
jednej kategorii rolnikow, tej pierwszej, i dalej nastepu-
je wylaczenie dwoch kategorii, czy tez ustawa dotyczy
sktadek rolnikéw z tej pierwszej kategorii, o ktorych
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mowa w art. 66, dalej jest jedno wylaczenie i potem
wilaczenie, ze tak powiem, tej ostatniej kategorii, czy-
li rolnikow, ktérzy prowadza dziatalno$¢ w zakresie
dziatéow specjalnych i dodatkowo w gospodarstwie
rolnym. Panie Ministrze, jak czytam te odestania, to
si¢ zastanawiam, jaki jest zakres przedmiotowy art. 2
ust. 2, dotyczacego osob, ktorych sktadki beda nali-
czane w odniesieniu do przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia. Tam jest mowa o tym, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne o0sdb,
o ktoérych mowa w art. 1 pkt 3... I tutaj chodzi tylko
o domownikow 0sob prowadzacych wytacznie dzia-
falnos¢ w zakresie dzialow specjalnych, a nie... No,
jezeli tam jest podwojne wytaczenie, to bedzie problem.
Przyznam, ze mam watpliwosci, bo ten artykul jest
zredagowany w tak skomplikowany sposob, a po6zniej
sa jeszcze te wylaczenia... Podwojne wytaczenie su-
geruje niejako art. 1 pkt 2, w ktorym si¢ mowi o do-
mownikach rolnikéw wymienionych w pkcie 1 oraz
domownikach rolnikdw, ktorzy prowadza dziatalnosé
w zakresie dzialow specjalnych i dodatkowo w gospo-
darstwie rolnym. Przyznam, ze ja po prostu chciatbym
wiedzie¢, jakie jest faktyczne wylaczenie, zeby$Smy
tutaj nie pogubili pewnych kategorii rolnikow.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, gubimy czy nie gubimy?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Nie, nie gubimy, bo art. 2 ust. 2 odnosi si¢ zar6wno
do rolnikéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
dziatéw specjalnych, jak i do domownikéw. A wy-
laczenie z art. 1 pktu 1, tak jak pan senator stusz-
nie zauwazyl, jest wylaczeniem podwojnym, a wigc
w pkcie 1 wytaczamy rolnikéw prowadzacych dziaty
specjalne i rolnikow, ktorzy prowadza dziaty specjal-
ne oraz gospodarstwa rolne.

Jezeli jest taka potrzeba, to za chwilg mozemy
Z panem senatorem usias¢ i...

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

...1 doktadnie t¢ pigtrowa konstrukcj¢ wyjasnic.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jakub
Szulc: Tak jest.)

Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jakub
Szulc: Dzigkuje bardzo.)

Szanowni Panstwo, konczymy pytania.

Otwieram dyskus;je.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢ do
glosu u senatora prowadzacego listg¢ mowcow, czyli
u pana senatora Tadeusza Kopcia. Przemdwienie se-
natora w dyskusji nie moze trwa¢ dtuzej niz dziesigé
minut. Podpisane wnioski o charakterze legislacyj-
nym senatorowie sktadaja do marszatka Senatu do
momentu zamknigcia dyskusji.

Do glosu zapisato si¢ sze$ciu senatorow...

(Glos z sali: Czterech.)

Przepraszam, czterech senatorow.

Dwoch ztozylo przeméwienia do protokotu.

A rozpocznie ten cykl wystapien pan senator Jan
Rulewski.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mam pewien problem do rozstrzygnigcia, doty-
czacy konfliktu migdzy stuzba warto$ciom a lojalno-
$cia — lojalnoscia zwlaszcza wobec rzadu, ktory mam
obowiazek wspieraé, do czego jest wiele powodow.
Uwazam, ze w tych warunkach obecny rzad jest naj-
lepszy. Ale w tej sprawie chciatbym zwrdci¢ uwage
na par¢ faktow. Wysoka Izba pytata pana ministra
Szulca, kiedy i dlaczego podj¢to prace nad reforma
systemu ubezpieczen zdrowotnych rolnikow. Pan
odpowiadat, zgodnie zreszta z powszechnym prze-
konaniem, ze podjeto te prace w momencie, gdy po-
jawilo si¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,
czyli pigtnascie miesigcy temu. A pigtnascie miesigey,
jak pan powiedzial, to krotki okres czasu na pod-
jecie tych wiekopomnych dziatan, ktérych finatem
mialoby by¢ zréwnanie statusu gospodarstw rolnych
w oparciu o podatek dochodowy. To nie jest prawda,
Panie Ministrze, to nieprawda. Opinia publiczna,
zwykli obywatele od lat si¢ domagali, aby nastapito
to zrownanie, zwlaszcza w momencie, kiedy zostat
uruchomiony system preferencji w postaci doptat do
gospodarstw rolnych. To jest pierwsza sprawa. Zwykli
obywatele uwazali, ze dzieje si¢ pewna niesprawie-
dliwos$¢, niesprawiedliwie rozktadane sa cigzary,
zwlaszcza w stuzbie zdrowia, ktorej pan tak stusznie
iz duza wiedza bronit, jesli chodzi o dbanie o docho-
dy. Ta $ciezka byta dla dochodow, dla Narodowego
Funduszu Zdrowia, w ogoéle dla nas wszystkich za-
mknigta. Pézniej, trzy lata temu, zdarzylo sig, ze
zgloszona zostala inicjatywa, ktdra rzeczywiscie nie
byta zgodna z ustaleniami innego ministra — wkrotce
miat jakoby zapanowa¢ na wsi system dochodowy
i problem sktadek zdrowotnych miat zosta¢ automa-
tycznie rozwiazany. Ta kwestia na szczgScie polegla.
No, ale widze, ze jest podtrzymywana opinia, po-
wiedziatbym, mit, ze juz za dziesie¢ miesigcy ten
system nam si¢ urodzi i trzeba na ten czas zbudowaé
ustawg protezg. Gratulujg tym wszystkim... Jesli to
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osiagna... Oddam cz¢s¢ swoich dochodow, jesli to
zostanie wprowadzone 1 stycznia.

Kierujac si¢ przedstawionymi przestankami, zgto-
sitem — a bytem u ministra Grabowskiego, dobrze, ze
pan potwierdza — taka inicjatywg, zeby do czasu, gdy
rzeczywiscie zostanie dopracowany sprawiedliwy,
kompleksowy system podatkowy dla wsi, wprowadzi¢
stuszny obowiazek, nalozenie cigzarow na wszystkich
obywateli w naszym kraju. Ale to nie jest ci¢zar, to
nie jest obowiazek, jak my moéwimy, operujemy tym
pojeciem, to jest naturalna potrzeba, powiedzialbym,
pierwsza potrzeba obok zywnosci, bo kazdy chce by¢
zdrowy 1 chce dtugo zy¢. I z tego wywodze, Panie
Ministrze i Wysoka Izbo, wniosek, ktory kieruje tu-
taj zwlaszcza do senatora Chroscikowskiego, miano-
wicie ze ta potrzeba naktada na zdrowo myslacego,
a wigkszo$¢ rolnikow jest... prawie wszyscy sa...
To jest nie tyle asekurowanie si¢ dochodami, zeby
sobie zabezpieczy¢ zdrowie, tylko jest to po prostu
naturalna potrzeba.

I definiowanie sktadki zdrowotnej — czy tez
obowiazku, czy realizacji potrzeby — ktéra ma by¢
zbudowana tak, ze mam dochody, to bed¢ ptacit, nie
mam dochodow, to nie bedg ptacil, moze w sytuacji
skrajnej sytuacji, Panie Senatorze, prowadzi¢ do tego,
ze nikt nie bgdzie miat dochodu, wobec tego lekarz
nie bedzie nikogo leczyt. Wiasciwie do takiej fikcji
pan namawia, mowiac, ze ten prog dochodowosci,
ktory wymusza czy tez powoduje obowiazek sktad-
kowy, sigga 50 ha. Tak, moze si¢ zdarzy¢ i tak si¢
zdarza w zyciu gospodarczym, ze ma si¢ 1 tysiac ha
i uyjemne dochody, zatem mozna przyjaé, ze nie be-
dzie si¢ ptaci¢ sktadki. I jeszcze mozna by przyjaé
rozumowanie tej kaczki kopnigtej w tytek, ktora ma
udawac¢ orla, gdyby nie fakt, ze wobec duzej liczby
ludzi pracujacych, samozatrudnionych, prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce podejmuje
si¢ dziatania inaczej ich traktujace, niesprawiedliwie,
w przekonaniu senatora Chréscikowskiego chyba...
Oto6z na tych ludziach, moéwig o samozatrudnionych,
tych najwigkszych proletariuszach gospodarki ryn-
kowej, niezaleznie od dochodow, bez wzgledu na to,
jakie dochody uzyskaja i czy w ogoéle uzyskaja, ciazy
obowiazek, czytaj: naturalna potrzeba, sktadania si¢
na solidarnosciowa stuzbe¢ zdrowia. Wigcej: jesli na-
wet te dochody pojawiaja si¢ w nastgpnym roku, to,
wbrew temu, co tutaj powiedziano, nie maja prawa
odpisac sobie od dochodu...

Gdy zadawalem pytanie panu ministrowi i zarzu-
catem minimalizm... Obawiam sig, ze rzad, tak jak
pan minister potwierdzil, wyczerpal jedynie spra-
we orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Ale to
nie jest final tych prac, nawet w uzasadnieniu byla
mowa, zeby i§¢ dalej, oczywiScie nie w sensie ob-

ciazen, a w sensie reformy, w sensie sprawiedliwo-
$ci, w sensie — takie nurty pojawity si¢ w dyskusji,
migdzy innymi u pana premiera Pawlaka — wyrow-
nywania szans, mozliwosci. Pojawila si¢ wtedy taka
opinia: niech rolnik o podobnym statusie ptaci tyle,
co fryzjer. A taki fryzjer nawet jak bywa, ze jest taka
moda i nie ma klientéw, tez musi ptaci¢ sktadke, zeby
jeszcze raz przypomniec, i to 9%, i to nie od docho-
dow, ktore posiada, tylko od sztucznie postawionej
granicy siedemdziesigciu pigciu procent przecigtnego
wynagrodzenia, podczas gdy on czasem nie osiaga
dochodu minimalnego. .. Jesli chcemy budowa¢ pan-
stwo dialogu, to w tym dialogu nie wolno nam zapo-
mina¢ o tych wiasnie grupach. Minimalizm polega
réwniez na tym, ze my sobie zazyczylismy dos¢ duze;j
zmiany, duzej awantury, tak bym powiedziat — no, na
szczgscie nie bedzie to awantura — a w efekcie tych
dziatan budzet panstwa ma zosta¢ wzmocniony kwota
190 milionéw zt przy stuprocentowej $ciagalnosci.
Warto to podkresli¢, bo nigdy nie ma tej stuprocen-
towej Sciagalnos$ci.

Wracajac do mojej inicjatywy, warto powiedzie¢,
ze proponowatem — i nie jest to jakis brak wyobrazni,
jesli chodzi o rolnikow — zeby sktadka zostata uru-
chomiona od 2 ha i wynosita nie mniej niz 10 zt, czyli
nie mniej niz kosztuja trzy piwa, i zeby od 50 ha ta
sktadka wynosita nie mniej niz 50 zt. Wprawdzie ta
ustawa to miata by¢ tylko proteza, niemniej jednak
naktadajaca juz takie cigzary, co do ktorych mozna by
uznac, ze wptynie przynajmniej 800 milionow z1, nie
tak jak jest w budzecie, i o tyle zmniejszy si¢ nacisk
podatkowy na pozostatych podatnikéw. Oczywiscie
nie tylko tym si¢ kierowatem, kierowalem si¢ rowniez
tym, zeby rosta §wiadomos¢, ze nie ma nic za darmo —
nawet lunche w tym kraju nie sa za darmo — réwniez
stuzba zdrowia. [ powiem szczerze, proszg panstwa. ..

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Jeszcze minuta.)

...wbrew roznym opiniom znalaztem zrozumienie
u chtopow. Jesli juz bylta troska, to dotyczyla tego,
czy nie beda to za duze obciazenia, a przede wszyst-
kim, czy beda sprawiedliwe i czy rzeczywiscie one
wptyna do budzetu oraz czy wptyna na jakosc¢ stuzby
zdrowia. Ja nie spotkalem, bo trudno takich wsrod
chtopow spotka¢, ludzi nieokrzesanych, nieswiado-
mych. To sa dzi$ gospodarze pelna geba i oni wiedza,
skoro zadaja uczciwej zaptaty za swoje towary, ze
za inne towary musza placi¢. A czgsto ich dzieci sa
lekarzami, aptekarzami...

Panie Ministrze, wygtaszam to przemowienie by-
najmniej nie dlatego, zeby przypominac historig, ale
zeby pan porzucit to przekonanie, ktore podrzuca
opozycja, jakoby sktadka mogta by¢ tozsama tylko
z osiaganiem dochodow. To po pierwsze. Po drugie,
mowig to, zeby pan przyjal, ze cho¢ sytuacja docho-
dowa rolnikéw jeszcze odbiega od sytuacji niektorych
grup w miastach, to jednak system doptat... Na przy-
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ktad koszt ziemi wskazuje, ze na wsi gospodarnos¢
ro$nie, ze bogactwo rosnie. I po trzecie, chciatem,
zeby wziat pan pod uwagg, ze poza rolnikami sa jesz-
cze inni, ktorzy by¢ moze nie maja takiej reprezen-
tacji politycznej w parlamencie czy tez w rzadzie, co
usitowalem tu uzupetnié. Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Blaszczyk, bardzo prosze.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Odniosg si¢ do wypowiedzi mojego przedmow-
cy, pana senatora Rulewskiego, ktory porownywat. ..
W sytuacji, kiedy fryzjer nie ma dochodu i zamknie
zaktad, moze si¢ zgtosi¢ do urzedu pracy i panstwo
za niego odprowadzi sktadke zdrowotna. Tutaj takiej
mozliwo$ci nie ma.

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o procedowang
ustawg, to ja bede sktadat wniosek o jej odrzucenie
w catosci. Dlaczego? Tak naprawdg mieliSmy pigtna-
$cie miesigcy na to, aby powaznie zajac si¢ tq ustawa,
powaznie podejs¢ do spraw rolnikdéw i polskiej wsi.
Tak si¢ nie stato. Wczesniej proponowane zatozenia
ustawy, ktore byly konsultowane ze strona spotecz-
na, z organizacjami rolniczymi, zostaty odrzucone
i w ostatniej chwili przedstawiono catkiem inne za-
lozenia, ktore nie zostaly poddane pod konsultacje.
Z tego co wiem, organizacje rolnicze za posrednic-
twem Rzecznika Praw Obywatelskich chcg zaskarzy¢
t¢ ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego.

Ustawa ta —nie wiem dlaczego — jest procedowana
w trybie pilnym i jak pan minister powiedzial, ona
jednak wejdzie w zycie 1 kwietnia. Ten pierwszy
kwartal bedzie optacany na takich zasadach, jakie
obowiazywaty do tej pory, czyli w cato$ci przez pan-
stwo. Nie ma takze obawy, jak styszatem, ze jezeli ta
ustawa nie wejdzie w zycie, rolnicy w calosci beda
musieli pokry¢ optatg za §wiadczone ustugi medycz-
ne. Tutaj takiej obawy nie ma. W dyskus;ji sejmowe;j
styszatem, ze do takiej sytuacji moze dojs¢. Ponadto
w tej ustawie rowniez nie zostaty uregulowane sy-
tuacje zwigzane z domownikiem. Ogolne zatozenie,
jakie stawiat trybunat, jest takie, ze ma by¢ zréznico-
wanie pod wzgledem dochodu. Jednak ten putap 6 ha
i dochod obliczany w tym przypadku w rolnictwie
jest czysto hipotetycznym zatozeniem, nie ma ono
odzwierciedlenia w realiach. Przeciez uprawa moze
by¢ rozna i w zaleznosci od jej specyfiki dochéd moze
by¢ tez r6zny, nawet gospodarstwa o powierzchni

30 ha moga by¢ nieoptacalne. Kolejna obawa zwig-
zana jest z tym, ze ta niby przejsciowa ustawa moze
obowiazywac do 2014 r., bo jak wiemy, pan minister
zapowiedziat, ze wtedy beda jakie$ zatozenia co do
obliczania dochodowosci rolnikow. Stad obawiam sig,
ze skoro przez pigtnascie miesigcy nie udato nam sig
zrobi¢ nic, zeby jakos podejs$¢ do tego racjonalnie, to
nie sadze, zeby w dziewig¢ miesigecy — od kwietnia
bedzie dziewig¢ miesigcy, od teraz jest troszeczke
wigcej, jedenascie miesigcy — udato si¢ doprowadzié
do tego, zeby naprawde podejs¢ do tego powaznie
i zeby te zmiany zaszty.

Moj wniosek mogtbym wycofac tylko wtedy, kie-
dy przyjeliby$my zatozenia i poprawki, jakie bedzie
zglaszal pan przewodniczacy Chréscikowski. One
sa zasadne, gdyz po ich wprowadzeniu sktadka na-
liczana bytaby od dochodu rolnikow... od podatku
rolnego i to ma jaka$ podstawe. W tych zaproponowa-
nych zatozeniach nie ma zadnej podstawy. Podzespot,
ktory przez miesiace pracowat pod przewodnictwem
pana ministra Boniego — z przykro$cia muszg to po-
wiedzie¢ — nie wiem za co tak naprawdeg brat wy-
nagrodzenie, bo to, co zostalo zrobione w ostatniej
chwili, to jest pojscie na tatwizng i to jest naprawde
najprostsze, najgorsze rozwigzanie, jakie moglo zo-
sta¢ zaproponowane. Jak juz mowitem, ustawa jest
jeszcze niedoprecyzowana.

Sktadam na rgce pana marszatka wniosek.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Teraz glos zabierze pan senator Chroscikowski.

(Senator Jerzy Chroscikowski: Panie Marszatku!
Wysoka Izbo! Dyskutujemy dzisiaj o ustawie...)

Pan senator ztozyl rowniez przeméwienie do pro-
tokotu. Tak? Tak mnie poinformowano.

(Glos z sali: Razem z kim?)

Z panem senatorem. ..

(Glos z sali: Poprawke.)

Aha, poprawke. Rozumiem, oke;j.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Jeszcze raz zaczng. Dyskutujemy dzisiaj o ustawie
o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw
za 2012 r. Jako przedstawiciel zwiazku, przewodni-
czacy rolniczej ,,Solidarnosci”, muszg powiedziec,
ze jestesmy oburzeni takim traktowaniem. Musze¢
wyrazi¢ tutaj stanowisko rady krajowej, ktora zde-
cydowanie orzekta, ze jest przeciwna wprowadzeniu
tej ustawy i rozwaza mozliwo$¢ zaskarzenia jej do
Trybunatu Konstytucyjnego. Takie samo stanowisko
prezentuje izba rolnicza, ktora wystapita do mnie,
do przewodniczacego senackiej komisji rolnictwa,
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cytuje: Panie Przewodniczacy, rozwazamy mozli-
wos¢ przekazania do Rzecznika Praw Obywatelskich,
aby zaskarzyt t¢ ustawe. Pismo jest podpisane przez
prezesa Krajowej Rady Izb Rolniczych, Wiktora
Szmulewicza. Czyli to nie jest jaki§ odosobniony
glos Jerzego Chroscikowskiego, jak czasami kole-
ga senator Rulewski wskazuje, ze tu jest taki jeden
rolnik, ktory chciatby, zeby rolnicy nie placili. Nie.
My takiej zasady nie przyjmujemy. My chcemy by¢
prawowitymi obywatelami Rzeczypospolitej, chcemy
ptaci¢ daniny i chcemy, zeby traktowano nas wszyst-
kich rowno. Nie jest tak do konca, a wszystkie grupy
spoleczne maja prawo walczy¢ o swoje prawa i chca
by¢ rowno traktowane.

Proszg zwrdci¢ uwage — moj przedmowca juz
o tym wspomnial i ja w pytaniach tez o tym moéwitem
— ze rolnicy sa ptatnikami podatku rolnego ryczatto-
wego. Bez wzgledu na dochdd jest wyliczony ryczatt,
ionwynosi 2,5 q zyta — taki jest przelicznik za kazdy
hektar przeliczeniowy. I wlasnie dlatego klub Prawo
i Sprawiedliwo$¢ wypracowat takie stanowisko. Skoro
jestesmy platnikami podatku rolnego, a nazywamy
go réwniez podatkiem ryczaltowym dochodowym,
bo réwniez mamy wyliczane my, rolnicy, dochody,
i oto wyliczane dochody nam bardzo wzrosty... Nasze
dochody, ktore podaje GUS, bardzo wzrosty, dzisiaj,
wedtug danych GUS, wynosza 2,5 tysiaca zl z hek-
tara. Ale prawie 60% tego dochodu liczono tak, ze
zostaty wliczone rowniez doptaty bezposrednie z Unii
Europejskiej. Te wszystkie inne wskazniki wliczono
nam do dochodoéw, prawie 60% to sa wplaty, ktore
dostaja rolnicy. Czyli to nie jest tak, ze sa jakie$ do-
ptaty, ktore sa nieliczone, one wszystkie sa wliczone
w dochod. Czyli de facto wykazujemy tutaj, ze rolnik
z kazdego hektara ma 2,5 tysiaca dochodu. Niewazne,
czy on taki dochdd rzeczywiscie ma, czy takiego do-
chodu nie ma, tak podaja dane statystyczne i kazdy
powinien mie¢ taki dochod. A kiedy chcemy rolniko-
wi wyliczy¢ dochody w innym celu, na przyktad do
opieki spotecznej, to one sa inaczej liczone, na zasitki
rodzinne — inaczej, do, powiedzmy, becikowego —
inaczej. Jest wiele sposobow liczenia dochodowosci
rolnikdw, ale tam, gdzie rolnikowi trzeba pomoc, jest
bariera. Tam akurat minister finanséw pilnuje tych
dochodéw, zeby z budzetu panstwa rolnikowi nie daé¢
ani ztotowki, w ten sposob ogranicza t¢ pomoc. I to
jest nieréwne traktowanie, to jest niesprawiedliwe,
bo uwazam, ze rolnicy w ten sposob sa szykanowani
przez rézne metody liczenia dochodowosci. I trzeba
by rzeczywiscie realnie obliczy¢ dochody.

Skoro jest okreslenie podatku rolnego — nazywamy
go ryczattowym i dochodowym, bo my jako rolnicy
za to placimy — to w zwiazku z tym poprawke, juz
po korekcie, Panie Ministrze, dotyczaca art. 4, kto-

ry eliminowatby te zaleglo$ci, zgtasza tutaj Prawo
i Sprawiedliwo$¢. Poprawka ta moéwi, ze z podatku
rolnego bedzie potracone 9%, tak jak maja potracane
wszyscy obywatele Rzeczypospolitej Polskiej. Oni
ptaca 9%, wigc nam tez z naszego podatku prosze
wyliczy¢ 9%. I taka poprawke zgtasza klub Prawo
i Sprawiedliwos¢. Nie chcemy niczyjego... Chcemy
tylko wprowadzenia takich samych zasad, na jakich
traktowani sa inni. I taka jest propozycja mojej po-
prawki, ktora za chwilg przekaze panu marszatkowi

Oczywiscie jest zasadnicze pytanie, czy rolnicy
sa tacy bogaci. Na pewno sa i bogaci. Nikt nie mowi,
ze spoleczenstwo nie jest zroznicowane, na pewno
w rolnictwie spoteczenstwo tez jest zroznicowane
i my nie podchodzimy do tego tak, Ze nie chcemy,
zeby rolnicy ptacili. Dlatego pytalem pana ministra
i pan minister potwierdzitl: tak, w poprzedniej kaden-
cji natozono takie dodatkowe obciazenia na rolnikow,
ktorzy maja powyzej 50 ha. O ile podwyzszono im
sktadke? O 500% podwyzszono im sktadke. Wige
doszty jeszcze kolejne obciazenia, a §wiadczenia nie
wzrosty, czyli skladka zostata podwyzszona o 500%,
a $wiadczenia z tego tytutu nie wzrosty. Czyli ci
rolnicy ptaca dodatkowo solidarnie wigcej, mozna
powiedzie¢, do funduszu, do KRUS, w zamian nie
uzyskujac wyzszych $wiadczen. 1 tutaj tez jest py-
tanie, czy to jest sprawiedliwe. Skoro oni wptacaja
wyzsza skladke, to powinni tak samo jak inni mie¢
wyzsze dochody... przepraszam, wypracowana wyz-
sza emeryturg, a nie beda mieli. Tak wigc tutaj tez
jest to niesprawiedliwe traktowanie. No ale mozna
przyjac, ze to jest solidarne obciazenie, tak tez mozna
to thumaczyc.

Mozna mowicé, ze rolnicy, ktorzy dzisiaj stara-
ja si¢ o to, zeby wyrownano im dochody poprzez
wyzsze platnosci z Unii Europejskiej, zabiegaja o to
wspolnie z calym rzadem. Ja tylko bolej¢ nad tym,
ze rzad moze za stabo o to zabiega. W kazdym razie
jestesmy na etapie negocjacji w sprawie wyréwnania
ptatnosci rolnikom do poziomu takiego, jaki jest w ca-
fej Unii Europejskiej, gdyz traktat Unii Europejskiej
podpisany z Polska obowigzuje do 2013 r. A nadal
w perspektywie finansowej przedtozonej przez ko-
misarza Lewandowskiego, ktory w tej Izbie o tym
moéwil i w tej Izbie powiedzial o jednej sprawie — to
byto bardzo cenne — ze nie ma takiej polityki Unii
Europejskiej jak wspdlna polityka rolna, ktora jest
zdefiniowana i zobowiazana, zalezna w 80%... W tej
Izbie tak do panstwa mowil. Zatem nie ma tu moz-
liwosci regulacji, jak to jest w przypadku polityki
spojnosci, gdzie mozna chcie¢ 1%, 40% czy iles.
Polityka spdjnosci jest niezalezna, pozwala na doto-
wanie przedsigwzig¢ potrzebnych do rozwoju danego
kraju czy regionu. W rolnictwie nie ma takich praw,
w rolnictwie jest $cista regulacja, zalezna i ona nie da
panstwu mozliwosci zastosowania innych mechani-



4. posiedzenie Senatu w dniu 19 stycznia 2012 1.
Ustawa o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow za 2012 r. 25

(senator J. Chroscikowski)

zmow. Dlatego rolnicy sa specjalna grupa, specjalnie
traktowana w catej Unii Europejskiej i dlatego o tym
mowimy.

Powtarzam, my nie chcemy powiedzie¢, ze
nie chcemy ptaci¢. Proszg bardzo, zamienmy ten
system, jest podatek rolny, potra¢my to z podatku
rolnego i bedzie sprawiedliwos$é, bedzie jasne, ze
my jako rolnicy rowniez placimy, a nie czerpiemy
jakie$ korzysci, co czesto nam si¢ wmawia. I kto
to robi w najwigkszym stopniu? Wtasnie Business
Centre Club. Panstwo tu mowia, ze §wigtej pamigci
rzecznik praw obywatelskich Jan Kochanowski to
zaskarzyl. On to zaskarzyl, bo zostat zmuszony do
dokonania tej czynnosci, gdyz Business Centre Club
wystapit do niego z ta sprawa. Traktowat to tak,
jak pan Rulewski, jak senator Rulewski, ktory nam
powiedziat, Ze nie chce r6znego traktowania przed-
sigbiorcow i bedzie bronit przedsigbiorcow. Oni tez
wystapili w interesie, tak jak pan senator Rulewski,
do Rzecznika Praw Obywatelskich, zeby zaskarzyt
te ustawe. Rzecznik praw obywatelskich musiat wy-
kona¢ czynnos$é, ktora mu ktos zlecit. Gdybym ja
to zlecit, byloby tak samo, ja tez zwracalem si¢ do
rzecznika w r6znych sprawach. Rzecznik praw oby-
watelskich odpowiada ,,tak” lub ,,nie” i w zaleznosci
od sytuacji wystepuje do trybunatu. My tez mozemy
wystepowac z roznymi sprawami. Prawdopodobnie
krajowa izba, tak jak zapowiedziata, wystapi do
Rzecznika Praw Obywatelskich, pewnie NSZZ RI
»Solidarnos¢”, jesli ta wersja projektu sejmowego
zostanie przyje¢ta, tez bedzie probowal ja zaskar-
zy¢, moze bezposrednio. Podnoszg tu jeszcze jeden
argument i prosze o to, zeby potraktowac rolnikéw
w ten sposob, zeby mozna bylo im 9% tej skladki
potraci¢ z podatku rolnego.

(Senator Jan Rulewski: Dziewig¢?)

Tak, 9%, tak jest w propozycji, 9% z podatku rol-
nego. A do tego zrefundowaé z budzetu panstwa,
tak jak to jest, utracone dochody samorzadom, gdyz
podatek rolny jest ptacony samorzadom.

Zwracam si¢ do Wysokiej [zby z prosba o powazne
potraktowanie naszych poprawek i ich przegtosowa-
nie. Jezeli nie bedzie takiej woli, jest druga poprawka,
ktora zgtosi kolega wraz ze mna, dotyczaca innego
mechanizmu, zeby przyjaé tu granicg 50 ha. Dzigki
temu moze ta przejdzie. Jesli nie przejdzie, to prosze
sig¢ nie dziwic, ze klub Prawa i Sprawiedliwos$ci bedzie
glosowat przeciwko tej ustawie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Z tego, co rozumiem, sa dwie poprawki, Panie
Senatorze, dwie propozycje poprawek. Jedna zostata

zgloszona uprzednio, wraz z panem senatorem Klima,
a teraz zglosil pan jeszcze jedna. Tak? Dobrze.

W tej chwili oczywiScie pan senator Pek zabiera
glos.

Bardzo proszeg, Panie Senatorze.

Senator Bogdan P¢k:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Mialem nie zabiera¢ glosu w tej debacie, jednako-
woz od poczatku uwaznie przystuchuje si¢ zarowno
pytaniom, jak i odpowiedziom na pytania, ktore tu
pan minister przedstawial, i wydaje sig, ze trzeba jed-
nak zabra¢ glos i zapyta¢ o parg kluczowych kwestii.

Po pierwsze, sytuacja dochodowa rolnictwa pod
rzadami obecnej koalicji wyraznie si¢ pogorszyta.
Mam tu przed soba aktualne opracowanie instytutu,
ktory zajmuje si¢ tym zawodowo i nie podlega Prawu
i Sprawiedliwosci. Ci panowie podaja, ze wyraznie
spadaja dochody, a rosna koszty, czyli — jak to ma-
wiat kiedy$ pan premier Miller — to, co miato rosnac,
spada, a to, co mialo spadac, ro$nie.

(Senator Marek Borowski: To Kolodko powie-
dzial))

Kotodko? Ale Miller powtorzyt.

(Wesotosé na sali)

W takim oto otoczeniu realnym rzad probu-
je sciagna¢ dodatkowy haracz z rolnikéw. To by
mnie jeszcze nie przerazilo, przeraza mnie co in-
nego. Mianowicie wydaje si¢, ze system §ciagajacy
90 milionéw z rolnikéw, ktorym aktualnie spadaja
dochody, podczas gdy rzad w tym samym czasie
wyplaca sobie 200 milionéw premii, zapewne za-
shuzonych, za cigzka prace, nie uszczelnia tego, co
miat uszczelni¢, a mianowicie tego, zeby z KRUS nie
korzystali spekulanci, ktoérzy unikaja ptacenia nor-
malnej stawki zdrowotnej, bowiem posiadaja gospo-
darstwo o powierzchni 1 ha. Tego, Panie Ministrze,
pan nie uszczelnit. Nie wiem, dlaczego, ale wiem,
ze wczesniej zajmowat si¢ pan ustawa o refundacji
lekéw i tez panu specjalnie nie wyszto. Podobno —
chodza takie stuchy — brat si¢ pan jeszcze za kasy
SKOK i tez w niezbyt, ze tak powiem, korzystnym
dla rozwoju gospodarczego kierunku. Zaufania do
pana nie mam po prostu za grosz, podobnie jak do
tego rzadu, ktory konsekwentnie realizuje polityke
przerzucania swoich nieudolnych dziatan na obywa-
teli panstwa polskiego, zamydlajac wszystkim oczy
bardzo zr¢czna kamuflazowa propaganda.

W tym przypadku z cyklu ,,szczg$¢ Boze chto-
pom polskim” trzeba przyzna¢, ze koalicjanci z PSL
walczyli o sprawg, wigc zamiast reformy KRUS
wyszedt taki potworek, ktory nikogo nie zadowala,
nie uszczelnia systemu, Sciaga niewielkie pieniadze
wielkim kosztem propagandowym i do tego jeszcze
bedzie dziatat tylko przez okres jednego roku.
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W normalnym cywilizowanym panstwie nie tak
si¢ robi reformy i nie tak si¢ wprowadza je w zycie.
Zatem przytaczam si¢ do gtosu moich przedméowcow
i do wniosku formalnego, iz ustawg t¢ nalezy odrzu-
ci¢ w calosci. Bierzcie si¢ do roboty! Przygotujecie
porzadna reformg, wtedy wszyscy ja poprzemy. Tu
siedza racjonalnie myslacy ludzie, ktorzy nigdy nie
beda dziata¢ przeciwko wlasnemu panstwu, ale nie
zgodza si¢ na klepanie chtamoéw propagandowych,
ktore nie wnosza nic istotnego do systemu ekono-
micznego, nie uszczelniaja tego systemu, a powoduja
niepotrzebne napigcia spoteczne. Dzigkuje¢ za uwagg.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, czy to jest wniosek legislacyjny?
Rozumiem, de facto powtorzenie wniosku pana se-
natora Btaszczyka. Tak? Dzigkuje.

Bardzo proszg, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Ja pamigtam czasy, kiedy rolnicy odstawiali obo-
wiazkowe dostawy, pamigtam czasy, kiedy rolnicy nie
mieli ubezpieczenia zdrowotnego, pamigtam czasy,
kiedy nie mieli ubezpieczenia rentowego. Koto histo-
rii tu si¢ trochg zamyka. W ostatnich latach rolnicy
zostali obcigzeni w zwigzku ze zmianami ustrojowy-
mi. W 2004 r., kiedy wchodzilismy do Unii, rolnicy
otrzymali 35% doptat, obnizonych doptat, obnizo-
nych o 150 euro do hektara chociazby w stosunku
do Niemcow, i w 2010 r. doszlismy do poziomu 150
euro mniej niz rolnik niemiecki. 150 euro do hektara
to jest z grubsza, po 4 zt liczac, 600 zt. W przypad-
ku gospodarstwa dziesigciohektarowego przecigtnie
to jest 6 tysigey zt. Czyli nasz polski rolnik juz jest
obcigzony tymi 6 tysiacami, ktorych nie otrzymuje,
w porownaniu chociazby do rolnika niemieckiego —
gdzie jest wspdlny rynek, gdzie nie ma zadnych ogra-
niczen w przeplywie towarow i ustug. A wigc gdzie
si¢ podziaty te pieniadze? Ano gdzie si¢ podziaty —
mamy fundusze spdjnosci. A z czego one powstaty?
Tak naprawdg, proszg panstwa, fundusze spojnosci
powstaly z tego, ze rolnik otrzymat nizsze doptaty —te
35% ze stawki jeszcze o 150 euro obnizonej w sto-
sunku do tej dla rolnika niemieckiego — to stad si¢
wziglty. A 300 miliardow skad si¢ bierze? Ano stad,
ze ten niesprawiedliwy system w dalszym ciagu ma
by¢ utrzymany. Czyim kosztem? Kosztem rolnikow.
Na barkach rolnikow przeszliSmy zmiany ustrojowe.
I co planujemy? Dalej planujemy obciazac rolnikow,
przede wszystkim tych z matych gospodarstw, tych
stabych, kolejnymi kosztami.

Jauwazam, ze wszyscy powinni by¢ ubezpieczeni,
wszyscy powinni mie¢ swoj udziat, solidarny udziat
w leczeniu, w sktadce zdrowotnej, jednak ta ustawa
takiego solidarnego udziatu nie zapewnia. Dlaczego
nie zapewnia? Dlatego, ze obciaza przede wszystkim
rolnikéw stabych, rolnikow z niewielkich, szescio-,
dziesigciohektarowych gospodarstw. Rolnicy w du-
zych gospodarstwach. .. Tak jak mowit pan minister,
135 ha to jest bariera, powyzej ktorej kazdy zareje-
struje si¢ jako prowadzacy dziaty specjalne i ptacit nie
bedzie. Jezeli to gospodarstwo to jest, sam nie wiem,
10 tysigcy ha i tam sa dwie osoby, to zona wezmie
sobie gospodarstwo sze$ciohektarowe, za ktore nie
trzeba ptaci¢, i zatrudni w tym gospodarstwie meza.
I juz bedzie placone jedno ubezpieczenie, znacznie
nizsze, nizby wynikato z tych 10 tysiecy ha na dwie
osoby.

Ten system jest zty, niesprawiedliwy i musi zosta¢
poprawiony. Apeluj¢ do panstwa senatorow o glo-
sowanie przeciwko tej niesprawiedliwej ustawie.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Teraz glos zabierze pan senator Marek Borowski.
Bardzo prosze.

Senator Marek Borowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Ten system zostat tutaj skrytykowany i po-
wiedzialbym, ze w zasadzie trudno broni¢ go tak
w 100%. System, ktory ma si¢ w jaki$ sposob odnosi¢
do systemu stosowanego w miastach czy na wsi, ale
wobec pracownikow czy wobec 0sob prowadzacych
wiasna dziatalno$¢ gospodarcza, i ktory ma by¢ z tym
jakos$ porownywalny, natrafia na nieprzezwycigzalna
w zasadzie przeszkode, jaka jest brak statystyki do-
tyczacej dochodow poszczegolnych rolnikow. Gdyby
miat by¢ porownywalny, no to po prostu tak musia-
loby to wyglada¢. I te zamiary, ktore rzad ma co do
przysztosci... I tu zgadzam si¢ z panem senatorem
Rulewskim, ze jesli cokolwiek si¢ uda wprowadzi¢
w przysztym roku, to bedzie juz i tak duzy sukces,
dlatego ze wprowadzanie podatku od dochod6éw oso-
bistych w rolnictwie jest niezwykle skomplikowa-
na sprawa. Zaktadam, ze w jakiej$ perspektywie to
zostanie jednak wprowadzone i wtedy, rzecz jasna,
wszystkie te rozwigzania moga by¢ rownolegle prze-
noszone. Poniewaz tego nie bylto, a mamy okreslony
wyrok trybunatu — i w tej chwili nie wchodzg juz
w dyskusje dotyczaca tego, kto to zglosit, dlaczego
itd., itd. — powinnis$my go realizowac.

No i powstalo pytanie, jak skonstruowac ten sys-
tem, zeby on mniej wigcej oczywiscie, w jakims$
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przyblizeniu, byt co do obciazen podobny do sys-
temu, ktoéry obowiazuje pracownikow, a wlasciwie
osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Bo tak
naprawde gospodarstwo rolne to jest prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej, chociaz sa tam oczywiscie
takze pracownicy najemni i to jest sprawa, ktora tutaj
musi by¢ uwzgledniona.

Oczywiscie cieszy mnie na przyklad to, o czym
mowit pan senator Chroscikowski, ktory te sprawy
zna przeciez znakomicie: ze rolnicy chca placi¢ da-
ning. Fajnie. Tylko to, co pan zaproponowat, oznacza,
ze rolnicy nie bgda ptaci¢ daniny. Bo pan proponuje...
My si¢ mozemy r6zni¢ w réznych sprawach odno-
$nie do tego, jak dalece rolnicy sa obciazani i czy
powinni by¢ obciazani w takiej skali, czy w innej, czy
tak roztozy¢ te hektary, czy inaczej, ale chodzi o to,
zebysmy nie wysytali, ze tak powiem, w przestrzen
publiczna mylacych sygnatow. Otoz jezeli 9% chcial-
by pan odejmowac¢ od podatku rolnego, to znaczy 9%
kwoty podatku rolnego, jak rozumiem. Ja pomijam
w tej chwili kwesti¢ kwot itd., bo to sa zupetnie inne
kwoty. 2,5 q zyta to jest pewnie okoto 200 zt...

(Senator Jerzy Chroscikowski: 170 zt.)

Ile?

(Senator Jerzy Chroscikowski: 170 z1.)

Aha, 170 zt. Dobrze, ja juz wzialem nawet wigcej
niz 170 zt. A wigc 9% z tego to jest 15 zI rocznie.
Ale pominmy te kwote, bo to nie o nia chodzi, tylko
o to, ze jak cala sktadke odlicza si¢ od podatku, to ona
nie trafia do gminy, w zwiazku z czym budzet musi
gminie to zrekompensowac. I zrekompensuje w tej
samej kwocie, czyli cata sktadke zaptaci budzet, po
prostu. A wigc przynajmniej 1,25% musi by¢ od tego
odliczone. Jak przeciez wygladala sytuacja w stosun-
ku do pracownikow i do osob prowadzacych dziatal-
nos$¢ gospodarcza? Przez pewien czas byto doktadane
0,5%, czyli trzeba byto z wlasnego dochodu... Potem
to podwyzszaliSmy, az w koncu stangto na tym: 7,75%
z podatku, a 1,25% musisz wyja¢ z kieszeni i doptacic¢.
Tak wigc jest 1,25%. I odpowiednik tego musi by¢
doptacony przez rolnikow. Czyli, jezeli juz, to nie 9%
ma by¢ odejmowane od tego. Rolnik po prostu musi
wyjac z kieszeni jakie$ pieniadze. Teraz tylko pytanie,
jakie 1 ktory rolnik. No i tutaj oczywiscie otwiera si¢
pole do dyskusji. I musze powiedzie¢, ze w pierwot-
nym projekcie, ktory znamy, gdzie byta mowa, ze do
6 ha nic, 615 ha — 18 zl, a powyzej 15 ha — 36 zl,
to moim zdaniem byto mniej sprawiedliwe od tego,
co jest w tej chwili. Bo jednak tu pan senator si¢ ze
mna zgodzi, ze rolnik, ktory ma 16 ha i ptaci 36 zt za
siebie i domownika, w poréwnaniu do rolnika, ktéry
ma 500 ha i tez ptaci 36 z1... My wiemy, zZe to liniowo
nie ro$nie. Mowig tutaj o dochodach — one nie rosna
liniowo. W zwiazku z tym przyjgcie, ze to jest ztotowka

od hektara, jest sensowniejsze. Na przyktad rolnicy
majacy migdzy 6 ha a 15 ha to przeciez sa ludzie ubo-
dzy, co tam duzo gadac, chyba ze kto$ uprawia tam
co$ szczegdlnego, to zamiast ptacic 18 zt, ptaci 7 zt czy
8 zI. Mozna dyskutowac, czy to nie jest za duzo, ale to
jest na pewno lepsze niz tamto, co byto proponowane
poprzednio. Tak wigc to jest ruch w dobrym kierunku.

No i jeszcze ta kwestia, jak te 1,25% ugryz¢, to
znaczy jak to przetozy¢ na dochody rolnicze. Nie ma tu
dobrego systemu, powiem szczerze. Ja wczoraj specjal-
nie, mimo ze nie jestem cztonkiem Komisji Zdrowia,
bylem na posiedzeniu tej komisji i zadatem panu mini-
strowi Szulcowi parg pytan, w jakim§ momencie nawet
ktopotliwych. Dokonane zostaty pewne wyliczenia—ja
je robitem rowniez sam i one si¢ mniej wigcej pokry-
waja — 1 jak mysle, te wyliczenia pokazuja, ze jest tu
rzeczywiscie pewna rownoleglos¢. A wigc przyjmu-
jemy, ze bierzemy pod uwagg tylko rolnikow, ktorzy
w ogole beda placi¢, czyli majacych powyzej 6 ha,
inie zajmujemy si¢ tymi, ktorzy nie placa, i obliczamy
srednia sktadke, jaka przypadnie na gospodarstwo,
zuwzglednieniem domownikow. Wezoraj pan minister
wyliczyt, ze bedzie to 19 zi, dzisiaj si¢ poprawit, ze
21 z1, nie ma tu zasadniczej rdznicy, z tego, co rozu-
miem, przeliczyt to doktadniej. Jesli wezmie si¢ pod
uwage fakt, ze przecigtny dochoéd w rolnictwie to sa
mniej wigceej 2/3 dochodu miejskiego, a w stosunku do
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza to jest potowa,
bo ci, ktorzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, maja
trochg wyzsze dochody niz pracownicy, to tak to wy-
chodzi, rzeczywiscie jest to prawie doktadnie potowa
43 zk, ktore przecigtnie placi u nas prowadzacy dziatal-
nos¢ gospodarcza. Moze to nawet trochg przypadkiem
tak wyszlo, bo to nie musialo by¢ doktadnie tak, ale
w przyblizeniu jest to ten poziom.

Dlaczego o tym mowig, Panie Senatorze? Dlatego
Ze, po pierwsze, nie jestem zwiazany z BCC, o tym
chcialbym pana zapewni¢; po drugie, samego mnie
interesowalo, jak to w koncu wyjdzie. W swoim czasie
gdzie$ tam udzielatem jakiego§ wywiadu i powiedzia-
fem, ze te 18 zt i 36 zt to wydaje mi sig troche przydu-
70, biorac pod uwagg takze domownikow. Uwazalem,
ze rolnicy powinni ptacié, ale jednoczesnie nie nalezy
ich przesadnie tu obciazaé. Dlatego liczylem to osob-
no. Wydaje mi sig, ze w sumie po tych wszystkich
poprawkach, wyliczeniach itd. — oczywiscie w przy-
blizeniu, bo idealnego systemu si¢ nie stworzy — jest
to zupetnie przyzwoicie obliczone.

Na koniec powiem tak. To jest na ten rok, zoba-
czymy, jak to bedzie w przysztym roku, ale by¢ moze
warto bytoby w ciggu tego roku popracowac jeszcze
analitycznie nad dochodowoscia tych gospodarstw.
Jezeli trzeba bedzie przedtuza¢ obowiazywanie tych
przepisow, a podejrzewam, ze trzeba bedzie przediu-
zac, to oczywiscie bedzie mozna pewne sprawy kory-
gowac. W kazdym razie moim zdaniem nie ma jakie-
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gos zasadniczego problemu, to znaczy nie ma takiej
sytuacji, w ktorej ktos zostat dramatycznie obciazony.
Ja bym powiedzial tak. Bardziej zaniepokojeni moga
sig czu€ ci rolnicy czy dzierzawcy, ktorzy maja setki
hektarow, setki, poniewaz ztotowka od hektara i brani
pod uwage domownicy moga wptynaé na powstanie
rzeczywiscie duzych kwot, a — powiedzmy sobie —
w przypadku nieurodzaju czy jakichs$ innych historii
to jest problem. Ale ja nie wystgpuje w obronie, jak
to panstwo czegsto méwicie, latyfundystow. Trudno,
gdzies to ryzyko jest wigksze, gdzie$ to ryzyko jest
mniejsze. Trzeba zadbac o to, zeby rolnicy, ktorzy
sa z cala pewnoscia ubozsi, ktorzy gospodaruja na
mniejszej liczbie hektaréw, nie byli tym dotknigci.

Pan senator apelowat o to, zeby odrzuci¢ t¢ ustawe,
a ja zaapeluje do pana senatora, zeby pan tego nie
robit. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Akurat mingto dziesie¢ minut. Pan marszatek
zmiescit si¢ w czasie.

Jako ostatnia, jak wynika z listy moéwcow, pani
senator Andzelika Mozdzanowska.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja chciatabym odpowiedzie¢ panu senatorowi
Pekowi, bo widze rézne wycieczki personalne do
Polskiego Stronnictwa Ludowego, a to pewnie z za-
milowania, jeszcze z sympatii, bo pan byt przeciez
jego cztonkiem.

(Senator Bogdan Pek: Przeciez pozytywnie.)

Moéwil pan o zaufaniu, o braku zaufania do mini-
stra. Mysle, ze tego zaufania to panu brakuje i do PSL,
ido LPR, i do innych, z ktéorymi pan miat zwiazek.

Jesli chodzi o te¢ ustawe, to na jej przygotowanie
byto pigtnascie miesigcy. Ja chciatabym zwrdcic sig
do Prawa i Sprawiedliwosci 1 zapyta¢, dlaczego nie
przygotowato wlasnej propozycji rozwiazan i wystg-
puje jedynie w roli recenzenta. Mysle, ze ta uwaga
jest cenna. MieliSmy na to pigtnascie miesigcy, a teraz
robimy to w trybie pilnym, bo niestety goni wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego. Gdyby nie bylo tego
wymogu, to pewnie mieliby$my wigcej czasu na po-
wazne zastanowienie si¢ nad problemem i znalezienie
racjonalnego kompromisu.

Jesli chodzi o przygotowanie propozycji rzadowe;j,
to zgadzam si¢ z panem senatorem Borowskim, ze ten
projekt jest lepszy, poniewaz niejako chroni gospodar-
stwa o powierzchni do 6 ha. Prawo i Sprawiedliwos¢
twierdzi, ze narzuca on zbyt wielkie obciazenia na

gospodarstwa wielkopowierzchniowe. Przyjrzyjmy si¢
pewnej sytuacji. To jest ztotowka od hektara. Nie wy-
liczajac kwoty doptaty, ktdora moze wynosi¢ nawet do
1 tysigca zt, to jest 1 zt od hektara, tak, 1 zt od 1 tysia-
ca zt doptaty. Ja wiem, ze zaraz pan senator mi powie,
ze to nie jest 1 tysiac zt, ze to jest 600 zt czy 800 zt.
Rolnicy chea ptaci¢, chea uczestniczy¢ w optacaniu
sktadki zdrowotnej. A panstwo najpierw sa obroncami
rolnikow, a chwilg pdzniej zaznaczaja, ze rolnicy beda
oszukiwac¢ i beda zaktada¢ dziatalnos¢ gospodarcza.
Szanowni Panowie, zdecydujcie si¢ na ktorekolwiek
rozwiazanie. Rolnicy sa zadowoleni z przyjetego sys-
temu rozwiazan na ten rok. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Opozycja z reguly jest recenzentem, taka juz jej
natura.

Pan senator Rulewski, pan senator P¢k i pan sena-
tor Wojciechowski w reakcji na wystapienie...

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Panie Ministrze, bylbym rzeczywiscie niemity
wobec chlopow, mysle, ze Wysoka Izba tez, gdy-
bysmy skupili swoja uwage jedynie na potrzebie
uszczelniania systemu optacania sktadki przy okazji
tworzenia tego obowiazku.

Panie Ministrze, ja apelujg, zeby nie czeka¢ na
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego i zeby tez
senator Rulewski nie upominat sig, nie musiat przy-
pominac o tym, ze co$ takiego mowit, aby juz teraz
rzad podjat prace nad osktadkowaniem sktadka zdro-
wotna umow o dzieto. Nie ma zadnego uzasadnienia,
zeby te grupy pracownikéw, powiedzmy szczerze,
juz abstrahujac od $mieciowych umdw, od takiego
ich okreslania, ale nie da si¢ ukry¢...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jakub
Szulc: Od $mieciowych?)

Od umoéw o dzieto.

(Glos z sali: Nie ptaca.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jakub
Szulc: Nie ptaca sktadki emerytalno-rentowej, od tej
umowy nie ptaca.)

No wilasnie, emerytalna. Niech bgdzie sprawie-
dliwie, niech bedzie zasada, aby to bylo spetniane.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Pek, pi¢¢ minut.

(Senator Bogdan Pek: Jeszcze mozna. Tak?)

Ma pan pig¢ minut, ale oczywiscie moze pan mo-
wic kroce;j.
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Senator Bogdan P¢k:

Panie Marszatku!

Nie bylo moja intencja uczynienie jakiejkol-
wiek zlosliwosci wobec uroczej pani senator
Mozdzanowskiej, ja wrecz pochwalitem PSL, a teraz
te kwestig rozwing. Otd6z mam petna Swiadomosc
tego, ze PSL, bojac sig, ze wpadnie w otchtan nieby-
tu politycznego, jesli zgodzi si¢ na pomysty panow
z Platformy Obywatelskiej i rzadu dotyczace dodat-
kowego obcigzenia biedniejacych rolnikow, walczyt,
to widag¢, stycha¢ i czué. Tu walczyli$cie, pierwszy
raz od dawna postawiliscie sig, jak nalezy, i chwala
wam za to. Nie widz¢ powodu, zeby mnie z tego ty-
tutu atakowac.

W polityce jest tak, Czcigodna Pani Senator, ze
kluczowa sprawa nie jest przynaleznos$¢ partyjna, ale
uczciwos¢ 1 poglady.

(Senator Andzelika Mozdzanowska: No wlasnie.)

Tak, wtasnie dlatego. Jesli pani chce wiedziec, a to
pytanie zadata mi pani publicznie, to pani odpowiem,
dlaczego ja odszedtem z PSL. Zgoda? Odszedtem
z PSL dlatego, ze PSL zachowywato si¢ nieuczciwie,
zachowywalo si¢ — najdelikatniej méwiac — jak cho-
ragiewka na wietrze, przyjmujac dyktaty i uprawiajac
co$ w rodzaju prostytucji politycznej. Ja po prostu
taki jestem, jestem taki, ze nigdy...

(Senator Andrzej Szewinski: Sita...)

Nie ma takiej sity, Panie Senatorze, ktora by
mnie zmusila do zmiany pogladow i niepowiedzenia
gdziekolwiek i komukolwiek tego, co mysle. Zawsze
tak robilem i dopdki bede zyt, dopdty tak bede ro-
bit. Wszystkich, oczywiscie, przepraszam, taka
mam wredng natur¢. To dlatego odszedtem z PSL.
Widocznie bylem niegodny. Dzigkuje za uwagg.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Myslg, ze nikt nie ma watpliwosci co do twardosci
charakteru politycznego pana senatora Pgka.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Niezmienno$ci
pogladow.)

Twardo$¢ rowniez w tym sig¢ wyraza.

Bardzo proszg, pan senator Wojciechowski.

Pan senator Chroscikowski tez sig zgtasza. Tak?

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Nie wiem, kto zafundowal rolnikom te 130 miliar-
doéw, ktore do tej pory...

(Senator Marek Borowski: Milionow.)

(Senator Jan Rulewski: 11e?)

Miliardow. Bo tyle do tej pory poniesli strat z ty-
tutu doptat bezposrednich.

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: Nie otrzymali.)

Nie wiem. Nie otrzymali w poréwnaniu z tym, co
otrzymali Niemcy. Dlaczego nasi rolnicy maja by¢
gorsi? Nie wiem, Pani Senator, kto podpisat 17 marca
w Brukseli konkluzje prezydencji wegierskiej, w kto-
rych polski rzad, minister polskiego rzadu zapewnit,
ze polski rzad jest za tym, zeby ta nierdéwnos¢ w dal-
szym ciagu byla, nierdwnos¢, ktora kosztuje blisko
3 miliardy rocznie, ale tym razem euro. Dzigkuj¢
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Jako ostatni, mam nadziej¢, pan senator Chrosci-
kowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Chciatbym w dwoch zdaniach odnies¢ si¢ do wy-
stapienia pana senatora, ministra finanséw, ktérego
bardzo sobie cenig, ktory przeliczyt tutaj... Mysle, ze
w dalszych pracach che¢tnie bedziemy wspotpracowac,
bo bardzo cenig sobie ludzi, ktérzy fachowo do tego
podchodza, ktérzy sami moéwia, ze ten system jest
bardzo trudny do wprowadzenia. Mysle, ze warto nad
tym procedowac, ale nie w trybie tak pilnym, w ja-
kim dzisiaj procedujemy, tylko normalnym. I jezeli
proponujemy odrzucenie tej ustawy, to tylko dlatego,
ze chcemy wprowadzi¢ t¢ ustawe wraz z poprawka,
ktora méwitaby o potraceniu z naszych dochodow,
jak powiedziatem, 9%, z podatku rolnego. Jesli jest
wola, zeby w komisji jeszcze nad tym popracowac
i zmieni¢ ten zapis... W komisji mozemy go zmienic,
mozemy to wypracowac. Ja nie widzg przeszkod, zeby
okresli¢ sprawiedliwy system platnosci dla rolnikow
tak, zeby mieszkancy miasta czy ludzie pracy, ktorzy
nie sa zatrudnieni w rolnictwie, nie mieli nic przeciw
nam. JesteSmy gotowi do wspdlpracy. Dzickuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Moge zatem zamkna¢ dyskusje.

Informuj¢ panstwa senatoréw, ze pan senator
Grzyb zlozyt swoje przemowienie w dyskusji do
protokotu”.

Pan senator Btaszczyk, pan senator Klima po-
spotu z senatorem Chroscikowskim, pan senator
Chroscikowski samodzielnie i pan senator Pek zglo-
sili wnioski o charakterze legislacyjnym na pi§mie.
Poniewaz takowe zostaty zgloszone...

" Przeméwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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(Senator Jerzy Chroscikowski: Panie Marszatku,
chciatbym zglosi¢, ze te prawki sa podpisane takze
przez pana senatora Pgka i senatora Btaszczyka.)

Dobrze. Te poprawki zostaty zgloszone pospo-
tu z tymi senatorami, o ktorych moéwit pan senator
Chroscikowski.

Czy pan minister chciatby si¢ odnie$¢ w tej chwili
do przedstawionych wnioskéw, czy tez uczyni to na
posiedzeniu komis;ji?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jakub
Szulc: Nie...)

Nie ma takiego zamiaru.

Szanowni Panstwo, poniewaz zostaty zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, prosz¢ Komisje
Zdrowia oraz Komisj¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych wnioskow
1 przygotowanie wspolnego sprawozdania.

Informujg, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
naszego posiedzenia.

Wyczerpawszy punkt pierwszy, przystepujemy
do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku obrad:
ustawa o zmianie ustawy o refundacji lekow, srodkoéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywienio-
wego oraz wyrobow medycznych oraz niektorych
innych ustaw.

Panie i Panowie Senatorowie, tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 37, a sprawozdanie komisji w druku
o takim samym numerze, tylko z literka ,,A”.

Uprzejmie proszg sprawozdawcg Komisji Zdrowia,
pania senator Alicje Chybicka, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Sprawozdawca
Alicja Chybicka:

Panie Marszatku! Panowie Ministrowie! Koledzy
Senatorowie!

To moje pierwsze kroki tutaj, wigc wybaczcie pan-
stwo, jesli to sprawozdanie begdzie zawieralo jakie$
btedy.

Na poczatek chciatabym powiedzieé, ze posiedze-
nie komisji, ktéra wczoraj obradowata nad zmiana
ustawy o refundacji lekow, srodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wy-
robow medycznych, trwalo ponad trzy godziny i byto
bardzo gorace wskutek dosy¢ duzej dyskusji, jaka
przetoczyta si¢ przez media i ktora wypaczyta trochg
sens tego wszystkiego, co si¢ dziato. Gtownym celem
ustawy macierzystej, do ktorej dostalismy poprawki
do rozpatrzenia, byto to, azeby uporzadkowac rynek
lekéw. O co chodzito? Chodzito o to, azeby pacjent
wydal mniej i1 zeby panstwo oszczedzito pieniadze.

Dlaczego? Dlatego, ze od jakiegos czasu sytuacja ob-
rotu lekami w naszym kraju nie byta do konca uregu-
lowana. Wszyscy panstwo znaja na pewno takie sytu-
acje, w ktorych... Leki w Polsce byly najdrozszymi
w Europie. Migdzy innymi tego typu mechanizmom
ustawa matka miala zapobiegac. I mozna powiedziec,
ze zalozenia tej ustawy ten warunek spelnity. Ale
jak to zwykle bywa w trakcie realizacji wszelkich
ustaw, pojawity sig¢, pewnie partykularne, interesy
poszczegodlnych grup, takich jak lekarze czy apte-
karze. I w tym wszystkim zgubit si¢ gdzie$ pacjent,
ktory jest najwazniejszy.

Proszg panstwa, ja pracuj¢ w ochronie zdrowia trzy-
dziesci szes¢ lat i zawsze najwazniejszy byt dla mnie
pacjent i najwazniejsze bylo dziecko. Wskutek wpro-
wadzenia tej ustawy z dniem 1 stycznia leki, ktére nie
sa zarejestrowane w danym wskazaniu czy dla danego
wieku, co w bardzo wielkim stopniu dotyczy prawie
o$miomilionowej populacji dzieci, chorych na nowo-
twory, jak rowniez chorych na choroby reumatoidal-
ne... Te grupy zostaty pozbawione refundacji lekow,
ktore tych wskazan w ulotkach nie maja. Dlaczego nie
maja? Nie maja dlatego, ze nie zawsze koncern farma-
ceutyczny ma interes w tym, zeby w danym wskazaniu
lek zarejestrowac, szczegodlnie wtedy, jesli grupe jest
trudno zebrac i badanie jest bardzo kosztowne. Tak jest
niestety z wigkszoscia chorob wieku dziecigcego, gdzie
choroby sa rzadkie, grupy sa mate. W onkohematologii
dziecigcej my przez dziesig¢, pigtnascie lat stosujemy
leki, ktore do chwili obecnej owej rejestracji nie uzy-
skaty. Czy one ja uzyskaja kiedykolwiek, nie wiemy.

Poprawki, jakie zostaty zgloszone, a konkretnie
ta poprawka, ktora pozwala Ministerstwu Zdrowia
wstawi¢ na liste lekow refundowanych leki niezareje-
strowane w danych wskazaniach — bedzie sig to odby-
walo przez wybrane gremium i bedzie nadzorowane
bezposrednio przez ministra zdrowia —jest pomystem
bardzo dobrym, a przede wszystkim takie rozwia-
zanie jest nadzwyczaj pilne. Stad procedowanie tej
ustawy jest szalenie pilne. Prosz¢ panstwa, w kli-
nice, ktora ja mam zaszczyt kierowaé, dzieci maja
kupowane te wlasnie leki, ktore nie maja w tej chwi-
li refundacji, przez Fundacjg ,,Na ratunek dzieciom
z choroba nowotworowa”. Ale nie wszyscy w Polsce
chorzy maja takie zaplecze. Ja jestem przekonana, ze
wielu chorych w naszym kraju jak na zdrowie, bo na
zdrowie tez czekaja, czeka na to, azeby Senat przyjat
te ustawe wraz z poprawkami, ktore przegtosowat
juz Sejm, bez dodatkowych poprawek, czyli bez wy-
dtuzania procedur, to znaczy cofania tej ustawy do
komisji sejmowej, potem powrotu do nas i glosowa-
nia. Wazny jest kazdy dzien, to sa konkretni chorzy
bez konkretnych lekow. Ja moze od konca zaczglam,
ale od tego zaczng i na tym zakoncze — sprawa jest
bardzo pilna. [ zmierzam... Moze znowu od konca. ..
Komisja rekomenduje przeglosowanie przez Senat
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ustawy bez dodatkowych poprawek, czyli w wersji
takiej, jaka trafita do nas z Sejmu.

Przetoczyta si¢ wielka dyskusja w czasie posiedze-
nia komisji, ktore trwato, tak jak powiedziatam, trzy
godziny. Oczywiscie odezwalo sig, tak jak panstwo
w mediach zapewne styszeli, srodowisko aptekarskie,
ktére samo zreszta przyznato wezoraj na posiedzeniu
komisji, ze od kilkunastu lat walczy z ptatnikiem o to,
zeby platnik nie naktadat na nich zadnych kar, a jezeli
juznaktada, to zeby mogli... Bo do tej pory bylo tak,
ze oni nie mogli si¢ w ogole odwota¢. Nowa ustawa
i poprawka sejmowa pozwala im... Przede wszystkim
beda podlegali abolicji tak jak lekarze. Ja moze nie
bede moéwi¢ o tym punkcie dotyczacym lekarzy, bo to
jest oczywiste. To niewatpliwie byt btad, ze chciano
kara¢ lekarzy za co$, co jest w ogole nie do sprawdze-
nia. Brak systemu, ktory pozwala sprawdzi¢, czy kto$
jest zarejestrowany w ZUS, czy nie, uniemozliwia
komukolwiek sprawdzenie tego na obecnym etapie.
Abolicja za realizacje wystawionych nieprawidlowo
recept, na ktorych lekarze przybijali pieczatki ,,do de-
cyzji NFZ”... Abolicja obejmuje i lekarzy, i aptekarzy.
Dodatkowo uzyskali to, co chcieli, mianowicie moga
si¢ od decyzji w kwestii kary odwotaé. Przez kilka-
nascie lat tego nie mieli, czyli naprawdg jest bardzo
duzy postep. Chcieli, azeby bylto tutaj tak samo, jak
to jest zawarte w ustawie — chodzi o to, ze lekarze
nie sa karani za btedne wystawienie recepty —a wigc
zeby nie bylo tez zadnej kontroli ze strony apteki nad
wystawianiem recept.

Jednak cos$ takiego, w opinii wigkszej czgsci ko-
misji, nie jest mozliwe. Skoro jest to taki rynek, ze
bodaj 9 miliardéw zt z publicznych pieniedzy pakuje
si¢ w refundacje lekow, to musi by¢ jaka$ kontrola.
Ijesli bedzie jakakolwiek nieprawidtowa recepta, jesli
aptekarzowi cos$ si¢ nie spodoba, to moze cofnac tg
receptg z powrotem do lekarza. A w tych poprzednich
sytuacjach, prosze panstwa, nie chodzito o to — oni
sami to wczoraj méwili — czy lekarz wystawil recepte
dobrze, czy Zle. Czgsto chodzilo o to, ze przecinek byt
nie w tym miejscu, gdzie trzeba, ze nie odbit si¢ na
recepcie jakis fragment pieczatki. A juz zupetna para-
noja jest to, ze jesli na dole jest odbita cata pieczatka,
a na gorze brakuje jednego numerka, to Narodowy
Fundusz Zdrowia ma to zwracac. Jak mi si¢ wydaje,
to nie jest rola ustawodawcy, aby regulowac takie
szczegOty pomigdzy aptekarzem a ptatnikiem, do
tego wystarczy rozporzadzenie ministra zdrowia.
I ta sprawa moze zosta¢ uregulowana tak, aby nie
zdarzyto sig, ze kto$ bedzie niestusznie za cokolwiek
ukarany — mam tu na mysli sSrodowisko aptekarzy.

Mimo tej dyskusji, ktora sig przetoczyta, zostaty
zgtoszone wnioski mniejszosci. Ja o nich nie bedg mo-
wila, poniewaz przedstawi je pan senator Waldemar

Kraska. Chcialabym natomiast powiedzie¢, ze komi-
sja rekomenduje przeglosowanie ustawy bez dodat-
kowych poprawek. I moze jeszcze powiem, po prostu
po to, zeby to przypomnie¢, czego dotycza zmiany
ustawy, nad ktora bedziemy gltosowac.

Przede wszystkim ustala si¢ dla lekow i srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywienio-
wego sprowadzanych z zagranicy wysokos¢ marzy
detalicznej na poziomie 100% warto$ci urzedowej
marzy detalicznej zawartej w tabeli urzgdowej mar-
zy detalicznej dla lekow i $rodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o refundacji lekow, srodkow spozywczych specjal-
nego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych — DzU nr 122 poz. 696. Marza deta-
liczna lekéw, co do ktorych zgoda na refundacje
zostala wydana przed wejsciem w zycie noweliza-
cji, pozostaje w dotychczasowej wysokosci. Co to
da? To oznacza zdecydowana poprawe sytuacji pa-
cjenta. Mianowicie to pozwoli aptekarzowi zyskac,
jezeli sprowadzi bardzo kosztowny lek... Do tej
pory obowiazywat ryczatt i na przyktad §ciagnigcie
dla naszego dziecka przeciwciala monoklonalnego,
ktorego jedna amputka kosztuje kilka tysigcy, ap-
tekarzowi si¢ po prostu nie optacato. A jesli zyska
on marz¢ od tego, to w tym momencie jest to juz
inna bajka, wigc mysle, ze to zdecydowanie po-
prawi sytuacje. Wielokrotnie musiatam ingerowac,
zawiera¢ umowy z szefostwem aptek, zeby dzieci
dostawaty takie leki na czas. Ale, proszg panstwa,
w chorobach, ktore zagrazaja zyciu, czas odgrywa
olbrzymia rolg. Tu nie ma czasu na czekanie, za-
fatwianie. To jest to, o co czg¢sto toczytam wojneg
— ktaniam si¢ nisko — z Ministerstwem Zdrowia.
Chodzi o to, zeby wszystko bylo robione szybko,
bo jesli nie bedzie, to pacjent moze straci¢ zycie
i mozna juz nie $cigga¢ danego leku. Tak ze dla
pacjentow jest to duzy postep.

Kolejny punkt to jest to, o czym juz mowitam.
Otdz rozszerza si¢ mozliwo$¢ wydania przez mini-
stra wtasciwego do spraw zdrowia decyzji o obje-
ciu refundacja leku o wskazaniach do stosowania,
dawkowania lub podawania innego, niz okreslono
w charakterystyce produktu leczniczego, znoszac
ograniczenie programem lekowym zwalczania
choréb nowotworowych i chemioterapig. Tak jak
powiedziatam, mnéstwo lekow znalazto sig¢ w tej
chwili poza lista. To otwiera mozliwos¢ wstawienia
tam lekow, jednakowoz kontrolowana, bo to, co
proponowano w poprawce i o czym bedzie mowit
pan Waldemar Kraska, otwiera w ogdle... Ustawa
traci wtedy sens, bo jezeli my pozwolimy kazdemu
lekarzowi, wedtug wiedzy i wskazan medycznych,
$ciggac to, co si¢ zechce... Bo co byto przestanka
stworzenia tej ustawy? To, ze podejrzewano, iz
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jakie$ pieniadze plyngly gdzie§ bokiem i wypisy-
wano niekoniecznie te leki, ktore byty najlepsze
dla pacjenta, tylko inne, z réznych przyczyn. Czyli
gdybysmy ponownie otworzyli szeroko te drzwi
i kazdy by sobie wypisywat, co chce i jak chce,
w oparciu o wiedz¢ medyczna, nie bytoby w ogole
potrzeby wczesniej wprowadzania tej ustawy. Czyli
musi zosta¢ taka zmiana, jaka jest.

Kolejny punkt: ustawa zaweza katalog przyczyn
rozwiazania, ze skutkiem natychmiastowym, umowy
upowazniajacej do wystawienia recept refundowa-
nych. Przyjety wezesniej przepis obejmowat unie-
mozliwianie lub utrudnianie czynnosci kontrolnych;
pozostawiono przestanke uniemozliwiania tych czyn-
nosci. To byt kolejny wniosek srodowiska aptekar-
skiego, bo rzeczywiscie, jesli komu$ si¢ utrudnia...
No, mozna pomysle¢, ze si¢ utrudnia, bo na przyktad
dano do tej kontroli pokdj bez okna, a komus innemu
moze si¢ biurko nie podobac albo jeszcze cos innego.
Jest tu szalenie ptynna granica. Jak stwierdzi¢, czy
ktos$ utrudnia, czy nie utrudnia? Czy uniemozliwia, to
juz tatwo, ale utrudnia? To rzeczywiscie bylo bardzo
niesciste sformutowanie, wigc ta zmiana jest niewat-
pliwie godna przyjecia.

I abolicja — to jest kolejny punkt. Ot6z uchy-
la si¢ przepisy wprowadzajace obowiazek zwrotu
Narodowemu Funduszowi Zdrowia réwnowarto$ci
kwoty nienaleznej refundacji wraz z odsetkami usta-
wowymi przez uprawnionych do wypisywania recept,
a wigce lekarzy, lekarzy dentystow i felczerow, jezeli
wypisano ja niezgodnie z art. 48 ust. 8 ustawy, to
jest w przypadku braku uzasadnienia udokumento-
wanymi wzgledami medycznymi, niezgodno$ciami
z uprawnieniami §wiadczeniobiorcy lub ze wskaza-
niami zawartymi w obwieszczeniach o wykazach
refundowanych lekow, srodkéw spozywcezych spe-
cjalnego przeznaczenia zywieniowego i wyrobow me-
dycznych. Ponadto przesadza si¢ o niewszczynaniu
postepowan oraz umorzeniu wszczetych postegpowan
za wypisanie recept w sposob niezgodny z brzmie-
niem uregulowania art. 48 ust. 8 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o zmianie ustawy o refundacji lekow,
srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobow medycznych przed
wejsciem w zycie obecnej nowelizacji. Czyli jest to
petna abolicja.

Rozszerza sig tez uregulowania ustawy dotyczace
postgpowania pokontrolnego w stosunku do apteki;
chodzi o procedury odwotawcze od zalecen pokon-
trolnych. Te zmiany sa zawarte w art. 1 oraz art. 6
ustawy nowelizujace;.

Ustawa zamieszczona w druku nr 37 zmienia po-
nadto ustawg z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, upraszczajac zasady wysta-

wiania recept. Chodzi o obowigzek odnotowywania
na recepcie posiadanych przez pacjenta uprawnien
szczegblnych do lekéw oraz poziomu odptatnosci,
jezeli lek wystepuje w wykazach lekéw refundowa-
nych w co najmniej dwoch rodzajach odptatnosci.
Chce podkreslic¢, ze takich lekow jest okoto dwiescie
i juz w tej chwili mozna znalez¢ w internecie ich
listy. Mysle, ze to nie bgdzie wielki problem, Zzeby
na tych listach te leki wytapac i ustali¢, jaki procent
refundacji wypisa¢. Przynajmniej my niewatpliwie
tak bedziemy robic.

Wprowadzono takze obowiazek udostgpnie-
nia przez prezesa Urzgdu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow
Biobdjczych na stronie internetowej urzgdu charak-
terystyk produktéw leczniczych dotyczacych lekow
ujetych w obwieszczeniu o wykazach lekéw refun-
dowanych w dniu ogloszenia tego obwieszczenia.

Reasumujac, powiem, ze projekt ustawy zostat
ztozony w sytuacji istnienia utrudnien w realizowaniu
recept przez pacjentdw, a zatem jest pilny. Ustawa
wejdzie w zycie czternascie dni od jej ogloszenia, czy-
li ten czas, jaki uplynie, w zaleznosci od tego, jak my
zaglosujemy, i tak jeszcze... Ja tu naprawde bardzo
goraco w imieniu pacjentow, nie tylko ,,moich” dzieci
i ich rodzicow, ale i wszystkich pacjentow, ktorzy
w tej chwili maja wielkie ktopoty, apelujg o to, zeby
zaglosowac za przyjeciem tej ustawy bez poprawek,
tak by jak najszybciej wdrozy¢ ja w zycie. A co do
niedoskonatosci, ktore jeszcze pozostana... Bo takie
sa. Prosze nie mysle¢, ze komisja czy Ministerstwo
Zdrowia nie widzi tych niedoskonato$ci, ze my, le-
karze 1 aptekarze, ich nie widzimy. Ale to wszystko
w wigkszosci mozna uregulowaé rozporzadzeniami
Ministerstwa Zdrowia. Jesli za$ chodzi o to, cze-
go nie da si¢ uregulowac rozporzadzeniami, to po
pewnym czasie bedzie mozna znowelizowac usta-
we ponownie i ja udoskonalié. Zreszta zycie pokaze,
czy rzeczywiscie bedzie potrzebna az nowelizacja
ustawy — moze uda si¢ wigkszos¢ tych probleméw
uregulowaé Ministerstwu Zdrowia. Ja wierzeg, ze to
si¢ uda. A jesli sig nie uda, to niewatpliwie trzeba
bedzie zrobi¢ to w przyszlosci.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Chyba powiedzialam w skrocie o wszystkim, co
si¢ wczoraj wydarzylo, prosze panstwa, przez trzy
godziny posiedzenia. Gdybym chciata doktadnie
sprawozdac to, co si¢ dzialo przez te trzy czy prawie
cztery godziny, to musiatabym tu sta¢ przez cztery
godziny.

Wiem, ze w czasie naszej burzliwej dyskusji wszy-
scy mieli na uwadze gtéwnie dobro pacjenta, ale na-
prawde moge powiedziec, takze jako lekarz praktyk,
ze czas dziata w tej chwili na niekorzys¢ chorych.
Bardzo dzigkuje.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ sprawozdawce mniejszosci Komisji
Zdrowia, pana senatora Waldemara Kraske, o przed-
stawienie wniosku mniejszosci.

Senator Sprawozdawca
Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Pragne przedstawi¢ w imieniu mniejszo$ci Komisji
Zdrowia poprawki do nowelizacji ustawy o refundacji
lekow, srodkéw spozywezych specjalnego przezna-
czenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych
oraz niektorych innych ustaw.

Nasze poprawki wychodza naprzeciw oczekiwa-
niom gtéwnie srodowiska aptekarzy, ale takze §rodo-
wiska lekarskiego. Myslg, ze przyjecie przez Wysoki
Senat tych poprawek wreszcie uspokoitoby sytuacje,
jaka jest w tej chwili w zakresie czy to wypisywania,
czy tez realizacji recept.

Te nasze poprawki wynikaja glownie z postula-
tow, ktore formutowato srodowisko aptekarskie. Bo,
jak panstwo na pewno wiecie i pamigtacie, w czasie
prac w Sejmie w projekcie nowelizacji pojawily si¢
zmiany, one dotyczyly zardwno grupy lekarzy, jak
1 grupy aptekarzy. Ale w pewnym momencie — juz
nawet trudno okresli¢, w ktorym, bodajze w czasie
posiedzenia rzadu — czg$¢ poprawek dotyczaca ap-
tekarzy zostata wykreslona, znikta. Zostaty tylko te
poprawki, ktore dotyczyty srodowiska lekarskiego,
a w konsekwencji — niekarania lekarzy za btedy do-
tyczace wypisywania recept.

Wszyscy obserwujemy, co si¢ w tej chwili dzieje
w aptekach. Nawet dzisiaj sg sygnaty... Sam osobiscie
odbieratem telefony od pacjentéw, ktorzy skarzyli
si¢, ze za brak jakiego$ przecinka czy jednej literki
w nazwie leku, w pieczatce sa odprawiani od okien-
ka niezalatwieni, no, chyba ze zaptaca za lek 100%
ceny. A teraz jeszcze, po wczorajszym posiedzeniu
Komisji Zdrowia, styszymy, ze farmaceuci zaostrza
protest. Beda go kontynuowac, bedzie on miat postac
zamykania aptek.

Dlatego mysle, ze powinni§my wilasnie w imie-
niu pacjentow... Bo, tak jak pani profesor mowita,
wszystko tu robimy dla pacjenta. I mysle, ze przyjecie
tych poprawek spowoduje, ze sytuacja si¢ unormuje
i w koncu pacjent odnajdzie si¢ w tym systemie. Bo
w tej chwili to on nie wie, czy to wszystko to jest wina
lekarza, czy wina farmaceuty, czy wina ministerstwa,
i praktycznie chodzi tak od Annasza do Kajfasza i nie
wie, kto mu t¢ recepte w koncu zrealizuje.

My nie jestesmy przeciwni glownym zatozeniom
ustawy, bo ustawa generalnie jest dobra, ale, jak mo-

wig, zabraklo tej czg$ci zapisow dotyczacych farma-
ceutow. Mysle, ze bytaby szansa, zeby$my, glosujac
za proponowanymi tu poprawkami, to naprawili.

W czasie posiedzenia komisji pojawiaty si¢ glosy,
7e nie mozemy wprowadzi¢ tych poprawek, poniewaz
bedzie to niekonstytucyjne, bo Senat nie ma takich
uprawnien. Ale ten, kto pracuje juz parg lat w Senacie
— a ja jestem tu juz trzecia kadencj¢ — wie, ze wie-
lokrotnie takie poprawki byly wprowadzane, cho¢
legislatorzy méwili, ze one sa nieckonstytucyjne. Ale
wezmy tu jako przyktad ostatnig taka poprawke, jaka
wprowadzit Senat, dotyczaca okrggoéw jednomandato-
wych —wielu specjalistow moéwito, ze to rozwiazanie
jest niekonstytucyjne, ale trybunatl orzekt inacze;.
Dlatego mysle, ze i w tym przypadku ewentualnie
rozstrzygnie sprawe trybunal, a nie legislatorzy.

Nastepna kwestia, proszg panstwa. Ustawa, jak
pamigtamy, byla przez nas procedowana bodaj-
ze w kwietniu, w maju podpisat ja pan prezydent,
minglo pot roku, przyszedt 1 stycznia i zaczyna sig
wielki problem. A tymczasem, podobnie jak to byto
w przypadku poprzedniej ustawy, czas zostat, jak si¢
wydaje, zmarnowany. Jak wszyscy pamigtamy, na
kilku ostatnich posiedzeniach Senatu, kiedy pakiet
zdrowotny byt przez nas dyskutowany i przegltosowy-
wany, my, cztonkowie klubu Prawa i Sprawiedliwosci,
zglaszalismy poprawki, ktore wtasnie pozwolityby
unikna¢ tego catego zamieszania. Ale wtedy niestety
nie zostato to uwzglednione. Efekty tego mamy w tej
chwili. [ musimy jako$§ wypi¢ to piwo.

Dlatego apeluj¢ do pan i panéw senatoréw
z Platformy Obywatelskiej, aby poparli sktadane tu
poprawki, bo mysle, ze wtedy sytuacja na rynku le-
kéw uspokoi sig z dnia na dzien. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dluzej niz minut¢ zapytania do senato-
row sprawozdawcow. Czy kto$ z panstwa senatorow
pragnie zadac¢ takie pytanie?

Pani senator Sagatowska, bardzo proszg. Ale bar-
dzo proszg, Pani Senator, wskaza¢ senatora sprawoz-
dawce, do ktorego...

Senator Janina Sagatowska:

Tak, wlasnie. Ja mam pytanie do pani senator
sprawozdawcy.

Stwierdzita pani, sprawozdajac — zapisatam to so-
bie... Mialam tu pewien niedosyt, bo odczuwatam, ze
bylo to raczej pani stanowisko, ewentualnie resortu,
a mniej sprawozdanie. Sprawozdawca ma przedsta-
wi¢ stanowisko komisji, to, jakie w trakcie jej prac
padaty glosy —i co do tego miatam pewien niedosyt,
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bo pani prezentowala bardziej swoje stanowisko...
Ale to tylko taka uwaga. ..

Ja mam krociutkie pytanie. Stwierdzita pani, ze
odstapiono od karania lekarzy, dlatego ze w przypad-
ku lekarzy nie mozna sprawdzi¢ btedu. W zwiazku
ztym ja pytam: a w przypadku farmaceuty czy apte-
karza mozna stwierdzi¢, wykryc¢ szybko btad i dlatego
ich si¢ karze? Dzigkuje bardzo.

Senator Alicja Chybicka:

To w ogole nie jest sprawa karania. Ja bylam tro-
che zdumiona juz wczoraj, na posiedzeniu komisji,
jestem tez zdumiona tym pytaniem, bo cho¢ glownym
przestaniem ustawy jest uregulowanie rynku lekow,
to wszyscy méwia tylko o karaniu. A w ustawie nie
ma w ogole ani stowa o karaniu, ani jednego w calej
ustawie. Prosze ja przeczyta¢ od A do Z — nie ma
o tym ani jednego stowa. Tam jest sprawa zwrotu re-
fundacji, jesli refundacja zostata pobrana niestusznie.

Oczywiscie te listy, ktore my jako lekarze bedzie-
my sprawdzaé w internecie, aptekarz tak samo moze
sprawdzi¢, moze zobaczy¢, czy dany lek refundacji
podlega, czy nie. Zawsze to moze zrobié, jak to ro-
bia... Ale, prosz¢ panstwa, ja widze, ze cokolwiek
bysmy zrobili, to bedzie jak teraz: aptekarze w tej
chwili odsytaja pacjentéw, nawet gdy na recepcie bra-
kuje tylko kropki, cho¢ przeciez to juz w ogodle nie
ma nic wspolnego z ta ustawa. To od kilkunastu lat. ..
Ale przeciez to, ze w tej chwili cigzko chory jest przez
aptekarza odsylany dlatego tylko, Ze na recepcie nie
ma kropki, to jest wysoce nie w porzadku. Naprawdg.

(Senator Janina Sagatowska: Ad vocem. Stowo
uzupetnienia, bo tu...)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg.

Senator Janina Sagatowska:

Przepraszam bardzo, ale jest pani niekonsekwent-
na, jezeli tak moge powiedzieC. Ja sobie zapisatam
doktadnie pani sformulowanie: w przypadku lekarzy
nie mozna stwierdzi¢ btedu, dlatego odstapiono od
karania. To pani powiedziala o karaniu, Pani Senator,
a teraz pani mi méwi, ze to ja mowig o karaniu. Ja po
prostu zadaj¢ pytanie w $lad za pani sprawozdaniem.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania do sprawozdawcow?
Pan senator Bierecki. Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Bierecki:

Ja mam takie pytanie: czy pani sprawozdawca
mogtaby wyjasni¢, czy Narodowy Fundusz Zdrowia
jest organem administracji publicznej, a tym samym
czy przystuguje jakas sadowa droga odwotawcza od
decyzji NFZ?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Alicja Chybicka:

Oczywiscie, ze jest droga sadowa. Mogg to powie-
dzie¢ z cata pewnoscia: przystuguje tu sadowa droga
odwotawcza. Juz w tej chwili wigkszo$¢ takich spraw
trafia do sadow i, powiem szczerze, jest wygrywana.
Nasz szpital ma w tej chwili pigtnascie spraw w sadzie
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia, z tego
juz czg$¢ wygranych.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Paszkowski.

A pOzniej, Panie Senatorze, poproszg o zadanie
nastgpnego pytania.

Pan senator Paszkowski. Bardzo prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja bym chciat dopytac o taka sprawe. Ot6z w ma-
cierzystym artykule, art. 7, w ust. 7 wprowadzana
jest zmiana dotyczaca ustalania marz detalicznych.
Jak wynika z poréwnania, w poprzedniej wersji tego
przepisu byta mowa, migdzy innymi, o tym, ze ta
marza ma by¢ w wysokosci...

(Senator Alicja Chybicka: Miala by¢ zryczattowa-
na do 20 zt, a zmiana dotyczy odsetka...)

To znaczy, miala nie przekracza¢ 20 zt.

(Senator Alicja Chybicka: Tak, tak, tak.)

A w tej chwili ta marza detaliczna ma wynosi¢
100% wartos$ci urzedowej marzy detalicznej, usta-
lonej wedtug, powiedzmy, tego wzoru z ust. 4, dla
danego przedziatu ceny hurtowej. I pani powiedziata,
ze to ma by¢ korzystne dla pacjenta. Moze pani to
wyjasnic?

Senator Alicja Chybicka:

To bedzie korzystne dla aptekarza, ktory bedzie
mial tak zwany bodziec finansowy do tego, zeby $cia-
gnac lek kosztowny, ktorego wezesniej za gora 20 zt
po prostu nie optacalo mu si¢ Sciagaé. Prawda jest
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taka, ze leki rzadkie, przede wszystkim te z grupy
lekéw biologicznych, czyli na przyktad przeciwciata
monoklonalne, sa bardzo kosztowne, sprowadzenie
ich wymaga duzego trudu, a zysku z tego apteka nie
miala zadnego. No a pacjent oczywiscie ma zysk wte-
dy, jak dostanie lek do reki, i to szybko.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ale ja rozumiem, ze
ta zasada odnosi si¢ do wszystkich lekow, nie tylko
do tych kosztownych.)

Do wszystkich...

(Senator Bohdan Paszkowski: A to moze powodo-
wac podwyzke cen lekow. Tak?)

Nie, nie. Podwyzke cen lekow — nie. To nie po-
winno mie¢ zadnego znaczenia dla ceny leku. Czgsto
to sa leki, ktére znajduja si¢ na liscie refundacyjne;j,
czyli pacjent nic do tego nie ma. Nie wiem, by¢ moze
si¢ mylg. Jesli si¢ mylg, to proszeg, zeby pan minister
Artukowicz mnie poprawit.

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie bardzo rozu-
miem...)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos jeszcze?
Pani senator Mozdzanowska, bardzo prosze.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Pani Senator, mam pytanie: jaka to jest btednie
wypisana recepta, za ktdra beda odpowiedzialni ap-
tekarze po jej zrealizowaniu?

Senator Alicja Chybicka:

Nie ma precyzyjnie okreslonych przez kogokol-
wiek... Oni maja... Od razu zastrzegam, ze ja nie
znam doktadnie umow, jakie podpisuje konkretny
aptekarz z Narodowym Funduszem Zdrowia. Ale
Z tego, co wiem, aptekarz ma w takiej umowie do-
ktadnie okreslone detale, jakie maja si¢ znalezé
w recepcie, tak ze on po prostu to wie. Wydaje mi
si¢, ze w tych umowach nie ma mowy o tych krop-
kach i przecinkach, mysle, Ze to jest nadinterpretacja
Narodowego Funduszu Zdrowia, ale glowy za to nie
dam. Przepraszam bardzo, ja doktadnie nie wiem, jak
wygladaja umowy migdzy aptekami a Narodowym
Funduszem Zdrowia. W ustawie jest okreslenie ogol-
ne, ze recepta ma by¢ prawidlowa. A ptatnik, czyli
Narodowy Fundusz Zdrowia, okresla... Z lekarskie-
g0, a wigc 1 mojego, punktu widzenia prawidlowa
recepta — i tak powinno to by¢ rozstrzygnigte w przy-
szto$ci —powinna wyglada¢ w ten sposob, ze ma by¢
w niej napisane, dla kogo jest ta recepta i na co ten

kto$ jest chory, a potem ministerstwo ustala wysoko$¢
refundacji, czyli czy pacjentowi przystuguje refun-
dacja, czy nie. No i kluczowa sprawa — prawidlowy
lek i prawidlowa dawka tego leku, plus oczywiscie
sposob podania. A to, czy przecinek jest po tej, czy po
tamtej stronie, czy jest kropka, czy co$ si¢ odbito, czy
nie, no, wedlug mnie to wszystko nie ma znaczenia
dla chorego.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Sagatowska, bardzo prosze.

Senator Janina Sagatowska:

Teraz zrodzito mi si¢ takie pytanie do pani. Dla
mnie to jest trochg przerazajace... Sama pani mowi,
ze brak doktadnosci, precyzji w okresleniu, jakim wa-
runkom powinna odpowiada¢ prawidtowo wypisana
recepta, czy ma by¢ kropka, czy przecinek. I pozniej
platnik, czyli Narodowy Fundusz Zdrowia, skoro brak
precyzji, brak dookreslenia...

(Senator Alicja Chybicka: No, to bedzie...)

Przepraszam, moze ja najpierw sformutujg...

(Senator Alicja Chybicka: To begdzie zrobione.)

Panie Marszatku, ja nie moge zada¢ pytania, bo
pani mi przerywa. To jest niedopuszczalne.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Pani Senator, bardzo proszg o umozliwienie za-
dania pytania, a p6zniej bedzie czas na odpowiedz.

Bardzo proszg.

(Senator Alicja Chybicka: Przepraszam.)

Senator Janina Sagatowska:

I przez to moze dochodzi¢ do nadinterpretacji albo
braku... Bo Narodowy Fundusz Zdrowia oczywiscie
moze sobie wymyslac rozne sytuacje. Tak zrozumia-
fam z pani wypowiedzi i stad to moje pytanie.

(Senator Alicja Chybicka: Ja mysle, ze...)

Ten brak dookreslenia czegokolwiek prowadzi do
bataganu, chaosu i nieporozumienia.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje, Pani Senator.
Bardzo proszg o odpowiedz pania senator spra-
wozdawce.

Senator Alicja Chybicka:

Z tego, co mowito srodowisko aptekarskie, wy-
nika, ze taka sytuacja trwa od lat trzynastu. Jak wi-
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dac¢, ma pani racje, do tej pory nie jest to w 100%
okreslone, mimo tych umdw, na ktore oni si¢ wczo-
raj skarzyli. Ja nie jestem aptekarzem, wigc tego nie
wiem. Ja wiem, jak powinna wyglada¢ prawidtowo
wystawiona recepta z punktu widzenia lekarskiego.
Ani o kropkach, ani przecinkach w tych wszystkich
rozporzadzeniach nie ma mowy.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Muchacki, bardzo prosze.

Senator Rafal Muchacki:

Pani Senator, przyshuchujac si¢ tym pytaniom
i pani odpowiedziom, zastanawiam si¢ — i chciatbym
si¢ tylko upewni¢ — Ze przeciez my, jako Senat, nie
mamy wplywu na to, jakie umowy apteki podpisuja
z Narodowym Funduszem Zdrowia. Prawda? Bo prze-
ciez my w to nie ingerujemy. Umowe podpisuje kon-
kretna apteka z konkretnym oddziatem Narodowego
Funduszu Zdrowia. W takiej umowie sa okreslone
wymagania, jakie ma Narodowy Fundusz Zdrowia
wobec apteki, i oczekiwania, jakie apteka ma wobec
Narodowego Funduszu Zdrowia. A w tej ustawie jest
okreslona tylko forma, jezeli aptekarz nie zgadza si¢
z decyzja Narodowego Funduszu Zdrowia, ma prawo
odwotac¢ si¢ najpierw do dyrektora oddziatu, a jezeli
i z jego decyzja si¢ nie zgodzi, to do prezesa. Ja sa-
dzg, ze to jest nasza rola. Ale my chyba nie mozemy
ingerowa¢ w umowy migdzy apteka a Narodowym
Funduszem Zdrowia. Czy ja dobrze to rozumiem?

Senator Alicja Chybicka:

Bardzo dobrze. Z cata pewnoscia tak wtasnie jest.
(Senator Rafat Muchacki: Dzigkuje.)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Zajac. Bardzo proszg.

Senator Jozef Zajac:

Dwa dni temu odbylem spotkanie z grupa apte-
karzy z wojewodztwa lubelskiego. Nie kryje, ze oni
mnie najpierw przeszkolili, bo jako matematyk mam
niewielka wiedzg z tego zakresu — moze za wyjatkiem
tej praktycznej, ktora zdobytem jako klient w aptece.
I musze powiedzie¢, ze wyszedtem po tym spotkaniu
przerazony. Jest cata masa niejednoznacznosci, a pra-
wo do interpretacji tych niejednoznacznosci przypisu-

ja sobie — wyjatkowo — kontrolerzy. W tej chwili jest
nieprawdopodobna moda na kontrole. Bo co robi kto$,
kto decyduje o czyms$, w czym jest merytorycznie
staby? No, organizuje kontrole. Wtedy wash hands
1 ma sprawe z glowy.

Przedstawiono mi wiele problemow, i to bardzo
powaznych. Ja chciatbym zapytac pania tylko o jeden
z nich, pdzniej moze przekazg resztg. Na jakie konto
i dla kogo odprowadzane sa pieniadze, ktore ptaca
aptekarze z tytutu kar, jakie na nich si¢ naktada? W tej
chwili powszechnie stosowang praktyka jest to, ze
oni nie majaq mozliwosci si¢ odwota¢. Wszyscy to
potwierdzili. A ja powtarzam to, co od nich ustysza-
fem. Wydaje mi sig, ze w pracach nad tymi zmianami
zabraklo czego$, co amerykanie nazywaja finishing
touches, czyli takiego ostatniego, wygladzajacego do-
tknigcia, bez pospiechu. Ot, po prostu mieliSmy akcje,
kazano, buch, poszlto, a jak w tym mtynie si¢ zakreci,
to zobaczymy, co z niego wyskoczy. Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Alicja Chybicka:

Panie Senatorze, jak przegtosujemy te poprawki,
to ci aptekarze beda mieli mozliwos¢ si¢ odwotac.
Wezesniej jej nie mieli, tak ze stusznie panu powie-
dzieli. A na te ostatnie, wygtadzajace dotknigcia,
mysle, w tej chwili nie ma czasu. Po prostu nie ma
czasu, zeby nanosi¢ nowe poprawki, bo trzeba by-
loby cofna¢ ustawe do Komisji Zdrowia i jeszcze
dtugo, dtugo procedowac.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad
w trybie pilnym. Do prezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony
minister zdrowia, pan Bartosz Artukowicz.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic sta-
nowisko rzadu?

Bardzo proszeg, Panie Ministrze.

Minister Zdrowia
Bartosz Arlukowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nowelizacja, ktora wptywa dzisiaj do Senatu, jest
nowelizacja oczekiwana przez wigkszos¢ srodowisk:
srodowisko lekarskie, aptekarskie i srodowisko pa-
cjentow. Rozmowy z tymi wszystkimi srodowiskami
resort prowadzit od wielu tygodni. Nowelizacja jest
takze, w moim glgbokim przekonaniu, nowelizacja
oczekiwang przez wszystkie srodowiska polityczne
—od lewa do prawa styszelismy argumenty, ze nalezy
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czym predzej skorygowac te fragmenty ustawy, ktore
powoduja niepotrzebne utrudnienia. Podjelismy decy-
zj¢ o tym, aby znowelizowa¢ ustawe we wszystkich
tych fragmentach, ktére wywotaly niepokdj spotecz-
ny, w tych fragmentach, ktore utrudniaty funkcjo-
nowanie pacjenta w systemie, i w tych fragmentach,
ktore, by¢ moze, w nadmierny sposoéb wprowadzaty
pewne restrykcje zarowno w odniesieniu do §rodowi-
ska lekarskiego, jak i do srodowiska aptekarskiego.
Z tego miejsca warto rozwia¢ kilka watpliwo-
$ci 1 powiedzie¢ o kilku faktach, ktore byty roznie
opiniowane w debacie publicznej. Zaczng moze od
sprawy wzbudzajacej w tej chwili najwigksze emocje,
a mianowicie od srodowiska aptekarskiego. W no-
welizacji znalazly si¢ przepisy mowiace o sposobie
funkcjonowania $rodowiska aptekarskiego. Od kil-
kunastu lat aptekarze — co sami podkreslaja, bo mo-
wili to i w czasie wczorajszego posiedzenia komisji,
i w czasie wezesniejszych obrad oraz wielu réznych
spotkan — borykali si¢ z problemem polegajacym na
braku mozliwosci odwotania si¢ od decyzji kontrolera.
Decyzja kontrolera NFZ byta do tej pory decyzja osta-
teczng 1 jednoznaczna, co byto szczegodlnie bolesne
dla aptek funkcjonujacych w mniejszych i $rednich
miastach, bo kontroler mial mozliwo$¢ natozenia
na apteke restrykcji, a wlasciwie mogt doprowadzié
do zerwania umowy miedzy apteka i NFZ, co skut-
kowato tym, ze apteka przestawata funkcjonowac.
Omawiana nowelizacja daje mozliwo$¢ odwotania
si¢ aptekarzy od takiej decyzji i to odwotania dwu-
instancyjnego, czyli po pierwsze, aptekarz bedzie
miat prawo odwota¢ si¢ do dyrektora oddziatu woje-
wodzkiego, po drugie, do szefa NFZ. Kolejna sprawa,
ktora jest niezwykle wazna w tym aspekcie, jest to, ze
wszystkie zalecenia pokontrolne sa wstrzymywane,
zatrzymywane do czasu uzyskania decyzji instancji
odwotawczych. Srodowisko aptekarskie odnajduje
w tej nowelizacji rozwiazanie, o ktore walczylo przez
kilkanas$cie lat. To trzeba jasno powiedzie¢.
Srodowisko aptekarskie wielokrotnie podnosito
takze argument dotyczacy tego, iz w ustawie znajduja
si¢ przepisy, w ktoérych mowa jest o tym, ze kontrola
NFZ ma prawo zerwa¢ umowe wtedy, kiedy docho-
dzi do utrudniania badz uniemozliwiania kontroli.
Przepis o utrudnianiu byl przepisem nieprecyzyjnym
i przepisem interpretowanym przez kontroleréw NFZ.
W nowelizacji wspomniany przepis zostat uchylony —
obecnie méwimy tylko o uniemozliwianiu kontroli. Jest
sprawa naturalng, ze ptatnik publiczny, ktory dysponuje
budzetem wynoszacym blisko 9 miliardow zt — mysle
o budzecie refundacyjnym — powinien mie¢ narzedzia
do tego, zeby kontrolowa¢ przeptyw srodkow, czyli na-
szych wspolnych pienigdzy podatnikow. Staralismy si¢
tworzy¢ tg nowelizacjg w taki sposob, zeby maksymal-

nie ulatwic zycie tym srodowiskom, ktore funkcjonuja
w systemie ochrony zdrowia w Polsce, ale zachowa¢
jednocze$nie pewne mechanizmy kontrolne, bo, jak
zaktadam, nie znajde na tej sali nikogo, kto chcialby,
aby tego typu kontrola przestala istnie¢.

Byly argumenty... Proponowano poprawki, w kto-
rych postulowano na przyktad usunigcie art. 43 ust.1 pkt
6. Catkowite usunigcie tego artykutu spowodowatoby
utrate jakiejkolwiek mozliwoSci sprawowania kontroli
na zawsze 1 kiedykolwiek. W nowelizacjach chyba nie
chodzi o to, aby znosi¢ mozliwo$¢ kontroli odno$nie
do naszych wspolnych pieniedzy. Z punktu widzenia
platnika czy budzetu panstwa. .. Nam wszystkim chodzi
o to, zeby kontrola byta przejrzysta — taka jest intencja
resortu i rzadu. Chodzi nam o to, zeby zbudowac przej-
rzysty system kontroli aptek i lekarzy przez NFZ, zeby
i kontrolowany, i kontrolujacy doktadnie znali zasady
kontroli. Zmierzamy wiasnie w takim kierunku, ale
trudno opisa¢ w rozwiazaniach ustawowych wszystkie
zasady kontroli. Nasza intencja jest to, zeby zasady kon-
troli doprecyzowac w aktach wykonawczych.

Z uwaga przyshuchiwatem si¢ dyskusji migdzy in-
nymi z pania senator Chybicka i chce doprecyzowac. ..
Warunki sa opisane w tak zwanych rozporzadzeniach
receptowych, gdzie bardzo precyzyjnie okreslono za-
sady tworzenia recepty i zasady jej realizacji, a takze
w rozporzadzeniach o ogoélnych warunkach umow
migdzy apteka a NFZ. Przy pomocy narzedzi wyko-
nawczych doktadnie okreslimy, stworzymy wraz ze
srodowiskiem aptekarskim i lekarskim — bo pracuje-
my razem w zespole, ktory zostat powotany 16 grud-
nia przez Naczelna Rade Lekarska, a potem przez
Naczelng Rade Aptekarska — odpowiednie mechani-
zmy rozporzadzen, do ktorych jesteSmy zobowiazani
ustawowo. Mamy maksymalnie miesigc na wydanie
odpowiednich rozporzadzen, a ja sktadam publiczna
deklaracjg, ze postaramy si¢ to zrobi¢ w maksymalnie
szybkim tempie, czyli w okolicach terminu wejscia
w zycie ustawy. Chcemy spowodowac, ze zasady beda
jasne; chcemy zmieni¢ dotychczas panujace zasady,
bo cho¢ nie zewszad, to jednak naptywaty do nas
sygnatly o absurdalnych wynikach kontroli NFZ. Nam
nie chodzi o to, aby NFZ mial narzgdzia stuzace do
kontroli tego, czy pieczatka jest centymetr w prawo
czy w lewo. Chodzi nam o to, zeby$my kontrolowali
to, czy recepta jest wydana wlasciwemu pacjentowi
w sposOb merytoryczny i wlasciwy, czy jest zgodna
ze wskazaniami i z odptatnoscia. Bedziemy tworzyli
przepisy jasno okreslajace zasady kontroli aptekarzy
i lekarzy przez NFZ.

Srodowisko aptekarskie uzyskato w noweliza-
cji, po pierwsze, mozliwo$¢ odwotania, po drugie,
uzyskalo zniesienie przepisu o utrudnianiu kontro-
li, ktory to przepis byt nieprecyzyjny, a po trzecie,
wprowadzili$my abolicj¢ dla aptekarzy w odniesieniu
do art. 48 ust. 8, czyli do artykutu, ktéry powodo-
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wat restrykcje wobec lekarzy wypisujacych recepty,
a niemajacych precyzyjnych narz¢dzi umozliwiaja-
cych sprawdzenie tego, czy pacjent jest ubezpieczony,
czy nie. Nowelizacja proponuje taka wtasnie abolicjg.
W ustawie nigdzie nie mowi si¢ o karach. Wiem, ze
stowo ,,kara” jest fatwe i wzbudza wielkie emocje, ale
tu nie chodzi o zadne kary, chodzi o zwrot refundacji
przyznanej w sposob nienalezny.

I ostatnia sprawa: marza na leki importowane. Pada
pytanie o to, czy powoduje ona, ze ceny lekow rosna.
Proszg panstwa, ten temat tak naprawdg dotyczy kom-
pletnie czegos innego. Pani senator to ttumaczyta, a ja
postaram si¢ powiedzie¢ o tym jeszcze raz. Kazdy
lekarz wie i kazdy z siedzacych tu na sali, kto stykat si¢
z cigzka choroba, wie, ze sa sytuacje, kiedy trzeba dla
niezwykle cigzko chorego pacjenta szybko i skutecznie
sciagnac lek, ktorego nie ma w polskich zasobach.
Nazywa sig to importem docelowym. Dotychczas pro-
cedura byta dtuga i bardzo skomplikowana, za$ usta-
wa proponowata, aby aptekarz mogt naliczy¢ marze
w wysokosci maksymalnie 20 zt. Czyli byto tak, ze
aptekarz Sciagat lek, zaktadat swoje wlasne pieniadze,
powiedzmy tysiac czy kilka tysigcy zt za dany lek,
przekazywat go pacjentowi, czekat na refundacjg i de
facto kredytowat panstwo, a mogt naliczy¢ maksy-
malna marze¢ wynoszaca do 20 zi. Ustawa, noweliza-
cja proponuje, aby aptekarz mégt naliczy¢ taka sama
marzg, jaka nalicza w przypadku lekow krajowych po
to, zeby opisany proces byl dla aptekarza mozliwy do
wykonania, a dla pacjenta krotszy. Ustawa powoduje
to, ze lek moze by¢ $ciagany szybciej. Potrzeba do tego
decyzji konsultanta wojewddzkiego i decyzji ministe-
rialnej, ale nie otwiera to zadnego rynku — mamy nad
tym pelna kontrole. Nie jest tak, ze przepis o marzy
spowoduje, ze aptekarze czy lekarze bgda mogli w nie-
kontrolowany sposob $ciagac leki z zagranicy. Tak nie
jest. Lek jest $ciagany dla precyzyjnie okreslonego
pacjenta w okreslonej jednostce chorobowej i za zgoda
konsultanta i ministerstwa.

Te cztery sprawy, o ktorych mowig, znalazly sig
w proponowanej nowelizacji, a sa to: abolicja, zniesie-
nie przepisu o utrudnianiu kontroli, zmiana w zakre-
sie marzy na leki importowane, a przede wszystkim
mozliwo$¢ odwotania si¢ od decyzji kontrolera NFZ.
Wydaje si¢ to uzasadnione i wydaje si¢, ze nie ma
z czym dyskutowac. Kto$, kto jest kontrolowany, ma
prawo odwota¢ si¢ od decyzji kontrolera. Tak powin-
no funkcjonowaé panstwo.

Czego dotyczy pozostala czg$¢ nowelizacji?
Dotyczy ona zniesienia art. 48 ust. 8, o ktorym juz
mowitem. Jesli beda pytania, to oczywiscie odnios¢
sig do tej sprawy w bardziej szczegdlowy w sposob.
Nowelizacja umozliwia przede wszystkim wpro-
wadzenie na listy refundacyjne lekow, ktore sg sto-

sowane przez lekarzy w tak zwanych wskazaniach
pozarejestracyjnych, czyli w chorobach, dla ktérych
dany lek nie zostat zarejestrowany. Padat argument:
stworzmy mozliwos$¢, by wszystkie leki refundowac
wedtug wskazan medycznych i klinicznych.

Szanowni Panstwo, to nie bedzie nic innego, jak
otworzenie ustawy refundacyjnej, a wtedy ta ustawa
straci sens. Proponowany przez nas przepis pozwala
resortowi na wprowadzanie na list¢ okreslonych le-
kéw, ktore sg potrzebne. Odbywa si¢ to po uzyskaniu
decyzji, opinii Rady Przejrzystosci, ktora jest ciatem
stworzonym przy resorcie, ciatem skladajacym sig
z najwybitniejszych ekspertow w Polsce, i po kon-
sultacji konsultanta krajowego w danej dziedzinie.
Najczesciej dotyczy to chordb reumatycznych, przede
wszystkim jednak dotyczy to pediatrii. Ogromna
czes¢ lekow stosowanych w pediatrii nie ma wskazan
rejestracyjnych. Wynika to z bardzo wielu czynnikow.
Nie chcg panstwu zajmowac czasu przekazywaniem
tej precyzyjnej wiedzy, ale oczywiscie jestem gotowy
o tym powiedzie¢. Chodzi o to, aby ustawa umoz-
liwila resortowi wprowadzenie na listg tych lekow,
ktorych dzisiaj na tej liScie po prostu brakuje. Bez
nowelizacji nie mozemy tego zrobic.

Ta nowelizacja proponuje rowniez utatwienie zycia
pacjentom i lekarzom, a takze aptekarzom. Do tej
pory bylo tak, Ze nie bylo instytucji ustawowo zobo-
wigzanej do prezentowania wszystkich wskazan re-
jestracyjnych lekow stosowanych w Polsce na listach
refundacyjnych, nie bylo instytucji, ktora miataby
ustawowy obowiazek opisywania tego, co wypisuje
lekarz. Teraz zobowiazujemy ustawowo urzad re-
jestracji lekow do tego, aby w dniu, kiedy si¢ taka
lista pokazuje, kiedy obwiescimy nowa liste... Urzad
rejestracji lekow bedzie mial obowiazek ustawowy
opisania wszystkich wskazan, przeciwwskazan, za-
lecen dotyczacych lekow i dziatan niepozadanych. To
rozwiazanie wydaje si¢ rozwigzaniem potrzebnym
i koniecznym. Bo jesli mamy przebudowac system
refundacji lekéw w Polsce, to musimy ludziom, ktorzy
w tym systemie operuja, da¢ narzedzia, aby mogli
w sposob odpowiedzialny zasiggna¢ informacji. I to
proponujemy ustawowo.

To samo dotyczy utrudniania kontroli przez
lekarzy. W tej nowelizacji znie$liSmy przepis mo-
wiacy o tym, ze NFZ moze ukara¢ za utrudnianie
kontroli. Zostawiamy natomiast pojgcie uniemozli-
wiania. Mowig tutaj o lekarzach, o kontroli lekarzy
przez NFZ.

W tej nowelizacji, a nastgpnie w rozporzadzeniu, do
wydania ktorego jestesmy zobligowani, mowimy w kon-
cu o tym, ze lekarze nie beda musieli wpisywac na recep-
ty lekow z jednego poziomu odptatnosci. To wzbudzalo
wiele kontrowersji, byty argumenty za i przeciw. Trzeba
jednak powiedzie¢ jasno: lista lekéw refundowanych to
blisko trzy tysiace pozycji. W nowelizacji proponujemy,
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aby lekarze wpisywali poziom odptatnosci tylko w przy-
padku niespetna dwustu lekow, doktadnie stu osiemdzie-
sieciu trzech. Lekarzom powiem, ze dotyczy to tylko
dwudziestu pigciu czasteczek, powtarzam: dwudziestu
pigciu czasteczek. Te dwiescie lekow to leki stosowane
w najcigzszych chorobach, w chorobach przewlektych,
u pacjentéw leczonych wiele tygodni, miesigcy, czasem
lat, u pacjentow, ktorych lekarze znaja doskonale i o kto-
rych wiedza, ze potrzebuja lekéw refundowanych na
poziomie ryczattowym badz w ogdle bezptatnych. Nie
wydaje sig, ze szczegdlnym utrudnieniem dla lekarzy,
w przypadku tych stu osiemdziesigciu trzech lekow,
jest okreslenie w odniesieniu do pacjenta, szczegodlnie
cigzko chorego, tego, czy pacjent moze otrzymac lek za
darmo, bezptatnie badz w odplatnosci ryczattowej. To
jest niecale dwiescie lekow.

Ta nowelizacja byla nowelizacja oczekiwana.
Zrobilismy ja maksymalnie szybko i w sposob mak-
symalnie doktadny, stuchajac opinii wszystkich sro-
dowisk, nie tylko politycznych, ale przede wszyst-
kim srodowisk funkcjonujacych w tym systemie. Ta
ustawa powoduje wzmocnienie kontroli panstwa nad
rynkiem lekéw, nad rynkiem refundacji. Dzigki tej
ustawie przede wszystkim zaczynamy mie¢ realny
wplyw na to, jakie leki w Polsce bgda stosowane.
I to panstwo, i1 eksperci beda o tym decydowali.
Profesorowie, naukowcy i eksperci beda decydo-
wali o tym, ktoére leki w Polsce beda refundowane.
Aspiracj¢ do decydowania o tym, ktore leki bgda
refundowane w Polsce, miato przed powstaniem tej
ustawy bardzo wiele roznych srodowisk, aspiracje do
decydowania o tym, ktore leki w Polsce beda stoso-
wane najczesciej, ktore beda refundowane.

Ta ustawa jest ustawa trudna. Kazdego dnia
bedziemy si¢ starali kontrolowac skutki, jakie be-
dzie powodowa¢ w realnym zyciu. Ta nowelizacja
umozliwia realizacj¢ oczekiwan srodowisk, nie tyl-
ko politycznych, ale przede wszystkim aptekarskich,
lekarskich i pacjentow. Niezwykle potrzebne wyda-
je si¢ uchwalenie jej jak najszybciej, bo zbliza si¢
termin obwieszczenia nowej listy refundacyjnej. Na
tej liscie powinny znalez¢ si¢ leki nowe, ale takze te,
ktore sa potrzebne lekarzowi, a przede wszystkim
pacjentowi, 1 ktore znajduja si¢ poza wskazaniami
rejestracyjnymi.

Panie Marszatku, jesli beda do mnie pytania, je-
stem gotowy odpowiedzie¢ na kazde z nich. Jestem
do dyspozycji. Tyle tytulem wstepu.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do przed-

stawiciela rzadu, zwiazane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Jackowski, a poznie;j...

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pytanie pierwsze. Czy w trakcie procedowania nad
ustawa pierwotna, czyli ustawa z 13 stycznia 2011 r.,
srodowiska medyczne sygnalizowaty, ze ustawa w tej
pierwotnej wersji jest ustawa wadliwa i bedzie pocia-
gala za soba konsekwencje, ktorych bylismy $wiad-
kami na przetomie grudnia i stycznia?

I drugie pytanie. Czy pan jako parlamentarzy-
sta nalezat do zwolennikéw tej ustawy — mowimy
o poczatku 2011 r. — czy tez byt pan jej przeciwni-
kiem, a teraz przychodzi panu ja niejako realizowac?
Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Minister Zdrowia
Bartosz Arlukowicz:

Panie Senatorze! Uwag do tej ustawy bylo sporo
w czasie, kiedy byta ona procedowana, podczas procesu
legislacyjnego. Srodowisko lekarskie, i nie tylko ono,
zgtaszalo wiele roznych uwag, ktorych duza czgs$¢ zo-
stata przyjeta w ramach debaty nad ta ustawa w okresie
prac legislacyjnych. Kiedy procedowanie nad ustawa
zostato zakonczone, do momentu wejscia jej w zycie,
uwagi nie pojawialy si¢ zbyt czgsto. Jednak 2 grudnia
Naczelna Rada Lekarska podjeta uchwale, w ktorej
proponowata nowelizacjg tej ustawy. Cheg powiedziec,
ze ta nowelizacja konsumuje wigkszo$¢ postulatow
Naczelnej Rady Lekarskiej poza jednym, a mianowicie
zniesieniem art. 48 ust. 5, w ktérym méwi si¢ o tym, ze
NFZ jest zobowigzany do zerwania umowy z lekarzem
wtedy, kiedy lekarz zostanie skazany prawomocnym
wyrokiem za przyjecie korzysci majatkowych. Na ten
postulat si¢ nie zgodzilismy, gdyz uznali$my, Ze nie
powinien on zosta¢ wprowadzony w zycie. Pozostate
za$ postulaty, wigkszos¢ tych postulatéw, ta noweli-
zacja konsumuje.

Ta nowelizacja nie jest pomystem resortu, rzadu
oderwanym od oczekiwan srodowisk. Spotykalismy
si¢ prawie codziennie w grudniu i styczniu ze wszyst-
kimi mozliwymi §rodowiskami. I jesli miatbym
oceni¢, czy ta nowelizacja, mimo tego iz byta prze-
prowadzona w trybie pilnym, przeszta proces kon-
sultacji spotecznych... Jestem w stanie broni¢ tezy,
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ze wlasnie ona, jak mato innych nowelizacji, przeszta
glteboki proces konsultacji spotecznych. Konsultacje
byly prowadzone przede wszystkim ze Srodowiskiem
pacjentow, zebrano wiele roznych opinii w formie
pisemnej, wielokrotnie odbywaty si¢ tez spotkania,
takze ze srodowiskami aptekarskim i lekarskim. Ta
nowelizacja, mimo iz przeprowadzana jest w trybie
pilnym, jest jedna z nowelizacji najbardziej konsul-
towanych spotecznie.

Jesli pyta mnie pan, czy miatem uwagi do tej usta-
wy, to powiem: oczywiscie, ze miatem. I wielokrot-
nie zglaszatem te uwagi publicznie i dyskutowatem
7 ta ustawa, dyskutowatem z resortem na ten temat
wiele godzin w czasie posiedzen sejmowej Komisji
Zdrowia tamtej kadencji na temat réznych punktéw,
ktore w mojej ocenie wymagaja korekty. I ta noweli-
zacja jest realizacja migdzy innymi moich przemyslen
co do formuty wprowadzania w zycie tej ustawy.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Sewerynski, bardzo prosze.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Ministrze! Objat pan resort, w ktérym przez
minione cztery lata nie zostala rozwiazana zadna
wielka bolaczka polskiego systemu ochrony zdrowia.
Co wigcej, na sam koniec zostat w nim wyproduko-
wany wielki bubel prawny, ktory spowodowat wielkie
wstrzasnienie spoteczne. Przeciez chodzi o miliony
chorych ludzi, chodzi o mozliwo$¢ leczenia sig, ktora
jest dla nas tak bardzo wazna.

Wiadomo, jakie niedogodnosci, jakie trudno-
$ci, jakie uchybienia, mowiac delikatnie, powstaty
w tym systemie refundacji lekow, ze tak powiem,
obnazyly si¢ w nim. Mysle, ze dzisiaj, po kilku mie-
siacach od objecia tego waznego urzedu, pan mini-
ster ma juz wtasny poglad na to, co nalezy zmieni¢,
co nalezy zrobi¢, zeby podobne buble prawne wigcej
nie powstawaty, a co wazniejsze, co nalezy zrobic,
zeby system refundacji lekow w Polsce zostal oparty
na takich zasadach, zeby nie wzburzat on pacjentow,
lekarzy, aptekarzy i wszystkich zainteresowanych.
W szczegolnosci cheiatbym zapytaé o to, co pan
minister zamierza zrobi¢ w najblizszym czasie, zeby
nie byto podstawowej watpliwosci, czy dana osoba,
pacjent, ma prawo u lekarza uzyskac recepte i jaka
recepte ma prawo uzyskac, z jaka znizka, oraz jak
pacjent bedzie dowodzit, ze jest ubezpieczony albo
ze nie jest ubezpieczony? StyszeliSmy o ekspery-
mencie, ktory ma miejsce na Slasku, ze jest jakis

sposob udokumentowania ubezpieczenia i upraw-
nien ubezpieczonego, kiedy idzie do lekarza. Czy
mozna liczy¢ na to, ze podobny system zostanie
wprowadzony w calym kraju i raz na zawsze skon-
czy si¢ chociaz ta jedna sprawa, sprawa refundacji
lekow? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Borowski.

Po trzy pytania, Panie Ministrze.

(Minister Zdrowia Bartosz Artukowicz: Tak bedzie
szybciej.)

Prosze.

Senator Marek Borowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, wczoraj na posiedzeniu komisji
obiecal pan — takze dzisiaj pan to powtorzyt — szybkie
uwzglednienie w rozporzadzeniu postulatow apteka-
rzy dotyczacych doprecyzowania przypadkdow, kiedy
fundusz bedzie stosowat restrykcje finansowe. Moje
pytanie jest takie: w jakiej ustawie i w ktorym arty-
kule znajduje si¢ upowaznienie do wydania takiego
rozporzadzenia?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Lasecki. Bardzo proszg.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Ustawa ta wzbudza
wiele kontrowersji zwlaszcza wsrod lekarzy, ktorzy
obawiajg sig, ze realizujac ja, moga popetniac bledy,
a tym samym moga narazi¢ si¢ na poniesienie jakiej-
kolwiek odpowiedzialnos$ci. Ja cheialbym, zeby pan
minister jeszcze raz wyjasnit, czy moze by¢ taka sy-
tuacja, ze lekarz w wyniku blednie wypetnionej przez
siebie recepty narazi si¢ na poniesienie odpowiedzial-
nosci karnej, w zwiazku z czym moze zosta¢ skaza-
ny? Czy wtedy zadziala art. 48 ust. 5, ktory mowi,
ze NFZ w takim przypadku moze z tymze lekarzem
rozwiazac¢ kontrakt? Czy moze ten art. 48 ust. 5 mowi
tylko o tym, ze w przypadku prawomocnego skaza-
nia lekarza za tapoéwkarstwo, czy tez za dziatania na
szkodg zaktadu opieki zdrowotnej, kontrakt z tym
lekarzem bedzie rozwiazany? Ja prositbym o wyja-
$nienie, bo jest wiele kontrowersji i duzo emocji na
tym polu, czego tak naprawde ten zapis art. 48 ust. 5
dotyczy. 1 jeszcze jedno pytanie: czy rzeczywiscie —
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to pan minister juz wczes$niej powiedziat — Naczelna
Rada Lekarska podczas procedowania nad ta ustawa
domagata si¢ usunigcia tego zapisu? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze o odpowiedzi na
pytania.

Minister Zdrowia
Bartosz Arlukowicz:

Panie Senatorze, mysle, ze obydwaj z trudem zna-
lezliby$my panstwo, w ktorym caly proces prawny jest
tworzony w sposob idealny, niewymagajacy noweliza-
cji, poprawek, kontroli, monitoringu. System ochrony
zdrowia jest systemem, ktory wzbudza wielkie emo-
cje w kazdym panstwie, nie tylko w Europie, ale i na
swiecie. Kiedy analizujemy systemy ochrony zdrowia
w Europie czy na $wiecie, odnajdujemy lepsze i gor-
sze przyktady, ale nie odnajdujemy takiego panstwa,
w ktorym ten system zadawala wszystkich w 100%,
nie ma takiego pafistwa. Zeby ten system funkcjonowat
w sposob prawidtowy, wymaga on wielkiej uwagi,
wielkich naktadow srodkow publicznych, wielkiego
mechanizmu informatycznego.

Pytat pan o mozliwo$¢ sprawdzenia tego, czy pa-
cjent jest ubezpieczony. Dazymy do tego i mam na-
dzieje, ze uda nam si¢ przeprowadzi¢ to skutecznie
i szybko, tak aby powstat rzetelny mechanizm wery-
fikacji ubezpieczenia pacjenta w Centralnym Wykazie
Ubezpieczonych. Dzisiaj taki wykaz juz funkcjonuje, ale
informacje w nim zawarte nie sa w 100% potwierdzone
i pewne. Chcemy doprowadzi¢ do takiej sytuacji, aby
lekarz miat mozliwo$¢ sprawdzenia w systemie infor-
matycznym tego, czy pacjent jest ubezpieczony, czy nie.
I oczywiscie dane o pacjencie przekazywane lekarzowi
w formie karty, chipu czy systemu informatycznego
sa celem, do ktorego dazymy, ale takich rozwiazan
nie wprowadza si¢ w zycie z dnia na dzien, tego po
prostu nie da si¢ wprowadzi¢ z dnia na dzien. A jesli
wprowadzitoby si¢ takie rozwigzania z dnia na dzien,
to zostatoby to zrobione w sposob znowu wymagajacy
szybkiej naprawy bledow z tego wynikajacych. My nad
tym pracujemy i nasza ambicja jest to, aby Centralny
Wykaz Ubezpieczonych byt elementem skutecznej we-
ryfikacji ubezpieczenia pacjenta w mozliwie jak najkrot-
szym czasie. Sg przygotowane rozwiazania ustawowe.
Zespo6l wraz z panem ministrem Bonim pracuje nad
rozwiazaniami technologicznymi i systemem informa-
cyjnym. Konczac odpowiedz na pana pytanie, moge
powiedzie¢, ze tak, w Polsce ten system jest po prostu
potrzebny. Bo jezeli bedziemy opierali si¢ na systemie

weryfikacji kolejnych zaswiadczen, o§wiadczen, karte-
czek, podpisow, to ten system nigdy nie bedzie skutecz-
ny. Chcemy zaproponowac takie rozwiazania ustawowe,
aby do czasu, kiedy ten system zacznie funkcjonowac
w sposob prawidlowy, pacjent mogt ztozy¢ o§wiadczenie
o ubezpieczeniu. Chcemy budowaé panstwo majace
zaufanie do obywatela. Chodzi o to, zeby pacjent mogt
o$wiadczy¢ o tym, czy jest ubezpieczony, czy nie. Ale
to sa rozwiazania, ktore wprowadzimy w czasie przez
nas okreslonym jako mozliwie najszybszy. Ale dzisiaj,
kiedy nie ma ostatecznej mozliwosci weryfikacji ubez-
pieczenia pacjenta, uwazamy, ze restrykcje wprowadzo-
ne w zwiazku z weryfikacja byty nadmierne.

Tak, chcemy, Panie Marszatku — zwracam si¢ do
pana marszatka Borowskiego — w aktach wykonaw-
czych zaproponowaé zasady przejrzystej kontroli.
Sposobow jest kilka. Musimy wyda¢ migdzy innymi
rozporzadzenie tak zwane receptowe, ktore okresla
konieczna zawarto$¢ recepty, co w niej powinno by¢.
I chcemy, zeby aptekarze, lekarze i NFZ wzajemnie
rozliczali si¢ z merytorycznej zawartosci, zeby prze-
pisy okreslajace zawarto$¢ tej recepty byty przede
wszystkim przejrzyste, jasne i zeby pozostawiaty jak
najmniejsze pole do subiektywnej oceny, zebysmy oce-
niali zawarto$¢ merytoryczna. | tutaj méwimy o roz-
porzadzeniach w sprawie ogdlnych warunkéw umow,
a takze o tak zwanym rozporzadzeniu receptowym
zwiazanym z ustawa o zawodzie lekarza. W rozpo-
rzadzeniach, nad ktérymi pracujemy, chcemy zawrze¢
jasne zasady, ale chcemy tez tak zbudowa¢ wspotprace
migdzy resortem a NFZ, abysSmy wspolnie rozumieli
konieczno$¢ przejrzystosci zasad kontroli, bo dzisiaj te
kontrole wzbudzaja wiele emocji i trzeba powiedzie¢
o tym glosno: one wzbudzaja wiele emocji. Na pewno
zniesienie kontroli nie jest panaceum. .. rozwiazaniem
tego problemu. Tutaj nie chodzi o to, zebysmy kontro-
lg zniesli, chodzi o to, zeby$smy kontrolg prowadzili
W sposob cywilizowany i przejrzysty, oparty na jasnych
zasadach. | takie zasady be¢dziemy starali si¢ zbudo-
wac na podstawie aktéw wykonawczych, ale takze
poprzez pewne zasady wspotpracy miedzy resortem
a Narodowym Funduszem Zdrowia.

Czy pan marszatek chce o co$ dopytac?

(Senator Marek Borowski: Tak. Jesli mozna, Panie
Marszatku, bo ja zapytatem konkretnie...)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Senatorze. Prosz¢ o zadanie
dodatkowego pytania.

Senator Marek Borowski:

Dziekuje.
Ja zapytatem konkretnie o ustawg i artykut, ktory
upowaznia pana ministra do wydania tych rozporza-
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dzen. Wspomniat pan o ustawie o zawodzie lekarza.
Ja rozumiem, ze w tej chwili pan minister nie ma
tego w glowie...

Minister Zdrowia
Bartosz Arlukowicz:

Mam, to jest art. 45 ustawy o zawodzie lekarza.

(Senator Marek Borowski: Art. 45 ustawy o zawo-
dzie lekarza. Tak? Dobrze.)

Panie Dyrektorze, nie mylg sig, art. 457 Art. 45.

(Senator Marek Borowski: Dzigkuje.)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, pytanie senatora Laseckiego. ..
(Rozmowy na sali)

Minister Zdrowia
Bartosz Arlukowicz:

Przepraszam. Panie Marszaltku, wydaje mi sig, ze
wyczerpatem materig. Jesli pan marszatek oczekuje
ode mnie petnej informacji w odniesieniu do delegacji
ustawowej, to na pismie przekazemy panu marszat-
kowi wszystkie potencjalne rozwigzania ustawowe,
doprecyzujemy artykuty itd.

(Senator Marek Borowski: Nie. Prosze bardzo,
chociaz to jest wystarczajaca odpowiedz. Ja rozu-
miem, ze ustawa o zawodzie lekarza zajmuje si¢ row-
niez aptekarzami.)

Nie. Zajmuje si¢ zasada tworzenia i wydawania
miedzy innymi recept przez lekarza, ktore sa natural-
nym tacznikiem wspoélpracy lekarzy z aptekarzami.
I tutaj jest caty problem, w jaki sposob...

(Senator Marek Borowski: Nie. Ja to rozumiem,
tylko...)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Ja proponowalbym, Panie Senatorze... Ja ten pro-
blem rozumiem i wiem, o co chodzi. Jednak idziecie
panowie, ze tak powiem, dwoma r6znymi korytarza-
mi. Tak ze jesli panowie pozwolicie, to ja juz bym za-
konczyt odpowiedz na to pytanie. Jesli pana senatora
odpowiedz nie satysfakcjonuje, to na pi$mie...

Minister Zdrowia
Bartosz Arlukowicz:

Przekazemy na piSmie pelng odpowiedz.
(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Tak jest,
bardzo proszg.)

(Senator Marek Borowski: Ale pilnie, Panie
Ministrze, bo od tego zalezy stanowisko...)

Panie Marszatku, sktadam panu deklaracje, a wie-
lokrotnie debatowali§my... Staramy si¢ dotrzymywac
stowa. Panie Dyrektorze, bardzo proszg o to, zeby pan
marszalek Borowski dzisiaj otrzymat interpretacje
prawna dotyczacq tego pytania.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Dobrze.
Dzigkuje bardzo.)

Zostato jeszcze jedno pytanie. Krociutenko. ..

Pan senator zapytal o przepis art. 48 ust. 5. Tak.
W uchwale Naczelnej Rady Lekarskiej z 2 grudnia
Naczelna Rada Lekarska zaproponowata nowelizacjg
ustawy refundacyjnej zawierajaca migdzy innymi
propozycjeg zniesienia, wykreslenia art. 48 ust. 5, kto-
ry mowi o odniesieniu relacji, o mozliwosci zerwa-
nia kontraktu miedzy NFZ a lekarzem, ktory zostat
skazany prawomocnym wyrokiem migdzy innymi
za przyjecie korzysci majatkowych. Tak, to prawda.
Nie zgodziliSmy si¢ na ten postulat i nie zamierzamy
kontynuowa¢ dyskusji w tym zakresie. Uwazamy,
jesli chodzi o ten punkt, ze zniesienie tego typu me-
chanizmow kontrolnych nie jest oczekiwane ani przez
srodowisko pacjentéw, ani srodowisko polityczne.
Myslg, ze nie jest to takze oczekiwane przez tysigce
lekarzy w Polsce, ktorzy codziennie wykonuja cigzka
prace, pisza recepty i nie doszukuja si¢ lgku przed
zerwaniem umowy z powodu przyjmowania jakichs$
korzysci majatkowych. Mysle, ze tysiace lekarzy
w Polsce nie oczekiwalo od nas wykreslenia tego
przepisu. Z trudem odnajdujemy autora czy tez ojca
tego pomystu, ktory proponowat wykreslenie prze-
pisu art. 48 ust. 5 w uchwale, ale tez nie zamierzamy
w sposob nadmierny prowadzi¢ dochodzenia, kto
takie propozycje ztozyt. Wazne, ze mamy dokument
w reku. Z tym punktem si¢ jednak nie zgadzamy.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Mozdzanowska, bardzo prosze.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Panie Ministrze, kontrola nad rynkiem refunda-
cji lekow jest oczywiscie jak najbardziej pozadana,
bowiem pieniadze publiczne musza by¢ kontrolowa-
ne. Ale czy pan nie zauwazyl — chodzi zwlaszcza
o to, co obserwujemy teraz — ze protest to obecnie
najskuteczniejsza metoda sygnalizacji problemu,
a o zapobieganiu konfliktom mysli si¢ zbyt rzad-
ko? Mysle, ze to jest... Jeden problem si¢ eliminu-
je, ale drugi si¢ pojawia. Czy pan jest mi w stanie
zagwarantowac, ze nie bedzie takiej sytuacji, kiedy
to, powiedzialabym, zawinit Kowalski, a posadzono
Nowakowskiego? Prawda? Kto bedzie odpowiedzial-
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ny w przypadku... Ja nie uzyskatam informacji, jaka
to jest blednie wystawiona recepta, za ktorej realiza-
cje odpowiedzialnos¢ finansowa poniosa aptekarze.
To jest jedno pytanie.

Chciatabym wyjasni¢ jeszcze jedna sprawe, o kto-
rej mowi si¢ od wezoraj czy od przedwczoraj. Czy
przepisy wyraznie wskazuja, ze krag podmiotéw nie-
mogacych stosowac zachet jest ograniczony tylko do
przedsigbiorcow? Co bedzie ze sprzetem Wielkiej
Orkiestry Swiatecznej Pomocy, o czym si¢ tak glogno
zaczeto dyskutowac? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja na poczatku musz¢ panu podzig-
kowa¢, mimo ze jestem w opozycji. Cieszg sig, ze pan
znalazl chwilkg czasu i przyszedt dzisiaj do nas. W po-
przedniej kadencji nie mieli$my tej rado$ci z mozliwo-
$ci dyskutowania z pania minister, ktoéra bodajze raz
byta na posiedzeniu Komisji Zdrowia, nakrzyczala na
nas i szybko wybiegta. Dlatego zycze¢ panu i wszystkim
nam, zeby$my si¢ widywali czg$ciej i na posiedzeniach
komisji, 1 na posiedzeniach plenarnych.

Mam dwa krotkie pytania. Panie Ministrze, kil-
kakrotnie pan podkreslat, ze kazdy lek na naszym
rynku posiada tanszy odpowiednik. Czy naprawde
tak jest? Czy kazdy lek, ktory jest w aptece, posiada
swoj odpowiednik, ktory moze by¢ tanszy? Jesli tak,
to czy to bedzie skutkowato tym, ze kazda apteka
bedzie musiata posiada¢ przynajmniej dwa preparaty,
z ktérych jeden jest tanszy, a drugi drozszy? Mowig
to w kontekscie matych aptek, aptek wiejskich, aptek
w matych miejscowosciach. Czy one tez beda musiaty
dwa preparaty posiadac?

I drugie pytanie. Wczoraj na posiedzeniu Komisji
Zdrowia i dzisiaj w czasie swojego wystapienia mowit
pan o tak zwanej radzie przejrzystosci. Czy moze
pan troszeczke to przyblizy¢, powiedziec, jaki sktad
ma by¢ tej rady, kto ma w niej by¢? Bo jak pamigta-
my, wiele rad juz mieliSmy w Ministerstwie Zdrowia
i konczylo sig to roznymi dymisjami. Czy macie pan-
stwo jaki$ pomysl, zeby ta rada rzeczywiscie byta
przejrzysta? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Czudowska.

Senator Dorota Czudowska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, kilka pytan. Pierwsze: jaka byta
data utworzenia listy lekow refundowanych? Bo my
lekarze otrzymalismy ja dopiero 23 grudnia.

Drugie moje pytanie. Jaki jest czas przewidziany
na odwotanie od decyzji kontrolera NFZ? Czy jest
okreslone, ze to bedzie tydzien, dwa tygodnie, czy
tez nie wiadomo, w jakim czasie zostanie to rozpa-
trzone? Mysle, ze jest to kwestia wazna dla apteka-
rzy. Oni lekéw do apteki nie dostana, jezeli si¢ nie
wywiaza z rachunku z hurtownikami. A odwotania,
ktore beda sig ciagnety tygodniami, a moze nawet
miesigcami, na pewno nie beda dobre. Czy jest jakis$
konkretny czas?

Nastepne pytanie. Czy moglabym si¢ dowiedziec,
to z takich technicznych kwestii, dlaczego jedna gru-
pa lekow... Moze powiem konkretnie. Chodzi mi
o inhibitory aromatazy, leki stosowane w drugim
rzucie w leczeniu raka piersi. Leki tej samej grupy,
ale r6znych producentow. Jeden lek jest bezptatny,
a drugi... Ja specjalnie nie wymieniam tutaj nazw
tych lekow, zeby nie postugiwac si¢ nazwami firm,
nie kojarzy¢ ich z konkretnymi firmami farmaceu-
tycznymi. Chodzi mi o problem, a nie o konkretna
firmg. Jakkolwiek w przypadku tego leku bezptat-
nego, to bym to nawet zrozumiata, bo jest produko-
wany w Polsce... Chodzi o to, ze w przypadku dru-
giego z tych lekow odptatnos¢ wynosi chyba 13,20,
a w przypadku trzeciego, powszechnie stosowanego
przez onkologdw, odptatno$¢ wynosi ponad 100 zt.
Czym jest powodowany fakt, ze ta sama grupa le-
kéw w tym samym wskazaniu ma tak rézne zasady
refundacji?

Mam jeszcze jedno pytanie. W jakim trybie nowe
leki bgda wprowadzane na liste¢ refundacyjna? Bo
znajac tempo prac... Nowe leki wciaz powstaja, wciaz
sa prowadzone badania i nie wiemy, czy nie w tym
roku, a moze nawet w tym miesigcu albo w nastep-
nym, skonczy sig trzecia czy czwarta faza badan
klinicznych i lek zostanie dopuszczony do leczenia
chorych. W jaki sposob on trafi na liste lekow refun-
dowanych, w jakim trybie?

I jeszcze jedno pytanie. Zupelnie z ciekawosci, po-
niewaz odwolujemy si¢ podczas tworzenia tej ustawy
do starej ustawy o zawodzie felczera z roku 1950...
Ilu mamy w Polsce praktykujacych felczerow?

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Dzigkujg.)

Moze... Nie muszg teraz otrzymaé odpowiedzi.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszeg o odpowiedzi.
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Minister Zdrowia
Bartosz Arlukowicz:

Zadajecie panstwo bardzo szczegdtowe pytania,
postaram si¢ na wszystkie z nich odpowiedzie¢, ale
co do poszczeg6lnych preparatow lekowych... Jesli
pani senator pozwoli, to nie bedg si¢ do tego odnosit
z kilku wzgledow, migdzy innymi z powodu pewnych
zasad, ktore przyjatem jako zasady ogdlne. Podczas
dyskusji na temat lekéw refundowanych staram sig
nie wymienia¢ zadnych nazw producentow. Mysle,
ze bedg sig starat trzymac tej formuty.

Pani senator zadata pytanie, czy to protest spowodo-
wal fakt, Ze sa zmiany w tej ustawie. Nie, spowodowata
to dyskusja przy stole. Ja nie styszalem w tym protescie
argumentow, a przynajmniej nie byly one leitmotivem,
gléwnym watkiem, ze aptekarze nie moga si¢ odwota¢ od
decyzji kontrolera. To, czy moga si¢ odwotac, czy nie...
Ta kwestia wielokrotnie pojawiata si¢ w czasie naszych
wielogodzinnych rozméw w resorcie, kiedy wyraznie
mowili o tym, ze wielka bolaczka tego srodowiska jest. ..
Mowili, ze oczekuja mozliwosci odwotania si¢ od decyzji
kontrolera. Wiele innych propozycji, ktore wprowadzi-
liSmy w tej nowelizacji, w ogole nie bytlo omawianych
publicznie. Ja nie styszatem dyskusji o tym, aby ustawo-
wo zobowiaza¢ urzad rejestracji lekow do pokazywania
wskazan rejestracyjnych. Takie argumenty... Ja wiem,
ze emocje wzbudza zawsze taka dyskusja, ktora dotyczy
najciekawszych fragmentow, na przyklad art. 48 ust. 8. ..

(Senator Andzelika Mozdzanowska: Panie
Ministrze...)

...koniecznos$ci wpisywania na recepcie poziomu
refundacji... Mysle, Ze pani senator, ja i wszyscy na
tej sali doskonale rozumiemy, ze dyskusja zawsze
skupia sig¢ na najbardziej emocjonujacych momentach.

(Senator Andzelika Mozdzanowska: Panie
Ministrze, najpierw mieli$my protest pieczatkowy,
teraz mamy zamknigte apteki... [ na tym wszystkim
cierpi pacjent.)

Pani Senator, robimy wszystko. .. staramy si¢ zreali-
zowac oczekiwania wszystkich srodowisk. I mysle, ze
z petna odpowiedzialno$cia moge powiedzie¢, ze wy-
stuchalismy argumentéw podnoszonych przez wszystkie
srodowiska zainteresowane problemem. Wszystkie ar-
gumenty, ktoére wydawaly si¢ argumentami rozsadnymi,
staramy si¢ uwzglednia¢. Od poczatku, to znaczy od
momentu, kiedy objatem resort i zacz¢liSmy wspdlnie
przygladac sig ustawie, wielokrotnie deklarowatem pu-
blicznie: bedziemy monitorowali przebieg wprowadze-
nia ustawy w zycie. Od grudnia to deklarujemy i robimy
to na co dzien. Spotykamy si¢ z lekarzami i aptekarzami
po to, zeby dyskutowac na temat potencjalnych punktow
nowelizacji. I tak bedzie dale;.

(Senator Andzelika Mozdzanowska: Dlatego zwro-
citam uwagg na to, ze o zapobieganiu konfliktom my-
$li sig zbyt rzadko albo za pdzno.)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Pani Senator, nie prowadzimy dyskusji, tylko za-
dajemy pytania, a pan minister na nie odpowiada.
Proszg zgtosic¢ si¢ do zadania nastepnego pytania. Na
pewno udziele pani senator glosu.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Minister Zdrowia
Bartosz Arlukowicz:

Kwestia WOSP. Medialna informacja o WOSP zo-
stala... btyskawicznie rozwiano wszystkie watpliwo-
$ci. Intencja zapisow ustawy jest to, aby przedsigbior-
ca produkujacy leki badz prowadzacy obrot lekami
z listy lekow refundowanych nie mial mozliwosci
stosowania zadnej formy zachety. Trudno uznaé za
zachete przekazywanie pomp insulinowych przez
Fundacje ,,Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy”,
ktore to pompy stuza do podawania lekow przeciwcu-
krzycowych, bo taka pompa nie okresla precyzyjnie
leku, ktory mozna podac przy jej uzyciu. Nie. To jest
wylacznie narzedzie do podawania leku i interpreta-
cja prawna jednoznacznie rozwiata powstate watpli-
wosci. Cheg tez powiedzie¢, ze od poczatku, od kiedy
ta sprawa pojawita si¢ w przestrzeni medialnej, sta-
raliSmy si¢ by¢ w kontakcie z Wielka Orkiestra, z jej
zarzadem, po to, zeby wspolnie rozwiewaé wszystkie
watpliwosci, ktore si¢ pojawiaty.

Moge panu senatorowi zadeklarowac, ze zawsze
z wielka przyjemnoscia bedg z panstwem rozmawial,
poniewaz uwazam, ze tylko debata stuzy naprawianiu
rzeczywistosci, a polityke postrzegam jako sposédb
zmiany rzeczywistosci i jej codziennego — w miarg
mozliwo$ci — naprawiania, co zdecydowanie chce
robi¢ poprzez dyskusje z panstwem i z kazdym $ro-
dowiskiem, ktore takiej dyskusji bedzie oczekiwato.
Poza tym spotkanie z panstwem jest dla mnie wiel-
kim wyzwaniem i przed tym wyzwaniem stajg. Ja
lubig wyzwania, wigc zawsze bedg tutaj przybywat na
panstwa zaproszenie — w miar¢ mozliwosci i panstwa
oczekiwan.

Pytal pan o Radg Przejrzystosci. To nie jest ja-
ka$ tam rada, taka, jakich bylo wiele. To jest rada
okreslona ustawowo, ustawa refundacyjna. Ta rada
jest bardzo waznym ciatem, dlatego konstruujemy
ja z wielka uwaga. Pozwoli pan, ze nie bede nad-
miernie wchodzit w szczegdty dotyczace sposobu jej
budowania. Powiem oczywiscie, skad wywodza si¢
ludzie. Zachowujemy jednak maksymalng ostroznos¢
1 zwracamy uwage na to, kto w tej radzie zasiadzie,
bo bedzie ona miata decydujace znaczenie w opinio-
waniu dla resortu, ktore leki spoza wskazan rejestra-
cyjnych moga trafi¢ na listg. To jest niezwykle wazne,
zeby w radzie zasiadali eksperci najwyzszej jakosci,
naukowcy, ludzie, ktérzy majg nieposzlakowana opi-
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ni¢ srodowiskowa i ktorzy cechuja si¢ maksymalnym
poziomem wiedzy.

W sktad Rady Przejrzysto$ci wchodzi dziesigé
0s6Ob posiadajacych doswiadczenie, uznany dorobek
oraz stopien naukowy co najmniej doktora nauk me-
dycznych, dziedzin pokrewnych lub innych dziedzin
odpowiednich do przeprowadzenia oceny §wiadczen
opieki zdrowotnej, w tym etyki. Sktad rady: czte-
rech przedstawicieli ministra wtasciwego do spraw
zdrowia, dwoch przedstawicieli prezesa NFZ, dwoch
przedstawicieli prezesa Urzgdu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow
Biobojczych oraz dwoch przedstawicieli Rzecznika
Praw Pacjenta. Ci ludzie musza cieszy¢ si¢ niepo-
szlakowana opinia. Doktadamy wszelkich staran, aby
miec¢ pelna i catkowicie przekonujaca opinig publicz-
na wiedzg na temat jakos$ci ludzi zasiadajacych w tej
radzie.

Termin zazalenia... Apteka ma siedem dni na zto-
zenie zazalenia od zalecen pokontrolnych kontrolera
do dyrektora oddziatu wojewodzkiego, a jezeli to
zazalenie nie zostanie uwzglednione, apteka bedzie
miata czternascie dni na odwotanie si¢ do prezesa
NFZ.

Czy kazdy lek ma odpowiednik i jak budowa-
na jest lista — pytania pani senator i pana senatora
troche si¢ ze soba tacza — oraz kiedy ona powstata?
StaraliSmy si¢ jak najszybciej przedstawi¢ pierwsza
propozycje listy po to, zeby ulatwic... Punkty, w kto-
rych nie wzbudzata ona watpliwo$ci i w sprawie kto-
rych negocjacje zostaly zakonczone, przedstawilismy
natychmiast. Potem przez kilka dni byty prowadzone
negocjacje dotyczace lekow szczegolnie trudnych,
negocjacyjnie trudnych, a niezwykle waznych dla
pacjentow. Mysle tutaj o lekach stosowanych w prze-
szczepach. Te negocjacje trwaty naprawde do ostat-
nich dni nie dlatego, ze zbyt p6zno je rozpoczeto lub
ze rozpoczeto je dopiero w tym czasie. Nie. Bylo tak
dlatego, ze to sa leki drogie, niezwykle wazne dla pa-
cjenta. Czgsto jest tak, ze producenci takich lekow sa
monopolistami, czg¢sto jest tak, ze dyskutujemy z pro-
ducentem, ktory nie ma konkurencji. To jest bardzo
trudne. Leki, ktore trafity na list¢ w ostatnim tygodniu
grudnia, to sa leki dla chorych po przeszczepie, to sa
leki dla chorujacych na nowotwory, leki potrzebne do
wzmocnienia... Staram si¢ mowi¢ jezykiem nielekar-
skim, cho¢ ciggnie mnie do tego, bo od kilkunastu lat
pracuj¢ na oddziale onkologii. To sa leki podawane
chorym migdzy cyklami chemioterapii, wzmacniajg-
ce odporno$é, zwigkszajace poziom neutropenii. To
sa bardzo wazne leki. Ale méwimy takze o lekach
przeciwbolowych stosowanych w przypadku najcigz-
szych postaci choréb nowotworowych. Chodzito nam
o to, aby pacjenci chorujacy na choroby najcigzsze,

nowotworowe, przechodzacy przez bardzo trudne eta-
py choroby mieli dostgp do lekéw przeciwbolowych
i mogli skorzysta¢ z najbardziej komfortowej mozli-
wosci ich otrzymania, to jest w ramach odptatnosci
ryczaltowe;j. I to si¢ udato. Wprowadzilismy te leki
na listg. Staram si¢ nie ulega¢ emocjom politycznym
ani emocjom debaty publicznej, dlatego wspolnie
z zespolem, ze wspotpracownikami, uznatem za ko-
nieczne, aby szczegoélnie te leki, ktore sa stosowane
w wymienionych chorobach — nawet kosztem tego,
ze pojawity si¢ krytyczne opinie, ze dzieje sig to zbyt
p6zno, w ostatnich dniach — znalazty sig na liscie. My
stangliSmy przed nastgpujacym wyborem: albo te leki
znajda si¢ na liscie, albo nie. PodjeliSmy decyzje, ze
muszg si¢ na niej znalez¢.

Jak ta lista jest budowana? To nie jest tak, ze
negocjacje skonczyly si¢ w dniu ogtoszenia listy.
Nie. One tak naprawde dopiero sig rozpoczetly, po-
niewaz ci producenci, ktorych leki znalazty sig¢ na
liscie refundacyjnej... Ten proces to byto zapro-
szenie producentow do kolejnych negocjacji. Ci
producenci, widzac, ze na licie znajduje si¢ czegs¢
lekéw, czesto ich konkurencji, przychodza dzisiaj
do nas po to, aby proponowac nizsze ceny. Komisja
Ekonomiczna wcigz pracuje i negocjacje odbywaja
si¢ codziennie po to, zebySmy mogli na kolejnej
liScie umiesci¢ nowoczesniejsze leki, nowoczesniej-
sze tez pod wzgledem generacyjnym. Pojawialy
si¢ argumenty, z ktorymi lekarzom chyba nie jest
szczegolnie trudno dyskutowac, ale ktore wzbudza-
ja wielkie emocje spoteczne: kilkaset lekow wy-
padto z nowej listy refundacyjnej. Migdzy innymi
o to witasnie chodzilo, zeby na tej liscie stworzy¢
miejsce dla lekéw nowszych generacyjnie. Mozemy
si¢ umowic, ze juz zawsze bedziemy refundowad
pewna grupg generacyjna, albo bedziemy podej-
mowa¢ dzialania, ktore wzbudzaja kontrowersje
i emocje — bo wzbudzaja — po to, zeby tworzy¢
miejsce, i mie¢ odpowiednie $rodki, potrzebne do
tego, aby moc wprowadzi¢ na liste¢ refundacyjna
leki nowsze. I nowa lista bedzie zawierata leki now-
sze, ale takze takie, w wypadku ktorych powrocono
w resorcie do negocjacji.

Nie moge przedstawi¢ szczegdtow negocjacii,
bo nie jestem cztonkiem Komisji Ekonomiczne;j.
Staram si¢ trzymac jak najdalej od ekspertow, bo
negocjowanie to nie jest moje zadanie i nie ja po-
winienem w tym uczestniczy¢. Osobiscie tego nie
robi¢ i nie mogg odpowiedzie¢ na pytanie, jak te
negocjacje przebiegaja, poniewaz bezposrednio
nigdy w nich nie uczestniczytem i — podkreslam
—nie zamierzam uczestniczy¢. Robia to fachowcy,
eksperci, profesorowie, naukowcy, negocjatorzy.
Tam nie ma miejsca dla polityka i nie zamierzam
tego miejsca tam dla siebie szukac¢. Ale oczekujg od
Komisji Ekonomicznej, ktora pracuje przy resorcie,
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ze przedstawi potrzebne pacjentowi propozycje le-
kéw mozliwie najnowoczes$niejszych generacyjnie
w mozliwie najnizszej cenie.

Czy leki maja swoje odpowiedniki? Tak. Przepisy
ustawy mowia o tym, ze aptekarz ma obowiazek po-
informowac pacjenta o tym, ze istnieje lek tanszy od
leku, ktory pacjent ma wypisany na recepcie. [ apte-
karz moze stosowac tanszy zamiennik na podstawie
limitu, ktory jest ustalony dla okreslonych grup lekow.
Ten mechanizm zostal zbudowany... Intencja tego
mechanizmu bylo to, aby pacjent miat swiadomos¢,
ze jest wiele lekow stosowanych w podobnych wska-
zaniach, lekéw o tym samym poziomie skutecznosci
terapeutycznej, ktore mozna naby¢ w nizszej cenie.

Pani senator pytata mnie o bardzo precyzyjne
rozwiazania, o roznice miedzy jednym koncernem
a drugim 1 o to, dlaczego jeden lek znalazt si¢ na
liscie, a drugi nie, dlaczego jeden jest refundowany,
a drugi nie. Odpowiedz wydaje mi si¢ stosunkowo
prosta. Stato si¢ tak dlatego, ze kiedy konkurujacy
ze soba partnerzy, producenci negocjowali z Komisja
Ekonomiczna funkcjonujaca przy resorcie, jeden
z nich po prostu zaproponowat korzystniejsza ceng.
A idea, jaka kieruje si¢ komisja ztozona z wybitnych
ekspertow i ludzi, ktorzy doskonale znaja rynek le-
kow, jest taka, zeby zaproponowac pacjentowi najsku-
teczniejszy lek po mozliwie najnizszej cenie.

Sednem ustawy, mimo wielu kontrowersji, kto-
re powstaja wokot niej, jest to, aby rynek lekow byt
ksztaltowany wlasnie w ten sposob, zeby to panstwo,
naukowcy i eksperci decydowali o tym, ktore leki
beda stosowane i refundowane, i zeby nie ulegali
pewnym, nazwijmy to, mechanizmom rynkowym,
bo nam chodzi o mechanizmy merytoryczne.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Pan senator Muchacki.

(Senator Rafat Muchacki: Dzigkuje bardzo, Panie
Marszatku...)

(Minister Zdrowia Bartosz Artukowicz: Jeszcze...)

Prosze.

Minister Zdrowia
Bartosz Arlukowicz:

Przepraszam, nie powiedzialem o felczerach.
Felczerzy juz w Polsce funkcjonuja. Jest ich...
Oczywiscie nie podam precyzyjnie liczby, bo moge
si¢ pomyli¢, a nie chciatbym w zaden sposob wpro-
wadzi¢ pani senator w blad. Mysle, ze rozmawiamy
o ponad stu funkcjonujacych w Polsce felczerach.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Muchacki, bardzo prosze.

Senator Rafal Muchacki:

Dzigkujg uprzejmie, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chciatbym skupic¢ si¢ na trzech
pytaniach. Pierwsze pytanie jest moze nieco ogolne,
ale, jak mysle, w odniesieniu do tej ustawy powinno
padac jako pierwsze i najwazniejsze. Jakie korzysci
przynosi pacjentowi ta ustawa? Jako czynny lekarz
wiem, ze jezeli chodzi o leki, ktore nie s wpisane na
listg, i w konteksécie importow docelowych... Czasem
w chorobach onkologicznych musielismy czekac wiele
tygodni, zanim udato si¢ pozyskac jakis lek dla dane-
go pacjenta. Wiemy, ze w przeszlosci czgsto trwato to
zbyt dtugo. Jakie sa wigc plusy dla pacjenta?

Drugie pytanie. Jak ta sprawa wyglada w skali
makro? Jaka jest skala problemu finansowego? O ja-
kich pieniadzach méwimy? Czy ustawa przynajmniej
w jaki$ sposob cywilizuje niekontrolowany wyptyw
z budzetu strumienia §rodkow przeznaczanych na leki
czasem niezasadnie refundowane?

I trzecia sprawa. Czy ustawa w jaki$ sposob two-
rzy mechanizmy prawidlowego postepowania i czy
przynosi korzysci w konteks$cie postgpowania leka-
rzy? Czy pan minister moégtby do tego si¢ ustosun-
kowac?

(Minister Zdrowia Bartosz Artukowicz: Plusy dla
lekarza.)

Tak. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszatku! Szanowna Izbo! Wszystkie
kwestie, ktore zostaty poruszone, sa bardzo istotne
z punktu widzenia farmaceutow, z punktu widzenia
pacjentdéw, a przede wszystkim z punktu widzenia
lekarzy. Mnie jednak brakuje jednej kwestii, ktora,
jak uwazam, jest niezmiernie wazna, a zostata po-
traktowana lakonicznie. Jest to mianowicie kwestia
zwrotu refundacji w przypadku popetnienia bigdu
narecepcie, jak rozumiem, przez lekarza, za ktory to
btad konsekwencje majatkowe bedzie ponosit farma-
ceuta. A przeciez w kodeksie cywilnym obowiazuje
generalna zasada, ze kto ze swej winy wyrzadzit dru-
giemu szkodg, ponosi odpowiedzialnos¢. Czy pana
zdaniem nie powinno by¢ tak, ze za ewentualne btedy
nie moga ponosi¢ konsekwencji pacjenci, ktorzy de
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facto i tak je poniosa. Poniosg oni rowniez konse-
kwencje finansowe, realizujac recepte na zasadzie
petnej odptatnosci.

Wydaje mi sig, ze kwestia odpowiedzialnosci jest
sprawa kluczowa i powinna by¢ uregulowana, bo z ta
kwestia wiaze sig¢ tez prawo do sadu. Trzeba pamig-
ta¢, ze prawo do sadu jest prawem konstytucyjnym
i w przypadku, gdyby ustawa zostala zaskarzona,
moim zdaniem pojawi si¢ obawa, ze zostanie ona
uznana za sprzeczng z konstytucja tylko z tego po-
wodu, zZe nie jest w niej okreslony... W ustawie nie
przewiduje si¢ drogi sadowej, postgpowania ani przed
sadem powszechnym, ani przed sadem administra-
cyjnym. I stad moje pytanie: czy projekt ustawy byt
w czasie prac legislacyjnych konsultowany chociazby
z komisja kodyfikacyjna, organem dziatajacym przy
Ministrze Sprawiedliwo$ci? Bo widz¢ w nim nieja-
snosci i ewidentne braki.

Ja wiem na pewno, ze postgpowanie odwotawcze,
o ktorym jest mowa w ustawie, i o ktorym mowit pan
minister, z calag pewnoscia nie jest postepowaniem
administracyjnym, poniewaz, moim zdaniem, NFOZ
nie moze wydawac¢ decyzji w rozumieniu kodeksu
postgpowania administracyjnego, od ktorych stuzy
odwotanie do sadu administracyjnego, czyli skarga.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Swieykowski, bardzo proszg.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja nie jestem lekarzem, nie jestem
nawet pacjentem, wigc nie wiem, czy moje pytania
beda adekwatne. Rzadko w ogoéle bywam... zdarza
mi si¢ to bardzo sporadycznie. Obserwujg caly ten
szum medialny, ktéry wybucht nagle z koncem grud-
nia, w pierwszych dniach stycznia i gdybym miat
jednym stowem oceniC... Zreszta padlo tu dzisiaj to
okreslenie... Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze stato si¢
co$ tragicznego, dramatycznego, ze naprawdg zostat
stworzony jaki$ bubel ustawowy, ktdrego ofiara pad-
nie spoteczenstwo. Jezeli faktycznie powstal bubel...
Skoro jest to bubel, a dowodem na to ma by¢ szum,
ktory towarzyszy nam od kilkunastu dni, to powinny
pojawic si¢ skutki tej katastrofalnej ustawy. Czy mi-
nisterstwo monitoruje to, co wskutek wejscia w zycie
ustawy dzieje si¢ na rynku? Czy faktycznie pojawiaja
si¢ sygnaty $wiadczace o jakiej$ katastrofie spotecznej?

Nastepna sprawa. Pamigtam, ze w ostatnich dniach
grudnia albo w pierwszych dniach stycznia pojawiaty
si¢ w telewizji relacje o niespodziewanych kolejkach

przed aptekami. To, zdaje sig, dotyczylo wojewodztw
wschodnich, gdzie na skutek wspomnianego szumu
ludzie przestraszyli sig, ze leki strasznie podrozeja
1 ustawili si¢ w kolejkach, zeby si¢ w nie zaopatrzyc¢.
Sa to w tej chwili, jak mysle, chyba najwigksze ofiary
tej catej ustawy, bo ludzie nakupili sobie lekow, wy-
dali pieniadze, dzisiaj pewnie zastanawiaja sig, po co,
w jakim celu to zrobili i kto wprowadzit ich w blad.

I kolejna kwestia. W pierwszych dniach tak zwa-
nego protestu lekarzy, czy szumu, ktéry powstat,
jeden z argumentow, jaki padal, dotyczyt tego, ze le-
karze nie moga sprawdzac listy lekéw refundowanych
— tak si¢ chyba to wszystko nazywa — bo nie wszyscy
posiadaja komputery. Kiedy ustyszatem argument, ze
lekarze nie posiadaja komputeréw, to naprawde, no
zdumiatem sig, no nie chciato mi si¢ w to wierzy¢. Ja
juz tego argumentu nie styszg, ale na samym poczat-
ku to byl jeden z podstawowych argumentéw. Czy
naprawdg lekarze w naszym kraju sa az tak ubodzy,
ze ich nie sta¢ na komputery? Albo czy te gabinety
sa tak zle wyposazone? Ja mieszkam w stosunkowo
ubogim regionie, ale widzg nowe NZOZ, powstajace
prywatne osrodki i jezeli tam nie ma komputerow. ..
No ja naprawde w to nie wierze.

Kolejna sprawa jest taka. Lata osiemdziesiate spg-
dzilem na terenie Niemiec. Pamigtam, ze chyba gdzie$
w polowie lat osiemdziesiatych zaczgto tam wprowa-
dza¢ reformy dotyczace catego systemu dystrybu-
cji lekow, lekow, obstugi przez lekarzy itd. wlasnie
w celu poszukiwania ro6znego rodzaju oszczednosci.
Szum byl mniej wigcej identyczny, jak u nas, ale dzi-
siaj si¢ okazuje, ze oni poszli dobra droga. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Minister Zdrowia
Bartosz Arlukowicz:

Kwestia pieniedzy dotyczacych tej ustawy, pienig-
dzy, ktore ida za zmiang tego prawa. Ustawa refunda-
cyjna okresla poziom wydatkéw NFZ na tak zwana
refundacje i to jest 17% budzetu NFZ. Pieniadze,
o0 jakich méwimy, to kwota rzedu 9 miliardow zt. I re-
gulacje rynku dotyczacego takich srodkéw finanso-
wych, naszych srodkéw finansowych, publicznych
i wspolnych... Dotozymy wszelkich staran... Ta
ustawa, mimo iz, jak styszymy, wzbudza kontrower-
sje, stuzy wilasnie temu, zeby te pieniadze wydawaé
jak najskuteczniej i najefektywniej. I bedziemy tu
konsekwentni, poniewaz idea tej ustawy jest stusz-
na. JesteSmy jednym z ostatnich panstw w Europie,
w ktorym nie przeprowadzono takiej reformy. Jesli
spojrzycie panstwo na naszych sasiadéw, to zobaczy-
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cie, ze wlasciwie wszgdzie przeprowadzono reforme
rynku lekow refundowanych i ze ten rynek skupia
szczegoblna uwage panstwa. Oczywiscie mozemy po-
zwoli¢ refundowac wszystko wszystkim i dla wszyst-
kich, pytanie tylko, czy na pewno wystarczy na to
pienigdzy i czy to bedzie skuteczne. Medycyna jest
szczegblnego rodzaju nauka, jej postep jest jednym
z najwigkszych w funkcji czasu. Kazdy lekarz wie,
ze jesli nie bedzie uczestniczyt w konferencjach, spo-
tkaniach naukowych, sympozjach, nie bedzie czytat
na temat nowych lekow, to po prostu bedzie zostawat
w tyle i nie bedzie lekarzem konkurujacym na ryn-
ku. Ale tez kazdy pacjent wie... Jedno z najczesciej
powtarzajacych si¢ pytan do lekarzy — kazdy lekarz
na tej sali to potwierdzi — szczego6lnie, jesli mamy
do czynienia z cigzko chorym pacjentem, z bardzo
cigzko chorym pacjentem, to: Panie Doktorze, czy
nie ma gdzies$ leku nowszego, lepszego? Ja zaptace,
dowioze, pomogg, niech pan tylko powie, czy nie ma
lepszego leku. No, jesli sa te leki lepsze, nowsze, to
stworzmy narzedzia i przynajmniej sposoby dostepu
do tych lekow, tak zeby pacjenci mieli mozliwos¢
korzystania z nich i zeby refundacja pozwalata na
budowanie nowoczesnej polityki lekowej; jesli przy
okazji tanszej, to dobrze, ale na pewno nowoczesne;.
Ja tak rozumiem medycyng i taka medycyng zawsze
uprawiatem, migdzy innymi pod okiem pani senator,
i chyba taka medycyne¢ chcemy uprawia¢ w Polsce.

Plusy dla pacjenta. No, plusy dla pacjenta sg ta-
kie, ze przede wszystkim ma on mozliwos$¢ uzy-
skania wiedzy o tym, ze moze otrzymac lek tanszy.
Czy moze by¢ wigkszy plus? Ta ustawa gwarantuje
pacjentowi prawo do informacji o tym, ze moze na-
by¢ lek taki sam, ale tanszy. To jest dla pacjenta
podstawowy plus tej ustawy, pomijajac juz wiele
szczeg6low. Pytanie, czy przed ta ustawa tak bylo.
To jest pytanie, ktore czgsto zadaj¢ swoim partnerom
w rozmowach. Oczywiscie mozemy przyjac zato-
zenie, ze ta ustawa jest zla, do kitu, niepotrzebna.
Tylko tak uczciwie zapytajmy lekarzy, aptekarzy,
pacjentow, czy wola stary system, w ktorym te regu-
lacje nie byly szczegdtowo opisane, czy moze nowy
system, w ktorym pacjent bedzie miat petni¢ wiedzy
o tym, jaki lek dla niego jest lekiem najlepszym,
najtanszym, najskuteczniejszym, i w ktérym pra-
wo obliguje aptekarza do poinformowania pacjenta
o tym, ze niekoniecznie musi kupi¢ ten lek, ktory
ma na recepcie, bo jest lek tanszy i lepszy... moze
nie lepszy, ale przynajmniej tanszy.

Teraz odpowiedZ na pytanie o odpowiedzialnos¢,
ktére padto ze strony pana senatora. No, komisja
kodyfikacyjna zajmuje si¢ sprawami, co do kto-
rych zostala powotana, czyli na przyktad Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego... Prawo medyczne

nie jest objgte pracami komisji kodyfikacyjnej. Ale
odpowiedzialnos¢ tak. Aptekarz bedzie ponosit, zgod-
nie z ta ustawa, zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 6, odpowie-
dzialno$¢ za btedna realizacje recepty, powtarzam: za
bledna, nie za prawidlowa, za$ lekarz bedzie ponosit
odpowiedzialnos¢ za bledne wystawienie recepty.
To oczywiste. Kazdy lekarz w Polsce ma obowia-
zek prowadzenia dokumentacji medycznej, w ktorej
W sposob jasny i przejrzysty opisuje to, z czym pacjent
do niego trafia, jakie jest rozpoznanie, jakie ten lekarz
zaleca mu leczenie i w jaki sposob wystawia recepte.
Jato robig od lat, kazdy lekarz w Polsce przynajmnie;j
powinien to robi¢ i zdecydowana wigkszo$¢ to robi.
A wigc kazdy ponosi odpowiedzialnos¢ za decyzje,
ktore podejmuje. Lekarz ma swoj poziom decyzyjno-
$ci, za ktory ponosi petna odpowiedzialnos$¢, w tym
odpowiedzialnos¢ karna. Aptekarz za prawidtowa
realizacjg recepty... A pacjent ma prawo mie¢ wiedze.
Wydaje sig, ze ta ustawa to reguluje — daje ustawowe
prawo do wiedzy.

Utatwienia dla lekarzy. No, chocby to, ze usta-
wowo wprowadziliSmy miejsce, w ktorym kazdy re-
fundowany lek w Polsce bedzie opisany w instytucji
podlegtej resortowi zdrowia. Czyli lekarz nie bedzie
musiat szukac tej wiedzy w poradnikach, w instruk-
cjach pisanych przez producentéw, bedzie miat to
dane ustawowo. Panstwowy urzad, urzad rejestracji
lekéw, w dniu ogloszenia obwieszczenia czy nowej
listy bedzie prezentowal wszystkie wskazania re-
jestracyjne, przeciwwskazania, dzialania uboczne
kazdego leku. Wydaje mi sig, ze wigkszos¢ lekarzy
w Polsce tego oczekuje.

Skoro pan senator pyta o te komputery, to powiem
tak. Nie mam zadnych uprawnien, zeby wypowiadaé
si¢ w imieniu wszystkich lekarzy w Polsce, ale po-
wiem panu senatorowi, ze wszyscy lekarze, ktorych
znam, maja komputery. Ja spotkatem si¢ z takim ape-
lem pewnego $srodowiska, z ktorym prowadzilismy
debatg publiczna, zeby to resort kupit wszystkim le-
karzom w Polsce komputery, z takim argumentem
takze si¢ spotkatem w debacie. Panie Senatorze, nie
podejmuje si¢ tego wyzwania, resort raczej nie be-
dzie doposazatl wszystkich lekarzy w Polsce w kom-
putery. Powiem panu szczerze, ze wcale nie trzeba
mie¢ szczegblnie rozbudowanego komputera, by mie¢
mozliwosci korzystania z tej ustawy. Moze jestem
odosobniony, ale wydaje mi sig, ze w dzisiejszych
czasach dostep do informacji telefonicznej to nie tyl-
ko komputer, to takze wiele innych narzgdzi, ktore
kazdy z nas dzisiaj ma przy sobie. Nie zamierzam
kontynuowaé dyskusji na ten temat. Ja rozumiem,
ze byly takie srodowiska, ktore zglaszaly postulat
zwiazany z brakiem mozliwosci dostepu do kompu-
tera. Mam nadziejg, ze zmieniajace si¢ czasy, postep,
chec¢ dostepu do wiedzy, powszechna informatyzacja,
globalizacja informacji zachgca tych, ktorzy do tej
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pory mieli utrudniony kontakt z komputerem, do tego,
zeby ten kontakt stawat si¢ coraz tatwiejszy. Zreszta
to jest potrzebne w kazdym wymiarze naszego zycia.

Panie Marszatku, ja chyba wyczerpatem... Jesli
ominalem ktorakolwiek z odpowiedzi, to na piSmie
bedzie wszystko, o co panstwo pytaliscie.

(Senator Aleksander Swieykowski: ...monitorowa-
ne przez resort skutki...)

Chyba najczestsze stowa, jakich uzywam w ostat-
nich tygodniach, to takie, ze monitorujemy tg ustawe.
My nic innego nie robimy, Panie Senatorze, jak w po-
szczegodlnych departamentach wraz ze srodowiskami
— nie chcg po raz kolejny powtarzaé tego samego
— lekarzy, aptekarzy, pacjentdw.... Ta ustawa skupia
nasza szczegolng uwage i kazdy z departamentdw,
departament lekowy, departament prawny, zdrowia
publicznego, ubezpieczen, ma swoje zadania co do tej
ustawy. Jak zmieniamy system, a zmieniamy system
trudny, i to zmieniamy go gleboko, to musimy bardzo
pilnie uwazac, zeby nikt na tej zmianie nie stracit albo
nie zgubit si¢ po drodze — chodzi przede wszystkim
0 pacjenta, ale takze o lekarza i aptekarza.

(Senator Aleksander Swieykowski: Czy sa juz
wnioski?)

Whnioskiem jest nowelizacja, ktora przynosimy do
panstwa. Tak, wnioskiem jest nowelizacja. Dzisiaj je-
ste§my tu z nowelizacja, z poprawkami, i pokazujemy,
gdzie w naszej ocenie te restrykcje byty za duze i co
mozna utatwic.

Celem tej nowelizacji jest utatwienie funkcjono-
wania tej ustawy w rzeczywistosci, w zyciu — dla
lekarzy, dla aptekarzy, ale tez i dla pacjentow. Jesli
lekarz nie musi wpisywac¢ poziomu odptatnosci tego
leku, ktory wystepuje w zdecydowanej wigkszosci na
jednym poziomie, to jest lekarzowi tatwiej czy trud-
niej? No latwiej, a wige szybciej pracuje, czyli pacjent
ma latwiejszy dostep do lekarza. Ale kiedy prosimy
lekarza, zeby wpisat poziom odptatnosci dla chorego,
szczegolnie chorego cigzko czy przewlekle, to w mo-
jej ocenie nie jest to oczekiwanie zbyt wygdrowane.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Powtarzatem to juz wielokrotnie i powtorze jesz-
cze raz: ja pracuj¢ na oddziale onkologii dziecigcej,
zajmujemy si¢ leczeniem dzieci z choroba nowotworo-
wa. [ szczerze powiem, ze z trudem wyobrazam sobie
sytuacje¢, w ktorej w sposob swiadomy odestatbym
matke dziecka z recepta, ktorej nie mozna bytoby
zrealizowacé. Ja, wszyscy moi koledzy i wszyscy
ludzie zajmujacy si¢ przewlekle chorymi w Polsce
wiedza, ze znamy tych pacjentow od lat. My z nimi
zyjemy jak z rodzing, znamy ich problemy, nie tylko
medyczne, ale i prywatne, domowe. My zyjemy jak
w rodzinie, bo my si¢ znamy od miesigcy, od lat i sta-

ramy si¢ wzajemnie sobie pomoc. Bycie lekarzem to
szczegolny rodzaj odpowiedzialnosci 1 ja sig do takiej
odpowiedzialnosci poczuwam.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Szanowni Panstwo, do zadawania pytan zapisa-
nych jest jeszcze siedmioro senatorow.

Prosz¢ bardzo, pytanie zadaje pan senator
Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Mam nastepujace pytanie, zwigzane z pytaniem
pana senatora profesora Sewerynskiego: czy to mia-
nowicie nie jest tak, ze za cala sytuacje, jaka obecnie
mamy, winien jest fakt, Zze nie ma systemu informa-
tyzacji ustug medycznych? Gdyby taki system byt
— a Polska ma obowiazek, zdaje si¢, ze do 2014 r.,
taki system wdrozy¢ — to wielu problemow, o ktorych
tutaj mowimy, by nie byto. I w zwigzku z tym mam
pytanie do pana ministra: na jakim etapie jest obec-
nie wdrazanie systemu ustug medycznych, ktory to
obowiazek naktada na nas Unia Europejska? Taki sys-
tem jest koherentnie zwigzany z catym europejskim
systemem 1 ulatwitby rozwiazanie wielu problemow.
I czy nie lepiej wpierw skonczy¢ budowe takiego
systemu, a pozniej, jak juz ma si¢ system i schemat,
do tego systemu dostosowywac ustawodawstwo, a nie
odwrotnie? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo...

(Glos z sali: UmowilisSmy si¢ z panem marszal-
kiem, ze po trzech pytaniach...)

(Glos z sali: Po trzy, po trzy pytania.)

Aha, dobrze.

Jeszcze pan senator Dobkowski i pan senator
Paszkowski.

Prosze bardzo.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, ja rowniez, podobnie jak pan
senator Swieykowski, nie jestem jako$ specjalnie
pacjentem, bardzo rzadko chodz¢ do lekarza, wige
przepraszam, ze pytanie bedzie moze banalne. Z tego,
co mi wiadomo, jest tak, ze jak si¢ idzie do lekarza, to
si¢ najpierw trzeba zarejestrowac. | w momencie reje-
stracji — ja jestem akurat ubezpieczony przez zaktad
pracy — tam sprawdzaja po prostu, czy jestem ubezpie-
czony, czy nie. A wigc prawdopodobnie jak kto$ nie
jest ubezpieczony, to go nie przyjmuja, prawda? Tak
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ze potem, jak juz pacjent idzie do lekarza, to lekarz
juz jest upewniony, ze pacjent jest ubezpieczony, bo
inaczej by do niego nie dotart. I teraz chodzi o to: jaki
jest problem z tym, ze lekarz moze na przyktad nie
wiedzie¢, ze pacjent jest ubezpieczony i ze w zwiazku
z tym beda potem jakie$ perypetie, jaka$ ciazaca na
lekarzu odpowiedzialno$¢? Czy nie wystarczy lep-
sza kontrola albo w ogole jakie$ lepsze sprawdzanie
w momencie rejestracji? Lekarz nie powinien si¢
zajmowac takim... Lekarz nie powinien by¢ takim
$ledczym, ktory by ujawniat czy wykrywal, czy pa-
cjent jest ubezpieczony — od tego powinny by¢ osoby,
ktoére w momencie rejestracji upewnia sig, czy pacjent
jest ubezpieczony. A lekarz powinien si¢ zajac tym,
do czego jest powotany, czyli leczeniem. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Nie widze senatora Paszkowskiego, w zwiazku
z tym, bardzo proszg, pan senator Szewinski.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, czy w ocenie pana ministra be-
neficjentami wprowadzenia w zycie tej ustawy o re-
fundacji lekéw moga by¢, poza pacjentami, polskie
firmy produkujace tak zwane leki generyczne? I czy
wprowadzenie w zycie tej ustawy spowoduje radykal-
ne zminimalizowanie pewnych nieuczciwych praktyk
niektérych zagranicznych firm farmaceutycznych,
kiedy to brak tych transparentnych regulacji w proce-
dowanym przedmiocie powodowal, iz rodzimy rynek
farmaceutyczny byt dla wielu koncerndéw swoistym
eldorado? Dzigkuje serdecznie.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Bardzo proszg.

Minister Zdrowia
Bartosz Arlukowicz:

Pani Marszatek! Panie Senatorze! Ustawowo je-
steSmy zobowiazani do przeprowadzenia procesu in-
formatyzacji do roku 2014. To jest proces niezwykle
trudny i skomplikowany, tak jak ze wszystkimi wiel-
kimi systemami informatycznymi wprowadzanymi
w panstwie. Doswiadczenia pokazuja, Ze ten proces
wymaga od panstwa szczegélnej uwagi, ale tez sku-
tecznos$ci 1 efektywnosci we wprowadzaniu. I stara-
my sig¢ ten mechanizm kontrolowa¢. Problem nie jest
zwiazany z ta nowelizacja, ale oczywiscie ustosunkujg
si¢ do tego, o co pan pyta. Staramy si¢ maksymalnie

spowodowac, zeby taka informatyzacja w medycynie
postgpowata. Ustawa zobowiazuje nas do stworze-
nia projektow P1 i P2 systemoéw informatycznych do
2014 r. Mam taka nadziej¢ — i1 zrobi¢ wszystko, aby
tak byto — ze ten proces bedzie postgpowat w sposob
najbardziej sprawny, jak to mozliwe. Zaraz po wejsciu
w zyciu ustawy refundacyjnej spodziewalem sig, ze
padnie takie pytanie — wlasciwie chyba pada po raz
pierwszy — jakie pan zadal: czy nie lepiej byto naj-
pierw zinformatyzowac system, a potem reformowac
kwestie lekow. Otdz doswiadczenia z poprzednich lat
i z innych sektoréow zycia publicznego ucza, ze takie
procesy informatyzacji — dodajmy: skutecznej infor-
matyzacji — bardzo dtugo trwaja. Przeciez nie jest tak,
ze nie mamy centralnego wykazu ubezpieczonych —
nie, my go mamy. Pytanie, czy on funkcjonuje tak,
jak funkcjonowac powinien, i czy podaje informacje
w stu procentach rzetelna. Mysle, ze znamy odpowiedz
na to pytanie. A wigc czy czeka¢? Ja uwazam, Ze nie
mozna bylo czeka¢ z tymi lekami. Ustawa wzbudzata
kontrowersje i pewnie jeszcze bedzie je wzbudzad,
ale juz nie mozna bylo czeka¢é. Ja absolutnie jestem
gteboko przekonany, ze o tym, jakie leki w Polsce
maja by¢ refundowane, musza decydowac eksperci.
I to panstwo musi podejmowac takie decyzje, a nie
ulega¢ pewnym propozycjom — mowig najdelikatniej,
jak potrafie. Oczywiscie gdzies w tyle mojej glowy
krazy to pytanie, czy nie warto byto czeka¢, ale mysle,
ze trzeba bylo te reforme zrobi¢. Potem bedziemy moze
musieli to wszystko przemysle¢ po raz wtory, zeby to
wszystko dzialato bardziej kompatybilnie, ale to, ze
ta ustawa wchodzi, to jest realna korzys$¢ dla pacjen-
ta, przede wszystkim jakosciowa. To takze korzysc¢
cenowa, ale to potem i to mniej wazne. A wigc przede
wszystkim — korzys¢ jakosciowa.

Wiazac te pytania, odniosg si¢ od razu do pyta-
nia pana senatora o koncerny. Nie roznicowatbym
jako$ szczegodlnie koncernéw zagranicznych od
polskich. To jest po prostu wielki biznes, wielki
przemyst, z ktorym nikt z nas — tu rozwiewam
watpliwos$ci —nie zamierza walczy¢, cho¢ pojawiaty
si¢ takie opinie. Nie, my nie zamierzamy walczy¢
z biznesem. Nie da si¢ funkcjonowaé w nowocze-
snym systemie medycyny i ochrony zdrowia bez
umiejetnej korelacji z rynkiem producentow lekow.
Po prostu nie da si¢ tego zrobi¢. Ale wazne jest, ze-
bysmy budowali taki mechanizm korelacji i wspot-
pracy, ktory bedzie krysztatowo przejrzysty i kon-
trolowalny — podkreslam — dla obu stron. Tak zeby
te zasady byly jasne i zeby firmy wiedziaty, w jaki
sposob moga przystapi¢ do procesu wprowadzania
lekéw na listg refundacyjna, ale takze aby panstwo
oraz obywatele wiedzieli, w jaki sposob lek tam
trafia. Nie wiem, czy zbudowali§my mechanizm
idealny, ale na pewno zbudowali§my mechanizm
bardziej przejrzysty. Jesli beda stabosci i beda po-
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trzebne korekty, to takie korekty bedziemy wpro-
wadzali. Ale dzisiaj jest tak, ze wszyscy wiedza, na
jakich zasadach ich leki moga trafi¢ na panstwowa
liste refundacyjna. [ dzisiaj, po wprowadzeniu tej
pierwszej listy, firmy wracaja do moich wspol-
pracownikow i weryfikuja swoja opini¢ 1 postawg
sprzed kilku tygodni, postawe nienaruszalna, po-
niewaz lista lekow refundowanych to lista takich
lekow, za ktore panstwo bierze pewnego rodzaju
odpowiedzialno$¢, ale tez gwarantuje ptatnos¢. To
jest wielkie wyzwanie dla firm farmaceutycznych
i one dzisiaj po raz wtory si¢ do nas zgtaszaja.

Informatyzacja, rejestracja. Pani senator pytata
o rejestracje. Podkresle po raz drugi, ze nie mam zad-
nego prawa, zeby wypowiadaé si¢ w imieniu wszyst-
kich lekarzy w Polsce. Dzisiaj reprezentuje resort. Ale
jestem absolutnie przekonany, ze w zdecydowanej
wigkszosci praktyk lekarskich funkcjonuje rejestra-
cja, ktora pacjent odwiedza w pierwszej kolejnosci.
Jest rejestrowany, jego dane sa wpisywane do kom-
putera — jesli te komputery sq — jest wpisywany jego
PESEL, sprawdzany poziom ubezpieczenia. Szczerze
powiem, ze w czasie mojej kilkunastoletniej prakty-
ki, nie wiem, na palcach jednej reki mogg policzy¢
sytuacje, w ktorych osobiscie weryfikowatem, czy
pacjent jest ubezpieczony, czy nie.

(Senator Dorota Czudowska: Pan leczy dzieci,
dzieci sa ubezpieczone.)

To prawda, Pani Senator, zajmuj¢ si¢ dzie¢mi.
Ale tez parg lat jezdzitem jako lekarz, szef zespotu
reanimacyjnego w karetce 1 wtedy nie byto wyboru,
dziecko, nie dziecko, po prostu byta trudna sytuacja,
z ktora trzeba si¢ bylo zmierzy¢. Skoro juz wtraci-
fem watek osobisty, to powiem, ze ten okres pracy
wspominam jako szczegolnie wymagajacy uwagi, ale
i takich dobrych emocji, wigc mito go wspominam.
Nie wiem, czy na palcach jednej reki policzg sytuacje,
w ktorych osobiscie weryfikowalem ubezpieczenie
pacjenta, ale moze jestem jakims odosobnionym przy-
padkiem. Wydaje mi sig, ze w wigkszosci praktyk
rejestracja jest. Na tej sali jest sporo lekarzy i mysle,
ze wigkszos$¢ z nas takie rejestracje w swoich miej-
scach pracy ma.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Kolejne pytanie. Pan senator Leszek Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! To jest pocza-
tek porzadkowania catego systemu i chcg powie-
dzie¢, ze ta ustawa, a wlasciwie ustawa wraz z po-

prawkami, to poczatek tej drogi. Panie Ministrze,
prosze przyjac gratulacje. Jak juz tu mowit jeden
z senatorow, w innym kraju wprowadzano to trochg
dtuzej, a system szwedzki wprowadzano pig¢ lat.
My rozpoczeliSmy w maju, w zwiazku z tym przed
nami bardzo trudny i dtugi proces, chodzi tylko o to,
zeby popelni¢ jak najmniej btgdow.

Na pewno ustawa porzadkuje kwestie dotyczace
funkcjonowania catego systemu od strony, powie-
dziatbym, funkcjonalno-administracyjnej, medycz-
nej, ale i ekonomicznej. I moje dwa pytania odnosza
si¢ do strony ekonomicznej, bo jesli chodzi o pozo-
state, to pan minister juz tutaj w sposob klarowny
wyjasnil, co jest zaleta tej ustawy wraz z poprawka,
ktora, mam nadzieje, przeglosujemy.

Dzisiaj wydajemy czy planujemy wydawac
9 miliardow zt w systemie na refundacjg. Jak si¢
przyjrze¢ historii NFZ, to mozna zauwazy¢ — poza
réznymi pozycjami, w przypadku ktorych wzrost
byl niewielki — ze najwigkszy wzrost wydatkow
zawsze mial miejsce w pozycji: refundacja lekow.
Czy sa jakiekolwiek szacunki, czy to bedzie 9 mi-
liardoéw z1, czy tez ta kwota refundacji jeszcze spad-
nie? Jesli teraz nie mozecie panstwo odpowiedzie¢
na to pytanie, to moze przy okazji albo na pismie.
Ale chciatbym wiedzie¢, czy macie panstwo jakie$
szacunki. To juz bedzie sukces, jesli refundacja
pozostanie na tym samym poziomie. A czy szacu-
jecie panstwo, ze poziom refundacji spadnie o jakas$
kwotg? Czy w ogole byly robione takie szacunki?
To jest jedno pytanie.

I drugie. Panie Ministrze, my refundujemy 9 mi-
liardow zt. A czy wiadomo, ile wynosi odplatnosé
ponoszona przez pacjentow? Jakie to sa mniej wig-
cej kwoty? Bo jaka$§ czes¢ przeciez pacjent placi,
przychodzac do apteki, kupuje lek, na przyktad, za
5 ztite 5zt to jest wlasnie przychod od pacjenta,
a pozostala czg$¢ to refundacja. Panie Ministrze,
jesli nie ma mozliwos$ci udzielenia odpowiedzi na to
pytanie teraz, to prositbym o odpowiedz na pi§mie.
Chodzi mi o poréwnanie tych wielkos$ci, jaki jest
stosunek tego, co placa pacjenci, do kwoty refun-
dacji. Dzigkujg.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
I kolejne pytanie. Pani senator Helena Hatka.

Senator Helena Hatka:

Panie Ministrze! To, co si¢ dzieje wokot wprowa-
dzenia tak zwanej ustawy refundacyjne;j i ta dyskusja,
trudna dyskusja, prowadzona w mediach, a nawet
manipulacje informacja, jakie obserwowalismy trzy
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dni temu, no i zwiazane z tym emocje, to wszystko
jest normalne, tak musi si¢ dziac.

Jak zapewne panstwo pamigtacie, w roku 1998
wprowadzali$my — ja akurat nalezalam do grupy tych
0s0b — zmiang sposobu finansowania $wiadczen zdro-
wotnych poprzez powszechne ubezpieczenia zdro-
wotne i kasy chorych, a potem Narodowy Fundusz
Zdrowia. Wtedy tez toczyla si¢ bardzo trudna dysku-
sja i wiazaty si¢ z tym wielkie emocje. Wtedy, nieste-
ty, nie uregulowano bardzo waznej kwestii, kwestii
dotyczacej refundacji lekow.

Sa dzi$ na sali — siedza z tylu — koledzy, z ktorymi
pracowatam w tamtym czasie. Witam pana dyrektora
Fatka.

Przez cate lata probowano uporzadkowac spra-
we refundacji recept. Stosowano rézne metody, aby
ograniczy¢ wydatki z tym zwiazane. Z tego, co mi
wiadomo, metody te przynosity ostatnio raczej marne
wyniki, nad tymi wydatkami po prostu nie mozna byto
zapanowac¢. Dlatego jestem glgboko przekonana, Ze to
byt ostatni moment, zeby wprowadzi¢ ustawe, ktora
porzadkuje refundacje¢ lekow. Trzeba to zrobi¢ przede
wszystkim dla dobra pacjentow, zeby bylo mozliwe
finansowanie $wiadczen w szpitalach, zeby byty pie-
niagdze na inne ustugi medyczne, bo panstwo...

(Senator Stanistaw Iwan: Pytanie, pytanie.)

Zaraz dojde do pytania, Panie Senatorze, to jest
wstep.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Pani
Senator, prosze przeku¢ swoja wypowiedz w pytanie.)

Dobrze. Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

W tej sytuacji, Szanowni Panstwo, gdy dokonu-
jemy tak glebokich zmian systemowych i wiemy,
ze musi to wywota¢ napigcia, w naszym interesie —
zreszta mamy takie do§wiadczenia z przesziosci —jest
to, zeby tych napig¢ bylo jak najmnie;.

Wezoraj pan minister zareagowat na napigcie ist-
niejace w tej chwili w sSrodowisku aptekarzy, mowiac
o koncepcji wdrozenia rozporzadzenia, ktore uregu-
luje tryb przeprowadzania kontroli. Ja rozumiem, ze
to rozporzadzenie begdzie czg¢scia mechanizmu prze-
widzianego w ustawie. W ustawie jest zapisany me-
chanizm polegajacy na tym, ze z aptekarzem zawiera
si¢ umoweg — czego wczesniej nie byto — a umowa
przewiduje tryb odwotania. Tre§¢ umowy okresla
Narodowy Fundusz Zdrowia. Rozporzadzenie bedzie
czgs$cia tego tancuszka. I Narodowy Fundusz Zdrowia
zareaguje, zmieniajac umowy, jezeli si¢ okaze, ze
pan minister w tych umowach zawezi, na przyktad,
przedmiot kontroli.

I teraz juz konkretne pytanie. Panie Ministrze,
prosze mi powiedzie¢, kiedy tak wazne rozporza-
dzenie, ktore w mojej ocenie uporzadkuje te ostatnie
emocje, zostanie wprowadzone.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Jeszcze trzecie pytanie. Pan senator Aleksander
Pociej. Proszg bardzo.

Senator Aleksander Pociej:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Z jednej strony
nie mam zadnej watpliwosci, Ze ta ustawa w warstwie
regulujacej 1 zabezpieczajacej budzet panstwa jest
wartoscig sama w sobie. I bardzo si¢ ciesze, ze to
rozdrapywanie budzetu, jakie do tej pory miato miej-
sce, juz si¢ konczy. Myslg, ze ostatnie tygodnie byty
trudne rowniez z tego powodu, ze jak sg oszczgdnosci,
to zawsze kto$ na tym traci. To w tej warstwie mega,
ze tak to okresle.

Ale z drugiej strony boje si¢, ze w szczegdlach popel-
niono parg btedow. Tutaj w tej dyskusji ponad podziata-
mi, pan senator, pan adwokat Cioch zadat juz pytanie,
ktore cheialem zada¢, a pan minister na nie odpowie-
dzial. Pytanie dotyczyto karania farmaceutow za leka-
rzy. Obawiam si¢, ze w tym dwuglosie. .. Mo prawniczy
nos podpowiada mi, ze jest w tym trochg racji.

I teraz pytanie dotyczace art. 43 ust. 1 pkt 6,
w ktorym jest mowa o tym, ze apteka ma obowiazek
zwrotu refundacji ceny leku, srodka spozywczego
specjalnego przeznaczenia zywieniowego lub wy-
robu medycznego, jezeli realizacja recepty nastapita
z naruszeniem wskazanych w nim ustaw. Srodowisko
farmaceutéw prosito, zeby to uszczegdtowié, i nawet
takie zapisy byly proponowane. Panie Ministrze, ja
wiem, ze raczej nie zdazymy tego zrobi¢ teraz, ale
apelowalbym o zrobienie tego w przysztosci. Czy nie
mozna byloby uwzglednic¢ tych propozycji i wprowa-
dzi¢ zapis, zeby jednak byto to wymienione enume-
ratywnie, a nie zeby bylo powotywanie si¢ no takie
ogolne, ze wlasciwie do tego worka mozna wrzuci¢
kazde naruszenie, nawet takie, ktore nie ma zwiazku
z realizacja tych refundacji.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Ministrze, proszg.

Minister Zdrowia
Bartosz Arlukowicz:

Pytanie o $rodki finansowe. Ustawa jasno pre-
cyzuje, ze NFZ finansuje refundacj¢ w wysokosci
17% swoich srodkow. Jesli pytat pan o precyzyjne
informacje dotyczace tego, ile doptaca pacjent, to
odpowiedz przedstawimy na pi$mie, bo nie chce po-
dawac¢ danych rozbieznych z precyzyjna informacja
finansowa. W zwiazku z tym zobowiaz¢ NFZ do prze-
kazania takiej informacji na pis$mie, zeby$Smy mogli
rozmawia¢ o konkretnych liczbach.
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Pani senator Hatka pytata, kiedy beda rozporza-
dzenia. Najkrocej mowiac, wedtug przepisow mamy
miesiac od wejscia w zycie ustawy, postaramy si¢
zrobi¢ wszystko, aby rozporzadzenia weszly w zycie
w okresie mozliwie najblizszym momentowi wejscia
w zycie ustawy. Nie bedziemy zwlekali. Natychmiast
ruszamy do pracy nad tym, a w zasadzie juz nad tym
pracujemy. Dzisiaj sekretariat Senatu poprosit nas
wszystkich o jak najszybsze przyjechanie, tuz po go-
dzinie dziesiatej, poniewaz pierwszy punkt podobno
miat si¢ konczy¢, wigc przerwaliSmy prace nad tym
rozporzadzeniem, zeby przyjecha¢ do panstwa i zeby
dyskutowac. I te dwie godziny, kiedy trwat jeszcze
pierwszy punkt, takze nad tym pracowalismy, tu
w Senacie, wigc te prace trwaja caly czas. I do tych
prac zapraszamy aptekarzy, zapraszamy lekarzy, bo
te rozporzadzenia bgda doprecyzowywaty, doreguluja
mechanizm pracy lekarzy i aptekarzy. Proszg pan-
stwa, to sa naczynia potaczone. Te rozporzadzenia
musza by¢ skonstruowane tak, zeby nie naruszaly
interesOw. .. moze inaczej, zeby zadbaty o oczekiwa-
nia wszystkich srodowisk. Nie mozemy zwracac si¢
tylko w kierunku jednego $rodowiska.

Wyczuwam intuicyjnie, ze zmierzamy do konca
naszej dyskusji, wigc jeszcze raz jasno podkresle:
aptekarze otrzymali mozliwos¢ odwolania. Nie ma
utrudniania kontroli czy nie ma restrykcji za utrud-
nianie kontroli, jest tylko za uniemozliwianie. Jest
abolicja za art. 48 ust. 8 i jest marza. Takie byly
oczekiwania tego srodowiska — one zostaly spetnio-
ne i dzisiaj w nowelizacji takie zapisy si¢ znajduja.
Konczac odpowiedz na pytanie pani senator, wyraze
takze zrozumienie, podzielam pani opinig, ze praca
z dyrektorem Fatkiem jest naprawdg sporym wyzwa-
niem i duza przygoda intelektualna.

Pan senator pytal o mozliwo$¢ doprecyzowania.
Tak. Ja intencyjnie zgadzam si¢ z tym, ze trzeba te
zapisy doprecyzowac. Tylko prosze¢ pamigtaé, ze juz
w procesie legislacyjnym rozpoczynalismy dyskusje
o art. 43 ust. 1 pkt 6 od postulatow, aby go w ogole
usunac. Takie poprawki byly sktadane przez postow,
takie oczekiwania byty zglaszane nie tylko przez $ro-
dowiska polityczne, ale rowniez przez srodowiska,
ktorych ta ustawa dotyczy. Usunigcie art. 43 ust. 1
pkt 6 uznaj¢ za niekorzystne dla rozwiazan zawartych
w tej ustawie, ale doprecyzowania nie wykluczam.
Na pewno zrobimy wszystko, zeby doprecyzowac
wszystkie mozliwe aspekty w aktach wykonawczych.
Jesli bedzie potrzeba wprowadzenia dalszych korekt,
bedziemy nad tym wszystkim si¢ zastanawiali, ale
to dzisiaj ta nowelizacja jest potrzebna i dzisiaj jest
ona oczekiwana. Ja rozumiem debate polityczna, sta-
ram si¢ by¢ od niej naprawdg jak najdalej, uszanowac
glosy plynace od lewa do prawa i nie ustawiac si¢

w tej dyskusji w pozycji partyjno-politycznej. Ale
elementarna przyzwoito$¢ nakazuje mi stwierdzic,
ze wszystkie srodowiska polityczne oczekiwaty jak
najszybszej nowelizacji, doktadnie w tych punktach,
ktore przedstawiamy. Nie mamy narzedzia, ktére po-
zwolitoby nam poprosi¢ Polakéow o to, zeby przestali
chorowac¢ na p6t roku, bo my podyskutujemy jeszcze
p6t roku. Nie mamy takiego narzedzia, ale mamy na-
rzedzie do tego, zeby codziennie na tg ustawe patrzec,
wyciaga¢ wnioski, korygowac bledy i poprawiac tam,
gdzie poprawia¢ trzeba. I taka deklaracje sktadam.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Andzelika Mozdzanowska.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Panie Ministrze, chyba w potowie juz otrzymatam
odpowiedz teraz w pana wypowiedzi. Czyli moge
spokojnie wroci¢ do aptekarzy i powiedzie¢ im, ze
nie beda ponosili zadnej odpowiedzialnosci za ewen-
tualne bledy lekarzy, ze bedzie doprecyzowane to,
za co beda ponosili odpowiedzialno$¢ finansowa, ze
bedzie to sprecyzowane. Tak?

Zwrobcitam uwagg rowniez na sformutowanie uzy-
te przez pana ministra, ze koncerny farmaceutyczne
to wielki biznes. Ja jeszcze raz odniosg si¢ do tej sy-
tuacji. By¢ moze ja wybiegam w przysziose, ale czy
moze to doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze te wielkie
koncerny beda zaktadaly fundacje i przekazywaty
sprzet?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosz¢ bardzo...

(Minister Zdrowia Bartosz Artukowicz: Pani
Marszatek...)

Aha, jeszcze pan marszatek Karczewski. To
moze...

(Minister Zdrowia Bartosz Artukowicz: Od razu
odniosg si¢ do wszystkich pytan.)

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Ja chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie, ktore byto
zadane wczesniej. Panie Ministrze, jesli jest to nie-
prawda, to prosz¢ mnie skorygowac, ale z tego co
wiem, to w Polsce doptaty pacjentéw do lekow sa
najwyzsze w Europie i wynosza 34%, a po wprowa-
dzeniu tej ustawy, wedlug wielu firm oceniajacych
nasz rynek medyczny, farmaceutyczny, aptekarski,
beda wynosity 38%. Jesli mam zte dane, prosz¢ mnie
skorygowac.
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Teraz nawiazg¢ do pytania pani senator
Mozdzanowskiej. Panie Ministrze, juz od wczoraj
siedze 1 shucham pana wypowiedzi dotyczacych roz-
porzadzen. Zasada dobrej sztuki legislacyjnej jest to,
zeby z ustawa byly rozporzadzenia. Czy pan minister
moze obiecac, zatozy¢ czy przewidzie¢, ze dalsze pra-
ce ministerstwa bgda wygladaty tak, ze jednak z usta-
wami bedziemy dostawali rowniez rozporzadzenia?
Nie bytoby wielu dyskusji, debat i wczoraj aptekarze
wyszliby zadowoleni, a my by$my nie debatowali,
gdybyscie panstwo popracowali kilka godzin dtuzej
i moze mieli juz gotowe te rozporzadzenia i pokazali
je nam. My powiedzieliby$my: dobra, nie ma o czym
rozmawiac, jest to juz w rozporzadzeniu. Czy tak
bedzie, ze bedzie ustawa i z ta ustawa rozporzadze-
nia opracowane tak, ze beda po prostu ostateczne
1 bedziemy mogli traktowac je jako integralng czgs¢
ustawy? To jest dosy¢ wazna sprawa. Jak pan minister
do tego si¢ odnosi?

I jeszcze pytanie, ktore tutaj dosy¢ czesto sig prze-
wija. Panstwo méwicie o takim gigantycznym wzro-
scie kosztow refundacji. Prosz¢ mi powiedzie¢, Panie
Ministrze, czy w ciagu ostatnich dziesigciu lat — jesli
pan nie ma takiej odpowiedzi przygotowane;j... —jak
wzrastaly te koszty refundacji, procentowo, w po-
rownaniu do catego budzetu nie panstwa, nie kraju,
tylko do budzetu Narodowego Funduszu Zdrowia? Ile
to byto procent w ostatnich dziesigciu latach i czy to
wzrastato, czy malato, czy to utrzymywato si¢ mniej
wigcej na stalym w poziomie?

Panie Ministrze, juz ostatnie pytanie, chociaz tych
pytan jest bardzo wiele, watpliwo$ci sa i one pewnie
zostana. Ale serdecznie dzigkujg... Przytaczam si¢
tutaj rowniez do opinii wygloszonej podczas zadawa-
nia pytania przez senatora Kraske, ze w poprzedniej
kadencji takiej mozliwosci 1 sposobnosci nie mieli-
$my. Chylg czota i bardzo dzigkuj¢ za wnikliwe od-
powiedzi, za pana obecnos$¢ i za pana zaangazowanie.
W ubieglej kadencji brakowato nam tego, méwig to
z petna odpowiedzialno$cia i ciesze sig, ze pan mi-
nister jest obecny.

Ja wczoraj sig spotkalem... To juz ostatnie pyta-
nie, Pani Marszatek, krotkie, ale musze zrobié¢ taki
krotki wstep. Wczoraj po naszym posiedzeniu ko-
misji spotkatem si¢ z kilkoma aptekarzami. To sa
aptekarze prowadzacy apteki od kilku pokolen, jak
babcia, dziadek, ojciec, i wszyscy mieli dzieci, ktorzy
sa farmaceutami. Tak Ze to sa typowe rodzinne apteki.
Oni sa bardzo zaniepokojeni. Wedtug wszystkich...
to znaczy wedtug wielu, bo na pewno nie wedtug
opracowan czy oszacowan ministerstwa, te apteki
beda padaty, takie jest przeczucie aptekarzy. Czy pan
uwaza, ze — 1 ja w tym konteks$cie zadaj¢ konkretne
pytanie — tak czgste tworzenie nowych list refunda-

cyjnych jest dobrym rozwiazaniem dla pacjentow, dla
Narodowego Funduszu Zdrowia, dla aptekarzy? Czy
to nie jest za czesto? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Ja rozumiem, nie ma wigcej 0sob pytajacych.
Zamykam listg.
Zatem, Panie Ministrze, bardzo prosze.

Minister Zdrowia
Bartosz Arlukowicz:

Czy ja przewidzeg wszystkie zachowania koncer-
noéw? Nie, nie jestem w stanie przewidzie¢. Jesli mam
odpowiedzie¢ z duza doza odpowiedzialnosci, to mu-
szg powiedzied, ze nie, nie jestem w stanie przewidziec.
Ta ustawa stara si¢ przewidzie¢ wszystkie mozliwo$ci
wprowadzenia zachgt i intencja jest taka, ze ma ona
przeciwdziata¢ tym zachgtom. Ja jestem wielkim zwo-
lennikiem tego rozwiazania. Uwazam, ze rynek lekow,
w ogole medycyna to specyficzny dziat gospodarki, bo
to tez dziat gospodarki, ktory pozostaje w pewnej kore-
lacji z odpowiedzialnos$cia panstwa. W zwiazku z tym
musimy mie¢ na to wptyw. Jakie beda zachowania? Nie
wiem. Uwazam, Ze rezygnacja z reklamy, z zachgty jest
stusznym posunigciem. Decyzja o tym, jaki lek pacjent
nabywa, powinna by¢ oparta na wiedzy merytoryczne;j,
potem ewentualnie wynikac¢ z ceny, a na pewno nie
powinna by¢ zwiazana z punktami lojalno$ciowymi,
kolejnymi nagrodami, wycieczkami czy przedmio-
tami przekazywanymi wraz z lekami. Ja nie jestem
szczegolnym specjalista w dziedzinie rynku, handlu,
ale mysle sobie, ze nie zawsze jest tak, ze jesli co$ jest
W promocji, to jest to najlepsze, co mozemy dostac czy
kupi¢. Uwazam, ze na przyktad w przypadku rynku
lekow musimy sig kierowa¢ wzgledami merytorycz-
nymi i jakoscia, takze cena, ale niekoniecznie zacheta.

Co beda robity firmy farmaceutyczne? Bedziemy
to pilnie obserwowac, bedziemy si¢ starali zapobiegaé
mechanizmom czy probom wprowadzania réoznych
sposobdow, rozwigzan. Jest prawo, ktore dzisiaj funk-
cjonuje i ktore tego zabrania. A co bedzie w przyszto-
$ci, to nie jestem w stanie powiedzie¢. Bedziemy to
monitorowac.

Panie Senatorze, pyta pan, czy moze w przyszio-
$ci bedzie tak, ze rozporzadzenia beda wychodzity
jednoczesnie z ustawami. Obiecac czy publicznie za-
deklarowa¢ mozna wiele. Ja mogg panu zadeklarowac
moja odpowiedzialno$¢. Bede sig staral...

(Senator Stanistaw Karczewski: O to nam chodzi.)

Tak, bede si¢ staral tak czyni¢ i tak prowadzi¢
prace resortu, zeby wszystkie akty wykonawcze byty
w mozliwie najblizszej korelacji czasowej z aktami
ustawowymi i ukazywaly si¢ w wymaganych termi-
nach. Zadeklarowatem takze to, ze bedziemy starali
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si¢ pokazac liste, przyszla listg cho¢ trochg wczesniej,
zeby lekarze i aptekarze mogli si¢ zapoznac z propo-
zycjami znajdujacymi si¢ na tej liscie. Tak, postaramy
sig to zrobi¢, taka deklaracje publicznie sktadalem
i dotozg do tego wszelkich staran.

Bylo pytanie o procent odptatnosci. Koledzy pod-
sungli mi dane. W roku 2010 jako panstwo wydalismy
8 miliardow 520 milionéw na refundacje i 1 miliard
145 milionéw na programy terapeutyczne. Na refun-
dacje produktow leczniczych i srodkow specjalnego
przeznaczenia zywieniowego w 2009 r. NFZ wydat
8,2 miliarda, co stanowito 14,9% wszystkich wydat-
kow ptatnika na $wiadczenia zdrowotne. Po uwzgled-
nieniu programoéw lekowych odsetek ten wzrasta do
16,7. Gdy wezmiemy pod uwage takze leki stosowa-
ne w leczeniu przeciwnowotworowym, to bedzie to
18,9% wydatkow. Jesli beda potrzebne szczegoty,
bardziej szczegdtowe dane, to wybaczcie panstwo,
ale bede musiat przedstawi¢ je na pismie, bo nie chcg
panstwa wprowadzi¢ w btad.

Roézne firmy prowadza takze rézne badania
i przedstawiajaq raporty. Ja staram sig te raporty na-
zywac tak, jak nazywac je powinni$my, mianowicie
symulacjami, poniewaz oceni¢ w sposob realny, rze-
czywisty 1 doktadny skutki finansowe tej ustawy be-
dziemy mogli po uptywie okreslonego czasu. W mojej
ocenie potrzeba przynajmniej pot roku, moze roku,
zeby policzy¢ te pieniadze, ktore zostaty wydane na
refundacjg. Sa instytucje, ktore dzisiaj mowia, ze
bardzo precyzyjnie wiedza, ile pacjent doptaci mi-
lionéw, ile to bedzie w procentach. Problem polega
na tym, ze te instytucje w sposob drastyczny roznia
si¢ w swoich ocenach. W tej sytuacji ze wzgledu na
odpowiedzialno$¢ wolg cierpliwie poczeka¢ do mo-
mentu, w ktorym to policzymy. Po I kwartale bg-
dziemy sig starali probowac¢ podsumowac, probowac
jakkolwiek oceni¢ efekty, a prawdziwa diagnoza tego,
co si¢ dzieje, pojawi si¢ po pot roku, po roku, nie
wczesniej. Tak ze nazywam to raczej symulacjami
niz raportami, ale tez z pewna pokora zajmujemy si¢
tymi przewidywaniami.

Pytal pan takze o apteki rodzinne. W ustawie cho-
dzitez o to, zeby apteki rodzinne, mate, w niewielkich
miastach miaty na rynku takie same szanse, jakie
maja wielkie sieci aptek. Nie wiem, czy te szanse byly
takie same wtedy, gdy dochodzito do sytuacji, w kto-
rych sieci aptek proponowaty lek za grosz, a apteka
mala, rodzinna, w niewielkiej miejscowosci nie miata
zadnych mozliwos$ci, absolutnie zadnych mozliwosci,
zeby konkurowaé w tym, w mojej ocenie, niezdro-
wym systemie promocji. My stawiamy na jakos¢, na
to, zeby mata apteka nie musiata konkurowac cena,
zeby ceny lekow byty jednakowe. To jest szansa dla
aptekarza, ale przede wszystkim dla pacjenta, i tego

zniewielkiej miejscowosci, i tego z wielkiego miasta.
Chodzi o to, zeby ceny lekow w Polsce byly regulo-
wane przez panstwo i — jak si¢ wydaje — podjelismy
si¢ takiego wyzwania.

Drodzy Panstwo, ja deklarujg to, ze bedziemy mo-
nitorowali dziatanie tej ustawy i uwaznie przypatry-
wali si¢ kazdemu efektowi spotecznemu, szczegdlnag
uwage zwracajac, ktadac nacisk na pacjentéw i nie
zapominajac o srodowisku ani lekarzy, ani aptekarzy.
Proszg panstwa o to, zebyscie przyjeli t¢ nowelizacje
w miare mozliwosci jak najszybciej 1 bez koniecznosci
poddawania jej powtérnemu procesowi legislacyjne-
mu, dlatego Ze ta ustawa jest potrzebna, ta nowelizacja
jest potrzebna pacjentom, czekaja na nia lekarze, cze-
kaja na nia, wbrew réznym opiniom, debatom, dys-
kusjom, ktore sa naturalne, takze aptekarze, ktorzy
méwia o tym, ze ustawa niesie dobre skutki. Musimy
uregulowa¢ ten rynek. Wiem, ze to trudne, ale be-
dziemy w tym zdeterminowani, bgdziemy starali si¢
to robi¢ z najwigksza wrazliwoscia spoteczna, jaka
jest wymagana w tym trudnym procesie. To moge
zadeklarowa¢ w swoim imieniu z cata pewnoscia.
Dziekuje, Pani Marszatek. Dzigkuje panstwu.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Proszg sobie odpoczac.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze do dyskusji, jak do tej pory, zapisato
si¢ CZworo senatorow.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Rafata
Muchackiego.

Senator Rafal Muchacki:

Dzigkujg uprzejmie, Pani Marszalek.

Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Warto pamigtac, jaki byt i jest cel ustawy o re-
fundacji lekéw, chodzi przeciez o wglad w finanse
publiczne, racjonalizacje wydatkéw panstwa, zapo-
bieganie wyptywowi z budzetu strumieni pienigdzy
w zwiazku z czgsto niezasadna refundacja lekow,
ktora w skali naszego panstwa jest gigantyczna,
a przede wszystkim chodzi o praktyczny dostgp do
lekow 1 nizsze ceny dla pacjentéw. To sa sprawy naj-
wazniejsze. Warto tez pamigta¢ o tym, ze ustawa
zostata uchwalona latem 2011 r. i miata pdtroczne
vacatio legis. Tymczasem przekaz dotyczacy tej no-
welizacji, jaki spoteczenstwo otrzymato, byt, sadze,
bardzo sptycony, a moze nawet wykrzywiony. Brak
byto rzeczowego informowania o sprawach tak istot-
nych spotecznie, jak to, o czym moéwitem, czyli do-
step do lekow i plusy dla pacjentdow wynikajace z tej
ustawy. Gdzie$ to si¢ po drodze zagubito. W ogniu
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krytyki pomija si¢ rowniez aspekt edukacyjny, ktory
jest jednak najwazniejszy dla wszystkich odbiorcow.

Na pierwszy plan wysuwano, eksponowano abo-
licyjny charakter tej nowelizacji, czyli zaniechanie
nakladania kar na lekarzy, a przeciez pojgcia te tacza
si¢ z prawem karnym, ktore w zaden sposob nie ma
tu zastosowania. Stowo ,.kara” kojarzy si¢ z prawem
karnym, kodeksem karnym, przest¢pstwem, proku-
ratorem, procesem, pozbawieniem wolnosci czy tez
wigzieniem.

Mamy tu do czynienia z ustawa, czyli z aktem
normatywnym, z prawem powszechnie obowigzu-
jacym, z systemem prawnym, a to wymaga precyzji
i myslenia, i wypowiadania sig. Przez to ksztaltuje
si¢ wizerunek i lekarzy, i ochrony zdrowia, i pro-
cesu stanowienia prawa. To rzutuje na prace rzadu,
ale tez na prace parlamentu. Podejmowane decyzje
ustawodawcze bardzo czgsto sa podawane w spo-
sob sptycony, wrgcz pozbawiony sensu, zaktada-
jacy brak rozwagi, nickompetentny merytorycz-
nie. Najlatwiej powiedzie¢, zreszta to styszatem,
ze to jest bubel prawny. Trudniej przeczytac cala
ustawg w kontekscie innych ustaw i popatrze¢ na
nig systemowo. A przeciez wystarczylo przeczy-
ta¢ ustawe 1 jej nowelizacje. Tutaj nie ma mowy
o prawie karnym, mowi si¢ tylko o odpowiedzial-
nosci — owszem, rowniez o odpowiedzialnosci fi-
nansowej. Przepisy ustawy refundacyjnej zmierzaja
do racjonalizacji dziatan osob majacych wptyw
na finanse publiczne, takze lekarzy i aptekarzy.
Chodzi przeciez o sktonienie do odpowiedzialnego
dziatania, skoro ono rzutuje na finanse panstwa.
Przepisy te nie zostaly pomyslane jako przeslado-
wanie pewnych grup, a jednak bardzo czgsto taki
obraz wylania si¢ z przekazow medialnych. Warto
pamigtaé, ze nasza konstytucja mowi, ze kazdy ma
obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej
Polskie;.

Ludzie czekaja na t¢ ustawe. Rozmawialem z wia-
$cicielami pigciu matych aptek. Podkreslali, ze sa
zwolennikami tej ustawy witasnie dlatego, ze nie moga
konkurowac z potgznymi aptekami, z sieciami aptek,
w ktorych czasem, prosze panstwa, dochodzito do
kuriozum — wraz z lekami za 1 gr rozdawano przed-
mioty bedace, powiedzmy, artykutami uzytecznosci
codziennej. Nie bede¢ ich wymienial, ale byty to roz-
ne artykuly, rowniez AGD, a to przeciez kuriozum.
I w tym momencie wlasnie te mate apteki byty ska-
zane na przegrana. Nie moze by¢ tak, zeby interesy
jakiejkolwiek korporacji mogty sta¢ ponad interesa-
mi spoteczenstwa. Ta ustawa, ta nowelizacja stuzy
spoleczenstwu, i to tej czgsci spoteczenstwa, ktora
tego najbardziej potrzebuje, czyli po prostu chorym.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Marka
Borowskiego.

Senator Marek Borowski:

Pani Marszatek! Wysoka [zbo!

Ze wszystkich wypowiedzi, zaréwno tych, ktore
mialy miejsce w Sejmie, jak i tutaj, w Senacie, wy-
nika, ze zasadnicze cele, jakie ta ustawa ma realizo-
wac, nie sa kwestionowane. Trzeba to powtarzac¢ za
kazdym razem, bo jest to niezwykle wazne. Musimy
sobie jednak zada¢ pytanie jako ustawodawcy, jako
parlamentarzysci, co takiego wtasciwie zrobiono, co
si¢ stalo, ze wywolala ona takie kontrowersje, jakie
byty tego przyczyny. Przeciez nie jest tak, ze kazda
ustawa, ktora reguluje jaki$ problem, musi wywoty-
wac protesty, ktore bardzo silnie uderzaja w obywa-
tela. Sa oczywiScie ustawy, ktore budza kontrowersje
— takich ustaw znamy bardzo wiele — i ktore rowniez
skutkuja na przyktad manifestacjami czy nawet straj-
kami itd. Ale tam, mozna powiedzie¢, wszystko jest
jasne od samego poczatku, to znaczy wprowadza si¢
co$, na co jakas cze$¢ spoteczenstwa si¢ nie zgadza.
I to sa sprawy naturalne w demokracji. Ale w tym
przypadku mieli§my do czynienia z rozwiazaniami,
ktore zostaly wycofane przez rzad, i to wycofane z ta-
kim komentarzem, ze stusznie, rzeczywiscie stusznie.
A zatem nasuwa si¢ pytanie, dlaczego tego nie zro-
biono wczesniej. I jakie mechanizmy tutaj dziataja,
ze co$ takiego wystapito przy okazji tej ustawy. To
wystepuje rowniez przy innych, to si¢ zdarza takze
przy innych ustawach. Naszym zadaniem jest réw-
niez wskazywanie tych mechanizméw i apelowanie,
przede wszystkim do rzadu, o to, aby takich dziatan
unika¢ w przysztosci.

Ot6z ta ustawa ma wilasciwie jeden glowny cel —
taki, aby zapanowac¢ nad rynkiem lekow. W gruncie
rzeczy ona ma cel finansowy. Trzeba sobie to jasno
powiedzie¢. Zapowiedzi, ze leki beda tansze itd., ra-
czej wtozmy migdzy bajki, tak raczej nie bedzie. Ale
oczywiscie z punktu widzenia globalnych sum, jakie
sa wydawane na leczenie w Polsce, to, czy pieniadze
wyplywaja gdzies w wyniku niezastuzonej i nieuza-
sadnionej refundacji, czy tez nie, jest sprawa rzeczy-
wiscie istotna. I tego dotyczy bardzo wazny cel tej
ustawy. [ on w tej czg$ci dotyczacej stosunkow z kon-
cernami farmaceutycznymi zostat zrealizowany tak,
ze w zasadzie nie budzito to watpliwosci. Jednak byta
tez druga cz¢s$¢. Bo pieniadze oczywiscie wyplywaja
w 1dzny sposéb, albo poprzez dzialania koncernow,
ktore wyciagaja te pieniadze, albo poprzez dziata-
nia tych $wiadczeniodawcow, czyli lekarzy, apteka-
rzy, ktorzy pracuja nierzetelnie — mowig oczywiscie
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o przypadkach nierzetelnej pracy —i w zwiazku z tym
zapisuja oraz realizuja recepty w sposob niewlasciwy,
aw efekcie tego wyplywaja pieniadze na refundacje.
I w tej drugiej czesci, gdzie oczywiscie powinny by¢
pewne normy i reguly, zastosowano metodg prosta,
zeby nie powiedzie¢: prostacka.

Jesli chodzi o lekarzy, to cheg zwrdci¢ uwage na
nastepujacy fakt. Mianowicie w ustawie mowi si¢
0 osobie uprawnionej, a osoba uprawniona do wy-
pisania recepty to jest lekarz. I osoba uprawniona,
zgodnie z ta ustawa niezmieniona, miata zwracac
refundacjg¢ migdzy innymi w przypadku wystawie-
nia recepty osobie nieuprawnionej, czyli nieobjetej
ubezpieczeniem, i jeszcze w innych przypadkach.
Tymczasem do tej pory mowiono nie o osobie
uprawnionej, tylko méwiono o $wiadczeniodawcy,
a $wiadczeniodawca to jest na przyktad przychodnia,
to jest ZOZ itd. Czyli rowniez do tej pory byla ta
odpowiedzialno$¢, ale ponosita ja struktura, pono-
sita instytucja, ktora danego lekarza zatrudniata. To
ona, jesli kontrola wykazata bledy, ponosita odpo-
wiedzialnos¢, zatem byla zainteresowana tym, zeby
wszystkie stuzby pracowaty wtasciwie, badaty na
tak zwanym wejSciu, czy osoba jest ubezpieczona,
czy nie itd., i uwalniala od tego lekarza. Teraz nagle
przerzucono to na lekarza. Co wigcej, w ustawie nie
znalazty si¢ procedury odwotawcze. Prosze panstwa,
to jest zenujace. Po prostu zenujace. W tej ustawie
znalazty si¢ za to nieprecyzyjne okreslenia typu
»utrudnianie kontroli”. No, wszystko mozna pod to
podciagnac.

Zastanawialem sig, z czego to si¢ wzigto, czy
pani minister Kopacz byla tak surowa, ze chciata
takie propozycje wprowadzac, czy jacy$ urzed-
nicy tam w ministerstwie... Nie, ja uwazam, ze
to byl bezposredni wptyw Narodowego Funduszu
Zdrowia. NFZ po prostu w ten sposob utatwiat
sobie pracg, bowiem w kazdym przypadku jego
kontroler mogt zadecydowaé o zwrocie refundacji
i o natozeniu kary — bez procedur odwotawczych
i przy bardzo nieprecyzyjnych sformutowaniach,
jak na przyktad ,,utrudnienie”. To jest typowy
przypadek, proszg Wysokiej Izby, w ktorym pra-
wo jest konstruowane w interesie instytucji, a nie
obywatela. Oczywiscie jest tak w tym konkretnym
przypadku.

Ptynie z tego taka nauka. Oczywiscie wiadomo,
ze instytucje biora udzial w opracowywaniu tego
prawa i wiadomo, ze Narodowy Fundusz Zdrowia
musial by¢ obecny przy pisaniu tej ustawy — to jest
zupetnie jasne — ale zadaniem wilasciwego ministra,
jak rowniez urzednikow ministerialnych, jest pamig-
tanie, ze ustawa nie powstaje po to, zeby utatwic zycie
instytucji, tylko po to, zeby utatwi¢ zycie obywate-

lom i zapewni¢ im korzystanie z konstytucyjnych
praw. A to wilagnie tutaj nie miato miejsca. Czy to
zostanie wyeliminowane — nie wiem. Pan minister
Artukowicz, jak mysle, nastuchat si¢ sporo; zaraz
na poczatku swojej kadencji zostat, ze tak powiem,
przepuszczony przez maszynke i mysle, ze wyciagnie
z tego wnioski na przysztos¢. Czy inni ministrowie
resortowi wyciagna wnioski, to zobaczymy.

I na koniec sprawa aptekarzy, bo ona tu jeszcze
pozostaje. Prosz¢ panstwa, wydaje mi si¢ po anali-
zie — bo tu zadatem dodatkowe pytania i dostatem
wyjasnienia — ze chodzi nie tylko o to, iz propozy-
cja Naczelnej Rady Aptekarskiej dotyczy artyku-
tu, ktory nie jest przedmiotem nowelizacji, ale tez,
jakby tego byto mato, nie byt przedmiotem dyskus;ji
w Sejmie. Skoro tu si¢ kto§ powotywat na prece-
dens, to znaczy na ustawe — Ordynacja wyborcza,
gdzie rzeczywiscie Senat wprowadzil okregi jedno-
mandatowe i to nie zostato zakwestionowane przez
trybunat, to ja przypomng, ze byla to, po pierwsze,
kompleksowa ustawa, od poczatku do konca zupet-
nie nowa i, po drugie, ze w Sejmie ten temat takze
stawat. Odpowiednia poprawka zostata zgtoszona,
a nawet byla w tekscie, tylko zostala wykreslona
— a wigc jakie$ postawy do tego byly. W tym zas
przypadku byltoby to trudne. Mysle jednak, ze gdyby
si¢ wszyscy na to zgodzili, tacznie z rzadem, to nikt
by tego nie kwestionowat przed trybunatem i nie
byloby problemu.

Niemniej jednak po zapoznaniu si¢ z tekstem
upowaznienia do rozporzadzenia, o ktore pytatem,
powiem, ze w ustawie o zawodzie lekarze jest mowa
o tym, iz w drodze rozporzadzenia minister po za-
siggnigciu opinii migdzy innymi Naczelnej Rady
Aptekarskiej ustala zasady realizacji recept i kontroli
tej realizacji. Tak wigc tam rzeczywiscie te wszyst-
kie propozycje postanowien, ktore Naczelna Rada
Aptekarska zlozyta, moga si¢ znalez¢.

Dlatego na koniec powiem tak: oczywiscie ap-
tekarze maja prawo si¢ obawia¢, bo w przesztosci
roéznie bywato z obietnicami. Poniewaz jednak czas
na opracowanie tego rozporzadzenia jest krotki, a pan
minister obiecal, ze to zajmie maksymalnie miesiac
i natychmiast przystepuje do pracy przy udziale ap-
tekarzy, to c6z, moge tylko zaapelowac z tego wy-
sokiego miejsca do aptekarzy, aby jeszcze udzielili
kredytu zaufania i, powiedzmy sobie, tak jak do tej
pory postgpowali w sposdéb wywazony i odpowie-
dzialny, to zeby tak wytrzymali jeszcze dwa lub trzy
tygodnie. Dzigkujg.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Do dyskusji zapraszam panig senator Dorotg
Czudowska.



4. posiedzenie Senatu w dniu 19 stycznia 2012 1.
58 Ustawa o zmianie ustawy o refundacji lekow, srodkdéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego...

Senator Dorota Czudowska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

W $lad za tym, co powiedzial przed chwila pan
senator Borowski, powtorze, ze my nie kwestionu-
jemy potrzeby tak zwanej ustawy refundacyjne;.
Ja osobiscie takze jej nie kwestionuje. Na pewno
w Polsce potrzeba kontroli nad wydatkami NFZ na
leki, dostosowania polskiego prawa do przepisow Unii
Europejskiej, zapewnienia statego dostepu do naj-
wazniejszych lekéw w terapii i uregulowania rynku
lekow.

Na leki, jak juz zostato powiedziane, wydajemy
duzo, a nawet relatywnie bardzo duzo, bo 9 miliar-
dow zt. To jest i tak dwa razy mniej, niz wydaje si¢ na
leki w Europie, ale jak si¢ wezmie pod uwagg, ile za
leki ptaci przecigtny Polak, to wida¢, ze w stosunku
do zarobkow jest to relatywnie wigcej, niz ptaca inni
obywatele Europy.

Czy to wystarczy, Panie Senatorze, czy co$ si¢
w Polsce dziato? Nie, tak za miesiac to si¢ nie stanie.

Mimo tak wielkich wydatkéw na leki, ktore rzad
chce kontrolowa¢, my jako Polacy zyjemy o kilka lat
krécej niz ludzie z innych krajoéw Europy. I wciaz
jest w Polsce zawstydzajaco wysoka umieralnos¢
niemowlat. A moze tak juz...

(Senator Aleksander Swieykowski: Z powodu tej
ustawy?)

Prosz¢?

(Senator Aleksander Swieykowski: Czy to z po-
wodu tej ustawy?)

Nie, nie, moéwig ogodlnie.

Czy te 9 miliardow, to, co teraz chcemy zamrozic,
bo relatywnie wydajemy bardzo duzo w stosunku
do wydatkow NFZ, wystarczy, zeby poprawi¢ stan
zdrowotnos$ci Polakéw — chodzi mi o zamrozenie cen
lekéw — gdy tych miliardow i tak wydajemy mniej
niz wydaja na zdrowie rzady innych spoteczenstw?

Tak moze tylko dla ciekawosci i najkrocej powiem,
ze lekarze nie przezywaja w Polsce swoich pacjen-
tow — zyja $rednio siedemdziesiat lat. To sa wyniki
ostatnich badan.

Przy tej nowelizacji ustawy, o ktérej debatujemy,
powiem, ze jako srodowisko lekarskie, bo dostatam
w ostatnim czasie bardzo duzo listow od lekarzy,
z ulga przyjmujemy pewne zmiany. Przede wszyst-
kim te, ze beda nowe leki na liscie refundacyjnej, jak
chocby leki przeciwbolowe stosowane w chorobach
nowotworowych, i ze odstepuje si¢ od wymogu zwro-
tu refundacji recepty pacjenta nieubezpieczonego.

Ja moze tylko dodam to, co przewijato si¢ tez
w dyskusji i w pytaniach. Rzeczywiscie w kazdym
osrodku zdrowia, w kazdym zaktadzie opieki zdro-
wotnej — teraz to si¢ bedzie nazywalo ,,przedsigbior-
stwo lecznicze”, ale ja jeszcze pozostang przy starej
nomenklaturze — zeby pacjent uzyskat nieodptatne

$wiadczenie medyczne, chociazby w postaci porady
lekarskiej, przed wejsciem do gabinetu lekarskiego
musi okazac si¢ w rejestracji dokumentem ubezpie-
czenia, pokazagé, ze jest ubezpieczony. I w dobrze zor-
ganizowanych osrodkach nie obarcza si¢ tym lekarzy
i nigdy si¢ nie obarczato. To byt problem zatatwiany
na poziomie rejestracji. Jednak zdarzaty si¢ i zdarza-
ja— wprawdzie incydentalne, ale sa — takie sytuacje,
kiedy przez to sito rejestracji, ze si¢ wyrazg tak nie-
elegancko, pacjent nieubezpieczony jednak przeszedt,
na przyktad chciat na nas wymoc jakie$ §wiadczenie
i nie powiedziat, ze juz dwa dni wezesniej skonczyto
mu si¢ ubezpieczenie. Wielu tez pacjentéw pracu-
jacych za granica przyjezdza na krotkie urlopy do
Polski i wykorzystuje wszelkie mozliwe sytuacje,
zeby w tym czasie pdjs¢ do lekarza, wykonac¢ sobie
jakie$ badania, uzyska¢ leki itd., itd. Sa tez bledy:
kogos nie ma w systemie, chociaz jest ubezpieczony,
a system wykazuje, ze jest nieubezpieczony itp.

Jakie to sa skutki dla lekarzy? Dlaczego tak o to
walczylisSmy? Teraz tez tak jest, ze jezeli udzielg
$wiadczenia... Dobrze, ze nie ma senatora Kleiny,
bo zaraz by mi powiedzial, ze odnoszg wszystko do
siebie. Ale nie, po prostu najtatwiej opierac si¢ na
wlasnym przykladzie. Jezeli wigc udzielam $wiad-
czenia, porady lekarskiej pacjentowi, ktory nie byt
ubezpieczony, to za jaki$ czas Narodowy Fundusz
Zdrowia nakazuje mi zwrdci¢ pieniadze, ktore za-
placit za tego pacjenta. Taka, powiedzmy, $rednia
porada lekarska w gabinecie specjalistycznym to jest
trzydziesci kilka ztotych. No wige zwrdcic trzydziesci
kilka ztotych raz na jakis czas po takiej wpadce, gdy
pacjenta dobrze nie sprawdziliSmy, to jeszcze nie jest
dramat. Ale gdyby$my mieli zwraca¢ na przyktad
za Zoladex, za Zofran — ja pracuj¢ w poradni onko-
logicznej — za Tamoxifen czy za inne leki stosowane
w przewlektej terapii, to to juz sg kwoty siggajace
setek 1 tysigcy ztotych. Dlatego$my sig tak tego oba-
wiali. No 1 przyjmujemy z ulga, ze nowelizacja to
znosi i wprowadza tak zwana abolicj¢ na to, co byto
do tego czasu, kiedy jeszcze nowelizacja nie weszta
w zycie, poniewaz protest medykow byt stuszny, ale
mamy $wiadomos¢, ze byt tez niezgodny z prawem.
A nie chcemy pracowac jako przestepcy. W zwiazku
z tym to dobrze.

Jesdli chodzi o konstruowanie tej ustawy, tak
zwanej refundacyjnej, i omawianie jej w Sejmie
i w Senacie, to przejrzatam sobie stenogramy z po-
przedniej kadencji Sejmu i Senatu — i wlasciwie wtedy
nie byto diagnozy. My wiemy, ze na naszym rynku
leki sg drogie, ze ptacimy moze relatywnie zbyt duzo.
Ale diagnozy nie byto. Gdzie byly najwigksze straty
na etapach: producent, hurtownik, lekarz, aptekarz,
pacjent? Takiej diagnozy nie uzyskalismy. A szkoda,
dlatego ze znowu jakby stosujemy odpowiedzialnosc¢
zbiorowa: Polacy za duzo wydaja na leki. I to wszyst-
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ko... A jeszcze sa te nieszczesne paski insulinowe,
co do ktorych wigksza refundacje zabrano pacjentom
chorujacym na cukrzyce drugiego typu. A musimy
zdawac sobie spraweg, ze wraz z tym, o co walczymy,
czyli wraz z przedtuzeniem zycia ludzkiego i tak zwa-
nym trzecim wiekiem — bedziemy chyba na przysztej
sesji Senatu przyjmowac uchwalg o roku trzeciego
wieku — tej cukrzycy jest coraz wigcej, tymczasem
ludzie maja takie emerytury i renty, jakie maja. No
wigc zrobit si¢ w Polsce szum, jakoby wszystkiemu
winni byli cukrzycy, ktorzy za duzo razy w ciagu dnia
badajq sobie cukier. Nie mamy jednak diagnozy, nie
mamy ekspertyzy co do tego, gdzie, na jakim etapie
byto najwigksze, ze tak si¢ wyrazg, marnotrawstwo
srodkoéw przeznaczonych na leczenie.

Oczywiscie ustawa, jak to juz wielokrotnie byto
mowione, dotyczy lekarzy, aptekarzy, pacjentow, ale
ona dotyczy takze wspomnianych juz przeze mnie
producentow lekow, hurtownikow, a takze szpita-
li. Poniewaz o protestach producentow lekdéw ani
hurtownikow nie styszeliémy, to widocznie tam jest
wszystko dobrze. O szpitalach tez nic nie wiemy,
nie ma stamtad sygnalow, ale myslg, ze — poniewaz
w szpitalach nie ma takiej bezposredniej odpowie-
dzialnosci, jaka jest w przypadku gabinetow lekar-
skich, gdy lekarz odpowiada za to, co napisze na
recepcie — pewnie jeszcze nie tak bardzo doktadnie
sig ustawie przyjrzano. Sadzeg jednak, ze dla szpitali
takze sytuacja nie bgdzie tatwa, chocby dlatego, ze
nagle odcinamy im mozliwo$¢ negocjowania cen le-
kow z hurtowniami, z aptekami, a takze mozliwo$¢
otrzymywania darowizn. Ja nie méwig, ze popieram
takie darowizny i te negocjacje cen — bo tu sprawa
jest trudna do kontroli — ale przeciez nagle odcinamy
szpitale od powaznego doptywu $rodkéw terapeu-
tycznych.

To, ze pacjenci nie protestuja... No, Szanowni
Panstwo, Drodzy Senatorowie, pacjenci nie prote-
stuja jawnie dlatego, ze tak naprawde — jak wynika
z moich kontaktow z pacjentami i z wyborcami — sa
wyleknieni, zastraszeni, a przede wszystkim nie chca
si¢ narazi¢ lekarzom i aptekarzom. Juz i tak chodza
do lekarzy i aptekarzy prawie ze wpoét zgigci, byle-
by tylko recepte dobrze im wypisano i byleby mo-
gli ja zrealizowaé. Tak ze to jest po prostu poczucie
bezsilnosci. A protest lekarzy jeszcze trwa, cho¢ juz
W ograniczonym stopniu, nie jest juz tak, jak byto na
poczatku stycznia.

No, protestuja lekarze, ale aptekarzom — o tym
tez juz byta mowa — rowniez trzeba stworzy¢ dobre
warunki pracy, a nie to, zeby pracowali pod presja
wiecznego strachu i grozba kar.

A co do kary, to wprawdzie bylo tu odzegnywanie
si¢ od niej, ale mysle, ze nie mozemy i z tym prze-

sadza¢. No, kara jest jak zupa, a zupy bywaja rozne
—kary wigc takze bywaja rézne. Upomnienie to kara,
klaps to kara... Nie przesadzajmy wigc z odzegny-
waniem si¢ od stow, ktore sa powszechnie uzywane.

Sprawa tego, czy pacjenci s zadowoleni z rza-
du... Sondaze dotyczace opinii o tym, co si¢ dzieje
w zwiazku z ustawa, sa jednoznaczne: 70% Polakow
uwaza, ze catemu zamieszaniu winny jest rzad, kil-
kanascie procent uwaza takze, ze winni sg lekarze,
a pozostata cze$¢ spoteczenstwa nie ma na ten temat
zadnej opinii.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Pani
Senator, prosz¢ zmierza¢ do konca, regulaminowo.)

Juz koncze, tak.

Jeszcze kwestia wypisywania recept. Te uwagi
kieruje do senatoréw, ktérzy nie sg lekarzami. Oto6z
protest lekarzy nie wynikal z tego, ze co$ jest dla nas
trudne czy niemozliwe. Jak si¢ przeczyta ustawe,
przeanalizuje si¢ nowy wzor recepty, ktory bedzie
obowiazywat za kilka miesigcy, to okazuje sig, ze
wszystkiego mozna si¢ nauczy¢. Moja $wigtej pamigei
pierwsza ordynator zawsze mowita, ze rubryki sa po
to, zeby je wypetnia¢, w kolejnosci. Ja stosuje te zasa-
de i wlasciwie nie mam w zyciu problemow z wypet-
nieniem nawet najtrudniejszego formularza. A wigc
tunie chodzi o to, ze to wypetnienie jest trudne, tylko
o0 to, ze to jest bardzo pracochtonne, a tymczasem
kolejki pod drzwiami specjalistow i nie tylko ich —
bo moze specjalisci juz nie wypisuja tak duzo lekow
jak lekarze pierwszego kontaktu — sg coraz dtuzsze.

Na koniec powiem, ze tych wszystkich proble-
moéw byloby o co najmniej 50% mniej albo duzo,
duzo mniej, gdyby lista lekow refundowanych nie
zostata opublikowana tuz przed Wigilia. Ustawa zo-
stata uchwalona w maju 2011 r. Gdyby wigc ta lista
lekoéw refundowanych wyszta we wrzesniu — cho¢
rozumiem, ze z powodu wyborow lepiej bylo, z roz-
nych wzgledéw, tego tematu nie rusza¢ — albo przy-
najmniej w listopadzie, to my, lekarze, jak roéwniez
apteki, przygotowaliby$my si¢ do nie;j.

I na koniec, bo to juz ostatnie zdanie, powiem, ze
wszystkie analizy wykazuja, iz cz¢$¢ pacjentow za
leki bedzie ptaci¢ wigcej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje, Pani Senator.

Zapraszam do dyskusji pana senatora Waldemara
Kraske.

Przypominam o regulaminowych dziesigciu mi-
nutach.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Pani Marszatek.
Panie 1 Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!
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Ja jestem chirurgiem i bed¢ mowi krotko. U nas
w Senacie zawsze wsrod lekarzy dominuja chirur-
dzy, zreszta wéréd ministréw tez — tu pozdrawiam
pana ministra Wtodarczyka, ktory jest doskonatym
chirurgiem.

Ale do rzeczy. Prosze¢ panstwa, rzeczywiscie jako
chirurg nie wypisujg tylu recept co inni lekarze, ale
w swojej pracy mam stale kontakt na przyktad z aneste-
zjologiem, na ktorego jestem jakby skazany. Nie méwie,
7e ta wspotpraca jest ustana rézami, ale mysle, ze moja
praca i jego sa jakby wspotzalezne, bo ja bez niego nie
mogg pracowac, a on beze mnie. Tak samo jest w przy-
padku lekarza i farmaceuty — jeden drugiemu w pewien
sposob stuzy, dostarcza zajecia, bo lekarz wystawia re-
cepty, wypisuje leki, a farmaceuta te recepty realizuje.
A pomigdzy nami jest pacjent, ktory musi mie¢ zaufanie
ido jednego, i do drugiego —do lekarza, ze mu przepisze
wiasciwy lek, a do farmaceuty, ze on mu wyda ten lek
w sposob whasciwy. [ mysle, ze Zle sig stato, iz omawiana
ustawa troszke to zaufanie zburzyla, poniewaz w tej
chwili pacjent wtasciwie nie wie, kto jest jego wrogiem,
czy lekarz, czy farmaceuta — a przeciez tak nie powinno
by¢ — i widzimy, Ze pacjenci sa w tej chwili odsylani
z apteki do lekarza, a od lekarza do apteki. Dlatego szko-
da, Ze proponowane poprawki nie przejda — tak mysle,
bo z tego, co wiem, wynika, Ze koledzy z Platformy chca
przyja¢ ustawe bez poprawek. Tymczasem, jak mysle,
te poprawki w jakis$ sposob zatagodzityby obecny spor
i wprowadzityby pewien porzadek.

Pan minister obiecuje, Ze jak najszybciej wyda roz-
porzadzenia — i mam nadziejg, ze one wejda w zycie
bardzo szybko, a farmaceuci, aptekarze podejda do tego
W ten sposob, ze to juz rozwigze problem. Nie wiem
jednak, jak o tym mysle¢ i co sig stanie, jesli rozporza-
dzenia wejda w zycie, a aptekarze dalej beda protesto-
wac. To wszystko jest bardzo uciazliwe, szczegolnie
dla pacjentéw. Cho¢ w pewnym stopniu nie dziwig si¢
nieufnosci aptekarzy, gdyz z tego, co oni méwia, czy
to na posiedzeniach komisji, czy na spotkaniach nieofi-
cjalnych, wynika, ze rzeczywiscie to nie ministerstwo,
ale Narodowy Fundusz Zdrowia niejednokrotnie ich do-
$wiadczyt w taki sposob, ze za te symboliczne juz kropki
i przecinki musieli ptaci¢ grube pieniadze. A przeciez
wiemy, ze oni tez maja rodziny 1 wiemy jaki jest ich
status materialny. Dlatego, zeby juz nie przedtuzacé, ape-
luje, Panie Ministrze, o jak najszybsze wydanie tych
rozporzadzen. Myslg, ze wtedy moze sytuacja w naszej
stuzbie zdrowia si¢ uspokoi i wyjasni. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam pana senatora Bogustawa Smigie-
Iskiego.

Senator Boguslaw Smigielski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Pan senator Borowski przeprowadzit tu analize
ustawy, pokazal, gdzie byly podstawowe problemy.
Cieszg sig, ze ta analiza jest trafha, cho¢ mozna by
tam dolozy¢ jeszcze parg punktow.

Ustawa zaktadata pewne elementy straszenia
lekarzy — straszenia po to, by nie czynili bledow.
Rozumiem, ze ona bytaby rozsadna, gdyby straszono
ich z tego powodu, ze leki wypisuje si¢ btednie i ze
stosuje si¢ zte sposoby liczenia kosztow tych lekow,
czyli doptat. Ale skoro wprowadzono do tej ustawy
dla kazdego lekarza obowiazek sprawdzenia, czy pa-
cjent jest ubezpieczony, to dano narzedzie do tego,
zeby ja zablokowac.

Ciesze si¢ ogromnie nie tylko z tej analizy, ale
réwniez z tego, ze ustawa pobudzita do dyskusji, do
bardzo waznej dyskusji. I generalnie to bardzo dobra
ustawa. W koncu wprowadza to, o co nam chodzi —
a chodzi o to, zeby nie byto dyktatu firm farmaceu-
tycznych, zeby Narodowy Fundusz Zdrowia zaoszcze-
dzit pieniadze i zeby te pieniadze nie zostaty zjedzone
przez administracjg. .. Kto$ mi podpowiada, ze moze
zostang zjedzone przez jakie$ zespoty kontrolujace.
Nie, chodzi o to, zeby byly przeznaczone na lecze-
nie. Cho¢ skoro jest tak, ze gdzie$ po drodze pacjent
zaptaci nieco wigcej niz wczesniej, to jest to ukryte
zwigkszenie stawki na ubezpieczenie zdrowotne — tak
to odbieram. Ale generalnie uwazam, ze ustawa jest
dobra i bardzo si¢ cieszg, ze pan minister miat taka
silg 1 takie mozliwosci, ze ja zmodyfikowat. Pewne
elementy zostaty z ustawy wykreslone, a niektore
do niej wprowadzone, tak ze farmaceuci w pewien
sposob sa zabezpieczeni. Nie bede¢ analizowat tego,
jak leki byly marnotrawione, jak nieekonomicznie si¢
dziatato, jak niektore grupy byty zainteresowane tym,
zeby sprzedawane byly te leki a nie inne itp.

Dyskusja wokot ustawy zakonczyta si¢ deklaracja
ze strony pana premiera, ze bedzie centralny rejestr
ubezpieczonych, centralny wykaz w tym zakresie.
Pan minister stwierdzil, Ze to bedzie realizowane po-
przez zapisy elektroniczne czy zapisy w dokumencie,
ktory bedzie opracowany razem z dowodem osobi-
stym. I tutaj ogromny apel, zeby to jeszcze przeana-
lizowaé. Uwazam, ze to jest btad, to absolutnie jest
btad. Karta ubezpieczenia zdrowotnego powinna by¢
niezalezna od dowodu ID. Uwazam, ze dostgp do
danych tak wrazliwych jak stan zdrowia... Pewne
informacje o stanie zdrowia nie powinny by¢ dostgpne
dla kazdego urze¢dnika. Prawda? Kto$ powie, ze tak
nie bedzie, bo beda programy chroniace te dane. Nie,
te programy nie beda chroni¢, bo zawsze co$ si¢ moze
pojawi¢... Nie daj Boze pojawi si¢ pomyst wladzy,
zeby jednak zaglada¢ do tych danych medycznych,
bardzo wrazliwych. Taka dyskusja pewnie w calej



4. posiedzenie Senatu w dniu 19 stycznia 2012 1.
Ustawa o zmianie ustawy o refundacji lekow, srodkdéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego... 61

(senator B. Smigielski)

Europie si¢ toczy. I chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage
na to, ze te systemy elektroniczne beda kosztowaty,
to beda nieprawdopodobnie drogie rzeczy. A wigc
apel do pana ministra... Ja rozumiem, ze nadzo6r nad
NFZ jest poza wladza pana ministra, jest w rgkach
pana premiera. Mimo wszystko apeluje, po pierwsze,
zeby to byto poza dowodem osobistym, i po drugie,
zeby znalez¢ na to srodki finansowe. Mozna znalez¢é
srodki finansowe w Narodowym Funduszu Zdrowia.
Prawda? To my podatnicy zaptacimy za systemy
informatyczne. Inne rozwiazanie jest takie, jakie
wprowadzono na Slasku, gdzie za systemy informa-
tyczne zaptacili $wiadczeniodawcey, czyli wszystkie
firmy, ktére miaty podpisane umowy z Narodowym
Funduszem Zdrowia. Oni musieli kupi¢ komputery,
musieli kupi¢ oprogramowanie, czytniki itd. Samo
wyprodukowanie karty chipowej jest bardzo proste.
Kto$ méwit tutaj o eksperymencie na Slasku. Ale to
nie jest eksperyment, to trwa dziesig¢ lat i to jest bar-
dzo skuteczny sposob dziatania. Dzigki temu recepty
sa drukowane w sposob automatyczny i lekarz POZ
nie musi pisa¢ dziennie, nie wiem, po pigcdziesiat
adresow razy trzy recepty itp. Te systemy sa o tyle
skuteczne, ze jest w zwiazku z nimi dobra spra-
wozdawczo$¢ do Narodowego Funduszu Zdrowia.
Recepty sa numerowane, sa identyfikowalne. I tu
ogromna prosba, zeby znalez¢ na to inne §rodki, czy
to z nowego okresu programowania, czy... Zeby nie
byto tak, ze bedzie to kosztem leczenia.

I trzecia rzecz, o ktorej chciatbym powiedzieé, to
jest kwestia recept i rozporzadzenia dotyczacego tego,
jak te recepty maja by¢ wypisane. Kazdy lekarz miat
farmakologie i wie, co na receptach ma by¢. Chodzi
o to, ze jesli one sa wypelnianie elektronicznie, to
ryzyko btedow jest w zasadzie zminimalizowane,
a jesli sa pisane odrgcznie... Kazdy lekarz ma swoj
charakter pisma. Prawda? I to jest problem, ktory
pojawia si¢ na styku dziatalnosci aptekarzy i leka-
rzy. Zaznaczanie na recepcie tej odptatnosci jest dla
lekarza POZ, przyjmujacego nawet i szes¢dziesiat
czy osiemdziesiat 0sob dziennie, a zdarzaja si¢ takie
trudne okresy, jesli wezmie si¢ pod uwagg, ze poto-
wa pacjentow... Bo reszta po recepty. To naprawde
jest powazne wyzwanie. Bardzo si¢ cieszg, ze to jest
usunigte. Wydaje mi sig, ze rozporzadzenie nie jest
skomplikowana rzecza. Kwestia polega na tym, zeby
to, co jest w rozporzadzeniu dotyczacym recept, zo-
stato wpisane do umowy z aptekami, zeby bylo wia-
domo, jak aptekarz ma interpretowac to, co jest w roz-
porzadzeniu. A mierzenie recept... Bo w gazetach
lekarskich jest dyskusja o tym, ze recepta ma jeden
milimetr wigcej czy jeden milimetr mniej. To absolut-
nie powinno by¢ bez znaczenia, rubryki powinny by¢
absolutnie bez znaczenia. Identyfikacja pacjenta, lek,

sposob ptacenia, dawka i sposob dawkowania to sa
elementy, ktore powinny by¢ podstawa do tego, zeby
recepta byla refundowana, a nie fakt, ze ta kratka ma
miec taki wymiar, a ta kratka taki wymiar. To w mojej
ocenie jest przeregulowanie.

Jeszcze raz chciatbym podzigkowa¢ panu mini-
strowi, ze w takim szybkim tempie — miat pan pewien
kredyt zaufania, ktory pan wypracowat —mozna byto
to zmienic¢, mozna byto to dopasowac. Wiemy, ze jest
wokot tego burza medialna, ale ona jest wigksza niz
problemy, jakie wyniknely z tych zapisow. Na tej
burzy medialnej pewne srodowiska chca rozgrywac
swoje interesy i cieszg¢ sig, ze si¢ pan si¢ temu nie
poddat. Gratulujg i dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.
Zapraszam pana marszalka Stanistawa Kar-
czewskiego.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzigkujg bardzo, Pani Marszatek.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Odniosg si¢ do ostatniej wypowiedzi pana senato-
ra, ktory uzyt okreslenia ,,przeregulowana”. Ja tez od-
nosz¢ wrazenie, ze ta ustawa w wielu momentach jest
przeregulowana, takie hasto mam nawet tutaj zapisa-
ne. Nie moge zgodzi¢ si¢ jednak z panem senatorem,
gdy méwi o tym, Ze to rozporzadzenia maja uczy¢
lekarzy, jak wypisywac¢ leki, jak wypisywac recepte.
To nie jest kwestia sposobu wypisywania recepty. Ta
burza, o ktorej panstwo mowicie, to nie jest burza,
tylko chaos, olbrzymi chaos. W wielu panstwa wypo-
wiedziach, w zadawanych pytaniach, przebrzmiewato
hasto, ze to jest burza medialna, ze to jest nadinterpre-
tacja, ze to jest zta ocena tej ustawy. Proszeg panstwa,
ta ustawa byla pisana w ubieglym roku, a wiasci-
wie na przetomie lat 2010 i 2011, a uchwalali$my ja
w Senacie w maju. Proszg panstwa, ja pamigtam ten
moment, pamigtam réwniez poprawki, jakie zgtasza-
lismy. I gdyby wtedy Platforma Obywatelska przyjeta
nasze poprawki, najprawdopodobniej dzis w ogole na
ten temat by$Smy nie rozmawiali. My uwzglednilismy
postulaty i lekarskie, i aptekarskie, ale te nasze ini-
cjatywy czy nasze poprawki panstwo odrzuciliscie.
Przypomng panstwu jeszcze, ze bylo wtedy sto trzy-
nascie poprawek. Ustawa, ktora przeszia caly proces
legislacyjny w ministerstwie, a po6zniej w Sejmie,
w Senacie zostata zmieniona. Dziewieédziesiat kilka
poprawek zostato wowczas przyjetych, co §wiadczy
réwniez 1 o tym, ze byly to, praktycznie rzecz biorac,
autopoprawki. Tak ze prosze panstwa, ja nie jestem
takim huraoptymista i nie twierdzg, ze ta ustawa jest
tak dobrze napisana, ze ona jest dobra. Nie chcg jej
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nazwac¢ bublem, a byta tutaj rowniez i taka sugestia,
7e uwazamy t¢ ustawe za bubel. Nie, my uwazamy
ja za potrzebna, za wskazana, a wrecz konieczna,
bo rynek, na ktéry wydajemy 9 miliardow zt, jest
godny uregulowania ustawowego. My si¢ z tym zga-
dzamy i jesteSmy za. Wiadomo, Ze trzeba to zrobic.
Popetniono przy tym jednak wiele pomytek i bardzo
si¢ cieszg, ze niektore z tych pomytek w tej chwili
likwidujemy. Ale, prosze panstwa, to nie jest suk-
ces ani rzadu, ani ministerstwa, ani pani ministra.
To jest sukces lekarzy, ktorzy protestowali, ktorzy
zjednoczyli si¢ 1 powiedzieli: nie, my w ten sposob
nie bedziemy pracowac, nie bedziemy wypisywac
recept, nie bedziemy odpowiadac za to, do czego nie
zostaliSmy powotani, nie bedziemy sprawdzaé, czy
chory jest ubezpieczony, czy nie jest ubezpieczony.
I tutaj byt glowny problem.

Problem, ktory pojawia si¢ w tej chwili, to kwestia
asymetrycznego spojrzenia na dwa srodowiska: sro-
dowisko lekarzy i srodowisko aptekarzy. Tu nalezato,
prosze panstwa, uwzgledni¢ postulaty srodowiska ap-
tekarskiego i mozna byto to zrobi¢. Zatuje, ze panstwo
tego nie zrobiliscie, bo mozna to bylo zrobi¢ w tej
ustawie. Jesli panstwo zrobicie to w rozporzadzeniu. ..
Ja, Panie Ministrze, namawiam do tego. W piatek
jest posiedzenie 1 wybor nowych wladz Naczelnej
Izby Aptekarskiej. Jesli pan minister tam pojedzie
i tak odwaznie i rzeczowo bedzie z aptekarzami roz-
mawiat, to by¢ moze nie bgdzie akcji protestacyjne;
z ich strony. Wiem, ze tymi rozwiazaniami i tym za-
pewnieniem pana ministra nie s usatysfakcjonowani
1 ze oczekuja na inne rozwiazania. Jesli je dostana,
jesli srodowisko aptekarskie dostanie gotowe rozpo-
rzadzenie, to by¢ moze zaprzestanie...

Proszeg panstwa, gdyby ta lista, tak jak pan senator
Czudowska mowita, byla na poczatku grudnia... To
by wystarczylo, aby i §rodowisko lekarskie, i $ro-
dowisko aptekarskie si¢ do tego przygotowaty. No,
przespali$cie panstwo ten okres. Byl okres przed-
wyborczy, byt okres wyborczy, poézniej byt okres
powyborczy, okres formowania rzadu, a panstwo
nad tym nie pracowali$cie, nie dopracowaliscie tego
i ustawa weszta w zycie nieprzygotowana. Ustawa
weszta w zycie, a byla niedopracowana, chociaz cza-
su bylo wystarczajaco duzo. I gtéwnej sprawy, czyli
listy refundacyjnej, nie byto. Wszyscy czekalismy,
czekalismy i nie moglis$my si¢ doczekac.

Proszg panstwa, trudno oczekiwac, ze §rodowisko
lekarskie — bedg teraz adwokatem $rodowiska lekar-
skiego, nie tylko dlatego, Ze jestem lekarzem — bedzie
w §wicta $ledzito liste refundacyjna i zapoznawato si¢
z nia. To jest, prosz¢ panstwa, niemozliwe.

Chcialbym jeszcze raz podzigkowaé panu mini-
strowi za to, ze przyszedt do nas, ze byl i udzielat

wielu ciekawych, dobrych odpowiedzi. Muszg¢ panu
powiedzie¢, ze jestesmy pod wrazeniem. Wiem, ze
glosowal pan przeciwko tej ustawie, wszyscy tu sie-
dzacy o tym wiemy. By¢ moze sposdb na wiele ustaw
autorstwa Platformy Obywatelskiej jest taki, zeby
ustawy te wprowadzali pozniej w zycie politycy,
ktorzy gtosowali przeciwko nim. Dzigkuj¢ bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.
Zapraszam pana senatora Aleksandra Swieyko-
wskiego.

Senator Aleksander Swieykowski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Dla pana to chyba dobra wiadomos¢, jak pan
obserwuje, stucha tych wypowiedzi i z kazdej ko-
lejnej wypowiedzi wynika, ze ustawa jest dobra
i staje si¢ coraz lepsza. Ja jednak chciatbym nawia-
za¢ do watku, ktéry rozpoczat senator Borowski.
Bede nadal moéwit o szumie medialnym albo moze
o chaosie medialnym. Szum, ktory powstal wokot
ustawy, prowokuje do zastanowienia si¢ nad tym,
skad wzigto si¢ to zjawisko. Kiedy stysze z ust mi-
nistra, ze jest to jedna z ustaw, ktéra moze stanowic
przyktad... Kiedy stysz¢ o tym, jak prawidtowo
zostata ona skonsultowana, jak doktadnie zostata
przeanalizowana, jak sprawdzano wszystkie aspek-
ty, i potem nagle okazuje sig, ze jest ona powodem
wielkiej katastrofy w kraju na progu nowego roku,
to naprawde nie moge uwierzy¢, ze konstruowali,
uktadali i przygotowywali t¢ ustawe ludzie nie-
kompetentni. Bo przeciez tylko niekompetentny
cztowiek czy niekompetentny zespot mogt przygo-
towa¢ bubel konstytucyjny. Skoro z biegiem kolej-
nych dni okazuje sig, ze nie jest to do konca bubel,
ze wystarczylo wprowadzi¢ kilka wygtadzajacych
poprawek — jestem laikiem, nie znam sig, ale dla
mnie tak to wyglada — Zzeby ustawa okazala sig
oczekiwana, pozyteczna i potrzebna ustawa, to
znaczy, iz jej pierwotna wersja byta na tyle dobra,
ze nie trzeba teraz budowac calej ustawy niejako
od podstaw. Dlaczego tak si¢ stato? Dlaczego usta-
wa zostata tak oceniona? Nie wiem. Na pierwszy
rzut oka wydaje si¢... Kiedy zaczeta si¢ cala ta
wrzawa, odebratem ja jako walkg o jakie$ potgzne
pieniadze. Te sumy sa wymieniane, a zawsze gdzie$
w tle funkcjonowaty wielkie koncerny produkujace
leki. To sig¢ narzuca chociazby... Jak powiadam,
rzadko mam kontakt z lekarzami, ale jesli chodzi
o tych, ktorych znam, to, jak pamigtam, kiedy si¢
wchodzito, przypadkowo dostawato sig tabliczke
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jakiej$ czekolady. Nie bardzo wiedziatem dlaczego.
Mowig o aptekarzach. W aptece dostawalo si¢ jakis
stoiczek kawy do recepty, do leku, ktory kosztowat,
powiedzmy, 5 zl. Ja si¢ specjalnie w to nie wgte-
bialem, nie zastanawiatem si¢ nad tym, ale teraz
pomatu zaczynam rozumie¢, dlaczego tak byto.
Zaczynam tez rozumie¢, dlaczego powstalo tyle
wrzawy i szumu wokot tej ustawy.

Przy okazji wyszty tez jakie$ fragmenty, elementy,
ktore na pewno nie dodaja splendoru ani samemu
zawodowi lekarza, ani gabinetom lekarskim. Bo w to,
0 czym powiedzialem juz przedtem, czyli ze brak
komputera moze by¢ przyczyna utrudnien w pracy le-
karza, po prostu nie wierzg. [ gdy méwi sig, ze lekarz
musi sprawdzaé, czy kto§ ma prawo, czy jest ubez-
pieczony, czy nie, to — kto$ juz zwrdcit na to uwage
— przeciez najpierw jest recepcja, pielggniarka, kto$
rejestruje... Chyba zZe sa gabinety, w ktorych lekarz
bez zadnej pomocy przyjmuje pacjentow — ja tego po
prostu nie wiem, bo za rzadko bywam w gabinetach
—1 gdy nie ma ani pielegniarki, ani recepcji, to wow-
czas on sam bierze na siebie odpowiedzialnos¢. Ale
jest to poniekad naturalne — skoro nie chce zaptaci¢
personelowi, to musi wykona¢ t¢ czynnos¢ sam.

Nastgpna sprawa. Kto§ wspomniat o eksperymen-
cie $laskim. Mnie si¢ wydaje, ze nie chodzi o to, ze
tam funkcjonuja karty chipowe, w ktérych jest zapi-
sana cata historia zdrowia pacjenta. Dwa dni temu,
kiedy jechatem do Warszawy, ustyszatem w katowic-
kim radio, ze jedna z sieci komoérkowych opracowata
program, dzigki ktoremu lekarz, pacjent, klient apteki
i aptekarz beda mogli sprawdzic liste lekow refundo-
wanych w telefonie komdérkowym.

(Senator Stanistaw Karczewski: To nie tak. To nie to.)

Taka byta informacja. Nie wiem, czy to to, ale chy-
ba chodzilo o ten wlasnie eksperyment. Teoretycznie
— na tyle, na ile si¢ orientuj¢ — jest to mozliwe. Nie
wiem, czy to moze by¢ az takie trudne. A faktycz-
nie mogtaby to by¢ pewna pomoc, pewna rewolucja.
I chyba chodzito o eksperyment na terenie Slaska, ale
nie wiem na pewno.

(Senator Stanistaw Karczewski: Na pewno nie
o ten.)

Nie? No to nie. Ja w kazdym razie co$ takiego
ustyszatem i pomyslatem sobie, ze nareszcie pojawi-
lo sig rozwiazanie tego trudnego problemu. Ale by¢
moze jest to jaki$ kolejny absurd.

Pan minister wspomnial, ze na efekty, na spraw-
dzenie prawidtowosci funkcjonowania ustawy potrze-
ba kilku miesigcy, moze roku, bo oczywiscie wymaga
to okreslonego czasu. Ale skoro — zreszta ktos$ z dys-
kutantow tez z tym sig zgodzit — godzimy si¢ na to, ze
na sprawdzenie prawidtowosci funkcjonowania kon-
kretnej ustawy faktycznie potrzeba kilku miesigey, to

poczekajmy te kilka miesigey i nie ogtaszajmy od razu
pierwszego dnia, ze jest to katastrofa, ze wszystko si¢
zawali 1 Polacy zostana bez opieki lekarskiej.

Teraz o aptekarzach. Ja rowniez rozmawialem
z wieloma aptekarzami, ktorzy zgtaszali si¢ do mnie,
wiedzac, ze jadg do Warszawy i ze Senat bedzie ten
problem omawiat. Co ciekawe, a nikt tu o tym nie
wspomniat, ci aptekarze, bez wzgledu na to, czy pra-
cuja w mniejszej, czy w wigkszej aptece, przyznali,
ze grudzien byt rewelacyjnym miesiagcem w historii
ich biznesu.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Dziwi si¢ pan?)

No nie dziwig sig. Po prostu napedziliscie im klien-
tow, straszac tym, co bedzie od 1 stycznia. (Wesotos¢
na sali)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: No wlasnie.)

Jedna z takich klientek byla moja zona. Kiedy
zobaczylem, co ona przyniosta do domu, to nieomal
wygonitem ja razem z tg paczka. Bo po co to? No
ale to sa wilasnie skutki... To sa ci, ktorzy, zdaje si¢
poniesli najwigksze koszty w zwiazku z ta ustawa.

Ale powracajac do innej rzeczywistosci, powiem,
ze wlasnie przy tej okazji spotkatem si¢ na przyktad
z opisem sytuacji, w ktorej lekarz jest osiagalny po
godzinie 18.00 i przed godzing 8.00 rano, a wigc w go-
dzinach nocnych i w dni $wiateczne.

(Senator Stanistaw Karczewski: Ewa Kopacz
zmniejszyta liczbe tych lekarzy.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Nie wiem, na czym to polega, ale sam zaczatem
si¢ zastanawia¢. Wiedziatem, ze mozna zadzwonic
do lekarza — sa tam te trzy czy cztery nowe NZOZ,
czy jak to si¢ tam nazywa, sg lekarze rodzinni — i ten
lekarz przychodzi na kazde wezwanie; wyciaga si¢
stowe, ptaci si¢ i do widzenia, sprawa jest zatatwiona.
Ale ludzie si¢ zgtosili i mowili: no zaraz, zaraz, ale
przeciez my musimy mie¢ jaka$ opieke. | ja zaczatem
si¢ nad tym zastanawiac. Faktycznie, musi by¢ jakas
instytucja, jaki$ lekarz. Zaczalem to sprawdzac i po-
wiedziano mi... Dowiedziatem si¢ dopiero w NFZ, ze
podobno byt ogloszony jakis przetarg na koniec roku
czy... wlasnie na obstuge pacjentow...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
mija czas.)

Juz koncze.

...przez lekarzy w godzinach nocnych i w dni
$wiateczne. | okazato, ze nikt z lekarzy w tym re-
jonie sig nie zglosit, powiedzieli: mamy to w nosie,
my nie chcemy. No, ja rozumiem, lepiej czeka¢ az
ten, kto si¢ znajdzie w potrzebie, zadzwoni. Lekarz
przyjedzie, wezmie stowe, pojdzie do domu i sprawa
jest zatatwiona. No po co mu konkurent, ktéry bedzie
za darmo obstugiwatl pacjentow?

To tyle uwag na marginesie catej tej ustawy.
Dzigkuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Bogdan P¢k. Bardzo prosze.

Senator Bogdan P¢k:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Panie Ministrze, mogg na wstgpie powiedziec:
Senat jest z panem. (Oklaski)

(Glosy z sali: Brawo!)

Opozycja, koalicja rzadzaca, wszyscy zycza panu
duzo sukcesdw, bo panskie sukcesy w powazny spo-
sob odbija si¢ na polskim spoteczenstwie i to na tej
biedniejszej, bardziej schorowanej, starszej czgsci
tego spoleczenstwa. Dlatego zyczymy panu tego
szczerze i autentycznie.

Z drugiej zas$ strony, gdy mam w paru stowach
wypowiedzie¢ sig, bez nadmiernej uszczypliwosci,
na temat tej ustawy, to musz¢ powiedzie¢, ze to
jest pierwsza ustawa, ktora kosztowata rzadzacych
sporo punktéw, i stusznie. Dlatego osobiscie panu
nie zazdroszczg, ze musi pan posprzatac po swojej
»Wybitnej” poprzedniczce, pani minister Kopacz.
Ale proszg: posprzataj pan doktadnie, wszystkie
katy. My bedziemy pana wspiera¢. Niech pan za-
wsze ma to swoje lewicowe wyczulenie, prospo-
leczne. Byt pan znakomitym lewicowym propagan-
dzista i mysle, ze jesli pan te wrazliwos$¢ zachowa,
to bedzie pan rownie dobrym ministrem witasnie
tam, w tym miejscu, gdzie, z jednej strony, trzeba
si¢ postawi¢ potgznemu lobby producentow lekoéw
i przedstawicielom réznych innych obszaréw biz-
nesu, zerujacego na tej najwigkszej czesci strony
wydatkowej panstwa polskiego, a z drugiej strony,
trzeba zachowac¢ zdrowy rozsadek i niecatkowicie
podlega¢ naciskom roznych lobby. Dlatego, kon-
czac, chce powiedzieé, ze naprawde bedziemy ob-
serwowac sytuacje z zyczliwa uwaga i jesli bedzie
pan potrzebowat jakiego$ wsparcia, to moze pan
na nie liczy¢.

(Wesotos¢ na sali)

(Glos z sali: Koto ratunkowe.)

Mowimy to z petna szczero$cia, mysle, ze pan-
stwo mnie w tym popra. Mowig to nie tylko w swo-
im imieniu. Naprawde chcemy, zeby ten obszar stat
si¢ obszarem normalnosci, jak przystato na rzad tak
o$wieconej koalicji. Amen. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Pgkowi. Pan se-
nator wystapit dzisiaj bez nadmiaru uszczypliwosci,
z nadmiarem otwartosci.

Bardzo proszg, teraz pan senator Leszek Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka [zbo!

Mysle, ze po takich pochwatach opozycji nie pozo-
staje nic innego, jak mowic o sukcesie. Jesli styszymy
je zust pana senatora Peka, to znaczy, ze ta dziedzina
stata si¢ bardzo waznym elementem ponadpolitycz-
nych dyskusji. I to bardzo dobrze, ze dostrzegamy tu
w tej Izbie rzecz wazna, to, ze trzeba sobie odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy ustawa, ktora jest przedmiotem
naszych obrad, niesie co$ dobrego dla r6znych §rodo-
wisk, a szczegolnie dla odbiorcow, jakimi sa pacjenci,
czy nie. Te wszystkie rzeczy, ktore si¢ dzieja wokot,
sa folklorem politycznym i tak nalezy to odbiera¢. Ale
te szczere zyczenia i pochwaty sa bardzo istotne i to,
co powiedzial pan marszatek Karczewski... Klasyk
mowit ,,Jestem za, a nawet przeciw”. Ja mysle, ze
parafrazujac to, mozna powiedzie¢ tak: jestem prze-
ciw, a jednoczesnie za. I tak to byto w wydaniu pana
ministra. Ale najwazniejsze, ze ta ustawa na pewno
jest aktem rozpoczynajacym wazny proces.

I tu chcialbym powiedzie¢ do pana ministra kilka
stow, ktore, jak mysle, sa istotne przy tego rodzaju
projektach ustaw. Przede wszystkim, trzeba sobie
odpowiedzie¢ na pytanie — to jest to, co sygnalizo-
wat pan marszatek Borowski — w jaki sposob ustawa
wplywana to, co dotyczy funkcjonowania pacjenta. Ja
przez wiele lat bylem urzednikiem. I chce powiedzie¢
tak: jezeli urzednik tworzy projekt ustawy, uchwaty,
czegokolwiek ze swojego punktu widzenia, to zawsze
bedzie to ustawa urzednicza. Ja nie mam nic przeciw-
ko urzednikom, ale to nie moga by¢ glowni tworcy
ustawy, ktora ma by¢ dobra dla pacjenta. Dlatego tak
wazne jest, zeby w procesie tworzenia tej ustawy, kto-
ra ma czterech, czasami wtasciwie przeciwstawnych,
roznych adresatow, bo jest pacjent, ktory jest odbiorca
tego leku, jest aptekarz, ktory dokonuje sprzedazy
tego leku, sa lekarze, ktorzy go przepisuja, i sa produ-
cenci, ktorzy produkuja ten lek... Kazda z tych grup
ma inne interesy, kompletnie rozbiezne interesy. I tu
jest to, 0 czym mowil pan senator Swieykowski, to
znaczy widac bylo w czasie tych protestow, ze kaz-
dy grat swoim interesem. Ja nie chcg nazywac tych
interesow. .. (wesotos¢ na sali) (oklaski) ...bo kazdy
ma swoje do ugrania. | w zwiazku z tym, trzeba sobie
odpowiedzie¢, co lezato i lezy u podstaw ustawy...

(Wesotos¢ na sali)

Panu senatorowi interes kojarzy si¢ tylko z jednym
pojegciem, ale nie to miatem na mysli.

(Glos z sali: Ze wzgledow medycznych.)

Ze wzgledow medycznych... To nie to mialem na
mys$li, gdyz nie jestem lekarzem.

(Wesotos¢ na sali)

A wigc dlatego tak waznych jest kilka etapow
podczas ksztattowania tej ustawy, to, co powiedzia-
fem: w jaki sposob ustawa po wejsciu w zycie bedzie
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oddziatywac czy zacznie oddzialywaé na to, co do-
tyczy pacjenta? I to powinno by¢ gtéwne przestanie
dotyczace projektu ustawy. Ustawa musi rozstrzygac
réwniez to, co dotyczy pozostatych srodowisk, czy-
li tych aptekarskich, medycznych i producenckich.
Sam proces funkcjonowania, porzadkowania, tak
jak to bylo tutaj powiedziane, jest bardzo waznym
elementem.

Jak moéwitem podczas pierwszego wystapienia, to
jest poczatek drogi. RozpoczeliSmy ja w maju, ale ta
wersja ustawy jest zdecydowanie lepsza niz projekt
zmaja. Uwagi, o tym mowit pan senator Karczewski,
ktore zostaty wniesione do pierwszego projektu, plus
zmiany w tejze ustawie powoduja, ze ona jest coraz
lepsza. I to co jest istotne, to to, ze tego rodzaju ustaw
porzadkujacych rynek lekow, porzadkujacych rynek
w odniesieniu do post¢gpowania, w odniesieniu do
porzadku prawnego, ale i w odniesieniu do spraw
finansowych... Jezeli przesledziliscie panstwo to, co
moéwitem w pierwszym wystapieniu... To, co najbar-
dziej rosto w projektach budzetu NFZ, to wydatki
na leki. Dzigki Bogu, rozpoczat si¢ proces tworzenia
oszczgdnoscei 1 porzadkowania tego budzetu.

Panie Ministrze, przy tego rodzaju projektach
wazne sa konsultacje i rozmowy, a ta debata dzisiaj
w Wysokiej Izbie pokazuje, jak wazny jest element
rozmow, przedstawiania racji 1 przedstawiania ar-
gumentow za podjeciem takiej, a nie innej decyzji.
W dyskusji, tak jak mowita pani senator, tylko na pod-
stawie roznego rodzaju odmiennych zdan i sprzeczno-
$ci rodzi sig co$ lepszego, dlatego warto sig spierac,
rozmawiac¢ i wyciagac z tego wnioski. Najgorzej jest,
kiedy kto$ przychodzi i mowi: to jest tak, tak ma by¢
i tego bede bronit jak niepodlegtosci.

To, 0 czym méwit pan senator Swieykowski, jest
jednym z elementow, ktorych w mojej ocenie zabra-
kto. Jest jeszcze to, co podnosi opozycja: projekt tej
ustawy nie przysporzyt nam zwolennikow. W caltym
tym procesie, a oprocz procesu legislacyjnego tutaj
w parlamencie, jest tez proces, ktory si¢ nazywa pro-
cesem medialnym... W przypadku tej ustawy pro-
ces medialny zostat przez nas catkowicie przegrany,
my$my nie wytuszczyli istoty, tego, o co nam chodzi
w tym projekcie, co rozpoczynamy, jakie korzysci
poszczegolni beneficjenci, do ktérych adresowana jest
ta ustawa, beda mieli dzigki jej zapisom w odniesieniu
do funkcjonowania rynku lekow. Dlatego tez bardzo
prosze, zwracam uwagg, majac wlasne doswiadcze-
nia: nawet gdy ma si¢ dobre chgci, dobre pomysty,
zgodne z prawem, to, jesli nie ma si¢ dobrego projektu
medialnego, nie mozna zrealizowa¢ zadnego procesu,
w sensie przeprowadzenia dobrej ustawy.

I na koniec jedna uwaga i prosba, Panie Ministrze.
Padalo tutaj z ust, nie pamigtam, ktérego z senato-

roéw. .. Ta ustawa, wedlug mnie, méwig tak na goraco,
catkowicie umozliwia przyjmowanie darowizn, jesli
chodzi o leki w szpitalach. To jest co$, co prawdopo-
dobnie za chwilg zacznie funkcjonowaé w tym sensie,
ze beda zapytania, czy jest jakas droga. Jezeli nie
ma... Intencja ustawodawcow byta taka, ze calko-
wicie nalezy odcia¢ szpitale od jakichkolwiek da-
rowizn, jesli chodzi o leki, a ta ustawa oczywiscie
to niesie. I moje pytanie. Czy gdyby znalez¢ furtke,
gdyby znalez¢ odpowiedz na pytanie, i czy w ogoble
warto... Moze nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad tym, czy
catkowite odcigcie szpitali od darowizn, jesli chodzi
o leki, byto jednym z celow. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Runda pytan si¢ skonczyta, Panie Senatorze, tak
ze ewentualnie w rozmowie prywatnej moze pan,
przynajmniej na razie...

Bardzo proszg, pan senator Jan Maria Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Przyznam, Ze nie bez przyczyny zadatem panu
ministrowi pytanie o protesty czy sprzeciw wobec
pierwotnego projektu ustawy — mowimy tu o usta-
wie z 13 stycznia... o ustawie z 2011 r., ktora obec-
nie nowelizujemy — o to, czy wowczas byl sprzeciw
srodowisk medycznych, fachowcow, ludzi, ktorzy,
ze tak powiem, w tych zagadnieniach siedza. Mam
tutaj kopi¢ dokumentu z 22 lutego 2011 r., pisma kie-
rowanego przez srodowiska medyczne do 6wczesnej
minister zdrowia, pani Ewy Kopacz. I w tym pismie
migdzy innymi czytamy: my, lekarze i lekarze den-
tysci zrzeszeni, podejmujemy nastgpujace stanowisko
wobec prac nad projektem ustawy o refundacji lekow,
srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zy-
wieniowego oraz wyrobow medycznych i domagamy
sig... W pkcie 2 sygnatariusze tego pisma domagali
sig, aby NFZ opracowat obowiazujacy dla wszystkich
pacjentow dokument jednoznacznie potwierdzajacy
prawo pacjenta do refundacji leku z tytutu rozpozna-
nia choroby przewleklej oraz wszystkie dodatkowe
uprawnienia pacjenta. W pkcie 4 — catosci tego pisma
juz nie bede przytaczatl — sygnatariusze domagali
sig, aby rozpoczeto egzekwowanie od Narodowego
Funduszu Zdrowia wypetniania ustawowego obo-
wiazku aktualizowania centralnego wykazu ubezpie-
czonych. Wysoka Izbo, to jest problem systemowy.
Znajdujemy si¢ w trudnym procesie transformacji
i przebudowy panstwa, dostosowania go do wymo-
gow Unii Europejskiej oraz procesow globalizacyj-
nych. Caty ten konglomerat probleméw 1 zagadnien
mozna stresci¢ jednym stowem — rowniez pana mini-
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stra o to pytatlem — problem informatyzacji. Wysoka
1zbo, to jest wlasciwie kolejna ustawa, nad ktora si¢
pochylamy, spowodowana zaniedbaniami w tym ob-
szarze.

Przypomng, ze na posiedzeniu Wysokiej 1zby
przed $wigtami, w grudniu ubiegtego roku, pro-
cedowalismy nad ustawa o ewidencji ludnosci,
gdzie przesuwaliS§my termin o rok, wilasnie ze
wzgledu na brak dziatan w zakresie informatyza-
cji. Nowelizowalismy rowniez ustawg o ochronie
przeciwpozarowej; kwestia stynnego numeru 112
to robwniez temat czy sprawa zwiazana z proble-
mem informatyzacji. W dzisiejszym porzadku jest
ustawa, ktora rOwniez jest z tym zwiazana, ustawa
o kierujacych pojazdami. A wigc widzimy, ze rzad
sam z siebie w projektach ustaw, ktore kierowat do
parlamentu — byty to projekty rzadowe — naktadat
na siebie terminy, z ktorych nie byt w stanie si¢
wywiazac. | teraz Wysoka Izba dziala, jak mowit
senator Kutz — moze za nim powtorzg — wlasciwie
troche jak gumka myszka, po prostu poprawia,
zmienia terminy, ewentualnie dostosowuje pod
wzgledem merytorycznym do bledow wynikaja-
cych z braku informatyzacji... I dlatego pytalem
pana ministra o koncepcj¢ rzadu. Pan minister
przyznal, ze kwestie zwigzane z informatyzacja
ma w tyle glowy. Jednak zajety biezacymi spra-
wami, gaszeniem pozaru, jaki zaistnial, o ktorym
byto wiadomo, ze wybuchnie, bo to jest pozar z ga-
tunku tych, o ktéorych wiadomo, ze wybuchaja...
I ten pozar dzisiaj w parlamencie usiluje sig ugasic.
Pan minister przyznat, ze jednak lepiej bedzie po
kawatku... Teraz ustawa o refundacji, pdzniej jakis
inny fragmentaryczny... A pozniej si¢ okaze, ze nie
jesteSmy w stanie stworzy¢ systemu.

Ja przypomng — pan minister tez o tym przypomi-
nat — ze do 2014 r. powinien zosta¢ zinformatyzowany
system ustug medycznych. Co ten system ma ozna-
czac? To nie jest tylko kwestia tego, ze jest zapisany
PESEL, imi¢, nazwisko, dane teleadresowe, dane
osobiste, to rowniez mozliwo$¢ gromadzenia pelnej
dokumentacji medycznej. Jezeli to bedzie funkcjono-
walo, a jest to projekt ogdlnoeuropejski. .. Zalozmy, ze
pacjent jedzie za granicg Polski i jest potrzeba udzie-
lenia pomocy lekarskiej. Wtedy bez problemu w ciagu
kilku sekund lekarz w jakims$ kraju jest w stanie sig-
gnac do dokumentacji. Wiadomo, jakie jest leczenie,
wiadomo, jaka procedura, wiadomo, jaka jest historia
jednostki chorobowej. To wszystko wiadomo dzigki
takiemu systemowi. Bez takiego systemu bedziemy
mieli ciagle sytuacje, ze z jednej strony bedziemy
moéwili o nowoczesnosci, o modernizacji, a z drugiej
strony bedziemy dziata¢ na poziomie liczydet. Trzeba
bedzie recznie, na piechotg... Po prostu w ramach

podejmowania pewnych czynno$ci administracyjnych
trzeba bedzie si¢ postugiwac starymi metodami.

Polska ma, powiedziatbym, niepowtarzalna szan-
s¢, zeby ze stabosci zrobi¢ site. Co mam na mysli?
Jest tak zwana renta opdznienia. Chodzi o to, ze kraj,
ktory w danej dziedzinie jest technologicznie cof-
nigty w poréwnaniu z innymi, wiodacymi krajami,
jest w stanie przeanalizowac btedy i do§wiadczenia
tych krajow, ktore doszty do pewnego poziomu, i nie
popetnia¢, nie powtarzaé tych btedéw, tylko od razu
stara¢ si¢ wdrozy¢ sprawdzone rozwiazania. To jest
wiasdnie renta opoznienia. I to nalezy robi¢ w roz-
nych obszarach, nie tylko w bardzo newralgicznym
spotecznie obszarze ochrony stuzby zdrowia, ale
réwniez jesli chodzi o wszelkie inne wymiary funk-
cjonowania panstwa polskiego, tam, gdzie wymaga
tego administracja i zycie publiczne. Jestem trochg
zaniepokojony, poniewaz z wypowiedzi pana mini-
stra wynikato... Myslatem, ze — moze pan minister
bedzie chciat si¢ jeszcze do tego ustosunkowac — pad-
nie bardziej konkretna data czy termin dotyczace
tego, kiedy ten system ewidencji ustug medycznych,
szeroko rozumiany elektroniczny system ewidencji,
bedzie w Polsce wdrozony.

Ja wiem, Ze to nie jest tylko kwestia kupienia kom-
puterdw, jak to niektorzy sobie wyobrazaja. To jest
kwestia znacznie glebsza, kwestia procedur prowa-
dzenia dokumentacji, wdrazania tego, wprowadza-
nia danych, nastepnie kwestia osob, ktore beda do
tego uprawnione, kwestia dostgpu itd. To jest caty
system. Ale na mity Bog, nie robmy tego, co byto
w ZUS. System zusowski jest ciagle poprawiany,
od kilkunastu lat. Gdzie$ byt jaki$ przetarg, kto$
ten przetarg wygrat, kto§ go zrealizowal, ktos ma
do tego klucze i praktycznie mozliwo$¢ korzystania
przez dtugie, dtugie lata z tego przetargu. Tylko ze
ten system nie jest efektywny. Jak wszyscy wiemy,
byty juz sytuacje zwiazane z emeryturami, z przeli-
czeniami itd.. Dlatego moze warto by byto — tak mi
si¢ wydaje — zeby Wysoka Izba poswigcita kiedy$
jaki$ punkt, niemerytoryczny, problematyce cyfry-
zacji i informatyzacji. By¢ moze Senat Najjasniejsze;j
Rzeczypospolitej zechciatby w tym zakresie przyjacé
jakas uchwate. Taki jest w tej chwili wniosek z mojego
wystapienia. Chodzi o to, zeby$my przedyskutowali,
poprosili o informacje z poszczegolnych resortéw
na temat tego, jak ta sytuacja wyglada. Bo, niestety,
wida¢, ze nie tylko w zakresie ochrony zdrowia, ale
réwniez w innych obszarach ta informatyzacja nie
dziata. By¢ moze warto by wystucha¢ informac;ji
pana ministra Boniewo, przygotowanej specjalnie dla
Wysokiej 1zby, o tym, jakie jego resort planuje dziata-
nia, bo z tego, co rozumiem, to jest o$rodek rzadowy
koordynujacy te wszystkie dziatania. Wiadomo, ze
w tym obszarze sa rozne interesy, wiadomo, ze to jest
bardzo, powiedziatbym, kosztowny system. Trzeba
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pamigtac tez o tym, ze mamy ograniczone srodki
unijne, ten system informatyczny w 85% ma by¢ sfi-
nansowany ze srodkow unijnych, ale w odpowiednim
momencie nalezy wdrozy¢ odpowiednie procedury,
aby te srodki nie przepadty, w przeciwnym razie za
chwilg bedziemy po prostu gasi¢ pozary. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jurcewicz, prawdopodobnie jako
ostatni.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Moj przedmowca, a wezesniej pan senator, mar-
szatek Karczewski, wcielili si¢ w adwokatow lekarzy.
Ja postaram sig wcieli¢ w adwokata pacjentow.

Panie Ministrze, ja wystgpujg z pewnego rodza-
ju prosba. Z tego, co rozumiem, rozporzadzenie,
ktore bedzie pan konsultowal ze srodowiskami,
pozniej, w wykonaniu NFZ bedzie miato charak-
ter przede wszystkim prewencyjny, porzadkujacy,
anie restrykcyjny. Dlaczego o to apeluj¢? Dlaczego
o to wnoszg? Ot6z sam doswiadczytem odpowiedzi
NFZ na temat wydawania tak naprawdg srodkow
publicznych, pewnego razu spotkatem si¢ ze stwier-
dzeniem — to bylo na pi$mie — iz to informacja
niejawna, poufna, prawie tajna. Dlatego mam wat-
pliwosci. Z tego, co rozumiem, w rozporzadzeniu
bedzie bardzo szczegdtowo opracowane, co kontro-
lujacy moze, kiedy moze to uczynié¢, co ma zrobic,
gdy stwierdzi pewnego rodzaju nieprawidlowosé
1 oceni jej wage, bo dotyczy to przeciez tak waznej
kwestii jak zdrowie.

Mam tez pewna prosbe. Nie zanotowatem, kto
z panstwa z prawej strony wypowiedzial nastgpujace
stowa: z analiz wynika, Ze pacjenci zaptaca wigcej.
Pragng nie podzieli¢ tego pogladu. Albo podajemy
zrodta. .. Jesli ich nie podajemy, to budujemy jedynie
niepokoj wsrod pacjentdow. Dlatego serdeczna pros-
ba, aby padaty konkrety, aby podawac, kto to opra-
cowywat, dlaczego to opracowywal, skad i jakimi
danymi dysponowal. A w odniesieniu do stéw, ktore
moj czcigodny poprzednik, pan senator Stanistaw
wypowiedzial, Ze to jest takze sukces opozycji, moge
powiedzie¢, ze jak zwykle, sukces ma wielu ojcoéw,
wazne, ze to jest dla pacjentow.

I ostatnia kwestia, zwracam si¢ do pana senatora
Pe¢ka. Zawsze cenig wielobranzowa wiedzeg, ale mam
pewne watpliwosci co do panskiej propozycji pomocy

koalicji rzadzacej, bo obawiam sig, ze mogt pan tego
nie uzgodni¢ z prezesem i moze by¢ klopot. Dzigkuje
za uwage.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Spodziewalem si¢ nastgpnych wystapien, dlatego
powiedziatem, ze to jest prawdopodobnie ostatnie
wystapienie.

W tej chwili pan senator, pan marszatek Kar-
czewski. A pan senator Pgk tez chciatby zabraé gtos?

Prosze.

Senator Stanislaw Karczewski:

Nie, ja wyrgczg¢ pana senatora.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Stowo do pana senatora. U nas nie trzeba wszyst-
kiego uzgadnia¢ z prezesem, tak ze niech pan bedzie
spokojny o nasze wypowiedzi. Jestesmy wolnymi
politykami i w swoim $rodowisku bardzo dobrze,
W sposob nieskrgpowany si¢ czujemy, tak ze napraw-
de nie musimy wszystkiego negocjowac z naszymi
wladzami. Zapewniam pana, niech pan to sobie wez-
mie glgboko do serca, niech pan to sobie rozumie tak,
jak pan chce, ale naprawdg tak jest.

Panie Senatorze, pan zacytowal moja wypo-
wiedz. Jesli juz pan ja cytowal, to bardzo prosze
odszuka¢ w stenogramie rowniez to, gdzie ja py-
tatem pana ministra o te dane. To sa dane, kto-
re si¢ ukazuja. W tej chwili nie jestem w stanie
panu udostepnié¢, podac autorow tego opracowania.
W kazdym razie sa instytucje, ktore analizuja nasz
rynek, one robig to w sposob kompetentny, robia
to na zasadach symulacji, nawiazuj¢ tu do tego,
0 czym pan minister mowil, zgadzam sig, jest to
symulacja, ale ona jest.

Mowi sig o tym, ze pacjenci u nas, w Polsce do-
placaja 34% i to sa najwyzsze doptaty pacjentéw.
Ja nie moéwig o refundacji, ja nie moéwig o srodkach
publicznych, ja méwi¢ o naszych doptatach do le-
koéw. Takie sa doniesienia. One sa udokumentowa-
ne, w jaki$ sposob statystycznie opracowane. To nie
jest straszenie, to nie jest ch¢e¢ wywotywania jakichs
niepokojow, tylko jest to che¢ pokazania problemu.
Ja mam do tego prawo i jesli bede miat takie dane
w innej sytuacji, to bedg je przytaczat.

Proszg panstwa, jestem przekonany, ze jezeli do-
brze przeanalizujemy... Pan minister bedzie sig jesz-
cze wypowiadal, wigc zadam pytanie. Czy my w 0go-
le prowadzimy analizy — bed¢ kontynuowal mysl pana
senatora — czy my jestesSmy w stanie, czy ministerstwo
jest w stanie, czy ktokolwiek jest w stanie doktadnie
okresli¢, ile my ptacimy za leki? Pytam, bo ptacimy za
nie na stacji benzynowej, ptacimy w sklepach. Ile my
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doptacamy faktycznie do lekéw? Tego tak naprawde
nie wie nikt, to jest niewymierzalne.

Ja miatlbym jeszcze dwie uwagi do tej ustawy.
Gwarantujg panstwu, ktorzy tu méwili o procesie
medialnym, o chaosie medialnym, ze to nie byt ani
chaos medialny, ani proces medialny, tylko to byt
chaos w aptekach, chaos w przychodniach. Jesli pan,
Panie Senatorze, nie chodzi do apteki i nie chodzi pan
do lekarza, to pan tego nie wie. Ja chodz¢ do aptek,
ja jestem lekarzem, jestem wsrod pacjentow i wiem,
ze byl chaos. Byly cztonek waszej partii, Platformy
Obywatelskiej — méwig teraz o panu Piskorskim —
dwa dni temu opisat t¢ sytuacjg i okreslit to jako chaos
wigkszy od tego, ktory miat miejsce w ubieglym roku
na dworcach PKP w zwiazku ze zmiang rozkladu
jazdy pociagéw. Byt chaos i ten chaos w dalszym
ciagu trwa, on jest duzo mniejszy, ale trwa.

My bardzo prosimy o zwrocenie uwagi na srodo-
wisko aptekarskie, bo jesli aptekarze zaczna rozsze-
rza¢ swoj protest, to straca na tym pacjenci, co do
tego oczywiscie zgadzamy si¢ z panem ministrem.

Jarozmawialem z wieloma aptekarzami, nie tylko
z tymi, ktorzy byli wezoraj u mnie, ale i z tymi, ktorzy
si¢ zglosili do mnie do biura, dzwonitem do swoich
zaprzyjaznionych farmaceutoéw, moja corka jest far-
maceutka, i prositem ich o oceng, jak oni to widza.
Okazuje sig, ze w tej chwili pacjenci przychodza do
apteki i bardzo czgsto nie wykupuja lekow, nie chcea,
zeby ich kasowac, tylko sprawdzaja, jaka bedzie cena,
i bardzo czgsto odchodza od okienek, w ogodle nie
realizuja recept. Tak naprawdg nawet nie wiadomo,
czy dzieje si¢ tak dlatego, ze te leki sa drozsze, czy
dlatego, ze ludzie maja duze zapasy, w kazdym razie
nie realizuja recept. Jesli panstwo zrobicie analize
i podliczycie pierwszy miesiac, to najprawdopodob-
niej z tych 17% bedzie to duzo mniej niz 1/12, dla-
tego ze w tej chwili sprzedaz lekow w aptekach jest
niewielka, a 1 stopien refundacji jest w tym okresie
bardzo, bardzo niski. Tak ze mozna powiedzie¢, ze
ta ustawa przyniosta efekt i to ponadstuprocentowy.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze, Panie
Marszatku.

Bardzo proszg, pan senator P¢k ma jeszcze prawo
do pigciu minut, zatem udzielam glosu, oczywiscie
pozwalam mu skorzysta¢ z tego prawa.

Senator Bogdan Pe¢k:

Dalib6g, Wysoka Izbo, nie chcem, a muszem.
(Wesotos¢ na sali)

Panie Senatorze Czcigodny, toz to przecie nietakt,
zeby kwestionowa¢ dobre intencje kolegi z Senatu,
wygloszone tutaj wszem i1 wobec, i to kolegi z opo-
zycji, wobec dobrze zapowiadajacego si¢ ministra.
To naprawdg nietakt i nie godzi sig.

Pan minister nie byt obecny w czasie mojego wy-
stapienia. ..

(Minister Zdrowia Bartosz Artukowicz: Ale stu-
chatem.)

Ale stuchal pan? Znakomicie.

(Minister Zdrowia Bartosz Artukowicz: Tak, bo
tam jest...)

Tak jak mowig, to, ze dajemy panu kredyt zaufa-
nia, to przecie nie oznacza — a tu niektérzy wyciagne-
li mylne wnioski — Ze to, co dotychczas si¢ czynito
w ministerstwie, dokonania ustawowe byty czyms$
pozytywnym, udanym. Wrgcz przeciwnie. Byly to,
a jestem parlamentarzysta o stosunkowo dtugim sta-
zu, jedne z najwigkszych bubli prawnych, jakie ja
widziatem. Ich konsekwencje i skutki byty dotkliwe.
Pan minister zapewne bardzo powaznie teraz od-
czuwa, jak to jest, kiedy si¢ spaprze ustawe, ktéra
dotyczy tylu ludzi i sfery tak wrazliwej spolecznie.
Dlatego jeszcze raz powtarzam: patrzymy z wielka
uwaga na pana dzialania, bowiem od pana bgdzie
zaleze¢ na pewno, czy to, co wy nazywacie reforma
stuzby zdrowia, bedzie odebrane przez ludzi pozy-
tywnie czy negatywnie. I zyczymy panu pomys$lno$ci,
bo panski sukces w tym zakresie bedzie sukcesem
Polakéw. Radze panu przystuchiwacé si¢ uwaznie, co
kto mowi, bo moze si¢ okaza¢, ze bedzie jak w tym
dowcipie, kiedy to przychodzi baba do lekarza i mowi:
»Panie doktorze, wszyscy mnie lekcewaza”, a lekarz:
»Nastepny prosze”.

(Wesotos¢ na sali)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo Senatorowie! W taki oto spo-
sob dyskusja zbliza si¢ do konca.

Czy pan minister chciatby jeszcze ewentualnie
skorzysta¢ z prawa glosu? Bardzo jestesmy zbudowa-
ni panska postawa, obecnoscia i aktywnoscia, a takze
tym, ze praktycznie cate kierownictwo resortu to-
warzyszy panu na sali. To tez jest dobry prognostyk,
jak sadze, dla tej branzy. I mysle, ze ta legislacja
w ksztalcie, jaki przyjat Sejm — bo nie ma wnioskow
legislacyjnych — bedzie stuzyta dobrej sprawie.

Zatem zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie! Przystepujemy do
rozpatrzenia...

(Rozmowy na sali)

Ministerstwo Zdrowia nas opuszcza, ale tylko...
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Oczywiscie stowa podzigkowania naleza si¢ row-
niez pani senator sprawozdawcy. Pani Senator, to byt
naprawde dobry debiut. Bardzo dobry debiut, Pani
Senator, naprawdg, a w trudnej sprawie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 33, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 33A.

Sprawozdawca Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej jest pan senator Mieczystaw Augustyn.
Bardzo prosz¢ go o przedstawienie sprawozdania
komisji.

(Rozmowy na sali)

Emocje zwiazane z poprzednim punktem powoli
opadaja, pan minister opuszcza salg... Mysle, ze za
moment begda okolicznosci sposobne do tego...

Mysle, ze juz, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Mieczystaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Po tak dtugiej i burzliwej dyskusji przystepujemy
do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Komisja obradowata nad ta ustawa 18 stycznia w pet-
nym sktadzie. Poswigcila tej ustawie wiele godzin.

Jest to pilny projekt rzadowy. Pilny dlatego,
ze ustawa ma wypetni¢ obowiazek waloryzacji
rent i emerytur z dniem 1 marca biezacego roku.
I chociaz ustawa ta ma charakter incydentalny, bo
dotyczy tylko 2012 r., to jest w ocenie czlonkow
komisji — i nie tylko ich — bardzo istotna z kilku po-
wodow. Po pierwsze, dlatego ze dotyczy kilkunastu
milionéw emerytoéw i rencistow wszystkich grup,
pobierajacych $wiadczenia z wszystkich systemow
emerytalnych: pracowniczych, rolniczych, mun-
durowych. Po drugie, dlatego ze zmienia zupeinie
zasade¢ waloryzacji — z procentowej na kwotowa —
i jest to pierwsza taka proba, mimo bardzo wielu
prosb, naciskow réznych srodowisk. Dopiero teraz
rzad realizuje obietnice zlozona w exposé premiera
1 odpowiada na oczekiwania przewazajacej czgsci
polskich emerytow i rencistow.

Kiedy komisja zapoznata si¢ z celami ustawy, byli-
$my zgodni, ze jasny jest ten tradycyjny cel ustawowy
— wiadomo, ze waloryzacja ma zapobiec zmniejsza-
niu si¢ realnej wartosci $wiadczen emerytalno-ren-
towych. Ale ta ustawa wyjatkowo stawia sobie jesz-
cze dwa Scisle powiagzane ze soba cele, mianowicie
zmniejszenie dysproporcji pomigdzy najnizszymi
a najwyzszymi emeryturami oraz podniesienie naj-

nizszych $wiadczen. W szczegodlnosci chodzi o pod-
niesienie najnizszych swiadczen.

Jak zamierza si¢ to zrealizowaé? Jakie sa zasadni-
cze rozstrzygnigcia zawarte w tej ustawie? Po pierw-
sze, proponuje si¢ podniesienie wysokos$ci emery-
tur i rent w roku 2012 o ryczattowa jednolita kwote
71 zt miesigcznie dla wszystkich $wiadczeniobiorcow,
w tym emerytur i rent rolnikéw, stuzb mundurowych,
zasitkow 1 swiadczen pozaubezpieczeniowych, takich
jak renty socjalne, emerytury pomostowe, renty dla
kombatantow oraz inwalidow wojennych i wojsko-
wych, zasitkow i §wiadczen przedemerytalnych. Po
drugie, waloryzacji podlegac bgda takze, jak zawsze,
podstawy wymiaru $wiadczen; beda one rosna¢ o taki
sam procent jak samo $wiadczenie. W przypadku
swiadczen, ktore nie podlegaja ustawowemu podwyz-
szeniu, podstawa zostanie ustalona proporcjonalnie
do wysokosci tego $wiadczenia, oczywiscie w relacji
do $wiadczenia najnizszego. Z kolei w przypadku
rent z tytutu czgsciowej niezdolnosci do pracy i rent
inwalidzkich III grupy podwyzka wyniesie 75% wa-
loryzacji; wyjatek stanowig tutaj renty inwalidow
wojennych i wojskowych. Z kolei dla kobiet pobie-
rajacych okresowe emerytury kapitalowe — kobiet,
bo na razie tylko panie pobieraja emerytury wedlug
nowych zasad — przewidziano proporcjonalny podziat
kwotowej podwyzki §wiadczenia w stosunku do wy-
sokosci emerytury z 1111 filara systemu emerytalnego
w tacznej kwocie tych emerytur. A jesli chodzi o do-
datki do emerytur, to zostang one podniesione wskaz-
nikiem procentowym 104,8%, wyliczonym tak, jak
w przypadku poprzednich zasad waloryzacji, a wigc
o wskaznik inflacji 4,1% i 20% udziatu we wzroscie
przecigtnej ptacy.

Ustawa zawiera tez kilka przepiséw porzadkuja-
cych. Przede wszystkim chodzi o mozliwo$¢ przesu-
wania $rodkow na waloryzacj¢ w ramach poszcze-
golnych funduszy, co umozliwia takze ewentualne
zwigkszenie dotacji z budzetu panstwa oraz rezygna-
cje z konieczno$ci osobistego podpisywania decyzji
przez upowaznionego pracownika ZUS. Do tej pory
ten przepis — skadinad teraz, w dobie elektronizacji,
juz absurdalny — powodowat konieczno$¢ podpisy-
wania siedmiu miliondw sze$ciuset tysigcy decyzji
przez konkretnych pracownikow, co przeciez nie jest
niezbedne. Teraz bedzie mozna z tego zrezygnowac.
Oczywiscie nazwisko i imi¢ odpowiedzialnego pra-
cownika na takiej decyzji si¢ znajdzie.

Jakie sa skutki tej regulacji? Czego si¢ mozna po
tym spodziewac? Oczywiscie waloryzacjg otrzymaja
wszyscy emeryci i rencisci, ale na tej waloryzacji
kwotowej bardziej jednak skorzystaja ci z nich, ktorzy
maja $wiadczenia ponizej 1 tysiaca 480 zt miesigcz-
nie. [1u to jest tych emerytéw? Z tego podstawowego
pracowniczego systemu bedzie to 53% emerytow
i rencistow, ale doliczy¢ do tego trzeba jeszcze wszyst-
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kich otrzymujacych zasitki przedemerytalne i renty
socjalne, cate 100% tej grupy, i zdecydowana wigk-
$zo$¢ emerytow i rencistow rolniczych, ktorzy, jak
wiemy, maja zdecydowanie nizsze $wiadczenia. Im
wyzsza emerytura czy renta od tej kwoty granicznej
1 tysiaca 480 z1, tym wigksza roznica migdzy tym, co
otrzymaliby oni, gdyby utrzyma¢ dotychczasowe za-
sady waloryzacji procentowej w stosunku do tego, co
dostang wedtug tych nowych proponowanych zasad
waloryzacji kwotowej. A zatem mniejsze podwyzki
dotyczy¢ beda na pewno stosunkowo wysokich swiad-
czen, na przyklad tak zwanych mundurowych, tych
wyptacanych pracownikom Ministerstwa Obrony
Narodowej, Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Ale pamigtajmy, ze
ta grupa emerytow jednak dosy¢ zdecydowanie rézni
si¢ uprawnieniami od tych, ktorzy sa w tak zwanym
powszechnym systemie emerytalnym. W tym ostat-
nim systemie wysoko$¢ emerytury ma gorny pulap:
nie moze przekroczy¢ dwa i pot raza przecigtnej pta-
cy. Takiego ograniczenia te tak zwane mundurdéwki
nie maja. | tylko dla poréwnania powiem, ze o ile
stopa zastgpienia przy emeryturach pracowniczych
jest w granicach chyba 57% procent, o tyle gdy chodzi
o emerytury mundurowe, jak si¢ przyjmie, ze pracow-
nik mundurowy pracowal, powiedzmy, dwadziescia
dziewigc¢ lat, ta stopa zastapienia siega 75%. A wigc
sa to $wiadczenia zdecydowanie wyzsze.

Rzad, przedktadajac t¢ propozycjg, jak infor-
mowal obecny na naszym posiedzeniu pan minister
Jarostaw Duda, ktorego — przepraszam — nie powita-
tem, kierowatl si¢ przede wszystkim zasada solidar-
nosci i potrzeba zagwarantowania realnej wartosci
najnizszych §wiadczen, co jest takze zobowiazaniem
konstytucyjnym. Warto o tym pamigta¢ — w naszej
dyskusji ten watek oczywiscie takze byl obecny —
poniewaz wobec tego rozwiazania niektorzy stawiajg
wstepne watpliwosci konstytucyjne. Warto tez jednak
przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny, o czym
byta mowa na posiedzeniu komisji, cho¢ potwier-
dzal sprzeciw wobec waloryzacji kwotowej, bo takie
orzeczenie trybunatu oczywiscie jest, w innych orze-
czeniach stwierdzal, ze wartosci, ktore nalezy braé
pod uwage w systemie emerytalnym, nie sa jednolite.
Przyktadem niech bedzie orzeczenie z dnia 18 listo-
pada 2008 r., sygnatura akt P 47/07. Pozwolg sobie
zajac panstwa uwagg cytatem z tego orzeczenia. Otoz
trybunat stwierdza tam, ze $wiadczenia emerytalne
przystuguja w zamian za sktadkg ubezpieczeniowa
wnoszong do systemu, jednak suma wptaconych skta-
dek nie decyduje ostatecznie o wysokosci emerytury.
Formuta obliczania $wiadczen wyraza bowiem pod-
stawowe zasady systemu ubezpieczen, a w szczegol-
nosci — zasadg solidaryzmu spotecznego. Oznacza to,

ze wyplacone §wiadczenia musza pozosta¢ w pewnej
proporcji do wysokosci zarobku, jakim ubezpieczo-
ny dysponowal przed przej$ciem na emeryture, ale
musza tez zaspokajaé podstawowe potrzeby ubezpie-
czonego. Zasada solidaryzmu spolecznego i potrzeba
zapewnienia wspomnianego minimum wysokos$ci
$wiadczenia implikuja przesunigcie czgsci srodkow
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w kierunku tych
ubezpieczonych, ktorych udzial w jego tworzeniu byt
niewielki 1 krotkotrwaty. Prawde mowiac, za kaz-
dym razem, nawet jesli uchwalaliSmy waloryzacj¢
procentowa, to w pewnym ograniczonym zakresie
dokonywalismy przesunig¢ srodkéw w obrgbie sys-
temu emerytalnego. Bo przeciez przyjmowana byta
zawsze wysoko$¢ najnizszej emerytury. A wigc nie
tylko od sktadek zalezata wysoko$¢ tego §wiadczenia.
Byla ona w pewnej mierze ustalana przez ustawo-
dawce, wyznaczana przez niego, nazwijmy to tak,
arbitralnie na podstawie odniesienia chociazby do mi-
nimum socjalnego. Dlatego to, co robimy teraz, cho¢
niektorzy zglaszaja watpliwosci konstytucyjne — tak
jest w moim przekonaniu, tak sadze, i w glosowaniu
wigkszo$¢ komisji podzielita to przekonanie — obroni
si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym. Mamy tutaj
tak naprawdg do czynienia z konfliktem réznych racji,
zardwno konstytucyjnych, jak i spotecznych. Rzad
rozstrzygnal ten konflikt na korzys¢ zasady solida-
ryzmu spotecznego, zastrzegajac przy tym, ze jest
to incydentalna, jednorazowa decyzja przewidziana
jedynie na rok 2012.

Jak méwimy o skutkach juz nie spolecznych,
tylko finansowych, to moze zacznijmy od tego, cze-
mu si¢ przygladaliémy na posiedzeniu komisji, to
znaczy od tych skutkéw finansowych w wymiarze
indywidualnym. Jak to jest? Czy to jest rozwia-
zanie istotne? Czy skoérka warta wyprawki? Czy
to przesunigcie w kierunku najnizszych emerytur
i rent jest na tyle znaczace, ze warto byloby ryzy-
kowa¢ konflikt z Trybunatem Konstytucyjnym?
Oto6z, proszg¢ panstwa, obecnie najnizsza renta dla
tak zwanej trzeciej grupy wynosi zaledwie 560 zt
i 13 gr, podczas gdy minimum socjalne w Polsce
wyliczone zostato na 950 zt. Wida¢ zatem, ze te
najnizsze $wiadczenia nie wystarczaja nawet na
zaspokojenie podstawowych potrzeb — a to pod ich
katem wtlasnie wyliczane jest minimum socjalne.
Ot6z gdyby nie byto tej regulacji, to osoby o naj-
nizszych §wiadczeniach otrzymatyby w granicach
27 zt, natomiast ci, ktorzy maja wysokie emerytu-
ry, takie powyzej przecigtnej, tacy — a nie jest ich
wcale malo — co maja po 3 tysiace, po 5 tysigcy,
otrzymywaliby, jakby si¢ odnies¢ do tych kwot, po
140 zt czy 240 z1 na miesigc. A wigc zobaczcie pan-
stwo: w tym drugim przypadku kwota tej podwyzki
bylaby nieco tylko nizsza niz potowa najnizszego
$wiadczenia dla tych najmniej uposazonych.
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Co konkretnie oznacza ta zmiana dla najbiedniej-
szych emerytow? Proszg panstwa, jak si¢ wezmie pod
uwage kwote 71 zi, to zwlaszcza tym, ktoérzy maja
wysokie $wiadczenia — pensje, zarobki, dochody —
wydaje si¢ to nieduzo. Ale jak popatrzymy na sytuacje
emeryta i pomnozymy to przez liczbg miesigcy, pro-
szg panstwa, to okazuje sig, ze to jest 800 zI na rok.
Dla bardzo duzej grupy emerytéw to jest trzynasta
emerytura w roku. To bardzo wazny, duzy wzrost,
potrzebny, jak wiadomo, dlatego, ze podwyzszona in-
flacja zawsze uderza szczeg6lnie w najbiedniejszych.

Jaki to jest skutek dla finanséw panstwa? Trzeba
podkresli¢, ze suma przeznaczona na t¢ waloryzacjg
kwotowa zostala obliczona w taki sam sposob, jak
gdybys$my chcieli przeprowadzi¢ waloryzacje procen-
towa. I tacznie to jest 7 miliardow 200 milionéw zt.
Mowig o tym dlatego, ze czasem rodzi si¢ takie po-
dejrzenie, iz zmiana ta — przy poprzedniej ustawie tez
pojawiaty si¢ takie glosy — stuzy moze oszczg¢dno-
$ciom budzetowym. Ot6z nie. Mimo ze wiele krajow
na emeryturach i rentach oszczedza, a gdzieniegdzie
sa one nawet drastycznie zmniejszane, polski rzad,
mimo ze do systemu emerytalnego trzeba przeciez
doptaca¢ — w tym roku trzeba bgdzie na przyklad
doptaci¢ okoto 65 miliardow zt do réoznych systemow
emerytalnych — chce si¢ zdoby¢ na taki wysitek, tylko
inaczej alokowa¢ $rodki, preferujac tych najuboz-
szych. To chcialbym bardzo mocno podkreslic.

I trzeba przyzna¢, ze w dyskusji w komisji ten
wysitek rzadu i preferencja na rzecz najubozszych
znajdowaly zrozumienie.

W czasie debaty oprocz tych kwestii konstytucyj-
nych, do ktérych si¢ odniostem, podnoszono takze
watpliwos¢, ze moze nie powinno si¢ wykorzysty-
wac systemu emerytalnego do zalatwiania pewnych
probleméw socjalnych, ktore dotykaja najnizej upo-
sazonych, bo od tego jest system pomocy spoteczne;.
Proszg panstwa, wywiazata si¢ dyskusja, polemika,
1 wskazywano na to — moze mie¢ to znaczenie tak-
ze w przypadku ewentualnych rozstrzygnie¢ przed
Trybunalem Konstytucyjnym — ze rzad, probujac po-
prawic¢ sytuacj¢ osob o najnizszych §wiadczeniach
emerytalno-rentowych, obracal si¢ w obrebie srodkow
przeznaczonych na waloryzacje i bral pod uwagg po-
trzebe zachowania rownowagi finanséw publicznych.
Oczywiscie mozemy sobie wyobrazi¢ taka hipote-
tyczna sytuacjg, ze $wiadczenia z tytutu pomocy
spolecznej zostang podniesione do takiego poziomu,
ze wigksza grupa emerytow i rencistow znajdzie si¢
w tym systemie, bo rzeczywiscie ten system, zwlasz-
cza w przypadku gospodarstw jednoosobowych, wy-
klucza znaczna grupe najnizej uposazonych rencistow
i emerytow. | ta troska o rownowagg finanséw pu-
blicznych takze, mysle, bedzie tarcza, ktora bedzie sig

chcial postuzy¢ rzad w swojej obronie. Zreszta takich
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, ktére méwia,
ze mozna niektore inne normy konstytucyjne nie tyle
zlekcewazy¢, ile pominaé przy rozstrzygnigciach,
kiedy chodzi o réwnowage finansoéw publicznych, jest
bardzo duzo i one takze odnosza si¢ w niektorych wy-
padkach do systemu emerytalnego. No i pamigtajmy,
ze system emerytalny jest integralng czg$cia systemu
zabezpieczenia spotecznego, to nie jest co$ oderwa-
nego od systemu pomocy spotecznej, tylko to jest,
jak to si¢ obrazowo mdwi, tak zwana sie¢ pod siecia.
Ot6z my chcemy teraz w tg sie¢ podstawowa systemu
emerytalnego ztapac los tych emerytoéw i rencistow
o najnizszych §wiadczeniach po to wlasnie, zeby oni
nie spadli do tej drugiej sieci pod siecia, do tych naj-
bardziej ubogich, a statoby si¢ tak, gdybySmy bez
konca zachowywali t¢ waloryzacj¢ procentowa na
dotychczasowych zasadach.

Pytano tez, jak begdzie w nastgpnych latach.
Uzyskalismy zapewnienia ze strony rzadu, ze kwoty
przeznaczone na waloryzacje¢ beda obliczane w po-
dobny sposéb, jak do tej pory. Ale czy bedzie to do-
ktadnie ten system — nie wiem. Przedstawiciel rzadu
odni6st sig z duzym zainteresowaniem do propozycji
bodaj senatora Rulewskiego, zeby probowac zabez-
pieczy¢ jednakowo tg strate inflacyjna, a ta nadwyz-
ka dysponowac¢ w taki sposdb, by systematycznie
niwelowaé, przynajmniej przez jaki§ czas, rdznice.
Przedstawiciel rzadu podkreslal, ze ta propozycja
moze by¢ brana pod uwage w dalszych pracach nad
nowymi zasadami waloryzacji rent i emerytur w ko-
lejnych latach.

Komisja z uwagi na to, ze chcemy dotrzymac ter-
minu wej$cia w zycie ustawy waloryzacyjnej przewi-
dzianego na 1 marca, nie wprowadzita — skadinad co
najmniej w kilku przypadkach stusznych — poprawek
zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne. Dlaczego?
Dlatego ze sami legislatorzy mowili, Ze sg to napraw-
de redakcyjne poprawki, ktore nie maja zasadniczego
wplywu na stosowanie tej ustawy, a ich niewprowadze-
nie nie bedzie skutkowato btedna interpretacja przepi-
sow. Odrzucono tez poprawke senatora Rulewskiego
dotyczaca innych zasad waloryzacji na rok 2013, ale
znajac pana senatora, przypuszczam, ze poinformuje
on o tej sprawie Wysoka Izbg osobiscie. Komisja przy-
jeta w gltosowaniu t¢ ustawe bez poprawek.

A jaw imieniu komisji, a takze w imieniu najbied-
niejszych emerytow rekomendujg panstwu przyjecie
tej ustawy bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Teraz panstwo senatorowie moga zgtaszac¢ z miej-
sca trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do se-
natora sprawozdawcy.
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To bylo bardzo wyczerpujace i merytoryczne spra-
wozdanie, tak ze myslg, ze pytan bedzie niewiele. Ale
wszystko w rekach panstwa senatorow.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie ma pytan.)

Nie ma zadnych pytan.

Szanowni Panstwo, ten projekt zostal wniesiony
przez rzad w trybie pilnym.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostat upowazniony minister pracy
i polityki spolecznej, sekretarz stanu, pan senator
Jarostaw Duda, powitany juz przez pana przewodni-
czacego, a w tej chwili witany przeze mnie.

Pan minister zbliza si¢ do mownicy, by zabra¢ glos
w tej sprawie. Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Bardzo dzigkuje.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Po tym wyczerpujacym sprawozdaniu pana se-
natora Augustyna trudno doda¢ wiele istotnych in-
formacji, wigc w telegraficznym skrocie przedstawig
nasze stanowisko.

Ot6z mieli$my taki oto wybér: albo rewaloryza-
cja procentowa, albo rewaloryzacja kwotowa. Rzad
uznal, ze w warunkach kryzysu, w warunkach duzej
dekoniunktury gospodarczej, ktore dotkngly Polske,
nalezy zastosowaé, w imig idei solidaryzmu spotecz-
nego, rewaloryzacje kwotowa. Mamy do dyspozy-
cji okreslona kwote — 7 miliardéw 200 milionéw zt.
Tyle mozemy rozdysponowac, jako ze taka kwota
zostala przewidziana w projekcie ustawy budzetowe;.
I uznali$my, biorac pod uwageg wszystkie ryzyka,
ktore moga si¢ wigza¢ z tym pomystem rewalory-
zacji kwotowej — chodzi, na przyklad, o Trybunat
Konstytucyjny — ze mimo wszystko $wiadomie za-
ryzykujemy. Uznali§my, majac na wzgledzie te ar-
gumenty, ktore zostaty przedstawione przez pana
senatora Augustyna, ze trybunat podzieli nasza opi-
ni¢ w tym zakresie, ze w ramach solidaryzmu spo-
fecznego, w ramach dyscypliny finansow publicznych
wiasnie takie rozstrzygnigcie bedzie korzystne.

Ale najbardziej przemawia — do mnie przynaj-
mniej — ten argument, ze w tych trudnych czasach
okreslone grupy, grupy najbardziej dotknigte kry-
zysem i najnizej uposazone, beda mialy kwoty cho¢
niewiele, to jednak wyzsze niz w ramach rewalory-
zacji procentowej. Podam prosty przyktad: jak ktos
ma dzisiaj emerytur¢ w wysokos$ci 1 tysiaca zl, to
zamiast dostac 1 tysiac 48 zt, dostanie 1 tysiac 71 zk.
I ta roznica w przypadku tysiacztotowej emerytury,

jaka wilasnie przedstawilem, pomnozona razy dwa-
nascie... Ja przypomng, ze jest to incydentalna, mam
nadziejg, ustawa, dotyczy¢ bedzie tylko jednego roku
1 jest zwiazana z obecna sytuacja gospodarcza.

Mamy pozytywne opinie srodowisk emeryckich.
OtrzymaliSmy, miedzy innymi, wyniki sondazy
przeprowadzonych przez Polski Zwiazek Emerytow,
Rencistow i1 Inwalidow, 1 wigkszos¢ kot, ktore byty
w tym sondazu pytane o zdanie, opowiedziata si¢
wiasnie za rewaloryzacja kwotowa.

Z pelnym przekonaniem rekomenduje Wysokiej
Izbie rozstrzygniecie, ktore przedstawit rzad, zapre-
zentowane i oméwione w szczegotach przez pana se-
natora Augustyna. Bardzo dzigkuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Obecnie panstwo senatorowie moga zglaszac
z miejsca trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania
do przedstawiciela rzadu w zwigzku z omawianym
punktem porzadku obrad.

Bardzo prosze, pan senator Grzegorz Wojcie-
chowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chciatbym zapytac o czes¢ srodkow FUS, ktore sa prze-
kazywane przez KRUS w zamian za. .. Osoby, ktore byty
ubezpieczone w KRUS, pozniej w ZUS, wigc FUS...
[ teraz tak, ta kwota jest uzupelieniem do dwudziestu
czy dwudziestu pigciu lat pracy dla mezczyzn, z tym
ze te pieniadze nie wplywaja w zaden sposdb na wy-
sokos¢ emerytur. Dotyczy to gléwnie osob, ktore maja
najnizsze emerytury. Ta sprawa zajmowal si¢ rowniez
rzecznik praw obywatelskich, ktory przyznat racjg, ze
te pieniadze powinny si¢ znalez¢ u emerytow. Na dzien
dzisiejszy jednak sig nie znalazty. Czy kiedys si¢ znajda,
co si¢ w ogole z nimi dzieje? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

To chyba nie jest bezposrednio zwiazane z materia
ustawy 1 pan minister moze nie by¢ przygotowany...

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Bardzo mi przykro, Szanowny Panie Senatorze, ale
w tej chwili nie jestem w stanie precyzyjnie odpowie-
dzie¢, kiedy te pieniadze trafia i czy w ogole trafia. ..
Ale chgtnie to sprawdzg i odpowiem panu senatorowi
na pismie w najblizszym mozliwym terminie.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Pan senator si¢ zgadza. Tak?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Nie ma takiej
potrzeby. Ja w takim razie ztoz¢ oswiadczenie w tej
sprawie.)

Dobrze. I w taki sposob...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Dzigkuje.
W oswiadczeniu to bedzie... Dzigkujg bardzo.)

Dzigkuje.

Pan senator Pajak. Bardzo prosze.

Senator Andrzej Pajak:

Panie Ministrze, skoro ta waloryzacja kwotowa
zostata dobrze odebrana... Mysle, ze czy jednorazo-
wo, czy dwa razy... Nic by si¢ nie stato, jezeli wobec
takiej rzeszy osob majacych 1 tysiac czy 1 tysiac
500 zt renty, emerytury, to powtorzyc, ale przy wyz-
szej sumie, tak 200-300 z1... W tym roku by¢ moze
juz nie ma takiej mozliwosci, ale... Czy co$ takiego
by mozna byto zrobi¢, czy ministerstwo mysli o tym,
czy pan osobiscie o tym myslal? Jak mowig, to bytoby
300 czy 400 zt jednorazowo dla tej wlasnie sporej
grupy. Bo ci, co maja po 3 tysiace, to nie ma co... Oni
oburza si¢, oburza si¢ na pewno, ja zdajg sobie z tego
sprawg. Chodzi jednak o tych, ktorzy maja ponizej
1 tysiaca 500 zI, a nawet ponizej 1 tysiaca, ktorych
zastepy sa w Polsce spore.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma.
To zatem byto ostatnie pytanie.
Panie Ministrze, prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, oczywiscie, ze projekty w tym
zakresie funkcjonuja w ministerstwie. Nie chcg po-
wiedzie¢, ze mamy ich pelne szuflady, ale mamy roz-
ne propozycje. Pan i Wysoka Izba doskonale zdajecie
sobie sprawe z tego, ze to jest uwarunkowane tym,
czym dysponujemy, a trudne mamy czasy. Przypomng
tylko szczegdlnie mnie niepokojace jako odpowie-
dzialnego za t¢ sfer¢ pomocy spolecznej niewalory-
zowane progi dochodowe. Na to przede wszystkim
szukaliby$my pieniedzy w tym momencie, bo od lat
nie sa one ruszane. Sama idea jest oczywiscie jak
najbardziej stuszna i nam bliska pod warunkiem, ze
znajdziemy na to okreslone $rodki. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram...

(Senator Andzelika Mozdzanowska: Panie Marsz-
atku, ja mam jeszcze pytanie.)

Oczywiscie, Pani Senator.

Bardzo proszg, pani senator Andzelika
Mozdzanowska.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Panie Ministrze, ja podzielam t¢ sugestie pana
senatora, ze to jest jedyna zapowiedz, ktora jest bar-
dzo pozytywnie odbierana wsrod emerytdw i renci-
stow 1 0sOb, w przypadku ktorych kwota waloryzacji
wynosi 71 zt. Prosze powiedzie¢, czy system infor-
matyczny jest jako$ specjalnie przygotowywany do
przejscia z waloryzacji procentowej na kwotowa?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Nie ma takiej potrzeby, my sobie z tym absolut-
nie poradzimy. Nie ma potrzeby przerabiania syste-
mu w obszarze zmian waloryzacji z procentowej na
kwotowa.

(Senator Andzelika Mozdzanowska: Dzigkuje.)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: Dzigkujg bardzo.)

Otwieram dyskusjeg.

Do gtlosu jak na razie zapisali si¢ pan senator
Rulewski i pan senator Augustyn.

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski, wywo-
lany zreszta przez pana senatora Augustyna w wy-
stapieniu.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W trakcie poprzednich debat nad innymi punkta-
mi moi koledzy senatorowie, migdzy innymi senator
Jurcewicz, marszatek Borowski i senator Jackowski,
czgsto w swoich wystapieniach, ale dzi$ szczegdlnie,
uzywali stowa ,,apel”. To sktania mnie do prosby do
pana marszalka, do Prezydium Senatu, zeby w pra-
cach nad przysztym regulaminem uwzgledniono co$
takiego, czego w tej Izbie nie ma, a co si¢ miesci
migdzy sformutowaniem ,,nie popieram ustawy” czy
,»hie popieram rozwigzania” a ,,popieram”. Ta formu-
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la, Panie Marszatku, niewatpliwie by wzmocnita,
a przynajmniej zamienita nasze rozmowy czy tez
wystapienia na bardziej konstruktywne. Rozumiem
to tak, ze taki apel by wymagat odpowiedzi ze strony
rzadu. To pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Okazuje sig, ze w trakcie debaty
nad pierwszym punktem, nad emeryturami z KRUS,
razem z senatorem Swieykowskim mieli$my racje
w tym sporze z rzadem. Ot6z umowy cywilne nie sa
osktadkowane sktadka zdrowotna ani sktadka ubez-
pieczeniowa. Jesli tak, to teraz nie apeluje o osktado-
wanie uméw cywilnych tylko sktadka zdrowotna, ale
réwniez o osktadkowanie ich sktadka ubezpieczenio-
wa. Moze to bedzie rozwiagzywato te i inne problemy,
jako ze liczba ptatnikow od uméw cywilnych wzrasta.
Jednakze wracam do tematu, to oczywiscie nie mogto
by¢ materig prac w komisji.

Wysoka Izbo, zeby mowic o tej ustawie, trze-
ba zapytac, czy rzad premiera Tuska zmierza do
solidarno$ci, czy zmierza do rownosci, rownosci
systemu emerytalnego. Wprawdzie to jest ustawa
dotyczaca tylko waloryzacji, ale waloryzacja wywo-
tywala wiele napig¢ spolecznych, padaty rzady. Ja
twierdze, ze ten rzad po wielu latach pracy innych
rzadow po raz pierwszy zaczyna uzywaé sformu-
lowania ,,solidarno$¢”. 1 z tej racji ciepto odbieram
te ustawe. Zwazywszy na to, ze ma charakter incy-
dentalny, a wigc nie ma charakteru systemowego,
tym bardziej potwierdza sig ta teza. To jest jednak
wszystko, co moge powiedzie¢ o przestaniu tej usta-
wy. Pozniejsze wykonanie tej ustawy, a sadzg, ze
premier Tusk nie zakres$lit granic tego wykonania. ..
Powiedziat tylko, zeby te wazne wartosci spoteczne
zostaty wykonane. One nie zostaty dobrze wykona-
ne, powiedziatbym, ze z nie najwigksza dbatoscia,
moze zbyt szybko. Na to ,,zbyt szybko” sktada sig...
Do panow senatorow, ktorzy operuja pojgciami ,,s0-
lidaryzm” i ,,solidarno$¢” apeluje. .. Ten solidaryzm
nie wykuwa si¢ na podstawie cho¢by najpiekniej-
szych autorytatywnych decyzji, ale na podstawie
dialogu. A jak wiadomo, nie byto dialogu z Komisja
Trojstronna, nie byto uzgodnien. A zatem ta ustawa
zostata mocno przetracona.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Jarostaw Duda: Jak to nie byto?)

Nie byto uzgodnien. Nie bylo uzgodnien, Panie
Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: Ale oczywiscie, ze byly.
W uzasadnieniu do ustawy pan o tym przeczyta,
Panie Senatorze.)

Ja o uzgodnieniach nie czytalem, ale wiem o pro-
testach zwiazkow, wszystkich zwiazkow. Nie byto
uzgodnien, uzgodnien wskaznika waloryzacji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: Byty.)

No, Panie Ministrze, znowuz. .. Nie bede udowad-
nial, ze mam racje.

Zgodnie z ustawa o Komisji Trdjstronnej ten
wskaznik musi by¢ uzgodniony nie tylko ze zwiaz-
kami zawodowymi, ale rowniez z organizacjami
pracodawcow. Ta zasada tutaj zostata nieco skrzy-
wiona. Ale zatozmy, ze...Mamy nowy rzad, nowy
parlament, nowe wyzwania. Mimo ze mozna to byto
w trybie przyspieszonym zrobi¢, ten obowiazek spada
na parlament.

Na czym polegaja zarzuty dotyczace braku nale-
zytej starannosci? Ot6z waloryzacja dotyczy materii
po 1998 r., ktora si¢ sktada na inwestycje obywa-
teli, przede wszystkim pracownikéw, ale rowniez
0s0b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Te
inwestycje, ktore sa prowadzone prawie przez caty
okres aktywnosci zawodowej, wymagaja szczegolnej
ochrony. Twierdzg, inaczej niz pan przewodniczacy,
ze Trybunat Konstytucyjny w wielu orzeczeniach,
nie tylko w jednym, poddaje szczegdlnej opiece ten
system tak, aby nie bylo w nim ingerencji, a tym bar-
dziej ingerencji nadzwyczajnych czy przyspieszo-
nych. Choc¢by dlatego, ze cztowiek na emeryturze
jest przyparty do muru i nie ma takich mozliwosci,
jakie posiada pracownik, ktory moze zmieni¢ miejsce
pracy, miejsce uzyskiwania dochodu. To musi budzi¢
zastrzezenie.

Zastrzezenie musi budzi¢ takze fakt, ze ta walory-
zacja ma charakter automatyczny —rowno dla wszyst-
kich. A przeciez Trybunat Konstytucyjny rowniez. ..
Nasza wyobraznia podpowiada nam, ze emerytura
powstaje ze sktadek, jest pochodna sktadek, jest po-
chodna inwestycji, a nie jest taskq jakiejkolwiek insty-
tucji — czy to ZUS, czy to FUS, czy rzadu, czy pana
prezydenta. (Oklaski) Jest to wypracowane dobro i na-
wet... No, moze juz nie poruszg tego watku... Ale
niektdorzy twierdza nawet, ze to jest podatek praco-
dawcy. To nie jest podatek, to nie jest danina publicz-
na. To jest jedynie zobowiazanie do ubezpieczania.
1 to jest wypracowane dobro, ktore si¢ pracownikowi
i przedsigbiorcy, wszystkim nam nalezy. Pytanie jest
tylko o to, czy tym dobrem dobrze si¢ gospodaruje.
Bo grzebanie w systemie emerytalnym, przynajmniej
po 1998 r., moze prowokowac¢ pytanie... Stusznie pan
przewodniczacy komisji powiedziat, ze nad ustawa
wisi widmo Trybunalu Konstytucyjnego, bo moze ona
oznacza¢ ingerencj¢ administracji w funkcjonowanie
systemu, ktéry ma ochrong prawna.

Nastepna sprawa. Niedbatos$¢ polega na tym, ze nie
rozeznano srodowisk, ktore zamierza si¢ obja¢ walo-
ryzacja. Mozna by tu nawet przyja¢ sformulowanie,
ktorego na posiedzeniu komisji uzyt pan przewodni-
czacy Augustyn, ze powinna istnie¢ jakas solidarnos¢
emerycka, ale jesliby si¢ nawet do tego przychylic,
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to — tak uwazam — zeby tak to rozwiaza¢, nalezato
wykazac si¢ wigksza dbatoscia w pracy. A taka dba-
loscia si¢ nie wykazano. No bo méwi si¢ — niestety,
z przykro$cia wspomng obie te sprawy — o najnizej za-
rabiajacych, ktorzy nie dostaja minimum socjalnego,
ito co$ znaczy, ale tez mowi si¢ o bogatych emerytach
lub, delikatniej, o majgtnych emerytach. A przeciez
to jest obrazliwe! Emeryture kto$ zarobit, ktos w nia
zainwestowal, a wigc robienie zarzutu, ze kto$ ma
wyzsza emeryture, czyli jest bogaty, w panstwie de-
mokratycznym jest trochg niesmaczne. Oczywiscie
niesmaczne i nie do przyjecia jest rowniez to, zeby
emerytura byla nizsza, i to znacznie, niz minimum
socjalne.

Ale na czym polega ten wspomniany brak roze-
znania? Polega na tym, ze przeciez 30% emerytow
plus ci z KRUS dorabiaja, z réznych powodow — to
jest liczba dwustu dwoch milionéw. .. Prowadza oni
rozne formy aktywnosci, od zwyklej pracy zawo-
dowej, az po przedsigbiorczo$¢. I jest to w prawie
usankcjonowane, jest to nawet premiowane. Wobec
tego moze si¢ zdarzy¢, ze biedny emeryt, ktéry ma
rzeczywiscie 740 zt w ramach najnizszej emerytu-
ry, ma jednocze$nie zarobek w wysokosci 1 tysiaca
500 zt, podczas gdy inny rencista, I11 grupy, ktorego
nikt nie chce przyjaé do pracy, ma 1 tysiac czy 1 ty-
siac 500 zt, a wiec w tej kategorii nalezy do ludzi
zamoznych. Tylko kto to jest w ogole ten zamozny?
No, przyjmijmy, ze zamozny jest ten, kto dostaje
8 tysigcy zt emerytury. Bo czy kto$, kto ma 2 ty-
siagce emerytury i na tej waloryzacji jeszcze straci,
jest zamozny? I to na tym polega sprawa, ten btad
polega na nierozeznaniu tego, komu nalezaloby tu
pieniadze dac.

Jesli juz nawet jesteSmy za tym, zeby dag, to za-
uwazmy, ze ta waloryzacja mechaniczna, procentowa,
rodzi¢ moze i rodzi napigcia, pewna krytyke. Wigc
moze nalezaloby to podzieli¢ na pot — jakas kwote,
ktora emeryt uzyskuje w wyniku swoich inwestycji,
uznac za przyzwoita. .. Moze to by¢ na przyktad prze-
cigtna emerytura i mozna uznac, ze ta kwota powinna
by¢ waloryzowana wzrostem inflacyjnym. A pozosta-
fe, te wyzsze, moze jednak powinny by¢ nagradzane
tak, jak to miato by¢, gdy stanowiono o tym systemie,
do ktorego zmierzaty miliony ludzi. Bo to miliony
przyzwoitych ludzi mowity: bede duzo zarabial, bede
si¢ ksztalcil, bedg pracowat, zeby zabezpieczy¢ swoja
staros$¢. A dzi$ tym ludziom mowimy: nieprawda, je-
stescie za bogaci, zabierzemy wam, a damy biednym.

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
prosze zmierza¢ do konca.)

Jeszcze taka uwaga... Moze potem jeszcze pigc
minut... Tak?

I to jest ten btad nierozeznania.

Jeszcze jedno — przepraszam, Panie Marszatku —
ale tych bledow jest wigcej. Prawda? 1 dlatego uwa-
zam, ze... Gdy mowilem o tym proponowanym apelu
—bo na tym watku skoncze — to, Panie Ministrze, by-
najmniej nie nastawiatem Wysokiej Izby na glosowa-
nie przeciw. Ja sam bede¢ glosowat za. Ale chodzi mi
o to, zeby w wyniku takiego osmotycznego ci$nienia
przedarto si¢ do rzadu to, ze zbyt proste rozwigzania,
prostackie rozwiazania, przynosza krzywdg.

Przeniose dalsza czg$¢ swojej wypowiedzi do dru-
giego wystapienia. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Zatem potem bedziemy mieli jeszcze jednego
mowce, przynajmniej jednego.

Teraz pan senator Augustyn. Dziesi¢g¢ minut.
Bardzo proszeg.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Wiasciwie myslatem, ze to, co chce powiedziec,
bedzie zupetnie oderwane od tego, co moéwit moj
przedmowca, a okazuje sig, ze bedzie kontynuacja
jego mysli. Tyle tylko, ze bede musiat postawic¢ przed
naszym systemem emerytalnym i by¢ moze przed
emerytami, a moze przed nami wszystkimi, trochg
inne lustro — nie takie, ktore pokazuje sprawy jakby
w krzywym zwierciadle.

Panie Senatorze, Szanowni Panstwo, systemy
emerytalne, w tym i polski system emerytalny, sa
w kryzysie i prowadza do kryzysoéw. Podstawowym
zrodtem nier6wnowagi w europejskich systemach bu-
dzetowych, we wszystkich niemalze panstwach, jest
nierownowaga w systemach emerytalnych. Popatrzmy
tu na Polske. Te 65 miliardow, o ktorych méwitem, jest
réwne mniej wigcej wszystkim potrzebom pozyczko-
wym Rzeczypospolitej] w tym roku. A zatem, Panie
Senatorze, to nie jest tak, ze skoro wplacitem, to mi
si¢ nalezy. Bo do tego, co wptacaja nawet ci bogaci,
trzeba jeszcze doptacié, i to sporo, bardzo duzo. I to
trzeba doptacic¢ z pozyczonego, bo my tych pieniedzy
nie mamy. Czgsto styszymy, takze z tej moéwnicy, za-
rzuty, ze rzad si¢ zadhuza, ze ten czy tamten rzad si¢
zadtuzyt. I jest licytowanie, ktory bardziej si¢ zadtu-
zyl. Otéz rzady zadtuzaja sig coraz bardziej, bo ros$nie
nierbwnowaga w systemach emerytalnych. A Polska,
chociaz startuje ze zltej pozycji, bo az 11% PKB idzie na
doptaty do systemu emerytalnego, i tak przeznacza na
to wigcej niz wynosi to wszystko, co przeznaczamy na
leczenie, na Narodowy Fundusz Zdrowia, o ktorym tu
mowilismy. Mozna wigc sobie teoretycznie pomarzyc,
co by byto, gdybysmy te pieniadze mieli chociazby
W naszym systemie ochrony zdrowia.
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Panie Senatorze, Szanowni Panstwo, to wszystko
sktania nas do spojrzenia na ideg, ktorej nazwa bardzo
czesto si¢ dzi$ tutaj przewijata — na ideg¢ solidarno-
$ci spolecznej. Z tym ze gdy do tej pory mowilismy
o solidarnosci spotecznej w odniesieniu do systemow
emerytalnych — czyli nie jakiej$ tam wirtualnej soli-
darnosci — i w odniesieniu do podatkow, to mowili-
$my, zwtlaszcza gdy chodzito o systemy emerytalne,
ze obowiazuje taka zasada: mlodzi pracuja i z ich
sktadek wyptacamy §wiadczenia obecnym emerytom.
W tym wyrazata si¢ solidarno$¢ migdzygeneracyjna,
migdzypokoleniowa. Ale ta nieréwnowaga, ktora so-
bie zafundowaliSmy — nie tylko my, bo tak jest w catej
Europie 1 w wielu miejscach na §wiecie — powoduje,
ze czas, by zacza¢ mowic o tym, tak jak i tu zaczyna-
my, zupetnie inaczej. Otoz dzisiaj, Drodzy Panstwo,
zaczynamy mowic¢, takze przy okazji rozpatrywanej
ustawy, o solidarno$ci migdzy starszymi i mlodymi,
ale z wektorem zupetnie odwréconym. Bo to dlatego
rzad nie ma pieniedzy na pokrycie tego wzrostu naj-
nizszych $§wiadczen z innych zrodet, ze nie chee juz
dtuzej obcigza¢ mtodych pokolen kolejnymi miliarda-
mi dtugu. Rzad prowokuje wigc starszych do okaza-
nia solidarnosci — by nie powiedzie¢: mitosierdzia —
wobec tych mtodych pokolen, ktore te wszystkie dtugi
emerytalne beda w koncu musiaty splaci¢ kosztem
miejsc pracy, w drodze wyzszych obcigzen. To jest
problem, ktory do tej pory, do kiedy si¢ pani kanclerz
Merkel nie odezwata, wszystkie kraje zamiataty pod
dywan. Tego w Europie nie wykazywano. I bior¢ tu
obecnych na $wiadkow, ze wtedy kiedy w poprzed-
niej kadencji jako komisja ocenialiSmy zielona ksigge
dotyczaca sytuacji w systemach emerytalnych, to
jako jedyni w Europie mowilismy glo$no o tym, ze
to jest podstawowe zrodto deficytu i ze solidarnos¢
migdzygeneracyjna dtuzej nie moze tak wygladac, bo
solidarno$¢ migdzygeneracyjna — niedawno méwitem
o tym w Brukseli — to nie jest droga jednokierun-
kowa, jak kiedy$ nam si¢ wydawalo, to jest droga
dwukierunkowa.

A teraz o samej ustawie i o innej solidarnos$ci. Nie
da sig rozwiazac¢ problemow oséb starszych, ktorych
tak szybko przybywa, z czego powinnismy si¢ cie-
szy¢, bez ich udziatu. To nie jest mozliwe. Potrzebna
jest solidarno$¢ wewnatrzgeneracyjna, w réznych
miejscach, takze w systemie emerytalnym. Rzad to
dostrzegt i mowi sig tu o solidarnosci spotecznej, ale
ja bym co$ dodat, bo trzeba mowi¢ o solidarnosci
wewnatrzgeneracyjnej czy — tak jak pan senator po-
wtorzyt za tym, co mowilem na posiedzeniu komisji
— wewnatrzemeryckiej. Tak, nie ma innego wyjscia.
Oczywiscie mozemy zamknac oczy, zadtuzy¢ sieg, da¢
ulge na koszt reszty, na koszt mtodych, tak naprawdg
na koszt ich przysztosci, bo przeciez tych pieniedzy

realnie w budzecie nie ma, Polska nie ma nadwyzki,
ma tylko deficyt. Mowig o tym tak szeroko, dlatego ze
pewne generalia powinni$my jednak brac¢ pod uwage.
Ustawa wydaje si¢ incydentalna, ale ona co$ mowi.

Za $wigtej pamigci Kisielewskim warto sobie za-
wsze powtarzac, ze jesli budzety domowe emerytow
polskich, zwlaszcza tych najmniej zarabiajacych, jesli
polski system emerytalny, jesli polski budzet przezy-
waja kryzys, to nie jest to kryzys, to rezultat pewnego
procesu i pewnych dziatan.

To, co robi rzad, jest wlasciwe, bo jest dobra
odpowiedzia, chociaz jeszcze skromna, na te wy-
zwania, ktore narosty i ktore narastaja w obliczu
wielkich przemian demograficznych. Proszg¢ pan-
stwa, wszystkie systemy sktadkowe — nie chciatem
juz wychodzi¢ na méwnicg wtedy, kiedy byla mowa
o ustawie, nazwijmy to, refundacyjnej — nie tudzmy
sig, wszystkie systemy sktadkowe beda przezywaty
dramatyczne chwile. To sa twarde dane europejskie.
Platnikow bedzie ubywalo, konsumentéw bedzie
przybywalo. To jest wynik procesu. Dlatego trzeba
mysle¢ o solidarno$ci wewnatrzgeneracyjnej, sama
mig¢dzypokoleniowa juz nie wystarczy. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz pan senator Rulewski ma pig¢ minut, zgod-
nie z regulaminem.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Juz nie begde wracal, pdjde dalej. Dwie kolejne
niedbatos$ci. Méwi si¢ 0 najnizszej emeryturze, ale
zapomina si¢ o tym, ze ta emerytura jest waloryzo-
wana ustawowo. Wielu ludzi z r6znych powodow, nie
wnikam, ale znam takich, dzisiaj swiadomie w ten
sposob uktada sobie zycie. Prosz¢ panstwa, pare ty-
sigcy lekarzy ptaci najnizsze sktadki, bo nie wierzy
w system emerytalny, wierzy w swoje sity. Ja tego
nie potgpiam. Ci zatrudnieni na kontraktach ptaca
najnizsze sktadki na emeryturg. Oni graja na najniz-
sza emeryture, ktora jest sztucznie waloryzowana,
podnoszona przez panstwo, a tym aktem jeszcze raz
ja podnosimy, w imi¢ sprawiedliwosci, w imig soli-
daryzmu.

Kolejna sprawa, ktorej tu nie zauwazono ze wzgle-
du na tempo. Czy to jest reforma? Czy na tym polega
porzadek legislacyjny, zeby z systemu FUS pieniadze
przeptywaly do KRUS? No, my tu troch¢ gonimy
w pigtke. Niedawno, w tamtej kadencji podwyzsza-
lismy sktadke¢ bogatszym rolnikom, a dzisiaj z po-
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wrotem 250 milionow z systemu FUS kierujemy do
systemu KRUS. Mamy wigc do czynienia z admini-
strowaniem, a nie sprze¢zeniami zwrotnymi w sys-
temie.

I najwazniejsza sprawa. Czy ja si¢ zamknatem,
ze tak powiem, w tych ciasnych okularach? Panie
Przewodniczacy, pan chyba lepiej niz ja wie, ze nie
system emerytalny jest regulatorem solidarnosci czy
tez rownowagi spotecznej, czy tez dopuszczalnej nie-
réwnowagi spotecznej. W kapitalizmie sa trzy rzeczy,
ktore to reguluja: podatek, wlasnos$¢ i prawo spad-
kowe. Rzad z tych trzech rzeczy tu zrezygnowat, bo
wygodniej mu bylo siggnac do systemu emerytalnego.

Mam mato czasu i teraz juz do wszystkich refor-
matorow — a mysle, ze to jest wigkszo$¢ — kieruje
pytanie, do tych, ktorzy niedtugo beda §wiadkami lub
uczestnikami debaty dotyczacej wydtuzenia wieku
emerytalnego, w imig tych racji, o ktérych méwi pan
przewodniczacy i ktore ja tez bede popierat. Jak ma
si¢ zachowa¢ pracownik, jak ma si¢ zachowac¢ ptatnik
sktadki ubezpieczeniowej, Panie Senatorze z PiS, gdy
dzi$ jeden mowca powiada, ze gdy bedziesz dtuzej
pracowal, to bedziesz mial 0 40% wyzsza emeryturg,
po czym ten sam méwca powiada: masz za duza,
musimy zabra¢ i da¢ biednym? Czy to jest w ogole
logiczne? Czy to stuzy trwatos$ci, stuzy tym warto-
sciom? Cecha kazdego systemu emerytalnego jest
jego trwato$¢, stabilnos¢ i uczestnictwo wielu.

Wystapienie zaczalem od tego, ze wielu nie ma
w tym systemie, migdzy innymi tych, ktorzy uciekaja
w umowy cywilne i nie ptaca sktadek. Ich liczba ro-
$nie. Moze jednak tam siggna¢ po pieniadze, a nie sig-
gac po pieniadze ludzi, ktorzy stoja juz przed $ciana,
nie chcg powiedziec, ze nad trumna. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Stwierdzam, ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Zostaty ztozone wnioski o charakterze legislacyj-
nym. Pan senator Waldemar Kraska ztozyt takowy.

Zamykam dyskus;je.

W zwiazku z tym, ze zostat ztozony wniosek
legislacyjny, prosze Komisj¢ Rodziny i Polityki
Spotecznej o ustosunkowanie si¢ do przedstawionego
wniosku i przygotowanie sprawozdania.

Czy pan minister chcialby si¢ odnie$¢ do tego
wniosku?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Jarostaw Duda: Nie.)

Z tego, co rozumiem, na posiedzeniu komisji. Tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu, ktory si¢ zbliza.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Kto zglosil poprawki?)

(Glos z sali: Zgtosit...)

Tak, tak, oczywiscie.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy do
rozpatrzenia punktu czwartego porzadku obrad:
ustawa o zmianie ustawy o ostatecznosci rozrachun-
ku w systemach ptatno$ci i systemach rozrachunku
papierow wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad
tymi systemami, ustawy o niektorych zabezpiecze-
niach finansowych oraz ustawy — Prawo upadtosciowe
1 naprawcze.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 32, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 32A.

Zaraz moje miejsce zajmie pan senator, pan mar-
szatek Karczewski.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych, pana se-
natora Piotra Gruszczynskiego.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Piotr Gruszczynski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki
Senacie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych przedstawi¢ ustawe o zmia-
nie ustawy o ostatecznos$ci rozrachunku w systemach
ptatnosci i systemach rozrachunku papieréw warto-
sciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami,
ustawy o niektérych zabezpieczeniach finansowych
oraz ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze.

Celem ustawy jest wprowadzenie do krajowego
porzadku prawnego regulacji wynikajacych z dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 maja
2009 r. zmieniajacej dyrektywe w sprawie zamknig-
cia rozliczen w systemach ptatnos$ci i rozrachunku
papieréw warto$ciowych oraz dyrektywe w sprawie
uzgodnien dotyczacych zabezpieczen finansowych
w odniesieniu do systemow powiazanych i do wie-
rzytelnosci kredytowych. Wspomniane akty prawa
unijnego zmierzaja do ograniczenia ryzyka zwiaza-
nego z uczestnictwem we wspdlnotowych systemach
ptatnos$ci lub rozrachunku papierow wartosciowych
ze szczegblnym uwzglednieniem kwestii zwiazanych
Z transgranicznym postgpowaniem upadtosciowym
dotyczacym uczestnikow systemu.

Najwazniejsze regulacje proponowanej ustawy
maja na celu zabezpieczenie praw z transakcji do-
konywanych na rynku kapitalowym dla wszystkich
uczestnikow systemu. Ustawa wprowadza definicjg
systemu interoperacyjnego i umozliwia rozliczenia
pomigdzy réznymi systemami rozliczeniowymi.
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Ustawa daje nowe mozliwosci zaspokajania wie-
rzycieli przy prowadzeniu zagranicznego postgpowa-
nia upadtosciowego, zwigksza uprawnienia prezesa
Narodowego Banku Polskiego wobec podmiotow-
-uczestnikoéw obrotu, poniewaz daje mu prawo zada-
nia informacji i dokumentow. Wprowadza mozliwo$¢
zabezpieczenia transakcji na kredytach dla przedsig-
biorcow z zachowaniem wytaczenia kredytow dla
0s0b fizycznych podlegajacych ustawie o kredycie
konsumenckim. Utrzymuje obowiazki informacyj-
ne i prawa klientow wynikajace z ustawy — Prawo
bankowe.

Ustawa jest przedtozeniem rzadowym i nie zwigk-
sza wydatkow z budzetu panstwa oraz nie powoduje
zmniejszenia dochodow jednostek sektora finansowego.

Prosze panstwa, na posiedzeniu komisji, ktére od-
byto si¢ wczoraj, dyskusja dotyczyla gtdwnie pigciu
poprawek. Z tych pigciu poprawek jedna zostata od-
rzucona, cztery zyskaty akceptacj¢ cztonkow komisji.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych prosz¢ o poparcie ustawy. Dzigkuje,
Panie Marszatku.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panistwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nikt.

Dzigkuje bardzo.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez rzad w try-
bie pilnym. Do prezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony
minister finansow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki: Nie. Bardzo dzigkuje.)

Senatorowie moga zadawac pytania panu mini-
strowi.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac py-
tanie? Nie ma chgtnych.

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ zapisat si¢ do dyskusji? Nie.

Informujg, Ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
si¢ do glosu.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o kie-
rujacych pojazdami oraz ustawy — Prawo o ruchu
drogowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 36, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 36A.

Prosze sprawozdawcg¢ Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej senatora Jana Michalskiego
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Jan Michalski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Gospodarki Narodowej przedstawi¢ usta-
we 0 zmianie ustawy o kierujacych pojazdami oraz
ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Obie komisje
rozpatrywaty dokument na dzisiejszym, wspolnym
posiedzeniu.

Ustawa zostata uchwalona przez Sejm RP w dniu
5 stycznia 2011 r. Jednym z gtéwnych celow reali-
zowanych przez t¢ ustawg jest dostosowanie pra-
wa polskiego do wymogdéw dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2006/126/ WE w sprawie
praw jazdy oraz do dziatan podejmowanych na
rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Ustawa o kierujacych pojazdami na nowo reguluje
zasady uzyskiwania uprawnien do kierowania po-
jazdami, w tym zasady szkolenia i egzaminowania
kandydatoéw na kierowcow, nadzoru nad osrodkami
egzaminowania i szkolenia kierowcow, instrukto-
rami, egzaminatorami oraz samymi kierowcami.

Wigkszo$¢ przepisow ustawy miata wejsé w zycie
w dniu 11 Iutego 2012 r. Ze wzgledu na wymaganie
natozone przez Komisj¢ Europejska wejscie w zy-
cie przepisoéw implementujacych dyrektywe zostato
zaplanowane na 19 stycznia 2013 r. Rozpatrywana
ustawa zawiera zmiang terminu wejscia w zycie prze-
pisow na dzien 19 stycznia 2013 r., co pozwoli na
jednoczesne wejscie w zycie wszystkich najistotniej-
szych przepisow ustawy oraz na lepsze przygotowanie
nowego systemu egzaminowania.

Moze pokrétce omowig zmiany, ktore sa w nowe-
lizacji ustawy. Generalnie mozna je uja¢ w czterech
punktach.

Pierwsza zmiana polega na skre§leniu art. 135
w przepisach przejsciowych i koncowych ustawy
o kierujacych pojazdami, poniewaz po zmianie termi-
nu wejscia w zycie ustawy na dzien 19 stycznia 2013 1.
nie bedzie potrzeby stanowienia okresu przejSciowego
na wydawanie wedlug starych zasad skierowan na
badania lekarskie i psychologiczne.
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Druga zmiana to zmiana brzmienia przepisow
art. 136 ust. 3 i 4. Takie rozwiazanie jest niezbg¢dne,
poniewaz przepisy dotyczace dzialania centralnej
ewidencji kierowcow i konca dziatania starego sys-
temu ewidencji punktéw karnych miaty wejs¢ w zycie
dnia 1 stycznia 2013 r., a zgodnie z propozycja wejda
w zycie w dniu 19 stycznia 2013 r.

Trzecia zmiana to zmiana brzmienia art. 137 usta-
wy o kierujacych pojazdami, polegajaca na skresle-
niu ust. 2 oraz zmianie w ust. 1 w zakresie utrzyma-
nia starego wzoru prawa jazdy obowiazujacego do
stycznia 2013 r. Do czasu wejscia w zycie ustawy
o kierujacych pojazdami dotychczasowy wzor bedzie
funkcjonowal na podstawie obecnie obowiazujacych
przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Czwarta zmiana to zmiana brzmienia art. 139
w zakresie jednolitego okreslenia wejscia w zycie
ustawy o kierujacych pojazdami na dzien 19 stycznia
2013 1.

W ustawie poprawiono takze niewlasciwie wska-
zane odwolania do optaty ewidencyjnej wystepujace
w art. 80d ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
w ustawie o kierujacych pojazdami.

Podczas obrad komisji szczegdlnie podkreslono
koniecznos¢ lepszego przygotowania si¢ wojewodz-
kich osrodkéw ruchu drogowego do wdrozenia nowe-
go systemu przeprowadzania egzamindw teoretycz-
nych na prawo jazdy oraz umozliwienia wszystkim
przygotowujacym si¢ do uzyskania uprawnien do
kierowania pojazdami zapoznania si¢ z nowymi za-
sadami pozyskiwania tych uprawnien.

Obecny na posiedzeniu potaczonych komisji sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej, pan Tadeusz Jarmuziewicz,
ktorego serdecznie witam na posiedzeniu Senatu,
przyblizyt nam problem zwigzany ze zmianami w eg-
zaminie teoretycznym na prawo jazdy. Dzisiaj jest
trzysta sze$¢dziesiat pytan, do ktorych sa dwie, trzy
odpowiedzi, co, jak pan minister okreslit, jest tatwe
do ogarnigcia. Obecny system powoduje, ze mtodzi
kierowcy sa rzeczywiscie szczegdlnym zagrozeniem
na polskich drogach. Wida¢ tez duze dysproporcje
pomigdzy poziomem zdawalnosci egzaminu teore-
tycznego 1 egzaminu praktycznego. Nowy system
zdawania egzaminow, przekonsultowany z worda-
mi, sprowadza si¢ do tego, ze egzamin teoretyczny
przeprowadza si¢ w czasie realnym. Egzaminowany
dostaje dziesigciosekundowe sekwencje filmowe i ma
w czasie rzeczywistym podjac decyzjg, jak by sig za-
chowal, na przyktad czy skrecitby w lewo, czy w pra-
wo w zaleznosci od zadawanego pytania. W przypad-
ku kazdego filmiku mozliwych jest kilka, kilkanascie,
a bywa ze kilkadziesiat pytan. W zwiazku z tym przy
szesciuset filmikach i przy takiej liczbie pytan nie

bedzie mozliwos$ci automatyzmu odpowiedzi, inaczej
mowiac, jeszcze raz postuzg si¢ cytatem, ,,nie beda
fatwe do ogarnigcia”. Bedziemy zatem — i mysle, ze
to jest pewna wartos¢ — uczy¢ zachowan na drodze,
a nie jak zdawa¢ egzamin.

Biuro prawne nie zgtosito uwag legislacyjnych do
projektu ustawy, a potaczone komisje przy 4 gtosach
wstrzymujacych pozytywnie zaopiniowaty projekt
uchwaty i wnosza do Wysokiej Izby o przyjgcie bez
poprawek ustawy o zmianie ustawy o kierujacych
pojazdami oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie?

Proszg bardzo, pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Chciatbym zadac¢ tylko jedno pytanie. Jakie beda
koszty zmiany tego programu, no i kto je bgdzie
ponosit, WORD? Bo jezeli te koszty bedzie ponosit
WORD, to myslg, ze ostatecznie i klienci. Ale pro-
sitbym o odpowiedz.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Michalski:

Ja mysle, ze bardziej szczegdlowo na to pytanie
bedzie mogt odpowiedzie¢ pan minister. Jasne jest, ze
proponowana regulacja odsuwa w czasie pierwotnie
planowane ustawa o kierujacych pojazdamina 2012 r.
wydatki zwigzane z nadzorem nad zadaniami wyko-
nywanymi przez powiaty oraz zwiazane z nadzorem
nad osrodkami i szkoleniami kierowcow. Generalnie
dotyczy to urzedow marszatkowskich, wigc ten ele-
ment na razie nie bedzie wystgpowal, ale mysle, ze
pan minister bedzie mogt bardziej szczegdtowo okre-
$li¢ te dane.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pana senatora
sprawozdawcy? Nie ma.

Dzigkuje.
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Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez postow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo, padto pytanie, ktére moze akurat
nie dotyczylo samej materii ustawy, ale na ktore
nie do konca padta odpowiedz. Pan senator spra-
wozdawca, asekurujac sig¢, powiedzial, ze moze
minister wspomoze w odpowiedzi na to pytanie, co
niniejszym czyni¢. Padly koszty o pytania, a mia-
nowicie...

(Wesotos¢ na sali)

...pytanie o pieniadze. Boj¢ si¢ tego stowa,
bo podobno bardzo nieprzyzwoicie jest mowic
o pieniadzach w polskim parlamencie, w zwiazku
z czym tendencyjnie tego unikam. Kwota potrzeb-
na do sfinansowania nowego potgznego narzgdzia
informatycznego, o jakim méwimy, dzigki ktore-
mu w czterdziestu dziewigciu miejscach bedzie
mozliwo$¢ pobierania filmikow, o ktorych opo-
wiadat pan senator sprawozdawca, i zmodulowanej
ogromnej liczby pytan do kazdego z nich, rozbi-
ta na cztery lata to jest cztery razy 10 milionow,
czyli bedzie to kosztowato okoto 40 milionéw zt.
Zreszta bylismy §wiadkiem negocjacji wojewodz-
kich osrodkow ruchu drogowego z Wytwornia
Papierow Wartosciowych, ktora prawdopodobnie
bedzie partnerem wojewddzkiego osrodka ruchu
drogowego. Prosze zauwazy¢, ze to nie sa pieniadze
budzetowe, to sa pieniadze pochodzace z woje-
wodzkich o$rodkow ruchu drogowego roztozone
na cztery lata. Tak si¢ sktada, ze prawdopodobnie
— ja caly czas mowig ,,prawdopodobnie” — partner
bedzie w stanie udzwignac to w ramach §rodkow
posiadanych przez WORD. Czyli powiedzmy so-
bie szczerze, dzisiaj jedynym zrdédlem utrzymania
WORD sa wpltywy z egzaminow, od siedmiu lat
nierewaloryzowane i przy nizu demograficznym.
W zwiazku z tym tutaj tez nie jest nam do $§miechu,
tez jest pod gore, ale to jest temat na inna debate.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Bardzo proszg, pani senator Mozdzanowska.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Panie Ministrze, ja dopytam. Czy to bedzie czter-
dziesci dziewig¢ roznych programéw, czy jeden cen-
tralny, w tych WORD?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: To znaczy...)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzigkuje bardzo. Ja taki wyrywny jestem, pan
marszatek wybaczy.

(Wicemarszalek Stanistaw Karczewski: Bardzo
prosze, Panie Ministrze.)

W ustawie jest zapis ,,jednolity system”, w zwiaz-
ku z czym mozemy to czyta¢, jak chcemy. Powiem
pani, jaki jest stan mojej wiedzy na dzisiaj, a jaki byt
model oczekiwany. Teoretycznie miesci si¢ w glo-
wie, ze moze by¢ czterdziesci dziewigé jednolitych
programoéw, czyli ze usiadlo czterdziestu dziewigciu
gosci, kazdy zrobit swoj, kosztowny program z moz-
liwo$cia wystapienia awarii, z poczuciem ogromne;j
odpowiedzialnosci, bo jezeli bytby jeden program,
a dwoch, trzech gosci wpadloby na pomyst, Ze zrobi
inny... Méwig ,,gosci”, przepraszam najmocniej, bo
wsrdd szefow WORD sa i panie, wigc bezpieczniej
bedzie mowic ,,szefowie”. Gdyby niektorzy z szefow
WORD wpadli na pomyst, Ze zrobig swoj program,
wzigliby na siebie potgzne odium. Bo jesli w tym du-
zym systemie dla czterdziestu paru czy ilu$ tam co$
by si¢ zachwialo, to odpowiedzialnos¢ tego jednego
z wielu jest zupetnie inna niz tego, ktéry wpadtby
na pomyst, ze zrobi swdj program. Prawda? I tu nie
trzeba by¢ wielkim politykiem, zeby wiedzie¢, ze on
bierze na siebie nie lada odpowiedzialnosc.

Dzisiaj wyglada to tak, ze stowarzyszenie dyrek-
torow WORD to jest taki nieformalny twor — do nie-
go naleza wszyscy dyrektorzy, bo chca rozmawiaé
migdzy soba o swoich sprawach — ktory doprowadzit
do tego, ze pod ta wspolna koncepcja podpisalo si¢
czterdziestu szeSciu szefow WORD, a trzech si¢ za-
stanawia. Ale oni nie krytykuja... Oni majg uwagi,
jesli chodzi o sposob wylonienia partnera, sposob
zawarcia umowy, chodzi im raczej o takie sprawy
legislacyjne, a nie merytoryczne. Doskonale wiedza
o tym, ze jeden dobry duzy system bedzie duzo bar-
dziej funkcjonalny i bezpieczniejszy dla wszystkich
niz programy, ktore poszczegolni szefowie WORD
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mieliby tworzy¢ indywidualnie. Tak Ze ja myslg...
tak sobie wyobrazam, ze jest czterdzie$ci dziewigc
WORD, ktére maja rejestr referencyjny, z ktérego so-
bie podbieraja pytania. Trochg¢ niezrgcznie mi méwic
o utomnosciach obecnego systemu, ale nie wyjawig
tu wielkiej tajemnicy, jezeli powiem, ze zdarza sig,
iz ten system jest nieszczelny. Niedoskonatos¢ tego
narzedzia informatycznego polega na tym, ze postep
techniczny tych, ktérzy maja zte intencje, jest rownie
szybki jak tych, ktorzy maja dobre intencje, niestety,
tak jest ten $wiat posktadany. Stad dodatkowa funk-
cja, jaka bedzie miat ten system, jest szczelno$¢ po-
legajaca na tym, ze nikt z zewnatrz, ze tak powiem,
z ulicy nie bedzie mogt u siebie w domu, w kompu-
terze, dotrze¢ do tych danych.

Pan senator sprawozdawca poruszyt jedng sza-
lenie istotna kwestig. Ja jeszcze raz wroce do liczb
i celu tego egzaminu. Mianowicie trzysta czy trzy-
sta sze$¢dziesiat pytan przemnozone przez mozliwe
dwie czy trzy odpowiedzi daje osiemset, moze tysiac
odpowiedzi — i tyle odpowiedzi mozna zapamigtac,
mozna si¢ ich wyuczy¢ na pamig¢. A gdy jest ponad
szes$¢set takich filmikow, do kazdego z nich mozemy
zadac kilkanas$cie, bywa ze i kilkadziesiat pytan —bo
na skrzyzowaniu moze si¢ zdarzy¢ mnostwo sytuacji,
w zwiazku z czym my do tego filmiku mozemy zadaé
dziesiatki pytan — i jezeli pomnozymy jedno przez
drugie, to wyjda nam cigzkie tysiace. Sorry, ale to
jestnie do ogarnigcia. A przeciez naprawdg osiaggamy
tu juz ten nadrzedny cel, a mianowicie nie uczymy
juz tych mtodych... Bo powiedzmy sobie szczerze,
sprawa dotyczy tych, ktorzy doszli do takiego wieku,
ze moga dorwac si¢ do prawa jazdy i korzystac z dobr
cywilizacji, jak nie samochodu rodzicow, to moze juz
swojego wlasnego... Co w zwiazku z tym chcemy
uzyskac? Ja tu powtorze stowa pana senatora: nie cho-
dzi o to, jak zda¢ egzamin, ale o to, jak si¢ zachowaé
na drodze, bo to jest podstawa. Dlatego sam rezim
zdawania egzaminu jest taki... No, dzisiaj gosciu kre-
sli w testach jakie$ tam krzyzyki w kratkach, nie wie,
wraca do pytania, znowu kresli, jeszcze raz wraca do
pytania... A tu jest kompletnie inaczej — tu jest rezim,
bo masz dziesig¢ sekund, jak wtedy, gdy wjezdzasz na
skrzyzowanie, wigc podejmuj decyzje, czy robisz tak,
czy tak. Czy podjates decyzje — dobrg albo zla — czy
nie podjates, juz jest nastepne pytanie: wjezdzasz na
skrzyzowanie, wyprzedzasz, wyprzedza ci¢ uprzy wi-
lejowany, jeszcze co$ tam innego si¢ dzieje... A wigc
nie ma mozliwosci powrotu do poprzedniego pytania.
Czyli albo wiesz, albo nie wiesz. W zwiazku z tym
rezim zdawania jest duzo, duzo wigkszy. Jesli chodzi
o statystyki, dzisiaj egzamin teoretyczny bez proble-
mu zdaje 90-95%. Co to znaczy? Ze sa tacy $wietni?
Nie. Wszyscy, kiedy jezdzimy po drogach, widzi-

my — szczegodlnie w miastach — gdy zagladamy do
srodka samochodow, ze czesto za kierownica siedzi
jakis mtodziak w wieku osiemnascie — dwadziescia
lat i wiemy, ze prawdopodobnie szczyt do§wiadczenia
ma przed soba, a nie, eufemistycznie mowiac, ze ma
wielki talent, ale musi ¢wiczy¢. Ale z kolei po pro-
stu chcemy, ze tak powiem, wymusi¢ te statystyki.
Tu jest 95%, a co si¢ dzieje, jesli chodzi o egzaminy
praktyczne. Na egzaminie praktycznym juz kursu-
jesz, musisz technicznie wykona¢ pewne czynnos$¢,
i ten egzamin zdaje 30%. Ja wiem, ze sa posadzenia,
ze WORD chca, zeby zdawac kilka razy, zeby byty
wigksze wptywy. Decyduje o tym liczba odwotan. Ja
nie mam powodu twierdzi¢, ze liczba egzaminow po-
prawkowych, szczegoélnie tych z jazdy, jest sztucznie
zawyzana przez WORD. Przypominacie sobie pan-
stwo, ze pare lat temu byty aresztowania w WORD,
jakie$ afery w zwiazku z tym, ze gdzie$ kto$ egzamin
zdal, a nie zdat albo nie zdal, a zdat.

Wiecie panstwo, bo wielu z panstwa ma kontakty
z WORD, ze mamy w tej chwili petna dokumenta-
cje egzaminu praktycznego zarejestrowana w samo-
chodzie. Jezeli kto$ uwaza, ze zostal skrzywdzony,
i odwotuje si¢ do ministra, bo tak czesto bywa...
Skoro mam materiat dowodowy i widz¢ na materiale
filmowym, Ze to jest jakas ciapa, ktora po prostu
musi jeszcze pocwiczy¢, wykupié parg godzin, to
nie widz¢ powodu do tego, zeby minister zmieniat
wynik egzaminu. Dokumentujemy przebieg egza-
minu w $rodku, w samochodzie i w zwiazku z tym
statystyka na poziomie 30% jest dla mnie troche
prawdziwsza niz genialne 95%, jezeli chodzi o egza-
miny teoretyczne. Poniewaz to, co bedzie si¢ dziato
na egzaminie teoretycznym, bedzie bardziej przy-
pominato to, co dzieje si¢ na drodze, to statystyka,
jak mysle, tez moze ulec lekkiej korekcie, ze tak
eufemistycznie powiem.

(Senator Andzelika Mozdzanowska: Jeszcze jedno

pytanie.)
Proszg.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Momencik. Kontrolujemy to, Pani Senator.

(Senator Andzelika Mozdzanowska: Dobrze.)

Bardzo dzigkuje¢. Za chwileczke, Pani Senator.

Pan senator Swieykowski, a pozniej pani senator
Mozdzanowska.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pan minister tak barwnie odpowiada na pytania,
ze az chce si¢ zadawac kolejne.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: .. kolejka
do zadawania.)
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Dla mnie historycznym przezyciem
jest to, ze pyta mnie senator Swieykowski. Prosze mi
uwierzy¢. Jesli wyjde i bedg si¢ potykat, to w wyniku
emocji...)

(Wesotos¢ na sali)

Chciatbym tylko zapytaé o jedna sprawe. Podczas
sprawozdania pana senatora ustyszatem, ze blankiety
prawa jazdy pozostaja takie same do daty wprowa-
dzenia nowych przepisow egzaminacyjnych. Czy to
znaczy, ze nastapi wymiana i ze kazdy bgdzie musiat
wymieni¢ prawo jazdy? To jest jedna...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Proszg zauwazy¢, ze w ustawie...)

Jakie koszty sa z tym zwiazane? Bo prawdopo-
dobnie beda to jakie$ wigksze koszty.

Nastgpna sprawa. By¢ moze uzyskamy lepiej przy-
gotowanych poczatkujacych kierowcow, ale, jak wie-
my, obecnie zdarza si¢ tak, ze niektorzy po pig¢, szesé
razy podchodza do egzaminu, zeby go zdac. Jesli on
bedzie trudniejszy, to beda zdawali po dziesig¢ razy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: To znaczy...)

I za kazdy beda ptaci¢. To bedzie. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Ja zaczng od koncoéwki pytania pana
senatora Swieykowskiego. Ciénie mi si¢ na usta: drogi
Olku! Ale wstrzymam sig, twardy jestem.)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Prosz¢ zauwazy¢, Panie Senatorze, ze ta zla staty-
styka, o ktorej pan powiada, dotyczy tylko egzami-
néw praktycznych. Prawda? To na nich dzieja si¢ te
zte rzeczy, bo egzaminy teoretyczne zdaje 90-95%
kursantow, co z kolei niepokoi mnie, bo wcale nie
jestem przekonany o tym, ze poziom wiedzy teore-
tycznej zdajacych jest az tak genialny.

Prosze zauwazy¢, ze w ustawie matce, w ktorej
fragment przesuwamy na 2013 rok, do 19 stycznia,
wprowadziliSmy nowe kategorie prawa jazdy. Mamy
zatem odpowiedz: skoro chcemy wprowadzi¢ nowe
kategorie, cho¢by dotyczace motocykli, czyli Al, A2

1 A, to bedziemy musieli mie¢ odpowiedniej rangi
dokument, z ktorego bedzie to wynikato. I jest to
swiadomy zabieg. Chodzi o to, zeby chociaz motocy-
klistéw z kategoria A, czyli mogacych prowadzi¢ nor-
malne cigzkie motocykle, Scigacze, na mys$l o czym
wlosy nam staja deba na glowie... (wesofos¢ na sali).
Nie bedg ztosliwy. Granicg wieku dla tych motocy-
klistow przesunglismy do dwudziestu czterech lat.

Wprowadzili$my tez kategorig Al, czyli lekkie mo-
tory, od szesnastu lat i A2 — cigzsze — od osiemnastu
lat, a to musi tez mie¢ odzwierciedlenie w dokumen-
cie, ktory bedzie miat przy sobie uzytkownik drogi.
W duzej czgsci jest to wymog unijny. Ustawa w duzej
czeéci ma charakter wdrozeniowy. A tak naprawde
w tym wszystkim jest bezpieczenstwo... Rozumiem
1 absolutnie podzielam takie zdanie. Zreszta wielu
z panstwa ma podobne przekonanie co do tego, ze
numer, przepraszam, pomyst dotyczacy ograniczenia
peinej mozliwosci korzystania z cigzkich motocykli
przez bardzo mtodych ludzi jest pomystem absolutnie
zrozumiatym. Kiedy patrzy sig¢ na statystyki, na to,
jak wyglada §miertelno$¢ szczegdlnie wsréd mio-
dych ludzi jezdzacych na motocyklach, to wida¢, ze
kierowcy w wieku 18—24 stanowia niestety bardzo
duza grupg. Dlatego, delikatnie mowiac, lepiej nie
utatwiajmy im dostgpu do najcigzszych, najbardziej
groznych maszyn, nad ktoérymi czgsto nie sa w stanie
zapanowac.

To jest migdzy innymi odpowiedz na pytanie o ab-
solutnie realny powdd tego, ze bedziemy musieli mie¢
nowe blankiety do jakos bardzo p6znego... Do lat...
Do trzydziestego ktorego$ roku bedzie obowiazek
posiadania... Do 2033 r., jak mi podpowiada dyrektor
departamentu... Do 2033 r. roku jest przewidziana
cata akcja i w zwiazku z tym nowe prawa jazdy beda
wydawane w nowym rezimie. Jest to przewidziane do
2033 r. Nie bedzie to akcja tego typu, ze na gwizdek
caty kraj zmienia prawa jazdy. Nie, nie, prosz¢ spaé
spokojnie i jezdzi¢ z tym dokumentem, ktdry ma pan
w tej chwili.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Mozdzanowska, proszg bardzo.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Panie Ministrze, zasugerowat pan, ze nastapi
podwyzszenie wieku. Prosze¢ mi powiedzie¢, czy
w zwiazku z tym beda wprowadzone okresy przej-
Sciowe na przyktad dla tych, ktérzy w pierwszym
terminie nie zdadza egzaminu. Czy po prostu...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Czy chodzi... Pani mowi o dacie
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19 stycznia 2013 r. i o tym, co si¢ bedzie dziato od
tego momentu, prawda? Od tego momentu wchodzi
cata ustawa wraz ze wszystkimi kryteriami...)

Bo nie mamy na przyktad egzaminu poprawko-
wego dla osoby, ktora nie zdata...

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Nie, nie. Jezeli 19 stycznia 2013 r. dana osoba nie
bedzie miata zdanego egzaminu, nie bedzie miata
wymaganego wieku lub nie odbierze prawa jazdy
na czas, bo moze si¢ zdarzy¢, ze kto$ nie odbierze
i przyjdzie 20 stycznia. .. Dzigkujg¢ bardzo. Masz ode-
bra¢, bo do okreslonej daty masz by¢ w posiadaniu
dokumentu uprawniajacego cig...

Wie pani, mozemy to, tak to nazwe, softowac,
mozemy jakos... Ale wprowadzamy dyscypling,
wprowadzamy narzedzie dyscyplinujace dla tych,
ktorzy... Moge wspotczu¢ komus, kto bedzie miat
katar tego dnia i nie pdjdzie do urzedu odebrac, ale. ..

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Panie Ministrze, nie wiem, czy jest to pytanie do
pana, ale zadano mi nastgpujace pytanie. Proszg o po-
twierdzenie, czy w czg$ci praktycznej egzaminu na pra-
wo jazdy na motocykl, ktora jest krytykowana przez
egzaminatorow, znajduje si¢ przepis nakazujacy na eg-
zaminie praktycznym omijanie przeszkody przy pred-
kosci motocykla 50 km/h. Informowano mnie, Ze to jest
wymog unijny. Czy tak jest? Czy mozemy sprawdzic. ..

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Jak pani wie, nie za kazdym razem mozemy zga-
dzac¢ sig¢ z zapisami dyrektyw, nie za kazdym razem
mozemy by¢ zadowoleni, ale akurat w tej sprawie ma
pani racj¢. To znaczy...

(Senator Andzelika Mozdzanowska: Ale mozna
wolniej albo...)

...2006/126/WE pkt. 6.2.4. Oczywiscie niewiele
to panstwu powie, ale mam to wynotowane. ,,Co naj-
mniej dwa manewry na wyzszej predkosci, z ktorych
jeden wykonany na drugim lub trzecim biegu, przy
predkosci co najmniej 30 km/h oraz jeden manewr
polegajacy na objechaniu przeszkody przy predkosci
co najmniej 50 km/h; powinno to pozwoli¢ na oceng
umiejgtnosci w zakresie zachowania pozycji na mo-

tocyklu, przegladu sytuacji, zachowania rownowagi,
techniki jazdy oraz techniki zmiany biegow”.

Proszg panstwa, mowimy o tym, ze na drodze,
gdzie jezdzi si¢ troche szybciej niz 30 km/h, gdzie
jezdzi sig trochg szybciej niz 50km/h, egzaminowany
ma pokaza¢ egzaminatorowi, ze jest w stanie objechac
jakas przeszkodg przy predkosci 50km/h. Oczywiscie
gdyby taki wymog istniat podczas pierwszej godziny
nauki jazdy, to trochg bym sig¢ bat, ale méwimy o tym,
ze kursant jest po cyklu lekcji i mowi: umiem jezdzié.
A skoro umie, potrafi jezdzi¢, to niech pokaze. Po
dwudziestu czy ilus godzinach jazdy... Nie dajmy si¢
zwariowac¢, kochani — objechanie przeszkody z pred-
koscia 50 km/h to nie jest jazda po linie w cyrku.
Odnosze wrazenie, ze do przyjgcia jest manewr, ktory
na co dzien ma miejsce w zyciu.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze.

(Senator Andzelika Mozdzanowska: Moze ostatnie
naprawde pytanie.)

Ale...

(Senator Andzelika Mozdzanowska: Tak?)

Nie zglaszala si¢ pani senator.

(Senator Andzelika Mozdzanowska: Przepraszam.)

Bardzo prosze zgtosi¢ si¢ za chwileczke, to udziele
glosu.

Zglosit si¢ pan senator Wojciechowski, a pdzniej
bedzie pani senator Mozdzanowska.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chodzi mi o statystyke wypadkéw. Czy jest robiona
statystyka ze wzgledu na przyczyny... Chodzi mi
przede wszystkim o to, ile wypadkow jest powo-
dowanych wtasnie przez tych mtodych kierowcow
z uwagi na brak wiedzy, nieznajomo$¢ przepisow.
Ile wypadkoéw wynika z braku umiejgtnosci, a do ilu
dochodzi z powodu, nazwijmy to, brawury. Czy sa
w tym zakresie statystyki.

I druga rzecz dotyczaca prawa jazdy, a w zasa-
dzie waznosci tego prawa jazdy. Jezeli prywatna
w tej chwili firma, jaka jest Poczta Polska, zmieni
kod pocztowy, to czy ja musze wymieni¢ wtedy prawo
jazdy, paszport, dowod osobisty. ..

(Glos z sali: 1 dowod rejestracyjny.)

...dowad rejestracyjny i parg innych dokumentow?
Przyznam sig, ze ich nie wymienialem, chociaz ten
kod byl u mnie zmieniany juz trzy razy.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkujg bardzo.
Panie Ministrze, prosze.
(Glos z sali: A jeszcze legitymacja...)
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(Senator Grzegorz Wojciechowski: A whasnie, jesz-
cze legitymacja senatorska. To juz chyba do mar-
szalka...)

Jestesmy w tym momencie, kiedy udzielamy od-
powiedzi na pytania.

Panie Ministrze, proszg bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Nie praktykuje si¢ jazdy zadnym z sa-
mochodow na legitymacje poselska czy senatorska.
Przynajmniej ja tego nie praktykowatem, przyznam
si¢ panu.)

(Glos z sali: Nie wolno, nie wolno.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Co do pierwszego pytania, to w tej kwestii polski
system prawny jest troche utomny, dlatego ze staty-
styki 1 dane o wypadkach ptyna od ubezpieczycieli
i0d Policji. Wzorem innych mediow transportowych. ..
Pan wie o tym, ze jest Komisja Badania Wypadkow
Lotniczych, Komisja Badania Wypadkdow Kolejowych
i Komisja Badania Wypadkdéw Morskich. Tyle tylko, ze
w kazdym z tych mediéw wypadek jest czyms spekta-
kularnym, tam tych wypadkoéw jest razaco mniej. [ na
drodze jest co$, co nie istnieje w pozostatych mediach
az w takim stopniu, a mianowicie szalencza rywaliza-
cja koncernow samochodowych, ktore przescigaja sie,
jesli chodzi o zapewnienie uzytkownikowi samochodu
danej marki wigkszego bezpieczenstwa czy poczucia
mniejszego zagrozenia. Powiem panu, ze w statysty-
kach, jak sa trzy zrodta wypadkow — droga, samochod
i cztowiek — to niestety cztowiek tam bryluje, ma abso-
lutnie dominujace miejsce. Ja skonkludujg to tak, choé¢
moze bedzie pan niepocieszony: w zwiazku z tym, ze
materia tej ustawy tego nie obejmuje, chyba nie jestem
przygotowany do udzielenia wyczerpujacej odpowie-
dzi, wigc ja panu udzielg tej odpowiedzi na pismie,
jezeli pan senator pozwoli. Bo temat jest rzeczywiscie
cickawy, ale nie jestem w stanie przytoczy¢ statystyk,
o ktore pan w tej chwili pyta.

A co do drugiego pytania... Prosze mi je przy-
pomniec.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Chodzi o ten
nieszczesny kod pocztowy.)

Ach tak.

No tu mam zle wiadomosci dla pana: niestety
w polskim systemie prawnym jest tak, ze dokumenty,
z ktérymi pan podrozuje, musza mie¢ aktualne dane.
Ja pomijam fakt, ze mogta to zrobic¢ instytucja od pana

niezalezna, ale to proszg, sam nie wiem, pozwac ja
i sadzic si¢ z nia itd. ze wzgledu na poniesione koszty.
Ale rzeczywistos¢ dzisiaj jest taka, ze jak si¢ jedzie
na drodze, to policjant ma prawo skonfrontowac zapis
w panskim prawie jazdy z dokumentem tozsamosci.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dowhan. Bardzo proszg¢ o pytanie.

Senator Robert Dowhan:

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Przegladam
tutaj uzasadnienie i czytam, ze musimy to dostosowac
do wymogow dyrektywy Parlamentu Europejskiego.
I po numerze widzg, ze jest ona z roku 2006. Czy az
szesciu lat potrzeba, aby to zrobi¢?

(Gtos z sali: Rok 20167)

Rok 2006, wtedy ta dyrektywa powstata, z tego,
co widze...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: By¢ moze...)

Czy az szesciu lat potrzeba?

Tak przystuchujg sig tej dyskusji i widzg, ze strach
teraz jezdzi¢ po drogach, bo te egzaminy, ktore do tej
pory byty, to byty tak naprawde po to, aby je zdac,
anie aby czegos nauczy¢. | mysle, ze w tej materii to
jest plus i ze si¢ to zmieni. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Pan nabierze wiary w ludzi, Panie
Senatorze.)

Ja mam nadziejg, ze w zwiazku z nowymi prze-
pisami zmieni si¢ tez to, ze w duzych miastach nie
bedzie strasznych korkow. Bo dzisiaj jest tak, ze ran-
kiem ze wszystkich okolicznych miejscowosci zjezdza
si¢ do duzych miast, aby ¢wiczy¢ manewry, ale tylko
1 wylacznie te, ktore pdzniej sa wymagane przez eg-
zaminatorow podczas jazdy egzaminacyjnej. Korkuja
si¢ duze miasta, korkuja si¢ wszystkie krzyzowki, bo
w matych miastach egzaminéw nigdy nie ma.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

To jest dos¢ typowe pytanie. W polskim syste-
mie prawnym doprowadziliSmy do rozdziatu tego,
kto szkoli, i tego, kto egzaminuje i zarazem wydaje
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licencjg. Absolutnie urynkowiona sprawa jest szko-
lenie, czyli tu jest wolny rynek, niekoncesjonowany,
nielimitowany. Kto chce i kto spetnia odpowiednie
warunki, ten zaktada szkote i szkoli. Niestety, z przy-
kro$cia muszg powiedzie¢, ze przy doborze szkot
nauki jazdy chyba nie bardzo bierze si¢ pod uwage
kryterium zdawalnos$ci. Raczej bierze si¢ pod uwage
ceng, raczej bierze si¢ pod uwage, czy jest blisko.
Mozna byloby powzia¢ podejrzenia co do jakosci
szkolen dlatego, ze rozpigto$¢ cen tych kursow jest
ogromna. To potrafi kosztowaé¢ 800 zl, ale potrafi
tez kosztowac 2 tysiace zt, mimo Ze to uczenie tego
samego 1 to w dos¢ matym regionie. Ale to jest rynek
i nikt nikomu nie zabroni szkoli¢ za 900 zt, nikt tez
nikomu nie zabroni szkoli¢ za 1 tysiac 500 zt. I ten
wyliczyl, ze mu wystarczy, i tamten tez tak wyli-
czyt. A nietrudno si¢ domysli¢, ze w Warszawie czy
w jakim$ innym duzym miescie zapotrzebowanie
na szkolenie jest zdecydowanie wigksze 1 nat¢zenie
ruchu tez jest zdecydowanie wigksze, dlatego poziom
tolerancji dla szkolonych wsréd innych kierowcodw
jest nieco inny — delikatnie mowiac. Sa byte miasta
wojewodzkie, gdzie jest jedno rondo i dwoje §wiatel,
w zwiazku z tym tam uciazliwo$c¢ ,.elki” jest nieco
inna niz w Warszawie, we Wroctawiu czy w Opolu. Ja
rozumiem, ze to moze irytowac: jak jedzie pan w ru-
chu wielkomiejskim i widzi pan dwie ,,elki” przed
soba, to ma pan $wiadomos¢, ze do pracy nie bedzie
si¢ dzisiaj jechato pigtnascie minut, tylko czterdziesci.

(Senator Robert Dowhan: To i tak mato.) (Wesotos¢
na sali)

Okej. No to jest wpisane w poetyke. Nie stworzy-
my przeciez miast gett ani jakichs, powiedzmy, sfin-
gowanych miast, gdzie oni beda jezdzili. Oni maja si¢
naprawdg nauczy¢ po prostu w glgbokiej wodzie, w re-
alnym ruchu miejskim, obok instruktora. Maja jezdzi¢
w normalnych warunkach. Ja moge wspotczu€... Jako
minister dostajg¢ mndstwo interpelacji, zapytan na ten
temat, ale tu trochg jesteSmy bezsilni. Jezeli bedzie ini-
cjatywa poselska, ktora bedzie w jakis sposob zmierzata
do ograniczenia praw szkol, mozna by si¢ nad tym po-
chyli¢. Bo moze si¢ okazac¢, ze jak przeprowadzi¢ taki
tok rozumowania, to ta mniejszos¢, jaka sa nauczani,
czyni taka uciazliwos¢ tej wigkszosci, jaka sa pozostali
uzytkownicy. Mozna by na przyktad ustali¢, sam nie
wiem, wyznaczone godziny i miejsca. Ja gto$no mysle,
bo cho¢ jestem akurat przeciwny tego typu rozwiaza-
niom, to taka inicjatywa miesci mi si¢ w gltowie.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ston chciat zada¢ pytanie. Bardzo
proszeg.

Senator Krzysztof Slon:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, prosze¢ nie posadzi¢ mnie o brak
goscinnosci albo sympatii do panskiej osoby. Ale
czy dysponuje pan jakim§ mierzalnym narz¢dziem,
ktoére uchroni nas przed koniecznos$cig spotkania
si¢ mniej wigcej za rok w tej samej sprawie? Czy
istnieje taka godzina zero, kiedy pan naci$nie jakis
przycisk i powie: w tej sprawie wszystkie §wiatetka
na mapie Polski juz §wieca i tak naprawde mogtbym
juz teraz prosi¢ o wprowadzenie tej ustawy w zycie,
ale czekamy do 19 stycznia 2013 r.? Ja rozumiem,
ze teraz sa jakie$ obiektywne przyczyny, dla kto-
rych pan nie chce ryzykowaé odpalenia tej choinki.
Ale czy bedzie pan w ktoryms$s momencie przed
19 stycznia 2013 r. wiedziatl, ze jest pan gotowy?
Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Po co ten caty ruch — do tego si¢ sprowadza pan-
skie pytanie — i czy nie zdarzy sig tak, ze to bedzie
niewypat i ze bedziemy musieli jeszcze raz zbieraé
si¢ na tej sali i mowi¢ o mozliwosci, ze ten czas
byl niewystarczajacy i ten, na ktorym ciazy obo-
wiazek — mowi¢ w trzeciej osobie, bo nie ciazy na
ministerstwie —nie zrealizowat go. Ja wspominatem
juz na posiedzeniu komisji, ze panstwo polskie jest
tak zorganizowane, ze za przebieg egzaminu, za
wyposazenie techniczne, za infrastrukture mu towa-
rzyszaca, odpowiadaja wojewddzkie osrodki ruchu
drogowego. My$my taka decyzje podjeli kilkanascie
lat temu, kiedy takie o$rodki powstawaty, i tak to
trwa po dzi$ dzien. Ustawa byta skrojona w ten spo-
sob, ze nie zmieniali$my tej zalezno$ci. My$my si¢
przygladali, jak wojewddzkie o$rodki ruchu drogo-
wego, a konkretnie stojace na czele Stowarzyszenie
Dyrektoréw WORD — to pani senator przymusita
mnie troche do wkroczenia w te tematyke — probo-
wato stworzy¢ jednolity system, o ktorym mowili-
$my przed chwilg, a ktory obstugiwatby wszystkich
czterdziestu dziewigciu dyrektorow. A wigc mysmy
przygladali si¢ w ministerstwie, jak ten system si¢
rodzi. I oni odwalili kawat roboty, naprawde, oni
maja to prawie gotowe. Mowiac ,,prawie”, mowig
o powodach, dla ktoérych podj¢lismy taka decyzjg.
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My$my mogli podja¢ ryzyko. Ja bym to nazwal...
Kiedys styszatem, ze w jakim§ podrgczniku byto
okreslenie ,,poziom ryzyka nieuzasadnionego”. My
nie musielismy ryzykowaé. My mozemy, w trosce
o zdajacych przede wszystkim, bo to o nich chodzi...
Bo nato, ze jeden czy drugi polityk, jeden czy drugi
dyrektor WORD dostanie po uszach, mozna mach-
na¢ reka. Ale tu chodzi o zdajacych. W zesztym
roku siedemset tysigcy mtodych ludzi przystapito do
egzamindw, przeciez to sa ogromne liczby. I teraz
skoro wiadomo, ze mozemy zafundowac im piekto,
ze po 11 lutego bedzie system kulawy niewdrozo-
ny albo w ogdle nie bedzie zadnego systemu, a to
wchodzi w rachubg, to naturalny odruch jest taki,
ze jak moge zrobi¢ krok do tytu, to mam odwage
cywilna i dam krok do tytu. To znaczy, po rozmowie
z WORD doszlismy do wniosku, ze odpuszczamy,
dajemy krok do tytu.

Co to oznacza dla zdajacych? Tu i 6wdzie pod-
nosza si¢ gtosy, ze batagan. Ja uwazam, obserwujac
to, co si¢ dziato w wojewodzkich osrodkach ruchu
drogowego, jezeli chodzi o kolejki... A w tej chwi-
li we wszystkich WORD trudno wcisnaé szpilke,
bo wszyscy mtodzi, potencjalni zdajacy, mowia:
ja chce zdawaé egzamin na starych warunkach, bo
jest przewidywalny. No 1 si¢ poustawiali w kolej-
kach, dlatego do 11 lutego tego roku nie ma juz ani
jednego miejsca.

Jak si¢ pojawita ta inicjatywa w Sejmie, ktora
teraz konczy $ciezke legislacyjna, mtodzi odetchngli
z ulga. Bo z definicji stresujacy egzamin, a do tego
jeszcze nie bardzo wiadomo jaki... No, to jest po
prostu stres do szes$cianu. Dzigki temu posunigciu
mtodzi beda mieli wigcej czasu na to, aby zdawacd
egzamin w przewidywalnych warunkach, i bgda
mieli wigcej czasu na to, aby jak si¢ pojawi nowy
system egzaminowania, doktadnie si¢ z nim zazna-
jomi¢. To juz nie bedzie taki szok i taka nowos¢, jak
w sytuacji, gdyby to weszto juz teraz. WORD miaty
zawrze¢ umowe z potencjalnym wykonawca syste-
mu i to jest prawie zrobione, i wlasnie to ,,prawie”
sktonito nas do tego, aby da¢ krok do tytu.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Do zadawania pytan zglosilo si¢ jeszcze dwoch
senatorow.

Czy kto$ jeszcze z panstwa bedzie chcial zadaé
pytanie?

(Glosy z sali: Nie.)

Dobrze.

Pan senator Chroscikowski, naste¢pnie pan senator
Jackowski 1 pan senator Wojciechowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, jeden z wyborcow zadal mi py-
tanie, na ktore trudno znalez¢ odpowiedz. Jak to jest
mozliwe, ze jak si¢ ma prawo jazdy na samochod cig-
zarowy, na ciggnik, na motor, nie mozna jezdzi¢ samo-
chodem? Ten cztowiek wczesniej miat wpisane w pra-
wie jazdy, Ze jest ono wazne rowniez na samochod. Ale
potem stwierdzono, ze nie ma zadnych dokumentow
poswiadczajacych zdanie egzaminu uprawniajacego
do jazdy samochodem, w zwiazku z tym nie wydano
powtdrnie prawa jazdy na samochod. Czy to jest...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Ktorej kategorii?)

Kategorii B.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: To znaczy, ma prawo jazdy kategorii C
czy D i nie moze dosta¢ prawa kategorii B?)

I nie moze dosta¢ prawa kategorii B. Jak to jest
mozliwe?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Ja tez moge pana o to zapytac. Prosz¢ mi uwie-
rzy¢, sytuacja jest dla mnie niezrozumiata. Chyba ze
sa jeszcze jakie$ okolicznosci, o ktorych nie wiemy,
wzbogacajace t¢ sytuacje...

(Senator Jerzy Chroscikowski: Jakie warunki?)

To znaczy, ja chciatbym si¢ zobowiazaé, ze od-
powiem panu na pismie, ale nie bardzo wiem jak, bo
wedtug mnie posiadanie prawa jazdy kategorii wyz-
szej uprawnia do jezdzenia pojazdami, w przypadku
ktorych obowiazuje prawo jazdy nizszej kategorii.

(Senator Jerzy Chroscikowski: Ten cztowiek zwro-
cit si¢ do mnie... Ja w takim razie na pismie...)

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Ja mysle,
Ze to nastapi bezposrednio...)

To mi wyglada na studium indywidualnego przy-
padku, w zwiazku z tym ja chgtnie panu odpowiem
i chetnie sig z ta sprawa zapoznam. By¢ moze gdzie$
w terenie jest jakas patologia.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Ja mysle, ze w zwiazku z tym, Ze to jest bardzo
szczegbdtowe pytanie, pan minister odpowie panu se-
natorowi w formie pisemne;j.

Pan senator Jackowski i p6zniej pan senator
Wojciechowski.

Nie ma juz wigeej chetnych. Tak? To bardzo dobrze.

Bardzo proszg, pan senator Jackowski.
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Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam nastgpujace pytanie.
Rozumiem, ze idea tych wszystkich dziatan resortu jest,
migdzy innymi, zwigkszenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. I w zwiazku z tym mam pytanie do pana
ministra. Czy rzad rozwazat inne formy dziatan maja-
cych na celu zwigkszenie bezpieczenstwa, na przyktad,
skorzystanie z wzoréw niektorych krajow anglosaskich,
gdzie mlodzi kierowcy — poniewaz panuje opinia, ze
moga stwarza¢ wigksze niebezpieczenstwo kolizji w ru-
chu drogowym — maja obowiazek oznakowania pojazdu
w jakiej$ formie graficznej 1 maja ograniczenia predkosci
poza ruchem miejskim, nie méwi¢ o ruchu miejskim,
ale poza ruchem miejskim. W niektorych krajach sa
takie rozwigzania, ze po pierwszym wykroczeniu jest
kara pienig¢zna, a po nastgpnym wykroczeniu w okresie
dwoch lat karencji jest konieczno$¢ powtornego zdawa-
nia egzaminu na prawo jazdy, i to jest dosy¢ skutecznie
dyscyplinujacy instrument, szczegdlnie dla miodych
kierowcow — nie chodzi o mtodych wiekiem, tylko
o mlodych stazem. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzigkuje za to pytanie. Ja odpowiem w ten spo-
sob, przedmiotem przedtozenia jest tak naprawdg
przesunigcie terminu. Ale jezeli chcemy, mozemy
wrdci¢ do ustawy matki. Panie Senatorze, tam to
wszystko jest. My rzeczywiscie... Migdzy innymi
ten wytykany 2006... No, my$my mieli mnostwo
czasu na to, zeby si¢ przyjrze¢ innym rozwiazaniom.
Mtody kierowca ma przejs$¢ szkolenie uzupehiajace
po pewnym czasie, mniej wigcej po roku, po trzecim
mandacie w ciagu dwoch lat ma jeszcze raz zdawac
egzamin, ma ograniczenie, jezeli chodzi o predkosé
itd., to wszystko, o czym pan powiada. Rzeczywiscie
mtodemu kierowcy nie jest do $miechu, on przez te
dwa lata jest pod takim szklem powigkszajacym, ze
jezeli nie chce straci¢ prawa jazdy, to naprawde musi
si¢ mie¢ na bacznosci. I to o czym pan powiada, caly
ten pakiet restrykcji, nazwijmy rzecz po imieniu...
No, jak si¢ chce wymusi¢ jakie§ zachowanie, trzeba
by¢ restrykcyjnym. I caly ten pakiet restrykcji jest
w ustawie matce, no i czekamy, i zobaczymy, jak to
zadziata. Zeby$my tylko nie narobili bataganu i za
mocno nie pokarali, nie pokrzywdzili, no, ale zoba-

czymy. To jest co$, w czym nie mamy do$wiadczenia,
bo takie restrykcyjne instrumenty wprowadzamy po
raz pierwszy. To wszystko w ustawie jest, zapewniam
pana, Panie Senatorze.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Ja
tez mam pytanie dotyczace bezpieczenstwa, ale od tro-
che innej strony, to znaczy, chodzi mi o sytuacje, kiedy
przepisy, ktore kazdy jest obowigzany respektowac,
nie sa do konca respektowane, jezeli si¢ co$ wydarzy.
Na przyktad zachowanie szczegdlnej ostroznosci pod-
czas wyprzedzania. Konia z rzgdem temu, kto znajdzie
cho¢ jedng opinig biegtego, w ktorej ta sprawa zostata
podniesiona. Wezmy chocby t¢ medialng spraweg pana
Trzeciaka. Przeciez ta kwestia w ogole nie jest rozpa-
trywana. Czy w zwiazku z tym w programie szkolenia,
jak rowniez egzaminu, bedzie uwzgledniana kwestia
zachowania szczegodlnej ostroznos$ci przy manewrach,
czy bedzie to tylko sucha fraza na egzaminie teore-
tycznym. Bo na praktycznym tego nie ma. Nie wolno
najechac na lini¢, nie wolno zrobi¢ wielu rzeczy, kto-
re nie maja istotnego znaczenia dla bezpieczenstwa,
tymczasem na pewne zupetnie podstawowe kwestie
w ogole nie zwraca si¢ uwagi. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Ja jestem trochg zawstydzony, bo mimo Ze ta spra-
wa pana Trzeciaka jest znana, do mnie nie doszta, to
znaczy, jako$ uszta mojej uwadze. Domys$lam sie,
ze chodzi o casus jakiego$ wypadku albo jakiegos$
egzaminu. Szkoda, ze nie zadat pan pytania, bo ja
nie bardzo wiem, co mam powiedzie¢ w tej chwili.
To znaczy, pan mowit na przyktad o...

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Chodzi mi o kwestie dotyczace zachowania szcze-
golnej ostrozno$ci przy manewrach. Na to nikt nie
zwraca na egzaminie uwagi, to w ogodle nie jest ba-
dane na egzaminie praktycznym. A na teoretycznym
jest tylko suchy frazes.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Wie pan, wzglgdnos¢ pojec ,,predkosé bezpieczna”
i ,,odlegto$¢ bezpieczna” sprowadza si¢ do tego, ze
jak jeste$ doswiadczonym gosciem, jezdzisz trzy-
dziesci lat, to dla ciebie bezpieczna odlegtos¢ przy
wyprzedzaniu to moze by¢ 15-20 m. Ale jak jestes$
kierowca na dorobku, ze tak powiem, to musisz za-
chowa¢ odleglos¢ rzedu 5070 m. W zwiazku z tym
w zadnym kodeksie pan nie znajdzie odlegltosci bez-
piecznej podawanej w metrach, bo to jest pochodna
tylu réznych czynnikéw, warunkow na drodze, stanu
drogi, stanu samochodu...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: A szczegolna
0strozno$¢?)

A szczegodlna ostroznos$¢? No, to tez pewnie jest
pochodna tego, jakie kto ma doswiadczenie, jak jest
w stanie by¢ zaradnym na drodze, no, nie famiac
oczywiscie przepisow.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Rozumiem, Ze juz wigcej pytan nie ma.
Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskus;je.

Do dyskusji zapisat si¢ pan senator Dobkowski.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa macierzysta, ktorej nowelizacja byta
dzisiaj rozpatrywana, jest bardzo skomplikowana
i dwukrotnie zwigksza koszt uzyskania prawa jazdy,
za$ wprowadzenie okresu probnego w konsekwencji
potraja koszty odptatnych szkolen obowiazkowych
oraz wielokrotnie zwigksza mozliwos$¢ utraty prawa
jazdy. Jego ponowne uzyskanie stanie si¢ trudnym
torem przeszkod, co wytwarza naturalny bodziec
korupcyjny. Wedtug szacunkéw statystycznych obec-
nie okolo dwudziestu tysigcy kierowcow jezdzi bez
prawa jazdy. Jesli po prowadzeniu tych restrykcyjnych
przepisow bedzie zwigkszala si¢ trudno$¢ w uzyska-
niu prawa jazdy, to ta liczba na pewno wzrosnie i to
bedzie duze zagrozenie na drodze. Ono zniweluje
ewentualne korzysci, ktdre przyniesie ta nowelizacja.
Wzro$nie wypadkowosé, zwigksza si¢ korki.

Na dzisiejszym posiedzeniu potaczonych komisji
pan minister powiedziat, ze gtéwna przyczyna nie-
wydania stosownych rozporzadzen do tej ustawy jest
nieuzyskanie przez wojewodzkie os$rodki ruchu dro-
gowego srodkéw z Unii Europejskiej, na ktore liczono.

Zatem koszty wprowadzenia tych nowych przepisow
w cato$ci poniosa zdajacy w tym czasie egzaminy.

Co do tej ustawy stanowisko rzadu jest takie, ze w za-
sadzie WORD narzucaja wdrozenie ustawy. Chyba nie
tak powinno by¢. Powinno by¢ tak, Ze najpierw ustawa
jest skonsultowana, a WORD moga bra¢ udziat w kon-
sultacjach, moga zajmowac¢ stanowisko opiniujace, ale
nie moga by¢ decydentem i de facto glownym autorem
ustawy. Podczas wprowadzania ustawy powinno by¢
brane pod uwage wszystko, ale to ustawodawca ma
narzuci¢ sposob wprowadzenia ustawy, a organ wyko-
nawczy, jakim jest ministerstwo, rzad, ma wprowadzi¢
stosowne przepisy, stosowne rozporzadzenia.

Poniewaz nie ma mozliwosci, zeby w catosci uchy-
li¢ ustaweg macierzysta z dnia 5 stycznia, gdyz to by
wykraczalo poza kompetencje Senatu, bo rozpatru-
jemy tylko nowelizacje, a nie cala ustawg, sktadam
poprawke odnosnie do tego, zeby termin wprowa-
dzenia tej ustawy wydluzy¢ jeszcze o rok, czyli do
19 stycznia 2014 r. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informujg, ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Dla porzadku informujg, Ze pan senator Andrzej
Grzyb zlozyl swoje przemowienie w dyskusji do pro-
tokotu”.

Ztozone zostaly wnioski legislacyjne, taki wniosek
ztozyt przed chwilka pan senator Dobkowski.

Informujg, Ze... Czy pan minister chciatby jeszcze
zabra¢ glos, czy nie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Nie, dziekuje.)

Juz nie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Za chwilke oglosze przerwe, a teraz bardzo pro-
sz¢ pana senatora sekretarza o przeczytanie komu-
nikatow.

Senator Sekretarz
Tadeusz Kope¢:

Informujg, ze wspdlne posiedzenie Komisji
Zdrowia oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie rozpatrzenia wnioskow zgloszonych
w trakcie debaty do ustawy o sktadkach na ubezpie-
czenie zdrowotne rolnikéw za 2012 r., druk senacki
nr 34, odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu prze-
rwy w obradach w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;
w sprawie poprawek zgloszonych do ustawy o zmia-

" Przeméwienie ztozone do protokotu w — zataczeniu.



4. posiedzenie Senatu w dniu 19 stycznia 2012 1.
Glosowania 89

(senator sekretarz T. Kopec)

nie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych odbedzie si¢ bezposred-
nio po ogtoszeniu przerwy w obradach w sali nr 217.

Wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej w sprawie rozpatrzenia
wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy o kierujacych
pojazdami oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym
odbedzie si¢ dzisiaj, pigtnascie minut po ogtoszeniu
przerwy w obradach w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej w sprawie
przyjecia planu pracy odbedzie sig¢ dzisiaj w przerwie
obrad Senatu o godzinie 19.30 w sali nr 179. Dzigkuj¢
bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Ogtaszam przerwe do godziny 20.00. O godzi-
nie 20.00 beda glosowania. Dzigkuje¢ bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 26
do godziny 20 minut 02)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Wznawiam obrady.

Proszeg senatorow sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole... Juz sg przy stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o sktadkach na ubez-
pieczenie zdrowotne rolnikow za 2012 r.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Zdrowia oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi,
ktore ustosunkowaty sig do przedstawionych w toku de-
baty wnioskow i przygotowaty wspolne sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje si¢ ono w druku nr 34Z.

Prosz¢ sprawozdawceg, senatora Rafata
Muchackiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Rafal Muchacki:

Dzigkujg bardzo, Pani Marszatek.

Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisja
Zdrowia rekomenduja Wysokiej Izbie przyjecie usta-
wy bez poprawek. Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaty se-
nator sprawozdawca chca jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Jerzy Chroscikowski: Pani Marszatek...)

Przypominam, ze wnioski w trakcie dyskus;ji zgto-
sili senatorowie Maciej Klima, Jerzy Chroscikowski,
Przemystaw Btaszczyk i Bogdan Pek.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Pan senator
Chroscikowski chce...)

Senator Jerzy Chroscikowski:

Jesli mozna, to chcialbym prosi¢ o poparcie po-
prawek zgtoszonych przez nas. Dzigkuje.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Proszg?
Nie dostyszatam...)

Jeszcze raz, proszg o poparcie poprawek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Zatem przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejno$ci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy,
a nastgpnie — w wypadku odrzucenia tego wniosku
—nad wnioskiem o przyjgcie ustawy bez poprawek.
Glosowanie nad przedstawionymi poprawkami zo-
stanie przeprowadzone, jesli zostana odrzucone po-
przednie wnioski.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Przemystawa Btaszczyka oraz senatora
Bogdana Pgka o odrzucenie ustawy.

Prosz¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow glosowania.

Na 89 obecnych senatorow 27 glosowato za, 62 —
przeciw. (Glosowanie nr 2)

Wobec wynikdéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy...

(Glos z sali: Nie, odrzucit wniosek...)

Tak, tak. Senat odrzucit ustawg... To znaczy od-
rzucit wniosek o...

(Senator Piotr Zientarski: O odrzucenie.)

...0 odrzucenie ustawy.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie ustawy
przystegpujemy do glosowania nad wnioskiem Komisji
Zdrowia oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, po-
partym przez potaczone komisje, o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Proszg o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o podanie wynikow glosowania.

Na 89 obecnych senatoréw 62 glosowato za, 27 —
przeciw. (Glosowanie nr 3)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o sktadkach na
ubezpieczenie zdrowotne rolnikow za 2012 r.
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Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o refunda-
cji lekow, srodkow spozywcezych specjalnego prze-
znaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych
oraz niektorych innych ustaw.

Komisja Zdrowia przedstawita projekt uchwaty,
w ktorym wnosita o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek. Mniejszo$¢ komisji wnosita o wprowadzenie
poprawek do ustawy. Druk senacki nr 37A.

W pierwszej kolejnos$ci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastgpnie — w wypadku odrzucenia tego
wniosku — nad przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Zdrowia o przyjecie ustawy...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Pani Marszatek,
przepraszam... Zgtaszajacy wnioski mniejszosci
chcieli jeszcze zabraé glos.)

(Senator Kazimierz Kleina: Ale nie teraz...)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Nie mozna, glo-
sujemy.)

(Rozmowy na sali)

Na tym etapie nie mozna juz zgtasza¢ wnioskow
mniejszosci.

(Glos z sali: Nie byto dodatkowego posiedzenia
komisji, wigc w tym przypadku nie mozna...)

Nie byto dodatkowego posiedzenia komisji
i w zwiazku z tym nie mozna juz w tej chwili zgla-
sza¢ wnioskow.

(Senator Kazimierz Wiatr: W sprawie formalne;...)

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Zdrowia o przyjecie ustawy bez poprawek.

(Senator Kazimierz Wiatr: Przepraszam, ale
w sprawie formalnej chciatbym zabra¢ glos.)

(Glos z sali: Jestesmy w trakcie glosowania.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Zientarski: Nie w trakcie gtoso-
wania.)

Panie Senatorze, przystepujemy do glosowania
nad wnioskiem Komisji Zdrowia o przyjgcie ustawy
bez poprawek.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow glosowania.

Na 89 obecnych senatorow 61 glosowalo za, 1 —prze-
ciw, 27 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 4)

(Senator Stanistaw Kogut: 1 teraz mozesz zglosic. . .)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o refundacji lekow, srodkoéw spozywcezych specjal-
nego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych oraz niektorych innych ustaw.

(Senator Kazimierz Wiatr: Czy ja mogg teraz
w sprawie formalnej?)

(Senator Wiadystaw Ortyl: Teraz mozesz.)

(Senator Kazimierz Wiatr: Chcialbym w sprawie
formalnej zabra¢ glos. Nie ma glosowania. Mogg?)

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Ot6z zgodnie z Regulaminem Senatu po wyglosze-
niu sprawozdania przez sprawozdawce komisji glos
moga zabra¢ takze wnioskodawcy, autorzy wnioskow.

(Glos z sali: Ale nie bylo sprawozdania.)

(Glos z sali: Bylto.)

W tym takze... Jezeli jest wniosek mniejszosci,
no to jest to wniosek. Tak?

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Tak, ale w przypadku, jesli jest dodatkowe posie-
dzenie komisji. A takiego posiedzenia nie byto.

(Glos z sali: Po prostu nie w tej sytuacji.)

(Senator Kazimierz Wiatr: No ale wniosek mniej-
szosci jest jednak wnioskiem.)

(Glos z sali: Tak, ale ten wniosek byt juz prezen-
towany.)

Ten wniosek mniejszosci, Panie Senatorze, byt
juz prezentowany.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak jest. Byt pre-
zentowany w czasie debaty.)

(Senator Piotr Zientarski: Byt prezentowany wcze-
$niej.)

(Senator Jan Wyrowinski: Tak, w czasie...)

Kolejny punkt.

(Senator Kazimierz Wiatr: Przepraszam bardzo,
ale jest to pewna niespojnos¢. Wnioski zglasza-
ne przez senatorOw w trakcie debaty sa omowione
w trakcie debaty, a pomimo tego...)

(Senator Piotr Zientarski: Ale nie byto dodatko-
wego posiedzenia komisji. Nie byto skierowania do
komisji.)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Wczesniej byto
posiedzenie komisji...)

Juz o tym moéwitam. Nie bylo dodatkowego posie-
dzenia komisji, w zwiazku z czym nie byto...

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie byto druku ,,Z”.)

(Glos z sali: Nie w tym trybie.)

Nie ten tryb, Panie Senatorze.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektorych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, ktora usto-
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sunkowata si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.
Znajduje si¢ ono w druku nr 33Z.

Prosz¢ senatora sprawozdawce Mieczystawa
Augustyna o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Mieczystaw Augustyn:

Pani Marszalek! Panstwo Senatorowie!

Komisja odrzucila wnioski zawarte w punkcie
oznaczonym rzymska dwdjka i rekomenduje Wysokiej
Izbie przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ sprawozdawcg mniejszo$ci komisji, sena-
tora Waldemara Kraske, o przedstawienie wnioskow
popartych przez mniejszo$¢ komisji.

Senator Sprawozdawca
Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie i Panowie Senatorowie!

Razem z senatorem Kogutem zgtosilismy dwie
poprawki do tej ustawy. Pierwsza poprawka. W art. 4
zastepuje si¢ wyrazy ,,71 zI” wyrazami ,,84 zt”. I dru-
ga poprawka. W art. 4 ust. 5 wyrazy ,,75%" zastgpu-
jemy wyrazami ,,100%".

Prosze panstwa, te poprawki moze wydaja si¢
troszke banalne, w koncu jest to podwyzka z 71 zt
na 84 zt, ale zauwazcie panstwo, ze to dotyczy naj-
bardziej biednych ludzi, ktorzy majq bardzo niskie
emerytury. Dla nich zwigkszenie tej kwoty o 13 zt...
Dla nas wydaje sig, ze to nic, a dla nich to jest napraw-
de zdecydowanie odczuwalna podwyzka. Dlatego,
prosze panstwa, mysle, ze powinnismy te poprawki
poprze¢, szczegolnie ze sa wyliczenia pewnej grupy
ekspertow, ktorzy uwazaja, iz te pieniadze sa w bu-
dzecie i jezeli bylaby procentowa waloryzacja rent
i emerytur, to te pieniadze bylyby w ten sposob po-
dzielone.

Dlatego jeszcze raz prosz¢ Wysoki Senat o popar-
cie tych poprawek. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania. W pierwszej ko-
lejnosci zostanie przeprowadzone glosowanie nad

wnioskiem o przyjgcie ustawy bez poprawek, a na-
stepnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad
przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem ko-
misji popartym przez komisj¢ o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Proszg o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow glosowania.

Na obecnych 88 senatorow 61 glosowalo za, 2 — prze-
ciw, 25 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 5)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o0 ostatecznosci rozrachunku w systemach platnosci
i systemach rozrachunku papieréw warto$ciowych
oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami, ustawy
o niektérych zabezpieczeniach finansowych oraz
ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze.

Komisja Budzetu i Finansow Publicznych przed-
stawita projekt uchwaty, w ktérym wnosi o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy; druk senacki nr 32A.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie nad podjgciem uchwaty w calosci, ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystgpujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.

Prosz¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow glosowania.

Na 88 obecnych senatoréw 31 gltosowato za, 57 —
przeciw. (Glosowanie nr 6)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawki druga i czwarta maja charakter porzad-
kujacy.

Proszg¢ o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o podanie wynikow gltosowania.

Na 87 obecnych senatoréow 29 gltosowalo za, 56 —
przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu. (Glesowanie nr 7)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka trzecia skresla przepis wylaczajacy
dziatanie przepisu o niewazno$ci czynnosci prawnych
podjetych w stosunku do przedmiotéow wchodzacych
do masy upadlosci w zakresie zabezpieczen usta-
nowionych w zwiazku z uczestnictwem w systemie
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platnosci, poniewaz przedmiot zabezpieczenia nie
wchodzi do masy upadtosci.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow glosowania.

Na 89 obecnych senatoréw 89 glosowato za.
(Glosowanie nr 8)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka piata okresla wlasciwa kolejno$¢ prze-
PpisOw.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Jeszcze dwie osoby nie glosowaty.

Proszg o podanie wynikow glosowania.

Na 89 obecnych senatoréw 89 glosowato za.
(Glosowanie nr 9)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy w catosci ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow gltosowania.

Na 89 obecnych senatorow 86 gltosowato za, 1 —
przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glosowat.
(Glosowanie nr 10)

Wobec wynikoéw gltosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ostateczno$ci rozrachunku w systemach ptatnosci
i systemach rozrachunku papieréw wartosciowych
oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami, ustawy
o niektorych zabezpieczeniach finansowych oraz usta-
wy — Prawo upadto$ciowe 1 naprawcze.

Powracamy do rozpatrywania punktu piatego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy...

(Rozmowy na sali)

Panstwo Senatorowie, proszg ciszej.

...Ustawa o zmianie ustawy o kierujacych pojaz-
dami oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedze-
nie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, ktore ustosunkowaty si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskdéw i przygotowatly
wspolne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje si¢
ono w druku nr 36Z.

Proszg senatora sprawozdawcg Jana Michalskiego
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Jan Michalski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki Narodowej i Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
rozpatrzyly na wspolnym posiedzeniu zgloszone
w trakcie debaty wnioski i rekomenduja Wysokiej [zbie
przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Czy senator wnioskodawca Wiestaw Dobkowski
chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Wiestaw Dobkowski: Nie.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania. W pierwszej ko-
lejnosci zostanie przeprowadzone glosowanie nad
whnioskiem o przyjgcie ustawy bez poprawek, a na-
stgpnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad
przedstawiona poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem ko-
misji popartym przez potaczone komisje o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Proszg o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o podanie wynikoéw glosowania.

Na 89 obecnych senatorow 83 glosowalo za, 3 —
przeciw, 3 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 11)

Wobec wynikéw gltosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o kierujacych pojazdami oraz ustawy — Prawo o ruchu
drogowym.

Informuje, ze porzadek obrad czwartego posie-
dzenia Senatu zostat wyczerpany.

Proszg panstwa, minuta na opuszczenie sali przez
tych senatorow, ktorzy nie sg zainteresowani dalszym
ciaggiem naszych obrad. Prosz¢ panstwa, kto chce
opusci¢ salg, prosze to zrobic.

Przystgpujemy do o$wiadczen senatorow poza
porzadkiem obrad.

Informuje panstwa senatorow, ze o$wiadczenia
ztozone do protokotu zostana zamieszczone w urzg-
dowej wersji sprawozdania stenograficznego.

Oswiadczenie nie moze trwac dtuzej niz pig¢ mi-
nut. Przedmiotem o$wiadczenia moga by¢ sprawy
zwiazane z wykonywaniem mandatu, przy czym
nie moze ono dotyczy¢ spraw bedacych przedmio-
tem porzadku obrad biezacego posiedzenia Senatu.
Marszatek odmoéwi przyjecia niewygloszonych
o$wiadczen, ktorych tresci nie mozna ustali¢ lub kto-
rych wygloszenie przez senatora nie bytoby mozliwe
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w przystugujacym na to czasie, czyli w ciagu pigciu
minut. Nad os§wiadczeniem senatorskim nie przepro-
wadza si¢ dyskus;ji.

Czy kto$ z panstwa senatorOw pragnie zabraé
glos?

Pan Waldemar Kraska. Bardzo proszg.

Senator Waldemar Kraska:

Swoje oswiadczenie kieruje do pana ministra
Jaroslawa Gowina, ministra sprawiedliwosci.

W imieniu mieszkancéw powiatu Sokolow
Podlaski i swoim wyrazam stanowczy sprzeciw
wobec projektu zmian w strukturze sadownictwa
w Polsce i praktycznej likwidacji Sadu Rejonowego
oraz Prokuratury Rejonowej w Sokotowie Podlaskim.

W Sokotowie Podlaskim, zaréwno w okresie mig-
dzywojennym, jak i powojennym, byta siedziba sadu.
Miescita si¢ tu rowniez prokuratura. Jedynie w latach
1975-1989 na skutek arbitralnej decyzji 6wczesnych
wiladz komunistycznych zostat on pozbawiony sadu
i prokuratury.

Na mocy oczekiwanej przez spotecznos¢ lokalng
decyzji ministra sprawiedliwosci z dniem 1 stycznia
1990 r. utworzone zostaty Sad Rejonowy i Prokuratora
Rejonowa w Sokotowie Podlaskim. Sad Rejonowy
i Prokuratura Rejonowa w Sokotowie Podlaskim swo-
ja wlasciwoscia obejmuja miasto Sokotéw Podlaski
i osiem okolicznych gmin, na terenie ktérych mieszka
prawie szescdziesiat tysiecy osob. Wszystkie te jed-
nostki administracyjne od 1 stycznia 1990 r. wchodza
w sktad powiatu sokotowskiego, stanowiacego czgs$¢
sktadowa wojewddztwa mazowieckiego. Z powiatem
tym sa $cisle zwiazane, nie wystgpuja tu tendencje
odsrodkowe.

Starania lokalnych wtadz i spolecznosci, maja-
ce na celu odtworzenie, a pdzniej utrzymanie Sadu
Rejonowego i Prokuratury Rejonowej w Sokotowie
Podlaskim, wynikaty z prze§wiadczenia, ze instytu-
cje te sg szczegolnie waznymi instytucjami ochrony
prawnej, stuzacymi mieszkancom powiatu sokotow-
skiego. Siedziba Sadu Rejonowego i Prokuratury
Rejonowej w Sokotowie Podlaskim z uwagi na
dogodno$¢ potaczen komunikacyjnych z gminami
nalezacymi do obszaru ich wlasciwosci zapewnia
spoteczenstwu powszechny dostgp do wymiaru spra-
wiedliwosci.

Szczegdlna motywacja i waga, przyktadana przez
wladze i spolecznosci lokalne, do pozostawienia Sadu
Rejonowego i Prokuratury Rejonowej w Sokotowie
Podlaskim w strukturze organizacyjnej spowodowaty
podjecie dziatan zmierzajacych do zapewnienia tym
waznym dla istnienia powiatu instytucjom nowej,
nowoczesnej, przestronnej i wybitnie funkcjonalne;

siedziby, wlacznie z wylozeniem na ten cel znacz-
nych, jak na realia finansowe tych jednostek, wlasnych
srodkow finansowych.

W 2003 r. burmistrz miasta Sokotowa Podlaskiego
rozwiazal umowe oddania terenu w uzytkowanie
wieczyste z Zaktadem Doskonalenia Zawodowego
w Warszawie i nabyl na rzecz Sokotowa Podlaskiego
wszelkie prawa i roszczenia wynikajace z poniesio-
nych przez sprzedajacego naktadow na przedmiotowa
nieruchomos$¢ za ceng 500 tysigcy zt.

Wczesniej wszystkie samorzady powiatu soko-
towskiego ustalitly, ze kazda gmina i miasto Sokotow
Podlaski oraz samorzad powiatowy bgda partycypo-
wac w kosztach zakupu tych naktadow, a reprezen-
towaé ich bedzie burmistrz Sokotowa Podlaskiego.
Takie uzgodnienia miaty na celu przekazanie zabudo-
wanej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa i roz-
poczecie prac adaptacyjnych z przeznaczeniem na
siedzibg Sadu Rejonowego i Prokuratury Rejonowe;j
w Sokotowie Podlaskim.

Realizujac ten plan, burmistrz miasta na podstawie
aktu notarialnego sporzadzonego w 2003 r. przekazat
nieodptatnie wlasnos¢ dziatki o powierzchni 4 ty-
sigcy 600 m? zabudowanej budynkiem administra-
cyjno-biurowym na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okrggowego w Siedlcach. Pod koniec roku 2007
zakonczony zostat proces adaptacyjny i w 2008 r.
Sad Rejonowy i Prokuratura Rejonowa w Sokotowie
Podlaskim rozpoczety prace w nowej siedzibie. Na
adaptacje budynku na potrzeby sadu i prokuratury
wydano facznie 10 milionéw 904 tysiace 690 zt 44 gr.

Budynek ten jest wizytowka zaré6wno powiatu
sokotowskiego, jak 1 wymiaru sprawiedliwos$ci. Jest
najladniejszym budynkiem w mieécie i powiecie. Jest
przestronny, posiada obszerne, wysokie ciagi komu-
nikacyjne, wygodne dla interesantow.

Ewentualna zmiana w nastawieniu do trwatosci
funkcjonowania Sadu Rejonowego i Prokuratury
w Sokotowie Podlaskim na przestrzeni trzech lat
bylaby zupetnie niezrozumiata i potraktowana jako
instrumentalizm wladzy, szczeg6lnie iz z resortem
sprawiedliwo$ci miejscowe samorzadu uzgodnity,
ze zakupiony przez nie obiekt za duza, jak na tam-
te czasy i skromne mozliwosci samorzadow, kwote
500 tysigcy zt przekaza nieodptatnie na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okrggowego w Siedlcach z przezna-
czeniem na Sad Rejonowy i Prokurature Rejonowa
w Sokotowie Podlaskim. Samorzady wywiazaty sig
z tego zobowiazania, co $wiadczy o wadze sprawy dla
lokalnej spotecznosci. Likwidacja Sadu Rejonowego
i Prokuratury Rejonowej w Sokotowie Podlaskim
w tym kontekscie bytaby zerwaniem wczesniejszej
umowy pomigdzy samorzadem lokalnym i resortem
sprawiedliwosci, dzialaniem niehonorowym, niwe-
czacym dotychczasowy ogromny wktad finansowy
i wysilek organizacyjny. Przy tym odstgpowanie od
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wcezesniejszych uzgodnien przez tak powazne or-
gany, jak Minister Sprawiedliwo$ci czy Prokurator
Generalny, odbierane by¢ musi jako szczegdlnie ra-
zace 1 nieprzystojace. Od kogo bowiem, jesli nie od
najwyzszych organéw wiladzy, nalezatoby oczekiwaé
wywiazywania si¢ z uzgodnien i umow?

Gmach sadu i prokuratury jest monitorowany,
strzezony przez funkcjonariuszy ochrony, wypo-
sazony we wszystkie niezbedne srodki bezpieczen-
stwa, w tym bramke i rentgen przy wejsciu, jest
dogodny dojazd od wewngtrznego dziedzinca dla
samochodoéw z wigzniami i aresztantami. Droga
od drzwi wejsciowych od strony zaplecza budyn-
ku do nowoczesnych pomieszczen dla aresztantow
jest bardzo krotka, catkowicie bezpieczna i bez
dostepu dla 0séb postronnych. Podobnie jest z dro-
ga z pomieszczen dla aresztantow do sal rozpraw,
gdzie dodatkowo zainstalowana jest na korytarzu
opuszczana kurtyna, oddzielajaca konwojowanych
od stron, $wiadkow, rodzin i publiczno$ci. Budynek
sadu dostosowany jest w petni do poruszania si¢
po nim o0s6b niepelnosprawnych. Brak barier dla
takich osob powoduje, ze w sadzie moga by¢ za-
trudnione osoby na wézkach inwalidzkich i takie
osoby odbywaja tu staze, co — jak na miejscowe
warunki — jest czym$ wyjatkowym. To wszystko
sktada si¢ na wizerunek nowoczesnego obiektu,
powstalego z inicjatywy miejscowych samorzadow
z udzialem znaczacych $rodkoéw finansowych, wy-
asygnowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
na adaptacje.

Projekt funkcjonalny przewidywany byt na dwa-
nascie etatow sedziowskich, a biorac pod uwagg rze-
czywista baze lokalowa, mogtoby w tym obiekcie
pracowac wigcej sgdzidw 1 pracownikow admini-
stracyjnych. Odnosi si¢ to rowniez do prokuratorow.

Poniewaz pewnie czas mojego wystapienia si¢
konczy, Pani Marszatek, przejde do konkluzji.

Dbatos¢ o cala Polske, nie tylko wielko- i §red-
niomiejska, ale takze prowincjonalna, winna by¢
nadrzednym celem witadz panstwa, a zadbanie
o rownomierny rozwoj powinno zapobiec degradacji
kolejnych prowincjonalnych terenow kraju.

Majac na uwadze wszystkie wspomniane oko-
licznosci, zwracam si¢ z uprzejma prosba o pozosta-
wienie Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim
i Prokuratury Rejonowej w Sokotowie Podlaskim
w strukturze organizacyjnej sadow powszechnych
i prokuratury. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Libicki.

Senator Jan Filip Libicki:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Jest to moje pierwsze o§wiadczenie senatorskie,
wigc nie wiem, czy nie wykrocze poza zapisy regu-
laminowe. Pani marszalek mowita, ze tre$¢ oSwiad-
czenia nie moze dotyczy¢ punktu, ktory byt rozpatry-
wany podczas tego samego posiedzenia. Otdz tresc
mojego o$wiadczenia niestety dotyczy takiego punktu
1 nie za bardzo wiem, co mogg z tym zrobic¢.

(Gtos z sali: Na kolejnym.)

Rozumiem, wobec tego wygloszg je na kolejnym
posiedzeniu.

Dobrze, w takim razie na kolejnym posiedzeniu
dokonam inauguracji, ze tak powiem, zabrania glosu
z tej méwnicy. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Stusznie. Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W imieniu swoich wyborcow, mieszkancdéw po-
wiatow stalowowolskiego, nizanskiego, tarnobrze-
skiego i lezajskiego zwracam si¢ do przewodnicza-
cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z apelem
w sprawie zmiany decyzji dotyczacej nieprzyznania
koncesji Fundacji Lux Veritatis, nadawcy Telewiz;ji
Trwam, na nadawanie na multipleksie cyfrowym.

Zmiana nadawanego sygnatu z analogowego na
cyfrowy oraz utworzenie tak zwanych multipleksow
cyfrowych mialy przede wszystkim utatwi¢ polskie-
mu widzowi dostgp do bogatszej oferty programowe;.
Okazato si¢ jednak, ze przelomowy dla polskich me-
diéw moment jest wykorzystywany do osiagnigcia
celow politycznych poprzez nieprzyznanie koncesji
nadawcy katolickiemu — Telewizji Trwam. Decyzja
ta powoduje rowniez, ze uruchomienie multiplek-
su nie przyczyni si¢ do poszerzenia obecnej oferty
programowej, a jedynie wzmocni pozycj¢ obecnie
dominujacych na rynku medialnym nadawcow.

Decyzja o nieprzyznaniu koncesji Telewizji Trwam
budzi mdj protest ze wzgledu na katolicki charakter
nadawcy. Nosi ona bowiem znamiona dyskryminacji
ze wzgledu na gloszone poglady oraz tresci publiko-
wane na antenie Telewizji Trwam. Odmowa przy-
znania Telewizji Trwam miejsca na przygotowanym
multipleksie cyfrowym jest dobitnym naruszeniem
prawa katolickiej opinii publicznej do nadawania oraz
gloszenia tresci o charakterze religijnym oraz patrio-
tycznym. Sprawa ta budzi niepokoj ze wzglgdu na
faktyczne odebranie milionom katolickich widzow
prawa do bezptatnej propozycji programowe;.
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W zwiazku z tym zwracam si¢ do przewodnicza-
cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o zmia-
n¢ decyzji w sprawie przyznania koncesji Telewizji
Trwam, ktora to decyzja jednoznacznie tamie prawa
katolickiej opinii publicznej do bezptatnych tresci
o charakterze religijnym oraz patriotycznym na mul-
tipleksie cyfrowym.

Drugie o$wiadczenie kieruje do ministra sprawie-
dliwosci, podobnie jak moj kolega, ktory... Mysle, ze
nie tylko ja przekazuje wole wyborcoéw sprzeciwiaja-
cych sig¢ w ogole planom likwidacji wielu sadow rejo-
nowych w Polsce. Ja wystgpujg konkretnie przeciwko
likwidacji Sadu Rejonowego w Nisku.

To os$wiadczenie kieruj¢ do ministra sprawiedli-
woscl.

Szanowny Panie Ministrze!

W imieniu swoim oraz wtadz samorzadowych po-
wiatu nizanskiego oraz mieszkancow ziemi nizan-
skiej stanowczo protestujg wobec planow likwidacji
Sadu Rejonowego w Nisku.

Sad Rejonowy w Nisku ma bardzo duze znaczenie
dla spotecznos$ci powiatu nizanskiego i stanowi jedna
znajwazniejszych instytucji w powiecie. Sad w Nisku
funkcjonuje od 1867 r. Poza okresem 1975-1989 dzia-
a nieprzerwanie. Obecnie liczy cztery wydziaty: cy-
wilny, karny, rodzinny i nieletnich oraz ksiag wieczy-
stych. Obszar wtasciwosci miejscowej sadu obejmuje
osiem gmin: siedem tworzacych powiat nizanski i jed-
na z terenu powiatu stalowowolskiego. Sad swoja wia-
sciwos$cia obejmuje tacznie okolo siedemdziesigciu
pigciu tysigcy mieszkancow. Likwidacja sadu bedzie
miata zatem niekorzystny wplyw i zmniejszy dostep
mieszkancéw do tej instytucji, spowoduje rowniez
podwyzszenie kosztow dojazddéw oraz wydtuzy czas
toczacych sig¢ przed sadem postgpowan.

Zlikwidowanie Sadu Rejonowego w Nisku i utwo-
rzenie wydzialow zamiejscowych Sadu Rejonowego
w Stalowej Woli w zdecydowanym stopniu obnizy
range sadu i samego powiatu nizanskiego. Przeciwko
likwidacji sadu protestuja wladze samorzadowe, ktore
stusznie zauwazaja, ze planowane wyprowadzenie
sadu rejonowego z Niska, bedacego siedziba powiatu,
oznacza degradacj¢ powiatu nizanskiego i samego
miasta Niska.

Na wprowadzanie zmian w strukturze sadéw rejo-
nowych w Polsce nie moze wptywaé wylacznie zmia-
na liczby etatow sedziowskich. Pozorne oszczednosci
w likwidacji sadoéw rejonowych spowoduja przerzuce-
nie kosztéw na mieszkancow. Sadownictwo w Polsce
jako instytucja szczegdlnego zaufania publicznego
musi by¢ blisko obywateli i realizowa¢ swoje zadania
W sposob profesjonalny. Likwidacja sadow z powodu
likwidacji liczby etatow sgdziowskich...

(Rozmowy na sali)

Bardzo bym prosita o...

...budzi najglebszy sprzeciw oraz obawy o podwa-
zenie standardow panstwa demokratycznego. Nalezy
zauwazy¢, ze efektem planowanej likwidacji Sadu
Rejonowego w Nisku bedzie ograniczenie miesz-
kancom realizacji konstytucyjnej zasady dostgpno-
$ci do wymiaru sprawiedliwosci, prawa do sadu.
Przywotywane uzasadnienia ekonomiczne w zaden
sposob nie usprawiedliwiaja ogromnych kosztow spo-
fecznych planowanych zmian.

Jako senator ziemi nizanskiej apelujg o pozosta-
wienie Sadu Rejonowego w Nisku jako samodziel-
nej jednostki sadownictwa powszechnego w Polsce.
Dzigkujeg za uwagg, Pani Marszatek.

Oswiadczenia sktadam na r¢ce pani marszalek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pani senator Czudowska.

Senator Dorota Czudowska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Swoje o$§wiadczenie senatorskie kieruj¢ do prze-
wodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

W imieniu wyborcow z mojego okrggu wyborcze-
go, okregu nr 3, z powiatéw legnickiego, gtogowskie-
go, polkowickiego, lubinskiego, zwracam sig z apelem
o przyznanie nadawcy Telewizji Trwam koncesji na
nadawanie na multipleksie cyfrowym.

Decyzja o nieprzyznaniu tej koncesji Telewiz;ji
Trwam jest forma dyskryminacji i ograniczenia wol-
nosci stowa odbiorcoOw programoéw katolickiej stacji
nadawczej Fundacji Lux Veritatis. Podpisane przez
Dorotg Czudowska. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Sktadam dwa o$wiadczenia, ktére wyglosze. Nie
mam ich napisanych, w zwiazku z tym prosz¢ o spi-
sanie ich ze stenogramu.

Oswiadczenie kierujg¢ do ministra obrony naro-
dowe;.

Jaki$ czas temu zostata zlikwidowana Jednostka
Wojskowa nr 3791 w Ciechanowie. Dla takiej wspol-
noty, jaka jest miasto Ciechanow, jest to sytuacja, kto-
ra wywotata powazne skutki spoteczne i gospodarcze.
W tej chwili tereny jednostki ulegaja degradacji. Jest
to spory obszar, obejmujacy wiele hektarow, na kto-
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rym jest ponad sto dwadziescia budowli. W zwiazku
7z zaistniala sytuacja zwracam si¢ do ministra obro-
ny narodowej z prosba o odpowiedz na nastgpujace
pytania.

Pytanie pierwsze. Czy Ministerstwo Obrony
Narodowej zamierza w jakikolwiek sposob zwia-
zany z obronnoscia kraju zagospodarowaé teren po
Jednostce Wojskowej nr 3791?

Pytanie drugie. Czy caty teren wraz z obiektami,
czyli naniesieniami, podlega sprzedazy?

Pytanie trzecie. Czy jest mozliwe wydzielenie na
cele darowizny czgsci terenu po JW nr 3791 i da-
rowanie ich na potrzeby miejscowych organizacji
patriotycznych: Zwiazku Pitsudczykow, JS 1022 ZS
,Strzelec”, OSW, ZHP 1 ZHR?

I o$wiadczenie drugie, kierowane do ministra
sprawiedliwosci, dotyczace projektu likwidacji Sadu
Rejonowego w Plonsku.

Szanowny Panie Ministrze!

W imieniu wyborcow, ktorzy zglaszaja si¢ do mo-
jego biura senatorskiego, po zapoznaniu si¢ z sytuacja
zwracam si¢ do pana z uprzejma prosba o rozwazenie
nielikwidowania Sadu Rejonowego w Plonsku. Sad
Rejonowy w Ptonisku obstuguje wedtug wiasciwosci
spoleczno$¢ dziewigcdziesigeiu tysigey obywateli.
Likwidacja tego sadu bedzie powodowata koniecz-
nos¢ dojazdu przynajmniej 30 km do innego sadu
rejonowego. Ponadto pragng zwroci¢ uwage na to,
ze niedawno zostaty poniesione ogromne naktady
w zwiazku z wybudowaniem nowej siedziby Sadu
Rejonowego w Plonsku.

Dlatego tez zwracam si¢ do pana ministra o prze-
analizowanie zaistniatej sytuacji oraz o rozwazenie
mozliwosci odstapienia od likwidacji Sadu Rejonowego
w Plonsku. Likwidacja sadu oraz innych instytucji po-
woduje zjawisko, ktore mozna by okresli¢ jako degra-
dacje spotecznosci lokalnej. Jest to sprawa niestychanie
wazna, dlatego wiele osob protestuje przeciwko tej de-
cyzji. Informuj¢ pana ministra, ze zostal powotany spe-
cjalny komitet sktadajacy si¢ z przedstawicieli roznych
srodowisk spotecznych, politycznych, intelektualnych,
kulturalnych, ktérzy zamierzaja aktywnie uczestniczy¢
w obronie sadu. Dzigkuj¢ za uwage.

Wicemarszalek Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, pan senator Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
W styczniu 1793 r. w Toruniu zaczat panowac
orzel pruski. W styczniu 1920 r. powrdcil tam orzet

polski, i Pomorze Gdanskie, wtedy od Torunia az do
Pucka, powrocito we wtadanie Rzeczypospolitej. Co
roku w Toruniu pamigtamy o tej rocznicy. Ale tego-
roczna rocznica ma szczeg6lny charakter, a to z tego
powodu, ze przed stu pigcdziesigciu laty, 8 stycznia
1862 r., w nieodlegltym od Torunia Brachnowku przy-
szedl na $wiat Stefan Laszewski, ktory byt pierwszym
wojewoda pomorskim w II Rzeczypospolite;j.

Stefan Laszewski pochodzil z polskiej rodziny
ziemianskiej, rodziny z duzymi tradycjami pa-
triotycznymi, jak wiele takich rodzin na Pomorzu.
Szkotg $rednia, czyli wowcezas gimnazjum, rozpo-
czat w Chetmnie, gdzie angazowat si¢ w ruch filo-
macki, potem, zagrozony represjami, przeniost si¢
do Wejherowa. Studiowat we Wroctawiu, w Berlinie,
studia ukonczyl w Lipsku z tytutem doktora nauk
prawnych. Pracowat w pruskiej administracji sado-
wej, ale jednocze$nie w sposob wybitny angazowat
si¢ w polska dziatalno$¢ patriotyczna na Pomorzu.
Dat si¢ pozna¢ jako obronca Polakow przed sada-
mi pruskimi. Bronit migdzy innymi redaktoréw
»Gazety Grudziadzkiej”, ktéra byta najpotezniejsza
polska gazeta na terenie Pomorza w czasie zaboru
pruskiego.

Byl jednym z zatozycieli ,,Bazaru” grudziadzkie-
go. To byt budynek, instytucja, wokot ktorej skupiata
si¢ dziatalno$¢ innych polskich organizacji, takich jak
Towarzystwo Przemystowcow Polskich, Bank Ludowy,
Towarzystwo Czytelni Ludowych. Byt rowniez aktyw-
nym czlonkiem Towarzystwa Naukowego w Toruniu,
najwazniejszej organizacji naukowej, ktora wtedy dzia-
fata na terenie zaboru pruskiego. Byt rowniez jednym
z zatozycieli niezwykle zastuzonego i1 uzytecznego
Towarzystwa Pomocy Naukowej dla Mtodziezy Prus
Zachodnich oraz czlonkiem wielu innych organizacji
spotecznych i samopomocowych. Mowiac krotko, byt
polskim organicznikiem. To wtasnie on i wielu, wielu
innych poprzez swoja pracg organiczng przygotowy-
wali Pomorze na styczniowe i lutowe dni 1920 r.

Stefan taszewski byl rowniez polskim postem
do Reichstagu wybranym z okregu pucko-kartusko-
-koscierskiego, nastgpnie zostat postem do sejmu
ustawodawczego z Prus Krolewskich, tak to si¢ wte-
dy nazywato. Jako dziatacz Komisariatu Naczelnej
Rady Ludowej kierowat podkomisariatem tej rady na
Prusy Krolewskie z siedziba w Gdansku. Angazowat
si¢ rowniez w dziatalno$¢, w efekcie ktorej bylisSmy
przygotowani do tego, aby Rzeczypospolita mogta sig
odrodzi¢ na terenach Pomorza Gdanskiego. Jego za-
stugi dla odtworzenia polskiej administracji na terenie
Pomorza sa trudne do przecenienia. Co prawda byt
wojewoda tylko przez po6t roku, ale powtarzam: byta
to posta¢ niezwykta, wybitna. To, ze dzisiaj o tym
mowig, jest rowniez forma oddania mu hotdu i czci.

Stefan Laszewski byl nastepnie sedzia Sadu
Najwyzszego, a w roku 1922 objat urzad preze-
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sa Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego.
Wkroétce potem zmart. Pochowany jest na cmenta-
rzu parafialnym w Pelplinie. Pozostaje we wdzigcz-
nej pamigci wszystkich Pomorzan: Kaszubodw,
Kociewiakow, Krajniakow, mieszkancow ziemi chet-
minskiej, mieszkancow Boréw Tucholskich, catej
tej czgsci Polski, ktora roznie si¢ nazywata; w tej
chwili mowimy réwniez o Pomorzu Nadwislanskim.
Wyrazem hotdu i czci dla niego byto to, ze w 1925 r.,
bezposrednio po jego $mierci, wysitkiem wszystkich
gmin pomorskich w Toruniu, w poblizu pomorskie-
go urzedu wojewodzkiego, bowiem Torun byt wte-
dy stolica wojewodztwa pomorskiego, wzniesiono
obelisk upamigtniajacy Stefana Laszewskiego. Ten
obelisk Niemcy, wkroczywszy w 1939 r., zniszczyli,
wraz z innymi dowodami czy takimi wyrazistymi
symbolami polskosci. W 1998 r. ten obelisk zostat
odtworzony wysitkiem spotecznym i stoi w tej chwi-
li w naszym miescie.

Stefan taszewski dobrze zastuzyl sig¢ Polsce,
a przede wszystkim Pomorzu. W najblizsza niedzie-
le bedziemy na Pomorzu czcili rocznicg jego uro-
dzin w Brachnowku, jego rodzinnej miejscowosci.
Chciatem, aby ta sprawa byla wiadoma rowniez
Wysokiej Izbie, w zwiazku z tym wygtositem to
oswiadczenie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

To byty, prosze panstwa, oswiadczenia senatorow.

Nie ma komunikatow.

Informujg, Ze protokot czwartego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji zostanie udo-
stepniony senatorom w terminie trzydziestu dni po po-
siedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich, pokdj nr 255.

Zamykam czwarte posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowskq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 49)
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Przemowienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

Ze wzgledu na tradycje rolnicze ubezpieczenie rolnikow to istotny element systemu ubezpieczen spotecznych
w naszym kraju. Wykazano dzisiaj milion gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$c¢ rolnicza, przy liczbie
ubezpieczonych na poziomie 1,5 miliona oséb i liczbie ptatnikow na poziomie okoto 1,1 miliona oséb. Ustawa,
o ktorej mowimy, realizuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
rolnikow, lecz caty system ubezpieczen rolnikéw jest peten niejasnosci, a miejscami wydaje si¢ niesprawiedliwy
i by¢ moze niekonstytucyjny, bo wedtug niejasnych kryteriow wprowadza uprzywilejowanie. Specjalny sposéb
traktowania, czyli szereg preferencji obejmujacy nizsze sktadki w zakresie ubezpieczen i kryteria uzyskiwania
swiadczen, ktéry dotyczy rolnikdw, nie jest precyzyjny i bezsporny.

Obecny system pozwala kazdemu wlascicielowi gruntow rolnych, niezaleznie od tego, czy prowadzi on
produkcje rolna, czy jest rolnikiem, czy nie, na korzystanie z dobrodziejstw KRUS. Osoby niezwiazane z dzia-
lalnos$cia rolnicza, nieposiadajace siedliska, bedace wielkoobszarowymi przedsigbiorcami ziemskimi lub czton-
kami RSP bez wktadu w postaci ziemi niestusznie podlegaja ubezpieczeniom rolniczym. Sam fakt posiadania
gruntow rolnych nie powinien by¢ jedynym kryterium dajacym mozliwo$¢ korzystania z KRUS. Szczegolna
forma wsparcia od panstwa w postaci takiego ubezpieczenia nalezy si¢ tylko rzeczywiscie jej potrzebujacym,
a nie wszystkim. Wydaje sig, ze proponowana, czasowo ograniczona zmiana nie jest rozwigzaniem problemu.
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PrzemoOwienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem 5. porzadku obrad

Przesunigcie terminu wej$cia w zycie ustawy o kierujacych pojazdami i tym samym odtozenie w czasie
stosowania nowych zasad egzaminowania na prawo jazdy z zamiarem lepszego przygotowania przysztych
zdajacych oraz wojewddzkich osrodkow ruchu dsrogowego do nowych zasad uzyskiwania uprawnien do kie-
rowania pojazdami jest zalozeniem stusznym. Jednakze po raz kolejny wprowadza si¢ dorazne zmiany w nie-
prawidlowo funkcjonujacym systemie. Egzaminy na prawo jazdy, nawet po zmianach, sa zbyt teoretyczne i za
malo praktyczne. Nie posiadamy systemu tak zwanej rodzicielskiej nauki mtodych kierowcéw oraz okresowych
szkolen dla kierowcdw juz posiadajacych prawo jazdy. Sa takze inne istotne problemy, na ktore juz w poprzed-
niej kadencji zwracatem uwage, to jest skutery — pojazdy motorowerowe o pojemnosci silnika do 50 cm?, ktore
mozna rozpedzi¢ do predkosci przekraczajacej 70 km/h. Silniki te nie posiadaja blokady szybkosci, a blokada
dla uzytkownika nie jest przepis. Niestety do dnia dzisiejszego kazdy petnoletni obywatel, nawet nieznajacy
przepisow o ruchu drogowym, oraz kazdy trzynastolatek posiadajacy kartg motorowerowa maja prawo poruszac
si¢ po drogach publicznych na réwni z innymi uzytkownikami posiadajacymi prawo jazdy.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

W Polsce przepisy prawa zwiazane z emeryturami i rentami sa bardzo niejasne, wymagaja od kazdego oby-
watela doktadnego orientowania si¢ w paragrafach, przepisach prawa. Jednak w ostatnim czasie najwigkszy
niepokoj w spoleczenstwie budzi podwyzszenie wieku emerytalnego i zwiazane z tym ciagle zmiany stanowi-
ska oraz brak jednoznacznej decyzji.

Jestem senatorem z okrggu wyborczego obejmujacego powiaty kutnowski, teczycki, towicki oraz poddg-
bicki. Sa to tereny typowo rolnicze, gdzie podstawowym zrodtem dochodu wielu rodzin jest prowadzenie go-
spodarstwa, praca na roli. Wiele rodzin jest ubezpieczonych w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
Sa rowniez osoby, ktore podejmuja prace, optacaja sktadki dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Pomigdzy
KRUS i ZUS przemieszczaja si¢ najczgsciej osoby nisko zarabiajace, ktore nie sa w stanie utrzymac si¢ z dzia-
alnosci rolnicze;j.

Ostatnio spotkatem si¢ z ludzmi, ktdérzy w wyniku wezesniejszego przekazania gospodarstw rolnych miod-
szemu pokoleniu, mimo odprowadzania sktadek czg¢sciowo do ZUS, a czgsciowo do KRUS, i mimo osiagnigtego
odpowiedniego wieku nie moga uzyskac swiadczen emerytalno-rentowych, to znaczy nie maja do tego podstaw
prawnych. Powodem wydania takiej decyzji przez pracownikoéw instytucji panstwowych, to jest ZUS i KRUS,
jest brak podstawy prawnej upowazniajacej do taczenia odprowadzanych sktadek do ZUS oraz KRUS. W ostat-
niej nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z 2008 r. zakazano taczenia stazu ubezpieczenio-
wego w KRUS i1 ZUS osobom urodzonym po 31 grudnia 1948 r. Po 8 stycznia 2008 r. okazato si¢, Ze niemoznos¢
laczenia stazu w ZUS 1 KRUS najbardziej dotkngta prawdziwych rolnikow, ktorzy przed laty zostali zmuszeni do
rezygnacji z niskodochodowych upraw 1 zdecydowali si¢ na podjecie zatrudnienia lub dziatalnosci gospodarczej
poza rolnictwem. Wiele takich osob przekazato juz gospodarstwa swoim dzieciom. Nie dziwi mnie oburzenie
tych ludzi, nie dziwi mnie ich gorycz i rozczarowanie polskim systemem emerytalno-rentowym. Spotkatem sig¢
z uczciwymi ludzmi, ktorzy pracowali dla dobra kraju, zalozyli rodziny, a do przejscia ze sktadkami zmusita ich
sytuacja rodzinna. Mieszkancy powiatu t¢czyckiego, z ktorymi si¢ spotkatem, sa petni obaw o losy swoich ro-
dzin. Brak mozliwosci faczenia sktadek ubezpieczeniowych uniemozliwia wspolne prowadzenie gospodarstwa
w przypadku, gdy jedno z malzonkow wcezesniej podjeto prace i optacato ZUS. Gospodarstwa te sa prowadzone
od lat, a brak sity roboczej przyczyni si¢ w krotkim czasie do ich upadku. Mimo checi pracy na wsi oraz mimo
weczesniej utrwalonych wzorcow, mtode osoby w obawie przed utrata dotychczas zgromadzonych sktadek pracuja
za przystowiowe marne grosze, a ich sktadki odprowadzane sa do ZUS.

Pragne dowiedzie¢ sig, jakie plany wobec nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow —
o ktorej ucichto na jaki$ czas — ma Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. Czy ministerstwo nie ma mozli-
wosci kontrolowania tego, kto ubezpiecza si¢ jako rolnik, i w ten sposob eliminowania z tego systemu 0sob,
ktore rzeczywiscie ostabiaja budzet panstwa? Jakie jest uzasadnienie dla obecnego rozwiazania, to jest dla
zakazu taczenia sktadek przez osoby, ktore sumiennie i uczciwie placity je przez cale swoje zycie? Czy kazda
osoba w Polsce, ktora z réznych przyczyn chce zmieni¢ system optacania sktadek, musi napotykaé na opisany
batagan w prawodawstwie?

Z powazaniem
Przemystaw Btaszczyk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewngtrznych Jacka Cichockiego

Szanowny Panie Ministrze!

Poczatek roku przyniost nam wszystkim wiele protestow i strajkoéw. Lekarze, aptekarze, strazacy — oso-
by wykonujace zawody, ktdre na co dzien powinny kojarzy¢ si¢ Polakom z ratowaniem zycia ludzkiego, od
poczatku stycznia moga wzbudzaé jedynie obawe co do bezpieczenstwa i wlasciwego ich funkcjonowania.
Jednak trudno si¢ dziwi¢ owej sytuacji, kiedy jedni maja odpowiadac za btedy drugich lub gdy jedna stuzba
mundurowa zostaje nagrodzona podwyzka, a inna nie.

W grudniu 2011 r. kutnowscy strazacy przytaczyli si¢ do ogolnopolskiego strajku zwiazanego z brakiem
podwyzek w nowym roku. Na szczgs$cie pomimo protestu Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej
w Kutnie dziata normalnie, nie utrudniajac zycia mieszkancom. Po kilku dniach trwania protestu spotkatem sig
z przedstawicielami NSZZ ,,Solidarno$¢” Organizacja Zaktadowa KP PSP oraz z wtadzami Zwiazku Zawodo-
wego Strazakéw ,,Florian” w Kutnie. Podczas spotkania zostata mi zaprezentowana lista postulatow. Panstwo-
wa Straz Pozarna domaga si¢ m.in. wzrostu uposazen funkcjonariuszy od biezacego roku, ujednolicenia zasad
emerytalnych, rozwiazania kwestii nadgodzin w okresie od 1.07.2005 r. do 30.06.2010 r. Jako ostatni postulat
wymienia si¢ poprawe warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy w PSP oraz zmiang systemu ksztatcenia
i szkolenia w PSP.

Niestety, pomimo tak jasno sformutowanych postulatow funkcjonariusze nie otrzymali pozytywnej odpo-
wiedzi. Doprowadzito to do zaostrzenia strajku. 5 stycznia br. na ulicach Kutna mozna byto ustysze¢ syreny
wozow strazackich, ktore zostaly wlaczone na znak protestu. To akcja ostrzegawcza, ktora ma pokazaé ogrom-
ne niezadowolenie z tego, jak traktuje si¢ strazakow. Od kilku lat staraja si¢ oni o rewaloryzacje ptac — bez skut-
ku. Frustracjg zaistniala sytuacja daje si¢ rowniez odczu¢ u mieszkancow Kutna — z jednej strony rozumiejg oni
upominanie si¢ strazy pozarnej o swoje prawa, jednak z drugiej strony zaczynaja si¢ ba¢, jak moze wygladac
sytuacja strazy pozarnej po odrzuceniu postulatow przez nich sktadanych.

Uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o opini¢ w przedstawionej sprawie. Prosz¢ o informacjg, czy Panstwowa
Straz Pozarna moze spodziewac si¢ wzrostu uposazen funkcjonariuszy? Czy zgodnie z postulatem PSP nastapi
to w tym roku? Proszg o informacjeg, czy Pan Minister zamierza ujednolici¢ zasady emerytalne dla funkcjona-
riuszy Strazy Pozarnej?

Z powazaniem
Przemystaw Btaszczyk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie odbylem spotkania z lokalnym srodowiskiem sedziowskim, podczas ktorych zostaty
przedstawione projekty Panskiego rozporzadzenia w sprawie zniesienia sadow rejonowych oraz utworzenia
zamiejscowych wydziatow. Projekty, ktore maja wejs¢ w zycie 1 lipca 2012 r., zostaty przedstawione w celu
zaopiniowania, ale wywotaly niestety spore zamieszanie i strach nie tylko wsrdéd wtadz sadow, pracownikow,
ale przede wszystkim wérdd lokalnej spotecznosci. Jestem senatorem w okregu obejmujacym powiat kutnow-
ski, teczycki, towicki oraz poddebicki. Sprawa zniesienia sadow rejonowych dotyczy dwoch placowek — w Le-
czycy oraz w Lowiczu.

Zardéwno Sad Rejonowy w Leczycy, jak i sad w Lowiczu maja swoje wielowickowe tradycje. W obu sa-
dach wszystkie sprawy maja krotki termin orzekania, a spraw corocznie przybywa, o czym $wiadcza wysokie
wspotczynniki orzekania. Wydziat Ksiag Wieczystych w Lgczycy obstuguje okoto 600 tysigcy petentdow rocz-
nie i wszystkie sprawy wieczystoksiggowe zalatwiane sa ,,od reki”. W zwiazku z utworzeniem zamiejscowych
wydzialow ksiag wieczystych w obu przypadkach koszt uzyskania odpiséw i zalatwienia spraw wieczystoksig-
gowych wzrosnie, a czas oczekiwania na decyzje wydhuzy sig.

Zniesienie sadow rejonowych w Leczycy oraz w L.owiczu nie poprawi sytuacji finansowej ani w powiecie,
ani w wojewodztwie, ani tym bardziej w kraju. Przyniesie za to dodatkowe utrudnienia i koszty dla mieszkan-
cOW powiatow teczyckiego 1 kutnowskiego oraz towickiego. Sady straca doswiadczonych sedziow; wiele osoéb
straci pracg.

Wspdlnie z lokalnymi samorzadami powiatow, gmin oraz ze spolecznos$cia lokalng wyrazamy zdecydowa-
ny sprzeciw wobec planow zniesienia sadow rejonowych w Lgczycy oraz w Lowiczu. Rady gmin i powiatow,
ktore terytorialnie wchodza w obszar funkcjonowania sadow, wyrazaja na swych sesjach negatywne stano-
wisko wobec tych planéw. Zbierane sa podpisy, ktore stanowia wyraz lokalnego sprzeciwu wobec zniesienia
wspomnianych instytucji.

W zwiazku z tym kieruj¢ do Pana pytania i prosze o uzasadnienie wydanego rozporzadzenia.

Jakimi kryteriami kierowato si¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci podczas tworzenia projektu zniesienia po-
trzebnych i jakze waznych instytucji dla funkcjonowania lokalnej spotecznosci?

Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci planuje kolejne zmiany w organizacji sadownictwa polskiego?

Czy podczas podejmowania ostatecznych decyzji beda uwzgledniane zdecydowane sprzeciwy spotecznosci
lokalnych, samorzadow?

I w koncu: czy Pan Minister Sprawiedliwosci ma alternatywne rozwiazania, propozycje zmierzajace do
zakonczenia tej sprawy, osiagniecia kompromisu oraz uspokojenia niepokojéow wtadz sadoéw, pracownikow,
a takze lokalnej spotecznosci?

Z powazaniem
Przemystaw Btaszczyk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Wraz z poczatkiem 2012 r. w shuzbie zdrowia pojawito si¢ wiele niejasnych sytuacji szczegdlnie uciazli-
wych dla pacjentéw. Do najbardziej dotkliwych naleza: zamieszanie z lista lekow refundowanych, strajki apte-
karzy oraz wewngtrzny konflikt migdzy lekarzami i aptekarzami. Wiele oddziatow, placowek medycznych nie
uzyskato w nowym roku kontraktu z NFZ. W ubiegltym tygodniu odbylem spotkanie z kierownikami lokalnych
szpitali, ktorzy rowniez wyrazili swoje niepokoje w sprawie dodatkowego ubezpieczenia szpitali.

Przed 1 stycznia 2012 r. za bledy w sztuce medycznej i inne szkody wyrzadzone przez lekarzy i inny perso-
nel medyczny odpowiedzialno$¢ ponosit szpital i z tego tytutu szpital zobowiazany byt zawrze¢ ubezpieczenie
OC obecnie opisane w przepisie art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o dziatalnosci medyczne;j.

W dniu 1 stycznia 2012 r. doszto do nowelizacji tej ustawy — tekst w obecnie obowiazujacym brzmieniu
zostal opublikowany w DzU z 2011 r. nr 112, poz. 654. Obecnie w art. 25 ustawodawca wprowadzil nowe
ubezpieczenie szpitali, to jest ubezpieczenie od zdarzen medycznych opisanych w ustawie o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2012 r. Zgodnie z art. 67a ustawy
zdarzeniami medycznymi sa: zakazenia biologiczne, uszkodzenia ciata, rozstroj zdrowia, $§mier¢ pacjenta zwia-
zana z blgdna diagnoza, leczeniem, zastosowaniem produktu medycznego lub wyrobu leczniczego.

Nalezy podniesc, ze zakres ten w stu procentach pokrywa si¢ z dotychczas obowiazujacym ubezpiecze-
niem OC szpitali z tytutu prowadzenia dziatalno$ci leczniczej. Ubezpieczenie OC obejmuje swoim zakresem
wszelkie szkody medyczne wyrzadzone zarowno przez lekarzy, jak i personel medyczny, a takze przez sprzegt
medyczny oraz produkty i wyroby medyczne, oraz przez zakazenia szpitalne. Nalezy wigc postawi¢ pytanie:
czy wykupienie dodatkowego ubezpieczenia z tytutu zdarzen medycznych jest obowiazkowe?

Nalezy rowniez podnies¢, ze ze wzgledu na bardzo niestaranny i wieloznaczny zapis art. 25 ust. 3 ustawy
nie wiadomo, czy ubezpieczenie od zdarzen medycznych jest rowniez obowiazkowym ubezpieczeniem szpi-
tali, tak jak ubezpieczenie OC. Naktada si¢ tez na kierownika szpitala obowiazek przekazania organowi pro-
wadzacemu rejestr medyczny dokumentow ubezpieczenia potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia,
ale nie wiadomo, czy dotyczy to tylko umowy OC, czy zardéwno umowy OC, jak i umowy ubezpieczenia od
zdarzen medycznych.

Nie jest jasny réwniez przepis art. 25 ust. 5 ustawy. Z jego brzmienia wynika, ze rozporzadzenie wydane
przez ministra finanséw w porozumieniu ze wskazanymi w nim podmiotami bedzie dotyczy¢ szczegotowego
zakresu ubezpieczenia OC i ze tylko to ubezpieczenie ma charakter ubezpieczenia obowiazkowego. Gdyby
przyjaé, ze ubezpieczenie od zdarzen medycznych — art. 25 ust. 1 pkt 2 — ma rowniez charakter ubezpieczenia
obowiazkowego, dlaczego nie mowi si¢ o jego obowiazkowosci w art. 25 ust. 5 ustawy?

Zasadne jest zatem ustalenie, jaki charakter ma ubezpieczenie od zdarzen medycznych, gdyby bowiem
przyjaé, iz jest ono obowigzkowe, to jego zawarcie znacznie obciazy budzet szpitali.

Panie Ministrze, proszg roéwniez o ustalenie i odpowiedz na nastepujace pytanie. Skoro ubezpieczenie to jest
ubezpieczeniem obowiazkowym, to dlaczego zasady jego zawierania nie zostaly poddane regulacji ministra
zdrowia i ministra finanséw, tak jak w odniesieniu do ubezpieczenia OC? Obecna sytuacja pozwala ubezpie-
czycielowi dyktowa¢ drakonskie warunki ubezpieczenia.

Z powazaniem
Przemystaw Btaszczyk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jerzego Chroscikowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Stosownie do tresci art. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U.
z 2000 r. nr 14, poz. 176, z pé6zn. zm.) osoby fizyczne, jezeli maja miejsce zamieszkania na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, podlegaja obowiazkowi podatkowemu od catosci swoich dochodow bez wzgledu na
miejsce polozenia zrodet przychodow. W wigkszosci uméw migdzynarodowych okreslona jest zasada, zgodnie
z ktora emerytura wyplacana z tytutu poprzedniej pracy najemnej osobie majacej miejsce zamieszkania w jed-
nym z panstw podlega opodatkowaniu tylko w tym panstwie, tj. w panstwie zamieszkania. W takim przypadku
emerytura ta bedzie podlegata opodatkowaniu w Polsce acznie z innymi dochodami uzyskanymi przez dana
osobg (na przyktad tacznie z emerytura polska). Stosownie do tresci art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaja wszelkiego
rodzaju dochody, z wyjatkiem dochodéw wymienionych w art. 21 i zwolnionych od podatku na podstawie od-
rebnych przepisow. Pojecie dochodu zostato skonkretyzowane poprzez zawarta w art. 9 ust. 2 tej ustawy ogo6l-
na definicj¢ dochodu, rozumiana jako nadwyzka sumy przychodow z tego zrédta nad kosztami ich uzyskania
osiagnigta w roku podatkowym, z zastrzezeniami wymienionymi w tym przepisie.

Z tresci art. 27 ust. 9 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych wynika, ze jezeli podatnik osiaga
poza dochodami krajowymi dochody ze Zrédet przychodow potozonych poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i dochody te podlegaja w obecnym panstwie opodatkowaniu podatkiem dochodowym, a umowa o za-
pobiezeniu podwojnemu opodatkowaniu z tym panstwem nie stanowi inaczej, dochody te taczy si¢ z dochoda-
mi ze zrédel przychodow potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Podatek zaptacony za granica
odlicza si¢ od podatku naleznego w Polsce, jednak odliczenie podatku zaptaconego za granica od podatku
naleznego w Polsce nie moze przekraczac tej czesci podatku obliczonego przed dokonaniem odliczenia, ktora
proporcjonalnie przypada na dochdd uzyskany w panstwie obcym.

Zasady 1 tryb poboru zaliczek miesigcznych okre§lone zostaly w art. 35 ust. 1 i 3 ustawy podatkowej,
zgodnie z ktorym banki jako platnicy zobowiazane sa do poboru zaliczek miesigcznych od wyptaconych rent
1 emerytur zagranicznych, stosujac jednoczesnie postanowienia umowy o unikaniu podwojnego opodatkowa-
nia zawartej z panstwem, z ktorego pochodza te emerytury lub renty.

Omawiana sytuacja dotyczy m.in. pana Jana P. Otrzymuje on pomniejszona emeryturg (podwojnie opodat-
kowana), przyznana mu za pracg w Stanach Zjednoczonych.

W zwiazku z przedstawionymi faktami mam nastgpujace pytania do Pana Ministra:

1. Czy w ministerstwie trwaja aktualnie prace legislacyjne majace na celu nowelizacjeg przywotanych prze-
pisow ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2000 r., nr 14,
poz. 176, z pdzn. zm.) w kierunku, ktory umozliwiatby, przy uwzglednieniu podwojnego opodatkowania, zmia-
ny zaliczek miesigcznych od wyplacanych emerytur i rent?

2. Czy w ocenie Pana Ministra obowiazujace regulacje odnosnie do nabywania prawa do renty lub emery-
tury, na przyktad z USA, nie sg krzywdzace dla os6b majacych teraz miejsce zamieszkania w Polsce? Czy nie
nalezaloby takiego stanu prawnego zmienic?

Jerzy Chréscikowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Henryka Ciocha, Stanistawa Gogacza,
Jerzego Chroscikowskiego i Grzegorza Biereckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 16 stycznia 2012 r. odbylo si¢ wspolne posiedzenie Zarzadu Zwiazku Gmin Lubelszczyzny oraz
parlamentarzystow ziemi lubelskiej. W posiedzeniu tym nie brali udziatu parlamentarzysci Klubu Parlamentar-
nego PO. Jeden z punktéw posiedzenia dotyczyt zamiaru likwidacji siedmiu sadéw rejonowych na terenie wo-
jewoddztwa lubelskiego, ktore maja zostac przeksztatcone w wydzialy zamiejscowe innych sadow rejonowych,
zawartego w projekcie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zniesienia niektorych sadow rejo-
nowych, utworzenia zamiejscowych wydziatlow w niektorych sadach rejonowych oraz zmiany rozporzadzenia
w sprawie sadow apelacyjnych, sadow okrggowych i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw
wlasciwosci.

Likwidacja matych sadow rejonowych, nawet gdy w wielu przypadkach bedzie ona zwiazana z utworze-
niem w ich miejsce wydziatdéw zamiejscowych, rodzi szereg konsekwencji. Likwidacja wydziatow wieczystok-
siggowych spowoduje, ze mieszkancy mniejszych miejscowosci beda musieli pokonywac wiele kilometrow
w celu zatatwienia typowych spraw, takich jak na przyktad uzyskanie wypisu z ksiggi wieczystej niezbednego
do zaciagnigcia kredytu czy pozyczki. To z kolei powoduje postawienie pytania o realizacje rownego wobec
wszystkich obywateli prawa dostepu do sadu. Nie widzimy bowiem powodow, dla ktorych mieszkancy mniej-
szych miejscowosci, ktorzy statystycznie maja trudniejsza sytuacj¢ majatkowa w porownaniu z mieszkancami
wigkszych miast, mieliby by¢ narazeni na wigksze koszty zwigzane z dostgpem do sadu. Naruszenie zasady
dostgpu do sadu — czy szerzej: dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci — bytoby spotegowane w sytuacjach,
w ktorych przewidziano zupetna likwidacj¢ niektorych sadow rejonowych.

Wydaje si¢ roéwniez, ze decyzja Pana Ministra jest odejsciem od wieloletniej i konsekwentnej polityki Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci, i to polityki w najlepszym znaczeniu tego stowa, bo skierowanej ku polepszeniu
sytuacji obywateli. Przed wielu laty powszechne byly tak zwane roki sadowe — sedziowie przyjezdzali do
gmin, w ktorych nie byto sadoéw, zeby na miejscu rozstrzygac spory sadowe. P6zniej systematycznie tworzono
sady rejonowe w tych miejscowosciach, co dodatkowo powodowato wzrost ich prestizu i znaczenia. W naszej
ocenie odejscie od wieloletniej i stusznej polityki Ministerstwa Sprawiedliwosci nie jest zasadne; na pewno
jednak powinno by¢ poprzedzone bardzo szczegdtowa analiza i konsultacjami spotecznymi, rowniez z takimi
stowarzyszeniami jak na przyktad lustitia.

Powstaja tez pewne watpliwosci, czy rzeczywiscie tak drastyczna zmiana organizacyjna przyniesie oszczed-
nos$ci finansowe dla budzetu panstwa oraz czy przyjeto prawidtowe kryteria likwidacji sadow (liczba zatrud-
nionych tam sedziow). Po pierwsze, wydaje sig, ze decydujace znaczenie powinna mie¢ nie liczba sedziow,
a liczba zatatwionych przez nich spraw w odniesieniu do ich wptywu i liczby ludno$ci mieszkajacej w grani-
cach wilasciwosci danego sadu rejonowego. Po drugie, w ramach myslenia o wzgledach oszczgdnos$ciowych
warto wzia¢ pod uwagg, czy likwidowane lub przeksztalcane w wydziaty zamiejscowe sady nie byly niedaw-
no rozbudowywane i modernizowane, a jesli tak, to czy nie bedziemy mie¢ do czynienia z marnotrawstwem
wydanych juz z budzetu $srodkéw finansowych. Po trzecie wreszcie, nalezy zawsze bra¢ pod uwage faktyczne
okoliczno$ci zwiazane z kazdym sadem z osobna — czy na przyktad nie znajduje si¢ w jego poblizu zaktad kar-
ny, bo jesli tak, to likwidacja takiego sadu moze spowodowac dodatkowe koszty zwiazane z konwojowaniem
osadzonych.

Wobec powyzszego prosimy Pana Ministra o odpowiedzi na pytania:

1. Czy tak zwana reorganizacja sadow rejonowych docelowo nie doprowadzi do ich likwidacji, a takze czy
nie doprowadzi do likwidacji niektorych sadow okreggowych (po reorganizacji niektdre sady okregowe w swej
wlasciwosci beda posiadac po dwa, trzy sady rejonowe)?

2. Czy projekt rozporzadzenia byt konsultowany z Krajowa Rada Sadownicza?

3. Dlaczego projekt rozporzadzenia nie podlega konsultacji spotecznej?

4. Czy rozporzadzenie nie zawiera unormowan in fraudem legis, zwltaszcza w odniesieniu do Konstytucji
RP i ustawy o ustroju sadéow powszechnych? Chodzi o to, ze przeniesienie sgdziego do innej siedziby lub
na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach
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okreslonych w ustawie. Tworzenie oddziatow zamiejscowych w ramach jednego sadu stworzytoby teoretyczna
mozliwos$¢ przenoszenia sedziow migdzy poszczegolnymi miastami.

5. Czy podczas konstruowania projektu rozporzadzenia kierowano si¢ tylko wzglgdami finansowymi
(oszczednosci budzetowych nie widzimy), czy tez innymi wzgledami, o ktérych nie wiemy?

6. Czy liczba sedziow danego sadu rejonowego jest wlasciwym kryterium jego likwidacji? Czy tutaj nie
powinna decydowac liczba wptywu spraw na jednego sedziego i liczba spraw przez niego rozstrzygnigtych?

7. Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci nie przygotowuje analogicznego rozporzadzenia dla prokuratur rejo-
nowych?

Przedktadamy w zalaczeniu:

1) stanowisko Zwiazku Gmin Lubelszczyzny z dnia 9 stycznia 2012 r.;

2) stanowisko Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 30 grudnia 2011 r.;

3) uchwate Rady Powiatu w Lukowie z dnia 28 grudnia 2011 r.

Z wyrazami szacunku
Henryk Cioch
Stanistaw Gogacz
Jerzy Chroscikowski
Grzegorz Bierecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Gléwnym zatozeniem ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej byto zmaksymalizowanie
wsparcia dla naturalnego $rodowiska dziecka, czyli rodziny. Jedne z najwazniejszych zmian, ktore wprowa-
dzita nowa ustawa, to nowe formy pomocy dla rodzin biologicznych niewydolnych wychowawczo oraz nowe
zasady zaktadania i wynagradzania rodzin zastgpczych.

Okazato si¢ jednak, ze wdrozenie zapisOw nowej ustawy nastrgcza sporo trudnosci gminom, na ktore
w zwiazku z tym spadly nowe obowiazki, o czym poinformowato mnie Zrzeszenie Prezydentow, Burmistrzow
i Wojtow Wojewodztwa Lubuskiego. Gtowne zarzuty gmin dotycza tego, ze ustawa imperatywnie narzuca po-
wotanie nowych instytucji bez gwarancji odpowiednich §rodkéw na funkcjonowanie asystentow rodzinnych,
poradnictwa specjalistycznego, placowek wsparcia dziennego, rodziny wspierajacej, stawiajac jednoczesnie
wysokie wymagania kwalifikacyjne, co wiaze si¢ z wysokimi kosztami organizacji i dziatania tychze podmio-
tow. Nowa ustawa nie uwzglednia tez sytuacji, ze w niewielkich gminach moze zaistnie¢ problem z dostgpem
do specjalistow z zakresu prawa, psychologii, negocjacji, coachingu, co znow zwigksza wydatki po stronie
jednostek samorzadowych. Dodatkowo gmina czg§ciowo ponosi wydatki na utrzymanie dziecka w rodzinie
zastgpczej, rodzinnym domu dziecka, placéwce opiekunczo-wychowawczej, nie majac jednak wplywu na ich
wysokos¢, poniewaz decyzje w tej sprawie podejmuje starostwo.

Najpowazniejszy zarzut, na ktory zwracaja uwage gminy, dotyczy art. 197 ustawy, a mianowicie tego, ze
gminy moga otrzymywac dotacje celowe z budzetu panstwa na dofinansowanie zadan wlasnych z zakresu
realizacji zadan wspierania rodziny oraz systemu pieczy zastgpczej, przy czym wysokos¢ dotacji nie moze
przekroczy¢ 50% wydatkow przeznaczonych na realizacjg zadania, nie ma wigc pewnos$ci pozyskania srodkow
na zupehie nowe zadanie.

Zwracam si¢ z apelem o ponowne przeanalizowanie wyzej przedstawionych zapisow, by utatwi¢ funkcjono-
wanie gminom oraz rodzinom, na ktoérych dobru i stabilizacji przede wszystkim nam zalezy.

Z powazaniem
Robert Dowhan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Gorczyce

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

W zwiazku z opracowywana przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci ustawa deregulacyjna, ktora ma na celu
tak zwane uwolnienie niektorych zawodow, chciatbym zwrdci¢ uwage Pana Ministra oraz zada¢ pytania a pro-
pos zawodu regulowanego — przewodnika turystycznego, i dziatalnosci regulowanej — pilota wycieczek.

Do mojego biura senatorskiego wptyneto pismo od Zachodniomazurskiego Stowarzyszenia Przewodnikow
Turystycznych i Pilotow Wycieczek, w ktorym piszacy przedstawiaja swoje liczne watpliwosci 1 uwagi.

Wiem, Ze poszczegolne ministerstwa ,,odpowiadaja” za zawody, ktore im podlegaja, i zgtaszaja je do dere-
gulacji. Jednak to Ministerstwo Sprawiedliwo$ci prowadzi ustawe i tylko od pracownikow ministerstwa wy-
szty informacje o ewentualnym uwolnieniu zawodu przewodnika turystycznego.

W dniu 4 stycznia 2012 roku na antenie Radia PiN odbyta si¢ rozmowa z doradca Pana Ministra Mirosta-
wem Barszczem, ktory przyznat, Ze jest juz gotowa wstgpna lista zawodow. Na jednym z portali internetowych
pojawit si¢ takze tekst e-maila Mirostawa Barszcza jako odpowiedZ na pytanie osoby kierujacej akcja ,, Wolne
przewodnictwo”. Cytuje: ,, Tak, wszystkie zawody ministra sportu beda uwolnione catkowicie”.

Nie chciatbym si¢ opiera¢ na informacjach z blogéw i niesprawdzonych e-maili, dlatego tez prosz¢ Pana
Ministra o krotka informacje, czy rzeczywiscie wszystkie zawody podlegajace pod Ministerstwo Sportu i Tu-
rystyki beda uwolnione, a jesli tak, to w jakim stopniu — czy catkowicie, czy czgsciowo?

Skoro mamy dbac o jak najwyzsza jakos¢ ustug turystycznych oferowanych turystom polskim i zagranicz-
nym, co przektada si¢ na kreowanie wizerunku kraju i naszych regiondw na swiecie, to — wydaje mi si¢ — nie
mozna tej dziatalno$ci odda¢ w rece 0sob przypadkowych, ktorych wiedza w zaden sposéb nie jest weryfikowana.

Jak czytamy w dokumencie rzadowym przyjetym w dniu 26 wrzesnia 2008 roku pt. ,,Kierunki rozwoju
turystyki do 2015 roku”: ,turystyka przyczynia si¢ do odkrywania najcenniejszych zasoboéw kulturowych
i srodowiskowych, ktérych eksponowanie poprawia wewngtrzny i zewngtrzny wizerunek kraju, regionéw
oraz miejscowosci”. Dalej czytamy: ,, Turystyka jest dziedzina (...) budujaca $wiadomos$¢ spotecznosci lo-
kalnych i regionalnych, wzmacniajaca i scalajaca kapitat spoteczny, petniaca funkcje edukacyjne, podwyz-
szajaca dume z miejsca zamieszkania, wzmacniajaca odpowiedzialno$¢ za swoje otoczenie, kreujaca dbatos¢
o tad przestrzenny, estetyke i Srodowisko przyrodnicze, o silnym oddziatywaniu kulturotwérczym, ksztattu-
jaca wrazliwos¢ i poczucie pickna, dostarczajaca przezy¢ duchowych, kreujaca warto$ciowe propozycje za-
gospodarowania wolnego czasu, umozliwiajaca zachowania prozdrowotne, prorodzinne i proekologiczne”.

Co bardzo istotne: ,,ze wzgledu na wolniejszy wzrost liczby turystow zagranicznych niz oczekiwany wzrost
ich wydatkoéw szczegdlnego znaczenia nabiera wzrost jakosci ustug i rozszerzenie oferty ustug dostepnych
w czasie pobytu w Polsce”.

Na t¢ jakos¢ sktada si¢ rowniez obstuga przewodnicka. Kazde panstwo réznymi — mniej lub bardziej regulo-
wanymi — metodami dba o to, aby osoby oprowadzajace turystow posiadaty odpowiednie kwalifikacje poparte
rzetelng wiedza teoretyczna i praktyka. Taka oferta przewodnicka daje pewnos¢, ze turysci mito i bezpiecznie
spedzaja czas, a goscie zagraniczni wyjada od nas zainspirowani do poszerzenia swej wiedzy 1 powrotu do Polski.

Wartos¢ wycieczki krajoznawczej w ogromnym stopniu zalezy od pracy przewodnikow lokalnych. Przeka-
zywane informacje pozwalaja na swoiste przezycie przygody intelektualnej, zrozumienie dziedzictwa kulturo-
wego danego regionu, jego bogactwa, przyrody i historii. Przewodnik ma réwniez obowiazek opieki i zapew-
nienia bezpieczenstwa turystom.

W przypadku, gdy przewodnik bez licencji 1 przygotowania prezentuje grupie swoje poglady i niezweryfi-
kowana wiedzg, dochodzi do sytuacji, w ktorych turysci zagraniczni otrzymuja nieprawdziwe informacje, takie
jak te, ze zamek w Olsztynie zbudowali Krzyzacy, ze Ignacy Krasicki byt pruskim filozofem oraz ze w Sztuto-
wie 1 Oswigcimiu byty polskie obozy koncentracyjne.

Uwazam, ze przewodnik turystyczny jest rowniez nauczycielem i musi by¢ odpowiedzialny za przekazy-
wane informacje.

Dodatkowo — przy okazji deregulacji — powstaje pytanie, jak idea uwolnienia zawodu przewodnika tury-
stycznego ma si¢ do zalecen i norm zawartych w dokumencie PN-EN 15565:2008 ,,Ustugi turystyczne — Wy-
magania dotyczace szkolenia zawodowego 1 programow kwalifikacji przewodnikow turystycznych”.

Stanistaw Gorczyca
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goreckiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

Sprawa gazu tupkowego od wielu miesigcy stanowi przedmiot debaty publicznej. Dostrzegajac znaczacy
potencjat w tworzacym si¢ sektorze, ktéry — mam nadziej¢ — moze powstaé, nalezy wlasciwie przygotowac si¢
do catego procesu uruchomienia wydobycia. Najprawdopodobniej Polska stanie przed szansa na zwigkszenie
wpltywow do budzetu, naptyw nowych inwestycji, spadek bezrobocia czy rozwoj polskiej nauki, a to zaledwie
kilka sfer, na ktore wplyw moze mie¢ uruchomienie wydobycia gazu tupkowego na szeroka skalg.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie, z ktorego jestem senatorem, dysponuje potencjalnie znaczacymi zto-
zami gazu. Juz zostaly wydane koncesje na jego poszukiwanie w powiatach: braniewskim, elblaskim, itaw-
skim, ostrédzkim, nowomiejskim, dziatdowskim, lidzbarskim i olsztynskim, a w Rogitach pod Bartoszycami
prowadzone sa juz nawet odwierty poszukiwawcze. Nasz region oraz wojewddztwo pomorskie sa bardzo per-
spektywiczne pod wzgledem mozliwosci odkrywania zt6z. Sprawa jest niezwykle istotna z punktu widzenia
mieszkancéw Warmii i Mazur, gdyz ta cz¢$¢ naszego kraju szczegolnie potrzebuje nowych inwestycji, a gaz
hupkowy moze stanowi¢ szans¢ rozwojowa. Aby moc liczy¢ na profity mogace ptynac¢ z ewentualnego wydo-
bycia, nalezy przedsigwzia¢ wiele dziatan o charakterze prawnym i organizacyjnym.

Panie Premierze, czy na poziomie Komisji Europejskiej prowadzone sa dzialania o charakterze lobbingu
za eksploatacja gazu tupkowego? Niestety z doniesien medialnych wiemy, ze we Francji prawnie ograniczone
sa mozliwo$ci wydobycia gazu z tupkoéw. Kraj ten na tyle jednak rozwinat energetyke atomowa, ze kalkulacje
odnosnie do gazu tupkowego nie musza by¢ dla niego korzystne. Z drugiej strony na rozwinigciu wydobycia
mogliby straci¢ strategiczni dostawcy gazu ziemnego do naszego kraju. Rowniez dziatacze, ktdrzy podnosza
aspekt ochrony $§rodowiska, lobbuja za ograniczaniem wydobycia. Istnieja wigc podmioty, ktore sa zaintereso-
wane limitowaniem eksploatacji surowca. W mojej jednak ocenie w polskim interesie jest dazenie do wykorzy-
stania tej szansy na rozwoj kraju. Z zainteresowanymi srodowiskami nalezy prowadzi¢ przygotowany dialog,
ktorego efektem moga by¢ wnioski wpltywajace na caty mechanizm prawny, zwiazany z wydobyciem gazu
z tupkow, uwzgledniajacy szeroko pojety interes naszego kraju.

Z punktu widzenia prawa polskiego wskazane sa takie zmiany, aby stworzone warunki pozwalaty na poszu-
kiwania, a nastgpnie eksploatacje z16z zainteresowanym przedsigbiorstwom w sposdb uwzgledniajacy ochrong
srodowiska 1 przynoszacy profity mieszkancom oraz budzetowi. Jakiego rodzaju zmiany prawne sa planowane
w zwiazku z regulacja tego, mam nadzieje, przysztego sektora, aby zapewni¢ wpltywy do budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego i budzetu panstwa? Jaki model zostanie zaproponowany, jezeli chodzi o wydobycie
gazu niekonwencjonalnego, w kontekscie ochrony srodowiska? W naszym oczywistym interesie jest stworze-
nie takich ram prawnych, aby premiowane byly rozwigzania proekologiczne.

Naturalnie istotna sprawa jest polityka panstwa wobec podmiotow zainteresowanych wydobyciem i sposo-
bu ich opodatkowania, ustalenie optat w sposéb transparentny i rowny dla wszystkich, aby mozna byto myslec¢
o efektywnym ich wykorzystaniu na strategiczne cele panstwa, zwiazane chociazby z edukacja czy rezerwa na
trudniejsze pod wzgledem demograficznym czasy. Jaki model optat za poszukiwanie oraz eksploatacje zt6z zo-
stanie przyjety? W jakiej wysokosci beda to optaty? Czy rozwazane jest podejécie progresywne, aby zachgcic
do podjecia dziatan i aby po rozwinigciu sig sektora mozna byto te oplaty zwigkszy¢? Obecnie oplaty sg bardzo
niskie, co mozna zrozumie¢, jednak wazne jest okreslenie rozwiazania, do ktéorego zmierzamy. Aktualnie do-
puszczony jest handel koncesjami. Czy i jak to rozwiazanie zostanie zmodyfikowane?

Temat gazu tupkowego jest niezwykle wazny dla strategicznych interesow kraju. Gdyby miato dojs¢ do
masowej eksploatacji surowca w Polsce, powinniSmy odpowiednio wczesnie przygotowacé sig do tego procesu,
aby profity zasilaty wazne aspekty funkcjonowania panstwa. Bardzo liczg na spdjna strategie w tym wzgledzie,
uwzgledniajacg poruszane przeze mnie kwestie.

Z powazaniem
Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goreckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Z uwagi na bardzo liczne glosy odnoszace si¢ do zmian w ustawie o finansach publicznych, proszg o po-
nowne przeanalizowanie sytuacji, w jakiej znajduja si¢ samorzady lokalne i regionalne po wprowadzeniu dra-
stycznego ograniczenia deficytow budzetowych.

Przyktadem niech bedzie wojewoddztwo warminsko-mazurskie, ktorego deficyt miatby zosta¢ zmniejszony
z planowanych w tym roku 85 milionow zt do 13 miliondéw zt. Niezwykle istotny jest fakt, ze az 58% z ponad
1 miliarda zt w budzecie wojewddztwa stanowia wydatki inwestycyjne. Jest to absolutny rekord. Dzigki wy-
korzystywaniu funduszy unijnych w regionie sa realizowane bardzo duze wieloletnie projekty, migdzy innymi
przebudowa drég wojewoddzkich oraz modernizacja najwigkszych szpitali i instytucji kultury. Dzigki dziatal-
nosci samorzadu jeden z najbiedniejszych regiondw Polski ma szansg¢ na dokonanie niezbgdnych przemian
infrastrukturalnych.

Samorzady generuja bardzo niski udziat, tylko 7%, w tworzeniu deficytu sektora finansow publicznych.
Natozone limity budzetowe moga wptynac na brak mozliwosci zaciagania kredytow pod nowe lub realizowa-
ne juz inwestycje. To spowoduje przyhamowanie rozwoju gospodarczego i spotecznego, migdzy innymi na
Warmii i Mazurach. Regionalne izby obrachunkowe przewiduja, ze nowe ograniczenia wptyna na plany in-
westycyjne tysiaca osiemdziesigciu szesciu jednostek samorzadu terytorialnego sposrod ponad trzech tysigcy,
a najbardziej odczuja to samorzady wojewodztw oraz miasta na prawach powiatu.

Ponadto nalezy pamigtac o tym, ze planowane deficyty sa na ogdt przeszacowane. W wojewodztwie warmin-
sko-mazurskim rokrocznie udaje si¢ redukowac do konca roku budzetowego deficyt o okoto 50%. W 2010 r.
z planowanego kredytu w wysokosci 65,3 miliona zt zaciagnigto 38,9% tej kwoty.

Panie Ministrze, proponowana wysokos¢ deficytu ustalana dla wszystkich jednostek samorzadu terytorial-
nego moze doprowadzi¢ do spowolnienia gospodarczego, a przeciez blisko 70% wszystkich inwestycji pu-
blicznych jest realizowanych wtasnie przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Na prosbg Samorzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego apeluje wigc o rozwazenie wprowadzenia
zmian dotyczacych finanséw publicznych.

Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goreckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Jako reprezentant mieszkancow wojewodztwa warminsko-mazurskiego chciatbym zglosi¢ swoje uwagi co
do krzywdzacego podziatu srodkéw na realizacj¢ zadan adopcyjnych w poszczegoélnych regionach kraju. Woje-
wodztwo warminsko-mazurskie ma otrzymaé okoto 300 tysigcy z1, cho¢ samorzad wojewodztwa wnioskowat
o kwotg trzykrotnie wyzsza. Zaznaczg, ze dla wszystkich regionéw do podziatu byto 25 milionow zt na 2012 .
Skad zatem taki algorytm podziatu tego budzetu migdzy wojewodztwa?

Zadania adopcyjne, ktorymi wedlug nowej ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej maja
zajac si¢ od 1 stycznia 2012 r. marszatkowie wojewodztw, winny by¢ realizowane w taki sposob, by w pelni
zaspokoi¢ potrzeby przysztych rodzin adopcyjnych. Konieczne jest zatem zapewnienie ze strony panstwa wy-
starczajacych srodkow finansowych na prawidtowe funkcjonowanie osrodkéw adopcyjnych.

W wyniku nowych regulacji prawnych na Warmii i Mazurach przestanie funkcjonowac czg$¢ osrodkow
adopcyjnych. Samorzad wojewddztwa powotat juz Wojewodzki Osrodek Adopcyjny w Olsztynie i planuje
otworzy¢ jego filie w Elblagu i Etku. Niestety informacje o wstgpnej propozycji Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej zaniepokoity wtadze regionu i przysztych rodzicow adopcyjnych, gdyz stawiajq pod znakiem za-
pytania otwarcie filii osrodka.

Panie Ministrze, w tak duzym wojewodztwie niezbedne jest zbudowanie sieci osrodkow adopcyjnych, ktore
moglyby sprawnie szkoli¢ rodzicow i przeprowadza¢ procesy adopcyjne. Proszg zatem o gruntowna analize
propozycji finansowej Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, tak by zapobiec nieprawidtowosciom w funk-
cjonowaniu systemu adopcyjnego w Polsce.

Z powazaniem
Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goreckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

W regionie Warmii i Mazur sa dwie zasadnicze, absolutnie najwazniejsze dla tej czgsci Polski drogi: nr 7
oraz nr 16. Modernizacji wymagaja obie trasy. Za szczeg6lnie wazne uwazam réwniez doprowadzenie do wy-
budowania obwodnicy Olsztyna.

Zadania inwestycyjne sa w czg$ci realizowane i mozemy juz dobrze podrézowac po przebudowanych odcin-
kach drog. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie z powodzeniem wdraza kolejne
etapy prac, poprawiajac stan regionalnej infrastruktury. Dobrym przyktadem jest chociazby zmodernizowana juz
cze$¢ DK 7 Elblag — Paslek o dtugosci 13 km 700 m i o warto$ci ponad 650 milionéw zt. Trwaja tez prace na
odcinku od Olsztynka do Nidzicy. Przebudowywana jest DK 16 od Biskupca do Borek Wielkich. W kolejnych
miesigcach zostana oddane do uzytku obwodnice Etku oraz Olecka. To wszystko sa dobre informacje.

Mieszkancy wojewodztwa czekaja jednak na modernizacjg kolejnych odcinkow, ktore sa obecnie jedynie
w planach. Zwracam sig z apelem o zabezpieczenie srodkow 1 uwzglednienie dalszej przebudowy kluczowych
tras, to jest DK 7 1 DK 16 w finansowych planach ministerstwa.

Szczegolnie wazne jest, aby zrealizowa¢ odcinki DK 7 Mitomtyn — Ostréda — Olsztynek o dlugosci okoto
30 km, i Nidzica — Napierki. Docelowo do realizacji musi by¢ wtaczony caly odcinek DK 7 od granicy wo-
jewodztwa warminsko-mazurskiego do Plonska, czyli dalsze 72 km. Dopiero takie rozwiazanie pozwoli na
sprawne potaczenie regionu ze stolica kraju, co nalezy traktowaé nie tylko jako kwesti¢ infrastrukturalna, ale
tez wplywajaca na rozwoj regionu. Obecnie oczekujemy juz na decyzje srodowiskowa w tej sprawie, a na-
stepnie na projekt budowlany. Inwestycja na tym odcinku, ktérej zakonczenie jest wstepnie przewidziane na
2016 r., winna by¢ w tym czasie zrealizowana.

Priorytetem dla regionu jest tez rozbudowa DK 16, a w najblizszym czasie — doprowadzenie do realizacji
dalszej przebudowy, od Borek Wielkich w strong Etku. Poprawa stanu tej trasy spowoduje lepszg integracjg
regionu oraz stworzy inwestorom i turystom pozadane warunki do bezpiecznego przemieszczania si¢, poprawi
tez tranzyt.

Zwracam si¢ rowniez o zabezpieczenie Srodkow finansowych na budowg obwodnicy stolicy regionu. Bez
takiego rozwiazania rozwoj Olsztyna jest utrudniony, a miasto jest skazane na ruch tranzytowy przebiegajacy
ulicami. Samo znalezienie si¢ na rezerwowej liscie przedsigwzig¢¢ do realizacji daje nadziejg, jednak nie ma
zadnej pewnosci, ze tak wazna inwestycja zostanie zrealizowana.

Sprawy infrastruktury drogowe;j juz od mojej pierwszej kadencji w roku 2005 byty kwestia ogromnej wagi.
Bytem inicjatorem powotania Stowarzyszenia ,,Szesnastka”, ktorego zadaniem byta integracja wtadz samorza-
dowych i innych srodowisk na rzecz realizacji wspolnego celu, jakim byta modernizacja DK 16. Zwotywalem
wspolne spotkania parlamentarzystow regionu. Lobbowatem za korzystnymi rozwiagzaniami dla regionu i kra-
ju. Z pewnoscia i Pan Minister, i ja chcieliby$my, aby rozpoczgta whasnie kadencja parlamentu byta przeto-
mowa w rozwoju infrastruktury drogowej kraju. W roku ubiegltym na przebudowe drog na Warmii i Mazurach
przeznaczono kwotg 1 miliarda 500 milionéw zt, w obecnym — okoto 1 miliarda zt. To olbrzymie kwoty, jednak
potrzeby znacznie je przerastaja. Ze swojej strony apeluje o uwzglednianie péinocno-wschodniej Polski w pla-
nach przebudowy krajowej sieci drog. Bez znacznego zaangazowania w poprawe infrastruktury rozwdj regionu
bedzie bardzo utrudniony.

Z powazaniem
Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goreckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator reprezentujacy wojewodztwo warminsko-mazurskie chciatbym wyrazi¢ swoje glebokie zanie-
pokojenie decyzja Narodowego Funduszu Zdrowia dotyczaca podziatu srodkéw finansowych z funduszu zapa-
sowego w kwocie 594 milionoéw 278 tysigcy zt i podkreslic, iz jest ona wysoce krzywdzaca i niesprawiedliwa
wobec naszego regionu. Srodki te zostaty podzielone niezgodnie z obowiazujacym algorytmem, w wyniku
czego najwigksi beneficjenci srodkow, to jest oddziat mazowiecki i oddziat pomorski, otrzymali odpowiednio
kwoty okoto 537 milionow 706 tysiecy zt i 41 miliondw 388 tysigcy zt.

Jak podkresla w swoim stanowisku Rada Warminsko-Mazurskiego Oddziatu NFZ w Olsztynie, uznaniowe
podzielenie srodkow finansowych, nieuwzgledniajace systematycznego pogarszania si¢ sytuacji mieszkancow
wojewoOdztwa warminsko-mazurskiego w zakresie dostgpnosci §wiadczen opieki zdrowotnej, budzi gleboki
niepokdj spoteczny.

Coraz wyzsze warto$ci §wiadczen ponadlimitowych, brak perspektyw na ich optacenie oraz rosnace ko-
lejki oczekujacych na $wiadczenia jednorazowe wskazuja jednoznacznie, ze to wlasnie mieszkancy naszego
wojewodztwa najdotkliwiej odczuwaja efekty dziatania poprzednich algorytméw uzywanych przy podziale
srodkow. Na jednego pacjenta na Warmii i Mazurach przypadto w 2011 r. 1 tysiac 409 zi, a w wojewddztwie
mazowieckim byto to az 1 tysiac 719 zl.

Jak wynika z danych za poprzedni rok, juz w sierpniu wartos¢ przekroczen odnosnie do wszystkich rodza-
jow $wiadczen w Oddziale Warminsko-Mazurskim NFZ wyniosta prawie 60 milionow zt. Potrzeby sa wigc
duzo wigksze. Warto zaznaczy¢, iz mimo niedofinansowania $wiadczen warminsko-mazurskie szpitale otrzy-
mywaty liczne nagrody za jako$¢ $wiadczonych ustug.

W zwiazku z tym, w pelni popierajac stanowisko Rady Warminsko-Mazurskiego Oddziatu NFZ w Olszty-
nie, zgodnie z art. 163 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze srodkow publicznych (Dz.U. nr 210, poz. 2135, z pdzn. zm.), wnioskuj¢ o stwierdzenie niewaznosci
zarzadzenia nr 58/2011/DEF prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w sprawie
zmiany planu finansowego Narodowego Funduszu Zdrowia na 2012 r., a zarazem cofnigcie decyzji o uznanio-
wym podziale srodkow finansowych pomigdzy i tak juz wysoko finansowane wojewodztwa, oraz o przekazanie
tych srodkow wojewodztwom najnizej finansowanym.

Prosze¢ rowniez o odpowiedz na nast¢pujace pytania.

Czy Ministerstwo Zdrowia monitoruje dziatalno$¢ NFZ w zakresie podziatu §rodkéw finansowych na po-
szczegolne oddziaty wojewodzkie NFZ?

Czy Pan Minister zamierza podja¢ dziatania na rzecz zweryfikowania podziatu srodkow finansowych na
poszczegdlne oddzialty wojewodzkie NFZ, tak aby uzyska¢ stabilno$¢ finansowa jednostek stuzby zdrowia
i bezpieczenstwo zdrowotne mieszkancoéw wojewodztwa warminsko-mazurskiego?

Z powazaniem
Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Grubskiego

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

W potowie 2009 r. zwrdcit sig¢ do mnie pan Ryszard L., pelnomocnik pani Zofii L., zamieszkatej w Lodzi,
z prosba o interwencje¢ w przedmiocie odmowy wydania pani Zofii L. przez Wydziat Planowania Przestrzen-
nego i Ochrony Zabytkow UML warunkéw zabudowy dla posiadanej przez pania Zofi¢ L. nieruchomosci
i to pomimo korzystnego dla pani Zofii L. wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia
2 kwietnia 2009 r.

Jak wynikato ze ztozonej mi przez pana Ryszarda L. dokumentacji, roszczenie Zofii L. bylo w pelni uza-
sadnione, dlatego w sprawie tej skierowatem odpowiednie pisma do wtadz miejskich, zadajac od nich przed-
stawienia stosownych wyjasnien. Jednoczesnie, wystuchawszy wyjasnien pana Ryszarda L. oraz wyjasnien
towarzyszacego mu pana Marka L. i nabrawszy podejrzen co do tego, ze dziatania organéw Urzedu Miasta
Lodzi moga nosi¢ cechy dziatan niezgodnych z prawem, skierowatem obu panéw do dyrektora tdédzkiego
oddziatu Centralnego Biura Antykorupcyjnego celem ztozenia przez nich w biurze oficjalnego zawiadomienia
o0 podejrzeniu popetnienia przestgpstwa. Podejrzenia te byly udokumentowane faktami.

W tym samym czasie, gdy pani Zofii L. odmowiono wydania warunkéw zabudowy, inne wnioski uzyski-
waty przychylno$¢ Wydzialu Planowania Przestrzennego i Ochrony Zabytkéw UML,, jak chociazby: decyzja
nr PPZI/152/10 i PPZI/153/10 z dnia 18 marca 2010 r. przyznano prawo zabudowy mieszkaniowej wielo-
rodzinnej na dziatkach nr 126/2, 126/3 i 126/4 w obrgbie W-11 przy ulicy Listopadowej w todzi; decyzja
nr WA.I 174/10 z dnia 17 maja 2010 r. ustalono warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
pawilonu handlowego z czg$cia magazynowa w t.odzi przy ulicy Pomorskiej 583 (dziatki 167/8, 167/9 i czgs¢
dziatki 167 w obrgbie W-48). Zaskoczeniem zatem byto dla mnie postanowienie Prokuratury Rejonowej dla
Fodzi-Srodmiescia z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0 odmowie wszczecia postepowania. Zaskoczenie byto tym
wigksze, ze w tym czasie zwrdcit si¢ do mnie z podobnym problemem pan Jacek R., architekt z f.odzi. Z przed-
stawionej przez niego dokumentacji jednoznacznie wynikalo, ze urzednicy nastgpujacych wydziatoéw Urzedu
Miasta Lodzi: architektury, geodezji, zarzadu drog i transportu oraz ochrony srodowiska, mogli tama¢ prawo
poprzez fatlszowanie urzedowych dokumentoéw, mataczenie, przeciaganie procedur administracyjnych, odmo-
we¢ wydania stosownych decyzji pomimo prawomocnych wyrokow sadowych.

Pan Jacek R. uzyskat w przedstawionej sprawie cztery nastgpujace wyroki WSA w Lodzi:

1) z dnia 13 lutego 2009 r., uchylajacy decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w L.odzi z dnia
18 wrzesénia 2008 r., podtrzymujaca decyzje prezydenta miasta t.odzi z dnia 21 lipca 2008 r. oraz uchylajacy
jednoczes$nie wzmiankowana decyzjg prezydenta miasta f.odzi o odmowie wydania warunkéw zabudowy dla
wzmiankowanej przez niego inwestycji;

2) z dnia 29 stycznia 2010 r., w ktérym to zobowiazano prezydenta miasta f.odzi do wydania decyzji w ter-
minie jednego miesiaca od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, bowiem po uptywie prawie roku od wydania
pierwszego wyroku w tej sprawie i po trzech latach postgpowania prezydent miasta L.odzi nie byl w stanie
wydac¢ decyzji o warunkach zabudowy;

3) z dnia 3 lutego 2010 r., w ktorym to wymierzono prezydentowi miasta Lodzi karg grzywny z tytutu po-
zostawania w bezczynnosci po wykonaniu prawomocnego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w L.odzi z dnia 13 lutego 2009 r., w przedmiocie ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji;

4) z dnia 3 lutego 2011 r., uchylajacy decyzje prezydenta miasta t.odzi oraz uchylajacy podtrzymujaca ja
decyzje SKO w Lodzi z dnia 01 lipca 2010 r. o0 odmowie wydania warunkow zabudowy dla wzmiankowane;j
przez niego inwestycji pomimo obowiazujacego wyroku przytoczonego w punkcie 1.

Wreszcie, za sprawa nieprawdziwych danych dostarczonych przez urz¢dnikoéw wymienionych wydzialow,
w studium zagospodarowania przestrzennego dla miasta .odzi dokonano zapiséw uniemozliwiajacych inwe-
stowanie na jego terenie zgodne z przeznaczeniem dla tych nieruchomosci, w celach, w jakich zostaly one
nabyte (mozliwos$¢ zabudowy wielorodzinnej do XI kondygnacji). Na terenie nieruchomosci pana Jacka R.,
o ktorej podziat wystapit w 2007 r., w miejscu wystgpowania rowu wykazano rzeke, ktora nie istnieje (wpro-
wadzono do ksiggi wieczystej urzadzonej dla tej nieruchomosci w 2008 r. nieprawdziwe dane), oraz w inwen-
taryzacji lasow — las, ktorego nie ma i nigdy nie byto. Co do tych okolicznosci pan R. przedstawit stosowne
dokumenty, takie jak wypisy z rejestrow gruntow, stosowne decyzje prezydenta miasta .odzi, mapy podziatlow
czy dokument sporzadzony przez uprawnionego geodete, ukazujacy wprowadzenie nieprawdziwych danych do
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KW LD1M/00066887/5, gdzie migdzy innymi fragment dziatki 34/16 (34/22) stanowiacej row (po jej podziale
na 34/21, 34/22, 34/23, 34/24, 34/25) zapisano jako rzeke, co stanowito podstawe do nieprawidtowych zapisow
w studium zagospodarowania przestrzennego dla miasta Lodzi. Podobnie jak pan Ryszard L., pan Jacek R.
réwniez ztozyl zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa przez urzednikow Urzg-
du Miasta Eodzi, i podobnie jak w przypadku pana Ryszarda L., Prokuratura Rejonowa dla Lodzi-Srodmiescia
postanowieniem z dnia 31 grudnia 2010 r. postgpowanie to umorzyta. Odmowita rowniez wszczgcia dochodze-
nia w sprawie z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie poswiadczenia nieprawdy przez pracownikow Wydzialu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi w dokumentacji dotyczacej sptywu
powierzchniowego na dziatce 34/16, obrgbu B-40 oraz dokumentacji dotyczacej kanatu deszczowego przebie-
gajacego przez dziatke 53/1 obrebu B-40 w Lodzi oraz podrobienia dokumentéw dotyczacych przebiegu rzeki
Zimna Woda.

W przypadku pana Ryszarda L. odmowe wszczecia dochodzenia, sledztwa, Prokuratura Rejonowa dla Lo-
dzi-Sroédmie$cia motywowata brakiem stwierdzenia faktow uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przestep-
stwa z art. 231 k.k. Zazalenie na postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania, jako pochodzace od
osoby nieuprawnionej, zostato oddalone zarzadzeniem prokuratora z dnia 16 sierpnia 2010 r. Zarzadzenie takie
byto nieuprawnione. Po pierwsze, pismem Prokuratury Rejonowej dla Lodzi-Srodmieécia z dnia 14 sierpnia
2010 r. prokuratura przyznata panu Ryszardowi L. prawa strony. Po drugie, prokurator prowadzacy docho-
dzenie utwierdzit pana Ryszarda L. w przeswiadczeniu, Ze jest on strona postgpowania, udostgpniajac mu
akta sprawy i zezwalajac na dokonanie z nich kserokopii. Wreszcie po trzecie, gdy sprawa w koncu trafita do
sadu, prokurator niezgodnie z prawda o$wiadczyt, ze pan Ryszard L., mimo pouczenia prokuratury, nigdy nie
wystapil o przywrocenie terminu na ztozenie zazalenia przez osobg uprawniona, czyli Zofi¢ L., podczas gdy
w pismie z dnia 20 sierpnia 2010 r. pan Ryszard L., z ostrozno$ci procesowej, wyraznie o to wnosit.

Jesli chodzi o sprawe pana Jacka R., to prokurator prowadzacy dochodzenie umorzyt postgpowanie posta-
nowieniem z dnia 31 grudnia 2010 r. na podstawie braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popeienia przestepstwa. Postanowienie to budzilo zastrzezenie nie tylko co do meritum, czyli co do podsta-
Wy umorzenia postgpowania, ale rowniez co do strony formalnej prowadzonego dochodzenia, wydane zostalo
bowiem nastgpnego dnia po dostarczeniu prokuratorowi przez pana Jacka R. dodatkowych, nowych dowodow
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestgpstwa. Prokurator oczywiscie nie uwzglednit tych dowodow,
a by¢ moze nawet nie przejrzat, skoro postanowienie o umorzeniu wydane zostato dnia nastgpnego. Co wigcej,
w aktach sprawy brakuje zatacznikow, dostarczonych razem z zawiadomieniem o popelnieniu przestgpstwa do
kserokopii odwotania od decyzji z dnia 16 czerwca 2010 r., w liczbie 43 sztuk. Pan Jacek R. ztozyt w proku-
raturze takze zawiadomienie o popehieniu przez kierowniczke Zarzadu Drog i Transportu przestgpstwa, pole-
gajacego na niszczeniu dokumentéw oraz, migdzy innymi, naktanianiu podlegtego jej urzednika do usuwania
z dokumentacji dotyczacej sprawy pana Jacka R. urzgdowych dokumentdw. Postgpowanie to rowniez zostato
umorzone przez Prokuraturg Rejonowa dla Lodzi-Srodmiescia, postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2010 r. Sku-
piono si¢ jedynie na zniszczeniu kserokopii mapki geodezyjnej, nie podjgto za$§ innych zarzutow ujawnionych
w trakcie postgpowania, przy czym nawet nie przestuchano w tej prawie pracownika, ktéremu to pani kierow-
nik w obecnos$ci pana Jacka R. i Franciszka R. kazata usuna¢ niektore dokumenty z akt sprawy.

Po przedstawieniu sprawy zwracam si¢ do pana Prokuratora Generalnego z pro$ba o:

1) przeprowadzenie w Prokuraturze Rejonowej dla £.odzi-Srodmiescia kontroli w przedmiocie prawidtowo-
$ci przeprowadzenia wskazanych w moim piSmie postgpowan przygotowawczych;

2) wznowienie tych postgpowan;

3) w przypadku ich wznowienia przekazanie do innej, majacej siedzibg poza t.odzia, rownorzednej proku-
ratury celem dalszego prowadzenia czynno$ci dochodzeniowych.

Maciej Grubski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Gruszczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Chciatbym przedstawi¢ Panu Ministrowi wnioski ze spotkania dyrektoréw wydziatow urbanistyki i archi-
tektury, pracownikow Panstwowej Inspekcji Nadzoru Budowlanego i delegatow Wielkopolskiej Okregowej
Izby Inzynierow Budownictwa wraz z prosba o rozwazenie mozliwosci zastosowania ich w polskim prawie.
Wedtug uczestnikéw spotkania nalezatoby dokona¢ zmian, ktore wydaja mi si¢ sensowne i korzystne dla
wszystkich zainteresowanych, tj. inwestorow, projektantow, wykonawcdéw oraz odpowiedzialnych urzedoéw
1 instytucji.

1. Nalezatoby zmienic¢ kryteria wyboru ofert wedtug prawa zamowien publicznych w przypadku rozstrzyga-
nia przetargéw. Obecnie zasadniczym kryterium jest cena, a to bardzo czgsto oznacza wybor ztego wykonawcy
pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy uczciwosci.

2. Nalezatoby wprowadzi¢ w prawie budowlanym obowiazek sporzadzania projektu wykonawczego. Wpro-
wadzenie do prawa budowlanego definicji projektu wykonawczego oraz dokonanie odpowiednich zmian w za-
pisach dotyczacych samodzielnych funkcji w budownictwie spowodowatoby, ze przepis ten bytby obowiazu-
jacy we wszystkich inwestycjach. Ponadto autorami projektéw musiatyby by¢ osoby posiadajace uprawnienia
budowlane, a w zwiazku z tym podlegajace odpowiedzialnosci zawodowe;j.

3. Nalezatoby skroci¢ i utatwi¢ droge inwestora do pozyskania pozwolen na budowe, aby nie musiat chodzi¢
kilka razy do urzedu.

4. Nalezatoby wprowadzi¢ obowiazek podawania rzednych drog, ulic itp. w szczegdtowych planach zago-
spodarowania przestrzennego.

5. Nalezatoby stworzy¢ lobby budowlane, aby fachowcy — praktycy mieli wigkszy wplyw na tworzenie
realnego i mozliwego do stosowania prawa.

6. Prawo budowlane w obecnej wersji jest zbyt szczegotowe. Powinno by¢ proste i zrozumiate, takie jak na
przyktad to z roku 1928, na podstawie ktorego mogto pracowac wiele pokolen.

7. Obecnie urzedy i urzednicy nie moga nadazy¢ za zmianami, ktore w wielu przypadkach wzajemnie si¢
wykluczaja.

Piotr Gruszczynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra administracji i cyfryzacji Michata Boniego

Wyrazam stanowczy sprzeciw wobec planowanej likwidacji Centrum Poczty ORJ w Radomiu, w jednym
z najwigkszych miast Mazowsza! Decyzja ta jest bezzasadna, niekorzystna dla miasta i jego mieszkancow, ale
réwniez, jak zauwazaja zwiazkowcy, niekorzystna dla proponowane;j strategii Poczty Polskiej na lata 2012-2015.

Proponowane utworzenie dwoch regiondéw w Warszawie nie odpowiada zatozeniom, zgodnie z ktorymi
podzial ma si¢ odbywa¢ m.in. w oparciu o zblizone potencjaty sprzedazowe ustug. Wrecz przeciwnie, jak
podnosza zwiazkowcy. Utworzenie regionu w tak duzym miescie jak Radom przyczynitoby si¢ do ich zrow-
nowazenia. Co wigcej, z punktu widzenia ekonomicznego utworzenie regionu sieci w Radomiu jest znacznie
korzystniejsze, bo tansze w poréwnaniu z kosztami utrzymania takiej jednostki w Warszawie.

Kolejnym uzasadnieniem dla utworzenia regionu w Radomiu jest fakt, ze takie rozwiazanie przyczynitoby
si¢ do usprawnienia dziatalnosci Poczty Polskiej SA, a zwlaszcza wspotpracy z preznie rozwijajacymi sig pod-
warszawskimi miastami. Radom posiada do§wiadczonych i wykwalifikowanych pracownikéw oraz odpowied-
nie zaplecze lokalowe. W rankingach zawsze osiagat wysokie oceny.

Waznym czynnikiem przemawiajacym przeciwko proponowanym zmianom jest fakt, ze skutki tej zlej
decyzji obciaza Radom i jego mieszkancow. Zlikwidowane zostang miejsca pracy, zatrudnienie straci wielu
wykwalifikowanych wieloletnich pracownikéw Poczty Polskiej SA. Zwazywszy na duze bezrobocie w tym
regionie oraz kryzys gospodarczy, decyzja ta poglebi i tak juz trudna sytuacje.

Wszystkie te argumenty jednoznacznie przemawiaja za utworzeniem regionu sieci w Radomiu. Ze wzgleg-
dow ekonomicznych, sprzedazowych oraz zblizonego potencjatu gospodarczego utworzenie dwoch regionow
w Warszawie, z pominigciem Radomia, bytoby bezcelowe, nieuzasadnione i szkodliwe dla Poczty Polskiej SA
oraz mieszkancéw miasta Radomia.

Panie Ministrze, jest jeszcze czas na wycofanie si¢ z tej zlej decyzji. Wyrazam gleboka nadzieje, ze te wszyst-
kie obiektywne przestanki zadecyduja i w Radomiu zostanie utworzony Region Sieci Poczty Polskiej SA.

Stanistaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Decyzja dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w sprawie likwidacji Urzedu Kontroli Skarbowej w War-
szawie Wydziatu Zamiejscowego w Radomiu jest catkowicie niezrozumiala oraz kompletnie bezzasadna, i to
z wielu powodow. Przede wszystkim dlatego, ze wyniki osiagane przez jednostke byly jedynymi z najlepszych
wsrod innych tego typu wydziatéw w Polsce. W dniu likwidacji prowadzono tu dziewigcédziesiat siedem po-
stgpowan kontrolnych, a siedziba placowki byt budynek Skarbu Panstwa, przystosowany w tym celu duzym
naktadem $rodkéw finansowych. Dodatkowo likwidacja ta nie miata charakteru systemowego i1 dotyczyta tylko
radomskiego wydziatu.

W zaistnialej sytuacji mieszkancy Radomia zostali zmuszeni, by dojezdza¢ do pracy 100 km, pomimo ze
Radom sposrod innych dawnych miast wojewddzkich wlaczonych do Mazowsza ma najwigksza liczbg po-
datnikéw i podmiotow gospodarczych. Dodatkowo, na mocy opiniowanego obecnie rozporzadzenia Ministra
Finansow, powiaty lipski, przysuski, radomski, szydtowiecki, zwolenski oraz miasto na prawach powiatu —
Radom podlegatyby Urzedowi Kontroli Skarbowej w Kielcach. Oznacza to, ze pracownicy Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie, bedacy mieszkancami Radomia, nie mogliby wykonywaé swojej pracy w miejscu
zamieszkania i jego okolicy. Ponadto, pomimo zmiany wlasciwo$ci miejscowej dyrektorow Urzedow Kontroli
Skarbowej, w Radomiu nadal trzeba bytoby utrzymywac¢ biuro kontroli skarbowej. Niezwykle waznym argu-
mentem jest rowniez fakt, ze na terenie Radomia i bytego wojewddztwa radomskiego jest zdecydowanie wigcej
podmiotow do kontroli niz na terenie wojewodztwa $wigtokrzyskiego.

Za zgoda Pana Ministra mozna jeszcze zmieni¢ t¢ niekorzystna, nieuzasadniong i szkodliwa decyzje¢ dyrek-
tora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie.

W imieniu pracownikow Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie Wydzialu Zamiejscowego w Radomiu,
wladz miasta oraz mieszkancow prosze o interwencj¢ w tej waznej sprawie. Przywrocenie wydzialu zamiej-
scowego w Radomiu oraz wstrzymanie procesu legislacyjnego zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie okre-
$lenia terytorialnego zasiggu dziatania dyrektoréw urzedow kontroli skarbowej sa jeszcze mozliwe do przepro-
wadzenia.

Sprawa jest niezwykle wazna. Decyzja dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowej jest kompletnie niezrozu-
miata! W oczywisty sposob dyskryminuje Radom, przyczynia si¢ do poglebienia problemu bezrobocia oraz
zwigksza koszty funkcjonowania kontroli skarbowe;!

Stanistaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Planowane przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zamknigcie kilkudziesigciu sadow rejonowych oraz reduk-
cja wydziatdw pracy i wydziatdow rodzinnych narusza konstytucyjna zasade dostgpnosci do sadow. Rozporza-
dzenie wprowadza zmiany, ktore poglebia i tak juz duza niewydolnos¢ sadow oraz zmniejsza dostgp obywateli
do ustug prawniczych. Zaktadane oszczgdnosci beda jedynie iluzoryczne, poniewaz w miejsce likwidowanych
sadow maja zosta¢ powotane wydzialy zamiejscowe.

Na poczatku wrzesnia ubieglego roku w Radomiu minister Krzysztof Kwiatkowski uspokajal, ze sady re-
jonowe nie beda zamykane, bo to utrudnitoby mieszkancom dostgp do wymiaru sprawiedliwosci. Mowi sig
jednak, ze planowane zmiany w regionie radomskim maja dotyczy¢ sadow rejonowych w Lipsku, Przysusze,
Szydtowcu 1 Zwoleniu, ktére to zostana zastapione zamiejscowymi wydziatami wigkszych sadow. To samo
dotyczy innych miejscowosci. Mieszkancy Koscierzyny takze zgtosili si¢ do mnie z prosba o interwencje w tej
sprawie. Oni rowniez obawiaja si¢ niekorzystnych konsekwencji proponowanych zmian.

Mam nadziejg, ze ministerstwo ponownie rozpatrzy t¢ sprawe i odstapi od planowanego przeksztatcenia,
ktore wydaje si¢ catkowicie bezzasadne i przyniesie jedynie iluzoryczne korzysci. Wszystkie tego rodzaju de-
cyzje powinny by¢ podejmowane w sposob przemyslany. Powinny one stuzy¢ przede wszystkim mieszkancom.

Stanistaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Kazimierza Kleing

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!

Planowana reforma struktury terenowej administracji urzedow miar spotkata si¢ ze zdecydowanym sprzeci-
wem tego srodowiska. Do mojego biura docieraja informacje, poparte argumentami i wyliczeniami, ktore moga
wskazywac, iz przygotowywana reforma wymaga dodatkowego przeanalizowania.

Z informacji przekazanych przez pracownikow urzgdéw miar wynika jednoznacznie, iz planowane reformy
nie do$¢ ze nie przyczynia si¢ do uzyskania oszczednosci, to wreez przyniosa dodatkowe koszty, ktore poniesie
nie tylko budzet panstwa, ale tez kazdy, kto bedzie chcial skorzysta¢ z ustug tych urzedow (pismo w zatacze-
niu). Istnieja uzasadnione obawy, ze nie tylko wywola to negatywne skutki spoleczne, ale takze spowoduje, ze
zainteresowanie korzystaniem z ustug tych urzgdoéw spadnie, a to z kolei odbije si¢ na konsumentach, ktorzy,
na przyktad, otrzymajq w sklepie zle zwazony towar.

Niepokojaca jest takze przewidywana struktura administracji miar po wprowadzeniu zmian opisanych w za-
lozeniach do projektu ustawy — Prawo o miarach. Rozmieszczenie placéwek jest nierdwnomierne, wykazuje
tendencj¢ do zaggszczenia w centrum i na zachodzie Polski, tymczasem zdecydowanie brakuje tego typu punk-
tow we wschodniej czgsci kraju. Wywota to konieczno$¢ zwigkszenia wydatkéw po stronie urzgdéw (wzrost
kosztow zwiazanych ze sprawowaniem nadzoru nad uzytkownikami przyrzadéw pomiarowych, wzrost kosz-
tow zwiazanych z dojazdami pracownikow administracji miar do miejsc wykonywania czynno$ci metrologicz-
nych) oraz po stronie petentow (wzrost kosztow ustug, wzrost kosztow dojazdu do punktow pomiarowych).
Ponadto nastapi zmniejszenie liczby sprawdzanych przyrzadow, co wynikac bedzie chociazby ze wzrostu kosz-
tow ushug administracji miar i kosztow zwiazanych z dojazdami oraz przyczyni si¢ do spadku dochodéw tych
placowek.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z zapytaniem:

1. Jakie wymierne efekty z punktu widzenia budzetu panstwa oraz z punktu widzenia przecig¢tnego konsu-
menta mialaby przynie$¢ planowana reforma administracji miar?

2. Czy w planowaniu reformy administracji miar wzigto pod uwagge sugestie i uwagi przedstawione przez
pracownikow tych urzgdow? Czy w obecnej sytuacji planuje si¢ wprowadzenie zmian w reformie, ktore
uwzgledniatyby argumenty przedstawione przez dyrektorow okregowych urzedow miar?

3. Czy warunek dochodowosci na poziomie 60 tysigcy zt na etat, uwzgledniany w planowaniu rozmieszcze-
nia placowek, stanowi najlepszy wyznacznik przysztej struktury? Czy wskutek przyjecia tego rozwigzania nie
ucierpia mieszkancy wschodniej czeéci Polski, a pracownicy urzedow w centrum kraju nie zostang obarczeni
nadmiarem obowiazkow? Czy nie lepsze bytoby rownomierne rozmieszczenie tych placowek z uwzglednie-
niem odleglosci pomigdzy nimi?

Z powazaniem
Kazimierz Kleina
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Kazimierza Kleing

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka

Szanowny Panie Ministrze!

Jako przewodniczacy senackiej Komisji Budzetu i Finansow Publicznych z uwaga i zainteresowaniem $le-
dz¢ poczynania resortu obrony narodowej, majace na celu usprawnienie biezacej dzialalno$ci, oraz determi-
nacj¢ w dziataniach w kwestii zmniejszenia biurokracji w MON, a co za tym idzie — poczynienia znacznych
oszczednosci.

Wazne decyzje podjete w MON dotyczyly migdzy innymi modernizacji sit zbrojnych. Temu miaty stuzy¢
reorganizacje w instytucjach, ktore maja bezposredni wplyw na taka dziatalnos¢. Decydowanie o tych spra-
wach miato si¢ skupi¢ w jednej instytucji odpowiedzialnej za zakupy i polityke zbrojeniowa.

Ministerstwo Obrony Narodowej podjeto decyzje o utworzeniu Inspektoratu Uzbrojenia. Zostat on sfor-
mowany na mocy decyzji nr Z-91/Org./P1 Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie
sformowania Inspektoratu Uzbrojenia oraz rozformowania Departamentu Zaopatrywania Sit Zbrojnych, Biura
Analiz Rynku Uzbrojenia, Terenowego Oddziatu Techniki Morskiej oraz Oddziatu Budowy i Modernizacji
Okretow. Jak wynika z tej decyzji, inspektorat jest nastgpca prawnym rozformowanego Departamentu Zaopa-
trywania Sit Zbrojnych oraz pozostatych wymienionych jednostek, a takze Departamentu Polityki Zbrojenio-
wej w zakresie prac rozwojowo-wdrozeniowych i nadzoru nad dokumentacja techniczna oraz Departamentu
Budzetowego w zakresie dziatalnosci Oddziatu Wydatkéw Centralnych. Gdy analizuje si¢ takie rozwiazania,
dziwi jednak decyzja o wlaczeniu do nowej instytucji tylko czesci Departamentu Polityki Zbrojeniowej. W wy-
niku tego pozostaty dwie instytucje, ktorych podstawowe zadania sa powielane. Pokazuje to ponizszy przyktad.

1. Inspektorat Uzbrojenia realizuje zadania obejmujace faz¢ analityczno-koncepcyjna i realizacyjna pro-
cesu pozyskiwania uzbrojenia i sprze¢tu wojskowego na potrzeby Sit Zbrojnych RP, w tym w szczego6lnosci
zadania realizowane w ramach programdéw uzbrojenia ustanawianych w celu pozyskania uzbrojenia i sprzgtu
wojskowego niezbednego dla zapewnienia technicznych warunkéw do osiagnigcia wymaganych zdolnosci
operacyjnych Sit Zbrojnych RP.

2. Departament Polityki Zbrojeniowej zajmuje si¢ ksztattowaniem polityki zbrojeniowej oraz systemu po-
zyskiwania, eksploatacji oraz wycofywania uzbrojenia i sprzgtu wojskowego (UiSW), a takze prowadzi proce-
dury ustanawiania i monitorowania programow uzbrojenia.

Na podstawie przedstawionych gtownych zadan wida¢, ze pozostawienie Departamentu Polityki Zbrojenio-
wej zdaje si¢ zta decyzja, na podstawie ktorej generowane sa tylko koszty funkcjonowania jej jako odrgbnej
instytucji (dyrektor, zastepcy itp.).

Tworzac Inspektorat Uzbrojenia, nie pomyslano o zreformowaniu instytucji podlegtych w terenie i dalej po-
zostato trzynascie RPW, czgsto w miejscowosciach niemajacych nic wspdlnego z dostawa sprzetu 1 uzbrojenia
wojskowego.

Za pozostawieniem Departamentu Polityki Zbrojeniowej w takim ksztalcie, jak wskazalem powyzej, nie
poszta rowniez reorganizacja struktur w terenie. Dalej funkcjonuja organy powielajace zadania, na przyktad
trzy wojskowe zaktady lotnicze.

W zwiazku z przedstawiona sytuacja zwracam si¢ z nastgpujacymi pytaniami.

1. Czy istnieje plan, ktory uporzadkuje przedstawiona sytuacje?

2. Jakie byty przestanki, w wyniku ktorych podjeto decyzje o pozostawieniu Departamentu Polityki Zbro-
jeniowej?

3. Jakimi odrgbnymi dziataniami zajmuje si¢ Inspektorat Uzbrojenia i jakie dotychczasowe dokonania moz-
na przypisa¢ tej komérce MON?

Z powazaniem
Kazimierz Kleina
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

W trakcie prac nad tegorocznym budzetem panstwa w Sejmie zgtoszono propozycje poprawek przesadzaja-
cych o tym, ze $rodki przeznaczone na wspieranie Polonii i Polakow za granica zostana przeniesione z budze-
tu Senatu do zasobow Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Wedtug szeroko rozpowszechnianych informacji
zmiang takg akceptowal juz prezes Rady Ministrow i jednocze$nie szef partii rzadzacej, czyli pan, Panie Pre-
mierze. Dopoki sprawa nie zostata przesadzona, chcg przekona¢ Pana, by powstrzymal Pan te moim zdaniem
szkodliwe dziatania.

Mam nadziejg, ze taczy nas konserwatywne podejscie do §wiata. Licze wigc na to, iz podziela Pan opinig,
ze nie nalezy wprowadza¢ zmian wylacznie dla zmiany, ze nalezy szanowac, ceni¢ i stabilizowac instytucje pro
publico bono, ktore dobrze funkcjonuja. A tak funkcjonuje dzis system wspierania Polonii i Polakow za granica
za posrednictwem Senatu.

Przed dwudziestu laty — tak, Panie Premierze, ten system funkcjonuje juz dwadziescia lat! — zdecydowano
0 powierzeniu izbie wyzszej tej funkcji ze wzgledu na stosunek emigracyjnych niepodlegtosciowych srodo-
wisk polskich za granica do poszczegélnych struktur aparatu panstwowego. Senat cieszyt si¢ zdecydowanie
wigkszym zaufaniem naszych rodakéw niz MSZ. Bylo to uzasadnione ztymi doswiadczeniami z czaséw komu-
nistycznych, gdy stuzba zagraniczna PRL traktowata diasporg instrumentalnie. W ten sposob, by¢ moze trochg
obok zasady podziatu wtadz i przyjetych stereotypow, Senat wrocit do przedwojennej roli patrona wychodz-
stwa. Rolg t¢ petni nieprzerwanie od dwudziestu lat ku zadowoleniu naszych rodakdéw za granica i z satysfakcja
dla nas, senatoréw kolejnych kadencji, ktorzy tg stuzbg rodakom traktujemy jako jeden z istotniejszych elemen-
tow sprawowania mandatu. Wokot Izby gromadzi sig¢ Srodowisko dziataczy polskosci ze Wschodu i Zachodu,
wspierajacych nas w tej trudnej roli.

Nasza praca jest ceniona i w kraju, i za granica. Senat jako patron Polonii jest widoczny 1 uznawany. W wie-
lu krajach fakt, iz to jedna z izb parlamentu angazuje si¢ we wspotprace z polska mniejszoscia, jest oceniany
pozytywnie. Odczytywane jest to jako dowod na to, ze pomoc nie stuzy biezacej realizacji rzadowej polityki,
lecz samym zainteresowanym, ze nie jest podporzadkowana kalendarzowi wyborczemu, lecz interesom wy-
chodzstwa.

Po co wigc, Panie Premierze, Panscy wspotpracownicy chca wprowadzi¢ w tym zakresie zmiany? Po co
psu¢ mechanizm, ktory od dwudziestu lat sprawnie dziata? Przeciez nie chodzi o wymagania konstytucyjne, bo
obowiazujaca dzi$ konstytucja nie zostata uchwalona wczoraj. Obowiazuje wiele lat i przez ten czas polonijna
funkcja Senatu nikogo nie razita.

Przejgcie zadan polonijnych Senatu przez MSZ bedzie szkodliwe. Przez wiele lat nasi rodacy za granica
beda odzwyczajali si¢ od dotychczasowej praktyki, poznawali nowe $ciezki i zmodyfikowane procedury. Rza-
dy krajow wychodzstwa rowniez przyjma t¢ zmiang z niepokojem. Zapewne sporo czasu zajmie personelowi
pana ministra spraw zagranicznych poznanie tej problematyki. Jednym stowem — przez dtugi czas bedzie go-
rzej. A moze juz nigdy nie uda si¢ powroci¢ do standardow wypracowanych w trakcie dziatalnosci Senatu.

Panie Premierze, proszg zapobiec tym btedom, dopoki jeszcze jest to mozliwe. Jesli Sejm zgodnie z reko-
mendacja komisji przyjmie poprawke odbierajaca Senatowi rolg patrona diaspory, my w Senacie zglosimy pro-
pozycje przywrocenia status quo. Jesli Pan nas poprze, mamy szansg na zachowanie sprawdzonych rozwiazan.

Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Konopke

Oswiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ z prosba o stwierdzenie i potwierdzenie waznos$ci za§wiadczenia wydanego pani Ewie W. dnia
14 stycznia 2004 r. przez 6wczesnego ministra edukacji narodowej i sportu.

Przedmiotowe zaswiadczenie potwierdza rownowaznos$¢ ukrainskiego dyplomu magistra psychologii, wy-
danego w 2003 roku przez Migdzyregionalng Akademig¢ Zarzadzania Personelem w Kijowie i uzyskanego po
odbyciu studiow w ramach ksztatcenia na odleglo$¢, z polskim dyplomem nadania tytutu zawodowego magistra.

Proszg¢ o stwierdzenie, czy wydane przez ministra edukacji i sportu wyzej wymienione zaswiadczenie jest

wazne i obowiazujace.

Z powazaniem
Marek Konopka



4. posiedzenie Senatu w dniu 19 stycznia 2012 .
Przemoéwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygltoszone podczas 4. posiedzenia Senatu 131

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jaroslawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

Mieszkancy Lublinca zwrocili si¢ do mnie w sprawie interwencji dotyczacej projektu likwidacji Sadu Re-
jonowego w Lublincu. Mieszkancy zaniepokojeni sa tym, ze skutkiem likwidacji bedzie znaczne ograniczenie
dostepu obywateli do sadu oraz wydluzony czas rozpatrywania spraw sadowych. Szczegolnie niepokojacy dla
mieszkancow jest fakt likwidacji Wydziatu Ksiag Wieczystych, gdyz utrudni to w duzej mierze wszelkie spra-
wy wymagajace wgladu do ksiag wieczystych.

Przychylajac si¢ do prosby mieszkancoéw o nielikwidowanie Sadu Rejonowego w Lublincu, proszg o poin-
formowanie mnie o planach zwiazanych z przysztoscia tej placowki.

Jarostaw Lasecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Misiolka

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych Jacka Cichockiego oraz do komendanta glow-
nego Policji Marka Dziatoszynskiego

Rejon aglomeracji $laskiej jest najbardziej zurbanizowanym oraz najgesciej zaludnionym obszarem Polski,
co niestety powoduje wiele patologii Zycia codziennego, a co za tym idzie — dramatéw z nimi zwiazanych.
Do najbardziej bolesnych dramatéw naleza zaginigcia dzieci, ktoérych na terenie wojewddztwa §laskiego byto
kilkanascie. Naleza do nich m.in. nastgpujace sprawy:

1. Zaginigcie w dniu 3 pazdziernika 2002 r. trzynastoletniej Iwony Wasik z Rudy Slaskiej, ktora zaraz po
zajeciach szkolnych miata pojecha¢ do schroniska dla zwierzat, gdzie chciata pomagaé przy pielegnacji ulu-
bionych psow i kotow.

2. Zaginigcie w dniu 22 lutego 2000 r. jedenastoletniej Barbary Majchrzak z Jastrzgbia Zdroju, ktéra wyszta
rano do szkotly. Nigdy tam nie dotarta.

3. Zaginigcie w dniu 26 listopada 1999 r. dziewigcioletniej Sylwii Iszczytowicz z Zabrza, ktéra wracata do
domu z ko$ciota. Ostatni raz widziano ja kilkaset metrow przed kamienica, w ktorej mieszkala.

4, Zaginigcie w dniu 8 stycznia 1999 . czteroletniego Kuby Jaworskiego z Katowic, ktory bawit si¢ z dzie¢-
mi na podworku. Nigdy nie wrocit do domu.

5. Zaginigcie w dniu 24 stycznia 1995 r. dziesigcioletniej Anny Jalowiczor, ktora poszta na szkolna zabawe.
Do domu juz nie wrdcita.

6. Zaginigcie w dniu 6 lutego 2006 r. w Rybniku o$mioletniego Mateusza Domaradzkiego, ktory poszedt
bawi¢ si¢ na sankach i §lad po nim zaginal.

Rodzi si¢ pytanie bedace przedmiotem niniejszego oswiadczenia: czy organa Policji nadal zajmuja si¢ wy-
jasnianiem wymienionych spraw, a jesli tak, to jakie zostaly poczynione ustalenia w tych sprawach?

Andrzej Misiotek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Szanowna Pani Minister!

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami ustawy o systemie o$wiaty nie jest dopuszczalne wspolne
prowadzenie szkoty publicznej przez jednostke samorzadu terytorialnego oraz inne podmioty (osoby prawne).
Takie uksztaltowanie systemu jako dwubiegunowego (szkoly prowadzone przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego oraz szkoty prowadzone przez inne podmioty) wyklucza w pewnym zakresie wspotprace tych dwoch
kategorii podmiotow. Co prawda w praktyce czgsto zdarza si¢ sytuacja, w ktorej szkota prowadzona przez
jednostke samorzadu terytorialnego jest wspierana przez roznego rodzaju stowarzyszenia, a takze grupy mniej
lub bardziej zorganizowane (rodzice, niekiedy sami uczniowie). Niemniej brak jest mozliwosci ustanowienia
wspoOlpracy na poziomie zasadniczym, to jest wspottworzenia i wspotodpowiedzialno$ci za prowadzona szko-
te. Wydaje sig, ze niektore szkoty oraz ich organy prowadzace, czyli samorzady terytorialne, mogtyby skorzy-
sta¢ na mozliwosci prowadzenia szkot wspolnie z podmiotami niepublicznymi.

Odrebna kwestia jest mozliwos¢ wspotudzialu jednostki samorzadu terytorialnego w prowadzeniu szkoty
niepublicznej prowadzonej przez podmiot niepubliczny. Niekiedy szkoty niepubliczne wypetniaja luke w ofer-
cie edukacyjnej na terenie jednostki samorzadu terytorialnego. Moze si¢ okazac, ze podmiot prowadzacy szko-
¢ niepubliczng spetnia istotng funkcj¢ oraz wypehia zadanie, ktoérego jednostka samorzadu terytorialnego
(z r6znych wzgleddéw) nie mogtaby realizowa¢ samodzielnie. W takiej sytuacji jednostka samorzadu terytorial-
nego moze okazac si¢ zainteresowana udzieleniem pomocy szkole niepublicznej badz wrecz wspotudziatem
w prowadzeniu takiej szkoty. Wydaje si¢, ze w chwili obecnej takiej mozliwo$ci nie ma. Umozliwienie wspot-
pracy mogtoby rozwigza¢ problem matych szkot wiejskich, ktore obecnie czgsto sa likwidowane z uwagi na
mala liczbg uczniow w tych szkotach. Zazwyczaj przyczyna likwidacji sa kwestie finansowania dziatalno$ci
tych szkét. Proponowane rozwiazanie mogloby postuzy¢ ich utrzymaniu.

Obecny stan prawny rodzi jeszcze jedna watpliwos¢, a mianowicie, czy dopuszczalne jest skorzystanie z in-
stytucji partnerstwa publiczno-prywatnego w realizacji zadan wtasnych gmin w zakresie oswiaty.

Przedstawione zapatrywania nie naruszaja art. 70 konstytucji, nie powinny réwniez prowadzi¢ do umozli-
wienia przerzucenia calosci odpowiedzialnosci za oswiate na podmioty trzecie (vide: wyrok NSA z dnia 9 lu-
tego 2006 r. I OSK 1372/2005).

Prosze zatem o wskazanie, czy ministerstwo rozwazato do tej pory mozliwos¢ zmiany ustawy o systemie
o$wiaty pod katem wspolnego prowadzenia szko6t publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego z in-
nymi podmiotami lub uczestniczenia jednostek samorzadu terytorialnego w prowadzeniu szkoty niepublicznej
wespot z innym podmiotem.

Prosze¢ ponadto o odpowiedz na pytanie, czy taka wspolpraca jest mozliwa z wykorzystaniem partnerstwa
publiczno-prywatnego.

Lacze wyrazy szacunku
Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Matgorzaty Krasnodeb-
skiej-Tomkiel

Szanowna Pani Prezes!

Z dniem 1 stycznia 2012 r. wszedt w zycie przepis art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej
przewidujacy obowiazkowe ubezpieczenie podmiotow leczniczych z tytutu zdarzen medycznych okreslonych
w przepisach o prawach pacjenta i o Rzeczniku Praw Pacjenta, obejmujace zdarzenia medyczne w rozumieniu
tej ustawy, ktore miaty miejsce w okresie ochrony ubezpieczeniowe;j.

Na chwile obecna rynek obowiazkowych ubezpieczen podmiotow leczniczych zostal zdominowany przez
PZU SA. W przypadku obowiazkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej, obejmujacej szkody bedace
nastgpstwem udzielania §wiadczen zdrowotnych albo niezgodnego z prawem zaniechania udzielania $wiad-
czen zdrowotnych, kwoty sktadek ubezpieczeniowych ustality si¢ na pewnym i stabym poziomie. Gdy za$
chodzi o nowe ubezpieczenie, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, PZU SA,
ktory, jak juz zaznaczytem, uzyskat dominujaca pozycje¢ na rynku, stawia podmiotom leczniczym warunki nie
do przyjecia. Wystarczy wskazac, ze Srednia stawka sktadki nowego ubezpieczenia jest dwukrotnie wyzsza od
stawki sktadki ubezpieczenia dotychczas obowiazujacego. Powyzsze oznacza, ze podmioty lecznicze zostana
obcigzone dodatkowymi wysokimi kosztami, ktore nie znajduja uzasadnienia w ryzyku ubezpieczeniowym.

Twierdzenie, ze ubezpieczenia podmiotdow leczniczych sa produktem na granicy optacalnos$ci, nie uzasadnia
w zadnej mierze wzrostu kosztow ubezpieczenia o 400% w stosunku do dotychczasowych kosztow (vide do-
niesienia ,,Parkietu” z dnia 1 stycznia 2012 r.). Wobec zdominowania rynku przez jednego ubezpieczyciela oraz
faktu, ze wskazane ubezpieczenie jest obowiazkowe, podmioty lecznicze nie maja mozliwosci postgpowania
innego niz godzenie si¢ na niekorzystne warunki ofert ubezpieczyciela.

Majac to na uwadze, prosze o podjecie w ramach posiadanych kompetencji dziatan w celu oceny, czy wa-
runki finansowe narzucane przez PZU SA w zakresie ubezpieczenia obowiazkowego, o ktorym mowa w art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, nie stanowia praktyki ograniczajacej konkurencjg.

Jak stanowi art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, naduzywanie pozycji dominujacej polega
w szczegolnosci na bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, nadmiernie w tym celu wygo-
rowanych. W niniejszym przypadku mamy, w mojej ocenie, do czynienia z taka wlasnie sytuacja.

Lacze wyrazy szacunku
Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Szanowna Pani Minister!

Pisz¢ do Pani w imieniu samorzadowcow, ktorzy bardzo potrzebuja informacji o tym, na ile proponowane
terminy wejscia w zycie obowiazku szkolnego szesciolatkow maja szansg by¢ dotrzymane. Wiem, ze zdaje so-
bie Pani sprawe z konsekwencji, jakie niesie batagan informacyjny w tych sprawach i ciagle zmiany terminow.

W regionach, w ktorych obecnie w przedszkolach znajduje si¢ duzo dzieci ze wzgledu na wyz demograficz-
ny, na przyktad we Wroctawiu, skad pochodzg, wejscie w zycie ustawy bedzie oznaczalo, ze w przedszkolach
wystarczy miejsc dla dzieci, ktorych rodzice si¢ o to ubiegaja. Wstrzymanie wprowadzenia ustawy bedzie
oznaczalo, ze miejsc bedzie za mato i trzeba bedzie zwigkszy¢ ich liczbe, czego oczywiscie nie da sig zrobic
z dnia na dzien. Z kolei wejscie w zycie ustawy sprawi, ze w szes$cioletnich szkotach bgdzie musiato si¢ zmie-
$ci¢ siedem rocznikow. Siodmy rocznik to srednio 16,5% wigcej ucznidow w szkotach, a w okrggach, w ktérych
szesciolatkow jest sporo ze wzgledu na wyz demograficzny, duzo wigce;j.

Dla Wroctawia, a takze dla wielu innych samorzadow oznacza to, ze albo trzeba bedzie wréci¢ do systemu
dwuzmianowego w szkotach podstawowych, albo uruchomi¢ dodatkowe placowki, wzglednie obecne prze-
nies¢ do wigkszych budynkéw. Podobnie jak w przypadku przedszkoli, wymaga to podjecia dziatan infrastruk-
turalnych, ktore w najlepszym razie moga trwac kilka miesigcy, a w trybie ,,normalnym” kilka lat.

Odlozenie wprowadzenia obowiazku szkolnego dla wszystkich szesciolatkdw nie rozwiaze problemu prze-
pehienia szkot, sprawi, ze problem tylko rozciagnie si¢ w czasie. Ponadto zostal juz wprowadzony obowiazek
rocznego wychowania przedszkolnego dla dzieci pigcioletnich, po czym dzieci te powinny zosta¢ objgte obowiaz-
kiem szkolnym. W przeciwnym razie czgs¢ rodzicow zdecyduje o pozostawieniu dziecka w zerowce na drugi rok.

Do tej pory srednio co poét roku resort zmienia plany w tych kwestiach. Dla samorzadow oznacza to ciagla
zmiang priorytetow: tworzy¢, a zatem budowac, szkoty czy przedszkola? Osoby zaznajomione z tematem wie-
dza, Ze nie ma tu wyj$¢ uniwersalnych, chociazby dlatego, ze szkoty sa wigksze i budowane centralnie, podczas
gdy przedszkola mniejsze i rozproszone.

Niezdecydowanie ministerstwa jest winne potwornemu bataganowi, zarowno w planach inwestycyjnych, jak
i w polityce spotecznej, ktora prowadza samorzady jako wykonawcy tych ciagle zmieniajacych si¢ postanowien.

W zwiazku z tym kieruj¢ do Pani Minister nastgpujace pytania.

Czy ministerstwo rozwaza jakas specjalng pomoc dla samorzadow, ktore maja wyz w rocznikach, o ktérych
losie decyduje reforma?

3 stycznia 2012 r. na swoim posiedzeniu Rada Ministréw przyjeta zapowiadany i przygotowany przez ministra
edukacji narodowej projekt ustawy o systemie oSwiaty, przesuwajacy obowiazek szkolny dla sze$ciolatkow o dwa
lata, to jest na wrzesien 2014 r. Czy mozna liczy¢ na to, ze sa to informacje rzetelne, przedstawiajace dlugofalowa
koncepcj¢ ministerstwa i w przeciwienstwie do czterech ostatnich nie zostang porzucone po p6t roku?

Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Szanowna Panie Minister!

Celem reformy zwiazanej z postaniem szeSciolatkow do szkot byto upowszechnienie edukacji przedszkol-
nej. Tymczasem stworzono mechanizm przeciwskuteczny.

Pozostawienie sze$ciolatkow w przedszkolach przy jednoczesnym natozeniu obowiazku przedszkolnego na
pieciolatki w wielu gminach spowodowato brak miejsc w placoéwkach. Zwtaszcza w gminach matych i wiej-
skich jest to bardzo dotkliwe, w skrajnych przypadkach samorzady sa zmuszone do wypowiedzenia miejsca
w przedszkolu dzieciom mtodszym, by mdc przyjac pigcio- i szesciolatkow.

Rodzice, postawieni w obliczu braku miejsc w przedszkolach, w trosce o dzieci nierzadko posuwaja si¢ do
fikcyjnych meldunkow lub sktadania fatszywych o$§wiadczen, by dziecko zostato przyjete do placowki w sa-
siednim duzym miescie.

Samorzady miast podjety proby weryfikacji prawdziwosci tych meldunkéw i o§wiadczen na przyktad po-
przez sprawdzanie PIT rodzicow. Proby te jednak zostaty skutecznie zablokowane przez GIODO. Skutki tak
rozwijajacej si¢ sytuacji to: brak miejsc w przedszkolach w duzych miastach, zaskoczonych nagla migracja
dzieci; frustracja mieszkancow duzych miast, ktdrzy nie moga dosta¢ miejsca w przedszkolu dla swych dzieci;
zmniejszenie presji na wtadze matych gmin, by utworzyly odpowiednia liczbg miejsc dla swych mieszkancow.

Upowszechnienie takiego sposobu radzenia sobie z problemem brakujacych miejsc w przedszkolach w po-
faczeniu z podwyzkami dla kadry pedagogicznej, ktore to podwyzki forsuje rzad, a finansuja w catosci sa-
morzady, doprowadzito do sytuacji, w ktérej dla matej lub wiejskiej gminy lepiej jest w ogole nie prowadzi¢
przedszkola niz je prowadzi¢, ze nie wspomng juz o zwigkszeniu liczby miejsc.

Dobrym rozwiazaniem byloby wprowadzenie regulacji prawnych umozliwiajacych gromadzenie danych
osobowych w procesie rekrutacji i ich weryfikacje oraz wprowadzenie delegacji dla gmin do ustalania kryte-
riow rekrutacji.

Zgodnie ze stanowiskiem GIODO gromadzenie, przetwarzanie i zabezpieczanie danych osobowych podle-
ga szczeg6lnemu rezimowi i wymaga upowaznienia w przepisach o randze ustawy. W zwiazku z tym ustawa
powinna rowniez zawierac¢ przepisy wskazujace sposob weryfikacji kryteriow, tym bardziej ze rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie warunkow i trybu przyjmowania
uczniow do szkot publicznych oraz przechodzenia z jednych typow szkét do innych nadaje pierwszenstwo
w procesie rekrutacji do przedszkoli podmiotom spetniajacym okreslone kryteria — brak natomiast umocowania
do sprawdzenia, czy kryteria te sa spetnione.

Nalezy podkresli¢, ze omawiany postulat byt juz przedstawiany ministrowi edukacji narodowej w pi$mie
GIODO.

Potrzeba wprowadzenia delegacji dla gmin do ustalania kryteriow rekrutacji wynika z zaobserwowanego
niejednolitego zapotrzebowania na miejsca przedszkolne w réoznych gminach i miastach. W zwiazku z tym
gmina i miasto same powinny ustala¢ priorytety ze wzgledu na r6zna strukturg spoteczng danych gmin albo
miast, demografi¢, mozliwosci lokalowe itp.

Czy ministerstwo ma na uwadze te problemy? A jesli tak, to w jaki sposob stara sig je rozwiazac systemowo?

Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Krystyny Szumilas

Szanowna Pani Minister!

Dnia 19 sierpnia 2011 r. zostata przyjeta ustawa o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych
innych ustaw (DzU nr 205, poz. 1206). W $wietle nowych uregulowan do oddziatu przedszkolnego w szkole
podstawowej nalezy stosowaé przepisy art. 6 oraz art. 14 ust. 2, 51 6 ustawy o systemie oswiaty. Wprowadzone
zmiany powoduja wiele utrudnien w organizacji pracy szkot.

Wprowadzono zapis mowiacy o mozliwosci wprowadzenia oplaty, pobieranej od rodzicow dzieci szescio-
letnich w szkotach podstawowych, rownej optatom pobieranym w przedszkolach. Jest to dziatanie o tyle za-
skakujace, ze wigkszo$¢ gmin przekonywata rodzicéw do postania dzieci do szkot, argumentujac to wlasnie
glownie brakiem opfat.

Gdyby nowelizacja pozwalata samorzadowi wprowadzac optate o ustalonej przez niego wysokosci, bytoby
to rozwiazanie akceptowalne. Ujednolicenie tej stawki jest nicodpowiedzialng polityka przektadania problemu,
uniemozliwiajaca racjonalna polityke planowania.

Ponadto dzieci z oddziatow przedszkolnych w szkotach korzystaja ze $wietlicy szkolnej. Stosujac przepisy
dotyczace przedszkoli, nalezy pobiera¢ optate od rodzicow dzieci uczeszczajacych do oddziatu przedszkolnego
w szkole 1 korzystajacych ze Swietlicy. Prowadzi to do nieréwnego traktowania dzieci przebywajacych w $wie-
tlicy, na przyktad szesciolatek z I klasy korzysta ze Swietlicy bezptatnej, szesciolatek z oddziatu przedszkolne-
go — ze $wietlicy platne;j.

Istotne jest rowniez to, ze w wielu szkotach, z uwagi na ograniczone mozliwosci lokalowe i organizacjg
pracy, nie bedzie mozliwe zorganizowanie zaj¢¢ dodatkowych/swietlicowych, wykraczajacych poza bezptatny
wymiar nauczania, wychowania i opieki wytacznie dla dzieci z oddziatu przedszkolnego.

Obecnie w wigkszosci szkot oddziaty przedszkolne pracuja na druga zmiang, dzigki czemu szkoty unikaja
wprowadzania zmianowos$ci w klasach I-III. Ujednolicenie czasu realizacji bezptatnych §wiadczen w oddzia-
fach przedszkolnych w szkotach podstawowych i w przedszkolach spowoduje konieczno$¢ wprowadzenia
zmianowos$ci w klasach [-I1I.

Czy jest rozwazana zmiana przepisow, by oplata nie byla ustalana obligatoryjnie?

Jarostaw Obremski



4. posiedzenie Senatu w dniu 19 stycznia 2012 1.
138 Przemoéwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygltoszone podczas 4. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 20 XII 2012 r. ztozylem na Pana rece o$wiadczenie senatorskie dotyczace brakujacego odcinka auto-
strady taczacego Berlin, Wroctaw i Krakow. Serdecznie przepraszam, ale zamiast A 18 omytkowo wpisalismy A4.

Rzeczywiscie, wjazd od Berlina na polski odcinek tej drogi jest fatalna wizytowka naszego kraju. Tym
dziwniejsze jest to, ze po drugiej stronie, czyli w kierunku na Berlin, jest juz zrealizowany wspaniaty odcinek
autostrady. Tu nie chodzi tylko i wytacznie o wygodg kierowcow, ale takze o wizerunek naszego kraju.

Przepraszajac za wczesniejsza omylke, prosz¢ o odpowiedz, kiedy begdzie mozliwe zakonczenie budowy
autostrady.

Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wiladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

W dniu 17 listopada 2011 r. Zespot Doradcow Strategicznych Prezesa Rady Ministrow oglosit, w moim od-
czuciu niekonsultowany, autorski dokument zatytutowany ,,Dhugookresowa Strategia Rozwoju Kraju — Polska
2030. Trzecia fala nowoczesno$ci”. W jednym z rozdziatow tego dokumentu czytamy szokujace stwierdzenia
autorow: ,,W perspektywie kolejnych pigciu lat konieczne bedzie zrownanie w prawach oséb, ktore funkcjonuja
w nieformalnych, ale statych zwiazkach. Z jednej strony pozwoli to na wyeliminowanie zjawiska «fatszywych
rozwodowy, a z drugiej zwigkszy zakres §wiadczen dla gospodarstw domowych oczekujacych wsparcia”.

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej pragneg wyrazi¢ swoj stanowczy sprzeciw wobec zamiarow i1 planow
zréwnania w prawach matzenstw i zwiazkow nieformalnych. Uznaje¢ zapis o konieczno$ci zrownania praw
zwiazkow nieformalnych z prawami matzenstw za przejaw $lepo i bezkrytycznie nasladowanej mody, niosa-
cej spustoszenie w naszym spoleczenstwie. Autorzy bezkrytycznie wprowadzajac ten zapis, nie wykorzystali
licznych opracowan wskazujacych na negatywne skutki spoteczne takich dziatan. Takie postgpowanie juz na
wstepie obniza rangg i zaufanie do dokumentu jakim jest ,,Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju”, a przede
wszystkim narusza polski porzadek konstytucyjny.

Mysle, ze mogg, a wlasciwie muszg Panu przypomniec¢, ze w dniu 18 listopada 2011 r. w swoim exposé po-
wiedzial Pan, Ze ,,panstwo polskie nie jest od tego, aby przeprowadza¢ obyczajowa rewolucje¢”. Jak mam wie-
rzy¢ Panskim stowom, jak odnosi¢ si¢ do Panskich deklaracji, kiedy widze pelna niekonsekwencj¢ pomigdzy
deklaracjami a dziataniami? Mam nadziejg, ze to tylko eksperckie dzieto, ktore wymkneto si¢ spod Panskiej
kontroli, przez co zmierza do przeprowadzenia obyczajowej rewolucji.

Bardzo proszg o przedstawienie tworcow zatozen do tego dokumentu, bo one zapewne legly u jego podstaw
i daty $miato$¢ autorom do wpisania tak wysoce negatywnych tresci do opracowanego dokumentu. Zwracam
si¢ takze o informacjg, czy te zatozenia, dotyczace tak negatywnych zmian ideologicznych, zostaty zaakcepto-
wane przez Pana Premiera. Proszg o przedstawienie dziatan, ktore zostana podjgte w celu zmiany powyzszych
zapisOw.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wiladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

Firmy w mysl obowiazujacych uregulowan ustawowych, mowi o tym ustawa o transporcie drogowym, uzy-
skuja zaswiadczenie na przew6z towardéw na potrzeby wlasne. Jest to rzecz wazna i zasadna, ze ustawodawca
rozroéznia przewdz komercyjny i przewoz towardw na potrzeby wlasne z punktu widzenia uwarunkowan uzy-
skiwania tych dwoch roznych za§wiadczen czy pozwolen.

Jednak sprawa niezrozumiatq jest to, Ze ten czgsto incydentalny, niemajacy charakteru ciagtego i cyklicz-
nego przewo6z uniemozliwia zatrudnienie kierowcy na umowe zlecenia. Wszyscy wiemy, ze do tego typu
dziatalno$ci uzywane sa czesto samochody specjalistyczne, chtodnie do przewozu migsa, wedlin czy nabiatu,
specjalne samochody do transportu pieczywa, ciasta itp. Zaskakujace jest to, ze mozliwos¢ zatrudnienia na
umowe zlecenia posiadaja firmy $§wiadczace komercyjnie ustugi transportowe, w tym przewodz osob. W mojej
ocenie jest to ewidentny brak rownego traktowania podmiotow gospodarczych przez ustawodawce.

Bardzo proszg o informacje, dlaczego sa takie uregulowania ustawowe, jakie jest uzasadnienie ich istnienia.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana PoSlednika

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnich dniach bardzo duzo méwi sig o reorganizacji sadownictwa w catej Polsce. Projekt rozporza-
dzenia przewiduje, ze w obszarze wlasciwosci Sadu Okregowego w Poznaniu zlikwidowane maja by¢ sady
rejonowe w Chodziezy, Gostyniu, Nowym Tomyslu, Obornikach, Rawiczu, Sremie, Trzciance, Wolsztynie,
Wrzesni i Ztotowie.

Z niepokojem przyjatem fakt, iz ma zosta¢ zlikwidowany Sad Rejonowy w Gostyniu. Jestem przekonany,
ze jest to bardzo zty sygnat dla wszystkich mieszkancow powiatu gostynskiego. Jest to sad z wieloletnimi
tradycjami. Chciatbym podkresli¢, iz Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w przedstawionym planie reorganizacji
sadownictwa nie uwzglednito waznego potozenia sadu w Gostyniu, a przeciez kazdy obywatel ma prawo do-
stgpu do wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Rejonowy w Gostyniu dziata na terenie obejmujacym caty powiat gostynski (miasto i gmina Gostyn,
Krobia, Borek Wlkp., Pogorzela, Piaski, Pgpowo, Poniec), a dodatkowo takze gming Krzemieniewo z powiatu
leszczynskiego. Na tym terenie mieszka okoto osiemdziesigciu pigciu tysiecy mieszkancow. W biezacym roku
zaledwie pigciu sedziow (szosty na delegacji w Sadzie Okregowym w Poznaniu) rozpoznalo pigtnascie tysigcy
sto dziewigcédziesiat siedem spraw, a dodatkowo sporzadzono i wydano cztery tysiace osiemdziesiat trzy odpisy
ksiag wieczystych.

Sad Rejonowy w Gostyniu w wyniku odzyskania czterech mieszkan po lokatorach i przeprowadzonej grun-
towej modernizacji ma doskonale mozliwosci lokalowe do prowadzenia dziatalnosci sadowej. Dysponuje-
my pigcioma salami rozpraw, catkowicie zmodernizowanymi i odremontowanymi sekretariatami i gabineta-
mi, umozliwiajacym nawet (w razie koniecznos$ci) zwigkszenie kadry sedziowskiej i urzedniczej. Olbrzymiej
modernizacji poddane zostaly pomieszczenia wydziatu ksiag wieczystych, w ekspresowym tempie przepro-
wadzona zostata migracja ksiag wieczystych. Dysponujemy nowoczesnym archiwum ze skomputeryzowana
ewidencja.

Sad Rejonowy w Gostyniu od wielu lat osiagat najlepsze wyniki we wszystkich kategoriach spraw rozpo-
znawanych w wydziatach: karnym, cywilnym, rodzinnym oraz ksiag wieczystych. Stan ten spotykat si¢ z uzna-
niem panoéw prezesow sadow okregowych i byt zauwazany.

W $wietle tego chciatbym jeszcze raz podkreslic, iz jest to niewatpliwie negatywna wiadomos$¢ dla calej zie-
mi gostynskiej i nie tylko. Niezmiernie wazne jest to, aby Gostyn jako stolica powiatu gwarantowat mieszkan-
com poczucie bezpieczenstwa prawnego. Centralne polozenie miasta ulatwia kazdemu obywatelowi w okolicy
dostep do sadu pierwszej instancji. Likwidacja sadu w Gostyniu bgdzie miata same negatywne konsekwencje
dla mieszkancow, glownie finansowe.

Rekapitulujac, apelujg do Pana Ministra o ponowne rozpatrzenie projektu reorganizacji sadownictwa w Pol-
sce oraz pozostawienie Sadu Rejonowego w Gostyniu. Jest to niezmiernie wazne, by w powiecie gostynskim
znajdowal si¢ sad, nie tylko ze wzgledow prestizowych, ale przede wszystkim dla dobra mieszkancow powiatu.

Z wyrazami szacunku
Marian Po$lednik
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Sitarza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Ogloszone przez ministra TBiGM w grudniu ubiegtego roku przerwanie prac nad projektem kolei duzej pred-
kosci (KDP) wstrzasneto samorzadowcami i parlamentarzystami we Wroctawiu, L.odzi, Kaliszu i Poznaniu.

Poniewaz projekt KDP zostat przyjety przez Rade Ministrow (uchwata nr 276/2008 z 19 grudnia 2008 r.),
w realizacji jest studium wykonalno$ci za prawie 50 milionow zl, a projekt ujmowano w kazdym warian-
cie Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, budowa KDP wydawata si¢ przesadzona. Linia
KDP miata przeciez potaczy¢ osrodki miejskie zamieszkate tacznie przez kilka miliondw o0séb. Jako potrzeba
cywilizacyjna i europejskie wyzwanie, ktore podjat nasz rzad, projekt uzywany byt wielokrotnie przez parla-
mentarzystow jako argument w wielu debatach i prezentacjach w czasie kampanii wyborczej w 2011 r. Komu-
nikat o zawieszeniu prac do roku 2030 sprawia teraz wielkie ktopoty z thumaczeniem wyborcom, Ze istnieje
ciaglos¢ 1 spdjnos¢ dziatan planistycznych rzadu.

Rozumiem obecna sytuacje ekonomiczna Polski i Europy oraz wigkszo$¢ zagrozen wynikajacych z kry-
zysu. Znam tez rozliczne inne potrzeby inwestycyjne naszego kraju w dziedzinie infrastruktury, komunikacji
i w wielu innych dziedzinach, dlatego moge zrozumie¢ potrzebg przesunigcia terminu uruchomienia KDP.
Termin 2020 . jest rzeczywiscie bliski, a perspektywy finansowania niepewne.

Jednakze catkowite zawieszenie prac na prawie dwadziescia lat uwazam za decyzj¢ bledna.

Po pierwsze — KDP jest potrzeba cywilizacyjna. Wigksze kraje europejskie, a takze Turcja, Maroko, Argen-
tyna, nie mowiac o Chinach i Japonii, posiadaja juz takie linie o znacznej dtugosci lub je buduja. KDP odno-
towaty w ostatnich latach dynamike¢ rozwoju przekraczajaca znacznie dynamik¢ rozwoju lotnictwa 1 innych
rodzajow transportu.

Po drugie — zdaniem 0s6b do§wiadczonych — studium wykonalno$ci, w zwiazku z ktorym poniesiono znacz-
ne koszty, bedzie za dwadziescia lat do wyrzucenia, gdyz trasa w nim wytyczona zostanie w znacznym stopniu
zabudowana.

Po trzecie — koszt 20-30 miliardow zt jest ogromny, ale przeciez podobne sumy Polska w ostatnich latach
wydaje corocznie na budowe autostrad i mozna powiedzie¢, ze tez jest to pewien luksus. Projekt KDP rowniez
mozna realizowac etapowo.

Po czwarte — modernizacja istniejacych gtownych linii PKP nie bgdzie trwa¢ dwadziescia lat z jednako-
wym natezeniem prac. Ponadto istnieja poglady, ze modernizacja istniejacych toréw i przystosowanie ich do
wzglednie duzych predkosci rzedu 200 km/godz. wraz z koniecznymi inwestycjami drogowymi (wiadukty)
i automatyka ruchu kosztuje niewiele mniej.

Po piate — projekt zostat ujety w europejskich planach komunikacyjnych (TEN-T), wigc nasi europostowie
starajacy si¢ o wpis protestuja przeciw praktycznej likwidacji projektu. Sygnalizuja oni mozliwosci pozyskania
srodkéw unijnych z przysztego programu Connecting Europe Facility (CEF).

Dlatego postulujg, by zrewidowa¢ podejscie do tej niezwykle waznej sprawy, utrzymac¢ skromny zespo6t
wykonawczy i po uzyskaniu studium wykonalnosci dalej prowadzi¢ prace projektowe, a przede wszystkim
podziaty geodezyjne i wykupy gruntow. Dziatania te wymagaja znacznie mniejszych srodkdéw i zajma z cala
pewnoscig kilka lat. Co wigcej, uwazam, ze nalezy prowadzi¢ prace studyjne nad dalszym przebiegiem linii
KDP na trasie do Berlina, Pragi, Drezna oraz podja¢ starania majace na celu zabezpieczenie korytarzy tereno-
wych, nawet jesli wlasciwa budowa miataby nastapi¢ w potowie stulecia. Zapewnienie korytarzy terenowych
bedzie tu miato kluczowe znaczenie.

Czy mozliwe byltoby — jesli Pan Premier uzna podang argumentacj¢ za shuszna i Rada Ministrow zdecyduje jed-
nak o stopniowej realizacji projektu — podanie do publicznej wiadomosci jasnego komunikatu o ciaglosci planow
rzadu i kontynuacji prac przygotowawczych, cho¢ z przesunigciami wynikajacymi z realiow ekonomicznych?

Komunikat taki usunatby dos¢ powszechne przekonanie o obietnicach przedwyborczych i marnowaniu
srodkéw na nikomu niepotrzebne studium wykonalnosci, zlecone za bardzo duze — przynajmniej w wymiarze
lokalnym — pieniadze.

Jest to niezmiernie wazne dla wielkich regionow Polski: Dolnego Slaska, Ziemi E6dzkiej, Wielkopolski,
Mazowsza i Warszawy. Szczeg6lne znaczenie projekt KDP mial dla duzej aglomeracji kalisko-ostrowskiej,
gdzie planowano rozwidlenie linii Y. W projekcie KDP upatrywano szansy rozwoju calej aglomeracji zamiesz-
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kanej przez okoto 400 tysigcy mieszkancow i potozonej w znacznym oddaleniu od wielkich osrodkéw taczo-
nych przez KDP.

Zmiany zamierzen dotknely szczegdlnie mieszkancow tej aglomeracji, a poniewaz jest to moj okreg i miej-
sce zamieszkania, to i mnie osobiscie jako parlamentarzyst¢ dumnego z zamierzen mojego rzadu.

Mam nadzieje na pozytywny rozwdj wydarzen.

Z powazaniem
Witold Sitarz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Sitarza

Oswiadczenie skierowane do ministra sSrodowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!

Wszystkie mechaniczno-biologiczne oczyszczalnie $ciekow komunalnych maja znany od lat problem z za-
gospodarowaniem osadow poscickowych. Jedna z najczesciej stosowanych metod, dopuszczonych i, jak mo-
globy si¢ wydawacé, dos¢ szczegotowo uregulowanych ustawowo, jest rolnicze wykorzystanie osadéw poscie-
kowych, oczywiscie po ich badaniu i z zachowaniem wtasciwych procedur i dawek.

Jednakze niedawno zgloszono mi problem zastrzezen podnoszonych przez niektore urzedy marszatkowskie
przy staraniach oczyszczalni Sciekdw komunalnych o stosowne pozwolenia na wytwarzanie odpadow (tzn.
osadow posciekowych) i zezwolen na odzysk poprzez przekazywanie osadow rolnikom indywidualnym (oczy-
wiscie z zachowaniem wszystkich wymogdw ustawowych).

Zastrzezenia dotycza formalnego braku osadow posciekowych, a wigc odpadu o kodzie 19 08 05 w wyka-
zie odpadow, ktore posiadacz odpadow moze przekaza¢ osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym
niebedacym przedsigbiorcami (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r., DzU z 2006 r.
nr 75, poz. 527 ze zm.).

Co gorsza, rowniez Delegatura NIK w Poznaniu w ,,Informacji o wynikach kontroli zagospodarowania
osadow powstajacych w oczyszczalniach $ciekow komunalnych w wojewodztwie wielkopolskim w latach
2007-2009 (I pétrocze)”, oznaczenie LPO-410-32-00/2009, sporzadzonej w kwietniu 2010 r., wskazala na
stronie 11, ze minister srodowiska winien zainicjowa¢ zmiang przepiséw tak, aby ,,dopuszczona byta mozli-
wo$¢ przekazywania osadow przez ich wytworcow rolnikom indywidualnym na cele rolne i dla uprawy roslin
nieprzeznaczonych do spozycia i pasz, co obecnie formalnie nie jest dozwolone”.

Wiadomo mi, ze wiele oczyszczalni przekazuje osady przedsigbiorstwom, ktore zawieraja fikcyjne umowy
dzierzawy gruntow w celu wykazania, ze rozprowadzaja osady na gruncie, ktorym wtadaja. Osady, jak styszg,
czgsto sa przez takie firmy ,,upychane” w watpliwych rekultywacjach itp. Wtedy mozliwe jest omijanie prze-
pisow o odpowiedzialno$ci wytworcy i ominigcie braku osadéw we wspomnianym wyzej wykazie. Rodzi to
zjawiska patologiczne i podwyzsza koszty oczyszczania Sciekow, gdyz oczyszczalnie stono ptaca za odebranie
osadow posciekowych.

Czy sytuacja ta znana jest Ministerstwu Srodowiska? Czy przewiduje si¢ jakie$ dziatania w tej materii?

Prosz¢ Pana Ministra o wtasciwa i urzgdowa interpretacje tej kwestii i skierowanie jej do urzedow marszat-
kowskich, NIK, wtasciwych innych organéw samorzadowych lub dokonanie stosownych zmian w wymienio-
nym rozporzadzeniu.

Z powazaniem
Witold Sitarz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Szewinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Pragne wyrazi¢ swoje poparcie i zadowolenie dotyczace pozytywnej oceny potrzeby remontu odcinka tra-
sy kolejowej nr 61 z Czestochowy do Zelistawic dokonanej przez Pana Ministra. Ta inwestycja kolejowa od
wielu lat byta oczekiwana przez mieszkancow potnocnego subregionu wojewddztwa $laskiego. Zapewnitaby
ona najlepsze 1 najszybsze potaczenie z Warszawa oraz Wroctawiem; remont skrocitby znacznie czas podrozy
z Warszawy do stolicy Dolnego Slaska, co nie jest bez znaczenia, jesli chodzi o strategiczne potaczenia kole-
jowe w naszym kraju.

W ciagu ostatnich lat miasto systematycznie tracito wiele pociagow ekspresowych, gtownie ze wzgledu na
fatalny stan torowiska. Brak biezacych remontow sprawil, ze §rednia predkos¢ pociagu nie przekracza 40 km/h.
Profil linii (tuki, wzniesienia) umozliwia osigganie predkosci 100—120 km/h, zatem problemem jest wytacznie
stan torowiska. W poprzedniej kadencji sktadatem w tej sprawie o§wiadczenie senatorskie monitujace potrzebe
realizacji zadania, a obecnie zostalem cztonkiem zespotu parlamentarnego, ktory bedzie zajmowat si¢ tematem
remontu linii nr 61 z Czestochowy do Zelistawic. Powstanie specjalnego zespohu podkresla wage tej inwestycji
dla kilku regionéw w potudniowej czgsci naszego kraju.

Zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Ministra o podtrzymanie pozytywnej opinii w powyzszej kwestii
i doprowadzenie do realizacji inwestycji, ktéra umozliwi przywrocenie normalnego funkcjonowania pociagow
kursujacych pomigdzy wieloma miastami.

7 powazaniem
Andrzej Szewinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Grazyn¢ Sztark

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z dramatycznym listem, jaki otrzymatam z Aresztu Sledczego przy ulicy Montelupich w Krako-
wie od pana Marka Kolasinskiego, zwracam si¢ z uprzejma prosba o zainteresowanie si¢ jego sprawa.

Pan Marek Kolasinski jest bylym postem na Sejm III kadencji i, jak twierdzi, od siedmiu lat jest wigziony
— cytuje — ,,bez zadnego prawdziwego dowodu winy”. Ponadto jest przekonany, ze caly proces miat podloze
polityczne, a on i jego rodzina sa ofiarami ,,uktadu”.

Panie Ministrze, sprawa pana Marka Kolasinskiego byta naglo$niona i wszyscy pamigtamy jego spekta-
kularne zatrzymanie. Zarzuty, ktore zostaty wowczas postawione panu Markowi Kolasinskiemu, byly bardzo
powazne.

Z uzyskanych przeze mnie informacji wynika, ze w pazdzierniku 2005 roku Sad Rejonowy w Olkuszu uznat
Marka Kolasinskiego za winnego wytudzenia blisko 40 milionéw zt kredytow i podatku VAT, i skazatl go za
to na dziewigc¢ lat pozbawienia wolnoS$ci i milion zlotych grzywny, a nastgpnie w wyniku odwotania uchylono
areszt Sledczy, w ktorym skazany przebywat pig¢ i pot roku, i zamieniono na zakaz opuszczenia kraju z zatrzy-
maniem paszportu i dozdr policyjny.

Zwazywszy na opisane fakty, prosz¢ Pana Ministra o wyjasnienie powodow dtugotrwalego aresztu §ledcze-
go, wynikajacego z przewlektosci postgpowan wyjasniajacych, oraz dlugoletniego pobytu pana Marka Kola-
sinskiego w wigzieniu, bez ostatecznego rozstrzygnigcia.

Z wyrazami szacunku
Grazyna Sztark
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Grazyn¢ Sztark

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z apelem skierowanym przez burmistrzow powiatu waleckiego w sprawie zarzadzenia
nr 81/2011/DSOZ prezesa NFZ z dnia 4 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realiza-
cji uméw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, zwracam si¢ z prosba o ponowne przeanalizowanie
zaostrzenia w 2012 roku dotychczasowych zasad wprowadzania harmonogramu pracy poradni specjalistycz-
nych znajdujacych si¢ w matych miejscowosciach.

Zgodnie z tym zarzadzeniem od stycznia 2012 r. poradnie specjalistyczne powinny by¢ czynne nie krocej
niz trzy dni w tygodniu po cztery godziny dziennie, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach przed-
potudniowych i popotudniowych. Zdaniem lekarza ginekologa, ktéry do grudnia 2011 r. sprawowat opieke
medyczna w poradni dla kobiet z terenu miast i gmin: Mirostawiec, Tuczno, Cztopa i Watcz, wprowadzenie
wspomnianych zmian burzy dotychczasowa, sprawdzona form¢ sprawowania opieki medycznej. Do tej pory
lekarz przyjmowatl jeden dzien w tygodniu, od godz. 8.30 do 15.00, i jak stwierdzil, byto to wystarczajace.
Dowodem na to byt brak kolejek oczekujacych na wizyte w poradni. Wszystkie pacjentki byly przyjmowane,
roéwniez bez wezesniejszej rejestracii.

Mozliwos¢ ustalania indywidualnego czasu pracy poradni specjalistycznej dla kobiet mieszkajacych
w Tucznie, Cztopie, Mirostawcu i Watczu pozwalata na bezpieczna i bezkolizyjna prace poradni przy niewiel-
kiej liczbie lekarzy ginekologow-potoznikdéw pracujacych na tym terenie.

Niestety, na skutek wprowadzenia zarzadzenia nr 81/2011/DSOZ prezesa NFZ z dnia 4 listopada 2011 .
w sprawie okres§lenia warunkdéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna
lekarz ginekolog-potoznik, ktéry dotychczas zapewniat opiekg¢ medyczna w wymienionych miejscowosciach,
rozwiazal umoweg najmu z dniem 31 grudnia 2011 r. Thumaczyt, ze jest do tego zmuszony po bezskutecznych
prébach negocjacji z NFZ O/Szczecin.

Uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o przeanalizowanie powyzszych informacji i podjgcie dziatan majacych na
celu zapewnienie pacjentkom wlasciwej opieki medycznej (ginekologicznej) w miejscu statego zamieszkania.

Z wyrazami szacunku
Grazyna Sztark
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bienkowskiej

Szanowna Pani Minister!

Polityka spojnosci ma na celu wspieranie dziatan prowadzacych do wyréwnania warunkow ekonomicznych
i spotecznych we wszystkich regionach Unii Europejskiej. Z punktu widzenia Polski cel ten jest bardzo wazny,
bowiem od momentu przystapienia do Unii Europejskiej w 2004 r. Polska otrzymata najwigcej srodkoéw z Fun-
duszu Spojnosci sposrod wszystkich cztonkéw Unii.

Glownymi odbiorcami pomocy w ramach Funduszu Spdjnosci sa jednostki samorzadu terytorialnego, two-
rzone przez nie zwiazki gmin lub inne podmioty publiczne, na przyktad przedsigbiorstwa komunalne bgdace
wlasnoscia gmin.

Zwracam si¢ wigc do Pani Minister z zapytaniem, majac na uwadze znaczenie $Srodkdéw z Funduszu Spoj-
nos$ci dla samorzadow terytorialnych, o informacje odno$nie do wysoko$ci dotychczas przyznanych srodkdéw
z Funduszu Spojnosci 1 ich wykorzystania przez poszczegolne gminy w Polsce. A mowiac dokladnie, prosze
o informacje, ile sSrodkow i na jakie projekty otrzymaty z Funduszu Spojnosci poszczegolne gminy.

Ponadto, majac na uwadze tak istotna role Funduszu Spdjnosci, prosze Pania Minister o informacje odno-
$nie do przysztosci polityki spojnosci w nowej perspektywie finansowej Unii Europejskiej na lata 2014—2020
ze szczegblnym uwzglednieniem §rodkow przyznanych Polsce i z wyszczegolnieniem celow, na jakie otrzy-
mamy te $rodki.

Z gory dzigkuje za szczegotowe informacje.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego i Bogdana P¢ka

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura poselskiego zwrdcili si¢ panstwo Mirostaw i Beata A. zamieszkali w L. z nast¢pujaca
sprawa.

Sprawa panstwa A. dotyczy umowy o posrednictwo ubezpieczeniowe zawartej migdzy Towarzystwem
Ubezpieczeniowym WARTA Oddzial w t.odzi a pania Matgorzata K. Pani Beata A. byta porgczycielem wyko-
nania niniejszej umowy migdzy stronami. W wyniku nienalezytego wykonania wskazanej umowy przez pania
K. obciazono finansowo porgczyciela — panig A.

Sprawa wydaje si¢ typowa, jednakze istnieje wiele okolicznosci i dowodow ktore wskazuja, ze niewyko-
nanie umowy przez pania K. oraz brak podjecia odpowiednich dziatan przez towarzystwo ubezpieczen w celu
ograniczenia szkody wyrzadzonej przez wskazana wynika co najmniej z nieprawidtowosci w postepowaniu
ubezpieczyciela. Istnieja rowniez dalej idace domniemania co do tego, ze biernos¢ towarzystwa w tym zakresie
byta celowa i zamierzona. Z posiadanych przez zainteresowana informacji wynika, ze towarzystwo celowo po-
zostawato bierne mimo $wiadomosci wyrzadzanej szkody w postaci niecodprowadzania do towarzystwa przez
kilka miesigcy naleznych $rodkéw z tytutu umoéw, w zawieraniu ktorych posredniczyta pani K.

Potwierdza to obecnie postgpowanie windykacyjne prowadzone wzgledem porgczycieli, z catkowitym po-
mini¢ciem egzekucji naleznosci od dtuznika glownego, to jest pani K., posiadajacego przy tym zabezpieczenia
takie jak weksle 1 zabezpieczenie hipoteczne.

W wyniku wewngtrznego postgpowania przeprowadzonego przez TU WARTA zadecydowano o zwolnieniu
dyrektora, pana Piotra Bezata, bezposrednio odpowiedzialnego za nadzorowanie wykonania powyzszej umo-
wy. Pomimo tego faktu ubezpieczyciel w zadnej mierze nie przyznaje si¢ do zaistniatych nieprawidtowosci
w swoim postegpowaniu. Obecnie toczy si¢ rowniez postgpowanie karne z zawiadomienia zainteresowangj
w zakresie podejrzenia popetnienia przestgpstwa migdzy innymi przez pana Piotra Bezata.

W zwiazku z tym prosimy Pana Ministra o zainteresowanie si¢ ta sprawa, a w szczegolnosci o wyjasnienie,
czy nie doszto do naruszenia przepisow wewngtrznych towarzystwa w zakresie wspotpracy migdzy towa-
rzystwem a pania K. Ponadto niezbgdne jest zbadanie przebiegu postgpowania windykacyjnego w aspekcie
rzetelnosci jego prowadzenia w stosunku do dtuznika gléwnego a takze potwierdzenie faktu zabezpieczenia
roszczen TU wskazanej umowy w postaci hipoteki umownej na mieszkaniu pani K. oraz wyjasnienie, dlaczego
egzekucja naleznosci nie zostata poprowadzona w tym kierunku.

Zainteresowani zwracali si¢ juz do Komisji Nadzoru Finansowego i nie uzyskali satysfakcjonujacej odpo-
wiedzi.

Bedziemy zobowiazani za szczegdtowe wyjasnienia w przedmiotowej sprawie.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego i Bogdana P¢ka

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 4 wrzesnia 2011 r. podczas uroczystych Dozynek Jasnogorskich w Czestochowie zapowiedziat Pan
wilasne dziatania na rzecz Europy wolnej od GMO. Pan Minister powiedzial migdzy innymi tak: ,,Skoro dzisiaj
nie mozemy dostosowac¢ prawa krajowego do prawa europejskiego i skutecznie chronic¢ si¢ przed tym, co nie-
znane, to trzeba podjac¢ trud zmiany prawa europejskiego”. Pan Minister zapowiedziat rdwniez, ze zaproponuje
na forum Rady Europejskiej debate na temat Europy wolnej od GMO, Europy wolnej nie tylko od takich upraw,
ale takze od pasz i importowanej zywnosci produkowanej w oparciu o pasze genetycznie modyfikowane.

Pragniemy w zwiazku z tym zapyta¢ Pana Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, czy na forum europejskim
podjat jakie$ dziatania stanowiace wypelnienie tej obietnicy i zmierzajace do ustanowienia Europy wolnej od
GMO. Jesli tak, to jakie to byly dziatania, kiedy i na jakim forum podjgte? W szczeg6lnosci chodzi o to, czy
Pan Minister wykorzystal w podjeciu tej kwestii swoje kompetencje zwiazane z polska prezydencja w UE,
kiedy to Pan Minister kierowal pracami Rady Ministréw UE ds. Rolnictwa.

Pragniemy rowniez zapytaé, czy prawdziwa jest informacja przekazana 20 grudnia 2011 r. na posiedze-
niu senackiej Komisji do spraw Unii Europejskiej, ze w odniesieniu do wniosku dotyczacego decyzji Rady
zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady produktow zawierajacych genetycznie zmodyfikowang bawetng (COM(2011)620) oraz wnio-
sku dotyczacego decyzji Rady zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady produktow zawierajacych genetycznie zmodyfikowana ku-
kurydze (COM(2011)621) Pan Minister popieral te rozporzadzenia wbrew stanowisku ministra zdrowia? Jesli
to prawda, to czy takie stanowisko Pana Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie jest sprzeczne z deklarowang
podczas Dozynek Jasnogorskich wola walki o Europe wolna od GMO?

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego i Bogdana P¢ka

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

»(Gazeta Wyborcza” z dnia 31 pazdziernika 2011 r. opisala sprawe obywatela Ukrainy Anatolija Ch., ktory
zostal tymczasowo aresztowany w sprawie o wypadek drogowy, mimo ze w chwili aresztowania prokuratura
dysponowata dowodami — zeznaniami polskich swiadkow — wskazujacymi na niewinno$¢ oskarzonego. Ana-
tolij Ch. zostal tymczasowo aresztowany w jedenascie lat po wypadku, spedzil w areszcie kilka miesigcy, po
czym zostal uniewinniony. Obecnie wystapit do Skarbu Panstwa o odszkodowanie za niestuszne tymczasowe
aresztowanie i zostato mu ono przyznane.

Aresztowanie 1 oskarzenie niewinnego cztowieka jest najwickszym mozliwym bledem organdéw Scigania
i wymiaru sprawiedliwos$ci, stanowiacym krzywdg pojedynczego czlowieka. Jest tez blgdem bardzo groznym
dla praworzadnosci i sprawiedliwosci w Polsce. Jezeli za bezzasadnym tymczasowym aresztowaniem Anatoli-
ja Ch. kryja si¢ bledy systemowe, to nalezy je niezwlocznie usunaé, aby nikogo wigcej nie spotkat podobny los.

Sktadamy w zwiazku z tym wniosek do Prokuratora Generalnego RP Andrzeja Seremeta o to, aby zlecit
wnikliwe zbadanie tej sprawy i wyjasnit nastepujace kwestie.

Jak to sig stato, ze w jedenascie lat po zdarzeniu doszto do aresztowania i oskarzenia niewinnego cztowieka
i czy nie doszlo w zwiazku z tym do naduzycia wladzy badz niedopetnienia obowiazkoéw przez odpowiedzial-
nych za to funkcjonariuszy prokuratury?

Dlaczego dopuszczono do ponizajacego i okrutnego traktowania w areszcie tymczasowo aresztowanego
Anatolija Ch.?

Prosimy takze, by sprawa zostata zbadana przez wtasciwa jednostke Prokuratury Generalnej i nie byta prze-
kazywana do zbadania przez prokuratur¢ w Chetmie.

Bedziemy zobowiazani za szczegdlowe wyjasnienia w przedmiotowej sprawie.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k
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Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego i Bogdana P¢ka

Oswiadczenie skierowane do prezydent miasta .odzi Hanny Zdanowskiej

Szanowna Pani Prezydent!

W listopadzie 2011 r. NIK opublikowata wyniki kontroli ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzenne;j
na terenie miasta f.odzi. Wyniki tej kontroli sa bulwersujace. W szczegolnosci Izba ustalita przewlektosé i na-
ruszenia prawa w toku postgpowan o ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu. W ocenie NIK
stwierdzone przypadki nieprzejrzystosci i dowolnos$ci w podejmowaniu w tym zakresie decyzji mogty sprzyjac
powstawaniu mechanizmoéw korupcjogennych. Szczegotowa informacja NIK wskazuje przyktady konkretnych
postegpowan prowadzonych z naruszeniem prawa, niekiedy wbrew orzeczeniom sadow administracyjnych,
przyktady przewlekania spraw, bezzasadnego odmawiania wydania decyzji itp.

Pragniemy zapytaé: czy Prezydent Miasta todzi wyciagnat lub wyciagnie konsekwencje stuzbowe wobec
0sob winnych stwierdzonych przez NIK karygodnych nieprawidtowosci, czy zapewni poprawe funkcjono-
wania swojego urzedu w zakresie prowadzenia polityki przestrzennej, a przede wszystkim czy usunie btedy
i naprawi krzywdy wyrzadzone osobom, wobec ktorych postepowanie prowadzone byto z naruszeniem prawa?

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k
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