
ISSN 0867-261X

Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I I k a d e n c j a
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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pie-
czy zastêpczej.

2. Sprawozdanie Rady Jêzyka Polskiego ze stanu ochrony jêzyka polskiego
w latach 2008–2009.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpadach.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo bankowe,
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpie-
czeñ spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej In-
spekcji Pracy oraz niektórych innych ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo upad³o-
œciowe i naprawcze i ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo upad³o-
œciowe i naprawcze.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania cywilnego.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania cywilnego, ustawy o prawie pomocy w postêpowaniu w sprawach
cywilnych prowadzonym w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej
oraz o prawie pomocy w celu ugodowego za³atwienia sporu przed wszczê-
ciem takiego postêpowania oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentów.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowa-
nia cywilnego.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o systemie handlu uprawnieniami
do emisji gazów cieplarnianych.

14. Drugie czytanie projektu opinii o niezgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci
projektu rozporz¹dzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa w³aœciwe-
go, uznawania i wykonywania orzeczeñ s¹dowych w zakresie skutków
maj¹tkowych zarejestrowanych zwi¹zków partnerskich KOM (2011)
127.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzia-
³alnoœci gospodarczej oraz niektórych innych ustaw.

16. Drugie czytanie projektu uchwa³y z okazji 100-lecia Harcerstwa w Polsce.

17. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych oraz ustawy – Prawo o notariacie.

18. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie powo³ania Zgromadzenia Par-
lamentarnego Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Mo³dowy.

19. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Porz¹dek obrad

77. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 25 i 26 maja 2011 r.



Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Pañstwowa Inspekcja Pracy – zastêpca g³ównego inspektora Marian Liwo

Rada Jêzyka Polskiego – przewodnicz¹cy Andrzej Markowski

Wy¿szy Urz¹d Górniczy – prezes Piotr Litwa

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Wies³aw Szczuka

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Dariusz Bogdan

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – minister Jolanta Fedak
– sekretarz stanu Jaros³aw Duda

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Grzegorz Wa³ejko
– podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Œrodowiska – podsekretarz stanu Henryk Jezierski
– podsekretarz stanu Janusz Zaleski





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Zbigniew Ro-
maszewski, Marek Zió³kowski i Gra¿yna Sztark)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê zajmowaæ miejsca.
(Rozmowy na sali)
PañstwoSenatorowie,proszê zajmowaæmiejsca.
Otwieram siedemdziesi¹te siódme posiedzenie

SenatuRzeczypospolitej Polskiej siódmejkadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹

senator Ma³gorzatê Adamczak oraz senatora
Przemys³awa B³aszczyka. Listê mówców prowa-
dziæ bêdzie pan senator Przemys³aw B³aszczyk.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na dziewiêædziesi¹tym dru-
gim posiedzeniu w dniu 12 maja 2011 r. przyj¹³
wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy o refunda-
cji leków, œrodków spo¿ywczych specjalnego prze-
znaczenia ¿ywieniowego oraz wyrobów medycz-
nych oraz do ustawy o kredycie konsumenckim,
a tak¿e wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o Krajowej Radzie S¹downictwa i do ustawy o wy-
robie i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie tymi
wyrobami i o organizacji rynku wina. Ponadto na
tym samym posiedzeniu w dniu 12 maja 2011 r.
Sejm odrzuci³ jedyn¹ poprawkê Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o pañstwowych instytucjach fil-
mowych.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
siedemdziesi¹tego trzeciego posiedzenia stwier-
dzam, ¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³ przy-
jêty.

Informujê, ¿e protokó³ siedemdziesi¹tego
czwartego posiedzenia Senatu zgodnie z Regula-
minem Senatu jest przygotowany do udostêpnie-
nia senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów
nie zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zostanie on przy-
jêty na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad siedemdziesi¹tego siódmego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Pra-
wo geologiczne i górnicze.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o odpadach.

4, Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo bankowe, ustawy o ob-
rocie instrumentami finansowymi oraz ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych oraz niektórych innych ustaw.

6, Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowej Inspekcji Pracy
oraz niektórych innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i napraw-
cze i ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i na-
prawcze.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cy-
wilnego.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego, ustawy o prawie pomocy w postêpowaniu
w sprawach cywilnych prowadzonym w pañ-
stwach cz³onkowskich Unii Europejskiej oraz
o prawie pomocy w celu ugodowego za³atwienia
sporu przed wszczêciem takiego postêpowania
oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentów.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sy-
stemie handlu uprawnieniami do emisji gazów
cieplarnianych.

13. Drugie czytanie projektu opinii o niezgod-
noœci z zasad¹ pomocniczoœci projektu rozpo-
rz¹dzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa
w³aœciwego, uznawania i wykonywania orze-
czeñ s¹dowych w zakresie skutków maj¹tko-
wych zarejestrowanych zwi¹zków partnerskich
KOM (2011) 127.



13. Sprawozdanie Rady Jêzyka Polskiego ze
stanu ochrony jêzyka polskiego w latach
2008–2009.

14. Drugie czytanie projektu uchwa³y z okazji
100-lecia Harcerstwa w Polsce.

Proponujê rozpatrzenie punktów pierwszego,
drugiego oraz piêtnastego projektu porz¹dku ob-
rad, pomimo ¿e sprawozdania komisji w sprawie
tych punktów zosta³y dostarczone w terminie póŸ-
niejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulami-
nu Senatu. Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e
Wysoka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Panie i Panowie Senatorowie, informujê, ¿e gru-
pa senatorów w dniu 12 maja 2011 r., zgodnie
z art. 34 ust. 3 Regulaminu Senatu, zg³osi³a wnio-
sek o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt: infor-
macja Prezesa Rady Ministrów na temat stosunku
Rz¹du RP do przedstawionego przez stronê rosyj-
sk¹ raportu MAK dotycz¹cego katastrofy TU-154M
10 kwietnia 2010 r. oraz o poczynionych w trakcie
postêpowañ dotycz¹cych katastrofy ustaleniach.
Pragnê poinformowaæ pañstwa, ¿e nie uwzglêdni-
³em zg³oszonego wniosku ze wzglêdu na brak no-
wych okolicznoœci w tej sprawie oraz trwaj¹ce ci¹gle
prace komisji badaj¹cej przyczyny katastrofy.

Czy mimo to wnioskodawcy podtrzymuj¹ swój
wniosek?

(Senator Stanis³aw Karczewski: Tak.)
Pan senator Karczewski w imieniu wniosko-

dawców, jak rozumiem…

Senator Stanis³aw Karczewski:

Tak, Panie Marsza³ku, podtrzymujemy, pomi-
mo uœmiechu pana senatora Witczaka – uœmie-
chu kpi¹cego, bardzo nieeleganckiego i bardzo
niegrzecznego. Podtrzymujemy wniosek, jak za-
wsze. I bardzo proszê pana senatora, aby siê w ten
sposób, w sposób niegodny senatora, nie zacho-
wywa³ na sali, bo to jest po prostu zachowanie
skandaliczne. Mo¿e pan sobie siê œmiaæ, ale poza
t¹ sal¹, nie tutaj.

Panie Marsza³ku, Klub Parlamentarny „Prawo
i Sprawiedliwoœæ” podtrzymuje wniosek. Nie zga-
dzam siê z panem marsza³kiem, ¿e nie ma nowych
okolicznoœci. Te nowe okolicznoœci pojawiaj¹ siê
co chwilê. Jesteœmy zarzucani nowymi informa-
cjami, takimi jak chocia¿by ta, ¿e sekcje zw³ok
najprawdopodobniej zosta³y sfa³szowane, ¿e pro-
toko³y z sekcji zw³ok s¹ nieprawdziwe.

(G³os z sali: Brak raportu…)
Nie ma raportu pana ministra Millera, na który

czekamy ju¿ od lutego, s¹ kolejne terminy przed-
stawienia tego raportu: luty, marzec, kwiecieñ,
maj, a zaraz jest czerwiec. Jeœli pan marsza³ek bê-

dzie siê pos³ugiwa³ tym argumentem, to w tej ka-
dencji, jak wszystko na to wskazuje, Wysoka Izba,
Senat nie bêdzie mia³ okazji do zapoznania siê
z tym raportem i do wys³uchania informacji rz¹du
i pana ministra Millera.

Panie Marsza³ku, chcemy, aby ta informacja
zosta³a przedstawiona. Pojawiaj¹ siê nowe ele-
menty, nowe domniemania, nowe doniesienia
prasowe. One bulwersuj¹ nas, opiniê spo³eczn¹.
I stoimy na stanowisku, ¿e Senat powinien siê z t¹
spraw¹ zapoznaæ.

Polscy biegli, wbrew temu, co powiedzia³ pro-
kurator generalny Andrzej Seremet, wcale nie wy-
kluczyli zamachu. Wojskowi prokuratorzy twier-
dz¹, ¿e nie ma opinii, która by wyklucza³a dzia³a-
nie osób trzecich, i skierowali wiele pism z takimi
wnioskami, które równie¿ i do nas dotar³y. A wiêc
bardzo proszê pana marsza³ka, aby na nastêp-
nym posiedzeniu – jeœli pan marsza³ek nie wyra¿a
zgody, aby to by³o na tym posiedzeniu – dosz³o do
przedstawienia informacji.

Ja rozumiem, Panie Marsza³ku, ¿e formacja po-
lityczna „Platforma Obywatelska” nie jest zaintere-
sowana t¹ informacj¹, ale jej senatorowie mog¹
byæ nieobecni. Ja rozumiem, ¿e Platformie Obywa-
telskiej zale¿y na zamieceniu ca³ej tej sprawy pod
dywan. Przyk³adem tego jest, proszê pañstwa,
skandaliczna, dyplomatycznie mo¿na powiedzieæ,
skandaliczna sytuacja, do której dosz³o przed ot-
warciem wystawy. O godzinie 12.00 bêdziemy obe-
cni na otwarciu wystawy. Dosz³o do usuniêcia jed-
nej z tablic, jednej z plansz, na której by³y przed-
stawione zdjêcia wszystkich poleg³ych w katastro-
fie smoleñskiej, zdjêcia pary prezydenckiej, by³y
wymienione nazwiska wszystkich, którzy zginêli.
Tak na marginesie: bardzo proszê pana marsza³ka
o wyjaœnienie, kto dopuœci³ siê ocenzurowania wy-
stawy, która zosta³a zorganizowana przez ambasa-
dê czesk¹ – nie przez polityków Prawa i Sprawiedli-
woœci, tylko przez ambasadê czesk¹. Dosz³o do
ocenzurowania wystawy i do usuniêcia tej tablicy,
na której jest miêdzy innymi…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze…
(G³os z sali: Skandal!)
…to, co pan w tej chwili mówi, nie jest objête

wnioskiem.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale

jest wa¿ne.)
(G³os z sali: Ale to siê nie wi¹¿e…)
Ja bym…
(Senator Stanis³aw Karczewski: Ja myœlê, Pa-

nie Marsza³ku, ¿e bardzo œciœle siê wi¹¿e ta ca³a
wystawa…)

Ja nie chcê wchodziæ w dyskusjê co do kwestii
merytorycznej…

(Senator Piotr Kaleta: To siê œciœle wi¹¿e.)
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…czy mo¿na ³¹czyæ katastrofê smoleñsk¹
z mordem w Katyniu.

(Senator Piotr Kaleta: Jak najbardziej mo¿na.)
I tu siê ró¿nimy, Panie Senatorze.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tu

chodzi o panel, który nawi¹zuje…)
(G³os z sali: Ale to ambasada przygotowuje…)
Czy jest g³os sprzeciwu…
(Senator Stanis³aw Karczewski: Panie Mar-

sza³ku, chyba pierwszy raz w Senacie dosz³o do
sytuacji, ¿e usuniêto…)

Panie Senatorze, do ¿adnej sytuacji nie dosz³o,
wystawa jest integraln¹ ca³oœci¹.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie,
dopiero teraz…)

(Senator Stanis³aw Karczewski: Dopiero teraz,
po interwencji pani senator Arciszewskiej. Dziê-
kujê bardzo.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
I ambasady.)

Ja nie s³ysza³em o interwencji pani senator Ar-
ciszewskiej.

(Rozmowy na sali)
Czy jest g³os przeciw wnioskowi?
Proszê bardzo, pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:
Panie Marsza³ku, sk³adam oczywiœcie wniosek

przeciwny. Ale zanim powiem kilka zdañ argu-
mentacji, te¿ mam gor¹c¹ proœbê do senatora
Karczewskiego, ¿eby teraz nie chowa³ siê pod ³aw-
kê, tylko s³ucha³, co do niego siê mówi, i nie zajmo-
wa³ siê moj¹ mimik¹, bo ona nie dotyczy³a wnios-
ku senatora Karczewskiego.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bez-
czelnoœæ.)

(Poruszenie na sali)
A teraz do rzeczy.
Szanowni Pañstwo…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pañstwo Se-

natorowie, oszczêdŸmy sobie tych uszczypliwo-
œci. Panie Senatorze, niech pan nie bierze z³ego
przyk³adu.)

Jasne. To prawda, Panie Marsza³ku, tutaj z pa-
nem marsza³kiem siê zgadzam.

(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
Przyjmujê tê sugestiê.
Panie Marsza³ku, jest to bardzo dziwny wnio-

sek z tego wzglêdu, ¿e zawiera bardzo du¿o ocen,
zupe³nie nieuprawnionych, insynuacji i sugestii.
Toczy siê œledztwo i tak naprawdê dzisiaj w rê-
kach niezale¿nej prokuratury i prokuratura gene-
ralnego, który przypomnê, zosta³ powo³any przez
Lecha Kaczyñskiego...

(Poruszenie na sali)
…le¿y przeprowadzenie tego œledztwa. My mie-

liœmy okazjê w tej Izbie, w odpowiednim momen-

cie, kiedy rz¹d przygotowywa³ siê do przeprowa-
dzenia tego œledztwa, przygotowywa³ siê do rapor-
tu, wys³uchaæ prokuratorów wojskowych, stano-
wiska rz¹du, ministra Millera, który przyszed³ i na
wszystkie pytania odpowiada³. Do dzisiaj nie zda-
rzy³o siê nic nowego, co by wymaga³o posiedzenia
i dyskusji, tym bardziej ¿e cierpliwie musimy cze-
kaæ na wyniki œledztw, które s¹ prowadzone,
a przede wszystkim œledztwa, które prowadzone
jest przez prokuratora generalnego. Z tego wzglê-
du sk³adam wniosek przeciwny. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania…
(Senator Zdzis³aw Pupa: W sprawie formalnej.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze Pupa.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Panie Marsza³ku, jestem jednym z wniosko-

dawców proœby o to, aby zosta³ rozpatrzony wnio-
sek dotycz¹cy debaty poœwiêconej wyjaœnieniu
tragedii smoleñskiej. Uwa¿am, ¿e jako grupa… ja-
ko senator…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze…
(Senator Zdzis³aw Pupa: Uwa¿am jako sena-

tor, ¿e…)
…to nie jest wniosek formalny.
(Senator Zdzis³aw Pupa: Zaraz go sformu³ujê.)
Panie Senatorze!
(Senator Zdzis³aw Pupa: Nie, nie, to jest sprawa

formalna. Ja by³em jednym z wnioskodawców…)
Nie, Panie Senatorze. Jest przepis regulaminu

dotycz¹cy wnoszenia uchwa³ i ustaw.
(Senator Zdzis³aw Pupa: Niech go pan marsza-

³ek przytoczy.)
To jest…
(Senator Zdzis³aw Pupa: Niech go pan marsza-

³ek przytoczy, skoro pan marsza³ek twierdzi, ¿e
jest to… Bardzo proszê go przytoczyæ.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To
przecie¿ wnioskodawca.)

Panie Senatorze!
(Senator Zdzis³aw Pupa: Pan marsza³ek teraz

dzia³a niezgodnie z regulaminem.)
Na podstawie art. 42 ust. 2 regulaminu nie do-

puszczam do dyskusji w tej kwestii.
(SenatorZdzis³awPupa: Alewniosek formalny…)
I przystêpujemy do g³osowania.
(Senator Zdzis³aw Pupa: …mogê sformu³o-

waæ?)
Sformu³owa³pan.Przystêpujemydog³osowania.
(Senator Zdzis³aw Pupa: Nie sformu³owa³em.

Marsza³ek dzia³a niezgodnie z regulaminem. Prze-
praszam bardzo.)
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Przystêpujemy do…
(Senator Zdzis³aw Pupa: Przepraszam bardzo,

ja chcê zgodnie z regulaminem… dwa zdania…)
Panie Senatorze, proszê o porz¹dek…
(Senator Zdzis³aw Pupa: Skoro pan marsza³ek

chcedzia³aæniezgodniez regulaminem, to trudno…)
Panie Senatorze…
(Senator Zdzis³aw Pupa: …nie mam mo¿liwo-

œci, ¿eby panu marsza³kowi zabroniæ.)
…przywo³ujê pana do porz¹dku, bo jest za-

rz¹dzone g³osowanie.
G³osujemy nad wnioskiem o uzupe³nienie po-

rz¹dku obrad, zg³oszonym przez grupê senatorów
Prawa i Sprawiedliwoœci, reprezentowanych
przez pana senatora Karczewskiego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(G³os z sali: Coœ z t¹ aparatur¹…)
(Poruszenie na sali)
Chwila przerwy technicznej.
(Rozmowy na sali)
Proszê o wyniki.
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Nale¿y przerwaæ g³osowanie…)
Nie.
(G³os z sali: Przerwaæ.)
(G³os z sali: Trzeba og³osiæ przerwê.)
(G³os z sali: Problemy techniczne.)
(G³os z sali: Zakoñczyæ g³osowanie…)
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Nale¿y przerwaæ g³osowanie…)
Nie.
(G³os z sali: Przerwaæ.)
(G³os z sali: Trzeba og³osiæ przerwê.)
(G³os z sali: Problemy techniczne.)
(G³os z sali: Zakoñczyæ g³osowanie…)
(Rozmowy na sali)
Proszê o wyniki. Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

47 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê do g³osu. (G³oso-
wanie nr 1)

Wniosek zosta³ odrzucony.
Panie i Panowie Senatorowie, informujê, ¿e se-

nator Ryszard Bender w dniu 13 maja 2011 r.,
zgodnie z art. 34 ust. 3 Regulaminu Senatu, zg³o-
si³ wniosek o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt dotycz¹cy zmiany nazwy œwiêta pañ-
stwowego 1 Maja na Dzieñ Jana Paw³a II.

(Senator Piotr Zientarski: Ale Dzieñ Œwiêtego
Józefa Robotnika…)

Pragnê poinformowaæ pañstwa senatorów, ¿e
nie uwzglêdni³em tego wniosku, poniewa¿ grupa
senatorów wnios³a równolegle projekt ustawy,
zmierzaj¹cej do zmiany nazwy œwiêta pañstwowe-
go 1 Maja na Dzieñ Beatyfikacji Ojca Œwiêtego Ja-
na Paw³a II, a ze wzglêdu na czternastodniowy ter-

min, wynikaj¹cy z regulaminu, nie by³o mo¿liwe
przygotowanie sprawozdania komisji na bie¿¹ce
posiedzenie Senatu.

Czy mimo to wnioskodawca podtrzymuje swój
wniosek?

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku, podtrzymujê. Pragnê wyjaœ-

niæ, ¿e ten wniosek z³o¿y³a grupa senatorów z pa-
ru ugrupowañ politycznych, ma³a grupa. A jeœli
chodzi o pana s³owa, to oby one da³y nadziejê, ¿e
coœ z tego wyjdzie, ja jednak w to w¹tpiê. Przeka-
zanie czegoœ do komisji, jak mówi nasze polskie
porzekad³o, jest przez sprawnego przewodni-
cz¹cego czynione po to, a¿eby to w tej komisji
przepad³o. W zwi¹zku z tym, jeœli to wp³ynê³oby do
komisji, to tym bardziej przyda siê debata, wyjaœ-
nienie, ¿ebyœmy wszyscy wiedzieli, o co chodzi.

Wysoki Senacie, najwiêkszemu z Polaków na-
le¿y siê upamiêtnienie wyrazistsze ni¿ pomniki.
Œwiêto pañstwowe poœwiêcone Jego pamiêci spo-
woduje, ¿e dzieñ Jego beatyfikacji bêdzie ju¿ za-
wsze wspominany przez kolejne pokolenia Pola-
ków. Podobnie sta³o siê w Stanach Zjednoczo-
nych, gdzie celebruje siê œwiêta pañstwowe po-
œwiêcone odkrywcy Ameryki Krzysztofowi Kolum-
bowi oraz liderowi ruchu równouprawnienia oby-
wateli pastorowi Martinowi Lutherowi Kingowi.

Zmiana nazwy istniej¹cego dnia wolnego od pra-
cy i przypisanie go pamiêci Jana Paw³a II jest sposo-
bem na godne uczczenie papie¿a Polaka przy jedno-
czesnym unikniêciu niepotrzebnego zamieszania
zwi¹zanego z de facto dwoma œwiêtami obchodzo-
nymi 1 maja. Przecie¿ Polacy 1 maja zawsze ju¿ bê-
d¹ obchodziæ spontanicznie – czy siê to uchwali, czy
nie – jako dzieñ beatyfikacji Jana Paw³a II.

Pamiêtajmy, ¿e nie ma w historii naszego kraju
drugiej takiej postaci, która ³¹czy³aby tak wielu na-
szych rodaków niezale¿nie od ich przynale¿noœci do
obozów politycznych czy œwiatopogl¹dowych. Nawet
dla tychnielicznych,którym1majanadalkojarzysiê
z tak zwanym Œwiêtem Pracy, patronat papie¿a ro-
botnika, twórcy encykliki poœwiêconej pracy „Labo-
rem exercens”, powinien byæ do zaakceptowania.

Co do samego œwiêta, to warto pamiêtaæ, Wysoki
Senacie, ¿e korzenie œwiêta 1 Maja w obecnym jego
wymiarze i symbolice tkwi¹ w rezolucji II Miêdzyna-
rodówki socjalistycznej, uchwalonej na ¿yczenie
FryderykaEngelsa.Nakazzaœœwiêtowania1maja…

(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-

rze, przepraszam, ale pana nie s³ychaæ. Proszê
o spokój!)

…pojawi³ siê na ziemiach polskich wraz z dwoma
okupantami, narodowosocjalistycznymi Niemcami
i komunistycznymi Sowietami. W Polsce niepodleg-
³ej, którapostudwudziestu trzech latachniewoli od-
zyska³a wolnoœæ, 1 maja nigdy nie by³ œwiêtem pañ-
stwowym. Najpierw Hans Frank w 1940 r. wprowa-

77. posiedzenie Senatu w dniu 25 maja 2011 r.
8 Wnioski w sprawie porz¹dku obrad Senatu

(marsza³ek B. Borusewicz)



dzi³ obowi¹zek œwiêtowania 1 maja na ziemiach tak
zwanej Generalnej Guberni, a po 22 lipca 1944 r.
analogiczny nakaz wydali komuniœci, likwiduj¹c
przy okazji œwiêto narodowe obchodzone 3 maja.

Uchwalmy Dzieñ Jana Paw³a II, bo w tym dniu
œwiêtowaæ bêdzie wiêkszoœæ Polaków. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Ryszard Bender: Bardzo proszê o de-

batê, abyœmy, zanim komisje, ¿e tak powiem, wejd¹
w g³¹b, mogli uœwiadomiæ sobie wagê sprawy.)

Panie Senatorze, podtrzyma³ pan wniosek,
w zwi¹zku z tym poddajê go pod g³osowanie.

(SenatorRyszardBender:Wynikbêdziewiadomy.)
(Weso³oœæ na sali)
Przystêpujemy do g³osowania.
(Rozmowy na sali)
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za wnioskiem pana senatora Bendera

o uzupe³nienie porz¹dku obrad?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 82 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za, 48 –

przeciw, 23 wstrzyma³o siê od g³osu, 3 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 2)

Wniosek zosta³ odrzucony.
(Senator Ryszard Bender: No w³aœnie.)
Wysoki Senacie, proponujê zmianê kolejnoœci

rozpatrywania punktów. Proponujê rozpatrzenie
dotychczasowego czternastego punktu porz¹dku
obrad, sprawozdanie Rady Jêzyka Polskiego ze
stanu ochrony jêzyka polskiego w latach
2008–2009, jako punktu drugiego.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Nie ma g³osów sprzeciwu.
(G³os z sali: Nie ma.)
Ponadto proponujê uzupe³nienie porz¹dku ob-

rad o punkt: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci go-
spodarczej oraz niektórych innych ustaw – i roz-
patrzenie go jako punktu piêtnastego. A tak¿e
proponujê uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt:
zmiany w sk³adzie komisji senackich – i rozpa-
trzenie go jako punktu ostatniego.

Jeœli nie us³yszê g³osu sprzeciwu, uznam, ¿e
Wysoka Izba przyjê³a przedstawione propozycje.

Wobec braku g³osu sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przyj¹³ przedstawion¹ propozycjê.

Ponadto proponujê przeprowadzenie ³¹cznej de-
baty nad dotychczasowymi punktami siódmym i ós-
mymporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawyozmianieustawy–Prawoupad³oœciowe ina-
prawcze i ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym

oraz stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i napraw-
cze.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osu sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
jeszcze g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku
obrad? Nie widzê zg³oszeñ.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad siedemdziesi¹tego siódmego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e dziœ o godzinie 12.00 zarz¹dzê
pó³godzinn¹ przerwê w obradach na otwarcie wy-
stawy „Katyñ – pamiêæ narodu polskiego. Losy
ofiar z Zaolzia i z innych obszarów obecnej Repub-
liki Czeskiej”.

Jutro rozpoczniemy obrady o godzinie 10.00 od
rozpatrzenia punktu: drugie czytanie projektu
uchwa³y z okazji 100-lecia Harcerstwa w Polsce.

Bezpoœrednio po jego rozpatrzeniu zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad t¹ uchwa³¹. Po-
zosta³e g³osowania odbêd¹ siê pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Proszê o dalszy ci¹g scenariusza…
(Senator Edmund Wittbrodt: G³osowania na ko-

niec?)
Jutro g³osowanie odbêdzie siê…
(G³os z sali: Rano.)
…po rozpatrzeniu uchwa³y o stuleciu harcer-

stwa polskiego. Wszystkie inne g³osowania bêd¹
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastêpczej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1198,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1198A.

(Rozmowy na sali)
Pañstwo Senatorowie… a w zasadzie: Panowie

Senatorowie, proszê o spokój!
(Senator Stanis³aw Kogut: Ale to tamta strona

ha³asuje.)
Panie Senatorze, proszê nie zrzucaæ winy na

przeciwników politycznych.
Dobrze.
Proszê o chwilê spokoju, aby pan senator Abga-

rowicz móg³ wyst¹piæ.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator £ukasz Abgarowicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie po-

³¹czonych komisji, Komisji Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, z prac nad ustaw¹
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o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej
uchwalon¹ przez Sejm w dniu 28 kwietnia 2011 r.

Wysoka Izbo, projekt i ustawa powsta³y w odpo-
wiedzi na niezadowalaj¹c¹ sytuacjê w zakresie
opieki nad dzieæmi i nad rodzin¹. A sytuacja jest
taka, ¿e coraz wiêkszy odsetek dzieci jest umiesz-
czany poza rodzin¹ naturaln¹. W zwi¹zku z tym, ¿e
brakuje systemu wsparcia rodziny i czêsto zbyt
³atwo odbiera siê rodzinê dzieciom, powsta³ pro-
jekt, a nastêpnie ustawa, która w sposób systemo-
wy reguluje ten problem. W ustawie po raz pier-
wszy opisuje siê ca³y system wsparcia dla rodzin
maj¹cych trudnoœci zwi¹zane z opiek¹ nad dzieæ-
mi, który ma zmierzaæ do tego, ¿eby dziecko jednak
pozostawa³o w rodzinie, oraz przygotowanie rodzi-
ny do powrotu dziecka. Ustawa reguluje równie¿
kwestie zwi¹zane z piecz¹ zastêpcz¹ w ten sposób,
¿eby dzieci, je¿eli ju¿ bêd¹ musia³y opuœciæ rodzi-
nê, znalaz³y siê w systemie opieki rodzin zastêp-
czych z wyraŸnym podkreœleniem, ¿e pierwszeñ-
stwo maj¹ rodziny zastêpcze tworzone przez
wstêpnych i rodzeñstwo. To jest istotne w³aœnie
dlatego, ¿e pozostawienie dziecka wœród swoich
wydaje siê najbardziej naturalne. Ustawa ta regu-
luje równie¿ wszystkie kwestie zwi¹zane z usamo-
dzielnianiem osób opuszczaj¹cych pieczê zastêp-
cz¹, a tak¿e reguluje sprawy dotycz¹ce prowadze-
nia adopcji w taki sposób, ¿eby te procedury przy-
spieszyæ; reguluje równie¿ w sposób kompleksowy
zadania administracji publicznej, a tak¿e sprawy
zwi¹zane z finansowaniem ca³ego systemu. Usta-
wa jest rozleg³a, ¿e tak powiem: liczy ponad dwie-
œcie dwadzieœcia artyku³ów i podzielona zosta³a na
dziesiêæ dzia³ów.

Po³¹czone komisje spotka³y siê dwa razy. Na
pierwszym posiedzeniu w dniu 18 maja bie¿¹cego
roku wys³uchano wszystkich przedstawicieli
czynników spo³ecznych zaproszonych do debaty,
a w dniu wczorajszym przeprowadzono g³osowa-
nia nad poprawkami.

Ustawa wzbudzi³a oczywiœcie bardzo wiele kon-
trowersji i uwag. Jest to zupe³nie nowa regulacja,
jak powiedzia³em, obejmuj¹ca sprawy systemowo
i wprowadzaj¹ca bardzo znaczne zmiany.
I w zwi¹zku z tym w trakcie dyskusji, a tak¿e po
g³osowaniach, komisja zaproponowa³a szeœædzie-
si¹t jeden poprawek. Jest te¿ znaczna liczba
wniosków mniejszoœci. £¹cznie to oko³o stu zmian
proponowanych przez komisje. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komi-

sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³e-
cznej, pana senatora Janusza Sepio³a, o przed-
stawienie wniosków mniejszoœci komisji.

(G³os z sali: Jest obecny…)
(G³os z sali: Nie ma wniosków…)
Nie ma wniosków mniejszoœci?
(Rozmowy na sali)
Mo¿e pan przedstawiæ wniosek…

Senator Janusz Sepio³:
Wniosek mniejszoœci dotyczy poprawki ujêtej

w spisie na posiedzeniu komisji pod numerem
siedemdziesi¹t szeœæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Sa-

morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, pa-
na senatora Kazimierza Jaworskiego, o przedsta-
wienie wniosku mniejszoœci komisji.

(Senator Stanis³aw Kogut: Panie Marsza³ku…)
No dobrze, proszê bardzo, Panie Senatorze.

W jakim trybie pan chce zabraæ g³os?
(Senator Stanis³aw Kogut: W trybie… Jako wi-

ceprzewodnicz¹cy Komisji Gospodarki Narodo-
wej chcia³bym ino powiedzieæ, ¿e na posiedzeniu
komisji gospodarki te¿ by³a dyskusja i z³o¿ono
chyba ze trzydzieœci wniosków mniejszoœci.)

Panie Senatorze, nie jest pan przewidziany…
Mo¿e siê pan wypowiedzieæ w toku dyskusji.

Pan senator Jaworski.
Panie Senatorze, jest pan sprawozdawc¹

mniejszoœci Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej, wiêc prosi³bym o przedsta-
wienie wniosku mniejszoœci.

Senator Kazimierz Jaworski:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Wniosek mniejszoœci jest nastêpuj¹cy: wnosi-

my o odrzucenie ustawy w ca³oœci.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
(Senator Kazimierz Jaworski: Dziêkujê.)
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.Czy ktoœ z pañstwa sena-
torów pragnie zadaæ takie pytanie?

Zg³osi³ siê pan senator Knosala. Je¿eli mo¿na, to
niechpanodrazuadresuje…PotempansenatorAn-
drzejewski ipansenatorDajczak–wtejkolejnoœci.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam nastêpuj¹ce pytania do pana senatora

sprawozdawcy. Czy przepisy tego projektu wymu-
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szaj¹ w jakikolwiek sposób, ¿eby konkretny asy-
stent pracowa³ wy³¹cznie z jedn¹ rodzin¹, czy te¿
dopuszczalna bêdzie praca rotacyjna? W skraj-
nym wypadku mog³oby to nawet oznaczaæ, ¿e co-
dziennie by³by to ktoœ inny.

Mówi siê te¿, ¿e rodzina bêdzie monitorowana po
zakoñczeniu pracy z asystentem. Jak d³ugo bêdzie
trwa³ czas monitorowania takiej rodziny? Sprawa
ma te¿ zwi¹zek z kwesti¹ obci¹¿enia asystenta, bo
mówi siê o limicie dwudziestu godzin dla…

(Senator Janusz Sepio³: Rodzin, a nie godzin.)
Rodzin, tak, tak. Ale czy monitorowanie wcho-

dzi w sk³ad tych dwudziestu rodzin, czy te¿ nie?
I ostatnie pytanie. Czy asystenci rodziny za-

trudnieni bezpoœrednio przez wójta bêd¹ podle-
gaæ przepisom ustawy o pracownikach samo-
rz¹dowych, a co za tym idzie, czy nabór na to sta-
nowisko bêdzie zwi¹zany z obowi¹zkiem przepro-
wadzenia konkursu? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Na wstêpie chcia³bym spytaæ… Ze sprawozda-

nia dwóch komisji, to druk nr 1198A, wynika, ¿e
wniosków mniejszoœci jest kilka. W druku jest ich
osiemnaœcie, a sprawozdawca ustosunkowa³ siê
tylko do jednego, do wniosku o odrzucenie. Co siê
sta³o z pozosta³ymi wnioskami mniejszoœci zawar-
tymi w tym druku? To jest pytanie formalne i ktoœ
odpowiedni powinien nas o tym poinformowaæ.

A teraz pytanie merytoryczne. Gmina opracowu-
je trzyletni program wspierania rodziny, realizuj¹c
i zadania w³asne, i zadania zlecone. Jaki jest zakres
swobody w ramach programu zadañ zleconych
i w³asnych? Czy s¹ jakieœ dyrektywy, jakieœ wzorce,
czy te¿ jest to pozostawione do ca³kowicie dowolnej
dyspozycji gminy? Czy mamy jakiœ standard?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Jeszcze pan senator Dajczak i potem poproszê

o odpowiedzi.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana senatora Abgarowicza.

Jak wspomnia³ pan senator Andrzejewski, wiele
zapisów w tej ustawie jest ma³o precyzyjnych,
ma³o dok³adnych, i w zwi¹zku z tym powstaj¹ li-
czne w¹tpliwoœci zarówno co do poszczególnych
zapisów oraz sposobu ich interpretacji, jak i co

do póŸniejszego wdra¿ania ich w ¿ycie. Mam py-
tanie odnoœnie do uprawnieñ, które, zgodnie
z zapisami w tej ustawie, otrzymuje pracownik
socjalny. Konkretnie chodzi mi o te sytuacje,
w których pracownik, jak pisze siê w ustawie,
„poweŸmie” informacje o jakichœ trudnoœciach
wychowawczych w rodzinie. Dla mnie ta sytua-
cja jest zupe³nie niejasna, nieklarowna.

Co to znaczy „poweŸmie”? Czy na przyk³ad jak
dostanie donos, ¿e nie radzê sobie z dzieæmi, od
mojego s¹siada, który jest na mnie z³y? Praco-
wnik ma wtedy przeprowadziæ wywiad œrodowis-
kowy i oceniæ, czy ja mam jakieœ trudnoœci wycho-
wawcze z dzieckiem, czy nie. Wiemy, jak bywa
w naszych rodzinach, wiemy, ¿e na ró¿nych eta-
pach s¹ ró¿ne problemy z dzieæmi. Czy to jest na-
prawdê niedoprecyzowanie, które doprowadzi do
tego, ¿e bêdzie tu taka dowolnoœæ? A pracownik
socjalny – wiemy, jak przygotowany, bo w innych
artyku³ach zosta³y okreœlone wymagania wobec
niego – zast¹pi pedagoga, socjologa, psychologa?
Czy to w tym kierunku ma zmierzaæ?

Mo¿e pan senator by powiedzia³, czy na posie-
dzeniu komisji pracownicy ministerstwa, pani
minister czy ktoœ inny, wyjaœniali te sprawy. Czy
tu jest dowolnoœæ interpretacyjna, czy bêdzie to
jakoœ dookreœlone, mo¿e w rozporz¹dzeniu, które
bêdzie mówi³o, kiedy ma podj¹æ tê decyzjê, co to
s¹ te trudnoœci wychowawcze? Chodzi o to, ¿eby
to nie by³o tak dowolne, ¿eby nie by³o mo¿liwoœci
takiej szerokiej interpretacji. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator £ukasz Abgarowicz:
Najpierw pytania dotycz¹ce asystenta. Asystent

mo¿e zajmowaæ siê grup¹ do dwudziestu rodzin.
To jest maksymalna liczba, to wcale nie znaczy, ¿e
ka¿dy ma siê zajmowaæ tyloma przypadkami,
zw³aszcza ¿e przypadki s¹ ró¿ne. W sk³ad tego
wchodzi równie¿, jak rozumiem, monitorowanie
rodzin, które ju¿ nie s¹ tak bezpoœrednio pod opie-
k¹. Przypadki s¹ ró¿ne. Myœlê, ¿e prostych przy-
padków mo¿e byæ dwadzieœcia, ale byæ mo¿e nie-
którzy bêd¹ mogli prowadziæ tylko trzy, cztery, piêæ
rodzin. To po pierwsze. Po drugie, sama logika mó-
wi, ¿e asystentowi siê przydziela dan¹ rodzinê. Nie
zosta³o powiedziane wprost, ¿e codziennie inny
asystent nie mo¿e zajmowaæ siê dan¹ rodzin¹, je-
dnak z przepisów ustawy wynika, i¿ jest to po pro-
stu niemo¿liwe, poniewa¿ asystent musi przygoto-
wywaæ programy postêpowania z rodzin¹, musi
przygotowywaæ sprawozdania ze swoich dzia³añ,
ma równie¿ uczestniczyæ w ocenie sytuacji dzieci;
w przypadku okreœlonego wieku taka ocena sytua-
cji dzieci co trzy miesi¹ce musi byæ sporz¹dzana.
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Tak wiêc realizowanie tego by³oby po prostu nie-
mo¿liwe, gdyby ci¹gle zmieniano pracownika.

Co do tego, czy asystent bêdzie pracownikiem
samorz¹dowym – tak, bêdzie pracownikiem samo-
rz¹dowym, tak mi siê wydaje, ale proszê to pytanie
szczegó³owe skierowaæ jeszcze do strony rz¹dowej,
poniewa¿ my nie omawialiœmy tej sprawy. Bardzo
szczegó³owo zosta³y za to okreœlone wymagania
wobec pracowników, dotycz¹ce wykszta³cenia,
sta¿u, przygotowania zawodowego tych, którzy bê-
d¹ powo³ywani. Wydaje mi siê jednak, ¿e niekonie-
cznie musz¹ byæ oni pracownikami samorz¹dowy-
mi, bo, jak wiemy, samorz¹d ró¿nego szczebla mo-
¿e zleciæ zadania na zewn¹trz, równie¿ organiza-
cjom pozarz¹dowym. Tak ¿e jest to problem, któ-
rym, prawdê powiedziawszy, nie zajmowaliœmy siê
na posiedzeniu. S¹ to odrêbne przepisy.

Przejdê teraz do osiemnastu wniosków mniejszo-
œci. One istotnie s¹, ja je zasygnalizowa³em w spra-
wozdaniu, ale moje sprawozdanie ich nie obejmuje,
nie zawiera ich omówienia. Ale one istniej¹, zwróci-
³em na to uwagê. W przypadku wielu tych wniosków
mniejszoœci niektóre g³osowania by³y bliskie… Ta
ustawa jest zupe³nie nowym rozwi¹zaniem i w spo-
sób oczywisty budzi rozmaite w¹tpliwoœci, które zre-
szt¹ ujawni³ w swoim pytaniu pan senator Dajczak.
Tych spraw nie omawialiœmy na posiedzeniu, ale ja
sobie wyobra¿am, ¿e administracja, odpowiednie
struktury czy osoby zajmuj¹ce siê opiek¹ nad dzieæ-
mi i nad rodzin¹ musz¹ najpierw zdobyæ informacjê,
¿e coœ gdzieœ jest nie tak – przecie¿ to nie bêdzie tak,
¿e bêdzie przegl¹d wszystkich rodzin w Polsce – i ma-
j¹ obowi¹zek sprawdziæ to w trybie pilnym. Te infor-
macje mog¹ byæ najró¿niejsze, jak mi siê wydaje. Pe-
wnienajczêstszes¹naprzyk³adz interwencjipolicyj-
nych,mo¿e te¿siê zdarzyæ, ¿e tobêdzie informacjaod
s¹siadów. Wiemy, ¿e tego typu informacje s¹ po-
trzebne. Je¿eli nie ma znieczulicy, a naprawdê coœ
z³ego siê dzieje, to taka informacja od s¹siadów po-
winna docieraæ. Przy czym, powiedzmy sobie szcze-
rze: ja te¿ mam w¹tpliwoœci, wszyscy mamy w¹tpli-
woœci, dlatego ¿e w naszym polskim spo³eczeñstwie
mog¹ byæ przekazywane te¿ informacje z³oœliwe, do-
tycz¹ce normalnej, zdrowej rodziny, której ktoœ ze-
chce dogryŸæ. Ale rozumiem, ¿e pewna praktyka
i praca ludzi, którzy siê tym zajmuj¹, musi doprowa-
dziæ do jakiejœ prostej i szybkiej selekcji i wyklucze-
nia takich rodzin w trakcie przeprowadzania wywia-
du. Iwtedy, jaksobiewyobra¿am,poprostuniebêd¹
podejmowane ¿adne dzia³ania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Szaleniec.
(Senator Zbigniew Szaleniec: Jakieœ przypom-

nienie chcia³ tutaj pan senator…)
Ale to po kolei.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Na wstêpie powiem, ¿e ustawa dotyczy bardzo

delikatnej materii. Zmienia ona koncepcjê fun-
kcjonowania, sprawowania pieczy zastêpczej.
Pewne obawy wzbudzi³ u mnie wniosek o odrzu-
cenie ustawy w ca³oœci. Przedstawiciel mniej-
szoœci, sprawozdawca mniejszoœci zupe³nie nie
uzasadni³ tego. Wskaza³ jednoczeœnie tym
wnioskiem, ¿e w¹tpliwoœci jest tak du¿o, i¿
ustawa jest nie do przyjêcia. Tak ¿e prosi³bym
pana senatora Jaworskiego o jakieœ doprecyzo-
wanie, dlaczego mniejszoœæ tak krytycznie oce-
nia tê ustawê.

Z kolei senatora Abgarowicza prosi³bym o po-
danie – bo dowiedzieliœmy siê, ¿e na posiedzeniu
by³o wielu przedstawicieli œrodowisk zwi¹zanych
z t¹ tematyk¹ – jakie by³y g³ówne zastrze¿enia,
uwagi i obawy dotycz¹ce tej ustawy. Bo do mnie
te¿ siê zg³aszali przedstawiciele tych œrodowisk
i zg³aszali ró¿norakie uwagi. Chcia³bym wiedzieæ,
które z nich by³y najwa¿niejsze. I czy jakieœ uwagi
zosta³y dostrze¿one przez komisjê i ewentualnie
uwzglêdnione w postaci poprawek czy wniosków?
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Paszkowski, proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Nawi¹¿ê do tych œrodowisk. Poniewa¿ realiza-

cj¹ zadañ z tej¿e ustawy w wiêkszoœci bêd¹ siê za-
jmowaæ ró¿ne jednostki samorz¹du terytorialne-
go, chcia³bym siê dowiedzieæ, czy by³o prezento-
wane lub przedstawiane stanowisko organizacji
samorz¹dowych odnoœnie do rozwi¹zañ zawar-
tych w tej¿e ustawie.

I drugie pytanie z tym siê wi¹¿¹ce. Czy by³
przedstawiany pewien bilans kosztów, które bêd¹
musia³y ponosiæ samorz¹dy, oraz wsparcia pañ-
stwa w tym zakresie? Jakie ono bêdzie? Jak to bê-
dzie siê przedstawiaæ w najbli¿szych latach?

Jest tutaj wprowadzana nowa kategoria zawo-
dowa: doradcy rodzinni. Czy by³a mo¿e przedsta-
wiana, powiedzmy, symulacja tego, ile takich do-
radców rodzinnych, zgodnie ze stanem wiedzy mi-
nisterstwa, bêdzie potrzeba, ¿eby realizowaæ za-
dania w obszarze okreœlonym w ustawie w naj-
bli¿szym czasie czy w czasie wejœcia ustawy w ¿y-
cie? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Knosala.
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Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym przede wszystkim doprecyzowaæ

sprawê tego asystenta. Skoro mo¿na go zawiesiæ
w pe³nieniu obowi¹zków albo nawet zwolniæ z pra-
cy, to si³¹ rzeczy ktoœ inny bêdzie musia³ wsko-
czyæ na jego miejsce.

A jeœli chodzi o to inne pytanie, dotycz¹ce sa-
morz¹du, to bardziej mi chodzi³o o to, czy jest obo-
wi¹zek przeprowadzania konkursu. Taka by³a
kwintesencja tego pytania.

Ale przy okazji zapytam o parê drobiazgów,
które dotycz¹ art. 28. Tam jest mowa przede
wszystkim o kosztach abonamentu telewizyjne-
go i radiowego. Czy rozwa¿ano tak¹ mo¿liwoœæ,
¿eby rodzinne domy dziecka, a tak¿e rodziny za-
stêpcze w ogóle zwolniæ z op³at abonamentu tele-
wizyjnego i radiowego, zamiast je dofinansowy-
waæ? Dofinansowywaniu podlegaj¹ te¿ sprawy
telekomunikacji. Chcia³bym zapytaæ, czy rozwa-
¿ano równie¿ ujêcie w zakresie tego dofinanso-
wania dostêpu do internetu. No, a skoro mówimy
tutaj o dostêpie do internetu czy ogó³em o teleko-
munikacji, to czy istnieje jakiœ limit dofinanso-
wywania w tym zakresie, tak jak to mia³o miejsce
w przypadku dofinansowania na podstawie
art. 85d ustawy o pomocy spo³ecznej? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê, Panie Senatorze.
A potem poproszê pana senatora Jaworskiego

o odpowiedzi.

Senator £ukasz Abgarowicz:

Dobrze.
O wniosku o odrzucenie nie bêdê mówi³.
Najpierw wypowiem siê na temat uwag rozmai-

tych œrodowisk. St¹d wziê³a siê ta ogromna liczba
poprawek – wiele uwag wynikaj¹cych z praktyki by-
³o cennych i zosta³oprzejêtychprzezsenatorów jako
poprawki. Równie¿ z niektórymi poprawkami by³o
tak, ¿e na wniosek stron spo³ecznych opracowali je
ju¿ wczeœniej sami senatorowie. To po pierwsze.

Po drugie, chcê powiedzieæ coœ na temat samo-
rz¹dów. Samorz¹dy nie prezentowa³y swoich po-
gl¹dów na posiedzeniu po³¹czonych komisji, a to
ze wzglêdu na to, ¿e w dniu 18 kwietnia nie mia³y
swojej reprezentacji na posiedzeniu komisji. Ro-
zumiem, ¿e by³y zaproszone, ale siê nie stawi³y.
Na wczorajszym póŸnowieczornym posiedzeniu
komisji by³y tylko g³osowania. Na posiedzeniu nie
zosta³y przedstawione kwestie kosztów i ewen-
tualnych subwencji. My, pracuj¹cy nad ustaw¹,
mogliœmy siê jednak zapoznaæ z wyliczeniami,
które by³y do³¹czone do uzasadnienia projektu
ustawy w czêœci dotycz¹cej jej skutków. To jest

wiedza, któr¹ ja posiadam. Wyczyta³em to z uza-
sadnienia projektu sk³adanego w Sejmie. I mogê
powiedzieæ, ¿e po stronie rz¹dowej koszty wyno-
sz¹ oko³o 40 milionów z³, a po stronie powiatów
plasuj¹ siê na poziomie niespe³na 730 milionów
z³. Proponujê, ¿eby bardziej szczegó³owe pytania
skierowaæ do przedstawicieli strony rz¹dowej.

Nastêpnie sprawa asystenta… Ka¿dy praco-
wnik mo¿e zostaæ zwolniony. Przypominam, ¿e
pracownik samorz¹dowy podlega równie¿ prze-
pisom dotycz¹cym wszystkich pracowników sa-
morz¹dowych. Asystentem nie musi byæ jednak
pracownik samorz¹dowy. Samorz¹d odpowiada
za organizacjê, ale funkcje organizatora wspar-
cia dla rodziny czy te¿ pieczy zastêpczej mo¿e po-
wierzyæ innemu podmiotowi, na przyk³ad jakie-
muœ NGO na podstawie art. 188. Proponujê, ¿e-
by szczegó³owe pytania w tej sprawie równie¿
skierowaæ do strony rz¹dowej. Rozumiem, ¿e je-
¿eli wójt czy samorz¹d bêdzie zatrudnia³ kogoœ
jako pracownika samorz¹dowego, to bêdzie mu-
sia³, dla mnie jest to oczywiste, stosowaæ tryb do-
tycz¹cy zatrudniania w takich jednostkach, a je-
¿eli bêdzie chcia³ powierzyæ te zadania jednostce
z zewn¹trz, bêdzie to robi³ w trybie konkursu, po
spe³nieniu wszystkich warunków przez tê jedno-
stkê zewnêtrzn¹.

Nastêpnie pytanie pana senatora Knosali…
Nie, Panie Senatorze, tak g³êboko nie dyskuto-
waliœmy. Ta ustawa zawiera wiele nowinek i do-
tyczy problemów istotnych, a to jest rzecz margi-
nalna… Ja jestem absolutnie przekonany, ¿e jest
to ustawa istotna i wa¿na, bardzo zmieniaj¹ca
ca³y system opieki nad dzieæmi, przede wszyst-
kim system wsparcia rodziny. Chyba wszyscy
w swojej praktyce zetknêliœmy siê z tym, ¿e tego
bardzo brakowa³o. Rodziny dysfunkcyjne, które
te dysfukcje mog³y pokonaæ dziêki wsparciu, na
przyk³ad pokonaæ biedê, ³atwo stacza³y siê, traci-
³y dzieci itd. Na podstawie mojej praktyki i do-
œwiadczenia uwa¿am, ¿e jest nies³ychanie wa¿-
ne, ¿e takie zapisy siê pojawi³y. I o tym dyskuto-
waliœmy. Nie mam ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e ta
ustawa jako ustawa nowa… Jej stosowanie
w praktyce sprawi, ¿e bêdzie musia³a byæ zmie-
niana, bo my nie mogliœmy wymyœliæ wszystkich
poprawek i zmian na tym etapie. Tak mi siê wy-
daje. Ju¿ widzê pewne potrzeby na przysz³oœæ,
ale to nie dotyczy pracy na dzisiaj… A zatem nie
rozwa¿aliœmy ani zwolnienia z abonamentu tele-
wizyjnego, ani z op³at telekomunikacyjnych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poprosi³bym o zamienienie siê miejscami z se-

natorem Jaworskim.
(Senator £ukasz Abgarowicz: Dobrze.)
Proszê bardzo.
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Senator Kazimierz Jaworski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Winien jestem pewne wyjaœnienie, jako ¿e

wczoraj po g³osowaniach… Pora by³a ju¿ póŸna
i mniejszoœæ jednak nie sformu³owa³a wczoraj na
posiedzeniu komisji wniosku o odrzucenie. On
bêdzie sk³adany dzisiaj w czasie posiedzenia. Ja
wyprzedzi³em trochê… Przepraszam za wprowa-
dzenie w b³¹d. Wniosek mniejszoœci o odrzucenie
bêdzie dzisiaj z³o¿ony, a na posiedzeniu komisji
pojawi³o siê osiemnaœcie innych wniosków mniej-
szoœci, je¿eli nie przejdzie wniosek o odrzucenie…
Dlatego te¿, Panie Senatorze, przepraszam.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Rozumiem, ¿e pan senator jest przedstawicie-

lem…
(Senator Kazimierz Jaworski: Jestem przedsta-

wicielem mniejszoœci.)
I sk³ada pan te osiemnaœcie wniosków. Tak?
(Senator Kazimierz Jaworski: Tak.)
To znaczy, ¿e sytuacja, o któr¹ pyta³ pan sena-

tor Andrzejewski, wyjaœni³a siê.
(Senator Kazimierz Jaworski: Tak. Ja bardzo

przepraszam, bo akurat musia³em wyjœæ… Wpro-
wadzi³em nieporozumienie…)

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Kazimierz Jaworski: Proszê uprzejmie.)
(Senator Zbigniew Szaleniec: Przepraszam, Pa-

nie Marsza³ku…)
Proszê.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Moje pytanie jest nadal zasadne. Je¿eli ju¿ pan

zdradzi³, ¿e pan zg³osi taki wniosek, to proszê sko-
rzystaæ z okazji i wyjaœniæ…

(G³os z sali: To ja zg³asza³em…)
(G³os z sali: Ale kolejnoœæ…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze…
(G³os z sali: No i teraz nie wiadomo, czy…)
Panie Senatorze, poprosi³bym o… Dobrze? Nie

w takiej formie…
Rozumiem, ¿e pan senator nie jest przedstawi-

cielem… Nie sk³ada wniosku mniejszoœci o odrzu-
cenie, bo taki wniosek na posiedzeniu komisji
w ogóle nie zosta³ sformu³owany.

(Senator Stanis³aw Kogut: Dopiero bêdzie z³o-
¿ony.)

Ale to ju¿ nie bêdzie wniosek mniejszoœci. Ina-
czej siê to nazywa…

Pan senator jest…
(Senator Kazimierz Jaworski: Te osiemnaœcie

wniosków zg³aszam…)
Tak, tak.

Jest pan przedstawicielem mniejszoœci i referuje
pan wnioski mniejszoœci zawarte w tych osiemna-
stu punktach, które zosta³y zg³oszone. Je¿eli s¹ py-
tania dotycz¹ce wniosków mniejszoœci, to proszê
bardzo.Je¿eliniema, todziêkujêpanusenatorowi.

Pan senator Dajczak, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Jeœli mo¿na, to do pana senatora Abgarowi-

cza…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Zapraszam

pana senatora.)
…poniewa¿ odpowiedŸ… Ja rozumiem inten-

cje, ale czêœæ pytania nie zosta³a przez pana sena-
tora uwzglêdniona. Chodzi mi o granicê ingerencji
pracownika socjalnego w ¿ycie mojej rodziny. Czy
ona bêdzie gdzieœ jasno zarysowana? Jeszcze raz
wrócê do tej sprawy. S¹siad powie na przyk³ad, ¿e
mój syn czy moja córka pali papierosy, bo widzia³
ich z papierosem. Czy to ju¿ jest ten moment, kie-
dy ja sobie nie radzê opiekuñczo i wychowawczo
ze swoim dzieckiem? Czy pracownik socjalny ju¿
wtedy mo¿e ingerowaæ w ¿ycie mojej rodziny, ro-
biæ wywiad socjalny itd.? Czy taka sytuacja wy-
starczy, ¿eby… Czy ta granica gdzieœ bêdzie za-
kreœlona, czy pracownik bêdzie mia³ dowolnoœæ?
S¹siadka powiedzia³a, ¿e moja córka pali papiero-
sy, wiêc pracownik stwierdza: ingerujemy w sy-
tuacjê tej rodziny, bo, przepraszam, Dajczak ju¿
sobie nie radzi z dzieckiem. Czy tak to bêdzie wy-
gl¹da³o?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator £ukasz Abgarowicz:
Panie Senatorze, podzielam pana w¹tpliwoœci,

co tu du¿o mówiæ. Rozumiem jednak, ¿e praktyka
i pewne zasady, które ju¿ dzisiaj siê tworz¹, ustal¹
tê granicê. Ryzyko tego rodzaju ingerencji jednak
nie mo¿e nas powstrzymaæ przed zbudowaniem
systemu, który bêdzie pomaga³ dzieciom i rodzi-
nom rzeczywiœcie wymagaj¹cym pomocy. Uwa-
¿am, ¿e ta ustawa wprowadza bardzo powa¿n¹
zmianê, choæ dostrzegam, jak ju¿ powiedzia³em,
pewne elementy, które bêdziemy musieli popra-
wiæ. Jest nies³ychanie istotne, ¿ebyœmy zaczêli,
po pierwsze, wychwytywaæ wszystkie rodziny,
które maj¹ problem, po drugie, pomagaæ tym ro-
dzinom, zanim utrac¹ one zdolnoœæ zajmowania
siê swoimi dzieæmi, zamiast odbieraæ im te dzieci,
co dzisiaj siê dzieje nazbyt ³atwo i nazbyt chêtnie.
Chodzi o zmianê filozofii pracy wszystkich urzê-
dników, wszystkich za to odpowiedzialnych, ale
równie¿ zmianê czynników spo³ecznych po to, ¿e-
by podtrzymaæ rodzinê, doprowadziæ j¹ do równo-
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wagi, doprowadziæ do takiego stanu, ¿eby mog³a
siê zajmowaæ swoimi dzieæmi. I to jest warte tego
ryzyka, ¿e czasami ktoœ zechce nam zrobiæ psiku-
sa czy z³oœliwoœæ, naraziæ na pewn¹ przykroœæ…
No to jest zawsze nieprzyjemne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pani senator Borys-Damiêcka siê zg³asza³a.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
Dziêkujê bardzo.
Chcia³abym zapytaæ, czy w trakcie debaty na

posiedzeniu komisji by³a poruszana sprawa wy-
chowawców w placówkach opiekuñczo-wycho-
wawczych, którzy w dalszym ci¹gu s¹ zatrudnieni
na zasadach Karty Nauczyciela. A jest to grupa,
jak podaj¹ zainteresowani, licz¹ca nieca³e dwa ty-
si¹ce siedemset osób, która na skutek tej ustawy
zostanie zaszeregowana w poczet pracowników
samorz¹dowych i straci mo¿liwoœæ pracy na zasa-
dach Karty Nauczyciela, podczas gdy, jak twier-
dz¹, inni nauczyciele pozostan¹ zatrudnieni na
tych zasadach. Czy ten problem by³ omawiany?
Czy istnieje jakaœ szansa uregulowania tej kwestii
poruszanej przez tê grupê osób? Dziêkujê.

Senator £ukasz Abgarowicz:

Tak, Pani Senator. Ta sprawa by³a oczywiœcie
omawiana,poniewa¿zosta³a zg³oszonaprzezœrodo-
wisko pracowników, którzy dalej pracuj¹ na zasa-
dach Karty Nauczyciela. Komisje nie podzieli³y je-
dnak ich niepokoju, poniewa¿ tê sprawê rozwi¹zuje
sama ustawa, która pozostawia ich na obecnych
warunkach zatrudnienia jeszcze przez dwa najbli¿-
sze lata, co pozwoli tym, którzy chc¹ – bo niektórzy
po prostu skoñcz¹ pracê, inni bêd¹ chcieli utrzy-
maæ pracê na zasadach Karty Nauczyciela – przejœæ
do takich placówek, gdzie siê pracuje zgodnie z Kar-
t¹ Nauczyciela. W tej chwili mamy tak¹ sytuacjê, ¿e
ponad dwanaœcie tysiêcy pracowników to praco-
wnicy samorz¹dowi, a dwa tysi¹ce szeœæset osób
pracuje zgodnie z zasadami Karty Nauczyciela. To
znaczy, ¿emniejwiêcej cosiódmypracownikpracu-
je na zasadach Karty Nauczyciela i wykonuje tê sa-
m¹ pracê czy powinien wykonywaæ tê sam¹ pracê,
co inni, ale ma zupe³nie inne warunki pracy i p³acy.
Krótko mówi¹c, to powoduje konflikty wœród ludzi
i dezorganizuje pracê, bo to nie s¹ ludzie o innych
kwalifikacjach czy te¿ maj¹cy wykonywaæ inne za-
daniach, a maj¹ inne warunki p³acowe. Wydaje siê,
¿e taki stan nie jest do utrzymania na d³u¿sz¹ metê,
je¿eli sprawniemamyzarz¹dzaæ tymi jednostkami.

Jak powiedzia³em, wszyscy ci pracownicy po-
winni byæ do tego przygotowani, bo ta zmiana na-

stêpuje ju¿ od wielu lat, jak wiemy. Dlatego takie
s¹ proporcje. Zgodnie z ustaw¹ pozostawia siê
dwa lata na rozwi¹zanie wszystkich indywidual-
nych spraw. Potem wszyscy bêd¹ pracownikami
samorz¹dowymi.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Wiêcej pytañ nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator £ukasz Abgarowicz: Dziêkujê bardzo.)
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony…
(G³os z sali: Przerwa, Panie Marsza³ku… Jest

wystawa…)
To ju¿? Przepraszam… Faktycznie, ju¿ godzina

12.00.
Og³aszam pó³godzinn¹ przerwê, no mo¿e nieco

mniej ni¿ pó³ godziny… Przerwa do godziny 12.30.
Zapraszam wszystkich na otwarcie wystawy.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 02
do godziny 12 minut 35)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Jesteœmy w niezbêdnym komplecie.
Wobec tego wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastêpczej.

Przypominam, ¿e przed przerw¹ w obradach
zosta³y przedstawione sprawozdania w³aœciwych
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy oraz se-
natorowie sprawozdawcy odpowiadali na pytania
senatorów.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d
oraz pos³ów. Do prezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac plenarnych zosta³ upowa¿niony mi-
nister pracy i polityki spo³ecznej.

Chcia³bym poprosiæ pani¹ minister Fedak o za-
branie g³osu.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Fedak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zaproponowaliœmy kompleksowe wsparcie ro-

dziny, która ma problemy i k³opoty, a tak¿e roz-
wi¹zania dotycz¹ce organizacji pieczy zastêpczej
i funkcjonowania instytucjonalnych placówek
opieki nad dzieckiem, kieruj¹c siê przede wszyst-
kim dobrem dziecka, które powinno byæ wycho-
wywane w rodzinie. Nasza diagnoza objê³a ostat-
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nie lata i wyraŸnie wskaza³a na to, ¿e najwiêkszym
problemem w organizacji tej opieki jest wypada-
nie rodzin zastêpczych z tego systemu, a tak¿e
funkcjonowanie domów dziecka, które nie zape-
wniaj¹ w³aœciwych warunków ani wychowaw-
czych, ani organizacyjnych do wychowywania
i kszta³towania osobowoœci dzieci, które ju¿ wcze-
œniej mia³y problemy i k³opoty zwi¹zane z tym, ¿e
ich biologiczna rodzina by³a po prostu niewydol-
na. Jest to trzecia ustawa rodzinna, która za g³ó-
wny cel postawi³a sobie wsparcie rodziny biologi-
cznej, czyli tej rodziny, która mimo problemów
i k³opotów powinna je za pomoc¹ zaproponowa-
nych narzêdzi przezwyciê¿yæ i wychowywaæ dzieci
we w³aœciwym œrodowisku.

Bardzo czêsto myœla³am sobie, ¿e jest to usta-
wa, która uzyska bardzo szeroki konsensus wszy-
stkich si³ politycznych. Jak¿e¿ bardzo, bardzo siê
myli³am. Okaza³o siê, ¿e przedmiotem licznych
kontrowersji s¹ szczegó³y organizacyjne, a tak¿e
zasady finansowania, które – wprowadzone jede-
naœcie czy dwanaœcie lat temu now¹ reform¹ ad-
ministracyjn¹ – spowodowa³y nap³yw licznych
wniosków i propozycji, de facto uniemo¿liwia-
j¹cych istotn¹ zmianê w tym zakresie.

Jedenaœcie lat temu zdecydowaliœmy siê na ta-
ki system opieki nad dzieckiem i rodzin¹ prze¿y-
waj¹c¹ problemy, który jest po prostu daleko od
rodziny. To jest powiat. Przekazaliœmy powiatom
œrodki finansowe, które z ró¿nych wzglêdów s¹ im
potrzebne, nie tylko do sprawowania opieki nad
rodzinami z k³opotami czy z problemami, ale rów-
nie¿ do prowadzenia dzia³añ wp³ywaj¹cych na
rozwój gospodarczy na tym terenie.

Bardzo czêsto samorz¹dy podnosz¹ problem fi-
nansowania zadañ, które zaproponowaliœmy im
do wykonania. Pragnê przypomnieæ, ¿e przez ca³y
czas s¹ to zadania w³asne, ale wykonywane w spo-
sób nieskuteczny i to nie dlatego, ¿e zarówno sa-
morz¹dy gminnne, jak i samorz¹dy powiatowe ma-
j¹ z³e intencje, lecz dlatego, ¿e nie maj¹ one w³aœci-
wych narzêdzi do wykonania tych zadañ. I my te
narzêdzia zaproponowaliœmy w ustawie.

Asystent nie jest osob¹, która ma rodzinê ka-
raæ, on przede wszystkim ma jej pomóc. To jest
przyjaciel, który ma j¹ nauczyæ, ma jej pokazaæ,
jak wyjœæ z przejœciowych problemów i k³opotów
w taki sposób, ¿eby dobrze siê zaj¹æ dzieckiem.
Mamy nadziejê, ¿e to rozwi¹zanie bêdzie funkcjo-
nowa³o w³aœciwie, gdy¿ rozwi¹zania legislacyjne
wprowadzone w tej ustawie poprzedziliœmy pilo-
ta¿em przeprowadzonym w wielu miejscowo-
œciach. Równie¿ w miejscowoœci, z której ja po-
chodzê, w Zielonej Górze, prowadzony by³ pilota¿
funkcjonowania asystentów rodzinnych, którzy
pomagali rodzinom. W wielu przypadkach uda³o
siê utrzymaæ dzieci w rodzinie, a rodzinom wyjœæ
na prost¹, choæ oczywiœcie nie we wszystkich.

Musimy siê liczyæ tak¿e z tym, ¿e to jest praca
ogromnie trudna i obarczona wielkimi problema-
mi, bo przecie¿ nie mówimy tu o rodzinie, która
ma jakieœ drobne problemy wychowawcze, tylko
o takiej, która z ró¿nych wzglêdów – czêsto nie
z w³asnej winy, nie z w³asnej woli – nie mo¿e wyko-
nywaæ tych czynnoœci, zw³aszcza wychowaw-
czych, wobec dziecka.

Pragnê tak¿e przypomnieæ pañstwu senato-
rom, ¿e wyj¹tkow¹ wprost hañb¹ dla ca³ego na-
szego systemu, pewnie te¿ wszystkich ministrów
pracy, ³¹cznie ze mn¹, jest to, ¿e powodem, dla
którego dzieci odbierane s¹ rodzinom, jest po pro-
stu ubóstwo materialne. Tak byæ nie mo¿e. To nie
jest powód, ¿eby zabieraæ rodzinom dzieci. Mamy
tu do czynienia nie tylko ze znieczulic¹ czy z jak¹œ
panuj¹c¹ mod¹, ale tak¿e zapewne z brakiem ko-
ordynacji tych wszystkich dzia³añ zarówno s¹dów
rodzinnych, kuratorów, którzy rzadko odwiedzaj¹
te rodziny, jak i pracowników socjalnych, no i je-
szcze z brakiem takiej, powiedzia³abym, instruk-
cyjnej pomocy rodzinie. St¹d proponowane przez
nas rozwi¹zanie dotycz¹ce asystentów rodzin-
nych, którzy bêd¹ uczyli rodzinê, jak pokonaæ
problemy i k³opoty. Proszê mi wierzyæ, rozwi¹za-
nia dla problemów materialnych powinny byæ tu-
taj poszukiwane w pierwszej kolejnoœci.

Drugie nowe narzêdzie, które proponujemy sa-
morz¹dom, to funkcja koordynatora pieczy za-
stêpczej. Koordynator pieczy zastêpczej wesprze
z kolei rodziny zastêpcze. Z naszej obserwacji wy-
nika bowiem, ¿e one czêsto nie radz¹ sobie z pro-
blemami, nie maj¹ w³aœciwych doœwiadczeñ, od-
powiednich szkoleñ, pomocy. One same postulo-
wa³y w tej d³ugiej dyskusji, ¿eby taka pomoc by³a
im zaproponowana.

Ja nie mówiê, ¿e to jest najlepsza ustawa pod
s³oñcem, my nigdy nie stworzymy w sposób teore-
tyczny rozwi¹zañ idealnych. Dlatego z przyjemno-
œci¹ zgodziliœmy siê na zapisy mówi¹ce o tym, ¿e
ustawa bêdzie monitorowana, czyli ¿e bêdzie kon-
trola, czy zaproponowane przez nas narzêdzia siê
sprawdzaj¹, czy poprawiaj¹ ten system pracy z ro-
dzin¹ biologiczn¹ i system organizacji pieczy za-
stêpczej. Je¿eli oka¿e siê, ¿e nie, wtedy bêdziemy
tê ustawê po prostu zmieniaæ. Wed³ug pierwotnej
wersji ten monitoring mia³ byæ zastosowany po
trzech latach obowi¹zywania ustawy, a pañstwo
senatorowie skrócili ten termin do roku. Myœlê, ¿e
po tak krótkim czasie mo¿e byæ trudno wyci¹gn¹æ
wnioski dotycz¹ce ewentualnej nowelizacji, ale
rozumiem, ¿e to jest wyraz pañstwa troski o to, ¿e-
by ustawa funkcjonowa³a dobrze.

I na koniec chcia³abym powiedzieæ, ¿e bez
wspó³pracy parlamentarzystów i samorz¹dów nie
da siê zrealizowaæ nawet najlepszej ustawy. Za-
wsze mo¿na znaleŸæ sposób na sabotowanie, ¿e
tak powiem, i na omijanie przepisów czy niestoso-
wanie ich, to jest absolutnie jasne. Dlatego bar-
dzo zachêcam wszystkich pañstwa, z wszystkich
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klubów do tego, ¿eby pomóc nam wdro¿yæ tê usta-
wê i w razie potrzeby tê ustawê poprawiæ.

Je¿eli mówimy o kosztach i o pieni¹dzach, to
pamiêtajmy, ¿e utrzymanie jednego dziecka
w domu dziecka to koszt od 3 tysiêcy niekiedy
nawet do 6 tysiêcy z³. Zapytam: czy to s¹ senso-
wnie wydane pieni¹dze? Czy dom dziecka to
w³aœciwe œrodowisko do kszta³towania osobo-
woœci, nauczenia nawyków? Czy to przypad-
kiem nie jest miejsce, które – mimo wszystkich
wysi³ków nauczycieli, pedagogów i wychowaw-
ców – nigdy nie nauczy, jak siê nale¿y zachowy-
waæ, bo po prostu dziecko czy m³ody cz³owiek
nie widzi zwi¹zku logicznego miêdzy prac¹,
sprz¹taniem a funkcjonowaniem w normalnej
i zwyczajnej rodzinie? Tego, mimo najlepszych
chêci, teoretycznie, z podrêcznika, nauczyæ siê
po prostu nie da, bo te wzorce trzeba wzi¹æ od
rodziców. Trzeba je prze¿yæ, zobaczyæ, jak za-
chowuj¹ siê nasi rodzice, ¿eby niejako podœwia-
domie wiedzieæ, na przyk³ad, w jaki sposób roz-
wi¹zaæ problem konfliktu w rodzinie, a nie za³at-
wiaæ go w kolejnym pokoleniu, oddaj¹c dzieci
znów do domu dziecka. Jakkolwiek byœmy na to
patrzyli, niestety, kolejne pokolenia powielaj¹
tê sam¹ patologiê. Tak ¿e najwy¿szy ju¿ czas, ¿e-
by dokonaæ g³êbokiej zmiany i powiedzieæ: nie,
na to siê nie zgadzamy. I st¹d pierwsza zasada:
do domów dziecka nie oddajemy dzieci do dzie-
si¹tego roku ¿ycia, one trafiaj¹ do rodzin zastêp-
czych. A póŸniej systematycznie, w miarê two-
rzenia sieci opieki, likwidujemy du¿e domy
dziecka. Mamy na to dziesiêæ lat, a wiêc to nie
jest proces gwa³towny.

Czy wprowadzenie funkcji asystenta i zatrud-
nienie tego asystenta to jest droga inwestycja wo-
bec faktu, ¿e mamy ogromne problemy material-
ne zwi¹zane z patologi¹ funkcjonowania domów
dziecka, a wiêc wysoki koszt utrzymania dziecka,
a wiêc wspomaganie rodziny, która ma problemy
z zasi³kami z pomocy spo³ecznej i nie ma umiejêt-
noœci zarobienia i usamodzielnienia siê? Czy to s¹
wysokie koszty? Je¿eli pañstwo uznacie, ¿e nie s¹,
to polecam nasz¹ ustawê.

Ja nie zdawa³am sobie sprawy z tego, ¿e mo¿e
dojœæ do takiej sytuacji, ¿e bêdê pracowaæ nad
ustaw¹, która w za³o¿eniu ma pomagaæ rodzinie,
przez cztery lata i ¿e wobec tej ustawy bêdzie
gdzieniegdzie tak ogromny opór. Bardzo proszê
pañstwa senatorów o to, ¿ebyœcie mi pomogli ten
opór prze³amaæ i wdro¿yæ tê ustawê jak najlepiej.
Intencj¹ rz¹du i moj¹ osobist¹… Ja z w³asnej ob-
serwacji znam przypadki dzieci wychowywanych
w domu dziecka, oczywiœcie z du¿ymi problema-
mi. Dlatego proszê, ¿ebyœcie pomogli tê ustawê
uchwaliæ, a póŸniej wdro¿yæ. Dziêkujê bardzo.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Dziê-
kujê bardzo, Pani Minister.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja muszê powiedzieæ, ¿e ta ustawa budzi na-
dzieje, ¿e nie bêdziemy ju¿ mieli do czynienia z ta-
kimi sprawami, jak w przypadku ma³ej Ró¿y, któ-
ra do domu dziecka na szczêœcie nie trafi³a, ta sy-
tuacja siê rozstrzygnie.

Trzeba jednak powiedzieæ, ¿e problem znalezie-
nia kilku tysiêcy asystentów, którzy musz¹ byæ
spo³ecznikami, a nie urzêdnikami, nie jest ³atwy
do rozwi¹zania. Ale myœlê, ¿e jakoœ sobie z nim po-
radzimy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, tak jak pan marsza³ek powie-

dzia³, ta ustawa budzi pewne nadzieje, aczkolwiek
budzi te¿ du¿e w¹tpliwoœci i kontrowersje, które
znalaz³y wyraz tak¿e w pytaniach zadawanych se-
natorom sprawozdawcom.

Ja te¿ mam pewn¹ w¹tpliwoœæ i z ni¹ siê
wi¹¿e moje pytanie. Kierunek tych zmian i in-
tencja pani minister – w co wierzê g³êboko – s¹
jak najbardziej w³aœciwe i s³uszne. I jestem
przekonany, ¿e, jak pani minister mówi, to roz-
wi¹zanie w za³o¿eniu jest dobre i ¿e pani mini-
ster w to wierzy. Ale skoro tak jest, ¿e chcemy to
bardzo rozpowszechniæ w³aœnie po to, ¿eby
unikn¹æ takich sytuacji, jakie obecnie siê zda-
rzaj¹ w sprawach s¹dowych, gdy s¹d bezkryty-
cznie, bez jakichkolwiek w¹tpliwoœci podejmu-
je decyzje, to dlaczego ograniczamy tê ustawê
do takiego, powiedzmy, stricte urzêdniczego
katalogu? Dlaczego nie siêgamy na przyk³ad do
instytucji, stowarzyszeñ, które mog³yby w spo-
sób doskona³y udzielaæ pomocy? Nawet wczo-
raj z kolegami senatorami, równie¿ z Klubu
Platformy Obywatelskiej, rozmawialiœmy
o tym, ¿e przecie¿ s¹ przyk³ady, gdy dzia³alnoœæ
Koœcio³a czy Stowarzyszenia Rodzin Katolic-
kich w doskona³y sposób wpisuje siê w tê po-
moc dla rodziny, ¿e s¹ liczne przypadki wyci¹g-
niêcia rodzin z takiej sytuacji, ¿e dzieci nie mu-
sz¹ trafiaæ do domu dziecka czy do innej rodzi-
ny. Dlaczego w tej ustawie nie bierze siê pod
uwagê równie¿ takiej mo¿liwoœci? Dlaczego ten
katalog jest zawê¿ony w gruncie rzeczy do
spraw urzêdniczych, dlaczego nie dostrzega siê
szerszych mo¿liwoœci, dlaczego nie ma tu ta-
kiego podejœcia, powiedzia³bym, ca³oœciowego,
globalnego, aby tê ideê, o której pani minister
mówi, mo¿na by³o naprawdê zrealizowaæ?
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Bardzo proszê, Pani Minister.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Fedak:

Doceniam troskê pana senatora o to, ¿eby ka-
talog instytucji, które mog³yby i umia³y pomóc ro-
dzinie, by³ jak najszerszy. My wprowadziliœmy za-
pis dotycz¹cy tej asystentury… To nie musi pole-
gaæ tylko na zatrudnieniu pracownika samo-
rz¹dowego, który ma etat, jest po konkursie, tak
jak ka¿dy inny pracownik, znajduje siê albo
w urzêdzie gminy, albo w oœrodku pomocy spo³e-
cznej. Te zadania mo¿na zleciæ organizacji poza-
rz¹dowej.

Ma pan senator racjê, miêdzy innymi w³aœnie
przyk³ad Ró¿y, przywo³any przez pana marsza³ka,
wskazuje na to, ¿e tam by³a doskona³a wspó³pra-
ca miêdzy ksiêdzem a pracownikiem pomocy spo-
³ecznej. To oni pierwsi zauwa¿yli, ¿e dzieje siê tej
rodzinie, która z trudem jakoœ sobie radzi³a,
krzywda zwi¹zana z tym, ¿e zabiera siê dziecko.
I dziêki ich pomocy uda³o siê tê rodzinê wyprowa-
dziæ na prost¹.

Ja bym powiedzia³a, ¿e mimo wszystko to nie
urzêdnik jest najwiêkszym problemem. My pro-
ponujemy tak¹ konstrukcjê, ¿eby ten asystent
nie by³ urzêdnikiem, który przydziela œrodki czy
wydaje te decyzje, tylko ¿eby to by³a osoba, któ-
ra potrafi nauczyæ rodzinê praktycznego roz-
wi¹zywania swoich k³opotów i problemów. Pañ-
stwo bardzo czêsto mówicie na przyk³ad o tym,
¿e kwalifikacje tych osób s¹ za niskie, a ja z kolei
przypominam sobie takie rodziny, które opieko-
wa³y siê dzieæmi, maj¹c œrednie wykszta³cenie.
Takim przyk³adem jest pracuj¹ca w pewnym
momencie razem z nami nad t¹ ustaw¹ Henryka
Krzywonos, która prowadzi³a rodzinê zastêpcz¹
przez wiele, wiele lat. I ona, moim zdaniem,
mog³aby byæ doskona³ym asystentem, który po-
mo¿e rodzinie biologicznej rozwi¹zaæ jej proble-
my, mimo ¿e nie ma wy¿szego wykszta³cenia,
ma za to du¿e doœwiadczenie. I jest te¿ tak, ¿e
w zwi¹zku z dorastaniem dzieci rodzice zastêp-
czy koñcz¹ swoj¹ pracê, tak powiem, ale mog¹
byæ doskona³ymi instruktorami, asystentami
lub koordynatorami tej pieczy, tak aby pomóc
kolejnym rodzinom w sprawowaniu opieki.
A wiêc, Panie Senatorze, stworzyliœmy tak¹
mo¿liwoœæ. Staraliœmy siê zaproponowaæ jak
najszersze formy zatrudnienia, nie tylko etat
i nie tylko status pracownika samorz¹dowego,
ale równie¿ umowê czy zlecenie tego tak¿e orga-
nizacji pozarz¹dowej – taka mo¿liwoœæ w usta-
wie funkcjonuje.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator WoŸniak, proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, oczywiœcie nie mam w¹tpliwoœci

co do intencji pani minister, ale chcia³bym poprze-
dziæ pytanie tak¹ ilustracj¹, to jest konkretnymi
przyk³adamispraw,wktóre jestemzaanga¿owany.

Otó¿ osierocone ma³e dziecko, trzyletnia
dziewczynka, wskutek decyzji powiatowego
centrum pomocy rodzinie mia³o trafiæ do domu
dziecka. Chêæ przejêcia opieki zg³osi³ brat, ju¿
maj¹cy swoj¹ rodzinê, doros³y. I stanowisko te-
go powiatowego centrum by³o negatywne, a to
z tego wzglêdu, ¿e rodzina nie posiada³a, zda-
niem powiatowego centrum, warunków w³aœci-
wych do tego, by dziecko mog³o u niej przebywaæ
– podkreœlam, chodzi o rodzinê brata, rodzone-
go brata. Centrum powiedzia³o tak: musz¹ byæ
³azienka i samodzielny pokój. A to siê dzieje
w gminie wiejskiej i osierocone dziecko nie ¿y³o
wczeœniej w takich warunkach, jakich wymogi
postawi³o teraz powiatowe centrum pomocy ro-
dzinie.

Sytuacja druga. M³oda kobieta, czworo dzieci.
Dwoje starszych przekazano do domu dziecka, bo
ojciec, m¹¿ tej trzydziestoparoletniej kobiety,
uzale¿niony od alkoholu, trafi³ do wiêzienia. Ko-
bieta chce odzyskaæ tê dwójkê starszych dzieci,
ale miejski oœrodek pomocy rodzinie mówi, ¿e tam
nie ma warunków: nie ma ³azienki, a mieszkanie
jest zdewastowane. Miejski oœrodek pomocy spo-
³ecznej nie jest w stanie udzieliæ pomocy, a zak³ad
gospodarki mieszkaniowej stwierdza, ¿e to prze-
cie¿ nie oni zdewastowali mieszkanie. W obie
sprawy jestem zaanga¿owany i emocjonalnie,
i poprzez organizowanie pomocy. Ta pierwsza
sprawa jest ju¿ zreszt¹ definitywnie zamkniêta:
uda³o siê to tam wyremontowaæ, stworzyæ ³azien-
kê, pokój itd., itd.

I chcia³bym zapytaæ, czy szanowna pani mi-
nister jest przekonana, ¿e ustawa wprowadza
takie zmiany, które wyjd¹ naprzeciw rozwi¹zy-
waniu tego typu problemów. Bo przecie¿ mamy
œwiadomoœæ wielkich kosztów finansowych
i spo³ecznych tego systemu opieki, który fun-
kcjonuje, kosztów du¿ych domów dziecka –
niewydolnych, niewydajnych, nieekonomicz-
nych. Czy te sytuacje, te przyk³adowe proble-
my, pod rz¹dami znowelizowanej ustawy bêd¹
mog³y zostaæ rozwi¹zane zgodnie z interesem
dzieci i rodzin, oraz, co tu du¿o mówiæ, zgodnie
z interesem pañstwa. Przecie¿ to s¹ nak³ady
rzêdu kilku tysiêcy z³otych w sytuacjach, jak
pani minister mówi, opieki nad jednym dziec-
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kiem. Chodzi o kilka tysiêcy z³otych miesiêcz-
nie. I to takie pytanie do pani minister. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Fedak:
To nie³atwe pytanie, Panie Senatorze. Je¿eli pój-

dziemy t¹ drog¹, to nigdy nie wiemy tak dok³adnie,
co siê znajdzie na jej koñcu. Ja jestem g³êboko
przekonana, ¿e to powinien byæ znacz¹cy postêp.

A w opisanych przez pana przypadkach mamy
do czynienia z problemami dwojakiego rodzaju. Po
pierwsze, to jest problem tego, ¿e zarówno praco-
wnicy pomocy spo³ecznej, jak i my wszyscy, spo³e-
czeñstwo, jesteœmy do takich rozwi¹zañ przyzwy-
czajeni. Stosujemy takie rozwi¹zania, jakie mamy.
Je¿eli jest dom dziecka, to mo¿e na wszelki wypa-
dek przeka¿my tam to dziecko, ¿eby nie mieæ wiêk-
szych problemów czy k³opotów. Skoro to funkcjo-
nuje i skoro pañstwo to op³aca jako samorz¹d, z tej
czy innej kieszeni, to mo¿e zróbmy to, tak na wszel-
ki wypadek. Byæ mo¿e prze³amanie takiej œwiado-
moœci spowoduje, ¿e powiemy: no tak, ale takiego
rozwi¹zania nie ma, wiêc my musimy szukaæ roz-
wi¹zañ ca³kowicie innych.

Ja myœlê, ¿e pewnym mankamentem obo-
wi¹zuj¹cej ustawy pozostaje mo¿e brak korelacji
miêdzy systemem s¹dów rodzinnych, systemem
orzecznictwa w tej kwestii, a zapewnieniem opieki
i pracy nad rodzin¹. Wielokrotnie rozmawia³am
z panem senatorem Kwiatkowskim, obecnym mi-
nistrem sprawiedliwoœci, i wskazywa³am na to, ¿e
s¹dy w pierwszej kolejnoœci powinny zupe³nie
inaczej podchodziæ do zagadnieñ rodziny. I to nie
jest tylko kwestia, czy po d³ugim rozpatrywaniu
sprawy zabieramy dziecko, czy nie, ale w³aœnie te-
go, ¿e zalecamy w pierwszej kolejnoœci tê asysten-
turê, obserwacjê i pomoc, a dopiero w absolutnej
ostatecznoœci pozbawiamy rodziców praw rodzi-
cielskich albo oddajemy to dziecko pod opiekê, ale
oczywiœcie pod opiekê krewnych, i to te¿ z pew-
nym monitoringiem tej sytuacji.

W pierwszej wersji zaproponowaliœmy, aby ro-
dzina spokrewniona by³a pod opiek¹ gminy. G³ó-
wn¹ przeszkod¹ we wprowadzeniu tego rozwi¹za-
nia by³y oczywiœcie kwestie finansowe, których
nie uda³o siê ustaliæ, tote¿ przysta³am na taki
kompromis, jaki zosta³ osi¹gniêty w Sejmie. Mó-
wiê o tym dlatego, ¿e nasza rodzina zastêpcza, czy
to spokrewniona, czy zawodowa, czy te¿ jakakol-
wiek inna, jest daleko, daleko od pracownika,

który funkcjonuje w PCPR, daleko nawet w sensie
fizycznym. I to jest moim zdaniem pewien pro-
blem w ogóle odnoœnie do organizacji pieczy. Œro-
dowisko, oczywiœcie je¿eli jest empatyczne i w ja-
kiœ sposób zintegrowane, potrafi sobie poradziæ
z tym problemem du¿o lepiej ni¿ nawet najlepsza
teoretyczna wyk³adnia czy psycholog, który jest
daleko. Dlatego w³aœnie w przypadku Ró¿y to siê
uda³o, ¿e by³y blisko osoby, które pozostawa³y
w tê sytuacjê zaanga¿owane.

Tak ¿e, Panie Senatorze, ja g³êboko wierzê, ¿e to
jest postêp. Ale powiadam tak¿e, i¿ mam wielk¹ po-
korê, bo w pracy z rodzin¹ ingerencja, nauczenie,
zmiana œwiadomoœci nie dziej¹ siê tak z dnia na
dzieñ. Je¿eli któreœ z tych rozwi¹zañ nie bêdzie fun-
kcjonowa³o dobrze, a przecie¿ pañstwo bêdziecie
mieli mo¿liwoœæ monitorowania skutków tej usta-
wy – co roku bêdziemy sprawozdawaæ, jak to dzia³a
– to razem spróbujemy siê zastanowiæ, co w tej
ustawie poprawiæ. Tak ¿e mam naprawdê wielk¹
pokorê. Ale teraz proszê: pomó¿cie mi w ogóle prze-
³amaæ tê jakby niechêæ do uchwalania ustaw, które
w za³o¿eniu maj¹ bardzo dobre intencje. Nie od¿eg-
nujê siê tak¿e od wszystkich dobrych poprawek.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Adamczak.

Senator Ma³gorzata Adamczak:
Pani Minister, w myœl tego projektu umieszcza-

nie dzieci w pieczy zastêpczej bêdzie mo¿liwe po wy-
czerpaniu wszystkich sposobów wsparcia rodziny,
chyba ¿e wymagaæ tego bêdzie bezpieczeñstwo
dziecka. A co bêdzie tego miernikiem? Je¿eli domy
dziecka maj¹ byæ tylko dla dzieci starszych, które
nie znalaz³y miejsca w rodzinach zastêpczych lub
wymagaj¹ specjalistycznej opieki, to jak bêdzie roz-
wi¹zany problem rodzeñstw? Przecie¿ wiemy, ¿e
w wiêkszoœci s¹ to rodziny wielodzietne i ¿e wœród
dzieci starszych bêd¹ równie¿ m³odsze, poni¿ej
dziesi¹tego roku ¿ycia. I co wtedy? Rozdzieli siê je,
bo ma³e bêdzie mia³o wiêksze szanse iœæ do rodziny
zastêpczej, ni¿ to starsze, tak? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Fedak:
Proszê pañstwa, wszystko mo¿na zrobiæ Ÿle. Ale

ju¿ w tej chwili jest zasada, ¿e nie rozdzielamy ro-
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dzeñstw, po prostu i starsze dzieci trafi¹ do tej
pieczy zastêpczej, i m³odsze. Taka jest zasada, ¿e
nie rozbija siê rodziny ponad potrzebê. I to jest ju¿
taki kanon pracy z rodzin¹, zasada, z któr¹ wszys-
cy sobie radz¹.

Nawet je¿eli tak jest, Pani Senator, to ja ogrom-
nie nad tym ubolewam. Ale myœlê, ¿e cz³owiek jest
omylny i niekiedy zdarza siê, ¿e nawet najlepsza
ustawa mo¿e byæ Ÿle wykonana przez omylnego
jednak cz³owieka. Zasada jest taka, ¿e nie rozdzie-
la siê rodzeñstwa, teraz i w ogóle. To jest…

(Senator Ma³gorzata Adamczak: Ale tak jest.)
(Senator Kazimierz Kleina: Ale stan prawny jest

taki, ¿e nie mo¿na rozdzielaæ?)
(Senator Stanis³aw Kogut: Rozdzielaj¹.)
(G³os z sali: Jest przepis.)
(Senator Ma³gorzata Adamczak: Mogê, Panie

Marsza³ku?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Tak, proszê bardzo.

Senator Ma³gorzata Adamczak:
Nie dzia³a.
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Nie

dzia³a?)
A nie, przepraszam.
Ale je¿eli s¹ takie… Ja wspó³pracujê z domami

dziecka. Na szczêœcie dom dziecka, w którym pra-
cujê, jest likwidowany i zmieni siê w mniejszy
dom rodzinny. Tam by³ problem – nie wiem, czy on
wystêpuje tak¿e w innych domach. Czêsto jest
tak, ¿e ze starszym dzieckiem jest olbrzymi pro-
blem wychowawczy, a wtedy mniejsze dziecko zo-
staje… Na przyk³ad jest brat, ch³opak szesnasto-
letni, jest siostra piêtnastolatka i s¹ jeszcze dwa
ma³e szkraby. I co z nimi? To jest czêsto ogromny
problem dyrektorów tych placówek, bo co oni ma-
j¹ wtedy zrobiæ? M³odsza dwójka chêtnie bêdzie
zabrana, a ta starsza dwójka – nie. I co wtedy?
Wiem, ¿e RODK robi¹ badania na temat tego, czy
te dzieci tak naprawdê s¹ w jakiejkolwiek za¿y³o-
œci. A wiêc s¹ takie problemy i to s¹ bardzo powa¿-
ne problemy wœród dzieci. I my, i dzieci zupe³nie
inaczej patrzymy na ten problem. Dziêkujê bar-
dzo.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Fedak:

Myœlê, ¿e czasem mo¿e siê i tak zdarzyæ, ¿e
w normalnej rodzinie wychowuj¹cej kilkoro dzieci
z jednym dzieckiem s¹ tego typu problemy i wy-

magaj¹ one wsparcia placówki, która znajduje siê
poza domem. Takie rzeczy tak¿e siê zdarzaj¹. Po
prostu jedno dziecko, starsze, ma jakieœ proble-
my, k³opoty. Tym zajmuj¹ siê placówki, które
opiekuj¹ siê dzieckiem, albo dzieci s¹ tam kiero-
wane w wyniku nakazów s¹dowych.

Ja myœlê tak: wszystko mo¿na zrobiæ Ÿle, ale
mam nadziejê, ¿e nikt nie bêdzie siê kierowa³
kompletnym brakiem rozs¹dku. Ponadto ka¿dej
indywidualnej sprawy, Pani Senator, nie da siê
za³atwiæ ustaw¹. Jest jednak du¿a grupa osób,
które s¹ zdolne do empatii i umiej¹ pracowaæ z ro-
dzin¹.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kogut, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister! Drodzy Goœcie!

Ja uwa¿am, ¿e w przypadku ka¿dej ustawy,
która dotyczy rodziny, dziecka, powinno siê przy-
j¹æ tak¹ tezê, ¿e dziecko jest podmiotem, a nie rze-
cz¹. Ja bolejê nad tym, ¿e czasem dziecko traktuje
siê instrumentalnie.

Powiem tak: wczoraj zada³em pani pytanie,
dziœ je powtórzê.…

Po pierwszym posiedzeniu komisji, przed tym,
które mia³o siê odbyæ jako drugie, wp³ynê³a masa
negatywnych stanowisk z samorz¹dów. Ja ca³ko-
wicie zgadzam siê z pani¹ minister co do tego, ¿e
domy dziecka powinny byæ polikwidowane.
W zwi¹zku z tym mam te¿ pytanie: jakie jest sta-
nowisko pani minister w sprawie rodzinnych do-
mów dziecka? To jest podstawowa kwestia.

Nastêpna sprawa, Pani Minister, wi¹¿e siê z tym,
o co wczoraj zapyta³em. Wielu mówi, ¿e bêdzie
szeœædziesi¹t piêæ tysiêcy asystentów – mówi³ o tym
panmarsza³ekRomaszewski – i ¿e ogólnykoszt tego
przedsiêwziêcia wyniesie 3 miliardy z³. Skoro mówi-
my o ubóstwie, to mo¿e lepiej by³oby te 3 miliardy z³
po prostu przekazaæ na podniesienie p³acy mini-
malnej, tak aby tego ubóstwa nie by³o.

Ja siê nigdy nie chwali³em, ale nikt mi nie p³a-
ci³… Kiedy dochodzi³o do ogromnych tragedii, to
sam z moj¹ ¿on¹ wychowywa³em po kilkanaœcie
sierot, bez pieniêdzy. Nikt w czasie opracowywa-
nia tej ustawy nawet nie zapyta³, jakie jest stano-
wisko senatora, który po prostu bezinteresownie,
bez granic pomaga³ ludziom. Powiem tak: dla
mnie argumenty pani minister s¹ s³uszne, choæ
w wielu przypadkach te¿ nie zgadzam siê…

Samorz¹dy, tak jak powiedzia³em, proponuj¹,
aby z³o¿yæ wniosek o nieprzyjêcie uchwa³y, o jej
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odrzucenie. Po prostu oni przedstawiaj¹ stano-
wisko, a my robimy to, co im pasuje. Ja obserwujê
ró¿ne rzeczy i mogê powiedzieæ, ¿e w ostatnim
czasie ósemkê, siódemkê dzieci, którym ojciec,
porz¹dny ojciec, zmar³ na têtniaka… I ma pani ra-
cjê – s¹ PCPR, s¹ miejskie, gminne oœrodki spo³e-
czne. A gdzie s¹ pielêgniarki œrodowiskowe,
gdzie? Bo je¿eli ktoœ nie oka¿e serca, to ¿aden asy-
stent, który bêdzie ino patrzy³ na mamonê, na pie-
ni¹dze, nie zrealizuje tej ustawy.

Pani senator, gdy zadawa³a pytanie o domy
dziecka, w stu procentach mia³a racjê. S¹dy robi¹
to, co im pasuje, rozdziela siê dzieci. Pani mówi, ¿e
nie mo¿na, ale dzieci s¹ rozdzielane. Jedni id¹ do
jednej rodziny, drudzy id¹ do drugiej. Naprawdê,
to s¹ praktyki z ¿ycia wziête.

Nastêpne pytanie. My mówimy o dzieciach zdro-
wych, zdolnych. A co z dzieæmi niepe³nosprawny-
mi? Ja widzê, co siê dzieje. W jakim stopniu pomo-
g¹ asystenci, jeœli oni tego nie bêd¹ czuli? Je¿eli
prawd¹ jest to, ¿e bêdzie szeœædziesi¹t piêæ tysiêcy
asystentów, to stanowiska bêd¹ siê dublowaæ. Co
wtedy z siostrami œrodowiskowymi? Ja bardzo ne-
gatywnie oceniam ich dzia³alnoœæ i tego zdania nie
zmieniê. To jest temat rzeka, pytañ nasuwa siê
bardzo, bardzo du¿o, ale nie bêdê przeci¹ga³.

Mnie przera¿aj¹ negatywne opinie wszystkich
szczebli samorz¹du. Totalny atak. Wczoraj byli ich
przedstawiciele, ale nie mogli zabraæ g³osu, bo od-
bywa³y siê tylko g³osowania. I powiem jeszcze pub-
licznie: Pani Minister, jeœli chodzi o osiemnaœcie
poprawek, które by³y, to niektóre by³y wyœmienite,
ale zapad³y polityczne decyzje, aby je odrzuciæ.
W zwi¹zku z tym pojawi³a siê u mnie myœl, ¿e jest to
nastêpna ustawa, w przypadku której dziecko jest
traktowane instrumentalnie. No, je¿eli nawet nie
przyjmuje siê… Dla mnie sprawa dzieci jest ponad
podzia³ami politycznymi. By³y wyœmienite po-
prawki, ale zosta³y po prostu odrzucone. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Fedak:
Panie Senatorze, jest pan osob¹ znan¹ nie tylko

z dzia³alnoœci zwi¹zkowej, ale i ze swojego wyj¹t-
kowo dobrego serca, zw³aszcza wobec dzieci. To
nie jest tak, ¿e siê nie kierowaliœmy opiniami pana
senatora. Ja mia³am przyjemnoœæ rozmawiaæ
z panem senatorem, mimo ¿e nie ze wszystkimi
pos³ami i senatorami mi siê to uda³o. Tê rozmowê

zachowujê w pamiêci, jestem za ni¹ wdziêczna
i traktujê j¹ jako instrukcjê miêdzy innymi takie-
go zmieniania ustawodawstwa, aby rzeczywiœcie
by³o tworzone w intencji dziecka.

Nie od¿egnujê siê od tego, ¿eby poprawiaæ tê
ustawê ju¿ po roku. Mo¿e to bêdê ja, mo¿e to bê-
dzie ktoœ inny. Mam nadziejê, ¿e zapis mówi¹cy
o monitoringu wymusi kolejne zmiany, a tak¿e
dobre rozwi¹zania.

Absolutnie ma pan racjê, ¿e przyzwoici ludzie,
którzy maj¹ naturalne odruchy pomocy, s¹ w sta-
nie zrobiæ wiêcej ni¿ urzêdnik, który pracuje na-
wet z dwudziestoma osobami. Ale to nie s¹ ludzie
bez serca, to s¹ osoby, które albo maj¹ doœwiad-
czenie i praktykê, albo bêd¹ odpowiednio
kszta³cone i przygotowane. Oczywiœcie, ¿e lepiej
by by³o, gdyby to by³ dobry s¹siad, który widzi, co
siê dzieje, i na bie¿¹co mo¿e pomóc. Proszê pañ-
stwa, czêsto te¿ jest tak, ¿e nie ka¿da rodzina, któ-
ra sobie nie radzi, potrzebuje asystenta. Czasem
wystarczy pewien zastrzyk finansowy, odpowied-
nie wsparcie materialne. Wówczas ta rodzina mi-
mo k³opotów i problemów mo¿e ca³kiem przyzwoi-
cie spe³niaæ swoj¹ funkcjê, jeœli chodzi o dzieci.
Przecie¿ to mo¿e byæ samotna wdowa z kilkorgiem
dzieci, której wystarczy pomóc materialnie i wte-
dy ona doskonale wype³ni sw¹ rolê. I w tym przy-
padku nie jest potrzebny ¿aden specjalny asy-
stent, wystarczy odpowiednia pomoc materialna
i organizacyjna w wychowywaniu dzieci.

Planujemy i szacujemy, ¿e docelowo, w ci¹gu
dziesiêciu lat – w takiej, powiedzia³abym, kolejno-
œci – tych asystentów bêdzie nie wiêcej ni¿ trzy ty-
si¹ce i nie bêdzie to kosztowa³o wiêcej ni¿ 200 mi-
lionów z³. Powiadam raz jeszcze: mo¿emy to tak
szacowaæ, ¿e ka¿da rodzina, która bierze zasi³ek
z pomocy spo³ecznej, bêdzie objêta pomoc¹ asy-
stenta. Ale tak nie jest, tak w ogóle nie musi byæ.
Obecnie jest mnóstwo osób objêtych pomoc¹ spo-
³eczn¹, które na przyk³ad nie pracuj¹ i nie maj¹
zabezpieczenia emerytalnego, bo nigdy nie praco-
wa³y. I takim osobom ¿aden asystent nie jest po-
trzebny. A wiêc nie szacujmy, ¿e ka¿dy wyp³acony
przez nas zasi³ek oznacza rodzinê z pewnymi pro-
blemami. Ta rodzina, o której mówimy, to rodzina
z dzieæmi, z ma³ymi dzieæmi, z nieletnimi dzieæmi,
która ma problemy g³ównie w wype³nianiu funkcji
wychowawczych czy te¿ ma du¿e problemy zdro-
wotne i materialne.

Je¿eli chodzi o koordynatorów, to tak¿e nie bê-
dzie ich wiêcej ni¿ oœmiuset i koszt z tym zwi¹zany
to bêdzie 50–70 milionów z³. To naprawdê ³atwo
policzyæ, jak mo¿na te pieni¹dze powiatów prze-
sun¹æ z domów dziecka na zatrudnienie takiej
osoby, która wesprze pieczê zastêpcz¹.

Je¿eli to nie bêdzie dzia³a³o, Drodzy Pañstwo,
to… Ja jestem naprawdê otwarta na wszystkie in-
ne rozwi¹zania. Ale w tej chwili mamy sytuacjê
du¿o gorsz¹, bo po prostu dzieci nam z pieczy za-
stêpczej, ¿e tak powiem, wypadaj¹, a problemy,
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które maj¹ rodziny, s¹ nierozwi¹zywane – bo prze-
cie¿ nie mo¿na powiedzieæ, ¿e najlepszym roz-
wi¹zaniem problemów jest program w TVN, który
robi czasem wiêcej szkody ni¿ po¿ytku, bo nie
doœæ, ¿e stygmatyzuje te dzieci, powoduje wytyka-
nie ich palcami, to jeszcze w ogóle bez ¿adnej…
kompletnie odziera ich problemy z intymnoœci.
Widaæ, ¿e coœ w tym systemie nie dzia³a.

Ja naprawdê, Panie Senatorze, jestem ogrom-
nie otwarta na ewentualne zmiany i na monito-
ring realizowania tej ustawy, z tym ¿e nie wiado-
mo, czy ja tu jeszcze bêdê…

(Senator Stanis³aw Kogut: ¯yczê pani, ¿eby pa-
ni by³a.)

…ale jeœli chodzi opana, to zpewnoœci¹ – iwszys-
cy raczej s¹ zgodni co do tego – bêdzie pan mia³ mo¿-
liwoœæ poprawiania tej ustawy, jeœli s¹dziæ po pañ-
skiej popularnoœci, a tak¿e po zas³ugach.

(G³os z sali: Zdanie pani minister…)
Dobre mam, bardzo dobre.
(Senator Stanis³aw Kogut: Panie Marsza³ku,

zada³em pytanie…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Panie Senatorze, to, co pan najpierw… Bo

wprowadzi³ pan w b³¹d. I to, co pan zrobi³, to nie
by³y pytania, ale to by³a wypowiedŸ. A tu my ma-
my debatê…

(Senator Stanis³aw Kogut: Ale pytanie o rodzin-
ny dom dziecka…)

(Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Fe-
dak: Mam bardzo pozytywny stosunek do tej in-
stytucji.)

Ale je¿eli to bêdzie trwa³o minutê, to…

Senator Stanis³aw Kogut:
To minutê bêdzie trwa³o.
Pani Minister, jest pytanie, sk¹d siê bior¹ te

rozbie¿noœci co do samorz¹dów… Panowie, to jest
wa¿na sprawa. Pani mówi, ¿e do 200 milionów do-
da siê 80 milionów – i z tym wed³ug mnie nie ma
¿adnego problemu, bo to jest 280 milionów, a na
trzysta dwadzieœcia samorz¹dów powiatowych to
s¹ ¿adne pieni¹dze. Ale tu siê mówi i samorz¹dy
do nas pisa³y o 3 miliardach, ¿e to kosztuje 3 mi-
liardy z³. Sk¹d to siê bierze? Tu bym chcia³…

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Fedak:
Ja z samorz¹dami korespondowa³am i mam

wra¿enie – mówiê to bardzo szczerze – ¿e ustawa
o pieczy zastêpczej, a tak¿e ustawa ¿³obkowa, ta
o ¿³obkach, sta³y siê poniek¹d zak³adniczkami
postanowienia z ustawy o finansach publicznych,

ustalenia ministra, ¿eby samorz¹dy siê nie zad³u-
¿a³y. Tak wiêc one teraz mówi¹: no tak, ty nam nie
pozwalasz siê zad³u¿aæ, my nie mo¿emy inwesto-
waæ, ale tu mamy takie dodatkowe zadanie, tu ta-
kie, tam kolejne… I tak wyliczaj¹. Tak ¿e te ustawy
po trosze sta³y siê, mam takie wra¿enie, zak³adni-
kiem w tej sytuacji, czyli, jak powiedzia³abym,
w rozgrywce z ministrem finansów. To jest moje
pierwsze podejrzenie.

Drugie jest zwi¹zane z tym, ¿e je¿eli bêdziemy
szacowali ka¿d¹ osobê, która bierze jakiœ tam za-
si³ek z pomocy spo³ecznej, razy liczba asystentów
do dwudziestu… to mo¿emy sobie wymno¿yæ ró¿-
ne rzeczy. Tylko ¿e ustawa, jeœli chodzi o asysten-
tów, nie mówi, ¿e to jest obowi¹zek. Czyli mo¿na
wprowadzaæ to systematycznie. Je¿eli widzisz ta-
k¹ potrzebê i masz dwadzieœcia rodzin, dziesiêæ
czy piêæ, które s¹ tym objête, i widzisz, ¿e to po
prostu zadzia³a… Bo przecie¿ nie zadzia³a to
wszêdzie – tak jak powiedzia³am, nie ma powodu
dawaæ asystenta do cz³owieka, który bierze sta³y
zasi³ek i ma na przyk³ad szeœædziesi¹t piêæ lat.
Jak sobie ca³e ¿ycie jakoœ tam radzi³, ma pie-
ni¹dze… Ewentualnie mo¿na siê zastanowiæ, czy
mu nie potrzeba opa³u na zimê, bo to s¹ wiêksze
koszty, mo¿e jakieœ do¿ywianie i inne takie rzeczy
mo¿na daæ, ale nie ma powodu, ¿eby tam przez ca-
³y czas chodzi³ asystent. Ludzie powinni sobie
z problemami radziæ. Jednak¿e w przypadku ro-
dziny jest tak, ¿e musi ona mieæ dzieci, to po pier-
wsze, po drugie, musi rokowaæ, ¿e asystent tam
pomo¿e. Bo przecie¿ bywa i tak, ¿e on niestety nie
pomo¿e – te¿ siê tak mo¿e zdarzyæ. Mo¿e byæ tak,
¿e od razu, z góry, bêdzie wiadomo, ¿e tam nieste-
ty nic nie da rady, bo awantury s¹ takie, ¿e…
i dzieci s¹ okaleczone, a wiêc trzeba interwenio-
waæ natychmiast. Myœlê, ¿e to st¹d te sumy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Pupa, proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Pani Minister, mam takie pytanie. Czy w jakiœ
sposób ta ustawa bêdzie wp³ywa³a na wzrost wy-
datków z gmin? Bo dzisiaj gminy praktycznie lik-
widuj¹ wychowanie przedszkolne, likwiduj¹
przedszkola… Jak to wiêc wp³ynie praktycznie na
sytuacjê finansow¹ gmin?

I kolejne pytanie. Rz¹d w ramach tej ustawy
planuje likwidacjê placówek opiekuñczo-wycho-
wawczych. Czy ta likwidacja rozwi¹¿e ewentual-
nie problemy opieki nad potrzebuj¹c¹ rodzin¹
i pokrzywdzonym dzieckiem?

Kolejne pytanie, ostatnie, które zadam. Jak
s³yszê, planuje siê ograniczenie liczby dzieci do
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czternastu w placówkach opiekuñczo-wycho-
wawczych. I pytanie jest takie: gdzie te inne,
pozosta³e dzieci, które s¹ poza t¹ czternastk¹, bê-
d¹ umieszczane? Czy w tych placówkach opie-
kuñczo-wychowawczych nast¹pi równie¿ reduk-
cja etatów?

I co z Kart¹ Nauczyciela w odniesieniu do tych
wychowawców, którzy dotychczas w tamtych pla-
cówkach opiekuñczo-wychowawczych funkcjo-
nuj¹? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Fedak:
Zacznijmy mo¿e od koñca, bo koñcówkê lepiej

zapamiêta³am. I proszê mi podpowiadaæ, bo roz-
rzut tych tematów by³ doœæ spory.

A wiêc je¿eli chodzi o Kartê Nauczyciela, to ja
bardzo d³ugo rozmawia³am na ten temat z ZNP
i apelowa³am poprzez takie rozumowanie. Przede
wszystkim mamy dwie kategorie osób inaczej wy-
nagradzanych, z innym stosunkiem pracy,
z przede wszystkim innym czasem pracy na
etacie. Bo ktoœ, kto jest pracownikiem samo-
rz¹dowym, ma czterdzieœci godzin, a ktoœ, kto ma
Kartê Nauczyciela, ma – ju¿ dok³adnie nie pamiê-
tam – zdaje siê, dwadzieœcia szeœæ godzin. I to po-
woduje problemy w samym œrodowisku.

Ale to jest tak¿e problem dla dziecka, bo wyob-
raŸcie sobie pañstwo, jak czêsto ten, kto ma wy-
znaczone dwadzieœcia szeœæ godzin pracy, zmie-
nia siê przy tym dziecku. Kiedy my próbujemy sy-
tuacjê tego dziecka ustabilizowaæ, pokazaæ mu ja-
kiekolwiek wzorce, to w ramach tego systemu ro-
tacyjnego, nocnej opieki i innej, na okr¹g³o zmie-
nia siê wychowawców, wci¹¿ pojawia siê jakiœ ko-
lejny wychowawca, którego dziecko widzi raz na
trzy dni – bo tak to mo¿e byæ w skrajnym przypad-
ku, wobec tej liczby godzin. A wiêc równie¿ z wy-
chowawczego punktu widzenia to nie jest dobra
zasada. Dziecko powinno mieæ kontakt z osob¹,
która je jak najd³u¿ej prowadzi, równie¿ w sensie
opieki, rady, pomocy czy chocia¿by zwyk³ej obser-
wacji. A teraz na dy¿urach wychowawca mo¿e siê
zmieniaæ naprawdê co trzy dni, co trzy dni mo¿na
go zobaczyæ. W naszym pojêciu to nie jest, gdy pa-
trzeæ z wychowawczego punktu widzenia, sytua-
cja dobra.

Dwuletnie vacatio legis pozwoli znaleŸæ inne
miejsca, tym bardziej ¿e oczywiœcie nie likwiduje-
my oœrodków szkolno-wychowawczych czy in-

nych placówek – to zreszt¹ nie le¿y w ogóle w na-
szej gestii, ustawa o tym absolutnie nie mówi – tak
¿e one bêd¹ funkcjonowa³y.

I trzecie pytanie, to, które na pocz¹tku pan za-
da³… Proszê przypomnieæ.

(Senator Zdzis³aw Pupa: Pytanie dotyczy³o
gmin i wzrostu wydatków zwi¹zanych z asysten-
tami. Czy gminy, które likwiduj¹ przedszkola albo
ograniczaj¹ liczbê przedszkoli…)

Ja ju¿, odpowiadaj¹c panu senatorowi Kogu-
towi, mówi³am o tym, ¿e przewidujemy w gmi-
nach trzy tysi¹ce asystentów, ale przecie¿ mo¿e
byæ i tak, ¿e w ma³ej gminie bêdzie asystent do
dwóch rodzin. To nie musi byæ od razu asystent
i dwadzieœcia rodzin. Czyli mo¿e to byæ ktoœ z or-
ganizacji rz¹dowej, ktoœ na czêœæ etatu, na zle-
cenie, osoba, która wspomo¿e tylko te dwie ro-
dziny. To wcale nie musi byæ tak, ¿e w ma³ej gmi-
nie bêdzie od razu jakiœ upiorny etat i szukanie
na si³ê dwudziestu rodzin. To mog¹ byæ zatrud-
nienia na zlecenie, gdy sprawy gdzieœ s¹ incy-
dentalne. No i teraz takiego zlecenia nam po-
trzeba, widzimy, ¿e jest taka potrzeba. Myœmy
wyszacowali tu koszty docelowo na, tak jak po-
wiedzia³am, 200 milionów z³.

Ale zawsze trzeba te¿ patrzeæ na problem po-
mocy rodzinie w takim kontekœcie, ¿e to gminie
równie¿ siê op³aca. Mo¿e to bêdzie nawet trochê
cyniczne, co powiem, ale jest tak, ¿e je¿eli rodzi-
nê wyprowadzimy na prost¹ – a wiêc ojciec pój-
dzie do roboty, a matka przyzwoicie zajmie siê
dzieæmi – to i zasi³ki z pomocy spo³ecznej bêd¹
mniejsze, a wp³ywy do bud¿etu bêd¹ wiêksze,
chocia¿by z tytu³u tego nieszczêsnego PIT ojca.
Przecie¿ nie o to chodzi, ¿ebyœmy robili nak³ady,
które nie daj¹ ¿adnych efektów, tylko ¿ebyœmy
znaleŸli najskuteczniejsze sposoby pomocy ro-
dzinie. Kiedy patrzymy na ca³oœæ gminy, to prze-
cie¿ widaæ, ¿e gdy wiêcej mamy w gminie obywa-
teli, którzy sobie radz¹ i normalnie wychowuj¹
dzieci, a wiêc nie s¹ obci¹¿eniem dla pomocy spo-
³ecznej, to jest to tak¿e wartoœæ dodana w wymia-
rze materialnym. Ja wiem, ¿e zmiana tego sposo-
bu myœlenia… Kiedy w rozmowie z samorz¹dem
tak powiedzia³am, to by³o pytanie: no tak, ale
kiedy to bêdzie? No, bêdzie siê dzia³o sukcesy-
wnie. Nie od razu s¹ wielkie koszty, ale efekty po-
winny byæ widoczne. Sta³y kontakt z czêœci¹ tych
rodzin, mamy nadziejê, pomo¿e, i na to wskazuj¹
nasze pilota¿e.

Tak by³o te¿ w Zielonej Górze. Tam by³ jeden
przypadek, kiedy nie powiod³a siê asystentura,
mimo wielkich chêci, mimo ogromnego oddania
osoby. Po prostu rodzina mia³a taki problem, ¿e
mimo pomocy skoñczy³o siê tragedi¹. Ale w trzech
przypadkach odnios³o to dobry skutek, znalezio-
no pracê, nauczono matkê gotowaæ, rz¹dziæ siê
pieniêdzmi. Oczywiœcie asystent wykona³ tam
ogromn¹ pracê instrukcyjn¹ i tak¹, powiedzia³a-
bym, pogl¹dow¹.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja mam cztery pytania, wszyst-

kie dotycz¹ rodziny wspieraj¹cej. Czy w trakcie
prac nad projektem ustawy by³a rozwa¿ana
mo¿liwoœæ wprowadzenia pewnych bezwzglê-
dnych ograniczeñ dotycz¹cych kandydatów do
rodziny wspieraj¹cej, tak jak jest to na przyk³ad
w przypadku asystenta? Mam na myœli prawo-
mocne skazanie, pozbawienie w³adzy rodziciel-
skiej itp.

Czy podmioty, które zosta³y ustanowione jako
potencjalne rodziny wspieraj¹ce, bêd¹ w jakiœ
sposób ewidencjonowane? Wiemy, ¿e taka rodzi-
na mo¿e pochodziæ z innej gminy. Chodzi o to, ¿e-
by ró¿ne gminy mia³y dostêp do wiadomoœci
o tym, ¿e s¹ takie rodziny.

Kolejne pytanie, krótkie. Kto i na podstawie ja-
kich przes³anek bêdzie móg³ w ogóle sk³adaæ
wniosek o ustanowienie rodziny wspieraj¹cej?

I ostatnie pytanie. Mo¿e siê zdarzyæ tak, ¿e ro-
dzina wspierana nie zaakceptuje zaoferowanego
wsparcia. Co wtedy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Fedak:
Z tego, co wiem, nie ma jakichœ specjalnych

ograniczeñ w odniesieniu do rodziny wspiera-
j¹cej, ale proszê pamiêtaæ o tym, ¿e rodzina
wspieraj¹ca jest selekcjonowana podobnie do ro-
dziny zastêpczej. To musi byæ rodzina zastêpcza,
czyli mieæ mniej wiêcej wszystkie kwalifikacje
i prerogatywy, ¿eby sobie poradziæ z wychowywa-
niem dzieci. Nie jest te¿ tak, ¿e jest to rodzina,
która zupe³nie, ¿e tak powiem, nie jest testowa-
na, ale to… Ja bym powiedzia³a tak. W ¿yciu jest
wiele sytuacji, których w ustawie nie przewidzi-
my. Zdarza siê tak, ¿e zostawiamy dzieci u naj-
bli¿szej rodziny, u babci, u cioci, takie sytuacje
te¿ siê zdarzaj¹. Ja myœlê, ¿e to nie odbiega od
normy spo³ecznej, wrêcz przeciwnie, i ¿e to do-
skonale funkcjonuje. Owszem, mo¿e siê zdarzyæ
nieszczêœcie, ale przecie¿ tak samo mo¿e siê ono
zdarzyæ w zupe³nie innej sytuacji.

Je¿eli chodzi o sk³adanie wniosków, to wójt,
zdaje siê, jest t¹ osob¹, która bêdzie je sk³ada³a.

A jeœli chodzi o sytuacjê, w której rodzina nie
chce wsparcia, to nie wiem, czy to jest jakoœ roz-
wi¹zane, nie s¹dzê, nie pamiêtam takiego roz-
wi¹zania. Jeœli nie chce, to nie musi go przyjmo-
waæ. Tak mi siê wydaje. Niczego nie robimy na si-
³ê. Ustawa zawiera szeroki katalog rozwi¹zañ
i jest dowolnoœæ ich wyboru.

(Senator Ryszard Knosala: Jeszcze ewidencja
rodzin, to jest doœæ wa¿na sprawa.)

Wójt, podpowiadaj¹ mi, ¿e wójt. Tego te¿ nie pa-
miêta³am.

(Dyrektor Departamentu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej Alina Wiœniewska: Wójt.)

Wójt. Tak, Pani Alino?
(Dyrektor Departamentu w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spo³ecznej Alina Wiœniewska: Tak.)
Wójt.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, na pocz¹tku chcê siê zgodziæ –

i myœlê, ¿e mówiê tu w imieniu zdecydowanej wiê-
kszoœci senatorów – z tym, ¿e ta ustawa jest nie-
zwykle potrzebna i wa¿na. To nie podlega ¿adnej
dyskusji. Uwa¿am te¿, ¿e wszyscy traktujemy j¹
apolitycznie. Ja zamierzam popieraæ s³uszne
wnioski nie tylko ze wzglêdu na to, kto je zg³osi³,
ale ze wzglêdu na ich wagê, bo temat jest rzeczy-
wiœcie ca³kowicie apolityczyny. Chcia³bym te¿ pa-
ni¹ minister zapewniæ, ¿e z wiêkszoœci¹, ze zdecy-
dowan¹ wiêkszoœci¹ wniosków, które zosta³y
zg³oszone podczas posiedzenia komisji – osobi-
œcie w nim nie uczestniczy³em, ale widzê, ¿e tych
wniosków pojawi³o siê bardzo du¿o – zdecydowa-
nie siê zgadzam, bo wynikaj¹ one z informacji,
które otrzymywaliœmy od œrodowisk zajmuj¹cych
siê dzieæmi od wielu lat. Ja z przedstawicielami
tych œrodowisk te¿ siê spotka³em. Muszê powie-
dzieæ, ¿e w zdecydowanej wiêkszoœci widoczna by-
³a du¿a troska o dzieci, o to, ¿eby im siê nie sta³a
krzywda. Bardzo cieszy³o mnie to, ¿e jakieœ tam
w¹tki organizacyjne schodzi³y na drugi plan.

Jestem bardzo ciekawy, ile z tych propozycji,
które przedstawiono na posiedzeniu komisji, pani
minister i rz¹d popieraj¹. Wiem, ¿e komisja popie-
ra wiêkszoœæ, spor¹ czêœæ wniosków, a ciekaw jes-
tem, jak ustosunkowuje siê do nich pani mini-
ster. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa, bardziej szczegó³owa, chyba
¿e zapytam o to w drugiej turze. Je¿eli pan mar-
sza³ek pozwoli i je¿eli nie przekroczy³em wyzna-
czonego czasu, to zadam jeszcze szczegó³owe
pytania dotycz¹ce bezpieczeñstwa dzieci. Usta-
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wa dopuszcza, aby rodziny zastêpcze za zgod¹
starosty mog³y wyje¿d¿aæ z dzieæmi za granicê.
Jest wielka obawa w œrodowiskach, które maj¹
w tym rozeznanie, zwi¹zana, po pierwsze, z tym,
¿e utrudnia to kontakt rodziny w³aœciwej
z dzieckiem, które przebywa w rodzinie zastêp-
czej, burzy to pewne relacje, po drugie, z tym, ¿e
tracimy mo¿liwoœæ monitorowania tej rodziny.
A tak w ogóle, dlaczego zgadza siê na to starosta,
a nie s¹d, który przekaza³ dziecko rodzinie za-
stêpczej?

(Senator Zbigniew Romaszewski: No i chwa³a
Bogu.)

Proszê?
(Senator Zbigniew Romaszewski: No i chwa³a

Bogu.)
Nie wiem, czy chwa³a Bogu. W skrajnych przy-

padkach mo¿e to byæ negatywne.
Kolejna sprawa, te¿ bardzo wa¿na. Podzie-

lam pani opiniê o tym, ¿e s¹dy bardzo ró¿nie
traktuj¹ sprawy zwi¹zane z adopcj¹ dzieci i po-
pe³niaj¹ wiele pomy³ek, jak mi siê wydaje, tym-
czasem tutaj, zmieniaj¹c kodeks rodzinny
i opiekuñczy, zgadzamy siê na to, aby przekazy-
waæ dzieci rodzinom, a w³aœciwie osobom nie-
spe³niaj¹cym warunków dotycz¹cych rodzin
zastêpczych, które przechodz¹ pewne szkole-
nia itd., itd.

Pani Minister, czy aby nie dopuœciæ do tego, by
s¹dy mia³y tu wybitnie woln¹ rêkê, nie nale¿a³oby
jednak zgodziæ siê na przekazywanie dzieci wy-
³¹cznie cz³onkom rodziny, dalszej rodziny, rodzi-
nie, która nie spe³nia tych warunków, ale daje
wiêksze gwarancje tego, ¿e dziecko trafi tam,
gdzie powinno, a nie tam, gdzie nie powinno, jeœli
nawet matka wska¿e to miejsce, bo weŸmie za to
czasem pieni¹dze? Przepraszam, ¿e mówiê o tak
skrajnych przypadkach, ale mo¿e tak siê zdarzyæ,
a my powinniœmy nad tym czuwaæ.

Jestem te¿ ciekawy, czy pani popiera wniosek
o to, aby dyrektorami tych oœrodków mogli byæ ró-
wnie¿ pracownicy, którzy dzisiaj tam pracuj¹. Za-
pis, który mówi o tym, ¿e dyrektorzy musz¹ mieæ
trzyletni sta¿ kierowniczy, praktycznie eliminuje
tych ludzi, nie maj¹ oni mo¿liwoœci pe³nienia fun-
kcji dyrektora, bo w tych oœrodkach nie ma stano-
wisk kierowniczych. W ten sposób tych ludzi
praktycznie eliminujemy, a bêdziemy szukali dy-
rektorów w ca³kiem innych œrodowiskach. Uwa-
¿am, ¿e to te¿ de facto mo¿e siê odbiæ negatywnie
na dzieciach, o których tu najwiêcej mówimy.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Fedak:

Powiem o sprawach dotycz¹cych poprawiania
tej ustawy. Ja przyznam szczerze, ¿e jest to usta-
wa, która jest naprawdê mocno poprawiana zaró-
wno w Sejmie, jak i w Senacie. Ja siê zgodzi³am
w Sejmie na sto poprawek miêdzy innymi dlatego,
¿e chocia¿ czasem nie by³am do nich przekonana,
wierzcie mi pañstwo… Najgorsz¹ spraw¹, nad
któr¹ ogromnie bolejê, jest utrzymanie rodzin
spokrewnionych daleko od œrodowiska, czyli
w powiecie. Uwa¿am, ¿e to powinno byæ w gminie.
Jednak chc¹c, ¿eby ustawa prze³ama³a tê ogrom-
n¹ niemo¿noœæ, zgodzi³am siê równie¿ na to. Tak
¿e wprowadzenie ustawy negocjowa³am zarówno
z samorz¹dami, jak i z pos³ami, którzy te¿ mieli
swoje pomys³y.

Powiem tak. My teoretycznie mo¿emy za³o¿yæ
ró¿ne rzeczy, mo¿emy za³o¿yæ, ¿e to pomo¿e lub
nie, ale mimo najlepszych intencji wcale nie jest
pewne, czy taka zmiana ustawy jest dobra. My
musimy to zobaczyæ, przekonaæ siê w praktyce,
inaczej nie da siê tego zrobiæ. Najlepszym przy-
k³adem jest ustawa o OFE, której nikt nie moni-
torowa³ przez dziesiêæ lat, bo uznano, ¿e to jest
ósmy cud œwiata. To by³ najwiêkszy problem
i b³¹d, bo od razu trzeba by³o to sprawdziæ. Je¿eli
w za³o¿eniach jest tak, a wychodzi inaczej, to
znaczy, ¿e trzeba to poprawiæ. Dlatego ja w Se-
jmie by³am na to bardzo otwarta, choæ poprawki
s¹ ró¿ne, czasem nawet zmiana nazwy jest bar-
dzo wa¿n¹ zmian¹.

Jednak pamiêtajcie pañstwo o tym, ¿e w ten
sposób wywraca siê ca³¹ ustawê do góry noga-
mi i po dodatkowych stu poprawkach w Sena-
cie nagle mo¿e siê okazaæ, tak jak w przypadku
ustawy o Funduszu Alimentacyjnym, ¿e trze-
ba j¹ w³aœciwie natychmiast poprawiaæ. Wy-
starczy, ¿e ktoœ czegoœ nie zauwa¿y, czegoœ nie
dopisze, jeœli to jest poprawka do poprawki,
i taki jest efekt. My siê tego najbardziej oba-
wialiœmy. Oczywiœcie to nie oznacza, Drodzy
Pañstwo, ¿e je¿eli pojawi¹ siê propozycje in-
nych rozwi¹zañ, lepszych, to my nie bêdziemy
na nie otwarci. To nie chodzi o to, ¿eby siê
upieraæ i twierdziæ, ¿e u nas to zda egzamin, bo
przecie¿ tego nie wiemy, nie bêdziemy wiedzie-
li dopóty, dopóki nie wypróbujemy. Dlatego je-
œli nawet… My zreszt¹ poparliœmy ró¿ne po-
prawki, sk³adane przez ró¿ne kluby. Powiem
szczerze, ¿e staramy siê ich poprzeæ jak naj-
mniej, bo gdy do tych stu do³o¿ymy nastêpne
sto, to z tej ustawy mo¿e po prostu ju¿ nic nie
zostaæ. Kiedyœ wda³am siê w ostr¹ polemikê
z samorz¹dami, mówi¹c w ten sposób. Wy mo-
¿ecie mi tê ustawê kompletnie rozsadziæ w³aœ-
nie tymi poprawkami. A stanie siê to w taki
sposób, ¿e pracownik socjalny dostanie od
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wójta przykaz: ty bêdziesz asystentem, wy-
dasz wszystkie inne opinie, obs³u¿ysz jeszcze
dwa i pó³ tysi¹ca rodzin; i bêdzie odhaczony
asystent z ustawy. Je¿eli tak podejdziemy do
wykonania tej ustawy, to po prostu z niej nic
nie bêdzie. I ja na wiele siê godzê i popieram
wiele poprawek, tylko b³agam pañstwa: jak
najmniej poprawek rozsadzaj¹cych. Mamy
rok, zobaczymy póŸniej, co z tego wysz³o, a co
nie wysz³o. Przecie¿ bêdziemy na zmiany ot-
warci. S¹dzê, ¿e ka¿dy w miarê przytomny mi-
nister, który bêdzie kontynuowa³ tê pracê, zo-
baczy, ¿e tu nie o to chodzi, ¿eby postawiæ na
swoim, tylko o to, ¿eby rozwi¹zaæ powa¿ny
problem. To jest, powiedzia³abym, ustawa ma-
³o polityczna, bo ona jest bardziej z zakresu
polityki spo³ecznej i polityki rodzinnej. Taka
polityka nie jest z³a, ona naprawdê nie jest ni-
czym z³ym.

Je¿eli chodzi o wyjazd, to, o ile dobrze pa-
miêtam, jest tak jak w normalnej rodzinie,
a normalna rodzina czasami wyje¿d¿a za gra-
nicê na wakacje. By³oby dobrze, ¿eby wójt
o tym wiedzia³, ¿eby wyda³ zezwolenie, ¿eby
by³ poinformowany o tym, co siê z t¹ rodzin¹
dzieje. Tu przecie¿ nie chodzi o to, ¿eby j¹ wy-
eksportowaæ na trzy lata do Stanów Zjedno-
czonych. Ta rodzina te¿ musi zachowywaæ siê
jak ta normalna, a rodziny wyje¿d¿aj¹ czasem
za granicê, to nie jest nic takiego wielkiego.
Zreszt¹ chcê uprzejmie powiedzieæ, ¿e ode
mnie za granicê jest 80 km, akurat tyle jest
ode mnie na przyk³ad do Berlina. Tak wiêc
myœlê, ¿e nie ma tu jakichœ ukrytych intencji,
bo to bêdzie dzia³a³o w³aœciwie w incydental-
nych przypadkach. Powiem nawet, ¿e ¿yczy³a-
bym sobie, aby wiêkszoœæ rodzin zastêp-
czych, rodzin wychowuj¹cych dzieci, jeŸdzi³a
na wakacje, mo¿e nie do Egiptu, ale, dajmy na
to, na Majorkê.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Do pracy na parê
lat mo¿e jechaæ.)

Jeœli chodzi o pracê, to do tego te¿ dojdziemy.
Nie zrozumia³am jednak tego pytania o stano-

wisko dyrektora. Mo¿e pani Wiœniewska mnie tu-
taj wesprze?

Dyrektor Departamentu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Alina Wiœniewska:

Alina Wiœniewska, Ministerstwo Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej.

Zaakceptowaliœmy uwagê zg³oszon¹ na posie-
dzeniu komisji, bo rzeczywiœcie by³a ona zasa-
dna. Dotyczy³a ona tego, ¿eby nie stawiaæ warun-

ku doœwiadczenia, jeœli chodzi o stanowiska kie-
rownicze. To jest zgodne z tym, o czym mówi³ pan
senator.

(Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Fe-
dak: Tak wiêc widzi pan, my jesteœmy otwarci. Na-
prawdê.)

Po prostu pracownicy oœrodków bêd¹ mogli siê
ubiegaæ o stanowisko dyrektora.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
I pan senator Kleina, doczeka³ siê.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Mam kilka py-
tañ do tej ustawy. Ona niew¹tpliwie, jak wczeœ-
niej powiedzia³ kolega, powinna byæ uchwalona,
jednak przy czytaniu jej tekstu pojawiaj¹ siê oczy-
wiœcie w¹tpliwoœci, w zwi¹zku z czym mam kilka
pytañ.

Czy nie zauwa¿acie pañstwo, ¿e tworzy siê
coraz wiêcej ró¿nych instytucji i wyznacza siê
coraz wiêcej osób opiekuj¹cych siê rodzin¹,
opiekuj¹cych siê dzieæmi, finansowanych z bu-
d¿etu pañstwa lub gminy, a problemy nie zni-
kaj¹? Co wiêcej, one s¹ coraz wiêksze i coraz
wiêcej dzieci i rodzin jest obejmowanych ró¿ne-
go rodzaju opiek¹, co prowadzi czasami do
wzmocnienia procesu demoralizacji w ró¿nego
rodzaju œrodowiskach. Mamy przecie¿ i rodzinê
zastêpcz¹, i asystenta spo³ecznego, i koordyna-
tora opieki zastêpczej, i organizatora rodzinnej
opieki zastêpczej. Poza tym s¹ oœrodki pomocy
spo³ecznej, oœrodki pomocy rodzinnej itd., itd.
Czy nie nale¿a³oby raczej czêœci tych zadañ
skoncentrowaæ w jednym miejscu, przezna-
czyæ je do wykonania dla jednej osoby, ni¿ za-
trudniaæ dodatkowych ludzi do tych ró¿nych
funkcji, zadañ i celów? Co siê stanie, gdy jed-
nym dzieckiem czy jedn¹ osob¹ zaczn¹ siê za-
jmowaæ: kurator, policja i wiele jeszcze innych
instytucji? Czy w tej ustawie jest przewidziana
jakaœ koordynacja? Chodzi mi o to, ¿eby nie by-
³o takich sytuacji, kiedy wiele ró¿nych osób i in-
stytucji zajmuje siê jednym cz³owiekiem, a on
jak siê pogr¹¿a³, tak wci¹¿ siê pogr¹¿a. Miejmy
nadziejê, ¿e ta ustawa bêdzie wyci¹ga³a takie
osoby z problemów.

Teraz pytania dotycz¹ce problemów finanso-
wych zwi¹zanych z t¹ ustaw¹.

Pierwsze. Ile pieniêdzy przewidujemy w projek-
cie bud¿etu pañstwa na realizacjê tej ustawy
w przysz³ym roku, jakie s¹ tutaj przewidywane
koszty bud¿etu pañstwa i koszty samorz¹dów lo-
kalnych?
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Czy ta ustawa przewiduje wystarczaj¹ce roz-
wi¹zania dotycz¹ce ustalania kosztów i œci¹gania
œrodków od rodziców dzieci korzystaj¹cych z pie-
czy zastêpczej?

Kolejne pytanie. Dlaczego, zgodnie z art. 37
ust. 2, kierownik powiatowego centrum pomocy
rodzinie dopiero po roku od umieszczenia dziecka
w pieczy zastêpczej wystêpuje z powództwem
o zas¹dzenie œwiadczeñ alimentacyjnych, a nie
robi tego niezw³ocznie, kiedy tylko okazuje siê, ¿e
rodzice nie ³o¿¹ na utrzymanie swojego dziecka?
Wydaje siê, ¿e to jest prosta sytuacja.

Kolejne pytanie. Dlaczego dzieci pozostaj¹ce
w pieczy zastêpczej i maj¹ce swoje dochody – mo-
g¹ byæ takie sytuacje, na przyk³ad kiedy s¹ za-
s¹dzone na ich rzecz alimenty – tylko w czêœci
przeznaczaj¹ je na swoje utrzymanie, a resztê do-
p³aca bud¿et pañstwa b¹dŸ samorz¹d? I to s¹ chy-
ba wszystkie pytania…

Jeszcze jedno pytanie, ju¿ bardziej szczegó³o-
we. Z panem senatorem Grzybem z³o¿yliœmy po-
prawkê dotycz¹c¹ art. 108, tych regionalnych oœ-
rodków opiekuñczo-terapeutycznych. Zapis mó-
wi¹cy o tym, ¿e te oœrodki powinny byæ ma³e, do
trzydziestu osób, jest s³uszny i generalnie nawet
w tej naszej poprawce to akceptujemy. Chodzi
nam jedynie o to, ¿e s¹ sytuacje, których do koñca
nie uda siê przewidzieæ, dlatego trzeba daæ upra-
wnienie ministrowi, urzêdowi, jaki pani obecnie
sprawuje, aby w szczególnych sytuacjach, na
wniosek samorz¹du wojewódzkiego, móg³ wydaæ
zgodê na zwiêkszenie liczby dzieci w tych oœrod-
kach. Przekroczenie liczby trzydzieœciorga dzieci
prowadzi bowiem do tego, ¿e konieczne jest utwo-
rzenie natychmiast kolejnego oœrodka, czyli pro-
wadzi do tworzenia kolejnych obiektów tej insty-
tucji – z ca³¹ struktur¹, z dyrektorami, persone-
lem i ró¿nymi innymi rzeczami. Na przyk³adzie oœ-
rodka, który zosta³ bardzo dobrze wyposa¿ony –
mo¿e nawet za bardzo, bo zosta³y w³o¿one w niego
du¿e pieni¹dze – oœrodka w Gdañsku, powiem, ¿e
przekroczenie tej niewielkiej liczby dzieci prowa-
dzi do wzrostu kosztów utrzymania jednego dziec-
ka z 4,7 tysi¹ca z³ do 7,5 tysi¹ca z³. Wydaje mi siê,
¿e w takich sytuacjach trzeba byæ jednak elasty-
cznym. Mówimy tylko o wyj¹tkowych sytuacjach,
o dzieciach, które de facto wymagaj¹ opieki, bo s¹
g³êboko upoœledzone. Tak jak powiedzia³em, my
z³o¿yliœmy w tej kwestii poprawkê i na pewno na
posiedzeniu komisji bêdziemy nad ni¹ dyskuto-
waæ. Proszê o udzielenie odpowiedzi na pozosta³e
pytania.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Fedak:

Mo¿e zacznê od koñca.
Bardzo dziêkujê, ¿e pan senator ma takie du-

¿e zaufanie do ministra pracy i polityki spo³ecz-
nej i chce, ¿eby to on decydowa³, który oœrodek
zostanie. Ja chêtnie z tych uprawnieñ, powiem
szczerze, zrezygnowa³abym, bo nie chcia³abym
o zbyt wielu sprawach decydowaæ. Jeszcze oka-
¿e siê, ¿e pod wp³ywem bardzo silnych nacisków
zdecydujê o po³owie. Wszyscy bêd¹ mieli prze-
konuj¹ce argumenty, a mnie bêdzie szkoda
oczywiœcie doskona³ego budynku, wspania³ych
wiêzi, które s¹ w tym oœrodku czy piêknych
œcian. Panie Senatorze, je¿eli mogê wybraæ, co
mam robiæ, to wola³abym o tym nie decydowaæ.
To tyle.

Je¿eli chodzi o instytucje, o których pan mó-
wi³, to my od dawna dostrzegamy ten problem.
Dostrzegamy, ¿e nie ma koordynacji, porozu-
mienia miêdzy kolejnymi instytucjami, które
w sposób w³aœciwie, ¿e tak powiem, naturalny
s¹ zaanga¿owane w opiekê nad dzieæmi. Prze-
cie¿ jest wychowawca w szkole, a jeœli dziecko
jest chore, to jest tak¿e pielêgniarka czy lekarz.
Je¿eli jest wyrok w danej rodzinie, to jest kura-
tor, który j¹ ogl¹da; to tak¿e mo¿e byæ psycho-
log, je¿eli z dzieckiem s¹ jakieœ problemy o cha-
rakterze wychowawczym. I dlatego w tych na-
szych rozwi¹zaniach zaproponowaliœmy skoor-
dynowanie tego, czyli powstanie zespo³u, który
ustali, jaka jest diagnoza sytuacji i jakie wa-
runki s¹ potrzebne do wyjœcia z danego proble-
mu. My proponowaliœmy to w ustawie o prze-
ciwdzia³aniu przemocy w rodzinie i, miejmy
nadziejê… Spróbujemy to rozwi¹zanie przete-
stowaæ, zobaczyæ, jak ono dzia³a w praktyce,
czy dziêki niemu to porozumienie jest bli¿sze.
Oczywiœcie, kierowaliœmy siê tutaj tak¿e
wczeœniejsz¹…

(Senator Kazimierz Kleina: Czyli nie wszystko
bêdzie zachowane.)

Nie. Przecie¿ trzeba kierowaæ siê zdrowym roz-
s¹dkiem. To nie jest tylko kwestia tego, ¿e musi
byæ koniecznie powo³ana pielêgniarka, je¿eli jej
gdzieœ, do diab³a, nie ma, bo ona jest tam niepo-
trzebna.

Mia³am do wyboru… Nie wiem, czy pañstwo pa-
miêtacie takie rozwi¹zanie, taki system informaty-
czny – zreszt¹ zaproponowa³a to któraœ z moich po-
przedniczek – w którym wyskakiwa³a informacja
o ka¿dym guzie i siniaku. Wydaje mi siê, ¿e to nie
jest tak, ¿e za pomoc¹ tylko i wy³¹cznie telefonu czy
komputera jesteœmy w stanie zdiagnozowaæ dan¹
sytuacjê. Mo¿emy mieæ ewentualnie informacje
o tym, co siê kiedyœ zdarzy³o, przy czym nie wszyst-
kie musz¹ byæ wykorzystywane w taki sposób. Po-
za tym ja jestem przeciwna zbieraniu coraz wiêk-
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szej iloœci danych, które nikomu nie s¹ potrzebne.
Bo to nie jest tylko kwestia praw obywatelskich, to
jest kwestia przetwarzania tych danych. Moim
zdaniem zbieramy tego wszystkiego za du¿o, a póŸ-
niej w ogóle nie umiemy tego przetworzyæ ani wy-
korzystaæ. Zbieramy o danym cz³owieku, nie wia-
domo jakie informacje tak na wszelki wypadek.
I w³aœnie dlatego zaproponowaliœmy zespó³ koor-
dynuj¹cy, który opiera siê niejako na rozmowie.
A wiêc jeœli wszyscy mówi¹: dobra, tu jest problem
pieniêdzy, no to jest problem pieniêdzy i trzeba
przyznaæ zasi³ek. Ale jeœli wszyscy mówi¹, ¿e jest
problem zdrowotny, to znaczy, ¿e trzeba mu po-
móc. Mo¿e jest zapisany u lekarza rodzinnego, a
mo¿e nie, mo¿e trzeba znaleŸæ mu inn¹ opiekê,
specjalistyczn¹, mo¿e jest jakiœ problem psycholo-
giczny, a wiêc bardziej potrzebny bêdzie psycho-
log. My proponujemy w³aœnie te zespo³y koordynu-
j¹ce, które miêdzy sob¹ ustal¹, czy dana diagnoza
jest w³aœciwa.

Je¿eli zaœ chodzi o te kwestie finansowe, to ja ju¿
mówi³am o tym, ¿e samo zatrudnienie tych dodatko-
wych osób, to jest koszt… W przypadku asystentów
szacujemydocelowotêkwotêna200milionówz³.Ale
je¿eli oka¿e siê, ¿e te koszty s¹ wiêksze, to oczywi-
œcie…

(Senator Kazimierz Kleina: Ale jaka to jest kwo-
ta w bud¿ecie pañstwa na przysz³y rok?)

Zaraz powiem, ile to jest w bud¿ecie pañstwa.
Z t¹ moj¹ ustaw¹ jest taki k³opot, ¿e o ile dobrze
pamiêtam – b¹dŸcie pañstwo dla mnie wyrozu-
miali, bo ja pracujê nad ni¹ cztery lata, zaczê³am
trzy miesi¹ce po tym, jak przysz³am do minister-
stwa – to w pierwszym roku mia³o byæ 40 milionów
z³, a w drugim – 70 milionówz³, tak?

(Dyrektor Departamentu w Ministerstwie Pra-
cy i Polityki Spo³ecznej Alina Wiœniewska: 54 mi-
liony z³.)

Aha, 54 miliony. Ró¿ne by³y wersje i ró¿ne by³y
k³ótnie z ministrem finansów. Tak ¿e mam k³opot,
¿eby wymieniæ to z pamiêci. A wiêc w tej chwili jest
taka zasada, ¿e pieni¹dze z tego roku w czêœci zosta-
n¹ uruchomione i wykorzystane po uchwaleniu
ustawy,awczêœci –wprzysz³ym.Zabiegamyo to, ¿e-
by tak zosta³y zabud¿etowane. Jak to siê ostatecznie
uda z naszym ministrem finansów, to… B¹dŸmy
wszyscy dobrej myœli. Ja ju¿ zapowiada³am wejœcie
tejustawyze trzy razy,prawda? I to zka¿dego roku…
Z tego roku muszê zabraæ te pieni¹dze i lecieæ, i trzy-
maæ… i utrzymaæ je w przysz³ym. Tak ¿e b³agam,
Drodzy Pañstwo, uchwalcie mi tê ustawê.

(Senator Kazimierz Kleina: Ale jaka to bêdzie
kwota na przysz³y rok?)

W pierwszym roku to bêdzie kwota 40 milio-
nów, w drugim – 54 miliony z³.

(Senator Kazimierz Kleina: I jest w bud¿ecie?)
Tak, tak. Jest zapewnienie ministra finansów,

¿e tak.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo…
(Senator Kazimierz Kleina: Ale, Panie Mar-

sza³ku, jeszcze moje pytania zwi¹zane z finansa-
mi. Wbrew pozorom… To jest istotne.)

(Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Fe-
dak: Ja wiem. Pani Alino, mo¿e mi pani pomóc? Jak
to jest po tych poprawkach? Czego to dotyczy³o?)

(Senator Kazimierz Kleina: To s¹ istotne rzeczy,
zwi¹zane w³aœnie z tymi pieniêdzmi. Naprawdê, to
jest klucz do sprawy.)

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Ale jakie to by-
³y pytania?)

(SenatorKazimierzKleina:Zada³emtrzypytania…)
(Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Fe-

dak: Tak, tak.)
Tak, tak. Ja te¿ nie pamiêtam, jakie pytania…

Senator Kazimierz Kleina:

Czyli powtarzam te pytania, tak?
Pierwsze. Czy ustawa przewiduje wystarcza-

j¹ce rozwi¹zania dotycz¹ce ustalania kosztów
i ich œci¹gania od rodziców dzieci korzystaj¹cych
z pieczy zastêpczej?

Drugie. Dlaczego, zgodnie z art. 37 ust. 2,
kierownik powiatowego centrum pomocy ro-
dzinie dopiero po roku od umieszczenia dziec-
ka w pieczy zastêpczej wystêpuje z powódz-
twem o zas¹dzenie œwiadczeñ alimentacyj-
nych, a nie robi tego niezw³ocznie, kiedy okazu-
je siê, ¿e rodzice nie ³o¿¹ na utrzymanie swoje-
go dziecka?

Kolejne. Dlaczego dzieci w pieczy zastêpczej,
maj¹ce swoje dochody, czyli, jak mówi³em, na
przyk³ad alimenty, które otrzymuj¹, tylko w czê-
œci przeznaczaj¹ je na swoje utrzymanie, a resztê
p³aci siê z bud¿etu pañstwa lub samorz¹du? Z ty-
mi pieniêdzmi s¹ zwi¹zane… Bo my musimy ci¹g-
le dok³adaæ i dok³adaæ, a ci, którzy s¹ zobowi¹zani
do tego, ¿eby ³o¿yæ na utrzymanie dzieci, nie ³o¿¹,
oni po prostu czuj¹ siê zwolnieni, s¹ bezkarni,
a my na to…

(Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Fe-
dak: Pani Alino, proszê…)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Panie Sena-
torze, to samo mamy ju¿ od lat z Funduszem Ali-
mentacyjnym. A wiêc tworzyæ jeszcze dodatkowe
problemy…)

No tak, ale tworzymy kolejn¹ ustawê, Panie
Marsza³ku, która dalej, ¿e tak powiem, bêdzie de-
moralizowa³a czêœæ ludzi. I my na to przyzwalamy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale ta ustawa
tworzona jest w zwi¹zku z innym tematem.)

No jasne.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie z tema-

tem œci¹gania alimentów…)
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(Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Fe-
dak: Pani Alino, proszê mi pomóc. Jak to jest? Py-
tam, bo ju¿ po tych poprawkach sama nie pamiê-
tam, jak to jest.)

Dyrektor Departamentu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Alina Wiœniewska:
Zasada naczelna tej ustawy jest taka, ¿e rodzice

p³ac¹ na utrzymanie dziecka w pieczy zastêpczej, za-
równo wtedy, kiedy dziecko jest umieszczane w ro-
dzinach zastêpczych, jak i wtedy, kiedy jest umiesz-
czane w placówkach opiekuñczo-wychowawczych.
I to jest naczelna zasada. Jeœli rodzice nie mog¹ p³a-
ciæ, to dopiero wówczas, w nastêpnej kolejnoœci, jest
to finansowane z bud¿etu samorz¹du.

Odnoœnie zaœ do tego, ¿e starosta mo¿e wy-
st¹piæ o te alimenty dopiero po roku, tutaj zosta-
³a przyjêta taka zasada, ¿e jeœli jest prowadzona
praca z rodzin¹ na rzecz powrotu do niej dziecka
– bo dziecko mo¿e byæ umieszczone ju¿ w pieczy
zastêpczej, ale jeszcze z rodzin¹ – i ta rodzina, po-
wiedzmy, dobrze rokuje… Po konsultacjach z ro-
dzinami zastêpczymi przyjête zosta³o takie roz-
wi¹zanie, ¿e dobrze by by³o daæ szansê rodzinie i
przez rok nie œci¹gaæ od niej alimentów. Chodzi
o to, ¿eby ona po prostu mia³a motywacjê do tego,
¿eby dziecko do niej wróci³o. Oczywiœcie jeœli to
siê nie uda, to starosta ma obowi¹zek wystêpo-
wania o zas¹dzenie alimentów. A te alimenty sta-
nowi¹ rzeczywiœcie, tak jak na przyk³ad renta so-
cjalna… renta w ogóle, przepraszam… Renta ro-
dzinna po rodzicach stanowi dochód w³asny
dziecka i tylko w 50% pomniejsza œwiadczenia,
które otrzymuje rodzina zastêpcza. Reszta jest
odk³adana, ¿e tak powiem, na konto dziecka
i jest niejako kapita³em, który zbierany jest na
jego rzecz. To ma znaczenie zw³aszcza w przypad-
ku renty rodzinnej, kiedy… To oznacza, ¿e przy-
najmniej jeden rodzic nie ¿yje i dziecko jest naj-
czêœciej pozbawione jakiegokolwiek wsparcia,
kiedy osi¹ga pe³noletnioœæ. I w³aœnie dlatego wy-
dawa³o siê, ¿e to jest sensowne. Zreszt¹ tak siê
dzieje równie¿ obecnie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Pani senator Zaj¹c, proszê bardzo.

Senator Alicja Zaj¹c:

Chcia³abym zapytaæ pani¹ minister, kontynuu-
j¹c niejako rozpoczêty przez senatora Koguta w¹tek
dotycz¹cy niepokojów œrodowiska samorz¹dowe-

go… Mam sygna³y od œrodowisk bezpoœrednio za-
jmuj¹cych siê dzieæmi, czyli od rodzin zastêpczych,
od rodzinnych domów dziecka, od pañstwowych
domów dziecka, jak równie¿ od domów prowadzo-
nychprzez ró¿neorganizacje i zgromadzenia zakon-
ne, dotycz¹ce obaw, co bêdzie po wejœciu w ¿ycie tej
ustawy. Przecie¿ pani minister doskonale wie, za-
jmuj¹c siê pomoc¹ spo³eczn¹, ¿e g³ównym proble-
mem w takich oœrodkach jest brak œrodków. Czy to
nie spowoduje kolejnego problemu?

Chcia³abym jeszcze wspomnieæ o trudnej pracy
powiatowych centrów pomocy rodzinie i tych pod-
instytucji w gminach, gdzie g³ównym problemem
jest równie¿ zbyt ma³a iloœæ œrodków na obs³ugê
zadañ, które maj¹ zrealizowaæ. I teraz, w momen-
cie, kiedy bêdzie nowa instytucja… Pani minister
mówi, ¿e bêd¹ konkursy. Ja mam uzasadnione
obawy… Chodzi o to, ¿eby w tych konkursach nie
startowa³y osoby przypadkowe, poniewa¿ mate-
ria, w zwi¹zku z któr¹ one maj¹ byæ powo³ane jako
asystenci, jest materi¹ szczególn¹.

Jeszcze drugie pytanie. Czy pani minister wie,
¿e wiele rodzin zastêpczych nie spe³nia oczekiwañ
i musi zostaæ rozwi¹zana z przyczyn formalnych?
Du¿e problemy s¹ na przyk³ady z kontrol¹, jak ta-
kie rodziny funkcjonuj¹. Kiedy pracownik cen-
trum pomocy rodzinie chce udaæ siê na kontrolê,
to siê mówi, ¿e siê jest u lekarza, ¿e siê jest z dzieæ-
mi na spacerze itd. I to s¹ problemy, które ja do-
skonale znam – pracowa³am przez kilka lat jako
radna powiatu. Jak tego unikn¹æ?

Pewien mój niepokój – nie wiem, czy pani mini-
ster zwróci³a na to uwagê – wzbudzi³y s³owa pana
senatora sprawozdawcy. Pan senator sprawo-
zdawca ju¿ widzi koniecznoœæ, w krótkim czasie,
nowelizacji tej ustawy. A wiêc te g³osy kolegów se-
natorów dotycz¹ce tego, ¿e powinno siê odrzuciæ
tê ustawê i j¹ poprawiæ, ¿e chodzi o to, ¿eby ona
wesz³a, ¿e tak powiem, ju¿ w formie komfortowej
dla wszystkich… Nie wiem, czy równie¿ tego po-
mys³u nie nale¿a³oby rozwa¿yæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Fedak:
Szanowni Pañstwo, myœlê, ¿e cztery lata pracy

nad ustaw¹ to jest dostatecznie du¿o czasu, to po
pierwsze. Po drugie, ka¿dy z nas ma jakieœ wyobra-
¿enia na temat wychowywania dzieci, ka¿dy jakoœ
to widzi i jedne poprawki mog¹ byæ dobre, a inne
nie. Ja te¿ mogê robiæ b³êdy. Ale nigdy nie spraw-
dzimy, czy to jest dobrze, czy Ÿle, niezale¿nie od te-
go, czy bêdziemy siê kierowaæ rozumem, czy intui-
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cj¹. Nie da siê tego sprawdziæ, póki nie zobaczymy,
czy to po prostu dzia³a. Dlatego wszelkie inne po-
prawki polecam ³askawej pamiêci pañstwa sena-
torów, bo przydadz¹ siê w momencie monitorowa-
nia dzia³ania tej ustawy. Na wiele siê zgodzi³am
i mam œwiadomoœæ, ¿e pogorszy³am tê ustawê. Ale
uwa¿am, ¿e to jest tak wa¿na sprawa, ¿e samo
uchwalenie jej… Czterech lat kadencji, Drodzy
Pañstwo, tu nie starczy³o. No, miarkujmy jednak,
¿e w ci¹gu ostatnich dziesiêciu lat nie ka¿dy rz¹d
w Rzeczypospolitej mia³ mo¿liwoœæ rz¹dzenia przez
cztery lata, i nie zak³adajmy, ¿e zawsze tak bêdzie.
To nam siê uda³o utrzymaæ tê wiêkszoœæ i jednak
uchwaliæ jak¹kolwiek ustawê.

My mo¿emy oczywiœcie z tego zrezygnowaæ,
bo samorz¹dy protestuj¹, ¿e one nie maj¹ pie-
niêdzy. A ja siê pytam: czy w ka¿dej jednostce
samorz¹du, co 20 km, koniecznie musi byæ
wielki basen? A mo¿e nale¿a³oby zmieniæ
w ogóle myœlenie o swoich mieszkañcach, po-
wiedzieæ, ¿e wa¿niejsze s¹ dzieci w zdrowych
rodzinach, i zatrudniæ za 2 tysi¹ce 300 z³ jedne-
go asystenta? Ale tego nie widaæ, prawda? Tego
nie widaæ, tym siê nie mo¿na pochwaliæ. Bo
mo¿na siê pochwaliæ wielkim, piêknym base-
nem, którego utrzymanie jest dla dwudziesto-
tysiêcznego miasta ogromnym wysi³kiem.

A wiêc ja siê pytam… Orliki nie doœæ ¿e s¹ ta-
nie, to jeszcze wspomagane przez pañstwo i rze-
czywiœcie trzeba gdzieœ ten WF na wsi prowa-
dziæ. Ale pytam siê: czy niezbêdna jest taka in-
stytucja co 20 km? U nas nie ma takiego myœle-
nia, ¿e je¿eli dbamy o swoich obywateli, to jest
jakiœ nak³ad. A jaki to jest nak³ad, jak rodzina
stanie na nogi? To jest mniejszy koszt. Jaki to
jest nak³ad, skoro to zawsze by³o zadanie w³as-
ne samorz¹du?

No, pewnie, ja sama pracowa³am w samo-
rz¹dzie, wiêc to znam, my zawsze krzyczeliœmy:
ma³o, ma³o, ma³o. Mo¿e nale¿a³oby rozpocz¹æ
dyskusjê nie o tym, czy na dzieci nam brakuje, na
zatrudnienie jednego asystenta w jednej gminie
do dwóch rodzin, tylko o tym, czy mo¿e zmieniæ
w ogóle ustawê o dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego. Bo ja nie mog³am w tej usta-
wie wprowadziæ bardzo sensownych rozwi¹zañ
przez to, ¿e ustawa o dochodach mi to zablokowa-
³a. Mówiê miêdzy innymi o sytuacji rodzin spokre-
wnionych w gminie. Przecie¿ to jest logiczne, ab-
solutnie jasne, ¿e daleko od osoby, która siê opie-
kuje rodzin¹, nie ma w³aœciwego monitoringu, nie
trzeba byæ nawet naukowcem czy psychologiem,
¿eby to wiedzieæ.

Ja powiem w ten sposób: bêd¹ takie samo-
rz¹dy, które bêd¹ dostrzega³y ten problem, i bê-
d¹ takie, które tego problemu nie bêd¹ dostrze-
ga³y, tak jak jest z wieloma innymi zadaniami.
Ale dlatego zwracam siê do pañstwa senatorów

– tak samo mówi³am do pos³ów – zmieñmy tro-
chê myœlenie. A mo¿e dobry jest ten wójt czy do-
bry jest ten burmistrz, który zmniejszy liczbê
d³ugotrwale bezrobotnych i który zmniejszy li-
czbê zasi³ków z pomocy spo³ecznej w ten spo-
sób, ¿e te rodziny stan¹ na nogi i bêd¹ zarabia-
³y? Mo¿e ten bêdzie dobry, a nie tylko ten, który
lepiej lub gorzej zainwestuje w infrastrukturê.
Mo¿e ta infrastruktura jest wa¿na, ale mo¿e
najwa¿niejsza jednak jest rodzina i normalne
spo³eczeñstwo. Poza tym, po diab³a drogi, po
diab³a szko³y, je¿eli bêdziemy mieli zdemorali-
zowane spo³eczeñstwo i nie bêdzie komu po
nich jeŸdziæ? W pewnym momencie trzeba siê
zastanowiæ, co jest priorytetem i o co my krzy-
czymy. Gdzieniegdzie to mo¿e byæ jeden etat
asystenta, a gdzieniegdzie to mo¿e byæ tylko
zlecenie dla trzech rodzin.

My dajemy pewne narzêdzie, zobaczmy jak to
bêdzie dzia³a³o. Mo¿emy oczywiœcie nie uchwa-
laæ ¿adnej ustawy, ale proszê mi wierzyæ, ¿e do
g³owy mi nie przysz³o, ¿e niektóre samorz¹dy,
nie wszystkie oczywiœcie, bêd¹ traktowa³y tê
ustawê jak zamach na swoje finanse. Jak chcia-
³am œrodki przesun¹æ do gmin, to powiaty po-
wiedzia³y: co ty nam robisz? Przecie¿ my musi-
my zdobywaæ œrodki unijne, drogi budowaæ,
a œrodki na rodziny zastêpcze to s¹ nasze docho-
dy. To by³o wa¿niejsze ni¿ dobro dzieci. Taka by-
³a rozmowa, ja mówiê o tym wprost, przecie¿
w samorz¹dzie pracowa³am wiele, wiele lat, na
wszystkich szczeblach. Mówili: jak ty mo¿esz
nam to robiæ? My mamy ma³¹ zdolnoœæ kredyto-
w¹, a teraz robimy muzeum, bêdziemy robili ba-
sen, bêdziemy robili coœ tam. I jak ja j¹ poka¿ê,
jak mi minister nie pozwala, bo ty nam zabra³aœ
pieni¹dze i przekazujesz gminie na rodziny spo-
krewnione. By³a te¿ taka dyskusja z samorz¹da-
mi. My siê znamy wzajemnie.

Ja nie bêdê opowiada³a, ¿e tu wszystko jest
idealnie. Pañstwo pytacie, czy jest idealnie. Usta-
wê tworz¹ ludzie, którzy siê mog¹ pomyliæ, i wyko-
nuj¹ ludzie, którzy siê myl¹. Ale z myleniem siê to
nie jest tak, ¿e co piêæ minut robimy Ÿle. Czasem
mo¿e tak po prostu siê zdarzyæ. Na pewno nie jest
dobra sytuacja, która jest w tej chwili. Wiêc po-
mó¿cie mi pañstwo prze³amaæ ten marazm i to wie-
czne wo³anie o pieni¹dze. Bo ja po prostu nie wie-
rzê w to, ¿e w sytuacji, gdy buduje siê tak wiele w
gminach, inwestuje siê tak du¿o, nie mo¿na zna-
leŸæ 5 z³ na tego asystenta, ¿eby on jednak nauczy³
tê matkê, która sama wczeœniej te¿ mia³a proble-
my, bo wychowywa³a siê w rodzinie patologicznej,
tak ¿eby kolejne pokolenie przerwa³o ten ³añcuch
niemo¿noœci.

Obiecujê, ¿e je¿eli Bóg i partie koalicyjne po-
zwol¹, a tak¿e ³askawoœæ elektoratu, bêdê pier-
wsz¹ osob¹, która bêdzie poprawia³a tê ustawê.
Macie pañstwo narzêdzie, macie w³asn¹ inicjaty-
wê, macie wra¿liwego senatora – zreszt¹ nie jed-
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nego – który to prowadzi³, który jest w opozycji.
Tak wiêc weŸcie po roku tê ustawê w swoje rêce
i zobaczcie – trzeba poprawiaæ, to poprawiamy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.
Jeszcze, jeszcze, Pani Minister.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, pani wyrazi³a takie ubolewanie,

które ja podzielam, ¿e do domów dziecka wiêk-
szoœæ dzieci trafia z powodu ubóstwa, biedy na-
szych rodzin. Dlatego niejako na marginesie tej
ustawy chcia³bym zapytaæ, co pani minister, co
rz¹d planuje, ¿eby wesprzeæ rodziny biologiczne.
Kiedy bêdzie podniesiona kwota dochodu na oso-
bê, tak ¿eby wiêcej rodzin mog³o korzystaæ z po-
mocy spo³ecznej itd.? Jakie tutaj ma pani plany?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Fedak:
Szanowni Pañstwo! Rz¹d dostrzega problem,

a zw³aszcza ja dostrzegam problem zbyt niskie-
go kryterium, je¿eli chodzi o pomoc spo³eczn¹ –
w ubieg³ym roku to by³ spadek tylko w jednej ka-
tegorii osób, w kategorii osób poni¿ej minimum
egzystencji, dziœ jest to spadek w kilku katego-
riach – a tak¿e taki problem, ¿e rodziny wypada-
j¹ ze œwiadczeñ rodzinnych. W przysz³ym roku
bêdzie, zgodnie z ustaw¹, okres waloryzacji za-
równo wysokoœci tego œwiadczenia, jak i progu.
Tam, gdzie potrzeby by³y najpilniejsze, czyli
w przypadku rodzin, które wychowuj¹ dziecko
niepe³nosprawne, zdjêliœmy w ogóle kryterium
dochodowe, tak ¿eby tej rodziny nie karaæ, nie
odbieraæ jej tego œwiadczenia. Tam, gdzie by³o to
mo¿liwe, podnieœliœmy œwiadczenie.

Najwiêkszym problemem jest próg dochodowy.
W projekcie przysz³orocznego bud¿etu jest kwota
na waloryzacjê œwiadczeñ rodzinnych. Mam na-
dziejê, ¿e po sprawdzeniu, jak wygl¹daj¹ dochody
bud¿etu pañstwa po pierwszym pó³roczu, bêdzie
mo¿liwy jeszcze taki manewr, ¿e podniesiemy
próg dochodowy w przypadku pomocy spo³ecznej.
Na razie oczywiœcie staramy siê ratowaæ jakoœ tê

sytuacjê zasi³kami okresowymi i gminom to cza-
sem ca³kiem dobrze wychodzi.

Trzeba tak¿e pamiêtaæ, ¿e rodziny wypadaj¹
z pomocy z dwóch powodów: z jednej strony to jest
próg, z drugiej s¹ to jednak du¿o, du¿o mniejsze,
Szanowni Pañstwo, wskaŸniki bezrobocia, czyli
tym powodem jest aktywnoœæ zawodowa rodzin.
My w 2004 r. czy w 2005 r. mieliœmy piêæ milionów
rodzin objêtych œwiadczeniami rodzinnymi, dziœ
ich jest znakomicie mniej, zdaje siê, ¿e dwa milio-
ny siedemset tysiêcy, o ile dobrze pamiêtam. Ale
trzeba pamiêtaæ, ¿e wtedy mieliœmy dwudziesto-
procentowe bezrobocie. Teraz jest zdecydowanie
lepiej na rynku pracy. A zawsze jest tak, ¿e je¿eli
rodzina utrzymuje siê z dochodów, to lepiej, ¿eby
siê utrzymywa³a z dochodów z pracy ni¿ z nie
wiem jak wysokich i najlepszych zasi³ków.

(Senator Czes³aw Ryszka: ¯adnych zasi³ków
na dzieci w rodzinach wielodzietnych siê nie prze-
widuje?)

Rodziny wielodzietne maj¹ œwiadczenia rodzin-
ne i one rosn¹ wraz z liczb¹ dzieci w rodzinie.

Czy ja ju¿ mam podziêkowaæ, czy jeszcze nie?
(G³os z sali: Nie.)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Ju¿ przejmujê dowodzenie. Pani Minister, wi-

tam.
(Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Fe-

dak: Jeszcze s¹ chêtni?)
Panowie senatorowie Andrzejewski, Kogut, Si-

dorowicz – to jest nastêpna trójka pytaj¹cych. Ale
pytaæ mo¿na minutê, wiêcej nie wolno.

(Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Fe-
dak: Pan senator Kogut by³…)

(G³os z sali: Pan senator jest w telewizji…)
Aha, skoro senator Kogut jest w telewizji, to

bêd¹ pytaæ Andrzejewski, Sidorowicz, Wojcie-
chowski.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panmarsza³ekproszony jestow³¹czeniestopera.
Pani Minister, czy nie dostrzega pani tutaj pew-

nej dysproporcji miêdzy instytucjonalizacj¹ tej
opieki a uprawnieniami rodziców biologicznych al-
bo tych, którzy przejawi¹ wiêŸ osobist¹ z dzieæmi?
WiêŸ osobista jest nie do zast¹pienia. Tymczasem
orzeczenia s¹dowe wskazuj¹ na to, i¿ ona jest pomi-
jana. Interes dziecka oceniany przez urzêdnika
a w³aœciwy stosunek akceptacji dziecka jako oso-
by… No, te dwie rzeczy s¹ po prostu nieporówny-
walne. W zwi¹zku z tym mam pytanie: czy nie nale-
¿a³oby w ustawie o ustroju s¹dów powszechnych
albo w ustawie o s¹dach dla nieletnich wskazaæ je-
szcze inne priorytety i wprowadziæ do ustawy – tam,
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gdzie jest mowa o pomocy – nie tylko opinie tych in-
stytucji, ale te¿ zgodê czy opiniê rodziców? Dawniej
by³y oœrodki spo³eczno-wychowawcze, które to opi-
niowa³y, i szereg obligatoryjnych priorytetów, a dzi-
siaj tego algorytmu dla s¹dów nie ma. Dziêkujê. Ko-
niec pytania. Koniec czasu. Nie wiem, czy siê zmie-
œci³em…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Tak jest, zabrak³o trzech sekund.
Proszê, Pani Minister.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Fedak:
Panie Senatorze, ja absolutnie siê z panem

zgadzam co do tego, ¿e wiêŸ osobista jest pod-
staw¹, ale wa¿ne jest równie¿ w³aœciwe wykony-
wanie tych funkcji. Bardzo czêsto jest tak, ¿e
nawet jeœli w jakiejœ rodzinie bardzo Ÿle siê dzie-
je, to dzieci maj¹ poczucie… Zreszt¹ one nie
znaj¹ innego ¿ycia. Ja nie jestem wielkim psy-
chologiem, ale s¹dzê, ¿e s³ab¹ czêœci¹ naszego
systemu mo¿e byæ system orzekania o tym, czy
zabieramy rodzicom prawa rodzicielskie, czy je
pozostawiamy.

I ja namawia³am – o czym ju¿ zreszt¹ tu mówi-
³am – pana ministra Kwiatkowskiego, z którym
kontakt by³ ca³kiem niez³y, bo on dostrzega³ ten
problem o wiele lepiej, ni¿ jego poprzednicy za-
wodowcy… Muszê powiedzieæ, ¿e on ma wiêksz¹
spo³eczn¹ i pedagogiczn¹ wra¿liwoœæ, nie tylko
prawn¹. Dotychczas zawsze by³y takie rozmowy:
nie, Jolka, to nie wyjdzie, bo jest paragraf, bo coœ
tam…. I ja wtedy mówi³am: rozszerz ten katalog,
¿eby s¹d wczeœniej zas¹dza³ tê asystenturê, czyli
tak¹ pomoc instrukcyjn¹. Zarówno asystent, jak
i koordynator rodziny, to nie s¹ typowi urzêdni-
cy, którym potrzebne jest biurko. To ma byæ ro-
dzaj instrukta¿u, jak siê zachowaæ. Proszê mi
wierzyæ, nieraz rodzina, która nie mia³a dobrych
wzorców – czyli matka i ojciec wychowywali siê
w patologicznych rodzinach – nie potrafi czasem
ugotowaæ, tak to mniej wiêcej wygl¹da. Albo zda-
rzaj¹ siê takie osoby, które nie widz¹ zwi¹zku
miêdzy zapalaniem œwiat³a a p³aceniem rachun-
ków, bo zawsze jakaœ tam pomoc za to p³aci³a.
Bardzo czêsto trzeba ludzi nauczyæ takich pro-
stych rzeczy. I t¹ osob¹, która nauczy, ma byæ
w³aœnie asystent. On wyt³umaczy: to ma byæ tak
i tak, musisz sobie poradziæ z tymi problemami.
Asystent to w pewnym sensie tak¿e przewodnik
po urzêdach. Bo niekiedy rodzinie wystarczy, tak
jak powiedzia³am, tylko wsparcie materialne
i absolutnie nie ma potrzeby, ¿eby dzieci by³y za-
bierane. S¹dzê, ¿e ta wra¿liwoœæ pana ministra
Kwiatkowskiego i zmiana… No to jest takie wza-

jemne uczenie siê. My mo¿emy powiedzieæ: jak
mamy inne rozwi¹zania do zastosowania, to je po
prostu stosujemy. A jak ich nie ma, to powoli wy-
rabia siê nawyk. No tak, ale my musimy zastoso-
waæ rozwi¹zanie zupe³nie inne. Tak bym odpo-
wiedzia³a na pytanie pana senatora.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Minister.
Pan senator Sidorowicz, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Najpierw mo¿e taki ogólny komentarz do tej

ustawy – oczywiœcie, wszystko w ramach minu-
ty. Mnie ta ustawa siê podoba. Jako dyrektor
Departamentu Spraw Spo³ecznych we Wroc³a-
wiu zajmowa³em siê problematyk¹ pieczy za-
stêpczej. Pomys³ na asystenta rodziny, który in-
struuje i który uczy rodziców, powielaj¹cych
najczêœciej stereotyp wyniesiony z domu, jeœli
chodzi o lanie itd.… Uwa¿am, ¿e wprowadzenie
instytucji asystenta to bardzo po¿yteczne roz-
wi¹zanie. W ogóle podoba mi siê, ¿e ta ustawa
zosta³a napisana w takim duchu pomocniczym,
¿e to rodzina ma wychowywaæ dziecko i trzeba j¹
w tym wspieraæ.

Chcia³bymzapytaæopewienproblem, jakipojawi³
siê we Wroc³awiu, który ma najwiêksz¹ liczbê ro-
dzinnych domów dziecka. Chodzi o czas pracy w ro-
dzinnych domach dziecka. Pojawi³y siê takie, powie-
dzia³bym, roszczeniowe postawy ze strony osób pra-
cuj¹cychwrodzinnychdomachdziecka.Otó¿ teoso-
by domaga³y siê, ¿eby traktowaæ je jako pracowni-
ków etatowych. Czy to uda³o siê w jakiœ sposób roz-
wi¹zaæ? Jak to dzisiaj wygl¹da? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani Minister, proszê bardzo.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Fedak:
Bardzo dziêkujê za dobr¹ recenzjê, ¿e tak po-

wiem, je¿eli chodzi o asystenta. Ja te¿ mia³am do-
bre wzorce, w³aœnie ze swojego województwa, czê-
sto o tym mówiê, chocia¿ nie zawsze siê ta praca
powiod³a.

A je¿eli chodzi o rodzinne domy dziecka, to ja
myœlê, ¿e ten problem zwi¹zany z roszczeniami…
Ja myœlê, ¿e im wiêcej jest problemów, z których
rozwi¹zaniem mamy k³opot i zupe³nie nie umiemy
sobie z tym radziæ, tym wiêksze s¹ roszczenia.

Pani Alino, czy myœmy zastosowali tam jakieœ
inne zasady?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.
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Dyrektor Departamentu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Alina Wiœniewska:

W przed³o¿eniu rz¹dowym w ogóle zrezygnowano
z placówek opiekuñczo-wychowawczych typu ro-
dzinnego na rzecz rodzinnych domów dziecka,
w przypadku których przewidziane jest zawieranie
kontraktów i zlecanie, czyli inna forma umowy. Ale
podczas prac sejmowych powrócono do tego, ¿eby
utrzymaæ placówki opiekuñczo-wychowawcze typu
rodzinnego, które s¹ jednostkami bud¿etowymi sa-
morz¹du. To bêdzie zale¿a³o od woli starosty i sa-
morz¹du, czy bêd¹ chcieli utrzymaæ jedn¹ i drug¹
formê, czy te¿… W ka¿dym razie bêdzie mo¿liwoœæ
prowadzenia tylko rodzinnych domów dziecka i zre-
zygnowania z tych jednostek bud¿etowych.

(MinisterPracy iPolitykiSpo³ecznej JolantaFedak:
Przepraszam, ale tych poprawek jest dwieœcie…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo pani minister i pani minister-

stwu.
Pan senator Wojciechowski zadaje nastêpne

pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Pani minister powiedzia³a, ¿e wyrazi³a zgodê na

wiele poprawek. Komu by³a wyra¿ana ta zgoda?
To pierwsze pytanie.

I drugie. Chodzi o poprawkê dwudziest¹ szóst¹
w druku nr 1198A…

(Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Fe-
dak: Senatorom wczoraj…)

…„w art. 83 w pkcie 1 wyraz «kosztom» zastêpu-
je siê wyrazem «wydatkom»”. Co to zmieni i po co
jest ta zmiana? Dziêkujê bardzo.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Fedak:
Niektóre z tych zmian, oczywiœcie, maj¹ cha-

rakter redakcyjny czy legislacyjny. One zosta³y
zaproponowane przez legislatorów i my siê na nie
zgodziliœmy. Ale ja wyraŸnie powiedzia³am, ¿e
zmieni³am ustawê w wielu miejscach na proœbê
pos³ów w Sejmie i na proœbê senatorów. Wczoraj
osobiœcie wyra¿a³am zgodê na wiele poprawek
w czasie posiedzenia komisji.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Dziêkujê
bardzo.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Jaworski. Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Jaworski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, jestem pe³en uznania dla pani

troski o biedne, krzywdzone dzieci.
Moje pytanie brzmi: co trzeba zrobiæ, aby uzyskaæ

zgodê rz¹du co do inicjatyw, które zmierzaj¹ do tego,
¿eby usun¹æ przyczyny, a nie tylko skutki patologii
w rodzinie? Wiemy o tym, ¿e wykluczenie spo³eczne,
patologia w rodzinach czêsto s¹ skutkiem wielu zda-
rzeñ w ¿yciu poprzednich pokoleñ czy nawet aktual-
nie ¿yj¹cych cz³onków rodziny. Na pewno walka
z tym wykluczeniem by³aby skuteczniejsza, gdyby
dosz³o do usuniêcia przyczyny. I ja chcia³bym zapy-
taæ przy okazji omawiania tej ustawy, co spowodo-
wa³o, ¿e rz¹d wyrazi³ negatywn¹ opiniê na temat ini-
cjatywy zmierzaj¹cej w³aœnie do usuniêcia przyczyn
patologii w rodzinach? Mam na myœli alkoholizm,
który jest najczêstsz¹ przyczyn¹ – co pokazuj¹ dane
– dziedziczenia biedy, krzywdy dzieci i koniecznoœci
odbierania dzieci rodzinom. Czy w tej chwili poprzez
stosowanie rozwi¹zañ tejustawy ibez ¿adnychkosz-
tów mo¿na ograniczyæ alkoholizm, rezygnuj¹c z roz-
wi¹zañ, które siê nie sprawdzi³y w Europie? Pani mi-
nister i rz¹d polski – poza rzecznikiem – wyraziliœcie
siê negatywnie o tej inicjatywie zmierzaj¹cej do usu-
niêcia przyczyn. To jest jedno pytanie.

Mo¿na jeszcze zadaæ drugie, Panie Marsza³ku?
(Wicemarsza³ekMarekZió³kowski:Bardzoproszê.)
Drugie pytanie. Asystenci to osoby, które bêd¹

mia³y bardzo du¿y wp³yw na ¿ycie rodziny, bêd¹
zmieniaæ czy wrêcz kreowaæ obyczaje, zachowania,
warunki. I myœmy zaproponowali tak¹ malutk¹ po-
prawkê, jakabynicniekosztowa³a, ¿ebyasystentby³
osob¹, która nie ma negatywnych doœwiadczeñ
w swojej w³asnej rodzinie, czyli nie ma zobowi¹zañ
alimentacyjnych. Nawet taka poprawka nie uzyska-
³a poparcia, przyzwolenia rz¹du. Proszê powiedzieæ,
Pani Minister, co na to wp³ynê³o. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani Minister, proszê bardzo.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Fedak:
Je¿eli chodzi o alkoholizm, to nie bardzo wiem,

wktórymmiejscu rz¹dgopopar³. Jaosobiœcienape-
wno nie popieram alkoholizmu, absolutnie nie. Nie
popieram ¿adnych zachowañ zwi¹zanych z alkoho-
lizmem.Osobiœcie jestemimabsolutnieprzeciwna.

Je¿eli zaœ chodzi o kwestiê asystenta, to nie jest
te¿ tak, Szanowny Panie Senatorze, ¿e my za po-
moc¹ ustawy wszystko uregulujemy. Je¿eli wójt
czy burmistrz – za³ó¿my, ¿e to s¹ ludzie w miarê
rozs¹dni – robi zamówienie czy specyfikacjê od-
noœnie do tego, jakiego rodzaju kwalifikacje ma
mieæ taka osoba, to, jak myœlê, zrobi to, tak powie-
dzmy, z g³ow¹. Nie bêdzie przecie¿ specjalnie szu-
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ka³ osoby, ¿e tak powiem, mocno karanej. Myœlê,
¿e raczej powinno siê znaleŸæ takiego cz³owieka –
znaleŸæ go na rynku pracy w drodze konkursu lub
wys ³aæ zapotrzebowanie do organ izac j i
pozarz¹dowej – który bêdzie siê cieszyæ wielkim
autorytetem. Ale powiadam jeszcze raz: myœmy
tych poprawek, Szanowni Pañstwo, wprowadzili
tak du¿o, ¿e za moment ju¿ tej ustawy nie bêdzie
mo¿na porz¹dnie stosowaæ. I dlatego jeszcze raz
bardzo proszê, byœcie pañstwo zechcieli ograni-
czyæ liczbê poprawek, a ja obiecujê – i s¹dzê, ¿e ka-
¿dy nastêpny minister powie to samo – ¿e bêdzie-
my tê ustawê po prostu po roku poprawiali. I tyle.
Nie bêdê siê oczywiœcie przy tym upiera³a.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Misio³ek i potem pan senator Gru-

szka. To s¹ dwaj ostatni pytaj¹cy. A, jeszcze Woj-
ciechowski…

Proszê bardzo, senator Misio³ek.

Senator Andrzej Misio³ek:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Zapytam tro-

chê przekornie, ale nie mogê pozostaæ obojêtny
wobec pytania, które zada³ pani minister pan se-
nator Ryszka, o to, co pani zrobi, czy te¿ co ta
ustawa zrobi, ¿eby jak najwiêcej osób mog³o po-
bieraæ zasi³ki z opieki spo³ecznej.

Zapytam inaczej. Czy wprowadzenie tej ustawy
spowoduje, ¿e jak najmniej osób bêdzie musia³o
korzystaæ z opieki spo³ecznej?

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Fedak:
Widocznie Ÿle mnie pan zrozumia³. Mnie chodzi-

³o o to, ¿e je¿eli rodzina zacznie sobie dobrze radziæ,
rodzice bêd¹ pracowaæ i wykonywaæ obowi¹zki wo-
bec dziecka, to bêdziemy mogli tak¿e ograniczyæ
wydatki z pomocy spo³ecznej. Bo je¿eli ojciec rodzi-
ny, który, powiedzmy, pi³, zacznie siê leczyæ i pój-
dzie do pracy, to i podatki bêd¹ wp³ywaæ do gminy,
i jej wydatki bêd¹ mniejsze. Tak wiêc widocznie Ÿle
mnie pan senator zrozumia³.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! W jednym

z ostatnich artyku³ów, w art. 241, mówi siê o likwi-
dacji oœrodków adopcyjno-opiekuñczych. One
maj¹ ulec likwidacji z dniem wejœcia w ¿ycie niniej-

szej ustawy. Pojawia siê zatem kwestia pracowni-
ków. W pkcie 2 jest mowa o tym, ¿e ci pracownicy
stan¹ siê pracownikami starostwa powiatowego.
Wspomina³a te¿ pani o samorz¹dach, o tym, ¿e one
ca³y czas upominaj¹ siê o pieni¹dze. Ja pamiêtam,
jak rz¹d PO mówi³ o tym, ¿e nie bêdzie dodatko-
wych zadañ dla samorz¹dów bez pieniêdzy, które
pójd¹ w œlad za dodatkowymi zadaniami.

I tutaj pytania. Ile jest takich osób, które z racji
zamkniêcia oœrodków adopcyjnych zostan¹ pra-
cownikami starostwa powiatowego? Jakie to jest
obci¹¿enie? I co bêdzie dalej z tymi pracownika-
mi? Czy oni nie stan¹ siê w najbli¿szej przysz³oœci
bezrobotnymi? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Pani Minister.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Fedak:
Szanowni Pañstwo, je¿eli ci pracownicy bêd¹

Ÿle wykonywaæ swoje zadania, to stan¹ siê bezro-
botnymi – trudno. Nie ma takiej kategorii osób,
które je¿eli w jakiejœ strukturze s¹ niepotrzebne,
nie stan¹ siê bezrobotnymi. Ale ja myœlê, ¿e nie
stanie siê to na mocy tej ustawy, tak bym powie-
dzia³a. Ta ustawa gwarantuje zatrudnienie i gwa-
rantuje te¿ œrodki.

Chcia³abym jednak powiedzieæ w ten sposób: za-
wsze mo¿emy mówiæ, ¿e na wykonanie pewnych za-
dañ jest ma³o pieniêdzy. Ale ja pañstwa pytam: czy
6 tysiêcy z³ na dziecko w domu dziecka to jest ma³o
pieniêdzy, czy du¿o? Czy to jest bogaty kraj? Czy
nas na to staæ? By³am w takim domu dziecka dzie-
siêæ lat temu. Wtedy na dziecko przypada³o tam
3 tysi¹ce 400 z³. By³o, o, tylu sponsorów, tyle zaba-
wek i tyle cukierków… I czy to jest du¿o, czy to jest
ma³o? Pytam pana senatora, bo moim zdaniem nie
chodzi tu tylko o pieni¹dze. Powtarzam: moim zda-
niemniechodzi tutaj opieni¹dze.Staænasna to, ¿e-
by utrzymywaæ ma³e dzieci w takich miejscach za
6 tysiêcy z³. To jest bogaty kraj. A jakie my mamy
z tegokorzyœci?Mo¿espójrzmyna towtensposób.

A jakie to s¹ nowe zadania? To s¹ zadania w³as-
ne gminy. My za ka¿dym razem mo¿emy powie-
dzieæ, ¿e nam brakuje pieniêdzy. A ju¿ wczeœniej
mówi³am: a jak by ten basen by³ o 1 m mniejszy…
Czy staæ nas na to, ¿eby wydawaæ 6 tysiêcy z³ na
dziecko w domu dziecka? Czy to s¹ w³aœciwe wa-
runki? A póŸniej jeszcze bêdziemy patrzeæ, jak ko-
lejne pokolenie oddaje tam swoje dzieci, bo tak siê
nauczy³o rozwi¹zywaæ swoje osobiste problemy.
Ja siê pytam, czy ten asystent zrujnuje a¿ tak stra-
sznie gminê? I czy ten pracownik, który ma Kartê
Nauczyciela, jest cz³owiekiem wykszta³conym, ma
kilka specjalizacji… Czy to jest tak strasznie wa¿-
ne, ¿ebym koniecznie utrzyma³a go w domu dziec-
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ka, mimo ¿e on siê pojawia u dziecka raz na trzy
dni? Pytam pañstwa: co jest w ¿yciu wa¿niejsze?
Czy w ¿yciu wa¿niejszy jest wrzask o pieni¹dze na
krawê¿niki i na pokazanie siê przed kampani¹ wy-
borcz¹, czy realna pomoc dziecku? Co to jest
200 milionów – ja pañstwa pytam – i co to jest
40 milionów z³, je¿eli jedna gmina, najmniejsza,
ma kilka milionów bud¿etu? Co to s¹ w ogóle za
pieni¹dze? A jak my liczymy te korzyœci? Jakie to
s¹ zadania dodatkowe? Proszê bardzo, kto chce,
niech skar¿y moj¹ ustawê do Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, niech powie, ¿e zaskar¿y³ j¹ przez te
20 milionów, bo to s¹ zadania, których nie da siê
zrealizowaæ. Wydaje mi siê, ¿e to by³by kompletny
brak rozs¹dku. Dziêkujê. I nie mówiê tego tylko do
pana senatora, ale te¿ do tych samorz¹dowców,
którzy podnosili ten problem. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Senator Wojciechowski.
(Senator Tadeusz Gruszka: Ad vocem!)
Ad vocem? No dobrze, proszê bardzo, Panie Se-

natorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Pani Minister, rozumiem pani emocje, bo czuje
siê pani bardzo zwi¹zana z t¹ ustaw¹, ale ja zapyta-
³em o coœ ca³kiem innego: jakie zadania bêd¹ mieli
pracownicy oœrodków adopcyjno-opiekuñczych,
którzy znajd¹ zatrudnienie w starostwach powiato-
wych? Bo pani wspomnia³a, ¿e zostan¹ zwolnieni,
je¿eli bêd¹… Czy oni w tym momencie stan¹ siê z³y-
mi pracownikami? Czy po przejœciu do starostwa
powiatowego stan¹ siê z³ymi pracownikami, choæ
do tej pory byli pracownikami dobrymi? Tej kwestii
mi pani nie wyt³umaczy³a. Dziêkujê bardzo.

(Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Fe-
dak: Pani Alino, niech pani odpowie, jak to wy-
gl¹da.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Dyrektor Departamentu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Alina Wiœniewska:
Przede wszystkim obecnie ci pracownicy te¿ s¹

pracownikami samorz¹dowymi, bo mówimy tutaj
tylko o publicznych oœrodkach adopcyjno-opie-
kuñczych, czyli o tych, które podlegaj¹ starostom.

Tak wiêc czêœæ tych pracowników – mówimy tu
w³aœnie o publicznych oœrodkach adopcyjnych –
stanie siê po prostu pracownikami… To znaczy,
dalej bêd¹ pracownikami samorz¹dowymi, tylko
nie bêd¹ zatrudnieni jako pracownicy oœrodków
adopcyjnych, a jako organizatorzy pieczy zastêp-
czej, bo taka funkcja jest przewidziana.

Je¿eli zaœ chodzi o pracowników du¿ych oœrod-
ków adopcyjnych, czyli takich oœrodków, w któ-
rych w ci¹gu roku by³o przeprowadzanych wiêcej
ni¿ dziesiêæ adopcji, zajmuj¹cych siê wy³¹cznie
sprawami zwi¹zanymi z adopcj¹ – bo nale¿y mieæ
na uwadze, ¿e w oœrodkach adopcyjno-opiekuñ-
czych nie wszyscy zajmuj¹ siê tylko procedurami
adopcyjnymi, ale równie¿ na przyk³ad szkoleniem
rodzin zastêpczych – to oni œwietnie siê nadaj¹ na
organizatorów. Reszta stanie siê pracownikami
urzêdów marsza³kowskich i nadal bêdzie siê za-
jmowa³a w³aœnie adopcjami. Tak ¿e tutaj nie ma
¿adnych dodatkowych kosztów, a nawet jest usz-
czuplenie, bo reszta przejdzie, tak powiedzmy, na
garnuszek rz¹dowy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, dwa ostatnie pytania, senato-

rowie Wojciechowski i Adamczak. I uroczyœcie za-
mykam listê.

Proszê bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Ja nie otrzyma³em odpowiedzi na trzy pytania,
które postawi³em poprzednio.

I jeszcze chcia³bym zadaæ czwarte pytanie od-
noœnie do poprawki dwudziestej szóstej. Jaka jest
ró¿nica miêdzy kosztem a wydatkiem? Dlaczego
w tym artykule lepszym wyrazem jest „wydatek”,
który zastêpuje wyraz „koszt”? Dziêkujê.

(Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej Jolanta Fe-
dak: Proszê bardzo, Pani Alino. Czemu pani za-
mieni³a „koszt” na „wydatek”, a nie odwrotnie?)

Dyrektor Departamentu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Alina Wiœniewska:

Poprawka zamieniaj¹ca wyraz „koszt” na wy-
raz „wydatek” zosta³a zg³oszona w trakcie dru-
giego czytania w Sejmie. W niej jest b³¹d, na któ-
ry zwrócono nam uwagê w Ministerstwie Finan-
sów: ona odnosi siê tylko do rodzinnych domów
dziecka. Inaczej bêd¹ zatem liczone te koszty
w innych instytucjach pieczy zastêpczej, a ina-
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czej w rodzinnych domach dziecka. I nale¿a³o
ten b³¹d naprawiæ, czyli przywróciæ jednakow¹
nomenklaturê, takie samo okreœlenie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I ostatnie pytanie do pani minister.
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Ma³gorzata Adamczak:
Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, ja te¿ jestem za t¹ ustaw¹

i mam nadziejê, ¿e siê wiele zmieni, ale mam za-
pytanie o adopcjê. Ja w tym œrodowisku dzia-
³am i zg³asza siê do mnie wiele rodzin, napraw-
dê wiele, które maj¹ problemy z adopcj¹. Domy
dziecka s¹ przepe³nione, a wiele rodzin czeka
na dzieci. Czy nie nale¿a³oby siê zastanowiæ
nad systemem, który… Ja mam propozycjê. Je-
¿eli dziecko siê rodzinie odbiera czy rodzic sam
oddaje je do domu dziecka, bo nie wie, jak sobie
poradziæ… Chodzi o to, ¿e rodzic w takiej sytua-
cji musia³by zacz¹æ pracowaæ nad sob¹. Dajmy
mu gwarancjê, ¿e jeœli pó³ roku popracuje… Bo
je¿eli nie bêdzie pracowa³ przez pó³ roku w jaki-
kolwiek sposób, ¿eby odzyskaæ dziecko, to wte-
dy straci to dziecko. Rodzic musi mieæ to zako-
dowane w umyœle. Czêsto jest tak, ¿e dzieci sa
w placówce rok, potem kolejny, a rodzic dzwoni
do niego tylko raz w roku. W takich sytuacjach
s¹d, ze wzglêdu na to, ¿e jest jakiœ kontakt z ro-
dzicem, w³aœciwie nie daje szansy na stworze-
nie tym dzieciom nowych warunków domo-
wych, na rodzinê, na zaznanie ciep³a rodzinne-
go. Czêsto dla rodziny jest wygodne, ¿e dziecko
jest w placówce. I jak dziecko wróci z domu
dziecka, to rodzic na staroœæ bêdzie mia³ opie-
kê… Chodzi o przyspieszenie adopcji, bo wiele
dzieci nie trafi z powrotem do rodzin, a je¿eli
jest pewnoœæ, ¿e nie trafi¹, to trzeba po prostu
daæ szansê rodzinom, które oczekuj¹ na te
dzieci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani minister.

Minister
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jolanta Fedak:

To w jakimœ sensie jest problem dotycz¹cy
orzekania s¹dów rodzinnych o pozbawieniu praw
rodzicielskich. To jest podstawowy problem. S¹dy
pewnie maj¹ ciê¿ki dylemat i raczej odwlekaj¹…
Te sprawy trwaj¹ d³ugo i rzeczywiœcie jest tak, ¿e

zanim siê odbierze prawa rodzicielskie i przeka-
¿e… A bez pozbawienia rodziców tych praw nie
jest mo¿liwa adopcja. Ja ju¿ mówi³am o tym kilka-
krotnie. Ta ustawa pewnie tego problemu nie za-
³atwi.

Nastêpny problem to kwestia kodeksu rodzin-
nego i orzecznictwa, a przede wszystkim pewnej
kultury orzecznictwa i szybkoœci dzia³ania
s¹dów. Ja czasem mówiê, ¿e… My stosujemy
orzecznictwo s¹dów dwudziestoczterogodzin-
nych, ale siê okazuje, ¿e w tym trybie dwudzie-
stoczterogodzinnym najwiêcej ukarano rowerzy-
stów, którzy jad¹ po polnych drogach po pijane-
mu… A jeœli chodzi o dzieci, to jest tak, ¿e nawet
w sytuacji drastycznej jest problem z orzecze-
niem s¹du rodzinnego. Mam nadziejê, ¿e to uleg-
nie poprawie. Sama organizacja tych kwestii le¿y
w gestii ministra sprawiedliwoœci, ale poza nor-
m¹ prawn¹ jest pewna kultura prawna i ona po-
winna byæ chyba trochê inna. Tylko tak umiem
odpowiedzieæ na pani pytanie. Dziêkujê pañstwu
uprzejmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Minister. Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, otwieram dyskusjê.
Senatorowie Boszko i Pupa jako dyskutanci.
Proszê bardzo, pan senator Boszko. Oddajê

mównicê w pana posiadanie.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Micha³ Boszko:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pani Mini-

ster!
Jest taki czas w ¿yciu, o którym mówi siê, ¿e

jest najpiêkniejszy, ale i najtrudniejszy. To dzie-
ciñstwo i m³odoœæ. Wiele zale¿y od tego, jak prze-
¿yje siê ten czas, w tym bowiem okresie nabiera
kszta³tu ca³e ¿ycie, buduje siê fundamenty na
przysz³oœæ. Nikogo nie trzeba przekonywaæ, ¿e
spoœród czynników kszta³tuj¹cych osobowoœæ
cz³owieka, do których nale¿y rodzina, szko³a i œro-
dowisko rówieœnicze, najwa¿niejsza jest rodzina,
zwana czêsto pierwsz¹ szko³¹ mi³oœci.

Z niepokojem obserwujemy narastaj¹cy pro-
blem rodzin, które z ró¿norodnych przyczyn nie
radz¹ sobie z zapewnieniem prawid³owej opieki
nad dzieæmi i z ich wychowaniem. Widaæ,
o czym alarmuje od d³u¿szego czasu rzecznik
praw dziecka, ¿e model wspomagania rodziny
wymaga unowoczeœnienia. Prze¿ywamy naj-
d³u¿szy okres w dziejach naszej historii bez
wojny, a korzystamy w wiêkszoœci z form opie-
ki, jakie by³y potrzebne, a nawet konieczne,
w trudnych latach powojennych. Dlatego te¿
z szacunkiem odnoszê siê do podejmowanych
przez rz¹d oraz Sejm i Senat starañ na rzecz
kompleksowej i spójnej regulacji problematyki
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wspierania rodziny i systemu pieczy zastêp-
czej. Tych spraw nie mo¿na przecie¿ zaniedby-
waæ, bowiem ka¿dy cz³owiek przychodz¹cy na
ten œwiat ma niezaprzeczalne prawo do posia-
dania ojca i matki, dobrych i odpowiedzialnych
rodziców. Ma prawo do rodziny, do ludzkiego
ciep³a, prawo do bezpieczeñstwa i szczêœcia,
gdy¿ tylko szczêœliwy cz³owiek mo¿e uszczêœli-
wiaæ innych. Bez pogodnego pe³nego dzieciñ-
stwa ca³e ¿ycie potem jest kalekie, bo z ¿yciem
jest jak z tabliczk¹ mno¿enia: wystarczy w pier-
wszych latach pope³niæ b³êdy, aby powtarzaæ je
a¿ do samego koñca.

Przed³o¿ona Senatowi ustawa o wspieraniu ro-
dziny i pieczy zastêpczej by³a przedmiotem boga-
tej dyskusji nacechowanej wielk¹ trosk¹ o polsk¹
rodzinê i polskie dzieci. Osobiœcie przeprowadzi-
³em rozmowy z przedstawicielami samorz¹dów,
organizacji pozarz¹dowych, oœrodków pomocy
spo³ecznej i powiatowego centrum pomocy rodzi-
nie. Na tej podstawie wyra¿am opiniê, ¿e regulacje
zawarte w tej ustawie umo¿liwiaj¹ lepsze wspar-
cie rodzin naturalnych, biologicznych, a równo-
czeœnie sprawi¹, ¿e dzieciñstwo tych, którzy s¹
najwiêksz¹ wartoœci¹ ka¿dego spo³eczeñstwa, bê-
dzie lepsze.

Przewidziana w ustawie profesjonalizacja ro-
dzicielstwa zastêpczego, wzbogacenie form pomo-
cy rodzinie, wprowadzenie instytucji asystenta
rodziny, organizatora rodzinnej pieczy zastêpczej,
systematyczna analiza i ocena funkcjonowania
systemu, powinny przynieœæ odczuwaln¹ popra-
wê efektów pracy w tego rodzaju obszarze spo³ecz-
nym, a tak¿e dostarczyæ wiedzy umo¿liwiaj¹cej
doskonalenie prawa. Ale trzeba te¿ pamiêtaæ
o profilaktyce, która jest bardzo cenna, bowiem
zapobieganie chorobie jest ³atwiejsze i tañsze ni¿
jej leczenie.

Musi nam towarzyszyæ tak¿e œwiadomoœæ, ¿e
dobra realizacja zapisów ustawy bêdzie koszto-
waæ. Nie zrekompensuje jej w pe³ni odchodzenie
od kosztownych instytucji, jakimi s¹ obecnie do-
my dziecka. Powierzenie wiêkszoœci zadañ samo-
rz¹dom jest s³uszne, ale trzeba wyposa¿yæ je w od-
powiednie œrodki finansowe, adekwatne do pono-
szonych kosztów.

I na koniec pragnê zwróciæ uwagê na potrzebê
rozpatrywania tych wa¿nych spraw w powi¹za-
niu z ogóln¹ sytuacj¹ polskich rodzin, ich do-
chodami, k³opotami z uzyskaniem pracy, niski-
mi zarobkami, wzrastaj¹cym zubo¿eniem spo³e-
czeñstwa, trudnoœciami dni codziennych
i zwi¹zanymi z nimi licznymi niebezpieczeñ-
stwami spotêgowanymi takimi decyzjami, jak
drastyczne zmniejszenie bud¿etu na aktywne
formy walki z bezrobociem, zagro¿enie doty-
cz¹ce planowanego reformowania PFRON, oraz,
co by³o podnoszone w pytaniach, pozbawienie

pracowników przyznanych wczeœniej upra-
wnieñ wynikaj¹cych z Karty Nauczyciela. O ta-
kich niebezpieczeñstwach czêsto przypomina³
nam beatyfikowany w dniu 1 maja bie¿¹cego ro-
ku papie¿ Jan Pawe³ II w s³owach: Jak wiecie,
prze¿ywamy nie³atwe chwile, w których czêsto
z trudem przychodzi odró¿niæ dobro od z³a. Nie
ulegajcie nigdy pokusom i ³atwym z³udzeniom,
które póŸniej bardzo czêsto staj¹ siê tragiczny-
mi rozczarowaniami. Nie zapominajcie, ¿e przy-
sz³y los ludzkoœci le¿y w rêku tych, którzy potra-
fi¹ podaæ nastêpnym pokoleniom motywy ¿ycia
i nadziei.

Szanowna Pani Minister, ma pani dobre serce
i szlachetne d¹¿enia, ¿yczê wiêc zrozumienia
i ¿yczliwoœci ze strony pana premiera i wszyst-
kich cz³onków rz¹du, szczególnie ministra fi-
nansów, bowiem tylko w klimacie nale¿ytego
i zgodnego wspó³dzia³ania temu przedsiêwziê-
ciu bêdzie móg³ towarzyszyæ sukces. Dziêkujê
za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Pupa, proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Proszê mi wybaczyæ, ¿e moje wyst¹pienie nie

bêdzie laurk¹ wystawion¹ rz¹dowi, ale chcê
zwróciæ uwagê na problemy, które rzeczywiœcie
stoj¹ przed polsk¹ rodzin¹, przed wychowawca-
mi, przed m³odym pokoleniem, które niejedno-
krotnie spotyka siê z problemami, dlatego ¿e zna-
laz³o siê w takiej, a nie innej sytuacji ¿yciowej, ro-
dzinnej.

Chcê zwróciæ uwagê na fakt, ¿e ustawa
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêp-
czej jest kolejn¹ z ustaw, które w jakiœ sposób
maj¹ wspomagaæ rodzinê, maj¹ pozornie po-
magaæ rodzinie, maj¹ rozwi¹zywaæ problemy
pojawiaj¹ce siê w wychowaniu m³odego poko-
lenia. Jednak w wielu przypadkach doprowa-
dzamy do takich sytuacji, w których zamiast
pomagaæ m³odemu pokoleniu, pomagaæ rodzi-
nie, choæ pada wiele s³ów, choæ pochylamy siê
z wielk¹ trosk¹ i ¿arliwoœci¹ nad problemami
najbiedniejszych i najbardziej potrzebuj¹cych
wsparcia i ¿yczliwoœci, dopuszczamy do sy-
tuacji trudnych, gdy¿ praktycznie w przeci-
wieñstwie do tego wszystkiego, mo¿na powie-
dzieæ, sytuacja ogólna w kraju sprzysiêg³a siê
przeciwko rodzinie, przeciwko m³odzie¿y,
przeciwko dzieciom i decyzje, które zapadaj¹
w polskim parlamencie, czêsto niejako prze-
cz¹ tej ogólnej trosce o m³ode pokolenie.

77. posiedzenie Senatu w dniu 25 maja 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej (cd.) 37

(senator M. Boszko)



Ja przypomnê kilka ustaw, które nie tak daw-
no zosta³y przyjête, ustawê o dostêpie do narko-
tyków z zapisem o mo¿liwoœci posiadania nie-
wielkiej iloœci narkotyków, ustawê o przeciw-
dzia³aniu alkoholizmowi czy ustawy dotycz¹ce
innych patologii wystêpuj¹cych w naszym kraju.
Dzisiaj na przyk³ad ma³o siê mówi o dostêpie do
pornografii, do innych treœci, które szkodz¹ m³o-
demu pokoleniu.

W zwi¹zku z omawian¹ dziœ ustaw¹ staramy
siê zwróciæ uwagê na sprawy zwi¹zane z pomoc¹
rodzinie, z pomoc¹ dzieciom, które znajduj¹ siê
w skrajnie trudnej sytuacji. W art. 10 tej ustawy
mamy zapis mówi¹cy o tym, ¿e w przypadku gdy
oœrodek pomocy spo³ecznej poweŸmie informa-
cjê o rodzinie prze¿ywaj¹cej trudnoœci w wy-
pe³nianiu funkcji opiekuñczo-wychowawczych,
pracownik socjalny przeprowadza w tej rodzinie
wywiad œrodowiskowy na okreœlonych zasadach
ustawowych. W ust. 2 czytamy o tym, ¿e po doko-
naniu ca³ej analizy pracownik socjalny przepro-
wadzaj¹cy wywiad œrodowiskowy sk³ada wnios-
ek do kierownika oœrodka pomocy spo³ecznej
o przydzielenie rodzinie asystenta rodziny.
Art. 11 informuje nas o tym, kto mo¿e byæ asy-
stentem. Praktycznie nie ma zapisu, który… Opi-
sujemy, ¿e ma mieæ wykszta³cenie wy¿sze, mo¿e
mieæ wykszta³cenie œrednie z doœwiadczeniem,
¿e wype³nia obowi¹zek alimentacyjny, ¿e mo¿e
mieæ problemy rodzinne, ale wype³nia obowi¹zek
alimentacyjny, ma³o jest natomiast tu s³ów, któ-
re by w jakiœ sposób wskazywa³y na to, ¿e asy-
stent ma mieæ nieposzlakowan¹ opiniê w œrodo-
wisku, ¿e asystent ma byæ osob¹, która sama so-
bie radzi z wychowaniem dzieci, która jest przy-
k³adnym ojcem, przyk³adn¹ matk¹, ¿on¹, która
jest wzorem w swoim œrodowisku i cieszy siê nie-
skaziteln¹ opini¹. Takich zapisów w odniesieniu
do asystenta rodzinnego niestety nie ma. Przy-
chodzi mi tu na myœl ewangeliczne stwierdzenie:
oby œlepiec nie prowadzi³ œlepca, bo mo¿e dojœæ
do sytuacji, w której osoba maj¹ca problemy bê-
dzie próbowa³a zaradziæ problemom rodziny rów-
nie¿ maj¹cej problemy. W takiej sytuacji prakty-
cznie nie ma mo¿liwoœci pomocy rodzinie, wrêcz
bêdzie to rodzi³o kolejne problemy i kolejne trud-
ne sytuacje.

Zreszt¹ na te problemy, które s¹ w rodzinie,
czêsto nak³ada siê sytuacja gospodarcza kraju.
Trzeba zwróciæ uwagê na ogromne bezrobocie,
chocia¿ dyskutujemy tu… Te decyzje podejmuje
pani minister pracy i polityki spo³ecznej. Praca
nad ustaw¹ trwa³a cztery lata i pani minister za-
uwa¿y³a, ¿e ta ustawa, choæ jeszcze nie zosta³a
przyjêta, ju¿ wymaga nowelizacji. To jest jakieœ
kuriozum i niezrozumienie. Je¿eli my po czte-
rech latach pracy przyjmujemy ustawê, która
wymaga nowelizacji, to jest to sytuacja ju¿ na

wstêpie naprawdê ma³o powa¿na. Pani minister
du¿o mówi³a o tym, ¿e ma doœwiadczenie samo-
rz¹dowe, teraz jest ministrem i wie, co siê dzieje
w samorz¹dzie, wie o tym, ¿e buduje siê baseny,
buduje siê inn¹ infrastrukturê, buduje siê dro-
gi, a praktycznie nie dba siê o rodzinê i nie wy-
k³ada siê pieniêdzy na sprawy zwi¹zane z rodzi-
n¹. Pytanie jest takie: czy samorz¹d to jest wróg
rodziny, a rz¹d to przyjaciel rodziny? Myœlê, ¿e
nie.

Nastêpna sprawa – ju¿ wiele osób to podkreœli-
³o, ale ja jeszcze raz zwrócê na to uwagê – to fakt,
¿e ingerencja urzêdnika w œrodowisko rodziny
jest zbyt daleko id¹ca. W mojej ocenie taka sytua-
cja mieæ miejsca nie powinna.

Moje wyst¹pienie w jakiœ sposób jest sprowo-
kowane czy spowodowane tym, ¿e otrzyma³em
pismo ze starostwa i Domu Dziecka w Strzy¿o-
wie, w którym zwrócili siê do mnie wychowawcy
i nauczyciele. Zwrócili oni uwagê na problemy,
które w jakiœ sposóbprzedstawi³em i w pyta-
niach, i w wyst¹pieniu. Z jednej strony chcemy
dbaæ o rodzinê, a z drugiej ograniczamy na przy-
k³ad dostêp do Karty Nauczyciela, ograniczamy
w pewien sposób mo¿liwoœæ poszanowania opie-
kunów, wychowawców, którzy nabyli ju¿ do-
œwiadczenie, którzy zdobyli wiedzê i maj¹ umie-
jêtnoœci potrzebne do wychowania m³odego po-
kolenia.

Dlatego kiedy padnie wniosek o odrzucenie
ustawy w ca³oœci, a padnie taki wniosek, bêdê za
tym, aby ta ustawa zosta³a odrzucona, gdy¿ uwa-
¿am, tak jak to ju¿ pokaza³em, ¿e je¿eli te przepisy
nie s¹ przygotowane, to nie powinny wejœæ w ¿y-
cie. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Proszê pana senatora Kaletê, proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê.
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na pocz¹tek taka dygresja. Nie wiem, co mam

w sobie, mo¿e pani sekretarz odpowiedzia³aby mi
na to pytanie, ale wszystkie moje ulubione panie
minister, wtedy kiedy mam wystêpowaæ, ucieka-
j¹. Tak by³o z pani¹ minister Hall, pani minister
Fedak te¿ niestety nie ma teraz na sali, a szkoda.

Proszê pañstwa, powiem w ten sposób. General-
nie wydaje mi siê, ¿e ustawa, gdyby siê jej tak dobrze
przyjrzeæ, idzie, mog³aby iœæ w dobrym kierunku, bo
rzeczywiœcie w naszym kraju ju¿ nie czas na to, aby
funkcjonowa³y, istnia³y instytucjonalne domy dziec-
ka. One siê nie sprawdzi³y. Myœlê, ¿e mam pewien
szczególny mandat, aby o tym mówiæ, poniewa¿ by-
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³em wicestarost¹, mog³em obserwowaæ, jak funkcjo-
nuje instytucjonalny dom dziecka, i moim marze-
niem jako wicestarosty by³o nie tyle ulepszanie tego
domu dziecka, ile po prostu jego zlikwidowanie. Rze-
czywiœciedzieci przyca³ymszacunkudlawszystkich
nauczycieli, pedagogów, którzy pracuj¹ w tych do-
mach, nie s¹ tam wychowywane, one s¹ tylko pilno-
wane. Dziecko mi³oœci mo¿e siê nauczyæ tylko w tej
najbardziej podstawowej komórce, jak¹ jest rodzina.
Tak na dobr¹ sprawê wydaje mi siê, ¿e warto tu dzi-
siaj powiedzieæ o tym, ¿e ludzkoœci nic lepiej nie wy-
sz³o ni¿ rodzina, zdrowa rodzina, w której jest ojciec,
matka, rodzeñstwo,dzieci, czêstomówimyorodzinie
wielopokoleniowej, w której w wychowaniu dziecka
aktywnie uczestnicz¹ dziadkowie.

Dlaczego ustawa idzie w dobrym kierunku
i dlaczego Prawo i Sprawiedliwoœæ nie chcia³oby
jej w takiej formie poprzeæ? Otó¿ wydaje mi siê,
Szanowni Pañstwo, ¿e ta ustawa próbuje wspie-
raæ system pieczy zastêpczej niejako od drugiej
strony, w za³o¿eniu jest dobra, ale jest nieprzygo-
towana. Proszê pañstwa, przyjdzie nam zlikwido-
waæ instytucjonalne domy dziecka. Które samo-
rz¹dy s¹ do tego przygotowane? W jaki sposób?
Gdzie s¹ rodziny zastêpcze? Gdzie s¹ osoby, które
chcia³yby byæ rodzinami zastêpczymi? Jak zosta-
³a przeprowadzona czy w jaki sposób mog³aby zo-
staæ przeprowadzona kampania informacyjna,
kampania spo³eczna? Jak my byœmy sobie to wy-
obra¿ali? Pomys³ów mog³oby byæ wiele. Ja
chcia³bym siê pos³u¿yæ pewnym pomys³em z mo-
jego regionu, gdzie w piêkny sposób wspomagali
nas w tym kap³ani. Sposób by³ idealny i bardzo
prosty. Otó¿ robiono to podczas tak zwanej dusz-
pasterskiej wizyty u rodzin, podczas kolêdy. To
kap³ani wskazywali nam rodziny, które by³y ta-
kim systemem zainteresowane, zainteresowane
stworzeniem takich rodzin. Oni mogli poznaæ
i œrodowisko, i zaplecze socjalne, i zaplecze mate-
rialne, ale tak¿e przygotowanie merytoryczne.

Proszê pañstwa, w¹tpliwoœci mog¹ równie¿
budziæ kwestie dotycz¹ce wykszta³cenia. Tak,
rzeczywiœcie, mo¿na by³oby siê pochyliæ nad
kwesti¹, czy asystent rodzinny powinien mieæ
wykszta³cenie wy¿sze, czy te¿ mo¿e wystarczy³o-
by, gdyby mia³ wykszta³cenie œrednie. Mo¿na by-
³oby pójœæ tutaj troszeczkê dalej i postawiæ pyta-
nie dotycz¹ce tego, jakie w tej chwili warunki
musz¹ spe³niæ rodziny, aby mog³y staæ siê rodzi-
nami zastêpczymi. Otó¿ tutaj potrzebne jest wy-
kszta³cenie œrednie. Dobrze, ale czy na przyk³ad
osoby, które w tej chwili tworz¹ biologiczne ro-
dziny i maj¹ wykszta³cenie podstawowe czy zasa-
dnicze, s¹ z³ymi rodzicami? Czasami moglibyœ-
my nawet podawaæ je jako przyk³ad rodzicom,
którzy maj¹ wykszta³cenie wy¿sze, a nie potrafi¹
sobie poradziæ. Szanowni Pañstwo, swoj¹ drog¹,
ciekawa by³aby statystyka pokazuj¹ca, w jakich

rodzinach jest wiêcej rozwodów, bior¹c pod uwa-
gê rodzaj wykszta³cenia: wy¿sze, œrednie i zawo-
dowe. Taka statystyka by³aby ciekawa.

Proszê pañstwa, chcia³bym dotkn¹æ jeszcze je-
dnej materii, wydaje mi siê, bardzo delikatnej.
Otó¿ mówiliœmy o wykszta³ceniu asystenta ro-
dzinnego, o tym, jaki powinien byæ to cz³owiek, po
jakich powinien byæ studiach, kursach etc., etc.,
a wydaje mi siê, ¿e nie dotknêliœmy jednego bar-
dzo istotnego elementu – dla mnie jest to sprawa
niezwykle istotna – mianowicie jego orientacji
seksualnej. Ja niekoniecznie jestem zaintereso-
wany tym, ¿eby asystentem rodzinnym zosta³ ho-
moseksualista. Tak wiêc, proszê pañstwa, z³o¿ê
odpowiedni¹ poprawkê dotycz¹c¹ w³aœnie asy-
stenta rodzinnego. To jest pierwsza kwestia. Ko-
lejna wi¹¿e siê z pytaniem, czy chcielibyœmy, aby
osoby podobnej orientacji seksualnej mog³y two-
rzyæ rodzinne domy dziecka czy te¿ rodziny za-
stêpcze. Wydaje mi siê, ¿e to te¿ powinien regulo-
waæ odpowiedni zapis w ustawie, dostrzegam tu-
taj bowiem pewne niebezpieczeñstwo.

Wracaj¹c do wypowiedzi pani minister Fedak,
które by³y bardzo emocjonalne, a dotyczy³y tego, ¿e
samorz¹dy boj¹ siê wydawaæ pieni¹dze, chcê powie-
dzieæ, ¿e nikt siê tego nie boi. Proszê pañstwa, Prawo
i Sprawiedliwoœæ nigdy nie by³o przeciwko tej usta-
wie, nigdy nie by³o przeciwko temu, ¿eby polska ro-
dzina mog³a jak najlepiej funkcjonowaæ. Bior¹c je-
dnak w tej chwili pod uwagê te wszystkie ustawy,
które nie tak dawno przyjmowaliœmy – ustawê
o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie, ustawê
o SIO, tê oœwiatow¹, czy ustawê o narkotykach –
a tak¿e tê dzisiejsz¹, o systemie pieczy zastêpczej,
mo¿na powiedzieæ, ¿e tak na dobr¹ sprawê wprowa-
dzaj¹ one tylko pewien zamêt w polskiej rodzinie, bo
niby jest to pomoc, ale jest to te¿ uderzenie w polsk¹
rodzinê. W zwi¹zku z tym, proszê pañstwa, bior¹c
pod uwagê te wszystkie ustawy, widaæ, ¿e one siê, ¿e
tak powiem, kupy nie trzymaj¹.

Proszê pañstwa, sk³adam poprawki. Mówi³em
o tym, ¿e nie chcia³bym, ¿eby asystent rodzinny by³
homoseksualist¹; nie przekona³a mnie te¿ pani
minister Fedak do kwestii kosztów i wydatków –
wydaje mi siê, ¿e rodziny zastêpcze i rodzinne do-
my dziecka bêd¹ trochê bite po kieszeni. Prosty
przyk³ad: je¿eli przychodzi rachunek za pr¹d
w styczniu za grudzieñ, on mo¿e byæ rozliczony tyl-
ko w grudniu, poniewa¿ jest to moment, kiedy pie-
ni¹dze wychodz¹ z konta. W zwi¹zku z tym moja
poprawka co do tej kwestii bêdzie merytoryczna.

Proszê pañstwa, uwa¿am, ¿e ta ustawa, niestety,
nie by³a dobrze w izbie wy¿szej procedowana,
wzwi¹zkuz tymchcêz³o¿yæwniosekoodrzucenie tej
ustawy w ca³oœci. Wydaje mi siê, ¿e, tak jak powie-
dzia³em na pocz¹tku, idziemy w dobrym kierunku,
ale tak na dobr¹ sprawê w tej chwili ani samorz¹dy,
ani ustawodawca nie s¹ do tego przygotowani.

Panie Marsza³ku, sk³adam poprawki. Dziêkujê
uprzejmie.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, pani senator Zaj¹c.
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Alicja Zaj¹c:

Panie Marsza³ku! Pani Dyrektor! Szanowne Ko-
le¿anki i Szanowni Koledzy Senatorowie!

Mam przyjemnoœæ przedstawiæ stanowisko,
a tak¿e kilka uwag do procedowanej ustawy. Ce-
lem tej ustawy ma byæ przede wszystkim stworze-
nie spójnego systemu wspierania rodziny oraz
opieki nad ma³ym dzieckiem i rodzin¹, który nie
nale¿a³by do zakresu pomocy udzielanej w ra-
mach innych zadañ, na przyk³ad pomocy spo³ecz-
nej. W nowej ustawie szczegó³owo uregulowano
kwestie dotycz¹ce obowi¹zku wspierania rodziny
prze¿ywaj¹cej trudnoœci w wype³nianiu funkcji
opiekuñczo-wychowawczej oraz pieczy zastêp-
czej, któr¹ sprawuje siê dopiero w przypadku nie-
mo¿noœci zapewnienia dziecku opieki i wychowa-
nia przez rodziców. Obowi¹zek wspierania rodzi-
ny maj¹ jednostki samorz¹du terytorialnego oraz
organy administracji rz¹dowej, a wykonuj¹c go,
zobowi¹zane s¹ do wspó³pracy z s¹dami, policj¹,
instytucjami oœwiatowymi, koœcio³ami, œrodowis-
kiem lokalnym itp. System pieczy zastêpczej obe-
jmuje zespó³ osób, instytucji i ich zadania, zmie-
rzaj¹ce do zapewnienia czasowej opieki, tak¿e
w zakresie wychowania, dzieciom w przypadku
niemo¿noœci wychowania ich i sprawowania nad
nimi opieki przez rodziców. Jednostkami wspie-
rania rodziny i systemu pieczy zastêpczej s¹: je-
dnostki organizacyjne jednostek samorz¹du tery-
torialnego, placówki wsparcia dziennego, organi-
zatorzy rodzinnej pieczy zastêpczej, placówki
opiekuñczo-wychowawcze, regionalne placówki
opiekuñczo-terapeutyczne, interwencyjne oœrod-
ki preadopcyjne, oœrodki adopcyjne i podmioty,
którym zlecono realizacjê zadañ z zakresu wspie-
rania rodziny i systemu pieczy zastêpczej. Mo¿na
by³oby zapytaæ, czy nie za du¿o tych instytucji dla
jednej rodziny.

W ustawie powo³uje siê now¹ instytucjê, asy-
stenta rodziny. Wed³ug za³o¿eñ ustawy osoba ta
ma w szerokim i bezpoœrednim stopniu udzielaæ
pomocy rodzinie, pomagaæ jej w kontaktach z in-
stytucjami, jeœli dana rodzina ma trudnoœæ z do-
tarciem do nich. W ustawie wprowadzono ograni-
czenie polegaj¹ce na tym, ¿e asystent nie mo¿e
prowadziæ pracy z wiêcej ni¿ z dwudziestoma ro-
dzinami. Powy¿sze ograniczenie tylko pozornie
pozwala tej osobie w sposób nale¿yty wype³niaæ
jej rolê. W praktyce taki asystent trafi do rodziny
jedynie raz w miesi¹cu, bowiem, licz¹c wed³ug dni
roboczych – a miesi¹c posiada ich œrednio dwa-
dzieœcia – nie bêdzie mia³ realnych mo¿liwoœci na

czêstszy kontakt. A przecie¿ praca z rodzin¹ jest
trudna, z³o¿ona, wymaga wiêc wielu spotkañ
i konsultacji. Ten fakt podkreœlaj¹ placówki wy-
chowawcze, które na co dzieñ zajmuj¹ siê t¹ pro-
blematyk¹. Stworzenie instytucji asystenta w za-
³o¿eniu jest dobre, jednak nie rozwi¹¿e problemu,
bowiem jedna osoba – nawet przy nadzwyczajnym
zaanga¿owaniu – nie bêdzie w stanie komplekso-
wo rozwi¹zywaæ z³o¿onych problemów rodziny.

Ustawa reguluje te¿ dzia³ania placówek wspar-
cia dziennego i rodziny wspieraj¹cej, któr¹ mog¹
stanowiæ osoby z bezpoœredniego otoczenia dziec-
ka. Ponadto reguluje tak zwan¹ pieczê zastêpcz¹,
która jest realizowana w dwóch formach – rodzin-
nej i instytucjonalnej. Do rodzinnej pieczy zastêp-
czej nale¿¹ rodziny zastêpcze oraz rodzinne domy
dziecka. Nowoœci¹ w przepisach jest usytuowanie
rodzinnego domu dziecka w formach pieczy za-
stêpczej. Przepisy okreœlaj¹ te¿ katalog osób, któ-
re mog¹ prowadziæ pieczê zastêpcz¹, wymagania
wobec nich, a tak¿e szczegó³owo reguluj¹ kwestie
finansowe. Ustawa wyraŸnie preferuje w stosun-
ku do dzieci tê formê pieczy zastêpczej jako skute-
czniejsz¹ od formy instytucjonalnej: placówek
opiekuñczo-wychowawczych, regionalnych pla-
cówek opiekuñczo-terapeutycznych i interwen-
cyjnych oœrodków preadopcyjnych. Przy umiesz-
czaniu dzieci w placówkach opiekuñczo-wycho-
wawczych wprowadza siê ograniczenia wiekowe
i iloœciowe. Liczba dzieci nie mo¿e przekroczyæ
czternastu, a umieœciæ w nich mo¿na dzieci powy-
¿ej dziesi¹tego roku ¿ycia.

Wprowadzenie tych ograniczeñ uzasadnia siê
dobrem dzieci, skutecznoœci¹ metod wychowaw-
czych, jednak nie bierze siê pod uwagê wp³ywu
tych zmian na ju¿ istniej¹ce placówki, które dob-
rze spe³niaj¹ rolê wychowawcz¹. Zmniejszenie
iloœci dzieci wi¹¿e siê bowiem ze wzrostem kosz-
tów utrzymania oraz z redukcj¹ etatów w dotych-
czasowych placówkach. Tak mówi¹ informacje
otrzymane z wielu domów dziecka. Osoby z woje-
wództwa podkarpackiego, zajmuj¹ce siê na co
dzieñ t¹ problematyk¹, podkreœlaj¹, ¿e placówki
i rodziny zastêpcze powinny staæ siê integraln¹
ca³oœci¹. Nowa ustawa nie powinna te¿ minimali-
zowaæ roli tych placówek, ale je wspieraæ, bowiem
w rzeczywistoœci wygl¹da to tak, ¿e dzia³aj¹ce pla-
cówki maj¹ trudnoœci z umieszczaniem dzieci
w jakiejkolwiek formie opieki, a ich pracownicy
ca³y czas doœwiadczaj¹ powrotów do placówek
dzieci z rodzin zastêpczych. Skoro nowa ustawa
spycha na margines placówki wychowawcze, to
w przysz³oœci mo¿e powstaæ taki problem, ¿e
z uwagi na wprowadzone ograniczenia nie bêdzie
mo¿liwoœci umieszczania dzieci w innych placów-
kach. Zatem pojawia siê pytanie: gdzie w takiej
sytuacji bêd¹ umieszczane dzieci? Mo¿e siê zda-
rzyæ, ¿e bêd¹ umieszczane w znacznej odleg³oœci
od rodzinnych stron, co z pewnoœci¹ nie bêdzie
dla tych dzieci korzystne.
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Zdaniem prowadz¹cych placówki, równie¿
chêæ umieszczania dzieci za wszelk¹ cenê w rodzi-
nie zastêpczej spokrewnionej spowoduje, ¿e bêd¹
one nara¿one na dodatkowe negatywne prze¿ycia
i na kolejne odrzucenie. Ponadto w praktyce nie-
rzadko zdarza siê tak, ¿e rodzina zastêpcza po
prostu siê nie sprawdza, co w³aœnie jest powodem
czêstego ponownego umieszczania dzieci w pla-
cówkach.

Dzia³ V ustawy dotyczy postêpowania adopcyj-
nego, które, w opinii praktyków, równie¿ wymaga
doprecyzowania z uwzglêdnieniem zmian wpro-
wadzonych w kodeksie rodzinnym i opiekuñ-
czym. Stosownie do art. 155 ust. 1 zebranie da-
nych o dziecku jest warunkiem koniecznym do je-
go zakwalifikowania do przysposobienia oraz do-
konania w³aœciwego doboru rodziny do dziecka ze
wzglêdu na jego potrzeby zdrowotne, rozwojowe
i ¿yciowe. Chodzi o to, aby dobro dziecka by³o sta-
wiane ponad interesem doros³ych, dlatego powin-
na byæ rozwa¿ana nie tylko sytuacja prawna
dziecka, ale równie¿ wszelkie inne czynniki, które
wskazuj¹ na potrzeby dziecka. Nale¿y zwróciæ
uwagê na fakt, ¿e w ustawie wprowadza siê zapis,
i¿ Karta Nauczyciela stosowana bêdzie wobec
osób zatrudnionych w placówkach opiekuñczo-
-wychowawczych i adopcyjno-opiekuñczych
przed 21 sierpnia 2003 r. tylko przez dwa lata od
wejœcia w ¿ycie ustawy. Nie przewiduje siê jednak
pozbawienia tych praw pracowników pedagogicz-
nych zatrudnionych w zak³adach wychowaw-
czych, schroniskach dla nieletnich czy zak³adach
poprawczych. Taka sytuacja wymaga ponownego
rozwa¿enia, bowiem pracownicy zatrudnieni
w placówkach opiekuñczo-wychowawczych po-
przez ten zapis zostaj¹ pozbawieni praw naby-
tych. Takie traktowanie prowadzi jednoczeœnie do
dyskryminacji tej grupy zawodowej. Cieszê siê, ¿e
w kilku wnioskach mniejszoœci zosta³y ujête te
kwestie. Myœlê, ¿e to spowoduje, ¿e dolegliwoœci
z tym zwi¹zane bêd¹ mniejsze, je¿eli ta ustawa
wejdzie w ¿ycie.

Czas na moje wystapienie chyba mija… Myœlê,
¿e wiele zapisów budzi szereg uwag, ale mam na-
dziejê, ¿e po wniesieniu kolejnych poprawek ta
ustawa przyjmie taki kszta³t, ¿e bêdziemy mogli
zag³osowaæ pozytywnie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pan senator Sidorowicz, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pani senator Zaj¹c szeroko omówi³a ustawê

i w gruncie rzeczy, muszê powiedzieæ, zrecenzo-

wa³a j¹ pozytywnie, wnosz¹c jednoczeœnie kilka
zastrze¿eñ. Jako cz³owiek, który poniek¹d odpo-
wiada³ za system opieki zastêpczej we Wroc³awiu,
z radoœci¹ przyj¹³em t¹ ustawê, bo ona jest sta-
rannym zapisem… Ona gruntuje filozofiê pomoc-
niczoœci wobec rodziny. Dziecko ma byæ w rodzi-
nie, a rodzinê trzeba wspieraæ i robiæ wszystko, co
siê da, ¿eby mog³a funkcjonowaæ, ¿eby przywróciæ
jej funkcjonalnoœæ wraz ze zdolnoœci¹ do wykony-
wania obowi¹zków rodzicielskich. Nie ulega w¹t-
pliwoœci, ¿e to klarowne i zdecydowane stanowis-
ko przyjête w za³o¿eniach tej ustawy jest dosyæ
konsekwentnie realizowane w kolejnych dzia³ach
tej ustawy.

Zadaj¹c pytanie, zwróci³em uwagê na du¿e
znaczenie asystenta rodziny. Czêsto jest tak, ¿e
ma³¿onkowie s¹ bardzo bezradni, gdy na œwiat
przychodzi dziecko. We Wroc³awiu próbowaliœmy
pomóc w takich sytuacjach poprzez sieæ ¿³obków
promuj¹cych zdrowie. Chodzi³o nam o to, ¿eby ro-
dzice, którzy przecie¿ codziennie przywo¿¹ i od-
wo¿¹ dziecko, mieli okazjê porozmawiaæ ze sob¹,
porozmawiaæ z fachowcami na temat sposobu
pielêgnowania dziecka i w³aœciwego dbania o jego
rozwój. I musze powiedzieæ, ¿e efekty funkcjono-
wania sieci ¿³obków promuj¹cych zdrowie by³y
bardzo pozytywnie recenzowane przez rodziców.
Tak ¿e nacisk po³o¿ony na to, ¿eby uruchomiæ me-
chanizmy umo¿liwiaj¹ce skompensowanie defi-
cytów rodzicielskich i w ten sposób zwiêkszyæ po-
tencja³ rodziny do wykonywania tego zadania, po-
dejmujemy w sytuacji, w której dobrze wiemy, ¿e
rodzina jest pod pewn¹ presj¹. Znamy statystyki
dotycz¹ce, powiedzia³bym, nietrwa³oœci rodziny,
pewnej zamiany ról w rodzinie. Kobiety chc¹ robiæ
karierê, domagaj¹ siê sprawiedliwoœci, a mê¿-
czyŸni musz¹ w jakiejœ mierze bardziej sprawied-
liwie podejœæ do swojej roli w rodzinie i zdecydo-
wanie mocniej wspieraæ ¿onê w wykonywaniu
obowi¹zków rodzinnych. To wszystko dzieje siê
tak¿e w sytuacji bardzo niskiej dzietnoœci. Pamiê-
tam spotkanie z ksiêdzem przygotowuj¹cym dzie-
ci do komunii, który mówi³ rodzicom tak. S³uchaj-
cie, ja dzisiaj pracujê g³ównie z jedynakami. Te
dzieciaki nie nauczy³y siê wspó³pracowaæ, s¹
w centrum zainteresowania rodziców i kiedy przy-
chodzi do jakiejœ formy uspo³ecznienia, gubi¹ siê.
I wy siê dziwicie, ¿e my tak du¿y nacisk w tych na-
szych katechezach przedkomunijnych k³adziemy
na próbê wsparcia was. Dzieci maj¹ swoje lekcje
religii, a tymczasem wy jesteœcie trochê zagubie-
ni. Tak mówi³ m¹dry ksi¹dz, psycholog zreszt¹,
przygotowuj¹cy dzieci do komunii.

Muszê powiedzieæ, ¿e dziwiê siê pañstwu z opo-
zycji, którzy, dostrzegaj¹c, i¿ ustawa idzie w do-
brym kierunku, opisuje dosyæ realnie sytuacjê,
jest roz³o¿ona w jakimœ czasie, nie planuje likwi-
dacji domów dziecka, tylko próbuje uruchomiæ
proces, dziêki któremu stopniowo bêdzie mo¿na
coraz wiêcej dzieci kierowaæ do rodzinnych form
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opieki i dziêki temu redukowaæ funkcje tych do-
mów dziecka… Ja specjalnie nie ufam personelo-
wi z domów dziecka. My mieliœmy swoje przygody
we Wroc³awiu, kiedy zamykaliœmy jeden z domów
dziecka. By³y banery, by³y protesty… I mimo ¿e
proponowaliœmy pracownikom tego domu dziec-
ka, ¿eby przejêli tworzone w³aœnie dwa rodzinne
domy dziecka… Nie, nie chcieli. Chcieli utrzymaæ
siê w instytucji, w której czuli siê mocno i pewnie.
Tyle tylko, ¿e na podstawie raportów ombudsma-
na widzieliœmy dobrze, ¿e nawet dobrze wyposa-
¿one domy dziecka nie przygotowuj¹ dzieci do sa-
modzielnej egzystencji i du¿y obszar patologii jest
generowany przez to, ¿e te dzieci nie uzyskuj¹ po-
zytywnych wzorców zachowañ spo³ecznych w do-
mach dziecka. Dlatego dziwiê siê pañstwu… To
jest kolejny raz, kiedy siê dziwiê, ¿e dobr¹ ustawê
pañstwo chc¹ odrzucaæ w ca³oœci. Tymczasem
wydaje mi siê, ¿e ona warta jest poparcia. Dziêku-
jê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Proszêpani¹senatorAdamczakozabranieg³osu.

Senator Ma³gorzata Adamczak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
D³ugo siê zastanawia³am, czy mam zabraæ

g³os, ale myœlê, ¿e chyba powinnam. To nie jest
tak, ¿e rodziny zastêpcze nie powstaj¹, bo znam
powiaty, w których… Spotykam siê z rodzinami
zastêpczymi i widzê, ¿e wspaniale funkcjonuj¹.
Podczas ostatniej wizyty w Gostyniu wraz z pa-
nem rzecznikiem praw dziecka przedstawiciele
PCPR rozmawiali z nami i mówili, ¿e u nich nie ma
problemu z rodzinami zastêpczymi. Tak napraw-
dê to zale¿y od osób, które pracuj¹ w PCPR, od ich
chêci, od serca. Tam powsta³o chyba nawet sto-
warzyszenie na rzecz rodzin. Spotka³am siê z ro-
dzinami i w Gostyniu, i w Krotoszynie. Oni œwiet-
nie wspó³pracuj¹. Ja pochodzê z powiatu ko-
œciañskiego, jest tam mniej chêtnych rodzin, nie
wiadomo dlaczego. To zale¿y chyba tak¿e od regio-
nu. Problem jest jednak gdzie indziej. Problem
jest w g³owie, to jest problem tak naprawdê men-
talny. Gros ludzi przyznaje, ¿e oni boj¹ siê nawet
mówiæ o tym, i¿ s¹ rodzinami zastêpczymi, ze
wzglêdu na to, ¿eby s¹siad ich nie os¹dzi³ i nie
stwierdzi³, ¿e bior¹ z tego tytu³u pieni¹dze. To jest
problem. Je¿eli bêdziemy wspieraæ te rodziny
i mówiæ o tym w dobrym znaczeniu, stwarzaæ do-
br¹ atmosferê, ¿eby ta rodzina nie czu³a siê na-
piêtnowana… Bo to jest dla niej naprawdê trudny
temat. Ja o tym wiem, ja mam doœwiadczenie
w tych kwestiach od dwóch lat, Drodzy Pañstwo.
Nie jest to ³atwa praca i nie dziwiê siê niektórym

rodzinom, ¿e rezygnuj¹. Nie wiem, one rezygnuj¹
byæ mo¿e dlatego, ¿e nie maj¹ wsparcia asystenta,
koordynatora, bo ta osoba nazywa siê teraz koor-
dynatorem. Naprawdê jest to trudna praca ze
wzglêdu na to, ¿e dzieci pochodz¹ z ró¿nych ro-
dzin. One w swojej g³owie maj¹ wiele problemów,
z czego naprawdê nie zdajemy sobie sprawy. Po-
dam pañstwu przyk³ad. Dwójkê dzieci mam u sie-
bie, to jest rodzeñstwo, i ja ich obserwujê ca³y
czas. Ma³y siê ostatnio rozp³aka³, ¿e bêdzie koniec
œwiata. Ca³y dzieñ p³aka³. A dlaczego? Bo siê oba-
wia³, ¿e straci nasz¹ rodzinê, ¿e nie bêdzie z nami.
Sylwia dzwoni³a, bo ma problemy z nauk¹… Mó-
wi³a, ¿e tamta rodzina nie wymaga³a od niej pew-
nych rzeczy. Ona nie mog³a tego zrozumieæ, a to
jest czternastolatka. Nie jest ³atwo mi o tym mó-
wiæ, nie mówiê o tym, ¿eby siê chwaliæ, ¿e jestem
rodzin¹ zastêpcz¹. Nieraz pani redaktor pyta³a,
czy nie opiszemy tego w gazecie, ¿e pani ma rodzi-
nê zastêpcz¹, ¿e warto zak³adaæ takie rodziny. To
nie jest dla mnie, senatora, parlamentarzysty,
proste, dlatego ¿e myœlenie jest takie, ¿e ktoœ by
mi za chwilê zarzuci³, ¿e to jest dobry moment, ¿e-
by zaraz w kampanii siê pokazaæ, ¿e ja wspieram
rodziny zastêpcze, bo ró¿ne s¹ pomys³y ludzi i ró¿-
ne oskar¿enia.

Drodzy Pañstwo, dalej mówi¹c o rodzinie za-
stêpczej, powiem, ¿e w tych rodzinach – w moim
umyœle te¿ – jest jeszcze pewien strach. Je¿eli te-
mu dziecku coœ siê stanie, to co powiedz¹ inni? ¯e
w rzeczywistoœci nie mia³o prawdziwej opieki. Ale
te dzieci maj¹ funkcjonowaæ tak naprawdê
w zastêpczych rodzinach jak we w³asnej, one ma-
j¹ siê uczyæ. Jednak nie jest to wcale proste. Tak
¿e nale¿y bardzo wspieraæ rodziny zastêpcze, bo
nie wszystkie sobie radz¹.

Czêsto oczekujemy wdziêcznoœci od tych dzie-
ci. Rozmawiam z innymi rodzinami i to nie jest
tak, ¿e one bêd¹ za to nam w jakiœ sposób dziêko-
waæ. Wtedy dopiero siê ujawniaj¹ ich problemy,
bo one na pocz¹tku chc¹ zab³ysn¹æ, chc¹ poka-
zaæ, ¿e s¹ wspania³e, ¿e chc¹ mieæ rodzinê. Dla-
czego dzieci z domu dziecka przechodz¹ szybko
na takie dobre czucie siê w rodzinie i od razu mó-
wi¹ „ciocia”, „babcia”… no, nie wiem, w jaki
jeszcze sposób? Dlatego ¿e one chc¹ mieæ rodzinê.

Jest wiele problemów. Dobrze ¿e jest ta ustawa,
ale ¿eby wspieraæ rodziny zastêpcze, ¿eby dzieci
nie przebywa³y w domach dziecka, my jako parla-
mentarzyœci musimy pomagaæ zastêpczym rodzi-
nom, mówiæ o nich, niekoniecznie w taki sposób:
s³uchajcie, zak³adajcie te rodziny, ale chocia¿
wspieraæ rodziny, które ju¿ s¹.

Tak ¿e wiele musi siê jeszcze zmieniæ, ale tak
naprawdê od nas wszystkich, ludzi, którzy miesz-
kaj¹ w tej ojczyŸnie, zale¿y, czy dzieci, które s¹
w domach dziecka nie bêd¹ w domach dziecka,
ale bêd¹ w rodzinach zastêpczych. Nie wiem, czy
mo¿emy zrobiæ jak¹kolwiek kampaniê, ale to jest
naprawdê olbrzymia, Drodzy Pañstwo, odpowie-
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dzialnoœæ, czasami mi siê wydaje, ¿e jeszcze wiêk-
sza ni¿ odpowiedzialnoœæ za swoje dzieci.

Tak ¿e dziêkujê bardzo. Myœlê, ¿e jest to po-
trzebna ustawa, mo¿e potrzeba jeszcze wielu
zmian, ale warto ju¿ teraz to robiæ, naprawdê.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pan senator Kaleta, drugie wyst¹pienie. Proszê

bardzo.

Senator Piotr Kaleta:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jeszcze parê kwestii, które chcia³bym dopo-

wiedzieæ.
Pani senator wspomnia³a tutaj o pewnej kwe-

stii mentalnej, przyk³adzie s¹siadów, którzy mog¹
zarzucaæ rodzinie zastêpczej, ¿e czerpie z tego ko-
rzyœci. Tak, rzeczywiœcie to jest k³opot, takie sy-
tuacje mog¹ siê pojawiaæ, ale my musimy mieæ
œwiadomoœæ, ¿e nie jesteœmy w stanie tego wyple-
niæ czy zmieniæ sposobu myœlenia takich osób ja-
k¹kolwiek ustaw¹. To musi gdzieœ tam od pocz¹t-
ku siê staæ, na pocz¹tku siê stworzyæ.

Pani senator poruszy³a tutaj równie¿ pewn¹
kwestiê, która jak gdyby z tym siê ³¹czy, ona ci¹gle
nie zostaje wypowiedziana, ale ona jest niezwykle
istotna. Otó¿ wydaje mi siê, ¿e w polskim spo³e-
czeñstwie funkcjonuje taki oto stereotyp, który
niejako zak³ada, ¿e stworzenie rodziny zastêpczej
albo utworzenie rodzinnego domu dziecka to jest
nic innego, jak tylko adopcja dziecka, dzieci.
W zwi¹zku z tym mówienie o tym, czy jest potrzeb-
na kampania informacyjna… Ona jest niezwykle
potrzebna. Tylko ¿e ja nie widzê jakiegoœ pomys³u
na ni¹, bo ona musi byæ zupe³nie inna od reklamy
jakiegoœ produktu. To musi byæ naprawdê taka
inicjatywa, która trafi w serca, trafi w sumienia
i trafi do tych ludzi, których akurat chcielibyœmy
w tym projekcie widzieæ. I dlatego ja wspomnia-
³em o tym, jak niezwykle istotna mog³aby siê tutaj
okazaæ rola Koœcio³a katolickiego, bo chocia¿by
wizyty duszpasterskie w rodzinach to najlepsza
okazja do tego, aby rozpoznaæ œrodowisko.

Jeszcze jedna kwestia. My musimy pamiêtaæ
o tym… Pani senator mówi³a, ¿e trzeba wspieraæ
rodziny zastêpcze. Tak, proszê pañstwa, oczywi-
œcie, ale przecie¿ musimy równie¿ pamiêtaæ, ¿e
nie mo¿na w jakiœ sposób oddzieliæ od siebie
wspierania rodziny zastêpczej i rodziny biologi-
cznej, rodzin wielodzietnych. Tak ¿e tutaj musi-
my zdaæ sobie sprawê z tego, ¿e nasze w¹tpliwo-
œci ta ustawa budzi równie¿ z tego powodu, ¿e nie
ma jak gdyby pewnej ci¹g³oœci, pewnej logiki po-
legaj¹cej na tym, ¿e to jest wspieranie w ogóle

polskiej rodziny, a nie tylko rodziny zastêpczej.
My jesteœmy g³êboko przekonani o tym, ¿e po-
przednie ustawy, o których mówi³em w swoim
pierwszym wyst¹pieniu, nie wychodz¹ niestety
naprzeciw budowaniu odpowiednich relacji
w polskiej rodzinie.

I jeszcze, proszê pañstwa, kwestia asystenta,
która budzi tyle w¹tpliwoœci. Ja chcia³bym za-
koñczyæ swoje wyst¹pienie pytaniem retorycz-
nym. Bo my mówimy o asystencie spo³ecznym,
¿e to byæ mo¿e powinien byæ cz³owiek dobrze wy-
kszta³cony, ja ju¿ mówi³em tutaj o orientacjach
seksualnych, innych kwestiach. Ale chcia³bym
zadaæ takie pytanie: kogo byœmy chcieli mieæ za
asystenta rodzinnego: studenta, studentkê za-
raz po studiach, osobê m³od¹, niedoœwiadczon¹,
czy mo¿e matkê czy ojca z kilkudziesiêcioletnim
doœwiadczeniem, który wychowa³, wyrzuci³ jak
gdyby w doros³oœæ grupkê dobrze wychowanych
dzieci? To pod pañstwa rozwagê, Szanowni Pañ-
stwo. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Chcia³bym poinformowaæ, ¿e przemówienia

w dyskusji na piœmie z³o¿yli senatorowie Cichosz,
Gruszka i Ryszka, a… przepraszam, tak¿e pan se-
nator Knosala*.

Je¿eli chodzi o wnioski o charakterze legisla-
cyjnym, to z³o¿yli je senatorowie Grzyb i Kleina,
Adamczak i Gruszka.

W zwi¹zku z tym, ¿e z³o¿ono wnioski o charak-
terze legislacyjnym – w tym momencie zamykam
dyskusjê – proszê o to, ¿eby Komisja Rodziny i Po-
lityki Spo³ecznej oraz Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej zorganizowa-
³y zebranie, ustosunkowa³y siê do z³o¿onych
wniosków i przedstawi³y sprawozdanie.

G³osowanie odbêdzie siê jutro pod koniec po-
siedzenia Senatu.

W tym momencie uroczyœcie zamykam punkt
pierwszy porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: sprawozdanie Rady Jêzy-
ka Polskiego ze stanu ochrony jêzyka polskiego
w latach 2008–2009.

Tekst sprawozdania jest w druku nr 1149.
Marsza³ek Senatu otrzymane sprawozdanie skie-
rowa³ do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu. Ko-
misja zapozna³a siê ze sprawozdaniem i poinfor-
mowa³a o tym marsza³ka Senatu.

Witaj¹c pana profesora Andrzeja Markowskie-
go, przewodnicz¹cego Rady Jêzyka Polskiego przy
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Prezydium Polskiej Akademii Nauk, proszê go
o z³o¿enie Wysokiej Izbie krótkiego sprawozdania,
jak to by³o z tym jêzykiem polskim w latach
2008–2009.

Panie Profesorze, proszê bardzo.

Przewodnicz¹cy
Rady Jêzyka Polskiego
Andrzej Markowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To sprawozdanie to jest trzecie sprawozdanie

Rady Jêzyka Polskiego. Jak wiadomo, rada jest zo-
bowi¹zana na mocy ustawy o jêzyku polskim do
sk³adania co dwa lata sprawozdañ ze stanu ochro-
ny jêzyka polskiego. Nie jest mo¿liwe, ¿ebyœmy za
ka¿dym razem obejmowali sprawozdaniem ca³e
spektrum problemów zwi¹zanych z tym, jak siê
polszczyzny u¿ywa i gdzie siê polszczyzny u¿ywa,
dlatego za ka¿dym razem zajmujemy siê tylko pew-
nym wycinkiem. I to sprawozdanie obejmuje trzy
takie obszary. Pierwszy to jest jêzyk polski w bizne-
sie, drugi to jest jêzyk podrêczników szkolnych,
zw³aszcza do kszta³cenia zawodowego, i trzeci to
nauczanie kultury jêzyka polskiego w szko³ach
wy¿szych. Wydaje siê, ¿e to jest takie wycinkowe,
ale pokazuje polszczyznê w trzech ró¿nych dziedzi-
nach i w ró¿nych jej zastosowaniach. Pierwszy
obszar to jest przede wszystkim jêzyk ¿ywy, pisa-
ny, ale i mówiony. Drugi obszar to jest jêzyk, w któ-
rym maj¹ siê uczyæ, którego maj¹ siê uczyæ ucznio-
wie i który wp³ywa na ich polszczyznê. Trzeci
obszar to jest to, co mo¿na robiæ, je¿eli chodzi
o upowszechnianie dobrej polszczyzny.

Mogê powiedzieæ, ¿e wyniki tego sonda¿u
przedstawione w naszych szczegó³owych sprawo-
zdaniach nie s¹ buduj¹ce, zw³aszcza je¿eli chodzi
o u¿ywanie polszczyzny w œrodowisku bizneso-
wym. Trzeba stwierdziæ, ¿e w œrodowisku bizne-
sowym jêzyk nie jest postrzegany przez twórców
czy decydentów biznesowych jako coœ wa¿nego,
jako wartoœæ sama w sobie, taka, któr¹ nale¿y
kultywowaæ, jest traktowany najwy¿ej jako war-
toœæ instrumentalna. Brak dba³oœci o polszczyznê
widoczny jest ju¿ na podstawowym poziomie.
Mianowicie twórcy, copywriterzy – to siê tak ³a-
dnie po polsku nazywa – albo ci, którzy tworz¹
teksty zwi¹zane z biznesem, nie staraj¹ siê na
przyk³ad o to, ¿eby ulotki t³umaczone z ró¿nych
jêzyków, od chiñskiego pocz¹wszy, a powiedzmy,
na arabskim skoñczywszy, by³y pisane w³aœciwie
po polsku. Bo one s¹ pisane „po polskiemu”. To s¹
automatyczne t³umaczenia, które potem nie s¹
weryfikowane i dochodzi do bardzo dziwnych wy-
padków… to znaczy w efekcie mamy coœ, co jest
jêzykiem niby-polskim. Powiem przewrotnie, ¿e
ju¿ wolê takie firmy, które na przyk³ad instrukcjê
sk³adania mebli maj¹ opracowan¹ w rysunkach,

a nie przet³umaczon¹ na jêzyk, bo te rysunki
chocia¿ s¹ czytelne.

Co wiêcej, w œrodowisku biznesowym w ogóle
nie zwraca siê uwagi na to, ¿eby dbaæ o polszczyz-
nê. O tym najlepiej œwiadczy fakt, ¿e do piêciuset
firm wys³aliœmy ankiety z pytaniem, co one robi¹,
je¿eli chodzi o dba³oœæ o jêzyk polski, i z tych piê-
ciuset firm odpowiedzia³o tylko piêæ, czyli 1%. Tak
wiêc po prostu wszyscy maj¹ polszczyznê… wie-
my gdzie, prawda? Oczywiœcie, trzeba znaæ an-
gielski, trzeba znaæ inne jêzyki obce, ale polskiego
ju¿ nie trzeba znaæ.

Proszê pañstwa, co tu siê dziwiæ, je¿eli – dobrze
wiem – w ustawie, która obowi¹zuje, a dotyczy s³u¿-
by publicznej, te¿ nie ma wymagania, ¿eby urzêdni-
cy s³u¿by publicznej mówili dobrze po polsku, ¿eby
siê wykazali dobr¹ znajomoœci¹ polskiego. O ile do-
brze pamiêtam, jest tam punkt mówi¹cy o tym, ¿e
w³aœnie ci, którzy chc¹ byæ urzêdnikami pañstwo-
wymi, powinni dobrze znaæ przynajmniej jeden jê-
zyk obcy, a o polszczyŸnie nie ma tam mowy. Rada
Jêzyka Polskiego nadal bêdzie siê stara³a doprowa-
dziæ do nowelizacji tej ustawy, do tego, ¿eby na-
prawdê by³o w niej sformu³owane wymaganie, ¿e
urzêdnikpañstwowypowinienumieædobrzepos³u-
giwaæ siê polszczyzn¹. Ja rozumiem, ¿e ustawo-
dawca nie przewidzia³, ¿e urzêdnik mo¿e siê Ÿle po-
s³ugiwaæ polszczyzn¹ i dlatego tego wymagania nie
umieœci³, jako sprawy oczywistej, prawda? Okazuje
siê jednak, ¿e czasami o rzeczach oczywistych te¿
trzeba przypominaæ, a nawet ich wymagaæ. Jest
charakterystyczne, ¿e w firmach biznesowych bar-
dzo rzadko s¹ przeprowadzane szkolenia czy jakieœ
inne formy podnoszenia poziomu sprawnoœci
jêzykowej i polszczyzny pracowników.

Co wiêcej, my tutaj jesteœmy bardzo ogranicze-
ni, poniewa¿ te wszystkie firmy, czy przewa¿nie
wszystkie, s¹ prywatne. I tak naprawdê mamy
bardzo niewielki wp³yw na jêzyk polski u¿ywany
w biznesie, a ten jêzyk z kolei ma bardzo du¿y
wp³yw na polszczyznê u¿ywan¹ na przyk³ad w re-
klamie. Coraz czêœciej spotykamy siê z tym, ¿e na
przyk³ad nie odmienia siê nazw. Niestety, muszê
tutaj wymieniæ nazwê firmy – nie bêdzie to ani re-
klam¹, ani antyreklam¹. Jest taka reklama: „Ku-
puj w Ikea”, prawda? A powinno byæ „w Ikei”, czyli,
tak samo, powinno byæ: „zakupione w Ikei” itd.
W reklamach szerzy siê te¿ inna forma, zupe³nie
niepoprawna, pochodz¹ca w³aœnie z jêzyka bizne-
sowego: „jakiœ produkt od”. I dalej jest nazwa fir-
my: „od X”, prawda? Czyli nie „produkt X”, tylko
„produkt od X”. Nie chcê tutaj wymieniaæ ¿adnej
firmy, zreszt¹ nie znam dobrze nazw firm perfu-
meryjnych czy innych.

W ka¿dym razie tutaj wnioski s¹ nie tylko pesy-
mistyczne, ale te¿ nie bardzo umiemy sobie pora-
dziæ z tym zjawiskiem – chyba poza jak¹œ kampa-
ni¹ spo³eczn¹, która pokazywa³aby, ¿e takie u¿y-
wanie jêzyka polskiego, jakie stosowane jest
w biznesie, jest niedobre. Tak naprawdê nie ma-
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my ¿adnych instrumentów prawnych, ¿eby na ten
jêzyk oddzia³ywaæ.

Drug¹ spraw¹ jest jêzyk podrêczników szkol-
nych. Ju¿ kiedyœ omawialiœmy jêzyk podrêczni-
ków do kszta³cenia ogólnego, a tym razem oma-
wialiœmy jêzyk podrêczników do kszta³cenia za-
wodowego. I tutaj znowu sytuacja jest bardzo nie-
dobra, bo te podrêczniki s¹ za trudne. Uczniowie
nie umiej¹ czy nie mog¹ z nich korzystaæ. Proszê
zauwa¿yæ, ¿e przewa¿nie nie s¹ to uczniowie szkó³
o profilu ogólnokszta³c¹cym, tylko w³aœnie ucz-
niowie techników czy liceów zawodowych. I tutaj
ró¿ne wspó³czynniki, które s¹ opracowywane
i stosowane potem do obliczania trudnoœci jêzyka
– to jest na przyk³ad liczba s³ów wiêcej ni¿ cztero-
sylabowych czy liczba wyrazów obcych – pokazu-
j¹, ¿e te podrêczniki mo¿e pisz¹ dobrzy fachowcy,
ale tacy, którzy maj¹ do czynienia chyba tylko
z teori¹, a nie z praktyk¹, którzy nie widzieli nigdy
na ¿ywo ucznia technikum. Na przyk³ad bardzo
czêsto s¹ podawane rozmaite definicje, które po-
tem w ogóle nie s¹ wykorzystywane w podrêczni-
kach podczas dalszej nauki, albo podawanych
jest kilka synonimicznych nazw, terminów
i uczeñ ma je wszystkie zapamiêtaæ. Tutaj wnio-
sek generalny jest taki – i ju¿ w tej kwestii coœ ro-
bimy, ju¿ robi to Komisja Dydaktyczna Rady Jêzy-
ka Polskiego w porozumieniu, we wspó³pracy
z Ministerstwem Edukacji Narodowej – ¿e te pod-
rêczniki nale¿y ca³kowicie zmieniæ. Nale¿y je up-
roœciæ tak, ¿eby uczniowie z nich korzystali.

S¹ i takie przypadki, ¿e na przyk³ad podrêczni-
ki s¹ – o ile pamiêtam, tak jest z podrêcznikiem
do zawodu górnika – sprzed kilkudziesiêciu lat;
one s¹ tylko wznawiane, nie ma nowych. A je¿eli
chodzi o podrêcznik do fryzjerstwa – te¿ wa¿ny
zawód – to jest on t³umaczony z jêzyka niemiec-
kiego, dla uczniów ucz¹cych siê fryzjerstwa
w ogóle nie ma polskiego podrêcznika. Tak wiêc
na szczêœcie wiemy, co mo¿emy tutaj zrobiæ, zre-
szt¹ ju¿ to robimy.

Je¿eli chodzi o nauczanie kultury jêzyka, to po-
stulat Rady Jêzyka Polskiego, jest taki, ¿eby na
wszystkich pedagogicznych kierunkach wy¿-
szych uczelni – których absolwenci potem id¹ do
szko³y i ucz¹ – by³o przynajmniej trzydzieœci go-
dzin kultury jêzyka polskiego, poniewa¿ ka¿dy
nauczyciel powinien oddzia³ywaæ na uczniów, je-
¿eli chodzi o jêzyk, a nie tylko nauczyciel jêzyka
polskiego. Co z tego, ¿e na polskim ktoœ siê dowie,
¿e mówienie „kedy” i „chiba” jest niepoprawne, je-
œli potem pójdzie na przyk³ad na lekcjê fizyki i fi-
zyk bêdzie mówi³ w³aœnie w ten sposób – przepra-
szam wszystkich fizyków, to jest oczywiœcie tylko
przyk³ad.

Tak wiêc by³oby idea³em, ¿eby by³o tak, jak jest
ju¿ na wiêkszoœci wydzia³ów prawa, gdzie dziêki
staraniom cz³onka naszej Rady Jêzyka Polskiego

profesora Macieja Zieliñskiego wiêkszoœæ dzieka-
nów zadba³a o to, ¿eby by³y kursy kultury jêzyka
polskiego. Nie wiem, jak d³ugo to potrwa, ale bê-
dziemy siê starali, ¿eby w³aœnie wszyscy, którzy
potem ucz¹ uczniów, sami wiedzieli, jak maj¹ do-
brze mówiæ po polsku.

Zreszt¹ mówi³em ju¿ o tym na posiedzeniu sej-
mowej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, ¿e
moim idea³em jest te¿ to, ¿eby zrobiæ kurs kultury
jêzyka polskiego dla wszystkich przysz³ych po-
s³ów i senatorów. Wybory bêd¹ na jesieni i przed
przysiêg¹ mo¿na zgromadziæ wszystkich pos³ów
na dziesiêæ godzin, a senatorów mo¿e na krócej,
bo jest ich mniej, prawda? I zrobiæ kurs kultury
jêzyka polskiego. Podejmujê siê przeprowadzenia
takiego kursu dla wszystkich pos³ów. Ka¿dy pose³
przed zaprzysiê¿eniem powinien otrzymaæ coœ, co
siê m¹drze po polsku nazywa certyfikatem, choæ
³atwiej jest powiedzieæ „zaœwiadczenie”. I ono mó-
wi³oby o tym, ¿e pose³ zaliczy³ kurs poprawnej pol-
szczyzny, prawda? A jak nie zaliczy, to bêdzie mu-
sia³ do mnie przyjœæ drugi raz. I ja mu wtedy po-
wiem, ¿e siê nie mówi „w roku dwutysiêcznym je-
denastym”, tylko…

(Senator Tadeusz Skorupa: A jak nie zalicz¹?)
(Senator Janusz Sepio³: Nastêpna kadencja

obowi¹zkowa.)
Tak.
…„w roku dwa tysi¹ce jedenastym”; ¿e nie mó-

wi siê „w³anczaæ” i „wy³anczaæ”, bo jest w³¹cznik,
a nie „w³ancznik”. Kiedy bêdziemy mówili „w³an-
cznik”, to bêdziemy mówili te¿ „w³anczaæ”, jednak
dopóki mówimy „w³¹cznik”, dopóty mówimy te¿
„w³¹czaæ”, prawda? I powiem mu te¿, ¿e „wniosko-
waæ” to znaczy „wyci¹gaæ wniosek”, a nie – jak jest
powszechnie przyjête w naszym Sejmie i w Sena-
cie – ¿e „wnioskowaæ” to znaczy „zg³aszaæ wnio-
sek”, prawda? Dawniej mówi³o siê „zg³aszaæ wnio-
sek”, a dzisiaj pos³owie i senatorowie mówi¹: „Pa-
nie Marsza³ku, wnioskujê”. I oni pewnie mogliby
wnioskowaæ, ¿e… na przyk³ad pos³owie s¹ nie-
przygotowani, prawda? Ale nie, oni mówi¹
„wnioskujê” zamiast powiedzieæ „zg³aszam wnio-
sek”. Jest wiele takich b³êdów, mamy je zebrane,
one zreszt¹ s¹ spisane z wielu prac magister-
skich.

Kilka lat temu by³a u mnie pisana bardzo cie-
kawa praca – o s³owach, po których nast¹pi³
w nawiasie tekst „Weso³oœæ na sali”. I tu by³y ta-
kie wypowiedzi, które powodowa³y na sali
œmiech. I takich, i ró¿nych innych wypowiedzi
mam zebranych sporo, i na ich podstawie
móg³bym wyci¹gn¹æ – oczywiœcie nie w odniesie-
niu personalnym – wnioski. W ka¿dym razie,
proszê bardzo, przed pocz¹tkiem kadencji mo¿-
na by nawet wydaæ broszurkê, tak ¿eby wszyscy
ju¿ wtedy wiedzieli, jakie s¹ podstawowe zasady
jêzyka polskiego.

Zreszt¹ jako Rada Jêzyka Polskiego wydaliœmy
szesnastostronicow¹ broszurkê o jêzyku polskim
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we wszystkich dwudziestu trzech jêzykach unij-
nych. Po polsku te¿ jest i mo¿na by j¹ – chyba je-
dnak tê po polsku – rozdaæ wœród pos³ów i senato-
rów. To tak troszeczkê pó³ ¿artem, pó³ serio. Uwa-
¿am, ¿e w³aœnie tutaj trzeba zadbaæ o poprawn¹
polszczyznê, ¿e trzeba upowszechniaæ polszczyz-
nê w³aœnie wœród tych osób, które publicznie siê
ni¹ pos³uguj¹.

Proszê pañstwa, na zakoñczenie jeszcze kilka
s³ów o Kongresie Jêzyka Polskiego, który odby³ siê
trzy tygodnie temu w Katowicach. We wszystkich
jego sesjach i sekcjach wziê³o udzia³, jak niektó-
rzy obliczaj¹, oko³o tysi¹ca osób, a w ramach
dwunastu sekcji wyg³oszono kilkadziesi¹t, oko³o
siedemdziesiêciu, referatów. Dotyczy³y one pol-
szczyzny w ró¿nych obszarach: w szkole, w ko-
œcio³ach, w teatrze, czyli polszczyzny we wszyst-
kich mo¿liwych dziedzinach. I by³o to o tyle dobre,
¿e wreszcie mówiono nie tylko o b³êdach. Ja tutaj
mówi³em tylko o b³êdach, choæ nie lubiê o nich
mówiæ – wolê mówiæ o upowszechnianiu dobrej
polszczyzny.

I w³aœnie w Katowicach te¿ powiedzia³em o tym,
¿e ju¿ dawno temu kr¹¿y³o powiedzenie „nie
uczmy siê na b³êdach, uczmy siê na uniwersyte-
tach”, prawda? Uwa¿am, ¿e nale¿y tak w³aœnie ro-
biæ, a wiêc nale¿y upowszechniaæ polszczyznê,
upowszechniaæ wiadomoœci o polszczyŸnie, o ró¿-
nych jej odmianach. Wrêczyliœmy te¿ kolejne…
nie odznaczenia, a raczej tytu³y. Ambasadorem
Polszczyzny w Mowie zosta³a pani Danuta Szafar-
ska, wspania³a kobieta. Przyjecha³a, chocia¿
dziewiêædziesi¹t szeœæ lat skoñczy³a, i wspaniale
siê zachowywa³a. Ambasador Polszczyzny w Piœ-
mie to pani Olga Tokarczuk. M³ody Ambasador
Polszczyzny – Jacek Dehnel. Ambasador Pol-
szczyzny Regionalnej – Krzysztof Dzierma z Podla-
sia, z Bia³egostoku. Ambasador Polszczyzny poza
Granicami Kraju – t³umacz rosyjski Œwiatos³aw
Œwiacki. I poœmiertnie Wielkim Ambasadorem
Polszczyzny zosta³a pani marsza³ek Krystyna Bo-
chenek, która, jak pañstwo doskonale wiedz¹, by-
³a osob¹, która bardzo dba³a o polszczyznê tak¿e
w Senacie.

Tak ¿e tyle bym mia³ do powiedzenia, je¿eli cho-
dzi o nasze sprawozdanie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Bardzo dziêkujê panu profesorowi. Teraz bêdê

musia³ bardzo uwa¿aæ, prowadz¹c dalsze obrady
Senatu.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie panu profesorowi?

Pani senator Pañczyk, Rotnicka, senator Se-
pio³, Bisztyga, Wojciechowski i Ryszka. Taka ko-
lejnoœæ. Tym razem zacz¹³em od lewej strony, Pa-
ni Senator.

Proszê bardzo, pani senator Pañczyk. Proszê
bardzo.

Panie Profesorze, po ilu pytaj¹cych pan bierze
za jednym razem?

(Weso³oœæ na sali)
(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-

drzej Markowski: Gdzie?)
Chodzi o odpowiedzi.
(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-

drzej Markowski: A jak pañstwo… Jaki jest zwy-
czaj? Mogê…)

Po trzy. Po trzy pytania.
(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-

drzej Markowski: Mo¿e byæ. Mogê te¿ odpowiadaæ
po ka¿dym pytaniu, tylko ¿e wtedy mo¿e za d³ugo
to bêdzie…)

Nie, to trzy pytania. I po tej trójcy pan profesor
bêdzie ³askaw odpowiedzieæ.

(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-
drzej Markowski: Dobrze. Mo¿e zapamiêtam trzy
pytania.)

Proszê, pani senator Pañczyk. Proszê bardzo.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Dziêkujê bardzo.
Panie Profesorze, my tu od kilku lat mówimy na

tej sali, ¿e mamy bardzo dobr¹ ustawê o jêzyku
polskim, równie¿ pan profesor w tym sprawozda-
niu to podkreœla. Mamy dobr¹ ustawê, dobrze, ¿e
ona jest, mam tylko powa¿ne w¹tpliwoœci co do jej
skutecznoœci. Ustawa ustaw¹, a ¿ycie ¿yciem. Bo,
na przyk³ad, jak mieliœmy puby, tak mamy puby.
Jak mieliœmy sklepy takie jak Black and White,
Rainbow czy na przyk³ad Kaufhaus, tak mamy.
Prawda? Takie szyldy mia³y znikn¹æ, ale ci, którzy
byli zobligowani do zastêpowania ich polskimi od-
powiednikami, nie tylko nie zostali ukarani, ale
nadal s¹ bezkarni. Co zatem zrobiæ? Jak spowo-
dowaæ, ¿eby egzekwowanie wspomnianej ustawy
by³o sprawniejsze i ¿eby by³a ona przestrzegana?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani senator Rotnicka. Proszê bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Szanowny Panie Profesorze, mam trzy krótkie

pytania. Te sprawy mnie bardzo interesuj¹
i chcia³abym, ¿eby pan jako autorytet tu, na tej
sali odpowiedzia³ na te pytania.

Pierwsza sprawa dotyczy t³umaczenia literatu-
ry dzieciêcej z jêzyków obcych, bowiem od naj-
m³odszych lat powinno siê dbaæ o kulturê jêzyka.
Czy te t³umaczenia s¹ sprawdzane, czy s¹ weryfi-
kowane? Mam wnuka w takim wieku, ¿e czytuje
mu siê ró¿ne ksi¹¿ki, i stwierdzam, ¿e jest tam
bardzo niechlujny jêzyk, sformu³owania typu:
¿eœmy pojechali, ¿eœmy zrobili itd. Uwa¿am, ¿e ta-
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ka weryfikacja powinna byæ przeprowadzana. To
jest pierwsza sprawa.

Druga rzecz. Czy prezenterzy telewizyjni i re-
daktorzy radiowi maj¹ obowi¹zek posiadania ja-
kiegoœ certyfikatu sprawdzaj¹cego umiejêtnoœæ
pos³ugiwania siê jêzykiem polskim? Bo to chyba
te¿ pozostawia wiele do ¿yczenia.

I wreszcie trzecie pytanie. Mamy w jêzyku pol-
skim s³owa wywodz¹ce siê z jêzyka ³aciñskiego,
które w tej chwili wymawia siê z angielska, na
przyk³ad „akua”, co mnie szalenie dra¿ni.

(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-
drzej Markowski: „Kuo wadis”.)

„Kuo wadis”, tak. Mo¿e warto by³oby o tym wspo-
mnieæ lub to jakoœ nag³oœniæ? Dziêkujê bardzo.

(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-
drzej Markowski: Panie Marsza³ku…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem, ¿e odpowiedŸ bêdzie po parze…
(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-

drzej Markowski: Ale tu by³y trzy pytania, razem
z poprzednim s¹ cztery, wiêc…)

A, tak, tak. To, Panie Profesorze, proszê bardzo.

Przewodnicz¹cy
Rady Jêzyka Polskiego
Andrzej Markowski:

Pierwsze pytanie jest bardzo zasadne, ale nie
jest ono skierowane do Rady Jêzyka Polskiego,
poniewa¿ Rada Jêzyka Polskiego nie egzekwuje
wykonywania ustawy. W punkcie… Oj, nie pa-
miêtam, w którym, s¹ wymienione organy – to in-
spekcja handlowa, rzecznik praw konsumenta
itd. – które mog¹ czy powinny dbaæ o to, ¿eby
ustawa by³a przestrzegana. Oczywiœcie istnieje
te¿ taka mo¿liwoœæ, ¿e Rada Jêzyka Polskiego
zg³asza do nich naruszenia, czyli, mówi¹c inaczej,
robi donosy, ¿e coœ naruszono. Rzadko, ale z tej
mo¿liwoœci korzystamy. I na przyk³ad inspekcja
handlowa podawa³a w sprawozdaniu – to by³o
w poprzednim sprawozdaniu dla Sejmu i Senatu –
¿e kara³a kilka tysiêcy razy. Widocznie kary by³y
za ma³o dotkliwe, ale to ju¿ jest sprawa egzekucji
praw. Jak wiadomo, egzekucja praw od XVI wieku
jest w Polsce s³abo realizowana. I tutaj, jak myœlê,
w³aœnie Sejm i Senat mog¹ przycisn¹æ w tej spra-
wie, ¿e tak powiem, to znaczy mog¹ spowodowaæ,
¿eby ustawa by³a przestrzegana, ¿eby jej przepisy
by³y wykonywane i ¿eby karano tych, którzy na
przyk³ad stosuj¹ tylko nazwy obcojêzyczne. Bo
w ustawie jest wyraŸnie powiedziane, ¿e nazwy
sklepów i wszystkich tych rzeczy, które s¹ publi-
cznie widoczne, musz¹ byæ polskie, a mo¿e im to-
warzyszyæ wersja obcojêzyczna, zreszt¹ niekonie-

cznie angielska. Ale to ju¿ jest sprawa wykonywa-
nia prawa.

Je¿eli chodzi o nastêpn¹ kwestiê, to powiem, ¿e
sprawa jêzyka ksi¹¿ek dla dzieci ju¿ w³aœciwie do-
jrza³a do tego, ¿eby j¹ zanalizowaæ w nastêpnym
sprawozdaniu dla Sejmu i Senatu. Chodzi o jêzyk
ksi¹¿ek dla dzieci i m³odzie¿y, poniewa¿ s¹ skiero-
wane do najwra¿liwszych czytelników i takich,
którzy, je¿eli siê Ÿle naucz¹, to potem bêd¹ te¿
wszystko Ÿle mówili i pisali. Nie wiem, czy jest to
tylko sprawa t³umaczenia, bo i w oryginalnych
polskich tekstach dla dzieci i m³odzie¿y zdarzaj¹
siê nie najlepsze konstrukcje. Du¿o zale¿y po pro-
stu od wydawnictwa. Je¿eli wydawnictwo ma ko-
rektorów, je¿eli ma redaktorów jêzykowych, to
o to dba. Powiedzmy, ¿e Rada Jêzyka Polskiego za
dwa lata przedstawi taki raport i upublicznimy, ¿e
takie, a takie wydawnictwa propaguj¹ z³¹ pol-
szczyznê dla dzieci. Mo¿e to wp³ynie jakoœ pozyty-
wnie.

Nastêpne by³o pytanie o…
(Senator Jadwiga Rotnicka: O radiowców, o re-

daktorów.)
Je¿eli chodzi o Polskie Radio, o radio publiczne,

to jest tam komisja mikrofonowa, chyba tak to siê
nazywa, która udziela pozwolenia na wystêpowa-
nie w radiu w ró¿nym charakterze, a mianowicie
na przyk³ad tylko jako czytaj¹cy albo jako two-
rz¹cy w³asne programy, albo na wystêpowanie
tylko w okreœlonych godzinach. I to jest przestrze-
gane. Poza radiem publicznym takiej komisji nie
ma. Nie mo¿na, zdaje siê, zmusiæ ¿adnego nie-
publicznego w³aœciciela telewizji czy radia, ¿eby
przeszkoli³ swoich dziennikarzy. Mo¿e jednak
trzeba by³oby na³o¿yæ taki obowi¹zek, ¿eby ktoœ,
powiedzmy, monitorowa³ jêzyk prezenterów. Cho-
dzi o tych, oczywiœcie, którzy mówi¹ niejako zawo-
dowo, nie mówiê o goœciach. Goœcie to goœcie, na
goœci wp³ywu nie mamy, prawda, ale ci, którzy
mówi¹ niejako zawodowo, powinni podlegaæ ta-
kiej ocenie jêzykowej, bo rzeczywiœcie, jak siê s³u-
cha radia niepublicznego, a jeszcze gorzej, jak siê
s³ucha ró¿nych telewizji… Mnie przede wszyst-
kim razi – i to, niestety, wchodzi i do radia publicz-
nego – takie mizdrzenie siê, próby takiego przypo-
dobania siê. Ja zawsze mówiê, ile razy jestem ra-
diu – ostatnio by³em w poniedzia³ek i to samo po-
wiedzia³em – ¿e w Polsce s¹ jeszcze ludzie, którzy
maj¹ wiêcej ni¿ trzydzieœci, czterdzieœci lat, s¹ na-
wet tacy, którzy maj¹ wiêcej ni¿ szeœædziesi¹t czy
siedemdziesi¹t lat, i s¹ do czegoœ przyzwyczajeni,
i nie mo¿na im odbieraæ mo¿liwoœci zrozumienia
audycji i udawaæ, ¿e tylko jêzyk m³odzie¿owy jest
jêzykiem obowi¹zuj¹cym. A wiêc tak to jest, ale
w Polskim Radiu taka komisja dzia³a ca³y czas.

Trzecie pytanie. Rzeczywiœcie, sprawa wyma-
wiania wszystkiego z angielska to jest znowu, po-
wiedzia³bym, wynik niedouczenia. Kiedy m³ody
cz³owiek widzi jakikolwiek obcy napis, to czyta go
z angielska, na przyk³ad „Kerfur”, chocia¿ to jest
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francuskie „Karfur”, czyta „Ketrin Denew”,
prawda, bo wydaje mu siê, ¿e jak coœ jest obce, to
musi byæ angielskie. Profesor Miodek na kongresie
jêzyka polskiego powiedzia³, ¿e pewna maturzy-
stka na odpowiedzi ustnej powiedzia³a, ¿e II wojna
œwiatowa zaczê³a siê na „£esterplatte”. Nie przysz³o
jej do g³owy, ¿e mo¿na to wymówiæ inaczej.

(Senator Marek Zió³kowski: Jeszcze „najki”, to
przepiêkny przyk³ad.)

„Najki”, tak. A bogini zwyciêstwa to „Najke”,
prawda, bo zapisane jest to „Nike”. Tak ¿e widaæ
tutaj w³aœnie wp³yw tego, ¿e uczy siê w zasadzie je-
dnego s³usznego jêzyka, jak ja mówiê, i nie widzi
siê tego, ¿e jest ró¿norodnoœæ. Czy pañstwo ju¿ s³y-
szeli – ja bardzo czêsto to s³yszê – ¿e jest „woldzwa-
gen”. Tak, „woldzwagen”, nie „folcwagen”, tylko
„woldzwagen”. Z tym aqua wymawianym jako
„akua” to jest jeszcze tak, ¿e mo¿e to byæ wp³yw
w³oskiego, bo po w³osku jest aqua minerale. Ale ja
bym mówi³ te¿ „akwapark”. Ja nawet mówiê „kwiz”
i to propagujê, bo to jest ³aciñskie: quis, quid. Tak
wiêc rzeczywiœcie trzeba na to zwracaæ uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
W takim razie panowie senatorowie Sepio³ i Bi-

sztyga – nastêpna para pytaj¹cych. Proszê bardzo.
(SenatorBarbaraBorys-Damiêcka:Ale jeszcze ja.)
Ja ju¿ zacz¹³em od tamtej strony… Zaraz po-

wrócê do pani senator Damiêckiej. Pani senator
bêdzie czwarta w kolejce.

(G³os z sali: Trzecia.)
Trzecia, aha, dobrze.
Proszê bardzo.

Senator Janusz Sepio³:
W tym roku otrzymaliœmy sprawozdanie na te-

mat polszczyzny w biznesie i polszczyzny w podrê-
cznikach zawodowych. Czego mo¿emy siê spo-
dziewaæ w najbli¿szym roku, nad czym komisja
pracuje, jakie sprawozdanie mo¿e siê pojawiæ?
S³ysza³em, ¿e byæ mo¿e polszczyzna ksi¹¿ek dla
dzieci stanie siê obiektem badañ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
I teraz senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Du¿o kwestii zosta³o ju¿ poruszonych. Panie

Profesorze, przede wszystkim s³owa wielkiego uz-
nania za to, co pañstwo robicie, bo to jest orka na
ugorze. Myœlê te¿, ¿e jeszcze du¿o, du¿o pracy
przed pañstwem.

Jêzyk, jak pan profesor powiedzia³, w biznesie…
Czêsto mam mo¿liwoœæ rozmawiaæ z ró¿nego ro-

dzaju biznesmenami i muszê powiedzieæ, ¿e nie za-
wsze ich rozumiem. Nie mówimy jeszcze o jêzyku
nastolatków, a tak¿e o jêzykach ró¿nych subkul-
tur, na przyk³ad o jêzyku u¿ywanym na stadio-
nach. To powinno siê umieœciæ w jakimœ ogólnym
pakiecie ustaw, które byæ mo¿e powinniœmy razem
z panem spróbowaæ przygotowaæ. Pan profesor po-
wiedzia³ tak: brak jest instrumentów prawnych do
oddzia³ywania na jêzyk. Mo¿e powinna byæ jakaœ
inicjatywa… Czy ma pan jakieœ przemyœlenia w tej
kwestii? Chodzi mi o wspóln¹ inicjatywê rady i Se-
natu: spróbowaæ uczyniæ… pokazywaæ to, co ³a-
dne, piêkne, i to nagradzaæ, a jednoczeœnie karaæ
zachowania absolutnie nienormalne. Fantastycz-
nie, ¿e pan wymieni³ – cieszymy siê i bardzo jesteœ-
my wdziêczni za to, ¿e tak piêknie pañstwo doceni-
liœcie to, co robi³a nasza znakomita kole¿anka – pa-
ni¹ wicemarsza³ek i profesora Miodka, ale takich
ludzi powinno byæ du¿o, du¿o wiêcej. Jeœli siê dzi-
siaj nie zrodzi jakiœ pomys³ na wspólne przedsiêw-
ziêcie, to mo¿e byœmy spróbowali nad tym popra-
cowaæ. Dziêkujê bardzo.

Przewodnicz¹cy
Rady Jêzyka Polskiego
Andrzej Markowski:
Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie, to powiem

tak: jêzyk ksi¹¿ek dla dzieci i m³odzie¿y, prawdo-
podobnie bêdzie te¿ jêzyk reklamy – dosyæ ogólnie
o tym mówiliœmy – który oddzia³uje na nasze spo-
³eczeñstwo bardzo mocno. Myœlê, ¿e trzeba by siê
tak¿e skupiæ na tym, o czym drugi z panów sena-
torów mówi³, a mianowicie na jêzykach subkul-
tur. Myœmy wprawdzie ju¿ o tym mówili, ale
s¹dzê, ¿e trzeba o tym powiedzieæ pod trochê in-
nym k¹tem, a mianowicie takim, o którym teraz
du¿o siê mówi – myœmy o tym mówili, ale trzeba
do tego wróciæ – mo¿e nie tyle wulgaryzacji, ile za-
ostrzenia jêzyka publicznego. Zatem to by by³y ta-
kie tematy. My wiêcej ni¿ trzech tematów nie mo-
¿emy rozwijaæ.

Zreszt¹ je¿eli pañstwo chcieliby siê zapoznaæ
z tym, o czym ju¿ pisaliœmy, to wysz³a ksi¹¿ka –
jest ona oparta na dwóch pierwszych sprawozda-
niach – pod tytu³em „Polszczyzna publiczna po-
cz¹tku XXI wieku”. W razie czego, je¿eli pañstwo
wyra¿¹ chêæ, udostêpniê j¹. W siedzibie rady s¹
egzemplarze ksi¹¿ki i mo¿na… To tyle, je¿eli cho-
dzi o nasze plany.

Pytanie pana senatora – ja mam krótk¹ pamiêæ
– by³o o…

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Jêzyk subkultur.)
Tak, rzeczywiœcie trzebastaleo tympisaæ imówiæ.
Kolejne pytanie by³o o to, co robiæ…
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Instrumenty pra-

wne.)
Instrumenty prawne, no w³aœnie. Ca³y czas

podkreœlamy – ja o tym ju¿ troszkê we wstêpie mó-
wi³em – ¿e nale¿y upowszechniaæ dobr¹ pol-
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szczyznê. A jak upowszechniaæ? Przede wszyst-
kim w telewizji i w radiu, czyli wiêcej programów
o jêzyku w telewizji i wiêcej programów o jêzyku
w radiu. I ¿eby takie programy by³y – je¿eli nie da
siê inaczej – jak to siê mówi, sponsorowane, czyli
subwencjonowane na przyk³ad przez pañstwo.
Du¿o mówi siê o misji w telewizji czy w radiu, ale
jak dochodzi potem do konkretów, to okazuje siê,
¿e program Jana Miodka… w pewnym momencie
stwierdzono, ¿e formu³a siê wyczerpa³a. Tak samo
w przypadku innych programów po pewnym cza-
sie twórcy telewizyjni czy decydenci telewizyjni
stwierdzaj¹, ¿e ich formu³a siê wyczerpa³a. Gdyby
wprowadziæ ustawowy nakaz polegaj¹cy na tym,
¿e, powiedzmy, w telewizji, w radiu musia³aby byæ
okreœlona liczba minut tygodniowo programów
o jêzyku polskim – ¿eby to by³o jakoœ zagwaranto-
wane, przynajmniej w radiu publicznym i w tele-
wizji publicznej, a zw³aszcza w telewizji publicznej
– i to nie o godzinie trzeciej nad ranem… Zawsze
telewizja mo¿e to obejœæ w ten sposób, ¿e bêdzie
godzinny program poœwiêcony polszczyŸnie od
drugiej do trzeciej nad ranem i wtedy misja bêdzie
spe³niona. A wiêc to by trzeba by³o tak sformu³o-
waæ, ¿eby to by³o w godzinach wzglêdnie du¿ej og-
l¹dalnoœci, i upowszechniaæ wiedzê. Bodaj¿e trzy
lata temu by³ cykl trzydziestu krótkich, minuto-
wych, filmików pod tytu³em „Pucu³ i Grzechu”,
w których, ¿e tak powiem, potêpia³o siê najwiêk-
sze grzechy polszczyzny, to znaczy mówi³o siê
o b³êdach jêzykowych. To by³y filmiki reklamowe,
animowane, bardzo pomys³owo zrobione, z do-
skona³ymi aktorami podk³adaj¹cymi g³osy, ale
one zniknê³y, bo po jakimœ czasie znowu stwier-
dzono, ¿e formu³a siê wyczerpa³a. Teraz walczymy
o to, ¿eby nagraæ nastêpn¹ seriê, ale to idzie bar-
dzo opornie.

Ja widzê tutaj tak¹ drogê: dotarcie na sta³e do
telewizji i do radia, a przede wszystkim do telewiz-
ji. I nie mówiê tego dlatego, ¿e chcê siê propago-
waæ w telewizji, bo wiem, jak wygl¹dam i nie za
bardzo chcia³bym siê pokazywaæ w telewizji. Za-
miast mnie mo¿e wyst¹piæ jakaœ kukie³ka, byle
tylko mówi³a o dobrej polszczyŸnie.

Myœlê, ¿e w³aœnie s¹ œrodki ustawowe, które mo¿-
na…Mo¿ebyæ inicjatywasenatorówwtymzakresie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Wojciechowski. Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Przewo-

dnicz¹cy!

Chodzi mi o sytuacjê jêzyka polskiego poza gra-
nicami kraju, zw³aszcza na terenie Litwy. Pro-
si³bym jeszcze o rozgraniczenie tego na tereny,
które przesta³y byæ polskie, ale jêzyk pozosta³, i na
tereny, z których ten jêzyk polski – powiem tak
niezbyt ³adnie – wyjecha³.

Druga sprawa. Wrócê do kwestii t³umaczeñ.
Zauwa¿y³em, ¿e w przypadku t³umaczeñ bardzo
czêsto b³êdem jest to, ¿e t³umacz po prostu nie
jest fachowcem w danej dziedzinie i czasami t³u-
maczy troszeczkê od rzeczy.

Trzecia sprawa to kwestia nauczania w szkole.
Ja wrócê do pytania, które zada³em dwa lata te-
mu. Chodzi mi po prostu o czytanie listy przez na-
uczyciela na pocz¹tku lekcji, kiedy sprawdza obe-
cnoœæ. On czyta: Kowalski Jan. PóŸniej ten uczeñ
dorasta i gdy go pytaj¹, jak siê nazywa, odpowia-
da: Kowalski Jan. Czy równie¿ w tym zakresie nie
nale¿a³oby podj¹æ jakichœ dzia³añ, a je¿eli tak, to
jakie? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszka. Proszê uprzejmie.
(Senator Zbigniew Cichoñ: Panie Profesorze…)
(G³osy z sali: Ryszka, senator Ryszka.)
Pan senator Ryszka.
(Senator Zbigniew Cichoñ: Aa, pan Ryszka. Bo

na mnie spogl¹da³ pan marsza³ek.)
(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego Andrzej

Markowski: Bo panowie siedz¹ na jednej linii.)

Senator Czes³aw Ryszka:

Panie Profesorze, mam takie pytanie: czy s¹ ja-
kieœ badania na temat tego, w których zawodach
najbardziej kaleczy siê jêzyk polski?

I drugie pytanie: czy mo¿na by zobowi¹zaæ t³u-
maczy ustaw uchwalanych w Parlamencie Euro-
pejskim – które to ustawy otrzymujemy i które do-
tycz¹ implementacji prawa europejskiego do pra-
wa polskiego – czy mo¿na by jakoœ zobowi¹zaæ tê
grupê do odbycia kursów itd.? Chodzi mi o to,
o czym pan profesor mówi³ na pocz¹tku, co nas
dotyczy³o. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo. I jeszcze…
(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-

drzej Markowski: Pan mówi³, ¿e po dwóch oso-
bach odpowiadam.)

(G³os z sali: Pan profesor prosi³, ¿eby po dwie
osoby…)

Po dwie osoby pan profesor prosi³?
(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-

drzej Markowski: Tak, bo ja mam krótk¹ pamiêæ
i nie zapamiêtam…)
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Ja rozumiem, ale to proszê zapisywaæ, Panie
Profesorze.

(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-
drzej Markowski: Aa, rzeczywiœcie…)

Czy podaæ panu kartkê i o³ówek?
(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-

drzej Markowski: Nie, mam, tak ¿e w porz¹dku.
Dobrze, pan marsza³ek chcia³ jeszcze trzeci¹
osobê…)

Tak, pani senator Barbara Borys-Damiêcka.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
Dziêkujê.
Panie Profesorze, ja wiem, ¿e Rada Jêzyka Pol-

skiego nie ma mo¿liwoœci, jeœli chodzi o ustawy,
nakazy. Prawda?

Czy jest jakiœ organ, który panuje nad s³owo-
twórstwem, nad tworzeniem zupe³nie nowych
s³ów, które wchodz¹ w tak zwany obieg naszego
¿ycia publicznego? Muszê powiedzieæ, ¿e by³am
zdumiona, gdy otrzyma³am pismo od wa¿nej
przecie¿ instytucji publicznej, jak¹ jest telewizja
publiczna, w sprawie zgody na wykonanie pew-
nych czynnoœci, i w nag³ówku napisano „biuro fi-
nansów i kontrolingu”.

(Weso³oœæ na sali)
Kompletnie mnie to zdumia³o, zw³aszcza ¿e do-

kument pochodzi³ z telewizji publicznej. Czy kto-
kolwiek w naszym kraju jest w stanie zapanowaæ
nad kwesti¹, kto tworzy nowe s³owa, z jakiego po-
wodu, i dlaczego one s¹ u¿ywane przez urzêdy
publiczne? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê bardzo, Panie Profesorze.

Przewodnicz¹cy
Rady Jêzyka Polskiego
Andrzej Markowski:
Pierwsze pytanie, o polszczyznê poza granica-

mi kraju. Ta polszczyzna jest stale obserwowana
przez jêzykoznawców, i to zarówno w zakresie
kontroli, jak i pomocy. Mamy w Radzie Jêzyka
Polskiego komisjê, która zajmuje siê w³aœnie pol-
szczyzn¹ poza granicami kraju. Z rad¹ jest te¿
œciœle zwi¹zana komisja, któr¹ nieoficjalnie na-
zywa siê komisj¹ certyfikacji. Jest to komisja,
przed któr¹ egzaminy sk³adaj¹ równie¿ Polacy,
ale przede wszystkim cudzoziemcy chc¹cy mieæ
zaœwiadczenia o znajomoœci jêzyka polskiego.
Takich certyfikatów jest wydawanych kilkaset
rocznie.

Je¿eli chodzi o jêzyk polski poza granicami kra-
ju, to rzeczywiœcie rozgraniczamy dwie sfery. Jest

sfera, gdzie, powiedzia³bym, Polska odesz³a od
Polaków, i sfera, gdzie Polacy odeszli od Polski.
Okreœlenie „Polonia” na ogó³ odnosi siê tylko do
tych, którzy… Powiem inaczej: chodzi o wycho-
dŸstwo. Oficjalnie mówi siê tylko o nich. Niew¹t-
pliwie pomoc¹ w tej sprawie jest to, ¿e jêzyko-
znawcy, nie tylko w Radzie Jêzyka Polskiego, po-
magaj¹ opracowywaæ podrêczniki dla Polaków za
granic¹. Ponadto co jakiœ czas na proœbê Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych do Polaków tam
wyje¿d¿aj¹ nauczyciele jêzyka polskiego, zw³asz-
cza do Polaków na Wschodzie. W ubieg³ym roku
by³em na naradzie w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej. Pani minister Hall by³a bardzo za tym,
¿eby rozszerzyæ dzia³alnoœæ szkó³ polskich przy
konsulatach na ca³ym œwiecie i powi¹zaæ je ze
szkolnictwem w Polsce. Nie wiem, co z tego po-
mys³u wynik³o. W ka¿dym razie osób mówi¹cych
po polsku i czuj¹cych siê Polakami jest chyba
oko³o dziesiêciu milionów – to s¹ moje szacunki.
Niektórzy mówi¹, ¿e jest piêtnaœcie milionów, ale
ja bym a¿ tak du¿ej liczby nie podawa³. To jest du-
¿a grupa, która powinna byæ objêta polsk¹ polity-
k¹ jêzykow¹, tak zwan¹ polityk¹ zewnêtrzn¹. To
by³o w³aœnie odnoœnie do Polaków…

Wszystkich nas martwi kwestia nazwisk Pola-
ków na Litwie, ale to nie jest sprawa Rady Jêzyka
Polskiego, tylko sprawa ogólnopañstwowa. To by-
³o odnoœnie do pytania pana senatora.

Nastêpne pytanie…
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Przyk³adowy

Kowalski…)
Aha… To jest tak, jak powiedzia³em. Jeœli nau-

czyciel, kiedy sam bêdzie siê uczy³ na studiach,
dowie siê, ¿e on siê nie nazywa Marcinkiewicz
Jan, tylko Jan Marcinkiewicz, to potem uczniów
te¿ bêdzie wyczytywa³ w takiej kolejnoœci. A wiêc
znowu: trzeba uczyæ nauczycieli. Jak siê nauczy
nauczycieli, to nauczyciele bêd¹ wtedy dobrze od-
czytywali… Zreszt¹ myœlê, ¿e w szko³ach w ogóle
coraz rzadziej sprawdza siê listê obecnoœci, a je¿e-
li ju¿, to albo wyczytuje siê same nazwiska, albo
same imiona. Je¿eli jednak zdarzaj¹ siê takie wy-
padki, ¿e najpierw czyta siê nazwisko, a potem
imiê, to oczywiœcie jest to wynik niedouczenia na-
uczyciela, który nie wie, ¿e kolejnoœæ alfabetyczna
wed³ug nazwisk jest tylko tak¹ bardzo urzêdow¹
kolejnoœci¹, a w³aœciwie to i tak zawsze trzeba to
przestawiæ i odczytaæ najpierw imiê.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Jeszcze
o t³umaczeniach…)

T³umaczenia, tak, to jest bardzo istotna spra-
wa. Je¿eli chodzi o t³umaczenia utworów literac-
kich, to bardzo czêsto podkreœlamy, ¿e ¿eby dob-
rze coœ przet³umaczyæ, to przede wszystkim nale-
¿y znaæ jêzyk docelowy, w tym wypadku jêzyk pol-
ski, bo wp³ywa to na jakoœæ tego jêzyka. I w takim
razie – bardzo dobrze, ja to sobie zanotowa³em –
w najbli¿szym czasie bêdziemy siê tym zajmowali.
To bêdzie nastêpny temat: jêzyk t³umaczeñ. Cho-
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dzi o to, ¿eby popatrzeæ, jak to wygl¹da w zakresie
t³umaczenia literatury piêknej.

Teraz t³umaczenia unijne. Ja z wyrazem „im-
plementacja” walczê ju¿ od wielu, wielu lat. Jest
tak, ¿e t³umacze unijni stale konsultuj¹ siê z Rad¹
Jêzyka Polskiego co do pewnych form. Przedwczo-
raj dosta³em list od jednej z t³umaczek z Luksem-
burga. Pisze ona, ¿e ka¿¹ jej t³umaczyæ coraz wiê-
cej tekstów, a na jakoœæ nie zwraca siê ju¿ uwagi,
bo nie ma czasu. Niemal dzieñ w dzieñ jest do
przet³umaczenia kilka tysiêcy stron i trzeba bar-
dzo du¿ego samozaparcia, ¿eby pewne formy, ¿e
tak powiem, nie przechodzi³y. Termin „implemen-
tacja” ju¿ przeszed³ do urzêdów. W zesz³¹ œrodê
mia³em przyjemnoœæ uczestniczyæ w posiedzeniu
Senatu Uniwersytetu Warszawskiego, to by³o
spotkanie z pani¹ minister naszego resortu, i pani
minister ca³y czas mówi³a o implementacji przepi-
sów. Myœla³em, ¿e mnie skrêci, ale ju¿ nie chcia-
³em zabieraæ g³osu i psuæ dobrej atmosfery. A wiêc
tak to jest. Przed przyjœciem tutaj, dos³ownie go-
dzinê wczeœniej, dzwoniono do mnie z radia z py-
taniem – bo nagrywaj¹ jakiœ, to siê tak fachowo
nazywa, d¿ingiel do Programu I Polskiego Radia
w zwi¹zku z przewodnictwem Polski w Unii Euro-
pejskiej – czy mo¿e jednak bym siê zgodzi³, ¿eby
u¿yæ s³owa „prezydencja”. Powiedzia³em, ¿e nie,
¿e ma byæ s³owo „przewodnictwo”. No dobrze,
przekazali to i teraz zobaczymy, co z tego wynik-
nie. Bo ja ca³y czas w Polskim Radiu propagujê,
¿eby mówili „przewodnictwo Polski w Unii Euro-
pejskiej”. Mówi¹, ¿e to im siê kojarzy z pr¹dem.
A ja mówiê, ¿e nie, ¿e z pr¹dem kojarzy siê przewo-
dzenie, a przewodnictwo niekoniecznie musi siê
kojarzyæ z pr¹dem. Mam nadziejê, ¿e to bêdzie ta
kropla, która dr¹¿y ska³ê. Je¿eli w Polskim Radiu
– bo co do telewizji nie mam z³udzeñ – bêdzie siê
przez pó³ roku mówi³o o przewodnictwie i je¿eli ten
d¿ingiel bêdzie ze s³owem „przewodnictwo”, a nie
ze s³owem „prezydencja”, to mo¿e powstrzymamy
u¿ywanie tego nieszczêsnego okreœlenia „prezy-
dencja”, które jest chyba niepotrzebne. Chyba
jest niepotrzebne, bo „przewodnictwo” ca³kowicie
wystarcza.

(Senator Czes³aw Ryszka: Które zawody naj-
bardziej kalecz¹ jêzyk?)

Nie ma badañ dotycz¹cych tego, które zawody
s¹ najbardziej, powiedzia³bym, zepsute jêzykowo.
Na ogó³ uwa¿a siê, ¿e zupe³nie inny stosunek do
jêzyka maj¹ przedstawiciele zawodów technicz-
nych, a zupe³nie inny – przedstawiciele zawodów
humanistycznych. Ci pierwsi grzesz¹ nadmierna
œcis³oœci¹. Nie wiem, czy pañstwo siê spotkali
z tym, ¿e przedstawiciele zawodów technicznych
s¹ bardzo oburzeni, kiedy mówi siê „kontakt”, bo
powinno siê mówiæ „w³¹cznik” albo „wy³¹cznik”.
Kontakt, jak mówi¹, to mo¿na mieæ z rzeczywisto-
œci¹. Mówi¹ te¿, ¿e w samochodzie nie ma „moto-

ru” – w samochodzie jest „silnik”. Nie wiem te¿,
czy pañstwo siê spotkali z tym, ¿e jakby wojsko-
wemu powiedzieæ „helikopter” zamiast „œmig³o-
wiec”, to by³aby wielka obraza. Albo „³ódŸ podwo-
dna” – kiedyœ mia³em na ten temat straszn¹ dys-
kusjê, bo nie ma ¿adnych ³odzi podwodnych. S¹
okrêty podwodne, a nie ³odzie podwodne. No
wiêc to jest przyk³ad zbytniej d¹¿noœci do precyzji:
u¿ywanie bardzo œcis³ych okreœleñ, mówienie na
przyk³ad, ¿e nie choruje siê na salmonellê, tylko
na salmonellozê itd., itd., W jêzyku potocznym
jest zupe³nie inaczej. Przedstawiciele nauk hu-
manistycznych, w ogóle humaniœci, maj¹
natomiast tendencjê do u¿ywania s³ów bardzo
ogólnych, takich o nieostrym znaczeniu. Ale id¹c
w tê stronê, te¿ pope³niaj¹ b³êdy. Ogólna zasada
jest oczywiœcie taka, ¿e im wy¿sze wykszta³cenie,
tym lepszy jêzyk. I chcia³bym powiedzieæ, ¿e ko-
biety mówi¹ lepiej ni¿ mê¿czyŸni. To te¿ jest… Ko-
biety s¹ bardziej reformowalne. Niektórzy twier-
dz¹, ¿e gdyby nie kobiety, to byœmy dalej siedzieli
w jaskiniach, ale to ju¿ jest…

(Senator Czes³aw Ryszka: Kobiety mniej prze-
klinaj¹.)

O, i to jest w³aœnie problem, z którym siê ostat-
nio zetkn¹³em. Wcale nieprawda, ¿e kobiety mniej
przeklinaj¹. M³ode dziewczyny przeklinaj¹ tak sa-
mo jak ch³opcy, a nawet gorzej. Jak idzie piêkna
dziewczyna i nagle rzuca tak¹ wi¹zankê, ¿e mi
uszy wiêdn¹, to ja ju¿ nawet patrzeæ na ni¹ nie
mogê. To jest straszne. Przecie¿ jeszcze piêædzie-
si¹t lat temu ch³opcy w towarzystwie kobiet
i dziewczyn nie przeklinali. W swoim towarzystwie
– tak. ¯ona opowiada³a, ¿e gdy teraz by³a na wsi –
mamy tam dom – to zanim wesz³a do cha³upy, s³y-
sza³a, jak czterech ch³opów siedzia³o i klê³o, ale
jak ju¿ wesz³a, nie pad³o ani jedno przekleñstwo,
bo co kobieta, to kobieta. A w mieœcie jak jest?
Najgorsze, co mog³o siê zdarzyæ, zw³aszcza je¿eli
chodzi o przekleñstwa, to to, ¿e zanik³a granica
miêdzy mê¿czyznami i kobietami.

Kto panuje nad tworzeniem s³ów w polszczyŸ-
nie? Jêzyk, ¿e tak powiem, tworzy siê sam, ale
oczywiœcie powinno byæ coœ takiego, jak kontro-
lowanie nazw oficjalnych. Nazwy powinny byæ
zatwierdzane. Oczywiœcie nie ma potrzeby
„kontrolingu”, je¿eli jest, powiedzmy, kontrola.
Ale podam przyk³ad. Pytali mnie w³aœnie t³uma-
cze pracuj¹cy dla Unii Europejskiej, czy jest
w polszczyŸnie s³owo „anulacja”. Nie ma, jest
„anulowanie”. Ale na wszelki wypadek wszed³em
do wyszukiwarki Google i sprawdzi³em s³owo
„anulacja”. Wysz³y mi dwa miliony u¿yæ, dwa mi-
liony „anulacji”. Gdzie? Przede wszystkim w biu-
rach turystycznych: „anulacja rezerwacji” za-
miast „anulowanie”. S³owo ³adnie brzmi, tym ra-
zem pochodzi z francuskiego, ale jest zupe³nie
niepotrzebne. I tutaj widaæ, ¿e oczywiœcie czym
innym jest jêzyk zupe³nie, powiedzia³bym, pry-
watny czy o w¹skim zasiêgu, a czym innym – jê-
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zyk publiczny. Co do nazw, to nazwy powinny
byæ zatwierdzane i rzeczywiœcie je¿eli coœ jest
niepotrzebne albo Ÿle utworzone… Co jakiœ czas
– co tydzieñ mo¿e nie, ale co miesi¹c – dostajemy
list w sprawie tego, ¿eby zlikwidowaæ s³owo
„weekend”. Ju¿ od szeœædziesiêciu lat jest ono
w polszczyŸnie, a jeszcze ludzi razi i, jak ju¿ mo¿e
pañstwu mówi³em, zamiast „weekend” proponu-
j¹ oni „sobniedŸ”, czyli sobota i niedziela, albo
„sobniela” – takie potworki jêzykowe – albo ju¿
najbardziej znoœny, choæ wci¹¿ niepotrzebny „za-
pi¹tek”. Pewien pan redaktor propaguje w³aœnie
„zapi¹tek”, ale „zapi¹tkiem” mo¿e byæ wszystko,
niekoniecznie weekend. A wiêc nad takim s³owo-
twórstwem rzeczywiœcie trzeba by panowaæ. To
tyle. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Profesorze.
Pan senator Cichoñ.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Panie Profesorze, chcia³bym podzieliæ siê tak¹

uwag¹ – nie wiem, czy pan profesor podzieli moj¹
opiniê – ¿e bardzo czêsto dla nazwania prowadzo-
nej dzia³alnoœci gospodarczej u¿ywa siê wielce na-
puszonych i nieadekwatnych nazw, zw³aszcza
w ma³ych miejscowoœciach. Nie mówi siê „sklep”,
tylko „market” – „market spo¿ywczy”, „market
przemys³owy”. Nie mówi siê na przyk³ad „kosme-
tyczka” czy „fryzjer”, tylko „salon fryzjerski” albo
„salon piêknoœci”. Co lepsze, czasami stykam siê
z nazwami ze s³owem „instytut”, na przyk³ad jeœli
chodzi o…

(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego Andrzej
Markowski: Na przyk³ad instytut paznokcia.)

W³aœnie tak.
(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-

drzej Markowski: Jednego paznokcia.)
Prowadzi to do œmiesznoœci. Ma³o tego, czêsto

u¿ywa siê w tej chwili okreœleñ w³aœciwych dla
dzia³alnoœci medycznej, na przyk³ad „klinika”, co
uwa¿am za bardzo niew³aœciwe.

Wreszcie jeœli chodzi o jêzyk urzêdowy, to wy-
daje mi siê, ¿e nadmiernie i zupe³nie nieprawid³o-
wo u¿ywa siê okreœlenia „aplikacja”. Bardzo mnie
to denerwuje, jak mówi siê, ¿e termin sk³adania
„aplikacji” – zamiast „wniosków” – up³ywa w ta-
kim a w takim dniu. To jest, niestety, w tej chwili
powszechny grzech naszego jêzyka urzêdowego.

Wreszcie jeœli chodzi o dziennikarzy, to w ich
przypadku jest takie spospolicenie jêzyka… Razi
mnie zw³aszcza to, ¿e w ró¿nego rodzaju progra-
mach dziennikarze staraj¹ siê byæ tacy m³odzie¿o-
wi, tacy na luzie, tacy przystêpni dla m³odzie¿y, ¿e
u¿ywaj¹ na przyk³ad s³owa „krêci” zamiast…

(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-
drzej Markowski: Coœ kogoœ krêci.)

…„fascynuje” czy „interesuje”. Pytaj¹: czy ciê
krêci na przyk³ad jazda na rowerze, pojechanie na
wycieczkê itp.?

(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-
drzej Markowski: Ko³a w rowerze siê krêc¹.)

Wreszcie jeszcze jedna sprawa, ju¿ z mojego
prawniczego poletka, która mnie interesuje. Pa-
nie Profesorze, czêsto koledzy prawnicy, którzy
zajmuj¹ siê prawem karnym… Ci, którzy zajmuj¹
siê prawem cywilnym, okreœlaj¹ siê mianem „cy-
wilistów”, a ci, którzy zajmuj¹ siê prawem kar-
nym, okreœlaj¹ siê mianem „karników”, co te¿ nie
podoba mi siê i nie mogê siê z tym pogodziæ. Uwa-
¿am, ¿e je¿eli ju¿ u¿ywaæ okreœlenia, to tu mo¿na
by u¿yæ sformu³owania „karniœci”. Jak pan profe-
sor to ocenia? Jestem bardzo ciekawy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Misio³ek.

Senator Andrzej Misio³ek:
Panie Profesorze, wywodzê sie ze Œl¹ska i mam

takie oto pytanie. Ostatnio rozgorza³a debata nad
jêzykiem œl¹skim. Czy pan profesor uwa¿a, ¿e jê-
zyk, którym pos³uguj¹ siê rodowici mieszkañcy
Œl¹ska, jest odrêbnym jêzykiem, który mo¿na na-
zwaæ jêzykiem œl¹skim? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz ja mam pytanie do pana profesora.

Senator Bogdan Borusewicz:
Polacy w wielu miejscach, gdzie mieszkaj¹ ju¿

od prawie stu lat, zachowali jêzyk, zachowali pol-
szczyznê, ale w zasadzie to jest gwara. Tak jest we
wsi Pojana Mikuli na Bukowinie – na ten teren
emigrowali Polacy z ¯ywiecczyzny i teraz wci¹¿
mówi¹ tam piêkn¹ gwar¹ ¿ywieck¹. S³ysza³em
tak¿e, jak œpiewano tam hymn, jeszcze z dziewiêt-
nastowieczn¹ lini¹ melodyczn¹. A ten hymn dzie-
wiêtnastowieczny to nie jest marsz, co jest bardzo
ciekawe. Na dalekiej Syberii, za Irkuckiem, we wsi
Wierszyna starsze osoby zachowa³y gwarê prze-
niesion¹ z okolic Sosnowca, czyli z Zag³êbia. A my,
odtwarzaj¹c tam jêzyk polski, odtwarzamy jêzyk
literacki. Czy nie uwa¿a pan profesor, ¿e powin-
niœmy spróbowaæ zadbaæ tak¿e o gwarê, o to, ¿eby
nie zniszczyæ gwary? Bo to jest nie tylko ciekawe…
To znaczy, jest to bardzo ciekawe pod wzglêdem
poznawczym, na przyk³ad dla jêzykoznawców –
zw³aszcza ¿e s¹ miejsca, w których gwara zacho-
wa³a siê bez wp³ywów zewnêtrznych. Ale tak¿e
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bardzo piêkne jest to, ¿e nasi rodacy przez tyle lat
zachowali swój jêzyk bêd¹cy rodzajem jêzyka pol-
skiego. I tu pytanie do pana profesora. Bo jest pe-
wna sprzecznoœæ w tym, ¿e ³o¿ymy pieni¹dze, wy-
sy³amy nauczycieli, ale ucz¹c polszczyzny tylko
w ten sposób, a wiêc polszcyzny…

(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-
drzej Markowski: Ogólnej.)

…tak, ogólnej, likwidujemy tê gwarê. Czy wiêc
nie powinniœmy zadbaæ tak¿e o to, ¿eby tê gwarê
jednak w jakiœ sposób podtrzymaæ, zachowaæ?
Takie mam pytanie do pana profesora i poproszê
o odpowiedŸ.

Przewodnicz¹cy
Rady Jêzyka Polskiego
Andrzej Markowski:
Pierwsza kwestia, zwi¹zana z pewnym napu-

szeniem jêzyka. Myœlê, ¿e je¿eli chodzi o jêzyk
handlu, taki jêzyk komercyjny, to zawsze by³o…
Bo przecie¿ chcemy, ¿eby nasza firma czymœ siê
wyró¿nia³a, ¿eby by³o to tak w³aœnie powiedzia-
ne, ¿e jest „salon”, a nie zwyk³y „sklep”. Takim
przyk³adem jest te¿ „galeria” – bardzo modne te-
raz s³owo „galeria” w znaczeniu pewnego rodzaju
sklepu. Takie u¿ycia oczywiœcie prowadz¹ do
nadu¿yæ, które s¹ ju¿ nadu¿yciami znaczeniowy-
mi, i do zmian znaczeñ s³ów. „Klinika” i „aplika-
cja” to s¹ dwa najwyraŸniejsze przyk³ady angli-
cyzmów znaczeniowych. Dawniej „klinika” to by³
tylko szpital akademii medycznej, gdzie studenci
jednoczeœnie studiowali i uczyli siê leczenia na
biednych pacjentach, a dzisiaj „klinika” to ka¿da
lecznica. Proszê zauwa¿yæ, jak brzmi „klinika”,
a jak pospolicie brzmi „lecznica” – to te¿ jest po-
wód takich wyborów. „Aplikacja” w znaczeniu
„podanie” to jest coœ, co tak¿e mnie bardzo irytu-
je, zw³aszcza ¿e „aplikowaæ o coœ” nie ma innego
znaczenia ni¿… M³odzie¿ dzisiaj tylko „aplikuje”,
zamiast „staraæ siê o coœ”, „sk³adaæ o coœ poda-
nie” itd. To rzeczywiœcie jest przejaw pewnego
snobizmu jêzykowego i przekonania, ¿e lepiej
jest, je¿eli coœ powie siê w sposób napuszony –
tak bym to powiedzia³.

Jêzyk, w cudzys³owie, jêzyk œl¹ski. Wczoraj Ra-
da Jêzyka Polskiego zajê³a oficjalne stanowisko
w tej sprawie, odpowiadaj¹c na pismo ministra
spraw wewnêtrznych i administracji. D³ugo, bo a¿
dwa miesi¹ce, zbieraliœmy od wszystkich cz³onków
rady opinie na ten temat, ale teraz mogê ju¿ sprawê
przedstawiæ, bo mam to wszystko zupe³nie na
œwie¿o… Otó¿ je¿eli chodzi o jêzyk rdzennych mie-
szkañców Œl¹ska, to, po pierwsze, nie ma jednej
odmiany – inaczej mówi¹ Górnoœl¹zacy z okolic
Katowic, inn¹ gwar¹ mówi¹ mieszkañcy, powie-
dzmy, ¯ywiecczyzny czy Œl¹ska Cieszyñskiego,
a jeszcze inn¹ gwar¹ mieszkañcy Œl¹ska Opolskie-

go. Istniej¹ co najmniej trzy gwary, które mo¿na
nazwaæ gwarami œl¹skimi. Gwary œl¹skie od daw-
na, od XIX wieku, by³y opisywane jako gwary jêzy-
ka polskiego. Jako pierwszy opisa³ je jeszcze taki,
¿e tak powiem, niekompletny dialektolog, Mali-
nowski, który w 1872 r. mówi³ w³aœnie o gwarach
polskich Œl¹ska. Dobrze opisa³ je Kazimierz
Nitsch, potem, w XX wieku, opisywa³o te gwary
bardzo wielu jêzykoznawców, pochodz¹cych
stamt¹d, ale i spoza Œl¹ska. Mo¿na powiedzieæ
z ca³¹ pewnoœci¹ i z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹, ¿e jê-
zyk mieszkañców Œl¹ska, gwary tam u¿ywane s¹
takimi samymi gwarami jêzyka polskiego jak gwa-
ry ma³opolskie czy wielkopolskie. W rozwoju na
przyk³ad fonetycznym, s³owotwórczym, ale i flek-
syjnym tych gwar obserwujemy dok³adnie te same
procesy, co w rozwoju innych gwar polskich. Nie
ma wiêc tutaj… Oczywiœcie jest tam du¿o zapo¿y-
czeñ wyrazowych z jêzyka niemieckiego, ale takie
same zapo¿yczenia wyrazowe z jêzyka bia³oruskie-
go czy ukraiñskiego s¹ na przyk³ad we wschodnich
gwarach. To znaczy nie takie same, ale te¿ s¹.
W œwietle tego wszystkiego w tej chwili na przyk³ad
wychodzi w Opolu s³ownik gwar œl¹skich, wysz³o
ju¿ dziesiêæ tomów. Nasze sformu³owanie jest ta-
kie… Je¿eli nie wszyscy, to niemal wszyscy polscy
jêzykoznawcy, a ju¿ na pewno wszyscy dialektolo-
dzy, powiedz¹, ¿e dialekt œl¹ski, na który sk³ada siê
kilka gwar œl¹skich, jest niew¹tpliwie z tego same-
go pnia, co inne dialekty polskie. Profesor Pisarek
mówi³ na kongresie jêzyka polskiego nawet tak:
gdyby w bitwie pod Legnic¹ Polacy wygrali, to pol-
ski jêzyk ogólny by³by wywodzony z gwar œl¹skich.
Bo w XIII wieku w³aœnie gwary œl¹skie by³y gwara-
mi, które najbardziej budowa³y… To by³y najbar-
dziej noœne gwary. No, niestety pod Legnic¹ prze-
graliœmy i Œl¹sk straci³ pozycjê regionu, w którym
gwary rozwija³y siê w kierunku jêzyka literackiego.
Tê pozycjê zyska³a najpierw Wielkopolska, a potem
Ma³opolska. Niemniej jednak nie ma ¿adnych fak-
tów jêzykowych, które by wskazywa³y na to, ¿e jê-
zyk mieszkañców Œl¹ska jest czymœ innym ni¿
gwary jêzyka polskiego. I w zwi¹zku z tym, zgodnie
z ustaw¹ o mniejszoœciach narodowych i etnicz-
nych oraz jêzyku regionalnym, zgodnie z tym, jak
w niej jest zdefiniowany jêzyk regionalny i jak jest
on zdefiniowany w europejskich ustawach na ten
temat, nie mo¿na uznaæ, ¿e mowa mieszkañców
Œl¹ska jest jêzykiem regionalnym. Co wiêcej, w tej
chwili nie ma w zasadzie kodyfikacji ortograficznej
tych gwar i tak naprawdê w³aœciwie nie wiadomo,
dlaczego w³aœnie gwara górnoœl¹ska, z okolic Kato-
wic, mia³aby byæ t¹ gwar¹ podstawow¹, a nie na
przyk³ad gwara cieszyñska, która jest chyba o wie-
le lepiej, w sposób bardziej ca³oœciowy, zachowa-
na, zreszt¹ cieszyñska i naszego Œl¹ska Cieszyñ-
skiego, i czeskiego Œl¹ska Cieszyñskiego. Bo jak
pañstwo wiedz¹, w pewnym momencie Œl¹sk Cie-
szyñski, który by³ jednoœci¹, je¿eli chodzi o jêzyk,
zosta³ podzielony na dwa pañstwa. Z³oœliwi cieszy-
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nianie mówi¹, ¿e Cieszyn to najwiêksze miasto
w Europie, bo siê nie zmieœci³o w jednym pañstwie.
By³y te¿ w³aœnie gwary Œl¹ska Opolskiego. Nale¿y
oczywiœcie szanowaæ odrêbnoœæ, ale… Tej gwary
œl¹skiej, o ile wiem, od przesz³o dwudziestu lat
uczy siê w szko³ach œl¹skich, na przyk³ad w Kato-
wicach. Nale¿y szanowaæ odrêbnoœæ tego jêzyka,
nale¿y pisaæ w tym jêzyku, je¿eli ktoœ chce, nale¿y
propagowaæ folklor œl¹ski, ale stanowisko Rady
Jêzyka Polskiego, jak mówiê, wys³ane wczoraj, do-
s³ownie wczoraj, do ministra spraw wewnêtrznych
i administracji jest takie, ¿e w œwietle ustawy,
o której mówi³em, o mniejszoœciach narodowych
i etnicznych oraz jêzyku regionalnym, nie mo¿na
uznaæ œl¹szczyzny – my czasami u¿ywamy takiego
okreœlenia – za jêzyk regionalny.

Co bêdzie dalej… Proszê pañstwa, to, czy coœ jest
jêzykiem, gwar¹ czy dialektem, w du¿ym stopniu za-
le¿y od œwiadomoœci ludzi, którzy siê tym pos³uguj¹,
ale nie tylko. Z jednej strony zale¿y to od œwiadomo-
œci ludzi mieszkaj¹cych na Œl¹sku, ale z drugiej stro-
ny – od œwiadomoœci wszystkich Polaków. Co bêdzie
za piêædziesi¹t lat, za sto lat, je¿eli bêdzie œwiado-
moœæ, ¿e to jest odmianaodrêbna, alewywodz¹casiê
z polszczyzny… S³ysza³em, ¿e ktoœ kiedyœ g³osi³, i¿
œl¹szczyzna wywodzi siê wprost z jêzyka pras³owiañ-
skiego. Bzdura! Bzdura! Przepraszam, je¿eli ktoœ tak
twierdzi. To jest zespó³ gwar polskich i zreszt¹, jak
mówiê, mo¿na pokazaæ regularnoœci. W gwarach
ma³opolskich jest tak, analogicznie jest w gwarach
œl¹skich, które s¹ bli¿ej Ma³opolski, a w tych pó³noc-
nych, które s¹ bli¿ej Wielkopolski, jest podobnie jak
w wielkopolskich. I ka¿dy dialektolog to powie. Jest
w internecie bardzo piêkna strona „gwarypolskie”,
tam jest dok³adnie powiedziane, jak to jest. A wiêc
z punktu widzenia œciœle naukowego – ja nie mówiê
o sprawach politycznych, bo w odniesieniu do nich
nie zabieram g³osu – nie mo¿na powiedzieæ, ¿e œl¹sz-
czyzna jest jêzykiem innym ni¿ polszczyzna. To jest
oficjalne stanowisko Rady Jêzyka Polskiego, które
mogê tutaj dzisiaj przedstawiæ.

Polacy poza granicami kraju. To jest bardzo do-
brze sformu³owane pytanie: jak uczyæ? Myœlê, ¿e
i tego, i tego. To znaczy, nie wolno…

(Senator Bogdan Borusewicz: Przepraszam, to
dotyczy te¿ Wileñszczyzny.)

Te¿.
(Senator Bogdan Borusewicz: Przecie¿ zacho-

wali…)
Tak, bo, proszê pañstwa, rzeczywiœcie jest tak,

¿e ci, którzy wyje¿d¿ali z Polski, albo od których
Polska wyjecha³a, to przewa¿nie… Na przyk³ad
w Ameryce to w jakiejœ czêœci byli górale i oni mó-
wili gwar¹ góralsk¹. A je¿eli to s¹ w³aœnie Polacy na
WileñszczyŸnie, to Polacy na WileñszczyŸnie s¹
w zasadzie trójjêzyczni, jeœli nie czwórjêzyczni. Bo
oni znaj¹ swój jêzyk regionalny, wileñski, jêzyk
ogólnopolski i najczêœciej rosyjski i litewski. I to

jest gra warta œwieczki. Chodzi o to, ¿eby zachowaæ
te gwary ludowe albo regionalne – na WileñszczyŸ-
nie raczej regionalne, ale w Kazachstanie czy we
wsi Pojana Mikuli w³aœnie gwary ludowe – bo to
jest pewna wartoœæ. Nie mo¿na tym ludziom teraz
tego zabieraæ i mówiæ: „kochani, nie mówcie t¹
gwar¹, bo Polacy ogólnie mówi¹ inaczej”. Nie,
mówcie gwar¹ miêdzy sob¹ i pielêgnujcie tê gwarê.
Dla jêzykoznawców badanie takich gwar to jest
miód na serce. U nas w instytucie kilka lat temu
powsta³a praca dotycz¹ca w³aœnie wymowy pol-
skiej w Kazachstanie, wymowy nie ogólnopolskiej,
tylko w³aœnie gwarowej. I mówcie t¹ gwar¹ na co
dzieñ, ale uczcie siê te¿ jêzyka ogólnego po to, ¿eby-
œcie, kiedy przyjedziecie na przyk³ad do Polski…
Wiedzcie, ¿e tak jest. Zreszt¹ to samo dotyczy
wszystkich Polaków mówi¹cych gwar¹ w Polsce.
Ka¿de dziecko mówi¹ce gwar¹ powinno wiedzieæ,
¿e gwara jest jêzykiem rodzinnym, jêzykiem s¹sie-
dzkim, jêzykiem ma³ej ojczyzny. Nale¿y pielêgno-
waæ j¹, nie niszczyæ, ale jednoczeœnie uczyæ siê jê-
zyka ogólnego po to, ¿eby byæ równoprawnym
cz³onkiem spo³eczeñstwa, który mo¿e siê porozu-
mieæ z innymi w sposób, powiedzmy, bezkolizyjny.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Profesorze.
Proszê o zadanie pytañ pana senatora Wojcie-

chowskiego.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Wysoka Izbo! Panie Przewodnicz¹cy!
Chodzi mi o t³umaczenia automatyczne. W tej

chwili w Unii Europejskiej tworzony jest rejestr
patentów, który bêdzie automatycznie przet³u-
maczony. Jakoœæ programów s³u¿¹cych do tego
typu operacji jest, nazwijmy to, z³a. Nie wiem, czy
to jest zwi¹zane z kwestiami technicznymi, czy…
Na pewno jest to równie¿ kwestia dopracowania
jêzykowego samego programu i chyba w tym za-
kresie brakuje… Czy jakieœ dzia³ania w celu po-
prawienia jakoœci czy wymuszenia lepszej jakoœci
tego typu oprogramowañ ze strony rady w najbli¿-
szym czasie bêd¹ podjête?

Druga kwestia to jest kwestia ortografii. Zau-
wa¿y³em, ¿e jeœli pisz¹ starsze osoby – bardzo czê-
sto obserwujê to w moim biurze – to rzadko siê
zdarza, ¿eby te osoby pope³nia³y w sposób maso-
wy b³êdy ortograficzne czy b³êdy gramatyczne.
Jak zerkniemy na fora internetowe, to zobaczy-
my, ¿e tam a¿ siê roi od b³êdów. Zdarza siê, ¿e wy-
raz ma wiêcej b³êdów ni¿ liter, nawet takie sytua-
cje siê zdarzaj¹. Ja rozumiem, ¿e kiedyœ nie by³o –
nie wiem, jak to nazwaæ – takiej jednostki choro-
bowej jak dysgrafia. Chyba w tej chwili – nie wiem,
czy pan potwierdzi moj¹ diagnozê – to jest co naj-
mniej nadu¿ywane. Nieraz po³owa uczniów w kla-
sie, a czasami nawet wiêcej, ma zdiagnozowan¹ tê
jednostkê chorobow¹.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Bender, proszê uprzejmie.

Senator Ryszard Bender:
Panie Profesorze, czy zgodzi siê pan, ¿e te trud-

noœci zwi¹zane z poprawnoœci¹ wys³awiania siê
wynikaj¹ z pewnego zaniedbania, jeœli chodzi o po-
prawnoœæ jêzykow¹, ale tak¿e maj¹ na to wp³yw
chocia¿by rusycyzmy. Dzisiaj przecie¿ po rosyjsku
mówi siê „na russkom jazykie”, „na polskom jazy-
kie”. My to powtarzamy i coraz czêœciej mówimy
„na komisji”, „na sali”, „na gara¿u”, „na kasie”. Pra-
wda? Ktoœ jest „na internecie”… To wszystko jest
chyba zapo¿yczone. Jak pan jako specjalista to
skomentuje? Kiedyœ mówi³o siê, zreszt¹ do dzisiaj
tak siê mówi, i dobrze, „pose³ na Sejm”, ale nie po-
wie siê „senator na Senat” tylko „senator do Sena-
tu”. Kiedyœ sejmy odbywa³y siê nieraz na ubitej zie-
mi i w zwi¹zku z tym mówi siê „pose³ na Sejm” a nie
„pose³ do Sejmu”. Senaty obradowa³y w sali mo-
narszej, wiêc… To jest problem, a wydawa³o siê, ¿e
tylko o amerykanizmach mówimy. Podobno jakoœ
potrafimy zachowaæ dystans do rosyjskiej mowy,
zreszt¹ o piêknej barwie… Niekoniecznie jednak
musi to u nas tak samo brzmieæ. W moim przeko-
naniu problem szczególnie dotyczy wyrazu „na”.

Kiedyœ profesor Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, znany profesor Stanis³aw Papierkow-
ski, slawista… On siê specjalizowa³ w tym, ¿e zja-
wia³ siê w urzêdach, w urzêdzie pocztowym cho-
cia¿by – a to zjawisko jêzykowe zaczyna³o byæ
u nas coraz czêstsze – stawa³ przy okienku i chcia³
jak¹œ sprawê za³atwiæ. Dziewczê z okienka mówi-
³o: ja ju¿ panu mówi³am tyle razy, ¿e to za³atwia
kole¿anka, która siedzi na czwartym okienku. On
czeka³ tylko na to i stwierdza³: nie, pani kole¿anka
siedzi na… I tu wypowiada³ pierwsz¹ literê wyra-
zu, który siê sk³ada z czterech liter. Ta siê obra¿a-
³a, wo³a³a naczelnika, naczelnik przychodzi³ i pa-
na Stanis³awa Papierkowskiego pyta³: dlaczego
pan siê tak zachowuje? Profesor odpowiada³: dla-
tego, ¿e jestem profesorem jêzyka polskiego na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i mam obo-
wi¹zek dbaæ o czystoœæ jêzyka polskiego. A ta pani
siedzi na „d”. Skoñczy³em. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Profesorze.

Przewodnicz¹cy
Rady Jêzyka Polskiego
Andrzej Markowski:
Je¿eli chodzi o poprawnoœæ t³umaczeñ auto-

matycznych… Ja w ogóle jestem przeciwny t³u-

maczeniom automatycznym, bo nigdy nie bêdzie
tak, ¿eby to t³umaczenie by³o dobre. Polszczyzna
jest jêzykiem tak skomplikowanym fleksyjnie,
a przede wszystkim znaczeniowo, ¿e ka¿de t³uma-
czenie automatyczne powinno byæ potem kontro-
lowane przez ¿ywego cz³owieka. Kilka lat temu
podjêto tak¹ uchwa³ê… Nie, ustawa taka wysz³a,
któr¹ profesor Pisarek nazwa³ czwartym rozbio-
rem polszczyzny, zgodnie z któr¹ t³umaczone
mia³y byæ tylko ok³adki, a ca³a reszta nie bêdzie
t³umaczona, bo to by oznacza³o za du¿o pracy.
Jest du¿y k³opot z tymi t³umaczeniami… Oczywi-
œcie mo¿na doskonaliæ t³umaczenia automatycz-
ne, uwa¿am jednak, ¿e je¿eli ma to byæ dokument,
na przyk³ad dokument oficjalny, zawsze powinien
zostaæ skontrolowany przez ¿ywego t³umacza. To
jest jedna sprawa.

Teraz kwestia ortografii na forach interneto-
wych. Proszê pañstwa, je¿eli chodzi o internet, to
jedna rzecz jest bardzo charakterystyczna. Nagle
obudziliœmy siê w rzeczywistoœci, w której wiêk-
szoœæ Polaków pisze. Proszê pañstwa, dwadzie-
œcia lat temu bardzo niewielu Polaków pisa³o, pi-
sali uczniowie, bo musieli, pisali dziennikarze, bo
musieli, pisali naukowcy, bo musieli, a ca³a resz-
ta pisa³a tylko: pozdrowienia z wakacji przesy³a
Franek. A potem to ju¿ nawet tego nie pisali, bo…

(Senator Bogdan Borusewicz: I jeszcze profeso-
rowie.)

Proszê?
(Senator Bogdan Borusewicz: Profesorowie te¿

pisali.)
Tak, mówiê, ¿e pisali naukowcy, bo musieli.

Musieli uzasadniæ jakoœ swoje istnienie. A teraz
wszyscy Polacy pisz¹, oczywiœcie nie piórem tylko
na klawiaturze. Ta polszczyzna na razie musi byæ
jednak bardzo z³a. Ortografia w internecie spe³nia
inne funkcje, nikt siê nie zastanawia, jak pisaæ,
byleby tylko to by³o zrozumia³e. A rozumienie te¿
czêsto jest niedobre. Ktoœ pisze „idê do sadu”,a
mia³o byæ „idê do s¹du”, prawda? Bo znaki polskie…
Powiedziano mi ostatnio, co mnie bardzo zdziwi³o,
¿e uczniowie w szkole, pisz¹c odrêcznie, te¿ nie
stosuj¹ znaków „œ”, „Ÿ”, „æ”, tylko „s”, „z”, „c”, a za-
miast „¹” i „ê” pisz¹ „a” i „e”, co jest karygodne.
A przecie¿ nie trac¹ wiêcej czasu, u¿ywaj¹c tych
znaków. Rzeczywiœcie te fora internetowe… Ja
g³êboko wierzê, ¿e za kilka lat ustali siê norma or-
tograficzna równie¿ na forach internetowych, co
zreszt¹ ju¿ teraz widaæ. Kiedy czytamy te wypo-
wiedzi, to widzimy, ¿e jak ktoœ napisa³ na przyk³ad
ma³¹ liter¹ „polak” albo „s³owianin”, to zaraz ko-
lejny internauta mu odpisuje: ty nie zabieraj g³o-
su w takiej sprawie, skoro nie wiesz, jak napisaæ
„S³owianin”… I wypominaj¹ sobie te grzechy. To
siê pewnie unormuje, ale oczywiœcie, ¿e trzeba
nad tym pracowaæ.

Tak, dysgrafia jest nadu¿ywana, niew¹tpli-
wie… Ka¿dy, kto ma k³opoty z pisowni¹, zaraz
biegnie do zespo³u orzekaj¹cego po to, ¿eby orzek-
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li, ¿e jest dysgrafem. I w zwi¹zku z tym nie liczy siê
mu b³êdów ortograficznych. Dysleksja, dysgra-
fia… To jest pójœcie na ³atwiznê. Prawda?

Pytanie pana profesora, pana senatora Bende-
ra. To s³ówko „na” rzeczywiœcie jest w du¿ym stop-
niu to¿same jak w jêzyku rosyjskim. O tym by³a
mowa ju¿ czterdzieœci, piêædziesi¹t, szeœædziesi¹t
lat temu. Sformu³owanie „na komitietie”… I teraz
mamy „na komisji”, „na Sejmie”. Jak s³yszê „na Sej-
mie” czy „na Senacie”, to… Przecie¿ „na posiedze-
niu Senatu”, „na posiedzeniu Sejmu”… To jest jas-
ne., prawda? Albo „na kasie”… Kierowniczka sie-
dzi „na kasie”, a pracownica siedzi „na nabiale”.

(Senator Ryszard Bender: Albo „na telefonie”.)
W³aœnie… Siedzi „na nabiale”, czyli… Nie po-

wiem ju¿ na czym. S³ówko „na” rzeczywiœcie jest
nadu¿ywane.

Dlaczego rusycyzmy mimo wszystko w mniej-
szym stopniu wesz³y do naszego jêzyka ni¿ angli-
cyzmy?

(Senator Ryszard Bender: To s¹ rusycyzmy.
Tak?)

Myœlê, ¿e akurat te tak. Wyraz „dla” by³ kiedyœ
z rosyjskiego. Mówi³o siê „obstajatielstvo dl’a czie-
go-to” t³umaczone jako „warunki dla rozwoju”.
A dzisiaj funkcjê wyrazu „dla” pe³ni angielski wyraz
„for”. Szampon „dla w³osów” t³ustych… Szampon
jest przecie¿ „do w³osów” t³ustych, ale „dla kobiet”
m³odych na przyk³ad. I to jest anglicyzm. Anglicyz-
my wchodz¹ dzisiaj szerzej do jêzyka ni¿ wchodzi³y
kiedyœ rusycyzmy. Dlaczego? Dlatego, ¿e nie ma
takiej presji, nie mówi siê, ¿e angielski jest be, tak
jak kiedyœ s¹dzono, ¿e rusyfikacja jest z³a.

Proszê pañstwa, zemsta takich w³aœnie zapo¿y-
czeñ jest s³odka. Dawno min¹³ ju¿ czas bezpoœre-
dnich wp³ywów jêzyka rosyjskiego, a wszyscy dzi-
siaj nadal „zabezpieczaj¹” œrodki, zamiast „zape-
wniaæ” czy „zagwarantowaæ”. „Obespieczat”,
prawda? I „zabezpieczanie” ca³y czas trwa.

Kilka miesiêcy temu przeczyta³em, ¿e ktoœ „siê
wlecze w ogonie”. To te¿ jest z rosyjskiego, to takie
typowe. A na tym samym spotkaniu z ministrem,
o którym mówi³em, dziekan mojego wydzia³u, ja
równie¿ przy³¹czy³em siê do tego… Powstaj¹ „kra-
jowe naukowe oœrodki wiod¹ce”. Cholera, nie
doœæ ich, rusycyzm… Czy nie mo¿na by³o ich
nazwaæ inaczej? Czemu tak siê nazywaj¹? Bo
skrót brzmi „KNOW”, czyli „nou” po angielsku, co
znaczy „wiedzieæ”. Chciano wymyœliæ taki skróto-
wiec, ¿eby wygl¹d¹³ ³adnie po angielsku, ale w tym
skrótowcu jest rusycyzm: „wiod¹cy”. Ch³opak
„wiod¹cy kota na sznurku”, o, tu jest poprawne
u¿ycie s³owa „wiod¹cy”, prawda? Oœrodek
naukowy mo¿e byæ przewodni, zasadniczy, g³ó-
wny, a nie „vieduszczij”, czyli „wiod¹cy”. Tak ¿e
Zwi¹zek Radziecki przemin¹³, a niektóre rusycyz-
my nadal siê trzymaj¹. Ja mówiê czasami, ¿e to
jest poœmiertna zemsta nowomowy. Tak to jest.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Profesorze.
Wiêcej pytañ do pana nie ma.
Dziêkujê bardzo za wyczerpuj¹ce odpowie-

dzi.(Oklaski)
(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-

drzej Markowski: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów oraz
koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senatora
prowadz¹cego listê mówców.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Mariê
Pañczyk-Pozdziej.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³abym bardzo serdecznie podziêkowaæ

panu profesorowi i powiedzieæ, ¿e bijê siê w pierœ,
mea culpa, za to, ¿e ja tak¿e posi³kujê siê s³owami
„d¿ingiel” i „zajawka”. To jest jednak taki nasz ra-
diowy slang. Od czterdziestu lat slangu u¿ywaj¹
wszystkie niemal grupy zawodowe i pewnie ju¿
tak bêdzie. Nie wyzbêdziemy siê tego.

Chcia³abym kilka s³ów powiedzieæ na temat
naszego jêzyka codziennego, ¿eby nie powiedzieæ
potocznego, co nie znaczy, ¿e jêzyk potoczny, czy
jêzyk codzienny nie musi byæ jêzykiem popraw-
nym. Jak mówi¹ dziennikarze w swoim slangu,
jak mówi¹ prawnicy w swoim slangu, niestety ró-
wnie¿ nauczyciele, to wiemy. Tego siê po prostu
nie uniknie, ale to nie znaczy, ¿e trzeba to przeno-
siæ na forum ogólne.

Chcia³abym powiedzieæ, ¿e oprócz prawdzi-
wych zawi³oœci, takich na przyk³ad, jak odmiana
liczebników, z któr¹ problemy miewaj¹ nawet po-
loniœci, s¹ te¿ problematyczne s³owa modne, tak
zwane s³owa wytrychy. Zauwa¿cie pañstwo, ¿e
w tej chwili w³aœciwie nikt siê nad niczym nie za-
stanawia, tylko wszyscy siê nad czymœ „pochyla-
j¹”, prawda? To jest powszechnie stosowane
okreœlenie: „trzeba siê nad tym pochyliæ”. My siê
tu te¿ czêsto nad wieloma sprawami „pochylamy”.

Kolejne modne okreœlenie – nie mówi siê ju¿
w tej chwili „coœ w tym jest”, tylko „coœ jest na rze-
czy”. To jest ewidentny rusycyzm. Nie mam racji,
Panie Profesorze? Nie? To dobrze, to siê cieszê.
(Weso³oœæ na sali)

Nieprawdopodobn¹ karierê w ostatnich cza-
sach robi s³owo „masakra”. Wszystko jest masa-
kr¹, prawda? Korek na ulicy jest masakr¹, masa-
kr¹ jest z³a ocena w szkole, masakr¹ jest jakieœ
zdarzenie na uczelni. Wszystko jest masakr¹
i w zasadzie nie ma to ¿adnego odzwierciedlenia
w etymologii tego s³owa.

Nie mówi siê ju¿ dzisiaj „otwarcie”, tylko mówi
siê „otwartym tekstem”. Nie wiadomo, po co tu
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mno¿yæ byty… Ale tego wszystkiego ju¿ nie unik-
niemy, nie wyjdziemy z tego.

A ju¿ ogromnie denerwuj¹ce jest to, ¿e jak siê
otwiera gazety, to siê nie widzi odmienianych na-
zwisk. Wystarczy poczytaæ nekrologi czy gazetki
koœcielne. Jak jest mowa o tym, ¿e ma byæ odpra-
wiona msza za kogoœ, to imiê jest odmienione,
a nazwisko nie. Nie wiem, dlaczego to siê tak upo-
wszechnia. Czy nie nale¿a³oby po prostu przepro-
wadziæ jakiejœ akcji edukacyjnej na ten temat?
Myœlê, ¿e to, co pan profesor zaproponowa³, przy-
da³oby siê wszystkim nam tu, w Senacie, nieza-
le¿nie od tego, czy jesteœmy polonistami, czy nie.

Do jednej sprawy chcia³abym powróciæ i po-
wiedzieæ, ¿e dawno mnie nic tak nie ucieszy³o,
nie uradowa³o, jak pana stwierdzenie, Panie Pro-
fesorze, dotycz¹ce tego, ¿e Rada Jêzyka Polskie-
go podjê³a decyzjê, ¿e jêzyk œl¹ski nie ma statusu
jêzyka. Od pewnego czasu, mniej wiêcej od roku,
od pó³tora roku nie ma bowiem dnia, nie ma ga-
zety na Œl¹sku, abym nie czyta³a o tym, ¿e jêzyk
œl¹ski jest ju¿ w³aœciwie, jak to siê czêsto mówi,
„zaklepany”. I my tu nied³ugo znajdziemy siê
w takiej oto sytuacji, ¿e bêdziemy musieli decy-
dowaæ o tym, czy jêzyk œl¹ski jest, czy go nie ma,
i wed³ug mnie bêdzie to decyzja po prostu polity-
czna. Bardzo siê cieszê, ¿e Rada Jêzyka Polskie-
go zaopiniowa³a to w ten sposób, bo to wytr¹ca
argumenty wielkim entuzjastom tego, aby z na-
szych gwar œl¹skich, piêknych zreszt¹, powsta³
jeden jêzyk. Ja ustawicznie na ten temat siê wy-
powiadam i ci¹gle mówiê, ¿e ogromnie ¿a³ujê tej
mnogoœci, tej ró¿norodnoœci, tego piêkna, które
by mia³o zostaæ zatracone przez to, ¿e powsta³by
jeden jêzyk. Ale wyznawcy tej idei twierdz¹, ¿e
bez jêzyka œl¹skiego gwary œl¹skie zgin¹, co jest
nieporozumieniem, prawda? Ja na ten temat
mogê co nieco powiedzieæ, jako ¿e od dwudziestu
lat organizujê na Œl¹sku konkurs, który nazywa
siê „Po naszymu, czyli po œl¹sku” i do którego
zg³aszaj¹ siê dzieci siedmio-, oœmioletnie. Póki te
dzieci bêd¹ siê zg³aszaæ, gwarom nic nie grozi, bo
to oznacza, ¿e te gwary s¹ obecne w domach.

Ja ogromnie siê cieszê… Bardzo prosimy pana
profesora, jeœli to mo¿liwe, o tak¹ pisemn¹ wyk³a-
dniê, abyœmy mieli argumenty – ja równie¿. Cza-
sami wydaje mi siê, ¿e walczê z wiatrakami, mó-
wi¹c o tym, ¿e ¿aden jêzyk, zw³aszcza taki sztucz-
ny… Przecie¿ jêzyk œl¹ski albo musia³by byæ
skompilowany z kilku gwar, albo za ten jêzyk mu-
sia³aby zostaæ uznana i przyjêta gwara jakiegoœ
jednego oœrodka – tak jak na Kaszubach. Jak jes-
tem, na przyk³ad, w Cieszyñskiem i rozmawiam
z cieszynianami, to oni mówi¹: tak, my chcemy,
¿eby by³ jêzyk œl¹ski, pod warunkiem ¿e to bêdzie
nasz jêzyk, nasza gwara. Podobnie mówi¹ w Opol-
skiem: bardzo dobrze, niech bêdzie jêzyk œl¹ski,
ale pod warunkiem ¿e bêdzie on tym jêzykiem,

którym pos³uguj¹ siê opolanie. A wiêc pañstwo
wytr¹cacie teraz ten argument i mam nadziejê, ¿e
ta ustawa nie przejdzie chyba dziêki tym znako-
mitym ocenom i opiniom… Zreszt¹ myœlê, ¿e ona
w ogóle nie bêdzie procedowana, chocia¿ ci, któ-
rzy j¹ z³o¿yli, twierdz¹, ¿e jest ju¿ u marsza³ka Se-
jmu i ¿e lada dzieñ wejdzie pod obrady Sejmu.
Mam nadziejê, ¿e ta ustawa nie wejdzie w ¿ycie,
bo, moim zdaniem, ona nie tylko nie bêdzie propa-
gowaæ poprawnej œl¹szczyzny, gdyby nawet taki
jêzyk stworzono, ale ona tê œl¹szczyznê zniszczy.
To jest moja ogromna nadzieja.

Bardzo prosimy pana profesora o przekazanie
pisemnej wyk³adni – jeœli to mo¿liwe, w najbli¿-
szych dniach – tego oficjalnego stanowiska, jakie
w tej sprawie zajê³a Rada Jêzyka Polskiego. Dziê-
kujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Janusza

Sepio³a.

Senator Janusz Sepio³:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym podziêkowaæ za raport o pol-

szczyŸnie biznesu. Przyznajê, ¿e nigdy nad tym
siê nie zastawia³em i nie docenia³em znaczenia
polszczyzny tej sfery polskiego ¿ycia dla naszej
codziennoœci. Mo¿e to nie jest przypadek, ¿e od-
zew na przes³an¹ ankietê by³ tak nik³y – w tym
raporcie podano, ¿e zaledwie 1% firm, które
otrzyma³y tê ankietê, na ni¹ odpowiedzia³o. Czy-
taj¹c ten raport, zda³em sobie sprawê, ¿e w sek-
torze biznesu odbywaj¹ siê tysi¹ce szkoleñ doty-
cz¹cych przeró¿nych spraw, a jak¿e rzadko – al-
bo w ogóle – szkolenia dotycz¹ce jêzyka. Takim
typowym szkoleniem jest szkolenie z tak zwanej
komunikacji niewerbalnej, nigdy nie s³ysza³em
natomiast o szkoleniach z komunikacji werbal-
nej. Przyczyna jest prawdopodobnie doœæ banal-
na, otó¿ komunikacja niewerbalna jest na tyle
prosta do opanowania, ¿e mo¿na jej skutecznie
nauczyæ. Przypadek Leppera jest przyk³adem
na to, ¿e mo¿na siê w tej sztuce doœæ szybko wy-
æwiczyæ. A w przypadku komunikacji werbalnej
– tu znowu przywo³am przyk³ad Leppera – jest
ju¿ znacznie trudniej, jest to bardziej z³o¿ona
funkcja, pochodna kultury ogólnej, wykszta³ce-
nia itd.

Ale do rzeczy. Warto by z tym raportem dotrzeæ
do Krajowej Izby Gospodarczej, do „Lewiatana”,
do innych organizacji biznesowych i zainspirowaæ
te œrodowiska, ¿eby skupi³y siê na owej komuni-
kacji werbalnej. Skoro sektor biznesu przyznaje
sobie bez przerwy jakieœ nagrody i tytu³y – a to ga-
zeli, a to liderów, a to brylantów i diamentów –
jakieœ statuetki doskona³oœci, to mo¿e warto, aby
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firmy, które dbaj¹ o jêzyk polski, te¿ mog³y otrzy-
maæ za to nagrody. Mo¿e wœród ambasadorów
polszczyzny nale¿y poszukaæ tak¿e firm, które
przywi¹zuj¹ wagê do kultury jêzyka.

W raporcie jest mowa równie¿ o zajêciach z kul-
tury jêzyka polskiego na wy¿szych uczelniach.
Okazuje siê, ¿e takie zajêcia s¹ wprowadzane na
ró¿nych wydzia³ach humanistycznych, na filolo-
giach obcych, czasem bywaj¹ po³¹czone z retory-
k¹. Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e uczelnie te-
chniczne i ekonomiczne ju¿ w zasadzie masowo
wprowadzaj¹ tak zwane zajêcia humanizacyjne.
To s¹ najczêœciej jednosemestralne kursy z zakre-
su historii sztuki, historii kultury, etnografii czy
socjologii – ró¿ne kursy, w zale¿noœci od tego, jaki
siê nawinie wyk³adowca. Mo¿e warto by dotrzeæ do
konferencji rektorów tych szkó³ i tak¿e ich zainspi-
rowaæ do tego, ¿eby takie zajêcia humanizacyjne
mog³y obejmowaæ zajêcia z kultury jêzyka polskie-
go. Byæ mo¿e po¿ytek z tych zajêæ by³by wiêkszy ni¿
z bardzo powierzchownych kursów historii sztuki
– co mówiê, jako wyk³adaj¹cy historiê sztuki.

Oczywiœcie jestem entuzjast¹ kursów dla
parlamentarzystów, zapisujê… chocia¿ to bê-
dzie w przysz³ej kadencji, wiêc mo¿e nie ryzykuj-
my – ale przyznajê, ¿e jestem sceptyczny co do
efektów.

Chcia³bym jednak na koniec powiedzieæ o spra-
wie, która wydaje mi siê chyba najbardziej istotna,
a by³a tutaj podniesiona w odpowiedzi na pytanie
pani senator Borys-Damiêckiej. Chodzi o ów doku-
ment dopuszczaj¹cy wystêpuj¹cego przed mikro-
fonem do sfery publicznej. Ja myœlê, ¿e to jednak
jest ci¹gle obszar do interwencji ustawowej, ponie-
wa¿ jestem przekonany, ¿e istnieje coœ takiego jak
sfera publiczna jêzyka, która jest dobrem wspól-
nym. Dostêp do niej powinien byæ w jakiœ sposób
„licencjonowany” i tym „licencjonowaniem” mo¿na
by obj¹æ media prywatne, kieruj¹c siê takim spo-
sobem myœlenia, ¿e publiczna, ta wspólna prze-
strzeñ jêzykowa, w której wejœcie z wypowiedzi¹
dotyczy znacz¹cej grupy obywateli… ¿e jest tu in-
gerencja w dobro publiczne i dlatego powinno byæ
ono objête specjaln¹ ochron¹. I wydaje mi siê, ¿e
mo¿e w Senacie warto by siê zastanowiæ, czy nie
powinna nast¹piæ jakaœ innowacja w³aœnie w usta-
wie medialnej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
I proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra

£ukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Profe-

sorze! Wysoka Rado Jêzyka Polskiego!

Przedmiotem naszej wspólnej troski jest
zarówno kondycja jêzyka polskiego, jak i prze-
strzeganie prawa w tym zakresie. Zarówno jedno,
jak i drugie ma charakter dynamiczny, niew¹tpli-
wie ma charakter dynamiczny, to s¹ obszary,
w których przepis samoczynnie siê nie sprawdza,
nie jest w³aœciwie egzekwowany, a taka instytucja
jak Rada Jêzyka Polskiego nie ma w³aœciwych
œrodków, tak to oceniam, do wykonywania
swoich funkcji ani nie ma w³aœciwych kompeten-
cji. Jest, przypomnê za art. 12 wiadomej ustawy
o jêzyku polskim, tylko instytucj¹ opiniodawczo-
-doradcz¹ bez kompetencji kontrolnych doty-
cz¹cych u¿ywania jêzyka, czyli jest to organ eks-
percki. Co prawda mo¿e z w³asnej inicjatywy po-
dejmowaæ równie¿ uchwa³y i tworzyæ, formu³o-
waæ opinie, ale co z nich wynika? Niewiele wynika.
Stan przestrzegania ustawy o jêzyku polskim jest,
wydaje mi siê, mo¿e nie zatrwa¿aj¹cy, ale sprowa-
dzony do zasady „róbta, co chceta”. Ja wszystko
rozumiem, ten raport jest bardzo cenny, ale skut-
ki wniosków p³yn¹cych z raportu s¹ nik³e. Przede
wszystkim wydaje mi siê, ¿e taki organ jak Rada
Jêzyka Polskiego nie jest w³aœciwie umocowany
finansowo, w zakresie œrodków technicznych,
kompetencji. I tutaj oczekiwa³bym, mo¿e ju¿ nie
w tej kadencji, stosownej inicjatywy legislacyjnej.

Mówimy, ¿e jest mo¿liwoœæ wyst¹pienia o
opiniê przez producenta, importera lub dystrybu-
tora towaru – tu mówiê o sferze biznesowej i na-
wi¹zujê do tej sfery, która jest przedmiotem szcze-
gólnej troski w raporcie i w wyst¹pieniach kole-
gów, œledzonych przeze mnie na monitorze. Ale je-
¿eli jest tylko fakultatywnoœæ, a nie obowi¹zek za-
siêgniêcia opinii Rady Jêzyka Polskiego – wtedy,
kiedy istniej¹ w¹tpliwoœci, czy ustawa jest prze-
strzegana – to widzimy, ¿e jest to tylko kompeten-
cja legalna na papierze. Tak jest równie¿ z przepi-
sami karnymi. Proszê mi pokazaæ prokuratora
czy policjanta, czy jakikolwiek inny organ, który
powa¿nie traktuje art. 15 zawieraj¹cy przepisy
karne. Nie spotka³em siê z tym. Z regu³y te sprawy
– mam takie sygna³y – s¹ umarzane ze wzglêdu na
znikom¹ szkodliwoœæ tego, jakkolwiek by by³o,
przestêpstwa przeciwko jêzykowi polskiemu. Ma-
³o tego, istnieje woluntaryzm praktyczny, dopusz-
czaj¹cy u¿ywanie tego, co nazywamy form¹ chro-
nion¹ ustaw¹, w sposób bardzo… Zreszt¹ dzieje
siê tak z przyzwoleniem wszystkich organów w³a-
dzy, szczególnie chodzi tu o w³adze samorz¹dowe,
chodzi o tych, którzy pilnuj¹ prawid³owoœci prze-
strzegania prawa, nie tylko prawa karnego, ale
prawa cywilnego, administracyjnego.

Myœlê, ¿e nasza troska nie jest trosk¹, która by
wywar³a w³aœciwy skutek w ¿yciu wewnêtrznym
i wp³ynê³a na ten dynamizm, przy wszystkich za-
strze¿eniach dotycz¹cych tego, ¿e jêzyk polski,
który chronimy, jest byæ mo¿e zastrze¿ony dla sfe-
ry jêzyka dyskursywnego, radia, telewizji, komu-
nikacji kulturowej, a inny jest jêzyk komunika-
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cyjnego skrótu, biznesu, reklamy. Tak, ale w tym
minimalnym zakresie ustawa i prawo, je¿eli ma
byæ szanowane, powinno byæ skuteczne, a tej
skutecznoœci dzisiaj brak. To takie moje uwagi.

Silniejsze umocowanie Rady Jêzyka Polskiego,
wyposa¿enie jej w œrodki techniczne i finanse jest
absolutnie niezbêdne, je¿eli powa¿nie mamy
traktowaæ tê ustawê. Jest to wyzwanie stoj¹ce
przed legislatorem, a ja to tylko konstatujê na
u¿ytek tego sprawozdania. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1199,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1199A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, Komisji Œrodowiska oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
pana senatora Andrzeja Misio³ka, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Misio³ek:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa – Prawo geologiczne i górnicze, która

wp³ynê³a do Senatu, zosta³a w Sejmie uchwalona
dnia 28 kwietnia bie¿¹cego roku. Prace nad ni¹
trwa³y dwa i pó³ roku.

Ustawa okreœla zasady wykonywania dzia³al-
noœci w zakresie prac geologicznych, wydobywa-
nia kopalin ze z³ó¿, podziemnego bezzbiornikowe-
go magazynowania substancji oraz podziemnego
sk³adowania odpadów.

Dotychczas obowi¹zuj¹ca ustawa jest ustaw¹
z roku 1994, czyli ustaw¹, która funkcjonuje ju¿
siedemnaœcie lat i w tym okresie jej funkcjonowa-
nia okaza³o siê, ¿e posiada ona pewne manka-
menty, które nale¿a³oby usun¹æ. St¹d nowa usta-
wa, nad któr¹ dzisiaj obradujemy.

Po³¹czone komisje, Komisja Gospodarki Naro-
dowej, Komisja Œrodowiska oraz Komisja Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
zbiera³y siê dwa razy, to znaczy posiedzenie
18 maja zosta³o przerwane i dalsza czêœæ posie-
dzenia zosta³a prze³o¿ona na dzieñ wczorajszy,
czyli na 24 maja.

Na pierwszym posiedzeniu, 18 maja, wypowia-
dali siê g³ównie goœcie, którzy uczestniczyli w po-
siedzeniu po³¹czonych komisji, wypowiadali siê
eksperci i senatorowie z³o¿yli poprawki do usta-
wy. Zaœ na wczorajszym posiedzeniu komisji od-
by³o siê g³osowanie nad tymi poprawkami i po-

³¹czone komisje zaakceptowa³y, przyjê³y do tej
ustawy czterdzieœci siedem poprawek, które znaj-
duj¹ siê w druku nr 1199A. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Go-

spodarki Narodowej i Komisji Œrodowiska oraz
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, pana senatora Wojciecha Skur-
kiewicza, o przedstawienie wniosku mniejszoœci
komisji.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku, ja krótko. Jako przedstawi-

ciel wniosku mniejszoœci po³¹czonych komisji
chcia³bym przedstawiæ Wysokiej Izbie kilka ele-
mentów zwi¹zanych z nasz¹ decyzj¹ o odrzuceniu
przez Wysok¹ Izbê prawa górniczego i prawa geo-
logicznego.

Szanowni Pañstwo! Projektowane prawo górni-
cze i geologiczne nie zapobiegnie rabunkowej czy
nielegalnej eksploatacji i nieprzemyœlanemu lo-
kowaniu odpadów niebezpiecznych w struktu-
rach geologicznych, wy³¹czaj¹cemu je trwale z po-
tencjalnie najwa¿niejszego u¿ytkowania, zanie-
chaniu przez przedsiêbiorców eksploatacji bez
zrzeczenia siê praw do koncesji lub u¿ytkowania
obszaru górniczego. W wiêkszym stopniu ni¿ obe-
cne prawo przyczyni siê ono do dewastacji œrodo-
wiska i niszczenia zasobów naturalnych. W spo-
sób niedostateczny chroni ono informacjê geolo-
giczn¹, bêd¹c¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, któ-
ra czasem ma znaczenie strategiczne dla naszego
kraju. Nie zawiera te¿ kryteriów pozwalaj¹cych na
zabezpieczenie przed wykupem terenów, na któ-
rych zlokalizowane s¹ istotne dla interesów naro-
dowych struktury geologiczne, co stwarza zagro-
¿enie dla tak zwanych terenów strategicznych.
Projektowane prawo doprowadzi do upadku ma-
³ych przedsiêbiorstw górniczych, chocia¿by ta-
kich, jak ma³e piaskownie, doprowadzi te¿ do dal-
szej utraty kontroli nad handlem koncesjami na
poszukiwania.

Przyk³adów na to, ¿e to prawo jest z³e i powin-
no zostaæ odrzucone, jest o wiele, wiele wiêcej. Ja
mam nadziejê, ¿e jeszcze w czasie dyskusji nad
wieloma z nich siê pochylimy. Dodam, ¿e bardzo
krytyczne wobec tego prawa by³y te¿ niektóre
oceny ekspertów zaproszonych na posiedzenie
po³¹czonych komisji. Mam nadziejê, ¿e w czasie
dzisiejszego posiedzenia bêdzie mo¿liwoœæ wy-
jaœnienia wszelkich spornych kwestii i wspólnie
przyjmiemy takie prawo, które bêdzie dobre dla
obywateli i jak najlepsze dla pañstwa polskiego.
Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Andrzejewski: Pi¹tka za zwiêz-

³oœæ.)
Chwila przerwy…
(G³os z sali: Mo¿na wyjœæ?)
Nie, nie, Panie Senatorze, zaraz przyst¹pimy…
(Rozmowy na sali)
Pani Senator! Pani Senator!
Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator B³aszczyk.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do pana senatora sprawo-

zdawcy, do senatora Misio³ka. Panie Senatorze,
chcia³bym siê dowiedzieæ, jak d³ugo pracowano
nad t¹ ustaw¹ w Sejmie.

Prosi³bym te¿, aby pan senator przedstawi³, jak
d³ugo nad t¹ ustaw¹ pracowa³y komisje senackie.
Czy wed³ug pana to by³ wystarczaj¹cy czas, ¿ebyœ-
my mogli wnikliwie zapoznaæ siê z t¹ ustaw¹?
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Misio³ek:
Sejm pracowa³ nad t¹ ustaw¹ dwa i pó³ roku,

zaœ do Senatu ta ustawa trafi³a dwa tygodnie te-
mu i komisje senackie, po³¹czone komisje obra-
dowa³y, tak jak powiedzia³em, dwa razy, tak na-
prawdê na jednym posiedzeniu, które zosta³o
przerwane, bo jednego dnia nie wystarczy³o cza-
su. Regulamin stanowi, ¿e Senat ma trzydzieœci
dni na opracowanie ustaw, które przychodz¹ z Se-
jmu. Nie mnie oceniaæ, czy by³ to czas wystarcza-
j¹cy. W mojej ocenie, ale ona nie ma tu nic do rze-
czy, tak by³o, tyle ¿e to jest moja prywatna ocena.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym zapytaæ, czym by³a podyktowana

zmiana proporcji podzia³u kwoty. Do tej pory

z tych op³at by³o 60% dla gminy, a 40% dla Naro-
dowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gpo-
spodarki Wodnej. Wiemy, ¿e w tej chwili a¿ 75%
zostaje w gminie, a reszta przekazywana jest do
narodowego funduszu. Czy to nie wp³ynie negaty-
wnie na zdolnoœæ do dzia³ania funduszu, który
ma jednak pewne obowi¹zki w zakresie rekulty-
wacji? Czy w przypadku gmin, które bêd¹ mia³y
tak du¿y fundusz… Przepraszam, nie 75%, tylko
90%, to jest wzrost o 75%. Czy w tej sytuacji gmi-
ny nie przejm¹ jakichœ konkretnych zadañ, na
przyk³ad likwidacji szkód górniczych czy zapobie-
gania powstawaniu tych szkód? Jak to by³o inter-
pretowane? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Misio³ek:
Panie Senatorze, Sejm podj¹³ w tej materii de-

cyzjê, ¿e 90% œrodków z op³at ma byæ przeznaczo-
ne na zasilenie gmin, a 10% przekazane do naro-
dowego funduszu. Ale w Senacie w czasie prac ko-
misji senackich zosta³y z³o¿one wnioski, jeden
przeze mnie i drugi identyczny przez senatora Ba-
nasia, ¿eby powróciæ do zapisu, który by³ pierwot-
nie w ustawie, przed zmian¹ dokonan¹ w Sejmie,
czyli aby 60% otrzymywa³y gminy, a 40% narodo-
wy fundusz. Ta poprawka uzyska³a poparcie wiê-
kszoœci komisji, jest to poprawka dwudziesta
druga. Je¿eli w jutrzejszym g³osowaniu uzyska
ona akceptacjê Senatu, to wrócimy do stanu, któ-
ry by³ przed dokonaniem zmiany w Sejmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Wiêcej pytañ nie ma.
(Senator Przemys³aw B³aszczyk: Senator Kno-

sala.)
A, pan senator Knosala.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Poniewa¿ kiedyœ pracowa³em w górnictwie,

mam seriê pytañ. Konstytucja mówi o tym, ¿e wy-
w³aszczenie jest dopuszczalne jedynie wówczas,
gdy jest dokonywane na cele publiczne i za s³u-
sznym odszkodowaniem. Jest tam ca³y paragraf
dotycz¹cy wyw³aszczeñ.

Chcia³bym zapytaæ, czy ka¿de przedsiêwziêcie
w zakresie wydobywania wêgla kamiennego i bru-
natnego w œwietle niniejszego aktu powinno zo-
staæ uznane za realizacjê celów publicznych. Tu
mamy niejako konstytucjê jako bazê. Czy przed-
miotowe prawo wykupu nieruchomoœci dotyczy
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tak¿e nieruchomoœci, na których znajduj¹ siê bu-
dynki mieszkalne? Co siê bêdzie dzia³o, gdy zaist-
nieje koniecznoœæ poddania spornej sprawy pod
ocenê s¹du? Pytam, bo tam te¿ jest o tym mowa.
W szczególnoœci wówczas przedsiêbiorca bêdzie
zobowi¹zany wstrzymaæ siê z wyw³aszczeniem a¿
do czasu, kiedy ten spór zostanie ostatecznie roz-
strzygniêty i osoba wyw³aszczona otrzyma satys-
fakcjonuj¹c¹ rekompensatê. Jak postrzegany jest
problem rekompensaty?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Misio³ek:
Panie Senatorze, ta kwestia nie stanowi³a

przedmiotu obrad komisji, komisja nad ni¹ nie
obradowa³a. Myœlê, ¿e je¿eli to pytanie bêdzie
skierowane do przedstawiciela rz¹du, do pana
ministra, to on na pewno tê kwestiê wyjaœni.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê. Wiêcej pytañ nie ma.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
œrodowiska.

Czy pan minister Jezierski pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowis-
ka Henryk Jezierski: Panie Marsza³ku, Szanowni
Pañstwo, wydaje mi siê, ¿e bêdziemy odpowiadaæ,
razem z obecnym tutaj ze mn¹ prezesem Wy¿sze-
go Urzêdu Górniczego, na konkretne pytania.)

Wobec tego zapraszam tutaj pana ministra.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Marsza³ku,

mo¿na s³owo w tej sprawie, jeœli pan pozwoli?)
W jakim trybie, Panie Senatorze?

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Marsza³ku, bo... Nie chodzi o pytanie. Ale

jest to taka sytuacja, ¿e po raz kolejny powtarza
siê pewnego rodzaju dzia³anie… Tylko proszê
mnie wys³uchaæ do koñca. Otó¿ na posiedzeniu
komisji, kiedy by³o pytanie – tutaj senator B³asz-
czyk pyta³ pana Misio³ka – ile czasu pracowa³
Sejm, ile pracowaliœmy my, pan minister…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze, Panie Senatorze…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale proszê mnie

chwilê pos³uchaæ, Panie Marsza³ku…)
Nie, Panie Senatorze, przepraszam bardzo. Pan

nie wystêpuje w trybie formalnym, tylko wprowa-

dza elementy dyskusji. Mo¿e siê pan zapisaæ do
dyskusji, mo¿e pan zadaæ pytanie.

Panie Ministrze, proszê tutaj, na mównicê. Bê-
d¹ pytania.

Pan senator Skurkiewicz, proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Ministrze! Po raz drugi zdarza siê, ¿e od-

mawia pan omówienia tej ustawy przed senatora-
mi. Nie wiem, czym to jest podyktowane. Nie
chcia³bym nikogo obraziæ, ale czy jest to podykto-
wane tym, ¿e pan w sposób lekcewa¿¹cy wykonu-
je swoje obowi¹zki w stosunku do senatorów? Czy
te¿ jest to podyktowane tym, ¿e byæ mo¿e obawia
siê pan, ¿e pan coœ z³ego odpowie i ta wypowiedŸ
bêdzie w jakiœ sposób zwrócona przeciwko panu?
Proszê mi odpowiedzieæ na pytanie, dlaczego
rz¹d, a pan jest tutaj reprezentantem rz¹du,
w sposób permanentny… Dlaczego po raz kolejny
uchyla siê pan od przedstawienia clou tej ustawy
Wysokiej Izbie? Nie wiem, jak kole¿anki i koledzy,
ale ja to odczytujê jako lekcewa¿enie Senatu, bo
nie zdarza siê, ¿eby minister, który reprezentuje
rz¹d i przychodzi do Senatu, nie chcia³ omówiæ
ustawy bêd¹cej projektem rz¹dowym. Co pañ-
stwo macie w przypadku tej ustawy do ukrycia?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
O, w³aœnie, jest pytanie.
Panie Senatorze, ja przed zabraniem g³osu

przez ministra przeczyta³em formu³ê, któr¹ chcê
powtórzyæ.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ja to rozu-
miem, ale nie mogê s³uchaæ pouczeñ pana mar-
sza³ka…)

Panie Senatorze, pan doskonale s³ysza³ tê for-
mu³ê. Zapyta³em, czy przedstawiciel rz¹du prag-
nie zabraæ g³os w sprawie ustawy…

(G³os z sali: Ooo… wychodzi.)
Chcê powiedzieæ, ¿e przykro mi, ¿e w Senacie

w czasie mojej wypowiedzi skierowanej do senato-
ra, który wystêpuje w sprawie, ten senator de-
monstracyjnie wychodzi. Rozumiem, ¿e nie chce
us³yszeæ odpowiedzi.

Proszê bardzo, Panie Ministrze… To znaczy za
chwilê.

Teraz pan senator Bisztyga zadaje pytanie.
(Senator Zdzis³aw Pupa: Jeszcze ja prosi³em

o g³os.)
Panie Senatorze, obok mnie siedzi sekretarz,

który notuje kolejnoœæ.
Pan senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o dwie

kwestie.
Jak organy rz¹dowe i samorz¹dowe s¹ przygo-

towane do tego, ¿eby ewentualnie podejmowaæ te
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decyzje w miarê szybko? Bo do tej pory nie by³o ta-
kiego terminu, je¿eli ktoœ odkry³ u siebie jakieœ
z³o¿e, zyska³ jakieœ bogactwo i nagle doszed³ do
wniosku, ¿e chcia³by to zg³osiæ i zarejestrowaæ, to
te procesy trwa³y latami. Tutaj jest próba przybli-
¿enia, okreœlenia jakiegoœ terminu. Czy by³by pan
uprzejmy powiedzieæ, jak samorz¹dy s¹ do tego
przygotowane? I czy coœ w tej kwestii siê zmieni?

I drugie pytanie, szczegó³owe. Art. 77 ustawy
mówi, ¿e projekt robót geologicznych, których wy-
konywanie nie wymaga uzyskania koncesji, bê-
dzie zatwierdzany przez organ administracji geo-
logicznej w drodze decyzji wydanej na czas ozna-
czony nie d³u¿szy ni¿ piêæ lat. A dlaczego nie dzie-
siêæ lat? Sk¹d ten okres piêciu lat?

I kolejna kwestia. Jak organy administracji
geologicznej s¹ do tego przygotowane? Czy bêd¹
nowe etaty? Bo to jest nowe wyzwanie, nowe zada-
nie. Czy one bêd¹ poprzestawa³y na tych struktu-
rach i na tych kadrowych zasobach, jakie maj¹ do
tej pory, czy te¿ bêdzie jakieœ wzmocnienie? A co
za tym idzie, jakie bêd¹ tego koszty? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Jeszcze pan senator B³aszczyk zadaje pytanie.

Proszê bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym nawi¹zaæ do mojego wczeœniejszego

pytania. Zadam teraz pytanie panu ministrowi.
Sejm pracowa³ nad t¹ ustaw¹ trzy lata, my praco-
waliœmy szeœæ dni. Dlatego chcielibyœmy, nie tyl-
ko ja, bo i kolega senator Skurkiewicz, a tak¿e inni
senatorowie, ¿eby pan minister przedstawi³ po-
krótce za³o¿enia tej ustawy. Jest to bardzo ob-
szerna ustawa, bardzo, bardzo wa¿na dla naszego
pañstwa, dlatego wydaje mi siê zasadne, ¿eby pan
minister poœwiêci³ chocia¿ chwilkê i przedstawi³
to w miarê dok³adnie. O to prosimy, o to wnoszê.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze. Jednak nie by³o to

pytanie.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Henryk Jezierski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Zacznê mo¿e od odpowiedzi na ten apel ze stro-

ny pana senatora B³aszczyka i pana senatora

Skurkiewicza, czyli powiem, dlaczego nie przed-
stawia³em ustawy. Zosta³em zapytany, czy mam
coœ do dodania, i odpowiedzia³em, ¿e nie. Oczywi-
œcie bardzo chêtnie powiem, o co chodzi w tej
ustawie, dlaczego tê ustawê opracowywaliœmy od
pocz¹tku.

To jest prawo geologiczne i górnicze uchwalone
w 1994 r., które funkcjonowa³o bardzo wiele lat.
Dotyczy bardzo szerokiego zakresu dzia³alnoœci,
od prac geologicznych poprzez prace zwi¹zane
z udzielaniem koncesji na prowadzenie dzia³alno-
œci poszukiwawczej i górniczej, poprzez sprawy
zwi¹zane z eksploatacj¹, nadzorem prowadzo-
nym nad t¹ eksploatacj¹, zbieraniem informacji;
s¹ tu zasady udzielania koncesji, zasady prowa-
dzenia prac geologicznych, ustanowienie s³u¿by
geologicznej – wiele, wiele elementów.

Przez wiele lat zbierane by³y opinie na temat
funkcjonowania tej ustawy. Nazbiera³o siê du¿o
bardzo szczegó³owych propozycji, które zosta³y
zebrane w jedn¹ now¹ ustawê. Bardzo du¿o by³o
szczegó³owych uwag, szczegó³owych postulatów
z ró¿nych œrodowisk, co spowodowa³o, ¿e nie jest
to kolejna nowelizacja, tylko nowa ustawa – Pra-
wo geologiczne i górnicze. Na to wszystko na³o¿y³o
siê jeszcze stanowisko Komisji Europejskiej, któ-
ra uzna³a, ¿e ta ustawa nie w pe³ni jest dostoso-
wana do prawa europejskiego. Ta ustawa, na-
szym zdaniem, ju¿ w sposób pe³ny bêdzie dosto-
sowana do dyrektywy wêglowodorowej, dyrekty-
wy dotycz¹cej udzielania koncesji na prowadze-
nie prac poszukiwawczych i wydobywczych wê-
glowodorów. Musimy mieæ tê ustawê, dlatego ¿e
nie wyobra¿amy sobie takiej sytuacji, ¿e kiedy bê-
dziemy przewodniczyæ Unii Europejskiej, Polska
jako kraj bêdzie s¹dzona w Europejskim Trybu-
nale Sprawiedliwoœci. Poza tym ta kwestia powin-
na zostaæ uregulowana w sposób, który bêdzie sa-
tysfakcjonuj¹cy dla wszystkich stron. Niedobrze
by by³o, gdyby teraz, w czasie gdy wiele podmio-
tów i wielu inwestorów jest zainteresowanych
prowadzeniem prac geologicznych w Polsce, in-
westowaniem wielkich pieniêdzy w poszukiwanie
gazu ³upkowego, by³ sygna³, ¿e z ustaw¹ – Prawo
geologiczne i górnicze jest coœ, co powoduje, ¿e nie
mo¿na jej uchwaliæ. Ta ustawa generalnie nie
wprowadza zmian, jeœli chodzi o sprawy doty-
cz¹ce – wyj¹tkowo – gazu ³upkowego. Pamiêtajmy
zaœ o tym, ¿e zale¿y nam na tym, ¿eby znaczne
œrodki, pieni¹dze zosta³y skierowane do Polski.
W zwi¹zku z tym sygna³, ¿e nie mo¿emy takiej
ustawy uchwaliæ, by³by niedobry.

Co jeszcze jest w tej ustawie? Otó¿ wyszliœmy
z takiego za³o¿enia, ¿e trzeba w tej ustawie zrobiæ
wszystko, aby dzia³alnoœæ w litosferze, czyli dzia-
³alnoœæ pod ziemi¹, by³a jak najprostsza i aby
ograniczenia pañstwa by³y tylko w takim zakre-
sie, w jakim jest to niezbêdnie konieczne do zape-
wnienia interesu Skarbu Pañstwa oraz do zape-
wnienia bezpieczeñstwa prowadzenia prac w gór-
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nictwie. Dlatego z prezesem Wy¿szego Urzêdu
Górniczego bardzo koncentrowaliœmy siê na tym,
¿eby, upraszczaj¹c w tej ustawie pewne procedu-
ry, nie zgubiæ obowi¹zku wymuszania bezpiecz-
nej pracy w górnictwie.

W tej ustawie rezygnujemy z wielu rzeczy, na
przyk³ad z koncesjonowania poszukiwania ko-
palin, które nie s¹ strategiczne. Uwa¿amy, ¿e
koncesja to jest prawo wy³¹czne, czyli ¿e na da-
nym obszarze tylko jeden podmiot mo¿e poszuki-
waæ jakichœ kopalin. Je¿eli to s¹ piaski, gliny czy
wody, to dlaczego nie mo¿e byæ tak, ¿e bêdzie to
realizowane tylko na podstawie projektu? A wiêc
kilka podmiotów jednoczeœnie mog³oby prowa-
dziæ prace. Przekazujemy te¿ uprawnienia doty-
cz¹ce udzielania koncesji, co do tej pory by³o za-
daniem ministra œrodowiska, marsza³kom. Uwa-
¿amy, ¿e koncesje na eksploatacje na przyk³ad
wód termalnych – te zostan¹ zachowane – powin-
ny byæ przekazane marsza³kom, bo oni s¹ bli¿ej
danego terenu. Bêdzie to wygodniejsze dla pod-
miotów oraz bêdzie to dobre dla budowania sa-
morz¹dowej administracji geologicznej na
szczeblu marsza³ków.

W ustawie dokonuje siê równie¿ pewnej zmia-
ny modelów w³asnoœci kopalin. Ale uspokajam,
¿e nie jest to tak, ¿e jakieœ kopaliny wymykaj¹
siê spod w³asnoœci Skarbu Pañstwa. Dzisiejsza
ustawa zawiera doœæ skomplikowany mecha-
nizm. Polega on na tym, ¿e w³aœciwie sposób
eksploatacji kopaliny decyduje o tym, czy jest
ona w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, czy nie. Otó¿
je¿eli ona jest zwi¹zana z nieruchomoœci¹ grun-
tow¹, to wtedy w³aœcicielem tej kopaliny jest
w³aœciciel nieruchomoœci. Czyli je¿eli ktoœ eks-
ploatuje kopalinê za pomoc¹ odkrywki, to w³a-
œcicielem tej kopaliny jest w³aœciciel gruntu. To
jest stan rzeczy, który mo¿e satysfakcjonuje
niektórych prawników – jest to bardzo skompli-
kowany model. Chyba zaœ nale¿y przejœæ do ta-
kiego modelu, jaki jest w wiêkszoœci krajów, to
znaczy ¿e wyraŸnie jest powiedziane, jaka kopa-
lina jest w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, a jaka ko-
palina jest w³asnoœci¹ w³aœciciela nieruchomo-
œci. Jeœli chodzi o takie kopaliny jak gaz ziemny,
ropa naftowa, to by³o to w³asnoœci¹ Skarbu Pañ-
stwa i bêdzie w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa.
W przypadku wêgla kamiennego bêdzie tak sa-
mo. Sytuacja zmienia siê, tylko jeœli chodzi o wê-
giel brunatny, w przypadku którego do tej pory
by³a doœæ skomplikowana sytuacja. Pamiêtamy
kopalniê „Sieniawa”, która kiedyœ by³a eksploa-
towana jednoczeœnie jako kopalnia podziemna
i jako kopalnia odkrywkowa. A wiêc by³o tak, ¿e
jeden podmiot eksploatowa³ kopalinê, która by-
³a w³asnoœci¹ jednoczeœnie Skarbu Pañstwa
i w³aœciciela nieruchomoœci. Tu te zasady maj¹
byæ uporz¹dkowane.

Kolejna kwestia w tej ustawie to… Tak jak po-
wiedzia³em, ta ustawa jest wynikiem kompromi-
su, ona by³a bardzo d³ugo dyskutowana. Gdy od-
powiada³em panu senatorowi B³aszczykowi na
pytanie, przez jaki czas ona by³a procedowana…
Jak powiedzia³ pan senator sprawozdawca, dwa
lata. Rz¹d przedstawi³ tê ustawê w listopadzie
2008 r., a póŸniej d³ugo trwa³y prace w Sejmie.
Widzê na sali przewodnicz¹cego podkomisji spec-
jalnej powo³anej przez trzy komisje sejmowe, pa-
na pos³a Rzyme³kê.

Panie Poœle, chyba dziesi¹tki…
(Pose³ Jan Rzyme³ka: Dwadzieœcia jeden posie-

dzeñ ca³odniowych.)
Dwadzieœcia jeden ca³odniowych posiedzeñ

komisji. Pan pose³ by³ ³askaw prowadziæ te posie-
dzenia bardzo otwarcie – odbywa³y siê wielogo-
dzinne dyskusje, by³y zapraszane wszystkie zain-
teresowane strony. Naprawdê w Sejmie d³ugo
trwa³y dyskusje na ró¿ne tematy. Najwiêcej
dyskusji, Szanowni Pañstwo, Wysoka Izbo, doty-
czy³o podatku od budowli podziemnych. To by³o
zagadnienie, któremu poœwiêcono najwiêcej cza-
su w komisji.

Pan senator zada³ pytanie w zwi¹zku z popraw-
k¹ dotycz¹c¹ podzia³u œrodków dla narodowego
funduszu i dla gmin. Proszê pañstwa, historia tej
poprawki, która powsta³a tu¿ przed trzecim czyta-
niem w Sejmie, by³a nastêpuj¹ca. Zrodzi³ siê po-
mys³, ¿eby zrezygnowaæ z podatku od podziem-
nych wyrobisk. Pomys³ podzia³u 90:10 mia³ byæ
rekompensat¹ za ten podatek. Podatek nie uzys-
ka³ akceptacji Sejmu, ale – zastanawiam siê, ja-
kiego u¿yæ okreœlenia, zw³aszcza ¿e przed chwil¹
mówiliœcie tutaj pañstwo o jêzyku polskim – z roz-
pêdu zosta³ przeg³osowany. Poprawka, która
dzieli³a pieni¹dze w proporcji 90% dla gmin, 10%
dla narodowego funduszu, oznacza³aby zrujno-
wanie systemu finansowania pañstwa w zakresie
na przyk³ad dzia³añ zwi¹zanych z geologi¹. Czym
by to skutkowa³o…

Powiem o jeszcze jednej rzeczy: tê poprawkê
zg³osi³ pose³ PJN, a przed konferencj¹ prasow¹,
czyli póŸniej, ju¿ po przeg³osowaniu tej poprawki,
pos³owie PJN podeszli i zapytali, jakie by³yby
skutki jej wprowadzenia. Proszê pañstwa, po g³o-
sowaniu! A jakie by³yby te skutki? One by³yby ta-
kie, ¿e na podpisane ju¿ umowy, które realizuje
narodowy fundusz, czyli na potrzeby prac geologi-
cznych, zabrak³oby œrodków w poszczególnych
latach I tak w pierwszym roku zabrak³oby 70 mi-
lionów z³, w drugim – 150 milionów z³, a w trzecim
– 350 milionów z³. Pytam: sk¹d wzi¹æ na to œrod-
ki? Przecie¿ nie do³o¿ymy tych pieniêdzy z bud¿e-
tu.

Je¿eli tak by siê sta³o, ¿e te pieni¹dze trafi³yby
do gmin, to co nie zosta³oby zrealizowane? Otó¿
na przyk³ad nie mog³aby zostaæ zrealizowana os-
³ona osuwiskowa. Te pieni¹dze s¹ bowiem kiero-
wane w jedno miejsce, a geolodzy odpowiadaj¹ lu-

77. posiedzenie Senatu w dniu 25 maja 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze 63

(podsekretarz stanu H. Jezierski)



dziom, którzy chc¹ siê gdzieœ budowaæ, czy jest to
bezpieczny rejon, czy nie. Jest uruchomiony wie-
loletni program. Proszê pañstwa, 40% Karpat jest
nara¿one na zjawiska osuwiskowe. I to obowi¹z-
kiem pañstwa jest powiedzieæ obywatelom, gdzie
mo¿na bezpiecznie budowaæ, a gdzie nie mo¿na.
I na to w³aœnie zabrak³oby pieniêdzy. Mówimy te-
raz o gazie ³upkowym, a widzimy, co siê dzieje…
s³yszymy o tym, ¿e niektóre kraje chc¹ zakazaæ
eksploatacji gazu, bo siê boj¹ to robiæ, nie wiedz¹,
czy jest to bezpieczne dla œrodowiska. Tak wiêc
w³aœnie z tych pieniêdzy bêdziemy finansowaæ os-
³onê osuwiskow¹. Pieni¹dze na poszukiwanie wy-
daj¹ firmy, które maj¹ koncesje, ale jednak obo-
wi¹zkiem pañstwa jest posiadaæ jakieœ minimal-
ne œrodki na to, ¿eby zadbaæ o bezpieczeñstwo
œrodowiskowe prowadzonej dzia³alnoœci.

St¹d te¿, Panie Senatorze, ta poprawka przy-
wracaj¹ca tak¹ treœæ zapisu, jaka by³a w przed³o-
¿eniu rz¹dowym. Znamienn¹ rzecz¹ jest te¿ to, co
mia³o miejsce na posiedzeniu trzech komisji se-
nackich, mianowicie przedstawiciel samorz¹dów
powiedzia³: my nie jesteœmy za t¹ poprawk¹ wpro-
wadzaj¹c¹ podzia³ 90% i 10%. Proszê pañstwa,
przedstawiciel samorz¹dów powiedzia³, ¿e nie
chce dodatkowych pieniêdzy, bo co z tego, ¿e bêd¹
pieni¹dze, kiedy trzeba jeszcze zrealizowaæ zada-
nia. To dlatego tak d³ugo trwa³y prace.

Powiedzia³em, ¿e ta ustawa jest ustaw¹ kom-
promisów i ¿e by³a ona bardzo wnikliwie dyskuto-
wana na etapie prac rz¹dowych. Wielokrotnie
spotkania w Komisji Wspólnej Rz¹du i Samo-
rz¹du Terytorialnego doprowadzi³y do pe³nego uz-
godnienia projektu rz¹dowego ze stanowiskiem
samorz¹dów, do momentu obrad Komitetu Sta³e-
go Rady Ministrów projekt by³ ju¿ w pe³ni uzgo-
dniony z samorz¹dami. Ta ustawa, mimo, ¿e by³a
prezentowana przeze mnie jako ustawa maj¹ca
na celu to, ¿eby dzia³alnoœæ prowadzona w litosfe-
rze by³a swobodna, ma równie¿ na celu chronie-
nie interesu poszkodowanych. Nie zosta³ bowiem
zgubiony ten bardzo istotny element, element za-
chowania równowagi miêdzy przedsiêbiorstwem
górniczym prowadz¹cym wydobycie a ludŸmi,
którzy s¹ nara¿eni na skutki szkód górniczych.
Jest w tym projekcie kilka mechanizmów bardzo
sprzyjaj¹cych poszkodowanym. Co wiêcej, ta
ustawa opiera siê na regulacjach kodeksu cywil-
nego, daj¹c na przyk³ad poszkodowanemu wiêk-
szy wybór formy zadoœæuczynienia ze strony
przedsiêbiorcy. Nie bêdzie ju¿ koniecznoœci, je¿eli
ten poszkodowany sobie tego nie ¿yczy, doprowa-
dzenia do stanu poprzedniego, on dostanie po
prostu odszkodowanie.

Mam wra¿enie, ¿e ta ustawa, zbieraj¹ca do-
œwiadczenia z bardzo wielu lat, jest ustaw¹, na
któr¹ oczekuje bardzo wiele œrodowisk. Takim do-
brym przyk³adem, jak reguluje ona pewne rzeczy,

jest to – choæ nie wszyscy zdaj¹ sobie z tego spra-
wê – ¿e jeœli dziœ na swojej dzia³ce pobior¹ troszkê
piasku do remontu domu, to naruszaj¹ prawo
geologiczne i górnicze. Ono dziœ jest bowiem bar-
dzo restrykcyjne, bo mówi: nie mo¿e byæ ¿adnej
eksploatacji. Ta ustawa wprowadza zaœ mecha-
nizm, który zreszt¹ by³ i kiedyœ, ¿e na w³asne po-
trzeby, proszê bardzo, mo¿na sobie pobraæ do
10 m3, a wiêc bardzo niedu¿o. Ta ustawa dziêki te-
mu staje siê ¿yciowa, bo przecie¿ ludzie i tak po-
bieraj¹ ten piasek, a po co tworzyæ regulacje, któ-
re stawiaj¹ obywatela przeciwko prawu.

Na ten temat móg³bym mówiæ jeszcze bardzo
d³ugo. Wydaje mi siê, ¿e spróbowa³em oddaæ du-
cha tej nowej ustawy.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Dziêkujê,

Panie Ministrze.)
Przepraszam, jeszcze nie odpowiedzia³em pa-

nu senatorowi Bisztydze. Rola samorz¹dów nie
zmienia siê, jest taka sama jak w dotychczas obo-
wi¹zuj¹cej ustawie. Samorz¹d musi zaopiniowaæ
koncesje na poszukiwanie, rozpoznawanie oraz
wyraziæ zgodê na koncesjê i na eksploatacjê. Nie
ma tu nowych zadañ, w zwi¹zku z czym nie ma te¿
skutków w postaci zwiêkszenia zatrudnienia
w samorz¹dach. Piêcioletni projekt… Chodzi po
prostu o to, ¿e s¹ takie projekty, które, je¿eli bê-
dzie realizowana jakaœ inwestycja, która zmieni
zasadniczo warunki czy to in¿ynierskie, czy to
hydrogeologiczne, mog¹ w ci¹gu tych piêciu lat
straciæ wa¿noœæ. Tutaj chodzi o to, ¿eby ten pro-
jekt nie by³ raz zatwierdzony na ca³y okres.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Teraz bêdzie pan ³askaw odpowiadaæ, ¿e tak

powiem, po ka¿dej trójce.
Pierwsza trójka to senatorowie: Knosala, Pupa

i Ryszka.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w uzasadnieniu do niniejszego

projektu ustawy podkreœla siê, i¿ wykup nieru-
chomoœci, o którym mowa w art. 19 projektu, na-
stêpowaæ bêdzie „rzecz jasna w oparciu o kryteria
rynkowe”. Tak jest w uzasadnieniu. A jak jest
w ustawie? W ustawie w art. 19 tego w³aœnie
stwierdzenia nie ma. Mo¿na by³oby tu nawet
wprowadziæ konstytucyjne pojêcie s³usznego od-
szkodowania, jednak tego te¿ w art. 19 nie ma –
a gdyby by³o, to w sytuacji, gdyby dosz³o do postê-
powania s¹dowego, osoba prywatna by³aby o wie-
le lepiej chroniona. Nie wiem, czy bez tych sfor-
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mu³owañ o kryteriach rynkowych i s³usznych od-
szkodowaniach obywatel bêdzie dobrze chronio-
ny, szczególnie w sytuacji, gdy stanie przed
s¹dem.

Kolejne pytanie. Czy organy udzielaj¹ce konce-
sji na wydobywanie bêd¹ jeszcze przed wydaniem
pozwolenia dysponowa³y wiedz¹ o ewentualnej
mo¿liwoœci przeprowadzenia przez przedsiêbiorcê
wyw³aszczenia? Chodzi mi o ca³y ten proces wy-
w³aszczeniowy.

Ostatnie pytanie. Czy organ koncesyjny bêdzie
w³adny odmówiæ wydania koncesji w przypadku,
gdy zamierzona dzia³alnoœæ stoi w sprzecznoœci
z interesem spo³ecznym? Chodzi mi na przyk³ad
o sytuacjê, kiedy bêdzie koniecznoœæ przeprowa-
dzenia wielu postêpowañ wyw³aszczeniowych.

Pytam o to, bo mam bardzo smutne doœwiad-
czenia dotycz¹ce wyw³aszczeñ, choæ w zupe³nie
innej dziedzinie, ¿e tak powiem. Mianowicie mie-
szkam nad Odr¹ i w ci¹gu trzynastu lat sta³em siê
dwukrotnym powodzianinem. W Raciborzu mia³
byæ budowany zbiornik, interpelowa³em w tej
sprawie ju¿ szeœæ lat temu, kiedy jeszcze by³em
pos³em. Ca³y czas jest tam problem wyw³aszczeñ
i tak naprawdê przez szeœæ lat, do dzisiaj, nie uda-
³o nam siê skutecznie go rozwi¹zaæ. Dlatego te¿
zwracam pañstwa uwagê na to, jak wa¿na jest ta
kwestia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Pupa, proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Mam kilka pytañ do pana ministra.
Pierwsze z nich jest takie. Czy proponowana

ustawa by³a konsultowana z Rad¹ Geologiczn¹,
Rad¹ Górnicz¹, Honorowym Komitetem G³ó-
wnych Geologów Kraju, Komisj¹ Geoekologii
i Metod Analitycznych oraz Rad¹ Legislacyjn¹
przy Prezesie Rady Ministrów? Czy by³a opiniowa-
na przez te organy?

Kolejne pytanie. Czy ta ustawa przewiduje fun-
kcjonowanie s³u¿by geologicznej jako organu
pañstwa i czy pan minister uwa¿a, ¿e taka s³u¿ba
geologiczna, która by nadzorowa³a w ogóle wyko-
nywanie prawa geologicznego, powinna funkcjo-
nowaæ? W oko³o praktycznie 50% powiatów nie
zatrudnia siê geologa powiatowego, ³amane jest
prawo. Co pan minister na to?

Jeszcze jedno pytanie, dotyczy ono art. 10 oma-
wianej ustawy. Mianowicie twórca tej ustawy po-
wo³uje siê kilkakrotnie na w³asnoœæ górnicz¹,
a w art. 6 ustawy jest s³owniczek, który ma wyjaœ-
niaæ, co znacz¹ poszczególne okreœlenia, i nie ma
tam okreœlenia „w³asnoœæ górnicza”. Czy pan mi-

nister móg³by powiedzieæ, gdzie to jest zapisane?
Bo ta w³asnoœæ górnicza, jak widzê, jest bardzo is-
totna i wa¿na z uwagi na to, ¿e przywo³ana jest
w bardzo wielu miejscach ustawy? I to na razie ty-
le. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie. Skoro

ustawa kompleksowo obejmuje sprawy kopalin,
to dlaczego nie powo³ano te¿ jednego urzêdu, Pol-
skiej S³u¿by Geologicznej, który by w swoich rê-
kach trzyma³ wszystkie te sprawy, kontrolowa³,
organizowa³ itd.?

I drugie pytanie, w nawi¹zaniu do wypowiedzi
pana ministra, dotycz¹ce tych 10 m3 piasku. Kto
to bêdzie kontrolowa³? Przecie¿ chyba nie wójt. Bo
jakie bêdzie mia³ narzêdzia kontroli? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, trzech pytaj¹cych – osiem py-

tañ. Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Henryk Jezierski:
Zacznê mo¿e od 10 m3, to jest od pytania pana

senatora Ryszki. Dziœ mamy tak¹ sytuacjê, ¿e
w³aœciwie nikt tego nie kontroluje, a ten zapis mó-
wi¹cy o 10 m3 jest taki: mo¿e ktoœ eksploatowaæ,
ale musi zawiadomiæ gminê. W zwi¹zku z tym bê-
dziemy wiedzieæ o tym, o prowadzeniu takiej dzia-
³alnoœci. I s¹ do tego organy kontrolne, które mo-
g¹ przyjechaæ i sprawdziæ, czy przypadkiem ta
dzia³alnoœæ nie wykracza poza 10 m3.

Pytanie pana senatora Ryszki i pana senatora
Pupy co do s³u¿by geologicznej. Wiem, ¿e s¹ opinie
– w³aœciwie jest jedna opinia, jednego z by³ych wi-
ceministrów – ¿e s³u¿by geologicznej nie ma. Po-
wiedzia³bym, ¿e to jest doœæ odosobniona opinia,
poniewa¿ s³u¿ba geologiczna w Polsce istnieje od
roku 1919. Po odzyskaniu niepodleg³oœci Sejm
w 1919 r. wnioskiem nag³ym powo³a³ instytut
geologiczny po to, ¿eby dla odbudowy kraju by³a
instytucja, która mog³aby dostarczaæ informacji
na temat geologii. Nieprzerwanie od 1919 r. w Pol-
sce istnieje instytucja, jest to Pañstwowy Instytut
Geologiczny, który jest s³u¿b¹ geologiczn¹. Jest to
instytucja, która jest cz³onkiem europejskich or-
ganizacji s³u¿b geologicznych. To, ¿e mówimy
o z³o¿ach, jakie mamy w Polsce, to, ¿e mówimy
o mapach, które zosta³y wykonane, to, ¿e mówimy
dzisiaj o gazie ³upkowym, to jest wynik prac s³u¿-
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by geologicznej. S³u¿ba geologiczna, jak wszyst-
kie inne s³u¿by geologiczne, nie ma uprawnieñ
w³adczych. I st¹d pytanie pana senatora, czy jakiœ
urz¹d… Nie. Kiedyœ w Polsce by³ urz¹d, nazywa³
siê Centralny Urz¹d Geologiczny. Ale by³y to inne
czasy i ten Centralny Urz¹d Geologiczny by³ cen-
tralnym urzêdem nadzoruj¹cym przedsiêbior-
stwa geologiczne, które teraz s¹ ju¿ przedsiêbior-
stwami prywatnymi. S³u¿by maj¹ dostarczaæ ad-
ministracji, organom koncesyjnym, spo³eczeñ-
stwu informacji o wiedzy geologicznej. Tak¹ s³u¿-
bê mamy i ona funkcjonuje.

Pan senator Pupa mówi³ o problemie geologów
powiatowych. Rzeczywiœcie sytuacja jest tego ty-
pu, ¿e zadania w dziedzinie zarówno geologii, jak
i górnictwa, czyli udzielania koncesji na eksploa-
tacjê w bardzo ograniczonym zakresie, posiadaj¹
w³adze samorz¹dowe w powiecie i powoli coraz
wiêcej osób jest zatrudnianych na stanowiskach
geologa powiatowego. Ale mamy tak¹ sytuacjê, ¿e
to starosta ma podpisaæ ostatecznie decyzjê kon-
cesyjn¹, i rz¹d nie mo¿e mu narzuciæ, kogo on za-
trudni do tego dzia³ania, jak to zorganizuje. Nie-
w¹tpliwie bolejemy nad tym, ¿e nie wszêdzie s¹
geolodzy powiatowi, ale z drugiej strony nie widzi-
my, ¿eby sytuacja, ¿e w jakimœ starostwie nie ma
geologa, powodowa³a na przyk³ad, ¿e w ra¿¹cy
sposób prowadzone s¹ tam sprawy zwi¹zane z ko-
palinami czy z pracami geologicznymi. Ta ustawa
wprowadza pewne mechanizmy, pewne zachêty
do tego, ¿eby czêœæ strumienia œrodków przezna-
czona by³a w³aœnie na cele tej administracji samo-
rz¹dowej.

Pan senator Pupa pyta³ o konsultacje z wewnê-
trznymi organami doradczymi ministra œrodowis-
ka, które istnia³y w poprzednim rz¹dzie. By³a Ra-
da Geologiczna, by³a Rada Górnicza – notabene
nie wiem, dlaczego minister œrodowiska, nie ma-
j¹c kompetencji górniczej, w poprzednim rz¹dzie
powo³a³ Radê Górnicz¹ – tych doradców by³y dzie-
si¹tki. Nie ukrywam, ¿e te cia³a zosta³y zlikwido-
wane dlatego, ¿e uwa¿am, ¿e je¿eli chce siê uzys-
kaæ jak¹œ opiniê, to trzeba uzyskaæ opiniê od kon-
kretnego fachowca, od konkretnej osoby, a nie od
rady, która jest powo³ana na jak¹œ kadencjê
i w której zasiadaj¹ osoby maj¹ce wiedzê bardzo
ogóln¹. Na samym pocz¹tku zrezygnowaliœmy
z tych us³ug, z tych rad, ale tak jak mówiê, bardzo
szeroko konsultujemy ró¿ne rozwi¹zania z fa-
chowcami. I wtedy mamy jedno: mamy to, ¿e nie
zwalamy naszych propozycji rozwi¹zañ na rady,
nie mówimy, ¿e to zrobi³y anonimowe rady.

Teraz sprawy zwi¹zane z wykupem nierucho-
moœci. Nie widzê tutaj zagro¿enia, ¿eby w sytuacji,
gdy ten wykup nieruchomoœci nie dojdzie do
skutku, osoby mia³y problemy przed s¹dami. Nie
widzê tu potrzeby wprowadzenia szczególnych za-
pisów.

Pan senator Knosala pyta³ równie¿ o organy
udzielaj¹ce koncesji. Koncesja to jest prawo do
prowadzenia dzia³alnoœci. Ale koncesja nie prze-
s¹dza o wszystkich elementach, które potrzebne
s¹ do prowadzenia dzia³alnoœci. Koncesja geologi-
czna czy koncesja na wydobywanie nie jest jedy-
nym elementem dojœcia do etapu eksploatacji,
w zwi¹zku z tym wszystkie sprawy zwi¹zane z wy-
w³aszczaniem nie spoczywaj¹ na barkach organu
koncesyjnego, ale na barkach przedsiêbiorcy,
którego zadaniem jest za³atwiaæ te sprawy naj-
pierw w drodze ugody, a tylko w ostatecznoœci roz-
strzygaæ je na drodze s¹dowej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Nastêpna trójca, panowie senatorowie: B³asz-

czyk, Andrzejewski i Pupa. Proszê bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pierwsze pytanie dotyczy mo¿-

liwoœci samorz¹dów co do ograniczania inwesty-
cji na przyk³ad w przypadku wydobycia wêgla
brunatnego. Czy wed³ug nowego zapisu samo-
rz¹dy maj¹ mo¿liwoœæ zablokowania takiej inwe-
stycji? S¹ samorz¹dy, które chc¹ takiej inwestycji
i chc¹, aby na ich terenie prowadzono tak¹ dzia-
³alnoœæ, ale s¹ te¿ samorz¹dy, które nie chc¹, ¿eby
taka dzia³alnoœæ by³a na ich terenie prowadzona.

Kolejne pytanie dotyczy wielu nielegalnych
¿wirowni, jakie obecnie funkcjonuj¹. Czy zapisy
tej ustawy coœ zmieni¹ w tej kwestii? Mam z tym
doœwiadczenie, na moim terenie s¹ ¿wirownie,
które w znacznym stopniu pozyskuj¹ ¿wir na
autostrady, a nie s¹ nigdzie zg³oszone, urz¹d
górniczy nie mo¿e, wed³ug samorz¹du, ich kon-
trolowaæ. Jest to zjawisko coraz bardziej na-
gminne, wiemy te¿, ¿e w obecnej sytuacji chodzi
tu o doœæ du¿e pieni¹dze i o towar bardzo po-
trzebny. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Andrzejewski, proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, aby nie by³o luki w systemie

prawnym, zapytujê: gdzie w ustawie jest wy-
pe³niaj¹cy tê lukê prawa rzeczowego, komple-
mentarny wobec art. 46 kodeksu cywilnego, prze-
pis z poprzedniego prawa geologicznego i górni-
czego, to jest art. 7, który mówi³, ¿e z³o¿a kopalin
niestanowi¹ce czêœci sk³adowych nieruchomoœci
gruntowej s¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa? W tej
chwili w ustawie takiego stwierdzenia mi brakuje,
jest tu niedopowiedzenie, jest luka prawna. Ale
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mo¿e ja jestem w b³êdzie, mo¿e ustawa zawiera ta-
kie dopowiedzenie, komplementarne i wobec
art. 46, i wobec art. 143 kodeksu cywilnego, jakim
dawniej by³ art. 7 uchylanego prawa geologiczne-
go. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Pupa, proszê.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Panie Ministrze, jestem zaskoczony, ¿e w od-

powiedzi na pytanie dotycz¹ce zatrudniania geo-
logów powiatowych przeszed³ pan tak lekko nad
tym, ¿e rzeczywiœcie ³amane jest prawo. Albo
trzeba zmieniæ ustawê, ¿eby daæ swobodê zatru-
dniania geologów w powiatach, albo po prostu
zrobiæ coœ, ¿eby nie dochodzi³o do ³amania prawa
w powiatach, choæ pan w swoim wyst¹pieniu tak
jakby dopuœci³ ³amanie tego prawa – tak to ode-
bra³em.

Mam te¿ pytanie drugie – myœlê, ¿e pan przybli-
¿y mi sprawê i wyjaœni j¹ jeszcze – co do obecnie
wydanych koncesji. Dysponujê tutaj stenogra-
mem z posiedzenia Sejmu i znalaz³em w nim cie-
kaw¹ konkluzjê, z której wynika, ¿e 40% wyda-
nych koncesji przypada na lata 2008–2010 i ¿e
Skarb Pañstwa zarobi³ na tych koncesjach oko³o
30 milionów z³. Ale, co ciekawe, jeœli chodzi
o sprzeda¿ tych koncesji w latach 2008–2010, to
jedna taka koncesja ma wartoœæ do 100 milio-
nów z³. Chcia³bym, ¿eby przybli¿y³ mi pan to, dla-
czego tak siê sta³o, dlaczego w ogóle tak siê dzieje,
¿e na rynku pierwotnym za ponad sto dwadzieœcia
koncesji uzyskano 30 milionów z³, a na rynku
wtórnym cena koncesji dochodzi teraz do 100 mi-
lionów z³. Proszê uprzejmie, Panie Ministrze,
o wyjaœnienie tego tematu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, teraz odpowiedzi na tê seriê
pytañ. Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Henryk Jezierski:
Rozpocznê, jeœli mo¿na, od ostatniego pytania,

dotycz¹cego koncesji. Te liczby, które pan senator
zacytowa³, dotycz¹ koncesji na poszukiwanie ga-
zu ³upkowego. Rzeczywiœcie zestawienie zbiorcze
zysków Skarbu Pañstwa za udzielenie tych kon-
cesji wynosi³o oko³o 30 milionów z³. Z czego to wy-
nika? Otó¿ wynika z pewnej filozofii podejœcia sto-
sowanej przez kolejne rz¹dy – bo poprzedni rz¹d

te¿ na tych samych zasadach udziela³ koncesji –
a polegaj¹cej na tym, ¿e koncesja na poszukiwa-
nie jest prawem do wydawania swoich w³asnych
pieniêdzy na poszukiwania geologiczne,
a w zwi¹zku z tym nie jest w interesie pañstwa ob-
ci¹¿anie tego etapu prac wielkimi kosztami, dlate-
go ¿e wówczas inwestorzy by do Polski nie przy-
szli. Porównajmy dwie liczby. Te 30 milionów uzy-
skane z osiemdziesiêciu koncesji nie wystarczy
nawet na wykonanie jednego wiercenia w poszu-
kiwaniu gazu ³upkowego. A w koncesjach jest za-
pisany obowi¹zek wykonania stu dwudziestu ta-
kich otworów, nastêpne sto jest w tak zwanych
opcjach, czyli mog¹ byæ dokonane. A wiêc chodzi
nam o to, ¿eby przyci¹gn¹æ inwestorów i ¿eby do-
prowadziæ do tego, i¿ poszukiwanie w Polsce nie
bêdzie pokrywane z pieniêdzy podatników, tylko
z pieniêdzy inwestorów. Dlatego te¿ nie ma me-
chanizmu zaporowych cen na prowadzenie prac
geologicznych.

Chyba jest trochê nieporozumieñ zwi¹zanych
z tym, co siê dalej dzieje z koncesjami. Proszê pañ-
stwa, Szanowni Pañstwo Senatorowie, na ca³ym
œwiecie, gdzie udziela siê koncesji na poszukiwa-
nie wêglowodorów, mechanizm jest taki: jedna
firma dostaje koncesjê, wykonuje jakieœ prace,
ponosi to pierwsze ryzyko, anga¿uj¹c w to na razie
ma³o pieniêdzy, po czym szuka pieniêdzy na pro-
wadzenie dalszych prac.

(Senator Zdzis³aw Pupa: Sprzedaje j¹ póŸniej
i dostaje 100 milionów.)

Sprzedaje udzia³y, tak. Dlatego ¿e ponios³a
pierwsze ryzyko, ponios³a pierwsze koszty. Ale
dalej potrzebuje pieniêdzy na sfinansowanie dzia-
³alnoœci, wiêc dopuszcza innych, dopuszcza kapi-
ta³ do tego, ¿eby prowadziæ… lub dopuszcza do te-
go inne firmy naftowe. Takie mechanizmy dzia³aj¹
na ca³ym œwiecie i nie ma nic nagannego w prowa-
dzeniu takiej dzia³alnoœci. Na ca³ym œwiecie jest
tak, ¿e jak ktoœ chce prowadziæ dzia³alnoœæ, to na
pocz¹tku ponosi ryzyko prowadzenia prac geolo-
gicznych, i to bardzo du¿e. Jasne, s¹ takie kraje,
na przyk³ad Norwegia, w których jest tak, ¿e to
pañstwo ³o¿y pieni¹dze na prace geologiczne i to
pañstwo zwraca podmiotom wszystkie koszty po-
niesione na prace geologiczne. W Polsce mamy in-
ny system: obowi¹zek sfinansowania tych prac
przerzuciliœmy na firmy koncesyjne – i jest to nor-
malny mechanizm, ¿e ktoœ dostaje koncesjê,
montuje wspó³pracowników do dalszego prowa-
dzenia prac. Tu dementujê to, jakobyœmy mogli
na tym coœ wiêcej zarobiæ. Moglibyœmy tylko wy-
straszyæ inwestorów, tak ¿e ci pierwsi inwestorzy
w ogóle by do nas nie przyszli i byœmy nie wiedzieli
o tym, ¿e mo¿emy mieæ ten gaz, i nie by³yby pro-
wadzone prace.

Panie Senatorze, powiedzia³ pan, ¿e ja jestem
za ³amaniem prawa odnoœnie do tych…

(Senator Zdzis³aw Pupa: £amane jest prawo
i pan to potwierdza…)
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Nie, nie jest ³amane prawo, dlatego ¿e sytuacja
jest taka, i¿ nie ma drastycznych wypadków
zwi¹zanych z wydawaniem z³ych decyzji przez
starostê ze wzglêdu na to, ¿e geolog nie jest za-
trudniony na sta³e. S¹ inne formy, te osoby s¹ wy-
najmowane, niektóre osoby prowadz¹ te prace
w kilku starostwach jednoczeœnie. Poza tym nie
demonizujmy nadmiernie tej sprawy, poniewa¿
s¹ starostwa, gdzie problemów geologicznych po
prostu nie ma, a w zwi¹zku z tym nieracjonalne
by³oby zatrudnianie przez starostê geologa, który
by³by bezczynny.

Ja jako g³ówny geolog kraju wola³bym, ¿eby
tych ludzi by³o wiêcej, i widzê tak¹ tendencjê. Pa-
miêtam czasy, kiedy geologiê przeniesiono do
urzêdów wojewódzkich, tam te¿ na pocz¹tku nie
by³o ludzi.

(Senator Zdzis³aw Pupa: Czy w zwi¹zku z tym
bêdzie poprawka do tej ustawy?)

Nie, nie, ona nie jest potrzebna, Panie Senatorze.
Wydaje nam siê, ¿e ten mechanizm jest wystarcza-
j¹cy i dojdzie do takiego wype³nienia, ¿e – tak jak po-
wiedzia³em – te zadania bêd¹ realizowane.

Odpowiadaj¹c panu senatorowi Andrzejew-
skiemu, powiem, ¿e nie ma luki prawnej, dlatego
¿e zmienia siê podejœcie do tego, co jest w³asno-
œci¹ Skarbu Pañstwa, a co nie jest.

(Senator Piotr Andrzejewski: Gdzie to jest?)
Przepraszam, Pani Dyrektor, który artyku³ mó-

wi o tym, co stanowi w³asnoœæ Skarbu Pañstwa?

Zastêpca Dyrektora Departamentu
w Ministerstwie Œrodowiska
Kinga Wojtczak:

Art. 10. Jednoczeœnie art. 10 ust. 3 wyraŸnie
mówi o tym, ¿e pozosta³e z³o¿a, niewymienione
w ust. 1, objête s¹ w³asnoœci¹ górnicz¹, co nale-
¿y odczytaæ w ten sposób, ¿e jest to zast¹pienie
przywo³anego przez pana senatora art. 46 ko-
deksu cywilnego. W nowym stanie prawnym
art. 10 w pe³ni reguluje sprawê w³asnoœci z³ó¿.
Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Henryk Jezierski:

Dziêkujê bardzo.
Odpowiadaj¹c panu senatorowi B³aszczykowi

na pytanie dotycz¹ce nielegalnej eksploatacji, po-
wiem tak. Bolejê nad nielegaln¹ eksploatacj¹,
uwa¿am, ¿e nielegalna eksploatacja jest szkodli-
w¹ dzia³alnoœci¹, choæby z punktu widzenia
przedsiêbiorców, którzy prowadz¹ dzia³alnoœæ
eksploatacyjn¹, ponosz¹ op³aty, znosz¹ mitrêgê

biurokratyczn¹. Tymczasem roœnie im konkuren-
cja na skutek nielegalnej eksploatacji. Nielegalna
dzia³alnoœæ eksploatacyjna nie jest poddawana
na przyk³ad wymogom ochrony œrodowiska, nikt,
kto nielegalnie eksploatuje, nie przejmuje siê ja-
kimœ obszarem Natura 2000 czy innymi mecha-
nizmami. Tak ¿e robimy wszystko, ¿eby przeciw-
dzia³aæ nielegalnej eksploatacji. W nowej ustawie
jest miêdzy innymi zapis daj¹cy dodatkowe kom-
petencje okrêgowym urzêdom górniczym. Do tej
pory by³o tak, ¿e gdy okrêgowy urz¹d górniczy
stwierdzi³ prowadzenie nielegalnej eksploatacji,
to musia³ wystêpowaæ do starosty. Na podstawie
tej ustawy bêdzie mia³ mo¿liwoœæ wstrzymania ta-
kiej dzia³alnoœci. Oczywiœcie pozostaj¹ wszystkie
elementy zwi¹zane z karami za nielegalne eks-
ploatowanie.

Czasami spotykamy siê z tak¹ sytuacj¹, ¿e nie-
legalna eksploatacja jest akceptowana, ale to jest
chyba oddzielny problem, bardzo…

(Senator Przemys³aw B³aszczyk: Przykrywk¹
s¹ stawy…)

Nie, jeœli chodzi o stawy rybne, to wydaje siê,
¿e zosta³o to ju¿ uregulowane, czegoœ takiego nie
ma. Wydaje siê, ¿e ju¿ nie bêdzie dochodzi³o do
sytuacji, w których nagle ktoœ dostaje pozwole-
nie na budowê stawu rybnego na szczycie góry,
gdzie nigdy w ¿yciu ¿adna woda siê nie mo¿e
zgromadziæ.

Teraz kwestia wêgla brunatnego. Wiemy, s³y-
szymy o tym, jakie s¹ protesty przeciwko eksploa-
tacji wêgla brunatnego. Dziœ, mówiê o nowej usta-
wie, nic siê nie zmienia, jeœli chodzi o zgodê samo-
rz¹du na prowadzenie wydobycia, czyli aby mog³a
byæ prowadzona dzia³alnoœæ górnicza, musi byæ
zgoda samorz¹du. Szanowni Pañstwo, to jest
wielkie wyzwanie dla przedsiêbiorców. Przedsiê-
biorcy musz¹ zrozumieæ, ¿e aby prowadziæ eks-
ploatacjê, trzeba przekonaæ do tego samorz¹d,
a s¹ do tego œrodki, mówiê o œrodkach prawnych,
s¹ op³aty eksploatacyjne, s¹ miejsca pracy. Tak
jak pan senator powiedzia³, jedni siê zgadzaj¹, in-
ni siê nie zgadzaj¹, ale nie ma tu ¿adnych mecha-
nizmów, które eliminowa³yby rolê samorz¹du.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Senatorowie B³aszczyk, Andrzejewski i Pupa.
(G³os z sali: Nie, nie.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowis-

ka Henryk Jezierski: …chyba ju¿ by³o.)
Przepraszam, kolejna trójka, przepraszam.
Senatorowie Gruszka, Skurkiewicz i Wojcie-

chowski. Wiedzia³em, ¿e niektóre nazwiska siê
powtarzaj¹. Bardzo przepraszam, Panie Mini-
strze.

Pan senator Gruszka, proszê bardzo.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, w opisie ustawy, jaki pan na

pocz¹tku nam tu przedstawi³, wyrazi³ siê pan
w ten sposób, ¿e ta ustawa…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowis-
ka Henryk Jezierski: Panie Senatorze, przepra-
szam bardzo, nie s³yszê pana. Jeœli mo¿na…)

Wspomnia³ pan o tym, ¿e ustawa usuwa wszel-
kie w¹tpliwoœci, jakie by³y na etapie uzgodnieñ
miêdzy prawem unijnym a naszym prawem.
Chcia³bym przytoczyæ tu opiniê predstawiciela
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, który wspo-
mnia³ o tym, ¿e nadal istniej¹ punkty sporne
i w trybunale prowadzone… Czy na etapie prac
sejmowych wszelkie elementy wskazane przez
ministra spraw zagranicznych, pana Szpunara,
je¿eli dobrze pamiêtam, zosta³y usuniête? To po
pierwsze.

Po drugie, wracaj¹c do sprawy gazu ³upkowe-
go, bo to temat gor¹cy, mo¿na powiedzieæ, poka-
zowy, chcia³bym zapytaæ, czy nie by³o mo¿liwoœci
zabezpieczenia w jakikolwiek sposób obrotu kon-
cesjami. Czy w œwiecie istnieje sposób zabezpie-
czenia przez pañstwo obrotu koncesjami na po-
szukiwanie?

I kolejne pytanie zwi¹zane z koncesjami. Obec-
ne prawo stanowi, ¿e kto poszukuje, ma pier-
wszeñstwo w eksploatacji. Czy ta ustawa wystar-
czaj¹co zabezpiecza Skarb Pañstwa pod wzglêdem
korzyœci wynikaj¹cych z eksploatacji gazu ³upko-
wego? Czy takie zapisy istniej¹, czy te¿ dopiero bê-
d¹ tworzone? Czy bêd¹ one zaskoczeniem dla
ewentualnych inwestorów, czy te¿ bêd¹ dla nich
przywilejem w grze rynkowej? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Skurkiewicz, proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pierwsze pytanie, pierwsza

sprawa. Pan minister by³ ³askaw powiedzieæ, w³a-
œciwie kwestionowaæ funkcjonowanie wszelkich
rad, miêdzy innymi rady geologicznej i rady górni-
czej. Czy to znaczy, ¿e równie¿ premier czy prezy-
dent powinni pos³ugiwaæ siê opiniami sporz¹dzo-
nymi jednoosobowo przez ekspertów, a rady, któ-
re s¹ przy premierze czy przy prezydencie, s¹ zby-
teczne, niepotrzebne? Czy pan kwestionuje fun-
kcjonowanie wszystkich rad, nie tylko tych zgro-
madzonych wokó³ ministra œrodowiska? To jest
jedna sprawa. Jeœli pan minister by³by ³askaw tê
kwestiê wyjaœniæ, to prosi³bym o to.

Kolejna sprawa dotyczy w³adania w³asnoœci¹,
swoj¹ w³asnoœci¹. Czy art. 15 i art. 16 omawianej
ustawy nie naruszaj¹ prawa do swobodnego dys-

ponowania swoj¹ w³asnoœci¹? W art. 15 czytamy,
¿e ten, kto rozpozna³ z³o¿a kopaliny, udokumen-
towa³ te z³o¿a w stopniu umo¿liwiaj¹cym spo-
rz¹dzenie projektu zagospodarowania z³o¿a oraz
uzyska³ decyzjê zatwierdzaj¹c¹ dokumentacjê
górnicz¹ tego z³o¿a, mo¿e ¿¹daæ ustanowienia na
jego rzecz u¿ytkowania górniczego z pierwszeñ-
stwem przed innymi. Czy to nie narusza wolnoœci
dysponowania, wolnego dysponowania swoj¹
nieruchomoœci¹? Podobnie jest z art. 16 tej¿e
ustawy. Czy to nie jest tak, ¿e te zapisy mog¹ staæ
w sprzecznoœci z konstytucj¹?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Ja wrócê do art. 15, do s³ów „mo¿e ¿¹daæ
ustanowienia na jego rzecz u¿ytkowania górni-
czego z pierwszeñstwem przed innymi”. W zwi¹z-
ku z tym mam pytanie: czy ktoœ inny nie mo¿e
¿¹daæ? Z tego wynika ograniczenie… Jest nadane
prawo, ale to prawo jest powszechne, wynikaj¹ce
z konstytucji. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy art. 125 ustawy o go-
spodarce nieruchomoœciami, chodzi mi o sposób
egzekwowania tej¿e decyzji. Z wyjaœnieñ prokura-
tora generalnego, które s¹ zamieszczone na stro-
nie Senatu, wynika, ¿e zajêcie nieruchomoœci to
nie jest wierzytelnoœæ pieniê¿na ani niepieniê¿na,
w zwi¹zku z czym nie ma tutaj zastosowania usta-
wa o postêpowaniu egzekucyjnym w administra-
cji. W jaki wiêc sposób bêd¹ egzekwowane te de-
cyzje, kiedy dojdzie do egzekucji? Bo z wyjaœnieñ
prokuratora generalnego wynika, ¿e w tej chwili
nie ma mo¿liwoœci przeprowadzenia takiej egze-
kucji. Czyli, jak rozumiem, to bêdzie prawo mar-
twe. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Henryk Jezierski:
O odpowiedŸ w tej ostatniej kwestii bêdê prosi³

pani¹ dyrektor Wojtczak. To jest bardzo szczegó-
³owa sprawa, prosi³bym wiêc, ¿eby mi tutaj po-
mog³a.

Teraz kwestie, o które pytali pan senator
Wojciechowski i pan senator Skurkiewicz, czyli
ustanowienie u¿ytkowania górniczego z pier-
wszeñstwem przed innymi dla podmiotu, który
mia³ koncesjê na poszukiwanie, zakoñczy³ te
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prace z sukcesem i ma mo¿liwoœæ sk³adania
wniosku o koncesjê na wydobycie. To jest me-
chanizm daj¹cy gwarancjê, ¿e w tym okresie,
w okresie piêciu lat, nikt inny, poza tym, kto
poniós³ kolosalne nak³ady na prowadzenie
tych prac, nie bêdzie móg³ aplikowaæ o uzyska-
nie koncesji na wydobycie. To jest warunek,
bez którego ¿aden inwestor nie zainwestowa³by
tak du¿ych pieniêdzy w prowadzenie poszuki-
wañ. A mówimy o pieni¹dzach naprawdê gigan-
tycznych. Jak ktoœ policzy³, aby wykonaæ pra-
ce, które s¹ zapisane w koncesjach na poszuki-
wanie gazu ³upkowego, w najbli¿szym czasie
trzeba by by³o przeznaczyæ na to kilka miliar-
dów z³otych. W zwi¹zku z tym ten, kto przezna-
cza te œrodki, ma pewn¹ formê gwarancji, ¿e
tylko on przez okres piêciu lat… A piêæ lat jest
dlatego, ¿e na mocy innego przepisu informacja
geologiczna, po zakoñczeniu tych prac, jest
w dyspozycji tego podmiotu, który poniós³…
Czyli jest to zgranie tych terminów, to jest
okres piêciu lat na spe³nienie wszystkich wy-
mogów, po to, ¿eby otrzymaæ koncesjê na eks-
ploatacjê.

Oczywiœcie w innych krajach s¹ równie¿ inne
rozwi¹zania, s¹ tak zwane koncesje ³¹czne, kie-
dyœ w Polsce te¿ by³ taki mechanizm koncesji. To
oznacza, ¿e kogoœ zapraszamy i mówimy: pro-
wadŸ prace geologiczne, a póŸniej od razu z auto-
matu przechodŸ na okres wydobycia. Od 2001 r.
taki mechanizm w Polsce nie istnieje, najpierw
jest koncesja na poszukiwanie, póŸniej aplikowa-
nie o koncesjê na wydobycie, czyli z³o¿enie wnios-
ku przed innymi.

Je¿eli nie dojdzie do eksploatacji, to wtedy ca-
³y materia³, w który zainwestowano pieni¹dze,
ca³a informacja geologiczna po tym okresie
przechodzi na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa. I to
Skarb Pañstwa pozyska w ten sposób informa-
cje, na które my, podatnicy w Polsce, nie wyda-
liœmy pieniêdzy.

Pan senator Skurkiewicz pyta³ o rady, o to, czy
jestem przeciw innym radom. Panie Senatorze, ja
jestem przeciwko radom, które s¹ u ministra œro-
dowiska. Uwa¿am, ¿e to by³ przejaw zbyt du¿ej biu-
rokracji, ¿e by³y to niepotrzebne spotkania i niepo-
trzebne koszty. A mogê to powiedzieæ, poniewa¿
przez piêtnaœcie lat w nich zasiada³em, by³em ich
sekretarzem i widzia³em, jak one pracowa³y. Reali-
zujê zasadê, ¿eby tego, co jest niepotrzebne, nie
utrzymywaæ. Nie mia³em takich ambicji, ¿eby ho-
norowaæ ró¿ne osoby z ró¿nych œrodowisk i zapra-
szaæ je do zasiadania w radach. Mo¿e ludzie bardzo
zwi¹zani ze œrodowiskiem akademickim potrzebu-
j¹ mieæ tak¹ radê, zaprosiæ jakieœ osoby, to daje sa-
tysfakcjê… Ja jestem urzêdnikiem pañstwowym
i uwa¿am, ¿e nie jestem po to, ¿eby dawaæ komuœ
satysfakcjê i zapraszaæ go do rady. Ja jestem po to,

¿eby to realizowaæ. Nie jestem przeciwnikiem in-
nych rad, zw³aszcza ustanawianych przez prezesa
Rady Ministrów.

Pan senator Gruszka pyta³ o kwestiê zgodnoœci
z prawem unijnym. Panie Senatorze, na ka¿dym
etapie prac rz¹dowych by³a opinia pana ministra
Szpunara, równie¿ na ka¿dym kolejnym etapie
w parlamencie by³o kierowane zapytanie do MSZ
o zgodnoœæ z prawem Unii Europejskiej. Za ka¿-
dym razem odpowiedŸ by³a pozytywna, nie widzê
wiêc zagro¿enia, ¿e mog³aby byæ tutaj niezgod-
noœæ.

Równie¿ pan senator Gruszka pyta³ o zabezpie-
czenie interesu Skarbu Pañstwa przy…

(G³os z sali: …handlu koncesjami.)
S³ucham?
(G³os z sali: Przy handlu koncesjami.)
Myœlê, ¿e tu ju¿ nie chodzi³o o… Nie wiem, nie-

którzy mówi¹ na to „handel”… To nie jest handel,
tylko budowanie przedsiêwziêæ finansowych do
zrealizowania tego zadania. I to nie jest specyfika
wy³¹cznie prawa geologicznego i górniczego. To s¹
normalne zasady wolnorynkowej dzia³alnoœci. Po
to weszliœmy do Unii, po to mamy otwarty rynek,
po to mamy swobodny przep³yw kapita³u, ¿eby fir-
ma, która chce pozyskaæ kapita³, mog³a ten kapi-
ta³ pozyskaæ.

Kwestia interesu Skarbu Pañstwa i zabezpie-
czenia tego interesu w przypadku gazu ³upkowe-
go to jest teraz taki medialny temat, i s³usznie.
Wszyscy siê zastanawiamy, czy my na tym zaro-
bimy. Tak, je¿eli ten gaz rzeczywiœcie bêdzie i bê-
dzie to udokumentowane, je¿eli da siê go w spo-
sób ekonomiczny wyeksploatowaæ, i to w sposób
nienara¿aj¹cy œrodowiska na wielk¹ dewastacjê,
i jeœli ten proces uzyska akceptacjê spo³eczn¹.
Wtedy pañstwo zarobi. Zarobi¹ nie tylko gminy,
dziêki op³acie eksploatacyjnej, dziêki rozwojowi
infrastruktury, budowie dróg i gazoci¹gów. Roz-
winie siê kompletnie nowa ga³¹Ÿ przemys³u. Za-
robi¹ w³aœciciele nieruchomoœci, bo ktoœ bêdzie
musia³ wpuœciæ te firmy, by mog³y zbudowaæ, po
pierwsze, gazoci¹g, a po drugie, te miejsca, gdzie
nastêpuje eksploatacja. Ale te¿ zarobi Skarb
Pañstwa, bo jest w ustawie taki mechanizm: ze
wzglêdu na to, ¿e Skarb Pañstwa jest w³aœcicie-
lem tego gazu, za ka¿dym razem bêdzie podpisa-
na umowa o u¿ytkowanie górnicze. I to bêdzie do-
chód Skarbu Pañstwa. To jest mechanizm znany
z innych krajów. Na przyk³ad w Stanach Zjedno-
czonych nazywa siê to bonusem i firmy wiedz¹,
¿e bonus w³aœcicielowi musz¹ zap³aciæ. W Sta-
nach Zjednoczonych p³aci siê bonus ró¿nie,
w niektórych stanach w³aœcicielowi nierucho-
moœci, gdzie indziej jakiemuœ plemieniu In-
dian… Ale firmy s¹ przyzwyczajone do tego, ¿e
jak chc¹ eksploatowaæ, to musz¹ zap³aciæ bo-
nus. W Polsce ten bonus jest okreœlany jako
umowa o u¿ytkowanie górnicze, jest to op³ata dla
Skarbu Pañstwa.
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Uprzedzê te¿ pewne pytanie… By³y dyskusje na
ten temat, mo¿e siê tak¿e tutaj pojawiæ pytanie, czy
my ju¿ teraz nie powinniœmy narzuciæ, powiedzieæ,
¿e… Pojawia³y siê propozycje, ¿eby 40% przycho-
du… Ta propozycja, co jest zupe³nie zrozumia³e,
spotka³a siê z wielkim niepokojem tych, którzy chc¹
inwestowaæ w Polsce. Powtarzam, to jest zupe³nie
zrozumia³e. Ale popatrzmy na… Oni powiedzieli:
ojej, my byœmy siê zastanawiali, czy dalej konty-
nuowaæ prace, bo wy w Polsce przecie¿ nie wiecie,
ile tego gazu da siê wyeksploatowaæ. Ale popatrzmy
na interes Skarbu Pañstwa. Kiedy ju¿ dojdzie do
eksploatacji, a dojdzie do niej na skalê przemys³ow¹
za dziesiêæ, dwanaœcie, mo¿e piêtnaœcie lat – taka
jest perspektywa, nie przeskoczymy tego – przygo-
towane bêdzie specjalne prawo gazowe, które bê-
dzie umo¿liwia³o k³adzenie ruroci¹gów. Osoby
zwi¹zane z przemys³em naftowym wiedz¹, ¿e mamy
w Polsce takie z³o¿a, do których nie mo¿na siê do-
braæ w sposób konwencjonalny, bo nie mo¿na prze-
³o¿yæ ruroci¹gu. To jest przed nami, to zdecydowa-
nie trzeba zrobiæ. Ministerstwo Gospodarki ju¿ nad
tym pracuje. Wtedy, kiedy bêdziemy wiedzieæ, ile
mamy tego gazu, jak wygl¹daj¹ ceny œwiatowe, bê-
dziemy okreœlaæ, ile trzeba zap³aciæ tego bonusu. To
bêdzie dopiero wtedy, dlatego ¿e – mo¿emy sobie
wyobraziæ równie¿ tak¹ sytuacjê – bardziej ni¿ bez-
poœrednimi pieniêdzmi dla Skarbu Pañstwa, bê-
dziemy, jako pañstwo, zainteresowani tym, ¿eby
w Polsce by³ bardzo tani gaz. Co siê sta³o w Stanach
Zjednoczonych? Tam gaz, przed tym, jak odkryto
i zaczêto eksploatowaæ gaz ³upkowy, kosztowa³
14 dolarów. Cena spad³a… To s¹ angielskie jedno-
stki, miliony jednostek, tak ¿e proszê nie porówny-
waæ tego do tysiêcy metrów, jakie stosujemy w Eu-
ropie… Wa¿na jest proporcja, gaz kosztowa³ 14 do-
larów,potemcenaspad³ado4dolarów.Awiêcpoja-
wienie siê gazu ³upkowego spowodowa³o tak dra-
matyczny dla przedsiêbiorstw, a radosny dla kon-
sumentów spadek cen gazu. Mo¿e w tej sytuacji, ja-
ka bêdzie w Polsce, bêdzie nam siê nawet op³aca³o
pobraæ mniejsze pieni¹dze dla bud¿etu pañstwa,
ale za to spowodowaæ bardzo silny impuls rozwoju
gospodarki poprzez tanie Ÿród³o energii. Te wszyst-
kie mechanizmy s¹, ale naprawdê, teraz nie jest od-
powiedni moment, ¿eby siê spieszyæ. Jeszcze raz
podkreœlam, interes Skarbu Pañstwa jest tutaj za-
pewniony w sposób dotychczasowy. Ta ustawa zre-
szt¹ nic nie zmienia w porównaniu z ustaw¹, która
obowi¹zuje.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
(Senator Tadeusz Gruszka: Panie Marsza³ku,

proszê o mo¿liwoœæ doprecyzowania tego mojego
pytania. Chodzi o to, ¿eby nie powielaæ…)

Ale krótko, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo.
W pierwszej czêœci pytania zapyta³em o artyku-

³y… Bo jeœli chodzi o zgodnoœæ z prawem unijnym,
to siê zgadza, takie zapisy by³y na ka¿dym etapie,
ale w dalszej czêœci pisma pana ministra Szpunara
by³o napisane, ¿e wiele artyku³ów, które s¹ zastrze-
¿one w³aœnie przez trybuna³, jest powielonych. Czy
to zosta³o wyeliminowane? O to mi chodzi, a nie
o ca³oœæ ustawy. Artyku³y, które by³y zastrze¿one,
s¹ powielone, jest takie zdanie w tej opinii.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Henryk Jezierski:
¯eby doprecyzowaæ, powiem… Na ostatnim

etapie prac w Sejmie pan minister Szpunar – prze-
praszam, ale dok³adnie nie wiem, czy akurat on,
czy ktoœ inny z MSZ – podpisa³ pismo mówi¹ce
o tym, ¿e jest absolutna zgodnoœæ ca³oœci i to…
Jak dalej bêdzie wygl¹da³a ta sprawa, oczywiœcie,
nie wiem, ale na obecnym etapie jest to zgodne.

Czy móg³bym, Panie Marsza³ku, prosiæ pani¹…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak, tak,

jak pan…)
…dyrektor Wojtczak? Art. 125.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Pani Dyrektor.

Zastêpca Dyrektora Departamentu
w Ministerstwie Œrodowiska
Kinga Wojtczak:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski poruszy³ pro-

blem egzekwowania decyzji starosty, która
ogranicza sposób korzystania z nieruchomoœci
przeznaczonych na cele publiczne. Chcia³a-
bym powiedzieæ, ¿e kwestie zwi¹zane z egzeku-
cj¹ tych decyzji nie s¹ regulowane, nie s¹ objête
przedmiotem ustawy, która dzisiaj jest proce-
dowana w Senacie. Mechanizmy dotycz¹ce eg-
zekwowania decyzji s¹ uregulowane w ustawie
o gospodarowaniu nieruchomoœciami, dla któ-
rych w³aœciwym organem jest minister infra-
struktury, gospodarz tej ustawy. Ministerstwu
Œrodowiska nie jest znane stanowisko proku-
ratora generalnego w tym zakresie, st¹d te¿
niemo¿liwe jest odniesienie siê w sposób szcze-
gó³owy do tez zawartych w tym stanowisku.
Gdyby rzeczywiœcie potwierdzi³a siê zasadnoœæ
tego stanowiska, oznacza³oby to pewnie po-
trzebê podjêcia prac legislacyjnych, ale nie na
gruncie prawa geologicznego i górniczego, tyl-
ko zmian w ustawie o gospodarowaniu nieru-
chomoœciami. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Senatorowie Ryszka, Pupa i Kieres. Proszê

bardzo.
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym nawi¹zaæ do tego

piêknego amerykañskiego obrazu dotycz¹cego
spadku ceny z 14 dolarów do 4 dolarów. W przy-
padku gazu ³upkowego w Polsce cena nie mo¿e
spaœæ, bo wtedy Gazprom, który dyktuje nam tak
wysokie ceny za gaz… Dojdzie tutaj do prawdzi-
wej wojny gazowej. I w zwi¹zku z tym mam takie
pytanie. Czy w ustawie odpowiednio zabezpie-
czyliœmy siê na przyk³ad przed sytuacj¹, ¿e Gaz-
prom bêdzie, ¿e tak powiem, wchodzi³ w te przed-
siêbiorstwa i wykupywa³ akcje itd.? Mo¿na na-
wet sobie wyobraziæ, ¿e przejmie wiêkszoœæ pro-
dukcji gazu ³upkowego w Polsce. Czy my jesteœ-
my odpowiednio przed tym zabezpieczeni? Czy,
powiedzmy, Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrz-
nego bada pieni¹dze, które przechodz¹ przez
tych inwestorów? To jest przecie¿ normalny obo-
wi¹zek pañstwa.

Drugie pytanie. Przedsiêbiorca ma obowi¹zek
odprowadzaæ pieni¹dze na fundusz rekultywa-
cji, na dzia³ania przeciw dewastacji gruntu przez
kopaliny. Jeœli chodzi natomiast o w³asny u¿y-
tek, to nie ma takiego obowi¹zku. Czy to nie jest
pewna niekonsekwencja? Nie chcia³bym, ¿eby ci,
którzy wykopi¹ 10 m3 piasku na w³asny u¿ytek,
byli obarczeni jak¹œ kwot¹ pieniêdzy, ale w usta-
wie to mo¿e byæ pewna niekonsekwencja.

I jeszcze trzecie pytanie. Chodzi mianowicie o tê
informacjê geologiczn¹ bêd¹c¹ w³asnoœci¹ Skar-
bu Pañstwa. Ona ma trochê charakter otwarty,
jest dostêpna dla wszystkich. Czy to nie powinno
byæ w pewien sposób chronione i zabezpieczone?
Bo to jest tak¿e pewien wielomilionowy skarb, po-
wiedzmy…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Senator Pupa, proszê bardzo.
(Senator Czes³aw Ryszka: Dziêkujê.)

Senator Zdzis³aw Pupa:
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, czy ta

ustawa, nad któr¹ dzisiaj dyskutujemy, zapo-
biegnie nieprzemyœlanemu lokowaniu odpadów
niebezpiecznych w strukturach geologicznych.
Pytam, bo to wydaje mi siê równie¿ bardzo istotne,
wa¿ne.

Drugie pytanie zadam ponownie. Otó¿ chodzi
mi o w³asnoœæ górnicz¹. Gdzie jest wyjaœnione
w ustawie, co to jest ta w³asnoœæ górnicza? Powta-
rzam to pytanie. W art. 6 w s³owniczku nie opisa-
no w³asnoœci górniczej, dlatego prosi³bym o przy-
bli¿enie tego tematu.

I trzecie pytanie, zwi¹zane z wizyt¹ prezydenta
Stanów Zjednoczonych Baracka Obamy. Media
poruszaj¹ kwestiê tego, ¿e bêdzie dyskusja na te-
mat wydobycia gazu ³upkowego. Bojê siê, ¿eby nie
dosz³o do takiej sytuacji, jak¹ prze¿ywaj¹ kraje
po³udniowoamerykañskie. Chodzi o to, ¿e Stany
Zjednoczone maj¹ dobry biznes w zwi¹zku z ró¿-
nymi rodzajami dóbr, równie¿ geologicznymi.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Kieres, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! OdpowiedŸ

pani dyrektor na jedno z pytañ poprzedzaj¹cych
moje pytanie wprawi³a mnie trochê w konfuzjê,
ale nie ze wzglêdu na to, ¿e chcia³bym kwestiono-
waæ wartoœæ merytoryczn¹ tej odpowiedzi, tylko
ze wzglêdu na uwagê, która siê znalaz³a w tej od-
powiedzi. Chodzi mianowicie o to, ¿e nowelizowa-
na przez prawo geologiczne i górnicze ustawa
z 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami by³a
przygotowana… Za tê nowelizacjê odpowiedzialne
jest inne ministerstwo, tak¹ uwagê tutaj us³ysza-
³em. Chodzi w³aœnie o art. 125 ustawy o gospodar-
ce nieruchomoœciami. Ja jednak widzê w tym ar-
tykule jeden z najistotniejszych problemów
zwi¹zanych ze stosowaniem tej ustawy.

Pad³o wiele pytañ dotycz¹cych mo¿liwoœci za-
bezpieczenia interesów pañstwa, jednostek sa-
morz¹du terytorialnego, w³aœcicieli nieruchomo-
œci, poza uwag¹ pytaj¹cych, do tej pory przynaj-
mniej, znalaz³y siê natomiast przes³anki ograni-
czenia prawa w³asnoœci w³aœcicieli nieruchomo-
œci oraz procedury rozpatrywania sporów na tym
tle, zw³aszcza jeœli chodzi o odszkodowania z tytu-
³u ograniczenia praw w³aœcicieli. ¯eby nie by³o
w¹tpliwoœci: ja nie prezentujê tutaj pogl¹du, ¿e
œwiête prawo, konstytucyjnie chronione prawo
w³asnoœci, jest prawem, które nie mo¿e byæ w ogó-
le ograniczone. Jest wyw³aszczenie nieruchomo-
œci, jest wiele innych instytucji dotycz¹cych mo¿e
nie tyle pozbawiania kogoœ prawa w³asnoœci, jak
wyw³aszczenie, ile ograniczenia tamtego prawa.
Art. 125 ustawy z 1997 r. o gospodarce nierucho-
moœciami mówi rzeczywiœcie o decyzji starosty,
w której to decyzji ograniczaæ on mo¿e sposób ko-
rzystania z nieruchomoœci. To jest decyzja, czyli
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w tej sprawie ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomoœci s¹ wprowadzone w postêpowa-
niu administracyjnym. Istnieje za to problem od-
szkodowania z tytu³u tych ograniczeñ.

Przepraszam za ten d³ugi wstêp, ale on jest,
moim zdaniem, bardzo uzasadniony z powodu
wagi pytania – tak przynajmniej s¹dzê – które za
chwilê zadam.

Mianowicie art. 125 przewiduje dwie drogi czy
dwa postêpowania. Jest to na przyk³ad decyzja
o ograniczeniu, która ma charakter decyzji ad-
ministracyjnej wydanej w postêpowaniu admini-
stracyjnym. W wyniku tego ograniczenia przy-
s³uguje w³aœcicielowi nieruchomoœci odszkodo-
wanie, które wyp³aca przedsiêbiorca. Jednoczeœ-
nie w³aœciciel nieruchomoœci, je¿eli ograniczenie
w korzystaniu trwa d³u¿ej ni¿ rok, mo¿e domagaæ
siê, ¿eby przedsiêbiorca naby³ od niego nieru-
chomoœæ. I tu jest takie sformu³owanie: w spra-
wach spornych orzekaj¹ s¹dy powszechne.

To ja pytam, czy orzekanie przez s¹dy powsze-
chne w sprawach spornych odnosi siê tylko do
wykupu nieruchomoœci, je¿eli ograniczenie w ko-
rzystaniu z niej trwa przez okres d³u¿szy ni¿ rok,
czy s¹dy powszechne rozpatruj¹ spory zwi¹zane
równie¿ z odszkodowaniem z tytu³u ograniczenia
tego korzystania z nieruchomoœci? To nie jest jas-
ne, bo przepis o s¹dach powszechnych jest
w ust. 3, tam, gdzie jest okreœlony ten ponadrocz-
ny okres ograniczenia, i nie odnosi siê on do
ust. 2. To pytanie bardzo szczegó³owe, Panie Mini-
strze, ono byæ mo¿e nawet wymaga³oby d³u¿szej
dyskusji i wiêkszej uwagi, bo my zaraz zwrócimy
uwagê na art. 132 ustawy o gospodarce nierucho-
moœciami. Przy wyw³aszczeniu procedura jest ad-
ministracyjna, ju¿ w decyzji okreœla siê wielkoœæ
odszkodowania. Tutaj nie ma tej jasnoœci. Dlate-
go nawi¹za³em do wypowiedzi pani dyrektor, ¿e
byæ mo¿e za te komplikacje wynikaj¹ce z interpre-
tacji art. 125 – patrzê panu prosto w oczy, Panie
Ministrze – nie pan odpowiada. Tak pani dyrektor
powiedzia³a – ¿e to inny minister, kolega
w rz¹dzie, ten od nieruchomoœci. Ale skutki, nie-
stety, pana bêd¹ dotyka³y, Panie Ministrze, je¿eli
nie znajdziecie odpowiedniej interpretacji
art. 125.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ustawy o nieru-
chomoœciach?)

Tak, ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Kieres wszed³ tu ju¿ w³aœciwie
w dyskusjê, to nie by³o zadawanie pytañ, ale w ten
sposób…

Dobrze, Panie Ministrze, proszê daæ odpowie-
dzi na tê seriê pytañ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Henryk Jezierski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Ja je-
dnak bêdê prosi³...

(Senator Leon Kieres: Panie Ministrze, je¿eli…)
Ale najpierw jedna sprawa. Je¿eli pan senator

odebra³ wypowiedŸ pani dyrektor tak: „to nie my,
to kolega”, to w imieniu pani dyrektor przepra-
szam, bo…

(Senator Leon Kieres: Nie, nie, proszê nie prze-
praszaæ, to by³a kompetentna odpowiedŸ.)

Chodzi³o o to, ¿e to nie ta ustawa, tylko inna.
Myœlenie resortowe zostawiliœmy gdzieœ daleko,
absolutnie. Próbujemy to robiæ kompleksowo,
tak, ¿eby by³a to normalnie prowadzona dzia³al-
noœæ, ¿eby tego typu w¹tpliwoœci nie by³o. Za
chwilê bêdê prosi³ o g³os pani¹ dyrektor, jeœli pan
marsza³ek pozwoli, równie¿ odnoœnie do kwestii
w³asnoœci górniczej.

Co do innych spraw, to pan senator Ryszka…
Powiem tak: s³u¿by s¹ po to, ¿eby badaæ i s³u¿by
badaj¹, przygl¹daj¹ siê temu. Gdyby by³a sytua-
cja tego typu, ¿e nagle by nast¹pi³o kompletne
zmonopolizowanie polskiego rynku, to myœlê, ¿e
s¹ odpowiednie regulacje, które pozwoli³yby nie
udzieliæ takich koncesji tylko jednej, jedynej fir-
mie, niekoniecznie tej, któr¹ pan wymieni³, tak¿e
ka¿dej innej. Chcemy odchodziæ od monopolu.
W innych krajach robi¹ tak, ¿e bardzo rozdzielaj¹
te koncesje. Znów siê powo³am na model norwes-
ki, gdzie na jeden obszar koncesyjny jest jeden
operator i czasem kilkadziesi¹t innych firm. Im
wiêcej podmiotów bêdzie, tym lepiej. Teraz mamy
bardzo dobr¹ sytuacjê, bo mamy polskie podmio-
ty w postaci Polskiego Górnictwa Naftowego i Ga-
zownictwa, Lotosu Petrobaltiku oraz Orlenu, ma-
my ca³y wachlarz firm, ³¹cznie z wielkimi firmami
naftowymi.

Pytanie dotyczy³o tworzenia funduszu likwida-
cji na w³asny u¿ytek. Nie, tego nie bêdzie, absolut-
nie, tutaj jest to wy³¹czone. Ale powiem tak: jeœli
ktoœ chce mieszkaæ na dzia³ce, gdzie sobie wyko-
pie dziury i mu to, ¿e tak powiem, estetycznie nie
przeszkadza, to nie wiem, czy jesteœmy w stanie
jakimkolwiek mechanizmem prawnym…

(Senator Czes³aw Ryszka: W takich miej-
scach tworz¹ siê wysypiska œmieci. Czy jest na
to zgoda?)

Na terenie prywatnym… Je¿eli ktoœ zacznie do
tego wrzucaæ œmieci, to za chwilê przyjedzie tam
organ odpowiedzialny za ochronê œrodowiska i za-
cznie egzekwowaæ zakaz, bo tego po prostu robiæ
nie wolno, tak jak wielu innych rzeczy. Nie widzê
tutaj zagro¿enia. Wy³¹czyliœmy to, niedobrze by-
³oby chyba jakoœ dalej regulowaæ te kwestie.

Informacja geologiczna. Ja uwa¿am, ¿e jest do-
brze chroniona. Jest taki mechanizm: to, co siê
robi za publiczne pieni¹dze, to, co wykonuj¹ na
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przyk³ad s³u¿by geologiczne, mapy, wszystkie in-
formacje przetworzone, jest dostêpne – i tak jest
na ca³ym œwiecie – dlatego ¿e te s³u¿by finansowa-
ne s¹ z publicznych pieniêdzy. W zwi¹zku z tym,
je¿eli polska s³u¿ba geologiczna, Pañstwowy In-
stytut Geologiczny, wykona mapê, a pan jest zain-
teresowany t¹ map¹ geologiczn¹, to pan zwraca
siê do nich i j¹ dostaje. Jeœli chce pan j¹ w jakimœ
bardzo skomplikowanym formacie, to najwy¿ej
trzeba zap³aciæ za przetworzenie tych danych. Ta-
ka jest ta informacja geologiczna. To siê nazywa
public domain. Pañstwo p³aci³o, wiêc obywatele
maj¹ prawo do tego. Czym innym jest rozpoznanie
geologiczne z³ó¿ podczas prac prowadzonych
przez firmê, czym innym jest materia³ zgromadzo-
ny w rdzeniach. Pañstwo handluje t¹ informacj¹
i j¹ po prostu sprzedaje, jeœli jest potrzebna ko-
muœ do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej.

Pani Dyrektor, jeœli móg³bym prosiæ o pomoc,
a pan marsza³ek by wyrazi³ zgodê…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Tak, proszê bardzo, Pani Dyrektor.

Zastêpca Dyrektora Departamentu
w Ministerstwie Œrodowiska
Kinga Wojtczak:
Dziêkujê bardzo.
Najpierw przeproszê za swoj¹ wypowiedŸ, je¿eli

ona zosta³a odebrana w ten sposób. Jednoczeœnie
chcia³abym zauwa¿yæ, ¿e udziela³am odpowiedzi
na pytanie o mechanizm egzekwowania. Mecha-
nizm egzekwowania dotyczy ró¿nych decyzji wy-
dawanych na podstawie ustawy o gospodarowa-
niu nieruchomoœciami. Z uwagi na to, ¿e Mini-
sterstwu Œrodowiska nie jest znane stanowisko
prokuratora generalnego, nie jesteœmy w stanie
udzieliæ satysfakcjonuj¹cej odpowiedzi w tym za-
kresie.

Odnoœnie do pytania pana senatora Kieresa
dotycz¹cego wydawania decyzji i rozstrzygania
sporów w s¹dzie chcia³abym zauwa¿yæ, ¿e zmia-
na ustawy w tym zakresie zosta³a na etapie
rz¹dowym w pe³ni uzgodniona z ministrem infra-
struktury. Przewiduje siê wydanie decyzji przez
starostê i to starosta w tej decyzji okreœla wyso-
koœæ odszkodowania. Co do sporów s¹dowych –
s¹d nie rozpatruje sporów w zakresie wysokoœci
odszkodowania. S¹d rozpatruje spory jedynie
wówczas, gdy zachodz¹ takie oto przes³anki, ¿e
w³aœciciel nieruchomoœci mo¿e ¿¹daæ wykupu,
a przedsiêbiorca opiera siê, nie wyra¿a na to zgo-
dy. Je¿eli spe³nione s¹ te przes³anki, to znaczy,
je¿eli przedsiêbiorca odmawia wykupu, to zacho-
dzi sytuacja, ¿e sprawa mo¿e byæ kierowana do
s¹du. Dziêkujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowis-
ka Henryk Jezierski: W³asnoœæ górnicza, Pani Dy-
rektor.)

Przepraszam, zapomnia³am.
Je¿eli chodzi o w³asnoœæ górnicz¹, to chcia³a-

bym zauwa¿yæ, ¿e nawet zwyk³a w³asnoœæ, nie
górnicza, nie jest definiowana w kodeksie cywil-
nym. Definiowane s¹ jedynie uprawnienia, jakie
p³yn¹ z tej w³asnoœci. Tak te¿ nale¿a³oby trakto-
waæ w³asnoœæ górnicz¹, która jest okreœlona
w art. 10. �ród³o tego okreœlenia bierze siê jesz-
cze z ustawy z 1930 r., z prawa górniczego. Czym
wiêc jest w³asnoœæ górnicza? Je¿eli przeczytamy
ca³y artyku³, to dowiemy siê, ¿e w³asnoœæ górni-
cza przys³uguje Skarbowi Pañstwa, czyli z³o¿a,
które s¹ objête w³asnoœci¹ górnicz¹, czyli z³o¿a
strategiczne, s¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa.
Dziêkujê.

(Senator Leon Kieres: Panie Marsza³ku, je¿eli
mo¿na, to ad vocem.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Tak, proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Leon Kieres: Albo mogê zadaæ kolejne

pytanie w nastêpnej turze.)
Nie, teraz ad vocem…
(G³os z sali: Mo¿e ad vocem, bo to jest temat…)
…Panie Senatorze, ¿ebyœmy ju¿ zakoñczyli ten

temat. Proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Myœlê, ¿e nie uzyskam w³aœciwej odpowiedzi ze

wzglêdu na to, ¿e problem jest dosyæ szczegó³owy
i poruszony przeze mnie w sposób specjalistycz-
ny. No, ale muszê to pytanie zadaæ panu, Panie
Ministrze, ¿eby ustosunkowaæ siê do wypowiedzi
pani dyrektor. Zadam to pytanie w nastêpuj¹cy
sposób: czy zechce pan, Panie Ministrze, wraz
z zespo³em odpowiednich osób, tak¿e z pani¹ dy-
rektor…

(Senator Piotr Andrzejewski: OdpowiedŸ na piœ-
mie…)

Nie, nie chcê ju¿ odpowiedzi w formie pisemnej.
Czy zechce pan podj¹æ postêpowanie w celu

przeprowadzenia uwa¿nej analizy dotycz¹cej
relacji miêdzy ust. 2 i 3 art. 125 ustawy
z 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami? Bo
w art. 125 nie ma na przyk³ad takiego sformu-
³owania, jakie w pewnym sensie sugerowa³a
pani dyrektor, takiego, jakie jest w art. 132,
czyli: wysokoœæ odszkodowania ustalona w de-
cyzji podlega… itd. Jest mowa tylko o odszko-
dowaniu z tytu³u ograniczenia… Odszkodowa-
nie to wyp³aca przedsiêbiorca. Owszem, o de-
cyzji jest mowa w ust. 1, ale chodzi o decyzjê
ograniczaj¹c¹ korzystanie z nieruchomoœci.
W ust. 3 mówi siê z kolei o postêpowaniu przed
s¹dami powszechnymi, ale w zwi¹zku z ¿¹da-
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niem wykupienia nieruchomoœci. Proszê, ¿eby-
œcie pañstwo… Czy bêdzie pan tak ³askaw, ze-
chce skorzystaæ z mojej proœby i jednak pode-
jmie tê analizê po to, ¿eby nie by³o w¹tpliwoœci
w zakresie interpretacji tych dwóch przepisów,
ust. 2 i 3. Mo¿e jestem osob¹ u³omn¹, niemniej
jednak mam takie w¹tpliwoœci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Henryk Jezierski:

Panie Senatorze, deklarujê, ¿e podejmiemy…
Bardzo te¿ ceniê to, ¿e nie poprosi³ pan o zbytecz-
ne pisanie. I nawet jeszcze zadeklarujê, ¿e o wyni-
kach naszych przemyœleñ postaramy siê pana se-
natora poinformowaæ, jeœli nie na piœmie, to w ja-
kiejœ innej formie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czyli, Panie Senatorze, odpowiedŸ brzmi: tak.
I nastêpna trójka pytaj¹cych. Nazwiska siê po-

wtarzaj¹. Senatorowie: B³aszczyk, Skurkiewicz,
Dobkowski.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Pytania te¿ siê po-
wtarzaj¹. To jest najzabawniejsze.)

Tak, tak. A wiêc w³aœnie, nazwiska mog¹ siê po-
wtarzaæ, ale prosi³bym, ¿eby pytania zawiera³y
wartoœæ dodan¹.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym wróciæ do mojego

wczeœniejszego pytania. Gdyby pan minister móg³
podaæ dok³adnie, w którym artykule zapisane s¹
prawa samorz¹du co do mo¿liwoœci odmowy, to
by³bym wdziêczny.

Kolejne pytanie dotyczy pewnej filozofii, któr¹
pan minister przedstawi³, dotycz¹cej gazu ³up-
kowego, koncesji i kwestii pierwszeñstwa. Jest
to jak dla mnie troszeczkê dziwne, mo¿na powie-
dzieæ, rozumowanie, bo oddalibyœmy prawie
wszystko za tak naprawdê niedu¿¹ sumê, gdyby
siê okaza³o, ¿e ten gaz jest. Wtedy to by³yby mi-
liardy, a obecnie koszty zwi¹zane z badaniami na
pewno id¹ w miliony. Tak naprawdê firmy maj¹
przeznaczone œrodki, maj¹ zrobione jakieœ
wstêpne badania, podejmuj¹ wiercenia i wierz¹
w to, ¿e znajd¹ ten gaz ³upkowy. Obawiam siê, ¿e
my na tej technologii s³abo siê znamy…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: A pytanie?
To nie jest pytanie.)

Tak, bêdzie, to jest wprowadzenie.

S³abo siê znamy na tej technologii, dlatego
mam pytanie: jak my zdobêdziemy pewnoœæ, ¿e
badania bêd¹ przeprowadzane rzetelnie, bêd¹
rzetelne? Czy bêdzie przedstawione faktyczne
z³o¿e gazu i faktyczna mo¿liwoœæ jego pozyska-
nia? I w jaki sposób bêdziemy mogli negocjowaæ
sumy op³at? Je¿eli prawo pierwszeñstwa bêdzie
dotyczyæ firmy, która zbada Ÿród³a, to w jaki
sposób bêdziemy mogli póŸniej negocjowaæ su-
mê op³aty? Obawiam siê, ¿e postawiliœmy siê,
mo¿e z obawy przed tym, ¿e nie bêd¹ chcieli
u nas inwestowaæ, na nieco straconej pozycji.
Chodzi o to, ¿ebyœmy potem nie ¿a³owali na-
szych decyzji i nie zablokowali sobie drogi do ne-
gocjacji. Wiemy, ¿e o z³o¿a czy to ropy, czy gazu,
tocz¹ siê nawet wojny, wiêc nie s¹dzê, ¿eby ktoœ
mia³ w tej kwestii jakiekolwiek skrupu³y. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Senator Skurkiewicz, proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w art. 33 mowa jest o tym, ¿e

je¿eli koncesja jest poprzedzona decyzj¹ o œrodo-
wiskowych uwarunkowaniach podjêt¹ w postê-
powaniu tocz¹cym siê z udzia³em spo³eczeñstwa,
w postêpowaniu koncesyjnym nie stosuje siê
przepisów o udziale organizacji spo³ecznych. To
powoduje, ¿e nie bêd¹ mia³y zastosowania przepi-
sy art. 31 k.p.a., w którym pozwala siê wszystkim
organizacjom spo³ecznym, w tym równie¿ ekologi-
cznym, na wchodzenie do postêpowania na pra-
wach strony.

I teraz tak. Pan minister wspomnia³, ¿e na ka¿-
dym etapie procedowania zapisy tej ustawy by³y
konsultowane co do zgodnoœci z prawem unij-
nym. Jednak w art. 10a dyrektywy Rady 85/337
z 1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych
przez niektóre przedsiêwziêcia publiczne i pry-
watne na œrodowisko nakazuje siê, aby pañstwa
cz³onkowskie zapewni³y, ¿e cz³onkowie zaintere-
sowanej spo³ecznoœci, maj¹cy wystarczaj¹cy in-
teres w sprawie, mieli dostêp do procedury odwo-
³awczej, podczas której bêd¹ mogli kwestionowaæ
prawid³owoœæ decyzji zezwalaj¹cych na realizacjê
przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ
na œrodowisko. Wynika z tego jasno, ¿e art. 33 stoi
w kontrze do dyrektywy unijnej. Czy uwa¿a pan,
¿e jest zupe³nie inaczej? Bo ta ustawa oznaczona
jest symbolem, który œwiadczy o dostosowaniu
prawa polskiego do prawa unijnego. Czy rzeczywi-
œcie wszystkie przepisy tej ustawy by³y konsulto-
wane i s¹ zgodne z prawodawstwem unijnym?
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Senator Dobkowski, proszê bardzo.

Senator Wies³aw Dobkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pierwsze pytanie. Czy uwa¿a

pan, ¿e œrodki finansowe otrzymywane przez
gminê, na terenie której s¹ kopaliny, na przyk³ad
op³ata ekspedycyjna i inne op³aty, s¹ w³aœciwie
rozdysponowane? Bo bywa tak, ¿e jedna gmina
ma z tego tytu³u bardzo du¿o œrodków finanso-
wych, a gminy oœcienne nie maj¹ ¿adnych, cho-
cia¿ szkody górnicze wystêpuj¹ równie¿ w innych
gminach, i to nie tylko na obszarze gmin oœcien-
nych, ale nawet i dalszych. Czy te œrodki nie po-
winny byæ rozdysponowane na obszar wiêkszy
ni¿ gmina?

Drugie pytanie. Jakie s¹ techniczne przeszko-
dy, ¿eby po stwierdzeniu obecnoœci gazu ³upko-
wego eksploatowaæ jego z³o¿a w krótszym czasie?
Na przyk³ad w Stanach Zjednoczonych, kiedy
mia³o miejsce pionierskie wydobycie, w ci¹gu
trzech lat od momentu potwierdzenia obecnoœci
gazu ju¿ go wydobywano. I wtedy nie by³o takich
przeszkód technicznych, ¿eby trzeba by³o czekaæ
na wydobycie na przyk³ad dwadzieœcia czy dwa-
naœcie lat. A teraz, poniewa¿ technologia tak bar-
dzo posz³a do przodu, myœlê, ¿e mo¿na wydoby-
waæ ten gaz w znacznie krótszym czasie, niemal¿e
od razu. W interesie Polski jest to, ¿eby jak naj-
szybciej wydobywaæ, bo w interesie dotychczaso-
wych dostawców nie jest przecie¿, ¿eby Polska
mia³a du¿e iloœci gazu. A wiêc pytam: jakie tu s¹
przeszkody, dlaczego musimy czekaæ na wydoby-
cie gazu tak d³ugo? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Pani Marsza³ek, proszê przej¹æ

pa³eczkê.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Henryk Jezierski:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo! Odpowia-

dam na pytanie pana senatora Skurkiewicza do-
tycz¹ce art. 33 i udzia³u organizacji spo³ecznych.
Intencj¹ tych zapisów nie jest eliminowanie tych
organizacji. Chodzi o to, ¿e skoro one ju¿ raz mia³y
mo¿liwoœæ siê wypowiedzieæ, to ¿eby na kolejnych

etapach nie trzeba by³o oczekiwaæ ich stanowis-
ka. Taka by³a intencja. Zosta³o to poddane ocenie
Ministerstwa Spraw Zagranicznych i z tej oceny
wynika, ¿e nie stoi to w kontrze do regulacji unij-
nych. W procedurze odwo³awczej, Pani Dyrektor,
wtedy, kiedy toczy siê postêpowanie… Idea jest
taka, ¿eby nie dochodzi³o do sytuacji, ¿e jakaœ or-
ganizacja ekologiczna bêdzie uczestnikiem ka¿-
dego etapu postêpowania i bêdzie blokowa³a na
przyk³ad rozwój inwestycji. To, o co pyta³ pan se-
nator Dobkowski, dlaczego s¹ takie ró¿nice, jeœli
chodzi o czas zagospodarowania, to miêdzy inny-
mi jest kwestia tego w³aœnie elementu. Ja zaraz do
tego nawi¹¿ê… Nie, mo¿e w³aœnie teraz na to pyta-
nie odpowiem.

Dlaczego w Stanach Zjednoczonych szybciej
mo¿na eksploatowaæ z³o¿e, a u nas trwa to d³u-
¿ej? Proszê pañstwa, postaram siê to zilustro-
waæ. Otó¿ dlatego, ¿e w Europie jest osiemdzie-
si¹t urz¹dzeñ wiertniczych, a w Stanach Zjedno-
czonych tysi¹c szeœæset. Dlatego ¿e tam ju¿ od-
wiercono czterdzieœci tysiêcy otworów. Dlatego
¿e jest inna technologia. To wszystko do nas
przyjdzie, jak bêdziemy mieli gaz ³upkowy, ale
pamiêtajmy te¿ o ró¿nicach. Polska to nie Stany
Zjednoczone, mamy inne zagospodarowanie te-
renu, inny rozwój infrastruktury, inne prawo-
dawstwo œrodowiskowe. Dlaczego mówiê o takim
okresie? Ja to przek³adam na doœwiadczenia,
które mamy, jeœli chodzi o gaz konwencjonalny.
I z tych doœwiadczeñ wynika, ¿e w przypadku
udokumentowanych z³ó¿ za³atwianie wszyst-
kich spraw zwi¹zanych z dojœciem do eksploata-
cji trwa osiem lat. Teraz mamy okres poszukiwa-
nia, a póŸniej bêdzie okres przygotowania do
udzielenia koncesji… Mo¿e tak siê zdarzy, ¿e bê-
dzie szybciej, ale to by³oby z mojej strony nieu-
czciwe, gdybym powiedzia³, ¿e mo¿e to byæ za
dwa, trzy lata.

Pan senator Dobkowski pyta³ równie¿ o po-
¿ytki gminy, op³atê eksploatacyjn¹ i sprawy
szkód. Trzeba tutaj oddzieliæ sprawy odpowie-
dzialnoœci za szkody – bo za szkody, w myœl ge-
neralnej zasady Unii Europejskiej, p³aci ten, kto
je poczyni³, czyli szkody ma zlikwidowaæ ta ko-
palnia, która je poczyni³a, i takie mechanizmy
s¹ tu stosowane – od kwestii op³aty eksploata-
cyjnej. Op³ata eksploatacyjna jest pewn¹ re-
kompensat¹ dla gminy i to s¹, ¿e tak powiem,
pieni¹dze nieznaczone, to znaczy gmina mo¿e je
wydaæ na cokolwiek.

Nie ukrywajmy, niesympatycznie jest miesz-
kaæ w rejonie, gdzie jest prowadzona jakaœ eks-
ploatacja górnicza. Oczywiœcie, z eksploatacj¹
wi¹¿¹ siê pewne po¿ytki, takie jak praca dla ludzi,
rozwój infrastruktury czy rozwój regionalny. Op-
³ata eksploatacyjna to taka rekompensata dla
gminy, która co do zasady musi wyraziæ zgodê na
eksploatacjê kopalin, jest to te¿ taki mechanizm
finansowy u³atwiaj¹cy gminie tê decyzjê.
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A jeœli chodzi o rozszerzanie po¿ytków finan-
sowych na inne gminy, to zgadzam siê z tym
stwierdzeniem, ¿e niektóre gminy dostaj¹ bar-
dzo du¿o, a inne dostaj¹ ma³o. Mo¿e nied³ugo
dojdzie do dyskusji w sprawie innego modelu re-
dystrybucji tych œrodków, ale wydaje siê, ¿e pie-
ni¹dze dla samorz¹dów s¹ tak istotn¹ rzecz¹
i wzbudzaj¹c¹ tak du¿o emocji, ¿e trzeba to
przygotowaæ w sposób przemyœlany, a nie na za-
sadzie jakiegoœ wrzucania poprawek, bo skutki
takiego podejœcia by³yby po prostu trudne do
przewidzenia.

(Senator Przemys³aw B³aszczyk: Zmieni³em
miejsce.)

Pan senator zmieni³ miejsce, ale odpowiedŸ
bêdzie…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Mamy nowe-
go senatora, jak widzê.)

(Rozmowy na sali)
Odnoœnie do…
(Senator Przemys³aw B³aszczyk: Ten artyku³

dotycz¹cy samorz¹dów.)
O ile dobrze pamiêtam, jest to art. 20. Tak, Pani

Dyrektor?
(Zastêpca Dyrektora Departamentu w Minister-

stwie Œrodowiska Kinga Wojtczak: Lekko spro-
stujê, w art. 23 ust. 2 pkcie 2 jest mowa o potrze-
bie uzgodnienia koncesji z gmin¹, a brak takiego
uzgodnienia skutkuje wydaniem odmowy przez
organ koncesyjny.)

(Pose³ Marek Matuszewski: Uzgodnienie.)
No w³aœnie, uzgodnienie – pan pose³ wielokrot-

nie w parlamencie o to pyta³. Uzgodnienie to jest…
uzgodnienie. Powiem po ludzku: bez zgody gminy
nie ma eksploatacji. Od lat prawnicy uwa¿aj¹, ¿e
to jest wystarczaj¹cy mechanizm.

Pan senator B³aszczyk pyta³ jeszcze o rzetel-
noœæ badañ geologicznych.

(Rozmowy na sali)
Tak, mamy mechanizmy kontrolne, organ kon-

cesyjny dostaje raporty, sprawdza je, ma mo¿li-
woœæ ingerencji, sprawdza, jakie s¹…

(Senator Przemys³aw B³aszczyk: Czy mamy
specjalistów w tej dziedzinie?)

S³ucham?
(Senator Przemys³aw B³aszczyk: Czy mamy

specjalistów w tej dziedzinie?)
Tak, mamy. To znaczy, sprawdzamy realiza-

c jê… Ja odpowiem mo¿e tak . Jasne , ¿e
chcia³bym, ¿eby polski organ koncesyjny liczy³ ty-
le osób, ile liczy organ koncesyjny w Kanadzie, ale
szanse na to s¹ ma³e. Chocia¿ liczba osób w na-
szym organie koncesyjnym jest skromna i czasa-
mi trzeba siê wspieraæ opiniami s³u¿by geologicz-
nej, to jesteœmy w stanie zapewniæ, ¿e… Jakby to
powiedzieæ? Nie jesteœmy, ¿e tak powiem, podpro-
wadzani przez firmy, które prowadz¹ prace. Zre-
szt¹ jaki by one mia³y interes w tym, ¿eby coœ

ukrywaæ? Przecie¿ i tak efektem koñcowym jest
dokumentacja. Dokumentacja, która przychodzi
do ministerstwa.

Odpowiadaj¹c panu senatorowi Skurkiewi-
czowi, powiem, ¿e komisje skupiaj¹ce fachow-
ców od oceny dokumentacji zosta³y zachowane.
Komisja Zasobów Kopalin zosta³a zachowana,
pracuje i pomaga urzêdnikom oceniaæ te doku-
mentacje.

(Senator Przemys³aw B³aszczyk: Rozumiem.)
Panie Senatorze, pragnê pana uspokoiæ i po-

wiedzieæ, ¿e ten aspekt jest pod kontrol¹. Nie prze-
widujê, ¿e bêdzie siê tu rozgrywa³a jakaœ gra i ¿e
firmy nie bêd¹ chcia³y nas informowaæ o wyni-
kach.

(SenatorPrzemys³awB³aszczyk:A jakzwycen¹?)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Panie Senatorze, bêdzie pan móg³ jeszcze zadaæ
pytanie. A teraz bardzo proszê pozwoliæ panu mi-
nistrowi…

Czy ju¿ pan odpowiedzia³, Panie Ministrze?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowis-

ka Henryk Jezierski: Tak.)
Tak?
(G³os z sali: A jeœli chodzi o…)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowis-

ka Henryk Jezierski: Jeœli mo¿na, Pani Marsza-
³ek, jeszcze o…)

W tej chwili wywi¹za³a siê jakaœ dyskusja…
Bardzo proszê kontynuowaæ odpowiedŸ.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Henryk Jezierski:
Zapyta³ pan o negocjacje. To bêd¹ zwyk³e nego-

cjacje, w których bêdziemy, to znaczy, pewnie ko-
lejne rz¹dy bêd¹ normalnie negocjowaæ, bior¹c
pod uwagê to, jaki jest globalny interes Skarbu
Pañstwa. Jak wspomina³em, mo¿e siê okazaæ, ¿e
bardziej interesuj¹ca dla polskiej gospodarki bê-
dzie na przyk³ad sytuacja, kiedy siê oka¿e, ¿e tego
gazu nie jest tak du¿o, wp³ywy nie bêd¹ ogromne,
a tym samym… A je¿eli oka¿e siê, ¿e mo¿na dla
bud¿etu pañstwa uzyskaæ wiêcej pieniêdzy i nie
bêdzie to powodowa³o zaburzenia cen… Pamiêtaj-
my o jednym – im wiêcej firma zap³aci za wydoby-
cie, tym wy¿sza bêdzie cena gazu. To jest prosty
mechanizm. Trzeba to bêdzie zbilansowaæ.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Do zapytania zg³osi³o siê trzech senatorów.

W takiej kolejnoœci: senator Wojciechowski, Pie-
cha i Kogut.
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Pan senator Wojciechowski jako pierwszy za-
daje pytanie.

Proszê.
(G³os z sali: Piecha? Chyba senator Piechota…)
Piecha? Przepraszam, senator Piechota.
Jeszcze raz. Panowie senatorowie Wojciechow-

ski, Piechota i Kogut.
Proszê uprzejmie.
Pan Wojciechowski nie zmieni³ nazwiska.
(G³os z sali: Na razie.)

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Nie, Pani Marsza³ek.
(Wicemarsza³ekGra¿ynaSztark: Jednaminuta.)
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Jeszcze raz wrócê do art. 15. Tutaj jest napisane:
„ten, kto rozpozna³ z³o¿e”, a nie „tylko ten, kto roz-
pozna³ z³o¿e”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowis-
ka Henryk Jezierski: Przepraszam, Panie Senato-
rze, móg³by pan powtórzyæ? Przepraszam, ale nie
us³ysza³em.)

Jest tu napisane: „ten, kto rozpozna³ z³o¿e”,
a pan mówi³, ¿e tylko ten, kto rozpozna³ z³o¿e…
Jest zatem pewna nieœcis³oœæ z pana wypowie-
dzi¹. Taki zapis nie blokuje innym mo¿liwoœci…
Wniosek zawieraj¹cy ¿¹danie mog¹ wiêc z³o¿yæ
wszyscy, bo chocia¿by na podstawie k.p.a. maj¹
do tego prawo.

Chcia³bym te¿ wróciæ do art. 125 ustawy o go-
spodarce nieruchomoœciami. Informacja, o której
mówi³em, i¿ tym przepisom nie podlegaj¹… Podo-
bnie zreszt¹ art. 126 dotyczy… Chodzi o zajêcie na
przyk³ad nieruchomoœci, roszczenie nie jest ani
pieniê¿ne, ani niepieniê¿ne, w zwi¹zku z czym…
Czy sprawdzano, czy te przepisy w ca³ym syste-
mie prawa s¹ zgodne i czy mog¹ byæ stosowane?

I jeszcze jedna rzecz. Prosi³bym o pisemn¹ od-
powiedŸ na moje poprzednie pytanie dotycz¹ce
egzekucji decyzji, o której mówi³em, bior¹c pod
uwagê wyjaœnienia, które s¹ odpowiedzi¹ na moje
oœwiadczenie, wyjaœnienia zamieszczone na stro-
nie Senatu udzielone przez prokuratora general-
nego Rzeczypospolitej, organ, jak by nie by³o, nie-
zale¿ny. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan minister poprosi³ o mo¿liwoœæ udzielenia

odpowiedzi panu senatorowi od razu.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowis-

ka Henryk Jezierski: Tak jest.)
To bêd¹ chyba sprostowania. Tak?
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Henryk Jezierski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Odnoœnie do pytania pana senatora o egzeku-

cjê przepisu… Tak, odpowiemy na nie pisemnie.
Czy pani dyrektor coœ by doda³a?

(Zastêpca Dyrektora Departamentu w Minister-
stwie Œrodowiska Kinga Wojtczak: Doda³abym je-
dynie, ¿e ¿aden z przedsiêbiorców nie zg³asza³ mi-
nistrowi œrodowiska takich problemów.)

Odnoœnie do tego, o co zapyta³ pan senator
Wojciechowski, odnoœnie do pierwszeñstwa
w u¿ytkowaniu… To jest tak, ¿e pierwszeñstwo
ma ten, kto ponosi nak³ady na prowadzenie prac
i ma dokumentacjê geologiczn¹. I przez okres piê-
ciu lat tylko on przygotowuje siê do uzyskania
koncesji na wydobycie.

(G³os z sali: Tylko?)
Tylko on. U¿yte jest takie okreœlenie, ale sens

jest taki – ten kto ponosi nak³ady, ma gwarancjê,
¿e przez piêæ lat tylko on… A jeœli zrezygnuje, a ma
prawo zrezygnowaæ, to prawa zwi¹zane z informa-
cj¹ geologiczn¹ przechodz¹ na Skarb Pañstwa
i Skarb Pañstwa mo¿e z tym zrobiæ…

(Senator Zbigniew Romaszewski: A Gazpromo-
wi odsprzedaæ mo¿e?)

(Senator Piotr Andrzejewski: Dlaczego nie? Nie
ma ograniczeñ.)

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panowie Se-
natorowie, bêdziecie mogli jeszcze zadawaæ pyta-
nia. Bardzo proszê, Panie Ministrze.)

Panie Senatorze, nie, nie mo¿e… Na ten temat
by³a wczeœniej dyskusja i by³y wyjaœnienia.

Panie Senatorze, taka osoba ma prawo przez
piêæ lat ubiegaæ siê o koncesjê. I tylko ona.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piechota. Dostrzegam ró¿nicê miê-

dzy panem i panem pos³em Piech¹.

Senator Leszek Piechota:
Panie Ministrze, mam kilka pytañ dotycz¹cych

zmiany nazwy Urzêdu Górniczego do Badañ Kon-
trolnych Urz¹dzeñ Energomechanicznych na
Specjalistyczny Urz¹d Górniczy. Chcia³bym wie-
dzieæ, kto by³ inicjatorem tej zmiany. Jaka by³a in-
tencja tej zmiany, merytoryczna czy semantycz-
na?

Chcia³bym wiedzieæ, czy s¹ wyliczone koszty
zwi¹zane z koniecznoœci¹ tej zmiany, a jeœli tak, to
jakiej one s¹ wielkoœci? Wiadomo, wymiana pie-
cz¹tek, wizytówek, jeszcze wiele innych spraw.

Chcia³bym te¿ siê dowiedzieæ, jaki bêdzie sta-
tus prawny pracowników urzêdu górniczego do
badañ kontrolnych po zmianie nazwy. Bo
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w art. 217 jest jasno okreœlony status prawny je-
dynie dyrektora i zastêpcy dyrektora. Mo¿e to jest
w jakimœ innym paragrafie wyjaœnione, ale ja nie
potrafi³em znaleŸæ… Chodzi mi o pracowników,
a wiêc inspektorów, starszych inspektorów i nad-
inspektorów z urzêdu górniczego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I dodatkowo pan senator Kogut, jeœli pan mini-

ster pozwoli. Mówi³, ¿e ma krótkie pytanie…

Senator Stanis³aw Kogut:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Mam krótkie pytanie. Ja powiem
tak. Od lat obserwujê dzia³ania g³ównego geologa
kraju. Jest masa problemów, które trzeba roz-
wi¹zaæ.

Moje pytanie jest konkretne: dlaczego jest tak
ma³o geologów? To wszystko teraz wychodzi,
sprawy popowodziowe, osuwiska… I na danym
terenie jest przyk³ad jeden geolog, który posiada
uprawnienia do oceny…

Sprawa nastêpna. Dla mnie jest jasne, wie
pan… Ja rozumiem, o czym pan mówi, ¿e mo¿na
na umowê zlecenie, ¿e mo¿na organizowaæ prze-
targi, firmy mog¹… Ale, wed³ug mnie, jest to po
prostu niekorzystne dla bud¿etu pañstwa. Teraz,
kiedy mamy nowe prawo budowlane, w przypad-
ky ka¿dej wiêkszej inwestycji musz¹ zostaæ prze-
prowadzone badania geologiczne. Jaki jest pana
pogl¹d na to, ¿eby by³o wiêcej geologów z upra-
wnieniami i ¿eby nie trzeba by³o czekaæ na… Po-
wiem brutalnie. Obojêtnie kto jest na tym stano-
wisku… Trzeba czekaæ dwa lata, a przynajmniej
rok. Ja widzê to, co siê dzieje w okrêgach powo-
dziowych, gdzie firmy, które wygrywaj¹ przetar-
gi… Czas kolejki do pó³tora roku. Dziêkujê serde-
cznie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Uprzejmie proszê, Panie Ministrze. Proszê

o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Henryk Jezierski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Odpowiadaj¹c panu senatorowi Kogutowi

w sprawie liczby geologów na rynku, powiem, ¿e
mamy teraz tak¹ sytuacjê, ¿e geologia sta³a siê ta-
kim istotnym elementem. Mam wra¿enie, ¿e w mi-
nionych czasach geolodzy produkowali pewne

rzeczy do szuflady i tam one le¿a³y. Teraz geologia
wysz³a z podziemi. Je¿eli mamy tak¹ sytuacjê, ¿e
po powodzi mamy relacjê, ¿e przyjecha³ pan pre-
mier i pyta geologa: Proszê pana, konkretnie. Ci
ludzie mog¹ tu mieszkaæ czy nie mog¹ tu miesz-
kaæ, to znaczy, ¿e siê to zmienia, s³u¿ba geologicz-
na siê zmienia.

(Senator Stanis³aw Kogut: Jak¹ da³ odpo-
wiedŸ?)

S³ucham?
(Senator Stanis³aw Kogut: Jak¹ geolog da³ od-

powiedŸ?)
Oj, przepraszam, Panie Senatorze, bardziej

skoncentrowa³em siê na, jak by to powiedzieæ,
edukacji i myœli geologicznej…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Pan senator
dopyta ju¿ w kuluarach.)

…na tym, ¿e to konkretne pytanie pokazuje, ¿e
geologia przesta³a byæ tylko nauk¹, geologia jest
u¿yteczna. I oczywiœcie, tak jak mówi³em wczeœ-
niej, w momencie, kiedy by³o przeniesienie pew-
nych uprawnieñ do wojewodów, te¿ nie by³o kad-
ry, ale ta kadra powsta³a. A dzisiaj mamy rozwój
nowych ga³êzi. Je¿eli oka¿e siê, ¿e z tego gazu ³up-
kowego coœ wyjdzie, to naprawdê bêdzie to wielka
szansa na tworzenie nowych miejsc pracy, szansa
dla nowych geologów. To jest tak, ¿e… Któryœ z pa-
nów senatorów zapyta³… a, to pan senator Pupa,
który wyszed³ – zapyta³ o Obamê, o to, co my mo-
¿emy z Amerykanami zrobiæ? My mo¿emy Amery-
kanom zaoferowaæ coœ bardzo ciekawego. Otó¿
my w Polsce mo¿emy w wyniku odpowiedniego
przygotowania polskich kadr byæ tymi, którzy bê-
d¹ zapewniaæ, ¿e ewentualna przysz³a eksploata-
cja jest bezpieczna dla œrodowiska. I to siê dzieje.
Ju¿ po roku zainteresowania na uczelniach poja-
wiaj¹ siê takie kierunki i to jest coœ wspania³ego,
¿e technologia, która by³a nieznana jeszcze dzie-
siêæ lat temu – powiem wiêcej, dwa lata temu 95%
geologów nie wiedzia³o, co to jest gaz ³upkowy, i ci,
którzy s¹ uczciwi, to po prostu mówi¹ – tak posz³a
do przodu. Widzê tutaj szansê na rozwój
i kszta³cenie nowych geologów, aczkolwiek, tak
jak mówiê, wyzwañ jest coraz wiêcej.

Pytania pana senatora Piechoty dotyczy³y
spraw zwi¹zanych z Wy¿szym Urzêdem Górni-
czym i okrêgowymi urzêdami górniczymi i jakby
pani marsza³ek pozwoli³a, poprosi³bym, ¿eby od-
powiedzia³ na nie pan Piotr Litwa, prezes Wy¿sze-
go Urzêdu Górniczego.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo proszê. Mo¿e z miejsca, bo pan senator
zada³ pytanie…

(Senator Stanis³aw Kogut: Pan minister nie od-
powiedzia³ mi na pytanie.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowis-
ka Henryk Jezierski: A to za chwilê.)
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To za chwileczkê, ju¿ przekierowaliœmy pytanie.
Bardzo proszê, Panie Prezesie, mo¿e pan udzie-

li odpowiedzi.

Prezes
Wy¿szego Urzêdu Górniczego
Piotr Litwa:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo! Dzisiaj na-

zwa urzêdu specjalistycznego brzmi: Urz¹d Gór-
niczy do Badañ Kontrolnych Urz¹dzeñ Energo-
mechanicznych. Proponowana zmiana nazwy
urzêdu na Specjalistyczny Urz¹d Górniczy podyk-
towana zosta³a tylko i wy³¹cznie przes³ank¹ me-
rytoryczn¹, dlatego ¿e dzisiaj zakres dzia³ania te-
go urzêdu dotyczy nie tylko urz¹dzeñ energome-
chanicznych w ruchu zak³adów górniczych, ale
równie¿ obiektów budowlanych zak³adu górni-
czego oraz spraw geologiczno-górniczych w okreœ-
lonej w³aœciwoœci rzeczowej dla tego urzêdu, kon-
kretnie chodzi o takie wyrobiska, jak szyby i szy-
biki. W zwi¹zku z tym nazwa, która obowi¹zuje
dzisiaj, nie odpowiada faktycznemu zakresowi
dzia³ania urzêdu specjalistycznego, który to
urz¹d ten zakres ma ju¿ dzisiaj i bêdzie mia³
okreœlony zgodnie z nowym prawem geologicz-
nym i górniczym. W nazwie tego urzêdu jest rów-
nie¿ s³owo „badañ”. Urz¹d przeprowadza takie
kontrole jak pozosta³e okrêgowe urzêdy górnicze
i nie ma powodu, ¿eby utrzymywaæ w jego nazwie
s³owo „badañ”. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, pan senator

Kogut kwestionuje…

Senator Stanis³aw Kogut:
Nie, ja nie kwestionujê, broñ Bo¿e, nie, nie

kwestionujê, bo ja wiem, jaka to jest trudna dzie-
dzina. Ja nie zadajê panu ministrowi pytañ o mie-
dze, ino pytanie…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Pan senator
zg³osi³ protest, ¿e nie uzyska³ odpowiedzi.)

Mnie chodzi o liczbê geologów z uprawnieniami
i o to, co jest ekonomicznie uzasadnione dla
rz¹du, obojêtnie, który rz¹d bêdzie rz¹dzi³…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dobrze.)
…czy zlecanie na zewn¹trz, czy to, ¿eby urz¹d

geologa mia³ w³asnych geologów.
I dlaczego nie skracamy okresu… Bo jak powie-

dzia³em, ja mam doœwiadczenie – i senator Biszty-
ga te¿ – jeœli chodzi o Ma³opolskê i te miejsca po-
wodziowe, i wiem, ¿e przygotowywanie badañ geo-
logicznych na terenach osuwiskowych trwa
pó³tora roku.

I o to mi chodzi³o, bo ja broñ Bo¿e, nie kwestio-
nujê…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dobrze, to ju¿
pan…)

…jak mówiê, nie pytam o miedze, bo miedze to
jest inna sprawa.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dobrze, ju¿ wiadomo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Henryk Jezierski:
Konkretnie, ilu jest geologów w bazie danych,

któr¹ posiadamy. Geologów z uprawnieniami jest
oko³o szeœciu tysiêcy.

Jeœli chodzi o prace geologiczne i to, ¿e musi to
trwaæ, to pokazywano mi opracowania dotycz¹ce
w³aœnie spraw powodziowych i spraw osuwisko-
wych, które by³y zrobione bardzo szybko, i by³a to
nienadaj¹ca siê do niczego fucha. Ja uwa¿am, ¿e
geolodzy powinni byæ odpowiedzialni za swoje
prace. Oczywiœcie, je¿eli mamy sytuacjê tego ty-
pu, ¿e tak jak ju¿ dzisiaj tu mówi³em, 40% Karpat
jest zagro¿one osuwiskami, to poniewa¿ koñczy-
my z wolna prace zwi¹zane z pokryciem mapami
geologicznymi, ci ludzie, którzy robi¹ do tej pory
mapy, a potrafi¹ kartowaæ, czyli rysowaæ mapy
osuwisk, bêd¹ to robiæ i to realizuj¹. Mam nadzie-
jê, ¿e ta odpowiedŸ ju¿ jest wyczerpuj¹ca.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo…

Senator Stanis³aw Kogut:
Nie, nie, przepraszam. Co ekonomicznie jest le-

piej uzasadnione: mieæ geologa u g³ównego geolo-
ga czy zlecaæ na zewn¹trz? Bo ja twierdzê, ¿e lepiej
mieæ u pana.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowis-
ka Henryk Jezierski: To znaczy, jest to…)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Panie…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowis-

ka Henryk Jezierski: Mo¿na?)
Bardzoproszê,PanieMinistrze, i koñczymybo…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Henryk Jezierski:
To znaczy, jest sytuacja tego typu. Mamy s³u¿-

bê geologiczn¹, która rzeczywiœcie jest nadzoro-
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wana przez g³ównego geologa kraju, i te zadania
pañstwa, które s¹ okreœlone, wykonuje s³u¿ba
geologiczna. To jest dobre rozwi¹zanie. Oczywi-
œcie jest wiele us³ug rynkowych i ekspertyzy doty-
cz¹cej budynku czy czegoœ innego nie mieszajmy
z funkcjami pañstwa. Jednak przygotowanie pe-
wnych spraw generalnych musi byæ realizowane
przez pañstwo, tak jak robi¹ to inne pañstwa, któ-
re maj¹ s³u¿by geologiczne.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Panie Senatorze, koñczymy ju¿ dyskusjê.
Kolejna trójka senatorów: senator WoŸniak,

Skurkiewicz i senator Cichosz.
Czy bêdê mog³a zamkn¹æ listê pytaj¹cych? Je-

szcze dwie osoby. Czy bêdê mog³a po senatorze…
Pan senator Skurkiewicz zosta³ wyczytany. Czyli
jeszcze pan senator Wojciechowski i pan senator
Romaszewski. Tak, Panie Marsza³ku? I koñczy-
my, tak? Dobrze.

Bardzo proszê, pan senator WoŸniak.

Senator Henryk WoŸniak:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ja chcia³bym zapytaæ, czy kwe-

stie zwi¹zane z wierceniami dotycz¹cymi instala-
cji pomp ciep³a s¹ poza regulacjami tej ustawy?
Jeœli tak, to z tego by siê trzeba by³o cieszyæ, bo to
nie s¹ kwestie takiej wagi, moim zdaniem i zda-
niem œrodowiska, by prawo geologiczne i górnicze
tym siê zajmowa³o. Ja nie znalaz³em tej kwestii
w ustawie, a nie jest ona przedmiotem moich za-
interesowañ bezpoœrednio w komisjach, st¹d to
pytanie.

Druga kwestia. Wêglowodory p³ynne w stosun-
ku do tych sta³ych, a tak¿e w stosunku do innych
kopalin sta³ych, maj¹ swoj¹ specyfikê, i do tego
stopnia jest ona inna, ¿e w wielu krajach, tak¿e
w Europie, s¹ one przedmiotem odrêbnych regu-
lacji prawnych. Czy ta kwestia na etapie prac nad
ustaw¹, która ma przecie¿ charakter komplekso-
wy, by³a rozwa¿ana? Na przyk³ad w Norwegii dla
ropy i gazu jest odrêbna regulacja, która u³atwia,
upraszcza i przyspiesza ca³¹ procedurê. Czy na-
sza ustawa nie bêdzie, mam tu na myœli regulacje
dotycz¹ce ropy i gazu, komplikowaæ, utrudniaæ
prac geologicznych i wydobywczych?

I trzecia kwestia. Wprawdzie pan minister kil-
kakrotnie mówi³, ¿e w tej chwili nie ma zagro¿enia
wyst¹pienia niezgodnoœci tej ustawy z prawem
unijnym, s¹ jednak decyzje Francji, które zakazu-
j¹ poszukiwañ gazu ³upkowego, jest te¿ bardzo
niedobra wypowiedŸ sprzed kilku dni unijnej ko-
misarz do spraw œrodowiska, która powiedzia³a,
¿e trzeba bêdzie siê nad tym problemem bardzo

mocno pochyliæ i zbadaæ, czy nie stoi to w sprzecz-
noœci z interesem œrodowiska naturalnego.

Czy pan minister nie obawia siê, ¿e mo¿e siê po-
jawiæ dyrektywa unijna, która bêdzie nam kom-
plikowaæ sprawy zwi¹zane z poszukiwaniami tego
shale gas i tight gas?

I na zakoñczenie chcia³em…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Ale czas…)
Tak, wiem.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-

rze, bardzo proszê siê ograniczaæ, jest minuta.)
Chcia³em powiedzieæ, ¿e to wszystko, co dzieje

siê w obszarze gazu, jest wielk¹ zas³ug¹ pana mi-
nistra. Pamiêtam, kiedy w pierwszym roku tej ka-
dencji Senatu z naszej inicjatywy odby³o siê po-
siedzenie Komisji Gospodarki Narodowej, na któ-
rym w³aœciwie wszyscy mówili, ¿e to s¹ jakieœ fan-
tazje i dziwactwa, a pan minister swoim optymiz-
mem, jak myœlê, otworzy³ furtkê, która w przy-
sz³oœci stanie siê bram¹, do eksploatacji gazu ³up-
kowego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Naprawdê apelujê o zadawanie pytañ, bo jeste-

œmy na etapie zadawania pytañ. Je¿eli chodzi
o dyskusjê, mo¿na siê do niej zapisaæ. Na pytanie
jest regulaminowa jedna minuta. Ta sprawa jest
wa¿na, Panie Senatorze. Naprawdê bardzo proszê
ograniczyæ siê do zadawania pytañ.

I pan senator Skurkiewicz, proszê uprzejmie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek, za to, ¿e w swojej ³as-

kawoœci mnie pani pouczy³a.
Pan senator Kieres przez dziesiêæ minut arty-

ku³owa³ swoje pytanie, moje jest nieco krótsze.
Panie Ministrze, jeszcze raz chcia³bym powró-

ciæ do kwestii zgodnoœci tej ustawy z prawodaw-
stwem unijnym. Otó¿, jak zapewne pan wie, zre-
szt¹ wspomnia³ pan o tym, na ka¿dym etapie by³y
prowadzone konsultacje z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych odnoœnie do zgodnoœci tego aktu
z prawem unijnym.

Jak pan zapewne wie, 3 grudnia 2010 r. do Try-
buna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej zosta³a
wniesiona przez Komisjê Europejsk¹ skarga prze-
ciwko Polsce. Komisja podnosi w niej miêdzy inny-
mi trzy zarzuty. Po pierwsze, jej zdaniem polskie
prawo geologiczne lansuje niektóre podmioty dzia-
³aj¹ce ju¿ na terytorium Polski, tak wiêc s¹ one
w lepszej sytuacji ni¿ pozosta³e, co tym samym na-
rusza zasadê równego dostêpu. Po drugie, polska
ustawa nie poddaje postêpowania prowadz¹cego
do uzyskania zezwolenia na poszukiwanie, badanie
i produkcjê wêglowodorów procedurze przetargu,
a wymaga tego art. 3 ust. 2 dyrektywy 94/22/WE.
No i po trzecie, zdaniem Komisji, ocena ofert z³o¿o-
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nych w celu uzyskania zezwolenia na poszukiwa-
nie, badanie i wydobywanie wêglowodorów nie od-
bywa siê jedynie na podstawie kryterium okreœlo-
nym w art. 5 ust. 1 dyrektywy 94/22/WE. Czy zna-
ne jest panu to stanowisko?

Zdaniem ministra spraw zagranicznych, te za-
rzuty mog¹ byæ podnoszone przeciwko projektowi
tej ustawy. To stanowisko Ministerstwo Spraw
Zagranicznych wyartyku³owa³o 22 marca 2011 r.,
co stawia pod znakiem zapytania dotychczas de-
klarowan¹ przez ministerstwo – pan minister by³
³askaw te¿ nam to przekazaæ – zgodnoœæ tego pro-
jektu z prawodawstwem unijnym. Czy s¹ panu
znane te dokumenty i czy pan minister posiada tê
wiedzê? Czy rzeczywiœcie jest tak, czy te¿ mo¿e siê
mylê i takiego dokumentu z 22 marca 2011 r. nie
by³o i nie ma?

Pani marsza³ek na mnie patrzy… Mam jeszcze
jedno pytanie, ale mo¿e zadam je za chwilê, bo jest
to tak wa¿na kwestia…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Niech pan py-
ta, Panie Senatorze. Niech pan dopyta, to nie bê-
dzie pan ju¿ pyta³ w nastêpnej turze.)

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, drugie pytanie. Wspomina³ pan

o przenoszeniu udzia³ów, kwestii w³asnoœci konce-
sji na poszukiwanie, a w przysz³oœci te¿ na wydoby-
wanie. Czy nie obawia siê pan, ¿e tego typu dzia³a-
nia, przeprowadzane poza kontrol¹ rz¹du, poza
kontrol¹ najwa¿niejszych instytucji w pañstwie,
mog¹ przyczyniæ siê do tego, ¿e w pewnym momen-
cie Polska, mimo, ¿e byæ mo¿e ma tak bogate z³o¿a,
nie bêdzie do koñca ich dysponentem? Czy nie oba-
wia siê pan, ¿e nie bêdzie ona korzysta³a z tych z³ó¿,
a bêd¹ z nich korzystaæ na przyk³ad mocarstwa ty-
pu Rosja, która pewnie chêtnie chcia³aby mieæ swo-
je udzia³y w tych dzia³aniach, chocia¿by przez wy-
kup Lotosu i póŸniej poprzez prawo do poszukiwa-
nia z³ó¿, a w konsekwencji, na zasadzie pierwszeñ-
stwa, poprzez prawo do odkrywki z³ó¿? Czy nie ma
takiej obawy, ¿e jednak, mimo ¿e mamy pewnego
rodzaju swobodê energetyczn¹, która pojawia siê
przed nami, w dalszym ci¹gu uzale¿niamy siê od ta-
kich mocarstw energetycznych jak Rosja?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. To nawet nie

by³o piêæ minut.
Bardzo proszê, teraz pan senator Cichosz, a po-

tem poprosimy pana ministra o udzielenie odpo-
wiedzi.

Senator Lucjan Cichosz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, w biurze senatorskim mam do

czynienia z rolnikami, z mieszkañcami terenów,

na których s¹ prowadzone prace geologiczne. Po
prostu s¹ tam protesty. Nie wiem, czy znane s¹
panu ministrowi protesty w regionie lubelskim.

I chcia³bym pana zapytaæ, kto p³aci odszkodo-
wania za zniszczenia w trakcie poszukiwañ geolo-
gicznych. Czy p³aci je firma prowadz¹ca poszuki-
wania, czy Skarb Pañstwa? I kto te szkody wyce-
nia?

I trzecie pytanie. Czy wycena tych szkód jest
adekwatna do zniszczeñ, jakie powstaj¹? Mam tu
na myœli chocia¿by zanieczyszczenia w ujêciach
wody, w studniach. Dany rolnik nie mo¿e po pro-
stu pobieraæ wody ze swojej studni, a nie wszêdzie
s¹ urz¹dzenia wspólne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, uprzejmie proszê o udzielenie

odpowiedzi na pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Henryk Jezierski:

Odpowiadaj¹c na pytania pana senatora Ci-
chosza odnoœnie do tego, kto p³aci za zniszczenia,
powiem, ¿e przedsiêbiorca, zdecydowanie przed-
siêbiorca. To jest unijna zasada: zanieczyszcza-
j¹cy p³aci, to on ma ponieœæ wszystkie koszty
zwi¹zane ze szkodami w œrodowisku.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Koncern weŸ-
mie sobie adwokata i rolnik te¿ weŸmie sobie ad-
wokata.)

Najpierw odbywa siê to na zasadzie ugody – to
jest odpowiedŸ na drugie pytanie – a jeœli nie ma
ugody, to wtedy idzie siê do s¹du. Je¿eli jest ugo-
da, to strony dogaduj¹ siê co do kwoty, a je¿eli jest
s¹d, wtedy ustala to bieg³y.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Koncern weŸ-
mie eksperta i rolnik weŸmie eksperta.)

Odpowiadaj¹c panu senatorowi Skurkiewiczo-
wi na pytanie odnoœnie do tej zgodnoœci zapisów
z unijnymi, powiem tak: Panie Senatorze, w mo-
mencie, kiedy przygotowywaliœmy tê ustawê, ona
by³a z nimi zgodna, choæ oczywiœcie mog¹ poja-
wiaæ siê ró¿ne zarzuty. One pewnie bêd¹ siê poja-
wiaæ, tak jak pojawiaj¹ siê w stosunku do ró¿nych
aktów prawnych.

Mechanizm po prostu jest taki, ¿e Unia przedsta-
wia swoje zastrze¿enia, kraj cz³onkowski do nich siê
ustosunkowuje, Unia czasami zmienia swoje zda-
nie, przyjmuje argumenty, a czasami jest taka dro-
ga, z jak¹ mamy tutaj do czynienia, w³aœnie w przy-
padku kwestii wêglowodorowych. Powiem wiêcej,
ta dyrektywa kiedyœ zosta³a implementowana i pe-
wnie te¿ by³y opinie o tym, ¿e jest to zgodne, ale
zmieni³o siê stanowisko Komisji Europejskiej i mu-
simy siê do tego dostosowaæ, uczyniæ to.
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Panie Senatorze, drugie pana pytanie… Cho-
dzi³o o koncesjê, warunki…

(Senator Wojciech Skurkiewicz: O przenoszenie
koncesji na osoby trzecie czy podmioty trzecie.)

Aha. Mamy tu… To znaczy, je¿eli jest to prze-
niesienie ca³kowite koncesji, to odbywa siê to za
zgod¹ organu koncesyjnego.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: To udzia³y.)
A je¿eli to s¹ udzia³y, to kluczowe jest tu pode-

jœcie do tego, co jest dorobkiem Unii Europejskiej,
¿e to nie pañstwo monitoruje, jak wygl¹da prze-
p³yw kapita³u w danym przedsiêbiorstwie. Je¿eli
to przedsiêbiorstwo sprzeda jakieœ udzia³y, to bê-
dzie w³aœcicielem… I tak siê dzieje w ca³ym wol-
nym œwiecie ekonomicznym, do którego, moim
zdaniem – i to bardzo dobrze – nale¿ymy.

Teraz sprawa takiej sytuacji, ¿e ktoœ móg³by
zmonopolizowaæ, otrzymaæ koncesjê, a potem –
s³ysza³em te¿ takie g³osy – na przyk³ad nie eks-
ploatowaæ. Mo¿emy sobie wyobraziæ tak¹ sytua-
cjê: du¿a firma wchodzi gdzieœ z koncesj¹, a póŸ-
niej zamyka to, ¿eby utrzymaæ swoje wysokie ce-
ny. Ale mamy w tej ustawie mechanizmy pozwala-
j¹ce na to, byœmy mogli, je¿eli ktoœ jakichœ prac
nie prowadzi, tê koncesjê mu zabraæ. Tak ¿e ja nie
widzê tutaj zagro¿enia.

Odpowiadam panu senatorowi WoŸniakowi.
Pompy cieplne do 30 m poza ustaw¹ – Prawo geo-
logiczne i górnicze. Dalej siê nie da, dlatego ¿e by-
³aby to zbytnia ingerencja w œrodowisko. Zainsta-
lowanie pomp cieplnych na wiêkszej g³êbokoœci
mog³oby byæ zagro¿eniem na przyk³ad dla wód
podziemnych.

Wêglowodory i odrêbna ustawa. Tak, w niektó-
rych krajach s¹ takie regulacje. Nasze prawo geo-
logiczne i górnicze jest bardzo kompleksow¹ usta-
w¹, ono nie tylko reguluje proces udzielania kon-
cesji, ale te¿ ró¿ne dzia³alnoœci, od geologii po-
przez górnictwo. Wydaje siê, ¿e mimo i¿ ustawa
dotyczy piasku eksploatowanego na w³asne po-
trzeby i wêglowodorów czy ewentualnie przysz³e-
go gazu ³upkowego, ta uniwersalnoœæ ustawy jest
wystarczaj¹ca.

Co innego dotyczy spraw zwi¹zanych z rozpro-
wadzaniem gazu. Wiem, ¿e trwaj¹ ju¿ prace, ¿eby
z prawa energetycznego wyj¹æ fragment zwi¹zany
z gazem i zrobiæ oddzieln¹ ustawê – Prawo gazowe.
A to po to, ¿eby usprawniæ system rozprowadza-
nia gazu , kiedy ju¿ ten gaz bêdziemy mieli.

Pyta³ pan o moratoria, pyta³ pan, co robimy, ¿e-
by przeciwdzia³aæ zagro¿eniu, którym mog³yby
byæ jakieœ regulacje unijne zakazuj¹ce prowadze-
nia prac. Po pierwsze, do regulacji unijnych dale-
ka droga. Po drugie, s¹ opinie ekspertów z Unii, ¿e
ta sprawa wkracza w indywidualne sprawy dane-
go kraju, w sprawy regionalne za bardzo, ¿eby to
móc regulowaæ. Takie s¹ na razie zapewnienia, ale
my nie za bardzo wierzymy tym zapewnieniom, bo

– mogê to szczerze powiedzieæ – na niektórych re-
gulacjach unijnych nie za dobrze wyszliœmy. Co
w zwi¹zku z tym robimy? Po pierwsze, robimy ina-
czej, ni¿ to zrobili Francuzi, którzy wprowadzili
moratorium na trzy tygodnie przed tym, jak do-
stali ekspertyzê dotycz¹c¹ tego, czy to jest szkod-
liwe. Dok³adnie ekspertyza francuska ma byæ go-
towa 11 czerwca, a w ni¿szej izbie parlamentu ju¿
przeg³osowano ustawê o zakazie pewnego ele-
mentu tego procesu, zreszt¹ kluczowego, czyli
szczelinowania. A bez tego elementu szczelinowa-
nia nie ma mowy o eksploatacji gazu ³upkowego.
W zwi¹zku z tym nie idziemy t¹ drog¹, my nie bê-
dziemy teraz straszyæ inwestorów i doprowadzaæ
do tego, ¿e gdy ju¿ uda³o siê nam œci¹gn¹æ inwe-
storów, to teraz bêdziemy im zakazywaæ pracy.
Ale – hola! hola! – my to kontrolujemy, nie ma wiêc
¿adnej dzikiej dzia³alnoœci. My mamy dobre unij-
ne prawo proœrodowiskowe, które pozwala nam
ten proces kontrolowaæ, mamy te¿ dobre instytu-
cje – w postaci Inspekcji Ochrony Œrodowiska,
Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej, Wy¿sze-
go Urzêdu Górniczego – a wiêc bêdziemy pilnowaæ
tego procesu.

Podobnie jak my podchodzi do sprawy Wielka
Brytania – kilka dni temu tamtejsza komisja par-
lamentarna podjê³a dok³adnie takie same stano-
wisko jak my. I jeszcze przyjemnie by³o przeczy-
taæ, ¿e Anglicy bêd¹ obserwowaæ, jak Polska bê-
dzie prowadziæ sprawy œrodowiskowe w Unii Eu-
ropejskiej.

Wydaje siê, ¿e robimy wszystko, ¿eby nikt nam
nie zamkn¹³ drogi ani na pocz¹tku, do poszuki-
wania gazu ³upkowego, ani póŸniej, czyli do jego
eksploatacji. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Skurkiewicz prosi³ o mo¿liwoœæ

uzupe³nienia. Bardzo proszê, tylko naprawdê
króciutko.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Tak, króciutko. Pani Marsza³ek, bardzo pani

dziêkujê.
Panie Ministrze, chodzi mi o wyjaœnienie co do

informacji Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
tej z 22 marca. Nie przekonuje mnie to, co pan mó-
wi³, ¿e byæ mo¿e jakieœ g³osy by³y… Ustawa zosta-
³a przyjêta w Sejmie 28 kwietnia, a od 22 marca to
jest miesi¹c. Myœlê wiêc, ¿e to prawo powinno byæ
dostosowane, a skoro nie jest, to od tego jest Se-
nat, ¿eby byæ mo¿e pokusiæ siê o to, aby… i póŸniej
nie mieæ problemów. Panie Ministrze, je¿eli to sta-
nowisko Ministerstwa Spraw Zagranicznych nie
jest pañstwu znane, to proszê powiedzieæ to
wprost, ¿e takiego stanowiska nie znacie…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Pytanie!)
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…nie ma go – i wtedy nie ma tematu. Dziêkujê.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Pytanie, Pa-

nie Senatorze, to mia³o byæ pytanie uzupe³nia-
j¹ce. Jakie jest to pytanie?)

Czy znane jest panu ministrowi…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Czy znane

jest stanowisko…)
…stanowisko ministra spraw zagranicznych

z 22 marca 2010 r.?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dobrze. Dziêkujê bardzo.
Odpowiedzi udzieli pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Henryk Jezierski:
Panie Senatorze, ja powiem panu tak. Osobi-

œcie tego pisma nie czyta³em, ale z tego, co mi mó-
wi pani dyrektor, wynika, ¿e jest tam napisane, i¿
ustawa jest zgodna. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê
na to, czy takie elementy nie mog¹ byæ kiedyœ
w przysz³oœci kwestionowane…

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ja mówi³em
w kontekœcie skargi, która zosta³a skierowana…)

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Sena-
torze…)

Panie Senatorze, skarga dotyczy zupe³nie in-
nych spraw. Skarga dotyczy ca³ej ustawy. I wszys-
tkie elementy, które s¹ w skardze rozs¹dzanej
przez ETS, zosta³y uregulowane w prawie geologi-
cznym i górniczym. Ta sprawa by³a przedmiotem
d³ugiej dyskusji i oceny Ministerstwa Spraw Za-
granicznych.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Nastêpne pytania zadaj¹ pan senator Wojcie-

chowski i pan marsza³ek Romaszewski.
Czy na tym bêdê mog³a zamkn¹æ listê pyta-

j¹cych?
(Senator Leszek Piechota: Jeszcze ja.)
Jeszcze pan senator Piechota, tak? Ale do g³osu

czy do…
(Senator Leszek Piechota: Do g³osu, do pyta-

nia.)
Do pytania, tak?
(Senator Leszek Piechota: Tak jest.)
To bardzo proszê, pan senator Piechota.
(G³os z sali: Mikrofon, bo nie s³ychaæ.)

Senator Leszek Piechota:
Minister nie odpowiedzia³ mi na wszystkie py-

tania, wiêc prosi³bym, ¿eby mo¿e pan mi odpowie-
dzia³.

Jaki bêdzie status prawny pracowników UG-
BKUE po zmianie nazwy? Bo ustawa reguluje tyl-
ko kwestiê osób powo³anych. Mo¿e ja nie doczyta-
³em tego… Chcia³bym tu po prostu potwierdze-
nia.

Chcia³bym te¿ dowiedzieæ siê, jakie s¹ wyliczo-
ne koszty tej zmiany nazwy i czy s¹ na to zabezpie-
czone œrodki w ministerstwie. Czy pan minister
móg³by mi na to odpowiedzieæ?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo proszê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowis-

ka Henryk Jezierski: Ja bym prosi³, ¿eby to pan
prezes odpowiedzia³, bo bud¿ety ministerstwa
i Wy¿szego Urzêdu Górniczego s¹ oddzielne.)

Zapraszam, Panie Prezesie. Bardzo proszê
o udzielenie odpowiedzi.

Prezes
Wy¿szego Urzêdu Górniczego
Piotr Litwa:
Panie Senatorze, ja nie dopowiedzia³em wszys-

tkiego, bardzo przepraszam. Ju¿ uzupe³niam
swoj¹ odpowiedŸ o te dwie sprawy.

Pierwsza sprawa – stosunek pracy nie ulegnie
zmianie. To zosta³o przewidziane w art. 217 pro-
jektu ustawy – Prawo geologiczne i górnicze. Pra-
cownicy Specjalistycznego Urzêdu Górniczego
dalej bêd¹, tak jak s¹ dzisiaj, pracownikami tego
urzêdu, a pracodawc¹ jest i bêdzie prezes Wy¿sze-
go Urzêdu Górniczego.

Jeœli chodzi o koszty, to Wy¿szy Urz¹d Górniczy
posiada swój bud¿et i koszty zwi¹zane ze zmian¹
nazwy tego urzêdu specjalistycznego sprowadzaj¹
siê li tylko do kosztów zwi¹zanych z zamówieniem
nowych piecz¹tek. I w zasadzie to wszystko. To s¹
tylko te koszty. One s¹ tak znikome, ¿e myœlê, i¿ nie
powinniœmy o tym tutaj szczegó³owo mówiæ. Œrod-
ki finansowe, którymi dysponujemy w ramach bu-
d¿etu, zapewniaj¹ tak¹ mo¿liwoœæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê. Dziêkujê, Panie Prezesie.
Czy usatysfakcjonowany jest pan… Czy pod-

trzymuje pan senator, ¿e bêdzie chcia³ wzi¹æ
udzia³… Dziêkujê bardzo.

Zadaje pytanie pan senator Wojciechowski
i pan senator Romaszewski.

Czy mogê zamkn¹æ listê?
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ja jestem

dwa razy wpisany, Pani Marsza³ek.)
Ale, Panie Senatorze, pyta³am o to, czy mogê

zamkn¹æ listê. Pan senator siê zg³osi³ i ja udzielê
mu g³osu, pytam tylko, czy mogê zamkn¹æ listê
pytaj¹cych.

77. posiedzenie Senatu w dniu 25 maja 2011 r.
84 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze

(senator W. Skurkiewicz)



(Senator Grzegorz Wojciechowski: Mam kilka
pytañ, nie zmieszczê siê w minucie, dlatego dwa
razy jestem wpisany.)

Panie Senatorze, panu chocia¿by i godzinê za-
rezerwujemy, bêdzie pan móg³ zadawaæ pytania
do 21.30. S³u¿ê uprzejmie. Jutro zaczniemy ró-
wnie¿…

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Dziêkujê.
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.)

Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chodzi mi o art. 14, który mówi: z wyj¹tkiem sy-
tuacji okreœlonych w dziale III w rozdziale 2… itd.,
nie chcê czytaæ ca³oœci. A wiêc gdy nie ubiega siê
wiêcej ni¿ jeden podmiot, mo¿e nie byæ przepro-
wadzony przetarg. Ten przepis jest ewidentnie nie
tylko korupcjogenny, ale po prostu korupcyjny.

W zwi¹zku z tym mam pytanie: komu, za ile
i dlaczego tak drogo? Innego pytania tutaj nie ma.

Chcia³bym te¿ dopytaæ, czy w ogóle by³o bada-
ne wprost przez odpowiednie organy, przede
wszystkim przez pani¹ minister Piterê, czy jest za-
gro¿enie korupcj¹, czy te¿ go nie ma, jeœli chodzi
o ca³oœæ ustawy i ten przepis w art. 14.

Nastêpna sprawa to jest kwestia stawek, które
wystêpuj¹ zarówno w ustawie, jak i w za³¹czniku
do ustawy. S¹ tam precyzyjne stawki dotycz¹ce
op³at eksploatacyjnych. S¹ to stawki, jak widzê,
szczegó³owo szacowane, do 1 gr, s¹ dwa miejsca
po przecinku, wiêc jest to wysoka dok³adnoœæ.
W jaki sposób te kwoty by³y wyliczone? I jak one
siê maj¹ do kwot w innych krajach, zw³aszcza
w krajach unijnych? Czy umieszczanie takich
kwot w ustawie jest, ¿e tak powiem, zwyczajowo
przyjête? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Pan senator ju¿ wyczerpa³ listê pytañ?
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ju¿, to wszy-

stkie.)
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan marsza³ek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, pan pochopnie u¿y³ s³ów

„s³u¿ba geologiczna”. Muszê powiedzieæ, ¿e w ca-
³ej ustawie nie by³em w stanie doczytaæ siê, nie
znalaz³em jasnego okreœlenia, co to jest „s³u¿ba
geologiczna”. Co pan minister rozumie przez
okreœlenie? Bo ja rozumiem, ¿e istnieje coœ takie-
go jak s³u¿ba geologiczna, ale w tej ustawie nicze-
go takiego nie widzê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo. To wszystko, Panie Mar-
sza³ku?

(SenatorZbigniewRomaszewski: Tak,dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ewentualnie

proszê o odpowiedŸ na pytanie, dlaczego nie mo¿-
na odsprzedaæ koncesji Gazpromowi.)

Co nie mo¿na? Jeszcze raz…
(Rozmowy na sali)
Aha, dobrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Henryk Jezierski:

Panie Senatorze, co do s³u¿by geologicznej –
art. 161 i 162.

Odpowiadam panu senatorowi Wojciechow-
skiemu na pytanie odnoœnie do stawek op³at
eksploatacyjnych, tego, jak by³y wyliczane. Do
tej pory stawki op³at eksploatacyjnych by³y
ustalone w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów,
a w ustawie by³y tylko wide³ki; co roku by³o
zmieniane to rozporz¹dzenie Rady Ministrów.
Zosta³o to wprowadzone do ustawy z uwagi na
pewne oczekiwania, po to, ¿eby zwiêkszyæ sta-
bilnoœæ op³at. Stawki te zosta³y przeliczone po-
przez wskaŸnik inflacji z ostatniego rozpo-
rz¹dzenia Rady Ministrów.

Co do porównania z innymi krajami – nie
mo¿na dokonaæ takiego porównania, bo ró¿ne
kraje maj¹ ró¿ne obci¹¿enia f inansowe.
W zwi¹zku z tym nie ma porównywalnych me-
chanizmów. Na przyk³ad tylko w Polsce op³ata
eksploatacyjna, a wiêc rekompensata za to, ¿e
na jakimœ terenie prowadzona jest dzia³alnoœæ
w œrodowisku górniczym, jest kierowana do na-
rodowego funduszu i do gmin, a w narodowym
funduszu jest przeznaczana na to, ¿eby odkry-
waæ nowe z³o¿a, jak równie¿ na to, ¿eby prowa-
dziæ badania dotycz¹ce ochrony œrodowiska
zwi¹zane z górnictwem. A wiêc jest to taki sys-
tem. Nie mo¿na tej naszej op³aty eksploatacyj-
nej w jakiœ prosty sposób porównaæ do op³at w
innych krajach. Tak jak mówiê, w innych kra-
jach jest na przyk³ad zaanga¿owanie pañstwa
w prowadzenie prac. U nas kiedyœ tak by³o, ale
na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, po usta-
nowieniu systemu koncesjonowania, to siê po
prostu zmieni³o.

Panie Senatorze, chcia³bym, ¿eby mo¿e pani
dyrektor przybli¿y³a tê sytuacjê z art. 14. Ja na
koñcu pozwolê sobie skomentowaæ temat tych
spraw korupcyjnych, o których pan powiedzia³.
Tak ¿e mam proœbê, ¿eby pani dyrektor nic na ten
temat nie mówi³a, tylko zacytowa³a art. 14.

Pani Marsza³ek, mo¿na?
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo proszê, Pani Dyrektor. Proszê uzu-
pe³niæ.

Zastêpca Dyrektora Departamentu
w Ministerstwie Œrodowiska
Kinga Wojtczak:
Kwestie dotycz¹ce ustanowienia u¿ytkowania

górniczego zosta³y uregulowane w nowej ustawie
bardzo podobnie jak w ustawie dotychczasowej.
A zatem, je¿eli mamy do czynienia z wêglowodora-
mi, to zasad¹ jest, ¿e jest przetarg, natomiast
w przypadku pozosta³ych kopalin objêtych w³as-
noœci¹ górnicz¹ to u¿ytkowanie mo¿e byæ ustana-
wiane – „mo¿e” – w drodze przetargu. By³o pyta-
nie, dlaczego nie zawsze, i powiedziano, ¿e jest to
ocenne dzia³anie. Chcia³abym zauwa¿yæ, ¿e
w przypadku, kiedy nie ma wielkiego zaintereso-
wania u¿ytkowaniem danego z³o¿a, a jeden pod-
miot siê ubiega, przetarg oznacza³by olbrzymie
koszty dla administracji, dla bud¿etu, ¿eby w ka¿-
dym przypadku og³aszaæ przetarg, w którym wy-
³oniony by³by zwyciêzca. Prowadzi³oby to do tego,
¿e i tak tylko ten jeden przedsiêbiorca, który rze-
czywiœcie mia³by zamiary inwestycyjne dotycz¹ce
z³o¿a, zg³osi³by siê do tego przetargu. St¹d te¿ za-
sadne jest, aby w przypadku czêœci kopalin by³a
fakultatywnoœæ og³aszania przetargu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, teraz na temat antykorupcyj-

nych przepisów.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Henryk Jezierski:
Panie Senatorze, jakieœ radykalne zapisy od-

noœnie do tych przetargów nic by nie zmieni³y.
Ustawa ta by³a analizowana przez Ministerstwo
Sprawiedliwoœci, przez ró¿ne jednostki w czasie
konsultowania i uzgadniania tej ustawy i nikt nie
podnosi³ zarzutów, ¿e jest to ustawa, która mo¿e
prowadziæ do korupcji. Wydaje siê, ¿e nie ma te¿
wielkiego zainteresowania tych podmiotów, które
œciga³yby siê o uzyskanie praw do prowadzenia
prac, raczej namawiamy te podmioty ni¿ mamy
ich nadmiar.

Generalna uwaga – chyba jednak zawsze
i wszêdzie bêdzie jakiœ moment uznaniowy. Nie
mo¿na chyba mówiæ, ¿e absolutnie tego nie da siê
zrobiæ, bo wszêdzie na œwiecie istniej¹ admini-
stracje, wszêdzie organy koncesyjne udzielaj¹
koncesji i po to s¹ inne jednostki w pañstwie, ¿eby
pilnowaæ, czy ta dzia³alnoœæ jest prowadzona zgo-
dnie z prawem, czy niezgodnie z prawem. A je¿eli

uchwalilibyœmy tak¹ ustawê, w której nieprawdo-
podobnie rozbudowalibyœmy ten mechanizm…
Nie ma takiego nastawienia, nie znam przypad-
ków, ¿eby jakieœ dzia³ania korupcyjne przez wiele
lat wi¹za³y siê z dzia³alnoœci¹ ministra œrodowis-
ka, kiedyœ marsza³ków i wojewodów, a teraz sta-
rostów. Mo¿liwe, ¿e jakieœ pojedyncze przypadki
by³y, ale od pilnowania tych ludzi s¹ okreœlone
s³u¿by w pañstwie, a nie ustawa - Prawo geologi-
czne i górnicze.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Wojciechowski nie zrozu-

mia³…

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze,

mnie chodzi³o o sytuacjê, kiedy s¹ co najmniej
dwa podmioty, a nie kiedy jest jeden podmiot. Zu-
pe³nie niezrozumia³a sprawa…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Pytanie…)
Jak jeden, to… To samo pytanie w dalszym

ci¹gu.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Jakie pyta-

nie, Panie Senatorze? Proszê. Jak s¹ dwa…)
Dlaczego, je¿eli jest wiêcej ni¿ jeden podmiot,

mo¿na nie organizowaæ przetargu? Na jakiej pod-
stawie wtedy przydzieliæ koncesjê? Nie wiem, na
jakiej, proszê mi to wyjaœniæ.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Henryk Jezierski:
Na takiej podstawie, Panie Senatorze, ¿e jeden

wniosek mo¿e byæ du¿o lepszy ni¿ drugi. Przyk³a-
dowo: w jednym wypadku jest tylko 10% rozpoz-
nania z³o¿a, a w drugim wypadku jest 100% roz-
poznania z³o¿a.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Kto bêdzie
ocenia³?)

Ocenia to urzêdnik, do którego sk³ada siê ten
wniosek. I nie bójmy siê tej uznaniowoœci, taka
uznaniowoœæ jest na ca³ym œwiecie, i to jest zu-
pe³nie normalne. Tak samo Unia zaakceptowa³a
to, ¿e w przypadku wêglowodorów jedne obszary
wystawiamy na przetarg, a innych nie wystawia-
my, i to te¿ jest w interesie pañstwa. Unia nam za-
akceptowa³a to, ¿e Polskê sobie podzieliliœmy:
tam, gdzie mamy du¿e perspektywy, zrobiliœmy
obszary perspektywiczne, a tam, gdzie mamy ma-
³e perspektywy, nie. Czekamy te¿ na tê ustawê,
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¿eby dalej ten proces prowadziæ. Na razie nie mo-
¿emy go prowadziæ, dlatego ¿e ustawa jest jeszcze
nieuchwalona i nie mo¿emy wysy³aæ wniosków do
Komisji o ustanawianie obszarów przetargowych
i bezprzetargowych.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Dziêkujê, Panie Ministrze, dziêkujê pani dyrek-

tor i panu prezesowi.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mi-
sio³ka.

Przypomnê, ¿e do dyskusji zapisali siê pan se-
nator Misio³ek, pan marsza³ek Romaszewski i pa-
nowie senatorowie Pupa, Gruszka, Skurkiewicz,
Iwan, Cichoñ i Piotr Andrzejewski.

Proszê uprzejmie, Panie Senatorze, dziesiêæ
minut.

Senator Andrzej Misio³ek:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Na samym pocz¹tku wyst¹pienia chcia³bym

zwróciæ uwagê na pewien b³¹d, który zakrad³ siê
do druku nr 1199A. Otó¿ w tym druku jako po-
prawka trzydziesta druga widnieje poprawka,
która wczoraj na posiedzeniu komisji nie uzyska-
³a wiêkszoœci. W zestawieniu wniosków z wczoraj
to by³a poprawka trzydziesta trzecia. Ona nie uzy-
ska³a akceptacji wiêkszoœci komisji, a znalaz³a siê
w druku nr 1199A, wiêc Biuro Legislacyjne bêdzie
musia³o z³o¿yæ odpowiedni¹ erratê, korektê do te-
go druku. Ta poprawka, która nie uzyska³a ak-
ceptacji, to by³a poprawka pana senatora Iwana.

(Senator Stanis³aw Iwan: Zamierza³em j¹ wy-
cofaæ.)

W³aœciwie w trakcie odpowiedzi na pytania pan
minister obszernie tê ustawê omówi³, wiêc ja mo-
¿e odwo³am siê tylko krótko do jednego zapisu,
który, w mojej ocenie, jest wa¿ny, a wynika z za-
proponowanej przez komisjê poprawki do tej
ustawy. Chodzi mianowicie o art. 140 ust. 1 o op-
³atach i proporcji podzia³u tych op³at.

Otó¿ w Sejmie uchwalono, ¿e op³aty te bêd¹
dzielone w takiej proporcji: 90% dla gminy, 10%
dla Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej. Utrzymanie sejmowego za-
pisu spowodowa³oby bardzo tragiczne skutki dla
funkcjonowania s³u¿b geologicznych. Niektóre

gminy uzyska³yby, co prawda, wiêksze kwoty
z tych op³at, ale musimy pamiêtaæ, ¿e to na pewno
spowodowa³oby zasadnicze ograniczenie robót
geologicznych w kraju, na przyk³ad rozpoznania
osuwisk, prac dotycz¹cych poszukiwania wód
geotermalnych czy realizacji programu zwi¹zane-
go z rozwojem i wdra¿aniem energetyki j¹drowej.
Wiele tych zadañ nie mog³oby byæ wykonanych
z powodu tego, ¿e nie by³oby na to pieniêdzy.

Po³¹czone komisje popar³y powrót do zapisu
pierwotnego, w którym mowa jest o tym, ¿e 60%
z tych op³at przypada gminom, a 40% narodowe-
mu funduszowi. Taki zapis nie spowoduje zmian
w tych wszystkich pracach, które ju¿ trwaj¹,
i dziêki stabilnemu finansowaniu pozwoli plano-
waæ te prace na przysz³oœæ.

I to w³aœciwie tyle. Chcia³em zwróciæ uwagê na
tê kwestiê, bo w moim przekonaniu jest istotna.
Przy okazji sk³adam jeszcze dwie poprawki na rê-
ce pani marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
O zabranie g³osu poproszê pana marsza³ka Ro-

maszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym zwróciæ uwagê na art. 13, bo wi-

daæ tu problem, który rzeczywiœcie budzi moj¹ po-
wa¿n¹ troskê. Ró¿ni ró¿nie mówi¹, droga mo¿e siê
okazaæ nie³atwa, ale gaz ³upkowy najprawdopo-
dobniej na terenie Polski wystêpuje. Dotychcza-
sowe badania pozwalaj¹ instytucjom amerykañ-
skim szacowaæ bezpoœrednio zlokalizowane z³o¿a
gazu na 5 miliardów m3, perspektywicznie podno-
si siê to do 53 miliardów m3. Niew¹tpliwie mo¿na
by s¹dziæ, ¿e ten gaz jest. I teraz problem polega
na tym, ¿e jest to zasadnicze bogactwo, które ma,
powiedzia³bym, wymiar polityczny. Ju¿ zauwa¿y-
liœmy, ¿e Francuzi nie maj¹ ochoty, abyœmy ten
gaz eksploatowali, poniewa¿ s¹ zwolennikami
eksportowania energii j¹drowej. Rosjanie bardzo
troszcz¹ siê o œrodowisko, co zademonstrowali na
w³asnym terytorium. S¹ bardzo zatroskani, ale to
nie znaczy, ¿e ich has³a nie zostan¹ podjête gdzie
indziej. Mój niepokój budzi zaœ jeszcze jedna kwe-
stia, a mianowicie co my bêdziemy mieli z tego ga-
zu, my. Ten gaz jest – by³o nie by³o – konstytucyj-
nie w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa.

Proszê pañstwa, ta sprawa jest uregulowana
w art. 13, w którym jest mowa o tym, ¿e ustano-
wienie u¿ytkowania górniczego nastêpuje w dro-
dze umowy zawartej na piœmie pod rygorem nie-
wa¿noœci. Bardzo dobrze, ¿e na piœmie pod rygo-
rem niewa¿noœci i ¿e nie mo¿na tego przes³aæ za
pomoc¹ komputera. Ust. 2 jest nastêpuj¹cy:
umowê, o której mowa w ust. 1, zawiera siê na
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czas oznaczony, nie d³u¿szy ni¿ piêædziesi¹t lat.
Jest to okres niezwykle d³ugi. Nie wiem, pan mini-
ster byæ mo¿e lepiej orientuje siê w tej sprawie, ale
ja s³ysza³em tylko o umowach trzydziestoletnich
jako tych najd³u¿szych. Kolejny ustêp: w umowie,
o której mowa w ust. 1, okreœla siê wynagrodzenie
z tytu³u ustanowienia u¿ytkowania górniczego
i sposób jego zap³aty. No w³aœnie… Wynagrodze-
nie z tytu³u ustanowienia u¿ytkowania górnicze-
go stanowi dochód bud¿etu pañstwa. Proszê pañ-
stwa, ustalamy to wynagrodzenie, ale jakie? To
jest problem, który mnie rzeczywiœcie zaintereso-
wa³. Proszê pañstwa, wynagrodzenie to mo¿e byæ
p³atne jednorazowo lub w ratach, dlatego prag-
n¹³bym coœ dodaæ, a¿eby tê kwestiê precyzyjnie
dookreœliæ. Proszê pañstwa, w tej chwili w gruncie
rzeczy nie orientujemy siê w wielkoœci bogactwa,
ale w przypadku jednej kwestii mo¿emy siê zo-
rientowaæ: na przyk³ad Norwedzy bardzo ostro¿-
nie eksploatuj¹ swoje z³o¿a. I dla nas by³oby ma³o
korzystne, gdyby w trudnej sytuacji bud¿etowej
na przyk³ad jednorazowo zosta³y sprzedane kon-
cesje na terytorium Polski. My zaœ jako parlament
nie mamy na to wp³ywu, bo w art. 13 w ogóle nie
ma o tym mowy. A mo¿e wolelibyœmy oszczêdniej.
Niech ta umowa bêdzie zawierana, ale w jakichœ
rozs¹dnych granicach, o których my w parlamen-
cie mo¿emy decydowaæ.

Dlatego te¿, proszê pañstwa, zg³aszam popraw-
kê polegaj¹c¹ na zmianie art. 13 ust. 3: „W umo-
wie, o której mowa w ust. 1, okreœla siê wysokoœæ
i sposób zap³aty wynagrodzenia z tytu³u ustano-
wienia u¿ytkowania górniczego. Wynagrodzenie
to mo¿e byæ p³atne jednorazowo lub w ratach,
z zastrze¿eniem art. 13a”. I tutaj dodajê art. 13a:
„W przypadku ustanowienia u¿ytkowania górni-
czego na z³o¿a gazu ziemnego, wynagrodzenie,
o którym mowa w art. 13 ust. 3, nie mo¿e byæ ni¿-
sze ni¿ 40% wartoœci sprzeda¿y wydobytego gazu.
Wartoœæ sprzeda¿y wydobytego gazu ziemnego
okreœla siê zgodnie z wzorem”… i tutaj jest przed-
stawiony wzór, na podstawie którego bêdzie siê to
wylicza³o, w zale¿noœci od kalorycznoœci, w zale¿-
noœci od kursu dolara, w zale¿noœci od odpowied-
nich wspó³czynników, równie¿ wspó³czynnika
okreœlonego przez ministra, koryguj¹cego relacje
w stosunku do ceny ropy naftowej. Mniej wiêcej
tak¹ poprawkê chcia³bym z³o¿yæ i bardzo bym
prosi³ o jej poparcie. W zasadzie ta ustawa powia-
da tylko, ¿e mamy gaz, ale nagle mo¿e siê okazaæ,
¿e ten gaz zamiast naszym bogactwem w gruncie
rzeczy stanie siê naszym przekleñstwem i mo¿e
siê okazaæ, ¿e po prostu utracimy jak¹kolwiek
w³adzê nad nim. Jako parlament chcielibyœmy tê
sprawê kontrolowaæ, w zwi¹zku z tym sk³adam
wspomnian¹ poprawkê.

Ponadto, Panie Ministrze, ja muszê powie-
dzieæ… Pan minister twierdzi, ¿e sprawa s³u¿by

geologicznej jest uregulowana w art. 162. Je¿eli
pañstwow¹ s³u¿bê geologiczn¹ pe³ni Pañstwowy
Instytut Geologiczny – Pañstwowy Instytut Ba-
dawczy, który ma gromadziæ, udostêpniaæ itd.,
prowadziæ bazê danych geologicznych, spo-
rz¹dzaæ krajowy bilans zasobów kraju, przygoto-
wywaæ materia³y w celu przeprowadzenia przetar-
gów na udzielenie koncesji na poszukiwanie lub
rozpoznanie z³ó¿ wêglowodorów i wydobywanie
wêglowodorów ze z³ó¿ – to jest art. 161 – to ja mu-
szê powiedzieæ, ¿e pierwszy raz w ¿yciu widzê, ¿e-
by instytut naukowo-badawczy mia³ siê zajmo-
waæ takimi problemami. Muszê powiedzieæ, ¿e ja
nigdy nie spodziewa³em siê, ¿e Pañstwowy Insty-
tut Geologiczny, z którym mia³em zreszt¹ sporo
kontaktu, stanie siê s³u¿b¹ geologiczn¹ o niespre-
cyzowanym sposobie finansowania i o zupe³nie
nieokreœlonych kompetencjach. Dlatego uwa-
¿am, ¿e ta sprawa w ustawie nie zosta³a rozwi¹za-
na poprawnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, z³o¿y³ pan…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja chyba z³o-

¿y³em.)
Dobrze, to s¹ te same… Dziêkujê bardzo.
Zapraszam na mównicê pana senatora Pupê.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Debata na temat prawa geologicznego i górni-

czego nabra³a kolorytu w Senacie równie¿ z uwagi
na dosyæ krótki czas, w jakim ta ustawa poddawa-
na jest, mo¿na powiedzieæ, obróbce prawnej, me-
rytorycznej i legislacyjnej w Senacie. Zwracam
uwagê na fakt, ¿e prace nad t¹ ustaw¹ w Sejmie
trwa³y dwa i pó³ roku, a nadal jest w niej wiele
mankamentów. W sumie ta ustawa, w takim
kszta³cie, w jakim jest, nadaje siê do odrzucenia.

I popieram wniosek, który zosta³ z³o¿ony na
wspólnym posiedzeniu komisji, o odrzucenie tej
ustawy. A¿eby uzasadniæ odrzucenie ustawy,
przytoczê kilka argumentów.

Podczas zadawania pytañ zwraca³em uwagê na
kwestiê braku s³u¿by geologicznej, która powinna
mieæ formê organu pañstwa. Niestety takiej s³u¿-
by nie ma. Ministerstwo upiera siê, aby tego orga-
nu nie by³o. W zwi¹zku z tym – w mojej ocenie – bê-
dzie utrudniona kontrola pañstwa nad ca³oœci¹
zasobów geologicznych naszego kraju. Pan mini-
ster w swoim wyst¹pieniu zwraca³ uwagê, ¿e nie
ma potrzeby, aby geolodzy byli zatrudnieni w po-
wiatach, gdy¿ geologa mo¿na zatrudniæ, wypo¿y-
czyæ, tak zrozumia³em, mo¿e on byæ na czêœci eta-
tu, mo¿na go wynaj¹æ na chwilê, ¿eby oceni³ sy-
tuacjê. Jeœli zaœ geolog nie bêdzie przypisany do
danego powiatu, to – w mojej ocenie – doraŸnoœæ
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takiego rozwi¹zania mo¿e doprowadziæ do tego, ¿e
prawo bêdzie ³amane.

Ekspert komisji, pan profesor Jêdrysek, zau-
wa¿y³, ¿e w omawianej ustawie brakuje systemo-
wego powi¹zania organów administracji geologi-
cznej. Chodzi o to, ¿e nie ma po³¹czenia miêdzy
ministrem œrodowiska, geologami wojewódzkimi,
geologami powiatowymi, s³u¿b¹ geologiczn¹, co
zapewni³oby sprawn¹ realizacjê polityki pañstwa
w sprawach geologicznych. Nie ma te¿ strategii
gospodarowania strukturami geologicznymi ani
w³aœciwych, satysfakcjonuj¹cych metod doty-
cz¹cych wyceny wartoœci z³o¿a i koncesji oraz oce-
ny wiarygodnoœci koncesjobiorców i kontroli ob-
rotu koncesjami oraz oceny opracowania nowych
technologii. S¹ to mankamenty, które powoduj¹,
¿e ustawa ma bardzo skomplikowane, trudne ra-
my, je¿eli chodzi o udzielanie koncesji i gospoda-
rowanie zasobami geologicznymi.

Na uwagê zas³uguje równie¿ wiele zapisów,
które by³y tu wskazywane, na pewno bêdzie wie-
le poprawek zg³oszonych do tej ustawy.
Chcia³bym zwróciæ uwagê na art. 14, który od-
sy³a do dzia³u III w rozdziale 2, i ten artyku³
brzmi w ten sposób: „z wyj¹tkiem sytuacji
okreœlonych w dziale III w rozdziale 2, ustano-
wienie u¿ytkowania górniczego mo¿e byæ po-
przedzone przetargiem, w szczególnoœci, gdy
o jego ustanowienie ubiega siê wiêcej ni¿ jeden
podmiot”. Okazuje siê, ¿e na dziesiêcioarow¹
dzia³kê roln¹ w Agencji Nieruchomoœci Rolnych
og³asza siê przetarg nieograniczony, mimo ¿e
mo¿e siê zg³osiæ jedna osoba, a mo¿e siê nie zg³o-
siæ nikt. Tutaj, je¿eli siê zg³osi tylko jeden pod-
miot, to przetargu siê nie og³asza, a w mojej oce-
nie powinien byæ og³oszony przetarg w ogóle na
udzielanie koncesji i to na pewno przynios³oby
Skarbowi Pañstwa dochody trochê inne ni¿ te,
na które pan minister zwróci³ uwagê, a ja w py-
taniach o nie siê dopytywa³em. Bo rzeczywiœcie
kuriozalna jest sytuacja, ¿e za sto koncesji Pol-
ska, rz¹d, Skarb Pañstwa otrzyma³ 30 milio-
nów z³, a teraz na rynku wtórnym cena koncesji
dochodzi do 100 milionów z³. Pewnie mo¿na ró¿-
ne t³umaczenia przytaczaæ, mo¿na o ró¿nych
rzeczach mówiæ, ale fakty s¹ bezsporne: Skarb
Pañstwa na tym straci³. I nie jest prawd¹, ¿e jest
taka sytuacja, ¿e my umo¿liwiamy wchodzenie
i badanie z³ó¿ tym, którzy ubiegaj¹ siê o konce-
sje, firmom, które ubiegaj¹ siê o koncesje, gdy¿
firma, która zbada z³o¿e, mo¿e staæ siê w³aœci-
cielem tego z³o¿a, a w³aœciwie w art. 15 wrêcz pi-
sze siê, ¿e mo¿e ¿¹daæ ustanowienia na jego
rzecz u¿ytkowania górniczego z pierwszeñ-
stwem przed innymi. To doprowadza do tego, ¿e
maj¹c rzeczywiœcie kraj zasobny, jak siê podaje,
w z³o¿a gazu ³upkowego, mo¿emy byæ tylko w³a-
œcicielami z³ó¿, natomiast w³aœcicielami gazu

bêdziemy w ograniczonym zakresie i Skarb Pañ-
stwa na tym mo¿e niewiele zyskaæ.

Dlatego, Szanowni Pañstwo, ja pozwoli³em so-
bie zaproponowaæ poprawkê do art. 14 i przeka-
zujê pani marsza³ek tê poprawkê.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dziêkujê
bardzo.)

Mam nadziejê, ¿e uzyska ona wiêkszoœæ w po-
³¹czonych komisjach, a nastêpnie zostanie zau-
wa¿ona przez Wysok¹ Izbê i zostanie przyjêta. Je-
¿eli te poprawki i te problemy, które zosta³y tutaj
poruszone na sali plenarnej w dzisiejszej dyskusji
i pytaniach, nie zostan¹ uwzglêdnione, to niestety
bêdê zmuszony g³osowaæ przeciwko ca³ej usta-
wie. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam na mównicê pana senatora Gruszkê.

Przypominam: dziesiêæ minut, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo! Zaproszeni Goœcie!
Od razu mo¿e przejdê do poprawki, która zo-

sta³a z³o¿ona przez marsza³ka, popieram j¹ w ca-
³oœci, byæ mo¿e moja ró¿ni siê w szczegó³ach, dla-
tego j¹ sk³adam.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dziêkujê bar-
dzo.)

Pragnê skupiæ siê na pozosta³ych poprawkach.
Jedn¹ z nich jest poprawka, która za chwileczkê
bêdzie z³o¿ona przeze mnie i senatora B³aszczyka.
Ona dotyczy art. 145 i sytuacji osób pokrzywdzo-
nych ruchem zak³adu górniczego. Takie sytuacje
dla mnie, mieszkañca Œl¹ska, s¹ codziennoœci¹,
tak ¿e bardzo ³atwo jest mi identyfikowaæ siê
z problemami, z jakimi oni spotykaj¹ siê na co
dzieñ w zderzeniu z machin¹, jak¹ jest zak³ad gór-
niczy, kopalnia, gdy jest tak, ¿e s³u¿by geologicz-
ne s¹ wyposa¿one w odpowiednie narzêdzia praw-
ne, a z drugiej strony jest ten pokrzywdzony mie-
szkaniec naszego regionu i nie tylko, bo mam na-
dziejê, ¿e bêd¹ mogli z tego skorzystaæ mieszkañ-
cy naszego ca³ego kraju. Dlatego w art. 145, który
mówi: „odpowiedzialnoœæ za szkodê ponosi przed-
siêbiorca prowadz¹cy ruch zak³adu górniczego,
wskutek którego wyst¹pi³a szkoda”… Obecnie ma
miejsce taka sytuacja, ¿e to poszkodowany musi
udowodniæ przedsiêbiorcy prowadz¹cemu dzia-
³alnoœæ, ¿e szkoda wynika z ruchu zak³adu. Moja
poprawka prowadzi do tego, ¿e domniemuje siê,
¿e szkoda spowodowana na terenie górniczym zo-
sta³a wyrz¹dzona ruchem zak³adu górniczego
prowadz¹cego dzia³alnoœæ w jego granicach. Tak
jak powiedzia³em na pocz¹tku, s³u¿by górnicze,
przedsiêbiorcy s¹ wyposa¿eni w odpowiednie na-
rzêdzia i zdecydowanie szybciej i ³atwiej ni¿ po-
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krzywdzony mieszkaniec terenu, na którym od-
bywa siê ruch zak³adu górniczego, bêd¹ mogli wy-
kazaæ, czy przyczyn¹ jest ruch zak³adu, czy nie.

Kolejna poprawka to poprawka doprecyzowu-
j¹ca. Art. 6 mówi o informacji geologicznej. T¹ in-
formacj¹ geologiczn¹ s¹ wyniki prac geologicz-
nych – zgadzam siê z tym – a tak¿e próbki. Moja
poprawka zmierza do tego, ¿eby z tego zapisu wy-
rzuciæ czêœæ mówi¹c¹ o interpretacji, bo tu jest
mowa o wynikach interpretacji tych badañ. Pozo-
stawi³bym to osobom, które bêd¹ chcia³y korzy-
staæ z informacji geologicznej, do interpretacji, bo
za ka¿dym razem ocena wyników prac geologicz-
nych obci¹¿ona jest subiektywnymi odczuciami.
Dlatego informacj¹ geologiczn¹ s¹ dane uzyskane
w wyniku prac geologicznych, w tym próbki po-
brane w toku tych prac i wyniki ich badañ.

Kolejna poprawka polega³aby na dodaniu do
zapisów tej ustawy… W art. 6 po ust. 1 by³by do-
dany ust. 1a. To jest przywrócenie wersji rz¹do-
wej, ¿e podziemne wyrobiska oraz znajduj¹ce siê
w nich instalacje i urz¹dzenia nie s¹ budowlami
ani te¿ urz¹dzeniami budowlanymi w rozumieniu
przepisów prawa budowlanego. À propos tej po-
prawki powiem, ¿e nie tylko wczoraj na posiedze-
niu komisji, ale tak¿e do ostatniego posiedzenia te
rozbie¿noœci pomiêdzy Ministerstwem Finansów
a Ministerstwem Gospodarki by³y uwidocznione
i uwypuklone. Tak ¿e mowa tu jest o tym, ¿eby nie
wprowadzaæ tego jako kolejnego podatku. Musi-
my sobie uzmys³owiæ, ¿e obecnie górnictwo jest
obci¹¿one dwudziestoma dwoma ró¿nymi podat-
kami, to by³by dwudziesty trzeci podatek. Miejmy
jeszcze na uwadze to, ¿e w najbli¿szym czasie zo-
stanie wprowadzona akcyza na wêgiel, to bêdzie
kolejny, dwudziesty czwarty podatek. Pytanie,
sk¹d górnictwo ma wzi¹æ w dobie k³opotów i inwe-
stycji pocz¹tkowych, o których te¿ wiele mówi-
³em, ¿e nale¿a³o ju¿ trzy lata temu, dwa lata te-
mu… W tym roku siê uda³o te inwestycje pocz¹t-
kowe finansowaæ przez bud¿et pañstwa. My z jed-
nej strony dajemy górnictwu, ale z drugiej strony
chcemy wyci¹gn¹æ z powrotem te pieni¹dze i je
przekazaæ.

Tu trzeba zmieniæ filozofiê, bo je¿eli w po³¹cze-
niu tej poprawki, któr¹ przed chwileczk¹ przeczy-
ta³em – ¿e przywracamy ten zapis z przed³o¿enia
rz¹dowego, przywracamy tê pozycjê – i poprawki,
która nie uzyska³a poparcia, a mówi³a o podziale
90% i 10%, zaœ w trakcie prac komisji powrócono
do podzia³u 60% i 40%… Akurat ta poprawka,
o której mówiê, stanowi w zasadzie mira¿, ¿e gmi-
ny naliczaj¹. Ten problem jest, byæ mo¿e w jed-
nych gminach mniejszy, w innych wiêkszy, szcze-
gólnie w gminach zwi¹zanych z wêglem kamien-
nym ten problem istnieje, jest wiele spraw s¹do-
wych, obi³o siê to o trybuna³. Pozbawiaj¹c jedno-
znacznoœci zapisy w ustawie dzisiaj debatowanej

odnosz¹ce siê do wyrobisk górniczych, mamimy,
jednym s³owem, samorz¹dy, ¿e coœ im siê nale¿y,
a to jest de facto sk³ócenie samorz¹du z zak³ada-
mi górniczymi, szczególnie prowadz¹cymi wydo-
bycie wêgla kamiennego. Realne jest to wtedy, gdy
odstêpujemy i mamy jasn¹ sytuacjê, ¿e ten poda-
tek siê nie nale¿y, bo to trzeba nazwaæ po imieniu,
gdy jest podatkiem, ale otrzymujecie realne pie-
ni¹dze wynikaj¹ce z op³at, z podzia³u 90:10. Te
pieni¹dze samorz¹dy mog¹ sobie zaliczyæ na kon-
to i to jest pieni¹dz, który im nie umknie, nie bêd¹
musia³y targowaæ siê o niego w ró¿nych instan-
cjach s¹dowych. Dlatego po³¹czenie mojej propo-
zycji i utrzymania propozycji przyjêtej na ostat-
nim posiedzeniu Sejmu, czyli 90% i 10%, to jest
to, co powinno zadowoliæ samorz¹dy. Straszenie
dantejskimi scenami, mówienie, ¿e oto nie bêdzie
pieniêdzy na badanie osuwisk czy inne prace geo-
logiczne w kraju, nale¿y w³o¿yæ miêdzy bajki, bo
sam Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej obecnie ma 750 milionów z³
zapasu. Tak ¿e nie bójmy siê, ¿e nie bêdzie z czego
tego pokryæ. Pieni¹dze tam le¿¹, po prostu trzeba
je uruchomiæ, a nie nak³adaæ kolejny podatek na
górnictwo, mówi¹c, ¿e pieniêdzy zabraknie w in-
nym miejscu. Pieni¹dze s¹, tylko trzeba je po pro-
stu uruchomiæ.

Kolejny element, który uderza w samorz¹d, to
zmiana okresu rozliczeniowego z kwartalnego na
pó³roczny. Gminy czekaj¹ na regularne wp³ywy.
Uwa¿am, ¿e nale¿y przywróciæ wczeœniejsz¹ pro-
pozycjê, aby by³o kwartalne, nie zaœ pó³roczne
rozliczenie z tytu³u op³at eksploatacyjnych.

Zauwa¿y³em… To jest poprawka czysto po-
rz¹dkuj¹ca, mówi ona o tym, ¿e nie tylko odpowie-
dnie œwiadectwa, zaœwiadczenia, ale te¿ inne do-
kumenty s¹ wa¿ne po wprowadzeniu tej ustawy
w ¿ycie.

Chcia³bym siê jeszcze odnieœæ do poprawek,
o których dyskutowaliœmy wczoraj na posiedze-
niu komisji.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Jeszcze dwie
minuty, Panie Senatorze.)

Ile jeszcze?
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dwie minuty.)
Dwie minuty – to powinienem siê zmieœciæ.
Nie mogê siê zgodziæ z zani¿eniem poziomu, je-

œli chodzi o przygotowanie rzeczoznawców. Obec-
nie w przed³o¿eniu sejmowym wymogiem jest po-
siadanie wy¿szego wykszta³cenia magisterskiego
i co najmniej dziesiêcioletniego sta¿u. Zapropo-
nowana poprawka zmierza do tego, aby dana oso-
ba mia³a wykszta³cenie licencjackie i tylko piêcio-
letnie doœwiadczenie. Na podstawie mojego osobi-
stego doœwiadczenia uwa¿am, ¿e zostanie rzeczo-
znawc¹ po piêciu latach pracy to jest naci¹ganie.
Nie tylko w górnictwie, gdzie chcemy prowadziæ
odpowiednie szkolenia, gdzie chcemy zapewniæ
dodatkowy nadzór WUG nad szkoleniami, prze-
prowadzaniem szkoleñ, nie tylko nad osobami
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wykonuj¹cymi specjalne czynnoœci, ale tak¿e nad
ca³ym kierownictwem… Z jednej strony wzmac-
niamy kontrolê nad szkoleniami, a z drugiej stro-
ny dopuszczamy, ¿eby rzeczoznawca – wed³ug
mojej opinii, to jest moja opinia – o ma³ym do-
œwiadczeniu zawodowym móg³ pe³niæ tak¹ fun-
kcjê. To jest bardzo odpowiedzialne stanowisko
i uwa¿am, ¿e nie powinno siê obni¿aæ poziomu.

To wpisuje siê niejako w ci¹g dzia³añ tego
rz¹du, bo w zawodzie lekarskim jest tak samo, bez
praktyki, bez odpowiedniego czasu szkolenia do-
starczamy na rynek lekarza, który bêdzie nas le-
czy³. Miejmy nadziejê, ¿e nie bêdzie potrzeby ko-
rzystania z takich us³ug.

Jeszcze mo¿e minutkê, wtedy zakoñczê.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Minutkê, Pa-

nie Senatorze.)
Mam jeszcze jedn¹ uwagê. Dopuszczenie wy-

daje siê na czas nieokreœlony. Do tej pory by³o tu
zapisane piêæ lat. Nie mogê siê zgodziæ z tak¹ pro-
pozycj¹, gdy¿ wraz z up³ywem czasu zmienia siê
technika, technologia, zmieniaj¹ siê sposoby
produkcji, wytwarzania. Szanowni Senatorowie,
dopóki nie zmienimy ustawy o zamówieniach
publicznych, gdzie jedynym wyznacznikiem jest
najni¿sza cena, dopóty na rynku bêdziemy mieli
przestarza³e technologie na skutek tego, ¿e do-
puszczamy te urz¹dzenia na czas nieokreœlony.
Chcemy, ¿eby urz¹dzenia zmienia³y siê wraz
z postêpem w technice, ale je¿eli nie zmienimy
ustawy o zamówieniach publicznych, to bêdzie-
my kupowali z³e urz¹dzenia potrzebne w górni-
ctwie…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Sena-
torze…)

Tymczasem w wielu przypadkach bezpieczeñ-
stwo zale¿y od tych urz¹dzeñ. Dziêkujê za minut-
kê. Sk³adam poprawki.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Tak,bardzoproszêopoprawki.Dziêkujêbardzo.
Zapraszam na mównicê pana senatora Skur-

kiewicza i przypominam o regulaminowym cza-
sie, to jest dziesiêæ minut plus piêæ minut.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Szanowni Pañstwo Senatorowie! Panie Mini-

strze!
Moja wypowiedŸ bêdzie zdecydowanie krótsza.

Mia³em ju¿ mo¿liwoœæ wyra¿enia czêœci pewnego
rodzaju zarzutów pod adresem tej ustawy, gdy pre-
zentowa³em zg³oszony wniosek o jej odrzucenie.

Szanowni Pañstwo, przyjêcie ustawy prawo
geologiczne i górnicze w obecnym kszta³cie jest

dzia³aniem wbrew interesowi pañstwa polskiego.
Dokument generuje sytuacjê zbyt swobodnego
handlu koncesjami na wydobycie bogactw natu-
ralnych, co mo¿e prowadziæ do przejêcia nad nimi
kontroli przez podmioty, które nie s¹ czy mog¹ nie
byæ zainteresowane rozwojem naszego kraju.

Szanowni Pañstwo, prawo górnicze i geologicz-
ne w kszta³cie zaproponowanym przez rz¹d czy
przyjêtym przez Sejm sprowadza siê do pozbawie-
nia praw do w³asnoœci obecnych w³aœcicieli nieru-
chomoœci lub ich ograniczenia, o czym mog¹
œwiadczyæ art. 16, art. 18, art. 19, art. 24, art. 36,
art. 188, art. 189 i art. 191. Art. 33 zmierza do za-
blokowania prawa do udzia³u spo³eczeñstwa i sa-
morz¹dów w dostêpie do informacji i do ochrony
œrodowiska, o czym ju¿ wspomina³em. Ustawa ta
prowadzi równie¿ do pozwolenia na bezkarne, na
mocy decyzji urzêdników, bez udzia³u w procesie
podejmowania decyzji obywateli i samorz¹dów,
deponowanie i sk³adowanie pod ziemi¹ dwutlen-
ku wêgla oraz odpadów radioaktywnych, co –
w moim przekonaniu – mo¿e byæ ukrytym celem
tej ustawy, a co w d³u¿szej perspektywie mo¿e za-
blokowaæ mo¿liwoœci wykorzystywania geotermii
w Polsce oraz spowodowaæ ograniczenie dostêpu
do wody pitnej.

Szanowni Pañstwo, kolejna sprawa. Przy okazji
pytañ do pana ministra wiele miejsca poœwiêciliœ-
my sprawie zgodnoœci tej ustawy z prawodaw-
stwem unijnym. Nie bêdê tego powtarza³, ale bar-
dzo bym prosi³ przedstawicieli Ministerstwa Œro-
dowiska, aby jeszcze raz zweryfikowali swoje sta-
nowisko i zapoznali siê z opini¹, dog³êbnie zapoz-
nali siê z opini¹ ministra czy przedstawiciela Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych, tak by unikn¹æ
pewnych dzia³añ Komisji Europejskiej skierowa-
nych przeciwko rz¹dowi polskiemu. By³oby wiel-
kim zaniedbaniem, gdyby okaza³o siê, ¿e przyjêcie
praktycznie nowego prawa w dalszej perspekty-
wie nara¿a nas na jakieœ restrykcje, konsekwen-
cje wynikaj¹ce z niedostosowania tych przepisów
do prawodawstwa unijnego. Szanowni Pañstwo,
pragnê na to zwróciæ szczególn¹ uwagê.

Na zakoñczenie jeszcze refleksja dotycz¹ca te-
go, co dzieje siê na tym posiedzeniu czy mia³o siê
wydarzyæ na tym posiedzeniu Senatu. Dziwi mnie
widoczny w ostatnich tygodniach i miesi¹cach
poœpiech czy przyspieszenie wszelkich prac
zwi¹zanych z kluczowymi obszarami dotycz¹cymi
przysz³oœci naszego kraju. W tym momencie
zmieniamy prawo górnicze i geologiczne, ustawê –
œmiem przypuszczaæ – kluczow¹ dla rozwoju na-
szego kraju. Za chwilê bêdziemy nowelizowaæ
prawo atomowe. Nastêpnie bêdziemy przyjmowaæ
zupe³nie now¹ ustawê o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie obiektów energetyki j¹dro-
wej. Szanowni Pañstwo, to s¹ kwestie, które za-
wa¿¹ na przysz³oœci naszego pañstwa, na przy-
sz³oœci Polski, na przysz³oœci suwerennoœci na-
szego kraju przez nastêpne dziesiêciolecia. Co ta-
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kiego dzieje siê w naszym pañstwie, ¿e rz¹d Plat-
formy Obywatelskiej praktycznie rzutem na taœ-
mê tu¿ przed wyborami wrzuca nam takie mi-
cha³ki, micha³y do prawodawstwa polskiego,
z którymi bêdzie musia³ sobie poradziæ nastêpny
rz¹d? Oby nie ten, oby to by³ rz¹d, który bêdzie na
pierwszym miejscu stawia³ polsk¹ racjê stanu.

(Senator Ma³gorzata Adamczak: To bêdzie ten
rz¹d.)

Oby nie ten sam, Pani Senator. Ja jestem prze-
konany, ¿e to nie bêdzie ten sam rz¹d, bo ten rz¹d
jest arcyszkodliwy dla naszego pañstwa, dla pañ-
stwa polskiego.

Szanowni Pañstwo, aby wyjœæ naprzeciw ocze-
kiwaniom wielu œrodowisk, jak równie¿ zapewne
Ministerstwa Œrodowiska, które siê nie do koñca
upora³o z materi¹ prawa geologicznego i górnicze-
go, proponujê kilka poprawek. One z pewnoœci¹
udoskonal¹ te przepisy, które zosta³y skierowane
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, a nad który-
mi sejmowe komisje i podkomisje obradowa³y
podczas dwudziestu jeden ca³odniowych posie-
dzeñ. My mieliœmy na zapoznanie siê z t¹ ustaw¹
zaledwie kilka godzin, a w dodatku spotkaliœmy
siê z postaw¹ znacznej biernoœci ministra odpo-
wiedzialnego za sprawy geologiczne, który nie do
koñca chcia³ prezentowaæ ustawê, jeszcze raz po-
wtarzam, ustawê szczególnie wa¿n¹ dla naszego
kraju.

Szanowni Pañstwo, zg³aszam dziewiêtnaœcie
poprawek do tej¿e ustawy.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Dziêkujê œli-

cznie.
I zapraszam pana senatora Stanis³awa Iwana,

któremu równie¿ przypominam o dziesiêciominu-
towym limicie regulaminowym. Mam nadziejê, ¿e
pan senator, jako in¿ynier…

Senator Stanis³aw Iwan:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mogê ju¿. Tak?
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Bardzo pro-

szê.)
Na pocz¹tek nawi¹¿ê do tego, o czym mówi³

przed chwil¹ mój przedmówca, znakomity sena-
tor Skurkiewicz. Je¿eli biernoœci¹ ministra mo¿-
na nazwaæ to, ¿e sta³ tutaj, przy tej mównicy, przez
szeœæ godzin i odpowiada³ kompetentnie i wyczer-
puj¹co na pytania, nieraz bardzo szczegó³owe,
a nawet na takie, które nie do koñca wi¹za³y siê
z materi¹ omawianej dziœ ustawy, to gratulujê te-
go okreœlenia.

Co siê sta³o, ¿e uchwalamy tak wa¿ne ustawy –
tu siê z panem zgadzam –które bêd¹ wp³ywa³y na

przysz³oœæ Polski? Ano to, ¿e zmienia siê œwiat.
Ano to, ¿e wymaga tego postêp techniczny i rozwój
œwiatowy. Ano to, ¿e musimy dostosowywaæ swo-
je prawo do wymogów, które stwarza konkurencja
miêdzynarodowa, przepisy prawa unijnego itd.
My musimy to zrobiæ, bo je¿eli tego nie zrobimy, to
nie bêdziemy siê rozwijaæ. A jak nie bêdziemy siê
rozwijaæ, nie bêdziemy dostosowywaæ naszego
prawodawstwa do tych w³aœnie wymogów miê-
dzynarodowych, to bêdziemy… Kto nie idzie do
przodu, ten siê cofa. I my polegniemy w konku-
rencji miêdzynarodowej, i wtedy dopiero bêdzie
k³opot, i wtedy dopiero bêd¹ nieszczêœcia.

A to, o czym tutaj rozmawiamy, te zdania,
w których tu wyra¿ano zatroskanie o przysz³oœæ
Polski, o nasze dobra narodowe itd.… Ja wierzê,
¿e one wyp³ywaj¹ z troski o nasze pañstwo, tylko
¿e to jest, myœlê, kwestia innego widzenia, a mo¿e
nawet takiego nie do koñca rozpoznania proble-
mów, które przed nami stoj¹. Proszê pañstwa, za-
daniem naszego pañstwa jest stosowanie zasad
wynikaj¹cych z rozwoju cywilizacyjnego, ale rów-
nie¿ ze spo³ecznej nauki Koœcio³a, to jest zasady
pomocniczoœci i proporcjonalnoœci, i takie pañ-
stwo usi³ujemy stworzyæ. Takie pañstwo usi³uje-
my stworzyæ ju¿ nie jeden i nie drugi rok, czasami
robimy parê kroków do przodu, czasami cofamy
siê, bo jest taka, a nie inna sytuacja. I to jest kwe-
stia, która ca³y czas dzieli Senat na dwie czêœci.
Jeden spór dotyczy tego, czy lepsze jest pañstwo-
we, czy lepsze jest prywatne, czy lepiej przekazy-
waæ kompetencje ni¿ej, czyli do samorz¹dów, czy
lepiej stawiaæ na sferê samoorganizowania spo³e-
cznego, czy te¿ lepiej stawiaæ na kontrolê, centra-
lizacjê i dopracowanie wszystkiego, jakby siê zda-
wa³o, do ostatniego momentu i ostatniego guzika,
a potem zwykle siê okazuje, ¿e ¿ycie jest bogatsze.

Ja jestem zwolennikiem tego pierwszego widze-
nia sprawy, to znaczy: tyle pañstwa, ile trzeba,
i tam, gdzie trzeba. Tutaj bez przerwy mówiono o
trosce, ja rozumiem, ¿e w dobrej wierze, bo oprócz
gry politycznej s¹ sprawy tak wa¿ne, o których
trzeba mówiæ bez wzglêdu na interesy partyjne
i interesy polityczne. Troska o dobra – tutaj chodzi
generalnie o koncesje, o to, ile one s¹ warte…

Tak jak ju¿ tutaj mówiono, s¹ dwie filozofie. Je-
dna filozofia jest taka: gdy pañstwo jest bogate, to
mo¿e pewne rzeczy zrobiæ samo, mo¿e je samo sfi-
nansowaæ – na przyk³ad te g³êbokie badania geo-
logiczne, które s¹ potrzebne w przypadku gazu
³upkowego. I na to potrzebne s¹ miliardy z³otych.
Ja nawet nie potrafiê w tej chwili okreœliæ ile, ale to
s¹ ogromne kwoty, wiele miliardów z³otych. Tylko
¿e te pieni¹dze s¹ pañstwu potrzebne równie¿
w innych obszarach, w których mo¿na je wykorzy-
staæ bardziej efektywnie.

I teraz jest drugie rozwi¹zanie, które tutaj zo-
sta³o zaproponowane: op³aty niskie, mo¿na po-
wiedzieæ, nawet symboliczne, ale zwi¹zane z ol-
brzymim ryzykiem. Bo na razie wszystko, co wie-
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my gazie ³upkowym u nas, w kraju, to tyle, ¿e
struktury geologiczne s¹ podobne do struktur
amerykañskich czy kanadyjskich. To s¹ dopiero
pierwsze odwierty, dopiero z pierwszych dwóch,
bodaj, odwiertów uda³o siê cokolwiek wydobyæ i to
bêdzie przedmiotem badañ. We wrzeœniu, zdaje
siê, bêdziemy mogli zrobiæ jakieœ pierwsze podsu-
mowanie i powiedzieæ, co z tego wyjdzie. A w tej
chwili na terenie naszego kraju ma miejsce trans-
fer technologii, najwy¿szych technologii œwiato-
wych w zakresie wydobycia, a poza tym ju¿ nap³y-
waj¹ bardzo du¿e pieni¹dze. Pieni¹dze nie nasze,
tylko pieni¹dze firm, które siê w to anga¿uj¹, po-
nosz¹c ryzyko, i które ponios¹ konsekwencje,
gdyby im siê nie uda³o.

Tu by³y proponowane poprawki zmierzaj¹ce do
tego, ¿eby ta op³ata wynosi³a 40%. Nie wiadomo,
ile powinna wynosiæ. To musi byæ zapisane tak
elastycznie, jak jest w tej chwili. Musi byæ tak za-
pisane, bo na razie nie wiadomo, jakie bêd¹ kosz-
ty wydobycia, jakie bêd¹ koszty przed wydoby-
ciem, z rozpatrzenia…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panowie!)
Przepraszamnajmocniej, zdekoncentrowa³emsiê.
A wiêc nie wiadomo, jakie bêd¹ ogólne koszty.
I jeszcze kwestia prowadzonej polityki. Na czym

my tu robimy interes? My robimy interes na tym,
¿e ktoœ w to wchodzi, wk³ada ciê¿kie pieni¹dze,
i je¿eli siê uda, to my z tego dostaniemy okreœlony
procent, który bêdzie zale¿ny od tego, jak¹ polity-
kê kraju bêdziemy chcieli realizowaæ. Z dzia³añ
zwi¹zanych z funkcjonowaniem tych firm pañ-
stwo mo¿e mieæ – i zapewne bêdzie mia³o, je¿eli to
siê powiedzie – kolosalne korzyœci. To bêd¹ korzy-
œci zwi¹zane ju¿ z ca³ym otoczeniem gospodar-
czym, z tym, ¿e te firmy bêd¹ zatrudniaæ ludzi,
którzy nie bêd¹ na garnuszku pañstwa, którzy bê-
d¹ pewnie nie najgorzej zarabiaæ, w zwi¹zku z tym
bêd¹ okreœlone wp³ywy z PIT, ale bêdzie równie¿
si³a nabywcza na rynku, a to z kolei spowoduje
rozwój szeroko rozumianej gospodarki itp., itd.

Mog¹ byæ te¿ inne korzyœci. Stoimy w tej chwili
przed dramatycznym problemem transformacji
energetyki. W³aœnie dzisiaj wróci³em z Brukseli,
gdzie bra³em udzia³ w dyskusji na temat pewnych
zagadnieñ zwi¹zanych z energetyk¹. Tam jest ta-
ka determinacja, ¿eby schodziæ z energetyki opar-
tej na wêglu, zreszt¹ ju¿ s¹ przepisy prawa unijne-
go, które bêd¹ powodowa³y takie op³aty za prawa
do emisji, ¿e pojawienie siê tego gazu mo¿e byæ
wspania³¹, niepowtarzaln¹ szans¹ na to, ¿eby do-
konaæ konwersji energetyki. Mówiê to z ubolewa-
niem, patrz¹c na pana senatora Gruszkê zwi¹za-
nego z górnictwem, ale to jest szansa dla naszego
kraju. W przypadku inwestycji w moce wytwórcze
w elektroenergetyce opartej na gazie potrzebne s¹
pieni¹dze mniejsze ni¿ w przypadku…

Ja poproszê jeszcze o piêæ minut i ju¿ nie bêdê
drugi raz zabiera³ g³osu.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Nie, nie, jak
bêdzie jeszcze piêæ minut, to ju¿ nie ma ¿adnych
dodatkowych…)

Aha, to potem do tego wrócê. Dobrze, to w ta-
kim razie proszê jeszcze o minutkê, ¿ebym móg³
skoñczyæ.

(Wicemarsza³ekGra¿ynaSztark:Bardzoproszê.)
Je¿eli siê zbierze te ró¿ne korzyœci, mo¿e nie

wprost, ale te, które summa summarum pojawi¹
siê na skutek tego, ¿e ten gaz tutaj bêdzie wydoby-
wany, obojêtnie przez kogo, to wartoœæ dodana te-
go powinna byæ i bêdzie tak du¿a, ¿e zrekompen-
suje to z nawi¹zk¹ i przyniesie nam takie korzyœci
i rozwój gospodarczy, jakich tylko moglibyœmy so-
bie ¿yczyæ.

W takim razie koñczê, Pani Marsza³ek, trudno.
W tym momencie skoñczê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Dziêkujê za

wyrozumia³oœæ.
I zapraszam pana senatora Cichonia. Równie¿

przypominam… Ale panu senatorowi nie trzeba
przypominaæ o czasie.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Mnie nie trzeba przypominaæ o czasie.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Nie trzeba

przypominaæ, bo pan senator wie, ¿e dziœ…)
Ja zawsze mieszczê siê w czasie. Solennie obie-

cujê, ¿e tak bêdzie i tym razem.
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zg³osiæ kilka poprawek do ustawy,

g³ównie takich, które porz¹dkowa³yby to zaga-
dnienie w taki sposób, ¿eby by³o ono prawid³owo
rozwi¹zane pod wzglêdem prawniczym. I tak pro-
ponujê przede wszystkim dokonaæ zmian
w art. 10, gdzie siê precyzuje, co to jest w³asnoœæ
górnicza. Mianowicie w art. 10, gdzie s¹ wymie-
nione z³o¿a wêglowodorów, itd., równie¿ wêgla ka-
miennego, jest takie sformu³owanie, ¿e s¹ one ob-
jête w³asnoœci¹ górnicz¹. Podobnie w ust. 2 jest
mowa o tym, ¿e w³asnoœci¹ górnicz¹ s¹ objête tak-
¿e z³o¿a wód leczniczych, termalnych i solanek.
Otó¿ wydaje mi siê, ¿e to sformu³owanie, ¿e s¹ ob-
jête w³asnoœci¹ górnicz¹, jest niezbyt poprawne
pod wzglêdem prawniczym. No bo có¿ to znaczy,
¿e s¹ objête w³asnoœci¹ górnicz¹? Nale¿a³oby
wprost powiedzieæ, ¿e s¹ w³asnoœci¹ górnicz¹. Do-
piero w nastêpnym ustêpie, ust. 5 tego¿ artyku³u,
jest okreœlone, komu w³asnoœæ górnicza przys³u-
guje. Mianowicie przys³uguje ona Skarbowi Pañ-
stwa. I pozostawalibyœmy w zgodzie z dotychcza-
sowymi zreszt¹ rozwi¹zaniami prawnymi ustawy
z roku 1994, gdzie by³a regulacja podobna co do
istoty, ¿e rzeczywiœcie nastêpuje tutaj wy³om od
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ogólnej zasady art. 143 kodeksu cywilnego, zgod-
nie z którym w³asnoœæ rozci¹ga siê na przestrzeñ
nad nieruchomoœci¹ i pod nieruchomoœci¹, tak
jak to jest w³aœnie w przypadku tych¿e kopalni. Ta
propozycja jest przeze mnie zg³oszona po to, ¿eby
by³o jasno ustalone, có¿ to jest ta w³asnoœæ górni-
cza. St¹d pozwoli³em sobie z³o¿yæ na piœmie pro-
pozycjê dotycz¹c¹ zmiany art. 10 ust. 1 i 2.

Nastêpna propozycja, któr¹ zg³aszam, dotyczy
art. 19. Albowiem tutaj wprowadzono swego ro-
dzaju instytucjê wyw³aszczenia. Trudno to na-
zwaæ tylko wyw³aszczeniem z tej racji, ¿e nie ma
tutaj trybu postêpowania administracyjnego, ale
de facto to siê sprowadza do tego samego. Miano-
wicie wprowadza siê tutaj instytucjê ¿¹dania wy-
kupu nieruchomoœci przez przedsiêbiorcê, który
uzyska³ koncesjê na wydobywanie tych kopalin.
Otó¿, generalnie rzecz bior¹c, prawo w³asnoœci
powinno byæ chronione w sposób skuteczny i jak
najdalej id¹cy. Wydaje mi siê, ¿e przyznanie
przedsiêbiorcy posiadaj¹cemu koncesjê takiego
prawa, ¿e wrêcz mo¿e ¿¹daæ wykupu nierucho-
moœci w zakresie niezbêdnym do wykonywania
zamierzonej przez niego dzia³alnoœci, jest zbyt da-
leko id¹cym prawem, zwa¿ywszy na to, ¿e s¹ tutaj
zagwarantowane instytucje, które to prawo do
w³aœciwej eksploatacji, wykorzystania tej nieru-
chomoœci gwarantuj¹. Mianowicie wprowadzamy
w art. 189 tej¿e ustawy zmiany do ustawy o go-
spodarce nieruchomoœciami, gdzie jest uzu-
pe³nienie dotychczasowej treœci art. 125 w³aœnie
o owe prawa ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomoœci w³aœnie w celu prowadzenia
przez owego koncesjonariusza dzia³alnoœci, na-
zwijmy j¹ dla uproszczenia, górniczej w sposób
prawid³owy. Jednak, tak jak powiadam, jest to je-
dynie ograniczenie prawa w³asnoœci, a nie pozba-
wienie w³aœciciela prawa w³asnoœci. Przypomnê,
¿e prawo w³asnoœci, generalnie rzecz bior¹c, jest
przecie¿ chronione zarówno w art. 22, jak równie¿
w art. 64 konstytucji i nie na darmo w konstytucji
s¹ okreœlone przes³anki dokonywania wyw³asz-
czenia. Mo¿e byæ to tylko na cel publiczny i tylko
na rzecz Skarbu Pañstwa albo gminy, tak to pre-
cyzuje ustawa o gospodarce nieruchomoœciami.
A my tutaj obchodzimy tê ogóln¹ zasadê, stano-
wi¹c prawo ¿¹dania wykupu nieruchomoœci, czyli
przejœcia w³asnoœci na rzecz innej osoby, nawet fi-
zycznej – bo przecie¿ tym przedsiêbiorc¹ mo¿e byæ
osoba fizyczna – czy na przyk³ad na rzecz jakiejœ
spó³ki lub innego podmiotu gospodarczego. A za-
tem odchodzimy od tej ogólnej zasady, ¿e pozba-
wienie prawa w³asnoœci w drodze wyw³aszczenia
za odszkodowaniem mo¿e byæ jedynie, po pier-
wsze, na cel publiczny, a po drugie, na rzecz ta-
kich podmiotów jak Skarb Pañstwa czy gmina. I to
rozwi¹zanie zawarte w art. 19 stanowi obejœcie tej
generalnej zasady, w ten sposób tworzy siê jak¹œ

zupe³nie now¹ instytucjê prawn¹ z ograniczeniem
prawa w³asnoœci. I dlatego pozwalam sobie zg³o-
siæ równie¿ poprawkê dotycz¹c¹ skreœlenia
art. 19.

Popieram równie¿ poprawki, o których ju¿ s³y-
sza³em, ¿e zosta³y tutaj przed³o¿one. Chodzi miê-
dzy innymi o poprawkê dotycz¹c¹ czasokresu, na
jaki mo¿e byæ wydana licencja. Pan marsza³ek Ro-
maszewski mówi³ o tym, ¿e przyjêty tutaj czas
piêædziesiêciu lat to jest stanowczo za d³ugi okres,
który powoduje, ¿e pañstwo rezygnuje w³aœciwie
z korzystania ze swoich uprawnieñ w³aœciciel-
skich, o ile chodzi na przyk³ad o grunty Skarbu
Pañstwa, czy wrêcz ogranicza korzystanie z prawa
w³asnoœci indywidualnej, je¿eli chodzi o inne
grunty. I w zasadzie mog³oby dojœæ do takiej sy-
tuacji – to podkreœlali moi przedmówcy – ¿e nasze
pañstwo wystêpowa³oby, niczym kraj Trzeciego
Œwiata, z pozycji pañstwa, które udostêpnia fir-
mom, zreszt¹ posiadaj¹cym bardzo czêsto kapita³
zagraniczny, swoj¹ ziemiê, swoje terytorium w ce-
lu prowadzenia niew¹tpliwie zyskownej dzia³al-
noœci. Nasza rola sprowadza³aby siê jedynie do
udostêpniania z³ó¿ i ewentualnie do zabezpiecza-
nia si³y roboczej, co jest perspektyw¹ dosyæ smut-
n¹ i, wydaje mi siê, nie do przyjêcia. Dlatego uwa-
¿am, ¿e ten okres, na który wydaje siê koncesjê,
czy w³aœciwie ustanawia siê u¿ytkowanie górni-
cze – bo bardziej to mam tutaj na myœli, siêgaj¹c
do art. 13 ust. 2, który stanowi, ¿e tê umowê usta-
nowienia u¿ytkowania górniczego zawiera siê na
czas nie d³u¿szy ni¿ piêædziesi¹t lat… Uwa¿am, ¿e
tutaj powinno siê…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dwie minuty,
Panie Senatorze.)

Proszê?
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dwie minuty.)
Tak jest. To mi ca³kowicie wystarczy.
Tak wiêc uwa¿am, ¿e ten okres powinien ulec

wydatnemu skróceniu. I na tym koñczê, miesz-
cz¹c siê w planowym czasie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o poprawkê, Panie Senatorze.
(Senator Zbigniew Cichoñ: Bardzo proszê, jedn¹

ju¿ zg³osi³em.)
I terazpansenatorAndrzejewski,dodyspozycji…

Senator Piotr Andrzejewski:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Rol¹ Senatu jest ujednolicanie tego, co wyni-

ka z woli politycznej, a co jest narzucone przez
wiêkszoœæ. I bardzo trudno jest tu zachowaæ siê
inaczej, ni¿ tak jak zachowa³a sie trzynasta
wró¿ka w bajce o œpi¹cej królewnie. Ale pañstwo
nie œpi, przecie¿ broni okreœlonych interesów
wiêkszoœci. Podstawow¹ rol¹ Senatu jest nie-
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w¹tpliwie szukanie systemowej spójnoœci roz-
wi¹zañ, tak aby zapewniæ mu zasadê komple-
mentarnoœci, zupe³noœci i niesprzecznoœci.
W proponowanej ustawie charakterystyczne
jest pominiêcie tego, co by³o uzupe³nieniem pra-
wa cywilnego, prawa rzeczowego, nie tylko doty-
cz¹cego w³asnoœci, ale tak¿e dotycz¹cego okreœ-
lenia przedmiotu, a nie podmiotu prawa w³as-
noœci. To by³o zawarte w poprzednim prawie
geologicznym i górniczym, w art. 7 uchylanym
t¹ ustaw¹. Mianowicie w tej ustawie w art. 10 –
mówiê o tym gwoli uspokojenia tych, którzy nie
dr¹¿¹ systemu tak g³êboko jak prawnicy – jest
mowa o tym, ¿e prawo w³asnoœci górniczej przy-
s³uguje Skarbowi Pañstwa, a tak¿e o tym, co je-
szcze jest objête w³asnoœci¹ górnicz¹, jednak
sama definicja w³asnoœci górniczej zosta³a tutaj
pominiêta. Jest to, co jest czêœci¹ sk³adow¹, to,
co jeszcze wchodzi do tej w³asnoœci, komu ona
s³u¿y, ale ju¿ nie ma definicji w³asnoœci górni-
czej, która by³a w art. 7.

W zwi¹zku z tym, moja pierwsza poprawka do-
tyczy tego, ¿eby do s³owniczka wprowadziæ pojê-
cie w³asnoœci górniczej, gdy¿ zgodnie z przyjêtym
dotychczas charakterem systemu prawnego, s¹
ni¹ „z³o¿a kopalin niestanowi¹ce czêœci sk³ado-
wej nieruchomoœci”. I to jest moja pierwsza po-
prawka.

W drugiej poprawce chcia³em jednak uw-
zglêdniæ troskê, któr¹ kierowali siê senatoro-
wie krytykuj¹cy ustawê. Chodzi o to, aby zapo-
biec skutkom, które s¹ prawdopodobne, choæ
byæ mo¿e niezamierzone przez ustawodawcê.
I temu s³u¿y moja poprawka, w której dodajê
mo¿liwoœæ rozwi¹zania umowy koncesyjnej
przed up³ywem terminu z uwzglêdnieniem je-
dnoczeœnie i interesu, i bezpieczeñstwa pañ-
stwa. I tak¹ poprawkê, dotycz¹c¹ art. 39, z³o-
¿ê, poniewa¿ myœlê, ¿e ona te kwestie zabez-
piecza. I je¿eli jest dobra wola, aby temu spro-
staæ – nawet je¿eli formu³owane tutaj obawy s¹
wyolbrzymione – to nie bêdzie przeszkód, aby
przyj¹æ tê poprawkê. Ona bêdzie takim swoi-
stym papierkiem lakmusowym. To g³osowanie
poka¿e, jakie s¹ istotne cele ustawodawcy, re-
alizowane przez obecn¹ wiêkszoœæ stanowi¹c¹
o sytuacji Polski i o polskiej racji stanu. Mia-
nowicie w ustawie jest zapis, ¿e cofniêcie kon-
cesji, jej wygaœniêcie lub utrata jej mocy, nie
zwalnia dotychczasowego przedsiêbiorcy z wy-
konania obowi¹zków. Dobrze, ale jakie s¹
mo¿liwe przyczyny cofniêcia koncesji? Bo jeœli
chodzi o jej wygaœniêcie, to je znamy, ustawa
je formu³uje. Jakie s¹ przyczyny cofniêcia
koncesji? Tak wiêc to równie¿ usi³ujê zawrzeæ
w poprawce: „W przypadku niestosowania siê
przez przedsiêbiorcê do warunków i zakresu
udzielonej koncesji lub naruszenia bezpie-

czeñstwa pañstwa mo¿e nast¹piæ cofniêcie
koncesji, po uprzednim bezskutecznym wez-
waniu przedsiêbiorcy do usuniêcia przyczyn
jej wypowiedzenia”. I to da nam minimum gwa-
rancji, a nie, ¿e raz na zawsze to przes¹dziliœ-
my i bie¿cie nas jak chcecie, le¿ymy jak ¿ó³w,
odwróceni na plecy.

I druga rzecz dodawana do art. 39, czyli ust. 5:
„Do wzajemnych roszczeñ z tytu³u cofniêcia lub
wygaœniêcia koncesji stosuje siê przepisy kodek-
su cywilnego – bo mog¹ byæ takie roszczenia –
i ustawê z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie ko-
rzyœci uzyskanych nies³usznie kosztem Skarbu
Pañstwa lub innych pañstwowych osób praw-
nych”. Dalej podajê odpowiedni „Dziennik
Ustaw”.

I aby zachowaæ komplementarnoœæ tego,
o czym mówiê, proponujê w art. 36 w ust. 1 po wy-
razach „Je¿eli nie sprzeciwia siê temu interes
publiczny, w szczególnoœci zwi¹zany”… Interes
publiczny mo¿e byæ rozumiany bardzo subiekty-
wnie, mo¿e to byæ interes publiczny, czyli partyj-
nej wiêkszoœci rz¹dz¹cej w danym kraju. My mu-
simy siê jednak od tego uniezale¿niæ, bo interes
pañstwa jest wa¿niejszy ni¿ interes doraŸnej wiê-
kszoœci, kadencyjnej. Tak wiêc – moim zdaniem –
trzeba tutaj dopisaæ, ¿e jest on w szczególnoœci
zwi¹zany z bezpieczeñstwem pañstwa, czyli: „Je-
¿eli nie sprzeciwia siê temu interes publiczny,
w szczególnoœci zwi¹zany z bezpieczeñstwem
pañstwa”. I ka¿dorazowo decydent musi byæ z te-
go kryterium rozliczany, a w razie czego stanie,
mo¿e nie przed Trybuna³em Stanu, ale, jak propo-
nuje obywatelski projekt konstytucji, przed
S¹dem Konstytucyjnym, który bêdzie stanowi³
Senat. To jest druga poprawka.

I wreszcie art. 15, kwestia ¿¹dania pierwszeñ-
stwa. Czyli jeœli ktoœ rozpozna³ z³o¿a, udokumen-
towa³ je i uzyska³ decyzjê, i ¿¹da, to trzeba mu
daæ pierwszeñstwo. No dobrze, tylko, czy on mo-
¿e ¿¹daæ? Uwa¿am, ¿e to jest z³e sformu³owanie.
Trzeba powiedzieæ, ¿e pierwszeñstwo mu przy-
s³uguje – tak jak jest w ustawie o gospodarce nie-
ruchomoœciami w stosunku do by³ego w³aœcicie-
la – bo to jest ju¿ pewien kanon systemu prawne-
go. Trzeba te¿ wykreœliæ s³owa „z pierwszeñ-
stwem przed innymi”, bo wchodzi tutaj w grê kry-
terium bezpieczeñstwa lub interesu pañstwa, ja-
ko równie¿ koryguj¹ce… a przynajmniej s³u¿¹ce
korekcie tej umowy i tej decyzji.

I wreszcie proponujê skreœlenie art. 19, bo jest
to instrument lex specialis. Mo¿e byæ równie¿ roz-
strzygniête w trybie zwyk³ym, regulowanym w ko-
deksie cywilnym, ¿e dla u¿ytkowania nieruchomo-
œci albo przedsiêwziêcia jest konieczne uzyskanie
innej nieruchomoœci. Takie roszczenie jest przewi-
dziane na zasadach ogólnych i nie musi byæ ono
formu³owane jako lex specialis do tych zasad.

Te poprawki pozwalam sobie z³o¿yæ, z motywa-
cj¹ jak wy¿ej. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Proszê uprzejmie, Panie Senatorze. To jest na-

groda.
Dziêkujê bardzo.
I zapraszam pana senatora Cichosza.

Senator Lucjan Cichosz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Przedstawiciele koalicji rz¹dowej podczas prac

nad projektem ustawy – Prawo geologiczne i gór-
nicze wielokrotnie powtarzali, ¿e na tê zmianê
czekano kilkanaœcie lat. Jednak jeœli wczytujemy
siê w zapisy owej ustawy, zaczyna nasuwaæ siê
pytanie: kim byli ci oczekuj¹cy i na co dok³adnie
czekali? Czy przypadkiem nie na stworzenie mo¿-
liwoœci przejêcia kontroli nad polskim przemys-
³em wydobywczym?

Wprowadzenie perspektywy niekontrolowanej
eksploatacji kopalin, a tak¿e postawienie w nie-
korzystnym po³o¿eniu zarówno istniej¹cych
przedsiêbiorstw, jak i ca³ej realizowanej przez
pañstwo strategii w zakresie geologii – takie w³aœ-
nie mog¹ byæ negatywne skutki proponowanej
nowelizacji. S³usznie zwracaj¹ na to uwagê zaró-
wno eksperci, jak i protestuj¹ce górnicze zwi¹zki
zawodowe oraz organizacje bran¿owe. Owszem,
pañstwu polskiemu potrzebny jest dokument wy-
k³adaj¹cy g³ówne kierunki polityki w zakresie
geologii i górnictwa, jednak z pewnoœci¹ takim
dokumentem nie jest zaproponowany projekt.
Pró¿no szukaæ w nim bowiem strategicznego pla-
nu wykorzystania zasobów naturalnych, co jest
szczególnie ra¿¹ce w kontekœcie perspektywy
eksploatacji gazu ³upkowego na ziemiach pol-
skich i wobec braku jasnego stanowiska w³adz,
okreœlaj¹cego perspektywy energetyczne kraju
w racjonalnej perspektywie co najmniej kilku-
dziesiêciu lat.

Chcê przypomnieæ, ¿e wed³ug danych Amery-
kañskiego Departamentu Energetyki z 5 kwietnia
2011 r. Polska posiada zasoby gazu ³upkowego
szacowane na oko³o 5,3 biliona m3, co jest równo-
znaczne z trzystuletnim zu¿yciem gazu w naszym
kraju. Jak zagospodarowaæ i wykorzystaæ te z³o-
¿a? Tego niestety nie dowiemy siê ani z tej, ani
z innych deklaracji rz¹dowych.

Jak na akt maj¹cy, wed³ug ambitnych za³o¿eñ,
regulowaæ ca³oœæ zagadnieñ zwi¹zanych z geolo-
gi¹ i górnictwem, projekt ten zostawia zdumiewa-
j¹co wiele kwestii niedookreœlonych – by wspo-
mnieæ tylko o braku w³aœciwej koordynacji miê-
dzy dzia³alnoœci¹ wydobywcz¹ i kszta³towaniem
³adu przestrzennego czy ochron¹ krajobrazu. Pod
pretekstem likwidacji barier twórcy projektu w is-
tocie w ogóle chc¹ zlikwidowaæ niezbêdne normy
stanowi¹ce element koordynowania przez pañ-

stwo dzia³alnoœci w zakresie geologii i górnictwa,
a wiêc w kwestiach wykraczaj¹cych poza zaga-
dnienie jednostkowego zysku danego podmiotu
gospodarczego, bo zwi¹zanych ze strategicznymi
interesami Rzeczypospolitej czy z warunkami ¿y-
cia jej obywateli.

Z jednej strony pañstwo wycofuje siê bowiem
z wielu pozycji, nawet z funkcji regulatora rynku,
wprowadza siê te¿ bardzo d³ugi okres koncesyjny,
dopuszcza siê wtórny obieg koncesjami poszuki-
wawczymi, odmawia siê mo¿liwoœci wprowadze-
nia okreœlonego na 40% progu op³acalnoœci dla
koncesjonariuszy, zmienia siê w sposób niekorzy-
stny dla instytucji pañstwowej, czyli dla Narodo-
wego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodar-
ki Wodnej, podzia³ œrodków z op³at eksploatacyj-
nych, czym w zasadzie uniemo¿liwia siê prowa-
dzenie polityki geologicznej przez pañstwo.

Z drugiej jednak strony czyni siê z tych, powie-
dzia³bym, resztek pañstwa obecnych na tym polu
stra¿nika interesów nowych podmiotów wydo-
bywczych, na przyk³ad przed roszczeniami oby-
wateli poszkodowanych w szkodach górniczych.
Jednoczeœnie ignoruje siê postulaty istniej¹cych
kopalni broni¹cych zapisu o tym, ¿e podziemne
wyrobiska i urz¹dzenia nie s¹ budowlami w rozu-
mieniu prawa budowlanego. Mamy wiêc do czy-
nienia z projektami niemerytorycznymi, ale ideo-
logicznymi, maj¹cymi na celu usankcjonowanie
wycofania siê pañstwa polskiego z obrony strate-
gicznych interesów w zakresie geologii i górni-
ctwa.

Co za tym idzie, projekt ten jako godz¹cy w na-
sz¹ racjê stanu na poparcie w ¿aden sposób nie
zas³uguje. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam do piêciominutowego wyst¹pienia

pana senatora Skurkiewicza, a potem pana sena-
tora Iwana.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja króciutko… Chcia³bym siê pokrótce odnieœæ

do s³ów pana senatora Iwana. Panie Senatorze, ja
rozumiem, ¿e jest taki ci¹g³y spór: lepsze pañ-
stwowe czy lepsze prywatne. My jako Prawo
i Sprawiedliwoœæ absolutnie nie uchylamy siê ani
przed pañstwowym, ani przed prywatnym. Pro-
blem polega jednak na tym, ¿e je¿eli coœ jest pañ-
stwowe i jest sprzedawane pañstwowej firmie z in-
nego kraju, to jest to nieporozumienie. My jako
Polska nie powinniœmy siê wyzbywaæ kluczowych
spó³ek reprezentuj¹cych strategiczne ga³êzie
przemys³u naszego kraju: energetyki, przemys³u
naftowego itd. Nie mo¿emy siê ich pozbywaæ i nie
mo¿emy ich przekazywaæ w obce rêce, równie¿
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pañstwowe innego kraju. Przyk³ad energetyki jest
tutaj bardzo dobrym przyk³adem.

I jeszcze kwestia dotycz¹ca sekwestracji dwu-
tlenku wêgla, sk³adowania go w pok³adach geolo-
gicznych. Nikt nie jest w stanie powiedzieæ, czym
to bêdzie skutkowa³o za jakiœ czas, dziesiêæ, dwa-
dzieœcia czy trzydzieœci lat. To jest technologia
bardzo nowoczesna, mo¿e innowacyjna, bo nowo-
czesna to zbyt daleko id¹ce… Kwota rzêdu blisko
200 milionów z³ inwestowana w Be³chatów
i w sk³adowanie dwutlenku wêgla w pok³adach
geologicznych… Nie wiem, czy nie oka¿e siê, ¿e bê-
dzie to suma zmarnotrawiona, bo mo¿na by na
lepsze cele te pieni¹dze przeznaczyæ, choæby na
budowê dróg w ma³ych gminach. Na pewno by by-
³o to bardziej w³aœciwe wykorzystanie. Bardzo
czêsto jest tak, ¿e jakiœ polityk ma swoj¹ ideê, któ-
ra… Je¿eli chodzi o instalacje CCS, to wiadomo,
¿e pan Buzek by³ tym, który napêdza³ i w dalszym
ci¹gu napêdza te… Trzeba siê jednak zastanowiæ,
czy gaz, który jest gazem ¿ycia, bo co tutaj nie mó-
wiæ, dwutlenek wêgla jest gazem ¿ycia… Trzeba
siê zastanowiæ, czy nale¿y ³adowaæ siê z du¿ymi
pieniêdzmi w interesy, które nie do koñca mog¹
byæ zrealizowane w d³u¿szej przestrzeni czasowej.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo za trzyminutowe wyst¹pienie.
I zapraszam pana senatora Iwana.
W ramach konkurencji proszê o wyst¹pienie

dwuminutowe.

Senator Stanis³aw Iwan:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze!
Chcia³em przejœæ od razu do szczegó³ów, ale

w takim razie muszê siê odnieœæ do… Nie ma zna-
czenia, czy te przedsiêbiorstwa energetyczne, któ-
re s¹ wytypowane do prywatyzacji, s¹ kupowane
przez korporacje miêdzynarodowe, czy te¿ przez
firmy pañstwowe. To nie ma znaczenia. Znaczenie
ma to, ¿eby nast¹pi³ dop³yw pieniêdzy w zakresie
inwestycyjnym zarówno do tych firm, które sprze-
dajemy, jak i do bud¿etu pañstwa. Te pieni¹dze s¹
potrzebne, a forma w³asnoœci naprawdê nie ma
¿adnego znaczenia.

Co do dwutlenku wêgla… Z tej mównicy mówi-
³em, ¿e ideologia, która opanowa³a w zadziwiaj¹cy
sposób œwiat… Wczoraj, ogl¹daj¹c reklamê p³ynu
do mycia naczyñ w telewizji francuskiej, by³em
œwiadkiem tego, ¿e w tej reklamie u¿yto takiego
argumentu: je¿eli przez rok bêdzie siê u¿ywa³o te-
go p³ynu do zmywarki, to siê zaoszczêdzi 4 kg
CO2. Jest to zatem rodzaj szaleñstwa. Mówi³em to
z tej mównicy i powtórzê jeszcze raz: postchrzeœci-

jañski œwiat musia³ sobie wytworzyæ jakiegoœ bo¿-
ka zastêpczego, jak¹œ ideologiê zastêpcz¹, i moim
zdaniem jest to CO2. To jest moje prywatne zdanie
na ten temat.

(G³os z sali: W tej kwestii…)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-

rze…)
A teraz przechodzê do rzeczy. Chcê siê odnieœæ

do art. 188, który wprowadza zmiany w ustawie
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rol-
nych i leœnych. To jest bardzo wa¿na zmiana ma-
j¹ca na celu umo¿liwienie na czas okreœlony, nie
d³u¿szy ni¿ dziesiêæ lat, wy³¹czenia gruntów z pro-
dukcji w zakresie niezbêdnym do prowadzenia
prac interwencyjnych oraz poszukiwania… Od
d³u¿szego czasu mia³em jednoznaczne sygna³y ze
strony przedsiêbiorstw gazowych, ¿e w œwietle
obowi¹zuj¹cego obecnie prawa na skutek inter-
pretacji… Od kilku lat interpretacje tych przepi-
sów zmieni³y siê do tego stopnia, ¿e by³a wymaga-
na zmiana w planie zagospodarowania prze-
strzennego, a¿eby nawet na ten czasowy okres, na
ten nied³ugi okres, przedsiêbiorstwa mog³y wcho-
dziæ w… By³o to o tyle bez sensu, ¿e je¿eli odwierty
nie potwierdzi³y istnienia wêglowodorów, to trze-
ba by³o przerwaæ dzia³ania i zachowaæ dotychcza-
sowe przeznaczenie tych gruntów rolnych czy leœ-
nych. S¹ to zatem bardzo wa¿ne i oczekiwane
przez œrodowisko górnicze zmiany. Po przeczyta-
niu tych zapisów mia³em jednak w¹tpliwoœci, czy
one wyczerpuj¹ wszystkie mo¿liwoœci zwi¹zane
na przyk³ad z konserwacj¹ i remontami otworów
wiertniczych. St¹d te¿ w porozumieniu z panem
przewodnicz¹cym i za zgod¹ pana ministra z³o¿y-
³em poprawkê, która w zestawieniu poprawek jest
poprawk¹ trzydziest¹ drug¹. Celem wyjaœnie-
nia… Nie mog³em uczestniczyæ wczoraj w posie-
dzeniu komisji i z³o¿y³em tê poprawkê ad hoc, do-
syæ szybko. I okaza³o siê, ¿e ta poprawka jest nie-
potrzebna, bo zapisy, które s¹ obecnie zawarte
w art. 188, w zupe³noœci wyczerpuj¹ temat.

W zwi¹zku z tym, ¿e poprawka ta nie zosta³a
przez komisjê przyjêta, ale wystêpuje w zestawie-
niu poprawek, chcia³bym j¹ po prostu wycofaæ,
¿eby nie trzeba by³o nad ni¹ g³osowaæ. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senatorowie Sko-

rupa i Ryszka oraz pani senator Rotnicka z³o¿yli
swoje przemówienia w dyskusji do protoko³u*.

Informujê, ¿e wnioski o charakterze legislacyj-
nym na piœmie z³o¿yli senatorowie: Romaszewski,

77. posiedzenie Senatu w dniu 25 maja 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze 97

(senator W. Skurkiewicz)

* Przemówienia z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.



Wyrowiñski, Misio³ek, Pupa, Gruszka, Skurkie-
wicz, Cichoñ i Andrzejewski.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e…
Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ

siê do przedstawionych wniosków?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska

Henryk Jezierski: Nie. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.)
Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, Komisjê
Gospodarki Narodowej oraz Komisjê Œrodowiska
o ustosunkowanie siê do przedstawionych wnios-
ków i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê pañstwu bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpadach.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1206,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1206A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Œrodowiska, senatora Stanis³awa Gorczycê,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Zapraszam.

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu dwóch komisji z³o¿yæ

sprawozdanie Wysokiej Izbie.
Otó¿ komisje zg³aszaj¹ jedn¹ poprawkê, która ma

na celu doprecyzowanie zapisu w art. 1 w zmianie
trzeciej. W ust. 3a po wyrazach: „nie krótszy ni¿ 14
dni”dodajesiêwyrazy: „oddniadorêczeniadecyzji”.

Mo¿e kilka zdañ uzasadnienia. W myœl dodawa-
nego w art. 79d ustêpu 3a marsza³ek województwa
w decyzji o wymierzeniu kary pieniê¿nej okreœla do-
datkowy termin przekazania zbiorczego zestawie-
nia danych, który nie mo¿e byæ krótszy ni¿ czterna-
œcie dni. W przepisie tym jednak nie wyznaczono
pocz¹tku biegu terminu dla przekazania zestawie-
nia.Wzwi¹zkuz tymproponuje siê, aby zapocz¹tek
biegu terminu uznaæ dzieñ dorêczenia decyzji stro-
nie, maj¹c na uwadze to, i¿ dorêczenie jest warun-
kiem koniecznym skutecznoœci dzia³ania organu
administracji oraz ¿e strona nie ma obowi¹zku pod-
porz¹dkowania siê decyzji, która nie zosta³a jej do-
rêczona. Zgodnie z ogóln¹ zasad¹ prawa admini-
stracyjnego to od momentu dorêczenia liczone s¹
terminy w postêpowaniu przed organami admini-
stracji. I w³aœnie w tym celu, ¿eby wyeliminowaæ
ewentualne w¹tpliwoœci interpretacyjne, proponu-
jemy tê poprawkê. Bardzo dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, bardzo proszê o pozostanie na

miejscu, bo obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ
z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê za-
pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ takie pytanie?
Nie widzê zg³oszeñ.

W zwi¹zku z tym dziêkujê bardzo, Panie Sena-
torze.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez po-
s³ów.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Henryk Jezierski:

Tak, jeœli mo¿na, ustosunkowa³bym siê do tej
poprawki. Uwa¿amy tê poprawkê za niecelow¹,
poniewa¿ rozwi¹zania, które s¹ zapisane
w k.p.a., s¹ wystarczaj¹ce. W zwi¹zku z tym pro-
simy o rozwa¿enie, czy zasadne jest wnoszenie
tej poprawki.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ…
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, w marcu otrzyma³em parê

interwencji zwi¹zanych w³aœnie z op³atami,
osoby w moim województwie ³ódzkim zosta³y
ukarane sum¹ 10 tysiêcy z³.

I mam pytanie. Co dalej z tymi osobami, jak to
bêdzie wygl¹da³o, co zrobiæ, ¿eby one nie musia³y
ponosiæ tych kosztów? Bo dla niektórych ma³ych
firm to bêdzie skutkowa³o tym, ¿e przestan¹ ist-
nieæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e pytanie zadawa³ pan senator

B³aszczyk.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi, Panie

Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Henryk Jezierski:

Pani Marsza³ek, Panie Senatorze! Takie osoby
mog¹ skorzystaæ z ordynacji podatkowej i z me-
chanizmów os³onowych dostêpnych w tej sytua-
cji, czyli roz³o¿enia na raty i wszystkich innych
mo¿liwoœci zwi¹zanych z ordynacj¹ podatkow¹.
Nowelizacja tej ustawy, jak rozumiem, rozwi¹¿e
ju¿ ten problem.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

widzê chêtnych.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Dla porz¹dku informujê, ¿e senatorowie Kno-
sala i Trzciñski z³o¿yli swoje przemówienia w dys-
kusji do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ban-
kowe, ustawy o obrocie instrumentami finanso-
wymi oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finan-
sowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1205,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1205A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych, pana senatora Henryka WoŸnia-
ka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Henryk WoŸniak:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
To wyj¹tkowo krótkie sprawozdanie Komisji

Bud¿etu i Finansów Publicznych o uchwalonej
przez Sejm w dniu 28 kwietnia 2011 r. ustawie
o zmianie ustawy – Prawo bankowe, ustawy o ob-
rocie instrumentami finansowymi oraz ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym.

Komisja na swym posiedzeniu w dniu 19 maja
2011 r. podjê³a uchwa³ê, w której wnosi, by Wyso-
ki Senat raczy³ przyj¹æ ustawê bez poprawek. G³o-
sowanie na posiedzeniu komisji przebieg³o w ten
sposób, ¿e 5 senatorów g³osowa³o za przyjêciem
takiego wniosku, 1 senator siê wstrzyma³ od g³o-
su. Nie zg³oszono tak¿e poprawek do ustawy
uchwalonej przez Sejm.

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mimo wszystko pozwolê sobie powiedzieæ parê
s³ów o samej ustawie, która jest w du¿ej mierze
implementacj¹ dyrektywy 2009/111/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzeœnia
2009 r., dyrektywy zwanej CRD II, której celem
jest zwiêkszenie stabilnoœci i bezpieczeñstwa ryn-
ku finansowego.

Dyrektywa ustanawia wymogi adekwatnoœci ka-
pita³owej maj¹ce zastosowanie do instytucji kredy-
towych i firm inwestycyjnych oraz okreœla zasady
dotycz¹ce obliczania funduszy w³asnych i zasady
nadzoru ostro¿noœciowego. Dyrektywa ta jest pok³o-
siem, nastêpstwem sytuacji, jaka mia³a miejsce na
rynkach finansowych pañstw Unii Europejskiej, za-
³amania wielu banków, które wymaga³y interwencji
publicznej, interwencji rz¹dów wspieraj¹cych te
banki, a nawet przejmuj¹cych je w ca³oœci po to, by
chroniæ rynek finansowy, by chroniæ depozytariuszy
maj¹cych swoje oszczêdnoœci w bankach i by chro-
niæ rynki finansowe, system finansowy przed jeszcze
wiêkszymi i bardziej niebezpiecznymi konsekwen-
cjami za³amania, kryzysu finansowego.

Ustawa, jak wspomnia³em, jest implementacj¹
dyrektywy unijnej, ale tak¿e jest efektem pewnych
doœwiadczeñ w zakresie funkcjonowania rynku
kapita³owego w Polsce, i w g³ównej mierze sprowa-
dza siê do podniesienia wymogów dotycz¹cych li-
mitu koncentracji i zaanga¿owañ banku. Ustala li-
mit na poziomie 25% funduszy w³asnych banku,
z modyfikacj¹ polegaj¹c¹ na okreœleniu progu
kwotowego – nie wiêcej ni¿ 150 milionów euro
w odniesieniu do du¿ych instytucji finansowych.
W odniesieniu do mniejszych instytucji finanso-
wych ten próg jest okreœlony w sposób procento-
wy, jako 25% funduszy w³asnych banku.

Ustawa upowa¿nia Komisjê Nadzoru Finanso-
wego w stosunku do banków oraz ministra w³aœci-
wego do spraw instytucji finansowych w stosunku
do domów maklerskich do okreœlenia zasad usta-
lania polityki zmiennych sk³adników wynagro-
dzeñ osób zajmuj¹cych funkcje kierownicze, a tak-
¿e stwarza mo¿liwoœæ obni¿enia zmiennych sk³a-
dników wynagrodzeñ osób zajmuj¹cych kierowni-
cze stanowiska w banku w przypadku nienale¿ytej
realizacji przez bank programu naprawczego. Cho-
dzi o to, by osoby bezpoœrednio odpowiedzialne za
sytuacjê finansow¹ banku, bardzo wysoko uposa-
¿one, jak wiemy, w sytuacji ra¿¹cego pogorszenia
sytuacji finansowej i realizacji programu napraw-
czego by³y równie¿ motywowane odpowiednimi
dzia³aniami o charakterze finansowym bezpoœre-
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dnio odnoszonymi do ich uposa¿enia, do zmien-
nych sk³adników uposa¿enia. Ustawa zmienia wy-
sokoœæ nak³adanych w ramach nadzoru wykony-
wanego przez KNF kar pieniê¿nych, a tak¿e okreœla
zasady wspó³pracy Komisji Nadzoru Finansowego
z w³aœciwymi w³adzami nadzorczymi w ramach
sprawowanego nadzoru skonsolidowanego w od-
niesieniu do instytucji finansowych, które prowa-
dz¹ interesy ponadnarodowe.

W trakcie prac w Sejmie zosta³ poszerzony za-
kres tej regulacji w taki sposób, i¿ ustawa upo-
wa¿nia Komisjê Nadzoru Finansowego do okreœ-
lenia w drodze uchwa³y zasad ustalania przez
bank norm pracy oraz sk³adników wynagrodzeñ
osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska, a tak-
¿e upowa¿nia ministra w³aœciwego do spraw in-
stytucji finansowych do okreœlenia w drodze roz-
porz¹dzenia zasad ustalania przez dom makler-
ski norm pracy oraz sk³adników wynagrodzeñ
osób zajmuj¹cych stanowiska kierownicze.

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych wnosi,
by Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ bez poprawek
ustawê, która w gruncie rzeczy wprowadza szereg
rozwi¹zañ o charakterze prewencyjnym, roz-
wi¹zañ, które w przypadku sytuacji finansów
publicznych i finansów prywatnych w naszym
kraju maj¹ w³aœnie taki charakter. Wiemy dobrze,
¿e kryzys finansów tak mocno wp³ywaj¹cy na stan
gospodarki w wielu krajach, prowadz¹cy do g³ê-
bokiej recesji w wielu krajach okaza³ siê dla nas
³askawy, ³askawy równie¿ ze wzglêdu na politykê
rz¹du Donalda Tuska. Niemniej dyrektywa Unii
Europejskiej obowi¹zuje równie¿ Polskê i chocia¿
te postanowienia, które w przypadku wielu kra-
jów by³y bardzo realne, w odniesieniu do naszego
kraju s¹ prewencyjne, to wymagaj¹ przyjêcia. Ró-
wnie¿ oczywiœcie ta zasada…

(Rozmowy na sali)
Mam skoñczyæ, rozumiem.
Równie¿ ta zasada zapanowania nad ewentual-

nymi negatywnymi skutkami w bankach, które
prowadz¹ interesy ponad granicami, wymaga
w³aœnie takich rozstrzygniêæ, takich rozwi¹zañ
prawnych, takich instrumentów jak w tej usta-
wie, po to choæby, ¿eby sytuacje kryzysowe z tych
krajów, w których wystêpuj¹, nie rozlewa³y siê na
inne kraje, w których te instytucje finansowe pro-
wadz¹ interesy. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o pozostanie na miejscu, bo je-

dnak sprowokowa³ pan do zadania pytania pana
senatora Bisztygê i pana senatora Wojciechow-
skiego.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Na to, o co bêdzie pyta³ pan senator Wojcie-
chowski, nie mam wp³ywu, ale je¿eli chodzi o moje
pytania, to bardzo proszê – poniewa¿ by³a nie-
zwykle wyczerpuj¹ca preambu³a – o bardzo krót-
k¹ odpowiedŸ.

Jaki jest wp³yw tej ustawy na polski system
bankowy? Proszê o odpowiedŸ: ma³y, du¿y, nie ma
¿adnego.

(Weso³oœæ na sali)
Drugie. Czy nie uwa¿a pan sprawozdawca, ¿e

pomagaj¹c bankom, wcale nie pomagamy przed-
siêbiorcom? OdpowiedŸ: tak – nie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I pan senator Wojciechowski równie¿ zada py-

tanie, mam nadziejê, ¿e w podobnej konwencji.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Chodzi mi o te ryzyka, które… Pytanie jest dosyæ
szczegó³owe, wiêc ja sobie zdajê sprawê, ¿e byæ
mo¿e…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Proszê œmia³o
zadawaæ. Pan senator da sobie radê.)

…pan senator nie bêdzie dysponowa³ takimi
danymi.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Senator ma
doskona³¹ wiedzê.)

Ale chodzi mi o ryzyka bankowe, które s¹ sza-
cowane w banku, które sprawdza Komisja Nadzo-
ru Finansowego; w bankach spó³dzielczych
wszyscy cz³onkowie rady musz¹ mieæ odpowied-
nie szkolenia. Czy te szkolenia, które dotychczas
by³y, zachowaj¹ wa¿noœæ? Bo zmienia siê poziom
zaanga¿owania, wiêc zmieni¹ siê nie tylko metody
liczenia tego ryzyka, ale równie¿ zasady, zatem
koszty dla banku, moim zdaniem, bêd¹ dosyæ du-
¿e, bo bêd¹ konieczne zmiany i w systemie infor-
matycznym, i prawdopodobnie w kwestii szkoleñ
chocia¿by rad nadzorczych na przyk³ad w ban-
kach spó³dzielczych. Czy te koszty, które ponios¹
banki, s¹ w jakiœ sposób oszacowane? Bêd¹ zmia-
ny w statucie, które te¿ trzeba zg³osiæ do s¹du re-
jestrowego itd., itd. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

Senator Henryk WoŸniak:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pytania i pana senatora Bisztygi, i pana senato-

ra Wojciechowskiego s¹ z kategorii tych, co jest
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lepsze, jakie dobro jest lepsze: czy dobro banków,
czy dobro ich klientów. Oczywiœcie najlepsze jest
takie dobro, które szanuje interesy i banków,
i klientów. Wysokie ryzyko, ³atwy pieni¹dz… £atwy
pieni¹dz powoduje wysokie ryzyko. To jest dobre
dla klientów banków tylko na pocz¹tku, bo póŸ-
niej, kiedy staje siê niedobre dla banków, staje siê
niedobre przede wszystkim dla ich klientów. Bank
w takiej czy innej formie poprzez program sanacji
potrafi wyjœæ z przeró¿nych trudnych sytuacji,
a klient w przypadku radykalnych zmian oceny ry-
zyka i wa¿enia tego ryzyka zaanga¿owañ kapita³o-
wych czêsto p³aci cenê najwy¿sz¹. Odpowiadaj¹c
na te pytania, powiem, ¿e nie ma takiej ceny, której
nie trzeba by³oby ponieœæ w celu uzyskania bezpie-
czeñstwa kapita³ów w bankach i zabezpieczenia
nale¿ytego poziomu ryzyk, wszelakich ryzyk, bo
tych ryzyk jest bardzo wiele. Ka¿dy, kto mia³ do
czynienia z bankiem od strony banku, wie dobrze,
¿e to s¹ wszechstronne i ró¿norodne ryzyka.

A co do kosztów powiem, ¿e koszty tego rodzaju
jak koszty szkoleñ, dostosowywania w³asnej dzia-
³alnoœci do zmieniaj¹cego siê otoczenia prawne-
go, s¹ czymœ normalnym, s¹ czymœ bie¿¹cym,
krocz¹cym i s¹ wkalkulowane w przeró¿ne stawki
przychodowe, prowizje, op³aty, mar¿e itd., które
pozyskuje bank na swojej dzia³alnoœci operacyj-
nej. I, jak wiemy, wyniki sektora finansowego za
rok ubieg³y s¹ dobre, a widaæ, ¿e po I kwartale jest
wzrost, wiêc nie ma powodu – mówiê oczywiœcie
o Polsce – aby obawiaæ siê o rentownoœæ sektora
finansowego, w tym tak¿e sektora banków
spó³dzielczych.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Projekt tej ustawy…
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Henryk WoŸniak: Dziêkujê, Pani Mar-

sza³ek.)
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister fi-
nansów.

Czy pan minister Wies³aw Szczuka chce zabraæ
g³os w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedsta-
wiæ stanowisko rz¹du?

(G³os z sali: Nie. Wszystko jasne.)
(Senator Stanis³aw Kogut: Wszystko jest jasne.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Wies³aw Szczuka: Nie ma takiej potrzeby?)
(G³os z sali: Nie ma.)
(G³os z sali: Wszystko jasne.)
Nie, to od pana ministra zale¿y. Je¿eli pan widzi

potrzebê uzupe³nienia sprawozdania albo przed-
stawienia stanowiska rz¹du, to zapraszam.

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Wies³aw Szczuka:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie!
Ja w pe³ni podzielam stanowisko przedstawio-

ne przez pana senatora sprawozdawcê, w zwi¹zku
z czym nie mam tutaj wiele do dodania.
Chcia³bym powiedzieæ tylko, ¿e obie dyrektywy,
które wdra¿amy t¹ ustaw¹, mieliœmy obowi¹zek
wdro¿yæ… To znaczy, pierwsz¹ dyrektywê mieliœ-
my wdro¿yæ do paŸdziernika ubieg³ego roku, czyli
mamy tutaj opóŸnienie, dlatego tak bardzo wa¿ne
dla rz¹du jest to, ¿eby prace nad t¹ ustaw¹ postê-
powa³y sprawnie i szybko, tak ¿eby to opóŸnienie
usun¹æ. Drug¹ z dyrektyw Unia Europejska przy-
jê³a w koñcu paŸdziernika, a termin wejœcia w ¿y-
cie czêœci przepisów tej dyrektywy to koniec gru-
dnia ubieg³ego roku.

To pokazuje oczywiœcie ma³o realistyczne po-
dejœcie ze strony prawodawców unijnych, ale zno-
wu mamy opóŸnienie, jeœli chodzi o czêœæ doty-
cz¹c¹ w³aœnie tych zasad wynagradzania. 19 ma-
ja Komisja upomnia³a Polskê i zagrozi³a dalszymi
sankcjami, czyli skierowaniem sprawy ewentual-
nie do trybuna³u, gdybyœmy tych przepisów nie
wdro¿yli. Dlatego tak wa¿ne s¹ te przepisy dla nas
wszystkich.

W nawi¹zaniu do czêœci do pytañ, które zosta³y
tu zadane, powiem, ¿e te przepisy maj¹ zwiêkszyæ
stabilnoœæ polskiego sektora bankowego czy, sze-
rzej, systemu finansowego, poniewa¿ sprawa doty-
czy równie¿ domów maklerskich. W tym ujêciu s³u-
¿¹ one oczywiœcie nam wszystkim, czyli konsumen-
tom, przedsiêbiorcom, którzy bêd¹ z tych us³ug fi-
nansowych korzystaæ. Problem, w jakim stopniu to
bêdzie odczuwalne, jest taki, ¿e – tak jak powiedzia³
pan senator WoŸniak – my nie mieliœmy w tej kwe-
stii k³opotów,my tudzia³amyprewencyjnie.Askoro
mamy stabilny system, to gdy go uczynimy jeszcze
bardziej stabilnym, czyli ta poprawa bêdzie mia³a
charakter implementacji, to wprost i ³atwo nie bê-
dzie mo¿na jej odczuæ. Ale z ca³¹ pewnoœci¹ zmiany
id¹ w tym kierunku, ¿eby stabilnoœæ zwiêkszyæ,
a ryzyka zmniejszyæ. Czêœæ, jak mówi³em, wyprze-
dza… Kwestie zwiêkszenia wag ryzyka dla tak zwa-
nych pozycji sekuryzacyjnych czy resekuracyjnych
to jest dla nas dzia³anie trochê jakby na wyrost na
tym etapie, gdy¿ nasze instytucje finansowe korzy-
staj¹ z tego w niewielkim stopniu, ale dobrze mieæ
takie zabezpieczenie na przysz³oœæ. Tak ¿e bardzo
proszê Wysoki Senat o to, ¿eby ten projekt w przed-
³o¿eniu, które trafi³o z Sejmu, przyj¹æ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o pozostanie na mównicy, albo-

wiem obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miej-
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sca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Tak, widzê, zg³asza siê pan senator Wojcie-
chowski.

Bardzo proszê.
Nie d³u¿ej ni¿ jedna minuta. I na temat.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Same pytania.)
Tak.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Chodzi mi tym razem o zupe³nie inn¹ ni¿ wczeœ-
niej kwestiê, o kwestiê ryzyka zwi¹zanego z kredy-
tami i z po¿yczkami, dok³adnie jak to jest okreœlo-
ne. Banki mog¹ udzielaæ zarówno kredytów, jak
i po¿yczek. Je¿eli bank powo³a spó³kê zale¿n¹, to
ta spó³ka mo¿e udzielaæ po¿yczek. Problem polega
na tym, ¿e wszystkim rygorom podlega bank, bez
wzglêdu na to, czy udziela po¿yczek, czy te¿ kre-
dytów. Z kolei spó³ka zale¿na, która udziela po¿y-
czek, tym rygorom, jak rozumiem, nie bêdzie pod-
legaæ.

Czyli w zwi¹zku z tym jest tak: spó³ka banko-
wa, któr¹ bank powo³a, bêd¹ca de facto czêœci¹
banku, rygorom nie podlega, a bank jako taki
podlega? Taki wybieg mo¿na by stworzyæ… Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê.
Pytanie, tak? Czy taki… Aha.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Wies³aw Szczuka:
Oczywiœcie to pytanie nie wi¹¿e siê wprost z t¹

regulacj¹, któr¹ tu przedk³adamy.
W moim rozumieniu… To znaczy, jeœli chodzi

o przypadek polski, to nie dostrzegam takiego ry-
zyka, poniewa¿ dzia³alnoœæ instytucji kredytowej,
jak¹ jest bank, podlega regulacjom i nadzorowi ze
strony Komisji Nadzoru Finansowego w obu
aspektach, czy dzia³a on bezpoœrednio, czy te¿
przez utworzon¹ przez siebie spó³kê zale¿n¹. Tak
¿e w kontekœcie Polski tego ryzyka nie widzê.

Jednak¿e jednym z celów zmian, które s¹ wpro-
wadzane czy to dyrektyw¹ CRD II, czy CRD III – ró-
wnie¿ CRD IV bêdzie nied³ugo do wdro¿enia – jest
to, ¿eby tego typu sytuacji unikn¹æ.

Jedn¹ z przyczyn kryzysu by³o to, ¿e czêœæ ryzy-
ka by³a – przez instytucje finansowe na Zacho-

dzie, nie w Polsce – wyprowadzana poza bilanse
banków, czyli tworzone by³y spó³ki specjalnego
przeznaczenia, które nie podlega³y rygorom. W tej
chwili przepisy, które bêd¹ wdra¿ane – i to w ra-
mach Bazylei III, i w ramach tych dyrektyw, o któ-
rych tu mówi³em, CRD II, CRD III – maj¹ zapobiec
takim sytuacjom, maj¹ sprawiæ, ¿eby tego ryzyka
poza bilanse banków nie wyprowadzano. Tak jak
wspomina³em, te pozycje sekuryzacyjne czy rese-
kuracyjne bêd¹ mia³y wagê ryzyka 1250 w przy-
padku s³abego ratingu, czyli bardzo wysok¹ wagê
ryzyka, i to ma miêdzy innymi zapobiec tego typu
sytuacjom wymykania siê tego ryzyka, jak mówiê,
spod nadzoru i regulacji.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze. Dziêkujê
pañstwu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych oraz niektórych in-
nych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1208,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1208A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, senatora Stanis³awa Koguta,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Kogut:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Panie Dyrektorze!
Chcê przedstawiæ w imieniu Komisji Rodziny

i Polityki Spo³ecznej stanowisko w sprawie
uchwalonej przez Sejm w dniu 28 kwietnia
2011 r. ustawy o zmianie ustawy o systemie ubez-
pieczeñ spo³ecznych oraz niektórych innych
ustaw.

Dokonuje ona zmian w nastêpuj¹cych czterech
ustawach.
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Najwa¿niejsz¹ ustaw¹, której paragrafy zakwe-
stionowa³ Trybuna³ Konstytucyjny, jest ustawa
z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczeñ spo³ecznych. Najwa¿niejsze zmiany do-
konane w ustawie o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych to s¹: w art. 1 pkt 1 – s³u¿¹ one realizacji
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia
26 maja 2010 r.; w art. 1 pkt 2 – ustawa eliminuje
przepis nakazuj¹cy rozwi¹zanie stosunku pracy
z pracownikiem na stanowisku inspektora kon-
troli zak³adu. Jeœli chodzi o pierwszy paragraf, to
Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ niezgodnoœæ
art. 24 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczeñ spo-
³ecznych z art. 32 w zwi¹zku z art. 64 ust. 2 kon-
stytucji. Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego na
podstawie art. 24 ust. 7 ustawa w sposób nieuza-
sadniony ró¿nicowa³a poziom ochrony praw ma-
j¹tkowych poszczególnych kategorii p³atników
sk³adek, którzy op³acili nienale¿n¹ zak³adowi
sk³adkê. Zak³ad mo¿e dochodziæ od p³atnika
ubezpieczonego nale¿nych sk³adek przez dziesiêæ
lat, liczonych od dnia, w którym sta³y siê wyma-
galne, z kolei ubezpieczony mo¿e dochodziæ od za-
k³adu sk³adek nienale¿nych, w tym zap³aconych
w zawy¿onej wysokoœci, przez piêæ lat od ich op³a-
cenia. Co prawda ust. 6a przewiduje, ¿e nawet je-
œli nie mo¿na ju¿ dochodziæ od zak³adu nienale¿-
nych sk³adek, to podlegaj¹ one zaliczeniu na po-
czet innych – zaleg³ych, bie¿¹cych lub przysz³ych
– sk³adek. Jednak je¿eli ubezpieczony nie podlega
ju¿ obowi¹zkowi op³acania sk³adek, to nie ma on
ju¿ nawet mo¿liwoœci, by zaliczono owe nienale¿-
ne zak³adowi sk³adki na poczet innych – zaleg-
³ych, bie¿¹cych lub przysz³ych – sk³adek. Po
uchyleniu przez Trybuna³ Konstytucyjny art. 24
ust. 7 dotychczasowe terminy dotycz¹ce niena-
le¿nie op³aconych sk³adek nie biegn¹, a upra-
wnieni mog¹ ich dochodziæ bezterminowo.
W zwi¹zku z powy¿szym ustawa zawiera zmiany,
które prowadz¹ do tego, aby wyeliminowaæ to
zró¿nicowanie p³atników sk³adek oraz wprowa-
dza dziesiêcioletni termin przedawnienia niena-
le¿nie op³aconych sk³adek.

Je¿eli chodzi o art. 1 pkt 2, to ustawa eliminuje
przepis nakazuj¹cy rozwi¹zanie stosunku pracy
z pracownikiem na stanowisku inspektora kon-
troli zak³adu w przypadku gdy ma on ustalone
prawo do emerytury lub renty, z uwagi na to, ¿e
przepis ten by³ kwestionowany przez rzecznika
praw obywatelskich, jak równie¿ by³ przedmio-
tem orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego
i S¹du Najwy¿szego jako naruszaj¹cy zasadê ró-
wnouprawnienia kobiet i mê¿czyzn oraz równoœæ
wobec prawa i niedyskryminacjê. To jest art. 1
pkt 2.

Zmiany zawarte w art. 2 do ustawy o ubezpie-
czeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy
i chorób zawodowych maj¹ na celu rozszerzenie

dostêpnoœci do œwiadczeñ z tytu³u wypadków
przy pracy i chorób zawodowych w zakresie
œwiadczeñ z zakresu stomatologii i szczepieñ
ochronnych poprzez zast¹pienie dotychczaso-
wych œwiadczeniodawców wybieranych przez
ZUS œwiadczeniodawcami, którzy zawr¹ umowê
z Narodowym Funduszem Zdrowia.

W ustawie o œwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze œrodków publicznych elimi-
nuje siê przepis, zgodnie z którym zwrotu niena-
le¿nie op³aconych sk³adek na ubezpieczenie
zdrowotne nie mo¿na dochodziæ, je¿eli od dnia
ich op³acenia up³ynê³o piêæ lat. Chodzi o to, aby
skorelowaæ te przepisy ze zmianami wprowadzo-
nymi do ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych. Zmiany w ustawie o emeryturach pomo-
stowych prowadz¹ do tego, ¿e odpis stanowi¹cy
przychód ZUS ze œrodków zgromadzonych
w Funduszu Emerytur Pomostowych, ustalany
corocznie w ustawie bud¿etowej, nie bêdzie ju¿
zatwierdzany, co jest bardzo wa¿ne, przez preze-
sa Rady Ministrów. Zmiany te tak¿e okreœlaj¹, ¿e
projekt rocznego planu finansowego FEP, jak ró-
wnie¿ roczne sprawozdanie z wykonania planu
finansowego FEP bêd¹ opiniowane przez radê
nadzorcz¹ zak³adu i przedk³adane ministrowi
w³aœciwemu do spraw zabezpieczenia spo³eczne-
go. Z kolei roczne sprawozdanie finansowe FEP
bêdzie opiniowane przez bieg³ego rewidenta wy-
bieranego przez radê nadzorcz¹ zak³adu i rów-
nie¿ przedk³adane ministrowi w³aœciwemu do
spraw zabezpieczenia spo³ecznego.

Komisja przyjê³a ustawê bez poprawek jedno-
g³oœnie, bez ¿adnego sprzeciwu i rekomenduje
Wysokiemu Senatowi przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Drodzy Pañstwo, tak ode siebie powiem, ¿e jest
to bardzo wa¿na ustawa. Trybuna³ Konstytucyjny
s³usznie pewne rzeczy zakwestionowa³, dlatego
chcia³bym bardzo dobitnie, jako by³y zwi¹zko-
wiec, przedstawiæ tê ustawê o systemie ubezpie-
czeñ spo³ecznych. Móg³bym mówiæ jeszcze na te-
mat trzech ustaw, ale ju¿ nie chcê mówiæ na ten
temat, bo trybuna³ ustosunkowa³ siê tylko do
ustawy z 13 paŸdziernika 1998 r. Dziêkujê, Pani
Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo. Ale bardzo proszê o pozosta-

nie na mównicy.
Myœla³am, ¿e zwi¹zkowcem to siê jest do koñca

¿ycia?
(Senator Stanis³aw Kogut: Jestem zwi¹zkow-

cem. Solidarnoœci!)
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.
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Dziêkujê uprzejmie, Panie Senatorze Zwi¹z-
kowcu.

Projekt tej…
(Senator Stanis³aw Kogut: Ale Solidarnoœci,

niech pani doda.)
Tak, NSZZ „Solidarnoœæ”.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
pracy i polityki spo³ecznej.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Przypominam, ¿e upowa¿niony do przedsta-
wienia tego projektu ustawy jest pan minister Ja-
ros³aw Duda.

Pan senator minister. Bardzo proszê.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Dziêkujê uprzejmie
za mo¿liwoœæ wypowiedzenia siê, ale nie
chcia³bym ju¿ absorbowaæ Wysokiego Senatu.
Wszystko jest jasne. Dziêkujê bardzo.)

Na to liczy³am. Na to liczy³am, Panie Senatorze
Ministrze.

Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ takie pytanie?
Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do dyskusji.

Dla porz¹dku informujê, ¿e senatorowie Kno-
sala i Bisztyga z³o¿yli swoje przemówienia w dys-
kusji do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwo-
wej Inspekcji Pracy oraz niektórych innych
ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1204,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1204A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pana senatora Stanis³awa Koguta,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Obecnie senatorowie mog¹… Oj, przepraszam
bardzo.

Proszê o zabranie g³osu.

Senator Stanis³aw Kogut:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Drodzy Goœcie!
No, teraz mogê powiedzieæ, ¿e mnie, dzia³aczo-

wi Solidarnoœci, przypad³a druga ustawa o Pañ-
stwowej Inspekcji Pracy. Chcê przedstawiæ stano-
wisko Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.

Zasadniczym celem ustawy jest, po pierwsze,
zmiana sposobu wykonywania zadañ, prowadze-
nia kontroli i stosowania œrodków prawnych
przez organy Pañstwowej Inspekcji Pracy, a po
drugie, zmodyfikowanie niektórych przepisów
dotycz¹cych pracowników Pañstwowej Inspekcji
Pracy. Wprowadzone zmiany polegaj¹ w szczegól-
noœci na znowelizowaniu przepisów dotycz¹cych
powo³ywania i odwo³ywania g³ównego inspektora
pracy, jego zastêpców oraz okrêgowych inspekto-
rów pracy; na umo¿liwieniu wydawania ustnych
poleceñ w razie stwierdzenia w toku kontroli
okreœlonych uchybieñ; na wskazaniu, i¿ kontroli
Pañstwowej Inspekcji Pracy w zakresie bezpie-
czeñstwa i higieny pracy oraz kontroli legalnoœci
zatrudnienia podlegaj¹ nie tylko niebêd¹cy pra-
codawcami przedsiêbiorcy, na rzecz których jest
œwiadczona praca przez osoby fizyczne, ale tak¿e
inne jednostki organizacyjne. Zmiany polegaj¹
tak¿e na umo¿liwieniu Pañstwowej Inspekcji Pra-
cy nieodp³atnego korzystania z danych zgroma-
dzonych przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych
o wypadkach przy pracy, w rejestrze bezrobot-
nych, w Krajowym Rejestrze S¹dowym oraz
w Krajowym Rejestrze Karnym; na przyznaniu
g³ównemu inspektorowi pracy mo¿liwoœci upo-
wa¿nienia okrêgowego inspektora pracy do doko-
nywania czynnoœci w sprawach z zakresu prawa
pracy wobec pracowników okrêgowego inspekto-
ra pracy nadzoruj¹cych lub wykonuj¹cych czyn-
noœci kontrolne; na przyznaniu inspektorowi pra-
cy uprawnienia do nak³adania mandatów na
sprawców wykroczeñ w zakresie legalnoœci za-
trudnienia; na przyznaniu mo¿liwoœci odst¹pie-
nia w uzasadnionych przypadkach od stosowania
œrodków prawnych w formie decyzji i poleceñ wo-
bec pracodawcy rozpoczynaj¹cego dzia³alnoœæ.
Zmiany dotycz¹ równie¿: przyznania okrêgowe-
mu inspektorowi pracy i jego zastêpcom upra-
wnienia do nawi¹zania stosunku pracy w stano-
wisku równorzêdnym z zajmowanym przez powo-
³anie; umo¿liwienia g³ównemu inspektorowi pra-
cy podwy¿szania zak³adowego funduszu nagród
w ramach œrodków na wynagrodzenia; wskazania
przes³anek wygaœniêcia kadencji cz³onka komisji
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dyscyplinarnej i rzecznika dyscyplinarnego
w Pañstwowej Inspekcji Pracy, a tak¿e katalogu
przyczyn odwo³ania tych osób.

Muszê powiedzieæ Wysokiemu Senatowi, ¿e
Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej wprowadzi-
³a cztery poprawki. Ale by³o ich zg³oszone du¿o
wiêcej. Mój kolega, te¿ z Solidarnoœci, senator Jan
Rulewski, który jest na wyjeŸdzie na Kubie, prosi³
o przekazanie, ¿e on…

(G³os z sali: O, u Fidela Castro…)
Drodzy Pañstwo, niech obali system, ja mu te-

go ¿yczê, ¿eby dyktator Fidel Castro nareszcie
pad³.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: To nie na te-
mat tej ustawy.)

Drodzy Pañstwo, jest tak, ¿e ten senator propo-
nowa³ wiele poprawek. Chcia³ wprowadziæ po-
prawki dotycz¹ce kadencyjnoœci. Te poprawki zo-
sta³y odrzucone. W innych poprawkach domaga³
siê wykreœlenia zbêdnego upolitycznienia wyboru
g³ównego inspektora pracy. Nie bêdê przeci¹ga³
i po prostu poinformujê, ¿e wiele tych poprawek
zosta³o odrzuconych przez komisjê.

Zosta³y poparte tylko cztery poprawki. Pier-
wsza, zmierzaj¹ca do prawid³owego wprowadza-
nia zmian do ustawy z uwzglêdnieniem regu³ po-
prawnej legislacji. Druga, zak³adaj¹ca, ¿e w pro-
tokole kontroli zamieszczana bêdzie tylko treœæ
decyzji ustnych, a nie wszystkich decyzji. Trzecia,
koryguj¹ca zasady powo³ywania i odwo³ywania
wicedyrektora gabinetu g³ównego inspektora pra-
cy poprzez wskazanie wprost w przepisie takiego
uprawnienia g³ównego inspektora pracy. Tego do-
tyczy te¿ poprawka czwarta, uj¹³em to razem.

Komisja po odrzuceniu poprawek senatora Ja-
na Rulewskiego – nie wszystkich – popar³a ustawê
na temat Pañstwowej Inspekcji Pracy. Podobnie
by³o w Sejmie, zosta³a tam jednog³oœnie przyjêta.

Pani Marsza³ek, Panie i Panowie Senatorowie,
wnoszê o przyjêcie tej ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o pozostanie na mównicy, albowiem

obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
senatora sprawozdawcy.

Widzê chêtnych do zadania takich pytañ.
Pytanie zadaje pan senator Dajczak.
Proszê.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Krótkie pytanie. Panie Senatorze, w tej usta-

wie wprowadza siê coœ takiego jak mo¿liwoœæ
wydania przez inspektora polecenia ustnego.

Ja chcia³bym siê dowiedzieæ, jaki charakter
prawny bêdzie mia³o takie polecenie. Czy od te-
go bêdzie mo¿na siê odwo³ywaæ, czy nie? W ja-
kim terminie trzeba bêdzie je wykonaæ? Wiem,
jak to jest w przypadku decyzji administracyj-
nej, ró¿nych nakazów, które inspektor wydaje
na piœmie, ale nie bardzo rozumiem, jakie
w³adcze dzia³anie prawne bêdzie mia³o polece-
nie ustne.

Senator Stanis³aw Kogut:
Nie wydaje mi siê… Kiedyœ by³y polecenia wy-

dawane na piœmie, ale polecenie wydane ustnie
jest równowa¿ne, wed³ug mnie tak jest. Jest z na-
mi pan inspektor, g³ówny inspektor pracy, i pew-
nie siê do tego ustosunkuje, ale wed³ug mnie jest
tu prawne poparcie. Dla mnie jednoznaczne jest
to, ¿e wszystkie polecenia powinny byæ wydawane
na piœmie, ale komisja wiêkszoœci¹ g³osów przyjê-
³a tê poprawkê. S¹dzê, ¿e g³ówny inspektor wypo-
wie siê w tej materii.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujemy bardzo panu senatorowi.
Teraz pan senator…
(Senator Piotr Kaleta: Jeszcze ja.)
(Senator Stanis³aw Kogut: Mo¿esz, przecie¿

masz prawo.)
Panie Senatorze, bardzo proszê o zadanie pyta-

nia. Ma pan jedn¹ minutê, a pytanie ma doty-
czyæ…

(Senator W³adys³aw Dajczak: Koniecznie tej
ustawy.)

…omawianej ustawy.

Senator Piotr Kaleta:
Szanowna Pani Marsza³ek! Panie Senatorze

Sprawozdawco! Chcia³bym zadaæ pytanie doty-
cz¹ce jednak troszeczkê innej materii, tak mo¿e
na rozluŸnienie, bo chcia³bym zapytaæ pana sena-
tora sprawozdawcê, czy zgodzi³by siê z opini¹,
któr¹ chcia³bym w tej chwili wypowiedzieæ, oczy-
wiœcie w formie pytania.

Czy pan zgadza siê z t¹ opini¹, ¿e pani marsza-
³ek ma dzisiaj bardzo ³adn¹ fryzurê? Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Panie Senatorze!
(Weso³oœæ na sali)
(Senator Stanis³aw Kogut: Ja powiem tak…)
Proszê to wykreœliæ, to jest poza protoko³em.
(Senator Stanis³aw Kogut: Mogê odpowie-

dzieæ…)
Nie, nie mo¿e pan odpowiedzieæ…
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(Senator Stanis³aw Kogut: Dziêkujê. Pani Mar-
sza³ek uchyli³a pytanie.)

…bo to nie dotyczy omawianej ustawy. To nie
dotyczy omawianej ustawy.

Panowie Senatorowie, ja wiem, ¿e jest póŸno
i ¿e czas koñczyæ, tak, czas koñczyæ i chyba czas
siê…

(Senator Piotr Kaleta: Pani Marsza³ek, tylko ta-
ka dygresja, ¿e uœmiech pana senatora…)

(Weso³oœæ na sali)
(Senator Stanis³aw Kogut: Dziêkujê.)
Panie Senatorze, dziêkujê bardzo.
(Senator Stanis³aw Kogut: Dziêkujê, Pani Mar-

sza³ek.)
(Senator Leon Kieres: Ja te¿ jestem w Solidar-

noœci, ale nie jestem pana koleg¹…)
(Senator Stanis³aw Kogut: …pan nie by³ na po-

siedzeniu komisji. Ja mogê na to odpowiedzieæ.)
Panie Senatorze, teraz jeszcze zaczniemy siê

dzieliæ na tych z Solidarnoœci, którzy pojechali na
Kubê, a to ju¿…

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Senatorze! Panie Profesorze! Dla mnie

ka¿dy cz³onek Solidarnoœci, który walczy o wol-
n¹, niepodleg³¹ Polskê, jest moim koleg¹. Ma³o
tego, ja powiem tak. Mam pismo od Jana Rulew-
skiego, ¿e jest na Kubie i prosi o przekazanie
tych informacji. ¯yczê mu obalenia dyktatora
Castro…

(Senator Piotr Kaleta: Przepraszam, a czy my
mamy wiedzê o tym, czy pan senator wróci?)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Panie Senatorze, to oczywiœcie te¿ by³o poza
protoko³em.

Jeszcze raz bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez komi-

sjê sejmow¹.
Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os

w sprawie rozpatrywanej ustawy?
Przypominam, ¿e upowa¿nionym przedstawi-

cielem rz¹du jest zastêpca g³ównego inspektora
pracy, pan Marian Liwo.

Czy chce pan zabraæ g³os?
Bardzo proszê.
(Zastêpca G³ównego Inspektora Pracy Marian

Liwo: Szanowni Pañstwo, jak ju¿ powiedzia³ pan
senator sprawozdawca…)

Zapraszam tutaj, zapraszam pana mo¿e…
(Senator Stanis³aw Kogut: …ustne, bo ja nie

udajê…)
(Weso³oœæ na sali)
Gorsze jest to, ¿e to jest zaraŸliwe, tak ¿e bardzo

proszê, Panie Senatorze…
Proszê bardzo.

Zastêpca
G³ównego Inspektora Pracy
Marian Liwo:
Szanowni Pañstwo, jak ju¿ powiedzia³ pan se-

nator sprawozdawca, celem nowelizacji ustawy
o Pañstwowej Inspekcji Pracy jest uproszczenie
procedur zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ tej inspekcji,
dostosowanie niektórych form i metod oddzia³y-
wania do standardów zagranicznych, przyspie-
szenie postêpowania kontrolnego i w okreœlonym
zakresie odformalizowanie.

Pañstwo zadaliœcie pytanie dotycz¹ce poleceñ
ustnych. W aktualnym stanie faktycznym inspek-
tor pracy ma prawo stosowania œrodków praw-
nych w postaci wyst¹pieñ, które dotycz¹ naruszeñ
prawa pracy. Niewykonanie wyst¹pienia w zasa-
dzie niczym nie grozi, ale adresat ma obowi¹zek
udzieliæ odpowiedzi w terminie nie d³u¿szym ni¿
trzydzieœci dni, a jeœli z treœci wyst¹pienia wynika
zarzut zwi¹zany z odpowiedzialnoœci¹ za wykro-
czenie, to oczywiœcie jest to egzekwowane.

Drug¹ form¹ oddzia³ywania inspektora pracy s¹
decyzje administracyjne o charakterze w³adczym,
zarówno pisemne, jak i ustne. W tym przypadku,
wszczególnoœciwodniesieniudodecyzji pisemnych,
obowi¹zuje okreœlony rygoryzm postêpowania.

Polecenia ustne bêd¹ dotyczy³y nieprawid³owo-
œci z zakresu bezpieczeñstwa i higieny pracy. Bêd¹
one s³u¿y³y likwidacji drobnych nieprawid³owoœci,
które mog¹ byæ usuniête w trakcie lub niezw³ocznie
po zakoñczeniu kontroli. To odformalizuje postêpo-
wanie, przyspieszy je i oczywiœcie bêdzie sprzyja³o
wzajemnemu zrozumieniu pracodawcy i inspekto-
ra pracy. Je¿eli pracodawca nie wykona polecenia
ustnego, toniebêdziepodstawdoponoszeniaodpo-
wiedzialnoœci za jego niewykonanie. Je¿eli stan fak-
tyczny bêdzie wskazywa³ na pope³nienie wykrocze-
nia, to oczywiœcie bêdzie ponoszona odpowiedzial-
noœæ z tytu³uwykroczenia zwi¹zanegozokreœlonym
stanem faktycznym. Nie bêdzie jednak mo¿liwoœci
poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœci za niewykona-
nie polecenia ustnego, bo to nie bêdzie decyzja ad-
ministracja, poniewa¿ ustawodawca nie nadaje po-
leceniu ustnemu takiej formy. Je¿eli inspektor pra-
cy dojdzie do wniosku, ¿e polecenie ustne w per-
spektywie nale¿a³oby potwierdziæ na piœmie z uwagi
na jak¹œ odmiennoœæ stanu faktycznego, jego roz-
budowanie, to bêdzie móg³ to zrobiæ. Intencj¹ wpro-
wadzenia polecenia ustnego jest szybkie dzia³anie,
zmierzaj¹ce do usuniêcia drobnych nieprawid³owo-
œci, na których dokumentowanie szkoda czasu in-
spektora pracy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-

nie?
Proszê uprzejmie, pan senator Dajczak, potem

pan senator Wojciechowski.
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Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
W œwietle odpowiedzi, której udzieli³ pan in-

spektor, chcia³bym tylko dopytaæ o pewn¹ spra-
wê. Otó¿ w tym uk³adzie nie bardzo widzê sens
wprowadzania do ustawy rozwi¹zania, o którym
mówimy, czyli polecenia s³ownego, bo ono tylko
wprowadza zamêt.

Skoro pan twierdzi, ¿e nie ma to ¿adnego dzia-
³ania w³adczego, tak to nazwijmy…

(Zastêpca G³ównego Inspektora Pracy Marian
Liwo: Nie, bo to nie jest decyzja.)

W³aœnie, czyli inspektor powie, ¿e coœ tam za-
gra¿a zdrowiu czy ¿yciu pracowników, nale¿y to
poprawiæ, ale pracodawca na to nie zareaguje
i w³aœciwie nie ma z tego tytu³u ¿adnych konsek-
wencji. Konsekwencje pojawiaj¹ siê wtedy, gdy
inspektor wyda polecenie na piœmie albo decyzjê.
Prawda?

(Zastêpca G³ównego Inspektora Pracy Marian
Liwo: Tak.)

Zatem wprowadzamy coœ, co w³aœciwie nie ma
¿adnego znaczenia i ¿adnej mo¿liwoœci oddzia³y-
wania.

(Zastêpca G³ównego Inspektora Pracy Marian
Liwo: To ma znaczenie…)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo proszê.

Zastêpca
G³ównego Inspektora Pracy
Marian Liwo:
…to przyspiesza postêpowanie. Inspektor pra-

cy, wydaj¹c polecenia ustne, na pewno w jakimœ
zakresie bêdzie bra³ pod uwagê stanowisko adre-
sata – prawda? – stwierdzenie, ¿e to wykona, zrobi
to szybko w czasie obecnoœci inspektora, jeszcze
podczas kontroli b¹dŸ niezw³ocznie po jej zakoñ-
czeniu. Wtedy inspektor pracy nie bêdzie spo-
rz¹dza³ dokumentacji, jaka musi byæ sporz¹dza-
na w przypadku decyzji pisemnej.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Chodzi mi o zasadê, zgodnie z któr¹ wszelkie po-
stêpowania administracyjne, bo de facto to jest
postêpowanie administracyjne, s¹ dokumento-
wane na piœmie. Ja rozumiem, ¿e s¹ drobne
uchybienia, które mo¿na natychmiast usun¹æ,
nie wiem, brakuje fartucha dla inspektora, tym-

czasem gdzieœ ten fartuch powinien wisieæ, wiêc
wyjmujemy go z szafy, wieszamy i nie ma proble-
mu.

Jednak tutaj samo postêpowanie, kwestia od-
wo³añ itd. wprowadz¹ du¿y zamêt, bêdzie pro-
blem z interpretacj¹ poleceñ, czy one maj¹ jak¹œ
wagê, moc itd. Gdyby pan móg³ siê ustosunkowaæ
do tego pod tym wzglêdem… Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê.

Zastêpca
G³ównego Inspektora Pracy
Marian Liwo:

W prawie administracyjnym przewidziane s¹
ró¿ne formy decyzji, s¹ to zarówno decyzje ustne,
jak i decyzje pisemne. Jest przewaga decyzji pi-
semnych z uwagi na to, ¿e decyzja w jakimœ zakre-
sie wkracza w prawa jednostki, zobowi¹zuje j¹ do
czegoœ, nakazuje jej coœ czy czegoœ zabrania. Ze
wzglêdu na pewien formalizm w postêpowaniu
i zasady demokratycznego pañstwa prawnego
czêœciej mamy do czynienia w³aœnie z decyzjami
pisemnymi ni¿ ustnymi. Niemniej jednak decyzje
ustne równie¿ funkcjonuj¹ w obrocie prawnym
w wielu organach administracji publicznej, s¹
stosowane w drobniejszych sprawach, w przy-
padku których ustawodawca uwa¿a, ¿e wystarczy
decyzja ustna, która za³atwia sprawê bez potrze-
by uciekania siê do tej pisemnoœci, która przewle-
ka postêpowanie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ale decyzje ustne s¹ stosowane w sytuacjach ta-
kich nadzwyczajnych, bym powiedzia³, a nie zwy-
czajnych.

(Senator £ukasz Abgarowicz: W wojsku.)
To s¹ polecenia stra¿y po¿arnej, policji...
(Zastêpca G³ównego Inspektora Pracy Marian

Liwo: Policji, tak, tak.)
…w jakichœ akcjach ratunkowych itd. Tutaj nie

ma sytuacji…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Pytanie, pyta-

nie, Panie Senatorze.)
Gdyby faktycznie by³a akcja ratunkowa, tobym

rozumia³, ale tutaj nie ma takiej sytuacji.
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W zwi¹zku z tym to, co pan mówi³, nie bardzo od-
powiada zwyk³ej sytuacji, która ma miejsce. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark

Dziêkujê bardzo.
To nie by³o pytanie, to brak zgody z pana strony.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie, to by³a opinia.)
Dziêkujê uprzejmie.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê do

g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców. Prze-
mówienie senatora w dyskusji nie mo¿e trwaæ d³u¿ej
ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane wnioski o charakte-
rze legislacyjnym senatorowie sk³adaj¹ do mar-
sza³ka Senatu do momentu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Ryszard
Knosala z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do
protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

I zanim zamknê dzisiejsz¹ czêœæ posiedzenia
Senatu, zanim og³oszê przerwê do jutra do godzi-
ny 10.00, poproszê jeszcze pani¹ senator sekre-
tarz o przeczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Ma³gorzata Adamczak:

Wspólne posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej w sprawie rozpa-
trzenia wniosków zg³oszonych w toku debaty do
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stêpczej odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach Senatu w dniu dzisiejszym
w sali nr 182.

Komunikat drugi. Jutro 26 maja o godzinie
8.30 w sali nr 176 odbêdzie siê posiedzenie Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych w przedmiocie pierwszego czytania projektu
uchwa³y w sprawie powo³ania Zgromadzenia Par-
lamentarnego Rzeczypospolitej Polskiej i Repub-
liki Mo³dowy.

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej, Komisji Œrodowiska oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy –
Prawo geologiczne i górnicze odbêdzie siê jutro
o godzinie 9.00 w sali nr 217. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê bardzo nielicznym senatorom za cier-

pliwoœæ.
Do jutra do godziny 10.00.
I przypominam o posiedzeniach komisji.
Dziêkujê bardzo. Dobranoc.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 44)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski, Zbigniew Romaszewski i Gra¿yna
Sztark)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê zajmowaæ miejsca. I proszê pobraæ kar-

ty do g³osowania.
(Rozmowy na sali)
Wznawiam posiedzenie.
Senatorowie sekretarze ju¿ zajêli miejsca przy

stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szes-

nastego porz¹dku obrad…
(Senator Leon Kieres: W sprawie formalnej.)
Proszê bardzo, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Sena-

tu wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad o dwa
punkty: punkt siedemnasty, to jest drugie czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy – Prawo o notariacie, druk nr 1201 i 1201S;
punkt osiemnasty, to jest drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie powo³ania Zgromadzenia Par-
lamentarnego Rzeczypospolitej Polskiej i Republi-
ki Mo³dowy.

Obydwa projekty by³y przedmiotem debaty na
posiedzeniach Komisji Ustawodawczej lub odpo-
wiednio Komisji Ustawodawczej i Komisji Spraw
Zagranicznych i zosta³y, o ile dobrze pamiêtam,
zaakceptowane jednog³oœnie.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: A projekt
uchwa³y w sprawie powo³ania zgromadzenia par-
lamentarnego…)

Jest w drukach nr 1227 i 1227S.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Ja rozumiem.

Ale to ma byæ punkt osiemnasty, tak?)
Punkt osiemnasty, tak jest.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ g³osy przeciwne do wniosku pana senato-

ra Kieresa o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt:
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy –
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych
oraz ustawy – Prawo o notariacie? Nie ma.

W zwi¹zku z tym uzupe³niamy porz¹dek obrad
bie¿¹cego posiedzenia Senatu. Bêdzie to punkt
siedemnasty.

A teraz ten drugi wniosek.
Czy s¹ sprzeciwy wobec wniosku senatora Kie-

resa o wprowadzenie do porz¹dku obrad punktu:
drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie po-
wo³ania Zgromadzenia Parlamentarnego Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Republiki Mo³dowy? Nie ma.

W zwi¹zku z tym uzupe³niamy porz¹dek obrad
o ten punkt i bêdzie to punkt osiemnasty.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y z okazji 100-lecia Harcerstwa w Polsce.

Pragnê powitaæ przyby³ych na dzisiejsze posie-
dzenie: przewodnicz¹cego Zwi¹zku Harcerstwa
Polskiego, pana senatora Adama Massalskiego…
(oklaski) …przewodnicz¹cego Zwi¹zku Harcer-
stwa Rzeczypospolitej, pana Micha³a Butkiewi-
cza… (oklaski) …przewodnicz¹cego Stowarzysze-
nia Harcerstwa Katolickiego „Zawisza” Federacji
Skautingu Europejskiego, pana Jaros³awa Sro-
kê, oraz pozosta³ych goœci… (oklaski).

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez pana senatora Kazimierza Wiatra i zawarty
jest w druku nr 1211, a sprawozdanie komisji –
w druku nr 1211S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, pana sena-
tora Kazimierza Wiatra, o przedstawienie wspólne-
go sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Druhny i Druhowie!



W niedzielê 22 maja bie¿¹cego roku minê³o sto
lat od wydania przez Andrzeja Ma³kowskiego roz-
kazu powo³uj¹cego we Lwowie pierwsze dru¿yny
harcerskie.

Wracam swoimi myœlami do czasu, kiedy roz-
poczyna³em pracê jako dru¿ynowy 33. Krakow-
skiej Dru¿yny Harcerzy; by³ rok 1971 i mia³em za-
szczyt pe³niæ tê funkcjê przez lat siedem. Ale wów-
czas o Andrzeju Ma³kowskim w harcerstwie nie
mo¿na by³o mówiæ, aczkolwiek podejmowano
wiele inicjatyw, aby ta wspania³a postaæ za³o¿y-
ciela harcerstwa nie odesz³a w niepamiêæ: parê li-
nijek w „Przekroju”, tablica na ulicy Grabowskie-
go w Krakowie czy te¿ powo³anie Ko³a Abstynen-
tów imienia Andrzeja Ma³kowskiego przy Komite-
cie Przeciwalkoholowym. Kiedy w 1980 r. powsta-
³y zrêby niezale¿nego harcerstwa, by³o dla nas
oczywiste, ¿e patronem tej dzia³alnoœci ma byæ
Andrzej Ma³kowski. I tak te¿ siê sta³o, Krêgi In-
struktorów Harcerskich nazwano w³aœnie imie-
niem Andrzeja Ma³kowskiego. By³o wielu
wspó³twórców harcerstwa i by³o wielu wspó³pra-
cowników Andrzeja Ma³kowskiego, ale Andrzej
mia³ tê niezwyk³¹ charyzmê, on poœwiêci³ siê har-
cerstwu do koñca, ca³ym swoim ¿yciem. Rozpo-
cz¹³ od przet³umaczenia ksi¹¿ki Baden-Powella,
zorganizowa³ pierwszy kurs, zak³ada³ te¿ w Galicji
liczne dru¿yny harcerskie. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
zak³ada³ dru¿yny, podró¿uj¹c od miasta do mia-
sta, od wioski do wioski – tak te¿ by³o w listopa-
dzie 1911 r. w Tarnowie, w Dêbnicy, w Rzeszowie
i w Krakowie. Potem, kiedy znalaz³ siê w Zakopa-
nem, organizowa³ Rzeczypospolit¹ Podhalañsk¹,
za co by³ poszukiwany i musia³ opuœciæ kraj. Po-
tem próbowa³ zak³adaæ legiony polskie w Amery-
ce, a w koñcu znalaz³ siê w Kanadzie w regular-
nym wojsku.

W 1919 r. uda³ siê do Odessy z misj¹ od genera-
³a Hallera do genera³a ¯elichowskiego i tam boha-
tersko zakoñczy³ swoje ¿ycie, oddaj¹c komuœ w³a-
sn¹ kamizelkê ratunkow¹ w czasie katastrofy
statku „Chaouia”. Jego ¿ona Olga Drahanowska-
-Ma³kowska przez d³ugie lata dzia³a³a w œwiato-
wym skautingu, wspó³tworz¹c œwiatow¹ organi-
zacjê skautow¹. Jednak gdy po latach emigracji
wróci³a z Londynu do Polski, to mo¿na powie-
dzieæ, ¿e prze¿ywa³a tu swoiste wygnanie, by³a za-
pomniana i opuszczona. Pamiêtam, ¿e w 1979 r.
jako jeden z nielicznych by³em na jej pogrzebie
w Zakopanem.

Andrzej i Olga Ma³kowscy to legenda polskiego
harcerstwa. Bez jej poznania nie mo¿na zrozu-
mieæ niepokornych z KIHAM, z ZHR, ZHP – rok za-
³o¿enia: 1918 – a tak¿e wszystkich wczeœniej-
szych pokoleñ, ca³ego stulecia harcerstwa.

Nie sposób wymieniæ dziœ wszystkich wa¿nych
momentów tego stulecia, tak wiêc chocia¿ symbo-
licznie trzeba wspomnieæ o okresie budowy skau-

tingu, potem o wojnie bolszewickiej, o Orlêtach
Lwowskich, o powstaniach œl¹skich, a potem
o wspania³ym dzia³aniu w warunkach pokojo-
wych. By³a i budowa II Rzeczypospolitej, a potem
znowu wojna, Szare Szeregi, Hufce Polskie i Pogo-
towie Harcerek. Obecnoœæ harcerzy w Armii An-
dersa te¿ by³a bardzo wa¿na. By³y w niej dzieci
¿o³nierzy, m³odzie¿, a w Palestynie drukowano
ksi¹¿ki i wybijano harcerskie krzy¿e.

Potem nasta³ rok 1944, o tyle trudny dla har-
cerstwa, ¿e poza w³adzami konspiracyjnego har-
cerstwa rz¹d lubelski powo³a³ równoleg³¹ struk-
turê. I rozpoczê³a siê wtedy harcerska konspira-
cja okresu 1944–1956, który poch³on¹³ wiele
ofiar, pola³o siê wówczas wiele krwi. Trzeba tak¿e
powiedzieæ o udziale harcerek i harcerzy w odbu-
dowie Polski po zniszczeniach wojennych, a tak¿e
o spontanicznym powstaniu harcerstwa w roku
1956, kiedy po kilku latach niebytu dru¿yny har-
cerskie powstawa³y spontanicznie i, niezale¿nie
od za³o¿eñ zjazdu ³ódzkiego, próbowa³y realizo-
waæ tradycyjne harcerstwo. Nie trwa³o to jednak
d³ugo, bo ju¿ w 1959 r. rozpoczêto powrót do mo-
delu realizowanego w Polsce Ludowej. W 1973 r.
powo³ano Harcersk¹ S³u¿bê Polsce Socjalistycz-
nej. To wszystko tak trwa³o, a¿ rok 1980 na nowo
tchn¹³ o¿ywczego ducha – niestety, to te¿ nie
trwa³o d³ugo, bo do og³oszenia stanu wojennego.
I przyszed³ rok 1989… Ja tak przemykam siê po
tych datach i po tych wydarzeniach najnowszych,
bo zbyt œwie¿e s¹ tak¿e moje osobiste rany i zra-
nienia.

Wracaj¹c jednak do naszej uchwa³y, chcê
wspomnieæ, ¿e Parlamentarny Zespó³ do spraw
Harcerstwa w Polsce i poza Granicami Kraju, któ-
ry skupia pos³ów i senatorów Platformy Obywa-
telskiej i Prawa i Sprawiedliwoœci, ogarnia wszys-
tkie organizacje harcerskie. My chcemy pomagaæ,
chcemy wspieraæ budowanie cz³owieka, a w³aœnie
harcerstwo wspaniale pe³ni³o s³u¿bê Bogu, Polsce
i bliŸnim. Ono wychowywa³o do bezinteresowno-
œci, uczciwoœci, s³u¿by, pomocy – tak bardzo bra-
kuje dziœ takich ludzi, brakuje sposobu myœlenia
zawartego we koncepcji „Dziœ – Jutro – Pojutrze”.
Chylimy czo³o przed ofiar¹ krwi wielu pokoleñ,
chylimy czo³o przed mrówcz¹ prac¹ wychowaw-
cz¹ i organizacyjn¹ wykonan¹ przez wszystkie te
okresy istnienia harcerstwa.

Kiedy w ubieg³ym roku Zwi¹zek Harcerskiego
Polskiego rozpoczyna³ obchody 100-lecia Harcer-
stwa, to tu¿ przed obchodami w Krakowie, przed
uroczyst¹ msz¹ œwiêt¹ na Wawelu, rozmawia³em
z jego eminencj¹ ksiêdzem kardyna³em Dziwi-
szem. Mówiliœmy o tym, ¿e te obchody potrwaj¹
rok, zaczn¹ siê w roku 2010, a zakoñcz¹ w roku
2011 – chocia¿ pamiêtamy, ¿e zlot krakowski by³
w roku 1981 na 70-lecie harcerstwa, by³y te¿ zloty
w 1991 r. i w roku 2001. I kiedy rozmawia³em z je-
go eminencj¹ ksiêdzem kardyna³em i spyta³em go
o przes³anie dla harcerek i harcerzy na 100-lecie,
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to ksi¹dz kardyna³ powiedzia³ tak: warto wracaæ
do charyzmatów za³o¿ycieli. Tak robi¹ zakony
mêskie i ¿eñskie, bo trzeba wracaæ do korzeni, do
za³o¿ycieli. Dlatego te¿ dzisiaj w moim wyst¹pie-
niu pozwoli³em sobie powiedzieæ parê zdañ o An-
drzeju i Oldze Ma³kowskich.

To Andrzej Ma³kowski dokona³ tej wspania³ej
syntezy, przecie¿ do dziœ mówimy, ¿e harcer-
stwo to skauting plus niepodleg³oœæ. Jednak je-
go zas³ugi obejmuj¹ tak¿e propagowanie moc-
nego trwania w abstynencji i wychowania reli-
gijnego, czyli s³u¿by Bogu. Te trzy elementy s¹
bardzo wa¿ne, jednak najwa¿niejszy i najwiêk-
szy jest inny charyzmat Andrzeja Ma³kowskie-
go, mianowicie on chcia³, aby harcerstwo by³o
ca³ym ¿yciem – nie, ¿eby by³o przez ca³e ¿ycie,
ale aby by³o ca³ym ¿yciem, ka¿dym tchnieniem,
przede wszystkim poza czasem zbiórki, czyli
w sklepie, w autobusie.

Widz¹c ogromn¹ potrzebê obecnoœci harcer-
stwa w ¿yciu spo³ecznym i w przestrzeni publicz-
nej, myœlimy z trosk¹ o tym, czy harcerstwo
w XXI w. podo³a zadaniom, czy utrzyma swój
sztandar, czy nie stanie siê tylko pewnym folklo-
rem. Dlatego te¿ powo³aliœmy Parlamentarny Ze-
spó³ do spraw Harcerstwa w Polsce i poza Grani-
cami Kraju, bo na Wschodzie i na Zachodzie to
polskie harcerstwo jest, ono trwa. Zespó³ nasz
zgodnie wnosi o przyjêcie uchwa³y z okazji 100-le-
cia Harcerstwa w Polsce.

Na wczorajszym posiedzeniu dwie komisje, Ko-
misja Ustawodawcza i Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu, uzgodni³y, i¿ popieraj¹ uchwa³ê, któr¹
w tej chwili odczytam.

Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z okazji 100-lecia Harcerstwa w Polsce:

„22 maja 1911 r. Andrzej Ma³kowski we Lwowie
wyda³ rozkaz powo³uj¹cy pierwsze dru¿yny har-
cerskie.

Harcerstwo powsta³o z po³¹czenia idea³ów
i metodyki skautingu Baden-Powella oraz pol-
skich d¹¿eñ niepodleg³oœciowych, przygotowu-
j¹cych m³odzie¿ przez wychowanie etyczno-mo-
ralne, rozwój sprawnoœci fizycznej i szkolenie woj-
skowe do walki o niepodleg³¹ Polskê.

Senat RP wyra¿a uznanie dla 100-letniej dzia-
³alnoœci polskiego harcerstwa. Przywo³ujemy dziœ
do pamiêci wspania³ych obroñców Lwowa – Orlê-
ta i harcerskie szeregi walcz¹ce z nawa³¹ bolsze-
wick¹ w 1920 roku. Przywo³ujemy Szare Szeregi,
Pogotowie Harcerek i Hufce Polskie – walcz¹ce
z niemieckim okupantem. Przywo³ujemy wal-
cz¹cych w konspiracji z w³adz¹ ludow¹, wspiera-
n¹ radzieckimi czo³gami w latach 1944-1956 oraz
Harcerstwo Niepokorne w latach póŸniejszych,
w tym Krêgi Instruktorów Harcerskich im. An-
drzeja Ma³kowskiego, Ruch Harcerski i Ruch
Harcerski Rzeczypospolitej.

Wasze „Dziœ – Jutro – Pojutrze” by³o œwiade-
ctwem niezwyk³ej dojrza³oœci spo³ecznej, narodo-
wej i obywatelskiej. Wasza s³u¿ba Bogu, Polsce
i BliŸnim na trwale zapisa³a siê w naszych dzie-
jach i w naszych sercach.

Chcemy, aby kolejne pokolenia polskiej m³o-
dzie¿y kontynuowa³y dzie³o za³o¿ycieli Harcer-
stwa – Andrzeja i Olgi Ma³kowskich. Dziœ Zwi¹zek
Harcerstwa Polskiego, Zwi¹zek Harcerstwa Rze-
czypospolitej, Skauci Europy – Stowarzyszenie
Harcerstwa Katolickiego «Zawisza», ZHP poza gra-
nicami kraju i organizacje harcerskie na Wscho-
dzie kontynuuj¹ to dzie³o. Dzie³o to, tak wa¿ne dla
naszego spo³eczeñstwa, zas³uguje na uznanie
i wsparcie. Mamy nadziejê, ¿e przez d³ugie, kolej-
ne lata Harcerstwo bêdzie wskazaniem dla m³o-
dych w podejmowaniu decyzji ¿ycia, wyzwaniem
i polem s³u¿by dla dobra naszego Narodu i Pañ-
stwa.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”.

Po³¹czone komisje w g³osowaniu jednomyœlnie
– 13 g³osów za, nikt nie by³ przeciw i nikt nie
wstrzyma³ siê od g³osu – popar³y ten projekt
uchwa³y. Bardzo proszê tak¿e Wysoki Senat o jej
poparcie.

Chcia³bym jeszcze powiedzieæ coœ na zakoñ-
czenie. Jest XXI wiek, trzecie tysi¹clecie. Buduje-
my spo³eczeñstwo informacyjne i gospodarkê
opart¹ na wiedzy, roœnie pokolenie internetu
i esemesów. Czy harcerstwo odczyta znaki czasu?
Czy rozpozna kod kulturowy m³odego pokolenia?
Kiedy 22 lutego 2007 r. Senat Rzeczypospolitej
Polskiej przyj¹³ uchwa³ê o potrzebie budowy at-
mosfery wychowawczej w Polsce, by³a to jego od-
powiedŸ na œmieræ Ani w Gdañsku. Odbyliœmy
zreszt¹ wtedy w Senacie burzliw¹ dyskusjê. Sen-
sem przyjêtej uchwa³y by³o zwrócenie uwagi na
to, ¿e za wychowanie odpowiadamy wszyscy, oraz
na to, ¿e m³odych trzeba zrozumieæ, poznawaæ ich
problemy i ich kod kulturowy. Andrzej i Olga
Ma³kowscy nie mieliby w¹tpliwoœci, ¿e trzeba
zbudowaæ dobro w sobie i pe³niæ s³u¿bê ca³ym ¿y-
ciem.

Panie i Panowie Senatorowie! Tak jak III Rze-
czypospolita, jak wspania³y ruch „Solidarnoœæ”,
tak¿e i Harcerstwo Niepokorne zrodzi³o siê z nau-
czania Jana Paw³a II. Przez ostatnie trzydzieœci
jeden lat, a nawet wiêcej, bo ju¿ bodaj¿e w ro-
ku 1967 kardyna³ Wojty³a w koœciele œwiêtej Anny
w Krakowie odprawia³ mszê za Andrzeja Ma³kow-
skiego… Warto przytoczyæ i na nowo razem z m³o-
dymi odczytaæ s³owa, które b³ogos³awiony Jan Pa-
we³ II Wielki skierowa³ do polskiej m³odzie¿y na
Westerplatte. Mówi³ wówczas: „Ka¿dy z was, m³o-
dzi przyjaciele, znajduje w ¿yciu jakieœ swoje We-
sterplatte, jakiœ wymiar zadañ, które musi podj¹æ
i wype³niæ, jak¹œ s³uszn¹ sprawê, o któr¹ nie mo¿-
na nie walczyæ, jakiœ obowi¹zek, powinnoœæ, od
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której nie mo¿na siê uchyliæ, nie mo¿na zdezerte-
rowaæ, wreszcie jakiœ porz¹dek prawd i wartoœci,
które trzeba utrzymaæ i obroniæ tak jak Wester-
platte – w sobie i wokó³ siebie. Tak, obroniæ dla
siebie i dla innych”. A na Jasnej Górze do m³odzie-
¿y i do polskiego harcerstwa powiedzia³: „Czuwam
– to znaczy tak¿e: czujê siê odpowiedzialny za to
wielkie, wspólne dziedzictwo, któremu na imiê
Polska. To imiê nas wszystkich okreœla. To imiê
nas wszystkich zobowi¹zuje. To imiê nas wszyst-
kich kosztuje. To, co kosztuje, w³aœnie stanowi
wartoœæ”.

Druhny i Druhowie, czuwajcie! Szczêœæ Bo¿e!
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy
komisji, a zarazem wnioskodawcy.

Czy s¹ pytania? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ryszar-
da Bendera.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przed chwil¹ sprawozdawca komisji senac-

kich, pan profesor Kazimierz Wiatr, opowiadaj¹c
o harcerstwie, o tym, jak ono siê wy³oni³o w jak¿e
trudnych latach, gdy naród dobija³ siê do niepod-
leg³oœci, wspomnia³ dwie centralne postacie har-
cerstwa polskiego, mianowicie Andrzeja i Olgê
Ma³kowskich. Tak, to oni sprawili, ¿e skauting
œwiatowy zaistnia³ równie¿ u nas i ten nasz polski
skauting – harcerstwo polskie – sta³ siê z miejsca
swoist¹, w najlepszym tego s³owa rozumieniu, ga-
³êzi¹ tego skautingu. Swoist¹ z tego wzglêdu, ¿e
dosz³y elementy, które dla innych krajów, dla
m³odzie¿y w innych krajach Europy i œwiata nie
by³y wówczas tak znacz¹ce. Chodzi³o przede
wszystkim o niepodleg³oœæ, o walkê o niepodleg-
³oœæ. S³u¿ba temu d¹¿eniu do niepodleg³oœci by³a
ogromn¹ zas³ug¹ i Andrzeja Ma³kowskiego, i Olgi
Ma³kowskiej, to wyeksponowanie specyfiki pol-
skiego skautingu, polskiego harcerstwa.

Pan senator sprawozdawca wspomnia³ o cesze,
która w innych ga³êziach skautingu, w innych
krajach nie wystêpowa³a lub nie zawsze wystêpo-

wa³a. Chodzi o walkê z na³ogiem, walkê z wszelki-
mi na³ogami, zw³aszcza z alkoholizmem. By³a to
równie¿ zas³uga ludzi zwi¹zanych z Ma³kowskimi
czy te¿ nawet patronuj¹cych – w spo³eczeñstwie,
w narodzie – Andrzejowi i Oldze Ma³kowskim. To
by³a zas³uga rodziny Lutos³awskich, a jeœli idzie
o walkê z na³ogiem – Wincentego Lutos³awskiego,
wspania³ego polskiego i œwiatowego filozofa
i znawcy Platona. To on, poprzez ruch Eleusis,
zwróci³ uwagê na koniecznoœæ walki z na³ogami
i przekaza³ to harcerstwu, polskiemu skautingo-
wi. I w³aœnie to sta³o siê znakiem wyró¿niaj¹cym
nasze harcerstwo mocno i szczególnie. Jeœli mó-
wimy o rodzinie Lutos³awskich, nale¿y koniecznie
wspomnieæ jej przedstawiciela, ksiêdza Kazimie-
rza Lutos³awskiego, wspania³ego parlamentarzy-
stê, wspania³ego mówcê sejmowego, twórcê czy
wspó³twórcê przynajmniej… twórcê, mo¿na to ot-
warcie powiedzieæ, krzy¿a harcerskiego. To on,
ksi¹dz Kazimierz Lutos³awski, zwi¹zany z ru-
chem narodowym, kap³an ogromnie œwiadomy
roli swego kap³añstwa i chrzeœcijañstwa, które
powinien wprowadzaæ równie¿ w szeregi harcer-
skie, przekaza³ polskiemu harcerstwu idee chrze-
œcijañskie, prawdy wiary chrzeœcijañskiej. Sym-
bolem tego jest fakt, ¿e dziêki niemu zaistnia³
krzy¿ harcerski, który przetrwa³ ró¿ne etapy ewo-
lucji ruchu harcerskiego w Polsce i utrzyma³ siê
do dzisiaj.

Dziêki tym osobom harcerstwo polskie jest tak
bliskie szerokim, szerokim krêgom narodu pol-
skiego. Powiem, ¿e niezale¿nie od pogl¹dów, jeœli
wyeliminujemy skrajne, lewicowe, komunizuj¹ce
tendencje, zgadzamy siê, ¿e ten ruch harcerski
jest naszym dobrem narodowym. Pod jego has³em
„Bogu i OjczyŸnie” m³odzie¿ polska sz³a do boju
i wtedy, gdy harcerstwo powstawa³o, i w latach
ostatniej wojny, i – jak mówi³ senator sprawo-
zdawca – po wojnie, kiedy w systemie komunisty-
cznym starano siê je zlikwidowaæ, a przynajmniej
doprowadziæ do powstania jego karykatury. Nie
uda³o siê. Harcerz s³u¿y Bogu i Polsce nadal. (Ok-
laski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Adama

Massalskiego.

Senator Adam Massalski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Druhny

i Druhowie!
Chcia³bym tutaj krótko siê wypowiedzieæ

i wskazaæ na pewne kwestie, które, jak s¹dzê,
przy okazji stulecia harcerstwa nale¿y przypom-
nieæ czy sobie uœwiadomiæ.

Pierwsza sprawa to kwestia stosunku pañstwa
i w³adz pañstwowych do harcerstwa. Pamiêtajmy,
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¿e w 1919 r., po zjednoczeniu ruchu harcerskiego
w Polsce, Naczelna Rada Harcerska zwróci³a siê do
Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia
Publicznego z takim memoria³em, w którym miê-
dzy innymi mówi³a o problemach harcerskich. Za-
cytujê fragment tego wyst¹pienia: „Le¿y w interesie
pañstwa, by powsta³y i rozwija³y siê odpowiednie
organizacje wychowawcze. Pañstwo winno nie od-
mawiaæ im opieki i pomocy materialnej”. I to jest
takie przes³anie, które od tego momentu do dzisiaj
funkcjonuje i powinno funkcjonowaæ, tym bardziej
¿e harcerstwo ca³y czas by³o zwi¹zane z tym, co na-
zywamy organizmem pañstwowym. Nie tylko wal-
ka o niepodleg³oœæ, ale tak¿e budowa i odbudowa
kraju zarówno po I wojnie œwiatowej, jak i po II woj-
nie œwiatowej by³y udzia³em harcerstwa. Pamiêtaj-
my, ¿e przed wojn¹ przewodnicz¹cym Zwi¹zku
Harcerstwa Polskiego by³ genera³ Józef Haller, a na
obczyŸnie przewodnicz¹cym Zwi¹zku Harcerstwa
Polskiego by³ œwiêtej pamiêci pan prezydent Ry-
szard Kaczorowski, który kierowa³ harcerstwem
poza granicami kraju. To œwiadczy o tym, jak œcis³e
s¹ zwi¹zki pomiêdzy pañstwem a harcerstwem.
Przypomnijmy, ¿e równie¿ poprzedni prezydent na
uchodŸstwie, Kazimierz Sabbat, by³ przewodni-
cz¹cym Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego poza grani-
cami kraju.

Chcia³bym jeszcze wspomnieæ o jednej spra-
wie, bo uwa¿am, ¿e koniecznie trzeba tutaj o tym
powiedzieæ. Skauting, ten piêkny ruch, który
w Polsce nazywa siê harcerstwem – i s³usznie An-
drzej Ma³kowski okreœli³, ¿e harcerstwo to skau-
ting plus niepodleg³oœæ – mimo re¿imu, który pa-
nowa³, i mimo k³opotów, jakie mieliœmy po 1945 r.
z w³asn¹ niepodleg³oœci¹, z w³asn¹ to¿samoœci¹…
Nale¿y przypomnieæ, ¿e harcerstwo w naszym
kraju, jako jedynym w obozie pozostaj¹cym pod
wp³ywem naszego groŸnego wschodniego s¹sia-
da, siê utrzyma³o. I kiedy w 1959 r. druh Aleksan-
der Kamiñski, znany wszystkim pañstwu autor
„Kamieni na szaniec”, znakomity profesor peda-
gogiki Uniwersytetu £ódzkiego, zosta³ zmuszony
do zrezygnowania z funkcji przewodnicz¹cego,
powiedzia³ do instruktorów harcerskich: ja od-
chodzê, wy zostañcie, wy na dole zostañcie, wy
dalej kierujcie organizacj¹ harcersk¹ w duchu
skautowym. Tak te¿ siê sta³o. I dziêki temu, ¿e
harcerstwo wtedy nie zosta³o zupe³nie przejête
czy rozwi¹zane, nie przesta³o istnieæ w takim
kszta³cie, jaki nada³ mu Aleksander Kamiñski,
dzisiaj mo¿emy mówiæ, ¿e mamy du¿e organizacje
harcerskie w Polsce. Bowiem byli instruktorzy
harcerscy, którzy prowadzili dru¿yny harcerskie
ZHP, ZHR i Zawiszy; przecie¿ stamt¹d wywodz¹
siê ci instruktorzy, którzy kieruj¹ tymi organiza-
cjami. Z tego okresu pochodz¹ mo¿liwoœci fun-
kcjonowania. Oczywiœcie byli oni przeœladowani,
byli têpieni, byli w ró¿ny sposób szykanowani, ale

harcerstwo istnia³o. I dlatego dzisiaj mamy w Pol-
sce du¿¹ organizacjê harcersk¹, czego nie maj¹
na przyk³ad Rumuni, Czesi, Wêgrzy, S³owacy czy
Bu³garzy, gdzie ruch skautowy liczy po kilka czy
najwy¿ej kilkanaœcie tysiêcy cz³onków. U nas har-
cerstwo obejmuje w sumie oko³o dwustu tysiêcy
m³odzie¿y. Myœlê, ¿e to jest niezwykle wa¿ne i tak-
¿e godne przypomnienia z tej trybuny.

Na zakoñczenie chcê przypomnieæ – bo na sali
jest bardzo wielu senatorów, którzy byli lub nadal
jeszcze s¹ instruktorami harcerskimi – s³owa ta-
kiej przepiêknej pieœni harcerskiej, która nam to-
warzyszy³a zawsze, czasem œpiewana nawet na
przekór: „Id¹ skauci ³ez dolin¹, nock¹ g³uch¹,
nock¹ sin¹. Hej, druhowie, gdzie idziecie, czego
szukacie po œwiecie? My idziemy w zórz œwitanie,
tam, gdzie Polski zmartwychwstanie. Poprzez bu-
rze i zawieje lepsza przysz³oœæ Polski dnieje”. Dziê-
kujê bardzo za uwagê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Micha³a

Boszkê.

Senator Micha³ Boszko:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Wielce Sza-

nowni Goœcie!
Dzisiejsza uroczystoœæ jest wyj¹tkowa, bo, tak

jak moi przedmówcy mówili, prawie ka¿dy by³
harcerzem albo z harcerzami mia³ kontakty i ma
dotycz¹ce ich wspomnienia.

Sto lat to piêkny jubileusz, piêkne karty historii
zapisane w kronikach harcerskich, ale i w kroni-
kach naszej ojczyzny. To jest okres, który ³¹czy
dwa wieki: XX i XXI. O tym XX wieku jeden z pisa-
rzy wspomina³, ¿e jest to wiek, który ¿egna z gory-
cz¹, ulg¹ i ze zgroz¹, bo w tym wieku wyproduko-
wano penicylinê, zaczêto podbijaæ kosmos, ale
stworzono te¿ gaz cyklon. Pamiêta dymy p³o-
n¹cych domów i ludzi wyskakuj¹cych z okien pro-
sto na bruk. I m³odych ¿o³nierzy, którzy mieli
he³my za du¿e, buty za du¿e, tylko serce w sam
raz. To byli harcerze, którzy oddali ojczyŸnie wszy-
stko, co najpiêkniejsze i najdro¿sze.

Je¿eli mówimy o patriotyzmie i tym strasznym
XX wieku, to pamiêtamy o harcerzach. O takich
ludziach wspomina³ równie¿ w jednym ze swoim
poematów papie¿ Jan Pawe³ II, który mówi³, ¿e s¹
ludzie, którzy w naszej historii nadp³acili, s¹ te¿
ludzie, którzy niedop³acili, ale w wolnej Polsce
maj¹ po raz pierwszy sposobnoœæ, ¿eby odp³aciæ
tym, którzy za nasz¹ wolnoœæ zap³acili najwy¿sz¹
cenê. Poniewa¿ jeden z moich przedmówców mó-
wi³ o tym, ¿e reprezentuje inicjatywê Platformy
Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwoœci, ja
w imieniu ma³ej grupki senatorów Polskiego
Stronnictwa Ludowego równie¿ chcia³bym do³o-
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¿yæ s³owa podziêkowania za to wszystko, za piêk-
ne owoce pracy polskich harcerzy.

Chcia³bym powiedzieæ jeszcze jedno. Harcer-
stwo wyzwala w ludziach takie cechy, o których
czêsto cz³owiek nie wie. Mówi siê: je¿eli widzisz
cz³owieka, jakim jest, czynisz go gorszym, je¿eli
potrafisz zobaczyæ, jaki móg³by byæ, przyczyniasz
siê do jego wzrostu. Dziêki harcerstwu wielu ludzi
potrafi³o odkrywaæ najpiêkniejsze cechy swoich
charakterów, formowaæ te charaktery i czerpaæ
radoœæ z najpiêkniejszego okresu swojego ¿ycia.

Drodzy Goœcie, macie piêkny dorobek, piêkne
tradycje, piêkn¹ historiê. To dobrze, ¿e potraficie
ze sob¹ wspó³pracowaæ. Chcia³bym ¿yczyæ wszys-
tkiego dobrego, bo – jak siê mówi – po³¹czenie si³
to pocz¹tek, pozostanie razem to postêp, wspólna
praca to sukces. Chcia³bym ¿yczyæ wam jak naj-
wiêcej sukcesów i dopisywania do tych piêknych
kart stuletniej historii nowych piêknych kart
w swojej dzia³alnoœci dla m³odzie¿y i dla ojczyzny.
¯yczê wam wszystkiego najlepszego na nadcho-
dz¹ce lata. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Sidoro-

wicza.
Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Drodzy Goœcie! Wysoka Izbo!
Kilka dni temu uczestniczy³em w Zlocie Cho-

r¹gwi Dolnoœl¹skiej na jednym z najpiêkniejszych
placów Europy, na Placu Go³êbim we Wroc³awiu.
Patrzy³em, jak ponad tysi¹c zuchów, druhów,
druhen wraz z ich wychowawcami, instruktorami
odbywa³o zlot jubileuszowy. I wtedy pomyœla³em
sobie o tym, jak trudne zadanie maj¹ dzisiaj ci,
którzy prowadz¹ tych m³odych ludzi, jak bardzo
konkurencyjne jest otoczenie, jak trudno jest sta-
bilizowaæ aktywnoœæ m³odych ludzi w sytuacji
konkurencji stwarzanej przez komputer, przez
styl ¿ycia, który zaczyna dominowaæ. A przecie¿
misja harcerstwa w³aœnie teraz, gdy rozumiemy,
jakie jest znaczenie stylu ¿ycia, jakie jest znacze-
nie aktywnoœci, jest kluczowa w formowaniu cze-
goœ, co potem powinno byæ trwa³ym sposobem na
¿ycie, w formowaniu aktywnoœci.

Proszê pañstwa, w raportach z koñca lat sie-
demdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych podnosi siê
kwestiê tak zwanej dyfuzji aktywnoœci. Je¿eli na
poziomie lokalnym powstaje nieformalna grupa
ludzi, która próbuje na przyk³ad przenieœæ przy-
stanek w inne miejsce albo sk³oniæ w³adze samo-

rz¹dowe do zbudowania chodnika, to okazuje siê,
¿e zjawisko ³¹czenia siê tych ludzi, wiêŸ miêdzy ni-
mi jest czymœ, co trwa d³u¿ej ni¿ za³atwienie spra-
wy. Za³atwiaj¹ sprawê, ale stworzone wiêzi i zdol-
noœæ do kooperacji pozostaje. Harcerstwo jest
w³aœnie takim miejscem, gdzie m³odzi ludzie z po-
ziomu zucha, druha, druhny zaczynaj¹ wspó³pra-
cê. To jest ogromna szansa na to, ¿eby prze³amaæ
pewien impas, w jakim znajduje siê nasze ¿ycie
obywatelskie. Jesteœmy na jednym z ostatnich
miejsc w Europie, jeœli chodzi o aktywnoœæ polity-
czn¹, o udzia³ w wolontariacie.

Chcia³bym z tego miejsca podziêkowaæ wszyst-
kim ludziom, wychowawcom, którzy naprawdê
w znacznie trudniejszych czasach zajmuj¹ siê ty-
mi sprawami, podejmuj¹ siê trudu wychowaw-
czego. Jednoczeœnie chcia³bym powiedzieæ, ¿e
myœl¹c o naszej historii, tej najnowszej, czêsto
myœla³em o tym, jak ogromnym ubytkiem jest da-
nina krwi, jak¹ z³o¿yli aktywni harcerze, ci, którzy
przeciwstawili siê obu nawa³om. Myœlê, ¿e ta luka
jest szalenie trudna do wype³nienia, i s¹dzê, ¿e je-
szcze dzisiaj w znacznej mierze obni¿a to jakoœæ
naszego ¿ycia spo³ecznego i politycznego. Dziêku-
jê jeszcze raz wszystkim, którzy ca³y czas staraj¹
siê kontynuowaæ piêkne tradycje naszego harcer-
stwa. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Bisztyga ju¿ zbli¿a siê do mównicy.
(G³os z sali: Druh Bisztyga.)
Tak, druh Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Marsza³ku! Druhny i Druhowie!
Bardzo przepraszam, ¿e dzisiaj swojego wy-

st¹pienia nie z³o¿ê do protoko³u, co w³aœciwie za-
wsze czyniê, ale czas jest niezwyk³y, sprawa jest
niezwyk³a i uchwa³a jest niezwyk³a, dlatego po-
stanowi³em, Panie Profesorze, przedstawiæ kilka
zdañ refleksji.

Ja mam jeszcze w domu mundurek, oczywiœcie
bardzo mi siê skurczy³… (weso³oœæ na sali)
…mam mundurek z czasów, gdy by³em dru¿yno-
wym 54 dru¿yny starszoharcerskiej imienia Ta-
deusza Koœciuszki w Myœlenicach, dru¿yny M³o-
dzie¿owej S³u¿by Ruchu. Niektórzy mówili, ¿e jes-
teœmy przed³u¿eniem Policji, bo to na drodze itd.,
obs³ugiwaliœmy wszystkie imprezy…

(G³osy z sali: ORMO!)
Tak, bo obs³ugiwaliœmy wszystkie imprezy. Ja-

kie¿ by³o zdziwienie tych wszystkich mecenasów
i innych wa¿nych ludzi, którzy mówili, ¿e mo¿e to
bêd¹ przyszli ormowcy, gdy zobaczyli harcerzy
w koœciele s³u¿¹cych do mszy œwiêtej. Proszê pañ-
stwa, czas by³ to niezwyk³y. Chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e ci wszyscy ludzie, którzy dzia³ali w har-
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cerstwie, bez wzglêdu na to, jakie póŸniej pe³nili
funkcje, jakie mieli zapatrywania, mieli jedn¹
wspóln¹ wa¿n¹ cechê, oni byli bardzo uodpornie-
ni, zaimpregnowani na wiele rzeczy. Harcerstwo
jest jedno, mundur jest jeden i cechy, jakie ma
harcerz, te¿ s¹ takie same bez wzglêdu na to, jakie
kto ma sympatie polityczne czy inne. Harcerstwo
zawsze broni³o siê przed polityk¹.

Pan profesor tu piêknie powiedzia³ o karykatu-
rze. Ja muszê powiedzieæ, ¿e w czasach PRL, gdy
mia³em czternaœcie, piêtnaœcie, szesnaœcie,
osiemnaœcie czy dwadzieœcia lat, ja tej karykatury
nie dostrzega³em, nie odczuwa³em. My mieliœmy
cudown¹ opiekunkê, lwowiankê, mieliœmy fanta-
stycznego nauczyciela, majora Armii Krajowej,
który uczy³ nas przysposobienia wojskowego
i opiekowa³ siê harcerzami. A zatem by³ to trochê
inny œwiat ni¿ ten, tak to nazwê, gazetowy.

Myœlê, ¿e wa¿na misja harcerstwa to jest kon-
tynuowanie tradycji, trwanie przy wspania³ych
wartoœciach, otwarcie na drugiego cz³owieka,
przepiêkna akcja „Znicz”, pamiêtanie o innych,
o tych, którzy odeszli, pamiêtanie o tych, którzy
maj¹ jakiœ problem, pomoc przy okazji œwi¹t jed-
nych czy drugich, rozmaite akcje charytatywne,
które s¹ ca³y czas prowadzone. I za to wielkie s³o-
wa uznania, podziêkowania. Ca³y czas mam na-
dziejê, ¿e tak jak pañstwo siedzicie piêknie ra-
zem, piêknie razem ze sob¹ rozmawiacie, tak kie-
dyœ doczekamy powstania jednej wielkiej organi-
zacji harcerskiej. A najwa¿niejsze jest to, ¿e pañ-
stwo realizujecie tê misjê. Muszê te¿ powiedzieæ
o tym, ¿e gdy by³ zlot w Krakowie, na którym by³
druh Massalski, to – proszê mi wierzyæ – nikt nie
pyta³ o sympatie, o przekonania, i burmistrz,
i wojewoda, i prezydenci miast, i sejmik, wszyscy
w³¹czali siê w to wielkie dzie³o, jakim by³ zlot, ró-
wnie¿ wszyscy, tak jak potrafili, starali siê pomóc
w jego organizacji. Harcerstwo to jest pewna ma-
gia, to jest pewien styl ¿ycia, to jest pewne zjawis-
ko, które by³o, jest i bêdzie. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Wysoki Senacie, zamykam dyskusjê.
Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu

uchwa³y. Przypominam, ¿e jest to jedynie g³oso-
wanie. Projekt zawarty jest w druku nr 1211S.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad pro-
jektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu?
(G³os z sali: Chwileczkê.)
W takim razie piêtnaœcie sekund na przygoto-

wanie do g³osowania. Proszê zaopatrzyæ siê w kar-

ty, je¿eli ktoœ z pañstwa senatorów jeszcze tego
nie zrobi³.

(G³os z sali: A karta pana marsza³ka?)
Karta pana marsza³ka? Pan marsza³ek chyba

ma kartê.
Proszê pañstwa, jeszcze raz.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu uchwa³y?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki g³osowania.
Na 71 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 3)
Uchwa³a zosta³a przyjêta jednog³oœnie. (Oklas-

ki)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê z okazji 100-lecia Harcerstwa
w Polsce.

Zapraszam tutaj panów przewodnicz¹cych, po-
czynaj¹c od pana senatora. Chcia³bym wrêczyæ tê
uchwa³ê trzem panom przewodnicz¹cym trzech
organizacji harcerskich. Proszê bardzo. Nie wiem,
w jakiej kolejnoœci… Dobrze, zaczniemy od spraw
wewnêtrznych. Proszê bardzo. To s¹ jedno-
brzmi¹ce uchwa³y. (Weso³oœæ na sali)

Panowie Przewodnicz¹cy, serdecznie gratulu-
jê. Czuwaj! (Oklaski)

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, dziesiêæ sekund przerwy te-

chnicznej.
(Rozmowy na sali)
Przystêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia

punktów ósmego i dziewi¹tego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze
i ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym; stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Prawo upad³oœciowe i naprawcze.

Teksty ustaw zawarte s¹ w drukach nr 1203
i 1210, a sprawozdania komisji – odpowiednio,
w drukach nr 1203A i 1203B oraz nr 1210A
i 1210B.

Proszê pana senatora Paw³a Klimowicza, spra-
wozdawcê Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo upad³oœciowe i naprawcze i ustawy o Kra-
jowym Rejestrze S¹dowym.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przedstawiam sprawozdanie Komisji Praw Cz³o-

wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i napraw-
cze i ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym.

Komisja zebra³a siê na posiedzeniu w dniu
18 maja i wnosi, aby Wysoki Senat przyj¹³ ustawê
wraz z dwoma poprawkami.
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Celem nowelizacji ustawy – Prawo upad³oœcio-
we i naprawcze jest zmodyfikowanie zasad wyna-
gradzania kuratorów, syndyków, nadzorców s¹do-
wych i zarz¹dców. Ustawodawca przyj¹³, i¿ wyna-
grodzenie kuratora, syndyka, nadzorcy s¹dowego
i zarz¹dcy, obowi¹zanych do rozliczenia podatku
od towarów i us³ug, podwy¿szone bêdzie o kwotê
podatku od towarów i us³ug, okreœlon¹ zgodnie
z obowi¹zuj¹c¹ stawk¹ tego podatku. W odniesie-
niu do syndyka, nadzorcy s¹dowego i zarz¹dcy
podwy¿szenie o kwotê podatku VAT dotyczyæ bê-
dzie równie¿ wstêpnej wysokoœci wynagrodzenia
i zaliczek na wynagrodzenie. Analogiczne roz-
wi¹zania ustawodawca przyj¹³ w odniesieniu do
kuratora ustanowionego na podstawie przepisów
ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym. W tym ce-
lu znowelizowano art. 32 tej ustawy.

Ponadto dodaje siê do ustawy – Prawo upad³o-
œciowe i naprawcze przepis przewiduj¹cy, i¿ s¹d
odwo³uje syndyka, nadzorcê s¹dowego, zarz¹dcê
albo ich zastêpców równie¿ w przypadku cofniê-
cia albo zawieszenia praw wynikaj¹cych z licencji
syndyka przez ministra sprawiedliwoœci. Ustawo-
dawca nak³ada równie¿ na s¹d obowi¹zek przeka-
zywania ministrowi sprawiedliwoœci odpisu pra-
womocnego postanowienia o odwo³aniu syndyka,
nadzorcy s¹dowego, zarz¹dcy albo ich zastêpców
z powodu nienale¿ytego pe³nienia obowi¹zków.

Dodawane przepisy funkcjonowa³y w systemie
prawnym od 10 paŸdziernika 2007 r. do 1 maja
2009 r. i zosta³y wyeliminowane ustaw¹ z dnia
6 marca 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo upad-
³oœciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym
Rejestrze S¹dowym.

W przepisie przejœciowym okreœlono zasady
ustalania wynagrodzenia w sprawach, w których
wydano postanowienie o ustaleniu ostatecznej
wysokoœci wynagrodzenia, w sprawach, w któ-
rych og³oszono upad³oœæ, oraz w sprawach, w któ-
rych okreœlono wstêpne wynagrodzenia syndyka,
nadzorcy s¹dowego albo zarz¹dcy.

Podczas posiedzenia Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji senatorowie jednomyœ-
lnie przyjêli dwie poprawki.

Poprawka pierwsza. „W art. 1: a) w pkt 3 w ust. 4
wyrazy «zarz¹dcê albo ich zastêpców» zastêpuje siê
wyrazami «albo zarz¹dcê», w ust. 5 wyrazy «zarz¹d-
cy albo ich zastêpców» zastêpuje siê wyrazami «al-
bo zarz¹dcy», b) po pkt 3 dodaje siê pkt 3a
w brzmieniu: «Art. 171. 1. Sêdzia-komisarz odwo-
³uje zastêpcê syndyka, nadzorcy s¹dowego albo
zarz¹dcy, je¿eli nie pe³ni¹ nale¿ycie swoich obo-
wi¹zków albo gdy ich dalszy udzia³ w postêpowa-
niu nie jest potrzebny albo w przypadku cofniêcia
lub zawieszenia praw wynikaj¹cych z licencji syn-
dyka przez Ministra Sprawiedliwoœci. 2. Przepis
art. 170 ust. 2, 3 i 5 stosuje siê odpowiednio»”.

Poprawka druga jest poprawk¹ redakcyjn¹.
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, tak jak ju¿

powiedzia³em, te poprawki zosta³y przyjête jedno-
myœlnie. Komisja wnosi o przyjêcie ustawy wraz
z dwoma poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-

nansów Publicznych, senatora Grzegorza Czeleja,
aby przedstawi³ sprawozdanie komisji dotycz¹ce
obu tych ustaw, to znaczy ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze i ustawy
o Krajowym Rejestrze S¹dowym, a tak¿e ustawy
o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i napraw-
cze.

Panie Senatorze, proszê bardzo.
(Senator Grzegorz Czelej: Od razu w sprawie

obu tych ustaw?)
Tak, tak, sprawozdania i dyskusja s¹ ³¹czne,

wiêc proszê bardzo przedstawiæ oba.

Senator Grzegorz Czelej:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W przypadku pierwszej ustawy Komisja Bu-

d¿etu i Finansów Publicznych mia³a podobne
zdanie, jak Komisja Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji. Przyjêliœmy jednomyœlnie je-
dnobrzmi¹ce poprawki. Kolega bardzo dok³adnie
to zreferowa³, wiêc nie bêdê ju¿ tego omawia³.
W imieniu komisji rekomendujê przyjêcie tej
ustawy.

A jeœli chodzi o drug¹ ustawê, to komisja reko-
menduje jej przyjêcie bez poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Zbigniew Cichoñ, jako spra-

wozdawca Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, przedstawi sprawozdanie do-
tycz¹ce drugiej ustawy, czyli ustawy o zmianie
ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji podzieli³a siê, a Komisja Bud¿etu i Finansów
Publicznych mia³a jednego sprawozdawcê.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-

bo!
Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-

tycji w swojej opinii uzna³a projekt ustawy za za-
sadny i nie wnios³a do niego zastrze¿eñ. Koledzy
omówili ju¿ szczegó³y proponowanych zmian,
w zwi¹zku z tym nie widzê potrzeby, ¿eby po raz
drugi to referowaæ.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pañstwo Senatorowie, trzech sprawozdawców

czeka na wasze pytania.
Czy s¹ pytania? Rozumiem, ¿e nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo. Nie ma pytañ do panów sena-

torów sprawozdawców.
Projekt ustawy zawarty w druku nr 1203 zosta³

wniesiony przez rz¹d, a projekt z druku nr 1210 –
przez pos³ów.

Stanowisko rz¹du prezentuje minister spra-
wiedliwoœci.

Witam pana ministra Wronê. Panie Ministrze,
czy chcia³by pan powiedzieæ coœ na temat tej usta-
wy? Tak. Zapraszam zatem na mównicê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Te ustawy, s³usznie po³¹czone, nie budz¹, jak

siê wydaje, wiêkszych kontrowersji. Dlatego tyl-
ko podziêkujê komisjom za prace nad tymi pro-
jektami.

Je¿eli chodzi o projekt rz¹dowy, to jak ju¿ zo-
sta³o tu powiedziane, dotyczy on przede wszyst-
kim kwestii doliczania podatku VAT do wynagro-
dzeñ syndyków. Jest to regulacja bardzo oczeki-
wana przez œrodowisko syndyków. By³y ró¿ne in-
terwencje w tej kwestii, mówiono, ¿e w tej ustawie
rzeczywiœcie nie ma wyraŸnego zapisu dotycz¹ce-
go VAT .

Je¿eli chodzi o drug¹ ustawê, to jest to inicjaty-
wa poselska, projekt poselski, ale rz¹d popiera³
na etapie prac sejmowych i równie¿ na etapie prac
senackich ten projekt. Dziêkuje bardzo za ¿yczli-
we przyjêcie tego projektu równie¿ przez Wysok¹
Izbê senack¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Pan senator Wojciechowski, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Ilu jest syndyków pracuj¹cych, to znaczy bez-

poœrednio wykonuj¹cych swój zawód, a ilu syndy-
ków ma licencjê? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem, ¿e nie ma wiêcej pytañ.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Ta sytuacja bardzo siê zmienia. Do tej pory, do
czasu wejœcia w ¿ycie nowych regulacji doty-
cz¹cych zawodu syndyka, bardzo du¿o by³o ich na
listach. To by³y tysi¹ce osób, ale trudno powie-
dzieæ, jaka czêœæ z nich rzeczywiœcie wykonywa³a
ten zawód i utrzymywa³a siê z niego, czyli trakto-
wa³a go jako Ÿród³o utrzymania. Bardzo ³atwo by³o
uzyskaæ wpis na listê, ale z tym nie ³¹czy³y siê ¿a-
dne obowi¹zki, jak uczestnictwo w samorz¹dzie,
praca przy… To nie by³o kontrolowane i teraz kil-
ka tysiêcy syndyków straci mo¿liwoœæ wykonywa-
nia… Teoretycznie jeszcze maj¹ tê mo¿liwoœæ, bo
w uchwalonej ustawie jest okres przejœciowy, któ-
ry wyd³u¿a mo¿liwoœæ wykonywania przez nich
funkcji syndyków. Ta mo¿liwoœæ skoñczy siê chy-
ba w przysz³ym roku czy nawet z koñcem tego ro-
ku… Nie pamiêtam, ale to jest kwestia miesiêcy,
najwy¿ej roku.

Je¿eli chodzi o nowych syndyków… Podpisa-
³em trzysta siedemdziesi¹t szeœæ decyzji admini-
stracyjnych i zosta³y one dorêczone nowo powo³a-
nym syndykom na podstawie ustawy o zawodzie
syndyka.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem, Panie Ministrze.
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, otwieram dyskusjê.
Pan senator Czelej jako jedyny dyskutant na

razie…
Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Czelej:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym poœwiêciæ kilka zdañ pierwszej

z proponowanych ustaw, która w swojej pierwszej
czêœci realizuje ¿yczenie Trybuna³u Konstytucyj-
nego z czerwca 2008 r. i doprecyzowuje przepisy
dotycz¹ce wynagrodzeñ. Problem polega³ na tym,
¿e w momencie, kiedy s¹dy okreœla³y poziom wy-
nagrodzenia, nie by³ uwzglêdniany podatek VAT,
co powodowa³o, ¿e osoby, które wystawia³y... One
musia³y ten VAT odliczyæ. De facto zabrak³o wiêc
stwierdzenia, ¿e wynagrodzenie jest netto a nie
brutto. I to w tej czêœci ustawy zostaje usuniête.

Druga czêœæ tej ustawy zosta³a omówiona.
Chcia³bym jeszcze poœwiêciæ kilka zdañ kolej-

nej ustawie, czyli ustawie – Prawo upad³oœciowe
i naprawcze. Szanowna Wysoka Izbo, mieliœmy
w¹tpliwoœci na posiedzeniu komisji, co chcia³bym
zaznaczyæ, czy zmiana ta nie prowadzi do nad-
miernego uprzywilejowania instytucji finanso-
wych w zakresie jednego rodzaju umów w stosun-
ku do wszystkich innych wierzycieli, czyli tak¿e
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w stosunku do banków i instytucji finansowych.
To budzi³o nasze w¹tpliwoœci i o tym mówiliœmy
na posiedzeniu komisji. Przyznam szczerze, ¿e te
w¹tpliwoœci nie zosta³y tak do koñca rozwiane, ró-
wnie¿ Sejm z tych miêdzy innymi powodów nie by³
jednomyœlny co do tej ustawy. O tym musimy pa-
miêtaæ i obserwowaæ, jak w przysz³oœci bêdzie to
funkcjonowa³o.

Jeœli chodzi o tê drug¹ ustawê, to na posie-
dzeniu komisji poruszaliœmy kwestiê daty pew-
nej. Wydaje siê, poniewa¿ jest to zgodne z dyrek-
tywami unijnymi i w przypadku instytucji fi-
nansowych œlad w przypadku podpisywanych
dokumentów pozostaje ca³y czas, bo to s¹ œlady
w komputerach, przy podpisywaniu… Byæ mo¿e
to jest niezasadne. W trakcie realizacji ustawy
w ci¹gu najbli¿szych miesiêcy czy lat nale¿y
zwróciæ uwagê, czy faktycznie nie dosz³o do nad-
miernego uprzywilejowania tych instytucji,
o których tutaj mówiliœmy. Te w¹tpliwoœci pozo-
sta³y, czym chcia³em siê z Wysok¹ Izb¹ podzie-
liæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Zamykam dyskusjê nad dwoma punktami.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanych ustaw zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Chcia³bym dodaæ, ¿e przemówienia do proto-
ko³u z³o¿y³o dwóch senatorów: Ryszard Knosala
i oczywiœcie Stanis³aw Bisztyga*.

Jeszcze raz… G³osowanie odbêdzie siê pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania cywilnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1209,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1209A
i 1209B.

Sprawozdawc¹ Komisji Ustawodawczej jest
pan senator Piotr Zientarski.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-

bo!
Celem ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r.

o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego jest wprowadzenie do procedury cywilnej

instytucji tak zwanego odwo³ania poziomego,
znanej ju¿ zreszt¹ z innych uregulowañ, zape-
wniaj¹cej stronom, uczestnikom postêpowania
oraz innym podmiotom, na przyk³ad pe³nomoc-
nikom, œwiadkom, bieg³ym czy osobom trzecim,
mo¿liwoœæ zaskar¿enia orzeczeñ wydanych
przez s¹d drugiej instancji, nie podlegaj¹cych
weryfikacji w drodze za¿alenia do S¹du Najwy¿-
szego. Dotyczy to dwóch kategorii rozstrzyg-
niêæ, które maj¹ istotne znaczenie z punktu wi-
dzenia wartoœci konstytucyjnych, w tym zw³asz-
cza gwarancji wolnoœci osobistej p³yn¹cej
z art. 41 ust. 1 ustawy zasadniczej oraz prawa
do s¹du porêczonego na podstawie art. 45 ust. 1
konstytucji.

Ustawa przyznaje prawo do kwestionowania,
do zaskar¿ania przed innym równorzêdnym
sk³adem s¹du drugiej instancji postanowienia
tego s¹du oddalaj¹cego wniosek o wy³¹czenie
sêdziego oraz postanowieñ o charakterze po-
rz¹dkowym, na przyk³ad postanowienia o przy-
musowym sprowadzeniu œwiadka b¹dŸ nakazu-
j¹cego jego aresztowanie. Dodawany przepis
art. 3942 §2 przewiduje, ¿e w tego typu spra-
wach, to znaczy rozpoznawanych w instancji
poziomej, odpowiednie zastosowanie znajduj¹
regulacje okreœlaj¹ce tryb postêpowania w razie
wniesienia za¿alenia na postêpowanie s¹du
pierwszej instancji.

Chcê przypomnieæ, ¿e za¿alenie poziome to
nie jest za¿alenie do s¹du wy¿szej instancji, ale
do s¹du równorzêdnego w innym sk³adzie b¹dŸ
te¿ w sk³adzie poszerzonym. W ka¿dym razie
chodzi o ten sam, powiedzia³bym, poziom in-
stancyjny.

Rozszerzenie katalogu zaskar¿alnych orze-
czeñ incydentalnych o orzeczenie s¹du drugiej
instancji rozstrzygaj¹ce negatywnie o potrzebie
wy³¹czenia sêdziego stanowi jednoczeœnie wyko-
nanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 2 czer-
wca 2010 r. Wydaj¹c orzeczenie, trybuna³ stan¹³
na stanowisku, ¿e rozwi¹zania przyjête na grun-
cie 3941 §2 ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego, a skutkuj¹ce pozbawieniem strony prawa
do wywiedzenia za¿alenia w przypadku oddale-
nia jej wniosku o wy³¹czenie sêdziego s¹du dru-
giej instancji, nie odpowiada standardom kon-
stytucyjnym, poniewa¿ godzi w prawo do bez-
stronnego s¹du.

Ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego zak³a-
da ponadto eliminacjê jednej z podstaw odrzuce-
nia wniosku o wy³¹czenie sêdziego, to jest prze-
s³anki oczywistej bezzasadnoœci. Wiemy z prak-
tyki, ¿e jest to bardzo nieostre sformu³owanie,
a nie wystarczy ocenienie samej bezzasadnoœci,
ale równie¿ tej oczywistej bezzasadnoœci. Jest to
bardzo trudne do oceny, w zwi¹zku z czym za-
wsze, ¿e tak powiem, grozi pewn¹ dowolnoœci¹
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czy te¿ zbytni¹ pojemnoœci¹… Nowelizacja pro-
cedury cywilnej w tym zakresie nie tylko uwzglê-
dnia systemowe ujêcie wskazanej przes³anki ja-
ko uzasadniaj¹cej odmowê uczynienia zadoœæ
¿¹daniu zg³oszonemu przez stronê lub uczestni-
ka postêpowania, jednak¿e dopiero po jego me-
rytorycznym rozpoznaniu, a nie formalnym roz-
strzygniêciu o przedmiocie z³o¿onego wniosku,
czy jest bezzasadne, czy te¿ nie, lecz równie¿ wy-
biega naprzeciw postulatowi de lege ferenda,
czyli na przysz³oœæ, sformu³owanemu w uzasa-
dnieniu przywo³anego ju¿ orzeczenia s¹du kon-
stytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r.

Nadanie nowego brzmienia art. 531 k.p.c. bê-
dzie skutkowa³o tym, ¿e osoba zg³aszaj¹ca w sto-
sunku do danego sêdziego zastrze¿enia, które s¹d
uzna³ za bezzasadne w stopniu oczywistym, bê-
dzie mog³a poddaæ tê ocenê weryfikacji przez
wniesienie za¿alenia na zasadzie art. 394 §1
pkt 10 lub art. 3942 §1 pkt 1 kodeksu postêpowa-
nia cywilnego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Sprawozdawc¹ Komisji Praw Cz³owieka, Pra-

worz¹dnoœci i Petycji jest pan senator Piotrowicz.
Proszê o przedstawienie sprawozdania.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-

tycji rozpatrzy³a ustawê na swoim posiedzeniu
w dniu 18 maja 2011 r.

Ustawa ta nie wzbudzi³a ¿adnych kontrowersji
ani zastrze¿eñ, st¹d komisja wnosi o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

Szczegó³y ustawy zosta³y omówione przez mo-
jego przedmówcê, dlatego poprzestanê tylko na
z³o¿eniu wniosku koñcowego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?

Panowie nawzajem nie chcecie sobie pozadawaæ
pytañ? Nie. To dobrze. W takim razie dziêkujê.

Proszê pañstwa, projekt tej ustawy zosta³ wnie-
siony przez Senat.

Do reprezentowania stanowiska rz¹du upo-
wa¿niony jest minister sprawiedliwoœci. Jeszcze
raz witam pana ministra Wronê.

Panie Ministrze, czy chcia³by pan coœ powie-
dzieæ na temat tej propozycji? Zapraszam na mó-
wnicê.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nale¿y podziêkowaæ Senatowi za tê inicjatywê, bo

ona realizuje wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego.
Oczywiœcie rz¹d jak najbardziej popiera ca³¹ tê usta-
wê. Ale jeœli chodzi o poprawki… Wysoki Senacie,
podczasposiedzeniakomisji, naktórymby³emobec-
ny inaktórymdebatowanonadpoprawk¹dotycz¹c¹
rozszerzenia krêgu decyzji objêtych tak zwanym za-
¿aleniem poziomym, o rozstrzygniêciu o kosztach
procesu – bo tego dotyczy ta poprawka – pojawi³y siê
bardzo istotne w¹tpliwoœci konstytucyjne zwi¹zane
z wyjœciem poza zakres tej ustawy, czyli po prostu
dopuszczalnoœci¹ takiej poprawki. Ja te w¹tpliwoœci
podziela³em, ale nie stawia³em sprawy jednoznacz-
nie, poniewa¿ popieram tê poprawkê co do meritum.
Ale od tego czasu sytuacja siê zmieni³a. W czasie po-
siedzeniakomisji projekt rz¹dowydotycz¹cy równie¿
tej materii i reguluj¹cy sprawê zgodnie z duchem tej
poprawki jeszczenieby³wSejmie. Tenprojektwnaj-
bli¿szych dniach bêdzie przes³any do Sejmu, bo rz¹d
go przyj¹³, zosta³ on po Radzie Ministrów wyczysz-
czony legislacyjnie i w najbli¿szych dniach zostanie
przekazany do Sejmu. W zwi¹zku z w¹tpliwoœciami
co do konstytucyjnoœci tej poprawki i w zwi¹zku
z tym, ¿e ta kwestia bêdzie przedmiotem regulacji,
w najbli¿szym czasie bêdzie siê ni¹ zajmowa³ Sejm,
poddajê jednak pod rozwagê Wysokiej Izby celowoœæ
przyjmowania tej poprawki.

Jeœli zaœ chodzi o poprawkê o charakterze bar-
dziej legislacyjnym, technicznym, gdzie akcentuje
siê, ¿e tu chodzi o s¹d pierwszej i drugiej instancji,
to wydaje mi siê, ¿e ona nie jest konieczna. Zreszt¹,
gdyby by³y co do tego w¹tpliwoœci, to sk³adam de-
klaracjê, ¿e w czasie prac sejmowych nad projek-
tem rz¹dowym bêdê postulowa³ doprecyzowanie
tego przepisu, tak jak to komisje proponuj¹.

Z tego te¿ wzglêdu pozwalam sobie prosiæ Wy-
sok¹ Izbê o rozwa¿enie w tej sytuacji celowoœci
zg³aszania poprawek.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Czyli wnosi
pan o przyjêcie ustawy bez poprawek?)

Tak, o przyjêcie jej bez poprawek z tych wzglê-
dów, o których powiedzia³em. Bo to wszystko bê-
dzie przedmiotem debaty sejmowej, projekt
rz¹dowy w tym zakresie zosta³ ju¿ przyjêty przez
Radê Ministrów i tego w³aœnie dotyczy. W projek-
cie rz¹dowym jest ujêta kwestia za¿alenia na ko-
szty, o które tak bardzo chodzi³o miêdzy innymi
S¹dowi Najwy¿szemu.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy s¹ pytania? Widzê, ¿e ju¿ zaczê³a siê dysku-
sja… Czy s¹ pytania do pana ministra?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Ja dziêkujê Wyso-
kiej Izbie.)

Pan senator Zientarski i pan senator Wojcie-
chowski.

Proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, nam le¿y na sercu dobro wy-
miaru sprawiedliwoœci, przecie¿ z panem mini-
strem krok po kroku wiele instytucji naprawiamy,
uzupe³niamy, nie tylko w drodze wykonania orze-
czeñ Trybuna³u Konstytucyjnego. Rozumiem, ¿e
pan uwa¿a, i¿ te dwie poprawki, które zosta³y przy-
jête, dotycz¹ca art. 3941 §1, ¿eby to te¿… Czy tylko
tê drug¹ poprawkê, dotycz¹c¹ kosztów?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Nie. Ja postulujê, Wysoki Senacie… Musimy
te¿ patrzeæ na ekonomiê procesu legislacyjnego.
Sejm ma do uchwalenia przed koñcem swojej ka-
dencji jeszcze bardzo wiele ustaw. I poniewa¿ re-
gulacja dotycz¹ca dok³adnie tego samego bêdzie
w najbli¿szych dniach w Sejmie, bo ju¿ jest przyjê-
ta przez rz¹d i jest tylko kwestia podpisania przez
premiera pisma kieruj¹cego ten projekt do laski
marsza³kowskiej…

(Senator Piotr Zientarski: Czyli przyj¹æ to bez
poprawek…)

Tak, bez poprawek, i umo¿liwiæ Sejmowi prace
nad t¹ ustaw¹, gdzie kwestia kosztów procesu
jest ujêta.

A co do doprecyzowania proponowanego
w pierwszej poprawce, to zobowi¹zujê siê, ¿e bêdê
czuwa³, aby w Sejmie dosz³o do tego doprecyzowa-
nia.

(Senator Piotr Zientarski: Czyli, krótko mówi¹c,
pan zapewnia, ¿e ten efekt, o który nam chodzi,
bêdzie osi¹gniêty.)

Bêdzie osi¹gniêty.
(Senator Piotr Zientarski: To ja zg³aszam siê do

dyskusji.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
To tak, ale to w dyskusji. Na razie jest okres py-

tañ.
Do zadania pytania zg³asza³ siê pan senator

Wojciechowski.
Proszê bardzo, pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! W du¿ych s¹dach nie ma problemu z wy-
znaczeniem nowego sk³adu, który by³by ca³kowi-
cie bezstronny, niezale¿ny od sk³adu poprzednie-
go. W s¹dach ma³ych, które maj¹ pó³tora sêdziego
na wydzia³, gdzie s¹ takie kole¿eñskie kontakty,
na pewno ta sytuacja bêdzie troszeczkê trudniej-
sza. Czy to rozwi¹zanie w pe³ni zabezpieczy inte-
res strony? Zw³aszcza w przypadku w³aœnie
s¹dów ma³ych, gdzie sêdziowie z natury rzeczy s¹
bli¿ej ze sob¹ zwi¹zani i temu nowemu sk³adowi
podj¹æ jak¹œ decyzjê bêdzie trudniej ni¿ sk³adowi
w s¹dach du¿ych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Oczywiœcie procedura sobie z tym jak najbar-

dziej radzi. Nie mamy sygna³ów, ¿eby to sprawia³o
trudnoœci w praktyce, ale gdyby rzeczywiœcie tak
by³o, to istnieje mo¿liwoœæ orzekania w takiej sy-
tuacji przez sêdziego z innego wydzia³u czy nawet
z innego s¹du. A ta ustawa w istocie nie wp³ynie
na praktykê, poniewa¿ zmiana art. 531 kodeksu
postêpowania cywilnego polega na rezygnacji
w treœci tego przepisu z przes³anki oczywistej bez-
zasadnoœci wniosku o wy³¹czenie sêdziego jako
przes³anki jego odrzucenia. Co nie oznacza, ¿e
s¹d nie bêdzie t¹ kwesti¹ siê zajmowa³. Bêdzie siê
zajmowa³, tylko merytorycznie, bêdzie rozwa¿a³,
czy ten wniosek jest zasadny, a nie bêdzie móg³ go
po prostu odrzuciæ. Dlatego te¿ nie powinno to
w ¿adnym wypadku wp³yn¹æ na dodatkowe ob-
ci¹¿enie. Poza tym to s¹ s¹dy drugiej instancji,
wiêc te ma³e s¹dy nie bêd¹ wchodzi³y w grê. Przy-
pominam, ¿e to za¿alenie poziome dotyczy s¹dów
orzekaj¹cych w drugiej instancji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e pytania zosta³y zadane i ten etap

zosta³ zakoñczony.
Teraz otwieram dyskusjê.
I pan senator Zientarski jako dyskutant, pro-

szê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Nasza Komisja Ustawodawcza uchwali³a, jak

s³yszeliœmy, dwie poprawki, komisja praw cz³o-
wieka proponowa³a przyjêcie ustawy bez popra-
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wek, wiêc i tak komisje siê jeszcze zbior¹, ¿eby
przygotowaæ wspólne stanowisko.

Dzisiaj us³yszeliœmy o nowej okolicznoœci, któ-
r¹ przedstawi³ pan minister. Dotyczy ona zaawan-
sowania prac legislacyjnych, które konsumuj¹ te
dwie poprawki, dziêki czemu efekt merytoryczny,
ustawodawczy bêdzie osi¹gniêty w niedalekiej
przysz³oœci, a jednoczeœnie my spe³nimy swój
obowi¹zek wykonania orzeczenia Trybuna³u Kon-
stytucyjnego i realizacjê naszej inicjatywy zakoñ-
czymy na przyjêciu ustawy bez poprawek, jeœli
tak uzgodnimy.

Dlatego te¿ myœlê, ¿e trzeba bêdzie na tym
wspólnym posiedzeniu zrewidowaæ stanowisko
naszej Komisji Ustawodawczej, bior¹c pod uwagê
argumenty, które przedstawi³ pan minister. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê. Rozumiem, ¿e nie musi pan senator

sk³adaæ ¿adnego wniosku…
(Senator Piotr Zientarski: Nie.)
…o charakterze legislacyjnym, poniewa¿ spra-

wa bêdzie wyjaœniona. Bo ten wniosek, je¿eli cho-
dzi o stanowisko drugiej komisji, w³aœciwie ju¿
jest…

(Senator Piotr Zientarski: Tak, tak.)
Tak jest.
Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Informujê, ¿e do protoko³u swoje przemówienia

z³o¿yli senatorowie: Stanis³aw Bisztyga, Andrzej
Grzyb i Alicja Zaj¹c*.

A poniewa¿ zosta³y zg³oszone dwa ró¿ne sta-
nowiska – zamykaj¹c dyskusjê – proszê Komisjê
Ustawodawcz¹ oraz Komisjê Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji o przygotowanie
wspólnego sprawozdania. Rozumiem, ¿e bêdzie
to w takim duchu, o jakim tu przed chwil¹ mówi-
liœmy.

G³osowanie w sprawie tej ustawy odbêdzie siê
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê i tym samym zamykam punkt dzie-
si¹ty porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania cywilnego, ustawy o prawie pomocy
w postêpowaniu w sprawach cywilnych prowa-
dzonym w pañstwach cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego
za³atwienia sporu przed wszczêciem takiego po-
stêpowania oraz ustawy o pomocy osobom upra-
wnionym do alimentów.

Tekst ustawy to druk nr 1207, a sprawozdania
komisji – druki nr 1207A i 1207B.

Sprawozdawc¹ Komisji Ustawodawczej jest
pan senator Leon Kieres.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozwol¹ pañstwo, ¿e rozpocznê od pewnego

wprowadzenia, mo¿e luŸno zwi¹zanego z debato-
wan¹ materi¹, ale nie mogê sobie tego odmówiæ,
gdy patrzê na tê salê. Otó¿ kiedyœ jeden z moich
nie¿yj¹cych ju¿ profesorów, doktor honoris causa
Uniwersytetu Wroc³awskiego, w swoim wyst¹pie-
niu po otrzymaniu tego honorowego wyró¿nienia
powiedzia³: prawo jest piêkn¹ nauk¹. Ja, kiedy
patrzê na tê salê i na kilku zasiadaj¹cych tu pra-
wników, senatora Zientarskiego, Piotrowicza…

(Senator Stanis³aw Iwan: I na amatorów.)
…tak, i na amatorów, Stanis³awa Iwana, to ...
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: I kilku nie-

prawników.)
Tak, tak.
…To tak sobie myœlê, ¿e piêkna tej nauki nie

uda³o nam siê przekazaæ innym naszym kole¿an-
kom i kolegom senatorom.

Ale mimo wszystko podejmê próbê przekonania
pañstwa – tak¿e byæ mo¿e ogl¹daj¹cych nas, sie-
dz¹cych, jak to siê mówi, przed telewizorami – do
projektu tej ustawy. Nie budzi ona ¿adnych kon-
trowersji, nie budzi³a ani w Sejmie, ani w Senacie,
dlatego ¿e jest ona typowym przyk³adem rozwi¹za-
nia prawnego, które ma usprawniæ dzia³anie pol-
skiego wymiaru sprawiedliwoœci, jest przede wszy-
stkim korzystne dla zwyk³ych obywateli.

Przedmiotem projektu ustawy, któr¹ omawiam,
ustawy o zmianie ustawy… No w³aœnie, przedmio-
tem tej ustawy jest zmiana kilku ustaw: kodeksu
postêpowania cywilnego, ustawy o prawie pomocy
w postêpowaniu w sprawach cywilnych prowadzo-
nym w pañstwach cz³onkowskich Unii Europej-
skiej, ustawy o prawie pomocy w celu ugodowego
za³atwienia sporu przed wszczêciem takiego postê-
powania oraz ustawy o pomocy osobom uprawnio-
nym do alimentów. Bo kiedy ktoœ nie otrzymuje
alimentów, mo¿e otrzymaæ pomoc z ró¿nego rodza-
ju funduszy, w³aœnie wsparcie finansowe, i u nas
to wójt, burmistrz czy prezydent takie postêpowa-
nie prowadzi.

Ustawa ta stanowi wykonanie rozporz¹dzenia
Rady Unii Europejskiej nr 4 z 18 grudnia 2008 r.,
zosta³o ono og³oszone w 2009 r., a jest to rozpo-
rz¹dzenie w sprawie jurysdykcji, prawa w³aœciwe-
go, uznawania i wykonywania orzeczeñ oraz
wspó³pracy w zakresie zobowi¹zañ alimentacyj-
nych. Generalnie jednak ustawa odnosi siê do wy-
konywania w jednym pañstwie orzeczeñ wyda-
nych w innym pañstwie.

77. posiedzenie Senatu w dniu 26 maja 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego, ustawy o prawie pomocy

w postêpowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej… 121

(senator P. Zientarski)

* Przemówienia z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.



Teraz, jeœli pañstwo pozwol¹, bardzo krótko tyl-
ko… Ja nie jestem specjalist¹ od procedury cywil-
nej, ale co do zakresu podstawowego, to mam pew-
ne informacje na ten temat. Otó¿ w zwi¹zku z tym
projektem ustawy musz¹ byæ przywo³ane trzy ter-
miny – mianowicie pojêcie tytu³u egzekucyjnego,
klauzuli wykonalnoœci oraz tytu³u wykonawczego
– bo tymi pojêciami projekt ustawy czy raczej usta-
wy w tym projekcie nowelizowane operuj¹.

Tytu³ egzekucyjny to jest to, co przyznaje wie-
rzycielowi prawo do domagania siê wykonania zo-
bowi¹zania od drugiej strony. To mo¿e byæ wyrok
s¹dowy na przyk³ad, ugoda przed s¹dem lub za-
twierdzona przez s¹d, pismo urzêdowe, z którego
wynikaj¹ okreœlone skutki prawne. Mam wyrok
s¹dowy, prawomocny, i to jest tytu³ egzekucyjny,
mogê wiêc rozpocz¹æ postêpowanie egzekucyjne,
jeœli d³u¿nik dobrowolnie nie podejmuje dzia³ania
w celu wykonania swojego zobowi¹zania.

Jak mam ju¿ tytu³ egzekucyjny, to zwykle mu-
szê mieæ ten tytu³, na przyk³ad wyrok, opatrzony
klauzul¹ wykonalnoœci. Bo sam wyrok nie za-
wsze wystarcza, mo¿e to byæ na przyk³ad wyrok
nieprawomocny. Zwykle s¹d, rejonowy lub inny
s¹d w³aœciwy, nadaje klauzulê wykonalnoœci –
jest to piecz¹tka z podpisem sêdziego, przewo-
dnicz¹cego wydzia³u, a niekiedy nawet z podpi-
sem prezesa s¹du. I gdy ju¿ mam tê piecz¹tkê na
wyroku, to znaczy, ¿e mogê iœæ z tym wyrokiem
do komornika. I do tego w³aœnie potrzebna jest ta
klauzula wykonalnoœci.

Gdy wiêc mam tytu³ egzekucyjny, czyli wyrok,
i to wyrok opatrzony klauzul¹ wykonalnoœci, to
znaczy, ¿e mam – i to jest to trzecie pojêcie – tytu³
wykonawczy. Mam wiêc tytu³ wykonawczy. I wte-
dy mo¿e byæ ju¿ podejmowane dzia³anie w celu
wszczêcia postêpowania egzekucyjnego.

Ale proszê zauwa¿yæ, jest z tym pewna mitrêga,
na przyk³ad wyrok jest wydany we Francji, ma byæ
wykonany w Polsce, ale je¿eli jestem obywatelem
polskim i mam wyrok s¹du francuskiego, to muszê
podj¹æ dzia³ania, ¿eby ten wyrok uzyska³ klauzulê
wykonalnoœci, a dopiero potem mo¿e byæ wszczête
postêpowanie egzekucyjne. ¯eby uproœciæ to po-
stêpowanie, jest to rozporz¹dzenie Rady Unii Eu-
ropejskiej z 18 grudnia 2008 r., które mówi, jak na-
le¿y wykonywaæ wyroki, ugody lub treœci wynika-
j¹ce z tych dokumentów urzêdowych, jeœli zapad³y
one w jednym pañstwie, a wykonaæ je nale¿y
w drugim pañstwie. To dotyczy tak¿e postêpowañ
alimentacyjnych – chodzi tu o tak zwany protokó³
haski z 23 listopada 2007 r., który to protokó³
wprowadzi³ automatyczny system wykonywania
orzeczeñ lub dokumentów urzêdowych bez potrze-
by stwierdzania wykonalnoœci w pañstwie, w któ-
rym ma zostaæ wszczêta egzekucja.

I zgodnie w³aœnie… Bo samo rozporz¹dzenie
oczywiœcie obowi¹zuje, jak rozporz¹dzenie Unii Eu-

ropejskiej, bezpoœrednio, ale ono wymaga³o pewne-
go, jak to siê mówi kolokwialnie, obudowania prze-
pisami w tych w³aœnie aktach prawnych, które na
pocz¹tku wymieni³em, zw³aszcza w kodeksie postê-
powania cywilnego i w tych innych aktach szczegól-
nych dotycz¹cych wykonywania wyroków.

To uproszczenie polega przede wszystkim na
ujednoliceniu postêpowania. Mianowicie jak
mam tytu³ egzekucyjny s¹du francuskiego, to ju¿
nie muszê iœæ do s¹du francuskiego, ¿eby on na-
da³ klauzulê wykonalnoœci, bo klauzulê wykonal-
noœci bêdzie nadawa³ s¹d rejonowy w³aœciwoœci
ogólnej, d³u¿nika – a wiêc niekiedy mo¿e wystêpo-
waæ taka sytuacja, gdy idzie o Polskê, ¿e bêdzie to
s¹d rejonowy w³aœciwoœci d³u¿nika. I w przepi-
sach prawnych wyraŸnie o tym jest mowa, cho-
cia¿by w art. 50527a, w art. 8201, gdzie dodaje siê
nowy §3, w art. 8202 itd.

Jednoczeœnie przez to w³aœnie uproszczenie
postêpowania i wyraŸne wskazanie, ¿e s¹dem
w³aœciwym do nadawania klauzuli wykonalnoœci
jest zawsze s¹d rejonowy d³u¿nika, uprawniono
d³u¿ników, podmioty, przeciwko którym toczy
siê postêpowanie egzekucyjne, albo do sk³adania
wniosków o uchylenie wyroku w sprawie alimen-
tacyjnej, albo do z³o¿enia wniosku o ponowne
zbadanie orzeczenia. To dotyczy sytuacji, kiedy
na przyk³ad wyrok zapad³ w innym pañstwie,
a d³u¿nik alimentacyjny nie wiedzia³ o takim wy-
roku, nie by³ prawid³owo zawiadomiony, nie mia³
wiêc mo¿liwoœci zakwestionowania zobowi¹za-
nia alimentacyjnego, na przyk³ad w wyniku dzia-
³ania si³y wy¿szej. I tyle, gdy idzie o ca³y ten pro-
blem.

Uwa¿am, ¿e te regulacje prawne, które s¹ zawar-
te w projekcie ustawy, s¹ korzystne dla polskich
obywateli i powinnybyæprzeznaszaakceptowane.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
I proszê teraz sprawozdawcê Komisji Praw

Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, pana sena-
tora Piotrowicza, o przedstawienie sprawozdania
tej¿e komisji.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-

tycji w dniu 18 maja rozpatrzy³a przedmiotow¹
ustawê. Ustawa ta zosta³a szczegó³owo omówiona
przez mojego przedmówcê, dlatego poprzestanê
na wniosku koñcowym.

Komisja, bez kontrowersji wokó³ tej ustawy,
wnosi o przyjêcie jej bez poprawek. Zreszt¹ w po-
dobnym duchu ta ustawa zosta³a przyjêta przez
Sejm. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator ma zawsze u³atwione zadanie, bo
wystêpuje jako drugi sprawozdawca. (Weso³oœæ
na sali)

(G³os z sali: O, tak.)
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do…
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)
A do kogó¿ to mianowicie?
(Senator Piotr Andrzejewski: Do jednego i do

drugiego.)
Skoro pan senator Kieres ju¿ mówi³, to niech

siê teraz broni.
Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski bê-

dzie ³askaw… Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Senatorze, Panie Profesorze, czy wystar-

czaj¹ca jest – o tym mówi³ minister Kwiatkowski –
klauzula bezpieczeñstwa publicznego, skoro s¹d
holenderski zas¹dzi alimenty ze zwi¹zku homo-
seksualnego miêdzy obywatelem polskim a oby-
watelem holenderskim, zawartego w Holandii. I tu
bêdzie automatyzm wykonania alimentów, mimo
¿e to jest sprzeczne z konstytucj¹. Podstawa praw-
na narusza konstytucjê i orzeczenie powinno byæ
kwestionowane. Jaki bêdzie tryb? Pytam, bo nie
ma… Czy tu bêdzie mia³a zastosowanie klauzula
bezpieczeñstwa prawnego pañstwa polskiego,
klauzula nienaruszalnoœci konstytucji i korekty
konstytucyjnej? I w jakim trybie to bêdzie spraw-
dzane? Czy w ogóle istnieje tutaj jakiœ tryb? S¹d na
posiedzeniu niejawnym ma obowi¹zek automaty-
cznie takie sprzeczne z polskim prawem orzecze-
nia wykonywaæ i nadawaæ im klauzulê wykonalno-
œci. Czy pan nie widzi tu problemu?

Senator Leon Kieres:
Jak pan zauwa¿y³, od razu zamkn¹³em moje

materia³y. Dlaczego? Dlatego ¿e rzecz dotyczy nie
tego projektu. Rzecz dotyczy projektu innej usta-
wy, któr¹ bêdê referowa³ w punkcie czternastym,
w którym bêdziemy zajmowaæ siê projektem sta-
nowiska Senatu w sprawie aktu prawa unijnego.
A ten akt prawa unijnego – notabene opinia komi-
sji jest tutaj negatywna – dotyczy w³aœnie wyko-
nywania orzeczeñ w³adz zagranicznych w spra-
wach maj¹tkowych zwi¹zanych ze zwi¹zkami
partnerskimi. Tam wyraŸnie podnosimy te argu-
menty, o których pan mówi³, Panie Senatorze. Je-
œli pan pozwoli i bêdzie na tyle cierpliwy, ¿eby wy-
s³uchaæ tego, co bêdê mówi³ w punkcie czterna-
stym porz¹dku obrad… Wtedy w³aœnie tê kwestiê
bêdê szczegó³owo omawia³.

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest nieporozu-
mienie, przepraszam bardzo. Rozumiem, ¿e ma-
my do czynienia z drukiem nr 1207.)

Tak, nr 1207.
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak przynajmniej

tu wyœwietlono.)
Tak jest, nr 1207.

Senator Piotr Andrzejewski:
W druku nr 1207 jest o systemie automatycz-

nej wykonalnoœci orzeczeñ dokumentów urzêdo-
wych bez potrzeby stwierdzenia wykonalnoœci
w pañstwie cz³onkowskim, w którym ma zostaæ
wszczêta egzekucja. Bo to jest ten…

(Senator Leon Kieres: Ale automatyzm nie oz-
nacza pozbawienia s¹du prawa rozpatrzenia te-
go…)

Czyli rozumiem, ¿e bêdzie stosowana korekta
w postêpowaniu o nadanie klauzuli wykonalno-
œci… Nie bêdzie automatyzmu.

(Senator Leon Kieres: Nie. Automatyzm polega
na tym, ¿e bêdzie wszczête postêpowanie…)

Dziêkujê.
(Senator Leon Kieres: A nie na tym, ¿e bez klau-

zuli wykonalnoœci.)
Dziêkujê bardzo.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Czy pan se-

nator…)
To teraz pytanie do drugiego.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: A teraz pan

senator Piotrowicz, proszê.)
(Senator Piotr Andrzejewski: Do drugiego…)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pytanie do

senatora Piotrowicza, pytanie senatora Andrze-
jewskiego.)

Stan faktyczny jest podobny. Orzeczenie doty-
cz¹ce alimentów ze zwi¹zku homoseksualnego
zapada w Holandii. W Polce nadaje siê automaty-
cznie klauzulê wykonalnoœci. A pytanie jest takie.
Z czego wynika obowi¹zek s¹du polegaj¹cy na
stosowaniu na posiedzeniu niejawnym klauzuli
bezpieczeñstwa publicznego? Czy w polskim sys-
temie prawnym istnieje klauzula nieprzekraczal-
na utraty mocy orzeczenia ze wzglêdu na sprzecz-
noœæ z polsk¹ konstytucj¹?

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Klauzula porz¹dku publicznego jest zawarta

w prawie miêdzynarodowym prywatnym, a wiêc
w prawie kolizyjnym, rozstrzygaj¹cym, któr¹
ustawê, którego kraju porz¹dek prawny nale¿y
stosowaæ. W tym wypadku stosuje siê ustawê pol-
sk¹, bo to nie jest prawo… Ta ustawa nie jest pra-
wem kolizyjnym.

Senator Piotr Andrzejewski:
No dobrze, ale kolizja ewidentnie jest, bo pol-

skie prawo nie przewiduje alimentów z tytu³u
zwi¹zku homoseksualnego, a bêdzie musia³o
nadawaæ klauzulê wykonalnoœci takiemu orze-
czeniu.
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Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Powiem wprost. Takiego przypadku nie rozwa-
¿ano na posiedzeniu komisji. W zwi¹zku z tym
wszystko, co móg³bym powiedzieæ, by³yby tylko
moj¹ prywatn¹ refleksj¹ na ten temat. Na posie-
dzeniu komisji takich obaw nie by³o.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan profesor, senator Kieres. Proszê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Pana senatora

Kieresa jeszcze te¿…)
Ale zaraz, pan senator Kieres…
(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam.)
…zg³osi³ siê dobrowolnie do odpowiedzi.

Senator Leon Kieres:
Dlaczego? Dlatego ¿e pamiêtam moje wyst¹pie-

nie tutaj, odpowiedzi na pytania pañ i panów se-
natorów, jeœli chodzi o nowelizacjê prawa miêdzy-
narodowego prywatnego. Wtedy te kwestie by³y
prezentowane w taki sposób, jak prezentowa³ to
pan senator Andrzejewski lub zbli¿ony. Otó¿ nie
chcia³bym powiedzieæ, ¿e nie bez pewnej satys-
fakcji, ale, zwa¿ywszy na to, w jakiej atmosferze
by³a prowadzona tamta dyskusja, mogê pañstwa
poinformowaæ, ¿e chyba przed trzema tygodniami
Trybuna³ Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej wy-
da³ orzeczenie w³aœnie w sprawie maj¹tkowej, od-
nosz¹ce siê do osób pozostaj¹cych w zwi¹zku par-
tnerskim. I w tym orzeczeniu, w tym wyroku – nie
mam dzisiaj tego tekstu, ale przywiozê go z Wroc-
³awia i panu przeka¿ê – Trybuna³ Sprawiedliwoœci
Unii Europejskiej stwierdzi³, teraz móg³bym po-
wiedzieæ, ¿e to ja mia³em racjê, ¿e skutki orzeczeñ
dotycz¹cych spraw maj¹tkowych osób pozosta-
j¹cych w zwi¹zku partnerskim rozci¹gaj¹ siê rów-
nie¿ na terytorium innych pañstw, z wyj¹tkiem
tych, których prawo nie przewiduje instytucji
zwi¹zku partnerskiego. Tam nawet wymieniono
Polskê. Dziêkujê.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê. To mi
wystarczy.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e etap pytañ do senatorów spra-

wozdawców siê zakoñczy³.
Jest to rz¹dowy projekt ustawy. Rz¹d reprezen-

tuje minister sprawiedliwoœci.
Jeszcze raz pytam pana ministra Wronê, czy

chcia³by przedstawiæ stanowisko rz¹du?
Proszê bardzo.
(Senator Piotr Zientarski: To jest potwierdzenie

tego, o czym mówiliœmy wczeœniej. My mamy w¹t-
pliwoœci, oni nie maj¹…)

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, nie ma…)

(Senator Piotr Zientarski: Nie, oni nie maj¹ w¹t-
pliwoœci.)

(Rozmowy na sali)
Wysoka Izba widzi, ¿e dyskusja toczy siê dalej.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo dziêkujê za niezwykle wnikliwe sprawo-

zdania Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji. Dziêkujê
zw³aszcza panu profesorowi Kieresowi za bardzo
precyzyjne przedstawienie wszystkich regulacji.

Przypomnê tylko, ¿e ten projekt zosta³ wniesio-
ny przez rz¹d i wprowadza do prawa polskiego
przepisy uzupe³niaj¹ce i wykonuj¹ce regulacje
rozporz¹dzenia Rady WE nr 4/2009 z 18 grudnia
2008 r. Co prawda s¹ to przepisy samowykonalne
czy bezpoœrednio stosowane, jednak nie mog¹ byæ
one samowykonywane, poniewa¿ s¹ zbyt ogólne,
brakuje im odpowiednich norm proceduralnych.
I z tego wzglêdu ta inicjatywa rz¹dowa by³a konie-
czna. Dziêkujê za prace Wysokich Komisji, popie-
ram w ca³oœci te sprawozdania, które by³y przed-
stawione.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy s¹ pytania do pana ministra?
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)
Ale¿ proszê, Panie Senatorze.
(G³os z sali: Oczywiœcie.)

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, mamy jednolity system orzecz-

niczy z Europejskim Trybuna³em Sprawiedliwoœci
i te orzeczenia s¹ samowykonalne w Polsce w myœl
traktatu lizboñskiego. I mo¿na przymusiæ… Czy
mo¿emy, je¿eli s¹d automatycznie zastosuje wo-
bec takiego orzeczenia, o którym tu by³a mowa, co
do roszczeñ alimentacyjnych ze zwi¹zku partner-
skiego jako zwi¹zku ma³¿eñskiego miêdzy osoba-
mi tej samej p³ci… Je¿eli s¹d nie uwzglêdni tego
orzeczenia i klauzuli porz¹dku publicznego, to czy
mo¿emy takiego sêdziego poci¹gn¹æ do odpowie-
dzialnoœci dyscyplinarnej za z³amanie podleg³oœci
polskiemu systemowi prawnemu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Tutaj mamy tak¹ sytuacjê, ¿e wykonanie orze-

czeñ dotycz¹cych obowi¹zków alimentacyjnych
nastêpuje niejako automatycznie, bez konieczno-
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œci stwierdzania ich wykonalnoœci, czyli postêpo-
wania w sprawie egzekwatur na terenie Polski.
Ale chcê tutaj z ca³ym naciskiem podkreœliæ, ¿e
art. 22 rozporz¹dzenia Rady nr 4/2009, tego, któ-
rego wykonanie ma zapewniæ w³aœnie ta noweli-
zacja kodeksu postêpowania cywilnego, zatytu³o-
wany „wy³¹czenie skutków dla istnienia stosun-
ków rodzinnych”, stanowi, ¿e uznanie i wykona-
nie na mocy niniejszego rozporz¹dzenia orzecze-
nia dotycz¹cego zobowi¹zañ alimentacyjnych
w ¿aden sposób nie oznacza uznania stosunków
rodzinnych, pokrewieñstwa, ma³¿eñstwa lub po-
winowactwa, z których wynikaj¹ zobowi¹zania
alimentacyjne le¿¹ce u podstaw orzeczenia.

(Senator Piotr Andrzejewski: Abstrakcyjnie.)
Czyli kwestia zobowi¹zañ alimentacyjnych jest tu

oderwana od Ÿród³a, jakim s¹ stosunki rodzinne.
Z tegoprzepisuwynika, ¿ezobowi¹zaniesiêPolskido
wykonania pewnych zobowi¹zañ alimentacyjnych
w ¿aden sposób nie oznacza uznania stosunków ro-
dzinnych,któreby³ybynieznaneprawupolskiemu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Podstawa prawna.)
Tak. Jest to zabezpieczenie. To wykonanie zo-

bowi¹zañ nie oznacza uznania tych stosunków.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê pañstwa, otwieram dyskusjê, stwierdza-

j¹c jednoczeœnie, ¿e nikt siê nie zapisa³ do g³osu.
A kto z³o¿y³ przemówienie do protoko³u? Senator

Bisztyga*.
W takim razie zamykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie tej¿e ustawy zostanie

przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.
Zostali ju¿ sami prawnicy, jeszcze jeden przy-

szed³, jak widzê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania cywilnego.

Tekst ustawy jest w druku nr 1202, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 1202A.

Pan senator Zientarski jest sprawozdawc¹ Ko-
misji Ustawodawczej. Proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Moje sprawozdanie bêdzie arcykrótkie, bo jest

to rzeczywiœcie nowelizacja bardzo krótka, cho-
cia¿ istotna.

Chodzi o zmianê kodeksu postêpowania cywil-
nego, art. 955 §1, który otrzymuje nowe brzmie-

nie. Zgodnie z nim obwieszczenie o licytacji nale¿y
co najmniej dwa tygodnie przed jej terminem og-
³osiæ publicznie w budynku s¹dowym, w lokalu
organu gminy i w dzienniku poczytnym w danej
miejscowoœci, co do tej pory by³o w tym przepisie,
ale dodajemy jeszcze: oraz na stronie internetowej
Krajowej Rady Komorniczej.

Krótko mówi¹c, chodzi o to, ¿eby wiadomoœæ
o licytacji nie by³a, jak bardzo czêsto siê zdarza,
ograniczona informacyjnie tylko do jakiegoœ za-
wiadomienia, przypiêtego, czêsto jeszcze jakoœ
schowanego, w budynku s¹du czy w organie admi-
nistracji, gdzie jest pe³no tych og³oszeñ, one wza-
jemnie siê przykrywaj¹, jak wiem z praktyki, oraz
zawiadomienia w gazecie, któr¹ nie ka¿dy czyta –
jest kwestia poczytnoœci takiej czy innej gazety –
tylko znalaz³a siê na stronie internetowej Krajowej
Rady Komorniczej. Jeœli ktoœ jest zainteresowany,
to dzisiaj, w dobie internetu, jak ju¿ tu by³a mo-
wa… To medium jest bardzo istotne, w zwi¹zku
z tym zosta³o wprowadzone do ustawy. To mo¿e
i najistotniejsze medium, które bêdzie informowa-
³o o licytacji. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czys¹pytaniadopanasenatorasprawozdawcy?
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Nieludzkie by³oby

zadawanie pytañ.)
Rozumiem.
Proszê pañstwa, jest to projekt komisji sejmo-

wej. Do reprezentowania rz¹du zosta³ upowa¿nio-
ny minister sprawiedliwoœci.

Panie Ministrze? Ale pan minister nie s³yszy,
w zwi¹zku z tym rozumiem, ¿e…

Proszê pana ministra Wronê, ¿eby reprezento-
wa³ rz¹d. Pan minister Wrona jest tak czêstym go-
œciem tutaj, na tej trybunie, ¿e…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Ten projekt oczywiœcie zas³uguje na poparcie.

Zosta³o to tutaj wyra¿one w arcykrótkim – dziêku-
jê za to sprawozdanie – sprawozdaniu przedsta-
wionym przez pana senatora Cichonia…

(Senator Piotr Zientarski: Zientarskiego.)
Zientarskiego, oczywiœcie, bo to by³y dwie ko-

misje…
Rz¹d oczywiœcie popiera to przed³o¿enie i prosi

o przyjêcie go bez poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma. Dziê-

kujê bardzo.
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Otwieram i od razu zamykam dyskusjê, bo nikt
siê nie zapisa³ do g³osu.

Tym razem nawet nikt nie z³o¿y³ g³osu do proto-
ko³u.

W zwi¹zku z tym informujê, ¿e g³osowanie od-
bêdzie siê pod koniec posiedzenia Wysokiej Izby,
jak wynika z sytuacji, dzisiaj, doœæ wczesnym po-
po³udniem. To jest bardzo pocieszaj¹ce.

Przystêpujemy do rozpatrzeniu punktu
trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o systemie handlu uprawnie-
niami do emisji gazów cieplarnianych.

Tekst ustawy jest w druku nr 1197, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 1197A.

Pan senator Stanis³aw Iwan jest sprawozdaw-
c¹ Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Œrodowiska.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Iwan:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
W tej chwili prezentujê sprawozdanie w imie-

niu dwóch komisji, to jest Komisji Gospodarki
Narodowej i Komisji Œrodowiska. Po³¹czone ko-
misje obradowa³y w dniu 18 maja bie¿¹cego roku.
Na tym posiedzeniu rozpoznano ustawê i podjêto
decyzjê o przyjêciu jej bez poprawek.

Zasadniczym celem ustawy jest koniecznoœæ do-
precyzowania przepisów krajowych w zakresie
transpozycji dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego iRady zdnia13paŸdziernika2003r.
ustanawiaj¹cej system handlu przydzia³ami emisji
gazów cieplarnianych we Wspólnocie. Poniewa¿ zo-
staliœmy w 2004 r. cz³onkiem Wspólnoty Europej-
skiej, obowi¹zuje nas ustawodawstwo unijne. Co
prawdawczorajwyra¿a³emswój stosunekdo tejna-
miêtnej walki ze z³em wszelakim, jakim jest emisja
CO2, niemniej jednak, skoro jesteœmy cz³onkiem
miêdzynarodowej organizacji, to musimy respekto-
waæ jej prawo. I st¹d wynika koniecznoœæ imple-
mentacji tej w³aœnie dyrektywy wraz ze zmianami,
pe³nej implementacji w zakresie zarz¹dzania tymi
prawami do emisji. To zosta³o ju¿ dokonane w usta-
wie, któr¹ zajmowaliœmy siê tutaj w 2009 r., a w tej
chwili pracujemy nad ustaw¹, której celem jest
ustanowienie prawa dotycz¹cego handlu tymi emi-
sjami. Do pe³nego kompletu bêdzie jeszcze jedna
ustawa, któr¹ przygotowuje Rada Ministrów. Ona
bêdziedotyczy³abilansowaniaemisji siarki i azotu.

Chcê powiedzieæ, ¿e my mamy doœwiadczenia
w tym zakresie, bo od 1 stycznia 2005 r. mamy sys-
tem handlu uprawnieniami do emisji, który opiera
siê w zasadzie na przepisach przywo³anej ju¿ wcze-
œniej przeze mnie dyrektywy 2003/87/WE. Jak
ju¿ powiedzia³em, jest potrzeba doprecyzowania
tych zasad handlu zarówno w obecnym okresie
rozliczeniowym, to jest 2008–2012, jak i w zakresie

pewnego okreœlenia prawnego zasad handlu emi-
sjami w okresach przysz³ych, przede wszystkim w
oœmioletnim okresie zaczynaj¹cym siê od roku
2013. Te zasady s¹ trochê inne i bêd¹ trochê inne,
niemniej jednak jest to bardzo wa¿ne; chodzi o to,
¿ebyœmy mogli skorzystaæ z prawa do derogacji na
ten oœmioletni okres 2013–2020. To daje szanse
na czêœciowe pozyskiwanie w tym okresie darmo-
wych uprawnieñ dla nowych instalacji, które
w tym zakresie bêd¹ powstawa³y.

W zakresie swojej regulacji ustawa wprowadza
przepisy dotycz¹ce w szczególnoœci, po pierwsze,
zakwalifikowania instalacji do objêcia przez sys-
tem oraz w³¹czenia do systemu operacji lotni-
czych – to jest novum – wykonywanych przez ope-
ratora statku powietrznego, które to operacje roz-
poczynaj¹ siê lub koñcz¹ na terytorium pañstwa
cz³onkowskiego Unii Europejskiej; po drugie, do-
tycz¹ce zasad administrowania systemem i roz-
porz¹dzania uprawnieniami do emisji, zasad zby-
wania uprawnieñ do emisji w drodze aukcji i wre-
szcie stworzenia efektywnego systemu sankcji za-
bezpieczaj¹cych wykonywanie obowi¹zków wyni-
kaj¹cych z ustawy.

Tym systemem handlu uprawnieniami do emi-
sji gazów cieplarnianych bêd¹ objête podmioty
prowadz¹ce instalacje spe³niaj¹ce kryteria okreœ-
lone w ustawie oraz operatorzy statków powie-
trznych.

Nadzór nad systemem handlu sprawowaæ bê-
dzie minister œrodowiska, administratorem zaœ
bêdzie Krajowy Oœrodek Bilansowania i Za-
rz¹dzania Emisjami, który zast¹pi funkcjonuj¹c¹
obecnie krajow¹ agencjê, czyli Krajowego Admini-
stratora Systemu Handlu Uprawnieniami do
Emisji. Oœrodek bêdzie funkcjonowa³ na bazie tej-
¿e krajowej agencji i bêdzie dzia³a³ na podstawie
przepisów ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o syste-
mie zarz¹dzania emisjami gazów cieplarnianych
lub innych substancji. Uprawnienia do emisji bê-
d¹ utrzymywane w takim zintegrowanym reje-
strze, to jest w Krajowym rejestrze jednostek Kio-
to i uprawnieñ do emisji, obejmuj¹cym wszystkie
rodzaje jednostek powstaj¹cych w wyniku stoso-
wania mechanizmów protoko³u z Kioto oraz upra-
wnieñ do emisji, które stanowi¹ kwalifikowan¹
formê jednostek przyznanej emisji. Ka¿dy pod-
miot bêdzie musia³ mieæ stosowne pozwolenie,
a tak¿e rachunek w tym krajowym oœrodku. Ot-
warcie i utrzymywanie rachunku bêdzie odp³at-
ne. Op³aty ponosiæ bêd¹ prowadz¹cy instalacje,
operatorzy statków powietrznych oraz wszyscy
posiadacze, którzy z innych wzglêdów bêd¹ chcie-
li posiadaæ tego rodzaju rachunki. Podmioty po-
siadaj¹ce rachunek w Krajowym rejestrze jedno-
stek Kioto i uprawnieñ do emisji lub w rejestrze
innych pañstw cz³onkowskich bêd¹ mog³y ucze-
stniczyæ w obrocie uprawnieniami do emisji. Bêd¹
mog³y przesuwaæ te uprawnienia w ramach
swoich instalacji, jak równie¿ bêd¹ mog³y przeka-

77. posiedzenie Senatu w dniu 26 maja 2011 r.
126 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych

(wicemarsza³ek M. Zió³kowski)



zywaæ je do obrotu. Dodatkowo w ustawie wpro-
wadza siê mo¿liwoœæ przenoszenia uprawnieñ do
emisji pomiêdzy okresami rozliczeniowymi. Jest
to bardzo wa¿ne rozwi¹zanie i wprowadza siê je
z myœl¹ o jak najbardziej efektywnym prowadze-
niu instalacji w przysz³oœci. Daje ono szansê na
zwiêkszenie darmowych uprawnieñ w okresach
przysz³ych, gdy¿ istnieje mo¿liwoœæ przenoszenia
uprawnieñ do emisji pomiêdzy okresami rozlicze-
niowymi.

Ustawa wprowadza równie¿ rozwi¹zania po-
zwalaj¹ce na realizacjê przepisów unijnych doty-
cz¹cych przyznawania darmowych uprawnieñ do
emisji operatorom statków powietrznych.

W ustawie przewidziana jest, miêdzy innymi,
mo¿liwoœæ sprzeda¿y na aukcji wszystkich upra-
wnieñ do emisji, które nie zostan¹ przydzielone.
Podstawowym warunkiem uczestnictwa w aukcji
jest posiadanie rachunku, jak ju¿ mówi³em,
w krajowym rejestrze lub innym rejestrze pañ-
stwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej, a tak¿e
wniesienie stosownego wadium.

Regulacje unijne nakazuj¹ pañstwom cz³on-
kowskim wprowadzenie odpowiedniego systemu
norm zapewniaj¹cych realizacjê obowi¹zków na-
³o¿onych regulacjami krajowymi. Dlatego w usta-
wie wprowadzono okreœlonego rodzaju kary pie-
niê¿ne dla podmiotów, które nie bêd¹ siê wy-
wi¹zywaæ ze swoich obowi¹zków.

Podsumowuj¹c, chcia³bym powiedzieæ, ¿e
celem ustawy jest ujednolicenie i doprecyzo-
wanie przepisów implementuj¹cych regulacje
unijne dotycz¹ce funkcjonowania systemu
handlu uprawnieniami do emisji. W regula-
cjach ustawowych wykorzystano dotychczaso-
we doœwiadczenia w zakresie funkcjonowania
systemu handlu emisjami w Polsce. Celem
ustawy jest równie¿ stworzenie podstaw praw-
nych w³¹czenia do systemu operacji lotniczych
wykonywanych przez operatorów statków po-
wietrznych.

Po wejœciu w ¿ycie omawiana ustawa uchyli
ustawê z dnia 22 grudnia 2004 r. o handlu upra-
wnieniami do emisji do powietrza gazów cieplar-
nianych i innych substancji.

Na zakoñczenie chcê jeszcze powiedzieæ, ¿e
w trakcie prac po³¹czonych komisji przeprowa-
dzono dyskusjê nad rozwi¹zaniami zawartymi
w przedmiotowej ustawie. Na tym posiedzeniu po-
ruszano tak¿e inne istotne kwestie, które co pra-
wda nie by³y bezpoœrednio zwi¹zane z regulacjami
zawartymi w tej ustawie, ale dotyczy³y systemu
zarz¹dzania uprawnieniami do emisji oraz pakie-
tu energetyczno-klimatycznego. W trakcie prac
komisji nie zg³oszono propozycji poprawek.

Szanowny Panie Marsza³ku, w imieniu po-
³¹czonych komisji, to jest Komisji Œrodowiska
i Komisji Gospodarki Narodowej, wnoszê o przyjê-

cie ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie
handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplar-
nianych bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy? Nie

ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
To jest rz¹dowy projekt ustawy. Rz¹d reprezen-

tuje minister œrodowiska.
Witam pana ministra Janusza Zaleskiego. Pa-

nie Ministrze, czy chcia³by pan zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowis-

ka Janusz Zaleski: Nie, dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.)

Czy s¹ pytania do pana ministra?
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak.)
Poniewa¿ s¹ pytania, zapraszam pana ministra

na mównicê.
Pan senator Skurkiewicz zadaje pytania. Pro-

szê.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, art. 11 omawianej ustawy

traktuje o karach pieniê¿nych.
Czy zechcia³by pan minister przybli¿yæ nam

kwestiê, kto bêdzie egzekwowa³ te przepisy, kto
bêdzie nak³ada³ kary i gdzie te œrodki finansowe
bêd¹ trafia³y? Kto bêdzie dysponentem tych œrod-
ków finansowych, które zostan¹ wyegzekwowane
od podmiotów naruszaj¹cych ustawê? Czy to bê-
dzie… W ustawie nie jest wskazane miejsca depo-
nowania tych pieniêdzy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Janusz Zaleski:

Panie Senatorze, wszystkie kwestie dotycz¹ce
rozliczeñ bêd¹ prowadzone, jak ju¿ tutaj powie-
dziano, przez Krajowy Oœrodek Bilansowania
i Zarz¹dzania Emisjami, w skrócie KOBiZE, za-
stêpuj¹cy Krajowego Administratora Systemu
Handlu Uprawnieniami do Emisji. I ka¿dy pod-
miot bêdzie musia³ siê tam zarejestrowaæ, jak ró-
wnie¿ bêdzie musia³ przedstawiaæ dok³adne spra-
wozdania.

Jeœli pan marsza³ek pozwoli, to prosi³bym pana
dyrektora Jakubika o precyzyjne okreœlenie,
gdzie te kwoty bêd¹ wp³ywa³y.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastêpca Dyrektora Departamentu
w Ministerstwie Œrodowiska
Damian Jakubik:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uzupe³niaj¹c wypowiedŸ pana ministra,

chcia³bym tylko poinformowaæ, ¿e organem upra-
wnionymi do tego, o co pyta³ pan senator, bêdzie
GIOŒ, a te wp³ywy bêd¹ przelewane na konto na-
rodowego funduszu. A je¿eli chodzi o podmiot,
który bêdzie prowadzi³ postêpowania egzekucyj-
ne – bo rozumiem, ¿e to równie¿ jest przedmiotem
pana pytania – to bêdzie to narodowy fundusz.
Tak ¿e ten system jest œciœle okreœlony, sprecyzo-
wany w przepisach ustawy w sposób dosyæ jasny,
przejrzysty, w moim odczuciu, czytelny. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e wiêcej pytañ do pana ministra…

A nie, przepraszam, pan senator Gruszka ma py-
tanie. Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Czy zosta³y oszacowane, czy znane s¹ koszty

rocznego utrzymania tego systemu handlu upra-
wnieniami? Myœlê, ¿e to nie jest bezkosztowe. Ja-
ki jest roczny koszt utrzymania ca³ego systemu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Janusz Zaleski:
Ka¿dy z uczestników tego systemu ma wp³acaæ

okreœlone kwoty na jego utrzymywanie.
Jeœli mo¿na, to jeszcze raz prosi³bym pana dy-

rektora Jakubika o podanie konkretnych cyfr.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastêpca Dyrektora Departamentu
w Ministerstwie Œrodowiska
Damian Jakubik:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ju¿ odpowiadam na to pytanie. To bêdzie kwo-

ta mniej wiêcej 7 milionów z³, ale to nie spowoduje
wzrostu wydatków na KOBiZE, poniewa¿ KOBiZE
funkcjonuje ju¿ od kilku lat i przewidujemy, ¿e za-
dania nak³adane przepisami projektowanej usta-

wy realizowane bêd¹ w zakresie tych sk³adników
materialnych i osobowych, które w tym momen-
cie s¹ w dyspozycji krajowego oœrodka. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Senator Skurkiewicz, proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dwa pytania. Pierwsze bêdzie bardziej prakty-

czne. Czy wprowadzenie tej ustawy bêdzie mia³o
wp³yw na kondycjê narodowego przewoŸnika,
LOT, ale i prywatnych firm trudni¹cych siê trans-
portem samolotowym, czy nie bêdzie mia³o ¿a-
dnego wp³ywu? Bo, jak wiadomo, bêd¹ przyzwane
uprawnienia do emisji operatorom statków po-
wietrznych. Czy w jakikolwiek sposób to wp³ynie
na koszty czy na podniesienie cen us³ug, czyli cen
biletów?

I drugie pytanie. Ustawa odnosi siê w znacznej
czêœci do systemu kiotowskiego. System kiotow-
ski w zasadzie wychodzi z obiegu ju¿ w 2012 r. Nie
wiemy jeszcze, co nas czeka w dalszej perspekty-
wie. Czy to nie jest tak, ¿e ta ustawa jest zbyt póŸ-
no przyjmowana, czy ona bêdzie obowi¹zywaæ tyl-
ko do jakiegoœ czasu, a póŸniej przestanie fun-
kcjonowaæ?

Panie Ministrze, jeszcze jedna kwestia, ju¿
z dziedziny bli¿szej panu, bo wiem, ¿e akurat za-
jmuje siê pan sprawami klimatu, zreszt¹ jak rów-
nie¿ i inne osoby w ministerstwie. Chodzi mi
o sprawê w³¹czenia lasów do, ogólnie rzecz bior¹c,
ochrony klimatu. Czy ministerstwo podejmuje
próby, aby znowelizowaæ prawo unijne tak, aby
równie¿ lasy mog³y byæ w³¹czone do systemu po-
ch³aniania dwutlenku wêgla? Chodzi o to, aby ró-
wnie¿ to, co poch³aniaj¹ polskie lasy, by³o wlicza-
ne do kwestii zwi¹zanych z ochron¹ klimatu w na-
szym kraju.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Janusz Zaleski:
Tak jak wszystkie dzia³ania wywo³ywane przez

ca³oœæ uregulowañ pakietu klimatyczno-energe-
tycznego wp³ywaj¹ na koszty funkcjonowania go-
spodarki i wszystkich przedsiêbiorstw, tak rów-
nie¿ i te uregulowania bêd¹ musia³y wp³yn¹æ na
koszty funkcjonowania przewoŸników i operato-
rów. Oczywiœcie, ustawa ma na celu ograniczanie
emisji, a wiêc zmuszanie – w tym przypadku ope-
ratorów lub, w innym, wytwórców pr¹du – do ko-
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rzystania z jak najbardziej proœrodowiskowych,
niskoemisyjnych rozwi¹zañ.

Co jest wa¿ne? Te same skutki bêd¹ wywo³ywa-
ne w stosunku do innych operatorów europej-
skich, a zatem nie zostanie zachwiana konkuren-
cyjnoœæ, bo wszyscy bêd¹ dzia³ali wed³ug tego sa-
mego systemu. Byæ mo¿e spowoduje to wzrost cen
biletów, ale bêdzie to wzrost cen biletów, mówi¹c
wprost, we wszystkich liniach lotniczych. Nie po-
winno to zatem odbiæ siê na kondycji naszych
operatorów.

Jeœli chodzi o relacje miêdzy ustaleniami
z Kioto a materi¹ regulowan¹ w ustawie, to ta
ustawa jest swoistym wype³nieniem dyrektyw
unijnych, a wiêc dotyczy europejskiego systemu
handlu emisjami. Pytaniem wci¹¿ pozostaj¹cym
bez odpowiedzi jest, co bêdzie dalej z protoko³em
z Kioto. Myœlê, ¿e nie dowiemy siê tego nawet
w czasie konferencji w Durbanie, bo poziom op-
tymizmu zwi¹zany z tym, ¿e osi¹gniemy tam ja-
kieœ porozumienie, jest stosunkowo niski. My
musimy tu, na naszym gruncie, wype³niaæ euro-
pejskie zobowi¹zania i temu w³aœnie s³u¿y ta
ustawa.

Kwestia lasów jest na œwiecie poruszana na po-
ziomie globalnych rokowañ, na poziomie europej-
skim zaœ zaczyna siê pozytywny trend, zmierza-
j¹cy do tego, ¿eby jednak w³¹czyæ lasy do systemu
handlu emisjami. Pierwszym krokiem jest dysku-
sja o tym, czy powinny byæ w³¹czone zmiany doty-
cz¹ce gruntów rolnych i lasów. Polska w tym dys-
kursie jest aktywna, a myœlê, ¿e równie¿ podczas
naszej prezydencji bêdziemy forsowaæ ten punkt
widzenia.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Ministrze, kontynuujê ten w¹tek. Je¿eli

chodzi o konferencjê klimatyczn¹, która bêdzie
pod koniec roku, to tak siê sk³ada, ¿e jej termin
zbiega siê w³aœnie z polsk¹ prezydencj¹. Tak wiêc
stanowisko Unii Europejskiej praktycznie bêdzie
prezentowane przez polskich przedstawicieli jako
przewodz¹cych Unii Europejskiej.

Czy pañstwo w resorcie podjêliœcie starania,
rozmowy, konsultacje z partnerami z Unii? Ja-
kie bêdzie stanowisko Unii Europejskiej na tej
konferencji? Wiemy, ¿e ostatnie szczyty nie
przynios³y ¿adnego pozytywnego rozwi¹zania.
By³y, nie powiem, ¿e szanse, ale nadzieje na to,

¿e szczyt kopenhaski niejako posunie sprawê
naprzód, a okaza³o siê, ¿e jeszcze bardziej jeste-
œmy w tyle, ¿e jesteœmy uwstecznieni. Tak wiêc
je¿eli chodzi o ochronê klimatu, to nie ma ogól-
noœwiatowego porozumienia. Czy jest szansa,
¿e bêdzie chocia¿ jednolite stanowisko partne-
rów z Unii Europejskiej, wypowiedziane ustami
– mam nadziejê – ministra polskiego rz¹du na
Konferencji Klimatycznej ONZ w Durbanie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Janusz Zaleski:
Panie Senatorze, nie tylko jest taka szansa,

ale myœlê, ¿e nawet i pewnoœæ. Unia na zewn¹trz
mówi jednym g³osem, dlatego ustalenie wspól-
nego stanowiska przy takiej ró¿nicy pogl¹dów,
jak¹ obserwujemy chocia¿by w rozmowach nad
pakietem klimatyczno-energetycznym, bêdzie
jednym z trudniejszych zadañ. W naszym prze-
konaniu, w przekonaniu Polski, ten pakiet nie
zawsze jest korzystny dla naszych interesów.
Rol¹ prezydencji bêdzie wiêc wypracowanie
wspólnego stanowiska, a potem zaprezentowa-
nie go na konferencji, jak równie¿ prowadzenie
koordynacji dzia³añ unijnych. I ten trud, ten wy-
si³ek spadnie na ministra œrodowiska kraju,
który w czasie konferencji w Durbanie bêdzie
przewodniczy³ Unii. To bêdzie niezwykle istotne
zagadnienie i dlatego od si³y tego przywództwa,
od jednolitoœci stanowiska byæ mo¿e albo na pe-
wno w jakimœ stopniu bêdzie zale¿a³ sukces tej
konferencji.

Musimy sobie wyraŸnie powiedzieæ, ¿e znacze-
nie Europy, Unii Europejskiej w trakcie konferen-
cji w Kopenhadze by³o minimalne, tam inni decy-
dowali o przysz³oœci klimatu. To znaczenie by³o
ju¿ troszkê wiêksze w Cancún. I mamy nadziejê,
¿e w Durbanie Unia pod polsk¹ prezydencj¹ bê-
dzie znacznie lepiej s³yszalna i mocniejsza, i ¿e
uda siê jej przebiæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym jeszcze wróciæ do kwestii operato-

rów statków powietrznych. Wspomnia³ pan
o tym, ¿e konkurencja na terenie Unii bêdzie wy-
równana.

Mam tak¹ w¹tpliwoœæ, pytanie, czy równie¿
przewoŸnicy spoza Unii Europejskiej zostan¹ ob-
jêci tym systemem. Bo je¿eli nie, to konkurencja
zostanie zachwiana.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Janusz Zaleski:

Ci przewoŸnicy, którzy bêd¹ l¹dowaæ w Euro-
pie, oczywiœcie zostan¹ nim objêci, w zwi¹zku
z tym nie ma obaw, ¿e konkurencja bêdzie za-
chwiana.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Ministrze, po 31 grudnia 2012 r. upra-

wnienia, które nie zostan¹ wykorzystane, bêd¹
mog³y byæ wystawione na aukcjê. Wiadomo, ¿e je-
¿eli chodzi o ochronê klimatu, to resort œrodowis-
ka podejmuje pewne dzia³ania.

Chcê spytaæ, czy s¹ ju¿ nabywcy, jacyœ chêt-
ni, którzy chc¹ odkupywaæ od nas te uprawnie-
nia. Czy jesteœmy przygotowani do prowadze-
nia aukcji i czy w ogóle w tej chwili jest jakiekol-
wiek tym zainteresowanie? Mówi³o siê, ¿e Ja-
poñczycy chêtnie kupiliby od nas te jednostki.
Czy równie¿ inne kraje s¹ zainteresowane ich
kupnem?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Janusz Zaleski:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! To s¹ dwie

ró¿ne kwestie. Mianowicie pan senator wspomi-
na³ o tym, ¿e Japonia i inne kraje kupuj¹ od nas
tak zwane AAUs, czyli potwierdzone jednostki
emisji. Wynika to z tego, ¿e od 1990 r. zaoszczêdzi-
liœmy bardzo du¿o dwutlenku wêgla, bo 500 mi-
lionów t. Ten dwutlenek wêgla w postaci w³aœnie
AAUs mo¿emy sprzedaæ, i go sprzedajemy.

Aukcja bêdzie zaœ dotyczy³a uprawnieñ tych
przedsiêbiorstw, które funkcjonuj¹ ju¿ teraz
na polskim gruncie. Bêdzie ona prowadzona
przy pomocy platformy narodowej, czyli bêdzie
przeprowadzana w Polsce, przy pomocy nasze-
go systemu informatycznego. Ona bêdzie ot-
warta dla wszystkich podmiotów, nie tylko
z Polski. Jednak dzisiaj trudno jest jeszcze mó-
wiæ o tym, my mo¿emy jedynie prowadziæ jakieœ
prace i przygotowania, bo ta aukcja dopiero ru-
szy. Zobaczymy, jaka ukszta³tuje siê cena i jaki
bêdzie popyt. To wszystko jest wiêc jeszcze
przed nami.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowis-

ka Janusz Zaleski: Dziêkujê bardzo.)
W zwi¹zku z tym otwieram dyskusjê.
Jakopierwszyg³oszabierzepansenatorGruszka.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa, któr¹ mamy przed sob¹, o systemie

handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplar-
nianych, wdra¿a dyrektywy, decyzje, regulacje,
wiele przepisów – drobn¹ czcionk¹ zapisana jest tu
praktycznie jedna strona, to wszystko dobrze, bo
to wynika z naszej akcesji do Unii Europejskiej.

Chcia³bym podzieliæ siê z Wysok¹ Izb¹ pewny-
mi obawami. Handel emisjami, a tak¿e rodzaj po-
datku na³o¿ony na emisjê dwutlenku wêgla, jest
w tej chwili zagro¿eniem dla naszych zak³adów
energoch³onnych. I wiele z nich – tak wynika z in-
formacji, jakie uzyska³em w Ministerstwie Gospo-
darki – rozwa¿a mo¿liwoœæ przeniesienia swojej
produkcji poza granice Unii Europejskiej. Jeœli do
tego dojdzie, to ca³y ten system, nad którym dzi-
siaj debatujemy, bêdzie mia³ wartoœæ zerow¹. Je-
¿eli Polska znajdzie siê w takiej sytuacji, w jakiej
jest na przyk³ad Wielka Brytania, to przy takiej
emisji utrzymanie ca³ego systemu za 7 milio-
nów z³ nie bêdzie mia³o sensu.

Wydaje mi siê, takie jest moje prywatne zdanie,
choæ byæ mo¿e pañstwo je podzielicie, ¿e ca³y sys-
tem wprowadzaj¹cy pakiet klimatyczny jest ro-
dzajem – nie chcia³bym u¿yæ tego s³owa, jednak
ono mi siê nasuwa – dyskryminacji krajów, które
póŸniej wst¹pi³y do Unii Europejskiej. Chodzi
o proces produkcji tak zwanej zielonej energii,
która jest taka modna i jest nawet rodzajem reli-
gii, o czym wspomnia³ wczoraj pan senator Iwan.
O ile dobrze pamiêtam, to we wczorajszej dyskusji
by³a mowa o tym, ¿e w przypadku zakupu pro-
szku dociera do œwiadomoœci, ¿e zaoszczêdzono
na tym proszku 4 kg CO2. Tak wiêc to jest pewien
rodzaj kultu. I oby ten kult nie trafi³ na nasz
grunt, bo uwa¿am go zgo³a za g³upi.

Problem ewentualnego przeniesienia, o którym
wspomnia³em, do Wielkiej Brytanii jest istotnym
elementem, bo je¿eli u nas mia³aby miejsce taka
sytuacja jak w Wielkiej Brytanii, to wi¹za³oby siê to
z zamkniêciem rynku pracy dla prawie 9% obecnie
pracuj¹cych w ró¿nego rodzaju zak³adach prze-
mys³owych. Tak ¿e jest siê czego obawiaæ. A kiedy
fiasko kolejnych konferencji klimatycznych nie
daje rozwi¹zania i my stajemy siê tak¹ enklaw¹,
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która na si³ê propaguje ograniczenie emisji CO2,
nadal uwa¿am, ¿e jest bez sensu, i¿ g³ówni gracze
na tym rynku, to znaczy Stany Zjednoczone oraz
Chiny, w ogóle nie odnosz¹ siê do tego problemu.
Procentowo to ju¿ kiedyœ by³o obliczane: emisja
CO2 w krajach Unii Europejskiej to zaledwie 2%
ca³ej œwiatowej emisji CO2. Dlatego uwa¿am, ¿e
nasz rz¹d powinien w pierwszej kolejnoœci staraæ
siê o renegocjacjê warunków pakietów klimatycz-
nych z uwagi na to, ¿e d³ugo jeszcze nasz przemys³
bêdzie opiera³ siê na wêglu kamiennym i brunat-
nym. W chwili obecnej to ponad 90% w ca³ym mik-
sie energetycznym, a je¿eli chodzi o ca³¹ energiê, to
wêgiel kamienny i brunatny stanowi ponad 60%.
Gaz ³upkowy, o którym te¿ wczoraj du¿o mówi³ se-
nator Iwan, to jest pieœñ przysz³oœci. Nie wiemy,
kiedy bêdziemy z niego korzystaæ, a i wiele znaków
zapytania w tym momencie siê pojawia, czy w ogóle
tak bêdzie i czy jest go wystarczaj¹ca iloœæ – s¹ roz-
bie¿ne stanowiska na ten temat – czy uwarunko-
wania geopolityczne pozwol¹ nam eksploatowaæ
gaz ³upkowy. Na wschodzie mamy stanowisko Ro-
sji wobec gazu ³upkowego, a na zachodzie – stano-
wisko Francji. Tak ¿e to te¿ jest olbrzymi znak za-
pytania.

Tak jak wspomnia³em, aby ta ustawa w przy-
sz³oœci mia³a sens, rz¹d obecny powinien staraæ
siê o inwestycje w energetykê, o unowoczeœnienie
energii opartej na wêglu. Jak na razie, wed³ug
mnie, nasza energetyka jeszcze d³ugo bêdzie
oparta na wêglu pod obiema postaciami: kamien-
nym i brunatnym. A wiêc renegocjacja warunków
pakietu klimatycznego… I oby nie sta³o siê to,
o czym na pocz¹tku powiedzia³em, ¿e tak jak swe-
go czasu mieliœmy emigracjê zarobkow¹ ludzi, tak
nied³ugo bêdziemy mieli emigracjê przemys³u po-
za granice Unii Europejskiej, tam, gdzie tak wy-
œrubowane warunki dotycz¹ce emisji CO2 nie ist-
niej¹, i jak pokazuje historia – obym siê myli³ –
w innych krajach poza Uni¹ Europejsk¹ d³ugo je-
szcze nie bêd¹ wprowadzone. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Skurkiewicz, proszê bardzo.
(G³os z sali: I ja…)
Nie, Skurkiewicz, ale proszê bardzo, mo¿e…
(G³os z sali:Skurkiewicz by³ wywo³ywany. Pan

marsza³ek…)
Andrzejewski by³ póŸniej.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Pañ-

stwo!

Przy okazji dyskusji nad ochron¹ klimatu
i nad ustaw¹ o systemie handlu uprawnieniami
do emisji gazów cieplarnianych trzeba odpowie-
dzieæ sobie na kilka podstawowych pytañ. Po
pierwsze, dlaczego Polska jako kraj, który w po-
równaniu do roku 1989 ograniczy³ emisjê dwu-
tlenku wêgla o 30%, musi w dalszym ci¹gu jesz-
cze bardziej zarzynaæ gospodarkê, aby wci¹¿ o-
szczêdzaæ na emisji tego gazu, który jest prze-
cie¿ gazem ¿yciodajnym. Po drugie, dlaczego
Polska jako cz³onek Unii Europejskiej jest trak-
towana tak restrykcyjnie, podobnie jak pozosta-
³e kraje Unii Europejskiej, podczas gdy potêgi
gospodarcze, które wyrastaj¹ na œwiecie, na
przyk³ad Chiny, Indie czy Brazylia, w tym syste-
mie nie uczestnicz¹ i nie podlegaj¹ wszelkim za-
pisom, ustawom czy umowom dotycz¹cym
ograniczenia emisji dwutlenku wêgla. Nie dziw-
my siê wiêc, ¿e w dalszym ci¹gu towary chiñskie
czy indyjskie, mówiê o wielkim przemyœle, s¹
o wiele bardziej uprzywilejowane w stosunku do
towarów polskich czy niemieckich i ¿e tamte
podmioty s¹ o wiele bardziej konkurencyjne ni¿
podmioty polskie.

Szanowni Pañstwo, ta ustawa, pewnie wa¿na,
jest, jak uwa¿am, przyjmowana zbyt póŸno. Pol-
ski rz¹d zrobi³ niewiele albo zgo³a nic, je¿eli chodzi
o konferencjê klimatyczn¹, która odbywa³a siê
w Poznaniu. A by³a to niepowtarzalna szansa, ¿e-
by zjednoczyæ wiele pañstw wokó³ okreœlonego ce-
lu, jakim jest globalna ochrona klimatu, tak aby
póŸniej Kopenhaga przynios³a spodziewane re-
zultaty, jak to by³o mówione w roku 2006. Nieste-
ty, tamta prezydencja ministra Nowickiego oka-
za³a siê wielkim fiaskiem i by³y tylko piêkne s³o-
wa, takie frazesy, i nic poza tym.

Szanowni Pañstwo, jeszcze jedna bardzo wa¿-
na kwestia. Skoro rozmawiamy o ochronie pol-
skiego i globalnego klimatu, to tu taka prosta
sprawa: jest tu¿ po erupcji wulkanu na Islandii
i czy zdajemy sobie sprawê, ¿e taka erupcja wul-
kanu na islandzkiej wyspie niweczy ca³oroczne
albo nawet kilkuletnie próby ochrony klimatu
i redukcjê emisji dwutlenku wêgla w ca³ej Euro-
pie? Tylko jedna erupcja wulkanu! My zarzyna-
my – powtarzam: zarzynamy – swoj¹ gospodar-
kê, a wystarczy jeden czynnik przyrody, jedna
erupcja wulkanu, i to wszystko bierze w ³eb.

Dlatego te¿, Szanowni Pañstwo, bardzo bym
prosi³ rz¹d, jak równie¿ wielu zacnych polityków,
aby powœci¹gali swoje emocje i swoje zapêdy co do
ochrony klimatu i co do wdra¿ania kolejnych ele-
mentów pakietu energetyczno-klimatycznego,
który sta³ siê, tak powiem, now¹ mod¹ przycho-
dz¹c¹ do nas z Unii Europejskiej, odnoœnie do
której niektórzy namawiaj¹ nas, abyœmy na si³ê
próbowali siê dostosowaæ.

Szanowni Pañstwo, Panie Marsza³ku, dlatego
w³aœnie sk³adam na pana rêce wniosek o odrzuce-
nie tej ustawy. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Ci¹g³oœæ funkcjonowania systemu prawnego

i rozwi¹zañ zmierzaj¹cych do celów, które akcep-
tujemy, wymaga jednak perspektywy dalszej ni¿
perspektywa jednej kadencji czy jednej konferen-
cji. Ma to zastosowanie do tego, co wynika³o jesz-
cze z konferencji w Kioto, i do zakresu, o którym
mówi³ mój przedmówca, to znaczy do niepodnie-
sienia na konferencji poznañskiej tego problemu,
co wchodzi do bilansu energetycznego danego
kraju i danego terytorium. Je¿eli Polska ograni-
czy³a emisjê o 30% lub wiêcej, czego dzisiaj wyma-
ga od nas prawo, to powinna nast¹piæ – w prawie
tak to siê nazywa – instytucja potr¹cenia. W tym
naszym zakresie obowi¹zywania s³usznych prze-
pisów i zasad to jest ewidentne niedopatrzenie al-
bo niezrozumienie tego, ¿e je¿eli wyprzedzaj¹co
coœ zrobiliœmy, to nie musimy jeszcze raz robiæ te-
go samego. Je¿eli wymieniliœmy opony w samo-
chodzie z zimowych na letnie, jeŸdzimy na letnich
oponach i przychodzi dyrektywa „wszyscy wymie-
niaj¹ opony na letnie”, to zrzucamy te letnie opony
i jeszcze raz je zak³adamy? Wydaje mi siê, ¿e jest
to dosyæ w¹ska perspektywa, a system regulacji
prawid³owoœci i zagro¿eñ klimatycznych, ekologi-
cznych, które siê usuwa, wymaga jednak szerszej
perspektywy. W tej ustawie, jak mi siê wydaje, nie
ma ju¿ miejsca – ja go nie widzê – w którym by
mo¿na dokonaæ takiego bilansu. Mo¿na go doko-
naæ wewn¹trz, ale on musi odnosiæ skutki na ze-
wn¹trz. I w³aœnie tych skutków na zewn¹trz, tego
wyprzedzaj¹cego ograniczenia emisji gazów ciep-
larnianych za pomoc¹ okreœlonych technik, cho-
cia¿by w Be³chatowie czy gdzie indziej, tu mi bra-
kuje. Jest to wyraz zaniechania praktycznej reali-
zacji interesów Polski. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Wniosek legislacyjny zosta³ zg³oszony przez se-

natora Skurkiewicza, a pan senator Skorupa z³o-
¿y³ przemówienie do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y z³o¿one wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Gospodarki
Narodowej oraz Komisjê Œrodowiska o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych wniosków i przy-
gotowanie wspólnego sprawozdania.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu opinii o niezgodnoœci z zasad¹ pomocni-
czoœci projektu rozporz¹dzenia Rady w sprawie
jurysdykcji, prawa w³aœciwego, uznawania i wy-
konywania orzeczeñ s¹dowych w zakresie skut-
ków maj¹tkowych zarejestrowanych zwi¹zków
partnerskich KOM (2011) 127.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji oraz Komisjê Ustawodawcz¹ i zawarty
jest w druku nr 1200, a sprawozdanie komisji za-
warte jest w druku nr 1200S.

Jednoczeœnie pragnê przypomnieæ, ¿e Senat
podejmuje opinie w trybie przewidzianym dla
uchwa³.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, sena-
tora Kieresa, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji o projekcie uchwa³y.

Senator Leon Kieres:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw

Cz³owieka…
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Panie

Senatorze, przepraszam bardzo, ale to mo¿e poza
sal¹…)

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji oraz Komisja Ustawodawcza zajê³y siê pro-
blemem oceny projektu rozporz¹dzenia Rady
w sprawie jurysdykcji, prawa w³aœciwego, uzna-
wania i wykonywania orzeczeñ s¹dowych w za-
kresie skutków maj¹tkowych zarejestrowanych
zwi¹zków partnerskich, oznaczonego symbolem
KOM (2011) 127, 27 kwietnia 2011 r. Po sformu-
³owaniu negatywnej opinii wobec projektowanego
rozporz¹dzenia pan marsza³ek zdecydowa³ 28
kwietnia 2011 r. o skierowaniu tego projektu do
Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji oraz do Komisji Spraw
Unii Europejskiej w celu wyra¿enia przez nie sta-
nowiska. Trzy komisje na swoim wspólnym posie-
dzeniu w dniu 11 maja 2011 r. rozpatrzy³y w pier-
wszym czytaniu przedstawiony projekt opinii
w tej sprawie, który zaraz przedstawiê.

Trzy po³¹czone komisje wnosz¹ o przyjêcie tego
projektu opinii bez poprawek.

Projekt opinii jest negatywny wobec projektu
rozporz¹dzenia Unii Europejskiej, mianowicie
komisje wnosz¹ o stwierdzenie niezgodnoœci z za-
sad¹ pomocniczoœci projektu rozporz¹dzenia Ra-
dy w sprawie jurysdykcji, prawa w³aœciwego, uz-
nawania i wykonywania orzeczeñ s¹dowych w za-
kresie skutków maj¹tkowych zarejestrowanych
zwi¹zków partnerskich. W projekcie opinii znaj-
duje siê krótkie uzasadnienie co do niezgodnoœci
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tego projektu rozporz¹dzenia z zasad¹ pomocni-
czoœci, o której mowa w art. 5 ust. 3 traktatu
o Unii Europejskiej.

Czego sprawa dotyczy? Otó¿ Rada Unii przes³a-
³a rz¹dowi polskiemu dwa projekty rozporz¹dzeñ.
Pierwszy projekt, projekt rozporz¹dzenia w spra-
wie jurysdykcji, prawa w³aœciwego, uznawania
i wykonywania orzeczeñ s¹dowych w zakresie
ma³¿eñskich ustrojów maj¹tkowych, nie budzi
w¹tpliwoœci – uznajemy go za zgodny z zasad¹ po-
mocniczoœci.

W tej chwili zaœ przedstawiam pañstwu projekt
naszego stanowiska – mówiê o trzech komisjach –
dotycz¹cego podobnego rozporz¹dzenia, ale odno-
sz¹cego siê do skutków maj¹tkowych zarejestro-
wanych zwi¹zków partnerskich. Trzy komisje po-
dzieli³y stanowisko rz¹du, jak ju¿ powiedzia³em,
w dwukrotnej debacie – po raz pierwszy w sk³adzie
dwóch komisji, póŸniej dosz³a jeszcze Komisja
Spraw Unii Europejskiej – i same zwróci³y uwagê
na to, i¿ projektowane rozporz¹dzenie Rady Unii
Europejskiej narusza zasadê pomocniczoœci.

Rozporz¹dzenie to narusza zasadê pomocni-
czoœci w nastêpuj¹cych aspektach. Ju¿ pierwszy
argument jest, mo¿na powiedzieæ, przes¹dzaj¹cy.
Mianowicie w art. 9 Karty Praw Podstawowych
wyraŸnie stwierdza siê, ¿e w zakresie prawa ro-
dzinnego takie problemy jak zawieranie
ma³¿eñstw czy zak³adanie rodziny pozostaj¹
w wy³¹cznej kompetencji pañstw cz³onkowskich.
Tymczasem projektowane rozporz¹dzenie stano-
wi wyraŸnie, ¿e skutki zawarcia zwi¹zku partner-
skiego, zawartego zgodnie z prawem pañstwa,
w którym zwi¹zek zosta³ zawarty, przenosz¹ siê
na systemy prawne innych pañstw, a wiêc bêd¹
obowi¹zywa³y tak¿e za granic¹. Tymczasem pra-
wo polskie – o czym tutaj swego czasu rozmawia-
liœmy przy okazji debaty nad nowelizacj¹ prawa
miêdzynarodowego prywatnego – nie zna instytu-
cji zwi¹zku partnerskiego. W Konstytucji RP
w art. 18 wyraŸnie mówi siê, ¿e ma³¿eñstwo jest
form¹ zwi¹zku dwóch osób – kobiety i mê¿czyzny.
Gdybyœmy zaakceptowali ten projekt rozpo-
rz¹dzenia, oznacza³oby to, ¿e wprawdzie nie bez-
poœrednio, ale poœrednio, wprowadzilibyœmy na
obszar jurysdykcji w Polsce, na obszar polskiego
systemu prawa, instytucjê zarejestrowanego
zwi¹zku partnerskiego. By³oby to niew¹tpliwie –
mówiê z ca³¹ stanowczoœci¹ – sprzeczne z podsta-
wowymi zasadami polskiego porz¹dku prawnego.
O tym stanowi art. 7 ustawy – Prawo miêdzynaro-
dowe prywatne, klauzula porz¹dku publicznego.

Rodzi³oby to równie¿ inne komplikacje – swego
rodzaju uznawanie czy akceptowanie zwi¹zków
bigamicznych. Bo je¿elibyœmy uznawali… Jeœli
nie uznajemy zwi¹zku partnerskiego, a uznali-
byœmy, ¿e na obszar prawa polskiego mog¹ byæ
przenoszone skutki zawarcia zwi¹zku partner-

skiego w innym pañstwie, to oznacza³oby to, ¿e
wprawdzie nie uznajemy zwi¹zku partnerskiego
zawartego w innym pañstwie, ale uznajemy skut-
ki zawarcia takiego zwi¹zku partnerskiego w na-
szym pañstwie, a taka osoba czy takie osoby mog-
³yby w Polsce zawrzeæ legalny zwi¹zek ma³¿eñski
z innymi osobami. Gdybym wst¹pi³ w zwi¹zek
partnerski w Holandii i gdybyœmy w Polsce uznali
legalnoœæ tego zwi¹zku, chocia¿ w sensie jego
skutków, to przyje¿d¿aj¹c do Polski, móg³bym po-
nownie wst¹piæ w zwi¹zek ma³¿eñski, tym razem
z osob¹ innej p³ci. Jest to typowy przyk³ad wystê-
powania w dwóch zwi¹zkach.

(Senator Ma³gorzata Adamczak: To nawet by³o-
by ciekawe…)

To rodzi³oby, jak tu pani senator zauwa¿y³a,
bardzo interesuj¹ce problemy, ale nie tylko dla
prawników. Mog³oby to mieæ dramatyczne skutki
dla osób, które dwukrotnie wst¹pi³y w zwi¹zek
partnerski, bo za granic¹ wst¹pi³yby w zwi¹zek
nieuznawany w Polsce, chocia¿ jego skutki by³yby
w Polsce uznawane, a w Polsce zawar³yby zwi¹zek
ma³¿eñski regulowany przez prawo polskie, przez
kodeks rodzinny i opiekuñczy.

I wreszcie trzecia sytuacja. Mianowicie gdybyœ-
my w Polsce uznawali, wbrew polskiej konstytucji
oraz prawu reguluj¹cemu zasady zawierania zwi¹z-
ków ma³¿eñskich w Polsce, skutki zwi¹zków par-
tnerskich, to kompletnemu za³amaniu, dewastacji
uleg³aby istota klauzuli porz¹dku publicznego.

Przypominam pañstwu, ¿e art. 7 prawa miê-
dzynarodowego prywatnego, który zawiera tê
klauzulê porz¹dku publicznego, mówi o tym, ¿e
w Polsce nie mo¿na stosowaæ prawa obcego, które
by³oby nie do pogodzenia z podstawowymi zasa-
dami polskiego porz¹dku prawnego. Tymczasem
projektowane rozporz¹dzenie mówi o tym, ¿e gdy
chodzi o ocenê skutków prawnych w Polsce
zwi¹zków partnerskich zawartych za granic¹, nie
mo¿na pos³ugiwaæ siê klauzul¹ porz¹dku publi-
cznego, ona mia³aby byæ odrzucona. St¹d te¿ s¹d
pañstwa wezwanego nie bêdzie móg³ odmówiæ na
przyk³ad uznania i wykonania wyroku innego
s¹du wydanego w innym pañstwie jedynie z tego
powodu, ¿e jego system prawny nie przewiduje in-
stytucji zarejestrowanego zwi¹zku partnerskiego.

Te i inne szczegó³owe nasze rozwa¿ania, odno-
sz¹ce siê do projektowanego przez Radê Unii Eu-
ropejskiej rozporz¹dzenia, leg³y u podstaw sfor-
mu³owania negatywnej opinii wobec tego projek-
tu rozporz¹dzenia. W krótkim uzasadnieniu,
o wiele krótszym od tego, które ja tu pañstwu
przedstawi³em, sformu³owaliœmy pogl¹d, ¿e in-
stytucja zarejestrowanego zwi¹zku partnerskiego
jest znana w niespe³na po³owie pañstw cz³onkow-
skich, a liczba zarejestrowanych zwi¹zków par-
tnerskich, zw³aszcza miêdzynarodowych, jest
wci¹¿ ograniczona. W tej sytuacji podejmowanie
dzia³añ na szczeblu Unii Europejskiej w celu je-
dnolitego uregulowania na terytorium ca³ej Unii
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zasad jurysdykcji, prawa w³aœciwego oraz uzna-
wania i wykonywania orzeczeñ dotycz¹cych skut-
ków maj¹tkowych takich zwi¹zków nie ma wy-
starczaj¹cego uzasadnienia, powiedzia³bym,
wrêcz usprawiedliwionego uzasadnienia.

W zwi¹zku z tym proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie
stanowiska komisji i wyra¿enie negatywnej opinii
wobec tego projektu rozporz¹dzenia.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, za bardzo

wyczerpuj¹ce przedstawienie ca³ej sprawy.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy? Nie widzê chêtnych.
Czy pan minister chcia³by siê wypowiedzieæ

w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wyst¹pienie pana senatora, pana profesora

Kieresa, by³o tak wyczerpuj¹ce i tak precyzyjne,
¿e nie mam tu wiele do dodania, w³aœciwie nie
mam nic do dodania poza tym, ¿e jest zgodnoœæ
pomiêdzy tym, co rz¹d proponuje w swoim stano-
wisku, a tym, co proponuj¹ komisje senackie.
Dlatego dziêkujê i rezygnujê z mo¿liwoœci wyg³o-
szenia przemówienia. Dziêkujê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, ja mia³bym takie pytanie.
Ja nie wiem, czy pan minister bêdzie w stanie

na nie odpowiedzieæ, w ka¿dym razie interesowa-
³oby mnie, jakie dzia³ania dyplomatyczne zostan¹
podjête w celu przeforsowania, w celu promowa-
nia naszego stanowiska na forum Rady.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Stanowisko to…)

Czy bêdziemy sami, samiusieñcy, czy te¿ mo¿e
w tej chwili nasi dyplomaci sk³adaj¹ kolejne wizy-
ty w tej sprawie? Jak to wygl¹da?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Proces opiniowania i formu³owania stanowisk

w kwestii tych dwóch projektów dopiero siê rozpo-
cz¹³ i do tej pory nie s¹ nam znane stanowiska in-
nych pañstw, te stanowiska bêd¹ dopiero wp³ywa-
³y. Chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e zgodnie z przepisa-
mi traktatu rz¹d zajmuje stanowisko, w którym za-

wiera informacjê odnosz¹c¹ siê do zasady pomocni-
czoœci, zgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci. Formal-
nie nie jest to opinia, ale rz¹d w swoim stanowisku
zawar³ informacjê o tym, ¿e budzi to w¹tpliwoœci co
do zgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci, wyrazi³ takie
stanowisko jeszcze przed opiniowaniem tego pro-
jektu przez Wysoki Senat i Wysoki Sejm.

Zgodnie z traktatem opinie parlamentu bêd¹
wa¿y³y, bêd¹ tu dwa negatywne stanowiska, dwie
negatywne opinie, zarówno Sejmu, jak i… Spo-
dziewam siê, ¿e opinia Sejmu bêdzie negatywna,
choæ formalnie nie zosta³a ona jeszcze przyjêta,
ale wszystko na to wskazuje.

Jeœli zaœ chodzi o zasadê jednomyœlnoœci, to
wygl¹da to tak. Prace nad projektem tego rozpo-
rz¹dzenia bêd¹ mog³y byæ prowadzone mimo ne-
gatywnych opinii grupy pañstw, te opinie nie blo-
kuj¹ prac legislacyjnych. Dopiero na koñcu, gdy-
by ten akt mia³ siê staæ rozporz¹dzeniem, konie-
czna jest jednomyœlnoœæ. Je¿eli jej nie bêdzie,
a nie bêdzie, poniewa¿ stanowisko Polski nie uleg-
nie zmianie, to to rozporz¹dzenie jako akt prawa
unijnego nie wejdzie w ¿ycie. Taki projekt mo¿e
byæ jedynie wykorzystany jako instrument
wzmocnionej wspó³pracy przyjêty przez grupê
pañstw, jest taka mo¿liwoœæ. Gdy nie jest to akt
obowi¹zuj¹cy na terenie ca³ej Unii, to mog¹ go
przyj¹æ pañstwa, które skorzysta³y z instrumentu
wzmocnionej wspó³pracy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê bardzo, jeszcze jedno pytanie do pana

ministra.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
W³aœciwie pan minister odpowiedzia³ na moje

pytanie, bo ja te¿ chcia³em zapytaæ o jednomyœ-
lnoœæ. Z tego, co pan minister powiedzia³, wynika,
¿e nie s¹ jeszcze znane stanowiska innych pañ-
stw.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Nie, nie s¹ jeszcze znane.
(Senator Edmund Wittbrodt: To jest odpowiedŸ

na moje pytanie.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Dziêkujê bardzo.)
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Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji zapisa³ siê pan senator Andrzejew-

ski.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przyk³ad rozpoznawanych dzisiaj dwóch pun-

któw wskazuje, jak dalece nale¿y wyrabiaæ sobie
pogl¹d na podstawie systemu prawa, a nie jedne-
go rozstrzygniêcia. Oto bowiem to, co jest przed-
miotem opinii, któr¹ w pe³ni akceptujê, doty-
cz¹cej stanowiska Polski co do niezgodnoœci oma-
wianego projektu rozporz¹dzenia z zasad¹ po-
mocniczoœci, natrafia jednoczeœnie na systemowe
rozstrzygniêcie, które by³o rozpatrywane w jed-
nym z poprzednich punktów, nie o gazach ciep-
larnianych, tylko o ustawie o zmianie ustawy –
Kodeks postêpowania cywilnego w zwi¹zku z im-
plementacj¹ rozporz¹dzenia Rady nr 4/2009
z dnia 18 grudnia 2008 r.

Problem. My nie uznajemy ani zwi¹zków, ani
skutków, które usi³uje wprowadziæ uniwersalnie
w Unii Europejskiej projektowane rozporz¹dze-
nie. Tymczasem dzisiaj przyjêliœmy w³aœnie to,
co z tego projektu wynika. Dlaczego? Dziêkujê
bardzo za informacjê pana ministra. Otó¿ imple-
mentowane rozporz¹dzenie mówi, ¿e je¿eli
zwi¹zek partnerski zawarty miêdzy obywatelem
polskim i holenderskim co do swoich skutków
maj¹tkowych znajdzie rozstrzygniêcie przed
s¹dem holenderskim czy s¹dem tego kraju,
w którym zwi¹zki partnerskie istniej¹, i to orze-
czenie zostanie przekazane Polsce, to my nie ma-
my prawa go badaæ, ono jest samoegzekwowal-
ne, bo art. 22, jak powiedzia³ pan minister, im-
plementowanego – dziœ bêdzie g³osowanie – roz-
porz¹dzenia Rady nr 4/2009 przewiduje, ¿e je¿e-
li takie orzeczenie trafi do Polski, orzeczenie,
przeciwko któremu my siê dzisiaj wypowiadamy,
to nie mamy prawa badaæ podstawy prawnej, te-
go, ¿e to roszczenie wynika z pozostawania
w zwi¹zku partnerskim, tylko musimy je wyko-
nywaæ. I to jest zawarte w ustawie.

W zwi¹zku z tym powtórzê tê refleksjê: system,
a nie jeden przepis, strze¿cie siê cz³owieka, który
wyrabia sobie pogl¹d na podstawie jednej ustawy,
jednego rozporz¹dzenia albo przeczyta³ jedn¹
ksi¹¿kê. To tyle co do tej kwestii.

Druga kwestia, te¿ przez nas podnoszona. My
mo¿emy wydawaæ wiele swoich opinii, tymcza-
sem traktat lizboñski zupe³nie inaczej widzi i sy-
tuuje zasadê pomocniczoœci ni¿ polska doktryna
prawna i polska konstytucja. W Unii Europej-
skiej, w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u
Sprawiedliwoœci, a dzisiaj Trybuna³u Sprawiedli-
woœci Unii Europejskiej, nie uznaje siê prymatu

konstytucji oraz prawa wewnêtrznego i w orzecz-
nictwie daje siê prymat prawu unijnemu.

Stosowanie zasady pomocniczoœci u nas wy-
gl¹da tak: to, czego nie mo¿na wykonaæ na etapie
ni¿szym, samorz¹dowym, czyli ni¿szej w³adzy wy-
konawczej, przekazujemy wy¿ej. W traktacie mó-
wi siê z kolei tak, ¿e Unia Europejska przejmuje
coœ wtedy, gdy uzna, ¿e lepiej to wykona sama
Unia ni¿ kraj cz³onkowski. Zasada pomocniczoœci
jest zatem stosowana akurat odwrotnie.

W zwi¹zku z tym, je¿eli to rozporz¹dzenie…
Gdybyœmy je bez uwzglêdnienia stanowiska, ja-
kie proponuje dzisiaj i rz¹d, i Senat, zaaprobowa-
li, by³aby to dewastacja polskiego systemu praw-
nego. Ja a¿ takich s³ów nie u¿ywam, ale takie s³o-
wo pad³o… Ja myœlê, ¿e ta dewastacja ju¿ siê do-
kona³a, bo je¿eli zostawimy to, przeciwko czemu
jesteœmy, art. 22 rozporz¹dzenia, które jest wnie-
sione i zostanie przeg³osowane w celu implemen-
tacji, to de facto z dewastacj¹ w cudzys³owie bê-
dziemy mieli do czynienia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo!
Jak pan senator sprawozdawca Leon Kieres

powiedzia³, trzy po³¹czone komisje g³osowa³y tak,
jak to wynika ze sprawozdania i z propozycji przy-
jêcia uchwa³y przez Senat.

Ja bym chcia³ nawi¹zaæ do tego, o czym mówi³
pan senator Andrzejewski. Mnie siê wydaje, ¿e trze-
ba mieæ klarown¹ wizjê tego, ¿e kompetencje w Unii
Europejskiej s¹ podzielone w taki sposób: jest grupa
kompetencji, codoktórychwy³¹cznoœæmaUnia, jest
grupa kompetencji, co do których wy³¹cznoœæ ma
pañstwo cz³onkowskie, i jest grupa kompetencji,
które s¹ dzielone. I w zakresie tych ostatnich stoso-
wana jest zasada pomocniczoœci, a ma to miejsce
wtedy, kiedy podejrzewamy, ¿e Unia Europejska
chce wkroczyæ w obszar, w którym pañstwa cz³on-
kowskie mog¹ lepiej rozwi¹zaæ ewentualne proble-
my. I my to opiniujemy, my to oceniamy, mo¿emy
pokazaæ ¿ó³t¹ czy pomarañczow¹ kartkê i powie-
dzieæ: stop. Bez takiego sposobu postrzegania tych
trzech ró¿nych obszarów… Trudno uogólniaæ.

I jeszcze jedna rzecz, bo to ma miejsce w tym
przypadku… Je¿eli jakaœ kwestia jest na tyle is-
totna, ¿e dotyka czy suwerennoœci, czy kwestii
etycznych, czy finansów, bo s¹ ró¿ne obszary, co
do których wymagana jest jednomyœlnoœæ… W ta-
kich przypadkach si³a pañstwa cz³onkowskiego
polega jeszcze na czymœ innym: my sami mo¿emy
powiedzieæ „nie”, wobec czego dana propozycja
nie przejdzie. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:
Moja reakcja na wyst¹pienie pana senatora

Andrzejewskiego jest jednoznaczna i stanowcza.
Panie Senatorze, rozporz¹dzenie, o którym wczeœ-
niej mówi³em, zawarte w punkcie jedenastym po-
rz¹dku obrad, rzeczywiœcie dotyczy wykonywania
orzeczeñ s¹dów zagranicznych, ale nieobjêtych
zakresem projektu rozporz¹dzenia, które w tej
chwili omawiam. Nie bêdzie automatyzmu, nie
bêdzie tak, jak to pan powiedzia³, ¿e je¿eli w zakre-
sie zwi¹zku partnerskiego, który by³, który siê
rozpad³, powstan¹ jakieœ spory maj¹tkowe i zo-
stanie wydane orzeczenie przez s¹d zagraniczny,
to to orzeczenie bêdzie opatrywane na przyk³ad
w Polsce klauzul¹ wykonalnoœci i bêdzie wykony-
wane. W³aœnie nie. I na dowód tego przytoczy³em
panu wtedy, kiedy prezentowa³em tamto rozpo-
rz¹dzenie, wyrok Trybuna³u Sprawiedliwoœci
Unii Europejskiej. Umówiliœmy siê, ¿e ja panu
przywiozê ten wyrok z Wroc³awia, choæ nie mam
jeszcze uzasadnienia. Ten wyrok wyraŸnie wyka-
zuje, ¿e… Mia³by pan racjê, mówi¹c, ¿e orzeczenia
s¹dów zagranicznych w zakresie zwi¹zków par-
tnerskich obowi¹zywa³yby w Polsce, gdyby zwi¹z-
ki partnerskie w Polsce by³y uznawane. Trybuna³
jednak wyraŸnie stwierdzi³: orzeczenia w zakresie
stosunków maj¹tkowych zwi¹zanych z istnie-
j¹cym zwi¹zkiem partnerskim czy z tym, który siê
rozpad³, s¹ wykonywalne, ale tylko w pañstwach,
w których zwi¹zki osób tej samej p³ci s¹ uznawa-
ne jako zwi¹zki partnerskie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ g³osy w dyskusji?
Nikt wiêcej…
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Wobec tego zamykam dyskusjê.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu opinii. To trzecie czytanie objê-
³oby jedynie g³osowanie. Zostanie ono przeprowa-
dzone razem z innymi g³osowaniami.

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej oraz niektórych innych
ustaw.

Poproszê pana senatora Misiaka o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

(G³os z sali: Nie ma go.)
(G³os z sali: Ju¿ idzie, idzie.)
Idzie? Dobrze.
Proszê bardzo.

Senator Tomasz Misiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej mam

przedstawiæ opiniê do ustawy o zmianie ustawy
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.

Jak pañstwo wiecie, jest to bardzo wa¿na usta-
wa, mówi siê wrêcz o tym, ¿e to powinna byæ swoi-
sta konstytucja dzia³alnoœci gospodarczej w Pol-
sce. Polska wykaza³a siê niezwyk³¹ aktywnoœci¹
w³aœnie w tej dziedzinie podczas kryzysu. Dziêki
polskim przedsiêbiorstwom Polska sta³a siê
w tym trudnym dla ca³ego œwiata gospodarczym
czasie t¹ s³ynn¹ ju¿ „zielon¹ wysp¹”. Dziêki fir-
mom, które funkcjonuj¹ w Polsce, i to funkcjonu-
j¹ bardzo sprawnie, mamy wysoki potencja³ roz-
woju gospodarczego. Ca³y czas roœnie zatrudnie-
nie, a bezrobocie spada. Oczywiœcie nic nie dzieje
siê samo. W dalszym ci¹gu bardzo du¿ej pracy
wymaga korekta przepisów dotycz¹cych swobody
dzia³alnoœci gospodarczej w Polsce, bo w rankin-
gach miêdzynarodowych wypadamy na doœæ nis-
kich pozycjach. Elementami ocenianymi w tych
rankingach miêdzynarodowych s¹ miêdzy innymi
sposób funkcjonowania rejestrów gospodar-
czych, czas potrzebny do za³o¿enia w³asnego
przedsiêbiorstwa oraz stopieñ zbiurokratyzowa-
nia tego obszaru. Te zmiany, które dzisiaj s¹
wprowadzane przez rz¹d we wspó³pracy z parla-
mentem, dok³adnie tego dotycz¹.

Dochodzimy przede wszystkim do takiego roz-
wi¹zania, ¿e w miejsce s³ynnego jednego okienka
mamy okienko elektroniczne, czyli wprowadzamy
zasadê „zero okienka”. Oznacza to, ¿e osoba, któ-
ra bêdzie chcia³a rozpocz¹æ dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹, bêdzie mog³a w sposób bardzo szybki, u¿ywa-
j¹c komunikacji elektronicznej, korzystaj¹c z tak
zwanych us³ug elektronicznych administracji
publicznej, z³o¿yæ wniosek o zarejestrowanie swo-
jej dzia³alnoœci. Ten wniosek poprzez odpowied-
nie systemy elektroniczne bêdzie dysponowany
do takich miejsc, jak urz¹d skarbowy czy urz¹d
statystyczny, co oznacza, ¿e…Przynajmniej w za-
³o¿eniach tego systemu tak ma to funkcjonowaæ,
s¹ tu przewidziane konkretne daty, kiedy po-
szczególne elementy wchodz¹… Oznacza to, ¿e
w³aœciwie w momencie z³o¿enia tego wniosku
przedsiêbiorca bêdzie móg³ rozpocz¹æ dzia³al-
noœæ. Jak wa¿ne jest czasami chwytanie pojawia-
j¹cych siê szans gospodarczych, wiedz¹ ci, którzy
mieli z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ do czynienia.
Czêsto nie by³o mo¿liwoœci ich wykorzystania, bo
sam proces zak³adania przedsiêbiorstwa trwa³
kilka tygodni. W zwi¹zku z tym by³o wiele utraco-
nych szans, wiele utraconych korzyœci gospodar-
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czych, wiele firm nie powsta³o, firm, które dzisiaj
mog³yby odgrywaæ znacz¹c¹ rolê na firmamencie
polskiej gospodarki.

Dodatkowoustawamodyfikuje iuzupe³niaprzepisy
dotycz¹ce mo¿liwoœci sk³adania chocia¿by wniosków
w sprawie pe³nomocnictw, co te¿ oznacza, ¿e admini-
stracja publiczna bêdzie mia³a dostêp do wszelkiego
rodzaju pe³nomocnictw przedsiêbiorców drog¹ elek-
troniczn¹.Towznacznysposóbograniczybiurokracjê.
Dotychczas przedstawiciel przedsiêbiorcy bardzo czê-
sto musia³ pojawiaæ siê w ka¿dym urzêdzie z osobnym
pe³nomocnictwem, za ka¿dym razem wymaga³o to
przygotowania tego pe³nomocnictwa, czasami wrêcz
w drodze aktów notarialnych. Dzisiaj tego typu pe³no-
mocnictwa bêd¹ w formie elektronicznej, bêd¹ one re-
alizowane i obserwowane przez administracjê czy
przez instytucje, które tych pe³nomocnictw potrzebuj¹
w³aœnie w wersji elektronicznej. Znacz¹co zwiêksza to
równie¿ wiarygodnoœæ przedsiêbiorców, bo dostêp do
danych elektronicznych bêdzie móg³ mieæ ka¿dy.
Wspó³praca z danym kontrahentem nie bêdzie wyma-
ga³a ju¿ zgadywania, czy ktoœ, kto podaje siê za tego
kontrahenta lub go reprezentuje faktycznie jest nim
lub jego reprezentantem, czy te¿ byæ mo¿e próbuje da-
n¹ firmêoszukaæ,naci¹gn¹æ j¹,naraziænaniepotrzeb-
ne koszty czy wy³udzenie towaru. Wiarygodnoœæ w go-
spodarce jest równie¿ podstawowym elementem jej
wolnoœci i jej codziennego funkcjonowania.

Wprowadzane zmiany by³y postulowane i s¹
popierane przez organizacje przedsiêbiorców.
Oczywiœcie one zaznaczaj¹, ¿e wci¹¿ wymagane
s¹ kolejne zmiany, maj¹ jednak nadziejê, ¿e ten
system bêdzie jednym z kroków milowych w tym
procesie. Równie¿ od pana ministra s³yszeliœ-
my, ¿e rzeczywiœcie jest to dopiero pocz¹tek i ¿e
ten system powinien funkcjonowaæ ju¿ w pe³ni,
³¹cznie z rejestracj¹ VAT, od 1 stycznia 2012 r.

Komisja Gospodarki Narodowej Senatu zdecy-
dowa³a siê na poparcie tej ustawy bez poprawek.
I tak¹ te¿ rekomendacjê chcia³bym przedstawiæ
pañstwu w dniu dzisiejszym na posiedzeniu na-
szej Wysokiej Izby: przyjmijmy tê ustawê bez po-
prawek. Pomo¿emy w ten sposób polskim przed-
siêbiorcom w szybszym za³atwianiu spraw,
zmniejszymy obci¹¿enie ich biurokracj¹ i pod-
wy¿szymy pozycjê Polski w rankingu konkuren-
cyjnoœci gospodarek narodowych. Dziêkujê bar-
dzo i proszê o poparcie tej ustawy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy s¹ jakieœ pytania?
Proszê bardzo, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:
Panie Senatorze, elektroniczny system ewiden-

cji centralnej wchodzi w ¿ycie 1 lipca tego roku.
Pan mówi o 1 stycznia 2012 r., czyli, jak rozu-
miem, ten system bêdzie wprowadzany stopnio-
wo. Czy otrzymaliœcie pañstwo jakieœ informacje
na ten temat, czy rozmawialiœcie z Ministerstwem
Gospodarki o tym, jak postêpuj¹ przygotowania
do wdro¿enia tego systemu?

Senator Tomasz Misiak:
Panie Senatorze, ju¿ wyjaœniam. Oczywiœcie wiê-

cej informacji na temat samej procedury wprowa-
dzenia systemu bêdzie móg³ udzieliæ pan minister,
ja mogê powiedzieæ – na podstawie wiedzy, któr¹
pozyska³em na posiedzeniu komisji oraz z materia-
³ów – ¿e rok 2012 jest ostateczn¹ dat¹ wprowadze-
nia tych rozwi¹zañ, szczególnie je¿eli chodzi o kwe-
stiê rejestracji i po³¹czenia z urzêdami skarbowymi
i VAT, a w szczególnoœci w sytuacji sk³adania
w punkcie kontaktowym wniosku o przyznanie nu-
meru VAT te¿ w wersji elektronicznej.

Rzeczywiœcie, sama ewidencja elektroniczna jest
wprowadzana w tym czasie, o którym pan mówi³.
Ona stopniowo bêdzie przekazywana, a zak³ada siê,
¿e w³aœciwie docelowo ca³y system powinien fun-
kcjonowaæ elektronicznie. To te¿ ma na celu na
przyk³adobni¿eniekosztów funkcjonowaniawgmi-
nach ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej. Jest pra-
wie dwa tysi¹ce siedemset punktów ewidencji go-
spodarczej,wktórychpracujepokilkuurzêdników,
a to poci¹ga za sob¹ odpowiednie koszty.

Tak jak powiedzia³em, szczegó³owe pytania co
do wprowadzenia tego systemu lepiej jest kierowaæ
do pañstwa, którzy za to wprowadzenie bêd¹ odpo-
wiadaæ. Jeœli chodzi o zakres prawny, to poszcze-
gólne elementy bêd¹ wchodzi³y w ¿ycie wraz z roz-
wojem systemu us³ug administracji publicznej.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma pytañ.
Wobec tego dziêkujê panu bardzo.
(Senator Tomasz Misiak: Dziêkujê bardzo.)
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster gospodarki pan Dariusz Bogdan.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo dziêkujê panu senatorowi Misiakowi za

tak wyczerpuj¹c¹ prezentacjê projektu rz¹dowe-
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go. W zasadzie wszystko zosta³o ju¿ powiedziane,
mo¿e poza jedn¹ kwesti¹, mianowicie tak¹, ¿e no-
welizacja tej ustawy wprowadza równie¿ mo¿li-
woœæ zawieszenia dzia³alnoœci gospodarczej, je¿e-
li chodzi o spó³ki prawa cywilnego. Tak wiêc jest
tutaj jeszcze pewien dodatkowy element.

Mamy wiêc tutaj trzy g³ówne elementy: pier-
wszym jest elastycznoœæ, je¿eli chodzi o Centraln¹
Ewidencjê i Informacjê o Dzia³alnoœci Gospodar-
czej i system informatyczny z ni¹ zwi¹zany. Dru-
gim jest zawieszanie spó³ek prawa cywilnego,
a trzecim – skrócenie czasu reagowania na zapy-
tania, które s¹ realizowane przez przedsiêbiorców
i inne urzêdy w ramach pojedynczego punktu
kontaktowego, odpowiednio, z czternastu do
siedmiu dni b¹dŸ te¿ w przypadkach szczegól-
nych z – dni dwudziestu jeden do czternastu. Tak
wiêc wszystkie elementy, które wprowadza ta
ustawa, dzia³aj¹ absolutnie na korzyœæ przedsiê-
biorców.

Odpowiadaj¹c na szczegó³owe pytanie pana se-
natora Kieresa, chcia³bym powiedzieæ, ¿e system
informatyczny ju¿ zosta³ przygotowany. Ta usta-
wa wprowadza pewne elastycznoœci, których
wspólnym elementem jest to, ¿e nie chcielibyœmy
pope³niæ b³êdu, który zosta³ pope³niony w roku
2008, kiedy wprowadzono zasadê jednego okien-
ka. To znaczy, chcielibyœmy, aby wszystkie samo-
rz¹dy, które równie¿ bêd¹ uczestniczy³y w tym
procesie – zaraz powiem, na jakich zasadach –
przez pierwsze pó³ roku przy³¹cza³y siê do projek-
tu w sposób dobrowolny.

Teraz od pocz¹tku. Okres przejœciowy dla sys-
temu zaczyna siê 1 lipca i trwa do koñca tego ro-
ku. Zgodnie z ustaw¹ o swobodzie dzia³alnoœci go-
spodarczej, obecnie jest tak, ¿e w Polsce organem
rejestrowym s¹ urzêdy gminne. 1 lipca rozpocznie
siê pó³roczny okres przejœciowy, podczas którego
bêdzie istnia³a pewna dwoistoœæ, mianowicie
urzêdem rejestrowym dla centralnej ewidencji
dzia³alnoœci gospodarczej bêdzie i minister gospo-
darki, i urz¹d gminy, nie d³u¿ej jednak ni¿ do
dnia, w którym rejestr dotychczasowych wpisów,
tych z lat dziewiêædziesi¹tych i po roku 2000, zo-
stanie przekazany z urzêdu gminy do ministra go-
spodarki. To bêdzie wygl¹da³o w taki sposób.

Przez pó³ roku bêdzie równie¿ taka mo¿liwoœæ,
aby gminy mog³y realizowaæ ten proces – i na tym
polega ta dobrowolnoœæ – albo po nowemu, czyli
w nowym systemie informatycznym, albo po sta-
remu, czyli na tych zasadach, które by³y do tej po-
ry, nie d³u¿ej jednak ni¿ do czasu przekazania re-
jestrów do ministra gospodarki. Chcielibyœmy,
¿eby urzêdy gmin, które uczestnicz¹ w tym proce-
sie – zaraz jeszcze do tego wrócê – mia³y pewn¹
swobodê i aby same mog³y wybraæ moment przy-
st¹pienia do systemu, aby nie by³y zmuszone do
przyst¹pienia do niego okreœlonego dnia o okreœ-

lonej godzinie. W mojej ocenie, taka dobrowol-
noœæ i elastycznoœæ spowoduje, ¿e je¿eli ktoœ prze-
kona siê, ¿e rzeczywiœcie w ten sposób w jeden
dzieñ mo¿na za³o¿yæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, to
raczej dobrowolnie bêdzie przechodzi³ na ten sys-
tem, nie bêdzie pozostawa³ w tym starym.

Sama istota systemu jest taka, ¿e oto ka¿da
osoba fizyczna, która chcia³aby rozpocz¹æ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹, bêdzie mog³a usi¹œæ do kom-
putera i za³o¿yæ tê dzia³alnoœæ. Oczywiste jest, ¿e
bardzo du¿a czêœæ przysz³ych przedsiêbiorców nie
bêdzie chcia³a skorzystaæ z tej formu³y, czyli z te-
go, ¿eby bezpoœrednio za³o¿yæ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹. Wiele osób bêdzie chcia³o zrobiæ to po sta-
remu, czyli pójdzie do urzêdu gminy. I tutaj te¿
jest mo¿liwoœæ za³o¿enia dzia³alnoœci gospodar-
czej na starych zasadach, czyli w indywidualnych
przypadkach bêdzie mog³a byæ ona za³o¿ona przy
pomocy pracownika urzêdu gminy.

Projekt rz¹dowy zak³ada³ udzia³ w samym pro-
cesie nie tylko urzêdów gmin, ale uwzglêdni³ rów-
nie¿ mo¿liwoœæ zak³adania dzia³alnoœci w urzê-
dach skarbowych. Przyznam uczciwie, ¿e sejmo-
wa komisja „Przyjazne Pañstwo” nie zgodzi³a siê
na to, aby odbywa³o siê to równie¿ w urzêdach
skarbowych, tak wiêc ta mo¿liwoœæ pozosta³a tyl-
ko i wy³¹cznie w urzêdach gmin. Nie s¹dzê, aby
przez to projekt w jakiœ zasadniczy sposób straci³
na jakoœci.

Co jeszcze niesie ze sob¹ ten projekt? Elementy
absolutnie elastyczne. Dot¹d uwa¿ano, ¿e barier¹
przy procedurach o charakterze elektronicznym
jest podpis elektroniczny. W zwi¹zku z tym ró¿ne
ministerstwa stara³y siê to obchodziæ… Nie bêdê
mówi³ tutaj o samych zasadach funkcjonowania
podpisu elektronicznego, bo to jest dyskusja na
kiedy indziej, wa¿ne jest to, ¿e próbowano to ob-
chodziæ, stosuj¹c zwyk³y podpis. Uznaliœmy, ¿e
zak³adanie dzia³alnoœci gospodarczej, a tak¿e te¿
inne funkcje, zwi¹zane z centraln¹ ewidencj¹
dzia³alnoœci gospodarczej, s¹ zwykle pocz¹tkiem,
czyli s¹ na tyle istotne, ¿e nie mo¿na autoryzowaæ
osoby, która dokonuje zmiany, w inny sposób,
czyli mniej bezpieczny. Tak wiêc uznaliœmy, ¿e
nale¿y skupiæ siê wy³¹cznie na mocnych, twar-
dych metodach autoryzacji, a tak¹ jest – uwaga,
to wprowadza ta ustawa – nie tylko podpis elek-
troniczny, ale równie¿ inne narzêdzie, które bê-
dzie wydawane od 9 czerwca tego roku, czyli zau-
fany profil. A wiêc staramy siê stworzyæ szersz¹
gamê… wiêksze mo¿liwoœci. Zaufany profil bêdzie
narzêdziem wydawanym za darmo, nie tylko kon-
kretnemu…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Co za-
ufane?)

Zaufany profil. Zaufany profil to jest metoda
autoryzacji, która bêdzie wydawana przez wszyst-
kie urzêdy skarbowe w tym kraju, a docelowo ró-
wnie¿ przez wszystkie urzêdy ZUS. Na pocz¹tku
obejmie to cztery urzêdy ZUS i wszystkie urzêdy
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skarbowe. Bêdzie to metoda autoryzacji ka¿dego
obywatela w tym kraju, o ile tylko on zechce to
zrobiæ. Metoda ta polega na autoryzacji w urzê-
dzie – gdzie zwykle pos³ugujemy siê naszym do-
wodem osobistym – na przyk³ad mnie, tego, ¿e na-
zywam siê Dariusz Bogdan, b¹dŸ jakiejkolwiek in-
nej osoby. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e je¿eli chodzi
o internet, takiej mo¿liwoœci nie ma, to znaczy do-
konania, ¿e tak powiem, twardej autoryzacji –
sprawdzenie tego jest dosyæ skomplikowane.
St¹d i w prawie europejskim, i w prawie polskim
podpis elektroniczny, a tak¿e inna forma autory-
zacji, zbli¿ona do podpisu elektronicznego. Zau-
fany profil jest po to, aby pan senator Kieres nie
mia³ w¹tpliwoœci, ¿e Dariusz Bogdan, który pod-
pisuje siê w okreœlony sposób w internecie, to na
pewno jest Dariusz Bogdan, a nie ktokolwiek in-
ny. W zwi¹zku z tym wprowadziliœmy miêdzy in-
nymi omówione zmiany.

Pan senator Misiak sporo mówi³ o kwestii ko-
munikacji, która jest bardzo wa¿na. Panowie Se-
natorowie, o ile uda nam siê przeprowadziæ ten
projekt z sukcesem – w co gor¹co wierzê, bo zosta³
jeszcze miesi¹c, a my praktycznie jesteœmy na fi-
niszu przedsiêwziêcia – o tyle po raz pierwszy
w naszym kraju uda siê w jednym miejscu, tak to
ujmê, zderzyæ ze sob¹ bardzo wiele rejestrów pañ-
stwowych. Chodzi o rejestry numerów PESEL,
wszystkie rejestry podatników, p³atników podat-
ków, a tak¿e, uwaga, Krajowy Rejestr Karny – za-
raz poœwiêcê temu chwilê – oraz ZUS, KRUS. Za-
tem wszystkie rejestry pañstwowe znajd¹ siê w je-
dnym miejscu. Dot¹d nie uda³o siê tego zrobiæ.
Mam nadziejê, ¿e tym razem jednak siê uda i ¿e
w³aœnie dziêki temu rozwi¹zaniu, jak mówi³ pan
senator Misiak, bêdzie mo¿liwoœæ za³o¿enia dzia-
³alnoœci gospodarczej w ci¹gu dwudziestu czte-
rech godzin. Centralna Ewidencja Dzia³alnoœci
Gospodarczej dotyczy nie tylko zak³adania dzia-
³alnoœci gospodarczej, ale i wszystkich elementów
zwi¹zanych ze zmian¹ stanu prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej, czyli zarówno rodzaj prowa-
dzenia dzia³alnoœci gospodarczej, jak i zmiana
PKD, zawieszenie tej dzia³alnoœci, zakoñczenie
lub zmiana miejsca prowadzenia. Ca³y system in-
formatyczny, który zosta³ zbudowany, jest jak
najbardziej elastyczny i myœlê, ¿e – nawet jak na
polskie czy europejskie warunki – niekosztowny.
Komplet systemu informatycznego, wszystko,
a wiêc sprzêt, szkolenia, software, kosztowa³ oko-
³o 20 milionów z³, czyli nie s¹ to jakieœ bardzo du¿e
pieni¹dze.

Teraz sprawa, o której mówi³ pan senator Mi-
siak – okres przejœciowy. Od 1 lipca bêdzie mo¿na
za³o¿yæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, przy czym, uwa-
ga, od 1 stycznia 2012 r. oprócz tego bêdzie mo¿na
z³o¿yæ deklaracjê VAT i wskazaæ pe³nomocnika.
Wszystkie informacje, które s¹ zwi¹zane z prowa-

dzeniem dzia³alnoœci gospodarczej, bêd¹ mia³y
charakter publiczny, czyli bêd¹ wskazane w inter-
necie. W zwi¹zku z tym bêdziemy starali siê
wzmocniæ nie tylko element zwi¹zany z elastycz-
noœci¹ i usprawnieniem zak³adania dzia³alnoœci
gospodarczej, ale i inny dosyæ istotny element,
o którym równie¿ mówi³ pan senator Misiak, mia-
nowicie bezpieczeñstwo obrotu gospodarczego.
Ka¿dy bêdzie móg³ sprawdziæ kontrahenta, z któ-
rym wspó³pracuje, sprawdziæ, czy rzeczywiœcie
prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹, ma odpowied-
nie pozwolenia, licencje i koncesje na prowadze-
nie reglamentowanej dzia³alnoœci gospodarczej
oraz bêdzie móg³ sprawdziæ, czy pe³nomocnik,
którego wskaza³, rzeczywiœcie jest tym pe³nomoc-
nikiem, czy te¿ nie.

Generalnie staramy siê sprawiæ, aby Polska
sz³a w kierunku, ¿e tak powiem, Polski elektroni-
cznej. Jak powiedzia³em, pewne elementy bêd¹
wprowadzone 1 stycznia 2012 r. Zaraz za t¹ usta-
w¹ idzie jeszcze jedna, z tym ¿e jest ona prowadzo-
na przez ministra finansów. Przyznam, ¿e by³ to
równie¿ nasz pomys³. Chodzi o to, aby czynnoœæ
prawn¹, jak¹ jest nadanie numeru identyfikacji
podatkowej, NIP, zamieniæ na czynnoœæ czysto te-
chniczn¹. Nie ma powodu, aby nadanie numeru
identyfikacyjnego p³atnika by³o czynnoœci¹ o cha-
rakterze prawnym, decyzj¹ administracyjn¹, wy-
dawan¹ w trybie k.p.a., zamiast tylko i wy³¹cznie
czynnoœci¹ techniczn¹, nadaniem numeru o cha-
rakterze pomocniczym. W zwi¹zku w tym równie¿
dodatkowe bariery, które s¹ zwi¹zane z czasem,
zostan¹ ograniczone.

O zaufanym profilu ju¿ mówi³em…
Panie Marsza³ku, myœlê, ¿e mniej wiêcej powie-

dzia³em wszystko. Je¿eli ktoœ chcia³by…

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
A jeœli nie, to senatorowie dopytaj¹.
Pan senator Bisztyga.
Proszê bardzo, pan senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Ja muszê siê skupiæ, dlatego ¿e senator Zien-

tarski prosi³ o chwilê skupienia.
Szanowny Panie Ministrze, jak ktoœ powiedzia³,

jest to krok milowy i by³o to wielokrotnie podkreœ-
lane zarówno w pana wyst¹pieniu, jak i w wy-
st¹pieniu senatora Misiaka. Jest to rozwi¹zanie
oczekiwane przez œrodowiska gospodarcze. Czy
by³by pan uprzejmy powiedzieæ, jak na etapie
konsultacji wygl¹da³y uwagi organizacji samo-
rz¹du gospodarczego, z którymi organizacjami to
konsultowano, a z którymi nie i w jakim stopniu
uwagi zosta³y uwzglêdnione?

Nastêpne pytanie. Wracam do kwestii tego nie-
szczêsnego systemu centralnej ewidencji. Czy
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jest pan pewny sprawnoœci tego systemu i tego, ¿e
on udŸwignie…

Kolejne pytanie. Ja nie podzielam pogl¹du, je-
¿eli chodzi o punkt kontaktowy, ¿e siedem dni
i czternaœcie dni to jest jakieœ niezwyk³e skróce-
nie. Otó¿ wydaje mi siê, ¿e w zwi¹zku z tym, ¿e pan
minister powiedzia³, i¿ bêdzie mo¿na rejestrowaæ
dzia³alnoœæ po staremu, te terminy mo¿na by³oby
jeszcze skróciæ albo przynajmniej za³o¿yæ, tak jak
tutaj, ¿e to bêdzie w pierwszym limicie czasowym.

I ostatnie pytanie dotyczy mo¿liwoœci rejestro-
wania, rozpoczynania dzia³alnoœci z chwil¹ z³o¿e-
nia wniosku. Taka mo¿liwoœæ ju¿ istnieje. Czy pan
minister ma wiedzê, czy to jest powszechna prak-
tyka? Jaka jest skala korzystania z tej mo¿liwo-
œci? A mo¿e jednak ci¹gle jest to zjawisko incy-
dentalne? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:
Bardzo dziêkujê.
Panie Senatorze, ja i Ministerstwo Gospodarki

dalecy jesteœmy, ¿e tak powiem, od formu³owania
wielkich s³ów zwi¹zanych z tym, czy to jest krok
bardziej milowy, czy mniej milowy… Chodzi o to,
aby traktowaæ to jako normê zwi¹zan¹ z dobrym
stanowieniem prawa, ze skróceniem i uelastycz-
nieniem… oraz, na co wskazywa³ pan senator Mi-
siak, jako mo¿liwoœæ polepszenia prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej w Polsce.

Kwestia opinii zwi¹zanych z samorz¹dami.
Projekt rz¹dowy na pocz¹tku nie zak³ada³ jednego
– pewnego dualizmu, je¿eli chodzi o zak³adanie
dzia³alnoœci gospodarczej, która jest prowadzona
po nowemu i po staremu. Zak³adaliœmy tylko
i wy³¹cznie sam system informatyczny. W wyniku
interwencji samorz¹dów, szczególnie tych ze
wschodniej, z po³udniowo-wschodniej i pó³noc-
no-wschodniej Polski… Stamt¹d nap³ywa³y opi-
nie, w których by³a mowa o tym, ¿e nie zawsze jest
dostêp do szerokopasmowego internetu, nie za-
wsze jest dostêp do internetu, zdarzaj¹ siê awarie.
W zwi¹zku z tym oparcie siê tylko i wy³¹cznie na
systemie informatycznym mo¿e stanowiæ pewne
zagro¿enie. Wobec tego, dzia³aj¹c absolutnie od-
powiedzialnie, postanowiliœmy zaproponowaæ
wspólnie z komisj¹ „Przyjazne Pañstwo” zachowa-
nie tego dualizmu przez pó³ roku. Wi¹¿e siê to z je-
dnej strony z elementem bezpieczeñstwa, z dru-
giej strony z zasad¹, której ja ho³dujê, mianowicie
dobrowolnego przystêpowania do projektu. Ina-

czej jest, je¿eli ktoœ musi to zrobiæ, a inaczej jest,
je¿eli ktoœ przystêpuje do jakiegoœ projektu z uwa-
gi na to, ¿e dostrzega, i¿ ten projekt oferuje warto-
œci dodane, du¿e wartoœci dodane.

Je¿eli chodzi o sprawnoœæ samego systemu in-
formatycznego, to… Ja jestem informatykiem,
w ¿yciu uczestniczy³em czy te¿ szefowa³em two-
rzeniu wielu systemów. Zawsze istnieje jakieœ ry-
zyko, ale tu wydaje siê, ¿e ryzyka zosta³y zmini-
malizowane. Wszystkie struktury zwi¹zane
z wprowadzeniem tego systemu albo ju¿ zosta³y
wykonane, albo zostan¹ wykonane. Nie wydaje mi
siê, aby by³y tu jakieœ istotne zagro¿enia – równie¿
w tym kierunku dzia³a ten element zwi¹zany
z dualizmem mo¿liwoœci za³o¿enia dzia³alnoœci
gospodarczej.

Je¿eli chodzi o to, kto opiniowa³ sam¹ ustawê, to
– kolega w³aœnie mi podpowiedzia³ – oprócz KIG,
Business Centre Club i praktycznie wszystkie orga-
nizacje przedsiêbiorców pozytywnie odnios³y siê do
ustawy. Odnios³y siê bardzo pozytywnie równie¿ do
tego, aby ustawê uzupe³niæ o deklaracje VAT.

Je¿eli chodzi o skrócenie czasu i kwestionowa-
nie tego, twierdzenie, ¿e nie jest wielkim osi¹gniê-
ciem skrócenie czasu z dwudziestu jeden do czter-
nastu dni czy te¿ z czternastu do siedmiu dni, to
odpowiem: ma pan racjê, tak, ma pan racjê. Zga-
dzam siê, tylko ¿e wydaje mi siê, ¿e nie jesteœmy je-
szcze na takim etapie… Oto na pytanie, które mo¿e
byæ zadane drog¹ elektroniczn¹ w jednym miejscu,
w pojedynczym punkcie kontaktowym, musi od-
powiedzieæ jakiœ organ, który jest dowolnie wybra-
nym organem w Polsce. Z punktu widzenia logisty-
ki nie wydaje mi siê, aby na dzieñ dzisiejszy by³o to
prawdopodobne. Niemniej jednak te terminy sie-
dem i czternaœcie dni s¹ terminami skrajnie górny-
mi. I mogê pana senatora zapewniæ, ¿e je¿eli chodzi
o Ministerstwo Gospodarki, to absolutnie przyk³a-
damy do tego wagê, aby dzia³aæ na rzecz przedsiê-
biorców i aby, je¿eli s¹ pytania, odpowiadaæ w ter-
minach, które s¹ terminami najkrótszymi. Ale nie
zawsze to od nas zale¿y.

To chyba wszystko. Je¿eli nie odpowiedzia³em
na wszystkie pytania, to przepraszam.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
W pierwszym pytaniu chodzi mi o sprawnoœæ

systemu. Podobny system dzia³a chocia¿by
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, podobnie jest z wnioskiem o wpis do ewi-
dencji producentów, jego zarejestrowanie trwa,
je¿eli nie ma du¿ego nat³oku wniosków, oko³o
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czterdziestu minut. Czterdzieœci minut to jest
czas, kiedy mo¿na siê udaæ do urzêdu i wróciæ,
a nawet jeszcze czegoœ zapomnieæ, jeœli to nie jest
bardzo daleko. Rozumiem, ¿e ten system bêdzie
du¿o tañszy, nale¿y wiêc przypuszczaæ, ¿e i jego
sprawnoœæ bêdzie ni¿sza, a iloœæ danych, które
bêd¹ przetwarzane, wcale nie bêdzie mniejsza.
Chcia³bym wiêc dowiedzieæ siê, jakie s¹ tu za³o¿e-
nia co do czasu odpowiedzi bazy danych – no bo
³¹cze to ³¹cze, ale liczy siê te¿ czas odpowiedzi ba-
zy danych.

Druga sprawa to kwestia kodeksu postêpowa-
nia administracyjnego. Kodeks nak³ada pewne
obowi¹zki na urzêdnika w kwestii poinformowa-
nia petenta, udzielenia wyczerpuj¹cych informa-
cji itd. Tu nie bêdzie urzêdnika, wiêc w tym zakre-
sie nie bêdzie informacji, jak bêdzie wygl¹daæ pro-
cedura odwo³awcza. Tu sprawa jest niewiadoma.
Prosty przyk³ad: rolnik otrzymuje pomoc w ra-
mach ró¿nicowania dzia³alnoœci, jest ubezpieczo-
ny w KRUS od piêtnastu lat na wniosek, od roku
z mocy ustawy, rejestruje przez internet swoj¹
dzia³alnoœæ i wtedy okazuje siê, ¿e nie mo¿e byæ,
jako prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹, ubez-
pieczony w KRUS, tylko musi byæ ubezpieczony
w ZUS, na który go normalnie nie staæ. Program
zosta³ ju¿ zrealizowany, dzia³alnoœæ zosta³a pod-
jêta, pozostaje wiêc tylko komornik.

Czy w tym zakresie bezpieczeñstwo osób, które
bêd¹ chcia³y otworzyæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
nie ulegnie obni¿eniu, i to znacznemu obni¿eniu,
zw³aszcza podmiotów s³abszych, takich jak rolni-
cy, którzy korzystaj¹ z programów ró¿nicowania
dzia³alnoœci? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:
Panie Senatorze! Wysoki Senacie! Po pierwsze,

nie uzale¿nia³bym… O kosztach powiedzia³em
tylko dodatkowo, aby pokazaæ, ¿e koszty nie by³y
specjalnie wysokie. Nie uzale¿nia³bym jednak
w tym konkretnym przypadku tych dwóch ele-
mentów, mianowicie jakoœci i ceny. Wiem, w jaki
sposób wygl¹da system informatyczny w Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Po-
wiem nawet, ¿e sam by³em wspó³autorem, szefem
projektu, ale nie w Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa, tylko w ARR. Pewnie nie by-
³o w tej sprawie informacji o charakterze publicz-
nym, ale teraz powiem, ¿e nigdy nie by³o specjal-
nych problemów z tym projektem, du¿o siê o nim

nie mówi³o, ale proszê sobie wyobraziæ, ¿e Agencja
Rynku Rolnego jako jedyna agencja w skali ca³ej
Unii Europejskiej dosta³a akredytacjê bezwarun-
kow¹ ze wzglêdu w³aœnie na system informatycz-
ny. Ja wtedy mia³em zaszczyt byæ tam dyrektorem
informatyki. No ale to nie jest istotne. Teraz tylko
chcia³em pokazaæ, ¿e nie ma zale¿noœci pomiêdzy
cen¹ a jakoœci¹. Ona czasem istnieje, ale w tym
przypadku bym tego nie ³¹czy³, dlatego ¿e mówi-
my o dwóch zupe³nie ró¿nych sprawach. To jest
element pierwszy.

Element drugi. Co innego uwarunkowania te-
chniczne, a co innego uwarunkowania o charak-
terze prawnym. Samo wype³nienie wniosku
CEIDG trwa – sam to testowa³em – dziesiêæ mi-
nut. Jak ktoœ chcia³by zrobiæ to po raz pierwszy,
trwa to, bo robiliœmy te¿ takie teksty, maksymal-
nie pó³ godziny. Dla kogoœ absolutnie niebieg³ego,
kto musi przeczytaæ wszystkie przypisy, pomyliæ
siê, wróciæ itd., trwa to pó³ godziny. Dla osoby,
która porusza siê w tym biegle – kilka minut,
mniej ni¿ dziesiêæ. Skoro mnie uda³o siê to zrobiæ
w dziesiêæ minut, to komuœ takiemu, kto robi ta-
kie rzeczy na co dzieñ, zajmie to, jak myœlê, mniej
wiêcej po³owê tego czasu.

To zaœ, ¿e wpis do rejestru CEIDG jest dokony-
wany nastêpnego dnia od chwili z³o¿enia wnios-
ku, to nie jest zwi¹zane z odpowiedzi¹ bazy da-
nych, a tylko i wy³¹cznie z interakcj¹ z innymi
urzêdami, które uczestnicz¹ w opiniowaniu sa-
mego wniosku jako takiego. Wniosek zostaje z³o-
¿ony do Centralnej Ewidencji Dzia³alnoœci Gospo-
darczej, ale w tym samym miejscu skupiaj¹ siê in-
ne rejestry, czyli, ¿e tak powiem, odpytywany jest
rejestr PESEL, bo trzeba sprawdziæ, czy osoba,
która chce za³o¿yæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
w ogóle ¿yje, istnieje, ma okreœlony numer PE-
SEL; jest te¿ odpytywany rejestr NIP pod k¹tem
tego, czy numer NIP nale¿y do tej osoby, która z³o-
¿y³a wniosek; ponadto do rejestru ZUS jest sk³a-
dana deklaracja ZUS; to samo dok³adnie dotyczy
KRUS; w KRK, w Krajowym Rejestrze Karnym
sprawdzane jest to, czy dana osoba nie ma zakazu
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej w ca³oœci
b¹dŸ te¿ w czêœci. Czyli generalnie nie chodzi
w tym wszystkim o sprawnoœæ, o odpowiedŸ sa-
mej bazy danych, tylko o proces weryfikacji
wniosków, które s¹ sk³adane. Nie mam zielonego
pojêcia, ile taka weryfikacja trwa w Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa – pan po-
wiedzia³ tylko i wy³¹cznie o wype³nieniu wniosku
– ale jestem przekonany, ¿e nie jest to gotowe na-
stêpnego dnia.

¯eby by³a pe³na jasnoœæ i ¿eby – ju¿ koñczê –
byæ w zgodzie z prawem, powiem, ¿e w naszym
przypadku sama ustawa wprowadza to, i¿ weryfi-
kacja wniosków zaczyna siê w momencie z³o¿enia
tego wniosku, nie koñczy siê w momencie doko-
nania wpisu, tyko trwa. Ale te¿ w samym wniosku
jest zapis mówi¹cy o oœwiadczeniu pod groŸb¹
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karn¹, je¿eli chodzi o z³o¿enie nieprawdziwych
danych.

Wydaje mi siê, ¿e odpowiedzia³em na wszystkie
pytania…

Aha, jeœli chodzi o sam¹ decyzjê dotycz¹c¹ wy-
kreœlenia, to okreœla to oczywiœcie k.p.a. A co do
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej – to doty-
czy dzia³alnoœci poza dzia³alnoœci¹ rolnicz¹. Pa-
trzê tutaj w kierunku moich kolegów. Tak, kiwaj¹
g³ow¹. Potwierdzam wiêc, ¿e tak jest, chodzi
o wszystkie rodzaje dzia³alnoœci poza dzia³alno-
œci¹ o charakterze rolniczym.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma. Wobec

tego bardzo dziêkujê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Dariusz Bogdan: Bardzo dziêkujê, Panie
Marsza³ku.)

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, w tej sytuacji mo¿emy przy-

st¹piæ do debaty.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Wyrowiñski, chwilowo jedyny za-

pisany do dyskusji. Proszê bardzo.

Senator Jan Wyrowiñski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie mog³em sobie odmówiæ satysfakcji, ¿eby

akurat przy okazji tej ustawy stan¹æ na trybunie,
bowiem – moim zdaniem – jest godne podkreœle-
nia, ¿e bez fanfar, bez zadêcia, bez ró¿nych zapo-
wiedzi wprowadzamy rozwi¹zania, które na-
prawdê zrewolucjonizuj¹ tê sferê zwi¹zan¹
z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹. Warto mieæ tego
œwiadomoœæ.

Nie wiem, czy pañstwo wiecie, ¿e w tej chwili
wed³ug GUS w Polsce dzia³a 3,7 miliona podmio-
tów gospodarczych, wed³ug ZUS – 2,5 miliona ta-
kich podmiotów, a wed³ug urzêdów skarbowych –
2,1 miliona. Ten system doprowadzi do tego, ¿e
bêdziemy mieli bardziej pewne wiadomoœci na
przyk³ad na ten temat, a jest to niezwykle istotne.
On zwiêkszy pewnoœæ obrotu gospodarczego, tak
jak mówi³ pan senator Misiak. To naprawdê
w sposób istotny, z wielu powodów, zwiêkszy pew-
noœæ obrotu gospodarczego. Wydaje mi siê, ¿e
wszyscy na tej sali, i z tej, i z tamtej strony, powin-
ni sobie ¿yczyæ, ¿eby 1 lipca – bez kamer, bez fan-
far – to ruszy³o. I ¿eby na przyk³ad pan senator
Motyczka móg³ 2 lipca usi¹œæ przed komputerem,
za³o¿yæ firmê zajmuj¹c¹ siê doradztwem i ¿eby
w ci¹gu dwudziestu czterech godzin ta firma mog-
³a zacz¹æ funkcjonowaæ.

Uporaliœmy siê równie¿, o czym mówi³ pan mi-
nister i co jest niezwykle wa¿ne, z problematyk¹
koniecznoœci dostêpu do innych rejestrów. Tutaj
to bêdzie automat. W zwi¹zku z tym s¹dzê, ¿e jes-
teœmy skazani na sukces. I to bêdzie sukces wszy-
stkich. Nas wszystkich, Panie Marsza³ku. I jak
s¹dzê, za rok czarna ksiêga polskiego biznesu,
któr¹ przygotowuje jedna z organizacji, z którymi
by³y konsultacje w tej sprawie, czyli „Lewiatan”,
bêdzie nieco cieñsza. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Wniosków legislacyjnych nie z³o¿ono.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia ostatniego
punktu, punktu siedemnastego porz¹dku…

(G³os z sali: Przedostatniego.)
Przedostatniego? A tak, rzeczywiœcie.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-

demnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ad-
wokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy – Prawo o notariacie.

Projekt zosta³ wniesiony przez grupê senato-
rów. Zawarty jest w druku nr 1201, a sprawozda-
nie komisji w druku nr 1201S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji

, pana senatora Piotra Zientarskiego,
o przedstawienie wspólnego sprawozdania komi-
sji o projekcie ustawy. Proszê bardzo, Panie Sena-
torze.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-

bo!
Projekt ten, wniesiony przez grupê senatorów,

których mam zaszczyt reprezentowaæ, dotyczy is-
totnej kwestii i jest pilny. Pilny jest dlatego, ¿e
okaza³o siê w kwietniu tego roku, ¿e dopiero w tym
czasie zosta³ zakoñczony cykl rozpoznawania od-
wo³añ w sprawach egzaminów adwokackich, rad-
cowskich, notarialnych. Czyli w tej ustawie cho-
dzi³o o to, ¿eby bazuj¹c na jednej komisji odwo-
³awczej, która istnieje do tej pory, minister móg³
powo³aæ w miarê potrzeby wiêcej komisji. Bo ist-
nieje obecnie takie zagro¿enie, ¿e z uwagi na
zwiêkszaj¹c¹ siê liczbê zdaj¹cych – szacuje siê, ¿e
w 2011 r. bêdzie ich piêæ tysiêcy trzystu trzydzie-
stu – komisja, przy tym stanie prawnym, nie
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zd¹¿y rozpoznaæ odwo³añ w ci¹gu roku, a ju¿ bêd¹
nastêpne egzaminy. Obecnie te egzaminy rozpo-
czynaj¹ siê ju¿ 17 czerwca, dlatego sprawa jest
pilna. Chodzi o to, ¿eby otworzyæ mo¿liwoœæ powo-
³ania przez ministra dodatkowych komisji odwo-
³awczych – to jest istot¹ tego przed³o¿enia.

Co prawda – nie bêdê ju¿ zabiera³ g³osu w dys-
kusji – w trakcie posiedzenia komisji powsta³y pe-
wne problemy natury legislacyjnej, które nie zo-
sta³y do koñca rozwa¿one. Wiem o tym – i dlatego
komisja zaproponowa³a przyjêcie projektu bez
poprawek – ale jest mi wiadomo, ¿e takie popraw-
ki zosta³y z³o¿one i za chwilê bêdê wnosi³ do pana
marsza³ka o spowodowanie, ¿eby wyznaczono ta-
ki termin posiedzenia komisji, ¿eby mo¿na by³o tê
nowelizacjê przyj¹æ na tym posiedzeniu. Za chwi-
lê z³o¿ê taki wniosek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania

do pana sprawozdawcy?
Pan senator Wojciechowski, proszê bardzo.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Senato-

rze, chodzi mi tylko o to, jaka jest liczba odwo³añ.
Ile, tak oko³o…

Senator Piotr Zientarski:
Zaraz powiem panu dok³adnie. W 2010 r. wp³y-

nê³o ³¹cznie szeœæset jedenaœcie odwo³añ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie widzê zg³o-

szeñ, proszê pañstwa.
Czy przedstawiciel rz¹du

chce zabraæ g³os
w sprawie przedstawionego projektu ustawy?

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym tylko króciutko uzupe³niæ sprawo-

zdanie i przy³¹czyæ siê do wniosków i do zdania
pana senatora sprawozdawcy. Sprawa rzeczywi-
œcie wymaga pilnej interwencji, poniewa¿ ju¿ za

kilka tygodni, czyli od 14 czerwca, zaczynaj¹ siê
egzaminy radcowskie i adwokackie. Ju¿ w tej
chwili wiemy, ¿e szacunki, które pan senator
przedstawi³, dotycz¹ce liczby zdaj¹cych, niemal
siê potwierdzi³y; jest ró¿nica kilkudziesiêciu osób
w przypadku aplikacji adwokackich i radcow-
skich. Tak wiêc mo¿na powiedzieæ, ¿e o ile w ostat-
nim roku by³o ponad szeœæset odwo³añ, o tyle te-
raz, je¿eli chodzi o rok bie¿¹cy, liczba tych odwo-
³añ prawdopodobnie siê podwoi. Tak szacujemy.
I z pewnoœci¹ nie jest mo¿liwe, aby jedna komisja
odwo³awcza by³a zdolna do rozpatrzenia w roz-
s¹dnym czasie tych odwo³añ. Zatem ta interwen-
cja jest tutaj konieczna.

Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê na to zaga-
dnienie, o którym pan senator zechcia³ powiedzieæ.
Rzeczywiœcie wydaje siê, ¿e projekt wymaga pewnej
korekty, poniewa¿ przepisy w ustawach samo-
rz¹dowych nie s¹ jakby paralelne. W jednej z ustaw,
czyli w ustawie – Prawo o notariacie jest zbêdne od-
wo³anie siê do przepisu art. 71f §5, poniewa¿ nie ma
tego przepisu w komisjach odwo³awczych…
W przypadku prawa o notariacie komisjê powo³uje
siê w ka¿dym roku, a wiêc nie ma kadencyjnoœci.
Odpowiedni¹ poprawkê, je¿eli bêdzie z³o¿ona, oczy-
wiœcie bêdê chcia³ poprzeæ. Dziêkujê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

A, Panie Ministrze, mam jedno pytanie. Z moje-
go doœwiadczenia wynika, ¿e je¿eli sprawa jest pil-
na, to w tym momencie projekt rz¹dowy ma kolo-
salne priorytety jako projekt pilny, natomiast
w przypadku projektu senackiego, jak z naszego
doœwiadczenia wynika, perspektywy s¹ bardzo
dalekie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:
Miejmy nadziejê, ¿e tutaj bêdzie inaczej. Pro-

jekt rzeczywiœcie nie jest zbyt du¿y, zatem myœlê,
¿e tempo bêdzie doœæ szybkie. Mam tak¹ nadziejê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Bardzo proszê, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, dlaczego trzeba to robiæ a¿

w trybie inicjatywy ustawodawczej, a nie poprzez
akt w³adzy wykonawczej w ramach dzia³alnoœci
resortu?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:

Przyczyna jest prosta: ka¿da z tych ustaw prze-
widuje jedn¹ komisjê odwo³awcz¹ w przypadku
ka¿dego samorz¹du prawniczego i ¿adna z tych
ustaw nie daje ministrowi sprawiedliwoœci mo¿li-
woœci powo³ania, w razie potrzeby, innych komi-
sji, dodatkowych.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze tylko do-
datkowe pytanie.)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:

A czy nie mo¿na nadaæ komisji tego statusu,
wynikaj¹cego z trzech ustaw… Czy trzeba two-
rzyæ a¿ ustawowe Ÿród³o prawa i czy nie mo¿na
tego zrobiæ na podstawie jednej ustawy? Po co s¹
a¿ trzy ustawy do powo³ywania takich samych
komisji?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:
Ka¿da z ustaw przewiduje oddzieln¹ komisjê

odwo³awcz¹, poniewa¿ na podstawie ka¿dej z tych
ustaw przeprowadza siê odrêbne egzaminy. One
s¹ wprawdzie w jednym czasie, akurat w tym roku
tak wysz³o, ale za ka¿dym razem jest to oddzielny
egzamin i za ka¿dym razem s¹ oddzielne komisje
egzaminacyjne pierwszego stopnia, a póŸniej tak-
¿e komisje odwo³awcze.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze jedno py-

tanie, je¿eli mo¿na.)
Proszê uprzejmie.

Senator Piotr Andrzejewski:
Czy to jest skonkretyzowane, jaka liczba od-

wo³añ decyduje o tym, ¿e powo³uje siê wiêcej
ni¿ jedn¹ komisjê odwo³awcz¹? Czy to siê odby-
wa wed³ug dyskrecjonalnego uznania mini-
stra, czy te¿ jest jakaœ okreœlona liczba czy
przedzia³ od – do?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:

O tym, ile zostanie powo³anych komisji odwo-
³awczych, bêdzie decydowaæ liczba odwo³añ.

(Senator Piotr Andrzejewski: A czy jest przewi-
dywana jakaœ konkretna liczba?)

Musimy wzi¹æ pod uwagê sytuacjê, jaka mia-
³a miejsce w ostatnim roku. Rozpoznawanych
by³o szeœæset jedenaœcie odwo³añ, a proces od-
wo³awczy trwa³ dziesiêæ miesiêcy. Skoro szacu-
jemy, ¿e w tym roku bêdzie co najmniej tysi¹c
dwieœcie odwo³añ, takie s¹ szacunki, a mo¿e
nawet nieco wiêcej, to trzeba bêdzie powo³aæ
odpowiedni¹ liczbê komisji, ¿eby, po pierwsze,
rozpatrzy³y wiêksz¹ liczbê odwo³añ, a po dru-
gie, ¿eby rozpatrzy³y je w krótszym czasie, bo
dziesiêæ miesiêcy to zdecydowanie za d³ugi
czas.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale kryterium jest
uznaniowe...)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem, ¿e nie

ma okreœlonej iloœci…)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Grzegorz Wa³ejko: Nie jest przewi-
dziana.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zientarski.
(Senator Piotr Zientarski: Ja zg³aszam wniosek

formalny.)
Tak, bardzo proszê.
(Senator Piotr Zientarski: Bo nie ma ju¿ wiêcej

pytañ. Tak?)
Nie, nie ma.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Grzegorz Wa³ejko: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Dla porz¹dku informujê, ¿e wnioski o charak-
terze legislacyjnym na piœmie z³o¿y³ pan senator
Piotrowicz.

Zamykam dyskusjê.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu… Przepraszam bardzo.
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W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y z³o¿one wnioski
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje projekt
ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji.

Proszê uprzejmie, pan senator zg³asza wniosek
formalny.

Senator Piotr Zientarski:
Zg³aszam wniosek formalny, Pani Marsza³ek.

Proszê pani¹ marsza³ek o wyznaczenie komisjom
terminu przygotowania dodatkowego sprawozda-
nia w celu przeprowadzenia trzeciego czytania
projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ad-
wokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy – Prawo o notariacie jeszcze w trakcie tego
posiedzenia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zientarski zg³osi³ wniosek o wyzna-

czenie komisjom terminu przygotowania dodatko-
wego sprawozdania w celu przeprowadzenia trzecie-
go czytania projektu ustawy jeszcze na tym posie-
dzeniu Senatu. Jeœli nie us³yszê g³osów sprzeciwu,
uznam, ¿e Senat przyj¹³ przedstawiony wniosek.

G³osów sprzeciwu nie ma. W zwi¹zku z tym
proponujê, aby jeszcze dzisiaj to zosta³o rozpa-
trzone.

Dziêkujê uprzejmie.
Dziêkujê bardzo panom ministrom.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

osiemnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie powo³ania Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Republiki Mo³dowy.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez pana senatora Leona Kieresa i zawarty jest
w druku nr 1227, a sprawozdanie komisji – w dru-
ku nr 1227S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Spraw Zagranicznych,

pana senatora
Leona Kieresa, o przedstawienie wspólnego spra-
wozdania komisji dotycz¹cego projektu uchwa³y.

Proszê uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ten projekt jest w gruncie rzeczy wspóln¹ ini-

cjatyw¹ sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych
oraz senackiej Komisji Spraw Zagranicznych. Do
oceny tego projektu wyznaczona zosta³a przez pa-
na marsza³ka równie¿ Komisja Ustawodawcza.

W dniu dzisiejszym obydwie komisje na wspól-
nym posiedzeniu odnios³y siê pozytywnie do tego

projektu – projektu uchwa³y w sprawie powo³ania
Zgromadzenia Parlamentarnego Rzeczypospolitej
Polskiej i Republiki Mo³dowy – i popar³y ten pro-
jekt jednog³oœnie.

Rzecz dotyczy skorzystania z praktyki
wspó³pracy miêdzyparlamentarnej, jaka przy-
nios³a ju¿ okreœlone owoce i doœwiadczenia w re-
lacjach miêdzy Sejmem Republiki Litewskiej a Se-
jmem i Senatem Rzeczypospolitej Polskiej. Uzna-
liœmy, ¿e stan stosunków polsko-mo³dawskich,
rola, jak¹ odgrywa Mo³dowa, a zw³aszcza postêpy
w demokratyzacji, w rozwoju gospodarczym, mi-
mo wielu k³opotów, tak¿e rola Mo³dowy w ramach
projektu polsko-szwedzkiego Partnerstwa
Wschodniego wskazuj¹, ¿e i parlamenty obydwu
pañstw powinny w³¹czyæ siê w te relacje miêdzy
naszymi pañstwami. St¹d te¿ proponujemy przy-
jêcie tego projektu uchwa³y.

Projekt uchwa³y zosta³ ju¿ przyjêty jednog³oœ-
nie przez sejmow¹ Komisjê Spraw Zagranicz-
nych i bêdzie poddany g³osowaniu w Sejmie
w tym tygodniu, prawdopodobnie jeszcze dzisiaj.
Nie ma w tej kwestii sporów ani ró¿nic politycz-
nych – tak¿e w naszej Izbie.

Proponujê abyœmy przyjêli uchwa³ê o nastêpu-
j¹cej treœci:

„W celu rozwijania i umacniania przyjaŸni oraz
wspó³pracy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ i Re-
publik¹ Mo³dowy, Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej – dzia³aj¹c w porozumieniu z Sejmem Rze-
czypospolitej Polskiej – postanawia powo³aæ Zgro-
madzenie Parlamentarne Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Republiki Mo³dowy.

Zadaniem Zgromadzenia Parlamentarnego jest
rozpatrywanie spraw interesuj¹cych Senat i Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej i Parlament Republiki
Mo³dowy oraz przyjmowanie wspólnych stano-
wisk w tym zakresie.

Zasady i tryb pracy Zgromadzenia Parlamen-
tarnego okreœli statut uchwalony przez Zgroma-
dzenie Parlamentarne.

Prezydium Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
powo³a senack¹ czêœæ polskiej delegacji do Zgro-
madzenia Parlamentarnego spoœród cz³onków
klubów senatorskich proporcjonalnie do liczeb-
noœci tych klubów”.

Bardzo proszê o akceptacjê tego projektu.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Profesorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy
komisji, a zarazem wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów zg³asza takie py-
tanie? Nie.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I teraz mamy problem, nie ma wœród nas bo-

wiem przedstawiciela rz¹du.
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Mam tak¹ propozycjê. Je¿eli nie maj¹ pañstwo
¿adnych pytañ do przedstawiciela rz¹du, to uz-
nam, ¿e mo¿na przyst¹piæ do dyskusji.

Proszê uprzejmie.

Senator Leon Kieres:

Je¿eli mo¿na, chcia³bym uzupe³niæ moj¹ wypo-
wiedŸ. Na posiedzeniu po³¹czonych komisji by³
przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych
i zadeklarowa³, ¿e w ca³oœci akceptuje ten projekt.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Akceptuje?)
Tak.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu uchwa³y. Trzecie czytanie objê-
³oby jedynie g³osowanie. Zostanie ono przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia, razem z innymi
g³osowaniami.

Proszê pañstwa, zanim og³oszê dwugodzinn¹
przerwê, do godziny 15.40, po której przyst¹pimy
do bloku g³osowañ, poproszê senatora sekretarza
o przedstawienie komunikatów.

Senator Sekretarz
Przemys³aw B³aszczyk:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-

rodowej oraz Komisji Œrodowiska w sprawie roz-
patrzenia wniosków do ustawy o systemie handlu
uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych
odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach w sali nr 217.

Kolejne og³oszenie. Wspólne posiedzenie Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji w sprawie rozpatrzenia
wniosków do projektu ustawy o zmianie ustawy –
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach praw-
nych oraz ustawy – Prawo o notariacie, druk se-
nacki nr 1201, a tak¿e ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks postêpowania cywilnego, druk senacki
nr 1209, odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali nr 182. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Przypominam: g³osowania odbêd¹ siê o godzi-

nie 15.40.
Serdecznie dziêkujê.
Do zobaczenia.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 41
do godziny 15 minut 40)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê pañstwa, zgodnie z obietnic¹ o 15.40

rozpoczynamy.
Wznawiam posiedzenie. Proszê wiêc o koñcze-

nie rozmów, odwrócenie siê do marsza³ka przo-
dem. Proszê o odwrócenie siê do marsza³ka przo-
dem!

Wznawiam obrady.
Proszê o zamkniêcie drzwi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewiêtnastego porz¹dku obrad: zmiany
w sk³adzie komisji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 1213.

Poproszê pana senatora Szaleñca o przedsta-
wienie wniosku komisji.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym z³o¿yæ w imieniu Komisji Regulami-

nowej, Etyki i Spraw Senatorskich wniosek
w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich, to
znaczy wnoszê o podjêcie uchwa³y, która w art. 1
mówi, ¿e Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na pod-
stawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³u-
je senatora Grzegorza Banasia z Komisji Bud¿etu
i Finansów Publicznych oraz wybiera senatora
Grzegorza Banasia do Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej.

Art. 2: uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjê-
cia.

Jest to przedk³adane na wniosek zaintereso-
wanego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jakieœ pytania w tej sprawie? Nie ma.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adzie komisji senackich.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, proszê o skoncentrowanie siê,

bo to d³u¿ej… Dobrze.
Og³aszam wynik.
W g³osowaniu uczestniczy³o 74 senatorów,

wniosek zosta³ poparty przez 67, przeciwko g³oso-
wa³ 1, wstrzyma³o siê 6. (G³osowanie nr 4)

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastêpczej.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, które ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje siê
ono w druku nr 1198Z.

Proszê sprawozdawcê senatora Abgarowicza
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator £ukasz Abgarowicz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje – Komisja Rodziny i Polityki

Spo³ecznej oraz Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej – na wczoraj-
szym posiedzeniu przyjê³y stanowisko, które pre-
zentujemy Wysokiej Izbie.

Wysoki Senat raczy przyj¹æ poprawki: pier-
wsz¹, drug¹, trzeci¹, siódm¹, jedenast¹, trzyna-
st¹, czternast¹, piêtnast¹, szesnast¹, siedemna-
st¹, osiemnast¹, dziewiêtnast¹, dwudziest¹,
dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹ trzeci¹, dwudzie-
st¹ pi¹t¹, dwudziest¹ szóst¹, dwudziest¹ siódm¹,
dwudziest¹ ósm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzy-
dziest¹, trzydziest¹ drug¹, trzydziest¹ trzeci¹,
trzydziest¹ pi¹t¹, od trzydziestej ósmej do piêæ-
dziesi¹tej pierwszej, od piêædziesi¹tej czwartej do
szeœædziesi¹tej, szeœædziesi¹t¹ trzeci¹, szeœædzie-
si¹t¹ czwart¹, szeœædziesi¹t¹ szóst¹, szeœædzie-
si¹t¹ dziewi¹t¹, od siedemdziesi¹tej do siedem-
dziesi¹tej siódmej, osiemdziesi¹t¹, osiemdzie-
si¹t¹ drug¹, osiemdziesi¹t¹ czwart¹ i osiemdzie-
si¹t¹ pi¹t¹.

Jednoczeœnie informujê, ¿e na podstawie
art. 52 ust. 5 Regulaminu Senatu po³¹czone ko-
misje zmodyfikowa³y treœæ swoich wniosków, to
jest zawartych w punkcie oznaczonym rzymsk¹
dwójk¹ poprawek piêædziesi¹tej ósmej i piêædzie-
si¹tej dziewi¹tej w zestawieniu wniosków.

Ponadto na podstawie art. 52 ust. 7 Regulami-
nu Senatu senator Ma³gorzata Adamczak wyco-
fa³a swój wniosek – poprawkê osiemdziesi¹t¹
trzeci¹.

Wnoszê te¿ o przeg³osowanie razem poprawek:
osiemnastej, dziewiêtnastej, dwudziestej ósmej,
czterdziestej ósmej, piêædziesi¹tej pi¹tej, szeœæ-
dziesi¹tej, siedemdziesi¹tej pi¹tej, jako porz¹d-
kuj¹cych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê teraz sprawozdawcê mniejszoœci po-

³¹czonych komisji senatora Piotra Kaletê.
Proszê, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Kaleta: Jestem, Panie Mar-

sza³ku.)
O, ju¿. Proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ka¿da ustawa, która dotyczy rodziny, jest usta-

w¹…
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-

szê pañstwa, ja bym prosi³ o ciszê, bo te rozmowy
bardzo przeszkadzaj¹ w sk³adaniu sprawozdania.
Proszê bardzo.)

Dziêkujê.
Proszê pañstwa, ka¿da ustawa, która dotyczy

rodziny, budzi i budziæ powinna odpowiednie emo-
cje. Wszak dyskutujemy o sprawach wa¿nych,
a w moim najg³êbszym przekonaniu o sprawach
najwa¿niejszych, dotycz¹cych naszej ojczyzny.

Proszê pañstwa, na wczorajszym posiedzeniu
po³¹czonych komisji komisje dyskutowa³y nad
poprawkami, jakie zosta³y zg³oszone w trakcie de-
baty plenarnej. O poprawkach, które komisje zde-
cydowa³y siê przyj¹æ, wspomnia³ ju¿ mój szano-
wny przedmówca, pan senator Abgarowicz.

Ja zaœ chcia³bym mimo wszystko rekomendo-
waæ to, by Wysoka Izba rozwa¿y³a przyjêcie in-
nych dwóch poprawek, poprawki ósmej i popraw-
ki dwudziestej czwartej. Dotycz¹ one w bezpoœre-
dni sposób funkcjonowania opiekuna spo³eczne-
go, który mia³by opiekowaæ siê ewentualnie rodzi-
n¹ patologiczn¹.

Nie chcia³bym tu wspominaæ o wniosku
g³ównym, jaki jest tutaj opisany, tym o odrzuce-
nie ustawy w ca³oœci, poniewa¿ nie jesteœmy prze-
konani o tym, ¿e jest to ustawa przygotowana
w odpowiedni sposób, tak aby mog³a zostaæ wdro-
¿ona w ¿ycie.

Ale wracam do tych dwóch poprawek, ósmej
i dwudziestej czwartej. Dotycz¹ one tego, by pol-
ska rodzina mog³a czuæ siê naprawdê bezpieczna
tak¿e pod wzglêdem odpowiedniego jej traktowa-
nia przez odpowiednie osoby. Je¿eli wiêc ju¿ asy-
stent spo³eczny ma dzia³aæ, je¿eli ten asystent
spo³eczny ma wspieraæ rodziny, to niech bêdzie
to osoba rzeczywiœcie o zdrowych i jasnych po-
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gl¹dach, tak¿e takich, które nie bêd¹ – bo nie po-
winny – rzutowaæ na podejœcie do dzieci w przy-
sz³oœci. Proszê pañstwa, to s¹ naprawdê bardzo
wa¿ne sprawy. Dlatego w imieniu mniejszoœci
proszê Wysoki Senat o przyjêcie tych poprawek.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ
g³os?

Przypominam, ¿e wnioski w trakcie dyskusji
zg³osili: pan senator Kaleta, pan senator Grzyb,
pan senator Kleina, pan senator Gruszka oraz pa-
ni senator Ma³gorzata Adamczak. Ponadto spra-
wozdawcami mniejszoœci Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spo³ecznej oraz Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej byli senator
Sepio³ i senator Jaworski.

Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os? Nie.
Proszê pañstwa, jeszcze jedn¹ rzecz musimy

przed przyst¹pieniem do g³osowania ustaliæ. Czy
ktoœ z pañstwa ma coœ przeciwko temu, a¿ebyœmy
poprawki: osiemnast¹, dziewiêtnast¹, dwudzie-
st¹ ósm¹, czterdziest¹ ósm¹, piêædziesi¹t¹ pi¹t¹,
szeœædziesi¹t¹ i siedemdziesi¹t¹ pi¹t¹, przeg³oso-
wali razem?

(Senator Ryszard Bender: Mo¿na nawet wiêcej.)
Jeszcze wiêcej? No, niestety…
Nie, nie widzê sprzeciwu. Wobec tego mo¿emy

przystêpowaæ do g³osowania.
Przypominam, ¿e senator Ma³gorzata Adam-

czak wycofa³a swój wniosek. Czy ktoœ z pañstwa
senatorów chce podtrzymaæ wycofany wniosek?
Nikt. Dobrze.

Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowa-

dzone g³osowanie nad wnioskiem o odrzuce-
nie ustawy, a nastêpnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi po-
prawkami.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Piotra Kalety o odrzucenie ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê pañstwa, w g³osowaniu uczestniczy³o

86 senatorów, za wnioskiem g³osowa³o 31, prze-
ciw – 55. (G³osowanie nr 5)

Tak wiêc wniosek nie zosta³ przyjêty.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Najpierw bêdziemy g³osowali nad poprawk¹
pierwsz¹, któr¹ nale¿y przeg³osowaæ ³¹cznie z po-
prawkami: czterdziest¹,czterdziest¹ pi¹t¹, piêæ-
dziesi¹t¹ pierwsz¹, siedemdziesi¹t¹ pierwsz¹,
siedemdziesi¹t¹ trzeci¹ i siedemdziesi¹t szóst¹.
Maj¹ one na celu dostosowanie uregulowañ usta-
wy do ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzia³al-
noœci leczniczej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 86 senatorów, wszyscy poparli te

poprawki. (G³osowanie nr 6)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka druga zmierza do wprowadzenia

podstawy prawnej do przetwarzania danych przez
podmioty realizuj¹ce ustawê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 85 senatorów,

przez 55 poprawka zosta³a poparta, 30 g³osowa³o
przeciw. (G³osowanie nr 7)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia zmierza do wprowadzenia

mo¿liwoœci utworzenia w oœrodku pomocy spo³e-
cznej, je¿eli zlecono mu zadania pracy z rodzin¹,
zespo³u do spraw asysty rodzinnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 85 senatorów, 57 popar³o popraw-

kê, 28 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki czwartej. Ma ona na

celu uzupe³nienie przepisu stanowi¹cego, ¿e ro-
dzina prze¿ywaj¹ca trudnoœci w wype³nianiu fun-
kcji wychowawczej i opiekuñczej jest rodzin¹ wy-
magaj¹c¹ wsparcia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 86 senatorów, 34

senatorów popar³o poprawkê, 52 g³osowa³o prze-
ciw. (G³osowanie nr 9)

Poprawka nie uzyska³a poparcia wiêkszoœci.
Poprawka pi¹ta ma na celu wprowadzenie fa-

kultatywnoœci z³o¿enia przez pracownika so-
cjalnego, po przeprowadzeniu wywiadu œrodo-
wiskowego, wniosku o przydzielenie rodzinie
przez kierownika oœrodka pomocy spo³ecznej
asystenta.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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W g³osowaniu uczestniczy³o 86 senatorów, 36
popar³o poprawkê pi¹t¹, 50 g³osowa³o przeciw.
(G³osowanie nr 10)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki szóstej wykluczy g³osowa-

nie nad poprawkami siódm¹ i dwudziest¹ trzeci¹.
Nad poprawk¹ szóst¹ g³osuje siê ³¹cznie z jej kon-
sekwencjami zawartymi w druku nr 1198Z…
Przyznam, ¿e niezupe³nie to rozumiem.

W ka¿dym razie g³osujemy nad poprawk¹
szóst¹. Ma ona na celu wykluczenie mo¿liwoœci
pe³nienia miêdzy innymi funkcji asystenta ro-
dziny przez osobê posiadaj¹c¹ zobowi¹zania
alimentacyjne wynikaj¹ce z orzeczenia s¹do-
wego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 85 senatorów, 33 popar³o popraw-

kê, 52 g³osowa³o przeciw. (G³osowanie nr 11)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawki siódma i dwudziesta trzecia zmierza-

j¹ do uœciœlenia terminologicznego w zakresie po-
jêcia wype³niania obowi¹zku alimentacyjnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 86 senatorów, 58

g³osowa³o za, nikt nie g³osowa³ przeciw, 28 sena-
torów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 12)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma zmierza do wykluczenia mo¿li-

woœci, aby asystentem rodziny by³a osoba o orien-
tacji homoseksualnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 86 senatorów, 37

popar³o poprawkê, 43 g³osowa³o przeciw, 5
wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 13)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
(G³os z sali: Nie, no, koniec œwiata! Brawo!)
Poprawka dziewi¹ta zmierza do tego, aby

zmniejszyæ z dwudziestu do dziesiêciu liczbê ro-
dzin bêd¹cych w tym samym czasie pod opiek¹
asystenta rodziny.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 86 senatorów, 34 popar³o popraw-

kê, 52 g³osowa³o przeciw. (G³osowanie nr 14)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.

Przechodzimy do poprawki dziesi¹tej. Popraw-
ka zmierza do tego, aby zmniejszyæ z dwudziestu
do piêtnastu liczbê rodzin bêd¹cych w tym sa-
mym czasie pod opiek¹ asystenta rodziny.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
No, jeszcze jedna osoba jest niezdecydowana.
Czy komuœ nie dzia³a urz¹dzenie? Bo zawsze

jest jedna osoba, która systematycznie nie g³osu-
je.

W g³osowaniu uczestniczy³o 86 senatorów, 34
by³o za, 50 g³osowa³o przeciw, 1 wstrzyma³ siê od
g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 15)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Zaraz, chwileczkê… Nie g³osowali… Chyba coœ

u senatora Gruszki nie funkcjonuje, bo g³os pana
senatora…

(G³os z sali: Funkcjonuje.)
Tak? Dobrze.
Poprawka jedenasta ma na celu wskazanie kie-

rownika jednostki organizacyjnej gminy, która
organizuje pracê z rodzin¹, jako podmiotu zatru-
dniaj¹cego asystenta rodziny, nie zaœ wójta.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 83 senatorów, 82

g³osowa³o za, 1 nie g³osowa³ i to w tym ca³ym za-
mieszaniu by³em ja. (G³osowanie nr 16)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta zmierza do wprowadzenia

zakazu wykonywania przez asystenta rodziny obo-
wi¹zków innych ni¿ okreœlone w ustawie, nie zaœ,
jak przyj¹³ Sejm, zakazu ³¹czenia jego pracy z wy-
konywaniem obowi¹zków pracownika socjalnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 83 senatorów, 35

popar³o poprawkê, 48 g³osowa³o przeciw. (G³oso-
wanie nr 17)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta zmierza do doprecyzowa-

nia uregulowania dotycz¹cego podstaw wydawa-
nia zezwolenia na prowadzenie placówki wspar-
cia dziennego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów, 83

popar³o poprawkê, 1 g³osowa³ przeciw. (G³osowa-
nie nr 18)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta ma na celu wprowadze-

nie socjologii jako jednego z kierunków ukoñczo-
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nych studiów, poza wymienionymi w ustawie,
które uprawniaj¹ do kierowania placówk¹ wspar-
cia dziennego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów, 83

popar³o poprawkê czternast¹, 1 wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 19)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta ma na celu wprowadzenie

socjologii jako jednego z kierunków ukoñczonych
studiów, poza wymienionymi w ustawie, które
uprawniaj¹ do pracy z dzieæmi w placówce wspar-
cia dziennego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów, 83

popar³o poprawkê piêtnast¹, 1 wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 20)

Przechodzimy do poprawki szesnastej, która
ma charakter porz¹dkuj¹cy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 81 senatorów, 63 popar³o popraw-

kê, 18 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 21)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta ma na celu wprowa-

dzenie zasady, ¿e rodzinê wspieraj¹c¹ ustanawia
wójt w³aœciwy ze wzglêdu na miejsce zamieszka-
nia rodziny wspieranej, nie zaœ wspieraj¹cej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów,

wszyscy poparli poprawkê. (G³osowanie nr 22)
Poprawka siedemnasta zosta³a przyjêta.
Przechodzimy teraz do g³osowania nad po-

prawk¹ osiemnast¹, która ujednolica terminolo-
giê wewn¹trz ustawy. Jednoczeœnie przypomi-
nam, ¿e nad t¹ poprawk¹ g³osujemy ³¹cznie z po-
prawkami: dziewiêtnast¹, dwudziest¹ ósm¹,
czterdziest¹ ósm¹, piêædziesi¹t¹ pi¹t¹, szeœædzie-
si¹t¹ i siedemdziesi¹t¹ pi¹t¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 83 senatorów i 83 senatorów popar-

³o wymienione przed chwil¹ poprawki. (G³osowa-
nie nr 23)

Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹
dwudziest¹, która zmierza do dostosowania ter-
minologii ustawy do terminiologii ustawy – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 84 senatorów, 83 popar³o popraw-

kê, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 24)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki dwudziestej pier-

wszej, która zwiêksza kompetencje kierownika
powiatowego centrum pomocy rodzinie w przy-
padku niewnoszenia op³at za pobyt dziecka w pie-
czy zastêpczej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 85 senatorów, 36

popar³o poprawkê, 49 g³osowa³o przeciw. (G³oso-
wanie nr 25)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dwudziest¹ drug¹ i trzydzie-

st¹ g³osujemy ³¹cznie. Poprawki dwudziesta dru-
ga i trzydziesta maj¹ na celu dostosowanie termi-
nologii ustawy do terminologii kodeksu rodzin-
nego i opiekuñczego, chodzi o pojêcie ma³¿on-
ków.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 84 senatorów, 54 senatorów popar-

³o poprawkê, 30 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 26)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta wprowadza za-

kaz pe³nienia funkcji rodziny zastêpczej i prowa-
dzenia rodzinnego domu dziecka przez osobê
o orientacji homoseksualnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 85 obecnych senatorów 39 popar³o popraw-

kê, 37 g³osowa³o przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³o-
su, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 27)

Poprawka zosta³a przyjêta.
(Oklaski)
Poprawka dwudziesta pi¹ta uzupe³nia dane za-

warte w rejestrze rodzin zastêpczych o pe³nieniu
funkcji rodziny zastêpczej zawodowej specjalisty-
cznej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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G³osowa³o 84 senatorów, poprawka zosta³a po-
parta przez 57 senatorów, 27 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 28)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta dotyczy umowy

zawieranej z rodzin¹ zastêpcz¹ zawodow¹ w za-
kresie postanowieñ o wyra¿eniu gotowoœci do
pe³nienia funkcji rodziny specjalistycznej, uw-
zglêdniaj¹c tak¹ gotowoœæ zgodnie z ustaw¹ tak¿e
w stosunku do dziecka umieszczonego na podsta-
wie ustawy o postêpowaniu w sprawach nielet-
nich, a tak¿e ma³oletniej matki z dzieckiem.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 84 senatorów i 84 senatorów popar-

³o przed³o¿on¹ poprawkê. (G³osowanie nr 29)
Poprawka dwudziesta szósta zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma zmierza do skróce-

nia okresu umieszczenia dziecka w rodzinie zastêp-
czej zawodowej pe³ni¹cej funkcjê pogotowia rodzin-
nego do momentu unormowania siê jego sytuacji ¿y-
ciowej, jednak nie d³u¿ej ni¿ cztery miesi¹ce,
a w szczególnych przypadkach osiem miesiêcy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów, 83

popar³o poprawkê dwudziest¹ siódm¹, 1 wstrzy-
ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta wskazuje ar-

tyku³, który stanowi podstawê do czasowego nie-
sprawowania opieki nad dzieckiem w zwi¹zku
z wypoczynkiem.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów i 84

popar³o poprawkê dwudziest¹ dziewi¹t¹. (G³oso-
wanie nr 31)

Zosta³a ona przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza zmierza do

wprowadzenia podstawy prawnej dla powierzenia
oœrodkowi adopcyjnemu zadañ organizatora ro-
dzinnej pieczy zastêpczej przez starostê w porozu-
mieniu z marsza³kiem województwa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 85 senatorów, po-

prawka zosta³a poparta przez 2 senatorów, 82 g³o-
sowa³o przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 32)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza zmierza do

wprowadzenia podstawy…
(G³os z sali: Trzydziesta druga.)
Przepraszam, teraz trzydziesta druga.
Poprawka trzydziesta druga ma charakter do-

stosowania terminologicznego ustawy do u¿ywa-
nych w niej pojêæ; chodzi o organizowanie szko-
leñ, których odbycie jest obowi¹zkowe dla kandy-
datów do pe³nienia funkcji rodziny zastêpczej lub
prowadz¹cych rodzinny dom dziecka.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 84 obecnych senatorów wszyscy poparli po-

prawkê. (G³osowanie nr 33)
Poprawka trzydziesta druga zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta trzecia zmierza do zmia-

ny trybu wspó³dzia³ania organizatora rodzinnej
pieczy zastêpczej z rodzin¹ zastêpcz¹ lub prowa-
dz¹cym rodzinny dom dziecka, przy wyznaczeniu
koordynatora rodzinnej pieczy zastêpczej, z doko-
nywaniem tego za zgod¹ na zasiêgniêcie opinii.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 84 obecnych senatorów 84 popar³o popraw-

kê trzydziest¹ trzeci¹. (G³osowanie nr 34)
Zosta³a ona przyjêta.
Poprawka trzydziesta czwarta skreœla przepis,

na podstawie którego koordynator rodzinnej pie-
czy zastêpczej nie mo¿e mieæ pod opiek¹ wiêcej
ni¿ piêtnaœcie rodzin zastêpczych lub rodzinnych
domów dziecka.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 85 senatorów, 35

popar³o poprawkê, 50 g³osowa³o przeciw. (G³oso-
wanie nr 35)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta ma na celu wpro-

wadzenie socjologii jako jednego z kierunków
ukoñczonych studiów poza wymienionymi
w ustawie, które uprawniaj¹ do wykonywania
funkcji koordynatora pieczy zastêpczej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 85 senatorów, 84

popar³o poprawkê, 1 g³osowa³ przeciw. (G³osowa-
nie nr 36)

Poprawka trzydziesta pi¹ta zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta szósta wprowadza prze-

pis, na podstawie którego wysokoœæ œwiadczenia
na pokrycie kosztów utrzymania dziecka w rodzi-
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nie zastêpczej lub rodzinnym domu dziecka po-
mniejsza siê o kwotê dochodu dziecka, bez ogra-
niczeñ tego dochodu przyjêtych przez Sejm, czyli
nie wiêcej ni¿ 50%.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 85 senatorów, po-

prawka zosta³a poparta przez 32, 52 g³osowa³o
przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 37)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma zmierza do zape-

wnienia spójnoœci terminologicznej w ustawie
w zakresie œrodków finansowych przyznawanych
na utrzymanie lokalu mieszkalnego dla prowa-
dz¹cych rodzinny dom dziecka w wysokoœci odpo-
wiadaj¹cej wydatkom na ten cel, analogicznie jak
w stosunku do rodzin zastêpczych zawodowych
i niezawodowych oraz placówek opiekuñczo-wy-
chowawczych typu rodzinnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 85 senatorów, po-

prawka zosta³a poparta przez 33 senatorów, 51
g³osowa³o przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 38)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta ósma zmierza do uwzglê-

dnienia w przyjêtych kryteriach niezbêdnych do
wykonywania funkcji dyrektora placówki opie-
kuñczo-wychowawczej, alternatywy trzyletniego
sta¿u pracy w instytucji zajmuj¹cej siê prac¹ z ro-
dzin¹ lub dzieæmi, tak¿e udokumentowanej prak-
tyki pracy z dzieæmi lub rodzin¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 85 senatorów, 83

popar³o poprawkê, 1 g³osowa³ przeciw, 1 wstrzy-
ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 39)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta ma na celu

uporz¹dkowanie uregulowañ ustawy i skreœlenie
zbêdnych przepisów objêtych zakresem innej
ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 85 senatorów, 55

poprawkê popar³o, 28 g³osowa³o przeciw, 2
wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)

Poprawka zosta³a przyjêta.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej pier-
wszej. Zmierza ona do uporz¹dkowania termino-
logii ustawy, uwzglêdniaj¹c przyjêt¹ w ustawie
systematykê placówek opiekuñczo-wychowaw-
czych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 83 obecnych senatorów 82 popar³o popraw-

kê, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 41)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta druga ma na celu wpro-

wadzenie mo¿liwoœci przebywania w regionalnej
placówce opiekuñczo-terapeutycznej wiêkszej li-
czby dzieci ni¿ przewidziana w ustawie, jednak
nie wiêcej ni¿ czterdzieœcioro piêcioro.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 80 senatorów, 78 poprawkê popar-

³o, 1 g³osowa³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 42)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta trzecia zmierza do

wprowadzenia mo¿liwoœci zlecenia prowadzenia
regionalnej placówki opiekuñczo-terapeutycznej
lub interwencyjnego oœrodka preadopcyjnego
przez samorz¹d województwa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 82 senatorów, 82

popar³o poprawkê czterdziest¹ trzeci¹, która tym
samym zosta³a przyjêta. (G³osowanie nr 43)

Poprawka czterdziesta czwarta dostosowuje
terminologiê ustawy do stosowanych w niej pojêæ;
chodzi o typ placówek, a nie funkcjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów, 84

popar³o poprawkê czterdziest¹ czwart¹. (G³oso-
wanie nr 44)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki czterdziestej szó-

stej, która wprowadza do ustawy obecnie stoso-
wan¹ terminologiê, chodzi o ochronê zdrowia, nie
zaœ o s³u¿bê zdrowia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów, 84

popar³o poprawkê czterdziest¹ szóst¹. (G³osowa-
nie nr 45)

Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka czterdziesta siódma zmierza do do-
precyzowania przepisu dotycz¹cego wspó³dzia³a-
nia w przygotowywaniu indywidualnego progra-
mu usamodzielnienia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 82 senatorów, 82

popar³o poprawkê czterdziest¹ siódm¹. (G³oso-
wanie nr 46)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta ma na celu

wprowadzenie socjologii jako jednego z kierunków
ukoñczonych studiów, poza wymienionymi
w ustawie, które uprawniaj¹ do sprawowania fun-
kcji dyrektora oœrodka adopcyjnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 83 senatorów, 82

popar³o poprawkê, 1 g³osowa³ przeciw. (G³osowa-
nie nr 47)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta ma na celu urealnienie

wymagañ zawartych w ustawie, które jest obo-
wi¹zany spe³niæ kandydat na stanowisko dyrek-
tora oœrodka adopcyjnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 84 senatorów, 84 senatorów popar-

³o poprawkê piêædziesi¹t¹. (G³osowanie nr 48)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta druga wprowadza do-

precyzowanie w zakresie procedur stosowanych
przy przekazywaniu informacji o dziecku do oœrod-
ka adopcyjnego prowadz¹cego wojewódzki bank
danych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 85 senatorów, 5 poprawkê popar³o,

50 g³osowa³o przeciw, 30 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 49)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia zmierza do

uproszczenia w procedurze dotycz¹cej przeka-
zywania informacji o dziecku do oœrodka adop-
cyjnego prowadz¹cego wojewódzki bank da-
nych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

G³osowa³o 84 senatorów, 33 poprawkê popar-
³o, 51 g³osowa³o przeciw. (G³osowanie nr 50)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawki piêædziesi¹ta czwarta i piêædziesi¹ta

ósma zmierzaj¹ do stosowania systemów telein-
formatycznych stosowanych przy realizacji
œwiadczeñ rodzinnych tak¿e przy realizacji zadañ
z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy za-
stêpczej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 84 senatorów, 83 popar³o popraw-

kê, 1 g³osowa³ przeciw. (G³osowanie nr 51)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta szósta wprowadza

konsekwentnie terminologiê przyjêt¹ w ustawie
dla placówek regionalnych, eliminuj¹c u¿ycie nie-
aktualnego i niedostosowanego do wprowadzane-
go ustaw¹ pojêcia regionalnej placówki opiekuñ-
czo-wychowawczej, podczas gdy chodzi o regio-
naln¹ placówkê opiekuñczo-terapeutyczn¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów, po-

prawka zosta³a poparta przez 84 senatorów. (G³o-
sowanie nr 52)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta siódma zmierza do upo-

rz¹dkowania zadañ ministra do spraw rodziny, do-
daj¹c do nich zatwierdzanie szkoleñ na asystentów
rodziny, usuwaj¹c nieznane ustawie okreœlenie
„kandydata do pe³nienia funkcji rodziny zastêp-
czej lub prowadz¹cego rodzinny dom dziecka”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów, 84

senatorów popar³o poprawkê piêædziesi¹t¹ siód-
m¹. (G³osowanie nr 53)

Przechodzimy do poprawek piêædziesi¹tej dzie-
wi¹tej i osiemdziesi¹tej. Zmierzaj¹ one do dookreœ-
lenia obowi¹zku przedstawiania przez Radê Mini-
strów informacji o realizacji ustawy corocznie i nie
tylko Sejmowi, lecz tak¿e Senatowi, a z uwagi na
datê wejœcia w ¿ycie ustawy, czyli z dniem 1 stycz-
nia 2012 r., niezbêdne jest zapewnienie czasu na
sporz¹dzenie tej informacji po raz pierwszy, to jest
w terminie do dnia 30 lipca 2013 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 86 senatorów, 57

popar³o poprawkê, 29 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 54)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki szeœædziesi¹tej

pierwszej, która dotyczy op³at za pobyt dziecka
w pieczy zastêpczej przez rodziców w przypadku
niemo¿liwoœci uzyskania od nich tej op³aty. Po-
prawka przenosi ten obowi¹zek na osoby zobo-
wi¹zane do alimentacji dziecka.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 85 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za, 50

– przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 55)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki szeœædziesi¹tej

drugiej. Dotyczy ona obowi¹zku op³aty za okres
pobytu w pieczy zastêpczej po uzyskaniu pe³no-
letnoœci. Poprawka przenosi ten obowi¹zek na tê
osobê, nie zakreœlaj¹c limitu wysokoœci op³aty.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 83 senatorów, 32

popra³o tê poprawkê, 51 by³o przeciwnych. (G³o-
sowanie nr 56)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia wprowadza

prawid³owe odes³anie do przepisów ustawy o po-
mocy spo³ecznej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 80 senatorów, 79 popar³o popraw-

kê, 1 by³ przeciw. (G³osowanie nr 57)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta czwarta eliminuje

uregulowanie dotycz¹ce terminu wykorzystania
dotacji na dofinansowanie zadañ z rz¹dowych
programów wspierania rodziny i systemu pieczy
zastêpczej, które jest niezgodne z ustaw¹ o finan-
sach publicznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 85 obecnych senatorów 83 popar³o popraw-

kê, 1 siê wstrzyma³, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 58)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta pi¹ta dotyczy zmian

w kodeksie rodzinnym i opiekuñczym. Poprawka
zmierza do wprowadzenia mo¿liwoœci powierze-
nia ma³oletniego przez s¹d opiekuñczy miêdzy in-
nymi osobie spokrewnionej z dzieckiem.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów, po-

prawka zosta³a poparta przez 7, przeciwnych by³o
75, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 59)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta szósta dotyczy zmian

w kodeksie rodzinnym i opiekuñczym. Poprawka
zmierza do zapewnienia konsekwentnego uregu-
lowania adopcji anonimowej, któr¹ cechuje nie-
przys³ugiwanie w³adzy rodzicielskiej i zgoda na
brak kontaktów z dzieckiem, a tym samym wska-
zañ preferencyjnych przy wyborze opiekuna przez
rodziców i krewnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 86 senatorów, 82

popar³o poprawkê, przeciwnych by³o 3, 1 wstrzy-
ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 60)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki szeœædziesi¹tej siódmej,

nad któr¹ bêdziemy g³osowali, wyklucza g³osowa-
nie nad poprawk¹ szeœædziesi¹t¹ ósm¹. Popraw-
ka szeœædziesi¹ta siódma stwarza mo¿liwoœæ
przysposobienia dziecka przez osobê wskazan¹
przez matkê lub ojca, na rzecz krewnego lub powi-
nowatego, w przekonaniu, ¿e osoba obca czyni to
w celu uzyskiwania korzyœci maj¹tkowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 84 senatorów, poprawka zosta³a po-

parta przez 35, przeciwnych by³o 47, 2 wstrzyma-
³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 61)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma stwarza mo¿li-

woœæ przysposobienia dziecka przez osobê wska-
zan¹ przez matkê lub ojca, na rzecz krewnego lub
powinowatego, w przekonaniu, ¿e osoba obca czy-
ni to w celu uzyskiwania korzyœci maj¹tkowych.
Poprawka wprowadza przes³ankê zgodnoœci ta-
kiego przysposobienia z dobrem dziecka.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów, 34

popar³o poprawkê, 48 by³o przeciwnych, 2
wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 62)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta dziewi¹ta wprowadza

poprawne okreœlenie instytucji opieki w kodeksie
rodzinnym i opiekuñczym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów, po-
prawka zosta³a poparta przez 83, 1 wstrzyma³ siê
od g³osu. (G³osowanie nr 63)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta ma charakter do-

precyzowania przepisu art. 579 kodeksu postê-
powania cywilnego w zakresie zasiêgania przez
s¹d opinii starosty w³aœciwego ze wzglêdu na
miejsce pieczy zastêpczej. Opinia ta nie jest opi-
ni¹ wskazanego w ustawie podmiotu, to jest orga-
nizatora pieczy zastêpczej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 86 senatorów, 86

senatorów popar³o poprawkê siedemdziesi¹t¹.
(G³osowanie nr 64)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta druga wprowadza

prawid³owe odes³anie w przepisach ustawy o po-
datku dochodowym od osób fizycznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 85 senatorów, poprawka zosta³a po-

parta przez 60, 1 by³ przeciw, 24 wstrzyma³o siê
od g³osu. (G³osowanie nr 65)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta czwarta ma charak-

ter porz¹dkuj¹cy, stanowi konsekwencjê uregu-
lowañ o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stêpczej w odniesieniu do ustawy o pomocy spo³e-
cznej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 85 senatorów, 56 popar³o poprawkê

siedemdziesi¹t¹ czwart¹, 29 by³o przeciwnych.
(G³osowanie nr 66)

Poprawki siedemdziesi¹ta siódma i osiem-
dziesi¹ta pi¹ta maj¹ na celu wprowadzenie okre-
su przejœciowego na objêcie rodzin zastêpczych
i rodzinnych domów dziecka opiek¹ koordynato-
ra pieczy zastêpczej. Opieka dla wszystkich ro-
dzin zastêpczych i rodzinnych domów dziecka
ma byæ zapewniona przez powiat po up³ywie
trzech lat od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, a do te-
go czasu opieka koordynatora rodzinnej pieczy
zastêpczej obejmuje jedynie rodziny zastêpcze
i prowadz¹cych rodzinne domy dziecka ma-
j¹cych krótkie doœwiadczenie w wykonywaniu
swoich funkcji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 83 senatorów, 83

popar³o poprawki siedemdziesi¹t¹ siódm¹
i osiemdziesi¹t¹ pi¹t¹. (G³osowanie nr 67)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka siedemdziesi¹ta ósma ma na celu

rozszerzenie zakresu przepisu przejœciowego do-
tycz¹cego ochrony prawnej osób objêtych do-
tychczas ustaw¹ – Karta Nauczyciela zatrudnio-
nych w obecnie dzia³aj¹cych placówkach opie-
kuñczo-wychowawczych o osoby zatrudnione
w oœrodkach adopcyjno-opiekuñczych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 86 senatorów, po-

prawka zosta³a poparta przez 5, przeciwnych by³o
53, 28 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 68)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta dziewi¹ta zmierza

do wyd³u¿enia z dwóch do oœmiu lat okresu prze-
jœciowego dla osób objêtych dotychczas przepisa-
mi ustawy – Karta Nauczyciela zatrudnionych
w placówkach opiekuñczo-wychowawczych, po
up³ywie którego uzyskuj¹ status pracownika sa-
morz¹dowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 86 senatorów, poprawka zosta³a po-

parta przez 34, przeciwnych by³o 49, 3 wstrzyma-
³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 69)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki osiemdziesi¹tej

pierwszej…
(G³os z sali: Osiemdziesi¹tej drugiej.)
Osiemdziesi¹tej drugiej, tak, przepraszam.

Poprawka ma na celu rozszerzenie zakresu
przepisu uwzglêdniaj¹cego jako pobyt w pieczy
zastêpczej okres pobytu w rodzinie zastêpczej
lub placówce opiekuñczo wychowawczej przed
wejœciem w ¿ycie ustawy. Jako pobyt w pieczy
zastêpczej zalicza siê miêdzy innymi pobyt w do-
mu pomocy spo³ecznej dla dzieci i m³odzie¿y
niepe³nosprawnych intelektualnie, domu dla
matek z ma³oletnimi dzieæmi i kobiet w ci¹¿y,
w schronisku dla nieletnich lub zak³adzie po-
prawczym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 85 senatorów, 85 popar³o poprawkê

osiemdziesi¹t¹ drug¹. (G³osowanie nr 70)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta trzecia zosta³a wyco-

fana.
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Poprawka osiemdziesi¹ta czwarta ma charak-
ter porz¹dkuj¹cy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 82 senatorów, 80

popar³o poprawkê, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 71)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 86 senatorów, 52

popar³o ustawê, 33 by³o przeciw, 1 wstrzyma³ siê
od g³osu. (G³osowanie nr 72)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zastêpczej.

Rozumiem, ¿e jest mój nastêpca. Dziêkujê.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Mój czas, tak jest! (Oklaski)
Wysoka Izbo! Powracamy do rozpatrywania

punktu trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy – Prawo geologiczne
i górnicze.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, Komisji Œrodowiska oraz Komisji Gospodarki
Narodowej. Po debacie przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie, które jest w druku
nr 1199Z.

PansenatorAndrzejMisio³ek jestsprawozdawc¹.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Andrzej Misio³ek:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Po³¹czone komisje, Komisja Samorz¹du Tery-

torialnego i Administracji Pañstwowej, Komisja
Œrodowiska oraz Komisja Gospodarki Narodowej,
nie popar³y wniosku o odrzucenie ustawy. Popar-
³y za to nastêpuj¹ce poprawki zawarte w druku
nr 1199Z w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwój-
k¹: pierwsz¹, trzeci¹, ósm¹, dziewi¹t¹, jedenast¹,
dwudziest¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹
pi¹t¹, trzydziest¹, trzydziest¹ pierwsz¹, trzydzie-
st¹ drug¹, trzydziest¹ trzeci¹, trzydziest¹ pi¹t¹,
trzydziest¹ szóst¹, trzydziest¹ siódm¹, czterdzie-
st¹, czterdziest¹ drug¹, czterdziest¹ trzeci¹,

czterdziest¹ czwart¹, czterdziest¹ siódm¹, czter-
dziest¹ ósm¹, piêædziesi¹t¹, piêædziesi¹t¹ trzeci¹,
piêædziesi¹t¹ szóst¹, piêædziesi¹t¹ ósm¹, szeœæ-
dziesi¹t¹, szeœædziesi¹t¹ pierwsz¹, szeœædziesi¹t¹
drug¹, szeœædziesi¹t¹ trzeci¹, szeœædziesi¹t¹
czwart¹, szeœædziesi¹t¹ pi¹t¹, szeœædziesi¹t¹ szó-
st¹, szeœædziesi¹t¹ siódm¹, szeœædziesi¹t¹ ósm¹,
szeœædziesi¹t¹ dziewi¹t¹, siedemdziesi¹t¹, sie-
demdziesi¹t¹ pierwsz¹, siedemdziesi¹t¹ drug¹,
siedemdziesi¹t¹ trzeci¹, siedemdziesi¹t¹ czwar-
t¹, siedemdziesi¹t¹ pi¹t¹, siedemdziesi¹t¹ szó-
st¹, siedemdziesi¹t¹ siódm¹, siedemdziesi¹t¹ ós-
m¹, siedemdziesi¹t¹ dziewi¹t¹, osiemdziesi¹t¹,
osiemdziesi¹t¹ pierwsz¹, osiemdziesi¹t¹ drug¹,
osiemdziesi¹t¹ trzeci¹, osiemdziesi¹t¹ czwart¹
i osiemdziesi¹t¹ pi¹t¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Bardzo ³adnie pan te numery wymieni³.
Proszê teraz o zabranie g³osu sprawozdawcê

mniejszoœci po³¹czonych komisji, pana senatora
Skurkiewicza.

Panie Senatorze?
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Mo¿e z miej-

sca…)
(G³os z sali: Nie no, Wojtek, idŸ.)
I có¿?

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jeszcze raz podkreœlam, ¿e jest to prawo z³e, co

wykazywaliœmy podczas wczorajszej szeœciogo-
dzinnej dyskusji. Projektowane prawo górnicze
i geologiczne nie zapobiegnie rabunkowej czy nie-
legalnej eksploatacji i nieprzemyœlanemu loko-
waniu odpadów niebezpiecznych w strukturach
geologicznych, wy³¹czaj¹cemu je trwale z poten-
cjalnego najwa¿niejszego u¿ytkowania, ani te¿ za-
niechaniu przez przedsiêbiorców eksploatacji bez
zrzeczenia siê praw do koncesji lub u¿ytkowaniu
obszaru górniczego. W wiêkszym stopniu ni¿ obe-
cne prawo przyczyni siê do dewastacji œrodowiska
i zniszczenia zasobów naturalnych. W sposób nie-
dostateczny chroni to prawo informacjê geologi-
czn¹ bêd¹c¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, która
czasem ma znaczenie strategiczne dla naszego
kraju. Nie zawiera te¿ kryteriów pozwalaj¹cych na
zabezpieczenie przed wykupem terenów, na któ-
rych zlokalizowane s¹ istotne dla interesów naro-
dowych struktury geologiczne.

Szanowni Pañstwo! Wykazywaliœmy te¿ pod-
czas wczorajszej debaty, ¿e niektóre elementy te-
go prawa nie zachowuj¹ zgodnoœci z prawem unij-
nym, naruszaj¹ dyrektywy unijne, nie realizuj¹
równie¿ wniosku Komisji Europejskiej do trybu-
na³u przeciwko pañstwu polskiemu, dlatego te¿
uwa¿amy, co jeszcze raz podkreœlam, ¿e jest to
prawo z³e.
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Na zakoñczenie powiem jeszcze jako wniosko-
dawca dziewiêtnastu poprawek, ¿e trzy z nich
chcia³bym wycofaæ. S¹ to poprawki: szósta, dwu-
dziesta ósma i piêædziesi¹ta pierwsza.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Kolejnym sprawozdawc¹, sprawozdawc¹
mniejszoœci nastêpnej komisji, jest senator Tade-
usz Gruszka. Proszê bardzo.

Panie Senatorze Skurkiewicz, proszê powtó-
rzyæ numery tych wycofanych poprawek. Szósta,
dwudziesta ósma…

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Szósta, dwu-
dziesta ósma i piêædziesi¹ta pierwsza.)

Panie Senatorze, proszê o sprawozdanie.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
W imieniu mniejszoœci po³¹czonych komisji

proszê o poparcie nastêpuj¹cych poprawek za-
wartych w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹:
dziesi¹tej, piêtnastej, szesnastej, piêædziesi¹tej
siódmej, osiemdziesi¹tej szóstej. W porozumieniu
z wnioskodawc¹ wycofujê poprawkê czwart¹.

Szanowni Senatorowie, chcia³bym zwróciæ
szczególn¹ uwagê na poprawkê dziesi¹t¹. Trze-
ba j¹ czytaæ ³¹cznie z poprawk¹, której akurat
nie bêdziemy popieraæ jako klub Prawa i Spra-
wiedliwoœci, czyli piêædziesi¹t¹ szóst¹. Popraw-
ka dziesi¹ta pozostawia samorz¹dy i zak³ady
górnicze w sporze, który rozstrzyga s¹d czy te¿
trybuna³. Uwa¿amy, ¿e najlepszym rozwi¹za-
niem jest pozostawienie propozycji rz¹dowej
i sejmowej, zgodnie z któr¹ podzia³ op³at jest
w takich proporcjach: 90% i 10%. I to s¹ rzeczy-
wiste, realne pieni¹dze, które samorz¹dy otrzy-
maj¹. Nie ma podstaw obawa, ¿e w tej sytuacji
kraj pozbawiony bêdzie takich prac jak badania
nad osuwiskami, nad wodami termalnymi. Wie-
my o tym, ¿e na chwilê obecn¹ w Narodowym
Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej jest 750 milionów z³, co z nawi¹zk¹ po-
kryje wszelkie potrzeby najbli¿szych piêciu lat.
Czyli jest w stanie wywi¹zaæ siê z tych zadañ,
a by³a mowa, ¿e z powodu tego podatku nie bê-
dzie takiej mo¿liwoœci.

Chcia³bym zwróciæ jeszcze uwagê na poprawki:
piêtnast¹, szesnast¹ i osiemdziesi¹t¹ szóst¹. One
w sposób jasny stawiaj¹ przysz³ych inwestorów
i tych, którzy juz pozyskuj¹ koncesjê na badanie
gazu z ³upków. Regu³y gry powinny byæ okreœlone
przed rozpoczêciem meczu, a nie ustalane w trak-
cie. Nie powinno siê póŸniej ustalaæ, na nie wiado-
mo jakich warunkach, korzyœci, które oczywiœcie
powinny wp³ywaæ do bud¿etu pañstwa.

Ostatnia poprawka, o której poparcie pro-
szê, to poprawka piêædziesi¹ta siódma. Wska-
zuje ona tak zwane domniemanie, ¿e szkoda
spowodowana na terenie górniczym zosta³a
wyrz¹dzona ruchem zak³adu górniczego pro-
wadz¹cego dzia³alnoœæ w jego granicach. Obec-
nie sytuacja jest taka, ¿e poszkodowani miesz-
kañcy musz¹ wykazywaæ przed zak³adem gór-
niczym, ¿e prowadzenie ruchu zak³adu spowo-
dowa³o szkody w ich maj¹tku, w mieniu nieru-
chomym, w nieruchomoœciach. Uwa¿am, ¿e ta-
kie domniemanie pozwoli przedsiêbiorcy na
szybsze wykazanie, czy to z jego powodu mia³y
miejsce szkody.

Proszê o poparcie poprawek mniejszoœci. Za-
znaczam, ¿e poprawka czwarta zosta³a przez nas
wycofana. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Sprawozdawc¹ mniejszoœci trzeciej komisji jest

pan senator Pupa.
Panie Senatorze?

Senator Zdzis³aw Pupa:
Panie Marsza³ku, te poprawki s¹ doprecyzowu-

j¹ce. Prosi³bym Wysok¹ Izbê o ich poparcie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcieliby za-

braæ g³os? Nie widzê zg³oszeñ.
Proszê pañstwa, wycofano cztery poprawki:

czwart¹, szóst¹, dwudziest¹ ósm¹ i piêædziesi¹t¹
pierwsz¹. Czy ktoœ chce je podtrzymaæ? Nie. Czyli
nad tymi poprawkami nie bêdziemy g³osowaæ.

Najpierw g³osujemy nad wnioskiem mniejszo-
œci trzech komisji o odrzucenie ustawy.

Proszê pañstwa, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 84 senatorów 31 g³osowa³o za, 52 – przeciw,

1 siê wstrzyma³ od g³osu. (G³osowanie nr 73)
Wniosek o odrzucenie zosta³ odrzucony.
W zwi¹zku z tym zaczynamy g³osowaæ nad po-

prawkami.
Poprawka pierwsza precyzuje, ¿e ustawê sto-

suje siê do robót podziemnych prowadzonych
w celach naukowych, badawczych, doœwiadczal-
nych i szkoleniowych na potrzeby geologii i górni-
ctwa.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Dziêkujê. Wyniki.
Na 86 senatorów 51 g³osowa³o za, 35 – przeciw.

(G³osowanie nr 74)
Przyjêta.
Poprawka druga usuwa z ustawy normê okreœ-

laj¹c¹ zakres wy³¹czeñ i przepisów w stosunku do
dzia³alnoœci polegaj¹cej na wydobywaniu pias-
ków i ¿wirów na potrzeby w³asne.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 85 senatorów 34 by³o za, 50 – przeciw, 1 siê

wstrzyma³ od g³osu. (G³osowanie nr 75)
Odrzucona.
Nad poprawkami trzeci¹ i trzydziest¹ siódm¹

g³osujemy ³¹cznie. Rozszerzaj¹ one ustawê o defi-
nicjê okreœlenia „dane geologiczne”.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 53 by³o za, 33 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 76)
Poprawki zosta³y przyjête. To wyklucza g³osowa-

nie nad poprawk¹ czwart¹, zreszt¹ ju¿ wycofan¹.
Poprawka pi¹ta zmienia definicjê okreœlenia

„kopalina wydobyta”.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 senatorów 33 by³o za, 49 – przeciw, 1 siê

wstrzyma³. (G³osowanie nr 77)
Odrzucona.
Poprawka szósta zosta³a wycofana.
Poprawka siódma rozszerza ustawê o definicjê

pojêcia „w³asnoœæ górnicza”.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 33 by³o za, 52 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 78)
Odrzucona.
Poprawka ósma ma charakter doprecyzowu-

j¹cy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
G³osowa³o 84 senatorów, wszyscy byli za. (G³o-

sowanie nr 79)

Przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do zapewnienia

spójnoœci terminologicznej.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
G³osowa³o 86 senatorów, wszyscy byli za. (G³o-

sowanie nr 80)
Przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta wskazuje, ¿e podziemne

wyrobiska i znajduj¹ce siê w nich instalacje
i urz¹dzenia nie s¹ budowlami ani urz¹dzeniami
budowlanymi w rozumieniu przepisów prawa bu-
dowlanego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 32 by³o za, 52 – przeciw, 1 siê

wstrzyma³. (G³osowanie nr 81)
Odrzucona.
Poprawka jedenasta zapewnia zgodnoœæ z prze-

pisami ustawy o obszarach morskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej i administracji morskiej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
G³osowa³o 85 senatorów, wszyscy byli za. (G³o-

sowanie nr 82)
Przyjêta.
Poprawka dwunasta precyzuje przepis okreœ-

laj¹cy zakres w³asnoœci górniczej.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 35 by³o za, 50 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 83)
Odrzucona.
Poprawka trzynasta zmienia zakres w³asnoœci

górniczej oraz dodaje do ustawy przepis, na pod-
stawie którego z³o¿a kopalin niestanowi¹ce w³as-
noœci górniczej objête s¹ prawem w³asnoœci nie-
ruchomoœci gruntowej w przypadku posiadania
prawa do informacji geologicznej oraz poznania
dokumentacji geologicznej przez w³aœciciela tej
nieruchomoœci.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 86 senatorów 34 by³o za, 52 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 84)
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Odrzucona.
Poprawka czternasta usuwa z ustawy przepis,

na podstawie którego w sprawach nieuregulowa-
nych w ustawie do w³asnoœci górniczej, a tak¿e do
rozstrzygniêcia sporów miêdzy Skarbem Pañstwa
a w³aœcicielem gruntów, stosuje siê odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego, a tak¿e prawa geo-
dezyjnego i kartograficznego, dotycz¹ce nieru-
chomoœci gruntowych, w tym ich rozgraniczania.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 86 senatorów 34 by³o za, 52 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 85)
Odrzucona.
Poprawki piêtnast¹, szesnast¹ i osiemdziesi¹t¹

szóst¹ przeg³osujemy ³¹cznie. Okreœlaj¹ one za-
sady wyp³aty wynagrodzenia za ustanowienie
u¿ytkowania górniczego na z³o¿ach gazu ziemne-
go.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 34 by³o za, 51 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 86)
Odrzucona.
Poprawka siedemnasta wprowadza jako zasa-

dê obowi¹zek ustanowienia u¿ytkowania górni-
czego w drodze przetargu, gdy o jego ustanowienie
ubiega siê wiêcej ni¿ jeden podmiot.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 senatorów 33 by³o za, 50 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 87)
Odrzucona.
Poprawka osiemnasta precyzuje przepis okreœ-

laj¹cy zasady ustanawiania prawa pierwszeñ-
stwa do u¿ytkowania górniczego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 34 by³o za, 51 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 88)
Odrzucona.
Poprawka dziewiêtnasta usuwa z ustawy prze-

pis, na podstawie którego przedsiêbiorca, który
uzyska³ koncesjê na wydobywanie wêglowodo-
rów, wêgla kamiennego, brunatnego lub pod-
ziemne bezzbiornikowe magazynowanie wêglo-

wodorów, mo¿e ¿¹daæ przed s¹dem wykupu nie-
ruchomoœci lub jej czêœci po³o¿onej w obszarze
górniczym.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 33 by³o za, 50 – przeciw, 1 siê

wstrzyma³. (G³osowanie nr 89)
Odrzucona.
Poprawka dwudziesta zapewnia zgodnoœæ

z przepisami ustawy o swobodzie dzia³alnoœci go-
spodarczej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 90)
Przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza ma charakter

precyzuj¹cy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 61 by³o za, 25 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 91)
Poprawka zosta³a przyjêta, co wyklucza g³oso-

wanie nad poprawk¹ dwudziest¹ drug¹.
Poprawka dwudziesta trzecia uzale¿nia udzie-

lenie koncesji przez starostê od uzgodnienia
z w³aœciwym miejscowo organem nadzoru górni-
czego, zamiast od opinii marsza³ka województwa.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 34 by³o za, 52 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 92)
Odrzucona.
Poprawka dwudziesta czwarta dodaje do usta-

wy przepis stanowi¹cy, ¿e granicê obszaru górni-
czego i terenu górniczego organ koncesyjny uzga-
dnia z prezesem Wy¿szego Urzêdu Górniczego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 33 by³o za, 52 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 93)
Odrzucona.
Poprawka dwudziesta pi¹ta doprecyzowuje, ¿e

przeniesienie koncesji na inny podmiot mo¿e
w szczególnoœci nast¹piæ wówczas, gdy nie sprze-
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ciwia siê temu interes publiczny zwi¹zany z bez-
pieczeñstwem pañstwa.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
G³osowa³o 85 senatorów, wszyscy byli za. (G³o-

sowanie nr 94)
Przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta wskazuje, ¿e

w przypadku niestosowania siê przez przedsiê-
biorcê do warunków i zakresu udzielonej koncesji
lub naruszenia bezpieczeñstwa pañstwa mo¿e
nast¹piæ cofniêcie koncesji, po uprzednim wez-
waniu przedsiêbiorcy do usuniêcia przyczyn jej
wypowiedzenia.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 35 by³o za, 50 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 95)
Odrzucona.
Poprawka dwudziesta siódma rozszerza usta-

wê o przepis, na podstawie którego do wzajem-
nych roszczeñ z tytu³u cofniêcia lub wygaœniêcia
koncesji stosuje siê przepisy kodeksu cywilnego
i ustawy o zwrocie korzyœci uzyskanych nies³u-
sznie kosztem Skarbu Pañstwa lub innych pañ-
stwowych osób prawnych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 84 senatorów 33 by³o za, 50 – przeciw, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 96)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta ósma zosta³a wycofana.
Tak wiêc nad poprawk¹ dwudziest¹ dziewi¹t¹,

dwudziest¹ dziewi¹t¹ z liter¹ „a” i dwudziest¹
dziewi¹t¹ z liter¹ „b” g³osujemy ³¹cznie. Usuwaj¹
one z ustawy przepisy okreœlaj¹ce kwalifikacje
osób wykonuj¹cych czynnoœci w œrednim i ni¿-
szym dozorze ruchu zak³adu górniczego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 86 senatorów 33 by³o za, 52 – przeciw, 1 siê

wstrzyma³ od g³osu. (G³osowanie nr 97)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawki: trzydziest¹, trzydziest¹ pierwsz¹,

trzydziest¹ drug¹, trzydziest¹ trzeci¹ i osiemdzie-
si¹t¹, przeg³osujemy ³¹cznie. Modyfikuj¹ one za-

sadê nadawania uprawnieñ rzeczoznawcy do
spraw ruchu zak³adu górniczego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 86 senatorów 55 by³o za, 31 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 98)
Przyjête.
Poprawka trzydziesta czwarta modyfikuje

przepis okreœlaj¹cy, kto ma status strony w po-
stêpowaniu o zatwierdzenie projektu robót geolo-
gicznych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 86 senatorów 35 g³osowa³o za, 51 – przeciw.

(G³osowanie nr 99)
Odrzucona.
Nad poprawkami trzydziest¹ pi¹t¹, trzydziest¹

szósta, siedemdziesi¹t¹ siódm¹ g³osujemy ³¹cz-
nie. Wprowadzaj¹ one do ustawy termin, w ci¹gu
którego gmina ma obowi¹zek wprowadzenia udo-
kumentowanego z³o¿a kopalin do studium uwa-
runkowañ i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego gminy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 85 senatorów 84 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 100)
Poprawki zosta³y przyjête.
Trzydziesta ósma poprawka usuwa z ustawy

przepis, na podstawie którego przedsiêbiorca ma
przechowywaæ operaty ewidencyjne przez piêæ lat
od koñca roku kalendarzowego, w którym udzie-
lona mu koncesja utraci³a moc.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê wyniki.
Na 84 senatorów 31 g³osowa³o za, 52 – przeciw,

1 sie wstrzyma³. (G³osowanie nr 101)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Trzydziesta dziewi¹ta poprawka polega na

skreœleniu przepisu, w myœl którego dla z³ó¿ wy-
dobywanych metod¹ odkrywkow¹ lub metod¹
otworów wiertniczych operat ewidencyjny mo¿e
sporz¹dzaæ osoba posiadaj¹ca kwalifikacje do
wykonywania, dozorowania prac geologicznych
w zakresie poszukiwania lub rozpoznawania
z³ó¿ kopalin i kwalifikacje do kierowania takimi
pracami.

Obecnoœæ.
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Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 34 g³osowa³o za, 51 – przeciw.

(G³osowanie nr 102)
Odrzucona.
Czterdziesta poprawka wyznacza pañstwowej

s³u¿bie geologicznej termin do sporz¹dzenia kra-
jowego bilansu zasobów z³ó¿ kopalin.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 103)
Przyjêta.
Czterdziesta poprawka wyznacza pañstwo-

wej… Przepraszam. Czterdziesta pierwsza mody-
fikuje przepis okreœlaj¹cy zasady planowania
przestrzennego na terenach górniczych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 35 g³osowa³o za, 50 – przeciw.

(G³osowanie nr 104)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki czterdziesta druga, szeœædziesi¹ta

czwarta, siedemdziesi¹ta pierwsza ³¹cznie mody-
fikuj¹ zasady prowadzenia szkoleñ osób wykonu-
j¹cych czynnoœci w ruchu zak³adu górniczego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 85 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 105)
Przyjête.
Poprawki czterdziest¹ trzeci¹ i osiemdziesi¹t¹

pierwsz¹ przeg³osujemy ³¹cznie. Wprowadzaj¹
one zasadê, zgodnie z któr¹ dopuszczenie wyrobu
do stosowania w zak³adzie górniczym wydaje siê
na czas nieokreœlony.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 53 g³osowa³o za, 33 – przeciw.

(G³osowanie nr 106)
Poprawki zosta³y przyjête.
Czterdziest¹ czwart¹, siedemdziesi¹t¹, sie-

demdziesi¹t¹ drug¹ przeg³osujemy ³¹cznie. Mo-
dyfikuj¹ one zasady udzielania pozwoleñ na wy-

konywanie robót strza³owych w ruchu zak³adu
górniczego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 54 g³osowa³o za, 32 – przeciw.

(G³osowanie nr 107)
Przyjête.
Czterdziesta pi¹ta wprowadza zasadê, ¿e obo-

wi¹zek posiadania dokumentacji mierniczo-geo-
logicznej na wskazan¹ w zmienianym przepisie
dzia³alnoœæ dotyczy tak¿e przedsiêbiorcy, które-
mu koncesji udzieli³ starosta.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 34 g³osowa³o za, 52 – przeciw.

(G³osowanie nr 108)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Czterdziesta szósta poprawka wskazuje, ¿e do-

kumentacjê mierniczo-geologiczn¹ sporz¹dza
mierniczy górniczy i geolog górniczy posiadaj¹cy
uprawnienia wydane przez prezesa Wy¿szego
Urzêdu Górniczego, ka¿dy w zakresie swoich
kwalifikacji.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 85 senatorów 36 g³osowa³o za, 49 – przeciw.

(G³osowanie nr 109)
Odrzucona.
Poprawka czterdziesta siódma wskazuje, ¿e

przedsiêbiorca jest obowi¹zany prowadziæ ewi-
dencjê osób przebywaj¹cych w zak³adzie górni-
czym bez okreœlenia sposobu prowadzenia ewi-
dencji.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 57 g³osowa³o za, 29 – przeciw.

(G³osowanie nr 110)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki czterdziesta ósma i szeœædziesi¹ta

ósma ³¹cznie wprowadzaj¹ zakaz wykonywania
czynnoœci w podziemnych wyrobiskach górni-
czych zak³adu górniczego, w wymiarze czasu
przekraczaj¹cym normy ustalone w kodeksie pra-
cy, typizuj¹c takie zachowanie jako wykroczenie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Dziêkujê.
G³osowa³o 87 senatorów, wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 111)
Przyjêta.
Czterdziesta dziewi¹ta modyfikuje delegacjê do

wydania rozporz¹dzenia w ten sposób, aby nie za-
wiera³a upowa¿nienia do okreœlania zasad przy-
gotowania wydobytych kopalin do sprzeda¿y.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 86 senatorów 34 g³osowa³o za, 52 – przeciw.

(G³osowanie nr 112)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Piêædziesi¹ta poprawka ma zapewniæ zgodnoœæ

ustawy z ostatni¹ nowelizacj¹ ustawy – Prawo
atomowe.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 senatorów 86 g³osowa³o za, 1 siê wstrzy-

ma³ od g³osu. (G³osowanie nr 113)
Przyjêta.
Piêædziesi¹ta pierwsza wycofana.
Piêædziesi¹ta druga wprowadza zasadê, ¿e okre-

sem rozliczeniowym z tytu³u op³aty eksploatacyj-
nej jest kwarta³ kalendarzowy, a nie pó³rocze.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 senatorów 34 g³osowa³o za, 52 – przeciw,

1 siê wstrzyma³ od g³osu. (G³osowanie nr 114)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Piêædziesi¹ta trzecia doprecyzowuje przepis

okreœlaj¹cy zasady naliczania op³aty w sytuacji,
gdy przedsiêbiorca nie dope³ni³ obowi¹zku jej
wniesienia.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 86 senatorów 85 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 115)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Piêædziesi¹ta czwarta wskazuje, ¿e dzia³alnoœæ

wykonywana z ra¿¹cym naruszeniem warunków
okreœlonych w koncesji, zatwierdzonym w projek-
cie robót geologicznych albo w projekcie robót
geologicznych, który nie podlega zatwierdzeniu,
podlega op³acie dodatkowej.

Obecnoœæ.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 33 g³osowa³o za, 53 – przeciw.

(G³osowanie nr 116)
Odrzucona.
Piêædziesi¹ta pi¹ta wskazuje, ¿e dzia³alnoœæ

wykonywana bez wymaganej koncesji, bez za-
twierdzonego projektu robót geologicznych albo
bez projektu robót geologicznych, który nie podle-
ga zatwierdzeniu, podlega op³acie podwy¿szonej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 33 g³osowa³o za, 52 – przeciw,

1 siê wstrzyma³. (G³osowanie nr 117)
Odrzucona.
Piêædziesi¹ta szósta poprawka modyfikuje za-

sady podzia³u wp³ywów z tytu³u op³at, o których
mowa jest w ustawie tak, aby w 60% stanowi³y do-
chód gminy, na terenie której jest prowadzona
dzia³alnoœæ, a w 40% dochód Narodowego Fundu-
szu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 senatorów 57 g³osowa³o za, 28 – przeciw,

2 siê wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 118)
Przyjêta.
Piêædziesi¹ta siódma wprowadza domniema-

nie, ¿e szkoda spowodowana w terenie górniczym
zosta³a wyrz¹dzona ruchem zak³adu górniczego
prowadz¹cego dzia³alnoœæ w jego granicach.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 34 g³osowa³o za, 52 – przeciw.

(G³osowanie nr 119)
Odrzucona.
Piêædziesi¹ta ósma skraca termin z szeœædzie-

siêciu do trzydziestu dni, po up³ywie którego wa-
runek wyczerpania postêpowania ugodowego jest
spe³niony i mo¿liwe jest s¹dowe dochodzenie ro-
szczenia o naprawienie szkody wyrz¹dzonej ru-
chem zak³adu geologicznego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
87 senatorów 86 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 120)
Przyjêta.
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Piêædziesi¹ta dziewi¹ta wskazuje, ¿e w³aœciwy
organ mo¿e wstrzymaæ roboty geologiczne lub na-
kazaæ podjêcie okreœlonych czynnoœci, je¿eli
stwierdzi, ¿e dzia³alnoœæ przedsiêbiorcy prowa-
dzona jest bez koncesji lub nakazaæ podjêcie
okreœlonych czynnoœci, je¿eli stwierdzi, ¿e dzia³al-
noœæ przedsiêbiorcy prowadzona jest bez koncesji
lub z jej naruszeniem.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

53 – przeciw. (G³osowanie nr 121)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami szeœædziesi¹t¹ i szeœædzie-

si¹t¹ trzeci¹ g³osujemy ³¹cznie. Okreœlaj¹ one sta-
tus prawny osób odwo³anych ze stanowiska pre-
zesa lub wiceprezesów Wy¿szego Urzêdu Górni-
czego oraz dyrektora lub zastêpcy dyrektora okrê-
gowego urzêdu górniczego lub Specjalistycznego
Urzêdu Górniczego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

2 siê wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 122)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta pierwsza precyzuje

katalog zadañ prezesa Wy¿szego Urzêdu Górni-
czego.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 19 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 123)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta druga wskazuje, ¿e

statut Wy¿szego Urzêdu Górniczego nadawany
jest zarz¹dzeniem ministra w³aœciwego do spraw
œrodowiska.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 124)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta pi¹ta precyzuje zasa-

dy wykonania przez organy nadzoru górniczego
czynnoœci kontrolnych.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 84… przepraszam. Na 86 obecnych senato-

rów 82 g³osowa³o za, 4 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 125)

Poprawka przyjêta.
Nad poprawkami szeœædziesi¹t¹ szóst¹ i szeœæ-

dziesi¹t¹ dziewi¹t¹ g³osujemy ³¹cznie. Dodaj¹ one
do ustawy nowy dzia³ zawieraj¹cy katalog kar pie-
niê¿nych za naruszenie jej postanowieñ.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za,

28 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 126)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta siódma ma charakter

doprecyzowuj¹cy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy… Nie,

przepraszam.
86 senatorów g³osowa³o za, 1 senator – prze-

ciw. (G³osowanie nr 127)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta trzecia dostosowuje

ustawê o udostêpnianiu informacji o œrodowisku
i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie
œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œro-
dowisko do postanowieñ niniejszej ustawy.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr
128)

Poprawka przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta czwarta dodaje do

ustawy przepis przejœciowy umo¿liwiaj¹cy konty-
nuowanie dzia³alnoœci przedsiêbiorcom, którzy
uzyskali koncesjê przed dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 129)
Poprawka przyjêta.
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Nad poprawkami siedemdziesi¹t¹ pi¹t¹ i sie-
demdziesi¹t¹ szóst¹ g³osujemy ³¹cznie. Maj¹ one
charakter porz¹dkowy.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 130)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka siedemdziesi¹ta ósma okreœla zasa-

dê uznawania praktyki zawodowej w zawodach
regulowanych ustaw¹.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 131)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta dziewi¹ta ma cha-

rakter doprecyzowuj¹cy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 132)
Poprawka przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta druga utrzymuje

w mocy decyzje o zaliczeniu wystêpuj¹cych zak³a-
dach górniczych zagro¿eñ do poszczególnych ka-
tegorii lub klas.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 133)
Poprawka przyjêta.
Nad poprawkami osiemdziesi¹t¹ trzeci¹,

osiemdziesi¹t¹ czwart¹ i osiemdziesi¹t¹ pi¹t¹ g³o-
sujemy ³¹cznie. Odsuwaj¹ one datê wejœcia w ¿y-
cie ustawy do dnia 1 stycznia 2012 r.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 86 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 134)
Poprawki zosta³y przyjête.
Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania

nad uchwa³¹ w sprawie ustawy w ca³oœci.
Obecnoœæ.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za,

33 – przeciw. (G³osowanie nr 135)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy – Prawo
geologiczne i górnicze.

Dziêkujê.
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, proszê teraz o uwagê.
Za zgod¹ pana marsza³ka powracamy do roz-

patrywania punktu trzynastego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sys-
temie handlu uprawnieniami do emisji gazów
cieplarnianych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Œro-
dowiska, które ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych wniosków i przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie, zawarte w druku nr 1197Z. Pan sena-
tor Stanis³aw Iwan jest sprawozdawc¹.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Iwan:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po³¹czone komisje wnosz¹ o przyjêcie ustawy

bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy pan senator Skurkiewicz, jako wniosko-
dawca, chce zabraæ g³os?

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marsza³ku, bardzo dziêkujê.
Proszê o poparcie wniosku o odrzucenie

ustawy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

W takim razie przystêpujemy do g³osowania
nad wnioskiem senatora Skurkiewicza o odrzuce-
nie ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 82 obecnych senatorów 30 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 136)

Wniosek o odrzucenie ustawy zosta³ odrzucony.
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Wysoki Senacie, g³osujemy nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 51 g³osowa³o za,

33 – przeciw. (G³osowanie nr 137)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o systemie
handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplar-
nianych.

I teraz wracamy do normalnego porz¹dku pro-
cedowania.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpadach.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisja Œrodowiska
przedstawi³y projekt uchwa³y, w którym wnosz¹
o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Najpierw g³osujemy nad t¹ jedn¹ poprawk¹,
a potem nad uchwa³¹ w sprawie ustawy w ca-
³oœci.

Proszê pañstwa, ta poprawka dookreœla, ¿e po-
cz¹tkiem biegu terminu do przekazania zestawie-
nia, o którym mowa w przepisie, jest dzieñ dorê-
czenia decyzji stronie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 81 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

49 – przeciw. (G³osowanie nr 138)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 139)*

Wobec wyników g³osowania stwierdzam…
Proszê pañstwa, tu jest pewna komplikacja for-

malna. Skoro odrzuciliœmy jedyn¹ poprawkê, to
musi z sali paœæ wniosek o przyjêcie ustawy bez
poprawek.

Pan senator Gorczyca. Proszê, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Zg³aszam, Panie Marsza³ku, poprawkê…
(G³osy z sali: Wniosek.)
Zg³aszam wniosek, ¿eby przyj¹æ ustawê bez po-

prawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pañstwa, zatem…
(Rozmowy na sali)
(Senator Kazimierz Wiatr: Panie Marsza³ku,

mnie siê wydaje, ¿e ten wniosek powinien byæ
sformu³owany inaczej, zgodnie z regulaminem.)

Tak? S³ucham, Panie Senatorze.
(Rozmowy na sali)
(Senator Kazimierz Wiatr: Nie znam na pamiêæ

regulaminu, ale…) (Weso³oœæ na sali)
Ja mo¿e zapytam…
(Senator Kazimierz Wiatr: …ale zg³asza³em…)
…czy pan senator ma wniosek przeciwny.

Senator Kazimierz Wiatr:
Ja zg³asza³em zmianê do regulaminu, która zo-

sta³a wprowadzona. Chodzi o to, ¿e któryœ z sena-
torów powinien zg³osiæ wniosek o g³osowanie
w sprawie przyjêcia tej ustawy pomimo nieprzyjê-
cia poprawek. Tak powinien ten wniosek brzmieæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy pan senator zg³asza taki wniosek?
(Senator Kazimierz Wiatr: Nie.)
No proszê zg³osiæ, tak ³adnie pan go sformu³o-

wa³…
G³osujemy… Proszê pañstwa, w takim razie ja

sk³adam ten wniosek.
(G³os z sali: Ale wniosek zosta³ ju¿ z³o¿ony.)
No dobrze… Dok³adnie o takiej treœci, jak to

sformu³owa³ pan senator Wiatr. Czy mo¿e pan po-
wtórzyæ?

(Senator Kazimierz Wiatr: Wniosek o przy-
st¹pienie do g³osowania nad ustaw¹ pomimo nie-
przyjêcia poprawek.)

Tak jest, g³osujemy nad ustaw¹ bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Ja zg³aszam ten wniosek, wspieraj¹c senatora
Wiatra.

Proszê pañstwa, przycisk obecnoœci.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-

sza³ku, wniosek o przyjêcie bez poprawek by³ z³o-
¿ony przez senatora Gorczycê. Proszê o…)

(G³os z sali: Wycofa³…)
Senator Gorczyca ju¿ wycofa³… Nie komplikuj-

my, Panie i Panowie Senatorowie. Naprawdê…
Proszê, g³osujemy nad wnioskiem senatorów

Wiatra i Zió³kowskiego.
(Senator Kazimierz Wiatr: Przepraszam, ale ja

nie zg³asza³em takiego wniosku.)
(Weso³oœæ na sali)
To ja zg³osi³em… Dobrze, jeszcze raz.
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Senator Marek Zió³kowski:
Sk³adam wniosek o przyst¹pienie do g³osowa-

nia nad ustaw¹ pomimo odrzucenia jednej jedy-
nej poprawki.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
G³osujemy zatem nad ustaw¹.
(G³os z sali: Teraz?)
Teraz g³osujemy nad wnioskiem o przyjêcie

ustawy bez poprawek. To jest mój wniosek.
Proszê, obecnoœæ.
Kto jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê pañstwa, na 81 obecnych senatorów

76 g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 3 nie
g³osowa³o. (G³osowanie nr 140)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o odpadach.

Powracamy do punktu pi¹tego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo bankowe, ustawy o obrocie in-
strumentami finansowymi oraz ustawy o nadzo-
rze nad rynkiem finansowym.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

G³osujemy zatem nad wnioskiem o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów 81 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 141)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam: Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo bankowe, ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi oraz ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym.

Powracamy do punktu szóstego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Proszê pañstwa, g³osujemy nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów 81 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 142)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam: Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-

wy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz nie-
których innych ustaw.

Powracamy do punktu siódmego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowej Inspekcji Pracy
oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej wnosi
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejnoœci odbêd¹ siê g³osowania
nad przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza eliminuje z ustawy czêœæ
przepisu, który nie zawiera wartoœci normatywnej.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 143)
Przyjêta.
Poprawka druga ma na celu wskazanie, i¿

w protokole kontroli nale¿y zamieszczaæ tylko
treœæ decyzji ustnych, a nie wszystkich decyzji.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 144)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia wskazuje wprost w przepisie,

¿e dyrektora i wicedyrektora Gabinetu G³ównego
Inspektora Pracy powo³uje i odwo³uje G³ówny In-
spektor Pracy.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 77 senatorów 75 g³osowa³o za, 2 – przeciw.

(G³osowanie nr 145)
Poprawka przyjêta.
Czwarta ma na celu zredagowanie przepisu

zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 80 senatorów wszyscy popieraj¹ stosowanie

Zasad techniki prawodawczej. Przepraszam, na
81 senatorów wszyscy popieraj¹… Czasami nie-
które osoby naciskaj¹ przycisk póŸniej. (G³oso-
wanie nr 146)

Proszê pañstwa, g³osowanie nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, wraz z po-
prawkami.

Obecnoœæ.
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Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 78 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 147)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam: Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o Pañstwowej Inspekcji Pracy oraz niektórych
innych ustaw.

Powracamy do punktu ósmego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze
i ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji oraz Komisja Bud¿etu i Finansów Publicz-
nych przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uch-
wa³, w których wnosz¹ o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

W pierwszej kolejnoœci g³osujemy nad popraw-
kami.

Proszê pañstwa, poprawka pierwsza zmierza
do tego, aby zastêpcê syndyka, nadzorcy s¹dowe-
go albo zarz¹dcy w przypadku cofniêcia lub za-
wieszenia mu praw wynikaj¹cych z licencji syn-
dyka odwo³ywa³ sêdzia komisarz, a nie s¹d.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Oj, jeszcze nie dziêkujê, jeszcze chwi-

lê... Teraz dziêkujê.
Na 77 senatorów 74 g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 148)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga eliminuje powtórzenie.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 78 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 149)
Przyjêta.
I teraz uchwa³a w sprawie ustawy, Wysoki Se-

nacie.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 78 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 150)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam: Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze i ustawy
o Krajowym Rejestrze S¹dowym.

Poproszê o drug¹ czêœæ scenariusza.

(Senator Piotr Zientarski: Panie Marsza³ku, bar-
dzo proszê… Punkt siedemnasty… Bo z pani¹
marsza³ek musimy ju¿ jechaæ.)

Proszê pañstwa, uwaga. Na proœbê szanowne-
go pana senatora powrócimy teraz do punktu sie-
demnastego.

Powracamy do punktu siedemnastego porz¹d-
ku obrad: drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz ustawy – Prawo o notariacie.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czytania
projektu ustawy skierowa³ projekt do Komisji
Ustawodawczej oraz do Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji i zobowi¹za³ je do przed-
stawienia jeszcze na obecnym posiedzeniu dodat-
kowego sprawozdania.

Znajduje siê ono w druku nr 1201X.
Przystêpujemy do trzeciego czytania.
Pan sprawozdawca, senator Piotr Zientarski.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje jednog³oœnie rekomenduj¹

Wysokiej Izbie przyjêcie jednej poprawki. Polega
ona na usuniêciu zbêdnego odes³ania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca Piotrowicz chce za-

braæ g³os?
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ chcia³by zg³osiæ pytania do senatorów

sprawozdawcy i wnioskodawcy? Nie widzê chêt-
nych, nie s³yszê zg³oszeñ.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka, proszê pañstwa, brzmi… Poprawka

ma charakter redakcyjny i ma na celu usuniêcie
zbêdnego odes³ania.

Wysoki Senacie, obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 75 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 151)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz g³osowanie nad przyjêciem projektu w ca-

³oœci, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z poprawki.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 71 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 152)
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Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy –
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach praw-
nych oraz ustawy – Prawo o notariacie i podj¹³
uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Jednoczeœnie Senat upowa¿nia senatora Pio-
tra Zientarskiego do tego, by reprezentowa³ Senat
w dalszych pracach nad tym projektem.

(G³os z sali: Nie ma ju¿ senatora na sali.)
Senator Zientarski, mimo ¿e wyszed³, wie, i¿ zo-

sta³ upowa¿niony.
Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-

wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
upad³oœciowe i naprawcze.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji oraz Komisja Bud¿etu i Finansów Publicz-
nych przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uch-
wa³, w których wnosz¹ o przyjêcie ustawy bez po-
prawek.

Wysoki Senacie, g³osujemy nad tym wnios-
kiem.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 71 obecnych senatorów 41 g³osowa³o za,

30 – przeciw. (G³osowanie nr 153)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze.

Powracamy do punktu dziesi¹tego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owie-
ka, Praworz¹dnoœci i Petycji, które po debacie przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie, druk nr 1209Z.

Sprawozdawc¹ jest senator Piotrowicz.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu po³¹czonych komisji, Komisji Usta-

wodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, wnoszê o przyjêcie ustawy bez
poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, mo¿emy zatem g³osowaæ nad

wnioskiem o przyjêcie… Proszê pañstwa, by³a tu
taka sytuacja, ¿e jedna z komisji wycofa³a swój
wniosek o wprowadzenie poprawek.

Czy ktoœ chce podtrzymaæ wniosek wycofany
przez komisjê? Nastêpny, ju¿ po uzgodnieniu, jest
wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek. Nie wi-
dzê chêtnych do podtrzymania wycofanego
wniosku.

G³osujemy zatem nad wnioskiem o przyjêcie
ustawy bez poprawek. Nawet pan senator Wiatr
siê zgadza. Dobrze. W takim razie mo¿emy g³oso-
waæ.

(Senator Kazimierz Wiatr: Wy³¹cznie kiwa³em
g³ow¹, ale mo¿na to tak odczytaæ.)

Dobrze.
Proszê pañstwa, g³osujemy nad wnioskiem

o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 68 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 154)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

Powracamy do punktu jedenastego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy –
Kodeks postêpowania cywilnego, ustawy o prawie
pomocy w postêpowaniu w sprawach cywilnych
prowadzonym w pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodo-
wego za³atwienia sporu przed wszczêciem takiego
postêpowania oraz ustawy o pomocy osobom up-
rawnionym do alimentów.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Mo¿emy g³osowaæ nad tym wnioskiem.
Panie i Panowie, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 69 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 155)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego, usta-
wy o prawie pomocy w postêpowaniu w sprawach
cywilnych prowadzonym w pañstwach cz³onkow-
skich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy
w celu ugodowego za³atwienia sporu przed
wszczêciem takiego postêpowania oraz ustawy
o pomocy osobom uprawnionym do alimentów.

(Rozmowy na sali)
To jest wynik tego g³osowania, Pani Senator.

Odpowiednio pani nacisnê³a? Mam nadziejê.
Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-

nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania cywilnego.
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Komisja Ustawodawcza przedstawi³a projekt
uchwa³y iwnosioprzyjêcie tejustawybezpoprawek.

Wysoki Senacie, g³osujemy nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 68 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 156)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

Trzynastkê szczêœliwie ju¿ przeg³osowaliœmy.
Powracamy do punktu czternastego porz¹d-

ku obrad: drugie czytanie projektu opinii o niezgo-
dnoœci z zasad¹ pomocniczoœci projektu rozpo-
rz¹dzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa w³a-
œciwego, uznawania i wykonywania orzeczeñ
s¹dowych w zakresie skutków maj¹tkowych zare-
j e s t r o w a n y c h z w i ¹ z k ó w p a r t n e r s k i c h
KOM (2011) 127.

Przypominam, ¿e dziœ zosta³o przedstawione
sprawozdanie Komisji Spraw Unii Europejskiej,
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, zosta³a równie¿
przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania.
Komisje po rozpatrzeniu tego projektu wnosz¹

o przyjêcie go bez poprawek, druk nr 1200S.
Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem

o przyjêcie tego projektu bez poprawek.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 68 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 157)
Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ opiniê o niezgod-

noœci z zasad¹ pomocniczoœci projektu rozpo-
rz¹dzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa w³a-
œciwego, uznawania i wykonywania orzeczeñ
s¹dowych w zakresie skutków maj¹tkowych zare-
j e s t r o w a n y c h z w i ¹ z k ó w p a r t n e r s k i c h
KOM (2011) 127.

Powracamy do punktu piêtnastego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospo-
darczej oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Gospodarki Narodowej wnosi o przyjê-
cie tej ustawy bez poprawek.

G³osujemy nad wnioskiem komisji.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê.
Na 68 oobecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 158)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej
oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do punktu osiemnastego porz¹d-
ku obrad: drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie powo³ania Zgromadzenia Parlamentarnego
Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Mo³dowy.

Przypominam, ¿e dzisiaj zosta³o przedstawione
sprawozdanie komisji oraz przeprowadzona dys-
kusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania, to jest do
g³osowania.

Komisje wnosz¹ o przyjêcie tego projektu bez
poprawek.

Wysoki Senacie, przystêpujemy do g³osowania.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 66 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 159)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie powo³ania Zgromadzenia Parlamentarnego
Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Mo³dowy.

Proszê pañstwa, proszê wyznaczonych senato-
rów sprawozdawców, ¿eby reprezentowali Senat
w dalszych pracach nad naszymi ustawami.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Dziêkujê za udzia³ w g³osowaniu.
Dziesiêæ sekund przerwy technicznej.
Proszê bardzo, przystêpujemy do oœwiadczeñ.

Znaj¹ pañstwo regulamin, do piêciu minut i nie
mog¹ dotyczyæ punktów, o których dyskutowaliœ-
my dzisiaj.

Pani senator Adamczak jako pierwsza.
Proszê bardzo.

Senator Ma³gorzata Adamczak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Oœwiadczenie skierowane do pana ministra

sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego.
Szanowny Panie Ministrze!
Coraz czêœciej pojawiaj¹ siê informacje na te-

mat planowanej przez Prokuraturê Generaln¹ lik-
widacji prokurator rejonowych, w tym Prokuratu-
ry Rejonowej w Rawiczu. Chcia³abym wyraziæ
swoje zaniepokojenie i protest w stosunku do pro-
ponowanych rozwi¹zañ. Stanowczo sprzeciwiam
siê takiemu rozwi¹zaniu.

Powiat rawicki liczy ponad szeœædziesi¹t tysiê-
cy mieszkañców, a ewentualna likwidacja pro-
kuratury spowodowa³aby wielkie utrudnienia
dla lokalnej spo³ecznoœci, przy tym znacznie
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utrudni³aby wspó³pracê z s¹dem i policj¹. Warto
zaznaczyæ, ¿e w 2010 r. do Prokuratury Rejono-
wej w Rawiczu wp³ynê³o dziewiêæset szeœædzie-
si¹t jeden spraw, z czego dziewiêæset piêædziesi¹t
jeden zosta³o rozpatrzonych. Jestem pewna, ¿e
planowana likwidacja Prokuratury Rejonowej
w Rawiczu stanowi³aby niepowetowan¹ stratê
dla regionu rawickiego.

Szanowny Panie Ministrze, proszê zatem, by
pan jako minister sprawiedliwoœci, który zajmuje
siê sprawami dotycz¹cymi funkcjonowania szero-
ko rozumianego wymiaru sprawiedliwoœci, zwró-
ci³ uwagê na przedstawiony przeze mnie problem.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Teraz pani senator Arciszewska.
Dzisiaj wystêpuj¹ dwie panie senator.
(Senator Alicja Zaj¹c: Ja te¿ mam…)
Tak, tak, potem wiêksza czêœæ jest sk³adana do

protoko³u, ale na mównicy prezentuj¹ siê…
Proszê bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie senatorów Prawa i Sprawiedli-

woœci w sprawie ocenzurowania w Senacie wysta-
wy o zaolziañskich ofiarach Katynia skierowane
do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza.

Panie Marsza³ku!
25 maja bie¿¹cego roku podczas siedemdzie-

si¹tego siódmego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej dokona³ pan otwarcia wystawy „Katyñ –
Pamiêæ Narodu Polskiego. Losy ofiar z Zaolzia
i z innych obszarów obecnej Republiki Czeskiej”.
Wystawa powsta³a z inicjatywy ambasadora Re-
publiki Czeskiej w Polsce Jana Sechtera i zosta³a
otwarta w jego obecnoœci. Na ekspozycji przedsta-
wiono tragiczne losy ponad piêciuset polskich
ofiar NKWD, pracowników s³u¿b pañstwowych
województwa œl¹skiego i oficerów Wojska Polskie-
go, którzy znaleŸli siê wœród prawie dwudziestu
dwóch tysiêcy polskich ofiar sowieckiego ludobój-
stwa w Katyniu. Nale¿y dodaæ, ¿e po raz pierwszy
ekspozycjê zaprezentowano podczas obchodów
siedemdziesi¹tej rocznicy zbrodni katyñskiej
w dniach od 28 kwietnia do 9 maja 2010 r. w Czes-
kim Cieszynie.

Na wystawie przygotowanej przez Oœrodek
Dokumentacyjny Kongresu Polaków w Republi-
ce Czeskiej, Œl¹skie Muzeum Krajowe w Opa-
wie, Stowarzyszenie „Rodzina Katyñska” w Re-

publice Czeskiej i Urz¹d Miasta Czeskiego Cie-
szyna znalaz³y siê tak¿e dwie plansze dotycz¹ce
dziewiêædziesiêciu szeœciu ofiar katastrofy lot-
niczej pod Smoleñskiem. Organizatorzy s³u-
sznie przypomnieli tak¿e œmieræ tych osób, po-
niewa¿ lecia³y one do Katynia, by oddaæ ho³d
ofiarom sowieckiej zbrodni. Krótko przed otwar-
ciem wystawy urzêdnicy Kancelarii Senatu
usunêli wspomniane dwie tablice, w tym jedn¹
ze zdjêciami miêdzy innymi pary prezydenckiej,
Lecha i Marii Kaczyñskich. Wróci³y one na miej-
sce dopiero po proteœcie Ambasady Republiki
Czeskiej w Warszawie. Pytamy: jak mog³o dojœæ
do ocenzurowania wystawy? Gdyby nie inter-
wencja senatorów PiS mog³oby dojœæ do skanda-
lu politycznego.

Panie Marsza³ku, jesteœmy zbulwersowani ta-
kimi dzia³aniami i zdecydowanie protestujemy
przeciwko tego typu próbom ograniczania wol-
noœci s³owa w polskim parlamencie. Domagamy
siê wyjaœnieñ, na czyje polecenie urzêdnicy Se-
natu cichaczem dokonali usuniêcia tych plansz.
Kto ponosi osobist¹ odpowiedzialnoœæ za ten
czyn? Czy musimy przypominaæ panu mar-
sza³kowi, ¿e ubieg³oroczne obchody siedemdzie-
si¹tej rocznicy ludobójstwa w Katyniu odby³y siê
w cieniu olbrzymiej dla narodu polskiego tragedii
z 10 kwietnia 2010 r.? Doskonale to dostrzegli
nasi czescy przyjaciele, bo przecie¿ polska dele-
gacja zginê³a w drodze do Katynia. St¹d te¿ na
pustych krzes³ach przygotowanych dla delegacji
w Katyniu znalaz³y siê polskie flagi. Takie zdjêcie
by³o miêdzy innymi na jednej z plansz usuniê-
tych przez urzêdników senackich. Stwierdzili
oni, ¿e to s¹ niestosowne tablice.

Druga cenzurowana plansza zawiera pro-
jekt pomnika katyñskiego czeskiego archi-
tekta Augustina Milaty z jego refleksjami do-
tycz¹cymi genezy pomys³u upamiêtnienia
mordu na Polakach. Podkreœla on, ¿e przyt³o-
czony by³ skal¹ tragedii, która dotknê³a Pola-
ków podczas wojny. Przypomina w tym kon-
tekœcie s³owa Lecha Kaczyñskiego wypowie-
dziane na forum Parlamentu Europejskiego
do Angeli Merkel, kanclerz Niemiec: „Gdyby-
œcie w czasie II wojny œwiatowej nie wymordo-
wali nas tylu, by³oby nas dzisiaj dwukrotnie
wiêcej”.

Panie Marsza³ku, ¿¹damy wyjaœnieñ, co tak
zniechêci³o Kancelariê Senatu, ¿e próbowano
usun¹æ te dwie tablice? Czy¿by i pan uwa¿a³, ¿e
nie nale¿y ³¹czyæ katastrofy w Smoleñsku z mor-
dem w Katyniu?

Z powa¿aniem… i tu podpisali siê wszyscy se-
natorowie klubu „Prawo i Sprawiedliwoœæ”. Dziê-
kujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Cichoñ.
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Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja wystêpujê z oœwiadczeniem skierowanym

do pana prokuratora generalnego, zwi¹zanym
z wydarzeniem, które zbulwersowa³o szerok¹ opi-
niê publiczn¹, a sprowadzaj¹cym siê do interwen-
cji Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego doty-
cz¹cej rozprzestrzeniania przez blogera na jego
blogu wiadomoœci odnosz¹cych siê do pana pre-
zydenta Komorowskiego.

Jak wiadomo, o godzinie 6.00 rano funkcjona-
riusze Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
wkroczyli do domu tego m³odego cz³owieka, doko-
nali przeszukania mieszkania, zajêcia kompute-
rów. Krótko mówi¹c, zachowali siê w taki sposób,
jakby uzasadnione by³o pope³nienie przez niego
jakiegokolwiek przestêpstwa. Jako ¿ywo przypo-
mina to minione czasy systemu komunistyczne-
go, jeœli nie wrêcz rozwi¹zania, które funkcjonuj¹
do tej pory na Bia³orusi.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana prokura-
tora generalnego o polecenie podleg³ym s³u¿bom
prokuratorskim wszczêcia postêpowania w spra-
wie pope³nienia przez tych funkcjonariuszy prze-
stêpstwa z art. 231 kodeksu karnego, czyli nadu-
¿ycia funkcji publicznych.

Chcia³bymte¿dodaæ, ¿e funkcjeustawoweAgen-
cji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego s¹ ca³kiem inne
ani¿eli te, które tu spe³nia³a ta agencja. Zatem jej
dzia³anie jest podwójnie bezprawne: po pierwsze,
funkcjonariusze wykroczyli poza swoje funkcje
ustawowe, bo nie nale¿y do nich œciganie jakichkol-
wiek przestêpstw pospolitych, a po drugie, nie mie-
liœmy tu do czynienia z ¿adnym przestêpstwem po-
spolitym czy innym, a jedynie ze swobod¹ wypowie-
dzi, która jest gwarantowana choæby w art. 10 Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Cz³owieka. Przypomnê
tu orzecznictwo Trybuna³u w Strasburgu, na przy-
k³ad w sprawie Kreisky’ego. Austria przegra³a spra-
wê ze skar¿¹cym dotycz¹c¹ sprawy, w której kan-
clerz Bruno Kreisky wniós³ z w³asnego powództwa
cywilnego o ochronê dóbr osobistych. Trybuna³
orzek³, ¿e w wolnym spo³eczeñstwie jest rzecz¹ oby-
wateli poddawanie krytyce w³adzy, w tym najwy¿-
szych funkcjonariuszy publicznych, a rzecz¹ polity-
ków jest znoszenie tej krytyki, albowiem podejmu-
j¹c siê funkcji publicznych, w sposób naturalny wy-
stawiaj¹ siê na krytykê, zainteresowanie ich ¿y-
ciem, w tym równie¿ osobistym. W zwi¹zku z tym
krytyka polityków, a zw³aszcza tych z pierwszych
stron gazet i pe³ni¹cych najwy¿sze funkcje pañ-
stwowe, jest immanentnym elementem demokra-
tycznego spo³eczeñstwa. Je¿eli przybiera ona takie
formy, z jakimi tu mieliœmy do czynienia, wiêc kry-
tyki sprowadzaj¹cej siê do pewnego rodzaju dowci-
pów, a nie uprawianej w stylu tak prymitywnym
i rzeczywiœcie naruszaj¹cym prawo, w jakim czyni³
to jeden z pos³ów, który na szczêœcie przesta³ byæ
pos³em i zaj¹³ siê produkcj¹ alkoholu czy handlem

nim, co bardziej chyba odpowiada tonowi jego wy-
powiedzi, które mo¿na wyg³aszaæ tylko pod wp³y-
wem alkoholu, to jest dopuszczalna. Z wy³¹czeniem
tej jednej, jedynej sytuacji, kiedyby³yby to rzeczywi-
œcie takie czyny, jak pope³niane przez tego pana po-
s³a, czyny, które niestety nie by³y w³aœciwie œcigane,
brak jest w pozosta³ych przypadkach, a zw³aszcza
takich podobnych do tego, który tu opisujê, pod-
stawdo ingerencji pañstwawsferêwolnoœci obywa-
telskich. A tu, niestety, do tego dosz³o.

St¹d kierujê to oœwiadczenie i oczywiœcie wnio-
sek o œciganie do pana prokuratora generalnego.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Senator Piotr Andrzejewski: Popieramy.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Klimowicz, proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Moje oœwiadczenie kierujê do minister zdrowia,

pani Ewy Kopacz.
Zwracam siê z wnioskiem o udzielenie informa-

cji na temat polityki rz¹du w sprawie gabinetów
dentystycznych funkcjonuj¹cych na terenie pla-
cówek oœwiatowych.

Do zwrócenia siê z takim wnioskiem sk³oni³a
mnie sytuacja, jak wyst¹pi³a na terenie miasta
Krakowa. W wyniku przeprowadzonego w 2011 r.
konkursu ofert w zakresie leczenia stomatologi-
cznego przez Ma³opolski Oddzia³ Wojewódzki NFZ
opieki stomatologicznej pozbawione zosta³y dzie-
ci w szko³ach, a w szczególnoœci dzieci niepe³no-
sprawne intelektualnie i fizycznie, ucz¹ce siê na
przyk³ad: w Specjalnym Oœrodku Szkolno-Wy-
chowawczym dla Dzieci Niewidomych i S³abowi-
dz¹cych przy ulicy Tynieckiej 6, w Specjalnym
Oœrodku Szkolno-Wychowawczym nr 2 przy ulicy
Zamojskiego 100, w Specjalnym Oœrodku Szkol-
no-Wychowawczym nr 5 przy ulicy œwiêtego Sta-
nis³awa 10, w Zespole Szkó³ Specjalnych nr 14,
Osiedle Górali 18. W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹
w chwili obecnej szeœædziesi¹t siedem gabinetów
dentystycznych znajduj¹cych siê na terenie pla-
cówek oœwiatowych miasta Krakowa zakoñczy³o
dzia³alnoœæ. Z posiadanych przeze mnie informa-
cji wynika, ¿e interwencje podejmowane w szcze-
gólnoœci przez w³adze samorz¹dowe i samorz¹d
lekarski nie odnios³y rezultatu.

Proszê o zajêcie stanowiska w tej sprawie. Tego
rodzaju dzia³ania trudno wyjaœniæ w racjonalny
sposób, jeœli siê uwzglêdnienia stan zdrowia popu-
lacji dzieci i m³odzie¿y w zakresie chorób jamy ust-
nej, a w szczególnoœci próchnicy. Opieka dentysty-
czna w placówkach dla dzieci niepe³nosprawnych
nie mo¿e byæ przy tym skutecznie zast¹piona opie-
k¹ w placówkach ogólnodostêpnych.

Proszê o przedstawienie informacji o podejmo-
wanych w tej sprawie dzia³aniach oraz doprowa-
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dzenie do sytuacji, w której mo¿liwa bêdzie konty-
nuacja dzia³alnoœci dentystów w szko³ach i pla-
cówkach, przynajmniej tych dla dzieci niepe³no-
sprawnych. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, pozosta³e oœwiadczenia zosta-

³y z³o¿one do protoko³u*.

Informujê, ¿e protokó³ siedemdziesi¹tego siód-
mego posiedzenia Senatu Rzeczpospolitej Pol-
skiej siódmej kadencji zostanie udostêpniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu w Biurze Prac Senackich w pokoju nr 255.

Zamykam siedemdziesi¹te siódme posiedzenie
SenatuRzeczypospolitej Polskiej siódmejkadencji.

Same siódemki.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 40)
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26 H. Górski ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
27 M.T. Grubski + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
28 P.A. Gruszczyñski + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
29 T.J. Gruszka + + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
30 A.S. Grzyb + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
31 W.L. Idczak + + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
32 S.A. Iwan + + + + - + + + + + + - + + - + - - + +
33 K. Jaworski ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
34 S. Jurcewicz + + + + - + + + + + + - + + - + - - + +
35 P.M. Kaleta ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
36 S. Karczewski ? + . + + ? + ? . + . - + . + + + + + -
37 L. Kieres + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
38 K.M. Kleina + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
39 M. Klima ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
40 P. Klimowicz + + + ? + ? + ? + + + - + + + + + + + -
41 R. Knosala + + + + - + ? + + + + - + + + + - - + +
42 S. Kogut ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
43 M. Konopka + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
44 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 S. Kowalski + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
46 N.J. Krajczy + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
47 W.J. Kraska ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
51 A. Massalski ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
52 Z.H. Meres + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
53 T. Misiak + + + . - . - + + + + - + + - + - - + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 A. Misio³ek + + + + - + ? + + + + - + + - + - - + +
55 A.A. Motyczka + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
56 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 I. Niewiarowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 M. Ok³a + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
59 J. Olech + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
60 W.Z. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + - + - . + + + - + + - + - - + +
63 B.J. Paszkowski ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + ?
64 Z.M. Paw³owicz + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
65 A. Person . + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
66 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 L.M. Piechota + + + + - + ? + + + + - + + - + - - + +
68 K.M. Piesiewicz + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
69 S. Piotrowicz ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
70 Z.S. Pupa ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki + + + + - + + + + + + - + + - + - - + +
73 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + - ? + +
74 J. Rotnicka + + . + - + - + + + + - + + - + - - + +
75 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 C.W. Ryszka ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
77 S. Sadowski + + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
78 J. Sepio³ . + + + - + ? + + + + - + + - + - - + +
79 W. Sidorowicz + + + + - + + + + + + - + + - + - - + +
80 T.W. Skorupa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 W. Skurkiewicz ? + + + . . . . . . . . . . . . . . . .
82 E.S. Smulewicz . + + + - + # + + + + - + + - + - - + +
83 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + ? + + + + + + - +
85 Z.M. Szaleniec + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
86 A. Szewiñski + + . + - + + + + + + - + + - + - - + +
87 G.A. Sztark + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
88 M. Trzciñski + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
89 P. Wach + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
90 K.A. Wiatr ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
91 M.S. Witczak . + + . - + - + + + + - + + - + - - + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
93 G.M. Wojciechowski ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
94 M. Wojtczak + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
95 H.M. WoŸniak + + + + - + ? + + + + - + + - + - - + +
96 J. Wyrowiñski + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
97 A.M. Zaj¹c ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +

100 M. Zió³kowski + + + + - + ? + + + + - + + - + - - + +

Obecnych 81 84 83 84 85 84 85 84 84 84 84 85 84 84 85 85 85 85 85 85
Za 63 84 83 83 36 54 39 57 84 83 84 2 84 84 35 84 32 33 83 55
Przeciw 0 0 0 0 49 0 37 0 0 0 0 82 0 0 50 1 52 51 1 28
Wstrzyma³o siê 18 0 0 1 0 30 8 27 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 £.M. Abgarowicz # + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
2 M. Adamczak + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
3 P.£. Andrzejewski + - + + + + - + ? + + + + + + + + ? + -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
5 M. Augustyn + + + + + + + + - - + + + + + - + + - -
6 G.P. Banaœ + . . + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
11 B.M. Borusewicz + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
13 M.L. Boszko + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + ? + + + + ? + + + # - +
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . ? . + . . ? + + . + - +
16 L. Cichosz + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
18 G. Czelej + + + + + + + + ? + + + + ? . . . + - +
19 W. Dajczak + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
21 J. Dobrzyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J. Duda + + . + + + + + - - + + + + - - + + - +
23 S. Gogacz + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
24 S.A. Gorczyca + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
25 R.J. Górecki + + + + + + + + . - + + + + - - + + - +
26 H. Górski + + + + + + + + + + + + + ? + + + + - +
27 M.T. Grubski + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
28 P.A. Gruszczyñski + . + + + + . + - - + + + + - . + + - +
29 T.J. Gruszka + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + ? ?
30 A.S. Grzyb + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
31 W.L. Idczak + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
32 S.A. Iwan + + + + + + + + - - + + + + + - + + + +
33 K. Jaworski + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
34 S. Jurcewicz + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
36 S. Karczewski . + + + + + + . ? + . + . ? + + + . - +
37 L. Kieres + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
38 K.M. Kleina + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
39 M. Klima + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
40 P. Klimowicz + ? + + + + + + ? + - + + + + + + + - +
41 R. Knosala + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
42 S. Kogut + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
43 M. Konopka + . + + + + . + - - + + + + - - + + - +
44 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 S. Kowalski + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
46 N.J. Krajczy + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
47 W.J. Kraska + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 A. Massalski + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
52 Z.H. Meres + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
53 T. Misiak + + + + + + + + - - + + + + - - . + - +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 A. Misio³ek + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
55 A.A. Motyczka + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
56 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 I. Niewiarowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 M. Ok³a + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
59 J. Olech + + + + + . + + - . . + + + - . . + - +
60 W.Z. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + ? +
64 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
65 A. Person + . + + + + + + - - + + + + - - + + - +
66 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 L.M. Piechota + + + + + + + + - - + + + + - - + + + +
68 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
73 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + - - + + - +
74 J. Rotnicka + + + + + + + + - - + . + + - - + + . +
75 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 C.W. Ryszka + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
77 S. Sadowski + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
78 J. Sepio³ + + + + + + + + - - + + + + - - . + - +
79 W. Sidorowicz + + + + + + + + - - + + + + - - - + - +
80 T.W. Skorupa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 W. Skurkiewicz . . . . . . + + ? + + + + ? + + + + - +
82 E.S. Smulewicz + + + + + . + + - - + + + + # - + + . +
83 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 J. Swakoñ + + + + + + + + - - + + + + - - + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + - - + + + + - - + + + +
86 A. Szewiñski + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
87 G.A. Sztark + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
88 M. Trzciñski + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
89 P. Wach + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
91 M.S. Witczak + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + - - + + + + - - . + - +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + - - + + + + - - + + - -
97 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + + - + + + + - - + + - +

Obecnych 83 80 82 84 84 82 83 84 85 84 84 84 84 86 85 83 80 85 84 86
Za 82 78 82 84 84 82 82 84 5 33 83 84 84 57 34 32 79 83 7 82
Przeciw 0 1 0 0 0 0 1 0 50 51 1 0 0 0 50 51 1 0 75 3
Wstrzyma³o siê 0 1 0 0 0 0 0 0 30 0 0 0 0 29 0 0 0 1 2 1
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 £.M. Abgarowicz - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
2 M. Adamczak - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
3 P.£. Andrzejewski + + ? + + + + ? + + + ? + - + - + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + . +
5 M. Augustyn - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + ? + ? + ? + + +
7 R.J. Bender + + + + ? ? + ? ? + + - + - + - + + + +
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + ? + ? + + + - + - + - + + + +
11 B.M. Borusewicz - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
12 B. Borys-Damiêcka - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
13 M.L. Boszko - - + + + + + - + + + + - + + + - - + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + ? + ? + + + - + - + - + + + +
15 Z.J. Cichoñ + . . + . . . ? + . . - . - + - + . . +
16 L. Cichosz + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
17 W. Cimoszewicz - - + + + + + - ? + + - - + - + - - + +
18 G. Czelej + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
19 W. Dajczak + + + + ? ? + ? + + . - + - + - + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + ? + + + - + - + - + + + +
21 J. Dobrzyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J. Duda - - + + + + + - - + + + - + - + . - + +
23 S. Gogacz + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
24 S.A. Gorczyca - - . + + + + - - + + + - - - + - - + +
25 R.J. Górecki - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
26 H. Górski + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
27 M.T. Grubski - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
28 P.A. Gruszczyñski - - + + + + . - - + + + - + - + - - + +
29 T.J. Gruszka + + + + + ? + + + + + - + - + - + + + +
30 A.S. Grzyb - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
31 W.L. Idczak + + + + + ? + + + + + - + - + - + + + +
32 S.A. Iwan ? ? + + + + + - - + + + - + - + - - + +
33 K. Jaworski + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
34 S. Jurcewicz - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
35 P.M. Kaleta + + + + ? ? + + + + + - + - + - + + + +
36 S. Karczewski . + + + ? ? + ? + + . - + - + - + + + +
37 L. Kieres - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
38 K.M. Kleina - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
39 M. Klima + + + + ? ? + + + + + - + - + - + + + +
40 P. Klimowicz + + + + - + + ? + + + - + - + - + + + +
41 R. Knosala - - + + + + + - + + + + - + - + - - + +
42 S. Kogut + + + + ? ? + - + + + - + - + - + + + +
43 M. Konopka - - + + + + + - - + + + - + . + - - + +
44 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 S. Kowalski - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
46 N.J. Krajczy - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
47 W.J. Kraska + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk - - + + + + + - - + # + - + - + - - + +
50 K. Majkowski + + + + ? ? + ? + + + - . - + - + + + +
51 A. Massalski + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
52 Z.H. Meres - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
53 T. Misiak - - + + + + + - - + + + - + - + . - + +
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 A. Misio³ek - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
55 A.A. Motyczka - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
56 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 I. Niewiarowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 M. Ok³a - - + + + + + - - + + + - + - + . - + +
59 J. Olech - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
60 W.Z. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 M. Pañczyk-Pozdziej - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
63 B.J. Paszkowski + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
64 Z.M. Paw³owicz - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
65 A. Person - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
66 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 L.M. Piechota ? ? + + + + + - - + + + - + - + - - + +
68 K.M. Piesiewicz - - + + + + + - - + . + - + - + - - + +
69 S. Piotrowicz + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
70 Z.S. Pupa + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
73 Z. Romaszewski + + + + + ? + ? + + + - + - + - + + + +
74 J. Rotnicka - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
75 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 C.W. Ryszka + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
77 S. Sadowski + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
78 J. Sepio³ - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
79 W. Sidorowicz - - + + + + + - - + + + - - - + - - + +
80 T.W. Skorupa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 W. Skurkiewicz + + + + ? ? . ? + + + - + - + - + + + +
82 E.S. Smulewicz . . + + + + + - - + + + - + - + - - + +
83 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 J. Swakoñ + + + + + + + - - + + + - + - + - - + +
85 Z.M. Szaleniec - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
86 A. Szewiñski + - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
87 G.A. Sztark - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
88 M. Trzciñski - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
89 P. Wach - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
90 K.A. Wiatr + + + + ? ? + ? ? + ? - + - + - + + + +
91 M.S. Witczak - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
92 E.K. Wittbrodt - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
94 M. Wojtczak - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
95 H.M. WoŸniak - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
96 J. Wyrowiñski - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
97 A.M. Zaj¹c + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +

100 M. Zió³kowski - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +

Obecnych 84 84 84 86 85 85 83 86 86 85 82 86 84 86 85 86 83 85 84 86
Za 35 34 83 86 60 56 83 5 34 85 80 52 31 51 34 53 33 33 84 86
Przeciw 47 48 0 0 1 0 0 53 49 0 0 33 52 35 50 33 49 52 0 0
Wstrzyma³o siê 2 2 1 0 24 29 0 28 3 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

77. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 maja 2011 r.
Wyniki g³osowañ 181



81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
1 £.M. Abgarowicz - + - - - - - - - + + - - + - - - + - -
2 M. Adamczak - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
5 M. Augustyn - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
6 G.P. Banaœ ? + + + + + + + ? + + + + + + + ? + + +
7 R.J. Bender + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
11 B.M. Borusewicz - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
12 B. Borys-Damiêcka - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
13 M.L. Boszko - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
15 Z.J. Cichoñ . + + + + + . + + + + + . + + + + - + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
17 W. Cimoszewicz - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + - + + + + # + - + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
21 J. Dobrzyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J. Duda - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
23 S. Gogacz + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
24 S.A. Gorczyca - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
25 R.J. Górecki - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
26 H. Górski + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
27 M.T. Grubski - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
28 P.A. Gruszczyñski - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
29 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
30 A.S. Grzyb - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
32 S.A. Iwan - + - - - - - - - + + - - + + - - + - +
33 K. Jaworski + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
34 S. Jurcewicz - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
36 S. Karczewski + . + + + + + . + + - + + + + . + - + +
37 L. Kieres - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
38 K.M. Kleina - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
39 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
40 P. Klimowicz + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
41 R. Knosala - + - - - - - - - + + - - + - - - + + +
42 S. Kogut + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
43 M. Konopka - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
44 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 S. Kowalski - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
46 N.J. Krajczy - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 A. Massalski + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
52 Z.H. Meres - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
53 T. Misiak - + - - - - . + - + + - - + - + - + - +

77. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 maja 2011 r.
182 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
54 A. Misio³ek - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
55 A.A. Motyczka - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
56 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 I. Niewiarowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 M. Ok³a - + - - - - - - - . + - - + - - - + - +
59 J. Olech - + - - - - - - - + + - - . - - - + - +
60 W.Z. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 M. Pañczyk-Pozdziej - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
64 Z.M. Paw³owicz - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
65 A. Person - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
66 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 L.M. Piechota - + + - - - - - - + + - - + - - - + - +
68 K.M. Piesiewicz - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
70 Z.S. Pupa + + + + + + . + + + - + + + + + + - + +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
73 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
74 J. Rotnicka - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
75 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
77 S. Sadowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ - + - - - - - - - + + - - + . - - + - +
79 W. Sidorowicz - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
80 T.W. Skorupa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
82 E.S. Smulewicz - + . - - - - - - + + - - + - . - + - +
83 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 J. Swakoñ - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
85 Z.M. Szaleniec - + - - - - + - - + + - - + - - - + - .
86 A. Szewiñski - + - - - . - - . + + - - + - - - + - +
87 G.A. Sztark - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
88 M. Trzciñski - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
89 P. Wach - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
91 M.S. Witczak - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
92 E.K. Wittbrodt - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
94 M. Wojtczak - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
95 H.M. WoŸniak - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
96 J. Wyrowiñski - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
97 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +

100 M. Zió³kowski - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +

Obecnych 85 85 85 86 86 85 83 85 85 85 86 86 85 85 85 84 86 86 86 85
Za 32 85 35 34 34 34 33 34 33 85 61 34 33 85 35 33 33 55 35 84
Przeciw 52 0 50 52 52 51 50 51 51 0 25 52 52 0 50 50 52 31 51 1
Wstrzyma³o siê 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

77. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 maja 2011 r.
Wyniki g³osowañ 183



101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

1 £.M. Abgarowicz - - + - - + + - - + + - + - + - - + - +
2 M. Adamczak - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + - + + + - + + ? + + + + ? + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
5 M. Augustyn - - + - + + + - . + + - + - + - - + - +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga - - + - + + + - - + + - + - . - - + - +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
11 B.M. Borusewicz - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
12 B. Borys-Damiêcka - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
13 M.L. Boszko - + + - + + + - - + + - + - + - - + - +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
15 Z.J. Cichoñ . + + + + - - + + - + . + + + . + + + +
16 L. Cichosz + + + + + - - + + + + + + + + + + - + +
17 W. Cimoszewicz - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
18 G. Czelej + + + + + - - + + + + + + + + + + - + +
19 W. Dajczak + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + - - + + + + + + + + + + - + +
21 J. Dobrzyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J. Duda - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
23 S. Gogacz + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
24 S.A. Gorczyca - - + - + + + - - + + + + - + - - + - +
25 R.J. Górecki - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
26 H. Górski + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
27 M.T. Grubski - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
28 P.A. Gruszczyñski - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
29 T.J. Gruszka + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
30 A.S. Grzyb - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
31 W.L. Idczak + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
32 S.A. Iwan - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
33 K. Jaworski + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
34 S. Jurcewicz - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
35 P.M. Kaleta + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
36 S. Karczewski . . + + + - - + + - + + + + + + + - + +
37 L. Kieres - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
38 K.M. Kleina - - + + + + + - - + + - + - + - - + - +
39 M. Klima + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
40 P. Klimowicz ? + + + + - - + + + + + + ? + + ? + + +
41 R. Knosala - - + - + + + - + + + - + - + - - + - +
42 S. Kogut + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
43 M. Konopka - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
44 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 S. Kowalski - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
46 N.J. Krajczy - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
47 W.J. Kraska + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
50 K. Majkowski + + + + + - - + + - + + + + + + + + + +
51 A. Massalski + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
52 Z.H. Meres - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
53 T. Misiak - - + - + + + - - + + - + - + - . + - +

77. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 maja 2011 r.
184 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

54 A. Misio³ek - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
55 A.A. Motyczka - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
56 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 I. Niewiarowski . . . . . . . . . . + - + - + - - + - +
58 M. Ok³a - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
59 J. Olech - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
60 W.Z. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 M. Pañczyk-Pozdziej - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
63 B.J. Paszkowski + + + + + - - + + + + + + + + + + - + +
64 Z.M. Paw³owicz - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
65 A. Person - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
66 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 L.M. Piechota - - + - + + + - - + + - + - + - - + . +
68 K.M. Piesiewicz - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
69 S. Piotrowicz + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
70 Z.S. Pupa + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
73 Z. Romaszewski + + + + + - - + + - + + + + + + + + + +
74 J. Rotnicka - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
75 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 C.W. Ryszka + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
77 S. Sadowski + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
78 J. Sepio³ - - + - + + + - - + + - + - + - - + - -
79 W. Sidorowicz - - + . + + + - - + + - + - + - - + - +
80 T.W. Skorupa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 W. Skurkiewicz + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
82 E.S. Smulewicz - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
83 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 J. Swakoñ - - + - + + + - - + + - + + + - - ? - +
85 Z.M. Szaleniec - - + - + + + - + + + - + - + - - + - +
86 A. Szewiñski - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
87 G.A. Sztark - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
88 M. Trzciñski - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
89 P. Wach - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
90 K.A. Wiatr + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
91 M.S. Witczak - - + - + + + - - + + - + - - - - + - +
92 E.K. Wittbrodt - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
94 M. Wojtczak - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
95 H.M. WoŸniak - - + - + + + - - - + - + - + - - + - +
96 J. Wyrowiñski - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
97 A.M. Zaj¹c + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +

100 M. Zió³kowski - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +

Obecnych 84 85 86 85 86 86 86 86 85 86 87 86 87 87 86 86 86 87 86 87
Za 31 34 86 35 85 53 54 34 36 57 87 34 86 34 85 33 33 57 34 86
Przeciw 52 51 0 50 1 33 32 52 49 29 0 52 0 52 1 53 52 28 52 1
Wstrzyma³o siê 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 2 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

77. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 maja 2011 r.
Wyniki g³osowañ 185



121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

1 £.M. Abgarowicz - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
2 M. Adamczak - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
3 P.£. Andrzejewski + + - + + ? + ? + + + + + + - - - + + ?
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + ? + ? + + + + + + + + - + - + + +
5 M. Augustyn - + + + + + + + + + + + + + + - + - + .
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
7 R.J. Bender + ? ? + + ? + + + + + + + + - + - + + +
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + ? + + + + + + + + - + - + + +
11 B.M. Borusewicz - + + + + + + + + . + + . + + - + - + +
12 B. Borys-Damiêcka - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
13 M.L. Boszko - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
14 J.M. Chróœcikowski + + ? + + ? + + + + + + + + - + - + + +
15 Z.J. Cichoñ . + + + + + + + + + + . . + - . - . + +
16 L. Cichosz + + ? + + + + + + + + + + + - + - + + +
17 W. Cimoszewicz - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
18 G. Czelej + + ? + + + + + + + + + + + - + - + + +
19 W. Dajczak + + ? + + ? + + + + + + + + - . - . + +
20 W.J. Dobkowski + + ? + + + - + + + + + + + - + - + + +
21 J. Dobrzyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J. Duda - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
23 S. Gogacz + + ? + + ? + + + + + + + + - + - + + +
24 S.A. Gorczyca - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
25 R.J. Górecki - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
26 H. Górski + + ? + + ? + + + + + + + + - + - + + +
27 M.T. Grubski - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
28 P.A. Gruszczyñski - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
29 T.J. Gruszka + + ? + + ? + + + + + + + + - + - + + #
30 A.S. Grzyb - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
31 W.L. Idczak + + ? + + ? + + + + + + + + - + - + + #
32 S.A. Iwan - + + + + + + + + . + + . + + . . . . .
33 K. Jaworski + + + + + ? + + + + + + + + - + - . . ?
34 S. Jurcewicz - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
35 P.M. Kaleta + + + + + ? + + + + + + + + - + - + + #
36 S. Karczewski . . . + + ? + + + + . . + + - + - + + +
37 L. Kieres - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
38 K.M. Kleina - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
39 M. Klima + + + + + ? + + + + + + + + - + - + ? .
40 P. Klimowicz + + + + + ? + + + + + + + + - + - - + +
41 R. Knosala - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
42 S. Kogut + + ? + + ? + + + + + + + + - + - + + +
43 M. Konopka - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
44 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 S. Kowalski - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
46 N.J. Krajczy - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
47 W.J. Kraska + + + + + ? + + + + + + + + - + - + + +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + . + + - + - + + +
51 A. Massalski + + + + + ? + + + + + + + + - + - + + +
52 Z.H. Meres - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
53 T. Misiak - + . + . . + + + + + + + . + - + - + .
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121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

54 A. Misio³ek - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
55 A.A. Motyczka - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
56 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 I. Niewiarowski - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
58 M. Ok³a - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
59 J. Olech - + + + + + + + + + + + + + + . . . . .
60 W.Z. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 M. Pañczyk-Pozdziej - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
63 B.J. Paszkowski + + ? ? ? ? + + + + + + + + - + - + + +
64 Z.M. Paw³owicz - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
65 A. Person - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
66 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 L.M. Piechota - + + + + ? + + + + + + + + + - + - + +
68 K.M. Piesiewicz - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
69 S. Piotrowicz + + ? + + ? + + + + + + + + - + - + + +
70 Z.S. Pupa + + + + + ? + + + + + + + + - + - + + +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
73 Z. Romaszewski + + - + ? + + + + + + + + + - + - + + +
74 J. Rotnicka - + + + + + + + + + + + + + + . . . . .
75 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 C.W. Ryszka + ? ? + + ? + + + + + + + + - + - + + +
77 S. Sadowski + + ? + + ? + + + + + + + + - + - + + +
78 J. Sepio³ - + + + + + + + + . + + . + + - + - + +
79 W. Sidorowicz - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
80 T.W. Skorupa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 W. Skurkiewicz + + ? + ? ? + + + + + + + + - + - + + +
82 E.S. Smulewicz - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
83 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 J. Swakoñ - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
85 Z.M. Szaleniec - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
86 A. Szewiñski - + + + + + + + + + - + + + + - + + + +
87 G.A. Sztark - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
88 M. Trzciñski - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
89 P. Wach - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
90 K.A. Wiatr + + ? + + ? + + + + + + + + - + - + + +
91 M.S. Witczak - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
92 E.K. Wittbrodt - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
93 G.M. Wojciechowski + + ? + ? ? + + + + + + + + - + - + + +
94 M. Wojtczak - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
95 H.M. WoŸniak - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
96 J. Wyrowiñski - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
97 A.M. Zaj¹c + + ? + + ? + + + + + + + + - + - + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +

100 M. Zió³kowski - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +

Obecnych 85 86 85 87 86 86 87 87 87 84 86 84 83 86 87 82 84 81 83 81
Za 32 84 64 85 82 58 86 86 87 84 85 84 83 86 54 30 51 32 82 76
Przeciw 53 0 2 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 33 51 33 49 0 0
Wstrzyma³o siê 0 2 19 2 4 28 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
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141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159

1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski ? + + + + + + ? + + + + - + ? + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + + + + . - + + + + + +
5 M. Augustyn . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + + + - + + + + - + + + + + .
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 M.L. Boszko + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + . + + + - + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + . + . . + + . . - # + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + . . . . . . . . . . . .
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
21 J. Dobrzyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J. Duda + + + + + + . + + + + + + + + + + + +
23 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
24 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + . + + + + + . .
25 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 H. Górski + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
27 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + . + + + + + + +
29 T.J. Gruszka + + + ? + + + + + + + + - + + + + + +
30 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
32 S.A. Iwan . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 K. Jaworski + + . . . . . . + . . . . + . . . ? +
34 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + + + . . . .
35 P.M. Kaleta + + + - - + + + + + + ? - + + + + + +
36 S. Karczewski + + + + . + + + + + + + - . . . . . .
37 L. Kieres + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 M. Klima + . + + - + + ? + + + + - + + + + + +
40 P. Klimowicz + ? + + + + + + + + + + - + + + + + +
41 R. Knosala + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 S. Kogut + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
43 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
44 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 S. Kowalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + . . . . . . . . .
47 W.J. Kraska + + + + . + + + + + + + - + + + + + +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + . . . . . . . . . . . .
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
51 A. Massalski + + + + + + + + + + . . . . . . . . .
52 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 T. Misiak + + + + . + + + + + + # + + + + + + +
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141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159

54 A. Misio³ek + + + # + + + + + + + + + + + + + + +
55 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + . . . . . . .
56 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 W.Z. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + . . . . . . .
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + + + + . . . . . .
65 A. Person + + + + + . . . . . . . . . . . . . .
66 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 L.M. Piechota . + + + + + + + + + + + . + + + + + +
68 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
73 Z. Romaszewski + + + + + + . . . . + + - + + + + + +
74 J. Rotnicka . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
77 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
78 J. Sepio³ + + + . + + + + + + + + + + + + + + +
79 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + . . . . . .
80 T.W. Skorupa . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
82 E.S. Smulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + . . . . . . . . .
86 A. Szewiñski + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + . . . . . . .
88 M. Trzciñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + . + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + . . . . . . .

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 82 82 82 81 77 81 78 77 78 78 75 71 71 68 69 68 68 68 66
Za 81 81 82 78 75 81 78 74 78 78 75 69 41 67 68 68 67 67 66
Przeciw 0 0 0 1 2 0 0 1 0 0 0 0 30 0 0 0 1 0 0
Wstrzyma³o siê 1 1 0 1 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 77. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Lucjana Cichosza
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Zajmuj¹c stanowisko w sprawie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej, mo¿na
dojœæ do dwóch refleksji.

Pierwsza: czemu dzieje siê to tak póŸno? Czemu ten projekt przechodzi³ przez Sejm z takimi trudnoœcia-
mi? I czym nale¿y t³umaczyæ niezrozumia³y opór najpierw przed w³¹czeniem w jego treœæ propozycji zg³oszo-
nych przez opozycjê, a nastêpnie przed przyjmowaniem poprawek naprawiaj¹cych pewne niedoci¹gniêcia
i b³êdy przedstawionej propozycji?

Druga refleksja to w zasadzie uczucie niedosytu. Bo tytu³ zaproponowanej ustawy jest prawdziwy tyl-
ko w swej drugiej czêœci – nadal ró¿nicuje siê wsparcie, na jakie mog¹ liczyæ polskie rodziny ze wzglêdu na
to, czy maj¹ charakter biologiczny, czy zastêpczy. Na etapie prac sejmowych klub PiS wnosi³ o to, by
w ustawie jasno zapisaæ, ¿e rodzice biologiczni maj¹ niezbywalne prawo i pierwszeñstwo do wychowywa-
nia dzieci.

Choæ jeszcze dziœ wydaje siê to oczywistoœci¹, to nawet w tej ustawie zostawiono furtki, które w przy-
sz³oœci pozwol¹ na ograniczanie tych praw na rzecz nadzoru urzêdniczego, a co za tym idzie, nawet jeœli
przepisy opieraj¹ siê na nader kruchych podstawach formalnych, pozwol¹ na ubezw³asnowolnienia ro-
dziny. Niestety jest to istotne wykroczenie poza zasady pomocniczoœci, a liczenie w tym zakresie na zdro-
wy rozs¹dek, a nie na omnipotencjê pracowników socjalnych, mo¿e okazaæ siê nader naiwne.

Wszystko to razem ka¿e zastanowiæ siê, czy mamy do czynienia z pewnymi niedoróbkami, czy te¿ ze
œwiadomym deprecjonowaniem rodziny poprzez pozorne pomaganie w rodzicielstwie zastêpczym? Pozor-
ne, jak bowiem inaczej mo¿na rozumieæ odejœcie od Karty Nauczyciela zarówno w oœrodkach adopcyjno-
-opiekuñczych poprzez ich likwidacjê, jak i w placówkach opiekuñczo-wychowawczych? O czym œwiad-
czy odrzucenie poprawek do ustawy, w których zak³adano wy¿sze progi kwalifikacyjne dla asystentów ro-
dzinnych? Czemu zreszt¹ wprowadza siê to dodatkowe rozwi¹zanie, a nie zastanawia siê raczej nad do-
precyzowaniem spraw zwi¹zanych z pozycj¹ kuratorów zawodowych, spo³ecznych i pracowników socjal-
nych? Skoro celem ustawy jest u³atwienie, a przez to rozszerzenie zakresu oddzia³ywania rodzin zastêp-
czych, to czemu zablokowano mo¿liwoœæ nadania wujostwu danego dziecka statusu rodziny zastêpczej
spokrewnionej? Na jakiej podstawie dokonano zró¿nicowania œwiadczeñ na pokrycie kosztów utrzyma-
nia dziecka – 660 z³ miesiêcznie dla dziecka umieszczonego w rodzinie zastêpczej i 1000 z³ dla dziecka
umieszczonego w rodzinie zastêpczej zawodowej, niezawodowej lub rodzinnym domu dziecka? I wreszcie
czemu – wprowadzaj¹c szereg nowych zadañ, zw³aszcza tych, które obci¹¿aj¹ organy samorz¹du teryto-
rialnego i jego jednostki – nie pomyœlano o zapewnieniu im wystarczaj¹cych œrodków na ich realizacjê?

Bior¹c pod uwag¹ powy¿sze zastrze¿enia, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nawet projekt wynikaj¹cy ze szlachet-
nych pobudek nie mo¿e byæ traktowany z pewnego rodzaju legislacyjnym pob³a¿aniem, które powoduje,
¿e jego twórcy b¹dŸ pope³niaj¹ b³êdy, b¹dŸ próbuj¹ przemycaæ rozwi¹zania nie w pe³ni zgodne z funda-
mentaln¹ i chronion¹ konstytucyjnie rol¹ rodziny w Polsce. St¹d te¿ potrzeba dalszego tworzenia ca³o-
œciowego systemu wsparcia i strategii polityki prorodzinnej ze strony pañstwa.
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Przemówienie senatora Tadeusza Gruszki
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

W poprawkach, które z³o¿y³em na rêce marsza³ka, g³ówny nacisk po³o¿y³em na zabezpieczenie dobra
dziecka i ustrze¿enie go przed zagro¿eniem, jakim jest handel dzieæmi.

Uwa¿am, ¿e potrzebne jest doprecyzowanie, ¿e osob¹ wskazan¹, przysposabiaj¹c¹ dziecko mo¿e byæ
wy³¹cznie bliska mu osoba, jak¹ jest krewny lub powinowaty. Dziêki tej poprawce unikniemy niekontro-
lowanych „adopcji” dzieci, z czego mogliby skorzystaæ biologiczni rodzice w celu czerpania korzyœci ma-
j¹tkowych, a z uwagi na to, ¿e spo³eczeñstwo jest bardzo biedne, mo¿e byæ du¿a pokusa skorzystania z ta-
kiego „dobrodziejstwa” prawa wprowadzanego ustaw¹ o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Praktyka ostatnich lat pokaza³a, ¿e dzia³ania podejmowane w zakresie organizowania wsparcia dla rodzin
prze¿ywaj¹cych trudnoœci opiekuñczo-wychowawcze, jak równie¿ s³u¿¹ce rozwijaniu ró¿norodnych form
pieczy zastêpczej s¹ niewystarczaj¹ce i nie przynosz¹ po¿¹danych efektów. W szczególnoœci niepokoiæ musi
wzrost wskaŸnika dzieci umieszczanych poza rodzin¹ naturaln¹ lub rodzin¹ zastêpcz¹. Zjawisko to powi¹zane
jest bezpoœrednio z niedostatecznie rozwiniêt¹ ofert¹ pieczy zastêpczej, co niejednokrotnie prowadzi do
koniecznoœci umieszczenia takiego dziecka w placówce opiekuñczo-wychowawczej. Przedstawiony obraz
dope³nia brak odpowiedniego wsparcia rodziny dziecka, w tym rodziny zastêpczej, niedostatecznie
rozbudowana oferta pomocy œrodowiskowej dla rodziny zagro¿onej lub bêd¹cej w kryzysie czy wreszcie brak
mechanizmów finansowania zorientowanych na osi¹ganie trwa³ych i d³ugofalowych efektów.

Projekt ustawy ma na celu ustanowienie regulacji, które pomog¹ rozwi¹zaæ zdiagnozowane problemy.
Warto podkreœliæ, ¿e projektodawca nie poszed³ w kierunku nowelizowania poszczególnych aktów praw-
nych, lecz zdecydowa³ siê na uregulowanie przedmiotowych kwestii w odrêbnym akcie. Niew¹tpliwie
œwiadczy to o donios³oœci problemu.

Jednym z priorytetów projektowanego aktu jest zapewnienie dziecku mo¿liwoœci wychowania w rodzi-
nie, a w razie koniecznoœci wychowania poza rodzin¹ – mo¿liwoœci opieki i wychowania w rodzinnych for-
mach pieczy zastêpczej. Dlatego te¿ w projekcie ustawy tak wiele uwagi poœwiêca siê rozwi¹zaniom s³u-
¿¹cym wspieraniu w³aœciwego funkcjonowania rodziny, która w danym momencie prze¿ywa trudnoœci.
Ogólny obowi¹zek w tym zakresie spoczywa na w³adzach gminy, jednak projektowany akt wyposa¿a je
w odpowiednie narzêdzia s³u¿¹ce realizacji tego zadania. Mam tutaj na myœli nie tylko ogólne wymogi za-
pewnienia zagro¿onym rodzinom konsultacji i poradnictwa specjalistycznego, ró¿nego rodzaju us³ug
opiekuñczych i specjalistycznych, w tym tak¿e us³ug realizowanych przez placówki wsparcia dziennego,
pomocy prawnej czy te¿ grup wsparcia i grup samopomocowych. Projektodawca idzie znacznie dalej, bo-
wiem przewiduje mo¿liwoœæ przydzielenia danej rodzinie tak zwanego asystenta rodziny. Nadto rodzina
borykaj¹ca siê z trudnoœciami opiekuñczo-wychowawczymi mo¿e liczyæ na pomoc polegaj¹c¹ na ustano-
wieniu rodziny wspieraj¹cej. Zarówno asystent rodziny, jak i rodzina wspieraj¹ca bêd¹ wspó³pracowaæ
w sposób aktywny i bezpoœredni z konkretn¹ rodzin¹, co daje du¿¹ szansê na zbudowanie trwa³ej relacji.
W konsekwencji rodzina prze¿ywaj¹ca trudnoœci mo¿e lepiej otworzyæ siê tak¿e na ró¿ne inne formy po-
mocy i w efekcie przezwyciê¿yæ zaistnia³e trudnoœci. Jestem przekonany, ¿e to w³aœnie te rozwi¹zania
w najwiêkszym stopniu przyczyni¹ siê do realizacji zamierzonych celów w tym obszarze.

Dopiero wyczerpanie wszystkich form pomocy rodzicom dziecka skutkowaæ bêdzie uruchomieniem
systemu pieczy zastêpczej, sprawowanej zgodnie z projektem ustawy w formie rodzinnej – rodzinny dom
dziecka lub rodzina zastêpcza – lub instytucjonalnej. Warto podkreœliæ, ¿e równie¿ rodziny zastêpcze bê-
d¹ mog³y liczyæ na systemowe wsparcie. Mam tu na myœli przede wszystkim wsparcie oferowane przez tak
zwane rodziny pomocowe. Funkcjê tê w praktyce bêd¹ pe³niæ inne rodziny zastêpcze, prowadz¹ce rodzin-
ny dom dziecka lub osoby przeszkolone do pe³nienia tych funkcji. Pomoc ta bêdzie mia³a du¿e znaczenie
w przypadku, gdy prowadz¹cy rodzinê zastêpcz¹ lub rodzinny dom dziecka bêdzie zmuszony do odbycia
hospitalizacji lub gdy wyst¹pi¹ inne przeszkody w wykonywaniu pieczy zastêpczej. Niezwykle istotne jest
to, ¿e w takiej sytuacji podopieczni nadal bêd¹ objêci rodzinn¹ form¹ opieki.

Projekt ustawy utrzymuje pewne limity dotycz¹ce liczby dzieci, które mog¹ byæ umieszczone w jednej rodzi-
nie zastêpczej lub rodzinnym domu dziecka. Mo¿e jednak zdarzyæ siê tak, ¿e limity te zostan¹ przekroczone, na
przyk³ad wskutek objêcia piecz¹ zastêpcz¹ licznego rodzeñstwa. Wówczas projektodawca proponuje mo¿li-
woœæ sk³adania wniosku o zatrudnienie dodatkowej osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzieæmi
i przy pracach gospodarskich. Ponadto rodziny zastêpcze i rodzinne domy dziecka bêd¹ objête opiek¹ koordy-
natora rodzinnej pieczy zastêpczej, który bêdzie œwiadczy³ wszechstronn¹ pomoc w realizowaniu zadañ.

Rozpatrywany dziœ projekt ustawy jest aktem, który kompleksowo reguluje zagadnienie opieki nad
dzieckiem, dlatego te¿ nie mog³o w nim zabrakn¹æ przepisów gwarantuj¹cych odpowiedni system dofi-
nansowania podmiotów realizuj¹cych opiekê nad dzieckiem oraz podmiotów udzielaj¹cych wsparcia
w prowadzeniu tej opieki. W odrêbnym rozdziale opisane zosta³y zadania administracji publicznej w za-
kresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastêpczej. Aby umo¿liwiæ sta³e podnoszenie efektywnoœci
i skutecznoœci realizacji zamierzonych celów, projektodawca przyj¹³ szereg przepisów poœwiêconych oce-
nie sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastêpczej oraz rodzin zastêpczych i rodzinnych domów
dziecka. Projekt ustawy zawiera ponadto przepisy reguluj¹ce kwestiê pomocy osobom usamodzielnia-
nym, a tak¿e przepisy odnosz¹ce siê do zasad przeprowadzania postêpowania adopcyjnego.

Reasumuj¹c, uwa¿am, ¿e przedstawiony projekt pomo¿e zbudowaæ spójny i skuteczny system opieki
nad dzieckiem, dlatego te¿ zas³uguje na przyjêcie. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Czes³awa Ryszki
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wprowadzenie w ¿ycie za³o¿eñ ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej jest bardzo

oczekiwane. Przyœwieca im s³uszna myœl, aby wspieraæ rodziny z problemami, a nie odbieraæ im dzieci.
W myœl ustawy, umieszczenie dzieci w pieczy zastêpczej bêdzie mo¿liwe dopiero po wyczerpaniu wszyst-
kich sposobów wsparcia rodziny, chyba ¿e wymagaæ tego bêdzie ich bezpieczeñstwo. Ustawa w komplekso-
wy sposób reguluje problematykê dotycz¹c¹ zarówno wspierania rodziny, jak i systemu pieczy zastêpczej.

Chodzi tu o dzia³ania profilaktyczne skierowane do rodzin zagro¿onych dysfunkcj¹ lub prze¿ywa-
j¹cych trudnoœci, o budowanie mechanizmów pracy z rodzin¹ dziecka, o organizacjê systemu pieczy za-
stêpczej oraz o kwestie zwi¹zane z usamodzielnianiem siê pe³noletnich wychowanków pieczy zastêpczej.
Podkreœlam: g³ówny nacisk k³adzie siê na utrzymanie dzieci w ich naturalnym œrodowisku, a wiêc w ich
rodzinach.

Nale¿y zgodziæ siê z podstawow¹ ide¹ ustawy, czyli z doprowadzeniem do stopniowego, powiedzia³bym,
wygaszania domów dziecka i zastêpowania ich bardziej domowymi formami opieki nad dzieæmi osieroco-
nymi i porzuconymi. Tu wspomnê, ¿e przed kilkoma laty rz¹d planowa³ ju¿ zlikwidowanie niemal wszyst-
kich du¿ych domów dziecka – w ich miejsce mia³y pojawiæ siê rodzinne domy dziecka i zawodowe rodziny
zastêpcze. Ówczesny projekt ustawy o pieczy zastêpczej zak³ada³, ¿e od 2010 r. nie wolno umieszczaæ
w domach dziecka dzieci poni¿ej siódmego roku ¿ycia, a od 2015 r. – dzieci poni¿ej dziesi¹tego roku ¿ycia.
PóŸniej, w ramach oszczêdnoœci bud¿etowych, ustawa trafi³a jednak do rz¹dowej, ¿e tak powiem, zamra-
¿arki. Dzisiaj z raportu NIK wiadomo, ¿e rodzin zastêpczych zaczê³o ubywaæ, a nie przybywaæ, wzros³a zaœ
liczba dzieci przebywaj¹cych w domach dziecka. Obecnie szacuje siê, ¿e brakuje a¿ piêciu tysiêcy rodzin
zastêpczych. Wed³ug wspomnianego raportu, kandydaci na opiekunów osieroconych dzieci rezygnuj¹
najczêœciej z powodu zbyt rygorystycznych wymagañ i niedostatecznej pomocy finansowej. Czy po
uchwaleniu obecnej ustawy sytuacja siê poprawi?

Z pewnoœci¹ rozwój rodzin zastêpczych jest s³usznym celem, jednak nadal bêdzie problem ze znalezie-
niem kandydatów na rodziców zastêpczych. Nie mog¹ to byæ ludzie z ³apanki, zachêceni tylko gratyfikacj¹
pieniê¿n¹. I dlatego nie wszystkie rozwi¹zania zawarte w obecnej ustawie s¹ do przyjêcia – niektóre zamiast
wp³yn¹æ na faktyczne wsparcie rodziny i rozwój rodzinnych form pieczy zastêpczej, mog¹ sprawiæ coœ wrêcz
przeciwnego. Wskazuj¹ na to osoby zawodowo zwi¹zane z systemem wsparcia rodziny i pieczy zastêpczej,
a tak¿e przedstawiciele samorz¹dów. Przede wszystkim w ustawie nadal powielane s¹ b³êdy funkcjonu-
j¹cego obecnie systemu polegaj¹ce na przemieszaniu kompetencji w zakresie wsparcia i nadzoru.

Jeœli chodzi o wprowadzenie asystentów czy koordynatorów rodziny, których zadaniem bêdzie prowa-
dzenie systematycznej, bezpoœredniej pracy z rodzin¹ maj¹c¹ trudnoœci w prawid³owym funkcjonowa-
niu, to teoretycznie jest to dobry pomys³. Pytanie: jak bêdzie w praktyce? W ustawie tworzy siê z asystenta
rodziny kogoœ w rodzaju cudotwórcy, a tymczasem nie ma wskazówek co do tego, w jaki sposób ma on wy-
konywaæ zadania, które na niego na³o¿ono, mimo ¿e w odniesieniu do samej rodziny daje mu siê bardzo
szerokie uprawnienia. Doœwiadczeni pedagodzy wskazuj¹ na to, ¿e praca z rodzin¹ wymaga sta³oœci, cza-
su i zaufania, a sposób zatrudniania asystentów rodzin i koordynatorów rodzinnej pieczy zastêpczej – za-
daniowy system pracy lub praca na umowê-zlecenie – bêdzie sprzyjaæ ich rotacji. Ci pracownicy z wielkim
prawdopodobieñstwem poszukaj¹ sobie bardziej stabilnej i mniej obci¹¿aj¹cej pracy.

Ustawa przewiduje niesprawiedliwe odejœcie od Karty Nauczyciela w oœrodkach adopcyjno-opiekuñ-
czych i w placówkach opiekuñczo-wychowawczych. To narusza zasadê pañstwa prawnego, a szczegól-
nie zasadê bezpieczeñstwa prawnego i zasadê ochrony praw nabytych. Czy taki zapis nie doprowadzi do
odejœcia z zawodu specjalistów wysokiej klasy z du¿ym doœwiadczeniem? I w koñcu: czy taki zapis zape-
wni stabilizacjê w zakresie opieki nad dzieæmi?

Przypomnê, ¿e w 2003 r. zawarto konsensus pomiêdzy zwi¹zkami zawodowymi a rz¹dem. W wyniku
tego konsensusu pracownicy pedagogiczni zatrudnieni na podstawie Karty Nauczyciela do koñca swojej
aktywnoœci zawodowej mieli pracowaæ zgodnie z zasadami zawartymi w ustawie zwi¹zanej z Kart¹ Nau-
czyciela. Doskonale wiemy, ¿e sytuacja, w której przerywa siê czyj¹œ aktywnoœæ zawodow¹, pracê zawo-
dow¹ czy karierê, nie jest dobra. Wiemy te¿, ¿e nie chodzi tylko o pracê na podstawie Karty Nauczyciela,
ale równie¿ o indywidualn¹ pracê z osobami, które przebywaj¹ w placówkach opiekuñczo-wychowaw-
czych. W takiej pracy wymagane s¹ wysokie kompetencje i dobrze by by³o, aby ten stan zosta³ utrzymany.

Ustawa zwiêksza liczbê podmiotów, które maj¹ œwiadczyæ pomoc rodzinie, a instytucje te wymagaj¹
odpowiednich nak³adów finansowych. Nowe zadania nak³adane s¹ równie¿ na jednostki samorz¹du te-
rytorialnego. I tu pytanie podstawowe: czy samorz¹dy bêd¹ mia³y odpowiednie œrodki finansowe na reali-
zacjê wymogów ustawy? Przypomnê, ¿e ustawa obci¹¿y finansowo prawie dwa tysi¹ce dziewiêæset jedno-
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stek samorz¹du terytorialnego, a zaproponowane kwoty s¹ zbyt ma³e, ¿eby ten system dobrze zadzia³a³.
Niestety w ustawie nie przewiduje siê zwiêkszenia dotacji celowych, a wiêc ró¿nymi kosztami obci¹¿y siê
tylko samorz¹dy. Sk¹d samorz¹dy wezm¹ pieni¹dze na kolejne zmiany, które bêd¹ sporo kosztowaæ?
Chodzi o tworzenie stanowisk asystenta i koordynatora rodziny oraz wsparcie organizacji szkoleñ dla
kandydatów na rodziny zastêpcze, kandydatów na osoby prowadz¹ce rodzinne domy dziecka oraz szko-
leñ dla istniej¹cych rodzin zastêpczych zawodowych. Przecie¿ samo wejœcie ustawy w ¿ycie nie zwiêkszy
liczby kandydatów na rodziców zastêpczych, a to w³aœnie jest dziœ najwiêksz¹ barier¹ dla rozwoju tego ty-
pu opieki.

A tak w ogóle, dobrze by³oby zapytaæ o to, jaki system pomocy rodzinie budujemy? Czy nie jest tak, ¿e
w du¿ej mierze skupiamy siê na umieszczeniu dziecka poza rodzin¹ biologiczn¹, w podmiotach zastêp-
czych, które korzystaj¹ ze œrodków publicznych, a za ma³o troszczymy siê o rodziny biologiczne, zw³asz-
cza te wielodzietne ¿yj¹ce na granicy ubóstwa?

Niestety, w ustawie nie wspiera siê rodziny biologicznej. Dobrze by³oby w tym miejscu przypomnieæ, ¿e
w naszych placówkach opiekuñczo-wychowawczych 1/3 wychowanków stanowi¹ dzieci odbierane ro-
dzinom z powodu biedy. Obecna ustawa tego wstydliwego problemu nie rozwi¹zuje. Tymczasem Polska
ma najwy¿szy w ca³ej Europie poziom zagro¿enia dzieci ubóstwem. Zagro¿onych ubóstwem jest 26%
dzieci poni¿ej piêtnastego roku ¿ycia, a 20% rodzin z dzieckiem w wieku poni¿ej szeœciu lat ¿yje na granicy
ubóstwa. Wed³ug danych GUS w biedzie, czyli w sytuacji, kiedy osi¹gane dochody nie pozwalaj¹ na za-
spokojenie podstawowych potrzeb ¿yciowych, ¿yje oko³o 17% rodzin z dzieæmi. Oko³o 18,6% dzieci w wie-
ku od zera do czternastu lat pochodzi z rodzin, w których dochód na osobê nie przekracza kwoty upra-
wniaj¹cej do korzystania z pomocy spo³ecznej. Uwa¿am, ¿e zwiêkszenie liczby podmiotów odpowiedzial-
nych za pomoc rodzinom dysfunkcyjnym w sytuacji, kiedy brakuje mo¿liwoœci udzielenia rodzinom real-
nej pomocy materialnej, przypomina trochê mieszanie herbaty bez cukru. Poparcie dla ustawy uzale¿-
niam od przyjêcia poprawek zg³oszonych przez Prawo i Sprawiedliwoœæ.
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Przemówienie senator Jadwigi Rotnickiej
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa – Prawo geologiczne i górnicze uchwalona przez Sejm na 91. posiedzeniu w dniu 28 kwietnia

2011 r. wywo³a³a w œrodowisku geologów zaniepokojenie w zwi¹zku z zapisem art. 140 ust. 1. Zapropono-
wano w nim zmianê podzia³u dochodu z op³at eksploatacyjnych i koncesji geologicznych, polegaj¹c¹ na
tym, ¿e 90% op³aty mia³o byæ kierowane do gmin, a 10% do NFOŒiGW. Dotychczas ten podzia³ rozk³ada³
siê w stosunku 60% do 40%.

Drastyczne zmniejszenie dochodów NFOŒiGW, które przeznaczane s¹ na finansowanie potrzeb geolo-
gii w zakresie poznawania budowy geologicznej kraju oraz w zakresie gospodarki zasobami z³ó¿ kopalin
i wód podziemnych, spowodowa³oby ograniczenie lub nawet zaniechanie kontynuacji prac badawczych
i utylitarnych dotycz¹cych geologii, a prace te, zgodnie z zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju, s¹ konstytu-
cyjnym obowi¹zkiem w ramach ochrony œrodowiska.

Senackie komisje, Komisja Œrodowiska oraz Komisja Gospodarki Narodowej, uzna³y zasadnoœæ obaw
œrodowiska geologów i pracodawców, co zaowocowa³o przywróceniem istniej¹cego dotychczas zapisu
art. 140 ust. 1, w którym ustala siê podzia³ dochodów z op³at eksploatacyjnych w proporcji 60% dla gmin
i 40% dla NFOŒiGW.

Gor¹co popieram tê poprawkê i wnoszê do Wysokiej Izby o jej przyjêcie.
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Przemówienie senatora Czes³awa Ryszki
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Projekt ustawy – Prawo geologiczne i górnicze, choæ bardzo potrzebny, budzi powa¿ny niepokój co do
stanu kontroli pañstwa polskiego nad gospodark¹ surowcami naturalnymi. Zdaniem wielu ekspertów
zagro¿one s¹ obecnie ¿ywotne interesy gospodarcze, œrodowiskowe i spo³eczne, a procedowana ustawa
nie poprawia tego stanu rzeczy.

Œwiadczy o tym przede wszystkim brak w ustawie zapisu o powo³aniu Polskiej S³u¿by Geologicznej ja-
ko organu pañstwa. Co prawda czêœæ zadañ tej s³u¿by wype³nia Pañstwowy Instytut Geologiczny, wy-
pe³nia je równie¿ Wy¿szy Urz¹d Górniczy, ale nie s¹ to faktyczne s³u¿by, tylko jednostki badawcze. Dlate-
go, maj¹c na uwadze gospodarkê strukturami geologicznymi, w tym eksploatacjê surowców natural-
nych, wspomniana s³u¿ba geologiczna jest konieczna do tego, aby po uchwaleniu dobrego prawa geologi-
cznego i górniczego odpowiedni urz¹d kontrolowa³ realizacjê ustawy. Wspomnê, ¿e z powodu tego, i¿
w Polsce nie istnieje s³u¿ba geologiczna, oko³o 50% powiatów ³amie prawo, nie zatrudniaj¹c geologa po-
wiatowego. Z tego powodu na co dzieñ doœwiadczamy plagi nielegalnej eksploatacji zasobów, w które na-
sza ziemia jest bardzo bogata.

Rz¹dowy projekt ustawy – Prawo geologiczne i górnicze wzbudza kontrowersje nie tylko wœród opozy-
cji, ale, jak wspomnia³em, równie¿ wœród specjalistów. Profesor doktor habilitowany Mariusz Orion-Jêd-
rysek, g³ówny geolog kraju w latach 2005–2007, wskazuje, ¿e dokument ten utrwala fatalny stan geologii
w Polsce, polegaj¹cy miêdzy innymi na sposobie udzielania koncesji na poszukiwanie gazu ³upkowego
dla firm prywatnych, co skutkuje zbyt ma³ymi wp³ywami, jakie uzyskuje z tego tytu³u Skarb Pañstwa.

Zgodnie z ustaw¹ z roku 1994, z póŸniejszymi nowelizacjami, z³o¿a kopalin nieobjêtych w³asnoœci¹
gruntow¹ oraz ca³e wnêtrze ziemi znajduj¹ce siê poza granicami przestrzennymi nieruchomoœci grunto-
wych s¹ wy³¹czn¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, w³asnoœci¹ narodu. Dlatego g³ównym problemem jest
odpowiednie zabezpieczenie tego dobra, aby s³u¿y³o ono narodowi bez wzglêdu na to, kto prowadzi dzia-
³alnoœæ polegaj¹c¹ na gospodarowaniu strukturami geologicznymi. St¹d koniecznoœæ ograniczeñ tej
dzia³alnoœci, czyli koncesjonowanie i kontrolowanie jej przez Skarb Pañstwa.

Nie powinno byæ tak, aby mo¿na by³o zbywaæ górniczy podmiot gospodarczy bez ograniczeñ, to jest
wraz z koncesj¹ i zgod¹ na u¿ytkowanie górnicze. A tak siê dzieje, poniewa¿ organy udzielaj¹ce koncesji
i zgody w imieniu Skarbu Pañstwa nie maj¹ dobrych narzêdzi kontroluj¹cych zbywalnoœæ tych koncesji.
W skrajnych przypadkach dochodzi nie tylko do rabunkowej eksploatacji, ale tak¿e do lokowania w ziemi
odpadów niebezpiecznych oraz do zaniechania eksploatacji bez zrzeczenia siê praw do koncesji lub do
obszaru górniczego.

Wspomnê o pewnym szczególe: ustawa dopuszcza eksploatacjê niektórych kopalin na potrzeby w³as-
ne. To dobry zapis promuj¹cy w³aœcicieli nieruchomoœci. To jednak musi byæ dzia³alnoœæ kontrolowana,
aby nie dosz³o do dewastacji œrodowiska, niszczenia zasobów. Skoro przedsiêbiorca ma obowi¹zek two-
rzenia specjalnego funduszu przeznaczonego na likwidacjê zak³adu i rekultywacjê terenu, dlaczego oso-
ba eksploatuj¹ca kopalinê na w³asne potrzeby nie musi tego robiæ? Kto ma ponosiæ koszty likwidacji i re-
kultywacji licznych pustek poeksploatacyjnych, na których powstaj¹ dzikie wysypiska odpadów?

O wiele groŸniejsze jest jednak zwolnienie przedsiêbiorców posiadaj¹cych koncesje udzielone przez
starostów – dotyczy to ma³ych piaskowni i ¿wirowni – z obowi¹zku posiadania i aktualizowania doku-
mentacji mierniczo-geologicznej oraz zwolnienie ich z obowi¹zku tworzenia funduszu likwidacji zak³adu
górniczego. Propozycja taka jest tym bardziej niebezpieczna, ¿e du¿e z³o¿a bêd¹ dzielone przez tego same-
go przedsiêbiorcê na ma³e obszary górnicze o wielkoœci do 2 ha w celach unikniêcia w³aœciwego nadzoru
pañstwa nad gospodark¹ z³o¿em, która powinna byæ racjonalna i prawid³owa.

Dlaczego w ustawie nie ma precyzyjnych kryteriów i skutecznych narzêdzi pozwalaj¹cych na zabezpie-
czenie przed wykupem przez obcy kapita³ terenów, na których zlokalizowane s¹ istotne dla interesów na-
rodowych struktury geologiczne, czyli potencjalne miejsca na magazyny paliw, z³o¿a o strategicznym
znaczeniu, zasoby ciep³a ziemi i inne?

Jak wspomnia³em, ustawa pozwala na zbyt swobodny handel koncesjami na wydobycie bogactw na-
turalnych, co mo¿e prowadziæ do przejêcia nad nimi kontroli przez podmioty bynajmniej niezaintereso-
wane rozwojem Polski. Œwiadczy to o du¿ej niefrasobliwoœci w³adz w przyznawaniu koncesji, jest tak¿e
groŸnym sygna³em na przysz³oœæ. Czy pañstwo polskie zarobi na tym, co znajduje siê pod polsk¹ ziemi¹,
czy te¿ nie? Mam na myœli gaz ³upkowy. Przypomnê, ¿e szacunki dotycz¹ce wartoœci gazu ³upkowego, jaki
znajduje siê pod ziemi¹, oscyluj¹ wokó³ 1 biliona dolarów, a szacunki dotycz¹ce naszych zasobów gazu
³upkowego – na ponad 5 bilionów m3. To zmieni sytuacjê energetyczn¹ i polityczn¹ du¿ej czêœci Europy.
Czy w zwi¹zku z tym obecna ustawa gwarantuje kontrolê pañstwa nad tym naszym prawdziwym skar-
bem? Firmy, które w ci¹gu ostatnich dwóch lat nie zdo³a³y zdobyæ koncesji na poszukiwanie gazu z nie-

77. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 maja 2011 r
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 77. posiedzenia Senatu 199



konwencjonalnych z³ó¿, próbuj¹ nadrobiæ stracony czas. I mo¿e siê okazaæ, ¿e odkupywanie udzia³ów
w koncesjach bêdzie sposobem przejêcia wydobycia gazu ³upkowego w Polsce przez zupe³nie inne firmy
ni¿ te, które koncesje otrzyma³y, na przyk³ad przez firmy rosyjskie. Mo¿emy straciæ kontrolê nad tym, kto
i na jakich warunkach bêdzie wydobywa³ gaz w Polsce.

Czy to nie jest powa¿ny b³¹d w ustawie, jeœli gwarantuje siê, i¿ ka¿dy, kto w oparciu o koncesjê poszu-
kiwawczo-rozpoznawcz¹ odkryje z³o¿e i posiada prawo do u¿ytkowania górniczego oraz prawo do infor-
macji geologicznej – praktycznie on i tylko on – uzyska koncesjê na eksploatacjê? To oznacza, ¿e pañstwo,
¿e obywatele, nie bêd¹ uczestniczyli w odpowiednich zyskach.

Wprawdzie intencj¹ ustawodawcy jest u³atwienie dzia³alnoœci górniczej, jednak liberalizacja dostêpu
do naszych kopalin mo¿e bezpowrotnie uzale¿niæ nasze pañstwo od nieznanego nam kapita³u. Mog¹ za-
istnieæ niekorzystne zjawiska, takie jak wzrost cen naszych kopalin po prywatyzacji, wymuszanie impor-
tu surowców przez wy³¹czenie z ruchu na przyk³ad wykupionych kamienio³omów i zalanych nieodwra-
calnie kopalni, rabunkowa eksploatacja na przyk³ad kopalin leczniczych, czyli borowin, solanek oraz
wód leczniczych, a w dalszej konsekwencji utrata miejsc pracy w infrastrukturze uzdrowisk.

Maj¹c to wszystko na uwadze, nie popieram niniejszej ustawy i bêdê g³osowa³ za jej odrzuceniem. Dziê-
kujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Skorupy
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pod obrady Senatu trafi³a ustawa – Prawo geologiczne i górnicze, uchwalona przez Sejm RP na 91. po-

siedzeniu, które odby³o siê dnia 28 kwietnia 2011 r. Ta ustawa, która jest projektem rz¹dowym, ma za-
st¹piæ dotychczasow¹ ustawê, a proponowane w niej zapisy wprowadzaj¹ kilka zmian w stosunku do po-
przednich regulacji.

I tak: zrezygnowano z ramowych op³at eksploatacyjnych; jednoznacznie stwierdzono, ¿e rozpoczêcie
dzia³alnoœci objêtej koncesj¹ jest równoznaczne z zaistnieniem nieodwracalnych skutków prawnych;
zmieniono i wyraŸnie okreœlono kr¹g podmiotów bêd¹cych stron¹ w postêpowaniu koncesyjnym; zlibera-
lizowano zasady dotycz¹ce kopalin niebêd¹cych w³asnoœci¹ górnicz¹ oraz doprecyzowano przepisy
zwi¹zane z informacj¹ geologiczn¹ i s³u¿bami ratowniczymi.

Jednak w swoim obecnym kszta³cie ustawa – Prawo geologiczne i górnicze zawiera przepisy, które mo-
g¹ bardzo zaszkodziæ zarówno górnictwu, czyli strategicznej ga³êzi przemys³u, jak i pañstwu polskiemu.
Szkodliwe zapisy dotycz¹ wprowadzenia podatku od wyrobisk, czyli podziemnych nieruchomoœci ko-
palñ, które po wykreœleniu poprzednich regulacji – w œwietle nowej, przeg³osowanej przez Sejm ustawy
bêd¹ uznawane za nieruchomoœci w rozumieniu ustawy – Prawo budowlane. Skutkiem tej nowelizacji
mog¹ byæ bardzo powa¿ne problemy górnictwa, bowiem firmy górnicze bêd¹ musia³y wp³acaæ na rzecz sa-
morz¹dów podatek, którego wysokoœæ, wed³ug szacunkowych obliczeñ Górniczej Izby Przemys³owo-
-Handlowej bêdzie siêgaæ kwoty oko³o pó³tora miliarda z³otych.

Powa¿ne w¹tpliwoœci budz¹ równie¿ regulacje umo¿liwiaj¹ce handel koncesjami na wydobycie gazu
i niewydobywanie go po zakupie koncesji. Skutkiem tych zapisów mo¿e byæ przejêcie polskich z³ó¿ gazu
³upkowego przez osoby, których interesy nie s¹ to¿same z interesami pañstwa polskiego. Z³o¿a te maj¹
znaczenie nie tylko ekonomiczne, ale i polityczne. Wykorzystanie z³ó¿ gazu ³upkowego nadaj¹cego siê do
eksploatacji mo¿e w znacznej mierze przyczyniæ siê do uniezale¿nienia Polski od dostaw zewnêtrznych,
a zatem od koniecznoœci importu gazu. Mo¿e to równie¿ s³u¿yæ podobnemu uniezale¿nieniu siê kilku
pañstw oœciennych.

Partia Prawo i Sprawiedliwoœæ zaproponowa³a dwie poprawki do ustawy – Prawo geologiczne i górni-
cze. Chodzi, po pierwsze, o sprecyzowanie, ¿e „podziemne wyrobiska oraz znajduj¹ce siê w nich instala-
cje i urz¹dzenia nie s¹ budowlami ani te¿ urz¹dzeniami budowlanymi w rozumieniu przepisów prawa bu-
dowlanego” oraz, po drugie – co stanie siê Ÿród³em wp³ywów dla gmin w miejsce podatku, którego w przy-
padku przyjêcia poprawki pierwszej nie otrzymaj¹ – o podniesienie udzia³u gmin w op³acie eksploatacyj-
nej w ramach funduszu ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej do 90%. Po zmianie fundusz dosta-
wa³by 10%, podczas gdy pod rz¹dem poprzedniej ustawy proporcje te wynosi³y 60% dla gmin i 40% dla
funduszu

Wprowadzenie przepisów, których efektem bêdzie na³o¿enie na bran¿ê górnicz¹ – i tak ju¿ obci¹¿on¹ –
kolejnych podatków mo¿e doprowadziæ do bardzo powa¿nych k³opotów w tej niezwykle wa¿nej dziedzinie
przemys³u. Dlatego te¿ popieram wniosek mniejszoœci o odrzucenie ustawy, ewentualnie wnoszê o przy-
jêcie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze wraz z poprawkami proponowanymi przez Prawo i Sprawiedli-
woœæ wraz z wnioskami mniejszoœci.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Zakres przedmiotowy przedstawionej nowelizacji dotyczy przepisów karnych zawartych w ustawie
o odpadach. Konkretnie chodzi o art. 79c ust. 3 ustawy, który w swoim dotychczasowym brzmieniu
przewidywa³ jedn¹ sankcjê – karê pieniê¿n¹ wysokoœci 10 tysiêcy z³ – za szereg bardzo ró¿norodnych
uchybieñ.

Problem w tym, ¿e wspomniana sankcja mog³a zostaæ na³o¿ona zarówno w przypadku bardzo powa¿-
nych naruszeñ prawa, polegaj¹cych na przyk³ad na zamierzonym uchylaniu siê od wykonania obowi¹z-
ku ewidencjonowania odpadów oraz przekazywania wymaganych informacji, w tym tak¿e okresowego
zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i iloœci odpadów, jak i w przypadkach niewielkich uchybieñ,
takich jak przekazanie informacji z niewielkim opóŸnieniem lub przekazanie informacji niepe³nej. Nadto
brak mo¿liwoœci zró¿nicowania na³o¿onej sankcji powoduje, ¿e mo¿e okazaæ siê ona szczególnie i niepro-
porcjonalnie dotkliwa w przypadku ma³ych i œrednich przedsiêbiorców. Problem ten zosta³ zasygnalizo-
wany miêdzy innymi przez marsza³ków województw, którzy zgodnie z ustaw¹ s¹ organami w³aœciwymi
w zakresie otrzymywania wspomnianych sprawozdañ okresowych, jak równie¿ maj¹ obowi¹zek nak³a-
dania wspomnianej sankcji karnej.

Rozwi¹zanie zaproponowane w omawianym projekcie ustawy polega na zdecydowanym obni¿eniu wy-
sokoœci kary, która grozi w przypadku stwierdzenia uchybienia polegaj¹cego na nieprzekazaniu w termi-
nie zbiorczego zestawienia danych dotycz¹cych odpadów. Projektodawca zaproponowa³ w tym wypadku
karê w wysokoœci 500 z³. Kara ta bêdzie nak³adana decyzj¹ w³aœciwego marsza³ka województwa, który je-
dnoczeœnie obowi¹zany bêdzie okreœliæ dodatkowy termin na przekazanie wspomnianego zestawienia.
Uchybienie dodatkowemu terminowi mo¿e nosiæ ju¿ znamiona celowoœci, zatem projektodawca s³usznie
zaproponowa³, aby w tym przypadku mo¿liwe by³o na³o¿enie wy¿szej kary – 2 tysiêcy z³. W przypadku,
gdyby podmiot zobowi¹zany nadal uchyla³ siê od dope³nienia wspomnianego obowi¹zku, marsza³ek wo-
jewództwa mo¿e nak³adaæ kolejne kary. Jednak, jak przewidziano w art. 79c ust. 5 projektu ustawy, ³¹cz-
na wysokoœæ kar pieniê¿nych nak³adana w ten sposób nie mo¿e przekroczyæ w roku kalendarzowym kwo-
ty 10 tysiêcy z³. Rozwi¹zanie to jest niew¹tpliwie godne uznania, bowiem pozwala na stosowanie kar, któ-
re s¹ bardziej adekwatne zarówno do ciê¿aru pope³nionego czynu, jak i do stopnia, w jakim czyn ten by³
zamierzony. Warto podkreœliæ, ¿e de facto utrzymana zostanie oryginalna wysokoœæ sankcji karnej. Doty-
czy to sytuacji, kiedy zobowi¹zany podmiot bêdzie uporczywie uchyla³ siê od wykonania obowi¹zku usta-
wowego.

Warto zauwa¿yæ jeszcze, ¿e opisana procedura stosowana bêdzie jedynie w przypadku uchybieñ pole-
gaj¹cych na nieprzekazaniu zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i iloœci odpadów. Naruszenia po-
legaj¹ce na niewykonywaniu obowi¹zku prowadzenia ewidencji odpadów albo na prowadzeniu ewidencji
niezgodnie ze stanem rzeczywistym zosta³y ujête w art. 76b projektu ustawy, który przewiduje w takim
wypadku karê grzywny.

Zaproponowane uregulowania s¹ zasadne i zgodne z postulatami organów samorz¹dowych stosu-
j¹cych wspomniane przepisy. Proszê zatem o przyjêcie przedstawionej nowelizacji ustawy o odpadach.
Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Marka Trzciñskiego
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przys³uchuj¹c siê g³osom w tocz¹cej siê dyskusji o ostateczny kszta³t nowelizacji ustawy o odpadach,

mo¿na z prawdopodobieñstwem bliskim pewnoœci za³o¿yæ, ¿e nie uda siê poprzez tê ustawê rozwi¹zaæ
wszystkich problemów zwi¹zanych z tym obszarem.

Obecne kompetencje gmin, które maj¹ s³u¿yæ uszczelnieniu systemu gospodarowania odpadami, oka-
zuj¹ siê jak dot¹d nieskuteczne. Najwy¿sza Izba Kontroli informuje, ¿e gminy nie radz¹ sobie z organiza-
cj¹ wywozu œmieci, a segregacja czêsto okazuje siê fikcj¹. Za brak skutecznoœci Unia Europejska bêdzie
zobowi¹zana ukaraæ Polskê finansowo. Gminy nie realizuj¹ powszechnego wywozu odpadów, mimo ¿e
zgodnie z za³o¿eniami Krajowego planu gospodarki odpadami – powinny to zrobiæ do koñca 2007 r. Kon-
trola wykaza³a, ¿e tylko w czterdziestu procentach gmin zapewniono ludziom mo¿liwoœæ segregacji œmie-
ci i unieszkodliwiania odpadów biodegradowalnych inaczej ni¿ przez wywo¿enie ich na ogólne wysypiska.
W urzêdach nie ma dok³adnych danych dotycz¹cych iloœci odebranych i zagospodarowanych na ich tere-
nie œmieci, a w dokumentacjach czêsto panuje ba³agan. Gminy nie potrafi¹ tak¿e skontrolowaæ, czy
wszyscy mieszkañcy podpisali umowy na wywóz œmieci.

Przemycanie do Polski œmieci z Zachodu to powa¿ny problem. Najwiêcej œmieci wwo¿¹ do naszego kra-
ju Niemcy, którzy zostawiaj¹ je miêdzy innymi w przygranicznych lasach. Jak donosz¹ eksperci, zjawisko
przybra³o na sile po wejœciu Polski do strefy Schengen i po zniesieniu kontroli granicznych. Problemem s¹
nie tylko wielkie ciê¿arówki pe³ne œmieci nielegalnie przekraczaj¹ce granice, ale tak¿e tysi¹ce prywat-
nych osób, które przy okazji wizyty czy zakupów w Polsce zostawiaj¹ w lasach kilkunastokilogramowe
worki z odpadami. Kary za nielegalny wwóz odpadów nie odstraszaj¹. Z materia³ów przygotowanych
przez niemieckie media wynika niepozostawiaj¹ca z³udzeñ konkluzja: op³aty za wywóz przydomowych
œmieci i odpadów s¹ w Niemczech tak wysokie, ¿e op³aca siê przemycaæ je do Polski, bo tu grozi za to grzy-
wna w wysokoœci do 500 z³ i to tylko wówczas, gdy zostanie siê z³apanym na gor¹cym uczynku, a u¿ycie
innych form ewentualnych kar to rzadkoœæ.

Pojawia siê pytanie czy rozwi¹zania proponowane w noweli ustawy, w tym system sankcji, bêdzie choæ
w niewielkim stopniu przeciwdzia³aæ transgranicznemu, nielegalnemu przewozowi odpadów. Czy nie na-
le¿a³oby, ze wzglêdu na wagê problemu nielegalnego przywozu odpadów do Polski, uwzglêdniæ dodatko-
wych zapisów o sankcjach i karach w tych w³aœnie obszarach?

Koñcz¹c, wyra¿ê pogl¹d, ¿e wobec ustawowych zmian zwi¹zanych z gospodark¹ odpadami nale¿a³oby
wdro¿yæ model kar stosowany w wymienionym wy¿ej pañstwie UE, które mo¿e byæ wzorcem skuteczno-
œci dzia³ania.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych nowelizuje równoczeœnie ustawê

o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych, ustawê o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych, a tak¿e ustawê o emeryturach pomo-
stowych.

Zmiany zwi¹zane s¹ z wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego sprzed niemal roku, z dnia 26 maja
2010 r. Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego ustawa o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych w nieuzasa-
dniony sposób ró¿nicuje poziom ochrony praw maj¹tkowych poszczególnych kategorii p³atników sk³a-
dek, którzy op³acili zak³adowi sk³adkê nienale¿n¹.

Nowelizacja eliminuje tak¿e przepis nakazuj¹cy rozwi¹zanie stosunku pracy z pracownikiem na sta-
nowisku inspektora kontroli zak³adu w przypadku, gdy ma on ustalone prawo do emerytury lub renty.
Przepis ów by³ kwestionowany przez rzecznika praw obywatelskich, Trybuna³ Konstytucyjny i S¹d Naj-
wy¿szy.

Nowela ustawy o emeryturach pomostowych zak³ada z kolei, i¿ odpis stanowi¹cy przychód ZUS ze
œrodków Funduszu Emerytur Pomostowych ustalany corocznie w ustawie bud¿etowej nie bêdzie ju¿ za-
twierdzany przez Prezesa Rady Ministrów. Okreœla tak¿e, ¿e projekt rocznego planu finansowego fundu-
szu oraz jego sprawozdanie z wykonania planu rocznego bêd¹ opiniowane przez Radê Nadzorcz¹ ZUS
i przedk³adane ministrowi w³aœciwemu do spraw zabezpieczenia spo³ecznego. Roczne sprawozdanie fi-
nansowe funduszu bêdzie równie¿ opiniowane przez bieg³ego rewidenta wyznaczonego przez Radê Nad-
zorcz¹ ZUS.

Nowe zasady dotycz¹ce nienale¿nie op³aconych sk³adek bêd¹ mia³y zastosowanie do wp³at tego typu, je-
¿eli nie up³yn¹³ jeszcze termin dochodzenia ich zwrotu. Bêd¹ tu mia³y zastosowanie zasady zawieszania
biegu terminu przedawnienia, gdy okolicznoœci uzasadniaj¹ce zawieszenie wyst¹pi³y przed dniem wejœcia
w ¿ycie ustawy.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Materia ubezpieczeñ spo³ecznych, mimo i¿ skomplikowana, ma kluczo-
wy charakter, zaœ zmiany zaproponowane przez ustawodawcê – w moim przekonaniu – zmierzaj¹ w do-
brym kierunku. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

W po³owie ubieg³ego roku moc¹ wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego utraci³ moc istotny przepis
ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych. Przepis ten regulowa³ zasady przedawnienia roszczeñ
w zakresie zwrotu przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych nienale¿nie op³aconych sk³adek.
W konsekwencji powsta³a swego rodzaju luka prawna, w wyniku której uprawnieni mog¹ obecnie
bezterminowo dochodziæ swoich roszczeñ od zak³adu, podczas gdy zak³ad jest zwi¹zany okreœlonym
terminem, po up³ywie którego nale¿noœci z tytu³u nieop³aconych sk³adek ulegaj¹ przedawnieniu.
Projektodawca s³usznie zauwa¿y³, ¿e utrzymanie takiej nierównoœci nie znajduje uzasadnienia. Dlatego
te¿ w przedstawionym projekcie ustawy znalaz³y siê zapisy w sposób szczegó³owy reguluj¹ce zasady
przedawnienia roszczeñ z tytu³u sk³adek nienale¿nie op³aconych.

Generalna zasada okreœlaj¹ca dziesiêcioletni termin przedawnienia zosta³a rozci¹gniêta na wszelkie
nale¿noœci z tytu³u sk³adek. Przes¹dza o tym art. 24 ust. 6g projektu ustawy, przy czym projektodawca
doprecyzowa³, kiedy wskazany termin rozpoczyna swój bieg. W zale¿noœci od tego, czy zak³ad zawiadomi
p³atnika o nienale¿nie op³aconych sk³adkach, termin ten bêdzie liczony albo od dnia op³acenia nienale¿-
nej sk³adki, albo te¿ dopiero od momentu otrzymania wspomnianego zawiadomienia. Poza tym w art. 24
ust. 6h projektu ustawy precyzyjnie okreœlono, w jakich przypadkach bieg terminu na wystosowanie ro-
szczenia wzgl¹dem zak³adu ulegnie zawieszeniu.

Ponadto pragnê zwróciæ uwagê na jeszcze jeden istotny obszar objêty przedstawion¹ nowelizacj¹. Mam
na myœli zmiany dokonywane w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy
i chorób zawodowych. W projekcie ustawy zmierza siê mianowicie do zniesienia wymogu, zgodnie z któ-
rym œwiadczenia zdrowotne z zakresu stomatologii i szczepieñ ochronnych – udzielane ze œrodków fun-
duszu wypadkowego w nastêpstwie wypadków przy pracy lub chorób zawodowych – realizowane maj¹
byæ wy³¹cznie przez placówki wybrane przez zak³ad. Projektodawca dostrzeg³, ¿e takie rozwi¹zanie jest
nieracjonalne. Ograniczenie mo¿liwoœci wyboru placówki leczniczej jedynie do tej wskazanej przez za-
k³ad powoduje znaczne wyd³u¿enie czasu, jaki potrzebny jest ubezpieczonym na realizacjê przedmioto-
wego œwiadczenia. Nadto wi¹¿e siê to nierzadko z powa¿nymi uci¹¿liwoœciami w przypadku, gdy wskaza-
na placówka jest znacznie oddalona od miejsca zamieszkania œwiadczeniobiorcy. Warto tak¿e zaznaczyæ,
¿e liczba tego typu œwiadczeñ jest stosunkowo niewielka – na przestrzeni lat 2004–2009 udzielono ich
niespe³na sto piêædziesi¹t – co równie¿ przemawia za ograniczeniem dodatkowych kosztów ponoszonych
przez zak³ad w zwi¹zku z koniecznoœci¹ przeprowadzenia konkursu ofert.

Nadmieniê te¿, ¿e projekt ustawy przewiduje równie¿ zmiany w ustawie o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych oraz w ustawie o emeryturach pomostowych. Zmiany
w pierwszej z wymienionych ustaw maj¹ charakter porz¹dkowy, w drugiej zaœ dotycz¹ ujednolicenia za-
sad zwi¹zanych z planowaniem finansowym w odniesieniu do zak³adu oraz funduszy pozostaj¹cych w je-
go dyspozycji w taki sposób, aby przystawa³y one do rozwi¹zañ obowi¹zuj¹cych na gruncie ustawy o sys-
temie ubezpieczeñ spo³ecznych.

Bior¹c pod uwagê zaprezentowane argumenty, proszê o pozytywne rozpatrzenie zaproponowanych
zmian. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Charakter zmian, jakie na mocy niniejszego przed³o¿enia maj¹ nast¹piæ w ustawie o Pañstwowej
Inspekcji Pracy, jest dosyæ ró¿norodny, projekt ustawy nawi¹zuje bowiem zarówno do zagadnieñ
merytorycznych, jak i do tych, które maj¹ wymiar proceduralny, a tak¿e ustrojowy.

Spoœród zamierzeñ projektodawcy odnosz¹cych siê bezpoœrednio do zadañ realizowanych przez in-
spekcjê pragnê wskazaæ w szczególnoœci na uchylenie art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy. Podstaw¹ zapropono-
wanej zmiany jest przeœwiadczenie projektodawcy, ¿e anga¿owanie inspektorów pracy na etapie, kiedy
nie da siê jeszcze oceniæ rzeczywistych warunków pracy oraz stanu bezpieczeñstwa i higieny pracy, na
przyk³ad przy tak zwanych kontrolach odbiorowych dokonywanych podczas przekazywania obiektu bu-
dowlanego do u¿ytkowania, jest nieuzasadnione. Nadto w pkcie 7 wskazanego artyku³u rozszerzono za-
kres zadañ realizowanych w ramach zapobiegania i eliminowania zagro¿eñ w œrodowisku pracy, zalicza-
j¹c w ich poczet tak¿e czynnoœci polegaj¹ce na prewencji i promocji, zmierzaj¹ce do zapewnienia prze-
strzegania prawa pracy. Przepis ten odzwierciedla ogólnoeuropejsk¹ tendencjê polegaj¹c¹ na przeprowa-
dzeniu tak zwanych kontroli prewencyjnych, które maj¹ przede wszystkim wymiar doradczy i wspiera-
j¹cy pracodawców w procesie poprawy bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia pracowników. Rozszerzeniu
ulegnie te¿ kr¹g podmiotów, które bêd¹ mog³y zostaæ objête kontrol¹ inspekcji. Mówi o tym art. 13 pkt 1
ustawy, w którym przes¹dza siê, ¿e kontrola mo¿e byæ przeprowadzana tak¿e wobec podmiotów niebê-
d¹cych ani pracodawcami, ani przedsiêbiorcami.

Na zdecydowan¹ aprobatê zas³uguje tak¿e nowelizacja wynikaj¹ca z art. 11 pkt 8 ustawy. Przepis ten,
obok dotychczasowego uprawnienia do skierowania wyst¹pienia, wyposa¿a podmiot kontroluj¹cy w pra-
wo do wydania polecenia. Rozwi¹zanie to s³u¿y odformalizowaniu istniej¹cych procedur, co przyczyni siê
w szczególnoœci do sprawniejszego eliminowania stwierdzonych drobnych naruszeñ przepisów prawa.
Na przyspieszenie i uproszczenie postêpowania wp³ynie tak¿e nowelizacja art. 14 ustawy. W projekcie
rozszerzono bowiem uprawnienia inspekcji do nieodp³atnego korzystania z danych rejestrowych groma-
dzonych przez inne organy, jak rejestr bezrobotnych, Krajowy Rejestr S¹dowy, Krajowy Rejestr Karny.

Warto zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 22 ust. 3 czynnoœci kontrolne prowa-
dzone przez inspektorów pracy bêd¹ mog³y byæ wspierane tak¿e przez innych pracowników inspekcji po-
siadaj¹cych niezbêdn¹ wiedzê w przedmiocie kontroli. Warto dodaæ, ¿e w obecnym brzmieniu ustawa do-
puszcza jedynie wsparcie realizowane przez pracowników nadzoruj¹cych czynnoœci kontrolne oraz przez
podinspektorów pracy. Rozwi¹zanie to sprzyja zatem lepszemu wykorzystaniu zasobów kadrowych in-
spekcji i sprawdzi siê szczególnie w tych przypadkach, kiedy prowadzona kontrola cechowaæ siê bêdzie
znaczn¹ pracoch³onnoœci¹, jak na przyk³ad kontrola legalnoœci zatrudnienia.

Bior¹c pod uwagê aspekt ustrojowy, nale¿y zwróciæ uwagê na art. 4 projektu ustawy. W przepisie tym
rozszerzono obowi¹zek zasiêgania opinii przy powo³ywaniu G³ównego Inspektora Pracy. Zgodnie z no-
wym brzmieniem wskazanej normy prawnej, marsza³ek Sejmu bêdzie musia³ zwróciæ siê o wskazan¹ opi-
niê tak¿e do w³aœciwej komisji sejmowej. Nadto przy powo³ywaniu zastêpców G³ównego Inspektora Pra-
cy, jak te¿ przy powo³ywaniu okrêgowych inspektorów pracy, niezbêdna bêdzie opinia Rady Ochrony Pra-
cy. Zmiany te maj¹ dostosowaæ istniej¹ce przepisy do ogólnej zasady, w myœl której Pañstwowa Inspekcja
Pracy podlega Sejmowi. Przyjêcie opisanych zmian z pewnoœci¹ wzmocni tê podleg³oœæ.

Zaprezentowane przeze mnie przyk³ady pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e niniejszy projekt ustawy zmierza do
wiêkszej racjonalizacji czynnoœci podejmowanych przez Pañstwow¹ Inspekcjê Pracy. Dlatego te¿ nale¿y
oczekiwaæ, ¿e przyjêcie tego aktu wp³ynie pozytywnie na funkcjonowanie tej s³u¿by, a w dalszej konsek-
wencji prze³o¿y siê na poprawê przestrzegania przepisów prawa, w szczególnoœci tych, które maj¹ decy-
duj¹cy wp³yw na bezpieczeñstwo w pracy. Projekt zas³uguje na przyjêcie. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w ³¹cznej dyskusji nad punktami

ósmym i dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiana w omawianej w³aœnie ustawie polega na dodaniu zapisu prowadz¹cego do tego, by dana umo-

wa ustanawiaj¹ca zabezpieczenie finansowania nie wymaga³a szczególnej formy prawnej. Obecnie, gdy
mamy do czynienia z upad³oœci¹ likwidacyjn¹, umowa przenosz¹ca w³asnoœæ rzeczy, wierzytelnoœci lub
innego prawa zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelnoœci jest skuteczna wobec masy upad³oœciowej je-
dynie wtedy, gdy zosta³a zawarta w formie pisemnej.

Krytycy tego zapisu uwa¿aj¹, ¿e jest on niezgodny z prawem wspólnotowym w zakresie uzgodnieñ do-
tycz¹cych zabezpieczeñ finansowych. Mówi ono o braku ¿¹dania dokonania dodatkowej czynnoœci praw-
nej przy ustalaniu zabezpieczenia finansowego.

Nowelizacja polega tak¿e na zamianie sformu³owania „sprzeda¿ papierów wartoœciowych ze zobo-
wi¹zaniem do ich odkupu” na „sprzeda¿ instrumentów finansowych ze zobowi¹zaniem ich odkupu”. Ma
to w praktyce prowadziæ do zwiêkszenia iloœci rodzajów transakcji, które maj¹ podlegaæ szczególnemu
sposobowi rozliczania zobowi¹zañ upad³ego. To z kolei wp³ynie w znacz¹cy sposób na bezpieczeñstwo
uczestników rynku finansowego.

Do wa¿nych zmian nale¿y tak¿e zaliczyæ wskazanie, i¿ w przypadkach okreœlonych przez ustawê likwi-
dacja wierzytelnoœci i praw obci¹¿onych zastawem finansowym mo¿e nastêpowaæ równie¿ przez przejêcie
ich przez wierzyciela bêd¹cego zastawnikiem zastawu finansowego; chodzi o przypadki, w których umo-
wa o ustanowieniu zastawu przewidywa³aby zaspokojenie zastawnika przez przejêcie przedmiotu zasta-
wu. W dotychczasowym porz¹dku prawnym taki zapis odnosi siê tylko do zastawu rejestrowego.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, g³ównym celem zmian w ustawie – Prawo upad³oœciowe i naprawcze
jest poprawa bezpieczeñstwa obrotu instrumentami finansowymi, p³ynnoœci, a tak¿e atrakcyjnoœci
transakcji zwi¹zanych z po¿yczaniem instrumentów finansowych. To niezwykle wa¿ne zadanie, które
omawiana obecnie ustawa realizuje w prawid³owy sposób. I dlatego godna jest przyjêcia. Dziêkujê za
uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w ³¹cznej dyskusji nad punktami

ósmym i dziewi¹tym porz¹dku obrad

Celem omawianego projektu ustawy jest przede wszystkim œciœlejsze okreœlenie zasad obliczania
wynagrodzenia kuratorów, syndyków, nadzorców s¹dowych oraz zarz¹dców. Przepisy omawianego
projektu odnosz¹ siê nadto do zasad obliczania wynagrodzenia kuratorów ustanowionych na podstawie
przepisów ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym.

Nowelizacja w tym zakresie ma zwi¹zek z kwesti¹, na któr¹ zwróci³ uwagê Trybuna³ Konstytucyjny. Or-
gan ten zauwa¿y³, ¿e analizowane przepisy nie okreœlaj¹ w sposób wystarczaj¹cy zasad zaliczania podatku
od towarów i us³ug do kosztów s¹dowych z tytu³u nale¿noœci za wykonanie czynnoœci zleconych w postêpo-
waniu s¹dowym, dochodzeniowym i administracyjnym. Ma to istotne znaczenie szczególnie w przypadku,
gdy nale¿noœci takie winny zostaæ poddane opodatkowaniu podatkiem od towarów i us³ug. Przedmiotowe
zagadnienie by³o analizowane przede wszystkim w kontekœcie nale¿noœci przys³uguj¹cych bieg³ym s¹do-
wym, jednak stanowisko zajête przez trybuna³ co do swej istoty znajduje zastosowanie tak¿e wobec szero-
kiej gamy podmiotów uprawnionych do zwrotu kosztów s¹dowych czy te¿ podmiotów, którym na mocy obo-
wi¹zuj¹cych przepisów za wykonanie okreœlonych czynnoœci przys³uguje wynagrodzenie.

Warto zauwa¿yæ, ¿e przedstawione stanowisko Trybuna³u Konstytucyjnego zosta³o ju¿ w czêœci
uwzglêdnione przy okazji nowelizacji przepisów odnosz¹cych siê do innych grup podmiotów, na przy-
k³ad bieg³ych s¹dowych, t³umaczy przysiêg³ych, niemniej jednak projektodawca uzna³, ¿e zasadne
jest wprowadzenie stosownych rozwi¹zañ tak¿e w odniesieniu do wymienionych na wstêpie podmio-
tów zaanga¿owanych w proces upad³oœciowo-naprawczy.

W efekcie projektodawca zaproponowa³ uzupe³nienie okreœlonych przepisów poprzez zawarcie w nich
wyraŸnej dyspozycji, wedle której wynagrodzenie danego podmiotu, kuratora, syndyka, nadzorcy s¹dowe-
go, zarz¹dcy, podwy¿sza siê o kwotê podatku od towarów i us³ug, okreœlon¹ zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ stawk¹
tego podatku w przypadku, gdy wspomniany podmiot jest obowi¹zany do rozliczenia podatku od towarów
i us³ug. Rozwi¹zanie takie przyjête zosta³o w projektowanym brzmieniu art. 261 ust. 3, art. 162 ust. 6,
art. 187 ust. 4 i art. 497 ust. 3 ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze oraz w projektowanym brzmieniu
art. 32 ust. 2a ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym. W projekcie ustawy znalaz³y siê nadto przepisy
przejœciowe, odnosz¹ce siê do zasad obliczania wynagrodzenia w przypadku, gdy pewne czynnoœci maj¹ce
wp³yw na okreœlenie jego wysokoœci, na przyk³ad wydanie postanowienia o ustaleniu ostatecznej wysoko-
œci wynagrodzenia, zosta³y podjête jeszcze przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszego projektu ustawy.

Przedstawiony projekt ustawy odnosi siê do jeszcze jednego istotnego zagadnienia. Mam tu na myœli
nowelizowany art. 170 prawa upad³oœciowego i naprawczego, w którym projektodawca przes¹dzi³, ¿e od-
wo³anie syndyka, nadzorcy s¹dowego, zarz¹dcy albo ich zastêpców winno bezwzglêdnie nast¹piæ tak¿e
w przypadku cofniêcia lub zawieszenia praw wynikaj¹cych z licencji. Przepis ten s³u¿y wyeliminowaniu
oczywistej luki prawnej, powsta³ej w wyniku wejœcia w ¿ycie w 2009 r. przepisów ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy
o Krajowym Rejestrze S¹dowym.

Podsumowuj¹c to wyst¹pienie, wypada stwierdziæ, ¿e omówione zmiany s¹ korzystne z punktu widze-
nia jasnoœci przepisów prawa, bêd¹ one bardziej przejrzyste w szczególnoœci w wyniku wyeliminowania
dostrze¿onych luk prawnych oraz w wyniku uwzglêdnienia sygnalizacji Trybuna³u Konstytucyjnego.
Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie przed³o¿onego projektu ustawy. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Kodeks postêpowania cywilnego od dziœ ma mieæ now¹ instytucjê. Ma ni¹ byæ odwo³anie poziome zape-

wniaj¹ce stronom i uczestnikom postêpowania, œwiadkom, bieg³ym i osobom trzecim mo¿liwoœæ zaskar-
¿ania orzeczeñ wydawanych przez s¹d drugiej instancji, niepodlegaj¹cych weryfikacji w drodze za¿aleñ
do S¹du Najwy¿szego.

Nowelizacja przyznaje prawo do kwestionowania przed innym równowa¿nym sk³adem s¹du drugiej in-
stancji postanowienia tego s¹du oddalaj¹cego wniosek o wy³¹czenie sêdziego oraz postanowieñ o charak-
terze porz¹dkowym. Przewiduje siê przy tym, ¿e w sprawach rozpatrywanych w instancji poziomej zasto-
sowanie znajduj¹ regulacje okreœlaj¹ce tryb postêpowania w razie wniesienia za¿alenia na postanowie-
nie s¹du pierwszej instancji.

Powiêkszenie katalogu zaskar¿alnych orzeczeñ incydentalnych o rozstrzygaj¹ce negatywnie o potrze-
bie wy³¹czenia sêdziego orzeczenie s¹du drugiej instancji jest jednoczeœnie wykonaniem wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z 2 czerwca 2010 r. Trybuna³ stwierdza w nim, i¿ pozbawienie strony prawa do wy-
wiedzenia za¿alenia w sytuacji oddalenia jej wniosku o wy³¹czenie sêdziego drugiej instancji godzi w pra-
wo do bezstronnego s¹du.

Zmiany w kodeksie postêpowania cywilnego zaowocuj¹ tym, i¿ osoba zg³aszaj¹ca w stosunku do dane-
go sêdziego zastrze¿enia, które s¹d uzna³ za bezzasadne, bêdzie mog³a poddaæ tê ocenê weryfikacji przez
wniesienie stosownego za¿alenia.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, przedstawione wy¿ej argumenty i dostosowane do nich rozwi¹zania na-
le¿y w moim pojêciu uznaæ za s³uszne, dlatego gor¹co rekomendujê je Wysokiej Izbie. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym porz¹dku obrad

Ustawa ma na celu wprowadzenie regulacji zapewniaj¹cej osobom, wobec których s¹d drugiej
instancji wyda³ postanowienie o charakterze porz¹dkowym, prawo do wniesienia za¿alenia na takie
postanowienie do równorzêdnego sk³adu orzekaj¹cego tego samego s¹du. Jednoczeœnie ustawodawca
wprowadza zmianê dotycz¹c¹ odrzucenia ponownego wniosku o wy³¹czenie sêdziego, polegaj¹c¹ na
likwidacji przes³anki „oczywistej bezzasadnoœci” ponownego wniosku. Warto tu przypomnieæ, ¿e
wspomniana „instytucja prawna” wywodzi siê z troski o nieprzewlekanie postêpowania, ma zapobiegaæ
celowemu jego przed³u¿aniu przez strony procesu oraz ukróciæ pieniactwo s¹dowe. Po tak wprowadzonej
zmianie s¹d ka¿dorazowo bêdzie musia³ rozpoznawaæ „oczywiœcie bezzasadne” wnioski o jego ponowne
wy³¹czenie, co mo¿e przed³u¿aæ postêpowanie przed s¹dami cywilnymi.
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Przemówienie senator Alicji Zaj¹c
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowa-

nia cywilnego.
Na wstêpie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e inicjatywa ustawodawcza nale¿a³a do Senatu Rzeczypospolitej Pol-

skiej, a zmiany dotycz¹ dwóch artyku³ów: art. 3941 oraz art. 531 k.p.c.
Poruszana problematyka odnosi siê do kwestii zaskar¿alnoœci orzeczeñ wydanych przez s¹d drugiej

instancji, na które w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów nie przys³uguje za¿alenie do S¹du Najwy¿szego.
Dotyczy to postanowieñ o charakterze porz¹dkowym oraz postanowienia oddalaj¹cego wniosek o wy-
³¹czenie sêdziego.

W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym istnieje zasada, ¿e postanowienia s¹du pierwszej instancji koñ-
cz¹ce postêpowanie w sprawie s¹ zaskar¿alne za¿aleniem. Ponadto za¿alenie przys³uguje tak¿e na posta-
nowienia i zarz¹dzenia przewodnicz¹cego enumeratywnie wymienione w art. 394 §1 pkty 1–12.

W œciœle okreœlonych ustaw¹ wypadkach za¿alenie kieruje siê tak¿e do S¹du Najwy¿szego – kwestie te
reguluje art. 3941, który jest wyj¹tkiem od regu³y zawartej w art. 394 i statuuj¹cej zasadê, ¿e za¿alenie
s³u¿y tylko w stosunku do postanowieñ s¹du pierwszej instancji. Art. 3941 dok³adnie okreœla katalog po-
stanowieñ s¹du drugiej instancji, które s¹ zaskar¿alne za¿aleniem do S¹du Najwy¿szego. Zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cym prawem za¿alenie nie przys³ugiwa³o na postanowienia s¹du drugiej instancji, które rozstrzy-
gaj¹ kwestie incydentalnie, na przyk³ad na postanowienia porz¹dkowe. Z treœci tego artyku³u wynika, ¿e
istnia³o wiele postanowieñ wydanych przez s¹d drugiej instancji, które nie mog³y byæ poddane kontroli
ani w ramach postêpowania za¿aleniowego, ani te¿ jakiegokolwiek innego postêpowania. Dotyczy³o to
zw³aszcza postanowieñ incydentalnych, a wiêc orzeczeñ, moc¹ których s¹d wymierza grzywnê, zarz¹dza
przymusowe sprowadzenie i aresztowanie lub odmawia zwolnienia od grzywny lub od przymusowego
sprowadzenia, a tak¿e postanowieñ o oddaleniu wniosku o wy³¹czenie sêdziego, z³o¿onych dopiero w po-
stêpowaniu odwo³awczym i skierowanym przeciwko sêdziemu s¹du drugiej instancji.

Zauwa¿yæ trzeba, ¿e wydane w pierwszej instancji postanowienia incydentalne, enumeratywnie wy-
mienione w pktach 1–12, s¹ zaskar¿alne. Wœród tych postanowieñ s¹ postanowienia porz¹dkowe. Strona
postêpowania ma równie¿ prawo wnieœæ za¿alenie na postanowienie oddalaj¹ce wniosek o wy³¹czenie sê-
dziego na mocy art. 52 k.p.c.

W przypadku wymienionych postanowieñ wydanych przez s¹d drugiej instancji mo¿liwoœci weryfika-
cji ich prawid³owoœci by³y bardzo ograniczone. Dlatego te¿ aby zapewniæ osobom, które zosta³y ukarane,
mo¿liwoœæ ponownej kontroli decyzji w przedmiocie ukarania przez s¹d drugiej instancji, celowe by³o
wprowadzenie w procedurze cywilnej mo¿liwoœci sk³adania za¿aleñ na takie postanowienia. Mo¿liwoœæ
tak¹ zapewni nowo wprowadzony art. 3942.

Z poruszan¹ problematyk¹ zaskar¿alnoœci postanowieñ porz¹dkowych zwi¹zana jest te¿ kwestia
wprowadzenia zmian w brzmieniu art. 531. Art. 531 w nowym brzmieniu stanowi: „Ponowny wniosek
o wy³¹czenie sêdziego oparty na tych samych okolicznoœciach podlega odrzuceniu bez sk³adania wyjaœ-
nieñ przez sêdziego, którego dotyczy. O odrzuceniu orzeka s¹d rozpoznaj¹cy sprawê. Przepis art. 51 sto-
suje siê odpowiednio. Postanowienie mo¿e byæ wydane na posiedzeniu niejawnym”.

W dotychczasowym stanie prawnym ponowny wniosek o wy³¹czenie sêdziego oparty na tych samych
okolicznoœciach lub wniosek oczywiœcie bezzasadny podlega³ odrzuceniu, natomiast postanowienie
w tym przedmiocie nie podlega³o zaskar¿eniu, bo nie by³o ujête w katalogu wymienionym w art. 394 §1,
a zatem strona nie mia³a prawnej mo¿liwoœci weryfikowania jego poprawnoœci. Taka mo¿liwoœæ mog³a
pojawiæ siê w razie ewentualnej apelacji, jeœli strona tak¹ wnios³a.

W tym przedmiocie wypowiedzia³ siê Trybuna³ Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 2 czerwca 2010 r. –
sygnatura akt SK 38/09. Zdaniem trybuna³u, rozwi¹zanie przyjête na gruncie art. 3941 §2 k.p.c., skut-
kuj¹ce pozbawieniem strony prawa do wywiedzenia za¿alenia w przypadku oddalenia jej wniosku o wy-
³¹czenie sêdziego, zg³oszonego po raz pierwszy w postêpowaniu przed s¹dem drugiej instancji, nie odpo-
wiada standardom konstytucyjnym, poniewa¿ godzi w prawo do bezstronnego s¹du wynikaj¹ce z art. 45
ust. 1 konstytucji. Wyrok ten obliguje ustawodawcê do koniecznoœci doprecyzowania przepisów w tym
zakresie.

Regulacja z art. 531 przewiduj¹ca odrzucenie wniosku z powodu jego oczywistej bezzasadnoœci by³a
niew³aœciwa, bowiem oczywista bezzasadnoœæ to okolicznoœæ merytoryczna i dlatego rozstrzygniêcie
w tym zakresie powinno prowadziæ do oddalenia wniosku, a nie do jego odrzucenia. Sytuacja taka stwa-
rza³a brak mo¿liwoœci instancyjnej kontroli postanowienia odrzucaj¹cego wniosek o wy³¹czenie sêdzie-
go. Nowe brzmienie art. 531 poprzez eliminacjê przes³anki oczywistej bezzasadnoœci jest bardziej precy-
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zyjne. S¹dy bêd¹ mia³y teraz obowi¹zek merytorycznego rozpoznania takiego wniosku równie¿ wtedy,
gdy od pocz¹tku jawi siê on jako bezzasadny.

Dodanie w ustawie nowego art. 3942 ma istotne znaczenie, gdy¿ stosownie do jego dyspozycji zaskar-
¿alne bêd¹ nastêpuj¹ce postanowienia s¹du drugiej instancji. Po pierwsze, postanowienia oddalaj¹ce
wniosek o wy³¹czenie sêdziego. Po drugie, postanowienia w przedmiocie skazania œwiadka, bieg³ego,
strony, jej pe³nomocnika oraz osoby trzeciej na grzywnê, zarz¹dzenia przymusowego sprowadzenia i are-
sztowania œwiadka oraz odmowy zwolnienia œwiadka i bieg³ego od grzywny i œwiadka od przymusowego
sprowadzenia.

Istot¹ tej zmiany jest fakt, ¿e postanowienia takie bêd¹ podlegaæ weryfikacji niezale¿nie od tego, czy za-
padn¹ w postêpowaniu przed s¹dem pierwszej instancji, czy te¿ wyda je s¹d drugiej instancji. W obu wy-
padkach bêdzie mo¿liwe ich zaskar¿anie przez uprawniony do tego podmiot. Ró¿nica polegaæ bêdzie jedy-
nie na tym, ¿e postanowienia wydane przez s¹d pierwszej instancji weryfikowa³ bêdzie s¹d drugiej instan-
cji, a postanowienia wydane przez s¹d drugiej instancji kontrolowa³ bêdzie s¹d tego samego szczebla, ale
w innym sk³adzie. Jest to tak zwana procedura odwo³ania poziomego, która wystêpuje w naszym porz¹d-
ku prawnym na gruncie postêpowania karnego. Wprowadzenie tej procedury do kodeksu postêpowania
cywilnego wydaje siê byæ dobrym rozwi¹zaniem, a ponadto odpowiada wskazaniom zawartym w orzecze-
niu Trybuna³u Konstytucyjnego. Maj¹c to na uwadze, myœlê, ¿e przyjêcie zmian w ustawie jest merytory-
cznie uzasadnione. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem jedenastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja omawianych obecnie ustaw s³u¿y implementacji prawa wspólnotowego, a konkretnie roz-

porz¹dzenia w sprawie jurysdykcji, prawa w³aœciwego, uznawania i wykonywania orzeczeñ oraz
wspó³pracy w zakresie zobowi¹zañ alimentacyjnych.

W odniesieniu do kodeksu postêpowania cywilnego dyrektywa ta dotyczy sytuacji, kiedy wykonaniu
podlegaæ bêd¹ orzeczenia, ugody s¹dowe i dokumenty urzêdowe z pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej, które to pañstwa s¹ stronami protoko³u o prawie w³aœciwym dla zobowi¹zañ alimentacyjnych
z 2007 r. Protokó³ ów wprowadza system automatycznej wykonalnoœci orzeczeñ i dokumentów urzêdo-
wych, bez potrzeby wykonalnoœci w pañstwie cz³onkowskim, w którym ma zostaæ wszczêta egzekucja.

W nowelizacji zak³ada siê, ¿e wczeœniej wymienione dokumenty staj¹ siê tytu³ami egzekucyjnymi
i podlegaj¹ wykonaniu w Polsce po nadaniu im klauzuli wykonalnoœci, któr¹ nadawaæ ma s¹d rejonowy
w³aœciwoœci d³u¿nika. W nowelizacji wyodrêbniono tak¿e przepisy dotycz¹ce wniosku o uchylenie wyro-
ku wydanego w sprawie alimentacyjnej. Ów wniosek ma prawo z³o¿yæ pozwany, je¿eli nie dorêczono mu
dokumentu wszczynaj¹cego postêpowanie b¹dŸ nie mia³ on mo¿liwoœci zakwestionowania zobowi¹zania
alimentacyjnego w zwi¹zku z dzia³aniem si³y wy¿szej. Organem w³aœciwym do zawieszenia postêpowania
egzekucyjnego jest s¹d, zaœ przyczynami zawieszenia s¹: z³o¿enie wniosku o ponowne zbadanie orzecze-
nia oraz zawieszenie wykonalnoœci orzeczenia w pañstwie, w którym wydano orzeczenie.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Implementacja prawa unijnego to pierwszy argument przemawiaj¹cy
za tym, ¿e powinniœmy przyj¹æ niniejsz¹ nowelizacjê, drugim zaœ jest to, ¿e wprowadza ona szereg udogo-
dnieñ w postêpowaniu alimentacyjnym. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Skorupy
w dyskusji nad punktem trzynastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pod obrady Senatu trafi³a ustawa o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych,

uchwalona przez Sejm RP na 91. posiedzeniu Sejmu RP, które odby³o siê dnia 28 kwietnia 2011 r. Ustawa
ta ma zast¹piæ obowi¹zuj¹c¹ dotychczas ustawê z 2004 r. o handlu uprawnieniami do emisji do powie-
trza gazów cieplarnianych i innych substancji.

Celem wprowadzenia nowych regulacji jest dostosowanie polskiego prawa do dyrektyw UE – do czego
wzywa Polskê Komisja Europejska i co ma siê te¿ przyczyniæ do u³atwienia polskim przedsiêbiorcom ob-
rotu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych w ramach systemu wspólnotowego – oraz doprecy-
zowanie wczeœniejszych regulacji.

Ustawa o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych, w kszta³cie, w jakim zosta-
³a uchwalona przez Sejm, nie zawiera jednak zapisów, które by umo¿liwia³y handel jednostkami poch³a-
niaj¹cymi CO2. To wy³¹cza z mo¿liwoœci handlu miêdzy innymi w³aœcicieli gruntów, którzy zdecydowali
siê na ich zalesianie – dziêki temu dwutlenek wêgla jest wychwytywany z atmosfery.

Dlatego te¿ wnoszê o odrzucenie ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnia-
nych. Dziêkujê za uwagê.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zaalarmowany przez w³aœcicieli funkcjonuj¹cych w Pile oœrodków szkolenia kierowców postanowi³em

zwróciæ siê do Pana Ministra w sprawie znowelizowanej ustawy o kieruj¹cych pojazdami, która zacznie
obowi¹zywaæ w przysz³ym roku. Najwiêksze kontrowersje wœród zainteresowanych budz¹ dwa problemy.
Pierwszym z nich jest szkolenie przez internet, które wed³ug instruktorów nie powinno byæ podstawow¹
metod¹ kszta³cenia przysz³ych kierowców, mog³oby stanowiæ jedynie uzupe³nienie wiedzy kursantów.
Drug¹ kwesti¹ najczêœciej poruszan¹ jest wprowadzenie ceny minimalnej za kursy w ka¿dej kategorii.
Pozwoli to na zweryfikowanie szkó³, które rzetelnie szkol¹ kierowców, nie naginaj¹c przepisów zawartych
w ustawie.

Nowelizacja ustawy wprowadza równie¿ zaliczenia czêœci teoretycznej przez internet (e-learning), ale
tylko w tak zwanych superoœrodkach szkolenia, czyli takich, które bêdzie staæ miêdzy innymi na kupno
autobusu i ciê¿arówki. Wed³ug zainteresowanych przepis ten krzywdzi firmy, które wyspecjalizowa³y siê
w w¹skich kategoriach, poniewa¿ wed³ug maj¹cych wejœæ w ¿ycie przepisów te firmy nie bêd¹ mog³y zo-
staæ tak zwanymi superoœrodkami.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o informacjê, czy ministerstwo planuje
wprowadzenie do ustawy zmian jeszcze przed jej wejœciem w ¿ycie. Bêdê zobowi¹zany za szczegó³owe in-
formacje odnosz¹ce siê do poruszanej w oœwiadczeniu sprawy.

Z wyrazami szacunku
Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z pytaniami i uwagami, jakie nasunê³y mi siê podczas spotkania z dyrek-

torami powiatowych urzêdów pracy w moim okrêgu wyborczym. Spotkanie dotyczy³o œrodków ministra
pracy na aktywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu.

Z informacji, jakie otrzyma³em, wynika, ¿e œrodki z Funduszu Pracy, które otrzyma³y powiatowe urzê-
dy pracy, wyczerpi¹ siê w najbli¿szym czasie, a pozyskanie nowych bêdzie praktycznie niemo¿liwe ze
wzglêdu na wysokie wymagania, jakie urzêdy musz¹ spe³niæ.

Kolejna uwaga, jak¹ otrzyma³em, dotyczy zaprzestania finansowania dotacji na otwarcie w³asnej dzia-
³alnoœci gospodarczej oraz na doposa¿enie nowych stanowisk pracy, a te formy walki z bezrobociem cie-
sz¹ siê najwiêkszym zainteresowaniem wœród klientów powiatowych urzêdów pracy.

Jak wynika z informacji przeze mnie zdobytych, powiatowym urzêdom pracy nie wystarcza œrodków
na dofinansowanie zadañ adresowanych do grup szczególnie zagro¿onych.

Kolejn¹ kwesti¹, jak¹ podnosili dyrektorzy urzêdów, jest problem braku ci¹g³oœci projektów realizowa-
nych ze œrodków ministra. Wed³ug zainteresowanych powinna istnieæ mo¿liwoœæ planowania projektów
trwaj¹cych d³u¿ej ni¿ dwanaœcie miesiêcy, podobnie jak w przypadku projektów realizowanych ze œrod-
ków EFS.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o ustosunkowanie siê do kwestii poruszonych
powy¿ej oraz o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.

Po pierwsze, dlaczego ministerstwo postawi³o zaporowe warunki urzêdom ubiegaj¹cym siê o dodatko-
we œrodki na aktywizacjê bezrobotnych?

Po drugie, czy ministerstwo planuje wróciæ do finansowania dotacji na otwarcie w³asnej dzia³alnoœci
gospodarczej oraz na doposa¿enie nowych stanowisk pracy?

Bêdê zobowi¹zany za szczegó³owe informacje odnosz¹ce siê do poruszonej w oœwiadczeniu sprawy.

Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z uprzejm¹ proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci zwiêkszenia czêœci oœwiato-

wej subwencji ogólnej dla gminy Pcim (zgodnie z za³¹czonym wnioskiem).
Gmina Pcim zosta³a dotkniêta powodzi¹, której skutki odczuli wszyscy mieszkañcy. Samorz¹d gminny

robi wszystko, aby osobom niepe³nosprawnym, w tym niepe³nosprawnym uczniom, zapewniæ jak najlep-
sze warunki ¿ycia. Dlatego bardzo proszê Pani¹ Minister o ¿yczliwe zainteresowanie t¹ spraw¹.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o informacjê na temat podleg³ej Panu S³u¿by Celnej,

w szczególnoœci na temat jej przysz³oœci, podporz¹dkowania, przewidywanej restrukturyzacji, zarówno
organizacyjnej, jak i kadrowej, a tak¿e mo¿liwoœci zrównania przywilejów emerytalnych funkcjonariuszy
s³u¿by celnej z przywilejami innych s³u¿b mundurowych.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego oraz do ministra
Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowni Panowie Ministrowie!
Zwracam siê do Panów Ministrów w zwi¹zku z informacjami na temat organizowania siê rewizjonisty-

cznych œrodowisk ukraiñskich, wystêpuj¹cych z roszczeniami wobec pañstwa polskiego z tytu³u wysied-
leñ w latach 1944–1946 z Che³mszczyzny i Podlasia. Obraduj¹ce w Równem ogólnokrajowe zgromadze-
nie Kongresu Ukraiñców Che³mszczyzny i Podlasia za¿¹da³o przyznania przesiedleñcom statusu narodu
deportowanego, odszkodowania za rzekome straty moralne i materialne oraz rozwi¹zania po ich myœli
kwestii dotycz¹cych pogrzebów rzekomych ofiar represji politycznych na terytorium Polski, co mo¿e oz-
naczaæ chêæ usankcjonowania na terenie Rzeczypospolitej budowy pomników zbrodniarzy z Ukraiñskiej
Powstañczej Armii i innych organizacji szowinistycznych i prohitlerowskich.

Jak poda³a ukraiñska prasa, podczas kongresu wyg³aszano przemówienia kwestionuj¹ce przebieg
granicy polsko-ukraiñskiej oraz przynale¿noœæ do Rzeczypospolitej ziemi che³mskiej i po³udniowego
Podlasia. Roszczenia rewizjonistów obejmuj¹ równowartoœæ pozostawionych rzekomo w Polsce „102 000
gospodarstw, 461 000 hektarów gruntów ornych, prawie 90 000 budynków mieszkalnych i 160 000 bu-
dynków gospodarczych, szacunkowej wartoœci 615,8 miliona z³, 165 700 hektarów ziemi zasianych up-
raw zbo¿owych oraz zdanego na potrzeby Armii Czerwonej mienia i produktów o wartoœci ponad 17 milio-
nów z³”. Znajduj¹ca siê na etapie organizacji partia polityczna o nazwie Kongres Deportowanych Ukraiñ-
ców zapowiedzia³a „walkê o uzyskanie od w³adz RP rekompensaty za ten maj¹tek”.

Proszê Pana Ministra Spraw Zagranicznych o informacjê, czy monitoruje sytuacjê na Ukrainie pod
k¹tem organizowania siê œrodowisk szowinistycznych i rewizjonistycznych oraz skutków, jakie mo¿e ro-
dziæ ten proces dla naszych stosunków z Ukrain¹, a tak¿e po³o¿enia mniejszoœci polskiej na Ukrainie. Czy
przygotowane jest stanowisko w³adz polskich wobec konkretnych roszczeñ powojennych przesiedleñców
ukraiñskich? Czy z kolei Ministerstwo Skarbu Pañstwa jest przygotowane do prawnego ustosunkowania
siê do spodziewanego wyst¹pienia z takimi roszczeniami?

Trzeba podkreœliæ, ¿e pañstwo polskie znajduje siê w coraz trudniejszej sytuacji z tego powodu, ¿e obe-
cny rz¹d nie uzna³ za stosowne upomnieæ siê o odszkodowanie za w³asnoœæ i mienie zniszczone przez nie-
mieckich okupantów podczas II wojny œwiatowej i to mimo prac przygotowawczych, jakie w tym kierunku
prowadzi³y samorz¹dy, na czele z w³adzami Warszawy pod kierunkiem prezydenta Lecha Kaczyñskiego.
Ponadto w wyniku kontrowersyjnych wyroków s¹dów gospodarstwa na Ziemiach Zachodnich s¹ zajmo-
wane przez Niemców uwa¿aj¹cych siê za wypêdzonych, choæ obecne Ziemie Odzyskane opuszczali na po-
lecenie w³asnych, nazistowskich w³adz administracyjnych, istniej¹ te¿ w¹tpliwoœci co do wielu decyzji
uznaj¹cych rewindykacjê dawnego mienia ¿ydowskiego, a tymczasem wci¹¿ funkcjonuj¹ bariery admini-
stracyjne utrudniaj¹ce miêdzy innymi naprawê krzywd wyrz¹dzonych polskim Zabu¿añcom oraz resty-
tucjê polskich maj¹tków nieprawnie zaw³aszczonych przez w³adze komunistyczne. Powoduje to stan nie-
równowagi krzywdz¹cy dla obywateli polskich, stan, który teraz mog¹ jeszcze spotêgowaæ roszczenia roz-
wydrzonych ukraiñskich œrodowisk rewizjonistycznych. Pozwolê sobie wyraziæ w¹tpliwoœæ, czy kierowa-
ne przez Panów resorty s¹ odpowiednio przygotowane do zmiany tego stanu rzeczy w zgodzie z polsk¹ ra-
cj¹ stanu i polskim interesem narodowym.

Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister w zwi¹zku z bardzo niebezpieczn¹ sytuacj¹, do jakiej dochodzi w jednej

z czo³owych w kraju placówek zajmuj¹cych siê problematyk¹ zdrowia na terenach wiejskich. Chodzi o to,
¿e Instytutowi Medycyny Wsi w Lublinie zaczyna brakowaæ pieniêdzy.

Najboleœniej odczuwaj¹ to chorzy na cukrzycê. Za leczenie w poradni diabetologicznej IMW, której
skoñczy³ siê ju¿ kontrakt, musz¹ p³aciæ po 60 z³. za wizytê. To prawdziwy dramat, szczególnie dla cier-
pi¹cych na tzw. stopê cukrzycow¹, czyli powik³ania prowadz¹ce do nieodwracalnych deformacji i mar-
twic stopy, a niekiedy nawet do amputacji. Instytut jest jedynym oœrodkiem na LubelszczyŸnie zajmu-
j¹cym siê takimi przypadkami, najczêœciej wynikaj¹cymi z zaniedbañ, b³êdów w leczeniu czy zbyt póŸne-
go zdiagnozowania cukrzycy.

Œrodki przyznane w tym roku dla poradni pokry³y zaledwie 10% zapotrzebowania. Instytut jeszcze
w grudniu z³o¿y³ odwo³anie od niekorzystnego rozstrzygniêcia NFZ, a postêpowanie w zakresie opieki dia-
betologicznej na terenie Lublina by³o uniewa¿niane. Ostatecznie jednak IMW nie otrzyma³ wystarcza-
j¹cej iloœci œrodków.

W tej sytuacji, i wobec informacji o niewykonywaniu kontraktu przez inne oœrodki, absolutnie konieczne
jest pilne renegocjowanie umowy IMW z Narodowym Funduszem Zdrowia. Trudno bowiem oprzeæ siê wra¿e-
niu, ¿e samaprocedurakonkursowamusia³abyæwtymzakresiewadliwa, skoronieuwzglêdnionowniejmo-
nopolistycznego charakteru IMW w zakresie czêœci realizowanych œwiadczeñ diabetologicznych. Zagro¿enie
dla ¿ycia i zdrowia pacjentów jest na tyle znacz¹ce, ¿e umowa w tym zakresie powinna zostaæ renegocjowana
jeszcze w tym pó³roczu. Warto nadmieniæ, i¿ wnioski Instytutu o dodatkowe pieni¹dze zdecydowanie popar³
wojewódzki konsultant diabetologii w Lublinie, dr hab. Grzegorz Dzida.

Ponadto chcia³abym zwróciæ siê do Pani Minister o rozwa¿enie mo¿liwoœci zwiêkszenia planu finanso-
wego instytutu w dzia³ach nieobjêtych kontraktowaniem z NFZ, co ma kluczowe znaczenie dla kontynuo-
wania prac placówki niezwykle zas³u¿onej w pracach badawczych i medycznych na rzecz ludnoœci wiej-
skiej Lubelszczyzny i ca³ej Polski.

Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 17 ust. 5 pkt 1 ustawy o VAT „W przypadku zakupu towarów od kontrahentów zagranicz-

nych obowi¹zek samoopodatkowania dotyczy – co do zasady – nabywców bêd¹cych: 1. podatnikami
(czynnymi lub zwolnionymi z VAT), którzy posiadaj¹ siedzibê, sta³e miejsce prowadzenia dzia³alnoœci lub
sta³e miejsce zamieszkania w Polsce; 2. osobami prawnymi niebêd¹cymi podatnikami, lecz posiadaj¹cy-
mi siedzibê na terytorium kraju”. Wynika z tego wprost, ¿e istotne dla zakupu towaru czy nabycia us³ugi
jest to, czy nabywca ma siedzibê, sta³e miejsce zamieszkania lub sta³e miejsce prowadzenia dzia³alnoœci
w Polsce.

Do 31 marca 2011 r. w sytuacji, gdy dostawc¹ towaru lub us³ugi by³ podatnik nieposiadaj¹cy siedziby,
sta³ego miejsca zamieszkania lub sta³ego miejsca prowadzenia dzia³alnoœci w Polsce, a nabywc¹ by³ pol-
ski przedsiêbiorca, nabywca nie musia³ rozliczaæ VAT od zakupu towaru lub us³ugi od kontrahenta za-
granicznego, je¿eli podatek zosta³ rozliczony w Polsce przez tego kontrahenta.

W wyniku nowelizacji ustawy o VAT z 18 marca 2011 r., która obowi¹zuje od 1 kwietnia 2011 r., zmia-
nie uleg³o brzmienie art. 17 ust. 2 ustawy o VAT, który zwalnia³ nabywcê z obowi¹zku samoopodatkowa-
nia w przypadku, gdy VAT rozliczy³ dostawca. Stworzy³o to sytuacjê, w której – gdy nabywc¹ towaru lub
us³ugi jest polski przedsiêbiorca, a dostawc¹ jest podmiot nieposiadaj¹cy w Polsce siedziby, sta³ego miej-
sca zamieszkania lub sta³ego miejsca prowadzenia dzia³alnoœci – zobowi¹zanym do rozliczenia VAT jest
zawsze nabywca. Równoczeœnie dostawca zagraniczny nie ma obowi¹zku rozliczania podatku nale¿nego
z wyj¹tkiem us³ug zwi¹zanych z nieruchomoœciami, które œwiadczone s¹ przez kontrahenta zagraniczne-
go zarejestrowanego na potrzeby VAT w Polsce, gdzie VAT bêdzie móg³ byæ rozliczony tylko przez kontra-
henta zagranicznego, a nabywca nie bêdzie mia³ ¿adnych obowi¹zków w zwi¹zku z zakupem tej us³ugi.

Dodatkowo art. 88 ust. 3a pkt 7 ustawy o VAT stanowi, ¿e je¿eli kontrahent b³êdnie opodatkuje us³ugê
lub dostawê towaru, nabywca nie bêdzie móg³ odliczyæ VAT naliczonego wykazanego w fakturze doku-
mentuj¹cej tê us³ugê czy dostawê towaru.

Zmiana ta jest uznawana zarówno w doktrynie, jak i w praktyce za ca³kowicie niepotrzebn¹, niemaj¹c¹
uzasadnienia ani w potrzebie bud¿etowej, ani w obowi¹zku dostosowania przepisów do dyrektyw unij-
nych. Co wiêcej, wprowadza negatywny wizerunek Polski jako kraju, który dyskryminuje firmy zagrani-
czne. W efekcie wprowadzenia tej modyfikacji firmy zagraniczne zarejestrowane w Polsce znalaz³y siê
w gorszej sytuacji ni¿ polskie z racji braku mo¿liwoœci potr¹cenia podatku nale¿nego z tytu³u lokalnej
sprzeda¿y z podatkiem naliczonym od zakupów.

Ponadto przedmiotowa nowelizacja nak³ada na firmy zagraniczne przymus stosowania mechanizmu
tzw. zwrotu bezpoœredniego. Oznacza on, ¿e zagraniczni kontrahenci mog¹ ubiegaæ siê o zwrot podatku
zap³aconego w Polsce, lecz jest to proces d³u¿szy ni¿ odzyskanie VAT naliczonego poprzez deklaracjê VAT
(ca³y proces trwa nawet pó³ roku) i w efekcie oznacza, ¿e firmy zagraniczne s¹ zmuszone kredytowaæ
w wiêkszym stopniu ni¿ dotychczas Skarb Pañstwa.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na pytanie:
czy planowanie jest wydanie stosownych regulacji zawieraj¹cych przywrócenie poprzedniego stanu pra-
wnego lub te¿ dostosowanie stanu obecnego do faktycznych potrzeb kontrahentów zagranicznych, które
nie bêd¹ powodowa³y sytuacji dyskryminuj¹cych?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Gorczycê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Wicepremierze!
W 2008 r. rz¹d przyj¹³ dokument „Polityka energetyczna Polski do 2030 roku”, w którym zapisano nie-

zbêdne dzia³ania podejmowane w celu zapewnienia bezpieczeñstwa energetycznego, w tym miêdzy inny-
mi koniecznoœæ rozbudowy i modernizacji infrastruktury wytwórczej i przesy³owej energii elektrycznej,
zwiêkszenie efektywnoœci energetycznej i wzrost wykorzystania odnawialnych Ÿróde³ energii.

Z roku na rok roœnie wykorzystanie odnawialnych Ÿróde³ energii (OZE), takich jak biomasa, energia wia-
trowa czy wodna. W 2020 r. udzia³ tych Ÿróde³ w ogólnym bilansie energii brutto Polski ma wynieœæ 15%.

W zwi¹zku z koniecznoœci¹ wype³nienia zarówno zobowi¹zañ wynikaj¹cych z umów miêdzynarodo-
wych, jak i zawartych w dokumencie „Polityka energetyczna Polski do 2030 roku” nale¿a³oby zrobiæ wszy-
stko, aby spowodowaæ du¿e inwestycje w OZE. Niestety przedsiêbiorcy zainteresowani inwestowaniem
w OZE nie znaj¹ uwarunkowañ ani planów zak³adów energetycznych w ró¿nych regionach Polski i zmu-
szeni s¹ do dzia³ania – przepraszam za kolokwializm – po omacku. W licznych rozmowach postuluj¹ oni
ustalenie takich planów przy³¹czeñ OZE do sieci energetycznych, które pozwoli³yby na realne i rozs¹dne
inwestowanie w OZE.

Obecnie prawo energetyczne w art. 8l ust. 2 nak³ada na przedsiêbiorstwa energetyczne nastêpuj¹ce
obowi¹zki:

„8l. Przedsiêbiorstwo energetyczne zajmuj¹ce siê przesy³aniem lub dystrybucj¹ energii elektrycznej
jest obowi¹zane sporz¹dzaæ informacje dotycz¹ce: (...)

2) wielkoœci dostêpnej mocy przy³¹czeniowej dla stacji elektroenergetycznych lub ich grup, wcho-
dz¹cych w sk³ad sieci o napiêciu znamionowym wy¿szym ni¿ 110 kV, a tak¿e planowanych zmianach
tych wielkoœci w okresie nastêpnych 5 lat, od dnia publikacji tych danych”.

Zgodnie z tym zapisem przedsiêbiorstwa energetyczne przedstawiaj¹ wielkoœci dostêpnej mocy, ale
przedsiêbiorco to mnie pomaga, gdy¿:

– nie jest podana aktualna dostêpna do przy³¹czenia moc z uwzglêdnieniem mocy wytwórczych bê-
d¹cych w trakcie realizacji;

– wiele umów o przy³¹czenie nie jest realizowanych;
– plany zmiany mocy s¹ traktowane zdawkowo, na przyk³ad podaje siê, ¿e nie ma planów na najbli¿sze

5 lat.
Prawo energetyczne nakazuje przedsiêbiorstwom energetycznym wydanie warunków przy³¹czenia,

które stanowi¹ kondycjonalne zobowi¹zanie przedsiêbiorstwa energetycznego do zawarcia umowy
o przy³¹czenie do sieci elektroenergetycznej, ale nie gwarantuj¹, ¿e kryteria przy³¹czenia znajd¹ siê w ra-
mach czasowych i ekonomicznych umo¿liwiaj¹cych realizacjê przedsiêwziêcia. W rezultacie na przyk³ad
w moim regionie spó³ka ENERGA-OPERATOR SA og³asza, ¿e zainteresowane podmioty ubiegaj¹ siê
o oko³o 7000 MW mocy, ale z tego mniej ni¿ 10% istnieje w planach zagospodarowania przestrzennego, to
znaczy ma szanse realizacji. Spó³ka ENERGA-OPERATOR w ogóle nie podaje wielkoœci dostêpnej mocy
przy³¹czeniowej ani planów ich zmian.

Wed³ug przedsiêbiorców i przedstawicieli operatorów sieci elektroenergetycznej, nie mo¿na realistycz-
nie oceniæ rzeczywistej dostêpnej mocy przy³¹czeniowej ze wzglêdu na zablokowanie mocy umowami
podpisanymi na podstawie poprzedniej ustawy. Umowy te nie wymaga³y od przedsiêbiorców przedsta-
wienia zaawansowania projektów i czêsto by³y oparte na nieistniej¹cych lub niemo¿liwych do spe³nienia
przes³ankach. W ten sposób stacje energetyczne maj¹ rozdysponowane moce przy³¹czeniowej „na papie-
rze” i rzeczywiste projekty OZE nie mog¹ uzyskaæ przy³¹czenia z powodu braku mocy.

1. Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o szybkie usuniêcie tej wady na przyk³ad poprzez wprowa-
dzenie terminowego trzydziestodniowego obowi¹zku przedstawienia wymaganego planu zagospodaro-
wania przestrzennego dla wszystkich projektów OZE i okreœlenie maksymalnego czasu uzyskania po-
zwolenia na budowê od chwili podpisania umowy przy³¹czeniowej. Patrz¹c na wyszczególnione powy¿ej
dane z mojego regionu, takie proste rozporz¹dzenie mo¿e zwolniæ moce rzêdu 6000 MW i udostêpniæ
przy³¹cza dla rzetelnie realizowanych przedsiêwziêæ OZE.

2. Zwracam siê do Pana Ministra równie¿ z proœb¹ o rozwa¿enie podjêcia innego dzia³ania doraŸnego,
w którym zadeklarowa³oby siê uznanie budowy instalacji OZE, takich jak farmy wiatrowe i zwi¹zan¹ z ni-
mi infrastrukturê energetyczn¹ jako inwestycje celu publicznego. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomoœciami wyszczególnia jako cele publiczne w art. 6 ust. 4 miêdzy innymi budowê
oraz utrzymywanie obiektów i urz¹dzeñ s³u¿¹cych ochronie œrodowiska. Farmy wiatrowe, które niew¹t-
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pliwie s³u¿¹ ochronie œrodowiska, nie zawsze s¹ przez urzêdników traktowane jako inwestycje celu publi-
cznego, gdy¿ istnieje znaczna arbitralnoœæ co do oceny tych inwestycji. Potrzebna jest zatem wyk³adnia
rz¹dowa, która ustali, ¿e budowa oraz utrzymywanie farm wiatrowych wraz z towarzysz¹c¹ infrastruktu-
r¹ (linie przesy³owe i telekomunikacyjne, drogi dojazdowe, stacje transformatorowe) s³u¿y ochronie œro-
dowiska, a zatem jest inwestycj¹ celu publicznego o znaczeniu krajowym, stanowi¹c¹ realizacjê celów,
o których mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami.

3. Maj¹c na wzglêdzie zobowi¹zania miêdzynarodowe, a zw³aszcza opracowane przez Pañski resort za-
³o¿enia polityki energetycznej Polski do 2030 r., zwracam siê do Pana Ministra tak¿e z proœb¹ o nastêpu-
j¹ce dzia³ania d³ugoterminowe:

– przedstawienie planu realizacji przy³¹czeñ mocy wytwórczych z OZE z rozbiciem na poszczególne re-
giony,

– zobowi¹zanie regionalnych zak³adów energetycznych oraz PSE do opracowania i og³oszenia planów
szczegó³owych i harmonogramu ich realizacji,

– opracowania klarownego systemu przeprowadzania inwestycji w OZE, na przyk³ad poprzez proste
procedury przetargowe na okreœlone moce w danym roku, zgodnie z obecnym zapisami prawa energety-
cznego.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Gorczyca
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 11 kwietnia br. Sejmik Województwa Œl¹skiego przyj¹³ „Rezolucjê w sprawie podjêcia dzia³añ

zmierzaj¹cych do utworzenia Funduszu Ochrony Zabytków Przemys³owych”.
Istnieje wiele obiektów industrialnych bêd¹cych œwiadectwami kultury, rozwoju techniki oraz historii

w wymiarze lokalnym, wojewódzkim i krajowym. Wiele z tych piêknych budynków niszczeje z powodu
braku œrodków na ich konserwacjê. Samorz¹dy, które borykaj¹ siê z wieloma innymi problemami, wobec
ograniczonych œrodków nie s¹ w stanie zapewniæ im stosownej ochrony. Pochodzê z województwa œl¹s-
kiego, dlatego ten problem nie jest mi obcy. Od wielu lat z bólem patrzê na to, jak wiele piêknych obiektów
poprzemys³owych niszczeje i odchodzi w niepamiêæ.

W zwi¹zku z powy¿szym popieram inicjatywê Sejmiku Województwa Œl¹skiego i zwracam siê do Pana
Ministra z proœb¹ o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do powo³ania tego funduszu, który by³by zasilany
œrodkami z bud¿etu centralnego. Mam g³êbok¹ nadziejê, ¿e dziêki zaanga¿owaniu Pana Ministra uda siê
utworzyæ Funduszu Ochrony Zabytków Przemys³owych.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Pragnê podzieliæ siê z Pani¹ Minister uwagami rodziców i nauczycieli dzieci, które 17 maja br. pisa³y

test trzecioklasisty. Najczêœciej wskazywano na to, ¿e test zosta³ przygotowany przez osoby, które nie ma-
j¹ pojêcia o podstawie programowej. Œwiadczy o tym zadanie, w którym polecono podzieliæ przez siebie
dwie liczby dwucyfrowe, a tego materia³u w wielu szko³ach nie omawiano. Kolejne uwagi dotyczy³y ma³o
precyzyjnych poleceñ typu „oblicz, jak Ci najwygodniej” czy zadania nr 5 dotycz¹cego wody. Co wspólne-
go z matematyk¹ mia³o na przyk³ad zadanie dotycz¹ce ptaków? Nale¿y ubolewaæ nad tym, ¿e nasze dzieci
prze¿y³y w trakcie rozwi¹zywania testu tak ogromny stres i przy okazji zrobiono z nich króliki doœwiad-
czalne.

Czy Pani Minister mia³a okazjê zapoznaæ siê z merytoryczn¹ zawartoœci¹ testu? Kto przygotowa³ i do-
puœci³ tak skandaliczny test? Czy test by³ weryfikowany pod k¹tem zgodnoœci z podstaw¹ programow¹?
Czy wyci¹gnie Pani konsekwencje wobec osób przygotowuj¹cych i zatwierdzaj¹cych test? Czy mo¿na li-
czyæ na s³owa przeprosin wobec uczniów pisz¹cych test za stres prze¿yty podczas jego pisania i póŸniejsze
obawy o jego zaliczenie?

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Stomatolodzy – byæ mo¿e dotyczy to tak¿e lekarzy – prowadz¹cy prywatne praktyki zwrócili mi uwagê
na nadmiernie rozbudowan¹ biurokracjê zwi¹zan¹ z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹.

Jednym z elementów tej biurokratycznej machiny, dotycz¹cym Pana Ministra, jest rozliczenie gospo-
darki odpadami. W chwili obecnej prowadz¹cy wymienion¹ dzia³alnoœæ musi prowadziæ kartê ewidencji
odpadów, co jest rzecz¹ oczywist¹, ale trudno zgodziæ siê z tym, ¿e pomimo prowadzenia równolegle iden-
tycznej ewidencji przez przedsiêbiorcê odbieraj¹cego odpady i przekazuj¹cego te informacje do urzêdu
marsza³kowskiego stomatolodzy równie¿ musz¹ przekazywaæ te informacje do urzêdu marsza³kowskie-
go. Nadmieniam, ¿e prawid³owoœæ prowadzonej ewidencji odpadów na etapie stomatolog – odbieraj¹cy
odpady przeprowadza sanepid.

W zwi¹zku z tym proszê Pana Ministra o uproszczenie przepisów w przedmiocie podjêtym w moim
oœwiadczeniu.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z wp³ywaj¹cymi do mojego biura senatorskiego licznymi protestami od aplikantów radcow-

skich dotycz¹cymi projektu ustawy o pañstwowych egzaminach prawniczych sk³adam niniejsze oœwiad-
czenie.

W uzasadnieniu protestu czytamy:
W toku procesu legislacyjnego pojawi³a siê propozycja, aby absolwenci studiów prawniczych mogli re-

prezentowaæ klientów przed s¹dami na takich samych zasadach, jak profesjonalni pe³nomocnicy wyko-
nuj¹cy kwalifikowane zawody prawnicze.

Aplikanci radcowscy odbywaj¹cy kilkuletni¹, wymagaj¹c¹ aplikacjê zakoñczon¹ trudnym egzaminem
zawodowym protestuj¹ przeciwko takiemu rozwi¹zaniu. Uwa¿aj¹, i¿ przepisy, które umo¿liwi¹ reprezento-
wanie klientów przed s¹dem przez osoby nieposiadaj¹ce odpowiedniej praktyki ani ukoñczonej aplikacji
prawniczej, mog¹ wyrz¹dziæ krzywdê milionom Polaków. Automatyczne zwiêkszenie liczby uprawnionych
do wystêpowania przed s¹dami o wszystkie osoby koñcz¹ce studia na wydzia³ach prawa odbêdzie siê bo-
wiem kosztem radykalnego obni¿enia jakoœci takich us³ug. W praktyce przeciêtny obywatel nie odró¿nia
poszczególnych zawodów prawniczych. Nie bêdzie równie¿ w stanie odró¿niæ niedoœwiadczonego absol-
wenta prawa od profesjonalnego pe³nomocnika. Negatywne skutki dzia³ania prawników nieposiadaj¹cych
odpowiedniego przygotowania do wystêpowania przed s¹dami bêd¹ siê rozci¹ga³y tak¿e na profesjonal-
nych pe³nomocników, obni¿aj¹c ich presti¿ zawodowy, a w rezultacie podwa¿aj¹c zaufanie spo³eczne do
wszystkich zawodów prawniczych oraz do wymiaru sprawiedliwoœci. B³êdy pope³niane przez osoby bez od-
powiednich kwalifikacji niew¹tpliwie bêd¹ musia³y byæ naprawiane przez profesjonalistów. Nie mo¿na je-
dnak wykluczyæ, ¿e niektórych b³êdów nie bêdzie ju¿ mo¿na naprawiæ.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniami.
1. Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwoœci w wy¿ej omówionej sprawie?
2. Czy w pracach nad proponowanym projektem zmian w ustawie o pañstwowych egzaminach prawni-

czych wziêto pod uwagê opiniê aplikantów radcowskich?
3. Czy w opinii Pana Ministra zaproponowane zmiany w ustawie o pañstwowych egzaminach nie spo-

woduj¹ obni¿enia jakoœci us³ug prawniczych?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Na moje rêce zosta³o przekazane stanowisko cz³onków Komisji Zak³adowej Samorz¹dnego Zwi¹zku
Zawodowego „Solidarnoœæ” w Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Krotoszynie dotycz¹ce
przeniesienia pañstwowych inspektorów sanitarnych do organów administracji zespolonej odpowiednio
z wojewod¹ i ze starost¹.

W uzasadnieniu czytamy:
Zespolenie Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej ze s³u¿bami wojewody i starosty ocenia siê jako dzia³anie

niekorzystne dla pañstwa, nieracjonalne i utrudniaj¹ce realizacjê zadañ z zakresu zdrowia publicznego.
Obszar zadaniowy inspekcji jest bardzo szeroki i mo¿e byæ efektywnie i skutecznie realizowany jedynie
w przypadku dzia³ania organów Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej w strukturach administracji niezespo-
lonej, z jednoczesnym zachowaniem jednolitej polityki w obrêbie ca³ego kraju. Pañstwowa Inspekcja Sa-
nitarna dzia³a³a ju¿ w warunkach zespolenia w latach 1999–2001 i zosta³a negatywnie oceniona w rapor-
cie Biura Bezpieczeñstwa Narodowego i Najwy¿szej Izby Kontroli, które wykaza³y pogorszenie skuteczno-
œci dzia³ania inspekcji w warunkach zespolenia. Dlatego w 2002 r. wy³¹czono inspekcjê ze struktur admi-
nistracji zespolonej.

Z kolei funkcjonowanie Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej jako struktury jednolitej resortu zdrowia by-
³o pozytywnie ocenione przez Miêdzynarodow¹ Organizacjê Zdrowia oraz przez przedakcesyjne misje Ko-
misji Europejskiej. PIS dzia³aj¹ca w strukturach Ministerstwa Zdrowia daje gwarancjê sprawnego za-
rz¹dzania bezpieczeñstwem sanitarnym i zdrowotnym kraju w sposób jednolity, skoordynowany i skute-
czny.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, zwracam siê do Pani Minister z pytaniem: jaki Pani Minister widzi sens ko-
lejnej reorganizacji Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Kleinê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
System wsparcia odnawialnych Ÿróde³ energii (OZE) reguluje ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Pra-

wo energetyczne (DzU z 2006 r. Nr 89, poz. 625, z póŸn. zm.) W myœl ustawy producent energii elektrycz-
nej wykorzystuj¹c w procesie przetwarzania energiê wiatru, promieniowania s³onecznego, geotermaln¹,
fal, pr¹dów i p³ywów morskich, spadku rzek oraz energiê pozyskiwan¹ z biomasy, biogazu, a tak¿e bioga-
zu powsta³ego w procesach odprowadzania lub oczyszczania œcieków albo rozk³adu sk³adowanych
szcz¹tek roœlinnych i zwierzêcych uzyskuje zielony certyfikat o wartoœci oko³o 270 z³ – za ka¿d¹ wyprodu-
kowan¹ megawatogodzinê, czyli wiêcej ni¿ dostaje za sam¹ energiê (oko³o 200 z³).

Sprzedawca z urzêdu jest obowi¹zany do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych
Ÿród³ach energii przy³¹czonych do sieci znajduj¹cych siê w obszarze dzia³ania sprzedawcy z urzêdu. Obo-
wi¹zek zakupu energii elektrycznej z odnawialnych Ÿróde³ energii uznaje siê za spe³niony, je¿eli sprzedaw-
ca z urzêdu zakupi³ ca³¹ oferowan¹ mu iloœæ energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Ÿród³ach
energii przy³¹czonych do sieci elektroenergetycznej znajduj¹cej siê w obszarze dzia³ania tego sprzedawcy.

Potwierdzeniem wytworzenia energii elektrycznej w odnawialnym Ÿródle energii jest œwiadectwo pochodze-
nia tej energii. Œwiadectwo pochodzenia wydaje prezes Urzêdu Regulacji Energetyki na wniosek przedsiêbior-
stwa energetycznego zajmuj¹cego siê wytwarzaniem energii elektrycznej w odnawialnych Ÿród³ach energii.

Przedsiêbiorstwa energetyczne sprzedaj¹ce energiê elektryczn¹ odbiorcom koñcowym przy³¹czonym
do sieci s¹ obowi¹zane uzyskaæ i przedstawiæ do umorzenia prezesowi Urzêdu Regulacji Energetyki œwia-
dectwo pochodzenia albo uiœciæ op³atê zastêpcz¹.

Wymagany udzia³ odnawialnych Ÿróde³ energii w wykonanej ca³kowitej rocznej sprzeda¿y energii elek-
trycznej przez przedsiêbiorstwo odbiorcom koñcowym wynosi nie mniej ni¿:

Lata i udzia³ w procentach: 2008 – 7,0; 2009 – 8,7; 2010 – 10,4; 2011 – 10,4; 2012 – 10,4; 2013 – 10,9;
2014 – 11,4; 2015 – 11,9; 2016 – 12,4; 2017 – 12,9.

Oprócz certyfikatów zielonych wyró¿niamy nastêpuj¹ce rodzaje œwiadectw pochodzenia:
– certyfikaty ¿ó³te – œwiadectwa pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej ko-

generacji ze Ÿróde³ kogeneracyjnych opalanych paliwami gazowymi lub o ³¹cznej mocy zainstalowanej
elektrycznej Ÿród³a poni¿ej 1 MW;

– certyfikaty fioletowe – œwiadectwa pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej
kogeneracji w jednostce kogeneracji opalanej metanem uwalnianym i ujmowanym przy do³owych robo-
tach górniczych w czynnych, likwidowanych lub zlikwidowanych kopalniach wêgla kamiennego lub ga-
zem uzyskiwanym z przetwarzania biomasy;

– certyfikaty czerwone – œwiadectwa pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej
kogeneracji z pozosta³ych jednostek kogeneracji;

– certyfikaty br¹zowe – wprowadzone 1 stycznia 2011 r. œwiadectwo pochodzenia biogazu rolniczego jest
potwierdzeniem wytwarzania biogazu rolniczego oraz wprowadzenia go do sieci dystrybucyjnej gazowej.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniami.
1. Jakie s¹ plany Ministerstwa Gospodarki w zakresie systemu wsparcia poprzez zielone certyfikaty

dla nowo budowanych Ÿróde³ wytwarzania energii z OZE?
2. Czy poziom wsparcia dla OZE bêdzie uzale¿niony od rodzaju Ÿród³a wytwórczego przetwarzaj¹cego

na przyk³ad energiê wiatru, energiê pr¹dów i p³ywów morskich lub spadku rzek w energiê elektryczn¹,
wielkoœci mocy zainstalowanej lub czasu zwrotu z inwestycji itp.?

3. Obecnie obowi¹zuj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie obowi¹zków w zakresie OZE (DzU 156, poz. 969
z póŸn. zm.) obejmuje perspektywê do koñca roku 2017. Jakie s¹ plany ministerstwa dotycz¹ce dalszej
perspektywy?

4. Czy wprowadzenie nowego systemu, a jednoczeœnie utrzymanie dotychczasowego systemu zielo-
nych certyfikatów dla istniej¹cych ju¿ instalacji nie spowoduje, ¿e popyt na certyfikaty (a tym samym ich
rynkowa wartoœæ) zacznie spadaæ i mimo, ¿e w sensie formalnym uprawnienia inwestorów pozostan¹ za-
chowane, ich projekcje finansowe bêd¹ istotnie rozbie¿ne z rzeczywistoœci¹ rynkow¹?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Kleinê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Stacje sanitarno-epidemiologiczne to instytucje w du¿ej mierze odpowiedzialne za bezpieczeñstwo

zdrowia publicznego. Od reakcji, wiedzy i zaanga¿owania pracowników tych instytucji w du¿ej mierze za-
le¿y zdrowie i ¿ycie wielu ludzi. Jednoczeœnie wynagrodzenie, jakie otrzymuj¹ pracownicy inspekcji sani-
tarnej, daleko odbiega od wynagrodzenia otrzymywanego za wykonywanie innych zawodów medycznych.
Zgodnie z deklaracjami tych osób ich miesiêczne wynagrodzenie wynosi niewiele wiêcej ni¿ najni¿sza
krajowa, to jest 1380 z³, i osi¹ga zaledwie 50% œredniej krajowej.

W zwi¹zku z licznymi apelami pracowników inspekcji sanitarnej zwracam siê do Pana Ministra z zapy-
taniem: czy resort finansów planuje podwy¿kê wynagrodzeñ dla pracowników inspekcji sanitarnej? Jeœli
tak, to na kiedy jest ona planowana i w jakiej wysokoœci?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Kleinê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zgodnie z obowi¹zuj¹cym stanem prawnym Ochotnicze Hufce Pracy wykonuj¹ zadania pañstwa w za-

kresie zatrudnienia oraz przeciwdzia³ania marginalizacji i wykluczeniu spo³ecznemu m³odzie¿y, a tak¿e
zadania w zakresie jej kszta³cenia i wychowania. Niemniej jednak w ostatnim czasie obserwuje siê niepo-
koj¹ce zjawisko przejmowania przez OHP zadañ i kompetencji innych jednostek wspó³uczestnicz¹cych
w procesie kszta³cenia, wychowania i przeciwdzia³ania bezrobociu.

Przyk³adem potwierdzaj¹cym obserwowane zjawisko jest wprowadzenie przez OHP procedury zawie-
rania umów o przyuczenie do zawodu m³odocianych pracowników oraz zawierania umów z m³odociany-
mi pracownikami w celu nauki zawodu w formach szkolnych i pozaszkolnych, które koñcz¹ siê egzami-
nem sprawdzaj¹cym. S¹ to zadania, których inicjatorem i pomys³odawc¹ by³o Rzemios³o, które jako pier-
wsze podjê³o siê takich form nauki, a tym samym zbudowa³o struktury i udoskonali³o zaplecze umo¿li-
wiaj¹ce m³odym ludziom pozyskanie tego typu kompetencji. Zadania te, wykonywane przez OHP za pie-
ni¹dze z bud¿etu pañstwa, zosta³y powielone z t¹ ró¿nic¹, ¿e przyuczenie do zawodu prowadzone przez
Rzemios³o koñczy siê egzaminem zewnêtrznym, zaœ prowadzone przez OHP – egzaminem przeprowadzo-
nym przez pracodawcê, u którego uczeñ odbywa³ przyuczenie. Ewidentna ró¿nica sprowadza siê do ró¿-
nic w kompetencjach m³odocianych pracowników, gdy¿ tylko egzamin z³o¿ony przed komisj¹ sk³adaj¹c¹
siê z osób postronnych jest miarodajnym œwiadectwem nabytych umiejêtnoœci.

Czêœæ zadañ realizowanych przez œrodowisko rzemieœlnicze, które przyuczenie do zawodu i naukê zawo-
du wykonywa³o w ramach œrodków w³asnych i pozwala³o rzemieœlnikom na rozwój swoich kompetencji,
jest mu w obecnej sytuacji odbierana. Przyczynia siê to bezpoœrednio do powielania zadañ, których koszty
pokrywane s¹ de facto ze œrodków bud¿etu pañstwa, a ponadto wp³ywa na zani¿enie poziomu kszta³cenia
m³odocianych pracowników, a w przysz³oœci na poziom ich kompetencji i umiejêtnoœci.

W ostatnim czasie Ochotnicze Hufce Pracy zajê³y siê tak¿e poœrednictwem pracy i tworzeniem pun-
któw œwiadcz¹cych tego typu us³ugi. W wyniku podjêcia tych dzia³añ powielone zosta³y zadania wykony-
wane dotychczas przez urzêdy pracy. Tworzenie biur wi¹¿e siê z zatrudnianiem dodatkowych pracowni-
ków i przygotowaniem dla nich stanowisk pracy, a tym samym poci¹ga za sob¹ kolejne koszty pokrywane
ze œrodków bud¿etu pañstwa. Co prawda czêœæ us³ug œwiadczona jest ze œrodków pozyskiwanych w ra-
mach projektów unijnych, niemniej nie zmienia to faktu, ¿e za ka¿dym razem niezbêdny jest wk³ad w³as-
ny umo¿liwiaj¹cy uzyskanie dofinansowania.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniami.
1. Jaki jest roczny koszt zadañ wykonywanych przez Ochotnicze Hufce Pracy w ramach zawierania

umów o przyuczenie do zawodu i naukê zawodu oraz tworzenia punktów poœrednictwa pracy? Ile tego ty-
pu umów zawieranych jest przez OHP w ci¹gu roku? Jaka jest liczba i zakres obecnie funkcjonuj¹cych
biur poœrednictwa pracy dzia³aj¹cych przy OHP?

2. Jakie œrodki zosta³y zabezpieczone w bud¿ecie ministerstwa na wk³ad w³asny niezbêdny podczas re-
alizacji projektów unijnych?

3. W jakim celu Ochotnicze Hufce Pracy podejmuj¹ siê zadañ wykonywanych do tej pory przez inne je-
dnostki?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Kleinê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W nawi¹zaniu do mojego oœwiadczenia senatorskiego z³o¿onego podczas 71. posiedzenia Senatu RP

w dniu 2 marca 2011 r. i odpowiedzi na to oœwiadczenie nr DRP-II-0702-2-AR/11 z dnia 7 kwietnia
2011 r. zwracam siê do Pani Minister z pytaniami.

1. W jakim konkretnym terminie Ochotnicze Hufce Pracy podpisz¹ umowy o refundacje wynagrodzeñ
i sk³adek ZUS m³odocianych pracowników, z którymi zosta³y zawarte umowy o pracê w celu nauki zawo-
du od 1 wrzeœnia 2010 r.?

2. Czy na rok szkolny 2011/12 zapewnione zostan¹ œrodki przeznaczone na refundacjê wynagrodzeñ
i sk³adki ZUS m³odocianych pracowników?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z apelem radnych Sejmiku Województwa Ma³opolskiego dotycz¹cym z³o¿enia wotum nieuf-

noœci wobec dzia³añ dyrektor Ma³opolskiego Oddzia³u Wojewódzkiego NFZ proszê o zwrócenie uwagi na
krytyczn¹ sytuacjê s³u¿by zdrowia i na naruszenie bezpieczeñstwa zdrowotnego mieszkañców Ma³opol-
ski oraz o podjêcie w³aœciwych dzia³añ w tym zakresie.

Najwa¿niejsze zastrze¿enia dotycz¹ naruszenia bezpieczeñstwa zdrowotnego mieszkañców Ma³opol-
ski w wyniku przeprowadzonych postêpowañ konkursowych. Umowy na œwiadczenia zdrowotne nie zo-
sta³y zawarte w odpowiednim czasie, co spowodowa³o, i¿ ró¿ne podmioty wykonywa³y œwiadczenia zdro-
wotne bez mo¿liwoœci sprawozdania œwiadczeñ, co skutkowa³o niekiedy koniecznoœci¹ zaci¹gania kredy-
tów przez niektóre z tych podmiotów. Bez odpowiedzi ze strony pani dyrektor pozosta³y liczne wnioski
i zapytania Komisji Ochrony Zdrowia SWM dotycz¹ce porównawczego zabezpieczenia œwiadczeñ w po-
szczególnych powiatach w latach 2010 i 2011, co uniemo¿liwia pe³n¹ ocenê sytuacji i budzi uzasadniony
niepokój zwi¹zany z wystêpowaniem tak zwanych bia³ych plam na mapie us³ug zdrowotnych w Ma³opol-
sce.

Wobec tego proszê Pani¹ Minister o podjêcie stosownych dzia³añ kontrolnych w Ma³opolskim Oddziale
Wojewódzkim NFZ oraz o podjêcie takich decyzji, które w przysz³oœci nie dopuszcz¹ do naruszenia bez-
pieczeñstwa zdrowotnego mieszkañców Ma³opolski.

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê
oraz senatora Witolda Idczaka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Z du¿ym niepokojem przyjêliœmy informacje, jakie skierowa³y do nas organizacje zwi¹zkowe dzia³aj¹ce

przy Zak³adach Mechanicznych „Tarnów” w sprawie zad³u¿enia spó³ki wynikaj¹cego z niezap³aconych
umów zawartych w 1996 r.

Wzwi¹zkuzpowy¿szymzwracamysiêdoPanaPremiera zproœb¹oodpowiedzinanastêpuj¹cepytania.
1. Jakie dzia³ania podjê³a „Bumar” spó³ka z o.o. w zwi¹zku z negocjacjami prowadzonymi przez zarz¹d

z przedstawicielami Grand Ltd. w zwi¹zku z zap³at¹ kwoty blisko 5 milionów z³ z tytu³u umów zawartych
w 1996 r.?

2. Jakie s¹ dalsze plany „Bumar” spó³ki z o.o. w stosunku do Zak³adów Mechanicznych „Tarnów” SA
i czy istnieje ryzyko zamkniêcia i/lub przeniesienia produkcji w inne miejsce?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê
oraz senatora Witolda Idczaka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Przyjêta przez Republikê Litewsk¹ nowelizacja ustawy o oœwiacie narusza prawa mniejszoœci narodo-

wych, w tym polskiej, do nauczania jêzyka macierzystego. W konsekwencji taki stan prawny doprowadzi
do likwidacji szkó³ polskich na Litwie lub ograniczy ich funkcjonowanie.

Przy³¹czaj¹c siê do apelu radnych Sejmiku Województwa Ma³opolskiego, pragniemy wyraziæ sprzeciw
wobec podpisanej ustawy. Polacy to najliczniejsza mniejszoœæ narodowa na Litwie, której prawo do nauki
jêzyka macierzystego gwarantuj¹ miêdzynarodowe regulacje prawne oraz zapisy traktatu o przyjaznych
stosunkach i dobros¹siedzkiej wspó³pracy zawarte pomiêdzy Rzeczpospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Litew-
sk¹. Pomimo tych miêdzynarodowych ustaleñ rz¹d litewski nie wype³nia swoich zobowi¹zañ wobec
mniejszoœci narodowych. Gwarancja poznania jêzyka macierzystego przez mniejszoœci narodowe powin-
na zostaæ zapisana w ustawach stanowionych przez Sejm Republiki Litewskiej.

Brak respektowania praw mniejszoœci mo¿e w przysz³oœci staæ siê przyczyn¹ konfliktów wp³ywaj¹cych
niekorzystnie na relacje miêdzy Polsk¹ a Litw¹. Dlatego zwracamy siê z proœb¹ o podjêcie wszelkich mo¿-
liwych dzia³añ zmierzaj¹cych do przywrócenia Polakom – obywatelom litewskim prawa do nauki jêzyka
polskiego.

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê
oraz senatora Witolda Idczaka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
W kwietniowym numerze „Pañstwa i Prawa” ukaza³ siê artyku³ pt.: „Katastrofa smoleñska w œwietle

miêdzynarodowego prawa lotniczego” autorstwa prof. M. ¯ylicza, jednego z najwybitniejszych polskich
znawców prawa lotniczego. Czytamy tam, ¿e samolot TU-154M u¿ywany do przewozów rz¹dowych niena-
le¿¹cych do dzia³añ wojskowych nale¿a³o uznaæ za statek powietrzny pañstwowy niewojskowy, niepodle-
gaj¹cy konwencji chicagowskiej ani postanowieniom porozumienia z 1993 r. dotycz¹cego lotnictwa woj-
skowego.

Czytamy tam równie¿, ¿e przygotowanie lotu, je¿eli chodzi o relacje s³u¿b polskich i rosyjskich, odby-
wa³o siê w trybie niezbyt jasno okreœlonym i w konsekwencji ani za³oga samolotu nie mia³a œwiadomoœci,
jaki re¿im lotu i kontroli lotu obowi¹zywa³ w obszarze tego lotniska, ani nie uda³o siê ustaliæ tej kwestii
w toku badañ.

Panie Premierze, uprzejmie prosimy o informacjê co do tego, jakie konsekwencje wyci¹gnie Pan
w zwi¹zku z tym, i¿ niezale¿ny naukowiec w eksperckiej publikacji dowodzi, i¿ podleg³e Panu s³u¿by po-
pe³ni³y b³êdy w trakcie przygotowañ do lotu, który zakoñczy³ siê katastrof¹?

Maciej Klima
Witold Idczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê
oraz senatora Witolda Idczaka

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Praktyczna nauka zawodu dla m³odocianych pracowników pozwala nabyæ wa¿ne umiejêtnoœci konie-

czne do zwiêkszenia konkurencyjnoœci tych pracowników na rynku pracy. Od lat uczniowie szkó³ zawo-
dowych mogli uczyæ siê nowego zawodu od rzemieœlników oraz w ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci,
gdzie od wielu lat przygotowuje siê kadry dla gospodarki.

Niestety ograniczenie œrodków z Funduszu Pracy na refundacjê pracodawcom czêœci wynagrodzenia
i sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne za m³odocianych pracowników zatrudnianych w celu przygotowa-
nia zawodowego mo¿e pozbawiæ ich realnych mo¿liwoœci na pracê zgodn¹ z ich kwalifikacjami.

Ju¿ dzisiaj pracodawcy zrzeszeni w Izbie Rzemieœlniczej oraz Ma³ej i Œredniej Przedsiêbiorczoœci w Tar-
nowie zmuszeni s¹ rezygnowaæ z zawierania umów z uczniami na rok szkolny 2011/2012. Taka sytuacja
doprowadzi do generowania grup bezrobotnych posiadaj¹cych jedynie teoretyczn¹ wiedzê, a nie koniecz-
n¹ do odnalezienia siê na rynku pracy wiedzê praktyczn¹.

Wobec tego zwracamy siê do Pani Minister o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu wsparcie pracodawców
poprzez zwiêkszenie œrodków z Funduszu Pracy na zatrudnianie m³odocianych pracowników.

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Skuteczna realizacja inwestycji publicznych wymaga szczegó³owego uregulowania wielu zagadnieñ,
w tym miêdzy innymi kwestii wyw³aszczeñ nieruchomoœci na cele publiczne.

Jednym z g³ównych aktów, które reguluj¹ instytucjê wyw³aszczeñ jest ustawa z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami. Jednak niezale¿nie od tego, w zwi¹zku z planowan¹ organizacj¹
Euro 2012 przyjêta zosta³a tak¿e specustawa z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o przygotowaniu fina³owego tur-
nieju Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej UEFA EURO 2012.

Nie ulega przy tym w¹tpliwoœci, ¿e wyw³aszczenie jest pewnym szczególnym dzia³aniem w³adzy publi-
cznej, które musi byæ przeprowadzone w taki sposób, aby podmiot podlegaj¹cy wyw³aszczeniu nie po-
niós³ z tego tytu³u szkody. Niezbêdne jest tak¿e przyjêcie takich procedur, które w maksymalnym stopniu
pozwol¹ ograniczyæ wszelkie niedogodnoœci zwi¹zane z procesem wyw³aszczenia. Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e
standardem winno byæ przeprowadzanie eksmisji z lokali podlegaj¹cych wyw³aszczeniu wy³¹cznie w sy-
tuacji, kiedy mo¿liwe jest natychmiastowe zagwarantowanie osobom eksmitowanym lokalu zamiennego
w porównywalnym standardzie. Nadto zasadne wydaje siê przyjêcie takich regulacji, które pozwol¹ na
wyp³atê odszkodowania niezw³ocznie po przeprowadzeniu wyw³aszczenia.

Powy¿sze uwagi s¹ szczególnie aktualne w kontekœcie realizowanych ostatnio na du¿¹ skalê inwestycji
publicznych zwi¹zanych z przygotowaniami do Euro 2012. Otrzymujê liczne sygna³y o skargach doty-
cz¹cych przewlek³oœci postêpowañ wyw³aszczeniowych oraz odszkodowawczych. Wydaje siê, ¿e problem
ten po czêœci spowodowany jest brakiem zapewnienia dostatecznych mechanizmów ochronnych we
wspomnianej specustawie.

Proszê zatem o przeanalizowanie opisanego problemu i ewentualne zaproponowanie rozwi¹zañ ma-
j¹cych na celu realizowanie inwestycji celu publicznego z zapewnieniem odpowiednich gwarancji wyw³a-
szczanym obywatelom.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Chcia³bym zwróciæ uwagê na kwestiê zwi¹zan¹ ze stosowaniem przepisów ustawy z 1 lipca 2009 r. o ³a-
godzeniu skutków kryzysu ekonomicznego dla pracowników i przedsiêbiorców.

Zgodnie z postanowieniem art. 13 ust. 1 ustawy okres zatrudnienia na podstawie umowy o pracê na
czas okreœlony, a tak¿e ³¹czny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych umów o pracê na czas okreœlo-
ny miêdzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie mo¿e przekraczaæ 24 miesiêcy, przy czym przez ko-
lejn¹ umowê na czas okreœlony nale¿y rozumieæ umowê zawart¹ przed up³ywem 3 miesiêcy od rozwi¹za-
nia lub wygaœniêcia poprzedniej umowy zawartej na czas okreœlony (art. 13 ust. 2 ustawy). We wskaza-
nym akcie nie okreœlono wprost, jakie konsekwencje zaistniej¹ w przypadku przekroczenia dwudziesto-
czteromiesiêcznego okresu zatrudnienia, ci¹g³ego lub ³¹cznego. Zdaniem wielu specjalistów z zakresu
prawa pracy jest to ewidentna luka prawna.

W¹tpliwoœci nie budzi oczywiœcie sytuacja, gdy umowa – b¹dŸ kolejne umowy – o pracê na czas okreœ-
lony zostanie zawarta w okresie obowi¹zywania ustawy. W takim wypadku pracodawca, wiedz¹c o czaso-
wym ograniczeniu, dysponuje stosown¹ wiedz¹ i mo¿e sam podj¹æ decyzjê, ¿e w zwi¹zku z przekrocze-
niem wspomnianych 24 miesiêcy dotychczasowa umowa na czas okreœlony przekszta³ci siê w umowê na
czas nieokreœlony. Problem powstaje jednak w sytuacji, gdy umowa o pracê na czas okreœlony zosta³a za-
warta jeszcze przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy, na przyk³ad 1 stycznia 2009 r., i bêdzie obowi¹zywaæ
na przyk³ad do dnia 31 paŸdziernika 2011 r. Jest oczywiste, ¿e czasu trwania umowy sprzed wejœcia w ¿y-
cie ustawy nie wlicza siê do okresu 24 miesiêcy, prawo bowiem nie dzia³a wstecz. Jednak w tym przypad-
ku spe³niony zostanie warunek wynikaj¹cy z art. 13 ust. 1 ustawy: okres zatrudnienia na podstawie
umowy na czas okreœlony przypadaj¹cy w czasie obowi¹zywania ustawy wyniesie 24 miesi¹ce. Zdarzenie
to nast¹pi dok³adnie po up³ywie 24 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, czyli 23 sierpnia 2011 r. Nie
jest jednak jasne, czy w opisanym przypadku umowa ta ulegnie przekszta³ceniu w umowê na czas nieo-
kreœlony, czy mo¿e wygaœnie z up³ywem okresu, na jaki zosta³a zawarta – w tym przypadku dopiero
31 paŸdziernika 2011 r.

Uwzglêdniaj¹c fakt zbli¿ania siê terminu, w którym min¹ 24 miesi¹ce od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy,
proszê o wskazanie, czy w opisanej sytuacji umowa o pracê zawarta na czas okreœlony powinna prze-
kszta³ciæ siê w umowê na czas nieokreœlony, czy te¿ trwaæ a¿ do up³ywu okresu, na jaki zosta³a zawarta.
Rozwi¹zanie tego zagadnienia jest istotne z punktu widzenia zarówno pracowników, jak i pracodawców.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

W kodeksie wykroczeñ, w rozdziale dotycz¹cym wykroczeñ przeciwko urz¹dzeniom u¿ytku publicznego,
usankcjonowano miêdzy innymi zachowania polegaj¹ce na niszczeniu lub uszkodzeniu roœlinnoœci.

Przepisy te daj¹ podstawê do podjêcia interwencji (na rzyk³ad przez stra¿ miejsk¹) w przypadku, gdy na
terenie trawnika zosta³ zaparkowany pojazd. Problem pojawia siê jednak w przypadku, gdy trawnik jest
s³abej jakoœci lub gdy jest to teren dopiero co przeznaczony pod zieleniec, czyli najczêœciej jeszcze bez tra-
wy. W takiej sytuacji interweniuj¹ce s³u¿by nierzadko odmawiaj¹ ukarania w³aœciciela pojazdu manda-
tem, gdy¿ w ich opinii teren taki nie jest trawnikiem, lecz klepiskiem. Postawa taka jest po czêœci uspra-
wiedliwiona niezbyt precyzyjnym brzmieniem regulacji kodeksowych.

Warto zauwa¿yæ, ¿e jest to sytuacja bardzo niekorzystna dla w³aœcicieli terenów zielonych (w szczegól-
noœci s¹ to w³adze miast lub w³aœciciele prywatnych posesji). Czêsto owe klepiska powstaj¹ w³aœnie w wy-
niku niestarannego parkowania na trawnikach. Taki teren zielony ciê¿ko jest potem doprowadziæ do sta-
nu pierwotnego, w³aœnie z uwagi na uporczywe wykorzystywanie go jako parkingu. Najczêœciej jedynym
sposobem na przerwanie tego b³êdnego ko³a jest ogrodzenie terenu. Wi¹¿e siê to jednak z dodatkowymi
kosztami, a co wiêcej, nie zawsze istnieje taka mo¿liwoœæ. Opisana sytuacja skutkuje koniecznoœci¹ po-
noszenia dodatkowych kosztów przez samorz¹dy, które co roku musz¹ wydawaæ znaczne kwoty na odno-
wienie zniszczonej zieleni albo na ogradzanie terenów bezprawnie wykorzystywanych jako parking.

Wydaje siê zatem, ¿e warto jednoznacznie rozstrzygn¹æ poruszon¹ kwestiê na gruncie kodeksu wykro-
czeñ, o co proszê Pana Ministra.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Wed³ug art. 2 konstytucji „Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pañstwem prawnym, urzeczy-
wistniaj¹cym zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej”. Zasada ta wyra¿ona jest miêdzy innymi poprzez nakaz
oparcia organizacji funkcjonowania w³adzy publicznej na idei rz¹dów prawa. Pochodn¹ tej zasady jest
stanowisko zaprezentowane przez Trybuna³ Konstytucyjny, zgodnie z którym obywatel musi dzia³aæ
w zgodzie z prawem, ale równie¿ w zaufaniu do niego.

Zaufanie obywatela do porz¹dku prawnego jest szczególnie istotne na gruncie prawa publicznego,
gdzie organy wyposa¿one s¹ we w³adztwo administracyjne. Obywatel wystêpuje tu w roli podmiotu, wo-
bec którego podejmuje siê okreœlone rozstrzygniêcia, ingeruj¹c w jego sytuacjê prawn¹ i wyznaczaj¹c mu
w sposób wi¹¿¹cy okreœlone zachowania. Nierównorzêdny charakter tych relacji jest bezdyskusyjny,
przez co szczególny nacisk winien byæ po³o¿ony na ustanowienie mechanizmów, które zwiêkszaj¹ ochro-
nê obywateli.

W œwietle powy¿szego pragnê zasygnalizowaæ kwestiê œciœle zwi¹zan¹ z administracyjnym prawem
procesowym, a mianowicie na problematykê „decyzji nieistniej¹cej”. Ta kategoria decyzji nie zosta³a jak
dot¹d opisana w kodeksie postêpowania administracyjnego, co w moim odczuciu tworzy niebezpieczn¹
lukê w prawie. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e decyzja administracyjna jest w naszym systemie prawnym naj-
powszechniejsz¹ form¹ konkretyzowania praw i obowi¹zków o charakterze publicznym. Dlatego te¿ uwa-
¿am, i¿ nale¿a³oby wyodrêbniæ obok kategorii decyzji prawid³owych lub wadliwych tak¿e wspomnian¹
kategoriê decyzji nieistniej¹cych.

Decyzjê mo¿na okreœliæ jako „nieistniej¹c¹”, kiedy wydano j¹ w nieistniej¹cym postêpowaniu admini-
stracyjnym, a wiêc wówczas, gdy organ uprawniony do wydania decyzji lub strona, do której decyzja ma
byæ adresowana, nie istniej¹. Decyzja ma przymiot nieistnienia równie¿ wtedy, gdy co prawda wyda³ j¹
w³aœciwy organ i ma ona adresata, ale nie zawiera w swej treœci konstytutywnych elementów, którymi s¹:
oznaczenie organu, oznaczenie adresata decyzji, osnowa decyzji i podpis. Co istotne, decyzja nieistnie-
j¹ca nie mo¿e byæ uto¿samiana z decyzj¹ wadliw¹.

Zadania realizowane wspó³czeœnie przez administracjê publiczn¹ obejmuj¹ niemal wszystkie dziedzi-
ny ¿ycia. Dynamika rozwoju tej ga³êzi prawa po³¹czona z systematycznie zwiêkszaj¹c¹ siê obszernoœci¹
regulacji i stopniem ich ingerencji w ¿ycie obywateli sprawia, i¿ ogromnego znaczenia nabieraj¹ przepisy
proceduralne, szczególnie zaœ te, w których przewidziane zosta³y mechanizmy ochronne i gwarancyjne.
Jednym z takich mechanizmów winien byæ, moim zdaniem, mechanizm przewiduj¹cy tryb postêpowania
z decyzjami okreœlanymi w doktrynie mianem „nieistniej¹cych”.

Wyodrêbnienie kategorii decyzji nieistniej¹cych wp³ynê³oby pozytywnie na stan przejrzystoœci pol-
skiego systemu prawnego. Takie rozró¿nienie ma nadto szczególne znaczenie przede wszystkim z punktu
widzenia jednostki i jej ochrony przed nadmiern¹ i niekontrolowan¹ ingerencj¹ administracji publicznej.
Przyjêcie tej instytucji zwiêkszy³oby zaufanie obywateli do pañstwa i jego organów, czyni¹c tym samym
zadoœæ zasadzie demokratycznego pañstwa prawnego.

Zwracam siê zatem z uprzejm¹ proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci podjêcia inicjatywy ustawodawczej
w proponowanym przeze mnie kierunku.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Opublikowano informacjê o powo³aniu pani Marii Wasiak na stanowisko prezesa PKP SA. To wa¿na

funkcja, jedna z istotniejszych w polskim transporcie.
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o informacje o przebiegu konkursu, w którym zwyciê¿y³a pani

prezes, o kwalifikacjach jej konkurentów, o warunkach, które spe³ni³a najlepiej, i o wzglêdach, które
przes¹dzi³y o wyborze jej osoby na stanowisko prezesa PKP.

Stanis³aw Kogut

77. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 maja 2011 r.
242 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 77. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Z uwagi na to, ¿e wykonujê mandat senatora, w imieniu mieszkañców województwa opolskiego zwra-
cam siê do Pana Ministra z zapytaniem dotycz¹cym budowy obwodnicy drogi nr 401. Samorz¹dowcy
i mieszkañcy Starego Grodkowa ¿¹daj¹ budowy obwodnicy, a nie modernizacji drogi.

Mieszkañcy Starego Grodkowa w powiecie nyskim oprotestowali dzia³ania podejmowane przez Zarz¹d
Dróg Wojewódzkich w Opolu reprezentowany przez samorz¹d wojewódzki i nie zgadzaj¹ siê na moderni-
zacjê drogi nr 401, która biegnie przez wieœ. Dostarczone przez nich analiza i opinia dotycz¹ce uci¹¿liwo-
œci ruchu, zw³aszcza samochodów ciê¿arowych, oraz natê¿enia ha³asu zosta³y przekazane do Minister-
stwa Infrastruktury. 23 maja bie¿¹cego roku odby³a siê sesja Rady Gminy Skoroszyce dotycz¹ca budowy
obwodnicy we wsi Stary Grodków. Stanowisko* w tej sprawie przekazujê równie¿ Panu Ministrowi.

Proszê o pozytywne rozpatrzenie mojej proœby.

Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do rzecznik ubezpieczonych Haliny Olendzkiej

Z przeprowadzonych analiz wynika, ¿e do rzecznika ubezpieczonych wp³ywa z roku na rok coraz wiêcej
skarg na ubezpieczycieli. Tylko w pierwszym kwartale 2011 r. wp³ynê³y prawie 4 tysi¹ce skarg, niemal
o 1/3 wiêcej ni¿ rok wczeœniej.

Niestety, wci¹¿ niewielu ubezpieczonych wie, ¿e w razie problemów mog¹ zg³osiæ siê po pomoc w³aœnie
do rzecznika ubezpieczonych. W 2008 r. o istnieniu tej instytucji wiedzia³ tylko 1% badanych, w roku
ubieg³ym by³o to 6% ankietowanych.

W zwi¹zku z tak niskimi wynikami badañ zwracam siê z proœb¹ o przeanalizowanie mo¿liwoœci prze-
prowadzenia akcji informacyjnej, która spowodowa³aby, ¿e ubezpieczeni bêd¹ œwiadomi, ¿e w razie pro-
blemów z ubezpieczeniem mog¹ zwróciæ siê z proœb¹ o pomoc w³aœnie do rzecznika ubezpieczonych.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Misio³ka

oraz senatora Leszka Piechotê

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

W okresie III RP dokonano zmian w systemie polskich stopni wojskowych w korpusie podoficerów
m³odszych i chor¹¿ych, z pocz¹tku poprzez ograniczenie istniej¹cych stopni, a nastêpnie poprzez ich po-
wolne dodawanie. Czy nie nale¿a³oby zastanowiæ siê nad celowoœci¹ powrotu w obu korpusach do trady-
cji przedwojennej poprzez likwidacjê stopni starszego kaprala, m³odszego chor¹¿ego, starszego chor¹¿e-
go, starszego chor¹¿ego sztabowego, przy czym stopieñ chor¹¿ego by³by najwy¿szym stopniem w korpu-
sie podoficerów zawodowych?

Ponadto czy w korpusie m³odszych oficerów nie nale¿a³oby zmieniæ oznaczenia stopni na odpowiada-
j¹ce polskiej tradycji (czyli wróciæ do systemu 1–3 gwiazdek) w miejsce oznaczeñ wprowadzonych
w 1952 r., zwi¹zanych z sowietyzacj¹ Wojska Polskiego i dostosowaniem naszego wojska do standardów
sowieckich?

Andrzej Misio³ek
Leszek Piechota
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!
Stypendium socjalne jest pewn¹ form¹ pomocy dla studentów bêd¹cych w trudnej sytuacji material-

nej. Prawo do ubiegania siê o stypendium socjalne maj¹ studenci, którzy nie przekraczaj¹ dochodu usta-
lonego przez rektora w porozumieniu z w³adzami uczelni. Do dochodu wliczane s¹ miêdzy innymi docho-
dy uzyskane z gospodarstwa rolnego, renty, dodatki kombatanckie, dodatek kompensacyjny, emerytury,
zasi³ki chorobowe, alimenty itp. Przy formu³owaniu wysokoœci dochodu dla osoby staraj¹cej siê o stypen-
dium bierze siê pod uwagê dochody studenta, jego ma³¿onka, dzieci bêd¹ce na jego utrzymaniu (do dwu-
dziestego szóstego roku ¿ycia), rodziców, opiekunów prawnych.

Stypendia naukowe przyznawane s¹ studentom za uzyskanie dobrych wyników w nauce. Otrzymanie
tego stypendium zale¿y miêdzy innymi od liczby studentów, którzy uzyskali wysokie œrednie lub maj¹
osi¹gniêcia naukowe, artystyczne lub sportowe.

Ustawa z 18 marca 2011 r. – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, ustawa o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektórych innych ustaw œciœle re-
guluj¹ zasady przyznawania stypendiów socjalnych oraz naukowych na uczelniach wy¿szych. Jednak¿e
w praktyce to same uczelnie rozstrzygaj¹, kto dostanie stypendium. Zasady przyznawania stypendiów s¹
ustalane tak¿e przez uczelnie we w³asnych, wewnêtrznych regulaminach. Ka¿da komisja stypendialna
ustala w³asne kryteria, które podczas rozpatrywania wniosku ubiegaj¹cego siê studenta stoj¹ na równi
z kryteriami okreœlonymi w ustawie z 18 marca. Czy nie jest prawd¹, i¿ ka¿dy student znajduj¹cy siê
w trudnej sytuacji materialnej ma prawo do skorzystania ze stypendium socjalnego?

Szanowna Pani Minister, zwracam siê z zapytaniem: czy w przysz³oœci nie powinniœmy zadbaæ o stwo-
rzenie ujednoliconych zasad przyznawania stypendiów, które bez ¿adnych dodatkowych kryteriów bêd¹
obowi¹zywa³y na wszystkich uczelniach, a jednoczeœnie bêd¹ w jakimœ stopniu zachowywa³y autonomiê
ka¿dej uczelni?

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Leszka Piechotê

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z uchwaleniem w dniu 11 kwietnia 2011 r. przez Sejmik Województwa Œl¹skiego uchwa³y

nr IV/7/11/2011 w sprawie przyjêcia rezolucji dotycz¹cej podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do utworzenia
Funduszu Ochrony Zabytków Przemys³owych zwracam siê do Pana Ministra o zajêcie stanowiska
w przedstawionej kwestii.

Na terenie województwa œl¹skiego znajduje siê coraz wiêcej obszarów postindustrialnych, które z roku
na rok ulegaj¹ zniszczeniu i dewastacji. Z powodu braku po¿¹danych œrodków finansowych architektura
poprzemys³owa i elementy parku maszynowego popadaj¹ w ruinê. Obecnie industrialne obiekty s¹ za-
bezpieczane i remontowane przez samorz¹d lokalny i wojewódzki, jednak¿e ich pomoc jest niewystarcza-
j¹ca. Dlatego w³adze województwa œl¹skiego wysz³y z inicjatyw¹ powo³ania – na wzór istniej¹cego ju¿ od
1985 r. Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytków w Krakowie – Funduszu Ochrony Zabytków
Przemys³owych zasilanego œrodkami finansowymi z bud¿etu centralnego.

Wzwi¹zkuzpowy¿szymuprzejmieproszêPanaMinistraoprzedstawienie informacjina tematplanowane-
go zabezpieczenia œrodków finansowych na ten cel i podejmowania dzia³añ wspieraj¹cych tê inicjatywê.

Uwa¿am, ¿e utworzenie Funduszu Ochrony Zabytków Przemys³owych w znacznym stopniu przyczyni
siê do zachowania i rewaloryzacji zabytków ery industrialnej. Maj¹c na uwadze dobro naszego regionu,
dziedzictwo kulturowe wpisane w wizerunek Œl¹ska, które tym samym tworzy wizerunek ca³ego naszego
kraju, liczê na skuteczn¹ pomoc.

Uprzejmie proszê o bie¿¹ce informowanie mnie na temat postêpu prac w sprawie.

Z wyrazami szacunku
Leszek Piechota
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê powiadomiæ o sukcesie Urzêdu Skarbowego w Sierpcu, który uzyska³ nagrodê w presti¿owym

konkursie Organizacji Narodów Zjednoczonych dla s³u¿b publicznych w kategorii „Poprawa jakoœci us-
³ug publicznych” w regionie Europy i Ameryki Pó³nocnej. Nagroda ta przyznawana jest miêdzy innymi za
zapobieganie i zwalczanie korupcji w administracji publicznej, wspieranie uczestnictwa w podejmowa-
niu decyzji politycznych poprzez innowacyjne mechanizmy, wspieranie rozwoju zarz¹dzania wiedz¹
w rz¹dzie oraz promowanie równoœci p³ci w œwiadczeniu us³ug publicznych.

Nominacji do tej nagrody dokona³y lokalne organizacje zrzeszaj¹ce przedsiêbiorców: Cech Rzemios³
Ró¿nych oraz Sierpecki Zwi¹zek Gospodarczy. Œwiadczy to o znakomitej wspó³pracy instytucji kierowa-
nej przez pani¹ dr Henrykê Piekarsk¹ z lokalnymi organizacjami trzeciego sektora. Listy referencyjne wy-
stawi³y ponadto w³adze miasta Sierpc oraz instytucja certyfikuj¹ca systemy zarz¹dzania jakoœci¹ TUV
Rheinland Polska.

Urz¹d Skarbowy w Sierpcu to wzór do naœladowania dla ca³ej administracji publicznej w naszym kraju.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Rzeczpospolita Polska zawar³a wiele umów o popieraniu i ochronie inwestycji, popularnie znanych ja-

ko BIT. W doktrynie prawa miêdzynarodowego od d³u¿szego czasu instytucja arbitra¿u inwestycyjnego,
którego podstaw¹ prawn¹ s¹ w³aœnie BIT, poddawana jest krytyce. Wskazuje siê, ¿e trybuna³y arbitra¿o-
we orzekaj¹ zupe³nie dowolnie, abstrahuj¹ ca³kowicie od prawa obowi¹zuj¹cego na terytorium pozwane-
go pañstwa, a przes³anki odpowiedzialnoœci pañstwa s¹ nieustannie rozszerzane w ich orzecznictwie.
Nawet Komisja Europejska w swoich rekomendacjach zaleca wypowiadanie BIT, w szczególnoœci
wi¹¿¹cych kraje, które s¹ cz³onkami Unii Europejskiej.

Chcia³bym zapytaæ, jaka jest polityka polskiego rz¹du, jeœli chodzi o BIT? Czy jest planowane wypowia-
danie przez Polskê tych umów?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego oraz do ministra
spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowni Pañstwo!
W wiêkszych miastach w Polsce wyznacza siê strefy p³atnego parkowania. Op³aty za parkowanie sta-

nowi¹ wa¿ny dochód samorz¹dów. Brak uiszczenia op³aty za parkowanie powoduje obowi¹zek uiszcze-
nia op³aty dodatkowej w wysokoœci 50 z³. Stra¿e miejskie, chc¹c wymóc na kierowcach uiszczanie op³at
za parkowanie i op³at dodatkowych, stosuj¹ wobec kierowców, którzy prawid³owo i zgodnie z prawem za-
parkowali pojazdy, lecz nie uiœcili op³aty za parking, blokady na ko³a. Jako podstawa prawna na³o¿enia
blokady najczêœciej powo³ywane s¹ przepisy art. 12 ust. 1 pkt 6 ustawy o stra¿ach gminnych i art. 130a
ust. 8 i ust. 9 ustawy – Prawo o ruchu drogowym. Przepisy te stanowi¹, ¿e urz¹dzenie blokuj¹ce ko³o mo¿e
zostaæ za³o¿one w sytuacji, gdy pojazd zosta³ pozostawiony w miejscu, gdzie jest to zabronione. Ponadto
osoby, które pozostawi³y pojazd w miejscu, gdzie jest to dozwolone, i w sposób zgodny z prawem, lecz nie
uiœci³y op³at za parkowanie, karane s¹ mandatem. Stra¿e miejskie przyjmuj¹, ¿e nieuiszczenie op³aty za
parkowanie stanowi wykroczenie zdefiniowane w art. 92 §1 kodeksu wykroczeñ, to znaczy niezastosowa-
nie siê do znaku drogowego. W tym wypadku by³by to znak D-44 oznaczaj¹cy strefê p³atnego parkowania.

W doktrynie prawa jest kontrowersyjne, czy znak D-44 jest znakiem ustanawiaj¹cym normê, to znaczy
okreœlaj¹cym zachowanie powinne, czy wy³¹cznie znakiem informacyjnym. Bardziej przekonuj¹ce jest
stanowisko, ¿e jest on znakiem informacyjnym, gdy¿ strefa p³atnego parkowania ustanawiana jest w dro-
dze aktu prawa miejscowego, to jest uchwa³y rady gminy. Akt prawa miejscowego ma moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ na terenie w³aœciwoœci organu, który go wyda³, mówi o tym art. 87 ust. 2 Konstytucji RP,
i jako taki nie potrzebuje konkretyzacji w formie znaku, szczególnie wobec domniemania powszechnej
znajomoœci prawa. Jest wiêc w¹tpliwe, czy parkowanie bez uiszczenia op³aty jest „pozostawieniem pojaz-
du w miejscu zabronionym”. Ponadto kierowca jest podwójnie karany za to samo: oprócz sankcji w posta-
ci op³aty dodatkowej karany jest mandatem karnym. Podnosi siê, ¿e narusza to art. 2 Konstytucji RP, za-
sadê pañstwa prawnego.

W tym kontekœcie proszê o wyjaœnienie nastêpuj¹cych kwestii.
Czy znak D-44 jest znakiem normatywnym, to znaczy czy ustanawia zachowanie powinne?
Czy brak uiszczenia op³aty za parkowanie w sytuacji pozostawienia pojazdu w strefie p³atnego parko-

wania jest to¿samy z pozostawieniem pojazdu w miejscu zabronionym?
Czy pozostawienie pojazdu w strefie p³atnego parkowania bez uiszczenia op³aty za parkowanie stano-

wi wykroczenie okreœlone w art. 92 ust. 1 k.w. lub w jakimkolwiek innym przepisie?
Czy zasadne s¹ dzia³ania stra¿y miejskich i ewentualnie policji w postaci zak³adania urz¹dzeñ bloku-

j¹cych ko³a na pojazdy pozostawione w strefie p³atnego parkowania, za które nie uiszczono op³aty, i na-
k³adania mandatów karnych na kierowców, którzy nie uiœcili op³aty za parkowanie?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

oraz senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwróci³a siê do nas grupa aptekarzy z województwa ³ódzkiego reprezentuj¹cych niewielkie apteki pro-

wadzone przez samych farmaceutów, którzy wskazuj¹ na zagro¿enie dla istnienia w Polsce ma³ych aptek
ze strony wielkich sieci farmaceutycznych. Wspomniane przez nas œrodowisko aptekarzy w trosce o ist-
nienie ma³ych aptek postuluje wprowadzenie nastêpuj¹cych zasad.

1. Apteka dla aptekarza – zawodowo przygotowanego farmaceuty.
2. Wprowadzenie uregulowañ prawnych umo¿liwiaj¹cych kontrolê sprzeda¿y internetowej.
3. Ujednolicenie cen i mar¿.
4. Wstrzymanie wydawania zezwoleñ na prowadzenie apteki przez niefarmaceutów.
5. Zlikwidowanie dyskryminacyjnej formy sprzeda¿y na drodze producent – apteka.
6. Wprowadzenie farmakoekonomiki przy ustalaniu cen leków i ograniczenie liczby genetyków, to jest

promocja leków tañszych równoznacznych.
7. Usuniêcie z placówek „stricte” handlowych leków i suplementów, których sprzeda¿ odbywa siê bez

nadzoru farmaceuty – stacje benzynowe, sklepy, markety, sklepy zielarskie – za brak mo¿liwoœci powia-
damiania o wstrzymaniu, wycofaniu leków, brak mo¿liwoœci sprawdzania temperatury i wilgotnoœci po-
wietrza oraz daty wa¿noœci.

8. Wprowadzenie zakazu ³¹czenia produkcji leków z ich sprzeda¿¹ detaliczn¹ (dotyczy to wykupu pro-
ducentów leków przez sieci hurtowe posiadaj¹ce apteki – detal).

9. Zakaz ³¹czenia w ramach wszelkiego rodzaju spó³ek dzia³alnoœci hurtowej i detalicznej (chodzi o wy-
artyku³owanie dotychczas obowi¹zuj¹cego przepisu prawa farmaceutycznego, który niedostatecznie re-
guluje ten problem).

Prosimy Pani¹ Minister Zdrowia o odniesienie siê do przedstawionych postulatów, a tak¿e o informa-
cjê, czy sytuacja sieci ma³ych aptek jest znana Pani Minister. Czy podziela Pani obawê dotycz¹c¹ zagro¿e-
nia istnienia takich aptek i czy zamierza Pani Minister podj¹æ jakieœ dzia³ania zmierzaj¹ce do ochrony
ma³ych aptek prowadzonych przez ich w³aœcicieli?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

oraz senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka
oraz do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie prosimy o informacjê, czy linia wysokiego napiêcia Rawa Mazowiecka-¯urawia przebiega-

j¹ca w miejscowoœci Rylsk, gmina Regnów, powiat rawski, województwo ³ódzkie, zosta³a wybudowana
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej w tym zakresie.

W szczególnoœci prosimy o wyjaœnienie dotycz¹ce tego, czy przeprowadzenie tej linii nad istniej¹cymi
zabudowaniami nie zagra¿a osobom i mieniu znajduj¹cym siê w tych budynkach. Jeœli przebieg linii wy-
sokiego napiêcia nad budynkami jest niedozwolony, to na kim spoczywa obowi¹zek doprowadzenia linii
do stanu zgodnego z obowi¹zuj¹cymi przepisami?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów: Grzegorza Wojciechowskiego,
Zdzis³awa Pupê oraz Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Uprzejmie prosimy o informacje odnoœnie do dzia³añ, jakie podjê³a Rada Ministrów oraz jej cz³onkowie,

a w szczególnoœci minister rolnictwa i rozwoju wsi, minister sprawiedliwoœci oraz minister finansów,
w sprawie coraz liczniejszych przypadków rolników poszkodowanych i oszukanych przez nieuczciwe fir-
my skupuj¹ce p³ody rolne – poszczególni ministrowie byli o tym informowani zarówno w oœwiadczeniach
senatorskich, jak i bezpoœrednio przez samych poszkodowanych – tak aby pomóc w rozwi¹zaniu ich trud-
nej sytuacji i zapewniæ lepsz¹ ochronê tych rolników przed oszustami oraz aby zapobiec takim zdarze-
niom w przysz³oœci.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów: Grzegorza Wojciechowskiego,
Zdzis³awa Pupê oraz Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
W ramach naszej dzia³alnoœci senatorskiej zapoznaliœmy siê ze spraw¹ pana Grzegorza B., mieszkañ-

ca wsi Pogwizdów w województwie podkarpackim, który podczas prac porz¹dkowych wykonywanych na
jego dzia³ce uszkodzi³ nieumyœlnie przewód gazowy, po czym niezw³ocznie powiadomi³ Pogotowie Gazo-
we, które usunê³o awariê. Wed³ug wyliczeñ karpackiej Spó³ki Gazowniczej Sp. z o.o. w Tarnowie szkoda
spowodowana uszkodzeniem gazoci¹gu wynosi³a ponad 500 z³, a wartoœæ gazu, który siê ulotni³, ponad 2
tysi¹ce 600 z³. Wspomniana spó³ka doliczy³a jednak odszkodowanie za przekroczenie zamówionej mocy
umownej i za¿¹da³a odszkodowania w kwocie prawie 72 tysiêcy z³ od pana Grzegorza B., cz³owieka ¿y-
j¹cego wraz z rodzin¹ w bardzo trudnych warunkach materialnych. Jest to kwota ca³kowicie nierealna do
zap³acenia.

Mamy w zwi¹zku z tym proœbê do Pana Ministra, aby sprawdzi³ i wyjaœni³, czy by³y podstawy do za-
¿¹dania tak wysokiego odszkodowania, w szczególnoœci chodzi nam o zbadanie prawid³owoœci tak zwa-
nego przekroczenia naliczenia kwoty umownej. Sprawa jest jednostkowa, ale wed³ug naszej wiedzy podo-
bne ¿¹danie zg³aszaj¹ instytucje gazownicze w Polsce wobec osób, które w sposób podobny uszkodzi³y
gazoci¹gi.

Prosimy w szczególnoœci o wyjaœnienie, czy zak³ady gazownicze mog¹ sobie dowolnie, wed³ug w³as-
nych kryteriów, ustalaæ odszkodowania za uszkodzenie gazoci¹gów.

(Dane osobowe i adres pana Grzegorza B. zostan¹ podane osobno do wiadomoœci Pana Ministra.)

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów: Grzegorza Wojciechowskiego,
Zdzis³awa Pupê oraz Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego oraz do prezesa Najwy¿-
szej Izby Kontroli Jacka Jezierskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!
W ramach dzia³alnoœci interwencyjnej zapoznaliœmy siê z decyzj¹ dyrektora Izby Celnej w Przemyœlu

(decyzja nr 4000000-IAGR-9116-94/2011/WK z 22 kwietnia 2011 r.) dotycz¹c¹ odmowy umorzenia za-
leg³oœci podatkowych wobec firmy rodzinnej z województwa podkarpackiego, która wskutek drobnych
b³êdów formalnych w sprawach podatkowych zosta³a ca³kowicie zniszczona przez przypisane jej konsek-
wencje podatkowe tych b³êdów.

Sprawa ta by³a zreszt¹ przedmiotem oœwiadczenia senatorskiego z dnia 4 lutego 2011 r., na które
otrzyma³em niesatysfakcjonuj¹c¹ mnie odpowiedŸ ministra finansów z dnia 14 marca 2011 r.

Tym razem nasze zdumienie wzbudzi³ nastêpuj¹cy fragment uzasadnienia decyzji dyrektora Izby Cel-
nej w Przemyœlu:

(...) W rozpatrywanej sprawie (...) podstawê rozstrzygniêcia stanowi równie¿ przepis art. 67a § 1 pkt 3
Ordynacji podatkowej, w myœl którego organ podatkowy na wniosek podatnika w przypadkach uzasa-
dnionych wa¿nym interesem podatnika lub interesem publicznym mo¿e:

– odroczyæ lub roz³o¿yæ na raty zap³atê zaleg³oœci podatkowej wraz z odsetkami za zw³okê lub odsetki
okreœlone w decyzji, o której mowa w art. 53a;

– umorzyæ w ca³oœci lub w czêœci zaleg³oœci podatkowe, odsetki za zw³okê lub op³atê prolongacyjn¹.
Decyzje podejmowane w oparciu o cytowany przepis oparte s¹ na uznaniu administracyjnym. Oznacza

to, ¿e ustawodawca pozostawi³ organowi podatkowemu mo¿liwoœæ negatywnego rozstrzygniêcia dla Stro-
ny, nawet przy stwierdzeniu wa¿nego interesu podatnika lub interesu publicznego. Dalej w decyzji tej
wskazane zosta³y liczne wyroki s¹dów administracyjnych potwierdzaj¹ce przytoczony pogl¹d dyrektora.

W zwi¹zku z tym mamy nastêpuj¹ce pytania do ministra finansów.
1. Czy rzeczywiœcie jest tak, ¿e urzêdnicy skarbowi mog¹ dowolnie decydowaæ o ulgach podatkowych

i odmawiaæ ich udzielenia nawet wtedy, gdy za ich udzieleniem przemawia wa¿ny interes publiczny?
2. Czy urzêdnicy skarbowi mog¹ zatem postêpowaæ wbrew interesowi publicznemu?
3. Czy nie uwa¿a Pan Minister, ¿e taka dowolnoœæ postêpowania, jak¹ zadeklarowa³ dyrektor Izby Cel-

nej w Przemyœlu, jest w najwy¿szym stopniu korupcjogenna?
4. Czy wobec niedopuszczalnej, naszym zdaniem, dowolnoœci postêpowania w sprawie firmy, której do-

tyczy³a ta decyzja, Pan Minister zbada i skontroluje prawid³owoœæ tej decyzji? Zwracamy uwagê, ¿e z powo-
du niewielkich uchybieñ dosz³o tam do obci¹¿enia firmy, które ca³kowicie zrujnowa³o jej w³aœcicieli.

Do prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli kierujemy zaœ sugestie dotycz¹ce przeprowadzenia kontroli pra-
wid³owoœci postêpowania organów skarbowych w zakresie udzielania ulg podatkowych, g³ównie pod
k¹tem dowolnoœci postêpowania w tych sprawach i mo¿liwej korupcjogennoœci takich praktyk.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów: Grzegorza Wojciechowskiego,

Zdzis³awa Pupê i Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie prosimy o informacjê w zakresie obowi¹zuj¹cych w Polsce kryteriów i procedur weryfikacji

wniosków o dofinansowanie w ramach realizacji Programu Operacyjnego „Zrównowa¿ony rozwój sektora
rybo³ówstwa i nadbrze¿nych obszarów rybackich 2007–2013” – Oœ II, œrodek 2.2 – dzia³ania wodnoœrodo-
wiskowe.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Wojtczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Bardzo dziêkujê za pozytywn¹ reakcjê na stanowisko œrodowiska konserwatorów dotycz¹ce obci¹¿e-

nia 23% podatkiem VAT prac konserwatorskich. Obci¹¿enie to mia³o byæ skutkiem nowelizacji ustawy
o podatku od towarów i us³ug. W tej sprawie zwraca³em siê do Pana Ministra 3 marca br. Odroczenie obo-
wi¹zku podatkowego do 31 grudnia 2011 r. zapisane w rozporz¹dzeniu ministra finansów z dnia 4 kwiet-
nia 2011 r. w istotny sposób poprawi³o sytuacjê konserwatorów i inwestorów w bie¿¹cym roku.

Rozporz¹dzenie to nie rozwi¹zuje jednak do koñca problemu inwestorów i konserwatorów, którzy zawar-
li umowy na prace konserwatorskie przed wejœciem w ¿ycie ustawy. Wiele takich umów zawarto bowiem na
okres wieloletni ze wzglêdu na czasoch³onny charakter prac konserwatorskich. Wiele z nich obejmuje tak-
¿e czas po 1 stycznia 2012 r. Oznacza to, ¿e inwestorom nadal bêdzie brakowaæ œrodków na realizacjê
prac albo ¿e konserwatorzy bêd¹ zmuszeni do zmniejszenia swojego zysku, który raczej nie przekracza
23%.

W konsekwencji prowadziæ to mo¿e do przerwania prac konserwatorskich w trakcie ich trwania. Zna-
ny jest mi pewien przypadek dotycz¹cy konserwacji zabytku zaliczanego do œwiatowego dziedzictwa kul-
tury, kiedy to konserwator sk³onny by³ zap³aciæ kilkaset tysiêcy z³otych kary umownej za zerwanie umo-
wy po to, by nie odprowadziæ ponad miliona z³ podatku VAT. Takich sytuacji prawdopodobnie jest wiêcej.

W przypadku umów zawartych przed dniem rozpoczêcia obowi¹zywania nowych przepisów podatko-
wych powstaje tak¿e w¹tpliwoœæ co do tego, czy nowe prawo nie dzia³a wstecz.

Dlatego te¿, maj¹c na uwadze dobro zbytków naszej kultury, a czêsto europejskiej i œwiatowej, posza-
nowanie prawa i zasadê szanowania zawartych umów, zwracam siê do Pana Ministra o zwolnienie z opo-
datkowania podatkiem VAT prac konserwatorskich, na które zawarto umowy przed nowelizacj¹ wspo-
mnianej ustawy.

Z powa¿aniem
Micha³ Wojtczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka WoŸniaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Z wielk¹ radoœci¹ przyj¹³em informacjê, ¿e Polskie Linie Kolejowe podpisa³y umowê na wykonanie stu-

dium wykonalnoœci remontu linii kolejowej z Gorzowa do Krzy¿a. To bez w¹tpienia pierwszy krok do rewi-
talizacji tego najwa¿niejszego dla pó³nocy województwa lubuskiego szlaku kolejowego.

Uwa¿am, ¿e decyzja o opracowaniu studium wykonalnoœci tylko wówczas bêdzie w pe³ni efektywna,
kiedy to studium bêdzie mieæ charakter dwuwariantowy i bêdzie obejmowaæ: wariant podstawowy zak³a-
daj¹cy odtworzenie stanu technicznego, w tym remont kapitalny wiaduktu w granicach miasta Gorzowa,
oraz wariant poszerzony obejmuj¹cy opracowanie projektu elektryfikacji tego odcinka. Wówczas, wyko-
rzystuj¹c bie¿¹ce doœwiadczenia p³yn¹ce ze wspó³finansowania projektów kolejowych na terenie wojewó-
dztwa lubuskiego, mo¿na zaplanowaæ w nowym Lubuskim Regionalnym Programie Operacyjnym na lata
2014–2020 odpowiednie œrodki finansowe. Ten ambitny cel zapisany od wielu lat w „Strategii Rozwoju
Województwa Lubuskiego”, to jest elektryfikacja tej linii kolejowej, móg³by wreszcie zostaæ zrealizowany
dziêki uzyskaniu odpowiednich œrodków finansowych z Unii Europejskiej. Uwa¿am, i¿ zasadne jest ulo-
kowanie przystanków kolejowych Wawrów oraz Gorzów Miasto na wysokoœci Mostu Lubuskiego pod wia-
duktem przy ulicy Warszawskiej.

Pozwalam sobie za³¹czyæ odpowiedŸ* prezesa zarz¹du InterCity SA na zg³aszane kwestie, która jasno
pokazuje, ¿e problem kolejowych po³¹czeñ dalekobie¿nych z Gorzowa spowodowany jest brakiem elek-
tryfikacji linii kolejowej Gorzów – Krzy¿.

Z wyrazami szacunku
Henryk WoŸniak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Alicjê Zaj¹c

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Do mojego biura senatorskiego w Jaœle wp³ynê³a informacja z gminy Sanok, z której wynika, ¿e budo-
wa obwodnicy Sanoka w ci¹gu drogi krajowej nr 28 nie zosta³a umieszczona w spisie zadañ drogowych na
lata 2011–2015. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e przedmiotowa inwestycja przygotowywana by³a od wielu lat i by³a
ujêta w poprzednim projekcie. Gmina podjê³a szereg starañ, przeprowadzono konsultacje spo³eczne i po-
niesiono znaczne koszty, dlatego te¿ nieujêcie tego zadania w obecnym projekcie jest zupe³nie nieuzasa-
dnione.

Powstanie obwodnicy jest niezbêdne, bowiem przez miasto Sanok przebiegaj¹ liczne trakty turystycz-
ne prowadz¹ce do granic z Ukrain¹ i S³owacj¹, a tak¿e w Bieszczady i nad Jezioro Soliñskie. Turyœci pol-
scy i zagraniczni niejednokrotnie maj¹ powa¿ne problemy z przejazdem przez zat³oczone miasto. Szacuje
siê, ¿e œredni ruch dobowy w Sanoku na drodze krajowej nr 28 wynosi dwadzieœcia cztery tysi¹ce pojaz-
dów, zaœ w miesi¹cach turystycznych jest on znacznie wiêkszy. W sierpniu 2010 r. zanotowano nawet
dwadzieœcia dziewiêæ tysiêcy czterysta osiemdziesi¹t piêæ pojazdów umownych na dobê. Miasto Sanok
siê dusi, a jednoczeœnie wystêpuje ograniczona dostêpnoœæ do tamtejszego przemys³u i us³ug, co utrud-
nia dalszy rozwój miasta. Wystêpuj¹ce utrudnienia wp³ywaj¹ równie¿ na wypadkowoœæ wynikaj¹c¹ z ol-
brzymiego ruchu samochodów niemieszcz¹cego siê w w¹skich uliczkach miasta o historycznej zabudo-
wie.

W województwie podkarpackim potrzebê realizacji tej inwestycji dostrzegaj¹ równie¿ samorz¹dowcy.
Zarz¹d Województwa Podkarpackiego podj¹³ uchwa³ê, w której wnosi o wprowadzenie zmian do wy¿ej
wymienionego projektu i ponowne umieszczenie zadania budowy obwodnicy po³udniowej Sanoka
w „Programie Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015”.

Realizacja tej inwestycji jest priorytetowa, bowiem przyczyni siê ona do rozwoju miasta oraz w znacz-
nym stopniu usprawni ruch pojazdów, a przez to wp³ynie na poprawê zdrowia i bezpieczeñstwa miesz-
kañców powiatu sanockiego.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, zwracam siê do Pana Ministra z pytaniami.
Jakie argumenty spowodowa³y, ¿e zadanie budowy obwodnicy Sanoka nie zosta³o ujête w nowym pro-

jekcie „Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015”, skoro od wielu lat ta inwestycja by³a pla-
nowana i w pe³ni przygotowana do realizacji?

Czy ministerstwo zamierza ponownie przeanalizowaæ „Program Budowy Dróg Krajowych na lata 2011-
–2015” i czy planuje wprowadzenie w nim zmian maj¹cych na celu przywrócenie budowy tej inwestycji?

Alicja Zaj¹c
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 77. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 maja 2011 r.

z okazji 100-lecia Harcerstwa w Polsce

22maja1911rokuAndrzejMa³kowskiweLwowiewyda³ rozkazpowo³uj¹cypierwszedru¿ynyharcerskie.
Harcerstwo powsta³o z po³¹czenia idea³ów i metodyki skautingu Baden-Powella oraz polskich d¹¿eñ

niepodleg³oœciowych, przygotowuj¹cych m³odzie¿ przez wychowanie etyczno-moralne, rozwój sprawno-
œci fizycznej i szkolenie wojskowe do walki o niepodleg³¹ Polskê.

Senat RP wyra¿a uznanie dla 100-letniej dzia³alnoœci polskiego harcerstwa. Przywo³ujemy dziœ wspa-
nia³ych obroñców Lwowa – Orlêta i harcerskie szeregi walcz¹ce z nawa³¹ bolszewick¹ w 1920 roku. Przy-
wo³ujemy Szare Szeregi, Pogotowie Harcerek i Hufce Polskie – walcz¹ce z niemieckim okupantem. Przy-
wo³ujemy walcz¹cych w konspiracji z w³adz¹ ludow¹, wspieran¹ radzieckimi czo³gami, w latach
1944-1956 oraz Harcerstwo Niepokorne w latach póŸniejszych, w tym Krêgi Instruktorów Harcerskich
im. Andrzeja Ma³kowskiego, Ruch Harcerski i Ruch Harcerski Rzeczypospolitej.

Wasze „Dziœ-Jutro-Pojutrze” by³o œwiadectwem niezwyk³ej dojrza³oœci spo³ecznej, narodowej i obywa-
telskiej. Wasza S³u¿ba Bogu, Polsce i BliŸnim na trwa³e zapisa³a siê w naszych dziejach i w naszych ser-
cach.

Chcemy, aby kolejne pokolenia polskiej m³odzie¿y kontynuowa³y dzie³o za³o¿ycieli Harcerstwa – An-
drzeja i Olgi Ma³kowskich. Dziœ Zwi¹zek Harcerstwa Polskiego, Zwi¹zek Harcerstwa Rzeczypospolitej,
Skauci Europy - Stowarzyszenie Harcerstwa Katolickiego „Zawisza”, ZHP poza granicami kraju i organi-
zacje harcerskie na Wschodzie kontynuuj¹ to dzie³o. Dzie³o to tak wa¿ne dla naszego spo³eczeñstwa, za-
s³uguje na uznanie i wsparcie. Mamy nadziejê, ¿e przez d³ugie, kolejne lata, Harcerstwo bêdzie wskaza-
niem dla m³odych w podejmowaniu decyzji ¿ycia, wyzwaniem i polem s³u¿by, dla dobra naszego Narodu
i Pañstwa.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 maja 2011 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Grzegorza Banasia z Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych oraz wybiera senatora Grzegorza Banasia
do Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 maja 2011 r.

w sprawie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2011 r. ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) u¿yte w art. 3 w ust. 2, w art. 22 w ust. 1, w art. 75 w ust. 4 w pkt 8, w art. 154 w ust. 2, w art. 165

w ust. 2 oraz w art. 202 w pkt 11 w lit. a, w ró¿nym przypadku, wyrazy „zak³ady opieki zdrowotnej” za-
stêpuje siê u¿ytymi w odpowiednim przypadku wyrazami „podmioty lecznicze”;

2) po art. 6 dodaje siê art. 6a w brzmieniu:
„Art. 6a. Podmioty realizuj¹ce zadania w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastêpczej mo-

g¹ przetwarzaæ, w zakresie okreœlonym w ustawie, dane osobowe osób oraz cz³onków ich rodzin,
korzystaj¹cych ze œwiadczeñ okreœlonych w ustawie.”;

3) w art. 9 po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. W przypadku gdy wyznaczonym na podstawie ust. 1 podmiotem jest oœrodek pomocy spo³ecz-

nej, w oœrodku mo¿na utworzyæ zespó³ do spraw asysty rodzinnej.”;
4) w art. 11 w ust. 1 w pkt 3, w art. 24 w ust. 2 w pkt 3, w art. 25 w ust. 2 w pkt 2, w art. 63 w ust. 3 w pkt

2, w art. 77 w ust. 1 w pkt 3, w art. 96 w ust. 3 w pkt 4, w art. 97 w ust. 3 w pkt 2, w art. 157 w ust. 1
w pkt 4 oraz w art. 158 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy „zosta³ na ni¹ na³o¿ony na podstawie tytu³u wykonaw-
czego pochodz¹cego lub zatwierdzonego przez s¹d” zastêpuje siê wyrazami „w stosunku do niej wyni-
ka z tytu³u egzekucyjnego”;

5) w art. 16 w ust. 1 wyraz „wójt” zastêpuje siê wyrazami „kierownik jednostki organizacyjnej gminy,
która organizuje pracê z rodzin¹, ”;

6) w art. 18 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy „najbli¿szego jej otoczenia” zastêpuje siê wyrazami „najbli¿szym jego
otoczeniu”;

7) w art. 24 w ust. 2 w pkt 1 w lit. a po wyrazie „psychologia, ” dodaje siê wyraz „socjologia, ”;
8) w art. 25 w ust. 1 w pkt 1 w lit. a w tiret pierwszym po wyrazie „psychologia, ” dodaje siê wyraz

„socjologia, ”;
9) w art. 28 skreœla siê ust. 3 i 4;

10) w art. 29:
a) w ust. 2 wyraz „wspieraj¹cej ” zastêpuje siê wyrazem „wspieranej”,
b) skreœla siê ust. 3;

11) w art. 30 w ust. 2 wyrazy „nadawania statusu” zastêpuje siê wyrazem „ustanawiania”;
12) w art. 34 w ust. 2:

a) w zdaniu pierwszym skreœla siê wyrazy „odpowiednio wójtem lub”,
b) w zdaniu drugim skreœla siê wyrazy „wójt lub”;

13) u¿yte w art. 36 w ust. 2 w pkt 1 w lit. c i w pkt 2 w lit. c, w art. 145 w ust. 1 w pkt 3, w art. 146 w pkt 1 i 2
oraz w art. 147 w ust. 1 w pkt 1, w ró¿nym przypadku, wyrazy „szko³a wy¿sza” zastêpuje siê u¿ytym
w odpowiednim przypadku wyrazem „uczelnia”;

14) w art. 40 w ust. 2 i 3 oraz w art. 84 w ust. 7 wyraz „ma³¿eñstwo” zastêpuje siê wyrazem
„ma³¿onkowie”;

15) w art. 41 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy „zosta³ na nich na³o¿ony na podstawie tytu³u wykonawczego pocho-
dz¹cego lub zatwierdzonego przez s¹d” zastêpuje siê wyrazami „w stosunku do nich wynika w tytu³u
egzekucyjnego”;

16) w art. 41 w ust. 1 po pkt 5 dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:
„5a) nie s¹ osobami o orientacji homoseksualnej; ”;

17) w art. 45 w ust. 2 w pkt 14 po wyrazach „pogotowia rodzinnego” dodaje siê wyrazy „lub funkcji rodziny
zastêpczej zawodowej specjalistycznej”;

18) w art. 53 w ust. 3 pkt 7 otrzymuje brzmienie:
„7) gotowoœæ do pe³nienia funkcji rodziny zastêpczej zawodowej specjalistycznej sprawuj¹cej pieczê

zastêpcz¹ nad:
a) dzieckiem legitymuj¹cym siê orzeczeniem o niepe³nosprawnoœci albo orzeczeniem o umiarko-

wanym lub znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci,
b) dzieckiem umieszczonym na podstawie ustawy z dnia 26 paŸdziernika 1982 r. o postêpowaniu

w sprawach nieletnich,
c) ma³oletni¹ matk¹ z dzieckiem; „;

19) w art. 57 w ust. 4 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:



„W rodzinie zastêpczej zawodowej pe³ni¹cej funkcjê pogotowia rodzinnego umieszcza siê dziecko do
czasu unormowania sytuacji dziecka, nie d³u¿ej jednak ni¿ na okres 4 miesiêcy. W szczególnie
uzasadnionych przypadkach okres ten mo¿e byæ przed³u¿ony, za zgod¹ organizatora rodzinnej
pieczy zastêpczej do 8 miesiêcy lub do zakoñczenia postêpowania s¹dowego o: ”;

20) w art. 70 w ust. 2 po wyrazach „o umieszczeniu” dodaje siê wyraz „dziecka”;
21) w art. 72 w ust. 2 w pkt 1 po wyrazach „w zwi¹zku z wypoczynkiem, ” dodaje siê wyrazy „o którym mo-

wa w art. 68, ”;
22) w art. 73 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „ma³¿eñstwo lub osoba niepozostaj¹ca w zwi¹zku ma³¿eñskim prze-

szkolone” zastêpuje siê wyrazami „ma³¿onkowie lub osoba niepozostaj¹ca w zwi¹zku ma³¿eñskim
przeszkoleni”;

23) w art. 75 w ust. 4 w pkt 3 i 4 wyrazy „prowadzenie szkoleñ” zastêpuje siê wyrazami „organizowanie
szkoleñ”;

24) w art. 76 w ust. 2 wyrazy „za zgod¹” zastêpuje siê wyrazami „po zasiêgniêciu opinii”;
25) w art. 77 w ust. 1 w pkt 1 w lit. a po wyrazie „psychologia, ” dodaje siê wyraz „socjologia, ”;
26) w art. 96 w ust. 3 w pkt 2 po wyrazach „lub rodzin¹” dodaje siê wyrazy „albo udokumentowane do-

œwiadczenie pracy z dzieæmi lub rodzin¹”;
27) w art. 101 skreœla siê pkt 1 i 4;
28) w art. 102 w ust. 4 w pkt 2 wyrazy „publicznym zak³adem opieki zdrowotnej” zastêpuje siê wyrazami

„podmiotem leczniczym niebêd¹cym przedsiêbiorc¹”;
29) w art. 107 w ust. 1 wyrazy „, pe³ni¹cej tê sam¹ funkcjê” zastêpuje siê wyrazami „tego samego typu”;
30) w art. 108 dodaje siê ust 3 w brzmieniu:

„3. W szczególnie uzasadnionych przypadkach, na wniosek marsza³ka województwa, minister w³a-
œciwy do spraw rodziny mo¿e wyraziæ zgodê na umieszczenie w regionalnej placówce
opiekuñczo-terapeutycznej wiêkszej liczby dzieci, nie wiêcej jednak ni¿ 45 dzieci.”;

31) w art. 112 po wyrazach „art. 92 ust. 4, ” dodaje siê wyrazy „art. 93, ”;
32) w art. 113 w ust. 1 i 2 u¿yte dwukrotnie w ró¿nym przypadku wyrazy „pe³ni¹ca funkcjê rodzinn¹” za-

stêpuje siê wyrazami „typu rodzinnego”;
33) w art. 128 w pkt 7 i w art. 135 w pkt 7 wyrazy „zak³adach opieki zdrowotnej” zastêpuje siê wyrazami

„dzia³alnoœci leczniczej”;
34) w art. 136 w ust. 2 wyrazy „s³u¿by zdrowia” zastêpuje siê wyrazami „ochrony zdrowia”;
35) w art. 144 w ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Indywidualny program usamodzielnienia jest opracowywany przez osobê usamodzielnian¹
wspólnie z opiekunem usamodzielnienia lub koordynatorem rodzinnej pieczy zastêpczej co naj-
mniej na miesi¹c przed osi¹gniêciem przez osobê usamodzielnian¹ pe³noletnoœci, a nastêpnie jest
zatwierdzany przez kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie.”;

36) w art. 155 w ust. 3 wyrazy „odrêbnych przepisów” zastêpuje siê wyrazami „przepisów ustawy z dnia
10 paŸdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracê (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r.
Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314)”;

37) w art. 157 w ust. 1 w pkt 1 po wyrazie „psychologia, ” dodaje siê wyraz „socjologia, ”;
38) w art. 157 w ust. 1 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „na stanowisku kierowniczym”;
39) w art. 163 w ust. 1 wyrazy „szpital lub inny zak³ad opieki zdrowotnej” zastêpuje siê wyrazami

„podmiot leczniczy”;
40) w art. 163 w ust. 9, w art. 175 w pkt 6, w art. 179 w pkt 14, w art. 182 w pkt 4 oraz w art. 185 w pkt 6

wyrazy „zgodnego z wymaganiami okreœlonymi na podstawie art. 186 ust. 4” zastêpuje siê wyrazami
„, o którym mowa w art. 186 ust. 3”;

41) w art. 179 w pkt 13 skreœla siê lit. b;
42) w art. 184 w ust. 2 wyrazy „placówki opiekuñczo-wychowawczej” zastêpuje siê wyrazami „placówki

opiekuñczo-terapeutycznej”;
43) w art. 186 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) zatwierdzanie programów szkoleñ, o których mowa w art. 11, 43 i 171; ”;
44) w art. 186:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Systemy teleinformatyczne stosowane w urzêdach administracji publicznej realizuj¹cych za-

dania w zakresie okreœlonym w ustawie stanowi¹ integralne czêœci systemów teleinformatycz-
nych stosowanych do realizacji œwiadczeñ rodzinnych okreœlonych w ustawie z dnia 28 listo-
pada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych.”,

b) skreœla siê ust. 4,
c) w ust. 6 skreœla siê wyrazy „, wykorzystuj¹c oprogramowanie, o którym mowa w ust. 3”;

45) po art. 187 dodaje siê art. 187a w brzmieniu:
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„Art. 187a. Rada Ministrów do dnia 31 lipca przedk³ada Sejmowi i Senatowi informacjê o realizacji
ustawy w roku poprzednim.”;

46) w art. 189 w ust. 7 w pkt 1 wyrazy „pe³ni¹cej funkcjê interwencyjn¹” zastêpuje siê wyrazami „typu in-
terwencyjnego”;

47) w art. 194 w ust. 4 wyrazy „art. 61 ust. 3–5” zastêpuje siê wyrazami „art. 61 ust. 3–4”;
48) w art. 195 skreœla siê ust. 4;
49) w art. 199:

a) w pkt 8, zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„Rodzicom, którzy wyrazili tak¹ zgodê, w³adza rodzicielska i prawo do kontaktów z dzieckiem nie

przys³uguj¹.”,
b) w pkt 10 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach „art. 149” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹

treœæ oznacza siê jako lit. a oraz dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) dodaje siê § 5 w brzmieniu:

„§ 5. W wypadku, o którym mowa w art. 1191 § 1, nie stosuje siê przepisów § 1, 2 i 4 pkt 4”; ”;
50) w art. 199 w pkt 10, w § 4 we wprowadzeniu do wyliczenia skreœla siê wyraz „prawnej”;
51) w art. 200 w pkt 4, w art. 5792 w § 2 wyrazy „organizator rodzinnej pieczy zastêpczej zamieszcza” za-

stêpuje siê wyrazami „zamieszcza siê”;
52) w art. 203:

a) u¿yte w pkt 3, 5, 9–12, 14 i 15, w ró¿nej liczbie i przypadku, wyrazy „publiczny zak³ad opieki zdro-
wotnej” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazami „podmiot leczniczy
niebêd¹cy przedsiêbiorc¹”,

b) dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:
„3a) w art. 25a § 2, art. 32 § 3, art. 80 § 1, art. 82 § 1 i art. 95a § 8 skreœla siê wyrazy „w rozumieniu

przepisów ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzia³alnoœci leczniczej (Dz. U. Nr..., poz....)”; ”;
53) w art. 207, w pkt 24:

a) skreœla siê wyrazy „art. 29 ust. 2, ”,
b) skreœla siê wyraz „zawodowej”;

54) skreœla siê art. 208;
55) w art. 217 w pkt 12 w lit. b skreœla siê wyraz „e, ”;
56) w art. 217 po pkt 14 dodaje siê pkt … w brzmieniu:

„…) w dziale II tytu³ rozdzia³u 4 otrzymuje brzmienie:
„Pomoc dla osób usamodzielnianych”; „;

57) w dziale IX dodaje siê art. 223a w brzmieniu:
„Art. 223a. W ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzia³alnoœci leczniczej (Dz. U. Nr..., poz....) w art. 3

ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. W ramach struktury organizacyjnej podmiotu leczniczego mo¿e zostaæ wydzielona je-

dnostka organizacyjna, w celu udzielania œwiadczeñ zdrowotnych mieszkañcom do-
m ó w p o m o c y s p o ³ e c z n e j , w y c h o w a n k o m r e g i o n a l n y c h p l a c ó w e k
opiekuñczo-terapeutycznych lub interwencyjnych oœrodków preadopcyjnych, zlo-
kalizowana na terenie tych podmiotów.”.”;

58) po art. 230 dodaje siê art. 230a w brzmieniu:
„Art. 230a. 1. W okresie 3 lat od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, rodziny zastêpcze i rodzinne

domy dziecka nieposiadaj¹ce przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy co naj-
mniej 3 letniego doœwiadczenia jako rodzina zastêpcza, obejmuje siê opiek¹ koordy-
natora rodzinnej pieczy zastêpczej.

2. W okresie 3 lat od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, rodziny zastêpcze i rodzinne
domy dziecka posiadaj¹ce przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy co najmniej
3 letnie doœwiadczenie jako rodzina zastêpcza, mog¹ zostaæ objête opiek¹ koordyna-
tora rodzinnej pieczy zastêpczej.

3. W okresie 3 lat od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, w stosunku do rodzin zastêp-
czych i rodzinnych domów dziecka, posiadaj¹cych przed dniem wejœcia w ¿ycie ni-
niejszej ustawy, co najmniej 3 letnie doœwiadczenie jako rodzina zastêpcza, nieobjê-
tych opiek¹ koordynatora rodzinnej pieczy zastêpczej, zadania koordynatora rodzin-
nej pieczy zastêpczej wykonuje organizator rodzinnej pieczy zastêpczej.”;

59) art. 236 otrzymuje brzmienie:
„Art. 236. Rada Ministrów przedstawia po raz pierwszy Sejmowi i Senatowi informacjê, o której mo-

wa w art. 187a, do dnia 30 lipca 2013 r.”;
60) w art. 237 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Do okresów pobytu w pieczy zastêpczej, o których mowa w art. 140 ust. 1, zalicza siê równie¿ okre-
sy pobytu przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy w rodzinie zastêpczej, placówce
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opiekuñczo-wychowawczej, domu pomocy spo³ecznej dla dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnych
intelektualnie, domu dla matek z ma³oletnimi dzieæmi i kobiet w ci¹¿y oraz w schronisku dla nie-
letnich, zak³adzie poprawczym, specjalnym oœrodku szkolnowychowawczym, specjalnym oœrod-
ku wychowawczym, m³odzie¿owym oœrodku socjoterapii, zapewniaj¹cym ca³odobow¹ opiekê,
i m³odzie¿owym oœrodku wychowawczym, je¿eli orzeczenie s¹du o umieszczeniu w rodzinie za-
stêpczej lub placówce opiekuñczo-wychowawczej nie zosta³o uchylone.”;

61) w art. 241 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 3”;
62) art. 248 otrzymuje brzmienie:

„Art. 248. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2012 r., z wyj¹tkiem art. 76 ust. 1, który wcho-
dzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2015 r., i art. 238, który wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni
od dnia og³oszenia.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat rozpatruj¹c ustawê z dnia 28 kwietnia 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej
zwróci³ uwagê przede wszystkim na potrzebê zapewnienia spójnoœci jej terminologii z ustaw¹ z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzia³alnoœci leczniczej, która wchodzi w ¿ycie wczeœniej. Ustawa z dnia 28 kwietnia
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej pos³uguj¹c siê pojêciami zak³adu opieki zdro-
wotnej (tak¿e publicznego zak³adu opieki zdrowotnej), które ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzia³al-
noœci leczniczej eliminuje z systemu prawnego. Dokonuj¹c (por. art. 208) nowelizacji ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r., Nr 14, poz. 89, z póŸn. zm.), jest niespój-
na z systemem prawnym i powraca do pojêæ, które ustawodawca œwiadomie i celowo zmienia ju¿ z dniem
1 lipca br. Problem ten jest szczególnie istotny dla rozumienia i stosowania ustawy z dnia 26 paŸdziernika
1982 r. o postêpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178), nowelizowanej przez
ustawê o wspieraniu rodziny i systemie opieki zastêpczej (art. 203). Poprawki nr 1, 28, 33, 39, 52, 54 i 57,
dotycz¹ce tej materii, zapewniaj¹ jednolitoœæ terminologiczn¹ w stanie prawnym.

Zmiany w stosunku do brzmienia ustawy przyjêtego przez Sejm wnosz¹ poprawki: nr 16, 48, 58 i 62.
Pierwsza z nich dotyczy osób pe³ni¹cych funkcje rodziny zastêpczej i prowadz¹cych rodzinny dom dziec-
ka, w stosunku do których zastrze¿ono ich orientacjê seksualn¹. Druga z wymienionych poprawek odno-
si siê do materii finansów – skreœlono w art. 195 ust. 4, umo¿liwiaj¹cy wykorzystanie dotacji na dofinan-
sowanie zadañ z rz¹dowych programów wspierania rodziny i systemu pieczy zastêpczej, do dnia 31 sier-
pnia nastêpnego roku bud¿etowego. Przepis ten, wyd³u¿aj¹cy termin wykorzystania dotacji i bez ¿adnych
szczegó³owych regulacji dotycz¹cych rozliczenia dotacji (formy, terminy, sposób sporz¹dzania sprawo-
zdañ) jest niezgodny z ustaw¹ z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240, z póŸn. zm.), która reguluje rozliczanie dotacji udzielonych z bud¿etu pañstwa i stanowi ustawê
podstawow¹ w tej materii. Trzecia kwestia (poprawka nr 58 i 62) dotyczy wprowadzenia okresu przejœcio-
wego na zrealizowanie obowi¹zku objêcia opiek¹ koordynatora pieczy zastêpczej wszystkich rodzin za-
stêpczych i rodzinnych domów dziecka. Opieka dla wszystkich rodzin zastêpczych i rodzinnych domów
dziecka ma byæ zapewniona przez powiat po up³ywie 3 lat od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, a do tego czasu
opieka koordynatora rodzinnej pieczy zastêpczej obejmie jedynie rodziny zastêpcze i prowadz¹cych ro-
dzinne domy dziecka, maj¹cych krótsze (ni¿ 3 lata) doœwiadczenie w wykonywaniu funkcji rodziny za-
stêpczej.

Pozosta³e poprawki nie zmierzaj¹ do wprowadzania zmian merytorycznych w ustawie. Wprawdzie nie-
jednokrotnie rozszerzaj¹ zakres uregulowañ ustawy jak np.:

– wprowadzenie mo¿liwoœci utworzenia w oœrodku pomocy spo³ecznej, je¿eli zlecono mu zadania pracy
z rodzin¹, zespo³u do spraw asysty rodzinnej (poprawka nr 3),

– dodanie socjologii jako jednego z kierunków ukoñczonych studiów, poza wymienionymi w ustawie,
które uprawniaj¹ do: kierowania placówk¹ wsparcia dziennego, bycia zatrudnionym w takiej placówce,
wykonywania funkcji koordynatora pieczy zastêpczej lub dyrektora oœrodka adopcyjnego (poprawki nr 7,
8, 25 i 37),

– przyjêcie zasady, ¿e rodzinê wspieraj¹c¹ ustanawia wójt w³aœciwy ze wzglêdu na miejsce zamieszka-
nia rodziny wspieranej, nie zaœ wspieraj¹cej (poprawka nr 10),

czy te¿ jak poprawka nr 19, w której skrócono okres umieszczenia dziecka w rodzinie zastêpczej zawo-
dowej pe³ni¹cej funkcje pogotowia rodzinnego, do czasu unormowania siê jego sytuacji ¿yciowej, jednak
nie d³u¿ej ni¿ 4 miesi¹ce, a w szczególnych przypadkach – 8 miesiêcy (Sejm przyj¹³ okres – odpowiednio 6
i 12 miesiêcy),

ale maj¹ one na celu poszerzenie spektrum zasad i mo¿liwoœci realizowania ustawy oraz u³atwienie
stosowania jej praktyce.

Do poprawek takich nale¿¹ tak¿e poprawki nr 26 i 38, które wychodz¹ naprzeciw realiom funkcjono-
wania instytucji regulowanych w ustawie z dnia 28 kwietnia 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pie-
czy zastêpczej. Poprawka nr 26 uwzglêdnia w przyjêtych kryteriach niezbêdnych do spe³nienia, aby wy-
konywaæ funkcjê dyrektora placówki opiekuñczo-wychowawczej, jako alternatywê dla sta¿u pracy w in-
stytucji zajmuj¹cej siê prac¹ z rodzin¹ lub dzieæmi, tak¿e udokumentowan¹ praktykê pracy z dzieæmi lub
rodzin¹. Poprawka nr 38 urealnia (w zakresie sta¿u pracy na stanowisku kierowniczym w instytucji za-
jmuj¹cej siê prac¹ z rodzin¹ lub z dzieæmi) wymagania ustawowe do spe³nienia przez kandydata na sta-
nowisko dyrektora oœrodka adopcyjnego.

Poprawki nr 45 i 59 dookreœlaj¹ obowi¹zek przedstawiania przez Radê Ministrów informacji o realiza-
cji ustawy tj. corocznie oraz nie tylko Sejmowi, lecz tak¿e Senatowi, a z uwagi na datê wejœcia w ¿ycie
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej (z dniem 1 stycznia 2012 r.) nale¿a³o zapewniæ
odpowiedni czas na sporz¹dzenie tej informacji i przedstawienie jej po raz pierwszy tj. w terminie do dnia
30 lipca 2013 r.
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W licznych poprawkach dokonano uœciœleñ. M. in. dotyczy to, zgodnie z zasadami prawa cywilnego i po-
stêpowania cywilnego, pojêcia wype³niania obowi¹zku alimentacyjnego, (poprawka nr 4 i 15). Inne uœciœle-
nia maj¹ charakter ogólniejszy i systemowy, jak poprawka nr 34, dotycz¹ca pojêcia ochrony zdrowia,
w miejsce s³u¿by zdrowia, lub odnosz¹ siê do konkretnych terminów, nieadekwatnych do obecnie obo-
wi¹zuj¹cych (poprawka nr 13 – wprowadzaj¹ca pojêcie uczelni, obowi¹zuj¹ce na podstawie ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. - Prawo szkolnictwie wy¿szym (Dz. Nr 164, poz. 1365, z póŸn. zm.), a tak¿e poprawki nr 14
i 22 – pojêcie ma³¿onków, stosownie do Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego. W samym zaœ Kodeksie ro-
dzinnym i opiekuñczym, w czêœci nowelizowanej zgodnie z materi¹ ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej, dokonano uœciœlenia, które zapewnia konsekwentne
uregulowania instytucji przysposobienia anonimowego, któr¹ cechuje nieprzys³ugiwanie w³adzy rodziciel-
skiej, a tym samym zgoda na brak kontaktów z dzieckiem, dlatego barak uzasadnienia dla wskazañ rodzi-
ców lub krewnych przy wyborze opiekuna (poprawka nr 49). Wprowadzono jednoczeœnie w K. r. o. popraw-
ne okreœlenie instytucji opieki (a nie: opieki prawnej), poprawka nr 50.

Do dalszych poprawek, o charakterze porz¹dkuj¹cym, w zakresie terminologii stosowanej w ustawie,
redakcji przepisów, powo³ania odpowiednich artyku³ów lub te¿ prawid³owego odes³ania, zaliczaj¹ siê po-
prawki nr 20, 21, 23, 27, 29, 32, 36, 42, 43, 46, 47, 53, 61.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 maja 2011 r.

w sprawie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2011 r. ustawy –
Prawo geologiczne i górnicze, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w ust. 1 w pkt 3 po wyrazie „robót” dodaje siê wyraz „podziemnych”;
2) w art. 6 w ust. 1:

a) przed pkt 1 dodaje siê pkt … w brzmieniu:
„…) danymi geologicznymi – s¹ wyniki bezpoœrednich obserwacji i pomiarów uzyskanych w toku

prowadzenia prac geologicznych; ”,
b) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) informacj¹ geologiczn¹ – s¹ dane i próbki geologiczne wraz z wynikami ich przetworzenia i in-
terpretacji, w szczególnoœci przedstawione w dokumentacjach geologicznych oraz zapisane na
informatycznych noœnikach danych; ”;

3) w art. 6 w ust. 1:
a) po pkt 8 dodaje siê pkt 8a w brzmieniu:

„8a) przywróceniem stanu poprzedniego – jest odtworzenie stanu sprzed powstania szkody,
w szczególnoœci przez zapewnienie obiektom budowlanym, urz¹dzeniom oraz instalacjom nie-
p o g o r s z o n e j o d p o r n o œ c i , c i e p ³ o c h ³ o n n o œ c i , s z c z e l n o œ c i i u ¿ y t e c z n o œ c i
techniczno-funkcjonalnej; ”,

b) skreœla siê pkt 19;
4) w art. 6 w ust. 1 pkt 18 otrzymuje brzmienie:

„18) zwa³owaniem nadk³adu – jest zespó³ czynnoœci prowadzonych w odkrywkowych zak³adach gór-
niczych, nierozerwalnie zwi¹zanych technicznie i organizacyjnie z przemieszczeniem i sk³adowa-
niem mas ziemnych i skalnych usuwanych znad z³o¿a, w celu umo¿liwienia wydobycia kopaliny
u¿ytecznej.”;

5) art. 8 otrzymuje brzmienie:
„Art. 8. 1. Decyzje wydawane na podstawie ustawy, które dotycz¹ morskich wód wewnêtrznych i mo-

rza terytorialnego oraz pasa nadbrze¿nego, wymagaj¹ uzgodnienia z dyrektorem w³aœciwe-
go urzêdu morskiego.

2. Decyzje wydawane na podstawie ustawy, które dotycz¹ wy³¹cznej strefy ekonomicznej,
wymagaj¹ uzgodnienia z ministrem w³aœciwym do spraw gospodarki morskiej.”;

6) w art. 21:
a) w ust. 2 po wyrazach „poz. 1593)” dodaje siê wyrazy „, z wyj¹tkiem art. 11 ust. 3–9 tej ustawy”,
b) dodaje siê ust. 4 i 5 w brzmieniu:

„4. Koncesji udziela siê na czas oznaczony, nie krótszy ni¿ 3 lata i nie d³u¿szy ni¿ 50 lat, chyba ¿e
przedsiêbiorca z³o¿y³ wniosek o udzielenie koncesji na czas krótszy.

5. Koncesja uprawnia do wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej w oznaczonej przestrzeni.”;
7) w art. 22 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Przedsiêbiorca, który otrzyma³ od starosty koncesjê na wydobywanie kopaliny ze z³o¿a przylega-
j¹cego do z³o¿a ju¿ objêtego koncesj¹ udzielon¹ temu samemu przedsiêbiorcy na ten sam rodzaj
dzia³alnoœci, mo¿e rozpocz¹æ wydobywanie kopaliny nie wczeœniej ni¿ w dniu, w którym decyzja
stwierdzaj¹ca wygaœniêcie koncesji wczeœniejszej stanie siê ostateczna.”;

8) w art. 29 w ust. 1 po wyrazach „w szczególnoœci zwi¹zanemu z” dodaje siê wyrazy „bezpieczeñstwem
pañstwa lub”;

9) w art. 36 w ust. 1 po wyrazach „w szczególnoœci zwi¹zany z” dodaje siê wyrazy „bezpieczeñstwem pañ-
stwa lub”;

10) w art. 71:
a) w aust. 1 w pkt 2:

– lit. a otrzymuje brzmienie:
„a) dyplom ukoñczenia studiów wy¿szych w zakresie nauk technicznych, ”,

– w lit. b dwukrotnie u¿yte wyrazy „10 lat” zastêpuje siê wyrazami „5 lat”,
b) w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) zatrudnia co najmniej jedn¹ osobê fizyczn¹, spe³niaj¹c¹ wymagania okreœlone w ust. 1, która
bêdzie wykonywa³a badania i sporz¹dza³a opinie w sprawach dotycz¹cych ruchu zak³adu gór-
niczego.”;



11) w art. 73:
a) w ust. 1 w pkt 5 lit. c otrzymuje brzmienie:

„c) imiê i nazwisko zatrudnionej osoby fizycznej, spe³niaj¹cej wymagania okreœlone w art. 71 ust.
1, która bêdzie wykonywa³a badania i sporz¹dza³a opinie w sprawach dotycz¹cych ruchu za-
k³adu górniczego, a tak¿e szczegó³owy opis jej doœwiadczenia zawodowego lub naukowego.”,

b) w ust. 2:
– w pkt 1 wyrazy „dyplomu magistra w zakresie nauk technicznych” zastêpuje siê wyrazami

„dyplomu ukoñczenia studiów wy¿szych w zakresie nauk technicznych”,
– w pkt 3 w lit. b kropkê zastêpuje siê przecinkiem oraz dodaje siê lit. c w brzmieniu:

„c) oœwiadczenie zatrudnionej osoby fizycznej, spe³niaj¹cej wymagania okreœlone w art. 71 ust. 1,
która bêdzie wykonywa³a badania i sporz¹dza³a opinie w sprawach dotycz¹cych ruchu zak³adu
górniczego, o korzystaniu przez ni¹ z pe³ni praw publicznych.”;

12) w art. 74 w zdaniu drugim wyrazy „imiê i nazwisko zatrudnionego rzeczoznawcy do spraw ruchu za-
k³adu górniczego” zastêpuje siê wyrazami „imiê i nazwisko zatrudnionej osoby fizycznej, spe³niaj¹cej
wymagania okreœlone w art. 71 ust. 1, która bêdzie wykonywa³a badania i sporz¹dza³a opinie w spra-
wach dotycz¹cych ruchu zak³adu górniczego”;

13) w art. 76 w ust. 2 wyrazy „imiê i nazwisko zatrudnionego rzeczoznawcy do spraw ruchu zak³adu gór-
niczego” zastêpuje siê wyrazami „imiê i nazwisko zatrudnionej osoby fizycznej, spe³niaj¹cej wymaga-
nia okreœlone w art. 71 ust. 1, która bêdzie wykonywa³a badania i sporz¹dza³a opinie w sprawach do-
tycz¹cych ruchu zak³adu górniczego”;

14) w art. 95:
a) wyraz „województw” zastêpuje siê wyrazem „województwa”,
b) dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1,
c) dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:

„2. W terminie do 2 lat od dnia zatwierdzenia dokumentacji geologicznej przez w³aœciwy organ ad-
ministracji geologicznej obszar udokumentowanego z³o¿a kopalin obowi¹zkowo wprowadza
siê do studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy.”;

15) po art. 95 dodaje siê art. 95a w brzmieniu:
„Art. 95a. 1. Po up³ywie terminu okreœlonego w art. 95 ust. 2 wojewoda wprowadza obszar udoku-

mentowanego z³o¿a kopalin do studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania
przestrzennego gminy i wydaje w tej sprawie zarz¹dzenie zastêpcze. Sporz¹dzone w tym
trybie studium wywo³uje skutki prawne takie jak studium uwarunkowañ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gminy.

2. Koszty sporz¹dzenia studium ponosi w ca³oœci gmina, której obszaru dotyczy zarz¹dze-
nie zastêpcze.

3. W przypadku z³o¿enia przez radê gminy skargi na zarz¹dzenie zastêpcze, o którym mo-
wa w ust. 1, s¹d administracyjny wyznacza rozprawê w terminie 30 dni od dnia wp³y-
niêcia skargi do s¹du.

4. Przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, z póŸn. zm.) stosuje siê odpowiednio.”;

16) w art. 99 w ust. 3 po wyrazach „próbki geologicznej, ” dodaje siê wyrazy „a tak¿e zwi¹zane z udostêp-
nieniem danych geologicznych, ”;

17) w art. 102 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Na podstawie dokumentacji geologicznej oraz ewidencji zasobów z³ó¿ kopalin pañstwowa s³u¿ba geo-

logicznacorocznie,w terminiedodnia30czerwca, sporz¹dzakrajowybilanszasobówz³ó¿kopalin.”;
18) w art. 111 w ust. 5 po wyrazach „w art. 53 ust. 6, ” dodaje siê wyrazy „oraz osób kierownictwa i dozoru

ruchu podziemnego zak³adu górniczego”;
19) w art. 112 ust. 10 otrzymuje brzmienie:

„10. Dopuszczenie wydaje siê na czas nieokreœlony.”;
20) w art. 114:

a) w ust. 1 wyrazy „U¿ywanie przez przedsiêbiorcê w ruchu zak³adu górniczego œrodków strza³owych,
a tak¿e przechowywanie lub u¿ywanie przez przedsiêbiorcê w ruchu zak³adu górniczego sprzêtu
strza³owego, ” zastêpuje siê wyrazami „Przechowywanie lub u¿ywanie przez przedsiêbiorcê w ru-
chu zak³adu górniczego sprzêtu strza³owego”,

b) w ust. 2 wyrazy „U¿ywanie w ruchu zak³adu górniczego œrodków strza³owych, a tak¿e przechowy-
wanie lub u¿ywanie w ruchu zak³adu górniczego sprzêtu strza³owego przez podmioty wykonuj¹ce
w zakresie swojej dzia³alnoœci zawodowej czynnoœci powierzone im w ruchu zak³adu górniczego, ”
zastêpuje siê wyrazami „Przechowywanie lub u¿ywanie w ruchu zak³adu górniczego sprzêtu
strza³owego przez podmioty wykonuj¹ce w zakresie swojej dzia³alnoœci zawodowej czynnoœci po-
wierzone im w ruchu zak³adu górniczego”,
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c) w ust. 3 wyrazy „na czas okreœlony we wniosku o jego wydanie, nie d³u¿szy ni¿ rok” zastêpuje siê
wyrazami „na czas nieokreœlony”,

d) po ust. 5 dodaje siê ust. 5a w brzmieniu:
„5a. Przedsiêbiorca powiadamia organ nadzoru górniczego, o którym mowa w ust. 1, najpóŸniej

na 7 dni przed zamierzonym terminem rozpoczêcia robót strza³owych, o powierzeniu wykony-
wania tych robót podmiotowi wykonuj¹cemu w zakresie swojej dzia³alnoœci zawodowej czyn-
noœci powierzone mu w ruchu zak³adu górniczego.”,

e) w ust. 6 we wprowadzeniu do wyliczenia skreœla siê wyrazy „, którym wydano pozwolenie”;
21) w art. 116 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) prowadziæ ewidencjê osób przebywaj¹cych w zak³adzie górniczym; ”;
22) po art. 117 dodaje siê art. 117a w brzmieniu:

„Art. 117a. Niedozwolone jest wykonywanie, na podstawie stosunku pracy, na innej podstawie ni¿
stosunek pracy albo w ramach prowadzonej na w³asny rachunek dzia³alnoœci gospodar-
czej, czynnoœci lub dopuszczenie do wykonywania czynnoœci w podziemnych wyrobis-
kach górniczych zak³adu górniczego tego samego przedsiêbiorcy w wymiarze czasu prze-
kraczaj¹cym wymiar ustalony zgodnie z art. 129 § 1 Kodeksu pracy lub z naruszeniem za-
sad okreœlonych w art. 132 § 1 oraz art. 133 § 1 Kodeksu pracy.”;

23) w art. 124 w ust. 1 w pkt 3 kropkê zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:
„4) podziemne sk³adowisko odpadów promieniotwórczych.”;

24) art. 137 otrzymuje brzmienie:
„Art. 137. W razie stwierdzenia, ¿e przedsiêbiorca nie dokona³ wp³aty op³aty w terminie albo dokona³

wp³aty w wysokoœci innej ni¿ nale¿na, organ koncesyjny okreœla, w drodze decyzji, wyso-
koœæ nale¿nej op³aty, stosuj¹c stawkê obowi¹zuj¹c¹ w okresie rozliczeniowym, którego op-
³ata dotyczy.”;

25) w art. 140 w ust. 1 wyrazy „90%” zastêpuje siê wyrazami „60%” oraz wyrazy „10%” zastêpuje siê wyra-
zami „40%”;

26) w art. 150 w ust. 2 wyrazy „60 dni” zastêpuje siê wyrazami „30 dni”;
27) w art. 164 dodaje siê ust. 17 w brzmieniu:

„17. Osoby odwo³ane ze stanowiska Prezesa lub wiceprezesa Wy¿szego Urzêdu Górniczego, które
przed powo³aniem na to stanowisko by³y urzêdnikami pañstwowymi mianowanymi zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. o pracownikach urzêdów pañstwowych (Dz. U.
z 2001 r. Nr 86, poz. 953, z póŸn. zm.) albo pracownikami s³u¿by cywilnej, staj¹ siê pracownikami
s³u¿by cywilnej i w stosunku do nich stosuje siê odpowiednio art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 16
wrzeœnia 1982 r. o pracownikach urzêdów pañstwowych.”;

28) w art. 165 w ust. 1 skreœla siê pkt 9;
29) w art. 165 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Minister w³aœciwy do spraw œrodowiska nadaje, w drodze zarz¹dzenia, statut Wy¿szemu Urzêdo-
wi Górniczemu, okreœlaj¹cy jego organizacjê wewnêtrzn¹.”;

30) w art. 166 po ust. 3 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:
„3a. Osoby odwo³ane ze stanowiska dyrektora lub zastêpcy dyrektora okrêgowego urzêdu górniczego

lub SUG, które przed powo³aniem na to stanowisko by³y urzêdnikami pañstwowymi mianowany-
mi zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. o pracownikach urzêdów pañstwo-
wych albo pracownikami s³u¿by cywilnej, staj¹ siê pracownikami s³u¿by cywilnej i w stosunku do
nich stosuje siê odpowiednio art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. o pracownikach
urzêdów pañstwowych.”;

31) w art. 169 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:
„3. Organy nadzoru górniczego sprawuj¹ nadzór i kontrolê nad szkoleniem osób wykonuj¹cych czynno-

œciwaruchuzak³adugórniczego lubwykonuj¹cychrobotygeologiczne, októrychmowawart. 86.”;
32) w art. 171 ust. 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:

„1. Przy wykonywaniu nadzoru i kontroli w³aœciwy organ nadzoru górniczego:
1) mo¿e badaæ prawid³owoœæ rozwi¹zañ stosowanych lub przewidzianych przez przedsiêbiorcê do

stosowania, tak¿e przez skierowanie okreœlonego zagadnienia do rozpatrzenia przez komisjê,
o której mowa w art. 165 ust. 1 pkt 2;

2) mo¿e dokonywaæ pomiarów s³u¿¹cych ocenie stanu bezpieczeñstwa w zak³adzie górniczym
oraz ocenie stanu bezpieczeñstwa powszechnego lub œrodowiska w zwi¹zku z ruchem zak³adu
górniczego, za pomoc¹:
a) urz¹dzeñ przenoœnych, lub
b) w przypadkach uzasadnionych wysokim poziomem zagro¿enia naturalnego – urz¹dzeñ sta-

cjonarnych, zabudowanych w zak³adzie górniczym na koszt przedsiêbiorcy w sposób
okreœlony w decyzji wydanej przez ten organ.
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2. W³aœciwy organ nadzoru górniczego mo¿e, w drodze decyzji, nakazaæ przedsiêbiorcy sprawdzenie
prawid³owoœci rozwi¹zañ, o których mowa w ust. 1 pkt 1, lub dokonanie pomiarów, o których mo-
wa w ust. 1 pkt 2, w tym w sposób okreœlony przez ten organ; decyzja ta mo¿e zostaæ wydana tak¿e
przez Prezesa Wy¿szego Urzêdu Górniczego.”;

33) po dziale IX dodaje siê dzia³ IXa w brzmieniu:

„DZIA£ IXa

KARY PIENIÊ¯NE

Art. 173a. 1. Prezes Wy¿szego Urzêdu Górniczego nak³ada, w drodze decyzji, karê pieniê¿n¹ na
przedsiêbiorcê, który:
1) nie dope³nia ci¹¿¹cego na przedsiêbiorcy obowi¹zku w zakresie:

a) rozpoznawania zagro¿eñ zwi¹zanych z ruchem zak³adu górniczego i podejmowa-
nia œrodków zmierzaj¹cych do zapobiegania i usuwania tych zagro¿eñ,

b) posiadania odpowiednich œrodków materialnych i technicznych oraz s³u¿b ru-
chu zapewniaj¹cych bezpieczeñstwo pracowników i ruchu zak³adu górniczego,

c) oceniania i dokumentowania ryzyka zawodowego oraz stosowania niezbêdnych
rozwi¹zañ zmniejszaj¹cych to ryzyko, w tym przez sporz¹dzenie dokumentu
bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia,

d) posiadania w³asnych s³u¿b ratownictwa górniczego albo powierzenia realizacji
tego obowi¹zku w ca³oœci lub w czêœci innym podmiotom;

2) nie wykonuje decyzji organu nadzoru górniczego:
a) nakazuj¹cej usuniêcie nieprawid³owoœci powsta³ych wskutek naruszenia prze-

pisów stosowanych w ruchu zak³adu górniczego lub warunków okreœlonych
w planie ruchu zak³adu górniczego lub warunków dotycz¹cych ruchu zak³adu
górniczego, okreœlonych w koncesji udzielonej przez starostê,

b) wstrzymuj¹cej w ca³oœci lub w czêœci ruch zak³adu górniczego lub jego urz¹dzeñ,
ze wzglêdu na bezpoœrednie zagro¿enie dla zak³adu górniczego, jego pracowni-
ków, bezpieczeñstwa powszechnego lub œrodowiska, oraz okreœlaj¹cej warunki
wznowienia ruchu tego zak³adu lub urz¹dzeñ,

c) nakazuj¹cej podjêcie niezbêdnych œrodków profilaktycznych, w tym skierowanie
okreœlonego zagadnienia do rozpatrzenia przez komisjê, o której mowa w art.
165 ust. 1 pkt 2,

d) nakazuj¹cej dokonanie okreœlonych czynnoœci, niezbêdnych dla zapewnienia
prawid³owego prowadzenia ruchu zak³adu górniczego, innych ni¿ œrodki profi-
laktyczne,

e) nakazuj¹cej sprawdzenie prawid³owoœci rozwi¹zañ stosowanych lub przewidzia-
nych przez przedsiêbiorcê do stosowania, w tym w sposób okreœlony przez ten
organ,

f) nakazuj¹cej dokonanie pomiarów s³u¿¹cych ocenie stanu bezpieczeñstwa w za-
k³adzie górniczym oraz ocenie stanu bezpieczeñstwa powszechnego lub œrodo-
wiska w zwi¹zku z ruchem zak³adu górniczego, w tym w sposób okreœlony przez
ten organ.

2. Prezes Wy¿szego Urzêdu Górniczego nak³ada, w drodze decyzji, karê pieniê¿n¹ na kie-
rownika ruchu zak³adu górniczego, który:
1) nie dope³nia ci¹¿¹cego na przedsiêbiorcy obowi¹zku w zakresie:

a) prowadzenia ewidencji osób przebywaj¹cych w zak³adzie górniczym oraz – w przy-
padku zak³adów górniczych wydobywaj¹cych wêgiel kamienny – czasu przeby-
wania w podziemnych wyrobiskach górniczych,

b) posiadania i odpowiedniego przechowywania dokumentacji prowadzenia ruchu
zak³adu górniczego,

c) posiadania dowodu sprawdzenia rozwi¹zañ technicznych przez rzeczoznawcê do
spraw ruchu zak³adu górniczego – w przypadkach okreœlonych w przepisach wy-
danych na podstawie art. 119 ust. 1 i 2,

d) prowadzenia dokumentacji w zakresie ratownictwa górniczego,
e) przeprowadzania specjalistycznych badañ lekarskich, specjalistycznych ba-

dañ psychologicznych oraz specjalistycznych szkoleñ w ratownictwie górni-
czym;

2) dopuszcza do wykonywania czynnoœci w ruchu zak³adu górniczego w sposób mo-
g¹cy wywo³aæ niebezpieczeñstwo dla ¿ycia lub zdrowia cz³owieka lub tego ruchu;
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3) nie dope³nia ci¹¿¹cego na przedsiêbiorcy obowi¹zku w zakresie szkolenia osób wyko-
nuj¹cych czynnoœci w ruchu zak³adu górniczego w zakresie znajomoœci przepisów
i zasad bezpieczeñstwa i higieny pracy, w tym bezpiecznego wykonywania powie-
rzonych im czynnoœci, lub dopuszcza do pracy w ruchu zak³adu górniczego osoby,
które nie wyka¿¹ siê dostateczn¹ znajomoœci¹ tych przepisów i zasad;

4) dopuszcza do wykonywania czynnoœci w ruchu zak³adu górniczego osoby, które nie
posiadaj¹ wymaganych do tego kwalifikacji.

3. Karê pieniê¿n¹ nak³ada siê:
1) na przedsiêbiorcê w wysokoœci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osi¹gniête-

go w poprzednim roku kalendarzowym;
2) na kierownika ruchu zak³adu górniczego w wysokoœci do 300% jego miesiêcznego

wynagrodzenia, naliczanego jak dla celów ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.
4. Ustalaj¹c wysokoœæ kary pieniê¿nej, Prezes Wy¿szego Urzêdu Górniczego uwzglêdnia za-

kresnaruszenia,dotychczasow¹dzia³alnoœæpodmiotuoraz jegomo¿liwoœci finansowe.
5. Podmiot jest obowi¹zany do dostarczenia Prezesowi Wy¿szego Urzêdu Górniczego na

ka¿de jego ¿¹danie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania ¿¹dania, danych niezbêd-
nych do okreœlenia podstawy wymiaru kary pieniê¿nej. W przypadku niedostarczenia
danych lub gdy dostarczone dane uniemo¿liwiaj¹ ustalenie podstawy wymiaru kary,
Prezes Wy¿szego Urzêdu Górniczego mo¿e ustaliæ podstawê wymiaru kary pieniê¿nej
w sposób szacunkowy, nie mniejsz¹ jednak ni¿:
1) kwota 500 000 z³ — w przypadku, o którym mowa w ust. 3 pkt 1;
2) kwota 5 000 z³ — w przypadku, o którym mowa w ust. 3 pkt 2.

6. Je¿eli okres dzia³ania przedsiêbiorcy jest krótszy ni¿ rok kalendarzowy, za podstawê
wymiaru kary pieniê¿nej przyjmuje siê kwotê 500 000 z³.

7. Kary pieniê¿ne podlegaj¹ egzekucji w trybie przepisów o postêpowaniu egzekucyjnym
w administracji w zakresie egzekucji obowi¹zków o charakterze pieniê¿nym.

8. Kwoty œci¹gniête z tytu³u kary pieniê¿nej stanowi¹ dochód bud¿etu pañstwa.”;
34) w art. 174 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Kto bez wymaganej koncesji lub bez zatwierdzonego projektu robót geologicznych lub z narusze-
niem okreœlonych w nich warunków, wykonuj¹c dzia³alnoœæ w zakresie:
1) poszukiwania lub rozpoznawania z³ó¿ kopalin,
2) wydobywania kopalin ze z³ó¿,
3) podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji albo podziemnego sk³adowania

odpadów,
wyrz¹dza znaczn¹ szkodê w mieniu lub powa¿n¹ szkodê w œrodowisku, podlega karze pozbawienia

wolnoœci do lat 3.”;
35) po art. 182 dodaje siê art. 182a w brzmieniu:

„Art. 182a. Kto wykonuje, na podstawie stosunku pracy, na innej podstawie ni¿ stosunek pracy albo
w ramach prowadzonej na w³asny rachunek dzia³alnoœci gospodarczej, czynnoœci lub do-
puszcza do wykonywania czynnoœci w podziemnych wyrobiskach górniczych zak³adu gór-
niczego tego samego przedsiêbiorcy w wymiarze czasu przekraczaj¹cym wymiar ustalony
zgodnie z art. 129 § 1 Kodeksu pracy lub z naruszeniem zasad okreœlonych w art. 132 § 1
oraz art. 133 § 1 Kodeksu pracy podlega karze grzywny od 1 000 do 30 000 z³.”;

36) w art. 186 skreœla siê pkt 3–6;
37) w art. 190:

a) w pkt 2, w ust. 7 wyrazy „w³aœciwego ze wzglêdu na siedzibê zak³adu górniczego albo zak³adu
prowadz¹cego poszukiwanie lub rozpoznawanie z³ó¿ kopalin” zastêpuje siê wyrazami
„w³aœciwego ze wzglêdu na siedzibê zak³adu górniczego albo zak³adu wykonuj¹cego roboty
geologiczne, a dla przedsiêbiorców wykonuj¹cych powierzone im roboty strza³owe w ruchu za-
k³adu górniczego albo zak³adu wykonuj¹cego roboty geologiczne – w³aœciwego ze wzglêdu na
siedzibê przedsiêbiorcy”,

b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) w art. 10:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Pozwolenie dla:

1) przedsiêbiorców wykonuj¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie:
a) robót geologicznych,
b) wydobywania kopalin ze z³ó¿,
c) podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji oraz podziemnego sk³ado-

wania odpadów,
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2) przedsiêbiorców wykonuj¹cych powierzone im roboty strza³owe w ruchu zak³adu górni-
czego albo zak³adu
– wydaje, odmawia jego wydania lub je cofa dyrektor okrêgowego urzêdu górniczego.”,

b) uchyla siê ust. 2a; „,
c) w pkt 4, w art. 16a wyrazy „zak³adu prowadz¹cego poszukiwanie lub rozpoznawanie z³ó¿ kopalin”

zastêpuje siê wyrazami „zak³adu wykonuj¹cego roboty geologiczne”;
38) w art. 194 w pkt 1 w lit. b, w pkt 41 wyrazy „czynnoœci specjalistyczne” zastêpuje siê wyrazami

„okreœlone czynnoœci”;
39) w art. 194 w pkt 2, w pkt 43 wyrazy „nabywanie i przechowywanie” zastêpuje siê wyrazami

„nabywanie, przechowywanie lub u¿ywanie”;
40) w art. 197:

a) po wyrazach „(Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z póŸn. zm.)” dodaje siê wyrazy „wprowadza siê nastêpu-
j¹ce zmiany: ”,

b) pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako pkt 1 oraz dodaje siê pkt 2 i 3 w brzmieniu:
„2) w art. 72 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie z³ó¿ kopalin, wydobywanie kopalin ze
z³ó¿, podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji oraz podziemne sk³ado-
wanie odpadów - wydawanej na podstawie ustawy z dnia … - Prawo geologiczne i gór-
nicze; ”;

3) w art. 96 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) koncesja, inna ni¿ wymieniona w art. 72 ust. 1 pkt 4 - wydawana na podstawie ustawy

z dnia … - Prawo geologiczne i górnicze; ”.”;
41) po art. 199 dodaje siê art. 199a w brzmieniu:

„Art. 199a. l. Przedsiêbiorca, który przed dniem 1 stycznia 2002 r. uzyska³ koncesjê na poszukiwanie
lub rozpoznawanie z³ó¿ kopalin, obejmuj¹c¹ tak¿e ich wydobywanie, i wobec którego or-
gan koncesyjny nie wyda³ odrêbnej decyzji okreœlaj¹cej szczegó³owe warunki wydobywa-
nia kopaliny, przed przyst¹pieniem do wydobywania kopaliny ze z³o¿a przedstawi orga-
nowi koncesyjnemu dokumentacjê geologiczn¹, projekt zagospodarowania z³o¿a oraz
decyzjê o œrodowiskowych uwarunkowaniach, jeœli jest ona wymagana na podstawie od-
rêbnych przepisów.

2. Organ koncesyjny, na podstawie dokumentów, o których mowa w ust. 1, ustala, w dro-
dze odrêbnej decyzji, szczegó³owe warunki wydobywania kopaliny. Przepis art. 32 sto-
suje siê odpowiednio.

3. Wydanie decyzji, o której mowa w ust. 2, wymaga uzgodnienia z w³aœciwym wójtem, bur-
mistrzemalboprezydentemmiasta.Przepisart. 23ust.2pkt2stosujesiêodpowiednio.”;

42) w art. 200 skreœla siê ust. 3;
43) w art. 203 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:

„4. Podmiot, który w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy wykonuje dzia³alnoœæ okreœlon¹ w art. 2 ust. 1 bez
wymaganego jej przepisami u¿ytkowania górniczego, w terminie 2 lat od dnia wejœcia w ¿ycie
ustawy jest obowi¹zany zawrzeæ umowê ustanawiaj¹c¹ to prawo. Niezawarcie umowy oznacza
korzystanie z w³asnoœci górniczej bez wymaganego tytu³u.”;

44) po art. 204 dodaje siê art. 204a w brzmieniu:
„Art. 204a. 1. Obszary z³ó¿ kopalin, dla których w³aœciwy organ administracji geologicznej przyj¹³ do-

kumentacjê geologiczn¹ bez zastrze¿eñ przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy
i które nie zosta³y wprowadzone do studium uwarunkowañ i kierunków zagospodaro-
wania przestrzennego gminy, nie póŸniej ni¿ w terminie 2 lat od dnia wejœcia w ¿ycie ni-
niejszej ustawy wprowadza siê do studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy.

2. Po up³ywie terminu okreœlonego w ust. 1 wojewoda wprowadza udokumentowany ob-
szar kopalin do studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzenne-
go gminy i wydaje w tej sprawie zarz¹dzenie zastêpcze. Sporz¹dzone w tym trybie stu-
dium wywo³uje skutki prawne takie jak studium uwarunkowañ i kierunków zagospo-
darowania przestrzennego gminy.

3. Koszty sporz¹dzenia studium ponosi w ca³oœci gmina, której obszaru dotyczy zarz¹dze-
nie zastêpcze.

4. W przypadku z³o¿enia przez radê gminy skargi na zarz¹dzenie zastêpcze, o którym mo-
wa w ust. 2, s¹d administracyjny wyznacza rozprawê w terminie 30 dni od dnia wp³y-
niêcia skargi do s¹du.

5. Przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym stosuje siê odpowied-
nio.”;
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45) w art. 206:
a)wust.1nakoñcudodajesiêwyrazy „,auprawnieniauzyskaneprzeddniemwejœciaw¿ycieustawyuznaje

siê za odpowiadaj¹ce uprawnieniom tej samej kategorii uzyskanym po dniu wejœcia w ¿ycie ustawy”,
b) dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Praktykê zawodow¹ zdobyt¹ od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy:
1) przy projektowaniu robót geologicznych, uznaje siê za odpowiadaj¹c¹ praktyce zawodowej

zdobytej przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy przy projektowaniu prac geologicznych;
2) przy ustalaniu warunków i projektowaniu inwestycji zwi¹zanych z podziemnym bezzbiorni-

kowym magazynowaniem substancji i podziemnym sk³adowaniem odpadów, uznaje siê za
odpowiadaj¹c¹ praktyce zawodowej zdobytej przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy przy
ustalaniu warunków i projektowaniu inwestycji zwi¹zanych z bezzbiornikowym magazy-
nowaniem substancji oraz sk³adowaniem odpadów w górotworze, w tym w podziemnych
wyrobiskach górniczych;

3) przy sporz¹dzaniu projektów robót geologicznych i dokumentacji geologicznych zwi¹zanych
z poszukiwaniem i rozpoznawaniem z³ó¿ kopalin objêtych w³asnoœci¹ górnicz¹, z wyj¹t-
kiem z³ó¿ ropy naftowej, gazu ziemnego, wód leczniczych, wód termalnych i solanek, uzna-
je siê za odpowiadaj¹c¹ praktyce zawodowej zdobytej przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy
przy sporz¹dzaniu projektów prac geologicznych i dokumentacji geologicznych zwi¹za-
nych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem z³ó¿ kopalin podstawowych, które w dniu wejœcia
w ¿ycie ustawy sta³y siê kopalinami objêtymi w³asnoœci¹ górnicz¹, z wyj¹tkiem z³ó¿ ropy
naftowej, gazu ziemnego, wód leczniczych, wód termalnych i solanek;

4) przy sporz¹dzaniu projektów robót geologicznych i dokumentacji geologicznych zwi¹zanych
z poszukiwaniem i rozpoznawaniem z³ó¿ kopalin objêtych prawem w³asnoœci nieruchomo-
œci gruntowej, uznaje siê za odpowiadaj¹c¹ praktyce zawodowej zdobytej przed dniem we-
jœcia w ¿ycie ustawy przy sporz¹dzaniu projektów prac geologicznych i dokumentacji geo-
logicznych zwi¹zanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem z³ó¿ kopalin pospolitych oraz
z³ó¿ kopalin podstawowych, które w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy sta³y siê kopalinami objê-
tymi prawem w³asnoœci nieruchomoœci gruntowej.”;

46) w art. 206 w ust. 1 wyrazy „œwiadectwa i zaœwiadczenia” zastêpuje siê wyrazami „œwiadectwa, za-
œwiadczenia oraz inne dokumenty”;

47) w art. 206 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Pozostaj¹ w mocy, w zakresie i przez czas w nich okreœlony, œwiadectwa oraz upowa¿nienia, na-

daj¹ce uprawnienia rzeczoznawcy do spraw ruchu zak³adu górniczego, wydane na podstawie do-
tychczasowych przepisów.”;

48) w art. 210 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Pozostaj¹ w mocy, w zakresie i przez czas w nich okreœlony, decyzje o dopuszczeniu wyrobów do

stosowania w zak³adach górniczych, wydane na podstawie dotychczasowych przepisów.”;
49) w art. 210 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Decyzje zaliczaj¹ce wystêpuj¹ce w zak³adach górniczych zagro¿enia naturalne do poszczególnych
stopni, kategorii lub klas zagro¿eñ, wydane lub podjête na podstawie dotychczasowych przepi-
sów, pozostaj¹ w mocy do dnia dokonania – na podstawie przepisów ustawy – zaliczenia doty-
cz¹cego tej samej przestrzeni w zak³adzie górniczym; decyzje zaliczaj¹ce stanowiska pracy w wy-
robiskach górniczych w podziemnych zak³adach górniczych do poszczególnych kategorii zagro¿e-
nia dzia³aniem py³ów szkodliwych dla zdrowia trac¹ moc z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy.”;

50) w art. 213 skreœla siê ust. 2;
51) w art. 216 wyrazy „2011 r.” zastêpuje siê wyrazami „2012 r.”;
52) art. 223 otrzymuje brzmienie:

„Art. 223. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2012 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2011 r. ustawy –
Prawo geologiczne i górnicze, postanowi³ wprowadziæ do niej 52 poprawki.

W poprawce nr 1 Senat doprecyzowa³, ¿e ustawê stosuje siê do robót podziemnych prowadzonych
w celach naukowych, badawczych, doœwiadczalnych i szkoleniowych na potrzeby geologii i górnictwa.
W opinii Izby rozwi¹zanie polegaj¹ce na poddaniu re¿imowi ustawy wszystkich prac naukowych z zakre-
su geologii i górnictwa (np. prowadzonych w siedzibach oœrodków naukowo – badawczych), jest nieracjo-
nalne.

Poprawki nr 2 i 16, rozszerzaj¹ce ustawê o definicjê okreœlenia „dane geologiczne”, maj¹ zapewniæ sku-
teczniejsz¹ ochronê informacji geologicznych stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa. Dookreœlenie za-
kresu informacji geologicznej poprzez wprowadzenie pojêcia danych geologicznych, umo¿liwi objêcie
ochron¹ tak¿e danych Ÿród³owych uzyskanych podczas prac geologicznych. Dane takie, podobnie jak
próbki geologiczne, bêd¹ udostêpniane za wynagrodzeniem.

Uchwalaj¹c poprawki nr 3 i 4 Senat postanowi³ zapewniæ zmienianym przepisom spójnoœæ terminolo-
giczn¹ i poprawnoœæ jêzykow¹.

Poprawka nr 5 zapewnia ustawie zgodnoœæ z przepisami ustawy o obszarach morskich Rzeczypospoli-
tej Polskiej i administracji morskiej oraz uwzglêdnia fakt, ¿e uprawnienia w³aœcicielskie w stosunku do
morskich wód wewnêtrznych i morza terytorialnego wykonuje minister w³aœciwy do spraw gospodarki
morskiej.

Poprawka nr 6 zapewnia ustawie spójnoœæ z przepisami ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
³alnoœci gospodarczej. Jedn¹ z nowelizacji tej ostatniej, wprowadzono zasadê, w myœl której, je¿eli organ
nie rozpatrzy wniosku w terminie, uznaje siê, ¿e wyda³ rozstrzygniêcie zgodnie z wnioskiem przedsiêbiorcy,
chyba ¿e przepisy ustaw odrêbnych ze wzglêdu na nadrzêdny interes publiczny stanowi¹ inaczej (art. 11
ust. 3-9 u.s.d.g). Senat uzna³, ¿e ze wzglêdu na koniecznoœæ ochrony interesu publicznego oraz œrodowis-
ka, klauzula nadrzêdnego interesu publicznego powinna znaleŸæ zastosowanie do postêpowañ koncesyj-
nych regulowanych Prawem geologicznym i górniczym. Zmiany polegaj¹ce na dodaniu do art. 21 ust. 4 i 5,
s¹ konsekwencj¹ zmiany ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, na podstawie której koncesje up-
rawniaj¹ do wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej na czas nieokreœlony i na terytorium ca³ego kraju.
Specyfika dzia³alnoœci prowadzonej w oparciu o ustawê rozpatrywan¹ przez Senat wymaga, aby koncesja
udzielana by³a na wskazany w niej okres oraz na konkretne z³o¿e kopaliny.

Poprawki nr 8 i 9 doprecyzowuj¹, ¿e odmowa udzielenia koncesji oraz przeniesienie koncesji na inny
podmiot mo¿e nast¹piæ w szczególnoœci wówczas, gdy nie sprzeciwia siê temu interes publiczny zwi¹za-
ny z bezpieczeñstwem pañstwa. Mimo, ¿e katalog przes³anek zawartych w zmienianych przepisach jest
otwarty, zdaniem Izby strategiczny charakter niektórych z³ó¿ wymaga ich szczególnej ochrony i pod-
kreœlenia, ¿e ochrona ta uzasadniona jest bezpieczeñstwem pañstwa.

Poprawki nr 10, 11, 12, 13 i 47 modyfikuj¹ zasady nadawania uprawnieñ rzeczoznawcy do spraw ru-
chu zak³adu górniczego. Poprawki zmierzaj¹ do przywrócenia istniej¹cych dotychczas wymogów w za-
kresie wykszta³cenia i praktyki zawodowej lub naukowej niezbêdnych do uzyskania uprawnieñ rzeczo-
znawcy – w opinii Izby ich zmiana nie znajduje uzasadnienia na tyle istotnego, aby odst¹piæ od respekto-
wania zasady ochrony zaufania do prawa. Senat zrezygnowa³ tak¿e z regu³y, w myœl której rzeczoznawca
do spraw ruchu zak³adu górniczego bêd¹cy osob¹ prawn¹ jest obowi¹zany zatrudniaæ co najmniej jedne-
go rzeczoznawcê – osobê fizyczn¹, oraz wprowadzi³ do ustawy przepis przejœciowy chroni¹cy prawa naby-
te przez podmioty posiadaj¹ce w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy uprawnienia rzeczoznawcy.

Art. 95 ustawy w brzmieniu zaproponowanym przez Sejm nak³ada na organy gminy obowi¹zek wpro-
wadzenia udokumentowanych z³ó¿ kopalin do studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania
gminy. Uchwalaj¹c poprawki nr 14, 15 i 44 Senat postanowi³ wprowadziæ do ustawy termin, w ci¹gu któ-
rego gmina bêdzie obowi¹zana wprowadziæ z³o¿a kopalin do studium. Taki zabieg legislacyjny zapobieg-
nie parali¿owi inwestycyjnemu spowodowanemu odwlekaniem przez gminy decyzji o dokonaniu wpisu.

Poprawka nr 17 wyznacza pañstwowej s³u¿bie geologicznej termin do sporz¹dzenia krajowego bilansu
zasobów z³ó¿ kopalin. Zmiana zapewnia ustawie konsekwencjê legislacyjn¹, a ponadto le¿y w interesie
podmiotów zainteresowanych tym dokumentem.

Poprawki nr 18, 31 i 38 modyfikuj¹ zasady prowadzenia szkoleñ osób wykonuj¹cych czynnoœci w ru-
chu zak³adu górniczego. Uchwalaj¹c je Senat postanowi³ w szczególnoœci ujednoliciæ programy szkoleñ
osób kierownictwa i dozoru ruchu podziemnego zak³adu górniczego oraz jednoznacznie przes¹dziæ, ¿e or-
gany nadzoru górniczego kontroluj¹ szkolenie osób wykonuj¹cych czynnoœci w ruchu ka¿dego zak³adu
górniczego.

Przyjmuj¹c poprawki nr 19 i 48 Senat wprowadzi³ zasadê, zgodnie z któr¹ dopuszczenie wyrobu do sto-
sowania w zak³adzie górniczym wydaje siê na czas nieokreœlony. Istot¹ zmian jest wyeliminowanie zbêd-
nej biurokratyzacji postêpowania w sprawie o dopuszczenie wyrobu do stosowania w górnictwie. Senato-
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rowie uznali, ¿e ograniczenia w zakresie dokonywania zmian w zatwierdzonym wyrobie oraz mo¿liwoœæ
uchylenia lub zmiany dopuszczenia, to instrumenty zapewniaj¹ce Prezesowi Wy¿szego Urzêdu Górnicze-
go wystarczaj¹cy nadzór nad producentami.

Poprawki nr 20, 37 i 39 modyfikuj¹ zasady udzielania pozwoleñ na wykonywanie robót strza³owych
w ruchu zak³adu górniczego. Zdaniem Senatu nieuzasadnione jest utrzymywanie rozwi¹zania, w którym
ten sam podmiot jest obowi¹zany do uzyskania od dyrektora okrêgowego urzêdu górniczego dwóch po-
zwoleñ – jednego na podstawie ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materia³ach wybuchowych przezna-
czonych do u¿ytku cywilnego oraz drugiego - w oparciu o Prawo geologiczne i górnicze.

W poprawce nr 21 Senat postanowi³ uproœciæ sposób prowadzenia ewidencji osób przebywaj¹cych
w zak³adzie górniczym.

Poprawki nr 22 i 35 wprowadzaj¹ zakaz wykonywania czynnoœci w podziemnych wyrobiskach górni-
czych zak³adu górniczego, w wymiarze czasu przekraczaj¹cym normy ustalone w Kodeksie pracy, typizu-
j¹c takie zachowanie jako wykroczenie. Przyjête przez Senat rozwi¹zanie wp³ynie na poprawê bezpieczeñ-
stwa w zak³adach górniczych.

Poprawka nr 23 ma zapewniæ zgodnoœæ ustawy z ostatni¹ nowelizacj¹ ustawy – Prawo atomowe, któr¹
analogiczny przepis wprowadzono do dotychczas obowi¹zuj¹cej ustawy – Prawo geologiczne i górnicze.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 24 Senat uzna³ za konieczne doprecyzowanie przepisu okreœlaj¹cego zasady
wydawania przez organy koncesyjne decyzji w przedmiocie op³at eksploatacyjnych, op³at za podziemne
bezzbiornikowe magazynowanie substancji oraz op³at za podziemne sk³adowanie odpadów.

Poprawka nr 25 modyfikuje zasady podzia³u wp³ywów z tytu³u op³at, o których mowa w ustawie tak,
aby w 60% stanowi³y dochód gminy, na terenie której jest prowadzona dzia³alnoœæ, a w 40% – dochód Na-
rodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej. Senat uzna³ takie rozwi¹zanie za spra-
wiedliwe oraz sprawdzone w dotychczasowym stanie prawnym. Zaproponowane przez Sejm ograniczenie
wp³ywów do Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej spowodowa³oby niemo¿-
noœæ wykonywania przez Fundusz jego ustawowych zadañ.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 26 Senat skróci³ – z 60 do 30 dni – termin, po up³ywie którego warunek wy-
czerpania postêpowania ugodowego jest spe³niony i mo¿liwe jest s¹dowe dochodzenie roszczenia o na-
prawienie szkody wyrz¹dzonej ruchem zak³adu górniczego. Zmiana taka u³atwi poszkodowanym dostêp
do s¹du bez zbêdnej zw³oki.

W poprawkach nr 27 i 30 Senat okreœli³ status prawny osób odwo³anych ze stanowiska Prezesa lub wi-
ceprezesa Wy¿szego Urzêdu Górniczego oraz dyrektora lub zastêpcy dyrektora okrêgowego urzêdu górni-
czego lub Specjalistycznego Urzêdu Górniczego. Wysoki poziom specjalizacji pracowników szczebla kie-
rowniczego w administracji górniczej uzasadnia przyjêcie przepisu umo¿liwiaj¹cego im kontynuowanie
pracy bez koniecznoœci ubiegania siê o zatrudnienie w trybie otwartego i konkurencyjnego naboru.

Poprawka nr 28 porz¹dkuje katalog zadañ Prezesa Wy¿szego Urzêdu Górniczego. Kompetencje okreœ-
lone w art. 165 w ust. 1 w pkt 9 nale¿¹ na podstawie przepisów odrêbnych do w³aœciwego ministra, przy
czym nie ma przeszkód, aby upowa¿nia³ on do nich Prezesa Wy¿szego Urzêdu Górniczego.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 29 Senat przes¹dzi³, ¿e statut Wy¿szego Urzêdu Górniczego nadawany jest
zarz¹dzeniem ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska. Nadanie mu formy prawnej rozporz¹dzenia –
aktu o charakterze powszechnie obowi¹zuj¹cym – jest zbêdne, zwa¿ywszy, ¿e okreœla tylko organizacjê
wewnêtrzn¹ Urzêdu.

W poprawce nr 32 Senat - bior¹c pod uwagê bezpieczeñstwo ruchu zak³adu górniczego – postanowi³
rozszerzyæ zakres uprawnieñ organów nadzoru górniczego w zakresie badania prawid³owoœci rozwi¹zañ
stosowanych lub przewidzianych przez przedsiêbiorcê.

Poprawkami nr 33 i 36 Senat doda³ do ustawy nowy dzia³ zawieraj¹cy katalog kar pieniê¿nych za naru-
szenie jej postanowieñ. Kary o charakterze administracyjnym umo¿liwi¹ zdaniem Senatorów skuteczne
egzekwowanie obowi¹zków na³o¿onych w ustawie na przedsiêbiorców.

W art. 174 w ust. 1 stypizowano przestêpstwo polegaj¹ce na wyrz¹dzeniu znacznej szkody w mieniu
lub powa¿nej szkody w œrodowisku wskutek prowadzenia dzia³alnoœci regulowanej ustaw¹ bez wymaga-
nej koncesji albo zatwierdzonego projektu robót lub z naruszeniem ich warunków. Przepis ten wymaga
w opinii Senatu korekty, poniewa¿ w uchwalonym przez Sejm brzmieniu znamiê czynu – wyrz¹dzenie
znacznej szkody w mieniu lub powa¿nej szkody w œrodowisku – odnosi siê tylko do podziemnego bez-
zbiornikowego magazynowania substancji albo podziemnego sk³adowania odpadów (poprawka nr 34).

Poprawka nr 40 zmierza do pe³nego dostosowania ustawy z dnia dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udo-
stêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz
o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko, do przepisów Prawa geologicznego i górniczego.

Poprawk¹ nr 41 Senat uzupe³ni³ katalog przepisów przejœciowych ustawy o normê pozwalaj¹c¹ przed-
siêbiorcom na kontynuowanie dzia³alnoœci gospodarczej w oparciu o koncesjê ³¹czn¹ udzielon¹ na pod-
stawie przepisów dotychczasowych.
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Przyjmuj¹c poprawkê nr 45 Senat postanowi³ okreœliæ zasady uznawania dotychczasowej praktyki za-
wodowej w zawodach regulowanych ustaw¹ – Prawo geologiczne i górnicze.

Poprawka nr 49 utrzymuje w mocy decyzje o zaliczeniu wystêpuj¹cych w zak³adach górniczych zagro-
¿eñ do poszczególnych kategorii lub klas. Rozwi¹zanie takie obni¿y koszty po stronie przedsiêbiorców,
zachowuj¹c nienaruszony poziom bezpieczeñstwa zak³adów górniczych. W poprawce Senatorowie uw-
zglêdnili tak¿e okolicznoœæ, ¿e w katalogu zagro¿eñ naturalnych okreœlonym w art. 117, zrezygnowano
z zagro¿enia dzia³aniem py³ów szkodliwych dla zdrowia.

Poprawki nr 50, 51 i 52 odsuwaj¹ datê wejœcia w ¿ycie ustawy do dnia 1 stycznia 2012 r. Przed³u¿aj¹ce siê
prace legislacyjne spowodowa³y, ¿e za³o¿one pierwotnie vacatio legis nie zapewni³oby adresatom nowych
przepisów czasu wystarczaj¹cego, aby dostosowaæ prowadzon¹ dzia³alnoœæ do nowego stanu prawnego.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy albo zmierzaj¹ do zapewnienia ustawie wewnê-
trznej spójnoœci.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 maja 2011 r.

w sprawie ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2011 r. ustawy o sy-
stemie handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 maja 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpadach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o odpadach, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 maja 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo bankowe, ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy - Prawo bankowe, ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy o nadzo-
rze nad rynkiem finansowym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 maja 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw, przyjmuje tê usta-
wê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 maja 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej Inspekcji Pracy
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowej Inspekcji Pracy oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 10, w ust. 2 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 3 i 5”;
2) w art. 1 w pkt 11, w pkt 10 po wyrazie „decyzji” dodaje siê wyraz „ustnych”;
3) w art. 1 w pkt 17 w lit. a, w ust. 1 w pkt 1 po wyrazie „wicedyrektora” dodaje siê wyrazy „Gabinetu G³ó-

wnego Inspektora Pracy, dyrektorów i wicedyrektorów”;
4) art. 3 otrzymuje brzmienie:

„Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
z póŸn. zm.) w art. 325e po § 1 dodaje siê § 1a w brzmieniu:

„§ 1a. W przypadku gdy zawiadomienie o przestêpstwie zosta³o z³o¿one przez inspektora pracy, uza-
sadnienie postanowienia o odmowie wszczêcia dochodzenia oraz umorzeniu dochodzenia spo-
rz¹dza siê na jego wniosek.”.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 26 maja 2011 r. Senat zaj¹³ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Pañstwowej Inspekcji Pracy oraz niektórych innych ustaw i uchwali³ do niej 4 poprawki.

Przepis art. 31 ust. 2 ustawy o Pañstwowej Inspekcji Pracy wskazuje elementy sk³adowe protoko³u
kontroli. Znowelizowany art. 31 ust. 2 pkt 10 przewiduje, ¿e protokó³ kontroli powinien zawieraæ „treœæ
decyzji i poleceñ oraz informacjê o terminach ich realizacji”. Takie brzmienie przepisu oznacza, ¿e w pro-
tokole kontroli nale¿a³oby umieszczaæ treœæ wszystkich decyzji wydanych przez inspektora pracy
w zwi¹zku z przeprowadzan¹ kontrol¹, a wiêc równie¿ decyzji pisemnych. Senat, podzielaj¹c stanowisko
Pañstwowej Inspekcji Pracy, uzna³ za zasadne przeredagowanie przepisu w taki sposób, aby wynika³o
z niego, i¿ w protokole kontroli nale¿y umieszczaæ wy³¹cznie treœæ decyzji ustnych. W tym celu Senat
uchwali³ poprawkê nr 2.

Senat, przyjmuj¹c poprawkê nr 3, uzna³, i¿ nale¿y zmodyfikowaæ przepis art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Pañstwowej Inspekcji Pracy, reguluj¹cy zasady powo³ywania i odwo³ywania na okreœlone stanowiska
w G³ównym Inspektoracie Pracy. Zdaniem Izby zasadnym jest wskazanie wprost w przepisie, i¿ dyrektor
i wicedyrektor Gabinetu G³ównego Inspektora Pracy jest powo³ywany przez G³ównego Inspektora Pracy.

Ponadto, maj¹c na uwadze Zasady techniki prawodawczej dotycz¹ce systematyki aktu prawnego
(w tym wzajemnej relacji pomiêdzy przepisami ogólnymi i szczegó³owymi), które w § 23 ust. 3 wskazuj¹, i¿
przepis formu³uj¹cy wyj¹tki lub uœciœlenia zamieszcza siê bezpoœrednio po danym przepisie szczegó³o-
wym, Senat uchwali³ poprawki nr 1 i 4. W poprawce nr 1 Izba wyeliminowa³a tê czêœæ przepisu, która nie
zawiera wartoœci normatywnej, zaœ w poprawce nr 4 Senat zastosowa³ zabieg, dziêki któremu wyj¹tek od
zasady znajdzie siê bezpoœrednio po przepisie, w którym zawarta jest zasada.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 maja 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze
i ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze i ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym, wprowa-
dza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1:

a) w pkt 3:
– w ust. 4 wyrazy „, zarz¹dcê albo ich zastêpców” zastêpuje siê wyrazami „albo zarz¹dcê”,
– w ust. 5 wyrazy „, zarz¹dcy albo ich zastêpców” zastêpuje siê wyrazami „albo zarz¹dcy”,

b) po pkt 3 dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:
„3a) art. 171 otrzymuje brzmienie:

„Art. 171. 1. Sêdzia-komisarz odwo³uje zastêpcê syndyka, nadzorcy s¹dowego albo zarz¹dcy, je¿eli nie
pe³ni¹ nale¿ycie swoich obowi¹zków, albo gdy ich dalszy udzia³ w postêpowaniu nie jest po-
trzebny, albo w przypadku cofniêcia lub zawieszenia praw wynikaj¹cych z licencji syndyka
przez Ministra Sprawiedliwoœci.

2. Przepisy art. 170 ust. 2, 3 i 5 stosuje siê odpowiednio.”;”„;
2) w art. 1 w pkt 4, w ust. 4 w zdaniu drugim skreœla siê wyrazy „, ustanowionego na podstawie prze-

pisu ust. 1, ”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 26 maja 2011 r. Senat rozpatrzy³ ustawê ustawy o zmianie ustawy – Prawo
upad³oœciowe i naprawcze i ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym i uchwali³ do niej 2 poprawki.

Dodawane do art. 170 ust. 4 i 5 odnosz¹ siê równie¿ do zastêpców syndyka, nadzorcy s¹dowego i za-
rz¹dcy. W myœl tych przepisów s¹d bêdzie odwo³ywa³ zastêpcê syndyka, nadzorcy s¹dowego albo zarz¹d-
cy w przypadku cofniêcia albo zawieszenia praw wynikaj¹cych z licencji syndyka. S¹d bêdzie mia³ rów-
nie¿ obowi¹zek przekazywania Ministrowi Sprawiedliwoœci odpisu prawomocnego postanowienia o od-
wo³aniu zastêpcy syndyka, nadzorcy s¹dowego albo zarz¹dcy z powodu nienale¿ytego pe³nienia przez
nich obowi¹zków. Zastawiaj¹c te przepisy z art. 171, który stanowi m.in., ¿e sêdzia-komisarz odwo³uje
zastêpcê syndyka, nadzorcy s¹dowego albo zarz¹dcy, je¿eli nie pe³ni¹ nale¿ycie swoich obowi¹zków, Se-
nat uzna³, i¿ zgodne z wol¹ ustawodawcy jest, aby odwo³anie zastêpcy z powodu cofniêcia albo zawiesze-
nia praw wynikaj¹cych z licencji dokonywane by³o nie przez s¹d, ale równie¿ przez sêdziego-komisarza.
Ponadto zdaniem Senatu, przepis o przekazywaniu odpisu prawomocnego postanowienia o odwo³aniu
zastêpcy z powodu nienale¿ytego pe³nienia obowi¹zków powinien byæ sformu³owany w art. 171, a nie
w art. 170, który to przepis nie stanowi o odwo³aniu zastêpcy z powodu nienale¿ytego pe³nienia obowi¹z-
ków (poprawka nr 1).

Poprawka nr 2 ma charakter redakcyjny. Usuwa z przepisu zbêdne powtórzenie.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 maja 2011 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
– Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy – Prawo o notariacie

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, usta-
wy o radcach prawnych oraz ustawy – Prawo o notariacie.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych
oraz ustawy – Prawo o notariacie

Art. 1.

W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, z póŸn.
zm.1)) w art. 78h:

1) po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. W przypadku, kiedy przemawiaj¹ za tym wzglêdy organizacyjne, a w szczególnoœci du¿a li-

czba odwo³añ od wyników egzaminu adwokackiego, Minister Sprawiedliwoœci mo¿e powo-
³aæ wiêcej ni¿ jedn¹ komisjê odwo³awcz¹ do rozpoznania odwo³añ od wyników danego egza-
minu adwokackiego, wskazuj¹c ich w³aœciwoœæ terytorialn¹. Przepisu art. 75e ust. 5 nie
stosuje siê.”;

2) ust. 10 otrzymuje brzmienie:
„10. Uchwa³y s¹ podejmowane wiêkszoœci¹ 2/3 g³osów w obecnoœci co najmniej po³owy cz³onków

komisji odwo³awczej.”.

Art. 2.

Wustawiezdnia6 lipca1982r.o radcachprawnych (Dz.U. z2010r.Nr10,poz.65, zpóŸn. zm.2))wart.368:
1) po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. W przypadku, kiedy przemawiaj¹ za tym wzglêdy organizacyjne, a w szczególnoœci du¿a licz-
ba odwo³añ od wyników egzaminu radcowskiego, Minister Sprawiedliwoœci mo¿e powo³aæ wiê-

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 166, poz. 1317,
Nr 210, poz. 1628 i Nr 216, poz. 1676 oraz z 2010 r. Nr 7, poz. 45, Nr 47, poz. 278, Nr 200, poz. 1326 i Nr 217, poz. 1429.

2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 47, poz. 278, Nr 200, poz. 1326
i Nr 217, poz. 1429.



cej ni¿ jedn¹ komisjê odwo³awcz¹ do rozpoznania odwo³añ od wyników danego egzaminu rad-
cowskiego, wskazuj¹c ich w³aœciwoœæ terytorialn¹. Przepisu art. 335 ust. 5 nie stosuje siê.”;

2) ust. 10 otrzymuje brzmienie:
„10. Uchwa³y s¹ podejmowane wiêkszoœci¹ 2/3 g³osów w obecnoœci co najmniej po³owy cz³onków

komisji odwo³awczej.”.

Art. 3.

W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158, z póŸn. zm.3))
w art. 74h:

1) po § 2 dodaje siê § 2a w brzmieniu:
„§ 2a. W przypadku, kiedy przemawiaj¹ za tym wzglêdy organizacyjne, a w szczególnoœci du¿a licz-

ba odwo³añ od wyników egzaminu notarialnego, Minister Sprawiedliwoœci mo¿e powo³aæ wiê-
cej ni¿ jedn¹ komisjê odwo³awcz¹ do rozpoznania odwo³añ od wyników danego egzaminu nota-
rialnego, wskazuj¹c ich w³aœciwoœæ terytorialn¹.”;

2) § 10 otrzymuje brzmienie:
„§ 10. Uchwa³y s¹ podejmowane wiêkszoœci¹ 2/3 g³osów w obecnoœci co najmniej po³owy cz³on-

ków komisji odwo³awczej.”.

Art. 4.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.
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3) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 37, poz. 286 i Nr 166, poz. 1317, z 2010 r.
Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 85, poz. 458 i Nr 87, poz. 483.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy –
Prawo o notariacie zawiera przepisy maj¹ce na celu uzupe³nienie regulacji dotycz¹cej komisji odwo³aw-
czych do rozpoznawania odwo³añ od wyników egzaminów zawodowych odpowiednio: adwokackiego, rad-
cowskiego i notarialnego.

Komisje odwo³awcze s¹ nowymi organami, powo³anymi na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2009 r.
o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy – Prawo o notariacie
(Dz. U. Nr 37, poz. 286). Utworzenie komisji egzaminacyjnych II stopnia przy Ministrze Sprawiedliwoœci,
czyli tzw. komisji odwo³awczych, zapewnia rzetelne i bezstronne rozpoznanie odwo³añ od wyników egza-
minów zawodowych.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi uregulowaniami, Minister Sprawiedliwoœci powo³uje jedn¹ komisjê odwo-
³awcz¹, która rozpoznaje odwo³ania od uchwa³ podjêtych w sprawie wyniku egzaminu adwokackiego,
radcowskiego albo notarialnego przez wszystkie komisje egzaminacyjne w³aœciwe do przeprowadzenia
tych egzaminów. Regu³¹ jest, i¿ komisja odwo³awcza do rozpoznawania odwo³añ od wyników egzaminu
adwokackiego i radcowskiego powo³ywana jest na kadencjê dwuletni¹, natomiast komisja odwo³awcza
do rozpoznawania odwo³añ od wyników egzaminu notarialnego powo³ywana jest co roku.

Projekt ustawy przewiduje dodanie w art. 78h ustawy – Prawo o adwokaturze, w art. 368 ustawy o rad-
cach prawnych oraz w art. 74h ustawy – Prawo o notariacie przepisów daj¹cych Ministrowi Sprawiedli-
woœci mo¿liwoœæ powo³ania dodatkowych komisji odwo³awczych do rozpoznania odwo³añ od wyników
danego egzaminu, w sytuacji, gdy przemawiaæ za tym bêd¹ wzglêdy organizacyjne, a w szczególnoœci du-
¿a liczba odwo³añ od wyników egzaminów zawodowych.

W tym miejscu wskazaæ wypada, ¿e w zwi¹zku z przeprowadzonym egzaminem adwokackim w 2010 r.
odwo³a³o siê a¿ 191 osób spoœród 238 osób, które uzyska³y negatywny wynik. W przypadku egzaminu
radcowskiego odwo³a³o siê 351 osób spoœród 425 osób, które uzyska³y wynik negatywny, zaœ w przypad-
ku egzaminu notarialnego odwo³a³o siê 69 osób spoœród 116 osób, które uzyska³y wynik negatywny. Tak
du¿a liczba odwo³añ od ka¿dego z egzaminów uniemo¿liwia sprawne i szybkie ich rozpatrzenie przez jed-
n¹ komisjê odwo³awcz¹, licz¹c¹ w sumie 9 cz³onków wraz z przewodnicz¹cym. Mo¿liwoœæ powo³ywania
dodatkowych komisji odwo³awczych bêdzie wiêc przede wszystkim korzystna dla osób odwo³uj¹cych siê
od wyników egzaminów zawodowych, gdy¿ zapewni skrócenie okresu rozpoznawania odwo³añ.

Podkreœliæ trzeba, ¿e prace komisji odwo³awczych po egzaminach zawodowych przeprowadzonych
w roku 2010 trwa³y œrednio ponad 10 miesiêcy. Sk³adane odwo³ania by³y bardzo czêsto obszerne i zawie-
ra³y wieloaspektowe zarzuty, dotycz¹ce nie tylko zasadnoœci wystawionej oceny, ale tak¿e prawid³owoœci
konstrukcji zadañ oraz pytañ egzaminacyjnych, jak równie¿ zarzuty dotycz¹ce przebiegu samego egza-
minu. Rozpoznanie tych odwo³añ wymaga³o w konsekwencji dog³êbnej ich analizy i omówienia, co okaza-
³o siê w istocie doœæ czasoch³onne.

Szacuje siê, ¿e w bie¿¹cym roku do egzaminu adwokackiego przyst¹pi przesz³o 1500 osób, w tym oko³o
1200 aplikantów, przesz³o 200 osób, które nie zda³y ubieg³orocznego egzaminu adwokackiego, oraz oko³o
50 osób uprawnionych z innego tytu³u ni¿ odbycie aplikacji adwokackiej. Do egzaminu radcowskiego
przyst¹pi oko³o 3425 osób, w tym oko³o 2930 aplikantów oraz 335 osób, które nie zda³y ubieg³orocznego
egzaminu radcowskiego, a ponadto 160 osób uprawnionych z innego tytu³u ni¿ odbycie aplikacji radcow-
skiej. Z kolei do egzaminu notarialnego przyst¹pi przesz³o 405 osób, w tym oko³o 280 aplikantów, prze-
sz³o 80 osób, które nie zda³y ubieg³orocznego egzaminu notarialnego, oraz oko³o 45 osób uprawnionych
z innego tytu³u ni¿ odbycie aplikacji notarialnej. Istnieje wobec tego wysokie prawdopodobieñstwo, ¿e
w bie¿¹cym roku wzroœnie liczba odwo³añ od wyników egzaminów zawodowych, co – w przypadku braku
proponowanych rozwi¹zañ – mog³oby spowodowaæ, ¿e postêpowanie odwo³awcze przed poszczególnymi
komisjami trwa³oby ponad rok, a tym samym nie zosta³oby zakoñczone przed terminem kolejnych egza-
minów zawodowych.

Z uwagi zatem na ochronê interesu osób przystêpuj¹cych do egzaminów zawodowych, wydaje siê celo-
we, a nawet konieczne, wprowadzenie regulacji umo¿liwiaj¹cej powo³ywanie wiêcej ni¿ jednej komisji od-
wo³awczej do rozpoznania odwo³añ od wyników danych egzaminów zawodowych.

Nale¿y przy tym wyjaœniæ, ¿e Minister Sprawiedliwoœci powo³uj¹c dodatkowe komisje bêdzie jedno-
czeœnie wskazywa³ ich w³aœciwoœæ terytorialn¹.

Dodatkowo projekt ustawy wprowadza zmianê w art. 78h ust. 10 ustawy – Prawo o adwokaturze, w art.
368 ust. 10 ustawy o radcach prawnych oraz w art. 74h § 10 ustawy – Prawo o notariacie w zakresie pode-
jmowania uchwa³ przez cz³onków komisji odwo³awczej poprzez okreœlenie, ¿e uchwa³y bêd¹ podejmowa-
ne wiêkszoœci¹ 2/3 g³osów w obecnoœci co najmniej po³owy cz³onków komisji odwo³awczej. Proponowana
zmiana przepisów zapewni sprawne przeprowadzenie postêpowania odwo³awczego, w szczególnoœci nie-
obecnoœæ jednego cz³onka komisji nie bêdzie wstrzymywa³a prac komisji odwo³awczej.

Przewiduje siê, ¿e ustawa wejdzie w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.
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Projekt ustawy zosta³ przes³any do zaopiniowania Ministrowi Sprawiedliwoœci, Naczelnej Radzie Ad-
wokackiej, Krajowej Radzie Radców Prawnych, Krajowej Radzie Notarialnej oraz Helsiñskiej Fundacji
Praw Cz³owieka. Spoœród wymienionych podmiotów stanowisko odnoœnie do proponowanych rozwi¹zañ
przedstawi³ Minister Sprawiedliwoœci, wypowiadaj¹c siê o nich aprobuj¹co, a tak¿e Krajowa Rada Nota-
rialna, która nie zg³osi³a co do nich ¿adnych zastrze¿eñ. Podczas I czytania na wspólnym posiedzeniu Ko-
misji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji i Komisji Ustawodawczej przedstawiciel Ministra Spra-
wiedliwoœci podtrzyma³ opiniê pisemn¹, a ponadto zwróci³ uwagê na potrzebê szybkiego znowelizowania
przepisów reguluj¹cych powo³ywanie komisji odwo³awczych.

Wejœcie ustawy w ¿ycie nie powinno poci¹gn¹æ za sob¹ skutków finansowych w postaci zwiêkszenia siê wy-
datków bud¿etu pañstwa. Je¿eli chodzi o wynagrodzenia cz³onków komisji odwo³awczych oraz jej przewodni-
cz¹cych, to w myœl obowi¹zuj¹cych przepisów, tj. § 4 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 24 wrzeœ-
nia 2009 r. w sprawie komisji egzaminacyjnej II stopnia przy Ministrze Sprawiedliwoœci do spraw odwo³añ od
wyników egzaminu adwokackiego (Dz. U. Nr 164, poz. 1315), § 4 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci
z dnia 24 wrzeœnia 2009 r. w sprawie komisji egzaminacyjnej II stopnia przy Ministrze Sprawiedliwoœci do
sprawodwo³añodwynikówegzaminuradcowskiego (Dz.U.Nr164,poz.1314)oraz§4rozporz¹dzeniaMinistra
Sprawiedliwoœci z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie komisji egzaminacyjnej II stopnia przy Ministrze Sprawiedli-
woœci do spraw odwo³añ od wyników egzaminu notarialnego (Dz. Nr 114, poz. 955), wynagrodzenie przewodni-
cz¹cego i cz³onków komisji odwo³awczych nie ma sta³ej wysokoœci, lecz jest okreœlane jako odpowiedni procent
przeciêtnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedniego, og³aszanego w Dzienniku Urzêdowym
Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” przez Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego na podstawie art. 20
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U.
z2004r.Nr39,poz.353, zpóŸn. zm.) i jestuzale¿nioneod liczby id³ugoœci trwaniaposiedzeñ, liczbysporz¹dzo-
nych opinii wraz ze stanowiskiem, a tak¿e – w przypadku komisji odwo³awczych od wyników egzaminów adwo-
kackiego i radcowskiego – liczby ustalonych ostatecznych ocen prac pisemnych zadañ z czêœci 2 – 5 egzaminu.
Jednoczeœnie przepisy przewiduj¹ maksymaln¹ wysokoœæ wynagrodzeñ, jakie mog¹ uzyskaæ wy¿ej wymienio-
ne osoby (odpowiednio w odniesieniu do wynagrodzenia wyp³acanego przewodnicz¹cemu i poszczególnym
cz³onkom komisji ustalone zosta³y limity na poziomie 400 oraz 300 % przeciêtnego wynagrodzenia).

Jak wynika z informacji przekazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci, w minionym roku prace
komisji odwo³awczych trwa³y oko³o 10 miesiêcy. W tym czasie rozpoznano 191 odwo³añ od wyników egza-
minu adwokackiego, 382 odwo³ania od wyników egzaminu radcowskiego oraz 69 odwo³añ od wyników
egzaminu notarialnego. £¹czny koszt wynagrodzeñ komisji odwo³awczej rozpoznaj¹cej odwo³ania od wy-
ników egzaminu adwokackiego wyniós³ 82.726 z³, koszt wynagrodzeñ komisji odwo³awczej rozpoznaj¹cej
odwo³ania od wyników egzaminu radcowskiego – 85.379 z³, natomiast koszt wynagrodzeñ komisji odwo-
³awczej rozpoznaj¹cej odwo³ania od wyników egzaminu notarialnego – oko³o 63.000 z³.

Powo³anie dodatkowych komisji odwo³awczych nie wp³ynie z pewnoœci¹ na ³¹czne wydatki z tytu³u
sporz¹dzania pisemnych opinii, a tak¿e z tytu³u ustalania ostatecznych ocen prac pisemnych, poniewa¿
– przy danej liczbie odwo³añ wniesionych w okreœlonym roku – ³¹czna liczba opinii, które musz¹ zostaæ
sporz¹dzone oraz ³¹czna liczba prac pisemnych, wobec których nale¿y ustaliæ ostateczn¹ ocenê, pozosta-
je niezmienna niezale¿nie od liczby funkcjonuj¹cych komisji odwo³awczych (proporcjonalnemu zmniej-
szeniu ulegnie jedynie liczba opinii oraz prac pisemnych przypadaj¹cych na jednego cz³onka konkretnej
komisji odwo³awczej). Zwiêkszona liczba komisji odwo³awczych nie spowoduje równie¿ wzrostu ³¹cznej
kwoty wynagrodzeñ przys³uguj¹cych za udzia³ w posiedzeniach komisji. Liczba posiedzeñ komisji jest
bowiem uzale¿niona bezpoœrednio od liczby odwo³añ, które pozostaj¹ do rozpatrzenia. Skoro zaœ w rezul-
tacie powo³ania dodatkowych komisji odwo³awczych skrócony zostanie okres dzia³alnoœci oraz liczba po-
siedzeñ poszczególnych komisji, to tym samym zmniejszeniu ulegn¹ tak¿e kwoty wynagrodzeñ, jakie bê-
d¹ mogli uzyskaæ cz³onkowie ka¿dej z nich.

Co siê tyczy z kolei wydatków na obs³ugê administracyjno – biurow¹ komisji odwo³awczych, to zauwa¿yæ
nale¿y, ¿e wydatki te mog¹ zostaæ skalkulowane ka¿dorazowo dopiero po ewentualnym podjêciu przez Mi-
nistra Sprawiedliwoœci decyzji o powo³aniu dodatkowych komisji odwo³awczych. Maj¹c jednak na wzglê-
dzie charakter oraz relatywnie niewielki poziom tych wydatków, mo¿na zak³adaæ, ¿e bêd¹ one pokrywane
w ramach zasobów i œrodków przewidzianych w planie finansowym Ministerstwa Sprawiedliwoœci.

Wobec powy¿szego pozostaje stwierdziæ, ¿e projektowana zmiana ustawy – Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych oraz ustawy – Prawo o notariacie nie wywo³a koniecznoœci zwiêkszenia puli
œrodków ujêtych w czêœci 37 „Sprawiedliwoœæ”. Wszelkie wydatki zwi¹zane z procesem odwo³awczym od
wyników egzaminu adwokackiego, radcowskiego i notarialnego, niezale¿nie od liczby powo³anych komi-
sji odwo³awczych, znajd¹ pokrycie w œrodkach ujêtych na ten cel w bud¿ecie pañstwa na rok 2011. Ana-
logiczna konkluzja dotyczy lat kolejnych, w tym tak¿e roku 2012, jako ¿e w projekcie bud¿etu na ten rok
nie zosta³y zabezpieczone dodatkowe œrodki na ewentualne zwiêkszenie wydatków zwi¹zanych z funkcjo-
nowaniem komisji odwo³awczych.

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 maja 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 maja 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 maja 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego,
ustawy o prawie pomocy w postêpowaniu w sprawach cywilnych

prowadzonym w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy
w celu ugodowego za³atwienia sporu przed wszczêciem takiego postêpowania

oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego, ustawy o prawie pomocy w postêpowaniu w spra-
wach cywilnych prowadzonym w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy
w celu ugodowego za³atwienia sporu przed wszczêciem takiego postêpowania oraz ustawy o pomocy oso-
bom uprawnionym do alimentów, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 maja 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 maja 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 maja 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej oraz niektórych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 maja 2011 r.

w sprawie powo³ania Zgromadzenia Parlamentarnego
Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Mo³dowy

W celu rozwijania i umacniania przyjaŸni oraz wspó³pracy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ i Republik¹
Mo³dowy, Senat Rzeczypospolitej Polskiej – dzia³aj¹c w porozumieniu z Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej
– postanawia powo³aæ Zgromadzenie Parlamentarne Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Mo³dowy.

Zadaniem Zgromadzenia Parlamentarnego jest rozpatrywanie spraw interesuj¹cych Senat i Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej i Parlament Republiki Mo³dowy oraz przyjmowanie wspólnych stanowisk w tym za-
kresie.

Zasady i tryb pracy Zgromadzenia Parlamentarnego okreœli statut uchwalony przez Zgromadzenie
Parlamentarne.

Prezydium Senatu Rzeczypospolitej Polskiej powo³a senack¹ czêœæ polskiej delegacji do Zgromadzenia
Parlamentarnego spoœród cz³onków klubów senatorskich proporcjonalnie do liczebnoœci tych klubów.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



OPINIA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 maja 2011 r.

o niezgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci projektu rozporz¹dzenia Rady
w sprawie jurysdykcji, prawa w³aœciwego, uznawania i wykonywania orzeczeñ s¹dowych

w zakresie skutków maj¹tkowych zarejestrowanych zwi¹zków partnerskich
KOM (2011) 127

Senat, po rozpatrzeniu projektu rozporz¹dzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa w³aœciwego, uzna-
wania i wykonywania orzeczeñ s¹dowych w zakresie skutków maj¹tkowych zarejestrowanych zwi¹zków
partnerskich, stwierdza, i¿ projekt ten nie jest zgodny z zasad¹ pomocniczoœci, o której mowa w art. 5 ust.
3 Traktatu o Unii Europejskiej.

Instytucja zarejestrowanego zwi¹zku partnerskiego jest znana w niespe³na po³owie pañstw cz³onkow-
skich. Liczba zarejestrowanych zwi¹zków partnerskich, zw³aszcza „miêdzynarodowych”, jest wci¹¿ ogra-
niczona. W tej sytuacji podejmowanie dzia³añ na szczeblu Unii Europejskiej w celu jednolitego uregulo-
wania na terytorium ca³ej Unii zasad jurysdykcji, prawa w³aœciwego oraz uznawania i wykonywania orze-
czeñ dotycz¹cych skutków maj¹tkowych takich zwi¹zków nie ma dostatecznego uzasadnienia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ





Treœæ
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(Obrady w dniu 25 maja)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Przyjêcie protoko³u siedemdziesi¹tego

trzeciego posiedzenia
Projekt porz¹dku obrad
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Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . 125

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 125

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o syste-
mie handlu uprawnieniami do emisji ga-
zów cieplarnianych

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Œrodowiska

senator sprawozdawca
Stanis³aw Iwan. . . . . . . . . . . . 126

Zapytania i odpowiedzi
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 127
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Janusz Zaleski . . . . . . . . . . . . 127
zastêpca dyrektora
Departamentu Zmian Klimatu
i Ochrony Atmosfery
Damian Jakubik . . . . . . . . . . . 128
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 128
podsekretarz stanu
Janusz Zaleski . . . . . . . . . . . . 128
zastêpca dyrektora
Damian Jakubik . . . . . . . . . . . 128
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 128
podsekretarz stanu
Janusz Zaleski . . . . . . . . . . . . 128
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 129
podsekretarz stanu
Janusz Zaleski . . . . . . . . . . . . 129
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 129
podsekretarz stanu
Janusz Zaleski . . . . . . . . . . . . 130
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 130
podsekretarz stanu
Janusz Zaleski . . . . . . . . . . . . 130
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senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 131
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senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 132
Zamkniêcie dyskusji
Punkt czternasty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu opinii o niezgodnoœci
z zasad¹ pomocniczoœci projektu rozpo-
rz¹dzenia Rady w sprawie jurysdykcji,
prawa w³aœciwego, uznawania i wykony-
wania orzeczeñ s¹dowych w zakresie
skutków maj¹tkowych zarejestrowanych
zwi¹zków partnerskich KOM (2011) 127

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej, Komisji Spraw Unii
Europejskiej oraz Komisji Praw Cz³owie-
ka, Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Leon Kieres . . . . . . . . . . . . . 132
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 134

Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 134
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 134
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 134
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 134

Otwarcie dyskusji
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 135
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 135
senator Leon Kieres. . . . . . . . . . 136

Zamkniêcie dyskusji
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospo-
darczej oraz niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Tomasz Misiak . . . . . . . . . . . . 136

Zapytania i odpowiedzi
senator Leon Kieres. . . . . . . . . . 137
senator Tomasz Misiak . . . . . . . . 137

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki

podsekretarz stanu
Dariusz Bogdan . . . . . . . . . . . 137

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Bisztyga . . . . . . 139
podsekretarz stanu
Dariusz Bogdan . . . . . . . . . . . 140
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 140
podsekretarz stanu
Dariusz Bogdan . . . . . . . . . . . 141
Otwarcie dyskusji
senator Jan Wyrowiñski . . . . . . . 142

Zamkniêcie dyskusji
Punkt siedemnasty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
– Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnychorazustawy–Prawoonotariacie

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . 142

Zapytania i odpowiedzi
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 143
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . 143

Wystapienie podsekretarz stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Grzegorz Wa³ejko. . . . . . . . . . . 143

Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 143
podsekretarz stanu
Grzegorz Wa³ejko. . . . . . . . . . . 143
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 143
podsekretarz stanu
Grzegorz Wa³ejko. . . . . . . . . . . 144
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 144
podsekretarz stanu
Grzegorz Wa³ejko. . . . . . . . . . . 144

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Skierowanie projektu ustawy o zmianie

ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy – Prawo
o notariacie do Komisji Ustawodawczej
o r a z K o m i s j i P r a w C z ³ o w i e k a ,
Praworz¹dnoœci i Petycji

Wniosek formalny o przeprowadzenie
trzeciego czytania projektu ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych oraz ustawy
– Prawo o notar iac ie na obecnym
posiedzeniu Senatu

senator Piotr Zientarski. . . . . . . . 145
Punkt osiemnasty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu uchwa³y w sprawie po-
wo³ania Zgromadzenia Parlamentarnego
Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki
Mo³dowy

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych

senator sprawozdawca
Leon Kieres . . . . . . . . . . . . . 145
senator sprawozdawca
Leon Kieres . . . . . . . . . . . . . 146

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt dziewiêtnasty porz¹dku obrad:

zmiany w sk³adzie komisji senackich
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,

Etyki i Spraw Senatorskich
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . 146
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G³osowanie nr 4 . . . . . . . . . . . . . . 147
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misji
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Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stêpczej

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej, Komisji Œrodowiska
oraz Komisji Gospodarki Narodowej

senator sprawozdawca
Andrzej Misio³ek . . . . . . . . . . . 156

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych ko-
misji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Wojciech Skurkiewicz . . . . . . . . 156

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych ko-
misji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Tadeusz Gruszka. . . . . . . . . . . 157

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych ko-
misji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . . . . . 157
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Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
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Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . 167

G³osowanie nr 151 . . . . . . . . . . . . . 167
G³osowanie nr 152 . . . . . . . . . . . . . 167
Podjêcie uchwa³y w sprawie wniesienia do

Sejmu projektu ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy – Pra-
wo o notariacie
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Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-
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