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Porzadek obrad
75. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 27 i 28 kwietnia 2011 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o refundacji lekéw i Srodkéw spozyw-

czych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrob6éw medycznych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziatlaniu

narkomanii oraz niektérych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kredycie konsumenckim.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobéw winiar-

6.

7.

skich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o panstwowych insty-
tucjach filmowych.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niekto-
rych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie

gminnym.

. Zmiana w skladzie komisji senackiej.

Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — podsekretarz stanu Andrzej Butra

Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Piotr Kluz
— podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji - podsekretarz stanu Zbigniew Sosnowski

Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Adam Fronczak
— podsekretarz stanu Andrzej Wlodarczyk

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow — wiceprezes Jarostaw Krol



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczg marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Marek
Zidtkowski, Zbigniew Romaszewski i Grazyna
Sztark)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram siedemdziesiate piate posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencii.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Stawomira Kowalskiego oraz pana sena-
tora Waldemara Kraske. Liste méwcéw prowadzic
bedzie pan senator Waldemar Kraska.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na dziewi¢c¢dziesiatym po-
siedzeniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. przyjal czes¢
poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych; do ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Kodeks wy-
borczy, a takze wigkszo$¢ poprawek Senatu do
ustawy o efektywnosci energetycznej oraz ustawy
o dzialalnoscileczniczej. Na tym samym posiedze-
niuw dniu 15 kwietnia 2011 r. Sejm przyjat wszy-
stkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie usta-
wy o rachunkowosci oraz niektorych innych
ustaw; do ustawy o zmianie ustawy o systemie
oceny zgodnosci oraz niektérych innych ustaw;
do ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz do ustawy o zmianie ustawy —
Prawo telekomunikacyjne.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
siedemdziesiatego pierwszego posiedzenia
stwierdzam, ze protokot tego posiedzenia zostal
przyjety.

Informuje, ze protokoét siedemdziesiatego dru-
giego posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulami-
nem Senatu, jest przygotowany do udostepnienia
senatorom. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie
zglosi do niego zastrzezen, to zostanie on przyjety
na kolejnym posiedzeniu.

Doreczony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad siedemdziesiatego piatego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o re-
fundacji lekow i $rodkéw spozywcezych specjalne-
go przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdziatlaniu narkomanii
oraz niektoérych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kre-
dycie konsumenckim.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
robie i rozlewie wyrobéw winiarskich, obrocie ty-
mi wyrobami i organizacji rynku wina.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o panistwowych instytucjach filmowych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw.

Panie i Panowie Senatorowie, informuje, ze pan
senator Stanistaw Karczewski w imieniu senato-
row Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedli-
wos¢ w dniu 15 kwietnia 2011 r., zgodnie z art. 34
ust. 3 Regulaminu Senatu, zglosit wniosek o uzu-
pelnienie porzadku obrad o punkt: informacja
rzadu na temat zachowania funkcjonariuszy Poli-
c¢ji i Biura Ochrony Rzadu podczas uroczystosci
10 kwietnia 2011 r. pod Palacem Prezydenckim,
w szczegoblnosci sposobu traktowania postow i se-
natoré6w RP. Pragne poinformowa¢ panstwa, ze
nie uwzglednitem zgloszonego wniosku, poniewaz
podczas poprzedniego posiedzenia Senatu pan
senator Stanistaw Karczewski wraz z grupa sena-
torow skierowal do mnie o$wiadczenie senator-
skie na ten temat. Oswiadczenie to, zgodnie z wy-
razonym wprost oczekiwaniem autoréw, przesta-
lem do ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji, pana Jerzego Millera, proszac go o zajecie
stanowiska. Aktualnie oczekuj¢ na odpowiedz
w tej sprawie.

Czy mimo to senator wnioskodawca podtrzy-
muje swoj wniosek?
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4 Whioski w sprawie porzadku obrad Senatu

Senator Stanislaw Karczewski:

Szanowny Panie Marszalku!

Oczywiscie podtrzymuje¢ swoj wniosek i twier-
dze, iz nasze o$wiadczenie, ktore wygtosiliSmy na
poprzednim posiedzeniu Senatu nie ma zwiazku
z tym, ze Ministerstwo Spraw Wewne¢trznych
mogloby, a nawet, w naszym odczuciu, powinno
ztozy¢ informacje na temat tego, co wydarzylo sie
przed Palacem Prezydenckim.

A doszlo tam, Panie Marszalku, Wysoka Iz-
bo, do skandalicznych zachowan, w wyniku
ktérych senatorowie Prawa i Sprawiedliwosci
znalezli si¢... Ustalenie migedzy naszym klu-
bem a funkcjonariuszami Policji i Biura
Ochrony Rzadu bylo takie, iz umozliwia nam
dotarcie, razem z panem prezesem, premie-
rem Jarostawem Kaczynskim, przed palac,
zlozenie tam wiencow i zapalenie zniczy. Robi-
my to dziesiatego dnia kazdego miesiaca i be-
dziemy to robi¢, do tej pory mieli$my taka moz-
liwo$¢. W miejscu neutralnym, nienalezacym
do patacu prezydenta, na chodniku zbieralis-
my sie¢ i sktadaliSmy hold tym, ktorzy zgineli,
wszystkim tym, ktérzy zgineli w katastrofie.
Mielismy portrety wszystkich tych, ktorzy zgi-
neli, i cheieli$my uczci¢ ich pamieg¢. Zgineli
nasi przyjaciele, zgineli cztonkowie naszej 1z-
by. Jestem przekonany, ze to im si¢ nalezy.
W to miejsce tysiace ludzi przychodzity
w ubieglym roku i w tym roku réwniez przyszty
tam tysigce Polakéw, chcac zapali¢ znicze
i ztozy¢ kwiaty.

Ci ludzie napotkali tam na kordony policji i ba-
rierki, ale rowniez my, senatorowie, nie moglisSmy
si¢ tam dosta¢. MieliSmy zapewnienie, iz wszyscy
senatorowie za okazaniem legitymacji beda mogli
si¢ tam dostaé. Niestety, przepuszczono jedynie
dziesie¢ osob, pozostali postowie i senatorowie zo-
stali zatrzymani. ChcieliSmy przej$¢ miedzy ba-
rierka a murem, niestety, funkcjonariusze Policji
i Biura Ochrony Rzadu, uzywajac olbrzymiej sily,
powstrzymali nas przed tym zamiarem. Nie po-
moglo pokazanie legitymacji, a wlasciwie pokaza-
nie legitymacji wzmoglo jeszcze determinacje
0sob, ktore nie dopuszczaly nas do tego miejsca.
Ja i moi koledzy, moje kolezanki i moi koledzy
uwazaja, ze doszlo do sytuacji skandalicznej, cho-
dzi o to, ze senatorowie zostali potraktowani w taki
Sposo6b.

Jestem przekonany, Panie Marszalku, ze
wszyscy zasiadajacy w tej Izbie, tak jak i w Sejmie,
z pelnym oddaniem sprawuja mandat posta i se-
natora. Dla nas wszystkich to jest zaszczyt i ho-
nor. Tymczasem dochodzi do sytuacji, w ktérych
senatora, mimo ze pokazuje legitymacje, nie prze-
puszcza si¢, nie pozwala mu si¢ przej$¢ do miej-
sca publicznego, ogélnie dostepnego, gdzie nor-
malnie odbywa sie ruch. Funkcjonariusze twier-
dzili, ze majg taki rozkaz.

W chwili kiedy ja bytem przyparty do muru, pod-
szed! pan prezes Jarostaw Kaczynski i funkcjona-
riusze nas puscili. P6zniej mowili, ze mozna wcho-
dzi¢. Byt jednak taki moment, ktéry uwazamy za
skandaliczny, ale przede wszystkim prowokacyj-
ny. Sprowokowalo to nas i wszyscy chcieliSmy sie
tam dosta¢. Ja wszystkie te aspekty przedstawi-
lem w rozmowie z panem marszatkiem.

A tak na marginesie, Panie Marszatku, chciatbym
zapytac, czy pan marszalek inne rozmowy, z innymi
senatorami réwniez poddaje zapisowi protokolanta.
Moje spotkanie z panem marszalkiem, a spotykalem
sie z panem marszalkiem wielokrotnie, po raz pier-
wszy byto protokotowane. Chcialbym zapyta¢, czy
tak jest, czy jest taki zwyczaj...

(Poruszenie na sali)

...czy to bedzie nowy zwyczaj w tej Izbie...

(Senator Wiadystaw Dajczak: Nowy zwyczaj.)

...ze spotkanie z senatorem, szefem klubu, du-
zego klubu, trzydziestosiedmioosobowego, bedzie
protokotowane. Jesli tak, to ja bede przychodzit
réowniez ze swoim protokolantem. W szczego6lno-
$ci pytam pana marszatka, czy inne spotkania tez
byly protokolowane. Czy w sytuacji gdy...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, czy to dotyczy tego wniosku?)

...doszlo do angazowania si¢ senatora w...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
O, Jezus Maria, coraz lepiej.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, czy to dotyczy tego wniosku?
Wykracza pan poza regulamin.

(Senator Wtadystaw Dajczalk: Dotyczy tego
wniosku.)

Nie, Panie Senatorze, to nie dotyczy tego wniosku.

(Senator Stanistaw Karczewski: Dotyczy.)

Dzigkuje panu bardzo.

Zarzadzam glosowanie.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Mo-
ment, pan senator...)

Zarzadzam glosowanie, poniewaz pan senator
Karczewski podtrzymuje swéj wniosek.

Zarzadzam glosowanie nad wnioskiem pana
senatora Karczewskiego.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Skandal, pan senator jeszcze nie skonczyt.)

Prosze pobrac¢ karty do glosowania.

Glosujemy nad podtrzymanym wnioskiem pana
senatora Karczewskiego o wprowadzenie do po-
rzadku obrad nowego punktu: informacja rzadu na
temat zachowania funkcjonariuszy Policji i Biura
Ochrony Rzadu podczas uroczystosci 10 kwietnia
2011 r. pod Patacem Prezydenckim, w szczeg6lno-
$ci sposobu traktowania postéw i senatoréw RP.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie
dziala.)

(Senator Edmund Wittbrodt: Przycisnij.)
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(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ro-
bie i tak, i tak, ale u mnie nie dziala.)

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Stanista-
wa Karczewskiego? Prosze nacisnac¢ przycisk
Sza”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 78 obecnych senatoréw 30 glosowalo za, 46
—przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 1)

Wniosek nie zostal przyjety.

Czy kto$ z panstwa senator6w pragnie zabra¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Proponuj¢ zmiane kolejnosci rozpatrywania
dotychczasowego punktu drugiego: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych
innych ustaw i rozpatrzenie go jako punktu trze-
ciego.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjeta przedstawiona propozycje. Nie sty-
sz¢ glosow sprzeciwu.

Czy ktos$ z panstwa senatoré6w pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?
Nie widze chetnych.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad siedemdziesiatego piatego posiedzenia Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

Informuje, ze glosowania zostana przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo, informuje, ze dzi$ o godzi-
nie 12.00 zarzadze godzinna przerwe w obradach
na otwarcie wystawy ,W 90-lecie powstan S$las-
kich. Powstancza symbolika”.

W dniu dzisiejszym obrady zakonczymy okoto
godziny 18.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o refundacji lekéw, $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywie-
niowego oraz wyrobéw medycznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1155,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1155A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Zdrowia, pana
senatora Michata Okle, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Michal Okla:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu 30 marca 2011 r. marszatek Sejmu
skierowal do senackiej Komisji Zdrowia wniosek
o rozpatrzenie ustawy o refundacji lekéw, $rod-
kow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zy-
wieniowego oraz wyrob6w medycznych. W dniu

5 kwietnia 2011 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji
Zdrowia.

Celem ustawy przyjetej przez Sejm jest prze-
ksztalcenie systemu refundacji w taki sposéb, aby
w ramach dostepnych publicznych srodkéw finan-
sowych odpowiadal on w mozliwie najwyzszym
stopniu aktualnemu zapotrzebowaniu spoteczne-
mu na tak zwane produkty refundowane oraz je-
dnoznacznie byla uregulowana relacja pomiedzy
podmiotami obrotu gospodarczego tworzacymi ry-
nek krajowy w tym zakresie, a jednoczesnie sys-
tem refundacji odpowiadal wymaganiom dyrekty-
wy Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
dotyczacej przejrzystosci srodkéw regulujacych
ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone
do uzytku przez czlowieka oraz wlaczenia ich w za-
kres krajowego systemu ubezpieczen zdrowot-
nych, tak zwanej dyrektywy przejrzystosci.

Ustawa zmierza do racjonalizacji gospodarki fi-
nansowej Narodowego Funduszu Zdrowia, majac
przy tym wglad w aktualne zapotrzebowanie spo-
leczne w zakresie dostepu do produktéw refundo-
wanych; kompleksowego uregulowania materii
refundacji lekéw, $rodkéw spozywczych specjal-
nego przeznaczenia zywieniowego i wyrobéw me-
dycznych; uregulowania zasad liczenia cen i marz
z uwzglednieniem zasad rachunkowosci; popra-
wienia czytelnosci przyjmowanych uregulowan,
a takze prawidlowego implementowania dyrekty-
wy przejrzystosci.

Ustawa wprowadza uregulowania dotyczace
pozioméw odplatnosci i marz refundowanych le-
koéw, srodkow spozywezych specjalnego przezna-
czenia zywieniowego i wyrobéw medycznych; kry-
teriow tworzenia poziomoéw odplatnosci i grup li-
mitowych, kryteri6w podejmowania decyzji o ob-
jeciu refundacja i zasady ustalania urzedowej ce-
ny zbytu; trybu podejmowania decyzji w sprawie
refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjal-
nego przeznaczenia zywieniowego i wyrobéw me-
dycznych, a takze aptek oraz podmiotéw upra-
wnionych do wystawiania recept. Ponadto usta-
wa zawiera przepisy uprawniajace do wymierza-
nia kar administracyjnych oraz przepisy karne.
W konsekwencji uregulowan ustawy zmienia si¢
przepisy w jedenastu innych ustawach, w ktérych
najszerzej nowelizuje si¢ ustawe z dnia 27 sier-
pnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanej ze srodké6w publicznych.

W czasie posiedzenia komisji odbyla si¢ dosy¢
burzliwa dyskusja. Zostal zlozony wniosek opo-
zycji o odrzucenie ustawy w catosci. Wniosek ten
zostal odrzucony zdecydowana wi¢kszoscia glo-
so6w. Nastepnie procedowali$my nad ustawa,
zglosiliSmy do niej siedemdziesiat osiem popra-
wek majacych na celu zmiane niektorych... Byly
to poprawki o charakterze legislacyjnym, mery-
torycznym, a takze uzupelniajacym. Dyskusje
dotyczyly gléwnie trzyprocentowego... Bylo wiele
dyskusji na temat niekonstytucyjnosci tej usta-
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wy. Dotyczyly one nowego trzyprocentowego po-
datku pobieranego od firm farmaceutycznych na
Agencje Oceny Technologii Medycznych.
W zwiazku z tym, ze zar6wno wybitny konstytu-
cjonalista, pan profesor Marek Chmaj, jak
i czlonkowie Komisji Ustawodawczej w swojej
opinii podali w watpliwos¢ ten punkt, bede prosit
Wysoki Senat, zeby go skresli¢, zeby zlikwidowac¢
ten trzyprocentowy podatek. Chodzi o to, aby ta
kwestia nie budzila juz zadnych watpliwosci.

Dalej. Watpliwosci budzil réwniez tak zwany
payback, czyli...

(Rozmowy na sali

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Przepraszam,
Panie Senatorze. Prosze o spokéj! Prosze bardzo.)

Zostal ustalony nowy system refundacji, czyli
payback. Polega to na tym, zZe jezeli zostanie
przekroczony siedemnastoprocentowy prog do-
tyczacy lekow i Srodkéw spozywcezych specjalne-
go przeznaczenia, to firmy, ktére podpisaty umo-
wy refundacyjne i przekroczyly ten prég, beda
zwracaly kwoty do budzetu. Na posiedzeniu ko-
misji uznalis$my, ze firmy majace najnizsze ceny
zostana wylaczone z paybacku, a pozostale za-
placa pieédziesiecioprocentowy payback.

Nastepna sprawa bylo stworzenie... Wielkie
wzburzenie wywolato réwniez to, ze musza by¢
podpisywane umowy notarialne na kwoty, ktére
ewentualnie w przysztosci miatyby by¢ zwrécone.
Zrezygnowalis$my z tych aktéw, poniewaz bylyby
to akty notarialne in blanco. Art. 36 zostal wy-
kreslony i bedzie to zastgpione o$wiadczeniem.

Wiele watpliwosci budzit réwniez fakt - zgla-
szala to izba lekarska — ze lekarze praktykujacy
muszg podpisywa¢ umowy z narodowym fundu-
szem na wypisywanie lek6w refundowanych. Ze-
by nie przedluzaé¢, pozwole sobie, Panie Mar-
szatku, ztozy¢ réwniez poprawke dotyczaca wy-
kreslenia tego punkt. Chodzi o to, zeby...

(Senator Stanistaw Karczewski: Nie teraz, poz-
niej.)

Ja wiem, ze nie teraz. Méwi¢ to dlatego, Panie
Senatorze, zeby juz pézniej nie przedtuzac dysku-
sji. Zglosimy jeszcze dodatkowe poprawki.

Na posiedzeniu komisji przyje¢to bez wigkszych
zastrzezen siedemdziesiat osiem poprawek.
I'w zwiazku z tym, ze jest to rzadowy projekt usta-
wy, wnosimy o przyjecie ustawy wraz z poprawka-
mi. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢

pytanie?

(Senator Waldemar Kraska: Ja mam pytanie.)
Pan senator Gruszka, prosze uprzejmie.
(Senator Stanistaw Karczewski: Kraska.)
Przepraszam, pan senator Kraska.

Prosze bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, mam do pana dwa pytania.
Wedlug wielu specjalistow wprowadzenie tej
ustawy doprowadzi do wzrostu cen lek6w mniej
wiecej 0 20%. To jest glownie zwigzane ze sztywna,
marza, sztywna cena lekéw. Czy wedtug pana do-
jdzie do wzrostu cen lekéw, czy nie?

I drugie pytanie. Jakie bedq kary dla lekarzy,
ktorzy beda przepisywac leki refundowane nie-
zgodnie z ustawa? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Teraz pytanie zadaje pan senator Karczewski .

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, chcialbym zada¢ pytanie, czy
na posiedzeniu komisji byta mowa o tym, ile do-
placaja do lekoéw pacjenci w Polsce, a ile pacjenci
w Europie? Jak ta kwestia wyglada na tle Unii Eu-
ropejskiej. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy te 17% — chodzi o sztywny za-
pis okreslajacy mozliwos$¢ finansowania z Narodo-
wego Funduszu Zdrowia refundacji lekéw na pozio-
mie 17% — wedlug komisji, wedlug pana senatora,
jest wystarczajace? Jak to si¢ ma do procentowego
udzialu srodkéw Narodowego Funduszu Zdrowia
w ubieglych latach, w 2008 r., 2007 r., 2005 r.?

Chcialbym zapytac¢ réwniez o to, o co pytat pan
senator Kraska, ale moze inaczej sformutuje py-
tanie. Czy Ministerstwo Zdrowia przedstawilo ja-
kiekolwiek wyliczenia, jakakolwiek symulacje fi-
nansowa, dotyczaca tego, o ile wzrosna lub o ile
spadna ceny lekéw i o ile wzrosnie lub o ile spa-
dnie doplata do tych leko6w? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

I pan senator...

Moment, Panie Senatorze, jeszcze pan senator
Knosala. Odpowiednio...

Senator Ryszard Knosala

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

W uzasadnieniu do projektu podkresla si¢, ze
nowe kryteria refundacji zostaly opracowane
W sposoéb jasny, tak aby mozna bylo jednoznacznie
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podejmowac decyzje w tym zakresie. Ja bym przy-
toczyt czesc art. 10 ust. 3 pkt 1, w ktérym zapisano,
ze nie moze by¢ refundowany ,lek, $rodek spozyw-
czy specjalnego przeznaczenia, wyréb medyczny
w stanach klinicznych, w ktérych mozliwe jest sku-
teczne zastapienie tego leku, srodka spozywczego
specjalnego przeznaczenia zywieniowego, wyrobu
medycznego poprzez zmianeg stylu zycia pacjenta”.
Wydaje mi si¢, ze szczegblnie takie frazy jak ,skute-
czne zastapienie” i ,poprzez zmian¢ stylu zycia pa-
cjenta” sa dos¢ rozmyte. Nie wiem, czy tu mozna
moéwic¢ o jednoznacznym kryterium. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Michal Okla:

W moim odczuciu ceny lek6w nie wzrosna, a sko-
ro chodzi o analiz¢ ministerstwa, to pytanie to nale-
zy skierowac raczej do pana ministra, nie do mnie.
Tutaj réwniez nie ma... Przewidziane sa kary dla le-
karzy, byly przewidziane... Jezeli lek bedzie wypisa-
ny niezgodnie z zapotrzebowaniem lub niezgodnie
z przepisami i umowg refundacyjna, to przewidy-
wany jest zwrot kosztéw refundacji wraz z odsetka-
mi. Ale w zwiazku z tym — tak uwazam — ze ten zapis
jest dosy¢ krzywdzacy dla lekarzy, bede proponowat
jego zamian¢ na zapis korzystniejszy dla lekarzy.

Jakie byly doplaty i czy ten sztywny zapis o sie-
demnastoprocentowej refundacji... Czy to jest
wystarczajace? Uwazam, Ze jesli zostana wprowa-
dzone mechanizmy takie jak payback, jak stale
ceny lekow, to ten sztywny zapis... te 17% w zu-
penosci wystarczy. Co do analiz Ministerstwa
Zdrowia, Panie Senatorze, to one na posiedzeniu
Komisji Zdrowia nie zostaly przedstawione nam
szczegolowo. I w zwiazku z tym prosze to pytanie
skierowa¢ do pana ministra.

Jezeli chodzi o refundowanie lekow — odpowia-
dam panu senatorowi Knosali — ktére moga by¢
zastgpione poprzez zdrowy styl zycia, zmiang sty-
lu zycia, to jest pewna grupa lekéw... Ale oczywi-
$cie nie dotyczy to chor6b przewlektych. Jest pew-
na grupa lekéw, ktore w stanach doraznych moz-
na zastapi¢ poprzez zmiang stylu zywienia; chodzi
tu na przyktad o takie leki jak $rodki przeciwcho-
lesterolowe czy inne. Ale jezeli te leki beda wcho-
dzity w sklad kompleksowego leczenia choréb
przewleklych, to beda refundowane.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakies pytania?
A, pan senator Karczewski.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, mam pytanie. Ta ustawa zo-
stala przez pana marszalka skierowana do zaopi-
niowania przez Komisj¢ Zdrowia. Czy podczas po-
siedzenia Komisji Zdrowia byly zglaszane postu-
laty, aby ta ustawa, w zwigzku z licznymi glosami
o jej niekonstytucyjnosci, zajely si¢ réwniez Ko-
misja Ustawodawcza i Komisja Gospodarki Naro-
dowej? Wiem, ze takie posiedzenia, i komisji go-
spodarki, i Komisji Ustawodawczej, bez skierowa-
nia do nich tej ustawy przez pana marszalka, si¢
odbyly. Nie mamy sprawozdan tych komisji, ale
czy istnieje jakas mozliwos$¢ — to moze pytanie ra-
czej do pana marszalka — poznania opinii rowniez
tych komisji, ktore rozpatrywaly te ustawe? Nie
wiem, na jakiej zasadzie to si¢ odbyto, pewnie byla
to inicjatywa samych komisji. Chciatlbym si¢ do-
wiedzie¢ od pana marszalka i od pana senatora,
jak doszlo do zajecia si¢ ta ustawa przez te dwie
komisje, chociaz od razu zaznaczam, ze to bardzo
dobrze, ze one réwniez pochylily si¢ nad ta usta-
wa. Czy istnieje mozliwos¢ poznania opinii tych
dwoch komisji, czy takie opinie w jakiej$ formie
zostaly sformulowane? Dziekuje bardzo.

(Senator Michat Okta: Czy moge, Panie Mar-
szalku?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

To jest pytanie do pana sprawozdawcy, bo
sprawozdanie, Panie Senatorze, sklada senator
sprawozdawca, a nie marszalek.

Senator Michal Okla:

Panie Senatorze, nie Smialbym wkraczac¢
w kompetencje pana marszatka. My w komisji nie
mamy takiej mozliwosci, zeby kierowac ustawe do
innej komisji. Byt pan obecny na posiedzeniu ko-
misji i chyba pan wie, ze taki wniosek z naszej
strony nie padt.

(Senator Stanistaw Karczewski: Bytem caly
czas.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ inne pytania? Nie ma.
Dzigkuje bardzo.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

(Senator Michat Okta: Dzi¢kuje¢ bardzo.)

Obecnie...

(Senator Michat Okta: Panie Marszalku, pozwo-
le sobie od razu zlozy¢ poprawki. Dziekuje¢ bar-
dzo.)

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtaszac... Przepra-
szam. Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez
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rzad. Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster zdrowia.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak: Tak.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa refundacyjna jest jednym z elementéw
caltego pakietu farmaceutycznego, ktory jest pro-
cedowany w tym roku. Nie tak dawno Sejm i Senat
przyjely ustawe o Urzedzie Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow
Biobo6jczych, ktora oddzielitla urzad rejestracji,
nadajac mu status samodzielnej instytucji, nie-
zaleznej od ministra zdrowia, podleglej prezesowi
Rady Ministréow. W zwiazku z tym rejestracja le-
kow na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zostata
wylaczona z kompetencji ministra zdrowia. Usta-
wa refundacyjna pozostawia kompetencje refun-
dacyjne ministrowi zdrowia, co w pelni imple-
mentuje postanowienia dyrektywy przejrzystosci.
Takze w przypadku tej pierwszej ustawy, o ktorej
moéwilem, nastapitla implementacja dyrektyw
unijnych dotyczacych prawa farmaceutycznego.

Chce réwniez poinformowaé, ze na konicowym
etapie przygotowan jest ustawa — Prawo badan
klinicznych, ktéra spina calo$¢ kwestii doty-
czacych obrotu lekami w Polsce. Z kolei ustawa
refundacyjna, ktéra w tej chwili Wysoka Izba si¢
zajmuje, reguluje, mozna powiedzie¢, obrot le-
kiem od producenta do pacjenta. Ta ustawa fak-
tycznie wprowadza wiele nowych rozwiazan, kto-
re porzadkuja ten system, zmieniaja ci¢zar ga-
tunkowy podejmowanych decyzji. Méwiac krot-
ko, to minister zdrowia jest odpowiedzialny za ré-
wny dostep do $wiadczen medycznych. A czym
jest recepta na lek refundowany? Jest swiadcze-
niem gwarantowanym. W zwiazku z tym w tej
ustawie wprowadzamy przepisy, ktérych do tej
pory nie bylo, chociazby dotyczace uméw z apte-
kami. Wczesniej apteki takich umoéw z fundu-
szem nie mialy. Wszyscy swiadczeniodawcy maja,
a apteki nie miaty. 17% — 18% calosci budzetu
NFZ, czyli 58 miliardéw zt - latwo wyliczy¢, jaka to
jest kwota, okolo 8 miliardéw 500 milionéw z! — to
byty srodki finansowe za leki wydawane na pod-
stawie recepty przez apteki, ktére nie mialy umow
z funduszem. To jest jeden z elementéw, ktory ro-
dzit spory w poszczegbdlnych komisjach i podko-
misjach, ale te kwestie zostaly doregulowane, wy-

jasniliSmy to sobie i mysle, ze w tej kwestii watpli-
wosci nie ma.

Jesli chodzi o inne zapisy tej ustawy, to chce
powiedzie¢, ze ona reguluje zasady zaopatrzenia
i poziom odptatnosci refundowanych lekéw, $rod-
kow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zy-
wieniowego i wyrobéw medycznych, opracowuje
precyzyjne Kkryteria podejmowania decyzji refun-
dacyjnej, ustalania ceny zbytu, kwalifikowania
do pozioméw odplatnosci, tworzenia grup limito-
wych. Ustawa tworzy takze wyspecjalizowany ze-
spol negocjacyjny, czyli Komisje Ekonomiczna,
w miejsce obecnego Zespotu do spraw Gospodar-
ki Lekami, a zamiast obecnej Rady Konsultacyj-
nej tworzy Rade Przejrzystosci, to jest zesp6t opi-
niodawczo-doradczy przy prezesie Agencji Oceny
Technologii Medycznych. Inne nowe uregulowa-
nia to zmiana i usystematyzowanie procedury po-
dejmowania decyzji refundacyjnej i cenowej. Tak
zwane rozporzadzenia dotyczace listy lekow re-
fundowanych zostang zastapione obwieszczenia-
mi, co zdynamizuje mozliwosci dzialania. Umie-
szczanie lekéw na listach lekéw refundowanych
bedzie efektem pojedynczych decyzji podejmowa-
nych w Ministerstwie Zdrowia w wyniku negocja-
cji z firmami.

Ustawa wprowadza umowy laczace platnika
z aptekami w kwestii produktéw objetych refun-
dacja, o czym juz wspomnialem. Wprowadza row-
niez stale ceny detaliczne w aptekach. Dotyczy to
jedynie lekéow refundowanych przez platnika.
Chce to podkresli¢, bo niejednokrotnie pojawiaty
sie glosy, ze dokonujemy nadregulacji catego ob-
szaru obrotu lekami. My jako resort zdrowia od-
powiadamy za leki refundowane, tak jak wspo-
mniatem, jako Swiadczenie gwarantowane.
W zwigzku z tym musimy zapewnic¢ pacjentom ro-
wny dostep do tychze lekow, a w tej chwili tego r6-
wnego dostepu nie ma i wszyscy o tym wiemy. Le-
ki sg niejednokrotnie dostepne za grosz, za zto-
towke, sa robione réznego rodzaju promocje le-
kéw refundowanych, co doprowadza do nadmier-
nej sprzedazy i nadmiernej niepotrzebnej refun-
dacji. Niektorzy pacjenci tworza zapasy tychze le-
kéw, a po pewnym czasie okazuje si¢, ze sa one
bezwartosciowe, bo nastepuje zmiana leczenia,
i te leki trafiaja do kosza.

W tym miejscu chce Wysoka Izbe poinformo-
wac o przeprowadzonej w Warszawie analizie,
ktoéra pokazata, ze 16 t lekéw trafilo do pojemni-
kéw w aptekach — a to jest tylko to, co zostalo
wrzucone do pojemnikéw aptecznych —i gros tych
lekéw to sa leki refundowane, to sa wlasnie te leki
najtansze. Chcemy, zeby one byly tanie dla pa-
cjentow, ale réwniez te leki — kupione w wyniku
roznych promociji, réznych akcji, ktére doprowa-
dzily do tego, ze je nabyto, a fundusz za to zaptacit
— pojawiaja sie w koszu.

Zmiana wysokosci marzy hurtowej. Ot6éz mar-
za hurtowa w Polsce byla przez wiele lat najwyz-
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sza w Unii Europejskiej. Informuje Wysoka Izbe,
ze wynosita 8,91. Rézne rzady, ktore mialy czas
na jej zmiane, nie zrobily tego. My podjeliSmy de-
cyzje o zmianie tej marzy, o ustaleniu jej na pozio-
mie 5%, uznajac, ze jest to marza efektywna, to
jest marza, ktora daje mozliwo$¢ funkcjonowania
podmiotéw. Oczywiscie ta marza hurtowa, wyni-
kowa, pi¢cioprocentowa jest do podzialu miedzy
hurtownie. Moga by¢ wprowadzone az trzy stop-
nie obrotu hurtowego.

Urzedowa marza detaliczna bedzie naliczana
od ceny hurtowej produktu stanowiacego pod-
stawe limitu w danej grupie limitowej. Nastapi
takze zmiana tabeli marz detalicznych w apte-
kach, bedzie to procentowa tabela degresywna,
kroétka, prosta, przejrzysta. Teraz jest procento-
wo-kwotowa.

Przedmiotowe zmiany nie spowoduja zwi¢ksze-
nia obcigzen pacjentéw — méwie o sytuacji docelo-
wej — a w perspektywie doprowadza do obnizek
cen lekéw refundowanych i stworza mozliwos$¢
zwigkszenia dostepnosci do nowych terapii leko-
wych. Projektowane zmiany nie doprowadza do
podwyzek cen refundowanych lekéw, pozwola za$
na racjonalizacje wydatkéw NFZ na leki refundo-
wane, ustabilizuja je na stalym poziomie procen-
towym i powiaza ze wzrostem srodkéw w systemie
na refundacje¢ lekéw, czyli spowoduja ustalenie
catkowitego budzetu na refundacj¢ w wysokosci
nie wiecej niz 17% sumy srodkéw publicznych
przeznaczonych na finansowanie $wiadczen gwa-
rantowanych.

Chce podkresli¢, ze byly robione analizy, ktére
pokazaly, ze po pewnym czasie, bo trzeba dokonaé¢
tych negocjacji, o ktérych méwilem, czyli aby wy-
da¢ obwieszczenie, trzeba usias$é z firmami i wyne-
gocjowac ceny zbytu... Do tej chwili ten ci¢zar byt
przeniesiony na réznego rodzaju promocje, rabaty
lekowe udzielane aptekom, naturalne rabaty. Sko-
ro byly takie, tak to nazwijmy, pojemnosci finanso-
we na poziomie producentéw lekéw i hurtowni, to
dlaczego - to jest oczywiscie pytanie retoryczne, na
ktére odpowiedz wszyscy znamy — nie mozna obni-
zy¢ ceny zbytu leku? Oczywiscie, ze mozna. My to
wiemy, wiedza to firmy, wiedza to wszyscy, ale tak
si¢ nie dzialo. Dlatego, prowadzac negocjacje, be-
dziemy dazyli do obnizenia ceny lekéw. Tak jest
w przypadku kazdej kolejnej listy lekéw refundo-
wanych, bo wiele lek6w na tej liscie tanieje, ceny sa
obnizane. Teraz chcemy do tego tematu podej$¢
globalnie, do tych kilku tysiecy preparatéw. I dla-
tego nie obawiamy si¢ tej siedemnastoprocentowej
kwoty, tak to nazwijmy, czyli wartosci, ktéra be-
dzie przeznaczana na leki, gdyz w latach ubieglych
te procenty bywaly rézne — takie padlo tutaj pyta-
nie — bylo i 19,5,1 20,071 18,141 17,8%. To sa te
procenty wydatkéw dotychczasowych w latach
ubieglych Narodowego Funduszu Zdrowia na leki.

Uznalismy, ze przy racjonalnej gospodarce 17%
jest bezpieczna granica, niepowodujaca perturba-
¢ji i braku dostepu do lekow.

Padlo réwniez pytanie na temat udzialu pa-
cjentow w koszcie zakupoéw lekow. Tu trzeba pod-
kresli¢ dwie kwestie. Polska nalezy do krajow,
w ktorych w sumie leki sg jednymi z najtanszych
w Unii Europejskiej, per saldo sa najtansze. Do-
plata pacjentéw do tych w sumie tanich lekow wy-
nosi obecnie $rednio 32%. I chce pokazaé¢ — moze
nie jest to zbyt czytelne — wykres obrazujacy sys-
tematyczny spadek udziatu pacjentéw. Te gorne
linie obrazuja rok 2000 i wida¢, ze kolejne linie
pokazuja systematyczny spadek. Ostatni rok,
2010 r. obrazuje linia czerwona, ta najintensy-
wniej czerwona, biegnaca do dotu. Ten wykres je-
dnoznacznie pokazuje, ze udzial pacjentow w za-
kupie lekéw w Polsce systematycznie spada. I po-
przez ten... Bardzo prosze, Panie Senatorze, jezeli
pan sobie zyczy.

(Senator Stanistaw Karczewski: Dziekuje¢ bar-
dzo.)

Mysle, ze jezeli ta ustawa zostanie ostatecz-
nie zaakceptowana, uchwalona przez parla-
ment, jezeli przejdzie procedure w Senacie i zo-
stanie uchwalona wraz z tymi poprawkami,
o ktorych mowil pan senator, jezeli te poprawki
zostana przyjete przez parlament, to bedzie to
nowa jakos$¢ w regulacji rynku farmaceutyczne-
go w Polsce. Zycze zaréwno wszystkim naszym
pacjentom, jak i wszystkim tym, ktérzy sie tro-
szcza o farmacje w Polsce, aby to sie stalo jak
najszybciej.

Byly takie posiedzenia... Panie Marszalku,
przepraszam, nie wchodz¢ w kompetencije, ale to
tez bylo przedmiotem pytan. Byty posiedzenia Ko-
misji Ustawodawczej i Komisji Gospodarki Naro-
dowej, ktore to komisje pochylily sie nad tg usta-
wa. I Komisja Ustawodawcza — ja nie bylem na
tym posiedzeniu, bo nie bylem obecny w tym mo-
mencie w kraju, ale od moich pracownikéw to
wiem — miala zastrzezenia, ewentualne zastrzeze-
nia do dwoch kwestii. Chodzito o to, o czym moéwit
pan senator, czyli o 3% oplaty wynikajacej z faktu
umieszczenia na liscie lekow refundowanych,
ktoéra miaty ponosi¢ firmy, i byly tez watpliwosci
co do kwestii paybacku, poniewaz on byt ustawio-
ny na poziomie bardzo zaporowym, gdyz de facto
100% paybacku miata placié firma, bylo to pod...

(Senator Zbigniew Romaszewslki: Co to za pay-
back?)

Payback, czyli zwrot do budzetu... Payback,
czyli zwrot platnosci do tego, ktéry te pieniadze
wczesniej refundowal, przekazal na refundacje.

W zwigzku z tym, wstuchujac si¢ w glosy tychze
komisji, réwniez Komisji Gospodarki Narodowej,
ktora ostatecznie nie wypracowala stanowiska,
nie zajela stanowiska, ale tez zwracala uwage na
kwesti¢ oplaty 3%... Pan senator dzisiaj ztozyl
w pakiecie miedzy innymi poprawke w tej spra-
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wie, ktora, jak sadze, niweluje nieré6wnosci,
a mianowicie méwi ona o pige¢dziesi¢cioprocento-
wym paybacku dla firm, czyli nastepuje dzielenie
ryzyka fifty-fifty pomiedzy NFZ i tego, ktéry malek
na liscie lekéw refundowanych. Tak ze mysle, ze
to wyczerpuje spor o nieré6wnosc traktowania i pe-
wne preferencje dla lekéw tanszych, bo takie byly
pierwsze propozycje.

Panie Marszalku, przepraszam za to, ze za-
jatem tak duzo czasu Wysokiej Izbie, ale stara-
lem sie dosc¢ przejrzyscie wyjasnic¢ te wszystkie
watpliwosci, ktore pojawiaja si¢ w zwiazku
z ustawa, moze nie wszystkie, ale wiekszosc.
Dzigekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Prosze¢ poczekaé, bo beda pytania.
Pan senator Rulewski, prosze.

Senator Jan Rulewski:

Ja mam kilka pytan. Zaczne¢ od najciekawsze-
go. W tej ustawie jest sformulowanie méwiace
o uzaleznieniu refundacji leku — ujme to skrétowo
— od zmiany stylu zycia. Domys$lam si¢, ze chodzi
o takie sprawy jak naduzywanie alkoholu, papie-
roséw, by¢ moze seksu, ale pracoholizm tez moze
by¢ przyczyna leczenia. Co to jest w og6le styl zy-
cia, to powiem szczerze, na pewno trudno by bylo
opisa¢ w trzech ksigzkach, za$ ustawodawca tego
pojecia uzywa.

Nastepna sprawa. Czy pan minister moze
nam wyjasnic¢ zapis, ktorego nie rozumiem? Bo
przy podejmowaniu decyzji refundacyjnej mini-
ster kieruje sie roznymi sprawami i w pkcie 13
mowi sie — uwaga — Ze powinien bra¢ pod uwage
wysoko$¢ progu kosztu uzyskania dodatkowego
roku zycia skorygowanego o jakos¢, ustalonego
w wysokosci trzykrotnego produktu krajowego
brutto... itd. Sa tu trzy rzeczy: prég zycia, jakos¢
—nie wiemy, czego, czy zycia, czy leku —i wresz-
cie dodatkowo trzykrotny produkt krajowy
brutto.

Kolejna sprawa, Panie Ministrze. Czy nie naru-
sza swobody dzialalnosci gospodarczej, w tym za-
sady tajnosci, obowiazek skladania we wniosku
przez wnioskodawce informacji, ujawniania swo-
jej dzialalnosci naukowo-badawczej i inwestycyj-
nej ministrowi? Moim zdaniem to sa dane zawaro-
wane $cisle dla producenta.

Panie Ministrze, czy pan rozmawial z jakims
pacjentem, ktéry do tej pory pobierat lek ryczatto-
wy — oczywiscie z listy podstawowej — czy on z tej
ustawy sie dowie, na jakich warunkach on go
otrzyma? Czy pan z kims rozmawial, czy ten ktos
to rozumie?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, teraz beda odpowiedzi, tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Dobrze, ale jest jeszcze dwéch senatoréw. Bo
nie chce, zeby pan zdominowat cato$¢ pytan.

Pan senator Knosala.

(Senator Ryszard Knosala: Dzigkuje, Panie
Marszalku.)

Te osoby, ktére chca zapytaé, poprosze jeszcze
o podniesienie rak, bo nie wszystkich zapisat se-
nator sekretarz.

Prosze bardzo, pan senator Knosala. Prosze
uprzejmie.

Senator Ryszard Knosala:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, pan wspominal o umowach,
ktére beda zawierane miedzy aptekami a fundu-
szem zdrowia. Ja rozumiem, ze beda zawierane
z kazda apteka bez wzgledu na wlascicieli — bo
moze by¢ wlasciciel kilku aptek i wtedy sytuacja
by sie troche komplikowala, jednak wyglada na
to, ze chodzi tutaj fizycznie o jedna apteke.
W zwigzku z tym mam dwa pytania.

Pierwsze. Z jakiego tytutu i w jakiej maksymal-
nej wysokosci moga zosta¢ przewidziane kary
umowne, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2 projek-
tu ustawy? Tam wlasnie chodzi o realizacje¢ re-
cept, jest to zapisane w umowie, jest mowa o ka-
rach, nie ma jednak szczegbtow.

I druga sprawa. Chodzi o to, czy przy jedno-
stronnym rozwigzaniu umowy przez fundusz -
tam sa podane konkretne przypadki, na przyktad
uniemozliwienie czynnosci kontrolnych, ich
utrudnianie czy tez niewykonanie zalecen pokon-
trolnych —wlasciciel apteki bedzie mial mozliwos$¢
odwolania si¢ od tej decyzji? Jest ona bowiem
dos$¢ brzemienna w skutki, bo taka apteka, z kt6-
ra rozwiaze si¢ umowe, bedzie mogla podpisa¢ na-
stepna dopiero, zdaje si¢, po trzech latach. Krotko
mowigc: czy jest tutaj tryb odwolawczy? Dziekuje.

Senator Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Panie Ministrze, mam do pana pytanie.

Poniewaz cena lekéw w sprzedazy hurtowej za-
lezy takze od ilosci zamawianych lekow, to czy
moze mi pan powiedzie¢, czy szpitale wojewddzkie
w Polsce, ktore w zasadzie na terenie wojewodz-
twa maja jednego wtasciciela, samorzad wojewo-
dzki, zamawiaja leki wspoélnie, dokonuja wspol-
nych zaméwien. Czy sa takie miejsca, gdzie te leki
kupuje si¢ wspolnie dla kilku czy kilkunastu szpi-
tali wojewodzkich? Dziekuje bardzo, to wszystko.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak: Czy mam teraz odpowiadac, czy
beda jeszcze kolejne pytania?)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Tak, prosze odpowiedzie¢, w tej chwili wystar-
czy pytan.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jesli chodzi
o styl zycia, to w sumie zostal on zidentyfikowany
jako majacy najwiekszy procentowo wplyw na na-
sze zdrowie. To znaczy, niejednokrotnie sa to wta-
$nie te elementy, ktére pan senator byl w stanie
wymienié¢, cho¢ nie zgadzam sig, ze wszystkie one
sq niezdrowe.

(Senator Jan Rulewski: Pracoholizm.)

Pracoholizm jest niezdrowy, ale na pewno sa to
tez alkohol w nadmiarze i palenie papieroséw. To
juz udowodniono, mysle, ze ten element nie pod-
lega juz dyskusji, jedynie mozemy spierac sie, po-
wiedzmy, o wigkszy czy mniejszy ich negatywny
wplyw. Jest tak, ze poprzez styl zycia i poprzez
zmian¢ nawykow zywieniowych oraz sposobu
spedzania wolnego czasu — w tym ustawienie wia-
Sciwych relacji pomiedzy czasem pracy a czasem
wolnym - jeste$Smy w stanie dodac sobie zycia. To
jest ten element, ktérego czesto nie uwzglednia-
my, bo w tak zwanym zapedzeniu, w zyciu co-
dziennym czesto chwytamy bezwiednie po papie-
rosa czy wypijamy wi¢ksza ilos¢ alkoholu, a tak
naprawde docelowo rujnuje to nasze zdrowie. Po-
tem przychodzimy do lekarza i chcemy dosta¢
tabletke, chcemy dosta¢ panaceum, ktore wyle-
czy nas z naszych slabosci... moze nie tyle ze sta-
bosci, co usunie objawy, ktore spowodowat zly
styl zycia.

Dlatego budowanie spoteczenstwa odpowie-
dzialnego za swoje zdrowie jest jednym z elemen-
tow strategii ministra zdrowia. Musimy moéwi¢
o praktykach, ktére prowadza nas w strone dtuz-
szego i efektywniejszego zycia. To nie medycyna
ma nanas gigantyczny wplyw, bo ona ma cze¢scio-
wy wplyw na te wskazniki, o ktérych méwimy.
Przyjmuje si¢, ze medycyna ma od 15% do, maksi-
mum, 20% wplywu na nasze zdrowie, a w powsze-
chnej $wiadomosci ten wplyw jest stuprocento-
wy. Uwazamy, ze trzeba p6j$¢ do lekarza i w stu
procentach sprawa zalezy od niego, od procedur,
od lekéw, od badan i od wszystkich innych rzeczy.
To nie badania lecza. Lekarz wskazuje tez pewne
kierunki, pokazuje cz¢sci pacjentéw, tym z choro-
bami przewleklymi, zchorobami metabolicznymi,
co maja zrobi¢, zeby mie¢ trwaly wplyw na swoje
zdrowie, przy aktywnym wspoétudziale lekarzy
i profesjonalistéow medycznych.

Tak wiec ten kierunek jest jak najbardziej wta-
Sciwy, caly swiat podjatl takie dziatania. I kiedy za-
nalizujemy nasze wskazniki i popatrzymy na na-

sze spoteczenstwo na przestrzeni ostatnich dwu-
dziestu lat, to zobaczymy, Ze na pewno zmienil si¢
styl zycia. Pojawilto si¢ wiele elementéw prozdro-
wotnych, jesli chodzi o diete, a takze sa inne ele-
menty, ktérych wczes$niej nie byto. Pomarancze
przyplywaly statkiem z Ameryki Potudniowej, oile
jeszcze pamigtam te czasy, w grudniu...

(Glosy z sali: Z Kuby, raz w roku.)

...czy z Kuby, raz w roku.

W zwigzku z tym wplyw ma wiele réznych ele-
mentow. I nie zaprzestaniemy walki o to, ponie-
waz inni, ktérzy odkryli zalezno$¢ miedzy stylem
naszego zycia a naszym zdrowiem — méwi¢ o Sta-
nach Zjednoczonych, o Europie Zachodniej,
o krajach skandynawskich — maja doskonale wy-
niki, ich spoleczenstwa maja dtuzsze srednie zy-
cia. I my te nasza Srednia réwniez poprawiamy,
i to nie tylko dzigki medycynie.

Jesli chodzi o wskazniki, ktore brzmia tak bar-
dzo technicznie i mato czytelnie, to sa one stosowa-
ne przez wszystkie agencje $wiatowe do oceny te-
chnologii medycznej, czyli do oceny efektywnosci
danej terapii. To oznacza, ze nie nalezy dawac pa-
cjentom wody $wieconej. Méwie o tym w tym sen-
sie, ze lek powinien by¢ lekiem, ktory faktycznie la-
godzi objawy choroby czy, konkretnie, leczy, a nie
jest tylko i wylacznie elementem placebo, w zasa-
dzie dzialajacym na psychike pacjenta. Takie leki
byly w przeszlosci, ale lista lekéw refundowanych
byla z nich czyszczona, bo chcemy, zeby takich
preparatéw bylo jak najmniej. I dlatego ten wskaz-
nik oceny, cho¢ brzmiacy tak obco, zostal przyjety
na $wiecie, my nie tworzymy tutaj jakiegos$ nowego
prawa, nie wywazamy otwartych drzwi, idziemy
Sciezka, ktoérg inni juz dawno przeszli.

Zapewniam pana senatora, ze wszystkie ry-
czaltowe leki — sam tez jestem pacjentem, ale be-
dac lekarzem mam te¢ mozliwos¢, ze moge sie le-
czy¢ sam w niektorych sprawach — pozostaja ry-
czaltowymi lekami. Jeszcze jesli chodzi o popraw-
ki, ktore zglosit pan senator, to jedna z nich pro-
wadzi do tego, zeby ten ryczalt byl staly, stabilny,
3,20 zl, taki jak w tej chwili, czyli zeby w nastep-
nych latach on nie wzrastat. W zwiazku z tym ele-
ment ryczaltowy jest zachowany i nie ma zagroze-
nia, ze kto$, kto mial lek na ryczalt, bedzie musiat
teraz doplacac¢ do niego dziesiatki zlotych.

Kwestia umoéw. Tak, Panie Senatorze, wlasci-
ciel kilku aptek podpisze taka umowe z Narodo-
wym Funduszem Zdrowia, wszystkie apteki beda
mialy te umowy. Odwolania byly staboscia tej
ustawy, bo faktycznie nie bylo drogi odwolawczej
od wynikéw kontroli. Jednak réwniez poprawki
zgloszone w tej chwili przez pana senatora ten
tryb odwolawczy wprowadzaja. Taki postulat na
posiedzeniu Komisji Zdrowia zglaszalo srodowis-
ko Naczelnej Izby Aptekarskiej i po analizie po-
prawka ta uzyskala na razie akceptacje ze strony
pana senatora. Mysle, ze na posiedzeniu komisji
bedziemy dalej nad ta sprawa procedowac, bo
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chcemy, aby bylo to ucywilizowane, aby skontro-
lowany, ktory czuje, ze zostal skontrolowany nie-
prawidlowo czy ma jakies$ zastrzezenia do sposo-
bu kontroli, mégl za posrednictwem swojego dy-
rektora oddziatu wojewodzkiego odwolac¢ si¢ do
prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Tak
wiec ten element bedzie zawarty.

Wspolne zamowienia szpitali wojewodzkich, Pa-
nie Marszalku, sa juz na hormon wzrostu. Udalo sie
to zrobi¢ w przypadku tego jedynego leku, poniewaz
hormon wzrostu jest preparatem wybitnie drogim.
Faktycznie, w tym przypadku jest robione jedno za-
mowienie dla catej Polski, to znaczy dla osrodkéw,
ktore lecza za pomoca tego hormonu. Tych os$rod-
kéw nie jest wiele, one sa bardzo wyspecjalizowane.
Wyczuwam jednak intencj¢ paniskiego pytania i po-
wiem, ze w innych krajach tworzy si¢ takie konsor-
cja. My réwniez pragniemy namawia¢ do tego szpi-
tale, a mysle, Ze pod wplywem nowej ustawy o dzia-
falnosci leczniczej bedzie latwiej tworzy¢ konsorcja
do wspélnych zaméwien na leki. Dlatego, Ze z prak-
tyki wiadomo... Ja widzialem we Francji takie kon-
sorcjum trzydziestu szpitali, ktére mialy wspélne
zamowienia, na skutek czego koszty zakupu lekow
dla tych wszystkich jednostek spadly o 12%. Tak ze
mozliwosci istnieja, jest tylko kwestia powiazania
tego wszystkiego i opracowania w ramach jednego
organu zalozycielskiego wtasciwej, powiedzmy,
efektywnej dziatalnosci w tym zakresie.

Kary dla aptek miareczkujemy. Faktycznie
w pierwotnej wersji ustawy, ktéra panstwo moze-
cie zobaczy¢, one byly wysokie. Tam byla i cztero-
krotnosé, i ré6zne inne do$¢ wysokie kary. I z tego
podczas prac w komisjach zrezygnowali$my,
przychyliliSmy si¢ do propozycji zmniejszenia,
wlasnie takiego miareczkowania kar. A wiec one
juz nie sa tak dolegliwe, jak byly w pierwotnym
projekcie. To sa, jak my$le, odpowiedzi na wszyst-
kie zadane pytania, Panie Marszaltku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

(SenatorJan Rulewski: Jesli pan marszatek po-
zwoli, bo nie uzyskalem:...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak: Byly trzy pytania i na trzy ja od-
powiedzialem.)

Trzech senatoréw pytalo, ale samych pytan by-
lo troche wiece;.

Panowie Senatorowie, to moze w nastepnej tu-
rze dopytacie, prosze si¢ zglaszac.

Teraz zadaje pytania senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Panie Ministrze, istota ustawy jest zmniejsze-
nie ilo$ci pieniedzy wydawanych przez rzad na re-

fundacje¢ lekéw z budzetu. Ustawa wprowadza
sztywne ceny i marze. Chory, ktory bedzie si¢
zglaszal do apteki, bedzie musial zaplaci¢ maksy-
malna stawke tak zwanej doptaty do leku. Czy we-
dlug pana za niektoére leki chory nie zaplaci wigcej
niz w chwili obecnej? To pierwsze pytanie.

I pytanie drugie. Ministerstwo, kierujac ten
projekt ustawy do nas, opieralo si¢ na pewnych
wzorcach z innych krajow. Czy moze pan minister
powiedzie¢, z jakich krajow byty brane te wzorce
i czy system opieki zdrowotnej tych krajéw odpo-
wiada naszemu systemowi? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Karczewski, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja, Panie Ministrze, mam kilka pytan, moze je-
dnak w tej turze ogranicze¢ si¢ do trzech.

Pierwsze pytanie bedzie w kontekscie pyta-
nia, ktére zadat pan marszalek Borusewicz. Je-
sli takie konsorcja by powstaly, Panie Ministrze,
to czy w mys$l tej ustawy, nad ktérag debatujemy,
bylaby mozliwa obnizka cen? Bo jezeli zostang
sztywna marza i sztywna cena, to na podstawie
jakiego przepisu bedzie mozna t¢ cen¢ ponow-
nie negocjowac? Tutaj pan powiedzial, ze kon-
sorcjum moze negocjowac ceny, wiec pytam, na
podstawie ktorego zapisu tej ustawy bedzie
mozna prowadzi¢ takie negocjacje. I to jest pier-
wsze pytanie.

Drugie pytanie, Panie Ministrze, dotyczy te-
go, czy panstwo z ministerstwa sugerowaliscie,
ktére komisje majq si¢ zajmowac ta ustawa. Ja
rozumiem, ze pan minister czy inny przedstawi-
ciel ministerstwa byl na posiedzeniu komisji go-
spodarki oraz Komisji Ustawodawczej.
I chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy ministerstwo
w jaki$ sposéb sugerowato albo prosilo o usto-
sunkowanie si¢ do tej ustawy inne komisje poza
komisja zdrowia.

Trzecie pytanie, Panie Ministrze, dotyczy cen le-
kéw, naszych cen lekéw. Ja zadawalem to pytanie
réwniez panu senatorowi sprawozdawcy Michatowi
Okle. Chcialbym zapyta¢, Panie Ministrze, tak na
tle Unii Europejskiej, o nasze leki, o leki w Polsce.
Czy one sa duzo drozsze czy duzo tansze, a moze
w takiej samej cenie? I jeszcze, tak powiem, jedno
podpytanie o doplaty do tych lekéw. Czy w porow-
naniu do doplat w krajach Unii Europejskiej nasze
sa wyzsze, nizsze czy takie same? Pokazal mi pan
minister te tabele, ten wykres trendéw cen lekéow,
ale jak pan minister sadzi, czy w wyniku tej ustawy
ceny zostana obnizone? A jesli tak, to na podstawie
jakiej analizy? Czy poza trendem, ktéry pan przed-
stawil, byly wykonywane jakie$ analizy?
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I jeszcze czwarte pytanie pozwole sobie zadac¢ —
Panie Marszalku, przepraszam, ze w tej turze je-
szcze jedno. Co ministerstwo moéwi w tej chwili o
tym dodatkowym trzyprocentowym podatku...
Jakie jest zdanie Ministerstwa Zdrowia w tej
sprawie? Rozumiem, ze pan senator Okla juz zto-
zyl poprawke, wigc ja juz mam odwage zapytac
pana ministra, jakie jest stanowisko Minister-
stwa Zdrowia wtasnie w stosunku do poprawki
likwidujacej trzyprocentowy podatek producen-
tow lekéw, o ktorych mowa w ustawie. Dzickuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pana senatora Andrzejewskiego nie ma.
A wigc teraz pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, dwa pytania.

Pytanie pierwsze. Zapewne do pana ministra
czy do resortu docieraja informacje prawnikow,
ktorzy uwazaja, ze ta ustawa moze by¢ niezgod-
na z ustawa zasadniczg, miedzy innymi z art. 20
i 22 konstytucji. Zreszta opinie wielu prawni-
kow podzielaja rowniez prawnicy Kancelarii
Prezydenta. Jadac tutaj do Warszawy uslysza-
lem wradiu informacje, ze Kancelaria Prezyden-
ta réwniez ma watpliwosci co do zgodnosci tej
ustawy z konstytucja. Jak pan ocenia, czy to
w jakis$ sposo6b nie zaburzy wejscia w Zycie tej
ustawy, jezeliby to zostalo skierowane do Try-
bunatu Konstytucyjnego?

I drugie pytanie, takie bardziej przyziemne.
Panie Ministrze, od trzech lat styszymy od pani
minister Ewy Kopacz, Zze ministerstwo pode-
jmuje dzialania zmierzajace do obnizenia cen le-
kow i ze za te leki bedziemy ptacili mniej czy na-
wet ze juz placimy mniej. A w rzeczywistosci jest
zupekie inaczej, bo za leki placimy coraz wigcej.
One sa coraz drozsze. Czy to nie jest taki pewien
populistyczny faryzeizm? Czy tez te dzialania,
ktore panstwo podejmujecie w tym momencie,
rzeczywiscie odbija si¢ pozytywnie na sytuacji
podatnikéw i na sytuacji osoéb chorych i star-
szych, w ktérych budzecie domowym pieniadze
wydawane na lekarstwa stanowia rzeczywiscie
znaczna, czesc? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo, jesli chodzi o pytanie dotyczace
paybacku, to powiem tak: jest to istotny srodek
polityki refundacyjnej stosowany w wielu kra-
jach Unii Europejskiej. Payback moze by¢ sto-
sowany zaroéwno jako mechanizm generalny
o charakterze obligatoryjnym, jak i indywidual-
ny sposob rozliczania $rodkéw na podstawie
umowy zawartej pomiedzy platnikiem a pod-
miotem odpowiedzialnym. Oba te rozwigzania
sa przewidziane w ustawie o refundacji produk-
téw leczniczych, sSrodkéw spozywczych specjal-
nego przeznaczenia i wyrobéw medycznych. Te-
go typu porozumienia sa zawierane w nastepu-
jacych krajach: Belgii, Francji, Portugalii, Ru-
munii, Wielkiej Brytanii, na Litwie, Wegrzech
oraz we Wloszech. Zgodnie z szacunkami euro-
pejskich ekspertéw oszczednosci zwigzane ze
stosowaniem takiego rozwigzania w poszczegol-
nych krajach, w zaleznosci od wielkosci kraju
iod lekéw, na ktére byl zawarty payback, wyno-
sily od 10 milion6éw do 800 milionéw euro, czyli
od 0,3% do 7% caltkowitych wydatkéw na refun-
dacje. Chce wigc pokaza¢ Wysokiej Izbie, ze to
jest mechanizm, ktéry nie zostal wymys$lony
w Ministerstwie Zdrowia, tylko jest stosowany
w niektérych krajach. On ma rézny charakter,
bo to moze by¢ wplata konkretnej kwoty, a moze
to by¢ rabatowanie przyjete na jakims poziomie,
tak ze cena leku wynosi tyle i tyle, ale na przy-
ktad 10%leku jest wstawiane do systemu refun-
dacji nieodplatnie, a to tez jest przeliczane na
pieniadze. W zwiazku z tym widaé¢, ze sa stoso-
wane rozne tego formy.

Przepraszam, to pierwsze pytanie dotyczylo te-
go...
(Senator Waldemar Kraska: ...czy sztywna
marza nie spowoduje, ze jednak zaplacimy za te
leki wiecej.)

Juz mowie, jak to jest. W tej chwili mamy ta-
ka sytuacje, ze sg marze maksymalne. Co to oz-
nacza? To oznacza, ze mozna nie stosowac
marzy maksymalnej, tylko nizsza o grosz czy
o zlotowke, a mozna przyjac jeszcze nizsza.
Mozna wrecz uruchomic¢ taki mechanizm raba-
towania, ze oplaca si¢ wydac¢ pacjentowi lek za
przyslowiowa zlotéwke, bo i tak przyjda pie-
niadze z refundacji. To jest po prostu sytuacja
niepojeta. Prosze zauwazy¢, ze mala apteka
w jakims odleglym zakatku naszego kraju, jed-
na jedyna na danym obszarze, nie ma takiego
potencjalu jak apteki sieciowe w duzych mia-
stach czy aglomeracjach. W zwigzku z tym tam
niktnie przyjdzie i nie zaproponuje rabatow tak
korzystnych jak w sieci aptecznej w duzym
miescie. I w tej chwili mamy w Polsce taka sy-
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tuacje, ze czes$¢ pacjentow ma dostep do produ-
ktow tanszych, a cz¢s$¢ —do drozszych, podczas
gdy chodzi o ten sam asortyment. Jest to wiec
ewidentna nierownos¢. To jest tak, jakby byt
gorszy dostep do operacji wyrostka robaczko-
wego w szpitalach. Czegos takiego nie moze
by¢. Minister zdrowia ma zapewnic¢ rowny do-
step. A wigc Swiadczenie gwarantowane, jakim
jest lek, musi by¢ tak samo dostepne dla pa-
cjenta zarowno na obszarze dzialania matej ap-
teki, jak i na obszarze dzialania duzych konglo-
meratoéw, duzych sieci aptecznych.

W zwiazku z tym w przypadku lekow, ktore
byly, powiedzmy, chodliwe — to jest bardzo nie-
ladne slowo, ale specjalnie go uzylem — ktore
czesto byly sprzedawane w zwiazku z réznymi
chorobami przewleklymi, wprowadzenie szty-
wnej marzy moze zdziwi¢ w pierwszej chwili. Ale
na etapie negocjacji, co wtasnie przenosimy - to
jest to, na co chcialbym zwréci¢ uwage Wysokiej
Izby... Przenosimy gre rynkowa, ktéra odbywa
si¢ poza apteka i de facto powoduje nieréwny
dostep do lekow, z poziomu apteki na poziom
ministerstwa. Negocjacje dotyczace ceny zbytu
doprowadza do tego, ze w sumie ta sztywna mar-
za —ona jest wyzsza od tej marzy niemaksymal-
nej, ktora jest... Cena zbytu bedzie nizsza i per
saldo lek stanieje. Na tym jest oparte stwierdze-
nie, ze leki bedg tanieé... I tu chce odpowiedzieé
na pytania i watpliwosci dotyczace cen lekow,
bo pan senator Karczewski podnosit kwestie te-
go, jaka jest marza na leki dla polskich pacjen-
tow, i kwesti¢ ceny lekow. Ja powiem, Wysoka
Izbo, ze w Unii Europejskiej juz zaczynaja sie
obawiac¢ niskich cen w Polsce. Méwiq tez: macie
naprawde¢ dobra polityke i to, co si¢ wydarzy...
Oni znajq zapisy ustawy i méwia, ze ona jest do-
skonata. Kilka krajow juz nawet poprosito nas
o wspolprace w tym zakresie — chodzi o to, aby
pokazaé¢, w jaki sposéb wdrazamy te ustawe —
tak aby mogly doprowadzi¢ do takich zmian le-
gislacyjnych u siebie. Poniewaz nie wszedzie ta
kwestia jest dobrze uregulowana, obawiaja sie,
ze w wyniku tej ustawy nastapi dalszy spadek
cen, co moze odbi¢ si¢ negatywnie na rynku eu-
ropejskim. Ale to juz bedzie pézniej, jak gdyby
na dalszym etapie i to nas nie bedzie dotyczyc¢.
Naszym narodowym interesem jest to, aby byty
jak najnizsze ceny i aby pacjenci mieli jak naj-
lepszy dostep do lekéw. Mysle, ze wykres, ktory
pokazalem panu senatorowi i panstwu senato-
rom, wskazuje jednoznacznie, ze trend jest za-
chowany, czyli ceny beda male¢. Mozna powie-
dzie¢, ze ta doplata procentowo jest wysoka — to
prawda — w tym sensie, Ze w innych krajach, za-
16zmy, wynosi ona dwadziescia, pietnascie,
osiemnascie. Ale de facto jest wysoki procent
w niskiej cenie leku, jednej z najnizszych w Unii

Europejskiej, czyli gdy uwzgledni si¢ wartosci
bezwzgledne, okaze si¢, Ze to nie jest wysoka do-
plata.

Teraz powiem o kolejnej kwestii, ktéra jest do
sprawdzenia. Gdyby w dzisiejszym obrocie leka-
mi... Gdyby do apteki przyszed! pacjent z recep-
ta, na ktoérej nie byloby napisane ,nie zamie-
nia¢, wydac lek oryginalny, ten lek musi by¢ za-
stosowany”, i gdyby aptekarz byl zainteresowa-
ny tym, aby pomoéc pacjentowi w trudnej sytua-
cji, toby mu zaproponowatl generyk, ktory jest
tak samo wazny, tak samo dziala, ma t¢ sama
chemiczna strukture, niczym si¢ nie rézni, ma
taka sama wchlanialnosé¢, jego dystrybucja
w organizmie jest taka sama, ma t¢ sama elimi-
nacje, taki sam wplyw czy chociazby dzialania
niepozadane. Ale ten lek jest tanszy, a marza,
jaka jest w tej chwili, jest korzystniejsza dla ap-
tekarza w przypadku leku drozszego. Zgodnie
z naszym mechanizmem zas jest taka sama
marza w danej grupie lekowej i nie ma znacze-
nia, czy aptekarz sprzeda lek drozszy, czy tan-
szy, bo de facto, jesli chodzi o ceng¢ zbytu, jego
przychod jest taki sam. Dlatego chcemy, aby ap-
tekarze zaczeli konkurowa¢ z serwisem farma-
ceutycznym, a nie byli tylko i wylacznie konku-
rencyjni na zasadzie... No, w sensie liczenia czy-
stego zysku. Gdy prowadzi si¢ dzialalnos$¢ go-
spodarcza, zysk musi by¢, jest wazny, ale
w przypadku apteki musi by¢ cos wigcej. To jest
ustuga koncesjonowana, zawoéd farmaceuty jest
zawodem regulowanym, a farmaceuta musi by¢
przewodnikiem pacjenta w gaszczu zawitych
spraw lekowych i proponowa¢ mu co$, co jest
tansze. Teraz tez odnios¢ si¢ do pytania pana se-
natora. Panie Senatorze, Wysoka Izbo, gdyby
aptekarze stosowali dzisiaj tanisze zamienniki,
anie sprzedawali lekéw z wyzszymi marzami, to
doplata polskich pacjentéw per saldo wyniosta-
by nie wiecej niz 18% do lekéw — doktadnie to li-
czyliSmy — moéwi si¢, Zze nawet 15%. Czyli jest ta-
ka mozliwos¢. I wierzymy, ze mechanizmy za-
warte w tej ustawie doprowadza do takich regu-
lacji, w wyniku ktérych marza systematycznie
bedzie sie obnizaé, a polscy pacjenci de facto be-
da mieli nie tylko jedne z najtanszych lekow, ja-
kie sa w tej chwili w Europie, ale réwniez beda
mniej doptaca¢ do lekéw. Srednio pacjent do-
placa mniej wiecej 8,60 zl, a Srednia cena jedne-
go opakowania leku w Polsce wynosi 27 zl.

Bylo pytanie o to, skad wiemy, ze tak si¢ stanie.
Chociazby w zwigzku z ostatnia lista lekéw refun-
dowanych i negocjacjami z firmami doprowadzo-
no do oszczednosci wynoszacych 600 milionow zt
— tak trzeba to uja¢ — ale te pieniadze nie wroécily
do narodowego funduszu, za te pieniadze mini-
ster zdrowia umiescil na liscie nowe leki, ktérych
wczesniej tam nie byto, poszerzyt dostep pacjen-
tow psychiatrycznych do nowoczesnego leczenia
choroby dwubiegunowej i w zakresie wielu innych
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obszarow, zwiekszyla si¢ takze dostepnos¢ nowo-
czesnych lekow. I taki jest nasz cel. My podczas
negocjacji chcemy mie¢ mozliwos$¢ umieszczania
coraz to nowych preparatow... i mozliwos$¢ bar-
dziej dynamicznego dzialania, tak aby leki, ktore
sa, powiedzmy, mniej uzywane, mniej skuteczne,
byly zast¢epowane nowymi lekami. Takie jest
dazenie.

Jesli chodzi o moje zdanie, jako ze bylo tez py-
tanie skierowane personalnie, czy... a nie, do Mi-
nisterstwa Zdrowia: jakie jest stanowisko Mini-
sterstwa Zdrowia? Ministerstwo Zdrowia wstu-
chuje sie w glos Wysokiego Senatu, parlamentu,
komisji. Czytamy opinie prawnikéw i stucha-
my... Jesli kwestia 3% stanowi problem konsty-
tucyjny, to, jezeli taka bedzie panistwa wola, my
si¢ przychylimy do rezygnacji z tego. Co prawda
to troszeczke nam zaburzy pewna polityke, bo...
Chce powiedzieé, ze te pienigdze byly... Na co?
Na badania niekomercyjne. Na jakie badania ko-
mercyjne? Na badania niekomercyjne, ktoére
mialy porownywac¢ generyki umieszczane na li-
stach - one sa poréwnywane krotko, w bada-
niach klinicznych - Zeby mie¢ czarno na biatym,
ze na przyklad czes¢ tych lekow faktycznie nie
ma okreslonej skutecznosci i nie moze by¢ pozy-
tywnie oceniona tym indeksem, o ktérym moéwit
pan senator Rulewski. I to nie jest jak gdyby na-
sze wydumane mys$lenie. Tak zaczynaja mys$le¢
rzady w wielu krajach. Stany Zjednoczone zacze¢-
ly przeznacza¢ potezne kwoty na badania nieko-
mercyjne. My nie mamy skad wzia¢ tych pienie-
dzy. Uwazali$my, ze umieszczenie leku na liscie
lekéw refundowanych ogromnie zwieksza obrét
firmy, obr6t danym lekiem moze wzrosna¢ nawet
kilkadziesigt razy. W zwigzku z tym wszystkim te
3% oplaty na badania jest mozliwe do uiszczenia.
Jednak jezeli to mialoby stanowi¢ przeszkode
w wejsciu w zycie ustawy, ktora reguluje znacz-
nie wigecej mechanizméw, duzo wazniejszych, to
my zajmiemy stanowisko w tej sprawie zgodne
z panstwa propozycja.

To jest chyba wszystko, co mialem do powie-
dzenia na temat ostatnich pytan.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, jaki byt powéd odrzucenia
przez ministerstwo i niezastosowania si¢ do sta-
nowiska Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw, ktéry proponowal zamiast sztywnych
marz i cen na leki refundowane marz maksymal-
nych? Jednoczesnie w art. 15 ust. 6 stwierdzono,

ustawowo, ze jezeli cena detaliczna jest nizsza od
limitu finansowania, limit ten ulega obnizeniu do
wysokosci ceny detalicznej. To sg takie zasadni-
cze kwestie. Wchodzimy na bardzo niebezpieczna
droge sztywnych cen. No, daleko juz jestesmy od
sztywnych cen ministra Szyra, ale jesteSmy ideal-
nie na linii... Czy nie lepiej bytoby dla pacjentéw,
gdyby mozna byto taniej kupowac i gdyby nie byto
to limitowane sztywno, tylko maksymalnie? To
jest pierwsze pytanie.

Drugie. Jak ma si¢ to przedstawione rozwiaza-
nie do zasady wolnosci gospodarczej? Jest szereg
opinii, ktére nadeszty, méwiacych o niekonstytu-
cyjnosci takiego rozwigzania. Oczywiscie mamy
iopini¢ za, ale jest tez ogromna liczba ludzi, ktérzy
mowia, ze naruszany jest tu art. 20 konstytucji,
jesli chodzi o zasad¢ wolnosci gospodarczej i pra-
wa rynku. Powinno by¢ limitowanie ad quem, je-
zeli chodzi o gérna granice, z kolei dolna granica...
Tak jak w przypadku szpitali — mozliwe byloby na-
wet to, ze szpitale otrzymywalyby po kosztach...
A tutaj jest to zrobione z korzyscia dla producen-
ta, w ramach kontraktowych... niejako zmowy,
umownej zmowy producenta z rzadem. I jest za-
pewnienie mu ceny sztywnej i preferencji. A to
chyba narusza prawa rynku.

To bylyby moje pytania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Stoklosa, prosze bardzo.

Senator Henryk Stoklosa:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Projekt ustawy zaklada, ze catkowity budzet na
refundacj¢ lekéw wynosi nie wiecej niz 17% sumy
$rodkéw publicznych przeznaczonych na finan-
sowanie $wiadczen gwarantowanych w planie fi-
nansowym funduszu. Jakie byly merytoryczne
przestanki przyjecia takiej wlasnie stopy procen-
towej?

Czy wprowadzenie $cisle okreslonej granicy
wydatkéw na leki refundowane nie wplynie na
zmniejszenie ich dostepnosci w przypadku pa-
cjentow?

Czy wprowadzenie systemu naliczania marz
aptecznych tylko do poziomu limitéw refundacji
nie jest niebezpiecznym eksperymentem, ktory
doprowadzi mate apteki do katastrofy finansowe;j.
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

I pan senator Rocki. Prosze¢ uprzejmie...
(Senator Waldemar Kraska: Rachon.)
Przepraszam, pan senator Rachon.
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Senator Janusz Rachon:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam kilka pytan. Pierwsza
sprawa. Czy znane sg panu ministrowi przypadki
oblozenia producenta lekéw podatkiem od rekla-
my za dany lek? To jest pierwsza sprawa, w kon-
tekscie kosztéw i nadmiernego spozycia odpowie-
dniego leku.

Drugie pytanie. Jakie jest racjonalne uzasa-
dnienie koniecznosci zawierania uméw miedzy
apteka a Narodowym Funduszem Zdrowia? Ja ro-
zumiem to tak, ze skoro jestem ubezpieczony, to
przystuguje mi lek refundowany i w zwiazku z tym
—oraz tym, ze mamy demokratyczny kraj, wolno-
rynkowa gospodarke —wydawalo mi si¢, Ze obojet-
ne jest, w jakiej aptece ja ten lek kupie. Byle tylko
apteka miala w og6le uprawnienia do obrotu le-
kiem — ale to jest zupelie inne zagadnienie. Czyli,
innymi slowy, chodzi mi o racjonalne uzasadnie-
nie koniecznosci zawierania umow.

I trzecia sprawa, ktéra mnie w tej chwili zadzi-
wila. Czy ja dobrze zrozumiatem, ze panstwo pro-
ponujecie wprowadzenie badan leku generyczne-
go, badan klinicznych, wprowadzenie tego dodat-
kowo? Bo dzisiaj wystarczylo przedstawi¢ doku-
menty biokompatybilnosci itd. A wigc tego tez nie
rozumiem. Gdyby pan minister byl taskaw przed-
stawic...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Jesli chodzi
o UOKIK, to faktycznie takie bylo pierwotne sta-
nowisko, Panie Senatorze, ale w toku uzgodnien
UOKIK ustalil z nami swoje stanowisko i wycofat
sie ze swoich wezes$niejszych uwag. Tak ze po dys-
kusji, po zrozumieniu istoty i zalozen tej ustawy,
to stanowisko zostalo uzgodnione. I chce tu tez
powiedzie¢, ze to nie jest kwestia konkurencji ta-
kiej samej jak konkurencja w przypadku sprzeda-
zy proszkow do prania.

Jesli chodzi o OTC, to minister zdrowia nie
dotyka w ogéle sprawy lekéw nierefundowa-
nych, lekéw bedacych w sprzedazy... w ogoble
spoza listy leko6w refundowanych. My jednak je-
stesmy zobligowani do tego, aby czuwac¢ nad
pieniedzmi Narodowego Funduszu Zdrowia,
ktére sa wydawane — jeszcze raz to podkresle —
na swiadczenie gwarantowane, jakim jest lek.
Ja juz wczesniej staralem sie to wytlumaczy¢.
Tak ze nie ma tu kwestii zabierania komus$ cze-

gos, ograniczania wolnosci gospodarczej, dlate-
go ze to panstwo doptaca 8,5 miliarda do tych le-
kow, doptaca to Narodowy Fundusz Zdrowia,
a to sag pana pieniadze, moje pieniadze, pie-
niadze nas wszystkich, tak jak pienigdze na
$wiadczenia gwarantowane.

Tu wracam do tematu umow z aptekami. 83%
srodkow wydawanych z Narodowego Funduszu
Zdrowia jest wydawanych na podstawie jakiejs
umowy: umowy ze szpitalem, umowy z przycho-
dnia, umowy z gabinetem. A te srodki sa wydawa-
ne poza umowa. I te przypadki... Ale ja nie chce
rozwija¢ watkéw patologicznych, sytuacji, ktore
mialy miejsce.

Kwestia nieprawidlowos$ci w rozliczeniach
z Narodowym Funduszem Zdrowia. Takich spraw
byto bardzo duzo, apteki sa kontrolowane co jaki$
czas i wykazuje si¢, ze tak powiem, nieprawomoc-
nie wydatkowane $rodki refundowane ze strony
funduszu, potem sa dokonywane korekty itd. To
jest po prostu procedura, ktoéra jest mozliwa, jeze-
li nie ma zadnej umowy. A jezeli jest umowa, to
wlasnie taka apteka jest zobligowana do bardzo
rzetelnej dzialalnos$ci w tym zakresie.

(SenatorJanusz Rachori: Beda kontrole w spra-
wie tych lekow?)

Zawsze jest problem, jak z kazda dzialalnoscia,
ze cz¢$¢ podmiotéw nie stosuje si¢ do tych prawi-
detl i do zasad, wykorzystuja one prawo, naduzy-
waja prawa. Tak ze czasami okazuje si¢ potem, ze
refundacja byta przyznana niewlasciwie, przy-
znano bardzo wysokie kwoty, z naruszeniem pra-
wa, i to jest korektowane, co powoduje jednak
wielkie dolegliwosci. Jest mozliwos$¢ efektywnego
przeprowadzenia kontroli, a jezeli si¢ okaze, ze
dana apteka faktycznie narusza prawo nieusta-
jaco, to jest mozliwe wyciagniecie konsekwencji.
W tej chwili gtéwny inspektor farmaceutyczny
wlasciwie moze naklada¢ sankcje, ale wiemy, jak
w praktyce ta sytuacja wyglada.

Jeszcze kilka slow, jesli chodzi o kwestie dzia-
lalnosci gospodarczej i swobody. Konkretnie mo-
wiac: przenosimy niejako ciezar gatunkowy dzia-
lalnosci na poziom ministra zdrowia, w kwestii
obszaru lekow refundowanych, tam gdzie jest re-
fundacja, gdzie jest te 8,5 miliarda. Nie pozosta-
wiamy tego w sferze obrotu gospodarczego, jak
bylo do tej pory, gdzie poprzez mechanizmy
i utrzymanie marzy maksymalnej mozna bylo do-
konywa¢ glebokiego rabatowania i promoc;ji le-
koéw, ktére byly sprzedawane cze¢sto niezaleznie
od potrzeby zdrowotnej, jak to ttumaczylem na
poczatku.

Co do ilo$ci lekow... Wieksza ilo$¢ lekow otrzy-
muje pacjent, bo on idzie do jednego lekarza, do-
staje recepte, potem do drugiego, do kolejnego...
I tworza mu si¢ zapasy lekow. A fundusz za te re-
fundacje placi. Po roku okazuje sie, ze jest zmiana
leku i leki sa wyrzucane. A refundacja zostata do-
konana.
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Niejednokrotnie leki byly sprzedawane po bardzo
niskiej cenie, wrecz ponizej kosztéw produkcji — bo
nie méwimy tu juz o konkretnych marzach. Czyli
realna cena leku... Jezeli firma daje na przyklad
30% rabatu naturalnego, to znaczy to, ze realna ce-
na leku, cena zbytu, moze ulec obnizce. I to znaczy,
ze firme sta¢ na tak wielkie rabaty. Czyli mozna ce-
ne obnizy¢. I to obnizenie ceny jest przenoszone — to
jest przedyskutowane, firmy szykuja sie do tego,
beda negocjowaly te wlasnie obnizki z ministrem
zdrowia. I na tym poziomie obnizenie ceny plus
ustalenie stalej marzy w danej grupie limitowej daje
aptekarzowi mozliwos¢ konkurowania w kwestii
ustugi farmaceutyczne;j. I daje to kierowanie zainte-
resowania pacjenta na leki, ktore de facto sa tanisze,
sa w tym przypadku mniejsze, powiedzmy, doplaty
refundacyjne, a leki sa tak samo efektywne.

Jesli chodzi o reklame, to oczywiscie znamy
przyklady... Jest tak zwany podatek Garattiniego,
to jest, zdaje si¢, 5% od kosztow reklamy, i on ma
za zadanie jak gdyby regulowa¢ nadmierna rekla-
me. Bo wiadomo, Ze reklama zwi¢ksza popyt na
kazde srodki, na kazde. I my tez zastanawialisSmy
sie nad takim rozwiazaniem. Ale analizowaliSmy
to, ze ustalenie realnych wydatkow na reklame
przez nas, powiem krotko, nie byloby mozliwe...

(Senator Janusz Rachori: Po prostu nalezy od-
cia¢ si¢ od reklamy.)

Tak, uciec od reklamy... Wiadomo, Ze mozna
uciec od tak zwanej reklamy i zleci¢ tego typu
dzialania podmiotom zewnetrznym, ale wtedy my
juz tego nie bedziemy w stanie stwierdzi¢. Tak ze
byloby to chyba, wedlug naszego myslenia, nie-
zbyt udane.

Chcemy poréwnywac technologie medyczne. Nie-
komercyjne badania kliniczne maja za zadanie poro-
wnanie réznych technologii medycznych, w ktérych
lek jest tylko jednym z elementow. I to moga by¢ za-
réwno leki oryginalne, jak i leki generyczne. To nie
jest nakierowane tylko i wylacznie, jak powiedzia-
lem, uprzaszczajac, na porownawcze badania lekow
generycznych. Chodzi o to, czy dana technologia me-
dyczna, przystosowanie tego leku sg efektywne, czy
tez nie. Tak ze takie byly przestanki ku temu.

Jesli chodzi o Konstytucje Rzeczypospolitej Po-
Iskiej... Ja absolutnie nie chce¢ tutaj wchodzié¢
w zadne polemiki, ale z konstytucji nie wynika
wprost prymat zasady swobody dzialalnosci go-
spodarczej nad innymi zasadami. Jesli chodzi
o zasad¢ finansowania lekéw refundowanych, to
jest odpowiednie prawo stuzece temu, aby mini-
ster zdrowia zapewnil réwny dostep do tychze le-
koéw. I mechanizm, ktory zaproponowalismy, jak
gdyby ogranicza obszar pelnej swobody gospo-
darczej, ale tylko i wylacznie w tym wycinkowym
fragmencie dotyczacym lekéw refundowanych,
nie ogranicza w ogoble sfery obrotu lekami poza le-
kami refundowanymi. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator... Tak, zapisalem pana senatora.
Pan senator Rulewski si¢ zglaszal.

Senator Jan Rulewski:

Prositem pana ministra, zeby wyjasnit kryte-
rium, jakim postuguje si¢ minister, wydajac de-
cyzje o refundowaniu leku, w ktérym to sie méwi
o wysokosci progu kosztu uzyskania dodatkowe-
go roku zycia, jego jakosci — nie wiadomo czego,
jakosci zycia czy jakosci leku — oraz trzykrotnej
wartosci produktu krajowego brutto.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczalk: Tak, ja staralem si¢ odpowie-
dzie¢...)

Czy moze pan wyjasnic, co to... Pospolitym je-
zykiem...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, Panie Senatorze. Jest jasnos¢. Powto-
rzono to pytanie.
Pan senator Karczewski, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja bym chcial wréci¢ do pytania... Bo odnosze
wrazenie, ze nie uzyskalem, zreszta pan marszalek
takze, odpowiedzi na pytanie, na podstawie ktoére-
go zapisu ustawy konsorcja szpitali moglyby obni-
za¢ cen¢ w mysl tej ustawy. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Drugie pytanie dotyczy juz po-
ruszanych tutaj problemoéw, ale dopytam. Te
17%, Panie Ministrze... Czy zamrozenie tego wy-
datku Narodowego Funduszu Zdrowia zapowiada
okreslenie pozostalych wydatkéw Narodowego
Funduszu Zdrowia? Czy ministerstwo réwniez
zamierza okresli¢ procent wydawanych srodkow
na lecznictwo zamkniete, na lecznictwo otwarte,
na sanatoria? Czy to jest pierwszy krok, czy to jest
pierwszy i jednoczes$nie ostatni krok?

I do kwestii tych aptek chcialbym sie¢ odniesé¢,
Panie Ministrze. Trzecie pytanie, wi¢cej nie be-
dzie. Moze w swoim wystapieniu ustosunkuje sie
do innych kwestii. Chociaz chcialbym zadac jesz-
cze jedno pytanie, ale to moze w nastepnej turze.
Ale co do aptek... Rozumiem, co sklonilo Mini-
sterstwo Zdrowia do tego, aby z nimi zawierac¢
umowe, ale nie do konca si¢ z tym zgadzam. Czy
do tej pory byly jakie$ uchybienia w tym zakresie?
Czy Narodowy Fundusz Zdrowia lub nadzér far-
maceutyczny przeprowadzaly kontrole, a jesli
tak, to jakie byly wyniki tych kontroli? Czy byly ja-
kie$ skargi, czy byly jakie$ nieprawidlowosci
w dziataniu aptek? Jesli tak, to ile nieprawidtowo-
$cizostalo stwierdzonych iile byto tych kontroli?
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Terazjuz naprawde ostatnie pytanie. Pan mini-
ster si¢ tutaj chwali, ze mamy w Polsce najtansze
leki. No to jezeli bedziemy mieli jeszcze tansze niz
najtansze, to ja si¢ obawiam tego, ze przemyst far-
maceutyczny po prostu zniknie, bo nie bedzie op-
lacalny. Polski przemyst farmaceutyczny z powo-
du tej ustawy, ja bede méwit o tym w wystapieniu,
zostanie zlikwidowany. Paristwo bedziecie graba-
rzami polskiego przemystu farmaceutycznego.
Przemys!t swiatowy, te konsorcja, te duze firmy
farmaceutyczne, przezyja, ale beda si¢ powoli
z Polski wycofywac. I jezeli panistwo méwicie o ro-
wnym dostepie, to ja zadaj¢ konkretne pytanie:
czy to bedzie lepszy dostep, czy to bedzie dostep
rowny, ale gorszy?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dziekuje.

Panie Ministrze, wielokrotnie pan dzisiaj pod-
kreslal, ze ministerstwo wiaze wielkie nadzieje
znegocjacjami z firmami czy producentami lekow
w sprawie cen lekéw refundowanych i wierzy, ze
to beda bardzo korzystne negocjacje, ze te ceny
beda nizsze. Podam przyktad. Pewna firma fran-
cuska produkujaca lek na nadci$nienie sprzedaje
ten lek bezposrednio szpitalom za 2,85 zt za jedno
opakowanie po trzydziesci tabletek. W czasie ne-
gocjacji ministerstwa z ta firma zostala wynego-
cjowana cena w wysokosci 31,49 zl, czyli o 105%
wigcej niz cena, ktoéra ta firma oferuje szpitalom.
Jak pan minister uwaza: skad taka wielka r6znica
miedzy cena za lek, ktéry jest sprzedawany do
szpitali a cena za ten sam lek, tylko refundowany?
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Jest ponad cztery tysigce prepa-
ratéw. Ja nie jestem w stanie teraz odpowiedzie¢
panu, dlaczego jest taka réznica. Jezeli pan sobie
zyczy, to mozemy taka analiz¢ przeprowadzi¢ i na
piSmie panu odpowiemy. Czyms$ innym jest je-
dnak sprzedaz bezposrednio do szpitali, poniewaz
w tej ustawie... Odpowiadam jeszcze raz na to py-

tanie. Jesli chodzi o szpitale, to jest wart. 9 zawar-
ty przepis, ktéry méwi jednoznacznie, ze w szpita-
lach obowigzuja ceny maksymalne. Istnieje za-
tem mozliwo$¢ obnizenia tej ceny w wyniku prze-
targu. Tam jest cena maksymalna, ale w ramach
wspoélnych przetargdbw mozna uzyskiwaé obniz-
ke, ceny moga by¢ obnizane. Nie jest tak, Ze cena
jest sztywna, bo jesli tak by byto, to nie trzeba by
byto robi¢ zadnego przetargu, tylko zakupi¢ dany
preparat zgodnie ze specyfikacja. Tak ze negocja-
cje sa mozliwe i by¢ moze... Jezeli jest to na przy-
ktad szpital kardiologiczny — ja hipotetyzuje¢ w tej
chwili — ktory zuzywa sto opakowan tego leku
dziennie na przyklad, bo jest on uzywany i w chi-
rurgii, i w kardiochirurgii, i w rehabilitacji kardio-
logicznej, a zatem w kompleksowej obstudze pa-
cjenta z chorobami ukladu krazenia, to zuzycie
tego leku jest tak duze, ze by¢ moze dany szpital
wynegocjowal taka ceng. I to jest jak gdyby poza
systemem. To sg dwa rézne punkty odniesienia:
system refundacji i obiegu leku w systemie ze-
wnetrznym i obieg leku w systemie zamknietej
ochrony zdrowia. Tak ze to jest...

Jesli chodzi o ten wskaznik, o ten rok zycia, bo
pan senator Rulewski... Ja staralem si¢ wyttuma-
czy¢, ze ten wskaznik jest wskaznikiem, ktérym
sie postuguja agencje oceny technologii medycz-
nych na calym swiecie. Chodzi o takie poréwnanie
dwoch, nazwijmy to, preparatéw, ktére wykazuje,
ze... Przy zastosowaniu jednego leku mamy po-
twierdzong kliniczna wartos$¢ polegajaca na tym,
ze wiemy, iz ten lek efektywnie przedtuza zycie
orok, o dwa, o trzy lata. I to jest do udowodnienia.
A ten drugi lek w ten sposdéb nie dziata. I moze si¢
okaza¢, ze na przyklad cena tego drugiego jest
o wiele wyzsza, ale za cene¢ nizsza pierwszego uzy-
skujemy te warto$¢ dodana w postaci przedtuzo-
nego czasu zycia pacjentéw stosujacych ten pre-
parat. O to chodzi w tym wskazniku, méwiac naj-
prosciej.

(Senator Jan Rulewski: A to rozumiem. Ale dla-
czego mowi sie tu o trzykrotnosci produktu krajo-
wego brutto?)

Bo to tak jest wyliczone, to si¢ ze soba wszystko
wigze. Chodzi o pewng oplacalnosé, bo... Moze
ktos$ powiedzie¢, ze leczenie jest bezcenne. Praw-
da? Mozemy uzy¢ takiego hipotetycznego stwier-
dzenia, ktére bardzo dobrze si¢ sprzedaje, ale tak
naprawde nic nie znaczy, bo sa ograniczone $rod-
ki w funduszu. Fundusz wydaje na leczenie
58 miliardéw, pacjenci dodatkowo wydaja swoje
$rodki na leki i na inne elementy z tym zwigzane,
placa z wlasnej kieszeni. Ilo$¢ srodkow jest ogra-
niczona. I jezeli te wszystkie wydatki policzymy, to
mozemy wyliczy¢, ile na pacjenta srednio wydaje-
my w Polsce. A zatem stwierdzenie, ze leczenie
jest bezcenne... Nie jest, leczenie ma okreslona
cene. I taka jest zimna ekonomia, ktéra pokazuje
rzeczywisto$¢. Owszem, racjonalnos¢ dotyczy
przede wszystkim przewleklego leczenia, i tu trze-
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ba moéwic o tej racjonalnosci, o tych wskaznikach,
wlasnie dlatego ta trzykrotnos¢ PKB jest uwzgle-
dniona...

Zupehie inng filozofi¢ stosujemy wobec cho-
rob rzadkich, bo w ich przypadku nie da sie dob-
rze oceni¢, powiedzmy, efektywnoscileczenia. Le-
czenie rzadkich chorob jest czgsto bardzo drogie,
przekraczajace te wltasnie wskazniki, o ktérych
pan mowit. Jednak z uwagi na to, ze sg to choroby
rzadkie i dotycza niewielkiego procenta pacjen-
tow, trzeba tym pacjentom da¢ szans¢ na efekty-
wne leczenie. I dlatego dajemy ponad te ekonomi-
czne wskazniki. Tak ze sg odstepstwa od tych ele-
mentéw. Dostatem taka informacje, ze jest to ce-
na po prostu dumpingowa.

To jeszcze pewne ad vocem, odniose si¢ do pier-
wszego pytania pana senatora Kraski. Ze chodzi
o to, zeby przyzwyczai¢ pacjenta do leku, zeby po-
tem go poszukiwal w aptekach. By¢ moze takie
dzialanie tez jest stosowane. Mam takie informa-
cje od swoich stuzb farmakologicznych.

Nie wiem, jakie jeszcze pytania...

Aha, pan senator zadatjeszcze raz pytanie o ap-
teki. Ja juz dwukrotnie méwilem o tych umo-
wach. Powiem teraz tak: kontrole sg prowadzone
na tyle, na ile jest to mozliwe. Biorac pod uwage
sily kadrowe funduszu, zespoléw kontrolnych,
szacuje, ze jest to kontrola okoto 5% aptek. Znaj-
duje si¢ sporo nieprawidlowosci. Niektore maja
znikomy i nieistotny charakter, niektore sa po-
wazne. Mowilem o tym, ale gdyby chcial pan
otrzyma¢ szczegoélowe informacje, to jesteSmy
w stanie dostarczy¢ na pi$mie informacje doty-
czace zakresu przeprowadzonych kontroli i uja-
wnionych nieprawidlowosci. Nie dyskutowaliby$-
my o tym problemie, gdyby te kontrole byty bez za-
lecen, a nawet wrecz bez pewnych wnioskow kie-
rowanych do gléwnego inspektora farmaceutycz-
nego co do dalszego funkcjonowania danego pod-
miotu na rynku.

Jesli chodzi o ceny polskich lekow, to tez juz
bardzo duzo mowilem na ten temat; nie
chcialbym sie powtarzac i zabiera¢ czas Wysokiej
Izbie. Powiem tak: nie obawiamy si¢ tego, ze wyjda
firmy, nie obawiamy sie, ze bedzie jaki$ problem,
jezeli leki potanieja... Ja si¢ bede cieszyl z tego, ze
nasi pacjenci beda mieli tanisze leki. I ta jak gdyby
obawa pana senatora, ze leki za bardzo potanieja
i to nie bedzie korzystne, jakos$ mi nie konweniuje
zduchemiidea tej ustawy, a takze z dazeniem do
tego, aby wlasnie w Polsce taka sytuacja miala
miejsce. A do tego chcielibysmy doprowadzi¢. Na
wszystkie patologie, ktére moga si¢ pojawic, be-
dziemy starali si¢ reagowac¢. Oczywiscie wszyst-
kiego nie jesteSmy w stanie przewidziec¢. Ale mys-
le, ze podmioty, ktére uczestnicza w pracach jako
strona spoleczna, podmioty gospodarcze i rézne
inne czynniki strony spotecznej, od poczatku pro-

cedowania tej ustawy — a procedowanie zacz¢lo
sie w styczniu tego roku w sejmowej Komisji Zdro-
wia —zapoznaly si¢ juz z ta ustawa, znaja popraw-
ki, wiedza, jakie sa kierunki zmian i mysle, ze be-
da doskonale przygotowane; mam informacje, ze
przygotowuja si¢ juz do wejscia tej ustawy w zycie
i rozumieja wiele jej zapisow. I to nie jest tak —
chce poinformowac¢ o tym Wysoka Izbe — ze wszys-
cy sa przeciw, ze wszyscy mowia, ze cos jest nie
tak. Poniewaz ustawa dotyka wielu obszaréw, po-
czawszy od podmiotu wprowadzajacego lek, od
producenta, az do pacjenta, chodzi o r6znego ro-
dzaju grupy intereséw i kazdemu si¢ co$ nie podo-
ba. A nie podoba si¢ w tej ustawie to, co akurat na-
rusza istotny interes danego podmiotu. Kiedy to
sumujemy, to buduje to takie wyobrazenie, ze na-
stawienie jest ogélnie negatywne, dotyczy to je-
dnak tylko poszczegélnych sektorowych obsza-
row. Sa w tej ustawie zapisy, ktére zostaly do niej
wlaczone na wniosek strony spolecznej podczas
procedowania w Sejmie. I jednoznacznie si¢
wskazuje, ze sa to doskonale rozwigzania. Tak na-
prawde w wielu obszarach sg dobre rozwigzania;
moze nie jest to artykutowane w sposéb tak egzal-
towany, jak ja to powiedziatem, czyli ze sa dosko-
nate, ale moéwi sig, Ze sa dobre i Ze powinny one
by¢ wprowadzone wiele lat wczes$niej. Z takimi
opiniami tez si¢ spotykamy, sa wyglaszane i na
posiedzeniach komisji, i w czasie przerw miedzy
nimi. Tak ze ta ustawa jeszcze przez jakis czas be-
dzie wzbudza¢ pewne emocje. Mysle jednak, ze
z tymi poprawkami, jezeli panstwo senatorowie
przyjma propozycje senackiej Komisji Zdrowia,
bedzie miata juz najlepsza forme i taka ustawe be-
dzie mozna uchwali¢ i wdrozy¢ do polskiego pra-
wodawstwa. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Sidorowicz.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Ustawa jest
bardzo istotna dla préby opanowania relacji po-
miedzy podaza leku a mozliwo$ciami finansowy-
mi panstwa; zawiera wiele rozwigzan, ktére rze-
czywiscie sa na tym rynku niezbedne. Jednak bu-
dzi ona tez pewne obawy.

I teraz chcialbym zadac pytanie, ktore jest pro-
ba wyartykulowania obaw aptekarzy. Méwig oni,
iz rozwigzania przyjete w ustawie, w ktérej marza
w cenie hurtowej jest liczona od ceny zbytu, pod-
czas gdy marza apteczna jest liczona do limitu re-
fundacji, powoduja... Prezes izby wiesci tutaj
wrecz katastrofe finansowa dla wielu aptek. Daje
przyklady réznych marz aptecznych, ktére sa rze-
czywiscie na poziomie 33 gr od opakowania, i to
dosy¢ popularnych lekéw, szeroko stosowanych
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na przyktad w kardiologii. Poniewaz my bedziemy
jeszcze, jak rozumiem, obradowali na ten temat
na posiedzeniu komisji, pozwalam sobie przeka-
zac to teraz jako pytanie do pana ministra, a wro-
cimy do tego pewnie w ramach komisji. Chodzi
o to, czy jest konieczne uwzglednienie w jakis spo-
sob tych obaw. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Rachon, a potem pan senator
Stoklosa.

Senator Janusz Rachon:

Panie Ministrze, chodzi o doprecyzowanie tego,
co mnie niezmiernie interesuje. Przemyst farma-
ceutyczny to jeden z najbardziej innowacyjnych
przemystéw. Zrobmy takie zalozenie, ze zespol
naukowy wspolnie z firma farmaceutyczna opra-
cowal nowa, oryginalna technologie leku genery-
cznego, oczywiscie tansza od wszystkich innych
dostepnych dzisiaj na rynku. Przemyst farmaceu-
tyczny zglasza si¢ do rejestracji tego swojego pre-
paratu, ktory chce umiesci¢ na polskim rynku,
chce zarejestrowac¢ swoj lek. Czy bedzie musiat
przedstawi¢ badania kliniczne?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak: Tak.)

Okej. To najistotniejsza kwestia, ale prositbym,
zeby pan minister to wyakcentowal, bo tego si¢
obawialem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczalc: Tak, tylko badania...)

I drugie pytanie, tez doprecyzowujace, doty-
czace umoéw aptek z Narodowym Funduszem
Zdrowia. Czy ja mam rozumie¢, ze ta umowa be-
dzie réwniez obejmowala, tak jak limit procedur
dla konkretnego szpitala, ilos¢ konkretnego leku?
Powiedzmy, ze ta apteka moze sprzeda¢ w tym ro-
ku nie wiecej niz tysiac tabletek alendronianu czy
leku Ostemax 70 comfort.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
I pan senator Stoklosa, prosze bardzo.

Senator Henryk Stoklosa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Emeryt z Pity wliScie do mnie zwrécitl mi uwa-
ge na pewna kwestie. Czy ministerstwo rozwaza
mozliwo$¢ wprowadzenia odpisow recept na
niektére leki refundowane? Zdarza si¢, jak na-
pisal 6w emeryt, Ze w momencie, gdy pacjent
otrzymuje recepte na kilka leké6w badz na kilka

opakowan jednego leku, nie jest w stanie z po-
wodoéw finansowych wykupi¢ wszystkich jedno-
czesnie. W takiej sytuacji zmuszony jest zrezyg-
nowac z cze¢sci przepisanych medykamentow.
Korzystna bylaby dla niego mozliwos$¢ otrzyma-
nia odpisu na niewykupiony lek bez utraty cen-
nej refundacji, a takiej mozliwosci obecnie nie-
stety nie ma.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo! Jesli chodzi o odpisy, to powiem
tak. W obecnym prawie, w rozporzadzeniu, ktére
dotyczy recept, jest taka mozliwos¢, ze mozna
pacjentowi przepisac¢ lek na chorobe przewlekla,
dac¢ recepte na trzy miesigce z odroczonym termi-
nem realizacji, i pacjent niczego nie traci, ma da-
lej ryczaltowy preparat wedlug tej samej ceny.
Nie planujemy zadnych zmian w tym obszarze,
poniewaz prawo, ktére funkcjonuje, jest wystar-
czajace. Nie moze by¢ tak, ze pacjent przyjdzie
raz na pél roku, mimo ze ma chorobe przewlekla,
musi si¢ pojawia¢ u lekarza. Cze¢sto po tych
dwoch, trzech miesigcach lekarz dostrzega u pa-
cjenta podczas badania rézne inne zmiany i trze-
ba skorygowac jego leczenie. Tak ze okres trzech
miesiecy jest wlasciwy.

Jesli chodzi o kwestie bioréwnowaznosci —
tak naprawde firma przedstawia wyniki bioré-
wnowaznosci dla swojego preparatu, ale my
mowimy o badaniach niekomercyjnych tego, co
juz jest od lat. Pojawiaja sie nowe procedury,
nowe mozliwosci, wigc chcemy, tak jak inne
panstwa, mie¢ mozliwo$¢ zbadania tego i po-
wiedzenia: okej, stop, tego nie dajemy, bo efek-
tywnos¢ tego leku jest, powiedzmy, na pozio-
mie 30%, a koszty sa wyzsze niz koszty leku,
ktorego efektywnosé jest na poziomie 60%. To
jest tez kwestia naszej odpowiedzialnosci za
srodki publiczne, bo chcemy je racjonalnie wy-
dawac¢ i dawac¢ pacjentowi nowoczesne techno-
logie medyczne.

Umowa jest otwarta, absolutnie nie limituje li-
czby recept. Tutaj nie ma zadnej bariery, jesli cho-
dzi o refundacje¢. Kazda recepta, ktéra pojawi sie
w aptece na lek refundowany, musi zostac¢ zreali-
zowana, tak jak pacjent musi by¢ leczony w szpi-
talu. Oni maja gorzej, bo maja limit i czasami mu-
sza odestac¢ pacjenta dalej. Tak ze tak to wyglada.

I jeszcze bylo jedno pytanie. Pana senatora
Kraski, zdaje si¢, tak?
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(Marszatek Bogdan Borusewicz: Pan senator
Kraska... Nie.)

A, przepraszam. Pan senator Sidorowicz...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Rachon, Sido-
rowicz...)

...podnosit bardzo wazna kwesti¢. Faktycznie.

Zauwazcie panstwo, jak to bylo przez ostatnie
lata. Srodki na $wiadczenia tak naprawde nie
wzrastaly. Byly tak zwane nadwykonania, ale nie
mozna bylo za nie zaplaci¢, a $rodki na refunda-
cje moga rosnac, powiedzmy, w sposob niekon-
trolowany. Tu nie o to chodzi, Zeby nie rosty — one
beda rosty. To zamrozenie jest tylko na pewien
czas. Spodziewamy sie wiekszych przychodow.
Zawsze po okresie bessy jest okres przychodow
ide facto te 17% za dwa, trzy lata to nie bedzie ty-
le samo w wartosciach bezwzglednych, to bedzie
kwotowo znacznie wi¢cej pieniedzy. I bedziemy
mogli te nowe leki tam umieszczac¢. Chodzi o to,
zeby opanowac te sytuacj¢ na etapie, na ktérym
sie znajdujemy.

Wracajac do bardzo istotnego pytania, ktore
zadal pan senator Sidorowicz, my to analizowalis-
my bardzo dokladnie i powiem, ze ustalenie tej
marzy jako statej dla danej grupy w danym limicie
daje farmaceucie mozliwo$¢ kierowania uwagi
pacjenta na tansze preparaty, mowiac krotko, bez
uszczuplania swoich dochodéw. W tej chwili far-
maceuta nie jest tym zainteresowany.

Ten przyklad, ktory panstwu podatem, ze dopta-
ty sa na poziomie 32%, a moglyby by¢ na poziomie
18%, pokazuje, ze sprzedajemy wiecej lekow droz-
szych. Pacjent ma do nich prawo, ale niech powie
tak: okej, ja chce uzywac tego leku, ktéry mi zapi-
sal lekarz, mnie sta¢ na to, zeby doplacic czy tyle,
czy tyle. Ale inny powie: pan doktor mi zapisat lek,
ktéry podobno jest dobry, ale nie bardzo mnie na
niego sta¢. A wtedy farmaceuta powie: ale wie pan,
jest tak samo dobry lek w innej cenie i ja panu ten
lek mogg zaoferowac. I to jest wlasnie to wlasciwe
poradnictwo i nawiazanie odpowiedniego kontak-
tu z pacjentem. To ustluga farmaceutyczna ma
przyciagnac pacjentéw do apteki, a nie promocja,
mowiac krotko. Wysoka Izbo, to nie jest handel
proszkami do prania — ktére sa réwniez bardzo
wazne. Wczoraj styszalem taka debate w radiu, jak
to jest z tymi proszkami polskimi i innymi...

My dbamy o to, zeby leki, ktére sa, byly dostep-
ne w ciaglej sprzedazy, byly zréznicowane ceno-
wo, ale takze aby zainteresowanie farmaceutéw,
ze tak powiem, szto w kierunku wlasciwego pora-
dnictwa dla pacjentéw, aby pacjent nie odszedt
z recepta niezrealizowana. Bo okazuje si¢, Ze mo-
ze by¢ ona zrealizowana na o wiele tanszy specyfik
o tej samej skutecznosci.

Dalszy etap dyskusji w tej kwestii, Panie Sena-
torze, jak mysle, przeniesiemy na poziom komisji.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
I jeszcze pan senator Karczewski.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialbym wroéci¢, Panie Ministrze, do tego pyta-
nia o zamrozenie udzialu procentowego wydatkéw
na leki. Czy ministerstwo zamierza réwniez ustali¢
sztywne granice wydawanych $srodkéw na pozosta-
e swiadczenia, na swoje pozostale wydatki?

I juz ostatnie pytanie, Panie Ministrze. Prze-
myst farmaceutyczny... Tutaj méwiliSmy o wpro-
wadzaniu nowych lekéw, pytanie o to zadawal
pan senator Rachon. Ja bym chcial zapyta¢ pana
ministra... Ale jesli pan minister w tej chwili nie
jestw stanie odpowiedzie¢, to oczywiscie to zrozu-
miem i bardzo bym prosit o odpowiedZ na pi$mie.
Zreszta musze tutaj bardzo pochwali¢ minister-
stwo, ze te wszystkie odpowiedzi na pi$mie sg bar-
dzo skrupulatne i maja duza wage.

Tak ze prosz¢ o odpowiedz na pi$mie dotyczaca
tego, ile specyfikow polski przemyst farmaceuty-
czny w ostatnich latach wprowadzal w zycie, ile
nowych specyfikéw, nowych lekéw udalo mu sie
wprowadzi¢. Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Cichon... Przepraszam, senator
Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Poniewaz
docieraja do mnie sygnaly z aptek, od wlascicieli
aptek odnosnie do tych hurtowych marz i detali-
cznych marz w aptekach... Czy ministerstwo nie
obawia sie, ze nie bedg zamawiane w aptekach,
szczegblnie w tych w srodowiskach wiejskich, le-
ki, ktore nie beda przynosily farmaceucie zadnego
dochodu? To poruszyt pan senator Sidorowicz —
gdy opakowanie leku bedzie kosztowac¢ 0,32 z1, to
farmaceuta nie bedzie zainteresowany zamawia-
niem takiego leku.

A proponowanie przez farmaceute innych niz
zapisywane na receptach lekéw jest i na pewno
bedzie réznie odczytywane przez chorych. Panie
Ministrze, nie zawsze pacjent jest szczesliwy, ze
aptekarz proponuje mu w miejsce zapisanego le-
ku inny specyfik o podobnym dziataniu. Nie prze-
klada si¢ na wole zakupu takiego leku. Dzickuje
bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzig¢kuje. Pytanie zadawal pan senator Ci-
chosz.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Powiem tak: ja
sie nie obawiam tego, czego obawia si¢ pan sena-
tor, ze bedzie to nieoplacalne, bedzie niedostepne
itd. To sa, ze tak powiem, informacje, ktore sa po-
klosiem pierwszych rozméw na temat ustawy.

W trakcie debaty na posiedzeniu Komisji Zdro-
wia, ale w Sejmie, Naczelna Rada Aptekarska
przedstawila swoje projekty tabeli marzowej. Po
negocjacjach, mozna powiedzie¢, przychyliliSmy
sie do tego i tabela zostala zmieniona. To nie jest
ta tabela marzowa, ktéra byla w pierwotnej wersji
ustawy. W zwiazku z tym informuje Wysoka Izbe,
ze marze, liczone per saldo, na leki, o ktérych mo-
wimy, dla aptek wynosza okoto 1 miliarda 300 czy
400 milionéw zt. Gdy to podzielimy na trzynascie
i pét tysigca aptek, mozemy powiedzie¢, jaka do-
chodowos$¢ srednio maja apteki. GdybysSmy mieli
tych aptek troche racjonalniejsza liczbe — jeszcze
na poczatku lat dziewie¢dziesiatych byto pie¢ ty-
siecy aptek w Polsce, a teraz jest trzynascie i pot
tysiaca - to mysle, ze dochodowos$¢ apteki rodzin-
nej czy sieciowej bylaby o wiele wi¢ksza. Ale wol-
nos¢ gospodarcza powoduje, ze te podmioty po-
wstaja, a w tej wolnosci wycinek stanowia leki re-
fundowane, o ktorych dzisiaj dyskutujemy.

Tak ze skoro sami farmaceuci zaproponowali
uwzglednienie ich tabeli marzowej, poniewaz
tamta pierwsze rodzila obawy, o jakich méwit pan
senator, przeanalizowaliSmy to, przeliczyliSmy je-
szcze raz i przychylili$my si¢ do prosby strony
spolecznej. A wi¢c ta sprawa jest dogadana ze $ro-
dowiskiem farmaceutéw. I mysle, ze dalsze draze-
nie tego nie ma wigkszego sensu. Podalem pan-
stwu kwote marz detalicznych, ktora zostanie
zdjeta z lekow i zostanie w aptekach jako dochoéd
w roku przyszlym, jak ustawa zacznie obowiazy-
wac.

Pytanie, ktore zadal pan senator, jest specy-
ficzne. Co to znaczy polski przemyst farmaceu-
tyczny? Czy na przyklad, Panie Senatorze, fir-
ma Krka Polska czy Lek Polska jest polska fir-
ma, czy nie jest polska firma, wedlug pana? Bo
jezeli przyjmiemy, ze jest polska firma, to be-
dziemy mowi¢ o innych liczbach, jezeli bedzie-
my mowi¢ o innych firmach, ktére sa zbudowa-
ne oryginalnie z kapitalu polskiego, jako pol-
skie, to sprawa bedzie dotyczy¢ innego obsza-
ru, innej liczby lekéw refundowanych. Moge
powiedzie¢, ze w ciggu ostatnich dziesigciu lat

leki generyczne wyprodukowane w polskich fir-
mach uzyskaly kilkudziesi¢ciokrotnie wigksza
refundacje lekowa... To tylko tyle moge odpo-
wiedzie¢. A co do liczby preparatéw itd., to nie
jestem w stanie udzieli¢ odpowiedzi. To jest tak
gigantyczny obszar, cztery tysiace kilkaset pre-
paratow, ze nie jestem w stanie odpowiedzie¢
na pytanie, ile w tej chwili jest lekow. Jest ich
coraz wi¢cej, to na pewno, tendencja jest wzro-
stowa, ale o ile wigcej, jakie to sg liczby, jaka
jest dynamika, to musielibySmy dokona¢ spec-
jalnych wyliczen. A to jest tez pracochlonne,
chce to podkreslié.

Z kolei pytanie, czy firma Lek Polska jest pol-
ska firma, czy inna firma... Ja juz nie bede wy-
mienial innych nazw, bo te akurat sa znane. To
jest kwestia zakwalifikowania tego podmiotu go-
spodarczego, tego, czy on dalej jest firma gdzies
z Serbii czy tez moze z Chorwacji. Tak ze trudno
na to pytanie odpowiedzieé¢. Zadnego innego,
sztywnego podzialu nie planujemy, zadnych ta-
kich planéw ani prac, nawet pilotazowych czy
koncepcyjnych, ideologicznych, w resorcie nie
bylo. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Wiecej pytan nie slysze.

Dzi¢kuje panu, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

W tej chwili oglaszam przerwe do godziny 13.00.

W czasie przerwy odbedzie si¢ otwarcie wysta-
wy ,W 90-lecie powstan slgskich. Powstancza
symbolika”, na ktéra zapraszam.

Od godziny 13.00 kontynuujemy obrady.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 03
do godziny 13 minut 02)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze panstwa, wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad...

(Senator Janusz Sepiot. Panie Marszalku...)

Tak, Panie Senatorze?

Senator Janusz Sepiol:

Zgodnie z art. 48 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialbym zglosi¢ wniosek o uzupehienie po-
rzadku obrad o punkt: stanowisko Senatu
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W sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rzadzie gminnym — i rozpatrzenie go jako punktu
o6smego na tym posiedzeniu Senatu.
(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Rozumiem,
ze druki komisji sa juz gotowe?)
Druki sa. Posiedzenie komisji si¢ odbylo, nie
ma wnioskoéw legislacyjnych, tak ze...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dobrze. Rozumiem, ze w tej sprawie nie ma glo-
sow sprzeciwu i w takim razie ten wniosek zostaje
uwzgledniony.

Prosze¢ panstwa, powracamy do rozpatry-
wania punktu pierwszego porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o refun-
dacji lekoéw, srodkow spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw me-
dycznych.

Przed przerwa w obradach zostala otwarta dys-
kusja i w zwigzku z tym jako pierwszego prosze
o zabranie glosu senatora Rulewskiego. Pan se-
nator bedzie laskaw podejs¢ do méwnicy.

(Senator Jan Rulewski: Panie Marszatku...)

I prosze wzywac nastepnych dyskutantéw, izby
sie pojawili na sali.

(Senator Jan Rulewskt: ...dzigkuje za wyrdznie-
nie, za to, ze awansowalem z pozycji trzeciej na
pierwsza, ale ten przywilej z rados$cia przyjmuje.)

No, tak mnie poinformowano, a ja przestrze-
gam tego, co jest napisane, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja zdecydowanie opowiadam si¢ za gléwnym
przestaniem tej ustawy, bo nie chwalac si¢, chyba
juz w roku 1993 w obecnosci ministra Zochow-
skiego postulowatem, aby uporzadkowac 6wczes-
ny rynek marz. Przypominam tu zebranym, ze
marze wowczas okreslone przez swictej pamieci
ministra i jego nastepcéw wynosily do dwudzie-
stu paru procent i byly traktowane jako umiarko-
wane i niewymagajace reakcji.

Dodam réwniez, ze w tym czasie w Europie
trwata ozywiona dyskusja co do filozofii lekuize te
moje pomysty nie byly oryginalne, a do$wiadcze-
nie wywodzilem miedzy innymi z Wielkiej Bryta-
nii, gdzie uznano... I to jest wazne, bo to jest oczy-
wiscie glos rozsadku, to nie jest glos konstytucjo-
nalisty, ktéry tym ustawom przyznaje prawa le-
galnosci. Ale z tejze obserwacji rynku lekowego
w Anglii, kraju, jakkolwiek by bylo, bardzo liberal-
nym, wywiodlem przekonanie, Ze Anglicy odrzuci-
li filozofi¢ leku jako towaru poddanego wszystkim
prawom rynkowym, w tym oczywiscie w zakresie
hurtu, detalu czy sprzedazy w aptekach. Tam uz-
nano, ze to jest produkt czy tez $wiadczenie szcze-

golnej wagi, w przypadku ktérego swiadczenio-
biorca, nie klient, a $wiadczeniobiorca, ma ogra-
niczone prawa lub wrecz nie ma zadnych praw
w zakresie jego nabywania, oczywiscie z wyjat-
kiem rezygnacji, ktory to przypadek raczej wyklu-
czamy. I tym si¢ kierujac, uwazam, ze prace rzadu
nad usztywnieniem cen zbytu, marz hurtowni
i aptecznej, to krok stuszny, pozadany i rzeczywi-
Scie wprowadzajacy lad w zakresie obrotu tymze
towarem, ktory nazywamy $wiadczeniem. Nie za-
uwazylem tez zlych reakcji ze strony aptek, ktore
sa tym ostatnim ogniwem... przedostatnim, bo
Swiadczeniobiorca jest ostatnim, podwazania
przez nie dzialan rzadu. Wierze réwniez, ze z tej
racji narynku nastapi uspokojenie, ktére tak bar-
dzo shuzy przede wszystkim chorym, $wiadcze-
niobiorcom, ale rowniez tym wszystkim, ktorzy
sie¢ zajmuja obrotem.

Niemniej jednak chcialbym zwréci¢ uwage na
to, ze dalsze obserwacje rynkow europejskich, Pa-
nie Ministrze, dowiodly, ze niektére panstwa po-
szly jeszcze dalej w zakresie oplat lekowych i na
przyklad w Szwecji przeprowadzono reforme, kto-
ra spowodowala, ze w Europie najnizsze ceny sa
w Szwecji, a nie w Polsce czy w Wielkiej Brytanii —
to méwie tak dla rownowagi. Co wiecej, w tej
Szwecji — 1 o tym chce méwic¢ — przyjeto system,
ktory jest jak gdyby wi¢ksza calka oczekiwan
Swiadczeniobiorcow.

W tym systemie, ktéry tutaj si¢ proponuje, sys-
temie, ktéry — podkreslam — w gruncie rzeczy traci
myszka ustroju komunistycznego... System do-
plat, system refundacji w gruncie rzeczy, jak stu-
sznie pisze si¢ w uzasadnieniu, od lat nie jest
zmieniany i tu tez nie nastepuje w nim rewolucja.
Co jest jego gléwna cecha? Gléwna cecha tego sy-
stemu jest definiowanie - jak kto$ by powiedzial —
swiadczenia z punktu widzenia leku, jego ceny.
Mniej tu sie moéwi o pacjencie, o Swiadczeniobior-
cy, o jego problemach, na przyktad tu nie méwi sie
o jego sytuacji rodzinnej. Mowi si¢ tutaj o tym, ze
lek jest drogi, ze lek moze by¢ podawany, ze bedzie
refundowany w wiekszym lub mniejszym stop-
niu, w zaleznosci od dtugosci leczenia czy tez za-
dania tego leku, ale nie widzi si¢ w tej ustawie
$wiadczeniobiorcy albo widzi si¢ go — bobym prze-
sadzal, moéwiac, ze wcale — w bardzo matym stop-
niu, widzi si¢ oczywiscie inwalidéw wojskowych,
widzi sie nawet osoby prze$ladowane czy tez ofia-
ry niewybuchoéw, widzi si¢ zohmierzy, widzi si¢ ho-
norowych dawcow krwi i widzi si¢ réwniez jako
korzystajacych z bezplatnych $wiadczen leko-
wych osoby ze szczegélnymi chorobami: rakiem
czy tez psycho... psychotycznymi, tak?

(Glos z sali: Psychosomatycznymi.)

...psychosomatycznymi i innymi. Jednak pod-
stawowa masa ludzi, ktéra jest objeta ta ustawa, ta
rzesza swiadczeniobiorcow jest traktowana jako
podmiot operacji finansowych. W gruncie rzeczy ta
ustawa nie jest ustawa o refundacji lekow, to jest
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ustawa o obrocie lekami, o ich dopuszczaniu, o ich
kwalifikowaniu i w czesci oczywiscie o refunda-
cjach. I to budzi niestety moje zdziwienie, dlatego ze
w miedzyczasie technika dostarczyla szczegolnych
rozwigzan, ktore, jak mysle, wykorzystata Szwecja.

Otéz w Szwecji przyznaje si¢ Swiadczenie nie dla-
tego, ze lek jest drogi lub tani, tylko dlatego, ze jest
Swiadczeniobiorca, ktory jest zobowiazany do wpla-
cenia pewnej kwoty, a potem w zaleznosci od wlasnie
jego problemoéw, problemoéw z dlugotrwala choroba
czy krétka, ale dokuczliwa w sensie kosztu, refundu-
je mu sie te koszty. Wiecej: w zakresie negocjaciji ce-
nowych procedury sa szczeg6lnie uproszczone i ow-
szem, istnieje co$ takiego jak rada, podobnie jak
u nas komisja i rada, Komisja Ekonomiczna i Rada
Przejrzystosci, i w gruncie rzeczy to ona reguluje ry-
nek, dopuszcza leki, jak mozna by powiedzie¢ jezy-
kiem tej ustawy, ale same koncerny, sami producen-
ciw obawie przed jej werdyktami obnizaja ceny, cho¢
moze nie tylko. Do$¢ powiedzie¢, ze w 2006 r. na
dziewie¢ tysiecy decyzji szwedzkiej rady do spraw le-
kéw siedem tysiecy decyzji spowodowalo obnizenie
cen lekéw. Moze wlasnie w tym tkwi powod tego, ze
ceny lekow w Szwecji sa najnizsze.

Panie Ministrze, ja to pytanie usilowalem zasu-
gerowac, moze ono bylo zbyt kawaleryjskie, nie-
godne senatora, ale chcialbym zwréci¢ uwage, ze
tu sie wprowadza nowe kategorie odplatnosci. I te
kategorie odplatnosci — rzad tego nie kryje —
przede wszystkim si¢ zaostrza, zwlaszcza w przy-
padku ryczattu. W zakresie ryczattu wprowadza
sie kategorie nie tylko limitu lekowego, jako tej ce-
ny najwyzszej z najnizszych... Wprawdzie po-
prawka mowi o tym, Ze przywraca si¢ stary ryczatt
3,20, czyli, jak rozumiem, odchodzi si¢ od kryte-
rium placy minimalnej, ktéra przeciez jest zmien-
na, moze by¢ zmieniana co p6t roku, a w wyniku
strajko6w nawet czesciej, niemniej jednak pozo-
staje to gléwne kryterium trzydziestu dni.

Czyli ryczalt mozna otrzymaé¢ w dwéch przy-
padkach: gdy sie choruje krocej niz trzydziesci
dni, i wtedy stawka uruchamiajaca refundacje to
450 zl, oraz jesli choroba w dorozumieniu, ale to
nie jest pewne, trwa dluzej niz trzydziesci dni,
a koszt leczenia, zgodnie z brzmieniem tej usta-
wy, przekracza 5% minimalnej placy, i wtedy ta
stawka jest oczywiscie nizsza. Tak czy inaczej,
w wielu przypadkach przewiduje sie, tak to rozu-
miem, doplate ze strony ryczaltowcéw. Moim
zdaniem jest to regres w stosunku do obecnej sy-
tuacji. Obecna sytuacja jest taka: leki podstawo-
we, awiec te, ktore ratuja zZycie, chyba 3,20, tak?

(Senator Stanistaw Karczewski: 3,80.)

3,50...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyic: 3,80.)

3,80. I sytuacja jest prosta, jest lista lekow, ka-
zdy moze sobie obliczy¢, ile go to kosztuje. Tu be-
dzie musial z pomoca komputera sobie przeliczy¢,

do tego wiedzie¢, jakie sa limity, na ile one sa
zmienne, czy wnioskodawca wystepowat z wnios-
kami i czy decyzja nie jest w toku, prawda?

(Wicemarszatek Marek Ziotkkcowski: Panie Sena-
torze, tulimit jest niezmienny, ma pan jeszcze mi-
nute, niestety.)

W kazdym razie to sygnalizuje.

Dobrze, Panie Marszatku, bo nie wszystko po-
wiedzialem...

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie zdaze wody
sie napi¢...)

Nie powiedzialem o tym, jak dalece tu zapom-
nieliSmy o zwyklych ludziach, ktorzy bywaja bez-
robotni i korzystaja z pomocy spoteczne;j.

Panie Ministrze, czy w zwiazku z tymi, powie-
dzialbym, blokadami - bo tak trzeba nazwac¢ t¢ usta-
we blokujaca wydatki lekowe — bedziemy pamigtac
o dzieciach bezrobotnych? Zasitek dla bezrobotnych,
700 tysiecy... W pewnym MOPS wydano 100zt na le-
czenie dziecka, skreslajac wszystkich starcow...
Przypominam, ze ustawa ma pochodzenie komuni-
styczne. W tamtych czasach jednakze dzieci nawet
w szkolnym ambulatorium dostawaly leki za darmo.
Nie chce przez to powiedzie¢, ze trzeba do tamtych
czas6w wroci¢, cho¢ sa tendencje do powrotu. Go-
spodarka jest konieczna, ale w tej ustawie zapom-
niano, ze tu nie jest tylko $wiadczeniobiorca, ze to nie
jest tylko problem z kosztami lekéw, koncernami,
z komisjq przejrzystosci, jest problem z rodzina.

I na koniec, Panie Marszalku, bo nie chce za-
biera¢ czasu... Dlaczego tak troche oskarzyciel-
sko moéwi¢? Panie Ministrze, dwa lata temu zglo-
sitem projekt, w ktérym wskazalem, ze w ramach
pewnej filozofii wykluczenia grupa najbardziej
dotknietg problemami lekowymi, ich cenami i do-
stepnoscia, sa emeryci, rencisci, ludzie starzy,
powyzej siedemdziesiatego piatego roku zycia.
Koszty leczenia rosna w postepie geometrycznym,
a mozliwosci zaspokojenia materialnego sa ogra-
niczone ze wzgledu na wiek.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Wszyscy zapomnieli, ze dzieci kosztuja!)

(Senator Witadystaw Dajczak: Rozumiem, ze
pan senator bedzie glosowal przeciw tej ustawie?)

I to wtasnie skutkuje tym, ze brak odpowiedzi
rzadu powoduje mojg niezgode na zapisy art. 15
ustawy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, limit si¢ wyczerpal. Dziekuje.

Pan senator Paszkowski.

(Senator Jan Rulewski: Dziesieciominutowy,
Panie Marszalku.)

Dwanascie minut pan méwil, Laskawy Panie.

(Senator Jan Rulewski: Czyli trzy minuty pan
marszalek mi skreslil?)

Tak.

Pan senator Paszkowski zdazy dobiec. Prosze
bardzo.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszalku, dzickuje bardzo za mozli-
wos¢ zabrania glosu.

Wysoki Senacie!

Moje wystapienie bedzie troche przyczynkar-
skie, poniewaz tutaj méwiono juz o problemie
zgodnosci niektérych zapiséw tejze ustawy z kon-
stytucija.

Chcialbym przypomnie¢ lub powiedzie¢ — w za-
leznosci od wiedzy i Swiadomosci moich stuchaczy -
ze Komisja Ustawodawcza wtasnie tym problemem
si¢ zajmowala na swoim specjalnym posiedzeniu.
Wystuchali$my wiodacej opinii pana profesora
Marka Chmaja, ktéry na nasze potrzeby sformulo-
wal opinie prawna, zawarta w zbiorze opinii praw-
nych dotyczacych tychze ustaw. Na stronie 26 sfor-
mulowal on swoje konkluzje i w konkluzji czwartej
okreslil, ze watpliwosci co do konstytucyjnosci bu-
dzi przepis art. 12 ustawy, wprowadzajacy obo-
wiazek przekazania corocznie kwoty stanowiacej
3% wartosci zrefundowanego w danym roku kalen-
darzowym produktu refundowanego, liczonej w ce-
nach zbytu netto, przez wszystkich wnioskodaw-
cow, ktorzy uzyskali decyzje refundacyjna. Profesor
kwestionowat proporcjonalnosc...

(Wicemarszatek Marek Ziéticowski: Panowie Se-
natorowie, prosz¢ nie prowadzi¢ podobrad.)

...oraz koniecznos$¢ wprowadzenia tego obo-
wigzku, zwlaszcza w zakresie podmiotowym.
Przyznam, ze i Komisja Ustawodawcza podzielila
te watpliwos¢. Na potrzeby naszego posiedzenia
przyjeliSmy takie formalne lub nieformalne sta-
nowisko, ale wyrazone w formie glosowania, ze
W naszej ocenie, wyrobionej na podstawie dysku-
sji — a przypomne, ze w naszej dyskusji w tym za-
kresie uczestniczyli licznie zgromadzeni przed-
stawiciele zainteresowanych $rodowisk lub ich
reprezentanci w postaci podmiotéw, nazwijmy to,
lobbystycznych... Zreszta, poniewaz taka opinia
byta wyrazona przez pana profesora, a pézniej po-
dzielona przez Komisje Ustawodawcza, uznalis-
my, ze ustawa jest konstytucyjna, z tym ze prze-
pis art. 12 budzi zastrzezenia w tym zakresie.
Skierowano réwniez takie pytanie do pana profe-
sora, czy to zastrzezenie da si¢ w jaki$ sposob
konwalidowa¢, i nasz ekspert zadeklarowal, ze
bedzie probowat sie do tego odnies¢, tak aby na-
sza opinia nie byla ulomna. W zwiazku z tym, po-
niewaz sam zainicjowalem w komisji t¢ kwestie,
czuje¢ sie w obowigzku przytoczy¢ opini¢ uzu-
peliajaca pana profesora Chmaja, ktéra dzisiaj
otrzymalem za posrednictwem sekretariatu na-
szej komisji. Mysle, ze powinna ona by¢ tutaj
przytoczona z uwagi na to, ze bylo to przedmiotem
dyskusji, a nadto panstwo jej najprawdopodob-
niej nie znacie. Moze jg zacytuje, ona jest krotka,
raptem poéttorej strony, oczywiscie z wnioskami.
Ale to jedno z drugiego wynika, bo wstep jest je-
dnozdaniowy.

~W kontekscie wyrazonych w opinii prawnej
zdnia 8 kwietnia 2011 r. watpliwos$ci w przedmiocie
oceny zgodnosci z konstytucja art. 12 ustawy o re-
fundacji lekéw...” — itd., itd. — ,....(druk senacki
nr 1155) wprowadzajacego obowigzek przekazania
corocznie kwoty stanowiacej 3% wartosci zrefundo-
wanego w roku kalendarzowym produktu refundo-
wanego, liczonej w cenach zbytu netto, przez wszys-
tkich wnioskodawcéw, ktérzy uzyskali decyzj¢ re-
fundacyjna, proponujemy przyjecie jednego ze
wskazanych ponizej rozwigzan: 1. uchylenie w cato-
Sci przepisu art. 12 ustawy — pozwoli to na usuni¢-
cie watpliwosci co do zgodnos$ci nowego obcigzenia
publicznoprawnego z art. 2 Konstytucji RP — opo-
wiadam si¢ za przyjeciem takiego rozwiazania; al-
ternatywnie, w przypadku braku akceptacji dla roz-
wigzania proponowanego w pkcie 1, proponuje¢
przyjecie rozwigzania zawartego w pkcie 2: zmiana
tresci art. 12 ust. 1 ustawy poprzez dodanie po sto-
wie «ktory» tresci: «prowadzi dziatalnos¢ w zakresie
obrotu lekami, $Srodkami spozywczego specjalnego
przeznaczenia zywieniowego lub wyrobami medy-
cznymi i». Po uwzglednieniu proponowanej zmiany
przepis art. 12 ust. 1 ustawy bedzie miat brzmie-
nie”... I tutajjest przytoczone to brzmienie. Ostatnie
zdanie tego uzupemienia brzmi: ,Wprowadzenie tej
zmiany nie usunie watpliwosci co do zasadnosci
wprowadzenia nowego obcigzenia podatkowego,
jakkolwiek poprzez racjonalne ograniczenie spek-
trum podmiotowego pozwoli na usunigcie watpli-
wosci co do jego zgodnosci z art. 32 Konstytucji RP”.

Wydaje mi si¢, ze to uzupelnienie, ktore tutaj
panstwu przedstawilem, jest konieczne, aby byt
peten obraz tego, co w ramach Komisji Ustawo-
dawczej i nie tylko, zostalo wypracowane. Opinia,
ktéra jest dostepna w zestawieniu opinii praw-
nych, powinna by¢ o ten bardzo istotny fragment,
fragment zawierajacy wnioski, uzupelniona.
I w zwigzku z tym, poniewaz nie mieliSmy odreb-
nego posiedzenia Komisji Ustawodawczej, ale
z racji tego, ze jestem wiceprzewodniczacym tej
komisji, a pan przewodniczacy, ktéry pewnie nie-
bawem tutaj bedzie, troche¢ niedomaga...
W zwigzku z tym czuje si¢ zobowiazany, aby uzu-
pehic tres¢ opinii prawnej pana profesora Chma-
ja i zloze dwie poprawki, jedna dalej idaca, ktéra
w pelni bedzie konsumowala to, co pan profesor
na ten temat mysli... Chodzi o pkt 1 z tej opinii,
w ktorym zapisane jest, ze art. 12 tejze ustawy si¢
skresla. W pkcie 2 jest, powiedzmy, mniej rady-
kalna propozycja, w mniejszym stopniu rozwie-
wajaca watpliwosci konstytucyjne, ale rowniez
przez pana profesora sugerowana. Chodzi o to,
aby krag podmiotéw, ktore beda zobowigzane do
trzyprocentowego obcigzenia publicznoprawne-
go, ograniczy¢. Taka poprawke, powiedzmy, nie
tak daleko idaca, tez zloze.

W zwiazku z tym uzupelniam t¢ opini¢ prawng
i skltadam, Panie Marszalku, te dwie poprawki.
Dzigkuje bardzo.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Sidorowicz, prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Ci, ktérzy byli zaangazowani w sytuacje kas
chorych czy Narodowego Funduszu Zdrowia, do-
brze wiedza, ze praktycznie biorac do czasu wpro-
wadzenia tej ustawy mieliSmy bardzo skromny
repertuar metod dyscyplinowania rynku lekowe-
go. I to w gruncie rzeczy bylo co$, co ograniczalo
mozliwo$ci finansowania innych procedur leczni-
czych, poniewaz ta cze$¢ przeznaczona na leki by-
la niejako poza kontrola. Do zmian w tym zakresie
zachecala nas takze Komisja Europejska, ktéra
zwraca uwaga na brak transparentnosci roz-
wigzan polskich. Tak ze ta ustawa w znacznej cze-
$ci wdraza dyrektywe, ktéra nas obowiazuje. Nie
chce si¢ odnosi¢ tutaj do wystapienia kolegi Ru-
lewskiego, ktore dotyczylo tego, kto jest, a kto nie
jest objety systemem refundacyjnym. Przypomne
tylko, ze bezrobotni sa objeci ubezpieczeniem
zdrowotnym, ich rodziny takze. Ta ustawa nie
wprowadza jakich$ zmian w tej materii.

Samo procedowanie tej ustawy w Komisji
Zdrowia stalo si¢, mozna powiedzie¢, prolongo-
wana konsultacja spoleczna z przedstawiciela-
mi pacjentéw, producentéw, aptekarzy. Duza li-
czba poprawek, ktora zostata wniesiona na po-
siedzeniu komisji, byla poklosiem tego aktyw-
nego uczestnictwa komisji w szukaniu recenzji
tej ustawy. I moge powiedzie¢, ze we wnoszo-
nych przez referenta komisji, pana senatora Ok-
e, poprawkach znalazlo si¢ wiele zapisow, ktére
usuwaja watpliwosci zglaszane tutaj dzisiaj
choéby przez pana senatora Paszkowskiego.
Usuwaja...  mozna powiedzie¢, ze ta druga pro-
pozycja, a wiec ten trzyprocentowy podatek na
AOTM... Jest poprawka dotyczaca skasowania
tego podatku. Prosz¢ panstwa, inaczej roztozo-
no to porozumienie cenowe na zasadzie price va-
lue agreement... To znaczy odmiang tego, prze-
praszam... Chodzi o porozumienie typu sharing
risk, czyli to, co tutaj nazwaliSmy payback.
W znacznej mierze uwzglednione zostalo takze
stanowisko producentéw i w ten spos6b mamy
wersje ustawy o zdecydowanie bardziej staran-
nie skonsultowanym ksztalcie.

Dyskutuje sie na temat celowosciistnienia Sena-
tu, ale to jest kolejna ustawa, ktéra pokazuje, iz
gdyby nie mozliwos$¢ filtrowania przepiséw przez
Senat... Kréotko méwiac, prawo to byloby ryzyko-
wne zaré6wno dla producentéw, zaréwno dla Naro-
dowego Funduszu Zdrowia, jak i dla pacjentéw. Tak
ze mysle, ze w tym sensie Senat wykonuje kawat do-
brej pracy, a jeszcze bedziemy razem pracowac nad
juz zlozonymi poprawkami przez kolege Okle.

Ja skladam jeszcze dwie poprawki. Jedna po-
chodzi z Komisji ,Przyjazne Panstwo”, ktéra
w trosce o pacjenta stara si¢ dopusci¢ prawo far-
maceuty w aptece do wpisywania pewnych da-
nych, na przyktad poprawienia Zle zapisanego nu-
meru PESEL. To budzi duze watpliwosci, dlatego
jeszcze raz sprébujemy na posiedzeniu komisji
przyjrzec si¢ tej propozycjiistwierdzi¢, czy nie jest
to przypadkiem otwarcie furtki, powiedzialbym,
wyciekowej dla farmaceuty. Stanowiska, jakie
W tej sprawie sa zbierane, sg bardzo rozbiezne.

Druga moja poprawka, moj wniosek legislacyj-
ny, jest odpowiedzig na niepokoje, by¢ moze roz-
wieje je definitywnie dyskusja na posiedzeniach
komisji... Chodzi o marze apteczne. Jesli juz na-
stapilo porozumienie ze $rodowiskiem aptekar-
skim, to bardzo si¢ bede¢ z tego cieszyl.

Skladam zatem te dwie poprawki. Mysle, Ze to
jest ustawa, na ktéora dosy¢ dtugo czekalismy
iktoéra jest bardzo nam potrzebna do prowadzenia
polityki zdrowotnej. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, pan senator Karczewski.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Calkowicie zgadzam si¢ z panem senatorem Si-
dorowiczem, przewodniczacym senackiej Komisji
Zdrowia, co do potrzeby istnienia Senatu. Fakty-
cznie jest bardzo wiele poprawek... Sam fakt przy-
niesienia przez pana ministra na posiedzenie na-
szej komisji az czterdziestu poprawek swiadczy
o tym, ze Senat jest niezwykle potrzebny i na pew-
no te ustawe w znacznym stopniu udoskonala.

Mimo wszystko ja skladam na samym poczat-
ku, Panie Marszatku, Wysoka Izbo, wniosek o od-
rzucenie tej ustawy w catosci. Krotko postaram sie
panstwu przedstawi¢ argumenty za tym, iz ta
ustawa jest na tyle niedopracowana, na tyle wadli-
wa, na tyle zla, na tyle niedobra dla pacjentéwinie-
dobra dla systemu, Ze powinno si¢ ja odrzucic.

Podczas posiedzenia senackiej Komisji Zdro-
wia przeprowadzili$my faktycznie dluga dyskusje
wzbogacona o glosy strony spolecznej, przedsta-
wicieli firm farmaceutycznych, dystrybutoréw le-
koéw, izby aptekarskiej, stowarzyszen pacjentow.
Tak ze przeprowadziliSmy dluga, ciekawa, intere-
suja dyskusje. I powtorze jeszcze raz: bardzo dob-
rze, ze pojawila si¢ propozycja wprowadzenia wie-
lu poprawek, ktére w znacznym stopniu, trzeba to
obiektywnie powiedzie¢, zapisy tej ustawy popra-
wiaja.

Ale co do samego procedowania, to mam pewne
zastrzezenia i watpliwosci. I z nimi zglositem sie
do pana marszaltka Senatu, Bogdana Borusewi-
cza, ale nie chcial mi na nie odpowiedzie¢. Szko-
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da... Zaluje, bo jednak formuta Senatu jest taka,
ze istnieje mozliwos¢ zabrania glosu przez kazde-
go, a pan marszalek moze zabrac glos szczeg6lnie,
w kazdej chwili. Tak wiec dziwie sie temu i zaluje,
ze pan marszalek na to pytanie nie odpowiedzial.
Ja powtorze to pytanie, kierujac je do pana mar-
szalka, do Prezydium Senatu i do pana marszatka
Senatu Bogdana Borusewicza.

Mianowicie od samego poczatku istnial wazny
problem konstytucyjny, o ktéorym tutaj wielokrot-
nie mowiliSmy. Widac bylo z daleka, ze ta ustawa
potrzebuje glebszego pochylenia si¢ nad nia,
dluzszego przeanalizowania, tak wigc byla taka
potrzeba, aby znalazla si¢ ona réwniez w gestii
dwoch innych komisji, Komisji Ustawodawczej
i Komisji Gospodarki Narodowej. Szkoda, ze ta
ustawa nie zostala skierowana do tych wilasnie
komisji, bo wtedy mieliby$my réwniez i ich spra-
wozdania, czyli oficjalne opinie tych komisji, do
ktérych mogliby$my si¢ réwniez odnies¢. Bardzo
dobrze, ze te dwie komisje si¢ zebraly — nie wiem,
z jakiego powodu, nie wnikam w to, jaki byl me-
chanizm tego, ze tak si¢ stalo — przedyskutowaty
te kwesti¢ 1 wniosly sporo do procedowania. To
bardzo dobrze.

Dlaczego uwazam, ze ta ustawa jest zla, szkod-
liwa i niedobra? Szkoda, ze nie ma pana senatora
Rulewskiego, bo chcialbym powiedzie¢ panu se-
natorowi, tak zauroczonemu systemem opieki
zdrowotnej w Szwecji, Ze jest on inaczej finanso-
wany niz w Polsce. Ten system budzetowy jest ta-
ki sam jak ten, ktéry byl w programie Prawa
i Sprawiedliwosci w 2005 r., a ktéry, mam nadzie-
je, réwniez pojawi sie w roku 201 1. To tak na mar-
ginesie.

Bardzo mnie niepokoi - zreszta niepokoilo réw-
niez nas i strone spoteczna podczas posiedzenia
komisji — siedemnastoprocentowe zamrozenie
wydatkéw na refundacje¢ lekéw. Pytatem o to pana
ministra, bardzo dzi¢kuje mu za odpowiedz i cie-
sze sie, ze nie jest to krok, za ktorym maja iS¢ na-
stepne zamrozenia wydatkow, jakies sztywne ich
ograniczenia, bo to byloby na pewno bardzo nie-
dobre, bardzo zte. I mozna powiedzie¢, ze nawet
nie mialbym nic przeciwko takiemu ograniczeniu,
jednak jesli przeanalizujemy te wydatki z poprze-
dnich lat, to okazuje si¢, Ze one jednak byly sporo
wyzsze, bo wynosily 18%-20%. Gdybyscie pan-
stwo ustalili je na granicy 20%, to mysle, ze w po-
réwnaniu z danymi z lat ubieglych mogliby$smy na
to przystac i zgodzi¢ si¢ na to jako na rozwigzanie
przejsciowe, wtedy nic zlego by si¢ nie stalo.

Nie wierze w deklaracje Ministerstwa Zdrowia,
ze leki stang si¢ jeszcze tansze. W Polsce leki nie
sa najtansze w Europie, ale sg jednymi z tan-
szych, przy bardzo duzych doptatach, bo w gra-
nicach 30%, ze strony pacjentéw. Trudno jest mi
sie zgodzi¢ z teza, ze te doplaty znacznie si¢

zmniejsza, a jednoczesnie ceny spadna. Nie wie-
rz¢ w to. Trudno, caly czas lansuje¢ teze, Ze nie go-
dze si¢ z tym, ze jezeli co$ jest duzo tanisze, kupio-
ne za mniejsze pieniadze, to jest lepsze. Tak nie
jest. Na pewno wszystko to, co jest tansze, jest
nizszej jakosci, tak wigc w rezultacie dla pacjen-
ta jest gorsze.

Byta tutaj mowa - to tez tak na marginesie, ale
nie mogg si¢ do tego nie odniesc¢ — o tak zwanej re-
gule Lalonde’a, ministra zdrowia Kanady, ktéry
w 1974 r. procentowo okreslil uwarunkowania
zdrowotne, méwil o nich pan minister. Mianowi-
cie nasze warunki zdrowotne w 56% sa zalezne od
naszych zachowan, od naszych nawykoéw, od na-
szego stylu zycia, od naszego odzywiania si¢, up-
rawiania sportu itd., itd., w 20% wplywa na nie
srodowisko, w ktérym zyjemy, w 20% — zaleznosci
genetyczne, a tylko w 10%, o czym pan minister
byt uprzejmy powiedzie¢, zaleza od opieki zdro-
wotnej, czyli od stuzby zdrowia. Ja jestem zwolen-
nikiem tego, zeby jednak nasza dzialalnos$¢ nazy-
wac¢ shuzba zdrowia, bo my stuzymy pacjentowi.
Uwazam, ze tak wlasnie powinno sie¢ mowic.

Bardzo dziwi mnie obowiazujacy zapis doty-
czacy zawierania umow z aptekami, tym bardziej
mnie dziwi, ze apteki funkcjonowaly dobrze.

Panie Ministrze, z pana wypowiedzi wynikalo, ze
jednak spodziewacie sie panstwo zmniejszenia licz-
by aptek, tego, ze te apteki slabsze, mniejsze, beda
znikaly. Tak ja to zrozumialem, by¢ moze si¢ myle.
Jesli zniknie pewna liczba aptek... Wspomnial tutaj
pan minister o liczbie pieciu tysiecy aptek, a w tej
chwili jest ich trzynascie tysi¢cy. Pan minister po-
wiedzial tez, ze gdyby ich liczba zmalatla, to nie
zmniejszytby si¢ dostep pacjentéw do lekéw — ja je-
dnak twierdze, Zze on by si¢ zmniejszyl. Poza tym te
mniejsze, male apteki prowadzone sa czegsto przez
rodziny, to sa apteki rodzinne, ktére na pewno sa po-
trzebne. One wpisaly sie szczegdlnie dobrze w kra-
jobraz prowincji i powinny istnie¢, powinny funkcjo-
nowac¢. Obawiam si¢, ze ta ustawa wplynie na
zmniejszenie liczby aptek, na upadek aptek. Na pew-
no nie znikna, nie zlikwiduja sie apteki sieciowe, ale
wiasnie te mate apteki, prowadzone przez rodziny.

I teraz to, o czym juz tutaj méwiliSmy. Juz panu
ministrowi wspominalem, zZe oczywiscie, z badan,
jakie si¢ przeprowadza, wynika, ze $wiadczenio-
biorcy przede wszystkim oczekuja dostepnosci,
wymieniajg to na pierwszym miejscu. Oni chea,
zeby byla dobra dostepnosc¢ do opieki zdrowotnej
i dobra dostepnosc¢ do lekéw. W moim glebokim
przekonaniu, jesli ta ustawa wejdzie w zycie, do-
stepnos¢ do lekéw w Polsce bedzie mniejsza. Ow-
szem, bedzie do nich réwny dostep, z tym si¢ zga-
dzam, jednak to, ze on bedzie réwny, wcale nie
znaczy, ze bedzie lepszy, bardziej powszechny, ze
pacjent bedzie miat dostep do lekow. Obawiam
sie, ze ten dostep stanie sie zdecydowanie gorszy.

Na poprzednim posiedzeniu Senatu procedo-
walismy nad ustawami zdrowotnymi, nad usta-
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wami, ktore szty w odwrotnym kierunku. Ta usta-
wa idzie zas w kierunku duzej regulacji obrotu le-
kami. Bardzo stusznie pan senator Rulewski po-
wiedzial, ze jest to ustawa, ktéra w duzej mierze
mowi wlasnie o obrocie lekami. I to jest, prosze
panstwa, to, na co ta ustawa wplynie, a to przere-
gulowanie bedzie na pewno niekorzystne. Tak
wiec ten pakiet ustaw zdrowotnych, a szczeg6lnie
ustawa gtowna, ktora cho¢ na pewno nie obligato-
ryjnie, jednak w duzej mierze wprowadzi dosc¢ po-
wszechne przeksztalcanie szpitali w spotki kapi-
tatowe, jest — w moim glebokim przekonaniu —
dysregulacja systemu. Ta zas$ ustawa prébuje ten
system przeregulowac¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator zmiescil si¢ precyzyjnie w dziesie-
ciu minutach. Polecam takie albo nawet jeszcze
lepsze osiagniecia czasowe.

Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o refundacji lekéw, $srodkéw spozyw-
czych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobow medycznych, uchwalona 25 marca
biezacego roku przez Sejm, wzbudzila niepokéj
zaréwno wsrod pacjentow, jak i wsréd polskich
firm farmaceutycznych. Watpliwo$¢ co do zgod-
nosciz konstytucja jej art. 12 wyrazit w swojej opi-
nii profesor doktor habilitowany pan Chmaj.

Co takiego niepokoi pacjentow? Mianowicie
obawiaja si¢ oni, Ze, jak wynika z analizy przepro-
wadzonej przez pewne firmy, juz w przysztym ro-
ku moze nastapi¢ wzrost cen lekéw o 18%. Dzis
polskie leki naleza do jednych z najtanszych
w Europie, a jest tak dzigki sze$édziesieciopro-
centowej krajowej produkcji tak zwanych genery-
kéw. Obawiam sie, Ze ta ustawa jednak zwigksza,
anie zmniejsza —jak to tutaj przedstawiano - i tak
wysokie doplaty, ktére ponosza pacjenci.

Czy polskie firmy farmaceutyczne beda ban-
krutowaé¢? Z informacji, jakie od branzy farma-
ceutycznej wplynely na rece senatoréw, poczta e-
-mailowg albo do naszych skrytek, wynika, ze
producenci obawiaja si¢, ze tak si¢ stanie. Naloze-
nie na nich dodatkowych obciazen fiskalnych, to
jest pokrywanie nadwyzek budzetowych Narodo-
wego Funduszu Zdrowia, i trzyprocentowego po-
datku od przychodéw bedzie w konicu skutkowato
bankructwem tej branzy. Szczeg6lnie krzywdzacy
wydaje si¢ fakt, ze, jak wykazano, nowelizacja do-
tyka tylko polskich producentéw lekow. Czy usta-
wa pozbawi polskich wytwoércéw srodkéw na ba-
dania i rozw6j, a tym samym przestana oni by¢

konkurencyjni na rynku europejskim? Nalezy
wyrazi¢ nadzieje, ze tak si¢ nie stanie, gdyz ich
bankructwo to utrata setek miejsc pracy w Pol-
sce.

Nalezy jeszcze wskaza¢ na naruszenie zasady
zgodnosci z konstytucja art. 12 ustawy. Jest to
niezgodnos$¢ z zasada réwnosci i zakazem dyskry-
minacji. Jak stwierdzil autor opinii, obowiazek
placenia trzyprocentowego podatku na podstawie
wskazanego artykutu przez wszystkich wniosko-
dawcow, ktorzy uzyskali decyzje o objeciu refun-
dacja, niezaleznie od charakteru podmiotu i miej-
sca, jakie zajmuje w strukturze rynkowej, jest
niezgodne z konstytucja. Podzielajac przywolana
przed chwileczka opini¢ oraz majac na uwadze
dobro polskich firm farmaceutycznych, a tym sa-
mym polskiej mys$li medycznej i farmaceutycznej,
sktadam wniosek o skreslenie art. 12 ustawy.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Juz, juz, tylko musze¢ znalez¢ poprawki.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Podzielam watpliwosci co do konstytucyjnosci
proponowanych rozwigzan. Od czas6w gospodar-
ki stynnego ministra Szyra nigdy, zwlaszcza w li-
beralnym panstwie gospodarki kapitalistycznej,
nie mielisSmy regulacji dotyczacych cen szty-
wnych z karami administracyjnymi i prawa kar-
nego za nieprzestrzeganie kontraktowej ceny
sztywnej. Ograniczenie wolnosci gospodarczej
jest tutaj ewidentne. Jest tylko problem, nad kto-
rym sie zastanawiamy, czy to ograniczenie jest
niezbedne, czy nalezy w drodze porozumienia ce-
nowego miedzy Narodowym Funduszem Zdrowia
iinspirowanymi przez niego organami rzadowymi
a okreslonymi producentami i aptekami ustano-
wi¢ antykonkurencyjny monopol, wymuszajacy
na pacjentach placenie takich, a nie innych cen,
i uniemozliwiajacy stosowanie cen nizszych. Jed-
nym slowem, jest to dyktat pewnej umowy, zeby
nie powiedzie¢, zmowy miedzy organami rzado-
wymi a producentami wybranymi, wyselekcjono-
wanymi, dobranymi wedlug kryteriéw uznanio-
wych, nieostrych, o ktérych moéwi ustawa, kosz-
tem pacjenta.

Obawiam si¢ tego, ze prawa pacjenta gwaran-
towane w konstytucji, nie tylko w sensie jego we-
jScia na rynek, na ktérym ma prawo wyboru, ale
takze w sensie wymuszania na nim wyzszej, a nie
nizszej ceny lekoéw, sa tu zagrozone. Mozna sta-
wiac okreslone wymogi zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej, mozna wprowadzac
polski podatek Garattiniego, mozna to robi¢ na
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mocy ustawy, ale problemem jest to, czy to sie
miesci w granicach proporcjonalnosci, o ktoérych
mowi ust. 3 art. 31 konstytucji. Ja mam daleko
posuniete watpliwosci.

Mam te watpliwosci zwlaszcza w tych przypad-
kach, w ktorych chodzi o interes pacjentow. Na-
rzucona tu reglamentacja programow lekowych,
zwlaszcza w szpitalach, stagnacja bez innowacyj-
nosci sa zastraszajace. Na podstawie tych roz-
wigzan trzeba stwierdzi¢, ze ograniczamy dostep
pacjentow do lekow szpitalnych, zaklada sie¢, ze
leki na najgrozniejsze choroby beda komplekso-
wo reglamentowane w ramach programow leko-
wych. De facto wigc kupno leku bedzie wymuszo-
ne cenowo, takze zakres moze nie diagnostyki, ale
terapii jest ograniczany ta ustawa przeciwko in-
nowacyjnemu zwalczaniu choréb i to prowadzo-
nej przez wyspecjalizowane jednostki, jakimi sa
szpitale.

Pytanie: czy nie mozna by inna droga osiagna¢
pozytywnych efektéw, ktérym rzekomo stuzy ta
ustawa? Jezeli Narodowy Fundusz Zdrowia nie
moze ustala¢ z producentami ceny w trybie prze-
targu, jezeli nie mozna tego, o czym mowia przepi-
sy gwarancyjne, na przyktad w kodeksie pracy, ze
ustala si¢ marze ad quem, marze generalnag i leki
z nizsza marza mozna kupowac, ale z wyzsza juz
nie... Jednym stowem chodzi o wprowadzenie
konkurencyjnosci w sferze dostepnosci i ceny le-
kéw, i to refundowanych, dla pacjenta. Mniej pta-
ci Narodowy Fundusz Zdrowia, jednocze$nie
mniej placi pacjent. W ramach konsultacji spote-
cznych w ogdle nie rozwazano takich watkow.

Pan minister powiedzial, ze Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zgodzit sie na te roz-
wigzania. Z tego, co ja wiem, to bylo to raczej
przedmiotem zastrzezen.

I wreszcie problem nie Polski po 1956 r., ale
Polski szyrowskiej, przed 1956 r., siegajacy Polski
stalinowskiej, mianowicie zakres represywnosci
tej ustawy i kary administracyjne za nie t¢ cene
i nie te¢ wyliczong przez ustawodawce w porozu-
mieniu z producentem czy narzucona producen-
towi marze. To ma by¢ i kara, i pozbawienie okres-
lonego zakresu dzialalnosci, prawo karne i prawo
administracyjne. Prosze panstwa, ta nadmierna
represywnos¢ to jest chyba naduzycie. Czym in-
nym jest ustawienie znakéw, ustalenie dla rynku
praw, ktérych przekroczenie moze by¢ w jakims
sensie naganne, a czym innym jest wprowadzanie
calego spektrum prawa karnego represyjnego.

Mowiliscie panistwo swego czasu o IV Rzeczy-
pospolitej, ktora chciala wprowadzi¢ prawo-
rzadnosé, nic wiecej, w kraju, w ktérym jest czar-
ny rynek, w ktérym naduzywa si¢ prawa; wpraw-
dzie to generuje zysk w sytuacji nieudolnosci pan-
stwa, buduje nasz dobrobyt, a panistwo si¢ rozkla-
da. To, co tu mamy, to nie jest IV Rzeczpospolita,

to jest totalitarny system prawny, ktéry nam pan-
stwo proponujecie. Ale, méj Boze, trzeba praco-
wac w imi¢ Polski i w imie pacjenta z taka wiek-
szoscia, jaka ona jest, wiekszos¢ moze wszystko.
Czy wszystko? W kazdym razie nalezy przynaj-
mniej poprawiac to, co tworzy totalitarny system
prawny.

Dlatego proponuj¢ przede wszystkim skresle-
nie art. 8, ktéry méwi o tym, ze maja by¢ tylko ce-
ny sztywne. Proponuje, zeby w ust. 8 slowa ,usta-
la sie marze detaliczna w wysokosci” zamieni¢ na
slowa ,ustala si¢ marze detaliczna do wysokosci”,
tak aby pacjent moégt leki kupi¢ taniej, a Narodo-
wy Fundusz Zdrowia mogl wydawac¢ mniej pienie-
dzy i przeznacza¢ je na inne cele, a nie sztywno
gwarantowac dla tych, a nie innych producentéw,
dla tych, a nie innych aptek przez siebie wybra-
nych zyski w wysokosci ustalonej administracyj-
nie i ustawowo.

Proponuje tez, zeby wszedzie tam, gdzie mamy
do czynienia z cena sztywna, zastapi¢ ja cena
maksymalna ad quem. Dotyczy to wszystkich
norm ustawy: nizej mozna, wyzej nie mozna. Nie
mozna stosowac wyzszej marzy, nie mozna stoso-
wac wyzszych cen niz zalozone w ustawie, ale niz-
sze tak, prosze bardzo. W tym zakresie dajemy
prawo funkcjonowania rynkowi.

Proponuje¢ wreszcie skresli¢ i kary administra-
cyjne, i te horrendalne przepisy karne, ktére na-
prawde kagancowo wktadaja nas w antyustroj li-
beralny, ktére niszcza rynek, a przede wszystkim
godza w interesy pacjenta. Skladam te poprawki.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Kaleta, prosze bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Najpierw moze nawigz¢ do wypowiedzi pana
senatora Rulewskiego, a potem zlozylbym cztery
poprawki, za chwil¢ je oméwie. Przed chwila pan
senator Rulewski byl laskaw stwierdzié¢, ze
w ustawie nie dostrzegamy czy moze w sposéb
nienalezyty dostrzegamy $wiadczeniobiorcow.
Wydaje mi sig, ze to jest prawda, powstaje tylko
pytanie, czy jest to ustawa, ktéra powinna mowic
o swiadczeniobiorcach. Pan senator Rulewski
bardzo mocno krzyczal - i ja z tego powodu bar-
dzo si¢ ciesze — gdy wspominal o osobach najbar-
dziej poszkodowanych, o tych, o ktérych powin-
nismy najbardziej zadba¢, o tych, ktoérych by¢
moze nie sta¢ na wykupienie lekéw, méwit o dzie-
ciach, méwil o osobach starszych.

Pana senatora Rulewskiego nie ma, wigc
chcialbym niejako w préznie rzuci¢ pewne pyta-
nia. Gdzie byl pan senator Rulewski chociazby
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wtedy, kiedy pan marszatek Romaszewski skla-
dal do budzetu poprawke dotyczaca dodatko-
wych swiadczen, to znaczy dodatkowej kwoty na
refundacje¢ lekéw dla kombatantéw? Ja nie sty-
szalem, zeby pan senator Rulewski wtedy tak
bardzo o nich zabiegal. Gdzie jest pan senator
Rulewski, jak trzeba mowic¢ o spojnej polityce
prorodzinnej? A przeciez jestesSmy razem z pa-
nem senatorem Rulewskim czlonkami Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej. Gdzie jego wotanie
o to, aby dzieciom z rodzin wielodzietnych czy pa-
tologicznych, ulomnym w jakis sposéb, chociaz-
by poprzez $wiadczenia rodzinne i odpowiednie
zasilki, pomaga¢ takze w kwestii refundacji le-
koéw. Rozumiem, ze pan senator Rulewski dzisiaj
posypywat glowe popiotem. Mam nadzieje, ze be-
dzie to robit caly czas i to posypywanie przyniesie
jakis efekt.

Prosz¢ panstwa, co do poprawek... Sa cztery
poprawki. Pierwsza dotyczy art. 48. Chodzi o tryb
odwolawczy od decyzji NFZ. W ustawie brakuje
zapisu o mozliwosci odwotlania od decyzji kontro-
leréw NFZ, a wi¢c ta poprawka ma w pewien spo-
s6b charakter... Analogicznie jest w przypadku
innych $wiadczeniobiorcéw.

Poprawka druga dotyczy juz wspominanych
tutaj marz. Chciatbym zlozy¢ te poprawke, bo wy-
daje mi sig¢, ze zapis ustawy moze by¢ sprzeczny
z zalozeniami ustawy zasadniczej, Konstytucji
RP, w zakresie réwnego traktowania podmiotéow
gospodarczych.

Poprawka trzecia dotyczy art. 41. W zapisie tym
przewiduje si¢, Ze bez decyzji sadu mozna pozba-
wi¢ apteke prawa do wydawania lekéw refundo-
wanych. Mozna tego dokona¢ na podstawie opinii
urzednikéw Narodowego Funduszu Zdrowia. Wy-
daje mi si¢, ze to moze doprowadzi¢ do bardzo po-
waznych naduzy¢. Tak wigec mysle, Ze moja po-
prawka jest catkowicie zasadna.

I wreszcie poprawka czwarta, ktéra dotyczy
art. 42. W zapisie tym przewiduje sie, Ze apteka ma
obowiazek zwrotu refundacji ceny leku, jezeli reali-
zacja recepty nastapita z naruszeniem obowiazu-
jacych przepis6w. Mozna wigc odnie$¢ wrazenie, iz to
apteka czy aptekarze bedg ponosili kare za to, ze re-
cepta zostala Zle, blednie czy nieczytelnie napisana.

Panie Marszatku, skltadam te poprawki.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, lista mowcow zostala wyczer-
pana.

Informuje, Ze pan senator Jurcewicz ztozyt swo-
je przemowienie w dyskusji do protokotu*. Wnios-

*  Przemowienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.

ki o charakterze legislacyjnym zlozyli senatorowie:
Okla, Paszkowski, Sidorowicz, Karczewski, Grusz-
ka, Andrzejewski i Kaleta. O czesci tych wnioskéw
uslyszeliSmy przed chwila, w czasie debaty.

Prosz¢ panstwa, zatem zamykam dyskusije.

Chcialbym jeszcze zapyta¢ pana...

(Senator Zbigniew Szaleniec: Jeszcze ja
chcialbym wniosek formalny...)

Nie, nie. Zaraz oddam glos panu senatorowi.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra... Panie
Ministrze, czy chcialby pan zabra¢ glos w spra-
wie tych poprawek teraz czy na posiedzeniu ko-
misji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak: Panie Marszatku, Wysoki Sena-
cie, mysle, ze do tych wszystkich uwag, ktérych
pilnie stuchali$my, odniose¢ si¢ juz na posiedze-
niu komisji, tak ze dzi¢kuje¢ bardzo.)

Rozumiem.

Prosze panstwa, poniewaz zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, prosze Ko-
misje Zdrowia... Pan przewodniczacy Sidorowicz
wyszedl, ale prosze Komisje Zdrowia o ustosun-
kowanie si¢ do tych wnioskéw i przygotowanie
sprawozdania. Glosowanie odbedzie sie pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Zamykam ten punkt i oddaje glos panu senato-
rowi Szalencowi. Rozumiem, ze bedzie wniosek
formalny.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Tak. Chcialbym, Panie Marszalku, prosi¢, aby
zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu
uzupeklnié¢ porzadek obrad o punkt: zmiany
w skladzie komisji senackiej, i rozpatrzy¢ go jako
punkt ostatni.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem, Ze nie ma gloséw sprzeciwu w tej
sprawie, a zatem przyjmujemy ten wniosek.

To
bedzie dziewiaty punkt porzadku obrad, bo juz
uzupelnili$my nasza list¢ spraw o punkt ésmy.

W takim razie, prosze panstwa, dziekuje. Dzig-
kuje panu ministrowi za obecnos$¢ z nami podczas
rozpatrywania tego punktu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Prosze panstwa, tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 1169, a sprawozdanie komisji w dru-
kach nr 1169A 1 1169B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Zientarskiego, o przedstawienie
sprawozdania komisji. Przygotowuje si¢ pan se-
nator Piotrowicz.

Prosze bardzo.
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Senator Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszaltku! Panie Przewodniczacy Krajo-
wej Rady Sadownictwa! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiemu Senato-
wi inicjatywe ustawodawcza, ktéra wyszla z Sena-
tu. Nad ta ustawa procedowano juz w Senacie, zo-
stata ona skierowana do dalszych prac legislacyj-
nych w Sejmie, a po uchwaleniu przez Sejm wro-
cila do naszej Izby. Jest to ustawa znana Senato-
wi, dlatego ze jest jedna z nielicznych ustaw, ktére
zostaly stworzone przez Senat w calosci. Jest to
nie zmiana ustawy, a nowa ustawa o Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa, zawierajaca pigcdziesiat dwa
artykuly. W zwigzku z tym mamy tu do czynienia
nie z jakas incydentalna nowelizacja, a z calym
aktem prawnym, pelnym i kompleksowym.

Zasadniczym celem ustawy z 1 kwietnia 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa, uchwalonej przez
Sejm, jest dostosowanie systemu prawa do wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada
2009 r. Nasza komisja, Komisja Ustawodawcza,
wykonujac orzeczenie Trybunalu Konstytucyjne-
go, uznala, iz potrzebne jest nie tylko wykonanie
samego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — nie
chodzi wigc o wykonanie orzeczenia trybunatlu
w trybie regulaminowym - lecz takze stworzenie
nowej, kompleksowej inicjatywy.

Na mocy wskazanego orzeczenia Trybunal
Konstytucyjnego stwierdzil, ze art. 12 ust. 6 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadowni-
ctwa —ustawa, ktéra do tej pory obowiazuje, ma juz
dziesie¢ lat — w zakresie, w jakim zawiera zwrot
-1 postepowanie przed Rada”, jest niezgodny
z art. 187 ust. 4 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.
Zdaniem trybunalu, powolany przepis art. 187
ust. 4 konstytucji przesadza, ze najwazniejsze kwe-
stie wigzace si¢ ze sposobem procedowania rady
powinny by¢ uregulowana w akcie normatywnym
o randze ustawowej. Chce przypomnie¢, ze glo-
wnym zalozeniem, gléwnym zadaniem rady, oczy-
wiscie zadaniem ideowym, jest stanie na strazy pra-
worzadnosci i niezawistosci sadéw. Takie jest zalo-
zenie konstytucyjne i to Krajowa Rada Sadowni-
ctwa wykonuje. Chce powiedzie¢, ze jestem czlon-
kiem tej rady i w zwigzku z tym mam praktyke réw-
niez w tym zakresie. Gléwna czynnoscia rady, za-
jmujaca jej najwiecej czasu, jest skladanie wnios-
kéw do pana prezydenta o powolanie na stanowisko
sedziego. Dotyczy to wszystkich szczebli sedziow-
skich, poczawszy od sedziego sadu rejonowego,
a skonczywszy na sedzi Sadu Najwyzszego. Dlatego
tez byla potrzeba uregulowania procedur w akcie
normatywnym o randze ustawowej, tak rozstrzyg-
nal Trybunat Konstytucyjny.

Ustawa normuje zatem wiele probleméw zwigza-
nych z trybem dziatania Krajowej Rady Sadownictwa
oraz postepowaniem przed nia, ktére do tej pory byly
uregulowane na poziomie podstawowym, poczatko-

wo w regulaminie uchwalonym przez sama rade, na-
stepnie we wspomnianym juz rozporzadzeniu prezy-
denta z 13 listopada 2007 r. W ustawie okreslony zo-
stat w szczegolnosci sposob rozpatrywania tak zwa-
nych spraw indywidualnych, w tym przede wszyst-
kim spraw dotyczacych przedstawienia prezydento-
wi wniosku o powolanie danej osoby na stanowisko
sedziowskie, o czym przed chwilg méwitem. Ustawo-
dawca uwzglednit tutaj zaréwno wypowiedz Trybu-
natu Konstytucyjnego, jak i postulaty formutowane
czy to przez samarade, czy tez przez inne organy oraz
organizacje, ktore sygnalizowaly istnienie luk praw-
nych lub innych niedostatkéw obowiazujacych re-
gulacji, zwlaszcza braku transparentnosci procedu-
ry stosowanej przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa.
W tym kontekscie wypada réwniez odnotowa¢ ure-
gulowania przestanek wylaczenia czlonka rady od
rozpoznawania okreslonych spraw.

Doprecyzowano réwniez kwestie wyboru orga-
now KRS i ich kompetencji. Reguluje ona tez za-
sady przyznawania... To rozwigzanie jest emana-
cja ustrojowej pozycji rady jako niezaleznego or-
ganu konstytucyjnego, z drugiej zas strony regu-
luje sprawy zwigzane z ewentualnymi problema-
mi, jakie moglyby pojawi¢ si¢ w praktyce w zwigz-
ku z postanowieniem art. 144 ust. 2 Konstytucji
RP, statuujacym wymog uzyskania kontrasygna-
ty prezesa Rady Ministréw w stosunku do aktéow
urzedowych prezydenta.

Komisja, ktérej mam zaszczyt przewodniczy¢,
Komisja Ustawodawcza, zglosita osiem poprawek.
W wigkszosci sa to poprawki legislacyjne, ktére nie
wymagaja wickszego uzasadnienia. Jedna kwe-
stia, ktora chcialbym zasygnalizowad, to jest waz-
na kwestia... Ja w dyskusji szerzej wypowiem si¢
w tej sprawie, teraz chcialbym tylko poinformowac
o tym, ze jedna kwestia budzi watpliwosci Helsin-
skiej Fundacji Praw Czlowieka. Chodzi o uregulo-
wanie w art. 45 ust. 2, ktéry méwi: ,W przypadku
ujawnienia nowych okolicznosci dotyczacych oso-
by wskazanej we wniosku o powolanie do peie-
nia urzedu s¢dziowskiego, przedstawionym Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej Polskiej, z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy moze wystapic ro-
wniez Prezydent”.

Komisja poparta wszystkie propozycje, tacznie
z ta, 1 wnosi do Wysokiego Senatu o przyjecie na-
szej ustawy z tymi poprawkami, ktére przedstawi-
lismy w ramach sprawozdania komisji. Dzi¢kuje
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze, pan senator Piotrowicz jako sprawo-
zdawca Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji.
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moje wystapienie jako sprawozdawcy Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji bedzie
bardzo krétkie z tego wzgledu, ze ustawe omowit
szczegblowo moj przedmowca, a stanowisko Ko-
misji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
jest tozsame w tej materii ze stanowiskiem Komi-
sji Ustawodawczej. Komisja wnosi o przyjecie
ustawy wraz z identycznymi poprawkami, jakie
zglosita Komisja Ustawodawcza. W zasadzie z re-
guly sa to poprawki o charakterze legislacyjnym,
doprecyzowujacym. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa pytania do sprawozdawcow? Moga pan-
stwo zadawa¢, poki jeszcze nie uciekli. Nie ma py-
tan.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster sprawiedliwosci.

Czy przedstawiciel rzadu

pan minister Wrona
chcialby zabra¢ glos? Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo!

Ta ustawa to jest skutek, jest realizacja wnios-
kéw ze stosowania prawa dotychczasowego, a do
tych wnioskow ze stosowania prawa dolacza sie wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego z listopada 2009r.,
ktory wskazuje na to, ze nie ma w ustawie procedu-
ry postepowania przed rada. To byla gtéwna prze-
slanka, jak mysle, bo to jest senacki projekt... Ta
ustawa zastuguje na uwage Senatu i Senat posta-
nowit zlozy¢ takie przedlozenie ustawodawcze.
Oczywiscie calkowicie popieramy ten projekt, jest
to absolutnie konieczna ustawa. Uwazamy tez, Ze te
poprawki, ktore byly tu oméwione, zasluguja na
uwzglednienie. One maja charakter gtéwnie legisla-
cyjny.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa pytania do pana ministra? Trwajace
oczywiscie nie dtuzej niz minute. Nie ma pytan.

Wobec tego dziekuje¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Dziekuje¢ bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dtuzej niz dziesi¢¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Prosze¢ o zabranie glosu senatora Zientarskie-
go, ktory juz sie zapowiedzial w swoim sprawo-
zdaniu.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku, ja w dyskusji chcialbym si¢
odnies$¢ do poprawki zgloszonej przez Komisje
Ustawodawcza oraz Komisje Praw Czlowieka, Pra-
worzadnosci i Petycji do art. 45 ust. 2, ktéry, moz-
na powiedzie¢, nadaje czy precyzuje pewne dodat-
kowe uprawnienie prezydenta. Mowi sie tam, ze
w przypadku ujawnienia nowych okolicznosci do-
tyczacych osoby wskazanej we wniosku przedsta-
wionym o powolanie do urzedu sedziowskiego,
czyli juz po zlozeniu wniosku do pana prezydenta
przez Krajowa Rade Sadownictwa, pan prezydent
moze wnies¢ o ponowne rozpatrzenie sprawy przez
Krajowa Rade¢ Sadownictwa. Uwazamy to roz-
strzygniecie za stuszne. Dlaczego przechodze z tym
do dyskusji? Poniewaz Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka zarzucita Krajowej Radzie Sagdownictwa
niekonstytucyjnos¢ i niekonsekwencje, z czym ab-
solutnie nie moge si¢ zgodzi¢ i chce to wlasnie wy-
jasni¢. Fundacja zarzucila niekonsekwencje
w tym sensie, ze Krajowa Rada Sadownictwa za-
skarzyla, jak pami¢tamy, sytuacje, ze pan prezy-
dent Kaczynski bez uzasadnienia nie powotat dzie-
wieciu sedziéw, interpretujac konstytucje tak, ze
ma prawo ich nie powola¢. Ta kwestia nie zostala
jeszcze rozstrzygnieta przez Trybunat
Konstytucyjny. W odwolaniu Krajowa Rada Sado-
wnictwa napisata mi¢dzy innymi, Ze pan prezydent
—abstrahujac od kwestii konstytucyjnych —nie ma
odpowiedniego aparatu do zbadania calej proce-
dury zwiazanej z przedstawieniem wnioskow. Hel-
sinska Fundacja Praw Czlowieka zarzuca nam, ze
w tej sytuacji jako Krajowa Rada Sadownictwa nie
jestesmy konsekwentni. Uwazam to za nieporozu-
mienie, poniewaz nie chodzi o to, ze my jako Krajo-
wa Rada Sadownictwa zmieniliSmy zdanie i teraz
pan prezydent ma mozliwo$¢ weryfikacji akt
przedstawionych z wnioskiem. Nie, chodzi tu o zu-
pelnie nowa sytuacje, taki, mozna powiedzie¢,
wentyl bezpieczenstwa, zupekie logiczny. Przepis
moéwi ,w przypadku ujawnienia nowych okoliczno-
$ci”, a wigc takich, ktére nie wymagaja weryfikacji
akt, nie wymagaja, tylko sa nowe i nie byly znane
Krajowej Radzie Sadownictwa. A moze by¢ taka sy-
tuacja, ze po zlozeniu wniosku to pan prezydent
otrzyma pewng wiadomos¢, ktéra moze powodo-
wagd, iz moze on mie¢ watpliwos¢ co do dawania re-
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kojmi przez sedziego co do wykonywania... I w ta-
kiej sytuacji, nie w wyniku kontestowania analizy
wniosku, a w zwigzku z nowymi okolicznosciami,
pan prezydent ma uprawnienie, by zwrocic¢ si¢ po-
nownie... Oczywiscie po przedstawieniu tej watpli-
wosci. Uwazamy, ze jest to stuszne rozstrzygniecie
i nie ma to nic wspolnego z jakims brakiem kon-
sekwencji w stosunku do dotychczasowej linii, ja-
ka przedstawiala Krajowa Rada Sgdownictwa.

Faktem jest, ze ta kwestia konstytucyjna jesz-
cze nie jest rozstrzygnieta do konca. Gdyby, hipo-
tetycznie, trybunal uznal, ze przystuguje panu
prezydentowi mozliwo$¢ niepowolania, to tym
bardziej by tu przystlugiwala proponowana...

(Senator Zbigniew Romaszewslki: Ja nie bardzo
rozumiem powolywanie przez prezydenta, jezeli
powotuje krajowa rada...)

Nie, nie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Po co jest ta-
kie firmowanie tego? Ja w ogéle tego nie rozu-
miem.)

To ma znaczenie... Sklada wniosek... Ranga
powolania przez prezydenta na urzad sedziowski
ma jednak znaczenie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To do decyzji
ubezwlasnowolnionego prezydenta?)

No i to jest wlasnie ta watpliwos¢, Panie Mar-
szalku, ktérg ma rozstrzygnaé¢ Trybunat
Konstytucyjny.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest tak
zwany zdrowy rozsadek.)

Ale wlasnie tym bardziej, jak méwie... Tym bar-
dziej prezydent powinien mie¢ uprawnienie do
zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest oczy-
wiste.)

No wlasnie. Stad tez wynika moje wyjasnienie
kwestii art. 45 ust. 2. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos chce jeszcze zabrac glos w dyskusji? Nie?

Wobec tego zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nar-
komanii oraz niektérych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1165,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1165A
i 1165B.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Zdrowia, senatora Henryka Woz-
niaka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

(Senator Piotr Zientarski: Nie ma go.)

Nie ma senatora Wozniaka?

To moze w tym czasie... Ale senatora Karczew-
skiego, ktéry ma przedstawia¢ sprawozdanie
mniejszosci, tez nie ma.

(Senator Bohdan Paszlowski: Nie ma nikogo ze
sprawozdawcéow.)

(Glos z sali: Moze chwila przerwy techniczne;j?)

Wobec tego zrobimy przerwe techniczna, tylko
trudno oceni¢, jak dtugo to potrwa.

(Glos z sali: Moze po przerwie si¢ znajda.)

Na poczatek pie¢ minut, a jezeli bedzie potrze-
ba, to przerwe przedtuzymy.

(Senator Piotr Zientarski: 1 rozpoczynamy po-
szukiwania.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Andrzejewski: A wiec przerwa?)

Skoro sprawozdawcow brak...

Chyba bedziemy naklada¢ grzywne za nieobec-
nos$¢ sprawozdawcow.

(Rozmowy na sali)

Ale jeszcze jest Paszkowski. Jest jeszcze jedna
mniejszosc. I jeszcze Cichon. Tez ich nie ma? Nie,
no to jest katastrofa! Pierwszy, drugi, trzeci,
czwarty...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Panie Mar-
szalku, to moze ten czwarty punkt?)

A pan jest tutaj przewidziany? Zaraz, zaraz...

(Glos z sali: Nie, nie, trzeci. Trzeci.)

No niestety, musimy...

(Senator Piotr Zientarski: Nie, nie, znajdziemy,
znajdziemy.)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Ja jestem goto-
wy, Panie Marszatku.)

Ale pan nie jest przewidziany...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Jestem.
W czwartym punkcie.)

(Glos z sali: Czwarty punkt.)

A, czwarty punkt? Moze to i dobry pomyst.

Prosze¢ panstwa, wobec tego przejdzmy moze do
czwartego punktu, ale w trakcie debaty poszuki-
wania niech si¢ odbywaja.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ale to jest zmiana
porzadku?)

Czy ktos jest przeciw tej zmianie porzadku? Nie
widze sprzeciwu, wobec tego mozemy do tego
przystapic.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o kredycie konsumenckim.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Gospodarki Narodowej sprawozdanie o uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 1 kwietnia 2011 r. ustawie
o kredycie konsumenckim. Komisja Gospodarki



75. posiedzenie Senatu w dniu 27 kwietnia 2011 r.
34 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kredycie konsumenckim

(senator S. Jurcewicz)

Narodowej rozpatrywala niniejsza ustawe na po-
siedzeniu w dniu 12 kwietnia.

Jest to ustawa bardzo zlozona. Odnosnie do
kilku w mojej ocenie najwazniejszych aspektow
chcialbym oddac to, co dzialo si¢ na posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej, oraz przedstawic¢
istotne cele, jakie spelia ustawa, o ktérej bedzie-
my dyskutowac.

W obecnym stanie prawnym zasady i tryb za-
wierania umoéw o kredyt konsumencki, zasady
ochrony konsumenta, ktory zawart umowe o kre-
dyt konsumencki, oraz obowiazki przedsi¢biorcy
udzielajacego kredytu konsumenckiego reguluje
ustawa o kredycie stanowigca implementacje dy-
rektywy Rady 87/102/EWG w sprawie zbliZenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych
kredytu konsumenckiego.

Uchwalona przez Sejm ustawa ma na celu im-
plementacj¢ dyrektywy 2008 /48 /WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki
uchylajacej tez dyrektywe Rady 87/102/EWG
i zastepuje ustawe z dnia 20 lipca 2001 r. o kre-
dycie konsumenckim. Obecnie obowiazujaca
ustawa obejmuje swoim zakresem kredyty
w kwocie do 80 tysigecy zl. Ustawa o kredycie kon-
sumenckim gléwny nacisk kladzie na wtasciwe
informowanie w sprawach dotyczacych udziela-
nego kredytu i warunkéw umowy. Okresla, jakie
elementy konieczne powinna zawiera¢ umowa
o kredyt konsumencki. Wskazuje tez obowiazki
poprzedzajace zawarcie umowy, do ktoérych nale-
zy nakaz podawania przez kredytodawcéw i po-
srednikéw kredytowych w reklamach i oglosze-
niach, ktére okreslaja warunki udzielania kredy-
téow konsumenckich, rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, co ma zapobiega¢ wprowadza-
niu w blad co do faktycznych kosztéw zaciagane-
go kredytu.

Nowa ustawa o kredycie konsumenckim obe-
jmuje swoim zakresem umowy o kredyt w wyso-
kosci nie wiekszej niz 255 tysiecy 550 zt —
w chwili obecnej to 80 tysigcy, o czym juz wspo-
mniatem — albo réwnowartos¢ tej kwoty w obcej
walucie, przy czym nie okreslono dolnej granicy
tej sumy. W krajach Unii Europejskiej ta grani-
ca to 200 euro, natomiast w ustawie, o ktorej
moéwie, dolnej granicy nie ma, poniewaz Sejm
doszedl do wniosku, Ze te kredyty sa mniejsze.
Tak wigc zeby nie powodowac¢ wzrostu liczby za-
cigganych kredytéw ponizej 200 euro, nie usta-
nowiono dolnej granicy.

Zakresem ustawy objete sa: umowa pozyczki;
umowa kredytu w rozumieniu przepisow prawa
bankowego; umowa o odroczeniu konsumentowi
terminu spelienia $wiadczenia pieni¢znego, je-
zeli konsument jest zobowigzany do poniesienia

jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z odroczeniem

spelienia $wiadczenia; umowa o kredyt, w ktorej
kredytodawca zacigga zobowigzanie wobec osoby
trzeciej, a konsument zobowiazuje si¢ do zwrotu
kredytodawcy spelnionego $swiadczenia; umowa
o kredyt odnawialny.

W ustawie jest takze okreslony obowiazek
oceny ryzyka. I nad tym chcialbym si¢ przez
chwile zatrzymac¢. Otéz na posiedzeniu komisji
dyskusje o tej czesci zdominowalo okreslenie
dotyczace wlasnie ryzyka — to byl wtasciwie wio-
dacy temat. Byly przedstawiane o tym rézne opi-
nie. Chce¢ takze nadmienié¢, ze otrzymaliscie
panstwo, jak mysle, a szczegblnie czlonkowie
Komisji Gospodarki Narodowej, stanowisko
UOKIK, ktére w bardzo wielu elementach odpo-
wiada na stanowisko Biura Informacji Kredyto-
wej. Jest to bardzo szczegolowe wyjasnienie do-
tyczace kwestii zwigzanych miedzy innymi z in-
formacjami na temat oceny zdolnosci kredyto-
wej i oceny ryzyka kredytowego.

Ustawa zawiera takze szereg przedkontrakto-
wych obowigzkéw informacyjnych. Formularz,
ktoéry jest dolaczony, jak panstwo mielisScie moz-
liwos¢ zauwazy¢, to wzor ujednolicony we wszys-
tkich panstwach czlonkowskich. Inne dodatko-
we dane moga by¢ przekazywane konsumentowi
takze na trwalym no$niku. W odpowiednich roz-
dzialach jest zawarty wymég przedstawiania te-
go konsumentowi takze na trwaltym nosniku.
W niektorych przypadkach to przekazywanie jest
nieodplatne. Posrednik kredytowy przekazuje
konsumentowi takze informacje, czy otrzymuje
wynagrodzenie od kredytodawcy, o czym mowa
w art. 28. Dotychczas nie bylo takiego wymogu
i wszyscy wiemy, ze byly bardzo rézne sytuacje —
dotyczy to zwlaszcza oséb, ktére mialy po kilka
czy kilkanascie kredytow, ale nie mialy tak
pelnej informacji, jaka przewiduje ta ustawa.

Ustawa przewiduje takze mozliwo$¢ wypowie-
dzenia umowy o kredyt odnawialny przez kazda
ze stron. Termin wypowiedzenia dla konsumenta
zastrzezony w umowie nie moze by¢ dhuzszy niz
miesiac, a dla kredytodawcy —nie krotszy niz dwa
miesigce, o czym mowa jest w art. 42.

Zkoleiw art. 45 jest mowa o sankcjach zana-
ruszenie obowigzkéow informacyjnych podczas
zawierania umowy, czyli za nieprzestrzeganie
tego wymogu dotyczacego podstawowych in-
formacji, ktore sa okreslone w ustawie. W ta-
kiej sytuacji konsument bedzie mial prawo do
zwrotu kredytu bez odsetek i innych kosztéw
kredytu.

Ustawa zachowuje takze prawo konsumenta do
odstgpienia od umowy w terminie czternastu dni od
dnia zawarcia umowy — dotychczas byto na to dzie-
sig¢ dni. Odstgpienie od umowy o kredyt nie bedzie
réwnoznaczne z wygasnieciem umowy sprzedazy —
to jest, mysle, tez istotna informacja. Los umowy
zalezny bedzie od sprzedawcy, to znaczy od tego, czy
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przejmie towar, czy tez zazada zaplaty od konsu-
menta. Kwestia ta powinna by¢ okreslona w umo-
wie pomiedzy sprzedawca a konsumentem.

I to by byty, mysle, najistotniejsze elementy tej
ustawy.

Pragne panstwa poinformowaé¢, ze komisja
wniosla dziesie¢ uwag. Chciatbym prosi¢ w imieniu
komisji, aby Wysoki Senat raczyl uchwali¢ zalaczo-
ny projekt ustawy wraz z poprawkami. Beda jeszcze
inne poprawki dotyczace miedzy innymi art. 48,
gdzie sa pewne sprzecznosci. Te poprawki zostana
ztozone w trakcie debaty. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy sa pytania
do sprawozdawcy?
Prosze¢ bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! To jest ustawa
o kredycie konsumenckim. Ale oprécz kredytow
sa jeszcze pozyczki, a one sa udzielane réwniez
przez spéiki zalezne bankéw — chodzi o to, zeby
omina¢ przepisy prawa bankowego. Czy w tym
zakresie przepisy tej ustawy cokolwiek zmienia?
Czy ucywilizuja, Ze tak powiem, udzielanie pozy-
czek, ktore w odczuciu zwyklego konsumenta sa
takimi samymi ,kredytami”, jak kazdy inny kre-
dyt? Konsumenci przewaznie nie odrézniaja kre-
dytu od pozyczki. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Tak, Panie Senatorze, mysle, ze zmienia. Takg
instytucja parabankowsa sa na przyktad SKOK,
ktore podlegaja przepisom tej ustawy. Zatem
w mojej ocenie — tak. Malo tego, moim zdaniem
przepisy tej ustawy spowoduja, ze osoba, ktéra
bedzie si¢ starala o kredyt konsumencki, bedzie
miala pelna wiedze¢ — bo powinny jej by¢ przekaza-
ne informacje — co do kosztéw, stopy procentowej
iwynikajacych z tego konsekwencji i Swiadomos¢
tego wszystkiego spowoduje, Ze obydwie strony
beda kierowaly si¢ zdrowym rozsadkiem. Przeciez
udzielenie kilkunastu kredytéw, co ma miejsce
teraz, powoduje bardzo duze dolegliwosci po oby-
dwu stronach, a szczegélnie po stronie konsu-
menta, ktéremu rézne instytucje udzielily tych
pozyczek czy kredytow, i dochodzi do dramatycz-

nych sytuacji. Mysle, ze te przepisy w pewien spo-
sob ucywilizujg udzielanie pozyczek, ale zdrowe-
go rozsadku w braniu kredytu nie zastapi chyba
zadna ustawa.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ja mam pytanie: czy zajeliscie
si¢ sprawg reklam kredytéw? Uwazam za nie-
zwykle cenne, ze teraz musi by¢ podany catkowity
koszt kredytu. Jak ogladam billboard, chyba Citi-
banku, to czytam, ze mozna wzia¢ kredyt konsu-
mencki na 9,99%, ale gdzies$ na dole —i to tak ma-
lymi literkami, Ze ja nie jestem w stanie ich odczy-
ta¢ — jest napisane, ze koszt wynosi 23%. No i to
sprawia wrazenie totalnego oszustwa.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszaltku! Odpowiem w ten sposéb. Nie
zajmowalismy si¢ tym bardzo szczeg6lowo, ale
moim zdaniem... Zgodnie z ustawa nie powinno
by¢ réznicy miedzy informacja podawana w rekla-
mie a rzeczywistymi warunkami umowy. Czyli te
wszystkie informacje powinny odzwierciedla¢
rzeczywista warto$¢ kredytu konsumenckiego.
O tym moéwi ustawa. A jezeli bedzie inaczej, to be-
da réznego rodzaju sankcje.

Ale jaka bedzie rzeczywisto$¢, Panie Mar-
szalku, to...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Czy-
li male literki zostana.)

(Senator Jan Wyrowiriski: W reklamie, tylko
w reklamie.)

Ja moéwie, Ze nie moze by¢ réznicy miedzy tym,
co bedzie w umowie, a tym, co w reklamie. Mysle,
ze to jest istotna réznica, Panie Marszaltku, bo do
tej pory czasami bywalo inaczej.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, ale pan méwi wlasciwie o czysto formalnej
roznicy, natomiast tu chodzi po prostu o ekspozy-
cje tego wszystkiego, co jest... No jak w rzeczywi-
stosci jest 23%, to przepraszam bardzo, az mi glo-
wa puchnie, jak to czytam.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Jasne, tylko ze ta ustawa nie ingeruje w forme
reklamy, méwi tylko o stronie formalnej. Ja mysle,
ze to jest dosy¢ istotne, zeby informacje w reklamie
nie r6znily si¢ od stanu rzeczywistego, a takie regu-
lacje, w moim przekonaniu, ta ustawa zawiera.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, pan senator Wojciechowski.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze! Ja chcialbym si¢ przylaczy¢ do pana mar-
szalka. Czy na posiedzeniu komisji byla mowa
wlasnie o wielkosci czcionki w zapisie tych in-
formacji? Czy wielko$¢ czcionki nie powinna
by¢ nie mniejsza niz na przyklad wielkos¢
czcionki w pozostalej cze¢sci reklamy danego
produktu? Czy to bylo omawiane na posiedze-
niu komisji? Obecnie sa stosowane takie roz-
wigzania, moze nie w Polsce, ale na $wiecie spo-
tyka sie¢ tego typu rozwigzania, rowniez w Unii
Europejskiej.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Nie, Panie Senatorze, nie bylo o tym mowy
w czasie obrad komisji.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, pan senator Ortyl.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Panie Marszalku! Panie Senatorze Sprawo-
zdawco! Mysle, ze waznym elementem tej ustawy
jest sprecyzowanie pewnych wymogéw co do in-
formacji udzielanej kredytobiorcy. Ale mam wat-
pliwosci, czy egzekwowanie prawa do pokazania
umowy wstepnej, przedwstepnej danemu klien-
towi jest...

Czy w pana ocenie — by¢ moze komisja si¢ tym
zajmowala —to jest dobre, ze klient moze otrzymac
informacje o warunkach umowy dopiero wtedy,
gdy spelia warunki do otrzymania kredytu, czyli
niejako po wyczerpaniu calej tej procedury pode-
jmowania decyzji, ze dostanie kredyt? Przeciez to
wtedy nie jest zadna laska informacyjna, ze tak
powiem, prawda? Moim zdaniem wtedy to jest juz
musztarda po obiedzie. Czy na ten temat debato-
wano, czy nad tym si¢ zastanawiano?

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Nie, na temat tego, o czym mowi pan senator,
szczegolowo komisja nie dyskutowala.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Wozniak, prosze bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.
Panie Senatorze, mam wrazenie, ze w usta-
wie w wielu miejscach uzywa si¢ zamiennie

okreslen ,ocena ryzyka kredytowego” i ,ocena
zdolnosci kredytowej”. W moim przekonaniu
o wiele bardziej uprawnione jest stosowane na
gruncie prawa bankowego okreslenie ,ocena
zdolnosci kredytowej” dla oceny wnioskow
sktadanych przez aplikujacych o kredyt. Czy ta
kwestia byla przedmiotem refleksji na posie-
dzeniu komisji? Chodzi o ujednolicenie tych
okreslen, ktoére zupelnie bez powodu funkcjo-
nuja niejako zamiennie — a przynajmniej ja od-
nosze takie wrazenie. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Senatorze, na poczatku swojego wy-
stapienia wspominalem o tym, ze bardzo duzo
czasu zajela nam wymiana pogladéw na temat
tych okreslen. O uszczeg6lowienie tej kwestii bar-
dzo bym prosil prezesa UOKiK. Ja moge powie-
dzie¢ tylko tyle, ze instytucja udzielajaca kredytu
konsumenckiego jest nie tylko bank.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Dzi¢kuje bar-
dzo.)

Poprosze moze pana prezesa...

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencjii Kon-
sumentéw Jarostaw Krol: Z miejsca czy...)

Prosze bardzo, bardzo prosz¢, bo moga by¢ py-
tania do pana prezesa.

Wiceprezes

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Jarostaw Krol:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Szanowni
Panstwo! Jezeli chodzi o pytanie dotyczace defi-
nicji oceny ryzyka kredytowego, to chce podkres-
li¢ to, ze ustawa o kredycie konsumenckim, kto-
ra uchwalil Sejm 1 kwietnia tego roku, wdraza
dyrektywe w sprawie umow o kredyt konsumen-
cki z 23 kwietnia 2008 r., a ta dyrektywa nie za-
wiera definicji oceny wiarygodnosci konsumen-
ta. Na podstawie aktualnie obowiazujacej usta-
wy o kredycie konsumenckim tacy kredytodaw-
cy, jak sklepy, firmy udzielajace pozyczek, tez nie
dokonuja oceny zdolnosci kredytowej. Oceny
zdolnosci kredytowej na podstawie art. 70 prawa
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bankowego dokonuja instytucje kredytowe, ta-
kie jak banki i spoldzielcze kasy oszczednoscio-
wo-kredytowe.

Ocena ryzyka kredytowego, ktora nie zostalta
zdefiniowana w ustawie o kredycie konsumen-
ckim, dokonywana jest przede wszystkim na pod-
stawie informacji przedstawianych przez konsu-
menta. Dopiero w dalszej kolejnosci kredytodaw-
ca moze zaczerpna¢ informacji z Biura Informacji
Gospodarczej, a jezeli jest taka potrzeba, to za po-
$rednictwem tego biura z Biura Informacji Kredy-
towej.

Zakres podmiotowy ustawy o kredycie konsu-
menckim jest taki, ze nie dotyczy ona tylko i wy-
lacznie bankéw, ale dotyczy nawet osob fizycz-
nych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, po-
legajaca na przyklad na prowadzeniu sklepu in-
ternetowego, ktory sprzedaje towar na raty, roz-
klada zaplate na raty. Stad nakladanie na pozo-
statych matych kredytodawcow wymogéw wlasci-
wych dla bankoéw, ktére sa instytucjami zaufania
publicznego z tego wzgledu, ze przeciez gromadza
depozyty, byloby i niezgodne z dyrektywa, i nie-
proporcjonalne. To tyle, jezeli chodzi o odpowiedz
na to pytanie.

Moge tez ustosunkowac si¢ po cze¢sci do pytan,
ktére byly zadawane przez...

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Bardzo prosze. A czy panstwo...

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencjii Kon-
sumentow Jarostaw Krol: Tak?)

Ja bym jeszcze doprecyzowal swoje pytanie.

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencjii Kon-
sumentow Jarostaw Krol: Bardzo prosze.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja przyjmowalem wejscie na nasz rynek rekla-
my pod hastem ,reklama — twoje prawo do infor-
macji”, to bylo wszedzie, na wielu plakatach. Tym-
czasem widze, ze w tej chwili mamy do czynienia
zwykorzystywaniem reklamy jako prawa do dezin-
formacji. Jezeli widze reklame, ktéra pokazuje, ze
cos jest takie, a tekst wltasciwy jest taki... Czy pan-
stwo zamierzajg si¢ zaja¢ tym problemem?

Wiceprezes

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Jarostaw Krol:

Tak. Chce podkresli¢, ze Urzad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw w miare mozliwosci juz sie
tym problemem zajmuje. Wydat chociazby decyzje
w sprawie reklamy PKO BP Max Lokaty, w ktorej

zakwestionowali$my odniesienia oznaczane
gwiazdka, powodujace nieczytelnos¢ reklamy.

Chce powiedzie¢, ze urzad moze kwestiono-
wac tego rodzaju praktyki na podstawie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow jako
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsu-
mentow, gdzie bezprawnos$¢ wykazujemy
w oparciu o dzialania sprzeczne z ustawa o prze-
ciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym.

Poniewaz zauwazyliSmy ten problem, tak jak
i pan marszatek shusznie go zauwazyl, w naj-
nowszej, aktualnie obowigzujacej rzadowej po-
lityce konsumenckiej na lata 2010-2013 za-
warlismy zamiar skupienia si¢ na kwestii
transparentnosci i wzorcow umownych, aby
byly bardziej przejrzyste, i przekazu reklamo-
wego. Planujemy dzialania w tym zakresie, juz
nawet podjeliSmy dziatania o charakterze sys-
temowym.

Jezeli chodzi o sama ustawe o kredycie kon-
sumenckim i kwestie¢ regulacji dotyczacych
reklamy w tej ustawie, to ta ustawa zaktada, ze
bedzie to reklama wizerunkowa, po prostu re-
klama produktu, ktéra nie bedzie zawierala
danych, a jesli beda przedstawiane informa-
cje, to beda one musialy by¢ przedstawione
przejrzyscie, transparentnie i — co wazne — na
podstawie reprezentatywnego przykladu.
Bank czy oferent kredytu konsumenckiego,
ktéorym moze byc¢ i kredyt w rozumieniu prawa
bankowego, i pozyczka, nie bedzie mogt za-
falszowac tej informacji. Bedzie ona przedsta-
wiona konsumentom w mozliwie miarodajny
sposoéb.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski, pytanie do pana
ministra.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chodzi mi o parakredyty, to znaczy o przedtuzo-
ny termin zaplaty. De facto jest to kredytowanie,
ale jakby w odwrotna strone. Chodzi mi gléwnie
o plody rolne, gdyz rolnicy kredytuja rézne firmy
i czasami terminy zaplaty siegaja pot roku. Dla-
czego tak znaczne przeciez kwoty nie sa trakto-
wane jako kredyt, lecz jako zaplata w normal-
nym, tak to nazwe, terminie? Dla mnie normalny
termin zaplaty to jest, nie wiem, tydzien, dwa,
moze trzydziesci dni, ale nie p6t roku czy dtuzej.
Dziekuje.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Firmy
sq silniejsze, z tego powodu...)
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Wiceprezes

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Jarostaw Krol:

Relacje miedzy producentami, przedsi¢biorca-
mi rolnymi a odbiorcami sa relacjami miedzy
przedsiebiorcami, tymczasem Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zajmuje si¢ relacja-
mi w aspekcie konsumenckim, migedzy konsu-
mentem a przedsi¢biorca. Ja na to pytanie nie po-
trafie odpowiedziec¢, bo nie miesci sie to w zakresie
regulacji, o ktorej teraz rozmawiamy, stanowiacej
implementacj¢ dyrektywy europejskiej. Mysle, ze
to pytanie nalezaloby zada¢ ministrowi rolnictwa
irozwoju wsi. Kwestie te pozostaja poza zakresem
kognicji prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Ortyl.

Przepraszam, nie zauwazylem. Jeszcze pan se-
nator Jurcewicz.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszaltku! Panie Prezesie! Po bardzo do-
kladnej analizie nasune¢lo mi si¢ pewne pytanie.
Ono nie pojawilo si¢ na posiedzeniu komisji, dla-
tego pozwole sobie je zadac.

Jakie byly przestanki, podstawy do tego, zeby
troszke tym konsumentom, nie wiem, poméc?
Moéwie o art. 50, ktory traktuje o splacie kredytu
przed terminem. Dlaczego wprowadzono tam
wartosci 0,5% i 1%? Z czego wynika koniecznosc¢
zaplacenia tych kwot w sytuacji, gdy ktos jest
sklonny, ma mozliwosci splaty kredytu przed ter-
minem? Prosze o rzeczowe uzasadnienie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Wiceprezes

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Jaroslaw Krol:

Jezeli chodzi o regulacje zawarta w art. 50, to
stanowi ona bezposrednie wdrozenie odpowied-
niego przepisu dyrektywy w sprawie umowy
o kredycie konsumenckim. Podczas prac nad dy-
rektywa, w ktérych uczestniczyli réwniez przed-

stawiciele Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw, pojawil sie problem tej natury, ze w nie-
ktorych panstwach czlonkowskich — poniewaz
poprzednia dyrektywa o kredycie konsumenckim
byta dyrektywa o charakterze minimalnym —ban-
ki, kredytodawcy mogli zastrzec sobie prowizje
z tytutu wezeséniejszej splaty kredytu konsumen-
ckiego. W toku negocjacji Urzad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw byt przeciwny takiemu roz-
wigzaniu, bo to rozwigzanie generalnie, teraz mo-
ge powiedzie¢, pozornie obniza poziom ochrony
konsumentéw. W toku negocjacji doszto do wy-
pracowania kompromisu polegajacego na tym, ze
kredytodawca bedzie mogt zastrzec sobie prowizje
z tytulu wezesniejszej splaty kredytu tylko w przy-
padku, gdy bedzie to dotyczylo kredytu o stalej
stopie oprocentowania, a takze tylko i wylacznie
w sytuacji, w ktérej w okresie dwunastu miesiecy
sptacona wartos$¢ kredytu bedzie przewyzszalta
trzykrotnos$¢ przeci¢tnego wynagrodzenia. Z sa-
mej dyrektywy wynika, Ze prowizja nie moze by¢
wieksza niz 1%, jezeli do konica splaty kredytu po-
zostal wigcej niz rok, i nie wieksza niz 0,5%, jezeli
do konca splaty kredytu pozostal mniej niz rok.
Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ortyl, potem senator Gruszka.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzig¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Prezesie! Mam pyta-
nie... Powtorze to pytanie, ktére zadatlem panu se-
natorowi sprawozdawcy.

Prositbym pana o oceng¢ art. 12, w ktérym moéwi
sie o tym, ze kredytobiorca dostaje umowe, propo-
zycje umowy, dopiero wtedy, kiedy spelnia wszys-
tkie warunki.

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencjii Kon-
sumentow Jarostaw Krol: Tak.)

To chyba nie jest zadna taska, bo ja sobie nie
wyobrazam, zeby przed podpisaniem nie da¢ ko-
mus umowy do przeczytania. Prawda? Tak ze jest
to niejako martwy punkt, nie wiem, skad on sie
tutaj wzial. Jaka jest panska ocena tej sprawy
i komentarz do niej?

Wiceprezes

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Jarostaw Krol:

Jezeli chodzi o to pytanie, to chce podkreslié,
ze ustawa o kredycie konsumenckim, w $lad za
dyrektywa, zaklada funkcjonowanie na rynku
specjalnych zunifikowanych formularzy infor-
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macyjnych dla konsumentéw, ktore beda toz-
same w kazdym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej. W takim formularzu konsument,
jeslibedzie zainteresowany uzyskaniem kredy-
tu, otrzyma wszelkie niezbedne informacje.
Moze zebra¢ sobie na rynku kilka takich for-
mularzy i zastanowi¢ si¢ nad tym, z oferty kto-
rego kredytodawcy skorzystac¢. Tak wigec umo-
wa, ktora konsument otrzyma, bedzie stanowi-
la tylko przelozenie na akt umowy cywilnej te-
g0, co juz wezesniej otrzymal on w formularzu
informacyjnym. Tak ze ta ustawa w pewnym
sensie stawia wyzej poprzeczke kredytodaw-
com, a jednoczes$nie podnosi poziom ochrony
konsumentow wlasnie dzieki temu, ze informa-
cje, ktore otrzyma konsument, beda podane
w spos6b bardzo przejrzysty, transparentny,
ito podane przez kazdego kredytodawce w taki
sam sposoéb, co jest wartoscia dodana w poré6w-
naniu ze stanem prawnym, z jakim mamy do
czynienia obecnie. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Szanowny Panie Prezesie! W art. 3 jest podwyz-
szenie wysokosci kredytu konsumenckiego
z 80 tysiecy zt do 255 tysiecy 550 zt.

Skad sie wziely takie koncowki w wyliczeniu?
Z czego wynika, ze jest taka koncowka?

Drugie pytanie laczy sie z pierwszym. Mamy
tutaj praktycznie trzykrotny wzrost wartosci
kredytu konsumenckiego. Czy nie jest to nie-
bezpieczne w sytuacji, kiedy na chwile obecna
wartos¢ niesptaconych kredytéw wynosi kilka —
jak mi sie wydaje, jak pami¢tam - czy kilkana-
$cie miliardow? Czy to nie poglebi deficytu
zwigzanego z kredytami konsumenckimi? To
jest kolejne pytanie.

W poprzedniej ustawie, ktora teraz nowelizu-
jemy — wypisatem to sobie — okreslono maksy-
malna wysokos¢ wszystkich optlat, prowizji oraz
innych kosztéw zwiazanych z zawarciem umo-
wy, z kredytem konsumenckim, na poziomie 5%
wartosci. Czy nie obawia si¢ pan, Zze w chwili obe-
cnej, kiedy nie ma wyznaczonej gérnej granicy na
poziomie 5%, banki beda chcialy przerzuci¢ jesz-
cze wyzsze koszty na kredytobiorce? Czy nie ist-
nieje takie ryzyko? Skad takie pozytywne nasta-
wienie, jezeli chodzi o zniesienie tej gornej warto-
$ci wobec klienta? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Wiceprezes

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Jarostaw Krol:

Jezeli chodzi o t¢ kwote graniczna, do wysoko-
Sci ktorej kredyt uznaje sie za kredyt konsumen-
cki, to wynika ona bezposrednio z dyrektywy.
Kwota 255 tysiecy 550 zl pochodzi z przeliczenia
kwoty wyjsSciowej wyrazonej w euro.

(Senator Tadeusz Gruszka: Na dany dzien.
A jak sie zmieni kurs?)

Dyrektywa po prostu zaklada, ze to przelicze-
nie nastepuje na zasadach w niej okreslonych
inie bedzie to potem przeszacowane w zaleznosci
od kursu. Wszystkie panstwa czlonkowskie zgo-
dzily sie na takie rozwiazanie. No trzeba bytlo ja-
kie$ rozwiazanie przyjac po to, aby ten kredyt...
Dyrektywa o kredycie konsumenckim, Szanowni
Panstwo, jest dyrektywa o maksymalnej harmo-
nizacji kierunkowej. Chodzito po prostu o to, ze-
by zasady dotyczace kredytu konsumenckiego
byly mozliwie jednolite we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich. To jest dyrektywa rynku
wewnetrznego. Ona ma réwniez zwigkszy¢ kon-
kurencj¢ miedzy kredytodawcami, a jednoczes-
nie umozliwi¢ konsumentom korzystanie z kre-
dytu w spos6b jasny i przejrzysty w sytuaciji, kie-
dy coraz czesciej korzysta si¢ z transakcji o cha-
rakterze transgranicznym, chociazby przez in-
ternet czy podczas wyjazdow turystycznych.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, czyli o te 5%, to ta
kwestia byla przedmiotem dtugich analiz dokony-
wanych w ramach grupy roboczej, ktérg urzad
prowadzil, przygotowujac zalozenia do ustawy. Po-
wiem tak: nasza ocena funkcjonowania tego prze-
pisu jest zdecydowanie negatywna, poniewaz efekt
byt taki, ze niektére firmy, wlasnie o charakterze
parabankowym, po prostu si¢ do niego nie stoso-
waly, nakladajac na konsumentéw inne réznego
rodzaju oplaty, niezwigzane bezposrednio z umo-
wa, ktore niby miescily sie w tych 5%. Te firmy je-
dnoczesnie pobieraly oplaty w ogromnej wysokosci
na przyklad za obstuge zadtuzenia w domu klienta.

Ustawa o kredycie konsumenckim...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Jesz-
cze ubezpieczenie...)

Stucham?

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Ubez-
pieczenie kredytu.)

Ubezpieczenie...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewskit: ... Te-
raz jest jeszcze nowy pomyst.)

Ubezpieczenie réwniez, tak.
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(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Po
czym przeprowadza si¢ egzekucje.)

Ta ustawa stwarza obowiazek transparentnego
przedstawiania wszystkich informacji. To spowodu-
je, ze konsument bedzie miat dostep do jasnych in-
formacji, a jednoczes$nie kredytodawcy nie beda
mie¢ potrzeby, i nie beda mie¢ mozliwosci, uciekania
sie do innego rodzaju oplat. A wiasnie to stalo si¢
przyczyna rezygnaciji z tego rozwigzania, ktére nie
przyniosto zadnego pozytywnego skutku. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Chcialbym jeszcze wréci¢ do tego pytania, ktére
zadatem odnosnie do kredytéw i pozyczek. Chodzi
mi o sytuacje, ze banki tworza spoélki zalezne i te
spolki udzielaja juz nie kredytéw, a pozyczek.

Czy w zwiazku z tym zmieni sie sytuacja pozycz-
kobiorcy, ktéry bardzo czgsto nie wie, ze bierze pie-
niadze w spoélce, a nie w banku? Spoélki sa tworzone
przede wszystkim po to, zeby unikna¢ kontroli Ko-
misji Nadzoru Finansowego. Czy dzi¢ki tym spé-
tkom da si¢ unikna¢ skutkéw dyrektywy, a w slad
za tym réwniez skutkow tej ustawy, nad ktora
w chwili obecnej procedujemy? To tyle, dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Wiceprezes

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Jarostaw Krol:

Zakres przedmiotowy i podmiotowy ustawy
o kredycie konsumenckim jest bardzo szeroki
iwszelkie firmy o charakterze pozyczkowym beda
podlegaly tej ustawie. I jak moéwilem, poprzeczka
bedzie postawiona wyzej niz w aktualnym stanie
prawnym. Obowiazki... Firmy pozyczkowe beda
mialy takie same obowiazki jak banki. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
ma...

Prosze bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Marszaltku! Szanowny Panie Prezesie!
Mam pytanie. Pan, odpowiadajac teraz kole-
dze, juz cze¢sciowo zwro6cil na to uwage. Chodzi
o to, ze w praktyce bankowej wyraznie rozroz-
nia si¢ pojecie kredytu i pojecie pozyczki. Praw-
da? Wobec tego, jezeli podmioty udzielajace po-
zyczek beda podlegaly takim samym rygorom,
jak te, ktére udzielaja kredytu... To jest juz dla
mnie jasne.

Ale mam jeszcze drugie pytanie, by¢ moze
luzno z tym zwiazane... Ustawa deregulacyjna
zastepuje wszelkie zaswiadczenia oswiadcze-
niem. Czy o$wiadczenia beda mialy zastosowa-
nie réwniez w tej materii? Dotychczas bowiem
w ramach os$wiadczenia we wniosku kredyto-
wym podawalismy, ile kosztuje utrzymanie sa-
mochodu, jakie sa place, wysokos$¢ czynszu itd.,
po to, zeby te zdolnos$¢ kredytowa mozna byto
oznaczyc¢. Czy w tej chwili praktyka starania si¢
o kredyt czy tez o pozyczke bedzie taka, ze bedzie
koniecznos¢ przedkladania zaswiadczen, a je-
zeli tak, to czego one beda dotyczyly, lub tylko
oswiadczen, jezeli takowe beda sktadane? Dzig-
kuje.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bym jeszcze prosil o dopowiedzenie, jaka
jestroznica miedzy kredytem i pozyczka. Bo to dla
mnie jednak nie jest oczywiste.

Wiceprezes

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Jarostaw Krol:

Jezeli chodzi o kredyt, to po prostu kredytu
udziela instytucja kredytowa, czyli bank, na pod-
stawie prawa bankowego. I to...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Aha. A jesli
chodzi o pozyczke, to ja moge pozyczyé¢...)

A pozyczka to jest wlasnie w rozumieniu prawa
cywilnego ta kwota, ktéra moze nawet jedna oso-
ba fizyczna pozyczy¢ drugiej osobie fizyczne;.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Czy ja moge uzu-
peini¢, poniewaz pracowalam w banku... Okres-
lenie jest nastepujace: kredyt musi mie¢ sprecy-
zowany cel, a pozyczka nie musi miec.)

To jest wlasnie tak jak z kredytem hipotecz-
nym, ktéry jest pod hipoteke, i pozyczka hipotecz-
na, ktéra moze by¢ na dowolny cel, a zabezpieczo-
na hipoteka.

A jezeli chodzi o pytanie dotyczace oswiadczen
izaswiadczen, to w tym zakresie ustawa nie prze-
widuje zadnych zmian. Kwestia, o ktérej powie-
dzialem, jest taka, ze sama dyrektywa nakazuje,
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aby kredytodawca w pierwszej chwili ocen¢ ryzy-
ka kredytowego oparl na informacjach przedsta-
wionych przez konsumenta. Czyli taka jest wtas-
nie konstrukcja. Dzickuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

(Senator Leon Kieres: Jeszcze ja.)

Prosze bardzo, pan senator Kieres, a potem pan
senator Wojciechowski.

Senator Leon Kieres:

Panie Prezesie, chodzi mi o art. 10 ustawy,
a mianowicie artykutl, ktory mowi, ze jezeli kredy-
todawca odmoéwi konsumentowi udzielenia kre-
dytu na podstawie informacji zawartych w bazie
danych lub w zbiorze danych kredytodawcy, kre-
dytodawca niezwlocznie przekazuje konsumen-
towi bezptatna informacje¢ o wynikach tego spraw-
dzenia oraz wskazuje baz¢ danych, w ktorej tego
sprawdzenia dokonano. Jest tu uregulowanych
kilka elementéw. W gruncie rzeczy moje pytanie
jest bardzo proste: jakie sg gwarancje przestrze-
gania tego przepisu czy warunkow ustalonych
w tym przepisie?

Po pierwsze, w jakiej formie prawnej kredyto-
dawca odmawia konsumentowi udzielenia kredy-
tu na podstawie informacji zawartych w bazie da-
nych? Rozumiem, ze on informuje go, ale czy to
wynika z og6lnych zasad zawierania...

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencjii Kon-
sumentow Jarostaw Kroél: Ta forma nie jest prze-
sadzona.)

No wtasnie. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Kredytodawca niezwlocznie
przekazuje konsumentowi bezplatna informacje.
Co to znaczy ,niezwltocznie™? Bo zadnego terminu
nie ma. Rozumiem, ze tu orzecznictwo bedzie
wchodzito w rachube, ale nim si¢ ono uksztaltuje,
ci kredytobiorcy beda w stosunkowo gorszej sy-
tuacji wobec kredytodawcy. Ja wiem, Ze to sa jego
pieniadze, ale jednak...

A co si¢ zdarzy i jakie Srodki prawne ma kre-
dytobiorca, jezeli nie otrzyma tej informacji
o wynikach sprawdzenia i nie wskaze mu si¢ ba-
zy danych, w ktorej tego sprawdzenia dokona-
no? Innymi stowy, czy ten artykul nie rodzi nie-
bezpieczenstwa gry na zwloke przez milczenie
wladzy, jak to si¢ moéwi, w tym wypadku tego
kredytodawcy, czy nie rodzi niebezpieczenstwa
oslabiania ustawowo pozycji tego, ktory bierze
kredyt? Czy nie widzi pan, Panie Prezesie, takie-
go niebezpieczenstwa?

Wiceprezes

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Jarostaw Krol:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsu-
mentéw w kazdej sprawie, kiedy dochodzi do
bezprawnego dzialania przedsi¢biorcy — w tym
wypadku wlasnie takiego kredytodawcy, ktory
postepowalby wbrew temu przepisowi — kiedy
tego rodzaju dzialanie narusza zbiorowe intere-
sy konsumentéw, moze wszcza¢ postepowanie
iw ten sposoéb wyeliminowac tego rodzaju nega-
tywne dzialania. Wiec moja odpowiedz jest taka,
ze my to robimy na biezaco i réwniez w tym za-
kresie takie dzialanie moze by¢ podjete.

Jezeli chodzi o pojecie ,,niezwlocznie”, to tak jak
pan senator powiedzial, nie ma tam terminu zawi-
tego, ale nawet w sytuacji, kiedy mielibySmy do
czynienia z takim kredytodawca, ktéry faktycznie
gra na zwloke, kiedy bylby tego rodzaju problem,
tez bytaby to materia do post¢powania przed pre-
zesem Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumen-
tow.

(Senator Leon Kieres: Czy moge zada¢ pytanie
dodatkowe?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

No wlasnie. A jak moéglby wygladac¢ spér co do
wiarygodnosci danych zawartych w tej bazie da-
nych, jesli ja bym chcial zakwestionowac¢ te dane?
Bo przeciez moze by¢ taka sytuacja, ze dajacy kre-
dyt, ten kredytodawca, w wyniku zaniedbania,
a nawet — nie moge tego wykluczy¢ — nierzetelno-
Sci oprze swoja decyzje o odmowie udzielenia mi
kredytu na danych niewiarygodnych. Ja wiem, ze
oczywiscie w takich sytuacjach jest spér cywilno-
prawny, moge nawet domagac¢ si¢ wszczecia po-
stepowania w zwigzku z naruszeniem moich débr
osobistych, ale czy troszeczke nie zaspaliSmy, pi-
szac ten przepis, ktéry moze by¢ kluczowy dla ta-
kich stosunkow jak te, ktore ta ustawa reguluje?

Wiceprezes

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Jaroslaw Krol:

To znaczy, nie powinni$my si¢ obawia¢ tego, ze
pewne relacje miedzy konsumentem a przedsie-
biorca, nawet wlasnie majace miejsce w sytuacji
tej nieréwnosci, gdy mamy do czynienia z tym
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stabszym uczestnikiem rynku i, z drugiej strony,
profesjonalista, beda sprawami, ktére maja by¢
rozstrzygane wlasnie w trybie cywilnym czy nawet
sadowym. Wydaje mi si¢, ze system ochrony kon-
sumentow w Polsce jest juz na tyle doskonaly
i przygotowany do pomocy konsumentowi, nawet
w takich sprawach indywidualnych, chociazby
dlatego, ze funkcjonuja miejscy i powiatowi rzecz-
nicy konsumentéw, ktérzy moga pomagac konsu-
mentowi, czy tez organizacje konsumentow, ktére
otrzymuja za posrednictwem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw jakby dotacje na taka
dziatalno$¢ jak poradnictwo, jak przygotowywanie
pozwéw, ze ten problem jest rozwiazany. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Roéznica miedzy kredytem a pozyczka jest taka, ze
kredyt jest udzielany, krotko méwiac, ze Srodkow
niewlasnych, czyli z lokat zbieranych przez bank,
z ktorych pieniadze sg inwestowane przez bank
w formie kredytu, natomiast pozyczka jest udzie-
lana ze $srodkéw wlasnych. W zwigzku z tym mam
pytanie: czy w takim razie zréwnanie, bo pan pre-
zes powiedzial, ze zréwnuje si¢ te dwie formy, tych
dwoéch form w sytuacji, gdy bezpieczenstwo kre-
dytu to jest réwniez bezpieczenstwo lokat klien-
ckich, a bezpieczenstwo pozyczki to jest bezpie-
czenstwo samej firmy — przepisy prawa do tej pory
byly tak skonstruowane, ze bezpieczenstwo kre-
dytu byto wigksze, bo trzeba bylo dba¢ o bezpie-
czenstwo lokat, natomiast pozyczek bylo mniej-
sze — jest stuszne? To pytanie zmierzajace w prze-
ciwnym kierunku niz to, ktore bylo zadane przeze
mnie poprzednio. Dzigkuj¢ bardzo.

Wiceprezes

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Jarostaw Krol:

To zréwnanie dotyczy kwestii informacyjnych,
czyli takie same obowiazki majq firma pozyczko-
wa ibank. Jezeli chodzi o ocen¢ wiarygodnosci te-
go kredytobiorcy, to banki caly czas beda zobo-
wigzane do oceny zdolnosci kredytowej z uwagi na
ochroneg depozytéw, a pozyczkodawcy, w zwiazku
z tym, ze udzielaja pozyczki z wlasnych zasobéw,
zwlasnych srodkéw, maja te obowiazki mniejsze,
to nie jest ocena zdolnosci kredytowej na podsta-
wie prawa bankowego.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie widze zgloszen.

Wobec tego bardzo dzigkuje.

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencjii Kon-
sumentow Jarostaw Krol: Dzigkuje bardzo.)

Mozemy przystapi¢ do dyskusji.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu. Przemoéwienie nie powinno trwac¢ dtuzej
niz dziesie¢ minut, a wnioski legislacyjne powin-
ny zosta¢ ztozone do zamkniecia dyskusji.

Pan senator Jurcewicz, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan marszatek zmobilizowal mnie do zabrania
glosu w sprawie tej reklamy. W mojej ocenie jest
mozliwosé, oczywiscie przy aktywnej dzialalnosci
UOKIK, wyegzekwowania widocznosci zapiséw na-
wet w tej ustawie. Miatem to zaznaczone, ale nie od-
nalazlem w odpowiednim momencie, teraz przeczy-
tam. Art. 7 ust. 1: ,Kredytodawca lub posrednik kre-
dytowy w reklamach dotyczacych kredytu konsu-
menckiego zawierajacych danych dotyczace kosztu
kredytu konsumenckiego podaje konsumentowi
W sposob jednoznaczny, zrozumialy i widoczny”...
Sadze, ze na bazie tego mozna bedzie czego$ wyma-
gac. Niemniej jednak mam propozycje do przemysle-
nia, jezeli chodzi o pewne zapisy, Panie Prezesie, po-
niewaz w swojej wypowiedzi zasugerowal pan, ze
pracujecie nad tym elementem. W art. 60, gdzie jest
mowa o zmianach w przepisach obowigzujacych
i gdzie zmienia si¢ kodeks wykroczen, §2 w pkcie 3
otrzymuje brzmienie: kto w reklamach dotyczacych
kredytu konsumenckiego zawierajacych dane doty-
czace kosztow kredytu konsumenckiego nie podaje
stopy oprocentowania, catkowitej kwoty kredytu,
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, podlega
karze grzywny. Nie wiem, czy niemozliwe byloby do-
pisanie tu sléw: ,,nie podaje w sposéb widoczny”? By-
loby to tez, jak sadze, jasne zasygnalizowanie, ze po-
nosi si¢ konsekwencje.

Chcialbym si¢ odniesc¢ takze do art. 10, bo dla
mnie mimo wszystko, mimo wyjasnien, mimo de-
baty na posiedzeniu komisji gospodarki, w dal-
szym ciagu niepokojace jest to, ze w zapisie mo-
wiacym o tym, co si¢ dzieje, jezeli kredytodawca
odmoéwi konsumentowi kredytu itd., nie ma wpi-
sanego sformulowania ,lub pos$rednik kredyto-
wy”. W wielu zapisach ten posrednik si¢ pojawia,
a tutaj go nie ma.

Ijeszcze art. 50. Panie Prezesie, dzigkuje za wy-
jasnienia, ale sam element koniecznosci wynika-
jacy zwdrozenia dyrektywy jest dla nas zrozumia-
ly. Ja pytalem o to, co pozwala przy splacie przed-
terminowej czy tez o to, co pokrywa pobranie tego
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0,5%, nie wiem, kosztéw... Nie bylo odpowiedzi.
Z czego wynika fizycznie koniecznos$¢ pobrania te-
go? Przeciez kredytodawca bierze pieniadze, a nie
wykonuje juz zadnej czynnosci do konca...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: To
bankéw trzeba zapytac.)

Ale to nie dotyczy tylko bankéw, a wszystkich
instytucji kredytowych.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: To
ich trzeba zapytac.)

I ostatni element, ktéry chciatbym kréotko pod-
jac. Nie jest do konca uregulowane w tej ustawie,
jezeli chodzi o propozycje kredytéw konsumen-
ckich wyrazanych glosowo czy telefonicznie. My$-
le, ze tych ofert bedzie coraz wigcej. Jezeli to jest
ujednolicony rynek konsumencki, konkurencyj-
ny, pozytywny, to mnie brakuje odpowiedzialno-
$ci oferenta, kredytodawcy, ktory proponuje swo-
je ustugi przez telefon.

Pozostala cze¢$¢ swojego wystapienia zloze do
protokotu*. Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek

Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Rotnicka, prosze bardzo...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Przepraszam, Pa-
nie Marszalku, ja tylko méwitam do pana Jurce-
wicza, ze to bedzie chyba w formie poprawki...)

Dobrze.

Wobec tego pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rangi tego aktu prawnego nie trzeba tutaj wyjas-
niac¢. Jest rzecza oczywista, ze jest to ustawa po-
trzebna. Zreszta nie jest to ustawa, ktéra inicjuje
regulacje problematyki kredytu konsumenckiego,
przeciez ona zastapi obowiazujaca juz od dziesigciu
lat ustawe z 2001 r. Generalnie problematyka sta-
tusu konsumenta w Polsce jest regulowana w wielu
aktach prawnych, nie tylko w tej ustawie czy w obe-
cnie obowiazujacej ustawie o kredycie konsumen-
ckim. Wystarczy tutaj przypomniec¢ przepisy ko-
deksu cywilnego, na ktére zreszta powotuje si¢ dys-
kutowana przez nas ustawa, ustawe¢ z 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ustawe
z 2002 r. o zawieranych umowach, gdy idzie o lacz-
nos¢ telefoniczng itd. Mozna wiec powiedzie¢, ze
problematyka statusu konsumenta jest rozproszo-
na w wielu aktach prawnych. Tak naprawde, Panie
Prezesie, mozna byloby sie powoli przygotowywac
do przegladu tych regulacji prawnych i ich ujednoli-

* Dalszy ciag przemoéwienia — w zalaczeniu.

cenia, ujednolicenia problematyki ochrony konsu-
mentéw. Pamigtajmy bowiem, ze zaczynaja si¢ uja-
wnia¢ pewne niespojnosci mi¢dzy tymi regulacjami
prawnymi. Notabene pojecie konsumenta — chce
panstwu to przypomnie¢ — odnosi si¢ do sytuacji
osoby fizycznej, ktéra domaga si¢ dziatania od ja-
kiego$ podmiotu czy wstepuje w relacje z innymi
podmiotami, ale nie w zwigzku z dzialalnoscia go-
spodarczg lub zawodowa. Prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej lub zawodowej wyklucza mozliwosc
uzyskania statusu konsumenta.

Inny problem dotyczy moze nie tyle hybrydowego,
czyli takiego zmieszanego, co zréznicowanego poste-
powania w zakresie ochrony konkurencji i konsu-
mentéw. Bo przed prezesem Urzedu Ochrony Kon-
kurengcji i Konsumentéw postepowanie generalnie
toczy si¢ w trybie kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, oczywiscie z zastosowaniem przepisow
tych ustaw, ktére tutaj wymienilem, a dalszy spor
przenoszony jest na plaszczyzne postepowania cy-
wilnego przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw — w Polsce jest jeden taki sad, w obrebie
Sadu Okregowego w Warszawie — pdzniej przed ape-
lacyjnym, a wreszcie jest kasacja do Sadu Najwyz-
szego. To tez jest sytuacja, ktéra mogtaby by¢ przed-
miotem glebszej refleksji. Generalnie ta regulacja
prawna oczywiscie jest potrzebna. Ona modernizuje
obecnie obowiazujacy status konsumenta.

Nadal jednak bede podtrzymywal, tym razem
juz w czasie mojego wystapienia, te watpliwosci,
ktére odnosza sie do art. 10, bo uwazam, ze w nim
sie zawiera klucz, jesli chodzi o relacje konsumen-
ta wobec kredytodawcy. Nie mam watpliwosci co
do tego, ze problematyka odmowy udzielenia kre-
dytu, przekazania informacji, niezwlocznosci
wskazywania bazy danych, o czym juz tutaj z pa-
nem prezesem rozmawiali$my, gdy zadawatem py-
tanie, informacji o wynikach sprawdzenia, moze
rodzi¢ pewne watpliwosci, jesli chodzi o interpreta-
cje tego przepisu. Dlatego wlasnie pozwalam sobie
zwroci¢ uwage na te problematyke, zwracajac sie
takze do pana prezesa.

Prosze¢ jednoczes$nie, by urzad z racji niewatpli-
wych osiagnie¢, jesli chodzi o ochrone konkuren-
cji, a takze konsumentow, podjal pewne dziatania
w zakresie przegladu ustawodawstwa. Ma panra-
cje, Panie Prezesie, ze kazdy konsument moze si¢
zwroci¢ do powiatowego rzecznika ochrony kon-
sumentoéw, kazdy moze si¢ zwroci¢ do prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
ale, jak stusznie pan zauwazyl — moze nie wszyscy
tutaj to zauwazyli — do prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw mogg sie zwrocic ja-
ko kredytobiorca tylko wtedy, gdy chodzi o ochro-
ne zbiorowych intereséw konsumentow. A wiec
ranga naruszenia mojego statusu musi by¢ tak
istotna, ze w zbiorowym interesie publicznym pan
wszczyna postepowanie czy urzad, organ wszczy-
na postepowanie. Jesli panstwo stwierdzicie, ze
wprawdzie naruszono moje interesy, ale nie ma to
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charakteru naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw, to wtedy moja sytuacja jest gor-
sza. Dzickuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
I pan senator Wozniak, prosze bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Wysoka Izbo!

Ustawa o kredycie konsumenckim wprowadza
zmiany, ktére porzadkuja sfer¢ finansowania po-
trzeb konsumpcyjnych obywateli. Jakkolwiek jest
wiele podobienstw, jesli chodzi o sposéb zaspokaja-
nia potrzeb podmiotéw prowadzacych dzialalnosc
gospodarcza, potrzeb w zakresie pozyskiwania ka-
pitalu na realizacje¢ przedsiewzig¢ finansowanych
z tego kapitatu, zewne¢trznego, podmiotéw prowa-
dzacych dzialalno$¢ gospodarcza i 0osoéb fizycznych
nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej, jest
tez wiele réznic, ktére sa na tyle istotne, ze mozna
nabra¢ przekonania, iz jest potrzebna odrebna re-
gulacja dotyczaca finansowania potrzeb jednej
i drugiej grupy podmiotéw oczekujacych finanso-
wania wlasnych potrzeb ze zrédel zewnetrznych.

Oczywiscie popieram istote tej ustawy, ktora po-
rzadkuje wiele kwestii, wprowadza silniejsza pozycje
pozyczkobiorcéw, konsumentéw. To jest dobre roz-
wiazanie i takich rozwigzan mieliSmy juz tutaj, w tej
Izbie, wiele, chociazby to dotyczace progu gwarancji
kredytowych dla kredytéw, ktory systematycznie si¢
zwieksza, takze po doswiadczeniach z ostatnich lat
w Europie Zachodniej i na swiecie. Konsumenci bio-
racy pozyczki, kredyty oczekuja ze strony panstwa
takich dziatan, ktére beda upodmiotowia¢ konsu-
mentéw w relacjach z bankami i z parabankowymi
instytucjami finansowymi. Zasadnicza réznica mi¢-
dzy kredytem a pozyczka jest to, ze pozyczka nigdy
nie ma dedykowanego charakteru, to sa pieniadze,
ktore dostaje si¢ do reki i ma si¢ pelna swobode dys-
ponowania nimi. Kredyt za$ zawsze jest dedykowa-
ny, ma cel, na ktéry sie go pozyskuje, i od samego po-
czatku budowane sa relacje miedzy klientem a kre-
dytodawrca. To oczywiscie nie ma nic wspélnego z po-
ziomem aktywow. Gdyby tak byto, to przeciez banki
nie bylyby w stanie finansowa¢ akcji kredytowej,
ktora jest wielokrotnie wicksza od posiadanych ak-
tywéw. To za$ wynika chociazby ze wspélczynnika
wyplacalnosci, ktéry w prawie bankowym jest usta-
nowiony na dzi$ na poziomie 8%.

(Senator Zbigniew Romaszewski: 8%... akty-
wow, tak?)

Tak.

Z uwagi na réznice wystepujace miedzy kredy-
tem a pozyczka ja nie moge si¢ zgodzi¢ z tym, ze

w ustawie uzywa sie¢ okreslenia, ktéore w moim
przekonaniu jest zastrzezone dla kredytu, a nie dla
pozyczki — ocena ryzyka kredytowego jest zupelnie
czyms innym od oceny zdolnosci kredytowej, to sg
dwie rézne kategorie, zupelnie rézne. Moze by¢
tak, ze podmiot ma zdolnos¢ kredytowa, ale kon-
kretne przedsiewziecie, na ktére podmiot sklada
aplikacje, wniosek kredytowy, ma poziom ryzyka
nieakceptowalny przez bank. Wobec tego bank nie
udzieli takiego kredytu, mimo ze zdolno$¢ kredyto-
wa tego podmiotu moglaby pozwoli¢ na wydanie
pozytywnej decyzji. Tu nie chodzi tylko o to, zeby
mie¢ pewnosé, ze srodki wzigte w ramach kredytu
udzielonego przez bank wrocg do wierzyciela, ale
chodzi takze o jako$¢ portfela, miedzy innymi o to,
ze w przypadku nieakceptowalnego poziomu ryzy-
ka kredytowego i duzego wolumenu srodkow
bank, kiedy jest zachwiany harmonogram splat,
jest zmuszony tworzy¢ rezerwy itd., itd. To oczywi-
Scie pomniejsza marze, tworzy koszty i moze sie
okaza¢, ze cale przedsigwziecie — ze wzgledu na
niskie marze na poziomie na przyktad 1% czy 1,5%
i potrzebe utworzenia rezerwy na poziomie 30%
wolumenu — przynosi bankowi ewidentne straty.
To sg zawilosci, ktore, mysle, moga by¢ zrozumia-
e, tylko wymagaja wickszego zaglebienia sie
w obowiazujace przepisy i procedury.

W czterech poprawkach, ktore sktadam, propo-
nuj¢, by Wysoka Izba zechciala zastapi¢ wyrazy
socena ryzyka kredytowego” wyrazami ,ocena
zdolnosci kredytowej”, a takze wyrazy ,instytu-
cjom kredytowym” wyrazami ,kredytodawcom”...
oraz wyrazy ,oceny ryzyka kredytowego konsu-
menta, o ktérym mowa” wyrazami ,,oceny zdolno-
$ci kredytowej konsumenta, o ktérej mowa”. Te
poprawki oczywiscie nie wprowadzaja zadnej re-
wolucji w tej ustawie, ale w moim przekonaniu po-
rzadkuja pewne kwestie, ktére wymagaja przejrzy-
stosci i czystosci na gruncie tworzonego przez nas
prawa. Dziekuj¢, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Poniewaz wnioskéw legislacyjnych...

(Senator Bohdan Paszkowski: Jeszcze sena-
tor...)

Przepraszam.

Prosze bardzo.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ale wnioskow
nie bedzie sktadal.)

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Prezesie!

Problem, o ktérym mowil méj szanowny przed-
mowca, dominowal w czasie prac nad ustawag za-
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rowno w Sejmie, jak i w Senacie. Wspominatl o tym
pan senator sprawozdawca Jurcewicz. Powiem
wprost: srodowiska bankowe, to znaczy Zwiazek
Bankow Polskich i wszystkie instytucje, ktére sa
powiazane z bankami, lobbowaly za tym, aby za-
chowac¢ w tej ustawie pojecie zdolnosci kredyto-
wej, natomiast stowarzyszenia przedsi¢biorcow,
zwiazki kupcow itd., itd. uwazaly, ze to obciazenie
— ocena zdolnosci kredytowej w rozumieniu pra-
wa bankowego rodzi okreslone koszty, jej wyko-
nanie po prostu kosztuje — w istotny sposéb ogra-
niczy dobrodziejstwa tej ustawy i spowoduje, ze
wspomniany przez pana prezesa sklepikarz
z oczywistych powodéw nie bedzie mégl udzieli¢
kredytu. To pojecie, tak jak zostato ono sformuto-
wane w tej ustawie, rozszerza krag przedmiotowy
tej ustawy, to znaczy zwigksza si¢ liczba instytu-
cji, ktéore moga udziela¢ kredytéow. Oczywiscie
bankom chodzi o to, zeby tych instytucji bylo jak
najmniej, zalezy im na tym, zeby konkurencja by-
fa mniejsza. A to jest dosy¢ spory rynek, prawda?
My dysponowali$my opiniami réznych znakomi-
tosci, strona przeciwna tez przedstawiala opinie
roznych znakomitosci, w szczego6lnosci stowarzy-
szenie przedsi¢biorcow ,Lewiatan” opieralo si¢ na
bardzo dobrej opinii. Stowarzyszenie optowalo za
tym, Zeby byla szersza mozliwos¢, czyli zeby byta
ocena ryzyka kredytowego. Komisja przychylila
sie¢ do tego i w tej sprawie nie zglaszala zadnych
propozycji poprawek.

Chcialbym panstwu zwré6ci¢ uwage na inna
sprawe. Otoz ta ustawa, jak méwil pan prezes, ma
kapitalne znaczenie, jezeli chodzi o mozliwosci
dzialania na jednolitym rynku europejskim. Ta
ustawa, z uwagi na stworzenie standardéw
i okreslenie jednolitych dokumentéw, sprawi, ze
tak zwany miedzygraniczny ruch handlowy, ktéry
czasami musi by¢ wspierany kredytem, bedzie
zintensyfikowany. I to byt jeden z zasadniczych
powodoéw, dla ktérych dyrektywa zostata zapro-
ponowana przez Komisj¢ Europejska i w rezulta-
cie zostala przyjeta. To jest dosy¢ rewolucyjna
zmiana, jest to kolejny krok w kierunku jednolite-
go rynku europejskiego, réwniez w dziedzinie wy-
miany finansowej, wymiany kapitatlu. To jest bar-
dzo wazne. Ponadto - i co do tego nie ma zadnych
watpliwosci — pozycja konsumenta, czyli tego,
ktory bierze kredyt, kredytobiorcy, zostatla w zna-
cznym stopniu wzmocniona. By¢ moze nie w ta-
kim, w jakim nam wszystkim by si¢ marzylo, ale
generalnie zostala wzmocniona.

Panie Marszalku, jezeli chodzi o kwesti¢ rekla-
my, to wspolnie z senatorem Jurcewiczem znalez-
liSmy w art. 7 taki oto zapis: ,kredytodawca lub
posrednik kredytowy w reklamach dotyczacych
kredytu konsumenckiego zawierajacych dane do-
tyczace kosztu kredytu konsumenckiego podaje
konsumentowi w sposéb jednoznaczny, zrozu-

mialy i widoczny: stope oprocentowania kredytu
wraz z wyodrebnieniem optat uwzglednianych
w catkowitym koszcie kredytu; catkowita kwote
kredytu; rzeczywista roczna stop¢ oprocentowa-
nia”. Czyli taki obowigzek moze by¢ bez wymaga-
nia, ze tak powiem, formy graficznej, prawda? Je-
dnak wydaje mi si¢, ze ten wymég zrozumiatosci,
jednoznacznosci...

(Gtos z sali: 1 widocznosci.)

...1 widocznosci moze by¢ tutaj podstawa do
konkretnych decyzji, wynikajacych z art. 60,
w ktorym jest mowa: ,Kto w reklamach doty-
czacych kredytu konsumenckiego zawierajacych
dane dotyczace kosztu kredytu konsumenckiego
nie podaje: stopy oprocentowania kredytu, catko-
witej kwoty kredytu, rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, podlega karze grzywny”. Faktem
jest, ze nie napisano tutaj, ze ma to by¢ w spos6b
widoczny, zrozumialy itd., ale to mozna wywiesc
zart. 7. W zwiazku z tym wydaje mi si¢, Ze réwniez
z tego punktu widzenia ilo$¢ oséb, ktore, ze tak
powiem, omamione reklama, zglaszaja si¢ do kre-
dytodawcéw, ulegnie zmniejszeniu. Poza tym ka-
zda osoba, ktéra si¢ do nich zglasza, od razu musi
otrzymac¢ wyczerpujace informacje, ktére sg tutaj
$cisle zdefiniowane. Tak wiec jest to dowdd na to,
ze jednak pozycja konsumenta ulega tutaj zna-
czacej poprawie.

Jesli chodzi o propozycje dotyczaca sytuacii,
kiedy kredytobiorca chce w krétszym terminie
splaci¢ sw¢j kredyt i musi réwniez z tego tytulu
ponies¢ pewne koszty, to, jak méwil pan prezes,
jest ona pewnym kompromisem. Powiedzmy to
sobie, ze w szczegbdlnosci instytucje bankowe, je-
zeli udzielaja kredytu, to przewiduja swoje z tego
tytutu dochody, prawda? Te dochody wynikaja
z faktu, ze maja takie i takie kredyty na taki i taki
czas — obliczaja, jakie dochody beda mialy z tego
tytutu. Tak wigc to jest niejako pewien kompro-
mis, chodzi tutaj o to, zeby skala przewidywanych
dochodéw, ktéra bedzie mniejsza, nie byla jednak
zerowa. I takie rozwiazanie tu przyjeto, cho¢,
oczywiscie, sprawa jest dyskusyjna.

Panu senatorowi Jurcewiczowi chce przypom-
nie¢, ze posrednik kredytowy nie udziela kredytu,
bo formalnie udziela go kredytodawca. Posrednik
jest po prostu tylko przekaznikiem, nikim wi¢cej.
W zwigzku z tym nie ma, jak sadze, potrzeby przy-
wolywania go tutaj w taki sposéb.

Panie Marszalku, i wreszcie chciatlbym zglosi¢
poprawki. Potrzeba ich doprecyzowania, ostate-
cznego ich sformulowania wyplynela w czasie
prac Komisji Gospodarki Narodowej. W efekcie,
na skutek wspélpracy Biura Legislacyjnego i UO-
KiK, wypracowano szereg poprawek, ktére maja
na celu prawidlowe, jak to si¢ brzydko moéwi, za-
implementowanie art. 7 wspominanej od poczat-
ku dyrektywy.

Jedna z tych poprawek dotyczy obszaru uregu-
lowan wiazacych si¢ z faktem szybszej splaty kre-
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dytu. Otoz do art. 48 ustawy, ktéry ma trzy uste-
Py, Sejm wprowadzil pewien przepis, ktory pod
znakiem zapytania stawia zapis: ,Konsument ma
prawo w kazdym czasie do splaty calosci lub cze-
Sci kredytu przed terminem okreslonym w umo-
wie”. To jest to prawo niejako podstawowe, wpro-
wadzane ta ustawa w rozdziale 4. W ust. 2, ktory
proponuje¢ skresli¢, zapis jest jednak nastepu-
jacy: ,W przypadku, o ktérym mowa wust. 1, kon-
sument powinien poinformowaé¢ kredytodawce
o zamiarze splaty kredytu przed terminem okres-
lonym w umowie przed jej dokonaniem”. Ot6z
zdaniem instytucji, ktére miedzy soba si¢ dogady-
waly, a takze moim zdaniem, tego rodzaju zapis
powinien by¢ w umowie o kredycie czy tezw doku-
mencie, w ktérym podane sa konsekwencje
udzielenia kredytu. Nie ma potrzeby wprowadza-
nia go do ustawy, bo on ostabia prawo, ktére jest,
jak sadze, celowe i oczekiwane.

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, konczac,
chcialbym jeszcze raz przywota¢ do panstwa swia-
domosci fakt, ze ta ustawa czyni Europe, jezeli
chodzi o mozliwosci udzielania kredytéw, bardziej
zjednoczona. I to jest, wydaje mi si¢, bardzo wazny
efekt tej ustawy, implementujacej dyrektywe.

Prosze bardzo, Panie Marszalku.

Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, uwazam, Ze pojecie ,widocz-
ny” jest do$¢ subiektywne, bo dwadziescia lat te-
mu odczytatbym to bez okularéw.

(Senator Jan Wyrowiriski: Niewatpliwie ja tez
moge mie¢ z tym klopot.)

(Wesotosé na sali)

Tak wigc wolalbym, zeby na przyklad wielkos¢
czcionki byta okreslona na 2/3, no i zeby byta po-
lowa tego, co tam jest, a czym chca mnie wabié.

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, poniewaz nie ma wiecej chet-
nych, zamykam dyskusje.

Zostaly zlozone dwa wnioski legislacyjne, przez
senatora Wozniaka i przez senatora Wyrowin-
skiego.

Do protokotu swoje wypowiedzi ztozyli: senator
Knosala, senator Grzyb, senator Gruszka i sena-
tor Muchacki.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosz¢ Komisje Gospodarki
Narodowej o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych wnioskéw i przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

I teraz, prosze panstwa, przystepujemy do
rozpatrywania punktu trzeciego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1165,
a sprawozdanie komisji w drukach nr 1165A
i 1165B.

Prosze pana senatora Wozniaka o przedstawie-
nie sprawozdania z posiedzenia polaczonych komi-
sji, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Zdrowia.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Chciatem na wstepie przeprosi¢ za moja nieo-
becnos¢ w momencie, kiedy ten punkt byt przewi-
dziany do procedowania. W tym czasie konczylem
prowadzenie posiedzenia Senackiego Zespolu
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, no i tak...

W trakcie posiedzenia komisjom nie wolno,
a zespotom wolno. Mea culpa. Raz jeszcze prze-
praszam.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Mam przyjem-
nos¢ i zaszczyt w imieniu polaczonych komisji,
Komisji Zdrowia oraz Komisji Ustawodawczej,
przedstawi¢ projekt uchwaly Senatu. Brzmi ona
tak: Senat po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2011 r.
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nar-
komanii oraz niektérych innych ustaw przyjmuje
te ustawe bez poprawek.

Taka jest prosba Komisji Zdrowia i Komisji
Ustawodawczej, ktore pracowaly nad ustawa na
wspélnym posiedzeniu.

Sprawozdanie zawiera réwniez wnioski mniej-
szo$ci, rozpatrywany byl bowiem i wniosek najda-
lej idacy, o odrzucenie ustawy. Rozpatrywane by-
ly rowniez poprawki. Wnioski, zar6wno o odrzu-
cenie, jak i o wprowadzenie poprawek, nie uzys-
kaly wickszosci gloséw, stad rekomendacja, ktora
wyglosilem na wstepie.

Biuro Legislacyjne miato wiele uwag, one sa za-
warte w opinii, ktora panie i panowie senatorowie
maja przed soba. Te uwagi staly si¢ inspiracja do
zgloszenia poprawek, ktore byly rozpatrywane
i zostaly zgloszone jako poprawki mniejszosci.
Mysle, ze w porzadku obrad przewidziane jest wy-
stapienie sprawozdawcy mniejszos$ci komisji
w celu ich przedstawienia.

Chcialbym powiedzie¢, ze zmiana ustawy o prze-
ciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych
ustaw wychodzi naprzeciw oczekiwaniom wielu
srodowisk, oczekiwaniom od dawna zglaszanym.
Ostatnia bowiem zmiana, gruntowna zmiana z ro-
ku 2000, nie doprowadzita do zamierzonego celu —
chodzilo o wyeliminowanie narkotykéw z obrotu.
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Mozna powiedzie¢, ze skutek byt nawet odwrotny
od zamierzonego — w jednym tylko roku siedemna-
Scie i pot tysiaca skazan konczy si¢ orzeczeniem ka-
ry pozbawienia wolnosci. A wi¢c skala zjawiska jest
bardzo duza i bierze si¢ z tego, ze posiadanie nawet
najmniejszej ilosci narkotykow jest karane. Koszty
budzetowe tej skali zjawiska w jednym roku to jest
okotlo 80 milionéw zt. Nie chodzi tu oczywiscie o ko-
szty, a takze, ze tak powiem, zamulanie wymiaru
sprawiedliwosci i sgdownictwa przez osoby, ktore
czesto incydentalnie wchodza w kontakt z narkoty-
kami. Chodzi o znacznie wiecej — o zdrowie miodych
ludzi, o to, by przeciwdziala¢ narkomanii, a nie tyl-
ko kryminalizowa¢ uzywanie narkotykow. Bo w is-
tocie rzeczy tamta zmiana do tego zostala sprowa-
dzona. Ona nie ograniczyla narkomanii na miare
oczekiwan, a doprowadzita do lawiny spraw, ktéry-
mi zajmowaly sie organy Policji, prokuratury, wy-
miaru sprawiedliwosci i sadownictwa.

Zmiany, ktére sa wynikiem przedlozenia rzado-
wego, zmiany przyjete przez Sejm zmierzaja
w dwéch kierunkach. Z jednej strony uzywanie,
posiadanie narkotykéw, handel narkotykami to
oczywiscie wciaz sg czyny zabronione. Jednakze
w okreslonych warunkach, w okreslonych sytua-
cjach prawo stwarza mozliwo$¢ odstapienia od
karania. I to jest ta zmiana fundamentalna.
Z drugiej strony nastepuje zaostrzenie niektérych
przepiséw co do handlu narkotykami, a takze po-
siadania duzej ilosci narkotykéow.

Warto wspomnie¢ o zmianach w art. 56. Nowe
brzmienie ust. 3 wprowadza zaostrzenie kary po-
zbawienia wolnosci. W dotychczasowym brzmie-
niu za wprowadzanie do obrotu $rodkéw odurza-
jacych przewidziana byla kara do dziesigciu lat po-
zbawienia wolnosci. W ustawie uchwalonej przez
Sejm jako dolng granice¢ zwiazana z tym zagroze-
niem wprowadza si¢ dwa lata, za$ jako maksimum
—lat dwanascie. Podobnie w art. 64 nast¢puje zao-
strzenie restrykcji karnych za posiadanie znacz-
nych ilosci sSrodkéw odurzajacych i tutaj jest zmia-
na maksymalnego zagrozenia z lat pieciu, jak bylo
dotychczas, na zagrozenie do lat dziesieciu.

Ten przepis, ktory jest przedmiotem wielkiej
dyskusji medialnej, a takze politycznej, to nowy
przepis, dodany, czyli art. 62a, ktory warto, jak
mysle, zacytowaé, bo on budzi wiele kontrowersji.
Te kontrowersje wynikaja pewnie z r6znych powo-
déw, dlatego warto zawsze pamietac¢ o brzmieniu
tego przepisu: ,Jezeli przedmiotem czynu, o kto-
rym mowaw art. 62 ust. 11ub 3...” —a wigc kto po-
siada $rodki odurzajace itd., itd. — ,...sa Srodki
odurzajace lub substancje psychotropowe w ilo-
Sci nieznacznej, przeznaczone na wilasny uzytek
sprawcy, postepowanie mozna umorzy¢ rowniez
przed wydaniem postanowienia o wszczeciu Sle-
dztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec
sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na

okolicznosci popelnienia czynu, a takze stopien
jego spolecznej szkodliwosci”. To jest ten przepis,
ktéry, jak si¢ wydaje, zasluguje na miano rewolu-
cyjnego. On stwarza mozliwos$¢ odstapienia, cho¢
ten czyn jest spenalizowany, od wszczecia poste-
powania karnego juz na etapie przed wydaniem
postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub docho-
dzenia.

(Senator Czestaw Ryszka: A co tam jest rewolu-
cyjnego?)

Wtlasnie to, Panie Senatorze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Zidticowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Przepraszam, Panie Senatorze, etap pytan za
chwileczke nastapi. Troche cierpliwosci.

(Senator Czestaw Ryszika: Ten rewolucjonista
przypomina mi...)

Panie Senatorze Sprawozdawco, dalej, do dziela.

Senator Henryk Wozniak:

Moglo by¢ gorzej, tak ze... Moglo si¢ gorzej koja-
rzy¢ panu senatorowi.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, kolejny prze-
pis, o ktérym warto pamie¢tac¢, to nowe brzmie-
nie art. 72, ktére stanowi, ze jezeli osoba uza-
lezniona lub uzywajaca szkodliwie substancji
psychoaktywnej, ktorej zarzucono popekienie
przestepstwa pozostajacego w zwiazku z uzy-
waniem srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, zagrozonego kara nieprzekra-
czajaca pieciu lat pozbawienia wolnosci, podda
sie leczeniu, rehabilitacji, to prokurator moze
zawiesi¢ postepowanie do czasu zakonczenia
leczenia. Ten przepis pokazuje zupelnie inna
anizeli dotychczas logike, mianowicie jest to
wyjscie naprzeciw problemom, jakie spotykaja
osoby uzaleznione, jest to podanie im reki
i umozliwienie wyjscia z uzaleznienia. Takze
dodany art. 73a stanowi, ze mozna udzieli¢
przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wol-
nosci wlasnie w celu podjecia leczenia lub re-
habilitacji, jezeli do zakonczenia odbywania
kary pozostaly nie wi¢cej niz dwa lata.

Sa to przepisy, ktére zasadniczo zmieniaja do-
tychczasowa ustawe i stwarzaja nowe mozliwosci
Scigania i zwiekszenia represji karnych wobec
tych, ktérzy wprowadzaja do obrotu narkotyki,
a wiec daja mozliwosci walki z narkobiznesem,
a jednoczesnie umozliwiaja podanie reki mtodym
z reguly ludziom, ktérzy pod wplywem, ze tak po-
wiem, impulsu mlodosci, ciekawosci siegaja po
narkotyki.

(Rozmowy na sali)

Dzi$ dobrze wiemy, ze wiele os6b, wielu mlo-
dych ludzi...
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(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Wysoki Se-
nacie, proponuje¢, zeby sprawozdawca byt tylko
jeden, bo ja stysze tutaj jakies$ takie orkiestry
sprawozdawcze.)

(Glos z sali: Wszystko jest nagrywane...)

I o to chyba chodzi, ze jest nagrywane.

Wielu mlodych ludzi, ktérzy siegneli po nar-
kotyk incydentalnie, ma powazne problemy,
ktore rzutuja na cale ich zycie, na mozliwos¢
zdobywania wyksztalcenia, zawodu, na doroste
zycie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Raz jeszcze
w imieniu Komisji Zdrowia i Komisji Ustawodaw-
czej wnosze o przyjecie ustawy bez poprawek.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Rzeczywiscie, sprawozdawcow bedzie jeszcze
kilku.

Teraz sprawozdawca mniejszosci Komisji
Ustawodaweczej i Komisji Zdrowia, pan senator
Karczewski.

Prosze bardzo o przedstawienie sprawozdania
mniejszosci komisji.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Panowie Ministrowie! Wyso-
ka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu mniejszo-
$ci, nieznacznej mniejszosci, sprawozdanie oby-
dwu komisji, Komisji Zdrowia oraz Komisji Usta-
wodawczej, dotyczace nowelizacji ustawy o prze-
ciwdziatlaniu narkomanii oraz niektérych innych
ustaw.

Zgadzam si¢ z panem senatorem sprawozdaw-
ca Wozniakiem co do jednego. Mianowicie
chcialbym, zeby ta ustawa nazywala si¢ ustawa
0 zapobieganiu i przeciwdzialaniu narkomanii.
I to bylaby, chyba dla nas wszystkich, adekwatna,
odpowiednia, a przede wszystkim odnoszaca si¢
do probleméw nazwa. Ale rzecz nie w nazwie tej
ustawy, rzecz w tym, o czym juz wspomnial pan
senator sprawozdawca — w art. 62a.

I w imieniu mniejszos$ci wnosze o to, aby albo
skresli¢ art. 62a, albo odrzuci¢ ustawe w calosci.
Dlaczego? Prosze¢ panstwa, dzis$ na briefingu pra-
sowym z panem senatorem Okla mieliSmy przy-
jemnos¢ rozmawiac z dziennikarzami na temat tej
ustawy. I pan senator Okla stwierdzil, Ze do jego
biura przychodza mtodzi ludzie, ktérzy sa zado-
woleni z tej ustawy, chwala ja i bardzo ja popiera-
ja. Ajakos tak sie ztozylo, ze do mojego biura przy-
szlo kilkudziesieciu — doslownie kilkudziesieciu —

mlodych ludzi, ktérzy ta ustawa sg oburzeni i mo-
wia, ze ta ustawa legalizuje narkotyki. I to jest
prawda: ta ustawa legalizuje narkotyki w Polsce.

(Senator Wtadystaw Dajczak: W malych ilo-
$ciach.)

W malych ilosciach legalizuje...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Co
to znaczy?)

Pan senator przed chwilka powiedzial, Panie
Senatorze, ze nie mogl pan przyjS¢ na rozpoczecie
tego punktu, poniewaz prowadzil pan spotkanie
Zespoltu Bezpieczenstwa Drogowego. Jak by, pro-
sz¢ panstwa, wygladatl przepis, jeslibysmy w nim
powiedzieli, ze od jutra mozna jezdzi¢ samocho-
dem po spozyciu malej ilosci alkoholu?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
A tak bedzie.)

...ze po spozyciu malej ilosci alkoholu mozna
jezdzi¢ samochodem.

(Senator Wtadystaw Dajczalc: ...malejilosci...)

(Senator Czestaw Ryszka: 1 to lewa strong na
dodatek.)

Po spozyciu, powtarzam, niewielkiej ilosci...

(Senator Czestaw Ryszka: ...i lewa strona na
dodatek.)

Nie, prawa strona, ale po matej iloSci. Zreszta
panstwo proponujecie, zeby to byla mala ilos¢ -
ale jaka? Jaka to jest mata ilo$¢? Pan okreslil, ze
taka, jak w ustawie, jak w kodeksie drogowym:
0,2 %o alkoholu. Tymczasem tu nie ma nawet te-
go, jest za to znak zapytania. My nie wiemy, jaka
to jest ilo$¢ narkotykow.

(Gtos z sali: Nieznaczna.)

A, nieznaczna. Panie Profesorze, to legalizacja,
dlatego ze...

(Glos z sali: Tak, legalizacja.)

Ja podam panstwu przyklad. Mialem w swoim
szpitalu kolege, ktory, jak sie okazalo, byt uzalez-
niony od narkotykoéw. I co by sie¢ stalo, gdyby on
mial przy sobie dwadzie$cia amputlek fentanylu?
Czy poszediby na dziesi¢¢ lat do wigzienia? Bo we-
dlug mnie dziesie¢ czy dwadziescia ampulek to
jest juz nie tak dla siebie, to nie jest niewielka
ilo$¢ narkotykow. A wiec jesli miatby dwadziescia
amputek fentanylu, to zgodnie z ustawa, z obo-
wiazujacym prawem, idzie do wigzienia na osiem
lat, a teraz — do dziesigciu. Tymczasem on, zape-
wniam panstwa, mial te narkotyki tylko i wytacz-
nie na swéj uzytek — powtarzam: tylko i wylacznie
na swdj uzytek — ale przeciez to jest nie do spraw-
dzenia. Mialby po prostu duzg ilo$¢ narkotykow
przy sobie, co jest zagrozone w tej ustawie kara do
dziesieciu lat wigzienia, bo kazdy moze mu udo-
wodni¢, ze to byta chec¢ rozprowadzenia narkoty-
koéw. Dilerzy nie beda sie zas przejmowac tym, czy
mieliby siedzie¢ w wiezieniu przez osiem, czy
przez dziesiec lat. Dla nich to jest zupemhie nieis-
totne, niewazne. Tak wigc dilerzy beda w dalszym
ciggu rozprowadza¢ narkotyki, tak jak je rozpro-
wadzali. A jesli w ogole cokolwiek zmienia, to tylko
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to, ze beda rozprowadza¢ narkotyki, majac przy
sobie niewielkie ich ilosci. Po prostu beda mieli
przy sobie niewielkie ich ilosci.

Prosze panstwa, przypomina mi si¢ reklama —
przed chwilg tu byl mowa o reklamie — i to jest ta-
ka reklama piwa bezalkoholowego, ale z tym
mrugnieciem okiem. Dzi¢kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze panstwa, kolejnym sprawozdawca
mniejszosci Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Zdrowia jest senator Paszkowski.

Zapraszam.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na poczatek moze takie wyttlumaczenie for-
malne: ja nie jestem jakas$ pozostala mniejszo-
$cig w stosunku do tej mniejszosci, ktéra wyste-
powala przede mna. Tak si¢ jakos$ dziwnie zlozy-
Yo, ze sa jakby dwie mniejszosci, cho¢ moje sta-
nowisko odnosnie do tejze ustawy jest tozsame
ze stanowiskiem mojego przedmoéwcy. Taka jest
prawda.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: To po co
pan sprawozdaje, Panie Senatorze?)

(Wesotos¢ na sali)

Bo zostalem wpisany tutaj, Panie Marszalku,
w tym zestawieniu, a nie odméwi¢ sobie przyjem-
nosci mowienia.

(Wicemarszatek Marek Zidtkowski: Ale to przy-
najmniej krotko...)

Bardzo chetnie przychylam si¢ do tego wniosku.

Ja zgadzam si¢ tutaj z wypowiedzia zaré6wno
przedstawiciela wigkszosci komisji, jak i mniej-
szosci, mianowicie ze jezeli wycisniemy z tej usta-
wy te podstawowag tre$¢ — a najlepiej tego dokona¢
na podstawie materialu poréwnawczego, ktory
jest dostepny - to w zasadzie, po poréwnaniu tre-
$ci przepiséw uchylanych oraz dodawanych, war-
to$¢ dodana tej ustawy jest w moim przekonaniu,
tak powiem, niewielka i sprowadza si¢ w zasa-
dzie...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyl: ...do
art. 62a...)

Tak, do art. 62a i jego skutkéw.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Naprawde,
Pani Senator, pan senator Paszkowski da sobie
rade bez pani podpowiedzi. Naprawde.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Ale
on lubi, jak ja mu podpowiadam.)

Ale jezeli pani senator czyta w moich myslach,
to bardzo dobrze.

A co do ustawy, powiedzialbym, Ze to rzeczywi-
Scie jest, jak mawia senator Andrzejewski...

(Senator Piotr Andrzejewski: Superfluum.)

...superfluum. Bo rzeczywiscie jest to kwestia...
W ogole ta ustawa wiaze si¢ z kwestia, ktéra moz-
na rozpatrywac w szerszym kontekscie. Mysle, ze
podstawowym pytaniem jest, czy ta ustawa jest
wynikiem pewnych zatozen ideologicznych...

(Rozmowy na sali)

...czy tez jest wynikiem, powiedzialbym, do-
$wiadczen w stosowaniu prawa...

(Rozmowy na sali)

...czy moze jest wynikiem pewnej presji, powie-
dzialbym, niektoérych instytucji stosujacych pra-
wo. Ja przyznam, ze gdy bylem na posiedzeniu po-
laczonych Komisji Zdrowia i Komisji Ustawodaw-
czej, probowalem zadac to pytanie w formie innych
pytan, ktére zadawatem, i tak do konca nie jestem
przekonany, jakiej odpowiedzi nalezaloby tu
udzieli¢. Powiedzialbym tak: w zasadzie te najis-
totniejsze uregulowania dotycza kwestii stosowa-
nia sankcji prawnych i pewnych srodkéw, nazwij-
my to, leczniczych, jezeli chodzi o postepowanie
z osobami, ktére posiadaja narkotyki, i ktére, tak
to nazwijmy, uczestnicza w procesie uzywania czy
rozpowszechniania tych narkotykéw. Bo jezeli po-
rownywalibySmy przepisy obowigzujace dotych-
czas z tymi, ktore sa proponowane, to byloby trze-
ba powiedzie¢ — taka jest moja teza — ze te efekty
mozna by bylo osiagna¢ takze na gruncie prawa
juz obowiazujacego. To jest kwestia rozumienia
prawa karnego oraz stosowania tak zwanej polity-
ki karnej.

Tymczasem jesli chodzi o kwesti¢ rozumienia
prawa, to tutaj bedziemy mieli taka odpowiedz ze
strony oso6b, ktore forsuja te nowe rozwiazania, ze
na gruncie obowigzujacych zapiséw prawnych
tych efektéw osiagna¢ nie mozna. Otéz ja uwa-
zam, ze to teza nieprawdziwa, a to z tego powodu,
ze kazdy w miare wyksztalcony prawnik, ktéry
mial do czynienia z prawem karnym, wie, ze pra-
wo karne sklada si¢ zasadniczo — méwi¢ na przy-
ktad o kodeksie karnym -z dwoch czesci: tak zwa-
nej ogolnej, zawierajacej instytucje odnoszace sie
do wszelkich przepiséw sankcjonujacych pewne
zaniechania lub dzialania prawnie sankcjonowa-
ne, oraz z czesci szczegbdlowej okreslajacej, kto...

(Wicemarszatek Marek Ziotkkcowski: Panie Sena-
torze, mam pytanie formalne: czy pan nie wykra-
cza poza sprawozdanie mniejszosci komisji?)

Nie, nie.

(Wicemarszatek Marek Zidticowski: A mnie si¢
wydaje, ze...)

Jazmierzam do tego, zeby wykazac, ze wniosek
o odrzucenie tej ustawy jest zasadny. Do tego
zmierzam.

I w zwiazku z tym...

(Rozmowy na sali)

I w zwigzku z tym powiem tak: wnioskodawcy
tejze ustawy jakby abstrahuja od czesci ogolnej
kodeksu, dlatego chca wprowadzi¢ miedzy inny-
mi przepis art. 62a, ktéry na gruncie obecnie obo-
wiazujacego prawa mozna by bylo osiggnac po-
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przez szerokie stosowanie tych instytucji, ktore
juz sa zawarte w czesci ogolnej kodeksu karnego,
jak rowniez poprzez prowadzenie tak zwanej od-
powiedniej polityki karnej. WydzieliliSmy proku-
rature jako instytucje niezalezna, niemniej w dal-
szym ciagu, jak rozumiem, pewna polityka pro-
wadzona przez prokuratora generalnego w zakre-
sie Scigania okreslonych przestepstw jest dopu-
szczalna. A wystarczylaby aktywna postawa
i dzialalnos$¢ prokuratora generalnego, zeby
okresli¢ pewne oczekiwania w stosunku do orga-
now prokuratury, jezeli chodzi o Sciganie prze-
stepstw w zakresie narkomanii. Bo przeciez istota
sprawy nie jest to, zeby sankcjonowa¢ w pelnym
zakresie chociazby posiadanie narkotykéw przez
jakas przypadkowa mloda osobe, ktéra policja
zlapatla przed dyskoteka czy w dyskotece w sobot-
ni wieczér. Chodzi o to, zeby wyklucza¢ handel
narkotykami, rozpowszechnianie narkotykow, co
ma miejsce w szczeg6lnosci wsréd mtodych oséb.
Stad moj wniosek jest taki, Ze nie ma podstaw do
tego, by wprowadzac¢ instytucje, ktéra jest zawar-
ta w art. 62a i dotyczy umorzenia post¢powania
przed jego wszczeciem. Ta instytucja...

(Wesotos¢ na sali)

...jest kuriozalna sama w sobie. Dla kazdego
prawnika powinno by¢ rzecza niezrozumiala...
Jak mozna umorzy¢ cosS, co jeszcze nie zostalo
wszczete? A taki jest ten zapis, to jest rewolucja
w prawie karnym.

(Glos z sali: Ale...)

Jezeli panstwo kwestionujecie to, co ja mo-
wie... Wystarczy otworzy¢ ten zbiorek dokumen-
toéw, tam jest opinia naszego Biura Legislacyjne-
go, i przeczytac to, co jest zawarte na stronie 38
w pkcie 13. Prawie cala strona maszynopisu, jak
nie lepiej, o tym stanowi. Jest nawet wythuszczo-
ne, ze postepowanie mozna umorzy¢ réwniez
przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $le-
dztwa lub dochodzenia. To jest kuriozum, to jest
nowa instytucja na gruncie kodeksu karnego. Ja
rozumiem, ze mozna odmowi¢ wszczecia poste-
powania, ze mozna umorzy¢ postepowanie po je-
go wszczeciu, ale umorzyc¢ cos, co jeszcze nie jest
dochodzeniem ani $ledztwem... No to jest co$ no-
wego. Nie dos¢ tego, przepis art. 62a rowniez sta-
nowi o pewnym woluntaryzmie organoéw proku-
ratury w tym zakresie, bo przeciez si¢ nie méwi
0 umorzeniu postepowanie przed jego wszcze-
ciem, ale o tym, ze mozna umorzyc¢. To znaczy, ze
si¢ zakresla pewna wladze prokuratury w tymza-
kresie: albo si¢ umorzy przed wszczeciem, albo
bedzie si¢ prowadzi¢ postepowanie niezaleznie
od tego, ze osoba bedzie spelniala kryteria, czyli
posiadala srodki odurzajace w ilo$ci nieznacznej
przeznaczone na wlasny uzytek. Trzeba, prosze
panstwa, tutaj powiedzie¢, ze decyzje o wszcze-
ciu dochodzenia lub $ledztwa nie sg zaskarzalne.

Innymi slowy, na gruncie prawa karnego nie be-
dzie przewidzianych zadnych instrumentéw do
tego, by unikna¢ nieréwnego traktowania oséb,
ktorych dzialanie spelnia te same znamiona.
Przyznam, ze... Wydaje sie, iz skorka nie jest
warta wyprawki, zeby w tym kontekscie dokony-
wac tak istotnej zmiany w przepisach karnych
i wprowadza¢ taka rewolucje.

Jezeli chodzi o inne sprawy, to przyznam, ze...
To jest, powiedzialbym, uzasadnienie tego, ze na-
lezy te¢ ustawe odrzuci¢. Reasumujac, powiem
tak. Nie wiem, co si¢ zdarzylo w ostatnich mie-
sigcach, ze problem narkomanii w Polsce prébuje
sie rozwiaza¢ w taki sposob. Nie sa mi znane za-
dne badania, ktéore by wskazywaly na to, ze pro-
blem narkomanii w Polsce w ostatnich mie-
sigcach czy chociazby w okresie kadencji obecne-
go rzadu tak diametralnie wzrést, iz powinnismy
w ten sposob interweniowacd. I wydaje mi sie¢, ze
nie ma zadnych podstaw zaréwno prawnych, jak
ifaktycznych do tego, aby wprowadzac tak istotne
zmiany, jezeli chodzi o regulacje prawne doty-
czace $cigania przestepstw narkotykowych,
a w szczegoblnosci... De facto jest to pewnego ro-
dzaju legalizacja posiadania narkotykéw w nie-
znacznej ilosci na wlasny uzytek. Biorac pod uwa-
ge zapisy tej ustawy, wniosek o jej odrzucenie jest
najbardziej zasadny.

Chcialbym jeszcze odnies$¢ si¢ do poprawek,
ktore zostaly przejete przez mniejszosc¢. Otoz
przyznam, ze poprawki mniejszosci sa w zasa-
dzie odzwierciedleniem tego, co bylo zglaszane
przez Biuro Legislacyjne. One maja charakter,
nazwijmy to, techniczny, wynikaja z zasad te-
chniki legislacyjnej, z koniecznosci spo6jnosci
zapiséw ustawy, z konicznosci dostosowania
przepiséw tejze ustawy do przepisé6w innych
ustaw, ktére wchodza niedlugo w zycie lub tez
zostaly juz uchwalone przez parlament. I te-
raz... Rzadko sie tak zdarza, ale sie zdarza. Te
wnioski, mimo ich, powiedzialbym, oczywistej
oczywistosci w wielu przypadkach, spotkaty
z opinig negatywna. Przyznam, ze dla mnie jest
to rzecz zupelnie niebywata, aby oczywiste
wnioski legislacyjne byly odrzucane. Innymi
slowy...

(Senator Czestaw Ryszka: Od trzech lat tak jest.)

Nie, nie...

(Gtos z sali: Nie zawsze.)

Nie zawsze. Innymi stowy... Biorac pod uwage
moje krotkie doswiadczenie jako senatora, wiem, ze
wnioski legislacyjne Biura Legislacyjnego, mimo
ich oczywistosci, zawsze sg odrzucane w przypad-
ku, kiedy mamy do czynienia z ustawa tak zwanag
polityczna. Innymi slowy, na podstawie rozumowa-
nia opartego na mojej skromnej wiedzy i niewielkim
doswiadczeniu wnioskuje, poniewaz oczywiste
wnioski legislacyjne sg odrzucane, bo, jak domnie-
mywam, ta ustawa ma by¢ uchwalona w tym
ksztalcie, w jakim zostala przyjeta... To daje mi to
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podstawe do oceny, ze mamy do czynienia z ustawa,
o charakterze ideologicznym, tak to okresle, wyni-
kajaca w moim rozumieniu z blednej oceny sytuacji
wyjsciowej, blednej oceny zjawiska narkomanii
w kontekscie i aksjologicznym, i zwiazanym z poli-
tyka karna wynikajaca z bezradnosci...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Prosze krétko, bo
my tez chcemy co$ powiedziec.)

Mowi€ o sprawach powaznych. Juz koncze, juz
koncze... Mozna ze mna si¢ nie zgadzac, ale pro-
sz¢ o wystuchanie...

Mamy do czynienia z ustawa bedaca objawem
bezradnosci panstwa i jego stuzb w zmaganiu si¢
ze zjawiskiem narkomanii. Ja uwazam, Ze jest to
pewnego rodzaju forma abdykacji w tym zakresie,
ktory reguluje art. 62, forma zrzeczenia si¢ tego,
ze panstwo bedzie ingerowa¢ w te negatywne zja-
wiska spoleczne.

Biorac to pod uwagg — to sa wnioski, jak powie-
dzialbym, do$¢ pesymistyczne — uwazam, ze ta
ustawa nie rozwigze problemow, ktére ma zamiar
rozwiazad, i ze te zjawiska beda si¢ poglebia¢. Wy-
daje mi si¢, ze tak jak w 1989 r. z przyczyn ideolo-
gicznych byla przeprowadzana amnestia chociaz-
by dla...

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Panie Sena-
torze, ale to nie jest sprawozdanie mniejszosci ko-
misji, naprawde.)

To jest...

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Ale prosze...)

Panie Marszalku, ze tak powiem... Ja uzasa-
dniam wniosek mniejszosci. Ja rozumiem ten
wniosek mniejszosci, ale pan marszalek, prosze
wybaczy¢, chyba nie wie, jakie byly uzasadnienia
wniosku mniejszosci, prawda?

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: No, sadzac
po... Wszystkie argumenty tu pan przytoczyt. Juz
naprawde¢ zrozumialem, naprawde.)

Juz koncze.

W zwigzku z tym, Panie Marszalku, wnosze¢
0 przyjecie...

(Glos z sali: Bezczelny.)

Nie, przesada, Panowie, przesada...

Wnosz¢ o przyjecie wnioskéw mniejszosci. Pier-
wszy to jest wniosek o odrzucenie ustawy, a drugi -
oczywiscie nalezy go przyjac¢, gdy ten pierwszy nie
przejdzie — zawiera wnioski o wprowadzenie oczy-
wistych poprawek do ustawy, aby mozliwe byto jej
jak najlepsze stosowanie przez organy, ktore maja
ja realizowa¢. Dziekuje i... Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosz¢ panstwa, sprawozdawca Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
jest, jak ro-
zumiem, pan senator Piotrowicz, tak?
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu 19 kwietnia 2011 r. Komisja Praw Czto-
wieka, Praworzadno$ci i Petycji rozpatrzyla usta-
we o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narko-
manii oraz niektorych innych ustaw.

W toku dyskusji zwrécono uwage na to, iz usta-
wa ta zawiera szereg pozytywnych rozwigzan, ale
wsréd tych rozwiazan znajduja si¢ takie, ktére
musza rodzi¢ uzasadniony niepokoéj. Taki niepo-
kéj w szczegbdlnosci wzbudzit art. 62a ustawy,
ktéry tak na dobra sprawe nie tylko torpeduje $ci-
ganie karne za posiadanie narkotykéw, ale row-
niez jest okolicznoscia sprzyjajaca funkcjonowa-
niu dileréw.

W posiedzeniu komisji uczestniczyly rézne
osoby z zewnatrz, spoza parlamentu, w tym réw-
niez zawodowy lobbysta.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: To
ciekawe...)

Trzeba zwréci¢ uwage na to, ze art. 62, ktory
jestistota tejze ustawy, o czym wspomniat pan se-
nator Wozniak, moéwiac, ze jest to jeden z istot-
niejszych zapiséw tej ustawy... Rzeczywiscie, zga-
dzam si¢ z tym, pan senator ma racje — to jest naj-
wazniejszy zapis tej ustawy. Reszta zapisow to sg
tak zwane upiekszacze, polepszacze. I w takim
duchu odbywalo si¢ posiedzenie komisji.

Chce zwroci¢ uwage, ze ustawa ta, jak sadze,
byta przygotowywana dos$¢ napredce, o czym
swiadczy to, ze nowelizujac ustawe, nie uwzgle-
dniono noweli jesiennej. Mianowicie w jesieni do-
konywali$my nowelizacji tej ustawy...

(Senator Rafat Muchacki: Jesienia, a nie w je-
sieni.)

Dodawalismy do prekursorow kategorii 1 tak
zwane srodki zastepcze. W tej ustawie o tych $rod-
kach zastepczych jakby zapomniano. Stad tez Ko-
misja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
domniemala, ze jest to przeoczenie, i wprowadzita
szereg poprawek. Tam, gdzie byla mowa tylko
o prekursorach kategorii 1, komisja praw cztowie-
ka dodala réwniez srodki zastepcze. Musze tu jas-
no powiedzie¢, ze to byta sugestia Biura Legislacyj-
nego, ale poniewaz jest to poprawka o charakterze
merytorycznym, chce zwréci¢ na to uwagg.

Szereg innych poprawek to byly poprawki na-
tury legislacyjnej. Jedna istotna poprawka, na
ktéra chcialbym zwréci¢ uwage, to jest wlasnie
poprawka, ktéra uzyskala wickszos¢ gloséw ko-
misji, sprowadzajaca si¢ do skreslenia art. 62a
tejze ustawy. Jak wspomnial pan senator Woz-
niak, jest to jeden z najistotniejszych zapisow tej
ustawy, a to wlasnie on, jak mysle, zadecydowat
o tym, ze t¢ ustawe na posiedzeniu komisji nie-
zbyt dobrze postrzegano.

Nie bede rozwodzit si¢ na ten temat, jako ze za-
biore glos jako dyskutant, jakkolwiek jako spra-
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wozdawca mogltem o tym powiedzie¢, poniewaz na
posiedzeniu komisji o tym mowitlem. Dodalbym
tylko jedno, mianowicie to, ze umorzenie postepo-
wania przed formalnym wszczeciem postepowa-
nia jest instytucja znana w obowiazujacej proce-
durze. Zaréwno poprzedni kodeks postepowania
karnego, jak i kodeks z 1997 r. taka instytucje
przewiduje, wi¢c nie jest to nowatorskie rozwiaza-
nie. Mianowicie przed formalnym wszczeciem po-
stepowania karnego mozliwe jest dokonywanie
czynnosci procesowych tak zwanych niecier-
piacych zwloki. A wiec tutaj bym nie dzielit wlosa
na czworo — umorzenie postepowania przed
wszczeciem juz ma swoje miejsce w procedurze
karnej.

Co do przepisu art. 62a, to tak na dobra sprawe
spowoduje on, ze nie bedzie $cigania karnego
w zakresie zwalczania narkotykéw. Podkreslano
podczas posiedzenia komisji réwniez i to, ze pra-
wo karne nie jest ta dziedzina, ktéra przede wszy-
stkim powinna regulowac¢ stosunki spoteczne
i doprowadza¢ do okreslonych zachowan. Pod-
kreslano, zZe jest to ostatecznos$¢. Kiedy wszystkie
inne $rodki zawioda, wtedy rzeczywiscie winno
zosta¢ wdrozone postgpowanie karne, zeby wyeg-
zekwowac okreslone zachowania.

Chcialbym powiedzie¢, Ze pewne rozwiazania,
o ktérych mowa w art. 62, byly i sa mozliwe
w $wietle juz od lat obowigzujacego ustawodaw-
stwa. Mozliwe bowiem jest na podstawie obo-
wiazujacych przepisow postepowania karnego
umorzenie postepowania z powodu znikomej spo-
lecznej szkodliwosci czynu, réwniez w odniesie-
niu do posiadania przez kogo$ nieznacznej ilosci
narkotykoéw. Tak ze ten przepis jest wyraznym
sygnatem do liberalizacji, jezeli nie catkowitego
storpedowania $cigania.

Z tego wzgledu Komisja Praw Czlowieka, Pra-
worzadnosci i Petycji wnosi o przyjecie ustawy
wraz z wszystkimi dwudziestoma dwiema po-
prawkami, przy czym wnosi rowniez o przyjecie
tej najistotniejszej poprawki pi¢tnastej, polega-
jacej na skresleniu art. 62a. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, teraz nastapi etap pytan.

Chce tylko powiedzie¢, ze jest tu czterech sena-
toréw sprawozdawcéw, i prositbym o rozwazenie,
ktore z pytan sg do senatoré6w sprawozdawcow,
a ktore do obecnych tu przedstawicieli rzadu, bo
chcialbym... Oczywi$cie moge najpierw poprosic¢
senatora sprawozdawce¢ komisji i o pytania do
niego. Trudne bedzie sterowanie tym zadawa-
niem pytan, od kogo do kogo. W kazdym razie ...

(Senator Stanistaw Karczewski: Moze pytajacy
beda kierowac...)

No dobrze. Prosz¢ bardzo, senatorowie Daj-
czak, Szewinski i Banas to jest pierwsza trojka.

Prosze¢, Panie Senatorze, zapisywa¢ dalej sta-
rannie, zeby nie byto protestéw.

Pan senator Augustyn, senator Ryszka... Ktos
tam jeszcze? Prosze bardzo.

Prosze¢ bardzo, pan senator Dajczak. Do kog6z
to pytanie?

(Senator Wtadystaw Dajczak: Do pana senato-
ra Wozniaka, sprawozdawcy Komisji Zdrowia.)

Pan senator Wozniak na moéwnice, a senator
Dajczak pyta. Prosze bardzo.

(Gtos z sali: Céz za niespodzianka...)

Senator Wladyslaw Dajczak:

Panie Senatorze, w jednym si¢ zgadzamy. Po-
wiedzial pan w swoim sprawozdaniu, Ze chodzi
o zdrowie mtodych ludzi, i chyba co do tego nikt
nie ma watpliwosci. Ale pozniej, uzasadniajac te
ustawe, mowigc nawet o rewolucyjnych zmia-
nach, co jest duzym zaskoczeniem, bo pan rzadko
uzywa takich sformutowan, ale w tym wypadku
pan ich uzy?t i mysle, ze naduzyt...

(Senator Henryk Wozniak: W pelni uzasadnione.)

Postuzy! si¢ pan tez pewna argumentacja, kto-
ra mogltem wyczyta¢ w stenogramach sejmo-
wych. Kiedy pan minister Wrona w Sejmie uzasa-
dnial te ustawe, méwil, ze te zmiany sa potrzeb-
ne, bo do tej pory tylko zesmy zamykali mtodych
ludzi - zreszta pan tez moéwit o tym — za to, ze zo-
stali zlapani na posiadaniu narkotykow.
Chciatbym, aby pan nas zapoznal, bo mysle, ze
senacka Komisja Zdrowia do$c¢ doglebnie tym te-
matem si¢ zajmowala, z pewnymi statystykami.
Czy naprawde do tej pory bylo tak, ze tylko za to,
ze ktos zostal zlapany na posiadaniu matej ilosci
narkotyku, byl jednoznacznie wsadzany do wie-
zienia? Czy byly takie przypadki? Jesli tak, to ile
bylo takich przypadkéw — procentowo czy liczbo-
wo. Czy byly tez takie sytuacje, ze ktos$ byt kiero-
wany na konsultacje, tak to nazwijmy, do tera-
peuty, kierowany na leczenie, czy tylko natych-
miast bezwzglednie byl kierowany na odsiady-
wanie wyroku za to, ze posiadal niewielka ilo$¢
narkotyku? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie odnosi si¢ do zasady oznacza-
nia czy nieoznaczania niewielkiej ilosci, nieznacz-
nej ilosci. Jak to bedzie wykonywane w rzeczywi-
stosci? Kto bedzie tego dokonywal? Czy bedzie tez
brana pod uwage jakosc¢ tego narkotyku? Czy to
bedzie tak, ze tych narkotykéw mocniejszych be-
da mogly by¢ mniejsze ilo$ci, a tych stabiej dziata-
jacych wieksze ilosci? Kto to bedzie oceniatiwjaki
sposoOb, na jakiej podstawie, ze to jest taka ilosc¢,
ktoéra nikomu nie szkodzi? I jak to bedzie rozpa-
trywane? Bo pan powiedzial, Ze to si¢ przyczyni do
tego, ze bedziemy mogli walczy¢ z narkomania
w Polsce. Czyli rozumiem — bo pan minister Wro-
naw Sejmie mowil, ze bedziemy mogli si¢ zajac lu-
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dzmi, ktorzy doprowadzili si¢ do takiego stanu —
ze beda potrzebne wicksze pieniadze na to, aby
mozna bylo tymi tematami si¢ zajac¢, kierowac lu-
dzi na leczenia, na ré6znego rodzaju terapie z tym
zwigzane. Skad beda te pieniadze? Czy rzad juz
proponuje jakies zwiekszone srodki na te cele? Bo
jeslinie, to ta ustawa nie ma sensu. Dzi¢ckuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pytanie senatora Szewinskiego, prosze¢ bardzo.

Tylko przypominam wszystkim, ze to sgq minu-
towe pytania. Pan senator zadawal dwa pytania
przez cztery i pot minuty.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Szewinski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie skierowane do wszystkich
sprawozdawcow.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Jezus Ma-
ria...)

(Wesotos¢ na sali)

Czy zgodzicie sie¢ panowie senatorowie sprawo-
zdawcy ze stwierdzeniem, iZ po wprowadzeniu
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w 2000 r.
drastycznie spadla skutecznos$¢ karania tych
gangsteréw, dileréow, ktorzy rozprowadzaja i dys-
trybuuja $rodki narkotyczne? I czy prawda jest, ze
po jednej stronie barykady zostali postawieni wta-
$nie ci gangsterzy, ale takze ich ofiary? Czy prawda
jest, ze mamy w tym momencie wielka szanse, aby
jako przedstawiciele wtadzy ustawodawczej dzigki
wprowadzeniu procedowanych nowelizacji przy-
gotowaé pewien instrument, dzieki ktéremu be-
dzie mozna bardziej skutecznie walczy¢ z narko-
mania i bardziej skutecznie leczy¢ tych, ktorzy sa
uzaleznieni?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Senator Wozniak odpowiada na te dwa pytania
i potem...

Prosze bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pan marszatek pozwoli, Ze podzigkuje¢ za te
wszystkie komplementy, ktorymi rozpoczat swoje
pytania pan senator Dajczak. Dzickuje, Panie Se-
natorze.

A odpowiadajac na pytania pierwsze i drugie,
powiem, ze proporcja skazanych za handel nar-
kotykami do tych, ktérzy posiadali narkotyki

w nieduzych ilosciach, z czego by mozna wnosi¢,
ze posiadali je na wlasne potrzeby, to mniej wie-
cej 1:10. Jak rozrozniac¢? Mysle, ze praktyka zde-
finiuje czy dookresli to, co w art. 62a okreslamy
jako ilosci nieznaczne przeznaczone na wlasny
uzytek. W prawie stosowane sa tego rodzaju
enigmatyczne okreslenia i doskonale moi przed-
mowcy, sprawozdawcy mniejszo$ci mniejszej
i mniejszosci wigkszej, mogliby wyargumento-
wagé, dlaczego...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Ale
kto to bedzie ocenial, Panie Senatorze?)

Przeciezwiemy, kto stosuje prawo w praktyce...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ile to
bedzie? Dwie tabletki, cztery, pie¢? Kto to bedzie
ocenial? Prokurator?)

No, prokuratura i sad. Pani senator jako do-
Sswiadczona senator doskonale wie...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Przepra-
szam, ale prosz¢ odpowiada¢ na te pytania, kté-
re...)

...ktow praktyce stosuje przepisy ustawy. Ja
nie mam takich obaw, aczkolwiek nie bagateli-
zuje¢ ich, z pelnym szacunkiem odnosz¢ si¢ do
obaw, w jaki sposéb organy powolane do $ciga-
nia beda rozroézniaé, czy to jest ilo$¢ nieznacz-
na na wlasny uzytek, czy nie. No, przeciez poli-
cja jest obecna w $rodowiskach przestepczych
i doskonale odroéznia osoby, ktére zajmuja sie
handlem narkotykami, czynigc z tego staly pro-
ceder, od oso6b, ktére w sposéb incydentalny
wchodza w konflikt z ustawa. Bo pamietajmy
o tym, ze wejda w konflikt z ustawa, gdyz usta-
wa wciaz przeciez penalizuje posiadanie jakiej-
kolwiek ilosci narkotykow. Jezeli kto$ uczynit
z proponowania, oferowania i sprzedazy narko-
tykéw, substancji psychotropowych Zrodto do-
chodo6w, to policja nie bedzie mie¢ zadnych pro-
bleméw, zeby to stwierdzi¢. Rzecz w tym, zeby
stworzy¢ takie instrumenty prawne - i ta usta-
wa stwarza takie instrumenty prawne - zeby
policja nie byla zainteresowana bieganiem za
jednostkowym przypadkiem, aby byla... Bo je-
zeli taki przypadek stwierdzi i przyprowadzi ta-
kiego delikwenta do prokuratora, to prokura-
tor skorzysta wtasnie z tej normy, ktoéra jest za-
warta w dodanym art. 62a, i to nie bedzie mialo
glebszego sensu dla praktycznej dziatalnosci
policji. Policja bedzie zmuszona wieksza akty-
wnos¢, wieksza energie, wicksze Srodki skiero-
wac na $ciganie rzeczywistego handlu narkoty-
kami, a nie incydentalnego posiadania narko-
tykow.

Mysle, ze rozwiniecie tej odpowiedzi na pytania
i watpliwosci pana senatora Dajczaka jest jedno-
cze$nie odpowiedzig na pytania pana senatora
Szewinskiego. Tak, bez watpienia, to sa narze-
dzia, ktére organa scigania beda mogly z lepszym
pozytkiem, z wieksza skutecznoscig stosowacd
w walce z narkobiznesem.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy ktorys z senatorow...

(Senator Wtadystaw Dajczak: Panie...)

Przepraszam bardzo. Czy ktérys z senatorow...
Pan senator odpowie na pytanie pana senatora...

(Senator Wtadystaw Dajczak: Panie Mar-
szalku, jesli moge... Panie Marszaltku...)

Dobrze, to senator...

(Senator Wtadystaw Dajczak: Panie Mar-
szalku...)

To wedtug kolejnosci sprawozdan panowie be-
da laskawi odpowiadaé¢. Jaki$ ordnung musi
by¢...

(Senator Stanistaw Karczewski: Ordnung muss
sein.)

(Senator Wtadystaw Dajczak: Panie Mar-
szalku, jesli moge prosic... Bo pan senator Woz-
niak...)

(Senator Stanistaw Karczewski: Ale poczekaj,
pan marszatek nie udzielit ci glosu.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Ustawa o jezyku polskim, Panie Marszatku! Co za
ordnung?)

To pochodzi z laciny.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Ale
to mnie nie interesuje, polski to polski.)

(Senator Stanistaw Karczewski: Ordnung muss
sein nie jest z laciny, tylko z niemieckiego.)

Niemieckie ordnung pochodzi niewatpliwie z ta-
ciny.

(Senator Stanistaw Karczewski: Tak, tak.)

(Senator Wtadystaw Dajczak: Panie Mar-
szatku, jesli moge... No nie, bede musiat si¢...)

(Senator Stanistaw Karczewski: Panie Mar-
szalku, mogg, tak?)

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Pan senator
Szewinski zadal pytanie dotyczace, o ile dobrze
zrozumiatem, tego, czy poprzednia ustawa zwiek-
szyla Sciganie gangsteréw; takie pan zadal pyta-
nie. Ministerstwo nie przedstawilo takich danych.
Nie wiem, jak wyglada walka z gangsterami. Pan
minister bedzie uprzejmy mnie wyreczy¢. Na po-
siedzeniu komisji o gangsterach nie rozmawialis-
my.

Odpowiadajac na drugie pytanie, powiem, ze
jestem gleboko przekonany, ze wprowadzenie tej
ustawy zwiekszy problem narkomani w Polsce.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Wsrod dzieci, tak.)

(Wicemarszatek Marek Ziétkcowslk: Pan senator...)

Ja powiem jeszcze — przepraszam, Panie Mar-
szalku - ze nie zgodze si¢ z pania senator, bo uwa-
zam, ze to zwigkszy problem narkomani nie tylko
wsrod dzieci, ale rowniez wérod mlodziezy, a na-
wet wsréd dorostych. Dziekuje¢ bardzo.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Panie Marszalku, jesli moge... Bo pan senator
Wozniak nie odpowiedzial mi na pytanie. Chodzi-
o mi o $rodki budzetowe, ktére zostana przezna-
czone... Bo jak pan minister Wrona powiedzial
w Sejmie, bedziemy wspierali ludzi uzaleznio-
nych. Jakie w zwiazku z tym zostana przeznaczo-
ne na to srodki budzetowe? To wazne...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy méwiono o tym na posiedzeniu komisji, Pa-
nie Senatorze? Co méwiono?

Senator Henryk Wozniak:

O tym na posiedzeniu komisji niespecjalnie
moéwiono, natomiast z analiz, ktére sa dolaczone
do przedlozenia rzadowego wynika, ze na przy-
klad uruchomienie magazynu na przejecie $rod-
kow psychotropowych bedzie wymagato kwoty
okoto 100 tysiecy zl. Takze zbieranie informacji...

(Senator Czestaw Ryszka: Nie ma pieniedzy.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Pra-
wda, $wieta prawda.)

...to jest ta nowa regulacja, ktéra naklada wy-
mog zbierania informacji o ewentualnym uzalez-
nieniu 0s6b zatrzymanych za posiadanie. To mo-
ze rodzi¢ konsekwencje finansowe rzedu 63 tysie-
cy zt. Ja jestem przekonany, ze pigetnascie tysiecy
0s6b skazanych... Jezeli nastapi zmiana tej
struktury, to uwolnig si¢ takie $rodki, ktore byly
chociazby w wymiarze sgdownictwa — tam 60 mi-
lionow zl w roku szlo na penalizowanie os6b ska-
zanych. I to jest rezerwa, ktéra bedzie mozna —
w moim przekonaniu — przeznaczy¢ na leczenie,
na profilaktyke, na zapobieganie, a nie na pokry-
cie kosztow przetrzymywania ludzi w wi¢zieniach
bez stosowania terapii i bez udzielania im pomocy
co do wyjscia z uzaleznienia.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje.

Czy senator Paszkowski zechce odpowiedzie¢
na pytanie senatora Szewinskiego? Ale prosze
o krétka odpowiedz.

(Senator Czestaw Ryszka: Kréotko, krotko.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Bedzie bardzo
kroétko, Panie Marszalku.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Bohdan Paszkowski: Tylko prosze mi
przypomniec¢ pytanie.)

(Wesotosé na sali)

A, nie, skoro pan nie pami¢ta pytania, to propo-
nuje senatorowi Piotrowiczowi...

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie, zartuje, Pa-
nie Marszaltku.)

Prosze.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszalku, ja powiem tak: w statystyce
pewnie to si¢ zmniejszy. Ale chcialbym jeszcze
wroci¢ do tresci tego art. 62a i powiedzie¢ co$ na-
stepujacego. Otoz tam jest napisane: ,mozna
umorzy¢ réwniez przed wydaniem postanowie-
nia”. Oczywiscie taka decyzje o umorzeniu bedzie
podejmowatl prokurator, ale na wniosek organéow
$cigania, czyli Policji. I moge zaklada¢, ze bedzie
to piekny przyczynek do wciagania w pewna gre
operacyjng przez organy Scigania, to znaczy be-
dzie mowione: jezeli powiesz, skad to masz, to my
ci umorzymy, a jezeli nie powiesz, skad masz, to
my bedziemy prowadzi¢ dalej postepowanie. Na
ten aspekt chcialbym zwréci¢ panstwa uwage, bo
tak to bedzie. Nie wiem, dlaczego wprowadzono tu
zapis ,mozna”, skoro sg dwie przestanki: albo
umarzamy, albo nie umarzamy. A tu jest wtadza
dyskrecjonalna tych, ktérzy beda prowadzi¢
w tym zakresie dochodzenie, aby uzyskac¢ takie
wlasnie informacje, zeby dojs$¢ do tak zwanych di-
ler6ow.

(Senator Henryk Wozniak: Trzy przestanki ku-
mulatywne. Trzy przestanki...)

Ale to ma by¢ kosztem mtodziezy — niech pozna-

ja, jak wyglada...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I senator Piotrowicz. Prosze, krotka, zwiezta od-
powiedz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mysle, ze trzeba tu dokona¢ pewnego wyjasnie-
nia. Otéz po tych sprawozdaniach, w szczeg6lno-
$ci po sprawozdaniu pana senatora Wozniaka, ja-
wi sie taki obraz, jakoby teraz ta ustawa dokony-
wala diametralnej zmiany, bo oto odchodzimy od
karaniaiod Scigania, ktadziemy za to silny nacisk
na leczenie, na rozmaitego rodzaju terapie. Ot6z
to jest nieprawdziwy obraz, dlatego ze leczenie
i terapia mozliwe byty juz pod rzadami dotychczas
obowigzujacych przepiséw prawa. Pragne pod-
kresli¢, ze weale nie bylo tak, ze za posiadanie nie-
wielkiej ilosci narkotykéw w zakladach karnych
umieszczano ludzi mtodych - bo prébuje si¢ gra¢
na uczuciach takim wskazaniem - i ludzi zdol-
nych, studentéw, wspaniata mlodziez, ktéra przy-
padkowo miala przy sobie narkotyki. Czyli ze bez-
duszny prokurator i bezduszny sad zamykat ich
na wiele lat w wi¢zieniu, czym wyrzadzal dramat
temu mlodemu czlowiekowi i w ogole spoleczen-
stwu. Prawda tak nie wyglada. Ze statystyk wyni-
ka, ze za posiadanie narkotykéw w zasadzie nigdy
— mowie¢ ,w zasadzie”, bo bylo pare przypadkéw,
ale musialy one dotyczy¢ wielkich ilosci narkoty-
kéw... W kazdym razie w zasadzie wszystkie wyro-

ki, ponad sze$¢ tysiecy wyrokow, to wyroki z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania kary. I sko-
ro méwimy o potrzebie leczenia, to wlasnie sady,
zawieszajac wykonanie kary, w swietle juz obo-
wiazujacych przepis6w prawa mialy podstawy do
tego, zeby zobowiazac¢ osobe¢ skazana do podjecia
leczenia na zasadzie warunkowego zawieszenia
wykonania kary. I taka praktyka byla stosowana.
Jezeli sad skazywal dang osobe¢ za posiadanie
narkotykoéw, a jednoczesnie stwierdzal, ze ta oso-
ba jest uzalezniona, to niezaleznie od kary pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania zobowigzywal t¢ osobe do poddania
si¢ leczeniu odwykowemu. A wi¢c to sg instytucje
prawne, ktére juz funkcjonuja. Ale dzi$ sie przed-
stawia to tak, jak by$my otwierali wrota do czego$
zupeklie nieznanego, czegos nowego.

Z drugiej strony chce powiedzie¢, ze art. 62a
tak na dobra sprawe torpeduje sciganie. Co praw-
da uzywa sie¢ takiego argumentu, ze chodzi o to,
zeby policjanci nie zajmowali si¢ tymi, co maja
przy sobie odrobinke, tylko zeby scigali dileréw od
grubych ilosci, ale ja chce¢ panstwu powiedzie¢ —
a mowie to... Rzadko powoluje si¢ na to, ale pan-
stwo przeciez wiecie, ze trzydziesci lat bylem pro-
kuratorem. I dlatego wiem, jak ten przepis zafun-
kcjonuje w praktyce. Mam do dzi$ kontakty z fun-
kcjonariuszami Policji i wiem, ze oni powiadaja:
jest to dlanas sygnal, zeby$my si¢ tymi sprawami
w ogdle nie zajmowali. Bo dlaczego jako policjant
mam si¢ zajmowac tym, ze kto$ posiada narkoty-
ki, skoro prokurator moze to postepowanie zaraz
umorzyc?

Chce jednoczes$nie powiedzie¢, ze wszystkie
wielkie sprawy zaczynaja si¢ od matych, czyli wta-
$nie od zatrzymania czlowieka z niewielka iloscig
narkotyku. Przeciez gdy wszczyna sie¢ post¢powa-
nie, to nikt nie zamierza pastwic¢ si¢ nad tym czlo-
wiekiem, ktéry ma niewielka ilo$¢ narkotyku, tyl-
ko idzie si¢ po nitce do kl¢bka, dochodzi si¢ tego,
skad on to ma, szuka si¢ calej siatkiiw ten sposéb
czesto dociera si¢ do zrodla. A wiec jezeli dzis za-
trzyma si¢ czlowieka z niewielka iloscia, to powie
sie, ze nie ma w ogdle czym si¢ zajmowac, bo on
ma nieznaczna ilo$¢, a do tego powiada, ze ma to
na wlasny uzytek. No a nieznaczna ilos¢ to jest tez
rzecz natury wzglednej, jeden zazywa wigcej, dru-
gi mniej, aitak powie, ze ma to na wlasny uzytek.
W zwiazku z tym policjant odstapi od dalszych
czynnosci i nie bedzie podejmowal dziatan zmie-
rzajacych do ustalenia centrum dilerskiego. Tak
wiec trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze co prawda
mozna to rozwigzanie przeglosowac, ale trzeba tez
zda¢ sobie sprawe, ze ten zapis torpeduje jakie-
kolwiek $ciganie w sferze walki z narkotykami.
(Oklaski)

Musze z cala moca podkresli¢, ze jest to wielka
hipokryzja, kiedy moéwi si¢, ze poprzez taki zapis
chce si¢ chroni¢ mlodziez. Nic podobnego! Szko-
dzi si¢ mlodziezy, bo wokét mlodziezy, tej dobrej
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mtlodziezy, nieskazonej, pojawia sie¢ dilerzy, kto-
rzy beda mieli przy sobie tylko nieznaczna ilos¢
narkotykow — bo oni zazwyczaj maja nieznaczna
ilos¢, a jak ja taki diler sprzeda, to idzie po kolej-
na dawke, a wiec zawsze ma przy sobie tylko nie-
znaczna ilos¢. Trzeba wigc wiedzie¢, ze w ten spo-
sob torpeduje sie mozliwosci dowodowe. Dlatego
tez jest to ze strony ustawodawcy sygnal, wyraz-
ny sygnal: Panowie, jest przyzwolenie na posia-
danie narkotykow, w zwiazku z tym nie musicie
miec¢ takiego wyostrzonego oka, nie musicie si¢
specjalnie tg sprawa zajmowac. I o to chodzi.

I druga rzecz. Jest pewnego rodzaju niekonsek-
wencja, bo w innym miejscu w procedurze karnej
powiada si¢... No, moze rodzi¢ si¢ pytanie: dlacze-
go Sciga si¢ pasera? Bo, jak si¢ powiada, bez pase-
réw nie ma ztodziei. I tak samo jest tu: jezeli nie be-
dzie konsumentéw, ktérzy beda mogli mie¢ przy
sobie dzialke, nie bedzie i dileréw. Dlaczego wigc
tutaj t¢ zasade chce si¢ rozumie¢ zupelnie inaczej?

Dlatego mysle, ze jezeli komus chodzi o zdrowie
mtlodziezy, jezeli komus$ chodzi o leczenie, to
wszystko to jest mozliwe pod rzadami juz obo-
wiazujacego ustawodawstwa. A art. 62a jest wy-
raznym sygnaltem: stop ze sciganiem. A wiec po-
woli, ostroznie, Panowie. Wystarczy postuchac
srodowisk policyjnych, policjanci wam powiedza,
jak oni na ten przepis reaguja. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Nastepna para pytan — senatorowie BanasiAu-

gustyn.
Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Szanowny Panie Marszaltku, dzi¢kuje bardzo.

Ja mam dwa pytania. Jedno takiej natury nieco
kazuistycznej, drugie —nieco bardziej polityczne;j.

Z pierwszym zwracam si¢ do pana senatora Pa-
szkowskiego, jemu bym zadal to pytanie. Otéz,
Panie Senatorze, pan jest prawnikiem, ja nie, czy
zechcialby pan wigc mi wyjasnic¢ taka oto schizo-
frenig, ktéra odczytuje w tej ustawie...

(Senator Henryk Wozniak: To raczej do lekarza
pytanie.)

Mianowicie jest tak, ze jest substancja, ktorej
produkcja i handel nia sa zakazane, a jednoczes-
nie posiadanie jej niewielkiej ilo$ci jest dozwolo-
ne. Jak w ogble prawo sobie z taka schizofrenig
radzi? Czy jest tu w ogodle...

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy jest okresle-
nie ilosci? Co toznaczy ,znaczna” i ,nieznaczna”?)

Gdzie jest okreslenie co doilosciijak towogole...

(Senator Piotr Andrzejewski: Co to znaczy ,zna-
czna ilo$¢” i ,nieznaczna ilo$¢”?

(Wicemarszatek Marek Ziéticowski: Prosze, Pa-
nie Senatorze, o drugie pytanie. I potem kolejny
senator.)

Gdzie tutaj znalez¢ granice i jaki przepis doty-
czy tego wtasnie dziatania?

Drugie pytanie, bardziej polityczne, w zwiazku
ztym chcialbym je skierowa¢ do pana senatora Woz-
niaka, ktory schronil sie tu, za filarem. Mianowicie
co si¢ stalo, ze rzadzacy Polska, Platforma Obywatel-
ska i PSL, dzisiaj za Zrenic¢ obywatelskiej wolnosci
uznali to, ze posiadanie takiego malego jointa jest
rzecza, ktéra nie powinna nikomu i niczemu grozic¢?
Dlaczego, Panie Senatorze, polskie dzieci dzisiaj jesz-
cze latwiej beda mogly sie zetkna¢ z narkotykami?
Taka jest bowiem konsekwencja tej ustawy.

I pytanie dodatkowe: jak organizacje poza-
rzadowe, ktére zajmuja sie¢ nieszczesliwymi lu-
dZzmi, mlodymi i starszymi, ktérzy uzaleznili si¢
od narkotykéw, takie jak chociazby Monar, odno-
sza si¢ do zapisow tej ustawy?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Przepraszam, teraz pytanie senatora Augustyna.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Mam pytanie do sprawozdawcédw mniejszosci.
Chce si¢ dowiedzie¢, czy na posiedzeniu komisji —
bo panstwo duzo tu méwiliscie, zglaszaliscie wiele
watpliwosci, a mnie przeciez interesuje takze spra-
wozdanie z tego, co bylo na posiedzeniu komisji —
moéwiono o orzeczeniu Sadu Najwyzszego, w ktérym
jest wyraznie wyjasnione, co nalezy rozumie¢ przez
nieznaczna, ilo$¢ narkotykéw. Orzeczenie to moéwi,
ze jest to ilo$¢ wystarczajaca do odurzenia si¢ poje-
dynczej osoby. I czy rzeczywiscie na tym posiedze-
niu komisji — bo padaly tutaj gromkie slowa o depe-
nalizacji, o odstapieniu od karania — nie bylo mowy
o tym, ze aby prokurator mog}t skorzystac ze swoje-
go nowego uprawnienia i odstapi¢ od wszczecia po-
stgpowania, musza by¢ spelnione okreslone wa-
runki, w tym te dotyczace podjecia leczenia czy tez
terapii, w zaleznosci od tego, o jaka osobe chodzi?
Czy méwiono o tym, czy tez nie méwiono i czy dlate-
go panstwo uzyliscie takich argumentow?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, pan senator Paszkowski.
Potem kolejni, wezwani do odpowiedzi.

Senator Bohdan Paszkowski:

Odpowiadajac na pytanie senatora Banasia,
nie potrafie powiedzie¢, dlaczego tak jest, ze z jed-
nej strony pewne substancje sa zakazane i obroét
nimi jest bardzo reglamentowany, czyli dopusz-
czony w bardzo waskim kregu podmiotow,
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a z drugiej strony posiadanie ich przez nieupra-
wnione podmioty moze by¢ niepenalizowane. Ja
tego nie potrafie wytlumaczy¢, a nie chce tutaj
snu¢ przypuszczen, zresztg juz wyrazilem je
w moim wystapieniu. Po prostu jest tu pewna nie-
spojnos¢, ale o tym chyba wigcej moégtby powie-
dzie¢ minister albo przedstawiciel wigkszosci.

Odpowiadajac na pytania senatora Augustyna,
a pierwsze dotyczylo tego, co to znaczy ta niezna-
czna ilos¢, powiem tak...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Czy o tym mo-
wiono?)

Panie Senatorze, odpowiem panu tak: w tej
chwili w prawie w art. 62 w ust. 2 taka dzialalno$¢
jest opisana, mianowicie jezeli kto$ posiada zna-
czng ilo$¢ srodkéw odurzajacych lub substanciji
psychotropowych, podlega karze ograniczenia
wolnosci od lat sze$ciu do o$miu. Innymi stowy,
jezeli w kodeksie karnym byt uzyty termin ,.znacz-
ny”, to ten drugi termin trzeba interpretowac
a contrario, czyli przez przeciwienstwo, i mozna
wyrozumowac, co to znaczy ta ilo$¢ nieznaczna.
Tak wigc, innymi stowy, dziatalno$¢ sadow...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Czyli moéwicie,
ze Sad Najwyzszy juz to wyrozumowal?)

Moéwiono, Panie Senatorze, Ze jest to przedmio-
tem orzecznictwa sadow.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Sadu Najwyz-
szego.)

Powiem panu, ze orzecznictwo sadéw, jak po-
kazuje praktyka, jest zmienne, sady réznie inter-
pretuja. Na gruncie naszego systemu prawa sady
nie sa zwiazane orzeczeniami Sadu Najwyzszego,
cho¢ poprzez, ze tak powiem, oportunizm proce-
sowy sie nimi kieruja, uznajac, tak to okresle, au-
torytet Sadu Najwyzszego. I tak jak na gruncie na-
szego prawa nie jest zdefiniowana znaczna ilo$¢
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotro-
powych, tak samo pozostanie niezdefiniowana
kwestia tego, co oznacza ich ilos¢ nieznaczna.

Pan pyta mnie o kwesti¢ tego, Ze bedzie pewna
obligacja do tego, zeby sprawce czynu, ktéry mozna
kwalifikowa¢ z art. 62a, podda¢ leczeniu. Powiem
panu, ze na podstawie literalnego brzmienia
art. 62a nie znajduj¢ ku temu przestanek. To wcale
nie wyklucza tego, ze takiej decyzji nie moze podjac
organ, ktory bedzie umarzac to postepowanie, czyli
prokurator, przed wszczeciem postepowania lub
sledztwa. Jednak, kiedy czytam ten przepis, to bez-
posrednio z niego to wcale nie wynika. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Senatorowie Ryszka i Blaszczyk, prosze bardzo.

(Senator Stanistaw Karczewski: Panie Mar-
szalku, ale to byto do sprawozdawcow czy tylko do
sprawozdawcy?)

(Senator Grzegorz Banas: Ale jak Ryszka, jak
Blaszczyk, skoro, Panie Marszalku, pan senator
Wozniak jeszcze nie odpowiedzial na moje pyta-
nie?)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Pytanie do
sprawozdawcy wystarczy.)

Przepraszam, wydawalo mi si¢, ze odpowie-
dzial, bo ja juz tu, musze powiedziec...

(Senator Grzegorz Banas: Ale moze pan sena-
tor...)

Czy pan senator Augustyn Zyczy sobie ustysze¢
jeszcze jakie$ odpowiedzi ze strony senatorow
sprawozdawc6w, czy juz wystarczy panu senato-
rowi?

(Senator Grzegorz Banas: Ja jestem usatysfak-
cjonowany calkowicie.)

(Senator Stanistaw Karczewski: A czy pan se-
nator jest usatysfakcjonowany?)

(Senator Mieczystaw Augustyrn: Jezeli czuja po-
trzebe odpowiedzenia, to prosze.)

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja powiem tak: Panie Senatorze, w polskim zwy-
czaju prawnym nie ma stosowania precedensu, nie
zyjemy w Stanach Zjednoczonych. I jestem przeko-
nany, ze sady — a sa tutaj prawnicy, ktérzy moga
pdzniej w debacie rozwina¢ ten temat — na pewno
nie beda si¢ odwolywa¢ do takiego orzeczenia. Nie
ma u nas po prostu takiego zwyczaju. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Przepraszam: czy senator Wozniak odpowie-
dzial senatorowi Banasiowi?

(Senator Grzegorz Banas: Nie.)

To prosze o odpowiedZ.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Marszalku, przepraszam, ale nie dopusz-
czono mnie do méwnicy.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Stanistaw Karczewslki: Bo mniejszos¢
jest wiekszoscia.)

(Wicemarszatek Marek Ziéticowslki: To teraz, ni-
niejszym, dopuszczam.)

Senatorowie sprawozdawcy mniejszosci rzuca-
ja sie na mikrofony.

(Senator Bohdan Paszkowski: Przesadzasz,
Heniu.)

(Wicemarszatek Marek Ziéticowski: Prosze, do-
puszczam pana, Panie Senatorze, do glosu.)

Dawno posiedzenia nie byto.

Panie Marszaltku! Panowie Ministrowie! Wyso-
ka Izbo! Panie Senatorze! Ustawa byta konsulto-
wana...

(Senator Czestaw Ryszka: ...z Gagarinem...)
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Kupi¢ najnowsza ,Niedziel¢”, zobacze, czy...

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Panie Sena-
torze!)

...jest tam rozwinie¢cie tej tworczej mysli pana
senatora.

(Senator Czestaw Ryszka: ...w kosmosie oczy-
wiscie.)

(Wicemarszatek Marek Zictikcowski: Zapraszam
do kontynuacji odpowiedzi.)

Byla konsultowana z nastepujacymi pod-
miotami: Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,
Stowarzyszeniem Prokuratoréw Rzeczypospo-
litej Polskiej, Stowarzyszeniem Se¢dziéw Pol-
skich ,Justitia”, Naczelna Rada Adwokacka,
Instytutem Psychiatrii i Neurologii, Panstwo-
wa Rada Ochrony Srodowiska, Krajowa Rada
Kuratoréw, stowarzyszeniem Monar, Krakow-
skim Towarzystwem Pomocy Uzaleznionym,
Mazowieckim Towarzystwem Rodzin i Przyja-
ciol Dzieci Uzaleznionych, stowarzyszeniem
S,<Jump 93”7, Stowarzyszeniem Profilaktyki
i Profesjonalnej Pomocy Osobom Uzaleznio-
nym ,,Subsydium”.

(Senator Grzegorz Banas: Jakie byly opinie?)

Do wszystkich dwunastu podmiotéw skiero-
wano projekt ustawy do konsultacji, a odpowiedz
otrzymano od szesciu.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Z ja-
kich? A ktére nie dostaty?)

Zaden podmiot nie wniést sprzeciwu do mate-
rialnego zakresu przedmiotowego projektu usta-
wy. Zgloszono kilka nowych propozycji, ktore nie
moga zosta¢ uwzglednione itd., itd. Nalezy pod-
kresli¢, ze projekt ten zostal przyjety bardzo pozy-
tywnie szczegblnie przez srodowiska zajmujace
si¢ terapia i leczeniem.

Tyle moge powiedzie¢ na podstawie posiada-
nych materialéw. MyS$le, ze wybitny znawca
przedmiotu, pan minister Wrona, jest gotéw od-
powiedzie¢ na pytania, jesli takie beda.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Teraz pytania zadaja senatorowie Ryszka i Bla-
szczyk.

Prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora Wozniaka. Mia-
nowicie chodzi mi o glosowanie nad ta ustawa bez
poprawek. Dotarly do mnie informacje, ze rzad je-
dnak zglosit kilka poprawek, ktére miaty by¢ prze-
glosowane w trakcie obrad komisji, ale pojawita
sie¢ decyzja polityczna, zeby nie byto zadnych po-
prawek, bo w Sejmie wzbudziloby to znowu zbyt

goraca dyskusje. Czy jest prawda to, co powie-
dzialem?

I drugie pytanie. Pan senator wspomniat
o tym, Ze poprzednia ustawa, ta nienowelizowa-
na, byla zbyt restrykcyjna i za duzo os6b zostato
skazanych.

Tymczasem bardzo restrykecyjna ustawa o do-
palaczach zatrzymala ten problem, czyli restryk-
cje jednak przynosza skutek. Prosze mi na to py-
tanie odpowiedzie¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze... Nie, teraz nie.
Teraz drugie pytanie senatora Blaszczyka.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie do sprawozdawcéw Komisji
Zdrowia i Komisji Ustawodawczej oraz do spra-
wozdawcy komisji praw czlowieka i prawo-
rzadnosci. Moje pytanie dotyczy zapisu zwiaza-
nego z wyksztalceniem wyzszym osoby, ktéra
ubiega si¢ o certyfikat specjalisty zwiazany z pro-
wadzeniem terapii uzaleznien. Chcialbym si¢ do-
wiedzie¢, czy na posiedzeniach komisji byl ten
temat poruszany. Bo, jak dobrze wiemy, czasami
zdarza si¢ tak, ze osoby, ktére nie posiadaja wy-
ksztalcenia wyzszego, ktére same sa po prze-
jSciach zwiazanych z uzaleznieniem, zajmuja si¢
terapia uzaleznien i bardzo dobrze si¢ w tym
sprawdzaja, na przykltad w ramach takiej organi-
zacji jak Monar. Dlatego chcialbym si¢ dowie-
dzie¢, czy ten zapis nie bedzie w jaki$ sposéb
ograniczal mozliwosci wykorzystania umiejetno-
$ci tych ludzi? Czy na posiedzeniach komisji ta
sprawa byla poruszana? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, prosze bardzo o odpowiedzi.

Senator Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo!

Nie potwierdzam... Nie jest mi znany fakt, co
byto zawarte w formie sugestii w wypowiedzi pana
senatora Ryszki, jakoby byla jakas tajna dyrekty-
wa, ktéra kazalaby przyja¢ ustawe bez poprawek.

(Senator Czestaw Ryszka: Poprawki rzadowe
mialy sie pojawic.)

Nie, nie bylo poprawek rzadowych. Byly wnios-
ki Biura Legislacyjnego, ktére zostaly szczegoto-
wo omoéwione, byly procedowane i zostaty przegto-
sowane. Z glebokim namystem rozpatrywano
wszelkie watpliwosci, jakie towarzyszyly nie tylko
senatorom, ale i pracownikom Biura Legislacyj-
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nego. Kazda propozycja byla oddzielnie omawia-
na i kazda byla przeglosowana, a wiec trudno so-
bie wyobrazi¢, izby byla jakas sugestia z ze-
wnatrz... Inaczej nie byloby trybu procedowania
wymagajacego glebokiego namystu, czasochlon-
nego....

Restrykcyjnosé... By¢ moze Zle zostalem zro-
zumiany. Ja nie chce twierdzi¢, ze tamta usta-
wa, ustawa z 2000 r., jest nadmiernie restryk-
cyjna i to jest powod do jej nowelizacji. Nie, ale
ona w moim przekonaniu — a mysle, ze to jest
shuszne przekonanie — jest troche¢ topornym na-
rzedziem, ktore... Mozna powiedzie¢, ze... Nie
chcialbym uzywac¢ pejoratywnych okreslen, ale
nasuwa mi si¢ na mys$l poréwnanie z cepem.
Ona wlasciwie jest...

(Glos z sali: Cepem?)

Tak.

Takim prymitywnym narzedziem, ktére, po-
wiedzialbym, kanalizuje aktywnos$¢ organow
$cigania, Policji, w kierunku dziatan ekstensy-
wnych, dziatan, ktére ida na ilo$¢, a nie na ja-
kos¢ w realizacji jej przepisow. Ustawa
z 2002 r. nie przyniosla oczekiwanych rezulta-
téw i to jest uzasadnienie dla nowelizacji, nie
zwalczyla narkomanii, nie zwalczyla handlu
narkotykami, a to jest przeciez zrédto narko-
manii. Jakas analogia z ustawa przeciwko do-
palaczom oczywiscie istnieje, ale to jest zu-
pelnie inne zjawisko, nieporownywalne. Mysle,
ze to tylko potwierdza t¢ w podtekscie pozyty-
wna ocene pana senatora Ryszki, ze rzad pre-
miera Donalda Tuska, je$li wymaga tego sytua-
cja, potrafi by¢ bardzo twardy i bezwzgledny
w zwalczaniu bezprawia i ochronie zdrowia
mtodych ludzi. Dzigkuje¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Grazyna Sztark)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Poprosze¢ o zadanie pytania pana senatora
Knosale. Nastepnie pan senator Wojciechowski.

Bardzo prosze.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Ja mam pytanie do pana sprawozdawcy, sena-
tora Wozniaka. Czy sprawcy, wobec ktérych by
umorzono postepowania na podstawie art. 62a
projektu, beda pézniej w jakikolwiek spos6b mo-
nitorowani, na przyklad pod katem ewentualnego
skierowania ich na leczenie odwykowe? Czy beda
gdzies odnotowani? Jak si¢ to ma do terapii?
Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
I teraz pan senator Wojciechowski. Prosze up-
rzejmie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panowie Senato-
rowie Sprawozdawcy! Mam dwa pytania. Moja
watpliwos$¢ budzi art. 62a. Chodzi mi o to, ze
w czesci ogblnej kodeksu karnego jest, o ile dob-
rze pami¢tam, przepis, ktory przenosi zasady tej
czesci ogdlnej na inne ustawy, w ktérych jest mo-
wa o odpowiedzialnosci karnej. To jest bodajze sto
dziewigtnascie... Tak? Jest cos$ takiego?

(Glos z sali: Tak.)

Jest, to dobrze pami¢tam. W zwigzku z tym
mam pytanie: w jaki sposoéb ta cz¢s¢ ogblna be-
dzie uwzgledniona wobec art. 62? Czy najpierw
bedzie miata zastosowanie ta czes$¢ ogolna, a po-
tem przepis art. 62a, czy art. 62a wyklucza czes¢
0golna?

I drugie pytanie. Chodzi mi o nieznaczna
ilos¢... Jaka to jest nieznaczna iloS¢? Bo jezeli mo-
wi si¢ o znacznej kwocie pieniedzy, to jest w ko-
deksie napisane, ile to jest. Jezeli sie moéwi o zna-
cznej zawartos$¢ alkoholu, to jest napisane, ile to
jest. A tu jest jakis$ wyjatek, powiedziatbym, wy-
jatkowy wyjatek od zasady, ze jezeli co$ jest zna-
czne lub nieznaczne, to musi by¢ dokladnie
okreslone. W tej ustawie nie jest okreslone, jaka
ilo$¢ jest znaczna, a jaka jest nieznaczna. Dlacze-
go? Dzickuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, znaczna ilo$¢
anieznacznailosé¢... Co toznaczy ,nieznaczna”?)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Senator Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje bardzo.

Chcialbym jeszcze wroéci¢ do pytania pana se-
natora Blaszczyka, bo zdaje si¢, ze odpowiedz nie
padta. Chodzito o kwalifikacje... Mys$le, ze to pyta-
nie nawigzuje do nowej regulacji art. 70a. Tak,
Panie Senatorze? Rzeczywiscie tu si¢ wprowadza
nowa instytucje prawna, ktéra daje prokuratoro-
wi prawo do zarzadzenia zebrania informacji o da-
nej osobie. I to jest narzedzie, ktére pozwala do-
wiedzie¢ si¢ znacznie wigcej o trybie zycia, o doty-
chczasowych...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale jaka jest... Tyl-
ko znamig¢ czynu niedozwolonego...)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze, pozwolmy...)
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Zgoda, wszystko si¢ zgadza. Tyle ze chodzi o to,
ze skoncentrowanie tutaj wielu przepiséow, ktore
sa w roznych miejscach prawa karnego, daje
o wiele lepsze narzedzie do walki z narkobizne-
sem. Kwalifikacje osé6b powinny by¢ w spos6b nie
budzacy watpliwosci okreslone, one maja znalez¢
potwierdzenie w certyfikacie specjalisty terapii
uzaleznien.

Odpowiadajac na pytanie czy watpliwos¢ pana se-
natora Knosali... Jest zrozumiale, ze nawet w trybie
art. 62a postepowanie bedzie prowadzone, a osoba,
wobec ktorej zastosowany zostanie ten nadzwyczaj-
ny srodek, bedzie zarejestrowana w dokumentacji
i bedzie mozna w przypadku watpliwosci co do tego,
czy byt to incydentalny przypadek, czy tez nie... Na
podstawie chociazby powtarzania si¢ takiej sytuacii,
kolejnego zatrzymania osoby z narkotykami, mozna
dojs¢ do przekonania, Ze ta osoba i czyny przez nia
popeione nie wyczerpujg przestanek art. 62a, kto-
re sa trzy i musza by¢ spelnione kumulatywnie. Ta-
ka osoba nie moglaby zatem skorzystac z prawa nie-
penalizowania czynow.

Pan senator Wojciechowski pytal o nieznaczna
ilos¢. Nieznaczna ilos¢ to jest ilos¢ stuzaca wias-
nym potrzebom. Jakim potrzebom? A jakie pan
senator ma potrzeby?

(Senator Wtadystaw Dajczak: Jakie potrzeby?)

(Senator Grzegorz Banas: On ma duze.)

PowiedzieliSmy juz wczesniej, ze prawo zna te-
go rodzaju instytucje niedookreslona i mysle, ze
nie ma powodu troszczy¢ si€¢ o to, ze sady nie pora-
dza sobie czy prokurator nie poradzi sobie
z okresleniem na uzytek konkretnej sytuacji, jak
mowiltem, czytajac kumulatywnie trzy przestanki
zawarte w art. 62a o niepodejmowaniu wszczecia
dochodzenia.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Jeszcze artykul, Panie Senatorze...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: A jak si¢ ma
art. 119...)

Ja przypomng, ze pan senator jest sprawo-
zdawca komisji, a bedzie tez mozliwos¢ dopytania
pana ministra.

Senator Henryk Wozniak:

Pani Marszalek, przepisy te sa réwnolegle, one
sa do stosowania przez prokuratora czy przez sad
w sposoOb niezalezny od siebie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Prosze teraz o zadanie pytania pana senatora
Gruszke. Nastepny bedzie pan senator Kaleta.

Prosze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Mam pytanie do sprawozdawcy, pana senatora
Wozniaka.

Czy w ramach obrad komisji poruszono dwie
sprawy? Jedna to sprawa zawarta w art. 28, gdzie
wprowadza si¢ centralny wykaz os6b objetych le-
czeniem substytucyjnym. Czy bylo to przedmiotem
dyskusji, a takze przedmiotem pytania skierowane-
go do gléwnego inspektora ochrony danych osobo-
wych o mozliwos$¢ prowadzenia takiego wykazu?

Drugie pytanie. Czy podczas obrad komisji byly
watpliwosci w zwigzku z pélrocznym okresem
wprowadzenia w zZycie tej ustawy co do wykonal-
nosci zapisu art. 70a, méwigcego o tym, ze dane,
ktére maja by¢ zebrane na potrzeby prokuratora
czy tez sadu, maja osoby wskazane w ustawie,
ktore uzyskaly certyfikat specjalisty terapii uza-
leznien? Czy takie certyfikaty zostaly wydane
w wystarczajacej liczbie, czy ma je juz tyle osob,
aby mogl zosta¢ wypeliony zapis artykutu, o kto-
rym wspomnialem? Czy przez jakis$ czas nie be-
dzie to martwy zapis? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje.
Pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuje, Niezwyktla Pani Marszalek.

Mam pytanie do pana senatora Henryka Woz-
niaka, tez niezwyklego. Panie Senatorze, intere-
suje mnie tego rodzaju kwestia. Wspomniat pan
o tym, ze byly przeprowadzane liczne konsultacje,
nazwijmy to, konsultacje spoleczne, tylko nielicz-
ne organizacje odpowiedzialy na pytania, ktoére
zostaly im zadane.

Jachcialbym zapyta¢, bo domyslam sie, ze byly
przeprowadzane konsultacje mig¢dzyresortowe,
jaka jest na ten temat opinia szanownej pani mi-
nister Hall czy w ogole Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej. Pytam o to, poniewaz mnie w tym wszys-
tkim brakuje opinii nauczycieli, cieckaw jestem, co
tez nauczyciele moga na ten temat powiedzie¢
iczy nauczyciele wypowiadali si¢ w tym zakresie.

Jeszcze takie pytanie. Nie wiem, czy moge je
panu zadag, ale niech ono bedzie pytaniem rzuco-
nym by¢ moze réwniez w kierunku niezwyktej pa-
ni marszalek. Przygladajac si¢ opiniom, jakie zo-
staly tu... Ustawa ta zostala skierowana do Komi-
sji Zdrowia, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnoscii Petycji. Czy nie
brakuje panu pewnego elementu? Chodzi mi o to,
ze ta ustawa nie zostala skierowana do komisji,
ktorej ja jestem czlonkiem, a wydaje mi si¢, ze po-
winna si¢ ona tam znalez¢, to jest do Komisji Ro-
dziny i Polityki Spolecznej. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Andrzejewski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mam pytanie
do pana senatora Piotrowicza. Mam zadawac?)

Prosze uprzejmie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Pan senator
Piotrowicz natychmiast si¢ pojawi.)

To jest sprawa Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji.

Tutaj ustyszeliSmy pewien poglad, ciekaw je-
stem, czy pan go podziela, ze znami¢ niedoo-
kreslone jest w prawie karnym uzasadnione.
Pytam, bo tu jest ono niedookreslone, bedzie si¢
kara¢ za cos, co jest niedookreslone, pojawiaja
si¢ mianowicie pojecia ,znaczne”, ,nieznaczne”,
kwestia ocenna, ocena policjanta, bo to poli-
cjant bedzie stosowal. W ten sposob jeden be-
dzie mial malq ilo$¢, drugi dziatke i w stosunku
do jednego zastosuja ten przepis przed wszcze-
ciem postepowania, pewnej abolicji, a w stosun-
ku do drugiego nie. Jaki bedzie tryb kontroli,
propraworzadnosciowy, na zasadzie réwnosci
wobec prawa, stosowania art. 62a? To pierwsze
pytanie.

Nastepne pytanie. Dlaczego ustawodawca
uciekt od stosowania zasady ogélnej z art. 17? Nie
podzielam zdania, jak to pan Paszkowski, kolega
senator wyjasnil, ze art. 308 nie moze tu miec¢ za-
stosowania, bo tam w sprawie toczy si¢ postepo-
wanie, a umarza si¢ je tylko przeciwko osobie. Po-
stepowanie si¢ toczy, cho¢by ze wzgledu na zabez-
pieczenie dowodow.

Czy panstwo zastanawialiscie si¢ nad tym, dla-
czego ustawodawca, raz, stosuje znami¢ niedoo-
kreslone w prawie karnym, dwa, narusza zasade
wystarczajacej okreslonosci prawa znamienia
czynu przestepnego?

Dalej. Jaki jest tryb kontroli dziatan policji
w tym zakresie i jaka jest zaskarzalno$¢? Dlacze-
go to jest lex specialis w stosunku do art. 17, ktéry
przeciez pozwala, jezeli czyn nie zawiera znamion
albo jest znikoma spoleczna szkodliwos¢, umo-
rzy¢ toczace si¢ postepowanie w sprawie?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Sce-
duj to na ministra.)

Trzy pytania.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Odpowiedzi udziela teraz pan senator Woz-
niak, nast¢pnie pan senator Piotrowicz.

Bardzo prosze.

Senator Henryk Wozniak:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Mysle, ze trzeba by troche przyspieszy¢ te de-
bate, dlatego powiem krotko. Na pierwsze i drugie
pytanie pana senatora Gruszki odpowiedzZ jest
negatywna. Komisja nie zajmowala sie ani pier-
wsza, ani druga kwestiag podnoszong przez pana
senatora. Nie mam tez wiedzy co do stanowiska
ministra edukacji. Oczywiscie projekt by przed-
miotem uzgodnienn mi¢dzyresortowych, przeciez
jest to przedtozenie Rady Ministréw, a nie jednego
czy drugiego ministra.

(Senator Piotr Kaleta: A szkoda.)

Trzeba to traktowa¢ jako spojne przedlozenie
rzadu, Rady Ministréow.

Co do rodzajéw komisji to trzeba by pana mar-
szalka ekscelencje, a nie mnie, pytac o to, dlaczego
skierowal projekt do tej komisji, a nie do tamte;.

Janie mam obaw, bo pojawila si¢ taka wat-
pliwos$é, co do przygotowania tej ustawy do jej
wdrozenia z punktu widzenia vacatio legis.
Mys$le, ze jest ona bardzo dobrze przygotowa-
na, do projektu dolaczone sa projekty rozpo-
rzadzen Rady Ministréw i zarzadzen mini-
strow, stanowigce realizacj¢ zawartych
w projekcie delegacji. Z mojego ogladu wyni-
ka, ze tylko jedna delegacja zawarta w tych
przepisach nie jest poparta projektem przepi-
s6w wykonawczych. Przygotowany jest caty
plik, okolo dziesieciu rozporzadzen i za-
rzadzen, ktore sg przepisami wykonawczymi,
wynikajacymi z delegacji ustawowych zawar-
tych w tej ustawie. Mozna zatem wnosi¢, ze
jest to akt dobrze przygotowany do wdroze-
nia, spdjny i nawet w sytuacji tak krotkiego
vacatio legis projekt powinien zosta¢ spraw-
nie wdrozony.

(Senator Piotr Kaleta: Pani Marszalek, ja
chcialbym tylko dopytac¢. Panie Senatorze, ad vo-
cem. Sekundka. Tylko jedno male pytanie.)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Panie Senatorze, dobrze, niech pan dopyta.

Senator Piotr Kaleta:

Dziekuje uprzejmie, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, w zwigzku z tym krotkie pyta-
nie. Czy przedstawiciele MEN byli na posiedze-
niach komisji?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Pan senator udzielit odpowiedzi, powiedzial, Ze...
(Senator Wtadystaw Dajczalk: Po co mieli by¢?)
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Senator Henryk Wozniak:

Z calg pewnoscig byli przedstawiciele mini-
sterstw sprawiedliwosci i zdrowia, a co do MEN to
trzeba by siegna¢ do protokotu i listy obecnosci.
Nie pami¢tam, czy byli, by¢ moze byli. To jest do
sprawdzenia.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Pan senator jest sprawozdawca komisji.

Teraz bedzie udzielal odpowiedzi pan senator
Piotrowicz.

Prosze uprzejmie.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tam
jest pelnomocnik, jemu mozna zada¢ pytanie.)

(Senator Wtadystaw Dajczak: Nie, bo jego to
nie...)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze...)

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Nie wiem, czy wszystkie pytania
zapami¢talem, bo uplynelo juz troche czasu. Je-
zeli na jakies nie odpowiem, to prosze o dodatko-
we pytanie.

Padlo pytanie zwigzane z tym, Ze nie jest dopre-
cyzowane okreslenie ,nieznaczna ilos¢”. Kto be-
dzie o tym decydowal? Oczywiscie bedzie o tym
decydowal na goraco policjant. Policjant dziala
w okreslonych uwarunkowaniach. Jezeli pode-
jmie on dzialania wigzace sie¢ chociazby z zatrzy-
maniem czlowieka i doprowadzeniem do komisa-
riatu po to, zeby rozpozna¢, przestucha¢, skad ma
narkotyki itd., to beda to juz czynnosci procesowe
i najprawdopodobniej spotka go reprymenda ze
strony przetozonych, ze oto wykonatl okreslone
czynnosci procesowe i takie postgpowanie zakon-
czy si¢ nieefektywnie. Trzeba wiedzie¢ o tym, ze
organami $cigania w duzej mierze rzadzi — o ironio
— statystyka. Na przyklad dzialania Policji rozli-
czane sa w kontekscie wykrywalnosci, ale gdy
chodzi o przestepczos$¢ gospodarcza, to zastoso-
wanie ma inna statystyka, mianowicie dynamika
wszczec. Policja wtedy jest rozliczana nie z efek-
tow, ale przede wszystkim z tego, w ilu sprawach
o przestepstwa natury gospodarczej — uzyje nieta-
dnego okreslenia, ale tak ono brzmi-wyda si¢ po-
stanowienie o wszczeciu postepowania. Jest tak
dlatego, ze jest niepokojacym zjawiskiem to, gdy
Policja nie wszczyna postepowan, bo nie pode-
jmuje dziatan operacyjnych, zeby ujawnic¢ prze-
stepczos¢ gospodarcza. I w tym wypadku Policja
teznie bedzie zainteresowana tym, zeby dociekac,
bo trzeba bytoby pewnie czlowieka zatrzymad, za-
pyta¢ go, skad ma narkotyki, wykona¢ pierwsze
czynnosci procesowe, przestuchac¢ czlowieka...

Oczywiscie tutaj dalej podtrzymuje to, ze prawo
przewiduje mozliwo$¢ wykonania czynnosci pro-
cesowych przed formalnym wszczeciem postepo-
wania - to jest stara instytucja...

(Senator Piotr Andrzejewski: Czynnosci proce-
sowe, ale nie umorzenie.)

A wiec jest mozliwe wykonanie czynnosci pro-
cesowych przed wydaniem postanowienia
o wszczeciu postepowania. Jezeli wigc zostanie
wykonana czynnos$¢ przed wszczeciem postepo-
wania i okaze sie, ze ona nie dostarcza podstaw do
tego, zeby wszcza¢ postepowanie, bo po wykona-
niu tej jednej...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Ale
nie umorzenie.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Przeciwko osobie,
ale nie w sprawie.)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Mece-
nasie...)

Nie, nie, w sprawie, Panie Senatorze, wlasnie
w sprawie. Podam przyklad. Zatrzymano czlowie-
ka, bo mial przy sobie jakis susz. Zalézmy, ze la-
boratoria dzialaja bardzo blyskawicznie, tak ze
zatrzymano cztowieka, poddano susz badaniu
i okazalo sie, Ze ten susz nie jest narkotykiem. Co
w zwiazku z tym zrobi¢ z czynnoscia procesowa,
ktoéra zostata dokonana? Juz w tej chwili nie moz-
na wszczynac postepowania, bo jest juz wiadome,
ze przestepstwo nie zaistnialo, w zwiazku z tym...
No ale byla dokonana czynno$¢ procesowa.
I w zwiazku z tym w takich sytuacjach, kiedy do-
konano czynnosci procesowej, ktéra nie dostar-
cza podstaw do wszczecia postepowania, umarza
sie postepowanie. I wtedy ma zastosowanie insty-
tucja dokonania umorzenia przed formalnym
wszczeciem postepowania.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale czego innego
dotyczy jedno i czego innego — drugie.)

Ale to chodzi o wszczgcie postgpowania w spra-
wie, a nie przeciwko osobie. Ja caly czas tutaj mo-
wi€ o tym: postepowanie w sprawie.

(Senator Michat Okta: Moze by panowie pézniej
sobie podyskutowali...)

(Senator Piotr Andrzejewski: Zabezpieczenie
dowodéw w postepowaniu mozna tak zalatwic.)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze...)

Mysle, ze na ten temat chyba juz wystarczajaco
jasno sie wypowiedziatem.

Pytano réwniez o to... Bo przeciez jest art. 17
itd. i on reguluje pewne kwestie. Ja chce podkres-
li¢ jedno. Ta ustawa jest ustawg szczeg6lna w od-
niesieniu do kodeksu postepowania karnego,
a wiec ilekro¢ w tej ustawie mamy do czynienia
z unormowaniami innymi niz w kodeksie poste-
powania karnego, to wlasnie one maja zastosowa-
nie, a nie kodeks postepowania karnego, w mysl
rzymskiej zasady: lex specialis derogat legi gene-
rali. Trzeba wiec wiedzie¢, ze tak bedzie.

(Senator Piotr Andrzejewski: 1 kontrola...)
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale nie odpowie-
dzial mi pan. Przypomne panu senatorowi, ze
chodzi o tryb kontroli...)

Panie Senatorze, ale...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: No, jezeli poli-
cjant...)

(Senator Piotr Andrzejewski: Zatrzymano
dwoch, w sprawie jednego jest stosowanie, a co do
drugiego...)

Ale to nie byto pytanie.

(Senator Piotr Andrzejewsk: ...dzialki na swoj
uzytek. Jak to sie ma do praworzadnosci i rowno-
$ci wobec prawa? Czy policjant dyskrecjonalnie
moze jednego pusci¢, drugiego zatrzymac?)

Senator Stanislaw Piotrowicz:

No, stwierdzi, ze ten czlowiek posiada przy so-
bie nieznaczna ilo$¢, na wlasny uzytek, w zwiazku
z tym najprawdopodobniej nie wykona zadnych
Czynnosci.

(Senator Piotr Andrzejewski: A kto to kontroluje?)

(Wicemarszatek Grazyna Sztarlk: Ale pan sena-
tor jest tutaj sprawozdawca komisji.)

A wiec odpowiedz jest... Tego rodzaju sprawy
wymykaja si¢ spod kontroli...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: A tu nasza Iz-
ba przerodzita sie w sale sgdowa...)

...1 one beda bagatelizowane przez Policj¢. Tak
bedzie, poza wszelkim sporem.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: ...i mamy ad-
wokata i prokuratora.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Ale
to jest wlasnie przyktad, Pani Marszalek, jak to
wszystko bedzie wygladac.)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Pani Senator...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ta
ustawa jest do kosza.)

Dobrze. Dzi¢kuje¢ bardzo.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja chcialbym
tylko jeszcze co$ dodac.)

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze...

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Jak sie trafia na szajke zlodziei samochodo-
wych? Ano, zaczyna si¢ od sprawy jednego samo-
chodu i po nitce idzie sie do klebka. Rzadko sie
zdarza tak, zeby trafiono od razu do zrédia i na-
kryto szajke ztodziei.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Panie Senatorze, proponuje, zeby juz...
(Senator Stanistaw Karczewski: Brawo! Wszys-
tko zrozumieli$my.)

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pupa. Bardzo prosze.

Senator Zdzislaw Pupa:

Ja do senatora Piotrowicza. Mianowicie chce
zapytac, czy rozwigzania, ktére sa proponowane
w tej ustawie, nie byly mozliwe do wykorzysta-
nia w zgodzie z ustawa, ktéra do tej pory obo-
wiazywata.)

(Senator Michat Okta: To juz bylo.)

No, bylo, ale...

(Senator Henryk Wozniak: Odpowiedz bedzie
jutro do przeczytania w stenogramie.)

Ja prosze pana senatora Piotrowicza o odpo-
wiedZ na to pytanie, bo wydaje mi si¢, ze jest to
sprawa istotna i zasadnicza: czy jest w ogéle po-
trzeba nowelizacji ustawy? Dzigkuje bardzo.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze, to pytanie juz bylo. Byto juz to pytanie. Jeze-
li... Ja proponuje, zeby si¢ pan...)

W takim razie uzupeki¢ to pytanie, uzupelnie
je. Skoro jest taka mozliwos¢, to dlaczego noweli-
zujemy te ustawe?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Mi-
nistra trzeba o to zapyta¢, a nie sprawozdawce.)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Panie Senatorze, Panie Senatorze...

Pan senator Ryszka udzieli odpowiedzi.

(Wesotosc¢ na sali)

O Jezu! Przepraszam.

(Senator Czestaw Ryszka: Moge z méwnicy?)

(Wesotos¢ na sali) (Oklaslki)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bra-
wo, Pani Marszalek!)

(Oklaski)

Ale nie powiedzialam, gdzie udzieli odpowiedzi.

(Senator Henryk Wozniak: Na tamach ,Niedzieli.)

Pan senator zada pytanie. Bardzo prosze. Tak,
odpowiedz bedzie na ltamach, na famach...

Bardzo prosze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Ja dziekuje, Pani Marszalek, ze jestem tak obe-
cny w wyobrazni i w sercu pani marszatek. Ale py-
tanie mam do senatora Wozniaka. A mianowicie
takie...

(Glos z sali: Znowu!)

Czy podczas posiedzenia komisji... Pytanie
bardzo konkretne, o przyklad jakiegos$ kraju,
w ktérym wprowadzono taka legalizacje¢ posiada-
nia nieznacznej ilosci narkotykéw, co przyniosto
dobre efekty.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Od-
lotowe.)
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Pan senator Kaleta. Prosze uprzejmie.
I na tym zamykamy blok pytan.
Bardzo prosze.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkuje¢, Szanowna Pani Marszalek.

Jesli mozna, skieruj¢ pytanie do pana senatora
Wozniaka. To bedzie pytanie z takim prostym
przyktadem, z pewna analogia. Czy oprocz tego, ze
bedzie mozna posiadac¢ nieznaczne ilo$ci Srodkow
odurzajacych na wlasne potrzeby, przewidziano
rowniez — o to wlasnie pytam pana senatora — ze-
zwolenie na hodowle jakiej$ nieznacznej grupy
specyfikéw? Nie wiem, moze uprawa roslin, by¢
moze maku...

(Senator Wtadystaw Dajczalk: O, to wazne pyta-
nie.)

...na swoj uzytek. Ja nie znam si¢ na tych pro-
cedurach, ale moze ktos$ bedzie potrzebowal, po-
wiedzmy, hektara czy ze 2 ha maku na swoje po-
trzeby. I moze réwniez bedzie wystepowatl o do-
platy unijne. Czy réwniez te sprawy ta ustaware-
guluje? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Panie Senatorze, bardzo prosze. Bardzo prosze
o udzielenie odpowiedzi.

Senator Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje za twdércza dyskusije...
(Wicemarszatek Grazyna Sztark: No wlasnie.)
...1 te pytania.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Zaczynamy
to, juz przechodzimy na etap...)

Odpowiadajac panu senatorowi Ryszce, po-
wiem tak: w Czechach jest prawo zblizone do tej
regulacji, ktéra my wprowadzamy, a mozna po-
wiedzie¢ nawet, ze dalej idace...

(Senator Grzegorz Banas: 1 sklepy z dopalacza-
mi sa w Czechach.)

Ale nie obserwuje sie tam dramatycznej sytua-
cji, jesli chodzi o uzaleznienie od narkotykow.

A odpowiadajac na pytanie pana senatora Ka-
lety, powiem, Ze to pytanie nie ma zadnego zwigz-
ku z materia tej ustawy.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Jak
nie ma?)

(Senator Czestaw Ryszka: Nie wie pan po pro-
stu.)

Nie, pan pytal, czy jest to w tej ustawie. Ja mo-
wie, ze nie, ze nie ma to zwigzku. Skoro pan chce
sie klocié, ze ma, no to... To prosze to sobie nama-
lowac¢. Ja moéwie, ze nie ma.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Mowimy w tej chwili o przeciwdziataniu narko-
manii i o tej ustawie. Dzigkuje bardzo.

(Senator Czestaw Ryszka: O legalizacji narko-
tykow, Pani Marszatek.)

Panie Senatorze!

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze, bardzo prosz¢ o spokéj. Ja
wiem, ze... Przypomne, ze za pi¢c¢dziesiat jeden
minut zakonczymy obrady i woéwczas bedziemy
mogli dalej dyskutowaé. Dzisiejsze posiedzenie...

(Rozmowy na sali)

O 18.00 jest przerwa. W zwiazku z tym...

Pan senator Wojciechowski zada pytanie doty-
czace tej ustawy. Tak?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tak.)

Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Bar-
dzo prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ja mam pytanie do pana senatora Paszkow-
skiego.

(Senator Bohdan Paszkowski: O Boze!)

Chodzi mi tutaj o stosowanie czesci pierwszej. ..
Jak ona si¢ nazywa? Ogolna, tak?

(Senator Bohdan Paszkowski: Ogo6lna.)

A wigc czesc¢ ogdlna. Chodzi mi o sytuacje, kie-
dy nie ma szkodliwosci spolecznej czynu. W przy-
padku stosowania cz¢sci ogélnej ustawy nie byto-
by przestepstwa, a wigc nie bytoby zupelnie pro-
blemu. Postgpowanie musialoby by¢ umorzone.
Tutaj zas moze by¢. Jezeli nie ma szkodliwosci
spolecznej czynu, to moze by¢ umorzone, ale nie
musi. W zwigzku z tym nie ma przestepstwa
w kontekscie kodeksu karnego, ale jest przestep-
stwo w kontekscie...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Pytanie
brzmi: czy jest to przestepstwo? Tak?)

Nie. Przestepstwo jest, to jest ewidentne. To
wynika z tej ustawy.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Bardzo pro-
sze¢ o zadanie pytania.)

Chodzi mi o to, czy jest stosowana czes$¢ ogol-
na. I czy w zwiazku z tym szkodliwos$¢ spoteczna
czynu, ktoéra jest, powiedzmy, znikoma albo wcale
jej nie ma... Czy postepowanie ma by¢ umarzane,
czy moze by¢ umarzane? Chodzi o to, czy z urzedu
obowigzkowo be¢dzie umarzane, czy moze zostac
umorzone. Bo to jest zdecydowana roéznica.

(Senator Bohdan Paszkowski: Poruszyl pan
bardzo wazng sprawe.)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Panie Senatorze, bardzo prosz¢ o udzielenie
odpowiedzi.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Dziekuje¢, Pani Marszalek. Przepraszam bar-
dzo, ze wyprzedzilem...

To jest bardzo wazna sprawa. Ale trzeba wyj$¢
z zalozenia, ze przestepstwo jest wtedy, kiedy sto-
pien niebezpieczenstwa czynu... Chodzi o ten sto-
pien, taka jest definicja przestepstwa. Ja nie chce
w tej chwili cytowac, bo nie mam przed soba ko-
deksu, ale przestepstwo to jest czyn zabroniony
szkodliwy spolecznie, tak to okresle.

Wracajac do... Rozumiem, chodzi o przepis
art. 62a. Sa cztery przestanki stosowania tego ar-
tykutu, przy zachowaniu oczywiscie tej dyskre-
cjonalnej wladzy policji, ktéra bedzie zatwierdzat
prokurator. A zatem, kto$ posiada $rodki odurza-
jace lub substancje psychotropowe w ilosci nie-
znacznej — to jest pierwsza przesltanka; przezna-
czone na wlasny uzytek sprawcy — druga prze-
slanka. To sa przeslanki kumulatywne. Kolejna
przestanka... Jezeli orzeczenie wobec sprawcy
kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci
popelienia czynu - trzecia przeslanka; a takze
bytoby niecelowe ze wzgledu na stopien jego spo-
lecznej szkodliwosci — to jest czwarta przestanka.
O ile dobrze pamig¢tam, to na gruncie prawa kar-
nego moéwilo si¢ o tym, ze odstepuje si¢ od ukara-
nia, jezeli jest na przyklad znikomy stopien spote-
cznej szkodliwosci czy niebezpieczenstwa czynu.
Definicja, o ile dobrze pami¢tam, Panie Ministrze,
mowi 0 spolecznym niebezpieczenstwie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Obecnie o spotecz-
nej szkodliwosci, ale kiedys o spotecznym niebez-
pieczenstwie...)

Stucham?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Kiedy$ o spotecz-
nym niebezpieczenstwie, do 1997 r. A od 1997 r.
spoteczna szkodliwosé...)

Tak, dziekuje¢ bardzo.

Tutaj mamy nowa przeslanke, a mianowicie
niecelowe orzeczenie kary wobec sprawcy. Ma to
zatem charakter nie tylko oceny przedmiotowej
czynu, ale i charakter oceny podmiotowej. Kara-
nie przestepcy byloby niecelowe... Ja nie wiem, co
to znaczy. Nie wiem, to bedzie ocenial prokurator
vide policjant, bo z reguly tak to jest w praktyce.
Ja dawniej bylem...

(Senator Wiadystaw Dajczalk: Policjantem?)

Nie, policjantem nie bylem. Ale bylem...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Za-
trzymany?)

(Wesotosé na sali)

Zatrzymany tez dawniej bytem, ale nie w zwiaz-
ku z ta ustawa.

(Wesotosé na sali)

Bytem aplikantem sadowym, ktéry wykonywat
rowniez czynnosci w prokuraturze. I to odbywa
sie na takiej zasadzie — opowiadam, zeby panstwu

to zobrazowa¢ — ze policjanci przynosza wnioski
o umorzenie postepowania. W moim przypadku
zdarzato sie tak, ze prokurator co$ powiedzial
poélgebkiem i mi to zostawial. I ja mialem to, za
przeproszeniem, zatwierdza¢ w imieniu prokura-
tora, pisa¢ uzasadnienia, a on pézniej tylko to pie-
czetowal. Ija si¢ obawiam, ze teraz tez tak bedzie.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze, czy to sprawozdanie z posiedzenia komisji?)

Nie, nie. Ja odpowiadam na pytanie, bo teraz
mamy odpowiedzi na pytania.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Tak, ale
o swojej karierze to moze pézniej...)

To byt taki wtret osobisty, ale tak to faktycznie
funkcjonuje. To policja przynosi wnioski o umo-
rzenie postepowania.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Do-
kladnie.)

To sa specjalne druki, ktore zatwierdza proku-
rator. I tak nadal bedzie. Dlatego ja protestuje
i zloze pewnie poprawke, zeby wykluczy¢ te dys-
krecjonalng wtadze policji w tym zakresie. Bo to
policjant bedzie okreslal... Prosze panstwa, ma-
my cztery nieokreslone przestanki umorzenia po-
stepowania. Nie dos¢ tego, zostawia si¢ jeszcze
dyskrecjonalna wladze policji, ktéra to wtadze be-
dzie zatwierdzal prokurator, Ze on moze lub nie
moze... Co to oznacza? To oznacza de facto, ze...
Ja nie chce przypuszczac, ja juz powiedzialem, co
to oznacza.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyl: Be-
dzie...)

To oznacza, ze ciludzie, przewaznie mtodzi, be-
da wciagani, ze tak powiem, do gry operacyjnej.
Beda musieli wybiera¢: albo prowadzimy poste-
powanie, co$ tam powiesz, albo nie i.... Do tego to
sie sprowadza.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Wnioski formalne poza kolejnoscia, bardzo
prosze.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Pani Marszalek, ja proponuje, zeby... Moze pa-
ni marszalek moglaby zapyta¢, kto jeszcze
chcialby zada¢ pytanie sprawozdawcy...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Chciata-
bym...)

Ale chcialabym tez zwro6ci¢ uwage, ze jest na
sali pani pelnomocnik i pan minister. I wydaje mi
sie, ze te pytania powinni$my zada¢ pani pelno-
mocnik i panu ministrowi. To sa osoby, ktore fir-
muja te ustawe...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Swietnie.)

...1 maja ja przedstawi¢. W zwigzku z tym jezeli
zadajemy konkretne pytania i chcemy uzyskac¢
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odpowiedzi... Nie pytajmy sprawozdawcow, kto-
rzy nam nie odpowiedza, bo, jak wiemy, sprawo-
zdaja tylko to, co byto na posiedzeniach komisji.
Jezeli chodzi o konsultacje, o odpowiedzi srodo-
wisk, z ktérymi si¢ powinno konsultowac sprawe,
to powinni odpowiada¢ pani pelnomocnik i pan
minister. Dzickuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Pani Senator, nie wyczerpuje to formuly...

(Gtos z sali: Ale...)

Przepraszam bardzo...

Nie wyczerpuje to formuty wniosku formalne-
go, bo... Zgadzajac si¢ absolutnie z pania, chcia-
fam wlasnie przekazaé, zeby moze skierowacd te
uwage do tych senatoréw, ktérzy ponownie pod-
nosza rece do zadania pytan, ktorzy ponownie
chca zada¢ pytania, czyli do pana senatora Ryszki
i...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja jeszcze mam
pytanie.)

Ale do kogo?

(Senator Piotr Andrzejewski: Do sprawozdaw-
cy. Pojawil pan senator Cichon, ktory jest sprawo-
zdawca.)

(Senator Wtadystaw Dajczak: Ale nie sprawo-
zdawal.)

Pan senator Cichon nie jest sprawozdawca.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest.)

(Senator Zbigniew Cichori: Ale ja nie jestem
sprawozdawcag.)

Nie jest, ale zglasza si¢ do zadania pytania.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, prosze panstwa... Zadaje¢ py-
tanie: czy macie panstwo jeszcze pytania do sena-
toré6w sprawozdawc6ow komisji? Tak...

Pan senator Andrzejewski. Bardzo prosz¢ za-
da¢ pytanie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Do pana senatora Cichonia mam pytanie.

(Wicemarszatek Grazyna Sztarlk: Ale jak do se-
natora Cichonia...)

No do sprawozdawcy.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Nie ma pana
senatora Cichonia.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Jest, juz wrocil.)

(Glos z sali: On nie byt sprawozdawca.)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Nie jest spra-
wozdawca.)

Nie jest? Skoro nie jest, to nie...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze...)

To w takim razie pytanie do senatora Piotrowi-
cza. Jezeli mamy do wyboru kodeks postepowa-

nia karnego z calym trybem gwarancji proceso-
wych, zaskarzenia i kontroli oraz art. 62a bez ta-
kiego trybu... Czy policjant moze albo ten, albo
ten przepis zastosowac, czyli stosuje jedno, nie
stosujac drugiego... Czy art. 62a eliminuje, a jeze-
li tak, to wjakim zakresie, stosowanie art. 17, kto-
ry to artykul mowi wyraznie, ze mozna...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Przypomne,
ze bylo juz to pytanie...)

...sprawe¢ umorzy¢ w razie znikomego spotecz-
nego niebezpieczenstwa czynu.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Ale bytlo juz to
pytanie, Panie Senatorze.)

Z tym ze art. 62a mowi, ze moze, ale nie musi,
czyli wedlug uznania dyskrecjonalnego policjanta
bez nalezytej kontroli i bez sSrodkéw zaskarzenia
wlasciwych... A tam jest caly tryb dzialania pra-
worzadnego panstwa.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Nie chce dy-
scyplinowaé, ale minuta... Byla juz udzielona od-
powiedz na to pytanie.)

No niebardzo, nie w takim zakresie.

Albo stosuje, jezeli chce, przepisy art. 62a —
moze, ale nie musi — albo przepisy art. 17. Jaka
jestroznica... Czy istnieje jakis przepis, ktéry mo-
wi, ze trzeba stosowac jeden albo drugi, albo ze
subsydiarny jest art. 62a... A jak nie, to stosuje
sie art. 17, stwierdzajac znikomo$¢ czynu prze-
stepnego.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.
Zamykam blok pytan.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw jezeli
cos reguluje odmiennie niz kodeks postepowania
karnego, to ma pierwszenstwo, jako ze jest aktem
prawnym natury szczegdlnej, w mys$l zasady,
o ktorej powiedzialem, lex specialis derogat legi
generali. Gdy poréwnuje¢ dwa przepisy kodeksu
postepowania karnego, art. 17 i art. 62a, to one
mowia o nieco réznych sytuacjach.

W szczegblnosci art. 17 moéwi jednoznacznie:
nie wszczyna sie postepowania, a wszczete —uma-
rza. Ale ma to zastosowanie miedzy innymi do sy-
tuacji, kiedy szkodliwo$¢ spoleczna czynu jest
znikoma.

Z kolei art. 62a odnosi si¢ do innej sytuacji —
postepowanie mozna umorzy¢ ze wzgledu na sto-
pien spotecznej szkodliwosci, ale tu si¢ nie precy-
zuje, jakiej, nie mowi sie o tym, ze znikomej. Bo je-
zeli sie uzna, ze spoteczna szkodliwos$¢ czynu jest
znikoma, to pierwszenstwo bedzie miat art. 17, bo
on jednoznacznie moéwi, ze postepowanie sie
umarza, a nie, ze mozna umorzy¢. Jezeli nato-
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miast czyn nie bedzie zawieral w sobie ladunku
znikomej spolecznej szkodliwosci, tylko moze za-
wierac cos wiecej niz znikoma spoteczna szkodli-
wos¢, to wowcezas nie bedzie mial zastosowania
art. 17, tylko art. 62a. I to bedzie dyspozycja dla
prokuratora, ze moze w takiej sytuacji umorzy¢
postepowanie. I taka jest ré6znica miedzy brzmie-
niem tych dwoch przepisow.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje, wlasnie
tego oczekiwalem.)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo, dzickuj¢ bardzo. Dziekuje pa-
nom senatorom sprawozdawcom.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony pan mini-
ster sprawiedliwosci.

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister Wrona
pragnie zabra¢ glos w sprawie rozpatrywanej
ustawy i przedstawi¢ stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak.)

Zapraszam serdecznie na mownice.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyl: Ja
mam pytanie, Pani Marszatek.)

(Gtos z sali: Ale chwileczke...)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Pani
Marszalek, czy z formalnego punktu widzenia pa-
ni pelnomocnik tez bedzie mogla odpowiada¢ na
pytania?)

Bedzie mogla.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoki Senacie! Debata rzeczywiscie jest go-
raca. Powiem, ze chyba po raz pierwszy uczestni-
cze w Senacie w tak bardzo zaci¢tej dyskusii.

(Glos z sali: Ale nie jestesmy na haju.)

Swiadczy to o wadze problemu. Od razu po-
wiem, ze nie ma zadnej depenalizacji. Czyn pole-
gajacy na posiadaniu nawet nieznacznej, nawet
znikomej ilo$ci narkotyku, nadal pozostaje prze-
stepstwem. Co za to chcemy zmieni¢? Chcemy
da¢ organom postepowania przygotowawczego,
Policji 1 prokuraturze, a takze podmiotom, ktére
uczestnicza w terapii uzaleznien, nowe narzedzie
do bardziej racjonalnego reagowania na to, co si¢
dzieje.

(Rozmowy na sali)

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Niech pani nie
przeszkadza.)

Wysoka Izbo, Wysoki Senacie, mam przed soba
dane statystyczne, ktére pokazuja, ze tak na-

prawde gtéwnym efektem ustawy o przeciwdzia-
laniu narkomanii jest zwig¢kszajaca si¢ liczba ska-
zan na kar¢ pozbawienia wolnosci za posiadanie
narkotykoéw. Nie ma natomiast wzrostu — to wrecz
maleje — liczby skazan za wprowadzanie do obro-
tu, za handel, za uczestnictwo w narkobiznesie.
Uwazamy —1i to jest przeslanka tej nowelizacji — ze
w sytuacji, gdy kto$ nie handluje narkotykami,
nie jest dilerem, nie jest producentem, tylko po-
siada nieznaczng ilo$¢ narkotykéw na wlasny
uzytek i okolicznosci tego czynu wskazuja na to,
ze nie ma najmniejszego sensu stygmatyzowac go
kara wymierzana w oparciu o kodeks karny. Wte-
dy mozna umorzy¢ postepowanie.

Wiele tutaj mowiono na temat kwestii umorze-
nia post¢powania nawet przed wydaniem posta-
nowienia o wszczeciu. Méwiono wiele o istnie-
jacych mechanizmach niewszczynania postepo-
wania w sytuacji, kiedy stwierdza si¢ znikoma
szkodliwo$¢ spoleczna czynu. Wiele glosow tego
dotyczylo. I wlasnie tutaj chce z cala moca pod-
kresli¢: ré6znica pomiedzy nasza ustawa a obec-
nym stanem prawnym, a ustawa, ktéra obo-
wiazuje, polega na tym, ze kazdy przypadek
stwierdzenia posiadania przez kogokolwiek nar-
kotykoéw bedzie wymagat badania, bedzie wyma-
gal czynnosci procesowych. A jezeli one w efekcie
pokaza, ze jest to rzeczywiscie nieznaczna ilos¢,
ze byto to na wlasny uzytek, ze dana osoba nie jest
dilerem, nie jest zaangazowana w narkobiznes,
czyli okolicznosci popelnienia czynu wskaza, iz
Sciganie karne jest niecelowe, to wtedy bedzie
mozna umorzy¢ postepowanie.

Jednoczesnie w przypadku tej osoby, ktoérej beda
przedstawione zarzuty — to nowy artykut — specjali-
sta do spraw terapii uzaleznien wskaze, jaki rodzaj
uzaleznienia tutaj zachodzi i jaka terapia powinna
by¢ wobec tej osoby podjeta. Dlatego tez nie mozna
w ogble méwi¢, ze ta instytucja wlasciwie juz jest
w prawie. Bo byly takie glosy, ze wtasciwie po co to
zmienia¢, skoro sa mechanizmy, ktére gwarantuja
mozliwos$¢ elastycznej reakcji. Owszem, sa pewne
mechanizmy, ale one sa daleko niewystarczajace.
Praktyka wskazuje, ze chyba w 2010 r. przypadkéw
umorzenia postepowania czy tez odmowy wszczecia
postepowania ze wzgledu na znikoma, szkodliwos¢
spoleczna czynu bylo pie¢dziesiat jeden, a skazani na
kare pozbawienia wolnosci za posiadanie narkoty-
kéw bylto prawie siedem tysiecy, wiekszos$¢ z zawie-
szeniem. Jednak 67% tych osdb, ktoére zostaly ska-
zane za posiadanie narkotykéw, powraca do prze-
stepstwa, czyli wistocie sprowadza si¢ to do odroczo-
nej kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Na-
wet kara w zawieszeniu jest bardzo dotkliwa, zwlasz-
cza dla mtodych. Nie tylko dla mtodych Iudzi, ale dla
miodych w szczeg6lnosci, bo ogranicza mozliwosci
dalszego ksztalcenia, kariery zawodowej, wykony-
wania réznych zawodoéw, wyjazdu do krajow, w kto-
rych jest obowigzek wizowy — wlasciwie uniemozIi-
wia takiej osobie, jako karanej, uzyskanie wizy — czyli
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w ogble generalnie podcina skrzydta. I tak powinno
by¢. Jezeli ta osoba rzeczywiscie jest zaangazowana
w narkobiznes, to tak powinno by¢, absolutnie. Za-
den diler nie uzyska umorzenia postepowania. Ale
podkreslam, chodzi nie o odmowe wszczecia. Bo na
podstawie art. 17, o ktérym moéwiono tutaj, w szcze-
golnosci pan senator Andrzejewski analizowal te
kwesti¢, a wigc na podstawie art. 17, jezeli stwierdzi-
my znikoma szkodliwos$¢ spoleczna czynu — a pod-
kreslam, dotyczy to pie¢dziesieciu przypadkéw rocz-
nie — to juz w ogoble niczego wiecej nie trzeba badac
inie musimy w ogdle wszczynac postepowania, tylko
odmawia si¢ wszczecia. Ale to tez nie jest dobrze. My
wlasnie chcemy, zeby te sprawe wyjasni¢. Zeby
stwierdzi¢, ze zachodzg przestanki umorzenia, trze-
ba zbadac¢ sprawe, czyli podja¢ czynnosci proceso-
we. W istocie proces karny, czyli post¢powanie przy-
gotowawcze zaczyna si¢ w momencie zatrzymania
danej osoby. I potem jest badanie tego, jaka to byta
ilos¢, na jakie cele, czy na wlasne, czy na inne, i czy
okolicznosci wskazujg na to, iz wszczynanie poste-
powania jest niecelowe. Czyli badamy, czy mamy do
czynienia z dilerem, czy nie, i jaki jest sens... Czyli
jest obowiazek zbadania tego. Wobec nikogo nie be-
dzie mozna umorzy¢ postepowania, jezeli ta kwestia
nie zostanie wyjasniona w formie procesowej. Jezeli
sie okaze, ze to nie jest osoba uwiklana w narkobiz-
nes, jezeli bedzie to nieznaczna ilosc¢, to co przema-
wia za tym, aby jg ukara¢? Nie beda przyjaciétmi na-
szej ustawy ci policjanci, ktorzy —a sg tacy — chca po-
kazac¢ swoim przelozonym piekna statystyke wykry-
walnosci. Bo tu mamy, Wysoki Senacie, 100% wy-
krywalnosci.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Ale
skad te osoby maja narkotyki?)

Kazdy przypadek ujawnienia posiadania narkoty-
ku to jest stwierdzone przestepstwo, wykryte. A wiec
wszystkich si¢ wykrywa, wszystkich mozna karac¢
i statystyki bardzo ladnie wygladaja. W 2010 r. ogdl-
nie skazan bylo prawie jedenascie tysiecy, na kare
pozbawienia wolnosci — prawie siedem tysiecy. Sta-
tystyki w tym sensie sg dobre. I nie beda nas popie-
rac ci, ktorzy sens realizowania polityki antynarko-
tykowej widzg w zwigkszaniu liczby, odsetka skazan
za posiadanie narkotykow. Ale przeciez nie tedy dro-
ga. Nie tedy droga, to nic nie daje.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Te-
raz tez mozna bylo egzekwowa¢ dochodzenie do
ktebka.)

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Nie przeszka-
dzac.)

Gdybysmy dopuscili do tego, ze w og6le nie byloby
wszczynane postepowanie, to czes¢ tych zarzutow
bylaby shuszna. Rzeczywiscie bylaby to zta sytuacja,
gdybysmy dopuscili do depenalizacji w pewnym za-
kresie — i jestesmy temu przeciwni — bo to by ozna-
czalo, ze kazdy taki przypadek moégtby zniknac z or-
bity zainteresowania organéw scigania rownie szyb-

ko, jak sie w niej znalazt. A ta regulacja, zezwalajaca
jedynie na umorzenie postepowania, zaklada bada-
nie procesowe wszystkich tych trzech czy czterech
przestanek umorzenia. No, mozna dyskutowag, czy
sa trzy, czy cztery przestanki, bo tam si¢ jeszcze mo-
wi o stopniu spolecznej szkodliwosci. W kazdym ra-
zie zaden diler, zaden producent, zadna osoba zaan-
gazowana w ten biznes nie bedzie mogla z tego sko-
rzystac. I zeby moglo doj$¢ do umorzenia, trzeba to
wykazac¢ procesowo i uzasadni¢. Nie ma w tym nic
dziwnego, ze méwi si¢ tutaj o umorzeniu —ja przywo-
huje ten projekt — nawet przed wydaniem postano-
wienia o wszczeciu postgpowania. Chodzi o to, zeby
nie bylo zbednych formalnosci. Po c6z mieliby$my
naklada¢ na prokuratora czy na policjanta obo-
wigzek pisania postanowienia formalnego o wszcze-
ciu postepowania? Wazne jest to, ze postepowanie
jest faktycznie wszczete na podstawie kodeksu po-
stepowania karnego przez przystapienie do pier-
wszej czynnosci procesowej. A ta pierwsza czynno-
S$cia, uregulowana w kodeksie, jest zatrzymanie oso-
by, ktéra posiada narkotyki. I potem nastepuja dal-
sze czynnosci, polegajace na przestuchaniu tej osoby
w charakterze $wiadka i sporzadzeniu protokotu, na
zaangazowaniu bieglego czy specjalisty do spraw te-
rapii uzaleznien, réwniez na korzystaniu z wiedzy
operacyjnej Policji, czy osoba, ktéra zostala zatrzy-
mana, nie jest dilerem. No bo jezeli z dokumentow
operacyjnych, ktére moga by¢ wlaczone réwniez ja-
ko dowdd w tym zakresie do postepowania, wynika-
loby, ze mamy do czynienia z dilerem czy producen-
tem, to oczywiscie nie bedzie zachodzila przestanka,
ze okolicznosci wskazuja na niecelowos¢ postepo-
wania — tu postepowanie bedzie jak najbardziej celo-
we, tu bedzie obowiazek postepowania. I dlatego nie
przypadkowo, nie przez przeoczenie, nie przez nie-
chlujstwo, tylko z pelnym rozmystem -1 to jest wias-
nie zaleta tej ustawy — nie méwi si¢ tu o odmowie
wszczecia, nie méwi sie o zaniechaniu $cigania, nie
mowi sie o depenalizacji, nie méwi si¢ o umarzaniu
postepowania po wydaniu formalnego postanowie-
nia o wszczeciu, tylko méwi sie 0 umorzeniu, nawet
jezeli jeszcze nie zostalo wydane formalne postano-
wienie, zeby nie mnozy¢ zupemie niepotrzebnych
obowigzkoéw biurokratycznych. Zreszta pan senator,
pan przewodniczacy Piotrowicz dokladnie to wyjas-
nil, za co mu bardzo dzi¢kuje. My sie nie zgadzamy
co do pewnych spraw merytorycznych, jezeli chodzi
o przestanki art. 62, ale te kwestie pan senator do-
skonale wyjasnil i jestem mu za to wdzieczny. Jest
oczywiste, ze mozna umorzy¢ postepowanie wszcze-
te faktycznie poprzez czynnosci procesowe bez weze-
$niejszego wydawania formalnego postanowienia
0 wszczeciu tego postepowania.

Wysoki Senacie, $ciganie posiadaczy narkoty-
kow kosztuje 80 milionéw zt. Takie sa szacunkKi.
Pytano tutaj o to, ile to bedzie kosztowalo, za jakie
pieniadze... Wiasnie z tych 80 milion6w zt przynaj-
mniej jakas czes¢ trzeba uszczkna¢ na bardziej ra-
cjonalna polityke wobec oséb, ktore sa uzaleznio-
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ne, ktore posiadaja narkotyki na wlasny uzytek
w ilos$ciach nieznacznych, a nie sg zaangazowane
w zadna forme produkcji i wprowadzania do obro-
tu. Te koszty beda pokrywane z tej kwoty. Napraw-
de, nie jest zadnym sukcesem skazanie jedenastu
tysiecy za posiadanie. Rzeczywistym sukcesem
bedzie walka z organizatorami tego biznesu — zwi¢-
kszenie liczby skazan producentéw czy tez wpro-
wadzajacych do obrotu. I na tym powinny si¢
w wiekszym stopniu koncentrowac¢ wysilki orga-
noéw Scigania, a nie na osigganiu pseudosukcesow
polegajacych na skazywaniu za samo tylko posia-
danie, bez jakiegokolwiek badania po co, w jakiej
ilosci itd. To jest banalnie proste, tu wykrywalnosc¢
jest stuprocentowa, w kazdym stwierdzonym przy-
padku potwierdza sig, Ze jest narkotyk, to najpro-
Sciej udowodni¢. Tylko co z tego?

Oczywiscie ta ustawa jest tylko jednym z wielu
elementéw zmudnej walki, polityki, dzialan pan-
stwa, spoleczenstwa, organizacji pozarzadowych
zmierzajacych do ograniczania tej plagi, jaka sa
narkotyki. I oczywiscie, Wysoki Senacie, rzad nie
rosci sobie pretensji do tego, zeby powiedziec¢: oto
dajemy spoleczenstwu cudowny lek, ktory nas wy-
leczy ze wszystkich choréb zwiazanych z narkoma-
nia. Oczywiscie, jest to tylko jeden z elementéow
walki z ta plaga, ale jest to element racjonalizujacy,
kierujacy wysilki organéw Scigania tam, gdzie sg
rzeczywiscie potrzebne czy wrecz konieczne, i nie-
powodujacy dodatkowych skutkéw negatywnych,
kosztéw spotecznych w stosunku do tych, ktorzy
zostali zatrzymani, a nie sg uczestnikami tego
przerazajacego biznesu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Chciatabym poinformowac¢, ze w dzisiejszej de-
bacie biora udzial z upowaznienia rzadu koordy-
nator do spraw Krajowego Programu Przeciwdzia-
lania Narkomanii — pani Barbara Wilamowska,
wiceminister zdrowia — pan Adam Fronczak, i dy-
rektor Krajowego Biura do spraw Przeciwdziala-
nia Narkomanii — pan Piotr Jablonski. Wszyscy sa
do panstwa dyspozycji.

Dzigkuje, Panie Ministrze. Moze pozostanie pan
jeszcze na méwnicy, bo moga by¢ jeszcze pytania.

Pani senator Arciszewska-Mielewczyk i pan se-
nator Szewinski.

(Senator Andrzej Szewiriski: Ja rezygnuje.)

Aha, pan senator Szewinski rezygnuje. Dobrze.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Ja
mam pytanie do pani koordynator.)

Zapraszam.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Do
pana ministra réwniez.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawied-
liwosci Zbigniew Wrona: Z formalnego punktu wi-

dzenia to ja i pan minister zdrowia jeste$my upo-
waznieni do reprezentowania rzadu w tej spra-
wie.)

Tak, tak, rozumiem. Tylko jezeli beda pytania,
to mozemy udzieli¢ glosu réwniez pani...

Bardzo prosze o zadawanie pytan.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Pani Koordynator, wiele z nas pelni réwniez roz-
ne funkcje spolecznie badz zawodowo. Ja jestem
dyrektorem szkoly spolecznej. I chcialbym zapytac
pania jako koordynatora, czy zna pani statystyki
dotyczace narkomanii w szkotach i liczby dileréw.
Chodzi o wykrywalnos¢. Jaki to jest procent? Czy
pani wspolpracuje z Policja w tej kwestii?

Nastepne pytanie. Jakie sa te iloSci nieznaczne?
Co, pani zdaniem, oznacza, ze kto$ ma nieznaczng
ilo$¢? Czy to znaczy, ze mozna mie¢ w domu jedno
konopie czy cztery tabletki? A jak to wyglada w przy-
padku dzieci? Czy ta iloS¢ nieznaczna to jedna tab-
letka czy, nie wiem, jakas saszetka? Jak pani do te-
go podchodzi? Biorac pod uwage statystyki, ktére
sa robione w szkolach, trzeba powiedzie¢, ze jest to
dosy¢ powazny problem. Jak wyglada wspolpraca
pani z ministrem edukacji w tej kwestii?

Chcialabym sie tez dowiedzie¢, jakie sa pani
propozycje, jezeli chodzi o zapisy budzetowe doty-
czace zagwarantowania terapii ludziom, ktérzy be-
da jej potrzebowali? Jakie sa pozycje proponowane
przez pania na leczenie, terapi¢, budowe osrodkow
opieki nad uzaleznionymi — i to jesli chodzi zar6-
wno o dzieci i mlodziez, jak i o osoby doroste?

I ostatnie pytanie. Czy pani si¢ orientuje, jaka
jestwykrywalnosc¢, jezeli chodzi o rozprowadzanie
narkotykéw w szkotach?

Ijeszcze mam jedno pytanie do pana ministra...

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Moze wykorzystajmy najpierw obecnos¢ pani
koordynator.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: To
zadam je oddzielnie.)

Bardzo prosze¢ o udzielenie odpowiedzi, ponie-
waz bylo mnostwo pytan, i to dosy¢ istotnych.
Bardzo prosze.

Koordynator

do spraw Krajowego Programu
Przeciwdzialania Narkomanii
Barbara Wilamowska:

Dziekuje bardzo.

Szanowna Pani Marszatek! Szanowni Panstwo
Postowie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Senatorowie.)

Szanowni Panstwo Senatorowie, przepraszam
bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkujemy. Se-
natorowie przyjmuja przeprosiny.)
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Prosze wybaczy¢, jest to moje pierwsze i pewnie
ostatnie wystapienie, tak ze moge popehic jakies
faux pas.

Z gory przepraszam réwniez za to, ze nie od-
niose¢ si¢ do pytan pani senator w kolejnosci. Po-
staram si¢ jednak podzieli¢ cala posiadana wie-
dza.

Jesli chodzi o kwestie zwiazane z uzgodnienia-
mi... Pytala pani o stanowisko MSWiA...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: I mi-
nistra edukacji.)

...jak réwniez o stanowisko pani minister
edukacji. Jak wspomnial tu juz uprzednio jeden
z pan6w senatoréw, jest to projekt rzadowy i za-
nim mogt opusci¢ Kancelari¢ Prezesa Rady Mi-
nistréw, musiato doj$¢ do uzgodnien w trybie
konsultacji miedzyresortowych. Oznacza to, ze
takie brzmienie tego przepisu, jakie zostalo
przedlozone zaré6wno w pierwszej, jak i w drugiej
izbie parlamentu, jest stanowiskiem konsen-
sualnym. Jesli chodzi o stanowisko — chciata-
bym to jeszcze podkresli¢ — Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, to mamy odreb-
ny dokument, w ktéorym MSWiA podkresla, ze
brzmienie art. 62a uwaza za w pelni uzgodnione
i zaakceptowane.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: To
nie jest na temat.)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Pani Sena-
tor...)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: To
nie jest na temat.)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Pani Senator!
Bardzo proszg...)

Nie bede mogta niestety udzieli¢ pani senator
informacji dotyczacej wykrywalnosci wsréd ucz-
niow w szkolach, nie zajmowatam sie¢ ta... to zna-
czy, nie bylam przygotowana na tego typu pyta-
nie. Mysle, ze mozna je skierowa¢ do Minister-
stwa Edukacji Narodowej.

Jesli chodzi o kwesti¢ danych statystycznych,
to staly sie one gléwna podstawaq do przeprowa-
dzenia analiz, ktére legly u podstaw tej noweliza-
cji. W 1999 r., czyli wtedy, kiedy jeszcze mieliSmy
stan depenalizacji posiadania srodka odurzajace-
go, za posiadanie srodka odurzajacego bylo ska-
zanych tysiac osiemset dziewi¢édziesigt szes¢
os6b, a za handel - tysiac siedemset czternascie.
Wprowadzona w 2000 r. nowela miata by¢ istot-
nym narzedziem zwig¢kszenia wykrywalnosci
przestepstw wprowadzania tych $rodkéw do ob-
rotu, a z drugiej strony ustawodawca, ktéry te
ustawe prezentowal, wskazywal, ze ustawa nie
spowoduje nadmiernej... czy w ogoéle nie uderzy
w uzytkownikéw narkotykow, a wiec nie dopro-
wadzi do kryminalizacji os6b, ktére tak naprawde
ze spotecznego punktu widzenia powinnismy
traktowac jako osoby z problemem medycznym,

z problemem zdrowotnym, czyli powinni$my to
ujmowac w kategoriach zdrowia publicznego. Jak
sie okazalo, po 2000r. liczba tych skazan za wpro-
wadzanie tych srodkéw do obrotu spadia do ty-
sigca czterystu siedemnastu, p6zniej w zalezno-
$ci od roku, byly nieznaczne wahnigcia: tysiac
czterysta, osiemset trzydziesci dwa skazania, czy-
li ta dynamika caly czas oscyluje wokol pewnej
okreslonej liczby. Jesli chodzi za$ o dynamike
skazan za posiadanie srodka odurzajacego, to ca-
ly czas ona wzrasta. W 2000 r. bylto skazanych po-
nad trzydziesci tysigcy oséb, lacznie ze skazania-
mi z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przy
czym skazan za samo posiadanie byto okolo dzie-
sieciu tysiecy, lacznie ze skazaniami w sgdach
okregowych, czyli w drugiej instancji.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace nowelizacji
ustawy, to moze waznym elementem jest rowniez
to, ze ustawodawca w 2000 r., wprowadzajac ja,
powiedzial, ze bardzo skutecznym mechaniz-
mem, ktéry bedzie przeciwdzialal tej nadmiernej
kryminalizacji oséb posiadajacych srodki odu-
rzajace bedacych osobami uzaleznionymi czy tez
gleboko uzaleznionymi, bedzie artykul, ktéry
umozliwia zawieszenie postepowania karnego...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Pani
Marszalek...)

...jesli ta osoba podda sie leczeniu...

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Naprawdg ceni¢ pani wiedze na temat poprzed-
nich dokumentoéw, ale ja zadalam pani kilka py-
tan, ktére w ogdéle nie dotycza tego, o czym pani
mowi. Ja zadalam konkretne pytania pani pelno-
mocnik rzadu...

(Wicemarszatek Grazyna Sztarl: Ale, Pani Se-
nator...)

...1bardzo serdecznie prosz¢ o odpowiedzi na te
pytania. Ja je moge powtorzy¢, jezeli pani ich nie
pamieta.

(Koordynator do spraw Krajowego Programu
Przeciwdziatania Narkomanii Barbara Wilamow-
ska: Wydaje mi si¢, Pani Senator, ze najcze-
Sciej...)

(Wicemarszatek Grazyna Sztarlc: Ale, Pani Se-
nator...)

Mnie nie jest potrzebna analiza dokumentéow
i ustaw do tej pory...

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Pani Senator, bardzo prosz¢ o wystuchanie,
bardzo proszg...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylc: Ale my
mamy ograniczona ilos¢ czasu, a pani bedzie mowic¢
co$, co nie jest odpowiedzig na moje pytania.)

Bardzo prosze pozwoli¢ kontynuowaé wypowiedz.

Pani Minister, bardzo prosze.
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Koordynator

do spraw Krajowego Programu

Przeciwdzialania Narkomanii

Barbara Wilamowska:

Jesli chodzi o kryminalizacje, to byl to przepis,
ktory umozliwial zawieszenie postepowania karne-
g0, jesli osoba, ktora jest osoba uzywajaca srodkéw
odurzajacych, podda si¢ leczeniu, czyli mial to by¢
taki wentyl bezpieczenstwa, ktéry doprowadzi do pe-
wnej ochrony intereséw oséb, ktérych problem, tak
jak mowie, nalezy traktowac¢ w kategoriach zdrowia
publicznego. Tak si¢ nie stalo. Mialo miejsce okoto
pieciu, szesciu, moze dziesi¢ciu sytuacji, kiedy za-
wieszono to postepowanie. Instrument nie jest sto-
sowany, tylko rokrocznie liczba skazan z ustawy za
posiadanie srodka odurzajacego wzrasta.

Jedno z pytan pani senator dotyczyto tego, co
oznacza nieznaczna ilo$¢ srodka odurzajacego.
Do tej kwestii odniost si¢ Sad Najwyzszy, wska-
zujac, ze jest to taka ilo$¢ srodka, ktéra stuzy do
zaspokojenia potrzeb jednego uzytkownika w ra-
mach jednorazowego uzycia. Oczywiscie moze
wydac¢ si¢ to problematyczne osobom, ktére nie
zajmuja si¢ ta tematyka, moze wydaja im si¢ stu-
szne argumenty, ze powinniSmy stworzy¢ pewna
tabele wartosci granicznych, ktére jasno wska-
za, jaka ta ilosc¢ jest. Niemniej jednak wlasnie
wprowadzanie takiej regulacji, czyli doprowa-
dzenie do tego, ze byloby to usankcjonowane,
bylby zalacznik, gdzie bylyby ujete te wartosci
graniczne, spowodowaloby, ze byloby oczywiste
narzedzie do manipulacji i do rzeczywistej — wte-
dy panstwo mielibys$cie racj¢ — depenalizacji po-
siadania okreslonej ilosci srodka odurzajacego.
Malo tego, zgodnie z ta propozycja iz ta regulacja
w przypadku oséb, ktére sa na przyklad uzalez-
nione od opiatéw, czyli w czasie procesu uzalez-
nienia osiagaja poziomy wyzszej tolerancji na
srodki, nie byloby mozliwe stosowanie tej regula-
cjiart. 62a, gdy tymczasem to wlasnie one w spo-
sob szczegblny powinny by¢ objete troska, bo sa
toludzie, ktorzy wymagaja szczegbdlnego leczenia
i to do nich, czyli do os6b, ktére maja problemy
z uzywaniem s$rodka odurzajacego, ta regulacja
jest skierowana.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja
nie uzyskatam odpowiedzi.)

Przypomne, Ze o 18.00 oglosze przerwe...

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Pani Marszalek, nie uzyskalam odpowiedzi na
pytanie o budzet i propozycje pani koordynator.
Nie uzyskatam odpowiedzi...

(Wicemarszatelkk Grazyna Sztark: Bardzo pro-
sze...)

...co dla pani koordynator jest znaczna lub nie-
znaczng iloscia.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Bardzo pro-
sze¢, jedna...)

Nie uzyskatam réwniez odpowiedzi...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Ale o niezna-
cznej ilosci...)

...na pytanie o statystyki w szkole, o to, jak to
obecnie wyglada. Wydaje mi si¢, ze jako koordy-
natorowi rzgdowemu powinny pani by¢ znane te
informacje. Bo w zwigzku z nimi potem bede mia-
la pytania do pana ministra. Chcialabym, zeby
pani mi konkretnie odpowiedziala na konkretne

pytania.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Pani Senator, zanim udziele pani glosu, przy-
pomne jeszcze raz: o 18.00 oglosze przerwe, a do
zabrania glosu zapisali si¢ panowie senatorowie
Knosala, Andrzejewski, Gruszka, Kaleta, Gogacz,
Dajczak, Ryszka, Banas, Wojciechowski, Bender,
Piotrowicz. Prosze zapisywac si¢ dalej.

(Senator Piotr Andrzejewski: Reszta jutro.)

(Senator Wtadystaw Dajczak: Nie, ja bylem
pierwszy.)

Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi, Pani
Minister.

Koordynator

do spraw Krajowego Programu
Przeciwdzialania Narkomanii
Barbara Wilamowska:

Jesli chodzi o kwestie finansowe, czyli zago-
spodarowanie srodkéw, ktére moga by¢ zady-
sponowane w tym szczegbélnym przypadku na
osoby, ktére sg specjalistami terapii uzaleznien
i beda takimi quasi-bieglymi w tym procesie po-
stepowania, czy tez na profilaktyke, czy eduka-
cje, to pan minister, podobnie zreszta jak wielu
przedmoéwcoéw, wspomnial — mam wrazenie, Ze
wielokrotnie omawiamy te same kwestie —ze zgo-
dnie z badaniami przeprowadzonymi przez In-
stytut Spraw Publicznych koszt stosowania
art. 62, czyli artykutu okreslajacego kare za po-
siadanie srodka odurzajacego, a to jest minimal-
ny, ze tak powiem, wskaznik tych kosztéw, to 80
milionéw zl. Sa to srodki, ktére — oczywiscie nie
bedzie to calo$é¢, ale cze$¢ — beda mogly stanowi¢
istotne zrodlo finansowe wspierania dziatan,
o ktérych wczesniej wspomniatam.

(Senator Czestaw Ryszka: Pienigedzy przeciez
nie bedzie.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale
to zenada.)
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Knosala, pan senator Andrzejew-
ski i chyba zakonczymy.

Czy to sg pytania do pani...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mam pytania
do pana ministra.)

(Senator Ryszard Knosala: Ja tez do pana mini-
stra.)

Tez do pana ministra?

To dziekujemy pani bardzo.

Bardzo prosimy, Panie Ministrze...

Do pana ministra Wrony?

(Senator Ryszard Knosala: Tak.)

Tak? To bardzo prosze.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja
tez miatam, wczesniej...)

To wlasnie bedzie okazja do zadania pytania.

(Senator Ryszard Knosala: Dzi¢kuje, Pani Mar-
szatek...)

Panie Ministrze... Jeszcze raz poprosimy pana
ministra Wrone i na tym juz zakonczymy.

Bardzo prosze, pan senator Knosala.

(Senator Czestaw Ryszka: Co zakonczymy?)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Ale
ja bylam pierwsza.)

(Senator Ryszard Knosala: Dzi¢kuje, Pani Mar-
szalek...)

Przepraszam! Pani senator Arciszewska-Mie-
lewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzi¢kuje.

Trzy krétkie pytania.

Jakie instytucje nie odpowiedzialy, jezeli cho-
dzi o konsultacje spoteczne? Nie wymienil ich tu
pan sprawozdawca, a pan minister na pewno to
wie. I dlaczego nie odpowiedzialy?

Drugie pytanie. Czy nie uwaza pan, ze zaczyna-
cie od konca? Przeciez to, co przedstawila pani
pelmomocnik, dowodzi, ze system jest niewydol-
ny. Tak wigc zaczynacie panstwo rozwiazywanie
tego problemu od konca: skupiacie si¢ na staty-
stykach oso6b, ktére sa karane badz tez nie, z za-
wieszeniem badz tez nie, za posiadanie, a nie
zmieniacie systemu wspolpracy z Policja, ktora
powinna rozlicza¢ si¢ z wykrywalnosci dileréw,
tych, ktoérzy te narkotyki rozprowadzaja. Coz sta-
lo na przeszkodzie, przynajmniej przez trzy ostat-
nie lata, aby egzekwowac te¢ wykrywalnos¢ i rze-
czywiscie w mysl obowigzujacego prawa dojsc¢ po
nitce do klebka, tak aby wykrywa¢ nie tych, kto-
rych latwiej jest skazac¢ jako posiadaczy nieznacz-
nej ilosci, tylko wykrywac tych, ktorzy na te szko-
de skazuja, tych, ktérych policji latwiej jest za-
trzymac? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Pytanie zadaje pan senator Knosala. Potem
pan senator Andrzejewski i zamykamy juz blok
pytan na dzisiaj.

(Senator Piotr Andrzejewski: Na dzisiaj?)

Na dzisiaj. I zaraz oglosze liste na jutro.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Pierwsze moje pytanie jest zwigzane z art. 22,
w ktérym jest mowa o ministerstwach majacych
obowiazek rozwija¢ dzialalno$¢ edukacyjna i po-
pierac ja.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Na
to tez mi nie odpowiedziano...)

Tam z tej listy skreslono dwa ministerstwa: rol-
nictwa i kultury. Czy to jest jakis znak—nawet wy-
czytalem tak w uzasadnieniu - czy to ze wzgledu
na niski poziom zaangazowania wymienionych
resortow w realizacje wspomnianego obowiazku?
Czy rozwazano, aby zadania w zakresie rozwijania
i popierania dzialalnosci edukacyjnej oraz zapo-
biegawczej powierzy¢ w catosci jednemu mini-
ste