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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o refundacji leków i œrodków spo¿yw-
czych specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego oraz wyrobów medycznych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Krajowej Radzie S¹downictwa.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu
narkomanii oraz niektórych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kredycie konsumenckim.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobów winiar-
skich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pañstwowych insty-
tucjach filmowych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektó-
rych innych ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie
gminnym.

9. Zmiana w sk³adzie komisji senackiej.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,

po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Andrzej Butra

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Piotr Kluz
– podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Zbigniew Sosnowski

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Adam Fronczak
– podsekretarz stanu Andrzej W³odarczyk

Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów – wiceprezes Jaros³aw Król

Porz¹dek obrad

75. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 27 i 28 kwietnia 2011 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski, Zbigniew Romaszewski i Gra¿yna
Sztark)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Otwieram siedemdziesi¹te pi¹te posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora S³awomira Kowalskiego oraz pana sena-
tora Waldemara Kraskê. Listê mówców prowadziæ
bêdzie pan senator Waldemar Kraska.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na dziewiêædziesi¹tym po-
siedzeniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. przyj¹³ czêœæ
poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o podatkach i op³atach lokalnych; do ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks wyborczy oraz ustawy
– Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Kodeks wy-
borczy, a tak¿e wiêkszoœæ poprawek Senatu do
ustawy o efektywnoœci energetycznej oraz ustawy
o dzia³alnoœci leczniczej. Na tym samym posiedze-
niu w dniu 15 kwietnia 2011 r. Sejm przyj¹³ wszy-
stkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie usta-
wy o rachunkowoœci oraz niektórych innych
ustaw; do ustawy o zmianie ustawy o systemie
oceny zgodnoœci oraz niektórych innych ustaw;
do ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu
narkomanii oraz do ustawy o zmianie ustawy –
Prawo telekomunikacyjne.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
siedemdziesi¹tego pierwszego posiedzenia
stwierdzam, ¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³
przyjêty.

Informujê, ¿e protokó³ siedemdziesi¹tego dru-
giego posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulami-
nem Senatu, jest przygotowany do udostêpnienia
senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie
zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty
na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad siedemdziesi¹tego pi¹tego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o re-
fundacji leków i œrodków spo¿ywczych specjalne-
go przeznaczenia ¿ywieniowego oraz wyrobów
medycznych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii
oraz niektórych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Kra-
jowej Radzie S¹downictwa.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kre-
dycie konsumenckim.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
robie i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie ty-
mi wyrobami i organizacji rynku wina.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nieustawyopañstwowych instytucjach filmowych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nieustawyoPolicji orazniektórych innychustaw.

Panie i Panowie Senatorowie, informujê, ¿e pan
senator Stanis³aw Karczewski w imieniu senato-
rów Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedli-
woœæ w dniu 15 kwietnia 2011 r., zgodnie z art. 34
ust. 3 Regulaminu Senatu, zg³osi³ wniosek o uzu-
pe³nienie porz¹dku obrad o punkt: informacja
rz¹du na temat zachowania funkcjonariuszy Poli-
cji i Biura Ochrony Rz¹du podczas uroczystoœci
10 kwietnia 2011 r. pod Pa³acem Prezydenckim,
w szczególnoœci sposobu traktowania pos³ów i se-
natorów RP. Pragnê poinformowaæ pañstwa, ¿e
nie uwzglêdni³em zg³oszonego wniosku, poniewa¿
podczas poprzedniego posiedzenia Senatu pan
senator Stanis³aw Karczewski wraz z grup¹ sena-
torów skierowa³ do mnie oœwiadczenie senator-
skie na ten temat. Oœwiadczenie to, zgodnie z wy-
ra¿onym wprost oczekiwaniem autorów, przes³a-
³em do ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji, pana Jerzego Millera, prosz¹c go o zajêcie
stanowiska. Aktualnie oczekujê na odpowiedŸ
w tej sprawie.

Czy mimo to senator wnioskodawca podtrzy-
muje swój wniosek?



Senator Stanis³aw Karczewski:

Szanowny Panie Marsza³ku!
Oczywiœcie podtrzymujê swój wniosek i twier-

dzê, i¿ nasze oœwiadczenie, które wyg³osiliœmy na
poprzednim posiedzeniu Senatu nie ma zwi¹zku
z tym, ¿e Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
mog³oby, a nawet, w naszym odczuciu, powinno
z³o¿yæ informacjê na temat tego, co wydarzy³o siê
przed Pa³acem Prezydenckim.

A dosz³o tam, Panie Marsza³ku, Wysoka Iz-
bo, do skandalicznych zachowañ, w wyniku
których senatorowie Prawa i Sprawiedliwoœci
znaleŸli siê… Ustalenie miêdzy naszym klu-
bem a funkcjonariuszami Pol icj i i Biura
Ochrony Rz¹du by³o takie, i¿ umo¿liwi¹ nam
dotarcie, razem z panem prezesem, premie-
rem Jaros³awem Kaczyñskim, przed pa³ac,
z³o¿enie tam wieñców i zapalenie zniczy. Robi-
my to dziesi¹tego dnia ka¿dego miesi¹ca i bê-
dziemy to robiæ, do tej pory mieliœmy tak¹ mo¿-
liwoœæ. W miejscu neutralnym, nienale¿¹cym
do pa³acu prezydenta, na chodniku zbieraliœ-
my siê i sk³adaliœmy ho³d tym, którzy zginêli,
wszystkim tym, którzy zginêli w katastrofie.
Mieliœmy portrety wszystkich tych, którzy zgi-
nêli, i chcieliœmy uczciæ ich pamiêæ. Zginêli
nasi przyjaciele, zginêli cz³onkowie naszej Iz-
by. Jestem przekonany, ¿e to im siê nale¿y.
W to miejsce tys i¹ce ludzi przychodzi ³y
w ubieg³ym roku i w tym roku równie¿ przysz³y
tam tysi¹ce Polaków, chc¹c zapaliæ znicze
i z³o¿yæ kwiaty.

Ci ludzie napotkali tam na kordony policji i ba-
rierki, ale równie¿ my, senatorowie, nie mogliœmy
siê tam dostaæ. Mieliœmy zapewnienie, i¿ wszyscy
senatorowie za okazaniem legitymacji bêd¹ mogli
siê tam dostaæ. Niestety, przepuszczono jedynie
dziesiêæ osób, pozostali pos³owie i senatorowie zo-
stali zatrzymani. Chcieliœmy przejœæ miêdzy ba-
rierk¹ a murem, niestety, funkcjonariusze Policji
i Biura Ochrony Rz¹du, u¿ywaj¹c olbrzymiej si³y,
powstrzymali nas przed tym zamiarem. Nie po-
mog³o pokazanie legitymacji, a w³aœciwie pokaza-
nie legitymacji wzmog³o jeszcze determinacjê
osób, które nie dopuszcza³y nas do tego miejsca.
Ja i moi koledzy, moje kole¿anki i moi koledzy
uwa¿aj¹, ¿e dosz³o do sytuacji skandalicznej, cho-
dzi o to, ¿e senatorowie zostali potraktowani w taki
sposób.

Jestem przekonany, Panie Marsza³ku, ¿e
wszyscy zasiadaj¹cy w tej Izbie, tak jak i w Sejmie,
z pe³nym oddaniem sprawuj¹ mandat pos³a i se-
natora. Dla nas wszystkich to jest zaszczyt i ho-
nor. Tymczasem dochodzi do sytuacji, w których
senatora, mimo ¿e pokazuje legitymacjê, nie prze-
puszcza siê, nie pozwala mu siê przejœæ do miej-
sca publicznego, ogólnie dostêpnego, gdzie nor-
malnie odbywa siê ruch. Funkcjonariusze twier-
dzili, ¿e maj¹ taki rozkaz.

W chwili kiedy ja by³em przyparty do muru, pod-
szed³ pan prezes Jaros³aw Kaczyñski i funkcjona-
riusze nas puœcili. PóŸniej mówili, ¿e mo¿na wcho-
dziæ. By³ jednak taki moment, który uwa¿amy za
skandaliczny, ale przede wszystkim prowokacyj-
ny. Sprowokowa³o to nas i wszyscy chcieliœmy siê
tam dostaæ. Ja wszystkie te aspekty przedstawi-
³em w rozmowie z panem marsza³kiem.

A tak na marginesie, Panie Marsza³ku, chcia³bym
zapytaæ, czy pan marsza³ek inne rozmowy, z innymi
senatorami równie¿ poddaje zapisowi protokolanta.
Moje spotkanie z panem marsza³kiem, a spotyka³em
siê z panem marsza³kiem wielokrotnie, po raz pier-
wszy by³o protoko³owane. Chcia³bym zapytaæ, czy
tak jest, czy jest taki zwyczaj…

(Poruszenie na sali)
…czy to bêdzie nowy zwyczaj w tej Izbie…
(Senator W³adys³aw Dajczak: Nowy zwyczaj.)
…¿e spotkanie z senatorem, szefem klubu, du-

¿ego klubu, trzydziestosiedmioosobowego, bêdzie
protoko³owane. Jeœli tak, to ja bêdê przychodzi³
równie¿ ze swoim protokolantem. W szczególno-
œci pytam pana marsza³ka, czy inne spotkania te¿
by³y protoko³owane. Czy w sytuacji gdy…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, czy to dotyczy tego wniosku?)

…dosz³o do anga¿owania siê senatora w…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

O, Jezus Maria, coraz lepiej.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, czy to dotyczy tego wniosku?
Wykracza pan poza regulamin.

(Senator W³adys³aw Dajczak: Dotyczy tego
wniosku.)

Nie,PanieSenatorze, toniedotyczy tegowniosku.
(Senator Stanis³aw Karczewski: Dotyczy.)
Dziêkujê panu bardzo.
Zarz¹dzam g³osowanie.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Mo-

ment, pan senator…)
Zarz¹dzam g³osowanie, poniewa¿ pan senator

Karczewski podtrzymuje swój wniosek.
Zarz¹dzam g³osowanie nad wnioskiem pana

senatora Karczewskiego.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Skandal, pan senator jeszcze nie skoñczy³.)
Proszê pobraæ karty do g³osowania.
G³osujemy nad podtrzymanym wnioskiem pana

senatora Karczewskiego o wprowadzenie do po-
rz¹dku obrad nowego punktu: informacja rz¹du na
temat zachowania funkcjonariuszy Policji i Biura
Ochrony Rz¹du podczas uroczystoœci 10 kwietnia
2011 r. pod Pa³acem Prezydenckim, w szczególno-
œci sposobu traktowania pos³ów i senatorów RP.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie

dzia³a.)
(Senator Edmund Wittbrodt: Przyciœnij.)
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(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ro-
biê i tak, i tak, ale u mnie nie dzia³a.)

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za wnioskiem pana senatora Stanis³a-

wa Karczewskiego? Proszê nacisn¹æ przycisk
„za”.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 78 obecnych senatorów 30 g³osowa³o za, 46

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 1)

Wniosek nie zosta³ przyjêty.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ

g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Proponujê zmianê kolejnoœci rozpatrywania

dotychczasowego punktu drugiego: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzia³aniu narkomanii oraz niektórych
innych ustaw i rozpatrzenie go jako punktu trze-
ciego.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Nie s³y-
szê g³osów sprzeciwu.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Nie widzê chêtnych.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad siedemdziesi¹tego pi¹tego posiedzenia Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania zostan¹ przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo, informujê, ¿e dziœ o godzi-
nie 12.00 zarz¹dzê godzinn¹ przerwê w obradach
na otwarcie wystawy „W 90-lecie powstañ œl¹s-
kich. Powstañcza symbolika”.

W dniu dzisiejszym obrady zakoñczymy oko³o
godziny 18.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o refundacji leków, œrodków
spo¿ywczych specjalnego przeznaczenia ¿ywie-
niowego oraz wyrobów medycznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1155,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1155A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, pana
senatora Micha³a Ok³ê, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Micha³ Ok³a:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu 30 marca 2011 r. marsza³ek Sejmu

skierowa³ do senackiej Komisji Zdrowia wniosek
o rozpatrzenie ustawy o refundacji leków, œrod-
ków spo¿ywczych specjalnego przeznaczenia ¿y-
wieniowego oraz wyrobów medycznych. W dniu

5 kwietnia 2011 r. odby³o siê posiedzenie Komisji
Zdrowia.

Celem ustawy przyjêtej przez Sejm jest prze-
kszta³cenie systemu refundacji w taki sposób, aby
w ramach dostêpnych publicznych œrodków finan-
sowych odpowiada³ on w mo¿liwie najwy¿szym
stopniu aktualnemu zapotrzebowaniu spo³eczne-
mu na tak zwane produkty refundowane oraz je-
dnoznacznie by³a uregulowana relacja pomiêdzy
podmiotami obrotu gospodarczego tworz¹cymi ry-
nek krajowy w tym zakresie, a jednoczeœnie sys-
tem refundacji odpowiada³ wymaganiom dyrekty-
wy Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
dotycz¹cej przejrzystoœci œrodków reguluj¹cych
ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone
do u¿ytku przez cz³owieka oraz w³¹czenia ich w za-
kres krajowego systemu ubezpieczeñ zdrowot-
nych, tak zwanej dyrektywy przejrzystoœci.

Ustawa zmierza do racjonalizacji gospodarki fi-
nansowej Narodowego Funduszu Zdrowia, maj¹c
przy tym wgl¹d w aktualne zapotrzebowanie spo-
³eczne w zakresie dostêpu do produktów refundo-
wanych; kompleksowego uregulowania materii
refundacji leków, œrodków spo¿ywczych specjal-
nego przeznaczenia ¿ywieniowego i wyrobów me-
dycznych; uregulowania zasad liczenia cen i mar¿
z uwzglêdnieniem zasad rachunkowoœci; popra-
wienia czytelnoœci przyjmowanych uregulowañ,
a tak¿e prawid³owego implementowania dyrekty-
wy przejrzystoœci.

Ustawa wprowadza uregulowania dotycz¹ce
poziomów odp³atnoœci i mar¿ refundowanych le-
ków, œrodków spo¿ywczych specjalnego przezna-
czenia ¿ywieniowego i wyrobów medycznych; kry-
teriów tworzenia poziomów odp³atnoœci i grup li-
mitowych, kryteriów podejmowania decyzji o ob-
jêciu refundacj¹ i zasady ustalania urzêdowej ce-
ny zbytu; trybu podejmowania decyzji w sprawie
refundacji leków, œrodków spo¿ywczych specjal-
nego przeznaczenia ¿ywieniowego i wyrobów me-
dycznych, a tak¿e aptek oraz podmiotów upra-
wnionych do wystawiania recept. Ponadto usta-
wa zawiera przepisy uprawniaj¹ce do wymierza-
nia kar administracyjnych oraz przepisy karne.
W konsekwencji uregulowañ ustawy zmienia siê
przepisy w jedenastu innych ustawach, w których
najszerzej nowelizuje siê ustawê z dnia 27 sier-
pnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanej ze œrodków publicznych.

W czasie posiedzenia komisji odby³a siê dosyæ
burzliwa dyskusja. Zosta³ z³o¿ony wniosek opo-
zycji o odrzucenie ustawy w ca³oœci. Wniosek ten
zosta³ odrzucony zdecydowan¹ wiêkszoœci¹ g³o-
sów. Nastêpnie procedowaliœmy nad ustaw¹,
zg³osiliœmy do niej siedemdziesi¹t osiem popra-
wek maj¹cych na celu zmianê niektórych… By³y
to poprawki o charakterze legislacyjnym, mery-
torycznym, a tak¿e uzupe³niaj¹cym. Dyskusje
dotyczy³y g³ównie trzyprocentowego… By³o wiele
dyskusji na temat niekonstytucyjnoœci tej usta-
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wy. Dotyczy³y one nowego trzyprocentowego po-
datku pobieranego od firm farmaceutycznych na
Agencjê Oceny Technologi i Medycznych.
W zwi¹zku z tym, ¿e zarówno wybitny konstytu-
cjonalista, pan profesor Marek Chmaj, jak
i cz³onkowie Komisji Ustawodawczej w swojej
opinii podali w w¹tpliwoœæ ten punkt, bêdê prosi³
Wysoki Senat, ¿eby go skreœliæ, ¿eby zlikwidowaæ
ten trzyprocentowy podatek. Chodzi o to, aby ta
kwestia nie budzi³a ju¿ ¿adnych w¹tpliwoœci.

Dalej. W¹tpliwoœci budzi³ równie¿ tak zwany
payback, czyli…

(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Przepraszam,

Panie Senatorze. Proszê o spokój! Proszê bardzo.)
Zosta³ ustalony nowy system refundacji, czyli

payback. Polega to na tym, ¿e je¿eli zostanie
przekroczony siedemnastoprocentowy próg do-
tycz¹cy leków i œrodków spo¿ywczych specjalne-
go przeznaczenia, to firmy, które podpisa³y umo-
wy refundacyjne i przekroczy³y ten próg, bêd¹
zwraca³y kwoty do bud¿etu. Na posiedzeniu ko-
misji uznaliœmy, ¿e firmy maj¹ce najni¿sze ceny
zostan¹ wy³¹czone z paybacku, a pozosta³e za-
p³ac¹ piêædziesiêcioprocentowy payback.

Nastêpn¹ spraw¹ by³o stworzenie… Wielkie
wzburzenie wywo³a³o równie¿ to, ¿e musz¹ byæ
podpisywane umowy notarialne na kwoty, które
ewentualnie w przysz³oœci mia³yby byæ zwrócone.
Zrezygnowaliœmy z tych aktów, poniewa¿ by³yby
to akty notarialne in blanco. Art. 36 zosta³ wy-
kreœlony i bêdzie to zast¹pione oœwiadczeniem.

Wiele w¹tpliwoœci budzi³ równie¿ fakt – zg³a-
sza³a to izba lekarska – ¿e lekarze praktykuj¹cy
musz¹ podpisywaæ umowy z narodowym fundu-
szem na wypisywanie leków refundowanych. ¯e-
by nie przed³u¿aæ, pozwolê sobie, Panie Mar-
sza³ku, z³o¿yæ równie¿ poprawkê dotycz¹c¹ wy-
kreœlenia tego punkt. Chodzi o to, ¿eby…

(Senator Stanis³aw Karczewski: Nie teraz, póŸ-
niej.)

Ja wiem, ¿e nie teraz. Mówiê to dlatego, Panie
Senatorze, ¿eby ju¿ póŸniej nie przed³u¿aæ dysku-
sji. Zg³osimy jeszcze dodatkowe poprawki.

Na posiedzeniu komisji przyjêto bez wiêkszych
zastrze¿eñ siedemdziesi¹t osiem poprawek.
I w zwi¹zku z tym, ¿e jest to rz¹dowy projekt usta-
wy, wnosimy o przyjêcie ustawy wraz z poprawka-
mi. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie?

(Senator Waldemar Kraska: Ja mam pytanie.)
Pan senator Gruszka, proszê uprzejmie.
(Senator Stanis³aw Karczewski: Kraska.)
Przepraszam, pan senator Kraska.
Proszê bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mam do pana dwa pytania.

Wed³ug wielu specjalistów wprowadzenie tej
ustawy doprowadzi do wzrostu cen leków mniej
wiêcej o 20%. To jest g³ównie zwi¹zane ze sztywn¹
mar¿¹, sztywn¹ cen¹ leków. Czy wed³ug pana do-
jdzie do wzrostu cen leków, czy nie?

I drugie pytanie. Jakie bêd¹ kary dla lekarzy,
którzy bêd¹ przepisywaæ leki refundowane nie-
zgodnie z ustaw¹? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz pytanie zadaje pan senator Karczewski .

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, chcia³bym zadaæ pytanie, czy

na posiedzeniu komisji by³a mowa o tym, ile do-
p³acaj¹ do leków pacjenci w Polsce, a ile pacjenci
w Europie? Jak ta kwestia wygl¹da na tle Unii Eu-
ropejskiej. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy te 17% – chodzi o sztywny za-
pis okreœlaj¹cy mo¿liwoœæ finansowania z Narodo-
wego Funduszu Zdrowia refundacji leków na pozio-
mie 17% – wed³ug komisji, wed³ug pana senatora,
jest wystarczaj¹ce? Jak to siê ma do procentowego
udzia³u œrodków Narodowego Funduszu Zdrowia
w ubieg³ych latach, w 2008 r., 2007 r., 2005 r.?

Chcia³bym zapytaæ równie¿ o to, o co pyta³ pan
senator Kraska, ale mo¿e inaczej sformu³ujê py-
tanie. Czy Ministerstwo Zdrowia przedstawi³o ja-
kiekolwiek wyliczenia, jak¹kolwiek symulacjê fi-
nansow¹ dotycz¹ca tego, o ile wzrosn¹ lub o ile
spadn¹ ceny leków i o ile wzroœnie lub o ile spa-
dnie dop³ata do tych leków? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
I pan senator…
Moment, Panie Senatorze, jeszcze pan senator

Knosala. Odpowiednio…

Senator Ryszard Knosala

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W uzasadnieniu do projektu podkreœla siê, ¿e

nowe kryteria refundacji zosta³y opracowane
w sposób jasny, tak aby mo¿na by³o jednoznacznie
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podejmowaæ decyzje w tym zakresie. Ja bym przy-
toczy³ czêœæ art. 10 ust. 3 pkt 1, w którym zapisano,
¿e nie mo¿e byæ refundowany „lek, œrodek spo¿yw-
czy specjalnego przeznaczenia, wyrób medyczny
w stanach klinicznych, w których mo¿liwe jest sku-
teczne zast¹pienie tego leku, œrodka spo¿ywczego
specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego, wyrobu
medycznego poprzez zmianê stylu ¿ycia pacjenta”.
Wydaje mi siê, ¿e szczególnie takie frazy jak „skute-
czne zast¹pienie” i „poprzez zmianê stylu ¿ycia pa-
cjenta” s¹ doœæ rozmyte. Nie wiem, czy tu mo¿na
mówiæ o jednoznacznym kryterium. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Micha³ Ok³a:

Wmoimodczuciuceny lekówniewzrosn¹, a sko-
ro chodzi o analizê ministerstwa, to pytanie to nale-
¿y skierowaæ raczej do pana ministra, nie do mnie.
Tutaj równie¿ nie ma… Przewidziane s¹ kary dla le-
karzy, by³y przewidziane… Je¿eli lek bêdzie wypisa-
ny niezgodnie z zapotrzebowaniem lub niezgodnie
z przepisami i umow¹ refundacyjn¹, to przewidy-
wany jest zwrot kosztów refundacji wraz z odsetka-
mi. Ale w zwi¹zku z tym – tak uwa¿am – ¿e ten zapis
jestdosyækrzywdz¹cydla lekarzy, bêdêproponowa³
jego zamianê na zapis korzystniejszy dla lekarzy.

Jakie by³y dop³aty i czy ten sztywny zapis o sie-
demnastoprocentowej refundacji… Czy to jest
wystarczaj¹ce? Uwa¿am, ¿e jeœli zostan¹ wprowa-
dzone mechanizmy takie jak payback, jak sta³e
ceny leków, to ten sztywny zapis… te 17% w zu-
pe³noœci wystarczy. Co do analiz Ministerstwa
Zdrowia, Panie Senatorze, to one na posiedzeniu
Komisji Zdrowia nie zosta³y przedstawione nam
szczegó³owo. I w zwi¹zku z tym proszê to pytanie
skierowaæ do pana ministra.

Je¿eli chodzi o refundowanie leków – odpowia-
dam panu senatorowi Knosali – które mog¹ byæ
zast¹pione poprzez zdrowy styl ¿ycia, zmianê sty-
lu ¿ycia, to jest pewna grupa leków… Ale oczywi-
œcie nie dotyczy to chorób przewlek³ych. Jest pew-
na grupa leków, które w stanach doraŸnych mo¿-
na zast¹piæ poprzez zmianê stylu ¿ywienia; chodzi
tu na przyk³ad o takie leki jak œrodki przeciwcho-
lesterolowe czy inne. Ale je¿eli te leki bêd¹ wcho-
dzi³y w sk³ad kompleksowego leczenia chorób
przewlek³ych, to bêd¹ refundowane.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
A, pan senator Karczewski.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mam pytanie. Ta ustawa zo-

sta³a przez pana marsza³ka skierowana do zaopi-
niowania przez Komisjê Zdrowia. Czy podczas po-
siedzenia Komisji Zdrowia by³y zg³aszane postu-
laty, aby t¹ ustaw¹, w zwi¹zku z licznymi g³osami
o jej niekonstytucyjnoœci, zajê³y siê równie¿ Ko-
misja Ustawodawcza i Komisja Gospodarki Naro-
dowej? Wiem, ¿e takie posiedzenia, i komisji go-
spodarki, i Komisji Ustawodawczej, bez skierowa-
nia do nich tej ustawy przez pana marsza³ka, siê
odby³y. Nie mamy sprawozdañ tych komisji, ale
czy istnieje jakaœ mo¿liwoœæ – to mo¿e pytanie ra-
czej do pana marsza³ka – poznania opinii równie¿
tych komisji, które rozpatrywa³y tê ustawê? Nie
wiem, na jakiej zasadzie to siê odby³o, pewnie by³a
to inicjatywa samych komisji. Chcia³bym siê do-
wiedzieæ od pana marsza³ka i od pana senatora,
jak dosz³o do zajêcia siê t¹ ustaw¹ przez te dwie
komisje, chocia¿ od razu zaznaczam, ¿e to bardzo
dobrze, ¿e one równie¿ pochyli³y siê nad t¹ usta-
w¹. Czy istnieje mo¿liwoœæ poznania opinii tych
dwóch komisji, czy takie opinie w jakiejœ formie
zosta³y sformu³owane? Dziêkujê bardzo.

(Senator Micha³ Ok³a: Czy mogê, Panie Mar-
sza³ku?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

To jest pytanie do pana sprawozdawcy, bo
sprawozdanie, Panie Senatorze, sk³ada senator
sprawozdawca, a nie marsza³ek.

Senator Micha³ Ok³a:

Panie Senatorze, nie œmia³bym wkraczaæ
w kompetencje pana marsza³ka. My w komisji nie
mamy takiej mo¿liwoœci, ¿eby kierowaæ ustawê do
innej komisji. By³ pan obecny na posiedzeniu ko-
misji i chyba pan wie, ¿e taki wniosek z naszej
strony nie pad³.

(Senator Stanis³aw Karczewski: By³em ca³y
czas.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ inne pytania? Nie ma.

Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Micha³ Ok³a: Dziêkujê bardzo.)
Obecnie…
(Senator Micha³ Ok³a: Panie Marsza³ku, pozwo-

lê sobie od razu z³o¿yæ poprawki. Dziêkujê bar-
dzo.)

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ… Przepra-

szam. Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez
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rz¹d. Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster zdrowia.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak: Tak.)

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa refundacyjna jest jednym z elementów

ca³ego pakietu farmaceutycznego, który jest pro-
cedowany w tym roku. Nie tak dawno Sejm i Senat
przyjê³y ustawê o Urzêdzie Rejestracji Produktów
Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów
Biobójczych, która oddzieli³a urz¹d rejestracji,
nadaj¹c mu status samodzielnej instytucji, nie-
zale¿nej od ministra zdrowia, podleg³ej prezesowi
Rady Ministrów. W zwi¹zku z tym rejestracja le-
ków na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zosta³a
wy³¹czona z kompetencji ministra zdrowia. Usta-
wa refundacyjna pozostawia kompetencje refun-
dacyjne ministrowi zdrowia, co w pe³ni imple-
mentuje postanowienia dyrektywy przejrzystoœci.
Tak¿e w przypadku tej pierwszej ustawy, o której
mówi³em, nast¹pi³a implementacja dyrektyw
unijnych dotycz¹cych prawa farmaceutycznego.

Chcê równie¿ poinformowaæ, ¿e na koñcowym
etapie przygotowañ jest ustawa – Prawo badañ
klinicznych, która spina ca³oœæ kwestii doty-
cz¹cych obrotu lekami w Polsce. Z kolei ustawa
refundacyjna, któr¹ w tej chwili Wysoka Izba siê
zajmuje, reguluje, mo¿na powiedzieæ, obrót le-
kiem od producenta do pacjenta. Ta ustawa fak-
tycznie wprowadza wiele nowych rozwi¹zañ, któ-
re porz¹dkuj¹ ten system, zmieniaj¹ ciê¿ar ga-
tunkowy podejmowanych decyzji. Mówi¹c krót-
ko, to minister zdrowia jest odpowiedzialny za ró-
wny dostêp do œwiadczeñ medycznych. A czym
jest recepta na lek refundowany? Jest œwiadcze-
niem gwarantowanym. W zwi¹zku z tym w tej
ustawie wprowadzamy przepisy, których do tej
pory nie by³o, chocia¿by dotycz¹ce umów z apte-
kami. Wczeœniej apteki takich umów z fundu-
szem nie mia³y. Wszyscy œwiadczeniodawcy maj¹,
a apteki nie mia³y. 17% – 18% ca³oœci bud¿etu
NFZ, czyli 58 miliardów z³ – ³atwo wyliczyæ, jaka to
jest kwota, oko³o 8 miliardów 500 milionów z³ – to
by³y œrodki finansowe za leki wydawane na pod-
stawie recepty przez apteki, które nie mia³y umów
z funduszem. To jest jeden z elementów, który ro-
dzi³ spory w poszczególnych komisjach i podko-
misjach, ale te kwestie zosta³y doregulowane, wy-

jaœniliœmy to sobie i myœlê, ¿e w tej kwestii w¹tpli-
woœci nie ma.

Jeœli chodzi o inne zapisy tej ustawy, to chcê
powiedzieæ, ¿e ona reguluje zasady zaopatrzenia
i poziom odp³atnoœci refundowanych leków, œrod-
ków spo¿ywczych specjalnego przeznaczenia ¿y-
wieniowego i wyrobów medycznych, opracowuje
precyzyjne kryteria podejmowania decyzji refun-
dacyjnej, ustalania ceny zbytu, kwalifikowania
do poziomów odp³atnoœci, tworzenia grup limito-
wych. Ustawa tworzy tak¿e wyspecjalizowany ze-
spó³ negocjacyjny, czyli Komisjê Ekonomiczn¹,
w miejsce obecnego Zespo³u do spraw Gospodar-
ki Lekami, a zamiast obecnej Rady Konsultacyj-
nej tworzy Radê Przejrzystoœci, to jest zespó³ opi-
niodawczo-doradczy przy prezesie Agencji Oceny
Technologii Medycznych. Inne nowe uregulowa-
nia to zmiana i usystematyzowanie procedury po-
dejmowania decyzji refundacyjnej i cenowej. Tak
zwane rozporz¹dzenia dotycz¹ce listy leków re-
fundowanych zostan¹ zast¹pione obwieszczenia-
mi, co zdynamizuje mo¿liwoœci dzia³ania. Umie-
szczanie leków na listach leków refundowanych
bêdzie efektem pojedynczych decyzji podejmowa-
nych w Ministerstwie Zdrowia w wyniku negocja-
cji z firmami.

Ustawa wprowadza umowy ³¹cz¹ce p³atnika
z aptekami w kwestii produktów objêtych refun-
dacj¹, o czym ju¿ wspomnia³em. Wprowadza rów-
nie¿ sta³e ceny detaliczne w aptekach. Dotyczy to
jedynie leków refundowanych przez p³atnika.
Chcê to podkreœliæ, bo niejednokrotnie pojawia³y
siê g³osy, ¿e dokonujemy nadregulacji ca³ego ob-
szaru obrotu lekami. My jako resort zdrowia od-
powiadamy za leki refundowane, tak jak wspo-
mnia³em, jako œwiadczenie gwarantowane.
W zwi¹zku z tym musimy zapewniæ pacjentom ró-
wny dostêp do tych¿e leków, a w tej chwili tego ró-
wnego dostêpu nie ma i wszyscy o tym wiemy. Le-
ki s¹ niejednokrotnie dostêpne za grosz, za z³o-
tówkê, s¹ robione ró¿nego rodzaju promocje le-
ków refundowanych, co doprowadza do nadmier-
nej sprzeda¿y i nadmiernej niepotrzebnej refun-
dacji. Niektórzy pacjenci tworz¹ zapasy tych¿e le-
ków, a po pewnym czasie okazuje siê, ¿e s¹ one
bezwartoœciowe, bo nastêpuje zmiana leczenia,
i te leki trafiaj¹ do kosza.

W tym miejscu chcê Wysok¹ Izbê poinformo-
waæ o przeprowadzonej w Warszawie analizie,
która pokaza³a, ¿e 16 t leków trafi³o do pojemni-
ków w aptekach – a to jest tylko to, co zosta³o
wrzucone do pojemników aptecznych – i gros tych
leków to s¹ leki refundowane, to s¹ w³aœnie te leki
najtañsze. Chcemy, ¿eby one by³y tanie dla pa-
cjentów, ale równie¿ te leki – kupione w wyniku
ró¿nych promocji, ró¿nych akcji, które doprowa-
dzi³y do tego, ¿e je nabyto, a fundusz za to zap³aci³
– pojawiaj¹ siê w koszu.

Zmiana wysokoœci mar¿y hurtowej. Otó¿ mar-
¿a hurtowa w Polsce by³a przez wiele lat najwy¿-
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sza w Unii Europejskiej. Informujê Wysok¹ Izbê,
¿e wynosi³a 8,91. Ró¿ne rz¹dy, które mia³y czas
na jej zmianê, nie zrobi³y tego. My podjêliœmy de-
cyzjê o zmianie tej mar¿y, o ustaleniu jej na pozio-
mie 5%, uznaj¹c, ¿e jest to mar¿a efektywna, to
jest mar¿a, która daje mo¿liwoœæ funkcjonowania
podmiotów. Oczywiœcie ta mar¿a hurtowa, wyni-
kowa, piêcioprocentowa jest do podzia³u miêdzy
hurtownie. Mog¹ byæ wprowadzone a¿ trzy stop-
nie obrotu hurtowego.

Urzêdowa mar¿a detaliczna bêdzie naliczana
od ceny hurtowej produktu stanowi¹cego pod-
stawê limitu w danej grupie limitowej. Nast¹pi
tak¿e zmiana tabeli mar¿ detalicznych w apte-
kach, bêdzie to procentowa tabela degresywna,
krótka, prosta, przejrzysta. Teraz jest procento-
wo-kwotowa.

Przedmiotowe zmiany nie spowoduj¹ zwiêksze-
nia obci¹¿eñ pacjentów – mówiê o sytuacji docelo-
wej – a w perspektywie doprowadz¹ do obni¿ek
cen leków refundowanych i stworz¹ mo¿liwoœæ
zwiêkszenia dostêpnoœci do nowych terapii leko-
wych. Projektowane zmiany nie doprowadz¹ do
podwy¿ek cen refundowanych leków, pozwol¹ zaœ
na racjonalizacjê wydatków NFZ na leki refundo-
wane, ustabilizuj¹ je na sta³ym poziomie procen-
towym i powi¹¿¹ ze wzrostem œrodków w systemie
na refundacjê leków, czyli spowoduj¹ ustalenie
ca³kowitego bud¿etu na refundacjê w wysokoœci
nie wiêcej ni¿ 17% sumy œrodków publicznych
przeznaczonych na finansowanie œwiadczeñ gwa-
rantowanych.

Chcê podkreœliæ, ¿e by³y robione analizy, które
pokaza³y, ¿e po pewnym czasie, bo trzeba dokonaæ
tych negocjacji, o których mówi³em, czyli aby wy-
daæ obwieszczenie, trzeba usi¹œæ z firmami i wyne-
gocjowaæ ceny zbytu… Do tej chwili ten ciê¿ar by³
przeniesiony na ró¿nego rodzaju promocje, rabaty
lekowe udzielane aptekom, naturalne rabaty. Sko-
ro by³y takie, tak to nazwijmy, pojemnoœci finanso-
we na poziomie producentów leków i hurtowni, to
dlaczego – to jest oczywiœcie pytanie retoryczne, na
które odpowiedŸ wszyscy znamy – nie mo¿na obni-
¿yæ ceny zbytu leku? Oczywiœcie, ¿e mo¿na. My to
wiemy, wiedz¹ to firmy, wiedz¹ to wszyscy, ale tak
siê nie dzia³o. Dlatego, prowadz¹c negocjacje, bê-
dziemy d¹¿yli do obni¿enia ceny leków. Tak jest
w przypadku ka¿dej kolejnej listy leków refundo-
wanych, bo wiele leków na tej liœcie tanieje, ceny s¹
obni¿ane. Teraz chcemy do tego tematu podejœæ
globalnie, do tych kilku tysiêcy preparatów. I dla-
tego nie obawiamy siê tej siedemnastoprocentowej
kwoty, tak to nazwijmy, czyli wartoœci, która bê-
dzie przeznaczana na leki, gdy¿ w latach ubieg³ych
te procenty bywa³y ró¿ne – takie pad³o tutaj pyta-
nie – by³o i 19,5, i 20,07 i 18,14 i 17,8%. To s¹ te
procenty wydatków dotychczasowych w latach
ubieg³ych Narodowego Funduszu Zdrowia na leki.

Uznaliœmy, ¿e przy racjonalnej gospodarce 17%
jest bezpieczn¹ granic¹, niepowoduj¹c¹ perturba-
cji i braku dostêpu do leków.

Pad³o równie¿ pytanie na temat udzia³u pa-
cjentów w koszcie zakupów leków. Tu trzeba pod-
kreœliæ dwie kwestie. Polska nale¿y do krajów,
w których w sumie leki s¹ jednymi z najtañszych
w Unii Europejskiej, per saldo s¹ najtañsze. Do-
p³ata pacjentów do tych w sumie tanich leków wy-
nosi obecnie œrednio 32%. I chcê pokazaæ – mo¿e
nie jest to zbyt czytelne – wykres obrazuj¹cy sys-
tematyczny spadek udzia³u pacjentów. Te górne
linie obrazuj¹ rok 2000 i widaæ, ¿e kolejne linie
pokazuj¹ systematyczny spadek. Ostatni rok,
2010 r. obrazuje linia czerwona, ta najintensy-
wniej czerwona, biegn¹ca do do³u. Ten wykres je-
dnoznacznie pokazuje, ¿e udzia³ pacjentów w za-
kupie leków w Polsce systematycznie spada. I po-
przez ten… Bardzo proszê, Panie Senatorze, je¿eli
pan sobie ¿yczy.

(Senator Stanis³aw Karczewski: Dziêkujê bar-
dzo.)

Myœlê, ¿e je¿eli ta ustawa zostanie ostatecz-
nie zaakceptowana, uchwalona przez parla-
ment, je¿eli przejdzie procedurê w Senacie i zo-
stanie uchwalona wraz z tymi poprawkami,
o których mówi³ pan senator, je¿eli te poprawki
zostan¹ przyjête przez parlament, to bêdzie to
nowa jakoœæ w regulacji rynku farmaceutyczne-
go w Polsce. ¯yczê zarówno wszystkim naszym
pacjentom, jak i wszystkim tym, którzy siê tro-
szcz¹ o farmacjê w Polsce, aby to siê sta³o jak
najszybciej.

By³y takie posiedzenia… Panie Marsza³ku,
przepraszam, nie wchodzê w kompetencje, ale to
te¿ by³o przedmiotem pytañ. By³y posiedzenia Ko-
misji Ustawodawczej i Komisji Gospodarki Naro-
dowej, które to komisje pochyli³y siê nad t¹ usta-
w¹. I Komisja Ustawodawcza – ja nie by³em na
tym posiedzeniu, bo nie by³em obecny w tym mo-
mencie w kraju, ale od moich pracowników to
wiem – mia³a zastrze¿enia, ewentualne zastrze¿e-
nia do dwóch kwestii. Chodzi³o o to, o czym mówi³
pan senator, czyli o 3% op³aty wynikaj¹cej z faktu
umieszczenia na liœcie leków refundowanych,
któr¹ mia³y ponosiæ firmy, i by³y te¿ w¹tpliwoœci
co do kwestii paybacku, poniewa¿ on by³ ustawio-
ny na poziomie bardzo zaporowym, gdy¿ de facto
100% paybacku mia³a p³aciæ firma, by³o to pod…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Co to za pay-
back?)

Payback, czyli zwrot do bud¿etu… Payback,
czyli zwrot p³atnoœci do tego, który te pieni¹dze
wczeœniej refundowa³, przekaza³ na refundacjê.

W zwi¹zku z tym, ws³uchuj¹c siê w g³osy tych¿e
komisji, równie¿ Komisji Gospodarki Narodowej,
która ostatecznie nie wypracowa³a stanowiska,
nie zajê³a stanowiska, ale te¿ zwraca³a uwagê na
kwestiê op³aty 3%… Pan senator dzisiaj z³o¿y³
w pakiecie miêdzy innymi poprawkê w tej spra-

75. posiedzenie Senatu w dniu 27 kwietnia 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o refundacji leków,

œrodków spo¿ywczych specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego oraz wyrobów medycznych 9

(podsekretarz stanu A. Fronczak)



wie, która, jak s¹dzê, niweluje nierównoœci,
a mianowicie mówi ona o piêædziesiêcioprocento-
wym paybacku dla firm, czyli nastêpuje dzielenie
ryzyka fifty-fifty pomiêdzy NFZ i tego, który ma lek
na liœcie leków refundowanych. Tak ¿e myœlê, ¿e
to wyczerpuje spór o nierównoœæ traktowania i pe-
wne preferencje dla leków tañszych, bo takie by³y
pierwsze propozycje.

Panie Marsza³ku, przepraszam za to, ¿e za-
j¹³em tak du¿o czasu Wysokiej Izbie, ale stara-
³em siê doœæ przejrzyœcie wyjaœniæ te wszystkie
w¹tpliwoœci, które pojawiaj¹ siê w zwi¹zku
z ustaw¹, mo¿e nie wszystkie, ale wiêkszoœæ.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê poczekaæ, bo bêd¹ pytania.
Pan senator Rulewski, proszê.

Senator Jan Rulewski:

Ja mam kilka pytañ. Zacznê od najciekawsze-
go. W tej ustawie jest sformu³owanie mówi¹ce
o uzale¿nieniu refundacji leku – ujmê to skrótowo
– od zmiany stylu ¿ycia. Domyœlam siê, ¿e chodzi
o takie sprawy jak nadu¿ywanie alkoholu, papie-
rosów, byæ mo¿e seksu, ale pracoholizm te¿ mo¿e
byæ przyczyn¹ leczenia. Co to jest w ogóle styl ¿y-
cia, to powiem szczerze, na pewno trudno by by³o
opisaæ w trzech ksi¹¿kach, zaœ ustawodawca tego
pojêcia u¿ywa.

Nastêpna sprawa. Czy pan minister mo¿e
nam wyjaœniæ zapis, którego nie rozumiem? Bo
przy podejmowaniu decyzji refundacyjnej mini-
ster kieruje siê ró¿nymi sprawami i w pkcie 13
mówi siê – uwaga – ¿e powinien braæ pod uwagê
wysokoœæ progu kosztu uzyskania dodatkowego
roku ¿ycia skorygowanego o jakoœæ, ustalonego
w wysokoœci trzykrotnego produktu krajowego
brutto… itd. S¹ tu trzy rzeczy: próg ¿ycia, jakoœæ
– nie wiemy, czego, czy ¿ycia, czy leku – i wresz-
cie dodatkowo trzykrotny produkt krajowy
brutto.

Kolejna sprawa, Panie Ministrze. Czy nie naru-
sza swobody dzia³alnoœci gospodarczej, w tym za-
sady tajnoœci, obowi¹zek sk³adania we wniosku
przez wnioskodawcê informacji, ujawniania swo-
jej dzia³alnoœci naukowo-badawczej i inwestycyj-
nej ministrowi? Moim zdaniem to s¹ dane zawaro-
wane œciœle dla producenta.

Panie Ministrze, czy pan rozmawia³ z jakimœ
pacjentem, który do tej pory pobiera³ lek rycza³to-
wy – oczywiœcie z listy podstawowej – czy on z tej
ustawy siê dowie, na jakich warunkach on go
otrzyma? Czy pan z kimœ rozmawia³, czy ten ktoœ
to rozumie?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, teraz bêd¹ odpowiedzi, tak?
(Senator Jan Rulewski: Tak.)
Dobrze, ale jest jeszcze dwóch senatorów. Bo

nie chcê, ¿eby pan zdominowa³ ca³oœæ pytañ.
Pan senator Knosala.
(Senator Ryszard Knosala: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
Te osoby, które chc¹ zapytaæ, poproszê jeszcze

o podniesienie r¹k, bo nie wszystkich zapisa³ se-
nator sekretarz.

Proszê bardzo, pan senator Knosala. Proszê
uprzejmie.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pan wspomina³ o umowach,

które bêd¹ zawierane miêdzy aptekami a fundu-
szem zdrowia. Ja rozumiem, ¿e bêd¹ zawierane
z ka¿d¹ aptek¹ bez wzglêdu na w³aœcicieli – bo
mo¿e byæ w³aœciciel kilku aptek i wtedy sytuacja
by siê trochê komplikowa³a, jednak wygl¹da na
to, ¿e chodzi tutaj fizycznie o jedn¹ aptekê.
W zwi¹zku z tym mam dwa pytania.

Pierwsze. Z jakiego tytu³u i w jakiej maksymal-
nej wysokoœci mog¹ zostaæ przewidziane kary
umowne, o których mowa w art. 41 ust. 2 projek-
tu ustawy? Tam w³aœnie chodzi o realizacjê re-
cept, jest to zapisane w umowie, jest mowa o ka-
rach, nie ma jednak szczegó³ów.

I druga sprawa. Chodzi o to, czy przy jedno-
stronnym rozwi¹zaniu umowy przez fundusz –
tam s¹ podane konkretne przypadki, na przyk³ad
uniemo¿liwienie czynnoœci kontrolnych, ich
utrudnianie czy te¿ niewykonanie zaleceñ pokon-
trolnych – w³aœciciel apteki bêdzie mia³ mo¿liwoœæ
odwo³ania siê od tej decyzji? Jest ona bowiem
doœæ brzemienna w skutki, bo taka apteka, z któ-
r¹ rozwi¹¿e siê umowê, bêdzie mog³a podpisaæ na-
stêpn¹ dopiero, zdaje siê, po trzech latach. Krótko
mówi¹c: czy jest tutaj tryb odwo³awczy? Dziêkujê.

Senator Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, mam do pana pytanie.
Poniewa¿ cena leków w sprzeda¿y hurtowej za-

le¿y tak¿e od iloœci zamawianych leków, to czy
mo¿e mi pan powiedzieæ, czy szpitale wojewódzkie
w Polsce, które w zasadzie na terenie wojewódz-
twa maj¹ jednego w³aœciciela, samorz¹d wojewó-
dzki, zamawiaj¹ leki wspólnie, dokonuj¹ wspól-
nych zamówieñ. Czy s¹ takie miejsca, gdzie te leki
kupuje siê wspólnie dla kilku czy kilkunastu szpi-
tali wojewódzkich? Dziêkujê bardzo, to wszystko.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak: Czy mam teraz odpowiadaæ, czy
bêd¹ jeszcze kolejne pytania?)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Tak, proszê odpowiedzieæ, w tej chwili wystar-
czy pytañ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Dobrze, dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jeœli chodzi

o styl ¿ycia, to w sumie zosta³ on zidentyfikowany
jako maj¹cy najwiêkszy procentowo wp³yw na na-
sze zdrowie. To znaczy, niejednokrotnie s¹ to w³a-
œnie te elementy, które pan senator by³ w stanie
wymieniæ, choæ nie zgadzam siê, ¿e wszystkie one
s¹ niezdrowe.

(Senator Jan Rulewski: Pracoholizm.)
Pracoholizm jest niezdrowy, ale na pewno s¹ to

te¿ alkohol w nadmiarze i palenie papierosów. To
ju¿ udowodniono, myœlê, ¿e ten element nie pod-
lega ju¿ dyskusji, jedynie mo¿emy spieraæ siê, po-
wiedzmy, o wiêkszy czy mniejszy ich negatywny
wp³yw. Jest tak, ¿e poprzez styl ¿ycia i poprzez
zmianê nawyków ¿ywieniowych oraz sposobu
spêdzania wolnego czasu – w tym ustawienie w³a-
œciwych relacji pomiêdzy czasem pracy a czasem
wolnym – jesteœmy w stanie dodaæ sobie ¿ycia. To
jest ten element, którego czêsto nie uwzglêdnia-
my, bo w tak zwanym zapêdzeniu, w ¿yciu co-
dziennym czêsto chwytamy bezwiednie po papie-
rosa czy wypijamy wiêksz¹ iloœæ alkoholu, a tak
naprawdê docelowo rujnuje to nasze zdrowie. Po-
tem przychodzimy do lekarza i chcemy dostaæ
tabletkê, chcemy dostaæ panaceum, które wyle-
czy nas z naszych s³aboœci… mo¿e nie tyle ze s³a-
boœci, co usunie objawy, które spowodowa³ z³y
styl ¿ycia.

Dlatego budowanie spo³eczeñstwa odpowie-
dzialnego za swoje zdrowie jest jednym z elemen-
tów strategii ministra zdrowia. Musimy mówiæ
o praktykach, które prowadz¹ nas w stronê d³u¿-
szego i efektywniejszego ¿ycia. To nie medycyna
ma na nas gigantyczny wp³yw, bo ona ma czêœcio-
wy wp³yw na te wskaŸniki, o których mówimy.
Przyjmuje siê, ¿e medycyna ma od 15% do, maksi-
mum, 20% wp³ywu na nasze zdrowie, a w powsze-
chnej œwiadomoœci ten wp³yw jest stuprocento-
wy. Uwa¿amy, ¿e trzeba pójœæ do lekarza i w stu
procentach sprawa zale¿y od niego, od procedur,
od leków, od badañ i od wszystkich innych rzeczy.
To nie badania lecz¹. Lekarz wskazuje te¿ pewne
kierunki, pokazuje czêœci pacjentów, tym z choro-
bami przewlek³ymi, z chorobami metabolicznymi,
co maj¹ zrobiæ, ¿eby mieæ trwa³y wp³yw na swoje
zdrowie, przy aktywnym wspó³udziale lekarzy
i profesjonalistów medycznych.

Tak wiêc ten kierunek jest jak najbardziej w³a-
œciwy, ca³y œwiat podj¹³ takie dzia³ania. I kiedy za-
nalizujemy nasze wskaŸniki i popatrzymy na na-

sze spo³eczeñstwo na przestrzeni ostatnich dwu-
dziestu lat, to zobaczymy, ¿e na pewno zmieni³ siê
styl ¿ycia. Pojawi³o siê wiele elementów prozdro-
wotnych, jeœli chodzi o dietê, a tak¿e s¹ inne ele-
menty, których wczeœniej nie by³o. Pomarañcze
przyp³ywa³y statkiem z Ameryki Po³udniowej, o ile
jeszcze pamiêtam te czasy, w grudniu…

(G³osy z sali: Z Kuby, raz w roku.)
…czy z Kuby, raz w roku.
W zwi¹zku z tym wp³yw ma wiele ró¿nych ele-

mentów. I nie zaprzestaniemy walki o to, ponie-
wa¿ inni, którzy odkryli zale¿noœæ miêdzy stylem
naszego ¿ycia a naszym zdrowiem – mówiê o Sta-
nach Zjednoczonych, o Europie Zachodniej,
o krajach skandynawskich – maj¹ doskonale wy-
niki, ich spo³eczeñstwa maj¹ d³u¿sze œrednie ¿y-
cia. I my tê nasz¹ œredni¹ równie¿ poprawiamy,
i to nie tylko dziêki medycynie.

Jeœli chodzi o wskaŸniki, które brzmi¹ tak bar-
dzo technicznie i ma³o czytelnie, to s¹ one stosowa-
ne przez wszystkie agencje œwiatowe do oceny te-
chnologii medycznej, czyli do oceny efektywnoœci
danej terapii. To oznacza, ¿e nie nale¿y dawaæ pa-
cjentom wody œwiêconej. Mówiê o tym w tym sen-
sie, ¿e lek powinien byæ lekiem, który faktycznie ³a-
godzi objawy choroby czy, konkretnie, leczy, a nie
jest tylko i wy³¹cznie elementem placebo, w zasa-
dzie dzia³aj¹cym na psychikê pacjenta. Takie leki
by³y w przesz³oœci, ale lista leków refundowanych
by³a z nich czyszczona, bo chcemy, ¿eby takich
preparatów by³o jak najmniej. I dlatego ten wskaŸ-
nik oceny, choæ brzmi¹cy tak obco, zosta³ przyjêty
na œwiecie, my nie tworzymy tutaj jakiegoœ nowego
prawa, nie wywa¿amy otwartych drzwi, idziemy
œcie¿k¹, któr¹ inni ju¿ dawno przeszli.

Zapewniam pana senatora, ¿e wszystkie ry-
cza³towe leki – sam te¿ jestem pacjentem, ale bê-
d¹c lekarzem mam tê mo¿liwoœæ, ¿e mogê siê le-
czyæ sam w niektórych sprawach – pozostaj¹ ry-
cza³towymi lekami. Jeszcze jeœli chodzi o popraw-
ki, które zg³osi³ pan senator, to jedna z nich pro-
wadzi do tego, ¿eby ten rycza³t by³ sta³y, stabilny,
3,20 z³, taki jak w tej chwili, czyli ¿eby w nastêp-
nych latach on nie wzrasta³. W zwi¹zku z tym ele-
ment rycza³towy jest zachowany i nie ma zagro¿e-
nia, ¿e ktoœ, kto mia³ lek na rycza³t, bêdzie musia³
teraz dop³acaæ do niego dziesi¹tki z³otych.

Kwestia umów. Tak, Panie Senatorze, w³aœci-
ciel kilku aptek podpisze tak¹ umowê z Narodo-
wym Funduszem Zdrowia, wszystkie apteki bêd¹
mia³y te umowy. Odwo³ania by³y s³aboœci¹ tej
ustawy, bo faktycznie nie by³o drogi odwo³awczej
od wyników kontroli. Jednak równie¿ poprawki
zg³oszone w tej chwili przez pana senatora ten
tryb odwo³awczy wprowadzaj¹. Taki postulat na
posiedzeniu Komisji Zdrowia zg³asza³o œrodowis-
ko Naczelnej Izby Aptekarskiej i po analizie po-
prawka ta uzyska³a na razie akceptacjê ze strony
pana senatora. Myœlê, ¿e na posiedzeniu komisji
bêdziemy dalej nad t¹ spraw¹ procedowaæ, bo
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chcemy, aby by³o to ucywilizowane, aby skontro-
lowany, który czuje, ¿e zosta³ skontrolowany nie-
prawid³owo czy ma jakieœ zastrze¿enia do sposo-
bu kontroli, móg³ za poœrednictwem swojego dy-
rektora oddzia³u wojewódzkiego odwo³aæ siê do
prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Tak
wiêc ten element bêdzie zawarty.

Wspólne zamówienia szpitali wojewódzkich, Pa-
nie Marsza³ku, s¹ ju¿ na hormon wzrostu. Uda³o siê
to zrobiæ w przypadku tego jedynego leku, poniewa¿
hormon wzrostu jest preparatem wybitnie drogim.
Faktycznie, w tym przypadku jest robione jedno za-
mówienie dla ca³ej Polski, to znaczy dla oœrodków,
które lecz¹ za pomoc¹ tego hormonu. Tych oœrod-
ków nie jest wiele, one s¹ bardzo wyspecjalizowane.
Wyczuwam jednak intencjê pañskiego pytania i po-
wiem, ¿e w innych krajach tworzy siê takie konsor-
cja. My równie¿ pragniemy namawiaæ do tego szpi-
tale, a myœlê, ¿e pod wp³ywem nowej ustawy o dzia-
³alnoœci leczniczej bêdzie ³atwiej tworzyæ konsorcja
do wspólnych zamówieñ na leki. Dlatego, ¿e z prak-
tyki wiadomo… Ja widzia³em we Francji takie kon-
sorcjum trzydziestu szpitali, które mia³y wspólne
zamówienia, na skutek czego koszty zakupu leków
dla tych wszystkich jednostek spad³y o 12%. Tak ¿e
mo¿liwoœci istniej¹, jest tylko kwestia powi¹zania
tego wszystkiego i opracowania w ramach jednego
organu za³o¿ycielskiego w³aœciwej, powiedzmy,
efektywnej dzia³alnoœci w tym zakresie.

Kary dla aptek miareczkujemy. Faktycznie
w pierwotnej wersji ustawy, któr¹ pañstwo mo¿e-
cie zobaczyæ, one by³y wysokie. Tam by³a i cztero-
krotnoœæ, i ró¿ne inne doœæ wysokie kary. I z tego
podczas prac w komisjach zrezygnowaliœmy,
przychyliliœmy siê do propozycji zmniejszenia,
w³aœnie takiego miareczkowania kar. A wiêc one
ju¿ nie s¹ tak dolegliwe, jak by³y w pierwotnym
projekcie. To s¹, jak myœlê, odpowiedzi na wszyst-
kie zadane pytania, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(Senator Jan Rulewski: Jeœli pan marsza³ek po-

zwoli, bo nie uzyska³em…)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Adam Fronczak: By³y trzy pytania i na trzy ja od-
powiedzia³em.)

Trzech senatorów pyta³o, ale samych pytañ by-
³o trochê wiêcej.

Panowie Senatorowie, to mo¿e w nastêpnej tu-
rze dopytacie, proszê siê zg³aszaæ.

Teraz zadaje pytania senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, istot¹ ustawy jest zmniejsze-

nie iloœci pieniêdzy wydawanych przez rz¹d na re-

fundacjê leków z bud¿etu. Ustawa wprowadza
sztywne ceny i mar¿e. Chory, który bêdzie siê
zg³asza³ do apteki, bêdzie musia³ zap³aciæ maksy-
maln¹ stawkê tak zwanej dop³aty do leku. Czy we-
d³ug pana za niektóre leki chory nie zap³aci wiêcej
ni¿ w chwili obecnej? To pierwsze pytanie.

I pytanie drugie. Ministerstwo, kieruj¹c ten
projekt ustawy do nas, opiera³o siê na pewnych
wzorcach z innych krajów. Czy mo¿e pan minister
powiedzieæ, z jakich krajów by³y brane te wzorce
i czy system opieki zdrowotnej tych krajów odpo-
wiada naszemu systemowi? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Karczewski, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja, Panie Ministrze, mam kilka pytañ, mo¿e je-

dnak w tej turze ograniczê siê do trzech.
Pierwsze pytanie bêdzie w kontekœcie pyta-

nia, które zada³ pan marsza³ek Borusewicz. Je-
œli takie konsorcja by powsta³y, Panie Ministrze,
to czy w myœl tej ustawy, nad któr¹ debatujemy,
by³aby mo¿liwa obni¿ka cen? Bo je¿eli zostan¹
sztywna mar¿a i sztywna cena, to na podstawie
jakiego przepisu bêdzie mo¿na tê cenê ponow-
nie negocjowaæ? Tutaj pan powiedzia³, ¿e kon-
sorcjum mo¿e negocjowaæ ceny, wiêc pytam, na
podstawie którego zapisu tej ustawy bêdzie
mo¿na prowadziæ takie negocjacje. I to jest pier-
wsze pytanie.

Drugie pytanie, Panie Ministrze, dotyczy te-
go, czy pañstwo z ministerstwa sugerowaliœcie,
które komisje maj¹ siê zajmowaæ t¹ ustaw¹. Ja
rozumiem, ¿e pan minister czy inny przedstawi-
ciel ministerstwa by³ na posiedzeniu komisji go-
spodark i o raz Komis j i Us tawodawcze j .
I chcia³bym siê dowiedzieæ, czy ministerstwo
w jakiœ sposób sugerowa³o albo prosi³o o usto-
sunkowanie siê do tej ustawy inne komisje poza
komisj¹ zdrowia.

Trzecie pytanie, Panie Ministrze, dotyczy cen le-
ków, naszych cen leków. Ja zadawa³em to pytanie
równie¿ panu senatorowi sprawozdawcy Micha³owi
Okle. Chcia³bym zapytaæ, Panie Ministrze, tak na
tle Unii Europejskiej, o nasze leki, o leki w Polsce.
Czy one s¹ du¿o dro¿sze czy du¿o tañsze, a mo¿e
w takiej samej cenie? I jeszcze, tak powiem, jedno
podpytanie o dop³aty do tych leków. Czy w porów-
naniu do dop³at w krajach Unii Europejskiej nasze
s¹ wy¿sze, ni¿sze czy takie same? Pokaza³ mi pan
minister tê tabelê, ten wykres trendów cen leków,
ale jak pan minister s¹dzi, czy w wyniku tej ustawy
ceny zostan¹ obni¿one? A jeœli tak, to na podstawie
jakiej analizy? Czy poza trendem, który pan przed-
stawi³, by³y wykonywane jakieœ analizy?
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I jeszcze czwarte pytanie pozwolê sobie zadaæ –
Panie Marsza³ku, przepraszam, ¿e w tej turze je-
szcze jedno. Co ministerstwo mówi w tej chwili o
tym dodatkowym trzyprocentowym podatku…
Jakie jest zdanie Ministerstwa Zdrowia w tej
sprawie? Rozumiem, ¿e pan senator Ok³a ju¿ z³o-
¿y³ poprawkê, wiêc ja ju¿ mam odwagê zapytaæ
pana ministra, jakie jest stanowisko Minister-
stwa Zdrowia w³aœnie w stosunku do poprawki
likwiduj¹cej trzyprocentowy podatek producen-
tów leków, o których mowa w ustawie. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pana senatora Andrzejewskiego nie ma.
A wiêc teraz pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, dwa pytania.
Pytanie pierwsze. Zapewne do pana ministra

czy do resortu docieraj¹ informacje prawników,
którzy uwa¿aj¹, ¿e ta ustawa mo¿e byæ niezgod-
na z ustaw¹ zasadnicz¹, miêdzy innymi z art. 20
i 22 konstytucji. Zreszt¹ opinie wielu prawni-
ków podzielaj¹ równie¿ prawnicy Kancelarii
Prezydenta. Jad¹c tutaj do Warszawy us³ysza-
³em w radiu informacjê, ¿e Kancelaria Prezyden-
ta równie¿ ma w¹tpliwoœci co do zgodnoœci tej
ustawy z konstytucj¹. Jak pan ocenia, czy to
w jakiœ sposób nie zaburzy wejœcia w ¿ycie tej
ustawy, je¿eliby to zosta³o skierowane do Try-
buna³u Konstytucyjnego?

I drugie pytanie, takie bardziej przyziemne.
Panie Ministrze, od trzech lat s³yszymy od pani
minister Ewy Kopacz, ¿e ministerstwo pode-
jmuje dzia³ania zmierzaj¹ce do obni¿enia cen le-
ków i ¿e za te leki bêdziemy p³acili mniej czy na-
wet ¿e ju¿ p³acimy mniej. A w rzeczywistoœci jest
zupe³nie inaczej, bo za leki p³acimy coraz wiêcej.
One s¹ coraz dro¿sze. Czy to nie jest taki pewien
populistyczny faryzeizm? Czy te¿ te dzia³ania,
które pañstwo podejmujecie w tym momencie,
rzeczywiœcie odbij¹ siê pozytywnie na sytuacji
podatników i na sytuacji osób chorych i star-
szych, w których bud¿ecie domowym pieni¹dze
wydawane na lekarstwa stanowi¹ rzeczywiœcie
znaczn¹ czêœæ? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, jeœli chodzi o pytanie dotycz¹ce

paybacku, to powiem tak: jest to istotny œrodek
polityki refundacyjnej stosowany w wielu kra-
jach Unii Europejskiej. Payback mo¿e byæ sto-
sowany zarówno jako mechanizm generalny
o charakterze obligatoryjnym, jak i indywidual-
ny sposób rozliczania œrodków na podstawie
umowy zawartej pomiêdzy p³atnikiem a pod-
miotem odpowiedzialnym. Oba te rozwi¹zania
s¹ przewidziane w ustawie o refundacji produk-
tów leczniczych, œrodków spo¿ywczych specjal-
nego przeznaczenia i wyrobów medycznych. Te-
go typu porozumienia s¹ zawierane w nastêpu-
j¹cych krajach: Belgii, Francji, Portugalii, Ru-
munii, Wielkiej Brytanii, na Litwie, Wêgrzech
oraz we W³oszech. Zgodnie z szacunkami euro-
pejskich ekspertów oszczêdnoœci zwi¹zane ze
stosowaniem takiego rozwi¹zania w poszczegól-
nych krajach, w zale¿noœci od wielkoœci kraju
i od leków, na które by³ zawarty payback, wyno-
si³y od 10 milionów do 800 milionów euro, czyli
od 0,3% do 7% ca³kowitych wydatków na refun-
dacjê. Chcê wiêc pokazaæ Wysokiej Izbie, ¿e to
jest mechanizm, który nie zosta³ wymyœlony
w Ministerstwie Zdrowia, tylko jest stosowany
w niektórych krajach. On ma ró¿ny charakter,
bo to mo¿e byæ wp³ata konkretnej kwoty, a mo¿e
to byæ rabatowanie przyjête na jakimœ poziomie,
tak ¿e cena leku wynosi tyle i tyle, ale na przy-
k³ad 10% leku jest wstawiane do systemu refun-
dacji nieodp³atnie, a to te¿ jest przeliczane na
pieni¹dze. W zwi¹zku z tym widaæ, ¿e s¹ stoso-
wane ró¿ne tego formy.

Przepraszam, to pierwsze pytanie dotyczy³o te-
go…

(Senator Waldemar Kraska: …czy sztywna
mar¿a nie spowoduje, ¿e jednak zap³acimy za te
leki wiêcej.)

Ju¿ mówiê, jak to jest. W tej chwili mamy ta-
k¹ sytuacjê, ¿e s¹ mar¿e maksymalne. Co to oz-
nacza? To oznacza, ¿e mo¿na nie stosowaæ
mar¿y maksymalnej, tylko ni¿sz¹ o grosz czy
o z³otówkê, a mo¿na przyj¹æ jeszcze ni¿sz¹.
Mo¿na wrêcz uruchomiæ taki mechanizm raba-
towania, ¿e op³aca siê wydaæ pacjentowi lek za
przys³owiow¹ z³otówkê, bo i tak przyjd¹ pie-
ni¹dze z refundacji. To jest po prostu sytuacja
niepojêta. Proszê zauwa¿yæ, ¿e ma³a apteka
w jakimœ odleg³ym zak¹tku naszego kraju, jed-
na jedyna na danym obszarze, nie ma takiego
potencja³u jak apteki sieciowe w du¿ych mia-
stach czy aglomeracjach. W zwi¹zku z tym tam
nikt nie przyjdzie i nie zaproponuje rabatów tak
korzystnych jak w sieci aptecznej w du¿ym
mieœcie. I w tej chwili mamy w Polsce tak¹ sy-
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tuacjê, ¿e czêœæ pacjentów ma dostêp do produ-
któw tañszych, a czêœæ – do dro¿szych, podczas
gdy chodzi o ten sam asortyment. Jest to wiêc
ewidentna nierównoœæ. To jest tak, jakby by³
gorszy dostêp do operacji wyrostka robaczko-
wego w szpitalach. Czegoœ takiego nie mo¿e
byæ. Minister zdrowia ma zapewniæ równy do-
stêp. A wiêc œwiadczenie gwarantowane, jakim
jest lek, musi byæ tak samo dostêpne dla pa-
cjenta zarówno na obszarze dzia³ania ma³ej ap-
teki, jak i na obszarze dzia³ania du¿ych konglo-
meratów, du¿ych sieci aptecznych.

W zwi¹zku z tym w przypadku leków, które
by³y, powiedzmy, chodliwe – to jest bardzo nie-
³adne s³owo, ale specjalnie go u¿y³em – które
czêsto by³y sprzedawane w zwi¹zku z ró¿nymi
chorobami przewlek³ymi, wprowadzenie szty-
wnej mar¿y mo¿e zdziwiæ w pierwszej chwili. Ale
na etapie negocjacji, co w³aœnie przenosimy – to
jest to, na co chcia³bym zwróciæ uwagê Wysokiej
Izby… Przenosimy grê rynkow¹, która odbywa
siê poza aptek¹ i de facto powoduje nierówny
dostêp do leków, z poziomu apteki na poziom
ministerstwa. Negocjacje dotycz¹ce ceny zbytu
doprowadz¹ do tego, ¿e w sumie ta sztywna mar-
¿a – ona jest wy¿sza od tej mar¿y niemaksymal-
nej, która jest… Cena zbytu bêdzie ni¿sza i per
saldo lek stanieje. Na tym jest oparte stwierdze-
nie, ¿e leki bêd¹ tanieæ… I tu chcê odpowiedzieæ
na pytania i w¹tpliwoœci dotycz¹ce cen leków,
bo pan senator Karczewski podnosi³ kwestiê te-
go, jaka jest mar¿a na leki dla polskich pacjen-
tów, i kwestiê ceny leków. Ja powiem, Wysoka
Izbo, ¿e w Unii Europejskiej ju¿ zaczynaj¹ siê
obawiaæ niskich cen w Polsce. Mówi¹ te¿: macie
naprawdê dobr¹ politykê i to, co siê wydarzy…
Oni znaj¹ zapisy ustawy i mówi¹, ¿e ona jest do-
skona³a. Kilka krajów ju¿ nawet poprosi³o nas
o wspó³pracê w tym zakresie – chodzi o to, aby
pokazaæ, w jaki sposób wdra¿amy tê ustawê –
tak aby mog³y doprowadziæ do takich zmian le-
gislacyjnych u siebie. Poniewa¿ nie wszêdzie ta
kwestia jest dobrze uregulowana, obawiaj¹ siê,
¿e w wyniku tej ustawy nast¹pi dalszy spadek
cen, co mo¿e odbiæ siê negatywnie na rynku eu-
ropejskim. Ale to ju¿ bêdzie póŸniej, jak gdyby
na dalszym etapie i to nas nie bêdzie dotyczyæ.
Naszym narodowym interesem jest to, aby by³y
jak najni¿sze ceny i aby pacjenci mieli jak naj-
lepszy dostêp do leków. Myœlê, ¿e wykres, który
pokaza³em panu senatorowi i pañstwu senato-
rom, wskazuje jednoznacznie, ¿e trend jest za-
chowany, czyli ceny bêd¹ maleæ. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e ta dop³ata procentowo jest wysoka – to
prawda – w tym sensie, ¿e w innych krajach, za-
³ó¿my, wynosi ona dwadzieœcia, piêtnaœcie,
osiemnaœcie. Ale de facto jest wysoki procent
w niskiej cenie leku, jednej z najni¿szych w Unii

Europejskiej, czyli gdy uwzglêdni siê wartoœci
bezwzglêdne, oka¿e siê, ¿e to nie jest wysoka do-
p³ata.

Teraz powiem o kolejnej kwestii, która jest do
sprawdzenia. Gdyby w dzisiejszym obrocie leka-
mi… Gdyby do apteki przyszed³ pacjent z recep-
t¹, na której nie by³oby napisane „nie zamie-
niaæ, wydaæ lek oryginalny, ten lek musi byæ za-
stosowany”, i gdyby aptekarz by³ zainteresowa-
ny tym, aby pomóc pacjentowi w trudnej sytua-
cji, toby mu zaproponowa³ generyk, który jest
tak samo wa¿ny, tak samo dzia³a, ma tê sam¹
chemiczn¹ strukturê, niczym siê nie ró¿ni, ma
tak¹ sam¹ wch³anialnoœæ, jego dystrybucja
w organizmie jest taka sama, ma tê sam¹ elimi-
nacjê, taki sam wp³yw czy chocia¿by dzia³ania
niepo¿¹dane. Ale ten lek jest tañszy, a mar¿a,
jaka jest w tej chwili, jest korzystniejsza dla ap-
tekarza w przypadku leku dro¿szego. Zgodnie
z naszym mechanizmem zaœ jest taka sama
mar¿a w danej grupie lekowej i nie ma znacze-
nia, czy aptekarz sprzeda lek dro¿szy, czy tañ-
szy, bo de facto, jeœli chodzi o cenê zbytu, jego
przychód jest taki sam. Dlatego chcemy, aby ap-
tekarze zaczêli konkurowaæ z serwisem farma-
ceutycznym, a nie byli tylko i wy³¹cznie konku-
rencyjni na zasadzie… No, w sensie liczenia czy-
stego zysku. Gdy prowadzi siê dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹, zysk musi byæ, jest wa¿ny, ale
w przypadku apteki musi byæ coœ wiêcej. To jest
us³uga koncesjonowana, zawód farmaceuty jest
zawodem regulowanym, a farmaceuta musi byæ
przewodnikiem pacjenta w g¹szczu zawi³ych
spraw lekowych i proponowaæ mu coœ, co jest
tañsze. Teraz te¿ odniosê siê do pytania pana se-
natora. Panie Senatorze, Wysoka Izbo, gdyby
aptekarze stosowali dzisiaj tañsze zamienniki,
a nie sprzedawali leków z wy¿szymi mar¿ami, to
dop³ata polskich pacjentów per saldo wynios³a-
by nie wiêcej ni¿ 18% do leków – dok³adnie to li-
czyliœmy – mówi siê, ¿e nawet 15%. Czyli jest ta-
ka mo¿liwoœæ. I wierzymy, ¿e mechanizmy za-
warte w tej ustawie doprowadz¹ do takich regu-
lacji, w wyniku których mar¿a systematycznie
bêdzie siê obni¿aæ, a polscy pacjenci de facto bê-
d¹ mieli nie tylko jedne z najtañszych leków, ja-
kie s¹ w tej chwili w Europie, ale równie¿ bêd¹
mniej dop³acaæ do leków. Œrednio pacjent do-
p³aca mniej wiêcej 8,60 z³, a œrednia cena jedne-
go opakowania leku w Polsce wynosi 27 z³.

By³o pytanie o to, sk¹d wiemy, ¿e tak siê stanie.
Chocia¿by w zwi¹zku z ostatni¹ list¹ leków refun-
dowanych i negocjacjami z firmami doprowadzo-
no do oszczêdnoœci wynosz¹cych 600 milionów z³
– tak trzeba to uj¹æ – ale te pieni¹dze nie wróci³y
do narodowego funduszu, za te pieni¹dze mini-
ster zdrowia umieœci³ na liœcie nowe leki, których
wczeœniej tam nie by³o, poszerzy³ dostêp pacjen-
tów psychiatrycznych do nowoczesnego leczenia
choroby dwubiegunowej i w zakresie wielu innych
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obszarów, zwiêkszy³a siê tak¿e dostêpnoœæ nowo-
czesnych leków. I taki jest nasz cel. My podczas
negocjacji chcemy mieæ mo¿liwoœæ umieszczania
coraz to nowych preparatów… i mo¿liwoœæ bar-
dziej dynamicznego dzia³ania, tak aby leki, które
s¹, powiedzmy, mniej u¿ywane, mniej skuteczne,
by³y zastêpowane nowymi lekami. Takie jest
d¹¿enie.

Jeœli chodzi o moje zdanie, jako ¿e by³o te¿ py-
tanie skierowane personalnie, czy… a nie, do Mi-
nisterstwa Zdrowia: jakie jest stanowisko Mini-
sterstwa Zdrowia? Ministerstwo Zdrowia ws³u-
chuje siê w g³os Wysokiego Senatu, parlamentu,
komisji. Czytamy opinie prawników i s³ucha-
my… Jeœli kwestia 3% stanowi problem konsty-
tucyjny, to, je¿eli taka bêdzie pañstwa wola, my
siê przychylimy do rezygnacji z tego. Co prawda
to troszeczkê nam zaburzy pewn¹ politykê, bo…
Chcê powiedzieæ, ¿e te pieni¹dze by³y… Na co?
Na badania niekomercyjne. Na jakie badania ko-
mercyjne? Na badania niekomercyjne, które
mia³y porównywaæ generyki umieszczane na li-
stach – one s¹ porównywane krótko, w bada-
niach klinicznych – ¿eby mieæ czarno na bia³ym,
¿e na przyk³ad czêœæ tych leków faktycznie nie
ma okreœlonej skutecznoœci i nie mo¿e byæ pozy-
tywnie oceniona tym indeksem, o którym mówi³
pan senator Rulewski. I to nie jest jak gdyby na-
sze wydumane myœlenie. Tak zaczynaj¹ myœleæ
rz¹dy w wielu krajach. Stany Zjednoczone zaczê-
³y przeznaczaæ potê¿ne kwoty na badania nieko-
mercyjne. My nie mamy sk¹d wzi¹æ tych pieniê-
dzy. Uwa¿aliœmy, ¿e umieszczenie leku na liœcie
leków refundowanych ogromnie zwiêksza obrót
firmy, obrót danym lekiem mo¿e wzrosn¹æ nawet
kilkadziesi¹t razy. W zwi¹zku z tym wszystkim te
3% op³aty na badania jest mo¿liwe do uiszczenia.
Jednak je¿eli to mia³oby stanowiæ przeszkodê
w wejœciu w ¿ycie ustawy, która reguluje znacz-
nie wiêcej mechanizmów, du¿o wa¿niejszych, to
my zajmiemy stanowisko w tej sprawie zgodne
z pañstwa propozycj¹.

To jest chyba wszystko, co mia³em do powie-
dzenia na temat ostatnich pytañ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, jaki by³ powód odrzucenia
przez ministerstwo i niezastosowania siê do sta-
nowiska Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów, który proponowa³ zamiast sztywnych
mar¿ i cen na leki refundowane mar¿ maksymal-
nych? Jednoczeœnie w art. 15 ust. 6 stwierdzono,

ustawowo, ¿e je¿eli cena detaliczna jest ni¿sza od
limitu finansowania, limit ten ulega obni¿eniu do
wysokoœci ceny detalicznej. To s¹ takie zasadni-
cze kwestie. Wchodzimy na bardzo niebezpieczn¹
drogê sztywnych cen. No, daleko ju¿ jesteœmy od
sztywnych cen ministra Szyra, ale jesteœmy ideal-
nie na linii… Czy nie lepiej by³oby dla pacjentów,
gdyby mo¿na by³o taniej kupowaæ i gdyby nie by³o
to limitowane sztywno, tylko maksymalnie? To
jest pierwsze pytanie.

Drugie. Jak ma siê to przedstawione rozwi¹za-
nie do zasady wolnoœci gospodarczej? Jest szereg
opinii, które nadesz³y, mówi¹cych o niekonstytu-
cyjnoœci takiego rozwi¹zania. Oczywiœcie mamy
i opiniê za, ale jest te¿ ogromna liczba ludzi, którzy
mówi¹, ¿e naruszany jest tu art. 20 konstytucji,
jeœli chodzi o zasadê wolnoœci gospodarczej i pra-
wa rynku. Powinno byæ limitowanie ad quem, je-
¿eli chodzi o górn¹ granicê, z kolei dolna granica…
Tak jak w przypadku szpitali – mo¿liwe by³oby na-
wet to, ¿e szpitale otrzymywa³yby po kosztach…
A tutaj jest to zrobione z korzyœci¹ dla producen-
ta, w ramach kontraktowych… niejako zmowy,
umownej zmowy producenta z rz¹dem. I jest za-
pewnienie mu ceny sztywnej i preferencji. A to
chyba narusza prawa rynku.

To by³yby moje pytania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Stok³osa, proszê bardzo.

Senator Henryk Stok³osa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Projekt ustawy zak³ada, ¿e ca³kowity bud¿et na

refundacjê leków wynosi nie wiêcej ni¿ 17% sumy
œrodków publicznych przeznaczonych na finan-
sowanie œwiadczeñ gwarantowanych w planie fi-
nansowym funduszu. Jakie by³y merytoryczne
przes³anki przyjêcia takiej w³aœnie stopy procen-
towej?

Czy wprowadzenie œciœle okreœlonej granicy
wydatków na leki refundowane nie wp³ynie na
zmniejszenie ich dostêpnoœci w przypadku pa-
cjentów?

Czy wprowadzenie systemu naliczania mar¿
aptecznych tylko do poziomu limitów refundacji
nie jest niebezpiecznym eksperymentem, który
doprowadzi ma³e apteki do katastrofy finansowej.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
I pan senator Rocki. Proszê uprzejmie…
(Senator Waldemar Kraska: Rachoñ.)
Przepraszam, pan senator Rachoñ.
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Senator Janusz Rachoñ:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam kilka pytañ. Pierwsza

sprawa. Czy znane s¹ panu ministrowi przypadki
ob³o¿enia producenta leków podatkiem od rekla-
my za dany lek? To jest pierwsza sprawa, w kon-
tekœcie kosztów i nadmiernego spo¿ycia odpowie-
dniego leku.

Drugie pytanie. Jakie jest racjonalne uzasa-
dnienie koniecznoœci zawierania umów miêdzy
aptek¹ a Narodowym Funduszem Zdrowia? Ja ro-
zumiem to tak, ¿e skoro jestem ubezpieczony, to
przys³uguje mi lek refundowany i w zwi¹zku z tym
– oraz tym, ¿e mamy demokratyczny kraj, wolno-
rynkow¹ gospodarkê – wydawa³o mi siê, ¿e obojêt-
ne jest, w jakiej aptece ja ten lek kupiê. Byle tylko
apteka mia³a w ogóle uprawnienia do obrotu le-
kiem – ale to jest zupe³nie inne zagadnienie. Czyli,
innymi s³owy, chodzi mi o racjonalne uzasadnie-
nie koniecznoœci zawierania umów.

I trzecia sprawa, która mnie w tej chwili zadzi-
wi³a. Czy ja dobrze zrozumia³em, ¿e pañstwo pro-
ponujecie wprowadzenie badañ leku generyczne-
go, badañ klinicznych, wprowadzenie tego dodat-
kowo? Bo dzisiaj wystarczy³o przedstawiæ doku-
menty biokompatybilnoœci itd. A wiêc tego te¿ nie
rozumiem. Gdyby pan minister by³ ³askaw przed-
stawiæ…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Jeœli chodzi

o UOKiK, to faktycznie takie by³o pierwotne sta-
nowisko, Panie Senatorze, ale w toku uzgodnieñ
UOKiK ustali³ z nami swoje stanowisko i wycofa³
siê ze swoich wczeœniejszych uwag. Tak ¿e po dys-
kusji, po zrozumieniu istoty i za³o¿eñ tej ustawy,
to stanowisko zosta³o uzgodnione. I chcê tu te¿
powiedzieæ, ¿e to nie jest kwestia konkurencji ta-
kiej samej jak konkurencja w przypadku sprzeda-
¿y proszków do prania.

Jeœli chodzi o OTC, to minister zdrowia nie
dotyka w ogóle sprawy leków nierefundowa-
nych, leków bêd¹cych w sprzeda¿y… w ogóle
spoza listy leków refundowanych. My jednak je-
steœmy zobligowani do tego, aby czuwaæ nad
pieniêdzmi Narodowego Funduszu Zdrowia,
które s¹ wydawane – jeszcze raz to podkreœlê –
na œwiadczenie gwarantowane, jakim jest lek.
Ja ju¿ wczeœniej stara³em siê to wyt³umaczyæ.
Tak ¿e nie ma tu kwestii zabierania komuœ cze-

goœ, ograniczania wolnoœci gospodarczej, dlate-
go ¿e to pañstwo dop³aca 8,5 miliarda do tych le-
ków, dop³aca to Narodowy Fundusz Zdrowia,
a to s¹ pana pieni¹dze, moje pieni¹dze, pie-
ni¹dze nas wszystkich, tak jak pieni¹dze na
œwiadczenia gwarantowane.

Tu wracam do tematu umów z aptekami. 83%
œrodków wydawanych z Narodowego Funduszu
Zdrowia jest wydawanych na podstawie jakiejœ
umowy: umowy ze szpitalem, umowy z przycho-
dni¹, umowy z gabinetem. A te œrodki s¹ wydawa-
ne poza umow¹. I te przypadki… Ale ja nie chcê
rozwijaæ w¹tków patologicznych, sytuacji, które
mia³y miejsce.

Kwestia nieprawid³owoœci w rozliczeniach
z Narodowym Funduszem Zdrowia. Takich spraw
by³o bardzo du¿o, apteki s¹ kontrolowane co jakiœ
czas i wykazuje siê, ¿e tak powiem, nieprawomoc-
nie wydatkowane œrodki refundowane ze strony
funduszu, potem s¹ dokonywane korekty itd. To
jest po prostu procedura, która jest mo¿liwa, je¿e-
li nie ma ¿adnej umowy. A je¿eli jest umowa, to
w³aœnie taka apteka jest zobligowana do bardzo
rzetelnej dzia³alnoœci w tym zakresie.

(Senator Janusz Rachoñ: Bêd¹ kontrole w spra-
wie tych leków?)

Zawsze jest problem, jak z ka¿d¹ dzia³alnoœci¹,
¿e czêœæ podmiotów nie stosuje siê do tych prawi-
de³ i do zasad, wykorzystuj¹ one prawo, nadu¿y-
waj¹ prawa. Tak ¿e czasami okazuje siê potem, ¿e
refundacja by³a przyznana niew³aœciwie, przy-
znano bardzo wysokie kwoty, z naruszeniem pra-
wa, i to jest korektowane, co powoduje jednak
wielkie dolegliwoœci. Jest mo¿liwoœæ efektywnego
przeprowadzenia kontroli, a je¿eli siê oka¿e, ¿e
dana apteka faktycznie narusza prawo nieusta-
j¹co, to jest mo¿liwe wyci¹gniêcie konsekwencji.
W tej chwili g³ówny inspektor farmaceutyczny
w³aœciwie mo¿e nak³adaæ sankcje, ale wiemy, jak
w praktyce ta sytuacja wygl¹da.

Jeszcze kilka s³ów, jeœli chodzi o kwestie dzia-
³alnoœci gospodarczej i swobody. Konkretnie mó-
wi¹c: przenosimy niejako ciê¿ar gatunkowy dzia-
³alnoœci na poziom ministra zdrowia, w kwestii
obszaru leków refundowanych, tam gdzie jest re-
fundacja, gdzie jest te 8,5 miliarda. Nie pozosta-
wiamy tego w sferze obrotu gospodarczego, jak
by³o do tej pory, gdzie poprzez mechanizmy
i utrzymanie mar¿y maksymalnej mo¿na by³o do-
konywaæ g³êbokiego rabatowania i promocji le-
ków, które by³y sprzedawane czêsto niezale¿nie
od potrzeby zdrowotnej, jak to t³umaczy³em na
pocz¹tku.

Co do iloœci leków… Wiêksz¹ iloœæ leków otrzy-
muje pacjent, bo on idzie do jednego lekarza, do-
staje receptê, potem do drugiego, do kolejnego…
I tworz¹ mu siê zapasy leków. A fundusz za tê re-
fundacjê p³aci. Po roku okazuje siê, ¿e jest zmiana
leku i leki s¹ wyrzucane. A refundacja zosta³a do-
konana.
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Niejednokrotnie leki by³y sprzedawanepobardzo
niskiej cenie, wrêcz poni¿ej kosztów produkcji – bo
nie mówimy tu ju¿ o konkretnych mar¿ach. Czyli
realna cena leku… Je¿eli firma daje na przyk³ad
30% rabatu naturalnego, to znaczy to, ¿e realna ce-
na leku, cena zbytu, mo¿e ulec obni¿ce. I to znaczy,
¿e firmê staæ na tak wielkie rabaty. Czyli mo¿na ce-
nê obni¿yæ. I to obni¿enie ceny jest przenoszone – to
jest przedyskutowane, firmy szykuj¹ siê do tego,
bêd¹ negocjowa³y te w³aœnie obni¿ki z ministrem
zdrowia. I na tym poziomie obni¿enie ceny plus
ustalenie sta³ej mar¿y w danej grupie limitowej daje
aptekarzowi mo¿liwoœæ konkurowania w kwestii
us³ugi farmaceutycznej. I daje to kierowanie zainte-
resowaniapacjentana leki, którede facto s¹ tañsze,
s¹ w tym przypadku mniejsze, powiedzmy, dop³aty
refundacyjne, a leki s¹ tak samo efektywne.

Jeœli chodzi o reklamê, to oczywiœcie znamy
przyk³ady… Jest tak zwany podatek Garattiniego,
to jest, zdaje siê, 5% od kosztów reklamy, i on ma
za zadanie jak gdyby regulowaæ nadmiern¹ rekla-
mê. Bo wiadomo, ¿e reklama zwiêksza popyt na
ka¿de œrodki, na ka¿de. I my te¿ zastanawialiœmy
siê nad takim rozwi¹zaniem. Ale analizowaliœmy
to, ¿e ustalenie realnych wydatków na reklamê
przez nas, powiem krótko, nie by³oby mo¿liwe…

(Senator Janusz Rachoñ: Po prostu nale¿y od-
ci¹æ siê od reklamy.)

Tak, uciec od reklamy… Wiadomo, ¿e mo¿na
uciec od tak zwanej reklamy i zleciæ tego typu
dzia³ania podmiotom zewnêtrznym, ale wtedy my
ju¿ tego nie bêdziemy w stanie stwierdziæ. Tak ¿e
by³oby to chyba, wed³ug naszego myœlenia, nie-
zbyt udane.

Chcemy porównywaæ technologie medyczne. Nie-
komercyjnebadaniaklinicznemaj¹ za zadanieporó-
wnanie ró¿nych technologii medycznych, w których
lek jest tylko jednym z elementów. I to mog¹ byæ za-
równo leki oryginalne, jak i leki generyczne. To nie
jest nakierowane tylko i wy³¹cznie, jak powiedzia-
³em, uprzaszczaj¹c, na porównawcze badania leków
generycznych.Chodzi o to, czydana technologiame-
dyczna, przystosowanie tego leku s¹ efektywne, czy
te¿ nie. Tak ¿e takie by³y przes³anki ku temu.

Jeœli chodzi o Konstytucjê Rzeczypospolitej Po-
lskiej… Ja absolutnie nie chcê tutaj wchodziæ
w ¿adne polemiki, ale z konstytucji nie wynika
wprost prymat zasady swobody dzia³alnoœci go-
spodarczej nad innymi zasadami. Jeœli chodzi
o zasadê finansowania leków refundowanych, to
jest odpowiednie prawo s³u¿êce temu, aby mini-
ster zdrowia zapewni³ równy dostêp do tych¿e le-
ków. I mechanizm, który zaproponowaliœmy, jak
gdyby ogranicza obszar pe³nej swobody gospo-
darczej, ale tylko i wy³¹cznie w tym wycinkowym
fragmencie dotycz¹cym leków refundowanych,
nie ogranicza w ogóle sfery obrotu lekami poza le-
kami refundowanymi. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator… Tak, zapisa³em pana senatora.
Pan senator Rulewski siê zg³asza³.

Senator Jan Rulewski:

Prosi³em pana ministra, ¿eby wyjaœni³ kryte-
rium, jakim pos³uguje siê minister, wydaj¹c de-
cyzjê o refundowaniu leku, w którym to siê mówi
o wysokoœci progu kosztu uzyskania dodatkowe-
go roku ¿ycia, jego jakoœci – nie wiadomo czego,
jakoœci ¿ycia czy jakoœci leku – oraz trzykrotnej
wartoœci produktu krajowego brutto.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak: Tak, ja stara³em siê odpowie-
dzieæ…)

Czy mo¿e pan wyjaœniæ, co to… Pospolitym jê-
zykiem…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, Panie Senatorze. Jest jasnoœæ. Powtó-
rzono to pytanie.

Pan senator Karczewski, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja bym chcia³ wróciæ do pytania… Bo odnoszê

wra¿enie, ¿e nie uzyska³em, zreszt¹ pan marsza³ek
tak¿e, odpowiedzi na pytanie, na podstawie które-
go zapisu ustawy konsorcja szpitali mog³yby obni-
¿aæ cenê w myœl tej ustawy. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Drugie pytanie dotyczy ju¿ po-
ruszanych tutaj problemów, ale dopytam. Te
17%, Panie Ministrze… Czy zamro¿enie tego wy-
datku Narodowego Funduszu Zdrowia zapowiada
okreœlenie pozosta³ych wydatków Narodowego
Funduszu Zdrowia? Czy ministerstwo równie¿
zamierza okreœliæ procent wydawanych œrodków
na lecznictwo zamkniête, na lecznictwo otwarte,
na sanatoria? Czy to jest pierwszy krok, czy to jest
pierwszy i jednoczeœnie ostatni krok?

I do kwestii tych aptek chcia³bym siê odnieœæ,
Panie Ministrze. Trzecie pytanie, wiêcej nie bê-
dzie. Mo¿e w swoim wyst¹pieniu ustosunkujê siê
do innych kwestii. Chocia¿ chcia³bym zadaæ jesz-
cze jedno pytanie, ale to mo¿e w nastêpnej turze.
Ale co do aptek… Rozumiem, co sk³oni³o Mini-
sterstwo Zdrowia do tego, aby z nimi zawieraæ
umowê, ale nie do koñca siê z tym zgadzam. Czy
do tej pory by³y jakieœ uchybienia w tym zakresie?
Czy Narodowy Fundusz Zdrowia lub nadzór far-
maceutyczny przeprowadza³y kontrole, a jeœli
tak, to jakie by³y wyniki tych kontroli? Czy by³y ja-
kieœ skargi, czy by³y jakieœ nieprawid³owoœci
w dzia³aniu aptek? Jeœli tak, to ile nieprawid³owo-
œci zosta³o stwierdzonych i ile by³o tych kontroli?
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Teraz ju¿ naprawdê ostatnie pytanie. Pan mini-
ster siê tutaj chwali, ¿e mamy w Polsce najtañsze
leki. No to je¿eli bêdziemy mieli jeszcze tañsze ni¿
najtañsze, to ja siê obawiam tego, ¿e przemys³ far-
maceutyczny po prostu zniknie, bo nie bêdzie op-
³acalny. Polski przemys³ farmaceutyczny z powo-
du tej ustawy, ja bêdê mówi³ o tym w wyst¹pieniu,
zostanie zlikwidowany. Pañstwo bêdziecie graba-
rzami polskiego przemys³u farmaceutycznego.
Przemys³ œwiatowy, te konsorcja, te du¿e firmy
farmaceutyczne, prze¿yj¹, ale bêd¹ siê powoli
z Polski wycofywaæ. I je¿eli pañstwo mówicie o ró-
wnym dostêpie, to ja zadajê konkretne pytanie:
czy to bêdzie lepszy dostêp, czy to bêdzie dostêp
równy, ale gorszy?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, wielokrotnie pan dzisiaj pod-

kreœla³, ¿e ministerstwo wi¹¿e wielkie nadzieje
z negocjacjami z firmami czy producentami leków
w sprawie cen leków refundowanych i wierzy, ¿e
to bêd¹ bardzo korzystne negocjacje, ¿e te ceny
bêd¹ ni¿sze. Podam przyk³ad. Pewna firma fran-
cuska produkuj¹ca lek na nadciœnienie sprzedaje
ten lek bezpoœrednio szpitalom za 2,85 z³ za jedno
opakowanie po trzydzieœci tabletek. W czasie ne-
gocjacji ministerstwa z t¹ firm¹ zosta³a wynego-
cjowana cena w wysokoœci 31,49 z³, czyli o 105%
wiêcej ni¿ cena, któr¹ ta firma oferuje szpitalom.
Jak pan minister uwa¿a: sk¹d taka wielka ró¿nica
miêdzy cen¹ za lek, który jest sprzedawany do
szpitali a cen¹ za ten sam lek, tylko refundowany?
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Jest ponad cztery tysi¹ce prepa-

ratów. Ja nie jestem w stanie teraz odpowiedzieæ
panu, dlaczego jest taka ró¿nica. Je¿eli pan sobie
¿yczy, to mo¿emy tak¹ analizê przeprowadziæ i na
piœmie panu odpowiemy. Czymœ innym jest je-
dnak sprzeda¿ bezpoœrednio do szpitali, poniewa¿
w tej ustawie… Odpowiadam jeszcze raz na to py-

tanie. Jeœli chodzi o szpitale, to jest w art. 9 zawar-
ty przepis, który mówi jednoznacznie, ¿e w szpita-
lach obowi¹zuj¹ ceny maksymalne. Istnieje za-
tem mo¿liwoœæ obni¿enia tej ceny w wyniku prze-
targu. Tam jest cena maksymalna, ale w ramach
wspólnych przetargów mo¿na uzyskiwaæ obni¿-
kê, ceny mog¹ byæ obni¿ane. Nie jest tak, ¿e cena
jest sztywna, bo jeœli tak by by³o, to nie trzeba by
by³o robiæ ¿adnego przetargu, tylko zakupiæ dany
preparat zgodnie ze specyfikacj¹. Tak ¿e negocja-
cje s¹ mo¿liwe i byæ mo¿e… Je¿eli jest to na przy-
k³ad szpital kardiologiczny – ja hipotetyzujê w tej
chwili – który zu¿ywa sto opakowañ tego leku
dziennie na przyk³ad, bo jest on u¿ywany i w chi-
rurgii, i w kardiochirurgii, i w rehabilitacji kardio-
logicznej, a zatem w kompleksowej obs³udze pa-
cjenta z chorobami uk³adu kr¹¿enia, to zu¿ycie
tego leku jest tak du¿e, ¿e byæ mo¿e dany szpital
wynegocjowa³ tak¹ cenê. I to jest jak gdyby poza
systemem. To s¹ dwa ró¿ne punkty odniesienia:
system refundacji i obiegu leku w systemie ze-
wnêtrznym i obieg leku w systemie zamkniêtej
ochrony zdrowia. Tak ¿e to jest…

Jeœli chodzi o ten wskaŸnik, o ten rok ¿ycia, bo
pan senator Rulewski… Ja stara³em siê wyt³uma-
czyæ, ¿e ten wskaŸnik jest wskaŸnikiem, którym
siê pos³uguj¹ agencje oceny technologii medycz-
nych na ca³ym œwiecie. Chodzi o takie porównanie
dwóch, nazwijmy to, preparatów, które wykazuje,
¿e… Przy zastosowaniu jednego leku mamy po-
twierdzon¹ kliniczn¹ wartoœæ polegaj¹c¹ na tym,
¿e wiemy, i¿ ten lek efektywnie przed³u¿a ¿ycie
o rok, o dwa, o trzy lata. I to jest do udowodnienia.
A ten drugi lek w ten sposób nie dzia³a. I mo¿e siê
okazaæ, ¿e na przyk³ad cena tego drugiego jest
o wiele wy¿sza, ale za cenê ni¿sz¹ pierwszego uzy-
skujemy tê wartoœæ dodan¹ w postaci przed³u¿o-
nego czasu ¿ycia pacjentów stosuj¹cych ten pre-
parat. O to chodzi w tym wskaŸniku, mówi¹c naj-
proœciej.

(Senator Jan Rulewski: A to rozumiem. Ale dla-
czego mówi siê tu o trzykrotnoœci produktu krajo-
wego brutto?)

Bo to tak jest wyliczone, to siê ze sob¹ wszystko
wi¹¿e. Chodzi o pewn¹ op³acalnoœæ, bo… Mo¿e
ktoœ powiedzieæ, ¿e leczenie jest bezcenne. Praw-
da? Mo¿emy u¿yæ takiego hipotetycznego stwier-
dzenia, które bardzo dobrze siê sprzedaje, ale tak
naprawdê nic nie znaczy, bo s¹ ograniczone œrod-
ki w funduszu. Fundusz wydaje na leczenie
58 miliardów, pacjenci dodatkowo wydaj¹ swoje
œrodki na leki i na inne elementy z tym zwi¹zane,
p³ac¹ z w³asnej kieszeni. Iloœæ œrodków jest ogra-
niczona. I je¿eli te wszystkie wydatki policzymy, to
mo¿emy wyliczyæ, ile na pacjenta œrednio wydaje-
my w Polsce. A zatem stwierdzenie, ¿e leczenie
jest bezcenne… Nie jest, leczenie ma okreœlon¹
cenê. I taka jest zimna ekonomia, która pokazuje
rzeczywistoœæ. Owszem, racjonalnoœæ dotyczy
przede wszystkim przewlek³ego leczenia, i tu trze-
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ba mówiæ o tej racjonalnoœci, o tych wskaŸnikach,
w³aœnie dlatego ta trzykrotnoœæ PKB jest uwzglê-
dniona…

Zupe³nie inn¹ filozofiê stosujemy wobec cho-
rób rzadkich, bo w ich przypadku nie da siê dob-
rze oceniæ, powiedzmy, efektywnoœci leczenia. Le-
czenie rzadkich chorób jest czêsto bardzo drogie,
przekraczaj¹ce te w³aœnie wskaŸniki, o których
pan mówi³. Jednak z uwagi na to, ¿e s¹ to choroby
rzadkie i dotycz¹ niewielkiego procenta pacjen-
tów, trzeba tym pacjentom daæ szansê na efekty-
wne leczenie. I dlatego dajemy ponad te ekonomi-
czne wskaŸniki. Tak ¿e s¹ odstêpstwa od tych ele-
mentów. Dosta³em tak¹ informacjê, ¿e jest to ce-
na po prostu dumpingowa.

To jeszcze pewne ad vocem, odniosê siê do pier-
wszego pytania pana senatora Kraski. ¯e chodzi
o to, ¿eby przyzwyczaiæ pacjenta do leku, ¿eby po-
tem go poszukiwa³ w aptekach. Byæ mo¿e takie
dzia³anie te¿ jest stosowane. Mam takie informa-
cje od swoich s³u¿b farmakologicznych.

Nie wiem, jakie jeszcze pytania...
Aha, pan senator zada³ jeszcze raz pytanie o ap-

teki. Ja ju¿ dwukrotnie mówi³em o tych umo-
wach. Powiem teraz tak: kontrole s¹ prowadzone
na tyle, na ile jest to mo¿liwe. Bior¹c pod uwagê
si³y kadrowe funduszu, zespo³ów kontrolnych,
szacujê, ¿e jest to kontrola oko³o 5% aptek. Znaj-
duje siê sporo nieprawid³owoœci. Niektóre maj¹
znikomy i nieistotny charakter, niektóre s¹ po-
wa¿ne. Mówi³em o tym, ale gdyby chcia³ pan
otrzymaæ szczegó³owe informacje, to jesteœmy
w stanie dostarczyæ na piœmie informacje doty-
cz¹ce zakresu przeprowadzonych kontroli i uja-
wnionych nieprawid³owoœci. Nie dyskutowalibyœ-
my o tym problemie, gdyby te kontrole by³y bez za-
leceñ, a nawet wrêcz bez pewnych wniosków kie-
rowanych do g³ównego inspektora farmaceutycz-
nego co do dalszego funkcjonowania danego pod-
miotu na rynku.

Jeœli chodzi o ceny polskich leków, to te¿ ju¿
bardzo du¿o mówi³em na ten temat; nie
chcia³bym siê powtarzaæ i zabieraæ czas Wysokiej
Izbie. Powiem tak: nie obawiamy siê tego, ¿e wyjd¹
firmy, nie obawiamy siê, ¿e bêdzie jakiœ problem,
je¿eli leki potaniej¹… Ja siê bêdê cieszy³ z tego, ¿e
nasi pacjenci bêd¹ mieli tañsze leki. I ta jak gdyby
obawa pana senatora, ¿e leki za bardzo potaniej¹
i to nie bêdzie korzystne, jakoœ mi nie konweniuje
z duchem i ide¹ tej ustawy, a tak¿e z d¹¿eniem do
tego, aby w³aœnie w Polsce taka sytuacja mia³a
miejsce. A do tego chcielibyœmy doprowadziæ. Na
wszystkie patologie, które mog¹ siê pojawiæ, bê-
dziemy starali siê reagowaæ. Oczywiœcie wszyst-
kiego nie jesteœmy w stanie przewidzieæ. Ale myœ-
lê, ¿e podmioty, które uczestnicz¹ w pracach jako
strona spo³eczna, podmioty gospodarcze i ró¿ne
inne czynniki strony spo³ecznej, od pocz¹tku pro-

cedowania tej ustawy – a procedowanie zaczê³o
siê w styczniu tego roku w sejmowej Komisji Zdro-
wia – zapozna³y siê ju¿ z t¹ ustaw¹, znaj¹ popraw-
ki, wiedz¹, jakie s¹ kierunki zmian i myœlê, ¿e bê-
d¹ doskonale przygotowane; mam informacje, ¿e
przygotowuj¹ siê ju¿ do wejœcia tej ustawy w ¿ycie
i rozumiej¹ wiele jej zapisów. I to nie jest tak –
chcê poinformowaæ o tym Wysok¹ Izbê – ¿e wszys-
cy s¹ przeciw, ¿e wszyscy mówi¹, ¿e coœ jest nie
tak. Poniewa¿ ustawa dotyka wielu obszarów, po-
cz¹wszy od podmiotu wprowadzaj¹cego lek, od
producenta, a¿ do pacjenta, chodzi o ró¿nego ro-
dzaju grupy interesów i ka¿demu siê coœ nie podo-
ba. A nie podoba siê w tej ustawie to, co akurat na-
rusza istotny interes danego podmiotu. Kiedy to
sumujemy, to buduje to takie wyobra¿enie, ¿e na-
stawienie jest ogólnie negatywne, dotyczy to je-
dnak tylko poszczególnych sektorowych obsza-
rów. S¹ w tej ustawie zapisy, które zosta³y do niej
w³¹czone na wniosek strony spo³ecznej podczas
procedowania w Sejmie. I jednoznacznie siê
wskazuje, ¿e s¹ to doskona³e rozwi¹zania. Tak na-
prawdê w wielu obszarach s¹ dobre rozwi¹zania;
mo¿e nie jest to artyku³owane w sposób tak egzal-
towany, jak ja to powiedzia³em, czyli ¿e s¹ dosko-
na³e, ale mówi siê, ¿e s¹ dobre i ¿e powinny one
byæ wprowadzone wiele lat wczeœniej. Z takimi
opiniami te¿ siê spotykamy, s¹ wyg³aszane i na
posiedzeniach komisji, i w czasie przerw miêdzy
nimi. Tak ¿e ta ustawa jeszcze przez jakiœ czas bê-
dzie wzbudzaæ pewne emocje. Myœlê jednak, ¿e
z tymi poprawkami, je¿eli pañstwo senatorowie
przyjm¹ propozycje senackiej Komisji Zdrowia,
bêdzie mia³a ju¿ najlepsz¹ formê i tak¹ ustawê bê-
dzie mo¿na uchwaliæ i wdro¿yæ do polskiego pra-
wodawstwa. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Sidorowicz.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Ustawa jest
bardzo istotna dla próby opanowania relacji po-
miêdzy poda¿¹ leku a mo¿liwoœciami finansowy-
mi pañstwa; zawiera wiele rozwi¹zañ, które rze-
czywiœcie s¹ na tym rynku niezbêdne. Jednak bu-
dzi ona te¿ pewne obawy.

I teraz chcia³bym zadaæ pytanie, które jest pró-
b¹ wyartyku³owania obaw aptekarzy. Mówi¹ oni,
i¿ rozwi¹zania przyjête w ustawie, w której mar¿a
w cenie hurtowej jest liczona od ceny zbytu, pod-
czas gdy mar¿a apteczna jest liczona do limitu re-
fundacji, powoduj¹… Prezes izby wieœci tutaj
wrêcz katastrofê finansow¹ dla wielu aptek. Daje
przyk³ady ró¿nych mar¿ aptecznych, które s¹ rze-
czywiœcie na poziomie 33 gr od opakowania, i to
dosyæ popularnych leków, szeroko stosowanych
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na przyk³ad w kardiologii. Poniewa¿ my bêdziemy
jeszcze, jak rozumiem, obradowali na ten temat
na posiedzeniu komisji, pozwalam sobie przeka-
zaæ to teraz jako pytanie do pana ministra, a wró-
cimy do tego pewnie w ramach komisji. Chodzi
o to, czy jest konieczne uwzglêdnienie w jakiœ spo-
sób tych obaw. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Rachoñ, a potem pan senator

Stok³osa.

Senator Janusz Rachoñ:

Panie Ministrze, chodzi o doprecyzowanie tego,
co mnie niezmiernie interesuje. Przemys³ farma-
ceutyczny to jeden z najbardziej innowacyjnych
przemys³ów. Zróbmy takie za³o¿enie, ¿e zespó³
naukowy wspólnie z firm¹ farmaceutyczn¹ opra-
cowa³ now¹, oryginaln¹ technologiê leku genery-
cznego, oczywiœcie tañsz¹ od wszystkich innych
dostêpnych dzisiaj na rynku. Przemys³ farmaceu-
tyczny zg³asza siê do rejestracji tego swojego pre-
paratu, który chce umieœciæ na polskim rynku,
chce zarejestrowaæ swój lek. Czy bêdzie musia³
przedstawiæ badania kliniczne?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak: Tak.)

Okej. To najistotniejsza kwestia, ale prosi³bym,
¿eby pan minister to wyakcentowa³, bo tego siê
obawia³em.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak: Tak, tylko badania…)

I drugie pytanie, te¿ doprecyzowuj¹ce, doty-
cz¹ce umów aptek z Narodowym Funduszem
Zdrowia. Czy ja mam rozumieæ, ¿e ta umowa bê-
dzie równie¿ obejmowa³a, tak jak limit procedur
dla konkretnego szpitala, iloœæ konkretnego leku?
Powiedzmy, ¿e ta apteka mo¿e sprzedaæ w tym ro-
ku nie wiêcej ni¿ tysi¹c tabletek alendronianu czy
leku Ostemax 70 comfort.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
I pan senator Stok³osa, proszê bardzo.

Senator Henryk Stok³osa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Emeryt z Pi³y w liœcie do mnie zwróci³ mi uwa-

gê na pewn¹ kwestiê. Czy ministerstwo rozwa¿a
mo¿liwoœæ wprowadzenia odpisów recept na
niektóre leki refundowane? Zdarza siê, jak na-
pisa³ ów emeryt, ¿e w momencie, gdy pacjent
otrzymuje receptê na kilka leków b¹dŸ na kilka

opakowañ jednego leku, nie jest w stanie z po-
wodów finansowych wykupiæ wszystkich jedno-
czeœnie. W takiej sytuacji zmuszony jest zrezyg-
nowaæ z czêœci przepisanych medykamentów.
Korzystna by³aby dla niego mo¿liwoœæ otrzyma-
nia odpisu na niewykupiony lek bez utraty cen-
nej refundacji, a takiej mo¿liwoœci obecnie nie-
stety nie ma.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Jeœli chodzi o odpisy, to powiem

tak. W obecnym prawie, w rozporz¹dzeniu, które
dotyczy recept, jest taka mo¿liwoœæ, ¿e mo¿na
pacjentowi przepisaæ lek na chorobê przewlek³¹,
daæ receptê na trzy miesi¹ce z odroczonym termi-
nem realizacji, i pacjent niczego nie traci, ma da-
lej rycza³towy preparat wed³ug tej samej ceny.
Nie planujemy ¿adnych zmian w tym obszarze,
poniewa¿ prawo, które funkcjonuje, jest wystar-
czaj¹ce. Nie mo¿e byæ tak, ¿e pacjent przyjdzie
raz na pó³ roku, mimo ¿e ma chorobê przewlek³¹,
musi siê pojawiaæ u lekarza. Czêsto po tych
dwóch, trzech miesi¹cach lekarz dostrzega u pa-
cjenta podczas badania ró¿ne inne zmiany i trze-
ba skorygowaæ jego leczenie. Tak ¿e okres trzech
miesiêcy jest w³aœciwy.

Jeœli chodzi o kwestiê biorównowa¿noœci –
tak naprawdê firma przedstawia wyniki bioró-
wnowa¿noœci dla swojego preparatu, ale my
mówimy o badaniach niekomercyjnych tego, co
ju¿ jest od lat. Pojawiaj¹ siê nowe procedury,
nowe mo¿liwoœci, wiêc chcemy, tak jak inne
pañstwa, mieæ mo¿liwoœæ zbadania tego i po-
wiedzenia: okej, stop, tego nie dajemy, bo efek-
tywnoœæ tego leku jest, powiedzmy, na pozio-
mie 30%, a koszty s¹ wy¿sze ni¿ koszty leku,
którego efektywnoœæ jest na poziomie 60%. To
jest te¿ kwestia naszej odpowiedzialnoœci za
œrodki publiczne, bo chcemy je racjonalnie wy-
dawaæ i dawaæ pacjentowi nowoczesne techno-
logie medyczne.

Umowa jest otwarta, absolutnie nie limituje li-
czby recept. Tutaj nie ma ¿adnej bariery, jeœli cho-
dzi o refundacjê. Ka¿da recepta, która pojawi siê
w aptece na lek refundowany, musi zostaæ zreali-
zowana, tak jak pacjent musi byæ leczony w szpi-
talu. Oni maj¹ gorzej, bo maj¹ limit i czasami mu-
sz¹ odes³aæ pacjenta dalej. Tak ¿e tak to wygl¹da.

I jeszcze by³o jedno pytanie. Pana senatora
Kraski, zdaje siê, tak?
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(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pan senator
Kraska… Nie.)

A, przepraszam. Pan senator Sidorowicz…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Rachoñ, Sido-

rowicz…)
…podnosi³ bardzo wa¿n¹ kwestiê. Faktycznie.
Zauwa¿cie pañstwo, jak to by³o przez ostatnie

lata. Œrodki na œwiadczenia tak naprawdê nie
wzrasta³y. By³y tak zwane nadwykonania, ale nie
mo¿na by³o za nie zap³aciæ, a œrodki na refunda-
cjê mog¹ rosn¹æ, powiedzmy, w sposób niekon-
trolowany. Tu nie o to chodzi, ¿eby nie ros³y – one
bêd¹ ros³y. To zamro¿enie jest tylko na pewien
czas. Spodziewamy siê wiêkszych przychodów.
Zawsze po okresie bessy jest okres przychodów
i de facto te 17% za dwa, trzy lata to nie bêdzie ty-
le samo w wartoœciach bezwzglêdnych, to bêdzie
kwotowo znacznie wiêcej pieniêdzy. I bêdziemy
mogli te nowe leki tam umieszczaæ. Chodzi o to,
¿eby opanowaæ tê sytuacjê na etapie, na którym
siê znajdujemy.

Wracaj¹c do bardzo istotnego pytania, które
zada³ pan senator Sidorowicz, my to analizowaliœ-
my bardzo dok³adnie i powiem, ¿e ustalenie tej
mar¿y jako sta³ej dla danej grupy w danym limicie
daje farmaceucie mo¿liwoœæ kierowania uwagi
pacjenta na tañsze preparaty, mówi¹c krótko, bez
uszczuplania swoich dochodów. W tej chwili far-
maceuta nie jest tym zainteresowany.

Ten przyk³ad, który pañstwu poda³em, ¿e dop³a-
ty s¹ na poziomie 32%, a mog³yby byæ na poziomie
18%, pokazuje, ¿e sprzedajemy wiêcej leków dro¿-
szych. Pacjent ma do nich prawo, ale niech powie
tak: okej, ja chcê u¿ywaæ tego leku, który mi zapi-
sa³ lekarz, mnie staæ na to, ¿eby dop³aciæ czy tyle,
czy tyle. Ale inny powie: pan doktor mi zapisa³ lek,
który podobno jest dobry, ale nie bardzo mnie na
niego staæ. A wtedy farmaceuta powie: ale wie pan,
jest tak samo dobry lek w innej cenie i ja panu ten
lek mogê zaoferowaæ. I to jest w³aœnie to w³aœciwe
poradnictwo i nawi¹zanie odpowiedniego kontak-
tu z pacjentem. To us³uga farmaceutyczna ma
przyci¹gn¹æ pacjentów do apteki, a nie promocja,
mówi¹c krótko. Wysoka Izbo, to nie jest handel
proszkami do prania – które s¹ równie¿ bardzo
wa¿ne. Wczoraj s³ysza³em tak¹ debatê w radiu, jak
to jest z tymi proszkami polskimi i innymi…

My dbamy o to, ¿eby leki, które s¹, by³y dostêp-
ne w ci¹g³ej sprzeda¿y, by³y zró¿nicowane ceno-
wo, ale tak¿e aby zainteresowanie farmaceutów,
¿e tak powiem, sz³o w kierunku w³aœciwego pora-
dnictwa dla pacjentów, aby pacjent nie odszed³
z recept¹ niezrealizowan¹. Bo okazuje siê, ¿e mo-
¿e byæ ona zrealizowana na o wiele tañszy specyfik
o tej samej skutecznoœci.

Dalszy etap dyskusji w tej kwestii, Panie Sena-
torze, jak myœlê, przeniesiemy na poziom komisji.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
I jeszcze pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym wróciæ, Panie Ministrze, do tego pyta-

nia o zamro¿enie udzia³u procentowego wydatków
na leki. Czy ministerstwo zamierza równie¿ ustaliæ
sztywne granice wydawanych œrodków na pozosta-
³e œwiadczenia, na swoje pozosta³e wydatki?

I ju¿ ostatnie pytanie, Panie Ministrze. Prze-
mys³ farmaceutyczny… Tutaj mówiliœmy o wpro-
wadzaniu nowych leków, pytanie o to zadawa³
pan senator Rachoñ. Ja bym chcia³ zapytaæ pana
ministra… Ale jeœli pan minister w tej chwili nie
jest w stanie odpowiedzieæ, to oczywiœcie to zrozu-
miem i bardzo bym prosi³ o odpowiedŸ na piœmie.
Zreszt¹ muszê tutaj bardzo pochwaliæ minister-
stwo, ¿e te wszystkie odpowiedzi na piœmie s¹ bar-
dzo skrupulatne i maj¹ du¿¹ wagê.

Tak ¿e proszê o odpowiedŸ na piœmie dotycz¹c¹
tego, ile specyfików polski przemys³ farmaceuty-
czny w ostatnich latach wprowadza³ w ¿ycie, ile
nowych specyfików, nowych leków uda³o mu siê
wprowadziæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Cichoñ… Przepraszam, senator

Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Poniewa¿

docieraj¹ do mnie sygna³y z aptek, od w³aœcicieli
aptek odnoœnie do tych hurtowych mar¿ i detali-
cznych mar¿ w aptekach… Czy ministerstwo nie
obawia siê, ¿e nie bêd¹ zamawiane w aptekach,
szczególnie w tych w œrodowiskach wiejskich, le-
ki, które nie bêd¹ przynosi³y farmaceucie ¿adnego
dochodu? To poruszy³ pan senator Sidorowicz –
gdy opakowanie leku bêdzie kosztowaæ 0,32 z³, to
farmaceuta nie bêdzie zainteresowany zamawia-
niem takiego leku.

A proponowanie przez farmaceutê innych ni¿
zapisywane na receptach leków jest i na pewno
bêdzie ró¿nie odczytywane przez chorych. Panie
Ministrze, nie zawsze pacjent jest szczêœliwy, ¿e
aptekarz proponuje mu w miejsce zapisanego le-
ku inny specyfik o podobnym dzia³aniu. Nie prze-
k³ada siê na wolê zakupu takiego leku. Dziêkujê
bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê. Pytanie zadawa³ pan senator Ci-
chosz.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Powiem tak: ja

siê nie obawiam tego, czego obawia siê pan sena-
tor, ¿e bêdzie to nieop³acalne, bêdzie niedostêpne
itd. To s¹, ¿e tak powiem, informacje, które s¹ po-
k³osiem pierwszych rozmów na temat ustawy.

W trakcie debaty na posiedzeniu Komisji Zdro-
wia, ale w Sejmie, Naczelna Rada Aptekarska
przedstawi³a swoje projekty tabeli mar¿owej. Po
negocjacjach, mo¿na powiedzieæ, przychyliliœmy
siê do tego i tabela zosta³a zmieniona. To nie jest
ta tabela mar¿owa, która by³a w pierwotnej wersji
ustawy. W zwi¹zku z tym informujê Wysok¹ Izbê,
¿e mar¿e, liczone per saldo, na leki, o których mó-
wimy, dla aptek wynosz¹ oko³o 1 miliarda 300 czy
400 milionów z³. Gdy to podzielimy na trzynaœcie
i pó³ tysi¹ca aptek, mo¿emy powiedzieæ, jak¹ do-
chodowoœæ œrednio maj¹ apteki. Gdybyœmy mieli
tych aptek trochê racjonalniejsz¹ liczbê – jeszcze
na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych by³o piêæ ty-
siêcy aptek w Polsce, a teraz jest trzynaœcie i pó³
tysi¹ca – to myœlê, ¿e dochodowoœæ apteki rodzin-
nej czy sieciowej by³aby o wiele wiêksza. Ale wol-
noœæ gospodarcza powoduje, ¿e te podmioty po-
wstaj¹, a w tej wolnoœci wycinek stanowi¹ leki re-
fundowane, o których dzisiaj dyskutujemy.

Tak ¿e skoro sami farmaceuci zaproponowali
uwzglêdnienie ich tabeli mar¿owej, poniewa¿
tamta pierwsze rodzi³a obawy, o jakich mówi³ pan
senator, przeanalizowaliœmy to, przeliczyliœmy je-
szcze raz i przychyliliœmy siê do proœby strony
spo³ecznej. A wiêc ta sprawa jest dogadana ze œro-
dowiskiem farmaceutów. I myœlê, ¿e dalsze dr¹¿e-
nie tego nie ma wiêkszego sensu. Poda³em pañ-
stwu kwotê mar¿ detalicznych, która zostanie
zdjêta z leków i zostanie w aptekach jako dochód
w roku przysz³ym, jak ustawa zacznie obowi¹zy-
waæ.

Pytanie, które zada³ pan senator, jest specy-
ficzne. Co to znaczy polski przemys³ farmaceu-
tyczny? Czy na przyk³ad, Panie Senatorze, fir-
ma Krka Polska czy Lek Polska jest polsk¹ fir-
m¹, czy nie jest polsk¹ firm¹, wed³ug pana? Bo
je¿eli przyjmiemy, ¿e jest polsk¹ firm¹, to bê-
dziemy mówiæ o innych liczbach, je¿eli bêdzie-
my mówiæ o innych firmach, które s¹ zbudowa-
ne oryginalnie z kapita³u polskiego, jako pol-
skie, to sprawa bêdzie dotyczyæ innego obsza-
ru, innej liczby leków refundowanych. Mogê
powiedzieæ, ¿e w ci¹gu ostatnich dziesiêciu lat

leki generyczne wyprodukowane w polskich fir-
mach uzyska³y kilkudziesiêciokrotnie wiêksz¹
refundacjê lekow¹… To tylko tyle mogê odpo-
wiedzieæ. A co do liczby preparatów itd., to nie
jestem w stanie udzieliæ odpowiedzi. To jest tak
gigantyczny obszar, cztery tysi¹ce kilkaset pre-
paratów, ¿e nie jestem w stanie odpowiedzieæ
na pytanie, ile w tej chwili jest leków. Jest ich
coraz wiêcej, to na pewno, tendencja jest wzro-
stowa, ale o ile wiêcej, jakie to s¹ liczby, jaka
jest dynamika, to musielibyœmy dokonaæ spec-
jalnych wyliczeñ. A to jest te¿ pracoch³onne,
chcê to podkreœliæ.

Z kolei pytanie, czy firma Lek Polska jest pol-
sk¹ firm¹, czy inna firma… Ja ju¿ nie bêdê wy-
mienia³ innych nazw, bo te akurat s¹ znane. To
jest kwestia zakwalifikowania tego podmiotu go-
spodarczego, tego, czy on dalej jest firm¹ gdzieœ
z Serbii czy te¿ mo¿e z Chorwacji. Tak ¿e trudno
na to pytanie odpowiedzieæ. ¯adnego innego,
sztywnego podzia³u nie planujemy, ¿adnych ta-
kich planów ani prac, nawet pilota¿owych czy
koncepcyjnych, ideologicznych, w resorcie nie
by³o. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Wiêcej pytañ nie s³yszê.
Dziêkujê panu, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

W tej chwili og³aszam przerwê do godziny 13.00.
W czasie przerwy odbêdzie siê otwarcie wysta-

wy „W 90-lecie powstañ œl¹skich. Powstañcza
symbolika”, na któr¹ zapraszam.

Od godziny 13.00 kontynuujemy obrady.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 03
do godziny 13 minut 02)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad…
(Senator Janusz Sepio³: Panie Marsza³ku…)
Tak, Panie Senatorze?

Senator Janusz Sepio³:

Zgodnie z art. 48 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcia³bym zg³osiæ wniosek o uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkt: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rz¹dzie gminnym – i rozpatrzenie go jako punktu
ósmego na tym posiedzeniu Senatu.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Rozumiem,
¿e druki komisji s¹ ju¿ gotowe?)

Druki s¹. Posiedzenie komisji siê odby³o, nie
ma wniosków legislacyjnych, tak ¿e…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dobrze. Rozumiem, ¿e w tej sprawie nie ma g³o-
sów sprzeciwu i w takim razie ten wniosek zostaje
uwzglêdniony.

Proszê pañstwa, powracamy do rozpatry-
wania punktu pierwszego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o refun-
dacji leków, œrodków spo¿ywczych specjalnego
przeznaczenia ¿ywieniowego oraz wyrobów me-
dycznych.

Przed przerw¹ w obradach zosta³a otwarta dys-
kusja i w zwi¹zku z tym jako pierwszego proszê
o zabranie g³osu senatora Rulewskiego. Pan se-
nator bêdzie ³askaw podejœæ do mównicy.

(Senator Jan Rulewski: Panie Marsza³ku…)
I proszê wzywaæ nastêpnych dyskutantów, i¿by

siê pojawili na sali.
(Senator Jan Rulewski: …dziêkujê za wyró¿nie-

nie, za to, ¿e awansowa³em z pozycji trzeciej na
pierwsz¹, ale ten przywilej z radoœci¹ przyjmujê.)

No, tak mnie poinformowano, a ja przestrze-
gam tego, co jest napisane, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja zdecydowanie opowiadam siê za g³ównym

przes³aniem tej ustawy, bo nie chwal¹c siê, chyba
ju¿ w roku 1993 w obecnoœci ministra ¯ochow-
skiego postulowa³em, aby uporz¹dkowaæ ówczes-
ny rynek mar¿. Przypominam tu zebranym, ¿e
mar¿e wówczas okreœlone przez œwiêtej pamiêci
ministra i jego nastêpców wynosi³y do dwudzie-
stu paru procent i by³y traktowane jako umiarko-
wane i niewymagaj¹ce reakcji.

Dodam równie¿, ¿e w tym czasie w Europie
trwa³a o¿ywiona dyskusja co do filozofii leku i ¿e te
moje pomys³y nie by³y oryginalne, a doœwiadcze-
nie wywodzi³em miêdzy innymi z Wielkiej Bryta-
nii, gdzie uznano… I to jest wa¿ne, bo to jest oczy-
wiœcie g³os rozs¹dku, to nie jest g³os konstytucjo-
nalisty, który tym ustawom przyznaje prawa le-
galnoœci. Ale z tej¿e obserwacji rynku lekowego
w Anglii, kraju, jakkolwiek by by³o, bardzo liberal-
nym, wywiod³em przekonanie, ¿e Anglicy odrzuci-
li filozofiê leku jako towaru poddanego wszystkim
prawom rynkowym, w tym oczywiœcie w zakresie
hurtu, detalu czy sprzeda¿y w aptekach. Tam uz-
nano, ¿e to jest produkt czy te¿ œwiadczenie szcze-

gólnej wagi, w przypadku którego œwiadczenio-
biorca, nie klient, a œwiadczeniobiorca, ma ogra-
niczone prawa lub wrêcz nie ma ¿adnych praw
w zakresie jego nabywania, oczywiœcie z wyj¹t-
kiem rezygnacji, który to przypadek raczej wyklu-
czamy. I tym siê kieruj¹c, uwa¿am, ¿e prace rz¹du
nad usztywnieniem cen zbytu, mar¿ hurtowni
i aptecznej, to krok s³uszny, po¿¹dany i rzeczywi-
œcie wprowadzaj¹cy ³ad w zakresie obrotu tym¿e
towarem, który nazywamy œwiadczeniem. Nie za-
uwa¿y³em te¿ z³ych reakcji ze strony aptek, które
s¹ tym ostatnim ogniwem… przedostatnim, bo
œwiadczeniobiorca jest ostatnim, podwa¿ania
przez nie dzia³añ rz¹du. Wierzê równie¿, ¿e z tej
racji na rynku nast¹pi uspokojenie, które tak bar-
dzo s³u¿y przede wszystkim chorym, œwiadcze-
niobiorcom, ale równie¿ tym wszystkim, którzy
siê zajmuj¹ obrotem.

Niemniej jednak chcia³bym zwróciæ uwagê na
to, ¿e dalsze obserwacje rynków europejskich, Pa-
nie Ministrze, dowiod³y, ¿e niektóre pañstwa po-
sz³y jeszcze dalej w zakresie op³at lekowych i na
przyk³ad w Szwecji przeprowadzono reformê, któ-
ra spowodowa³a, ¿e w Europie najni¿sze ceny s¹
w Szwecji, a nie w Polsce czy w Wielkiej Brytanii –
to mówiê tak dla równowagi. Co wiêcej, w tej
Szwecji – i o tym chcê mówiæ – przyjêto system,
który jest jak gdyby wiêksz¹ ca³k¹ oczekiwañ
œwiadczeniobiorców.

W tym systemie, który tutaj siê proponuje, sys-
temie, który – podkreœlam – w gruncie rzeczy tr¹ci
myszk¹ ustroju komunistycznego… System do-
p³at, system refundacji w gruncie rzeczy, jak s³u-
sznie pisze siê w uzasadnieniu, od lat nie jest
zmieniany i tu te¿ nie nastêpuje w nim rewolucja.
Co jest jego g³ówn¹ cech¹? G³ówn¹ cech¹ tego sy-
stemu jest definiowanie – jak ktoœ by powiedzia³ –
œwiadczenia z punktu widzenia leku, jego ceny.
Mniej tu siê mówi o pacjencie, o œwiadczeniobior-
cy, o jego problemach, na przyk³ad tu nie mówi siê
o jego sytuacji rodzinnej. Mówi siê tutaj o tym, ¿e
lek jest drogi, ¿e lek mo¿e byæ podawany, ¿e bêdzie
refundowany w wiêkszym lub mniejszym stop-
niu, w zale¿noœci od d³ugoœci leczenia czy te¿ za-
dania tego leku, ale nie widzi siê w tej ustawie
œwiadczeniobiorcy albo widzi siê go – bobym prze-
sadza³, mówi¹c, ¿e wcale – w bardzo ma³ym stop-
niu, widzi siê oczywiœcie inwalidów wojskowych,
widzi siê nawet osoby przeœladowane czy te¿ ofia-
ry niewybuchów, widzi siê ¿o³nierzy, widzi siê ho-
norowych dawców krwi i widzi siê równie¿ jako
korzystaj¹cych z bezp³atnych œwiadczeñ leko-
wych osoby ze szczególnymi chorobami: rakiem
czy te¿ psycho… psychotycznymi, tak?

(G³os z sali: Psychosomatycznymi.)
…psychosomatycznymi i innymi. Jednak pod-

stawowa masa ludzi, która jest objêta t¹ ustaw¹, ta
rzesza œwiadczeniobiorców jest traktowana jako
podmiot operacji finansowych. W gruncie rzeczy ta
ustawa nie jest ustaw¹ o refundacji leków, to jest
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ustawa o obrocie lekami, o ich dopuszczaniu, o ich
kwalifikowaniu i w czêœci oczywiœcie o refunda-
cjach. I to budzi niestety moje zdziwienie, dlatego ¿e
w miêdzyczasie technika dostarczy³a szczególnych
rozwi¹zañ,które, jakmyœlê,wykorzysta³aSzwecja.

Otó¿ w Szwecji przyznaje siê œwiadczenie nie dla-
tego, ¿e lek jest drogi lub tani, tylko dlatego, ¿e jest
œwiadczeniobiorca, który jest zobowi¹zany do wp³a-
ceniapewnejkwoty, apotemwzale¿noœci odw³aœnie
jego problemów, problemów z d³ugotrwa³¹ chorob¹
czykrótk¹,aledokuczliw¹wsensiekosztu, refundu-
je mu siê te koszty. Wiêcej: w zakresie negocjacji ce-
nowych procedury s¹ szczególnie uproszczone i ow-
szem, istnieje coœ takiego jak rada, podobnie jak
u nas komisja i rada, Komisja Ekonomiczna i Rada
Przejrzystoœci, i w gruncie rzeczy to ona reguluje ry-
nek, dopuszcza leki, jak mo¿na by powiedzieæ jêzy-
kiemtejustawy,alesamekoncerny,samiproducen-
ciwobawieprzed jejwerdyktamiobni¿aj¹ceny, choæ
mo¿e nie tylko. Doœæ powiedzieæ, ¿e w 2006 r. na
dziewiêæ tysiêcy decyzji szwedzkiej rady do spraw le-
ków siedem tysiêcy decyzji spowodowa³o obni¿enie
cen leków. Mo¿e w³aœnie w tym tkwi powód tego, ¿e
ceny leków w Szwecji s¹ najni¿sze.

Panie Ministrze, ja to pytanie usi³owa³em zasu-
gerowaæ, mo¿e ono by³o zbyt kawaleryjskie, nie-
godne senatora, ale chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e
tu siê wprowadza nowe kategorie odp³atnoœci. I te
kategorie odp³atnoœci – rz¹d tego nie kryje –
przede wszystkim siê zaostrza, zw³aszcza w przy-
padku rycza³tu. W zakresie rycza³tu wprowadza
siê kategorie nie tylko limitu lekowego, jako tej ce-
ny najwy¿szej z najni¿szych… Wprawdzie po-
prawka mówi o tym, ¿e przywraca siê stary rycza³t
3,20, czyli, jak rozumiem, odchodzi siê od kryte-
rium p³acy minimalnej, która przecie¿ jest zmien-
na, mo¿e byæ zmieniana co pó³ roku, a w wyniku
strajków nawet czêœciej, niemniej jednak pozo-
staje to g³ówne kryterium trzydziestu dni.

Czyli rycza³t mo¿na otrzymaæ w dwóch przy-
padkach: gdy siê choruje krócej ni¿ trzydzieœci
dni, i wtedy stawka uruchamiaj¹ca refundacjê to
450 z³, oraz jeœli choroba w dorozumieniu, ale to
nie jest pewne, trwa d³u¿ej ni¿ trzydzieœci dni,
a koszt leczenia, zgodnie z brzmieniem tej usta-
wy, przekracza 5% minimalnej p³acy, i wtedy ta
stawka jest oczywiœcie ni¿sza. Tak czy inaczej,
w wielu przypadkach przewiduje siê, tak to rozu-
miem, dop³atê ze strony rycza³towców. Moim
zdaniem jest to regres w stosunku do obecnej sy-
tuacji. Obecna sytuacja jest taka: leki podstawo-
we, a wiêc te, które ratuj¹ ¿ycie, chyba 3,20, tak?

(Senator Stanis³aw Karczewski: 3,80.)
3,50…
(SenatorDorotaArciszewska-Mielewczyk: 3,80.)
3,80. I sytuacja jest prosta, jest lista leków, ka-

¿dy mo¿e sobie obliczyæ, ile go to kosztuje. Tu bê-
dzie musia³ z pomoc¹ komputera sobie przeliczyæ,

do tego wiedzieæ, jakie s¹ limity, na ile one s¹
zmienne, czy wnioskodawca wystêpowa³ z wnios-
kami i czy decyzja nie jest w toku, prawda?

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, tu limit jest niezmienny, ma pan jeszcze mi-
nutê, niestety.)

W ka¿dym razie to sygnalizujê.
Dobrze, Panie Marsza³ku, bo nie wszystko po-

wiedzia³em…
(Senator Bohdan Paszkowski: Nie zd¹¿ê wody

siê napiæ…)
Nie powiedzia³em o tym, jak dalece tu zapom-

nieliœmy o zwyk³ych ludziach, którzy bywaj¹ bez-
robotni i korzystaj¹ z pomocy spo³ecznej.

Panie Ministrze, czy w zwi¹zku z tymi, powie-
dzia³bym, blokadami – bo tak trzeba nazwaæ tê usta-
wê blokuj¹c¹ wydatki lekowe – bêdziemy pamiêtaæ
odzieciachbezrobotnych?Zasi³ekdlabezrobotnych,
700tysiêcy…WpewnymMOPSwydano100z³na le-
czenie dziecka, skreœlaj¹c wszystkich starców…
Przypominam, ¿e ustawa ma pochodzenie komuni-
styczne. W tamtych czasach jednak¿e dzieci nawet
w szkolnym ambulatorium dostawa³y leki za darmo.
Nie chcê przez to powiedzieæ, ¿e trzeba do tamtych
czasów wróciæ, choæ s¹ tendencje do powrotu. Go-
spodarka jest konieczna, ale w tej ustawie zapom-
niano, ¿e tunie jest tylkoœwiadczeniobiorca, ¿e tonie
jest tylko problem z kosztami leków, koncernami,
z komisj¹ przejrzystoœci, jest problem z rodzin¹.

I na koniec, Panie Marsza³ku, bo nie chcê za-
bieraæ czasu… Dlaczego tak trochê oskar¿yciel-
sko mówiê? Panie Ministrze, dwa lata temu zg³o-
si³em projekt, w którym wskaza³em, ¿e w ramach
pewnej filozofii wykluczenia grup¹ najbardziej
dotkniêt¹ problemami lekowymi, ich cenami i do-
stêpnoœci¹, s¹ emeryci, renciœci, ludzie starzy,
powy¿ej siedemdziesi¹tego pi¹tego roku ¿ycia.
Koszty leczenia rosn¹ w postêpie geometrycznym,
a mo¿liwoœci zaspokojenia materialnego s¹ ogra-
niczone ze wzglêdu na wiek.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Wszyscy zapomnieli, ¿e dzieci kosztuj¹!)

(Senator W³adys³aw Dajczak: Rozumiem, ¿e
pan senator bêdzie g³osowa³ przeciw tej ustawie?)

I to w³aœnie skutkuje tym, ¿e brak odpowiedzi
rz¹du powoduje moj¹ niezgodê na zapisy art. 15
ustawy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, limit siê wyczerpa³. Dziêkujê.
Pan senator Paszkowski.
(Senator Jan Rulewski: Dziesiêciominutowy,

Panie Marsza³ku.)
Dwanaœcie minut pan mówi³, £askawy Panie.
(Senator Jan Rulewski: Czyli trzy minuty pan

marsza³ek mi skreœli³?)
Tak.
Pan senator Paszkowski zd¹¿y dobiec. Proszê

bardzo.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo za mo¿li-
woœæ zabrania g³osu.

Wysoki Senacie!
Moje wyst¹pienie bêdzie trochê przyczynkar-

skie, poniewa¿ tutaj mówiono ju¿ o problemie
zgodnoœci niektórych zapisów tej¿e ustawy z kon-
stytucj¹.

Chcia³bym przypomnieæ lub powiedzieæ – w za-
le¿noœci od wiedzy i œwiadomoœci moich s³uchaczy –
¿e Komisja Ustawodawcza w³aœnie tym problemem
siê zajmowa³a na swoim specjalnym posiedzeniu.
Wys³uchaliœmy wiod¹cej opinii pana profesora
Marka Chmaja, który na nasze potrzeby sformu³o-
wa³ opiniê prawn¹, zawart¹ w zbiorze opinii praw-
nych dotycz¹cych tych¿e ustaw. Na stronie 26 sfor-
mu³owa³ on swoje konkluzje i w konkluzji czwartej
okreœli³, ¿e w¹tpliwoœci co do konstytucyjnoœci bu-
dzi przepis art. 12 ustawy, wprowadzaj¹cy obo-
wi¹zek przekazania corocznie kwoty stanowi¹cej
3% wartoœci zrefundowanego w danym roku kalen-
darzowym produktu refundowanego, liczonej w ce-
nach zbytu netto, przez wszystkich wnioskodaw-
ców, którzy uzyskali decyzjê refundacyjn¹. Profesor
kwestionowa³ proporcjonalnoœæ…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panowie Se-
natorowie, proszê nie prowadziæ podobrad.)

…oraz koniecznoœæ wprowadzenia tego obo-
wi¹zku, zw³aszcza w zakresie podmiotowym.
Przyznam, ¿e i Komisja Ustawodawcza podzieli³a
tê w¹tpliwoœæ. Na potrzeby naszego posiedzenia
przyjêliœmy takie formalne lub nieformalne sta-
nowisko, ale wyra¿one w formie g³osowania, ¿e
w naszej ocenie, wyrobionej na podstawie dysku-
sji – a przypomnê, ¿e w naszej dyskusji w tym za-
kresie uczestniczyli licznie zgromadzeni przed-
stawiciele zainteresowanych œrodowisk lub ich
reprezentanci w postaci podmiotów, nazwijmy to,
lobbystycznych… Zreszt¹, poniewa¿ taka opinia
by³a wyra¿ona przez pana profesora, a póŸniej po-
dzielona przez Komisjê Ustawodawcz¹, uznaliœ-
my, ¿e ustawa jest konstytucyjna, z tym ¿e prze-
pis art. 12 budzi zastrze¿enia w tym zakresie.
Skierowano równie¿ takie pytanie do pana profe-
sora, czy to zastrze¿enie da siê w jakiœ sposób
konwalidowaæ, i nasz ekspert zadeklarowa³, ¿e
bêdzie próbowa³ siê do tego odnieœæ, tak aby na-
sza opinia nie by³a u³omna. W zwi¹zku z tym, po-
niewa¿ sam zainicjowa³em w komisji tê kwestiê,
czujê siê w obowi¹zku przytoczyæ opiniê uzu-
pe³niaj¹c¹ pana profesora Chmaja, któr¹ dzisiaj
otrzyma³em za poœrednictwem sekretariatu na-
szej komisji. Myœlê, ¿e powinna ona byæ tutaj
przytoczona z uwagi na to, ¿e by³o to przedmiotem
dyskusji, a nadto pañstwo jej najprawdopodob-
niej nie znacie. Mo¿e j¹ zacytujê, ona jest krótka,
raptem pó³torej strony, oczywiœcie z wnioskami.
Ale to jedno z drugiego wynika, bo wstêp jest je-
dnozdaniowy.

„W kontekœcie wyra¿onych w opinii prawnej
z dnia 8 kwietnia 2011 r. w¹tpliwoœci w przedmiocie
oceny zgodnoœci z konstytucj¹ art. 12 ustawy o re-
fundacji leków…” – itd., itd. – „…(druk senacki
nr 1155) wprowadzaj¹cego obowi¹zek przekazania
corocznie kwoty stanowi¹cej 3% wartoœci zrefundo-
wanego w roku kalendarzowym produktu refundo-
wanego, liczonejwcenachzbytunetto, przezwszys-
tkich wnioskodawców, którzy uzyskali decyzjê re-
fundacyjn¹, proponujemy przyjêcie jednego ze
wskazanychponi¿ej rozwi¹zañ:1.uchyleniewca³o-
œci przepisu art. 12 ustawy – pozwoli to na usuniê-
cie w¹tpliwoœci co do zgodnoœci nowego obci¹¿enia
publicznoprawnego z art. 2 Konstytucji RP – opo-
wiadam siê za przyjêciem takiego rozwi¹zania; al-
ternatywnie, w przypadku braku akceptacji dla roz-
wi¹zania proponowanego w pkcie 1, proponujê
przyjêcie rozwi¹zania zawartego w pkcie 2: zmiana
treœci art. 12 ust. 1 ustawy poprzez dodanie po s³o-
wie «który» treœci: «prowadzi dzia³alnoœæ w zakresie
obrotu lekami, œrodkami spo¿ywczego specjalnego
przeznaczenia ¿ywieniowego lub wyrobami medy-
cznymi i». Po uwzglêdnieniu proponowanej zmiany
przepis art. 12 ust. 1 ustawy bêdzie mia³ brzmie-
nie”…I tutaj jestprzytoczone tobrzmienie.Ostatnie
zdanie tego uzupe³nienia brzmi: „Wprowadzenie tej
zmiany nie usunie w¹tpliwoœci co do zasadnoœci
wprowadzenia nowego obci¹¿enia podatkowego,
jakkolwiek poprzez racjonalne ograniczenie spek-
trum podmiotowego pozwoli na usuniêcie w¹tpli-
woœci codo jegozgodnoœci zart. 32KonstytucjiRP”.

Wydaje mi siê, ¿e to uzupe³nienie, które tutaj
pañstwu przedstawi³em, jest konieczne, aby by³
pe³en obraz tego, co w ramach Komisji Ustawo-
dawczej i nie tylko, zosta³o wypracowane. Opinia,
która jest dostêpna w zestawieniu opinii praw-
nych, powinna byæ o ten bardzo istotny fragment,
fragment zawieraj¹cy wnioski, uzupe³niona.
I w zwi¹zku z tym, poniewa¿ nie mieliœmy odrêb-
nego posiedzenia Komisji Ustawodawczej, ale
z racji tego, ¿e jestem wiceprzewodnicz¹cym tej
komisji, a pan przewodnicz¹cy, który pewnie nie-
bawem tutaj bêdzie, trochê niedomaga…
W zwi¹zku z tym czujê siê zobowi¹zany, aby uzu-
pe³niæ treœæ opinii prawnej pana profesora Chma-
ja i z³o¿ê dwie poprawki, jedn¹ dalej id¹c¹, która
w pe³ni bêdzie konsumowa³a to, co pan profesor
na ten temat myœli… Chodzi o pkt 1 z tej opinii,
w którym zapisane jest, ¿e art. 12 tej¿e ustawy siê
skreœla. W pkcie 2 jest, powiedzmy, mniej rady-
kalna propozycja, w mniejszym stopniu rozwie-
waj¹ca w¹tpliwoœci konstytucyjne, ale równie¿
przez pana profesora sugerowana. Chodzi o to,
aby kr¹g podmiotów, które bêd¹ zobowi¹zane do
trzyprocentowego obci¹¿enia publicznoprawne-
go, ograniczyæ. Tak¹ poprawkê, powiedzmy, nie
tak daleko id¹c¹, te¿ z³o¿ê.

W zwi¹zku z tym uzupe³niam tê opiniê prawn¹
i sk³adam, Panie Marsza³ku, te dwie poprawki.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Sidorowicz, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ci, którzy byli zaanga¿owani w sytuacjê kas

chorych czy Narodowego Funduszu Zdrowia, do-
brze wiedz¹, ¿e praktycznie bior¹c do czasu wpro-
wadzenia tej ustawy mieliœmy bardzo skromny
repertuar metod dyscyplinowania rynku lekowe-
go. I to w gruncie rzeczy by³o coœ, co ogranicza³o
mo¿liwoœci finansowania innych procedur leczni-
czych, poniewa¿ ta czêœæ przeznaczona na leki by-
³a niejako poza kontrol¹. Do zmian w tym zakresie
zachêca³a nas tak¿e Komisja Europejska, która
zwraca uwag¹ na brak transparentnoœci roz-
wi¹zañ polskich. Tak ¿e ta ustawa w znacznej czê-
œci wdra¿a dyrektywê, która nas obowi¹zuje. Nie
chcê siê odnosiæ tutaj do wyst¹pienia kolegi Ru-
lewskiego, które dotyczy³o tego, kto jest, a kto nie
jest objêty systemem refundacyjnym. Przypomnê
tylko, ¿e bezrobotni s¹ objêci ubezpieczeniem
zdrowotnym, ich rodziny tak¿e. Ta ustawa nie
wprowadza jakichœ zmian w tej materii.

Samo procedowanie tej ustawy w Komisji
Zdrowia sta³o siê, mo¿na powiedzieæ, prolongo-
wan¹ konsultacj¹ spo³eczn¹ z przedstawiciela-
mi pacjentów, producentów, aptekarzy. Du¿a li-
czba poprawek, która zosta³a wniesiona na po-
siedzeniu komisji, by³a pok³osiem tego aktyw-
nego uczestnictwa komisji w szukaniu recenzji
tej ustawy. I mogê powiedzieæ, ¿e we wnoszo-
nych przez referenta komisji, pana senatora Ok-
³ê, poprawkach znalaz³o siê wiele zapisów, które
usuwaj¹ w¹tpliwoœci zg³aszane tutaj dzisiaj
choæby przez pana senatora Paszkowskiego.
Usuwaj¹… I mo¿na powiedzieæ, ¿e ta druga pro-
pozycja, a wiêc ten trzyprocentowy podatek na
AOTM… Jest poprawka dotycz¹ca skasowania
tego podatku. Proszê pañstwa, inaczej roz³o¿o-
no to porozumienie cenowe na zasadzie price va-
lue agreement… To znaczy odmianê tego, prze-
praszam… Chodzi o porozumienie typu sharing
risk, czyli to, co tutaj nazwaliœmy payback.
W znacznej mierze uwzglêdnione zosta³o tak¿e
stanowisko producentów i w ten sposób mamy
wersjê ustawy o zdecydowanie bardziej staran-
nie skonsultowanym kszta³cie.

Dyskutuje siêna tematcelowoœci istnieniaSena-
tu, ale to jest kolejna ustawa, która pokazuje, i¿
gdyby nie mo¿liwoœæ filtrowania przepisów przez
Senat… Krótko mówi¹c, prawo to by³oby ryzyko-
wne zarówno dla producentów, zarówno dla Naro-
dowegoFunduszuZdrowia, jak idlapacjentów.Tak
¿emyœlê, ¿ew tymsensieSenatwykonujekawa³do-
brej pracy, a jeszcze bêdziemy razem pracowaæ nad
ju¿ z³o¿onymi poprawkami przez kolegê Ok³ê.

Ja sk³adam jeszcze dwie poprawki. Jedna po-
chodzi z Komisji „Przyjazne Pañstwo”, która
w trosce o pacjenta stara siê dopuœciæ prawo far-
maceuty w aptece do wpisywania pewnych da-
nych, na przyk³ad poprawienia Ÿle zapisanego nu-
meru PESEL. To budzi du¿e w¹tpliwoœci, dlatego
jeszcze raz spróbujemy na posiedzeniu komisji
przyjrzeæ siê tej propozycji i stwierdziæ, czy nie jest
to przypadkiem otwarcie furtki, powiedzia³bym,
wyciekowej dla farmaceuty. Stanowiska, jakie
w tej sprawie s¹ zbierane, s¹ bardzo rozbie¿ne.

Druga moja poprawka, mój wniosek legislacyj-
ny, jest odpowiedzi¹ na niepokoje, byæ mo¿e roz-
wieje je definitywnie dyskusja na posiedzeniach
komisji… Chodzi o mar¿e apteczne. Jeœli ju¿ na-
st¹pi³o porozumienie ze œrodowiskiem aptekar-
skim, to bardzo siê bêdê z tego cieszy³.

Sk³adam zatem te dwie poprawki. Myœlê, ¿e to
jest ustawa, na któr¹ dosyæ d³ugo czekaliœmy
i która jest bardzo nam potrzebna do prowadzenia
polityki zdrowotnej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ca³kowicie zgadzam siê z panem senatorem Si-

dorowiczem, przewodnicz¹cym senackiej Komisji
Zdrowia, co do potrzeby istnienia Senatu. Fakty-
cznie jest bardzo wiele poprawek… Sam fakt przy-
niesienia przez pana ministra na posiedzenie na-
szej komisji a¿ czterdziestu poprawek œwiadczy
o tym, ¿e Senat jest niezwykle potrzebny i na pew-
no tê ustawê w znacznym stopniu udoskonala.

Mimo wszystko ja sk³adam na samym pocz¹t-
ku, Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, wniosek o od-
rzucenie tej ustawy w ca³oœci. Krótko postaram siê
pañstwu przedstawiæ argumenty za tym, i¿ ta
ustawa jest na tyle niedopracowana, na tyle wadli-
wa, na tyle z³a, na tyle niedobra dla pacjentów i nie-
dobra dla systemu, ¿e powinno siê j¹ odrzuciæ.

Podczas posiedzenia senackiej Komisji Zdro-
wia przeprowadziliœmy faktycznie d³ug¹ dyskusjê
wzbogacon¹ o g³osy strony spo³ecznej, przedsta-
wicieli firm farmaceutycznych, dystrybutorów le-
ków, izby aptekarskiej, stowarzyszeñ pacjentów.
Tak ¿e przeprowadziliœmy d³ug¹, ciekaw¹, intere-
suj¹ dyskusjê. I powtórzê jeszcze raz: bardzo dob-
rze, ¿e pojawi³a siê propozycja wprowadzenia wie-
lu poprawek, które w znacznym stopniu, trzeba to
obiektywnie powiedzieæ, zapisy tej ustawy popra-
wiaj¹.

Ale co do samego procedowania, to mam pewne
zastrze¿enia i w¹tpliwoœci. I z nimi zg³osi³em siê
do pana marsza³ka Senatu, Bogdana Borusewi-
cza, ale nie chcia³ mi na nie odpowiedzieæ. Szko-

75. posiedzenie Senatu w dniu 27 kwietnia 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o refundacji leków,

26 œrodków spo¿ywczych specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego oraz wyrobów medycznych (cd.)



da… ¯a³ujê, bo jednak formu³a Senatu jest taka,
¿e istnieje mo¿liwoœæ zabrania g³osu przez ka¿de-
go, a pan marsza³ek mo¿e zabraæ g³os szczególnie,
w ka¿dej chwili. Tak wiêc dziwiê siê temu i ¿a³ujê,
¿e pan marsza³ek na to pytanie nie odpowiedzia³.
Ja powtórzê to pytanie, kieruj¹c je do pana mar-
sza³ka, do Prezydium Senatu i do pana marsza³ka
Senatu Bogdana Borusewicza.

Mianowicie od samego pocz¹tku istnia³ wa¿ny
problem konstytucyjny, o którym tutaj wielokrot-
nie mówiliœmy. Widaæ by³o z daleka, ¿e ta ustawa
potrzebuje g³êbszego pochylenia siê nad ni¹,
d³u¿szego przeanalizowania, tak wiêc by³a taka
potrzeba, aby znalaz³a siê ona równie¿ w gestii
dwóch innych komisji, Komisji Ustawodawczej
i Komisji Gospodarki Narodowej. Szkoda, ¿e ta
ustawa nie zosta³a skierowana do tych w³aœnie
komisji, bo wtedy mielibyœmy równie¿ i ich spra-
wozdania, czyli oficjalne opinie tych komisji, do
których moglibyœmy siê równie¿ odnieœæ. Bardzo
dobrze, ¿e te dwie komisje siê zebra³y – nie wiem,
z jakiego powodu, nie wnikam w to, jaki by³ me-
chanizm tego, ¿e tak siê sta³o – przedyskutowa³y
tê kwestiê i wnios³y sporo do procedowania. To
bardzo dobrze.

Dlaczego uwa¿am, ¿e ta ustawa jest z³a, szkod-
liwa i niedobra? Szkoda, ¿e nie ma pana senatora
Rulewskiego, bo chcia³bym powiedzieæ panu se-
natorowi, tak zauroczonemu systemem opieki
zdrowotnej w Szwecji, ¿e jest on inaczej finanso-
wany ni¿ w Polsce. Ten system bud¿etowy jest ta-
ki sam jak ten, który by³ w programie Prawa
i Sprawiedliwoœci w 2005 r., a który, mam nadzie-
jê, równie¿ pojawi siê w roku 2011. To tak na mar-
ginesie.

Bardzo mnie niepokoi – zreszt¹ niepokoi³o rów-
nie¿ nas i stronê spo³eczn¹ podczas posiedzenia
komisji – siedemnastoprocentowe zamro¿enie
wydatków na refundacjê leków. Pyta³em o to pana
ministra, bardzo dziêkujê mu za odpowiedŸ i cie-
szê siê, ¿e nie jest to krok, za którym maj¹ iœæ na-
stêpne zamro¿enia wydatków, jakieœ sztywne ich
ograniczenia, bo to by³oby na pewno bardzo nie-
dobre, bardzo z³e. I mo¿na powiedzieæ, ¿e nawet
nie mia³bym nic przeciwko takiemu ograniczeniu,
jednak jeœli przeanalizujemy te wydatki z poprze-
dnich lat, to okazuje siê, ¿e one jednak by³y sporo
wy¿sze, bo wynosi³y 18%–20%. Gdybyœcie pañ-
stwo ustalili je na granicy 20%, to myœlê, ¿e w po-
równaniu z danymi z lat ubieg³ych moglibyœmy na
to przystaæ i zgodziæ siê na to jako na rozwi¹zanie
przejœciowe, wtedy nic z³ego by siê nie sta³o.

Nie wierzê w deklaracje Ministerstwa Zdrowia,
¿e leki stan¹ siê jeszcze tañsze. W Polsce leki nie
s¹ najtañsze w Europie, ale s¹ jednymi z tañ-
szych, przy bardzo du¿ych dop³atach, bo w gra-
nicach 30%, ze strony pacjentów. Trudno jest mi
siê zgodziæ z tez¹, ¿e te dop³aty znacznie siê

zmniejsz¹, a jednoczeœnie ceny spadn¹. Nie wie-
rzê w to. Trudno, ca³y czas lansujê tezê, ¿e nie go-
dzê siê z tym, ¿e je¿eli coœ jest du¿o tañsze, kupio-
ne za mniejsze pieni¹dze, to jest lepsze. Tak nie
jest. Na pewno wszystko to, co jest tañsze, jest
ni¿szej jakoœci, tak wiêc w rezultacie dla pacjen-
ta jest gorsze.

By³a tutaj mowa – to te¿ tak na marginesie, ale
nie mogê siê do tego nie odnieœæ – o tak zwanej re-
gule Lalonde’a, ministra zdrowia Kanady, który
w 1974 r. procentowo okreœli³ uwarunkowania
zdrowotne, mówi³ o nich pan minister. Mianowi-
cie nasze warunki zdrowotne w 56% s¹ zale¿ne od
naszych zachowañ, od naszych nawyków, od na-
szego stylu ¿ycia, od naszego od¿ywiania siê, up-
rawiania sportu itd., itd., w 20% wp³ywa na nie
œrodowisko, w którym ¿yjemy, w 20% – zale¿noœci
genetyczne, a tylko w 10%, o czym pan minister
by³ uprzejmy powiedzieæ, zale¿¹ od opieki zdro-
wotnej, czyli od s³u¿by zdrowia. Ja jestem zwolen-
nikiem tego, ¿eby jednak nasz¹ dzia³alnoœæ nazy-
waæ s³u¿b¹ zdrowia, bo my s³u¿ymy pacjentowi.
Uwa¿am, ¿e tak w³aœnie powinno siê mówiæ.

Bardzo dziwi mnie obowi¹zuj¹cy zapis doty-
cz¹cy zawierania umów z aptekami, tym bardziej
mnie dziwi, ¿e apteki funkcjonowa³y dobrze.

Panie Ministrze, z pana wypowiedzi wynika³o, ¿e
jednak spodziewacie siê pañstwo zmniejszenia licz-
by aptek, tego, ¿e te apteki s³absze, mniejsze, bêd¹
znika³y. Tak ja to zrozumia³em, byæ mo¿e siê mylê.
Jeœli zniknie pewna liczba aptek… Wspomnia³ tutaj
pan minister o liczbie piêciu tysiêcy aptek, a w tej
chwili jest ich trzynaœcie tysiêcy. Pan minister po-
wiedzia³ te¿, ¿e gdyby ich liczba zmala³a, to nie
zmniejszy³by siê dostêp pacjentów do leków – ja je-
dnak twierdzê, ¿e on by siê zmniejszy³. Poza tym te
mniejsze, ma³e apteki prowadzone s¹ czêsto przez
rodziny, to s¹ apteki rodzinne, które na pewno s¹ po-
trzebne. One wpisa³y siê szczególnie dobrze w kra-
jobraz prowincji i powinny istnieæ, powinny funkcjo-
nowaæ. Obawiam siê, ¿e ta ustawa wp³ynie na
zmniejszenie liczbyaptek,naupadekaptek.Napew-
no nie znikn¹, nie zlikwiduj¹ siê apteki sieciowe, ale
w³aœnie te ma³e apteki, prowadzone przez rodziny.

I teraz to, o czym ju¿ tutaj mówiliœmy. Ju¿ panu
ministrowi wspomina³em, ¿e oczywiœcie, z badañ,
jakie siê przeprowadza, wynika, ¿e œwiadczenio-
biorcy przede wszystkim oczekuj¹ dostêpnoœci,
wymieniaj¹ to na pierwszym miejscu. Oni chc¹,
¿eby by³a dobra dostêpnoœæ do opieki zdrowotnej
i dobra dostêpnoœæ do leków. W moim g³êbokim
przekonaniu, jeœli ta ustawa wejdzie w ¿ycie, do-
stêpnoœæ do leków w Polsce bêdzie mniejsza. Ow-
szem, bêdzie do nich równy dostêp, z tym siê zga-
dzam, jednak to, ¿e on bêdzie równy, wcale nie
znaczy, ¿e bêdzie lepszy, bardziej powszechny, ¿e
pacjent bêdzie mia³ dostêp do leków. Obawiam
siê, ¿e ten dostêp stanie siê zdecydowanie gorszy.

Na poprzednim posiedzeniu Senatu procedo-
waliœmy nad ustawami zdrowotnymi, nad usta-
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wami, które sz³y w odwrotnym kierunku. Ta usta-
wa idzie zaœ w kierunku du¿ej regulacji obrotu le-
kami. Bardzo s³usznie pan senator Rulewski po-
wiedzia³, ¿e jest to ustawa, która w du¿ej mierze
mówi w³aœnie o obrocie lekami. I to jest, proszê
pañstwa, to, na co ta ustawa wp³ynie, a to przere-
gulowanie bêdzie na pewno niekorzystne. Tak
wiêc ten pakiet ustaw zdrowotnych, a szczególnie
ustawa g³ówna, która choæ na pewno nie obligato-
ryjnie, jednak w du¿ej mierze wprowadzi doœæ po-
wszechne przekszta³canie szpitali w spó³ki kapi-
ta³owe, jest – w moim g³êbokim przekonaniu –
dysregulacj¹ systemu. Ta zaœ ustawa próbuje ten
system przeregulowaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator zmieœci³ siê precyzyjnie w dziesiê-

ciu minutach. Polecam takie albo nawet jeszcze
lepsze osi¹gniêcia czasowe.

Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa o refundacji leków, œrodków spo¿yw-

czych specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego
oraz wyrobów medycznych, uchwalona 25 marca
bie¿¹cego roku przez Sejm, wzbudzi³a niepokój
zarówno wœród pacjentów, jak i wœród polskich
firm farmaceutycznych. W¹tpliwoœæ co do zgod-
noœci z konstytucj¹ jej art. 12 wyrazi³ w swojej opi-
nii profesor doktor habilitowany pan Chmaj.

Co takiego niepokoi pacjentów? Mianowicie
obawiaj¹ siê oni, ¿e, jak wynika z analizy przepro-
wadzonej przez pewne firmy, ju¿ w przysz³ym ro-
ku mo¿e nast¹piæ wzrost cen leków o 18%. Dziœ
polskie leki nale¿¹ do jednych z najtañszych
w Europie, a jest tak dziêki szeœædziesiêciopro-
centowej krajowej produkcji tak zwanych genery-
ków. Obawiam siê, ¿e ta ustawa jednak zwiêksza,
a nie zmniejsza – jak to tutaj przedstawiano – i tak
wysokie dop³aty, które ponosz¹ pacjenci.

Czy polskie firmy farmaceutyczne bêd¹ ban-
krutowaæ? Z informacji, jakie od bran¿y farma-
ceutycznej wp³ynê³y na rêce senatorów, poczt¹ e-
-mailow¹ albo do naszych skrytek, wynika, ¿e
producenci obawiaj¹ siê, ¿e tak siê stanie. Na³o¿e-
nie na nich dodatkowych obci¹¿eñ fiskalnych, to
jest pokrywanie nadwy¿ek bud¿etowych Narodo-
wego Funduszu Zdrowia, i trzyprocentowego po-
datku od przychodów bêdzie w koñcu skutkowa³o
bankructwem tej bran¿y. Szczególnie krzywdz¹cy
wydaje siê fakt, ¿e, jak wykazano, nowelizacja do-
tyka tylko polskich producentów leków. Czy usta-
wa pozbawi polskich wytwórców œrodków na ba-
dania i rozwój, a tym samym przestan¹ oni byæ

konkurencyjni na rynku europejskim? Nale¿y
wyraziæ nadziejê, ¿e tak siê nie stanie, gdy¿ ich
bankructwo to utrata setek miejsc pracy w Pol-
sce.

Nale¿y jeszcze wskazaæ na naruszenie zasady
zgodnoœci z konstytucj¹ art. 12 ustawy. Jest to
niezgodnoœæ z zasad¹ równoœci i zakazem dyskry-
minacji. Jak stwierdzi³ autor opinii, obowi¹zek
p³acenia trzyprocentowego podatku na podstawie
wskazanego artyku³u przez wszystkich wniosko-
dawców, którzy uzyskali decyzjê o objêciu refun-
dacj¹, niezale¿nie od charakteru podmiotu i miej-
sca, jakie zajmuje w strukturze rynkowej, jest
niezgodne z konstytucj¹. Podzielaj¹c przywo³an¹
przed chwileczk¹ opiniê oraz maj¹c na uwadze
dobro polskich firm farmaceutycznych, a tym sa-
mym polskiej myœli medycznej i farmaceutycznej,
sk³adam wniosek o skreœlenie art. 12 ustawy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ju¿, ju¿, tylko muszê znaleŸæ poprawki.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Podzielam w¹tpliwoœci co do konstytucyjnoœci

proponowanych rozwi¹zañ. Od czasów gospodar-
ki s³ynnego ministra Szyra nigdy, zw³aszcza w li-
beralnym pañstwie gospodarki kapitalistycznej,
nie mieliœmy regulacji dotycz¹cych cen szty-
wnych z karami administracyjnymi i prawa kar-
nego za nieprzestrzeganie kontraktowej ceny
sztywnej. Ograniczenie wolnoœci gospodarczej
jest tutaj ewidentne. Jest tylko problem, nad któ-
rym siê zastanawiamy, czy to ograniczenie jest
niezbêdne, czy nale¿y w drodze porozumienia ce-
nowego miêdzy Narodowym Funduszem Zdrowia
i inspirowanymi przez niego organami rz¹dowymi
a okreœlonymi producentami i aptekami ustano-
wiæ antykonkurencyjny monopol, wymuszaj¹cy
na pacjentach p³acenie takich, a nie innych cen,
i uniemo¿liwiaj¹cy stosowanie cen ni¿szych. Jed-
nym s³owem, jest to dyktat pewnej umowy, ¿eby
nie powiedzieæ, zmowy miêdzy organami rz¹do-
wymi a producentami wybranymi, wyselekcjono-
wanymi, dobranymi wed³ug kryteriów uznanio-
wych, nieostrych, o których mówi ustawa, kosz-
tem pacjenta.

Obawiam siê tego, ¿e prawa pacjenta gwaran-
towane w konstytucji, nie tylko w sensie jego we-
jœcia na rynek, na którym ma prawo wyboru, ale
tak¿e w sensie wymuszania na nim wy¿szej, a nie
ni¿szej ceny leków, s¹ tu zagro¿one. Mo¿na sta-
wiaæ okreœlone wymogi zwi¹zane z prowadzeniem
dzia³alnoœci gospodarczej, mo¿na wprowadzaæ
polski podatek Garattiniego, mo¿na to robiæ na
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mocy ustawy, ale problemem jest to, czy to siê
mieœci w granicach proporcjonalnoœci, o których
mówi ust. 3 art. 31 konstytucji. Ja mam daleko
posuniête w¹tpliwoœci.

Mam te w¹tpliwoœci zw³aszcza w tych przypad-
kach, w których chodzi o interes pacjentów. Na-
rzucona tu reglamentacja programów lekowych,
zw³aszcza w szpitalach, stagnacja bez innowacyj-
noœci s¹ zastraszaj¹ce. Na podstawie tych roz-
wi¹zañ trzeba stwierdziæ, ¿e ograniczamy dostêp
pacjentów do leków szpitalnych, zak³ada siê, ¿e
leki na najgroŸniejsze choroby bêd¹ komplekso-
wo reglamentowane w ramach programów leko-
wych. De facto wiêc kupno leku bêdzie wymuszo-
ne cenowo, tak¿e zakres mo¿e nie diagnostyki, ale
terapii jest ograniczany t¹ ustaw¹ przeciwko in-
nowacyjnemu zwalczaniu chorób i to prowadzo-
nej przez wyspecjalizowane jednostki, jakimi s¹
szpitale.

Pytanie: czy nie mo¿na by inn¹ drog¹ osi¹gn¹æ
pozytywnych efektów, którym rzekomo s³u¿y ta
ustawa? Je¿eli Narodowy Fundusz Zdrowia nie
mo¿e ustalaæ z producentami ceny w trybie prze-
targu, je¿eli nie mo¿na tego, o czym mówi¹ przepi-
sy gwarancyjne, na przyk³ad w kodeksie pracy, ¿e
ustala siê mar¿ê ad quem, mar¿ê generaln¹ i leki
z ni¿sz¹ mar¿¹ mo¿na kupowaæ, ale z wy¿sz¹ ju¿
nie… Jednym s³owem chodzi o wprowadzenie
konkurencyjnoœci w sferze dostêpnoœci i ceny le-
ków, i to refundowanych, dla pacjenta. Mniej p³a-
ci Narodowy Fundusz Zdrowia, jednoczeœnie
mniej p³aci pacjent. W ramach konsultacji spo³e-
cznych w ogóle nie rozwa¿ano takich w¹tków.

Pan minister powiedzia³, ¿e Urz¹d Ochrony
Konkurencji i Konsumentów zgodzi³ siê na te roz-
wi¹zania. Z tego, co ja wiem, to by³o to raczej
przedmiotem zastrze¿eñ.

I wreszcie problem nie Polski po 1956 r., ale
Polski szyrowskiej, przed 1956 r., siêgaj¹cy Polski
stalinowskiej, mianowicie zakres represywnoœci
tej ustawy i kary administracyjne za nie tê cenê
i nie tê wyliczon¹ przez ustawodawcê w porozu-
mieniu z producentem czy narzucon¹ producen-
towi mar¿ê. To ma byæ i kara, i pozbawienie okreœ-
lonego zakresu dzia³alnoœci, prawo karne i prawo
administracyjne. Proszê pañstwa, ta nadmierna
represywnoœæ to jest chyba nadu¿ycie. Czym in-
nym jest ustawienie znaków, ustalenie dla rynku
praw, których przekroczenie mo¿e byæ w jakimœ
sensie naganne, a czym innym jest wprowadzanie
ca³ego spektrum prawa karnego represyjnego.

Mówiliœcie pañstwo swego czasu o IV Rzeczy-
pospolitej, która chcia³a wprowadziæ prawo-
rz¹dnoœæ, nic wiêcej, w kraju, w którym jest czar-
ny rynek, w którym nadu¿ywa siê prawa; wpraw-
dzie to generuje zysk w sytuacji nieudolnoœci pañ-
stwa, buduje nasz dobrobyt, a pañstwo siê rozk³a-
da. To, co tu mamy, to nie jest IV Rzeczpospolita,

to jest totalitarny system prawny, który nam pañ-
stwo proponujecie. Ale, mój Bo¿e, trzeba praco-
waæ w imiê Polski i w imiê pacjenta z tak¹ wiêk-
szoœci¹, jaka ona jest, wiêkszoœæ mo¿e wszystko.
Czy wszystko? W ka¿dym razie nale¿y przynaj-
mniej poprawiaæ to, co tworzy totalitarny system
prawny.

Dlatego proponujê przede wszystkim skreœle-
nie art. 8, który mówi o tym, ¿e maj¹ byæ tylko ce-
ny sztywne. Proponujê, ¿eby w ust. 8 s³owa „usta-
la siê mar¿ê detaliczn¹ w wysokoœci” zamieniæ na
s³owa „ustala siê mar¿ê detaliczn¹ do wysokoœci”,
tak aby pacjent móg³ leki kupiæ taniej, a Narodo-
wy Fundusz Zdrowia móg³ wydawaæ mniej pieniê-
dzy i przeznaczaæ je na inne cele, a nie sztywno
gwarantowaæ dla tych, a nie innych producentów,
dla tych, a nie innych aptek przez siebie wybra-
nych zyski w wysokoœci ustalonej administracyj-
nie i ustawowo.

Proponujê te¿, ¿eby wszêdzie tam, gdzie mamy
do czynienia z cen¹ sztywn¹, zast¹piæ j¹ cen¹
maksymaln¹ ad quem. Dotyczy to wszystkich
norm ustawy: ni¿ej mo¿na, wy¿ej nie mo¿na. Nie
mo¿na stosowaæ wy¿szej mar¿y, nie mo¿na stoso-
waæ wy¿szych cen ni¿ za³o¿one w ustawie, ale ni¿-
sze tak, proszê bardzo. W tym zakresie dajemy
prawo funkcjonowania rynkowi.

Proponujê wreszcie skreœliæ i kary administra-
cyjne, i te horrendalne przepisy karne, które na-
prawdê kagañcowo wk³adaj¹ nas w antyustrój li-
beralny, które niszcz¹ rynek, a przede wszystkim
godz¹ w interesy pacjenta. Sk³adam te poprawki.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Kaleta, proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Najpierw mo¿e nawi¹¿ê do wypowiedzi pana

senatora Rulewskiego, a potem z³o¿y³bym cztery
poprawki, za chwilê je omówiê. Przed chwil¹ pan
senator Rulewski by³ ³askaw stwierdziæ, ¿e
w ustawie nie dostrzegamy czy mo¿e w sposób
nienale¿yty dostrzegamy œwiadczeniobiorców.
Wydaje mi siê, ¿e to jest prawda, powstaje tylko
pytanie, czy jest to ustawa, która powinna mówiæ
o œwiadczeniobiorcach. Pan senator Rulewski
bardzo mocno krzycza³ – i ja z tego powodu bar-
dzo siê cieszê – gdy wspomina³ o osobach najbar-
dziej poszkodowanych, o tych, o których powin-
niœmy najbardziej zadbaæ, o tych, których byæ
mo¿e nie staæ na wykupienie leków, mówi³ o dzie-
ciach, mówi³ o osobach starszych.

Pana senatora Rulewskiego nie ma, wiêc
chcia³bym niejako w pró¿niê rzuciæ pewne pyta-
nia. Gdzie by³ pan senator Rulewski chocia¿by
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wtedy, kiedy pan marsza³ek Romaszewski sk³a-
da³ do bud¿etu poprawkê dotycz¹c¹ dodatko-
wych œwiadczeñ, to znaczy dodatkowej kwoty na
refundacjê leków dla kombatantów? Ja nie s³y-
sza³em, ¿eby pan senator Rulewski wtedy tak
bardzo o nich zabiega³. Gdzie jest pan senator
Rulewski, jak trzeba mówiæ o spójnej polityce
prorodzinnej? A przecie¿ jesteœmy razem z pa-
nem senatorem Rulewskim cz³onkami Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Gdzie jego wo³anie
o to, aby dzieciom z rodzin wielodzietnych czy pa-
tologicznych, u³omnym w jakiœ sposób, chocia¿-
by poprzez œwiadczenia rodzinne i odpowiednie
zasi³ki, pomagaæ tak¿e w kwestii refundacji le-
ków. Rozumiem, ¿e pan senator Rulewski dzisiaj
posypywa³ g³owê popio³em. Mam nadziejê, ¿e bê-
dzie to robi³ ca³y czas i to posypywanie przyniesie
jakiœ efekt.

Proszê pañstwa, co do poprawek… S¹ cztery
poprawki. Pierwsza dotyczy art. 48. Chodzi o tryb
odwo³awczy od decyzji NFZ. W ustawie brakuje
zapisu o mo¿liwoœci odwo³ania od decyzji kontro-
lerów NFZ, a wiêc ta poprawka ma w pewien spo-
sób charakter… Analogicznie jest w przypadku
innych œwiadczeniobiorców.

Poprawka druga dotyczy ju¿ wspominanych
tutaj mar¿. Chcia³bym z³o¿yæ tê poprawkê, bo wy-
daje mi siê, ¿e zapis ustawy mo¿e byæ sprzeczny
z za³o¿eniami ustawy zasadniczej, Konstytucji
RP, w zakresie równego traktowania podmiotów
gospodarczych.

Poprawka trzecia dotyczy art. 41. W zapisie tym
przewiduje siê, ¿e bez decyzji s¹du mo¿na pozba-
wiæ aptekê prawa do wydawania leków refundo-
wanych. Mo¿na tego dokonaæ na podstawie opinii
urzêdników Narodowego Funduszu Zdrowia. Wy-
daje mi siê, ¿e to mo¿e doprowadziæ do bardzo po-
wa¿nych nadu¿yæ. Tak wiêc myœlê, ¿e moja po-
prawka jest ca³kowicie zasadna.

I wreszcie poprawka czwarta, która dotyczy
art. 42. W zapisie tym przewiduje siê, ¿e apteka ma
obowi¹zek zwrotu refundacji ceny leku, je¿eli reali-
zacja recepty nast¹pi³a z naruszeniem obowi¹zu-
j¹cychprzepisów.Mo¿nawiêcodnieœæwra¿enie, i¿ to
apteka czy aptekarze bêd¹ ponosili karê za to, ¿e re-
ceptazosta³aŸle,b³êdnieczynieczytelnienapisana.

Panie Marsza³ku, sk³adam te poprawki.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Informujê, ¿e pan senator Jurcewicz z³o¿y³ swo-

je przemówienie w dyskusji do protoko³u*. Wnios-

ki o charakterze legislacyjnym z³o¿yli senatorowie:
Ok³a, Paszkowski, Sidorowicz, Karczewski, Grusz-
ka, Andrzejewski i Kaleta. O czêœci tych wniosków
us³yszeliœmy przed chwil¹, w czasie debaty.

Proszê pañstwa, zatem zamykam dyskusjê.
Chcia³bym jeszcze zapytaæ pana…
(Senator Zbigniew Szaleniec: Jeszcze ja

chcia³bym wniosek formalny…)
Nie, nie. Zaraz oddam g³os panu senatorowi.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra… Panie

Ministrze, czy chcia³by pan zabraæ g³os w spra-
wie tych poprawek teraz czy na posiedzeniu ko-
misji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak: Panie Marsza³ku, Wysoki Sena-
cie, myœlê, ¿e do tych wszystkich uwag, których
pilnie s³uchaliœmy, odniosê siê ju¿ na posiedze-
niu komisji, tak ¿e dziêkujê bardzo.)

Rozumiem.
Proszê pañstwa, poniewa¿ zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, proszê Ko-
misjê Zdrowia… Pan przewodnicz¹cy Sidorowicz
wyszed³, ale proszê Komisjê Zdrowia o ustosun-
kowanie siê do tych wniosków i przygotowanie
sprawozdania. G³osowanie odbêdzie siê pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Zamykam ten punkt i oddajê g³os panu senato-
rowi Szaleñcowi. Rozumiem, ¿e bêdzie wniosek
formalny.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Tak. Chcia³bym, Panie Marsza³ku, prosiæ, aby
zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu
uzupe³niæ porz¹dek obrad o punkt: zmiany
w sk³adzie komisji senackiej, i rozpatrzyæ go jako
punkt ostatni.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem, ¿e nie ma g³osów sprzeciwu w tej
sprawie, a zatem przyjmujemy ten wniosek.

T o
bêdzie dziewi¹ty punkt porz¹dku obrad, bo ju¿
uzupe³niliœmy nasz¹ listê spraw o punkt ósmy.

W takim razie, proszê pañstwa, dziêkujê. Dziê-
kujê panu ministrowi za obecnoœæ z nami podczas
rozpatrywania tego punktu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o Krajowej Radzie S¹downictwa.

Proszê pañstwa, tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 1169, a sprawozdanie komisji w dru-
kach nr 1169A i 1169B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Zientarskiego, o przedstawienie
sprawozdania komisji. Przygotowuje siê pan se-
nator Piotrowicz.

Proszê bardzo.
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Senator Piotr Zientarski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy Krajo-

wej Rady S¹downictwa! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiemu Senato-

wi inicjatywê ustawodawcz¹, która wysz³a z Sena-
tu. Nad t¹ ustaw¹ procedowano ju¿ w Senacie, zo-
sta³a ona skierowana do dalszych prac legislacyj-
nych w Sejmie, a po uchwaleniu przez Sejm wró-
ci³a do naszej Izby. Jest to ustawa znana Senato-
wi, dlatego ¿e jest jedn¹ z nielicznych ustaw, które
zosta³y stworzone przez Senat w ca³oœci. Jest to
nie zmiana ustawy, a nowa ustawa o Krajowej Ra-
dzie S¹downictwa, zawieraj¹ca piêædziesi¹t dwa
artyku³y. W zwi¹zku z tym mamy tu do czynienia
nie z jak¹œ incydentaln¹ nowelizacj¹, a z ca³ym
aktem prawnym, pe³nym i kompleksowym.

Zasadniczym celem ustawy z 1 kwietnia 2011 r.
o Krajowej Radzie S¹downictwa, uchwalonej przez
Sejm, jest dostosowanie systemu prawa do wyro-
ku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 19 listopada
2009 r. Nasza komisja, Komisja Ustawodawcza,
wykonuj¹c orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjne-
go, uzna³a, i¿ potrzebne jest nie tylko wykonanie
samego wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego – nie
chodzi wiêc o wykonanie orzeczenia trybuna³u
w trybie regulaminowym – lecz tak¿e stworzenie
nowej, kompleksowej inicjatywy.

Na mocy wskazanego orzeczenia Trybuna³
Konstytucyjnego stwierdzi³, ¿e art. 12 ust. 6 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie S¹downi-
ctwa – ustawa, która do tej pory obowi¹zuje, ma ju¿
dziesiêæ lat – w zakresie, w jakim zawiera zwrot
„i postêpowanie przed Rad¹”, jest niezgodny
z art. 187 ust. 4 w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji RP.
Zdaniem trybuna³u, powo³any przepis art. 187
ust. 4 konstytucji przes¹dza, ¿e najwa¿niejsze kwe-
stie wi¹¿¹ce siê ze sposobem procedowania rady
powinny byæ uregulowana w akcie normatywnym
o randze ustawowej. Chcê przypomnieæ, ¿e g³ó-
wnym za³o¿eniem, g³ównym zadaniem rady, oczy-
wiœcie zadaniem ideowym, jest stanie na stra¿y pra-
worz¹dnoœci i niezawis³oœci s¹dów. Takie jest za³o-
¿enie konstytucyjne i to Krajowa Rada S¹downi-
ctwa wykonuje. Chcê powiedzieæ, ¿e jestem cz³on-
kiem tej rady i w zwi¹zku z tym mam praktykê rów-
nie¿ w tym zakresie. G³ówn¹ czynnoœci¹ rady, za-
jmuj¹c¹ jej najwiêcej czasu, jest sk³adanie wnios-
kówdopanaprezydentaopowo³anienastanowisko
sêdziego. Dotyczy to wszystkich szczebli sêdziow-
skich, pocz¹wszy od sêdziego s¹du rejonowego,
a skoñczywszy na sêdzi S¹du Najwy¿szego. Dlatego
te¿ by³a potrzeba uregulowania procedur w akcie
normatywnym o randze ustawowej, tak rozstrzyg-
n¹³ Trybuna³ Konstytucyjny.

Ustawa normuje zatem wiele problemów zwi¹za-
nychz trybemdzia³aniaKrajowejRadyS¹downictwa
oraz postêpowaniem przed ni¹, które do tej pory by³y
uregulowane na poziomie podstawowym, pocz¹tko-

wowregulaminieuchwalonymprzez sam¹radê,na-
stêpnie we wspomnianym ju¿ rozporz¹dzeniu prezy-
denta z 13 listopada 2007 r. W ustawie okreœlony zo-
sta³ w szczególnoœci sposób rozpatrywania tak zwa-
nych spraw indywidualnych, w tym przede wszyst-
kim spraw dotycz¹cych przedstawienia prezydento-
wi wniosku o powo³anie danej osoby na stanowisko
sêdziowskie, o czym przed chwil¹ mówi³em. Ustawo-
dawca uwzglêdni³ tutaj zarówno wypowiedŸ Trybu-
na³u Konstytucyjnego, jak i postulaty formu³owane
czy toprzezsam¹radê, czy te¿przez inneorganyoraz
organizacje, które sygnalizowa³y istnienie luk praw-
nych lub innych niedostatków obowi¹zuj¹cych re-
gulacji, zw³aszcza braku transparentnoœci procedu-
ry stosowanej przez Krajow¹ Radê S¹downictwa.
W tym kontekœcie wypada równie¿ odnotowaæ ure-
gulowania przes³anek wy³¹czenia cz³onka rady od
rozpoznawania okreœlonych spraw.

Doprecyzowano równie¿ kwestie wyboru orga-
nów KRS i ich kompetencji. Reguluje ona te¿ za-
sady przyznawania… To rozwi¹zanie jest emana-
cj¹ ustrojowej pozycji rady jako niezale¿nego or-
ganu konstytucyjnego, z drugiej zaœ strony regu-
luje sprawy zwi¹zane z ewentualnymi problema-
mi, jakie mog³yby pojawiæ siê w praktyce w zwi¹z-
ku z postanowieniem art. 144 ust. 2 Konstytucji
RP, statuuj¹cym wymóg uzyskania kontrasygna-
ty prezesa Rady Ministrów w stosunku do aktów
urzêdowych prezydenta.

Komisja, której mam zaszczyt przewodniczyæ,
Komisja Ustawodawcza, zg³osi³a osiem poprawek.
W wiêkszoœci s¹ to poprawki legislacyjne, które nie
wymagaj¹ wiêkszego uzasadnienia. Jedna kwe-
stia, któr¹ chcia³bym zasygnalizowaæ, to jest wa¿-
na kwestia… Ja w dyskusji szerzej wypowiem siê
w tej sprawie, teraz chcia³bym tylko poinformowaæ
o tym, ¿e jedna kwestia budzi w¹tpliwoœci Helsiñ-
skiej Fundacji Praw Cz³owieka. Chodzi o uregulo-
wanie w art. 45 ust. 2, który mówi: „W przypadku
ujawnienia nowych okolicznoœci dotycz¹cych oso-
by wskazanej we wniosku o powo³anie do pe³nie-
nia urzêdu sêdziowskiego, przedstawionym Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej Polskiej, z wnioskiem
o ponowne rozpatrzenie sprawy mo¿e wyst¹piæ ró-
wnie¿ Prezydent”.

Komisja popar³a wszystkie propozycje, ³¹cznie
z t¹, i wnosi do Wysokiego Senatu o przyjêcie na-
szej ustawy z tymi poprawkami, które przedstawi-
liœmy w ramach sprawozdania komisji. Dziêkujê
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Piotrowicz jako sprawo-

zdawca Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji.
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Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Moje wyst¹pienie jako sprawozdawcy Komisji

Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji bêdzie
bardzo krótkie z tego wzglêdu, ¿e ustawê omówi³
szczegó³owo mój przedmówca, a stanowisko Ko-
misji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
jest to¿same w tej materii ze stanowiskiem Komi-
sji Ustawodawczej. Komisja wnosi o przyjêcie
ustawy wraz z identycznymi poprawkami, jakie
zg³osi³a Komisja Ustawodawcza. W zasadzie z re-
gu³y s¹ to poprawki o charakterze legislacyjnym,
doprecyzowuj¹cym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do sprawozdawców? Mog¹ pañ-

stwo zadawaæ, póki jeszcze nie uciekli. Nie ma py-
tañ.

Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster sprawiedliwoœci.

Czy przedstawiciel rz¹du
pan minister Wrona

chcia³by zabraæ g³os? Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Ta ustawa to jest skutek, jest realizacj¹ wnios-

ków ze stosowania prawa dotychczasowego, a do
tych wniosków ze stosowania prawa do³¹cza siê wy-
rok Trybuna³u Konstytucyjnego z listopada 2009 r.,
który wskazuje na to, ¿e nie ma w ustawie procedu-
ry postêpowania przed rad¹. To by³a g³ówna prze-
s³anka, jak myœlê, bo to jest senacki projekt… Ta
ustawa zas³uguje na uwagê Senatu i Senat posta-
nowi³ z³o¿yæ takie przed³o¿enie ustawodawcze.
Oczywiœcie ca³kowicie popieramy ten projekt, jest
to absolutnie konieczna ustawa. Uwa¿amy te¿, ¿e te
poprawki, które by³y tu omówione, zas³uguj¹ na
uwzglêdnienie. One maj¹ charakter g³ównie legisla-
cyjny.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Trwaj¹ce

oczywiœcie nie d³u¿ej ni¿ minutê. Nie ma pytañ.
Wobec tego dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Dziêkujê bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu senatora Zientarskie-
go, który ju¿ siê zapowiedzia³ w swoim sprawo-
zdaniu.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku, ja w dyskusji chcia³bym siê
odnieœæ do poprawki zg³oszonej przez Komisjê
Ustawodawcz¹ oraz Komisjê Praw Cz³owieka, Pra-
worz¹dnoœci i Petycji do art. 45 ust. 2, który, mo¿-
na powiedzieæ, nadaje czy precyzuje pewne dodat-
kowe uprawnienie prezydenta. Mówi siê tam, ¿e
w przypadku ujawnienia nowych okolicznoœci do-
tycz¹cych osoby wskazanej we wniosku przedsta-
wionym o powo³anie do urzêdu sêdziowskiego,
czyli ju¿ po z³o¿eniu wniosku do pana prezydenta
przez Krajow¹ Radê S¹downictwa, pan prezydent
mo¿e wnieœæ o ponowne rozpatrzenie sprawy przez
Krajow¹ Radê S¹downictwa. Uwa¿amy to roz-
strzygniêcie za s³uszne. Dlaczego przechodzê z tym
do dyskusji? Poniewa¿ Helsiñska Fundacja Praw
Cz³owieka zarzuci³a Krajowej Radzie S¹downictwa
niekonstytucyjnoœæ i niekonsekwencjê, z czym ab-
solutnie nie mogê siê zgodziæ i chcê to w³aœnie wy-
jaœniæ. Fundacja zarzuci³a niekonsekwencjê
w tym sensie, ¿e Krajowa Rada S¹downictwa za-
skar¿y³a, jak pamiêtamy, sytuacjê, ¿e pan prezy-
dent Kaczyñski bez uzasadnienia nie powo³a³ dzie-
wiêciu sêdziów, interpretuj¹c konstytucjê tak, ¿e
ma prawo ich nie powo³aæ. Ta kwestia nie zosta³a
j e s z c z e r o z s t r z y gn i ê t a p r z e z T r ybuna ³
Konstytucyjny. W odwo³aniu Krajowa Rada S¹do-
wnictwa napisa³a miêdzy innymi, ¿e pan prezydent
– abstrahuj¹c od kwestii konstytucyjnych – nie ma
odpowiedniego aparatu do zbadania ca³ej proce-
dury zwi¹zanej z przedstawieniem wniosków. Hel-
siñska Fundacja Praw Cz³owieka zarzuca nam, ¿e
w tej sytuacji jako Krajowa Rada S¹downictwa nie
jesteœmy konsekwentni. Uwa¿am to za nieporozu-
mienie, poniewa¿ nie chodzi o to, ¿e my jako Krajo-
wa Rada S¹downictwa zmieniliœmy zdanie i teraz
pan prezydent ma mo¿liwoœæ weryfikacji akt
przedstawionych z wnioskiem. Nie, chodzi tu o zu-
pe³nie now¹ sytuacjê, taki, mo¿na powiedzieæ,
wentyl bezpieczeñstwa, zupe³nie logiczny. Przepis
mówi „w przypadku ujawnienia nowych okoliczno-
œci”, a wiêc takich, które nie wymagaj¹ weryfikacji
akt, nie wymagaj¹, tylko s¹ nowe i nie by³y znane
Krajowej Radzie S¹downictwa. A mo¿e byæ taka sy-
tuacja, ¿e po z³o¿eniu wniosku to pan prezydent
otrzyma pewn¹ wiadomoœæ, która mo¿e powodo-
waæ, i¿ mo¿e on mieæ w¹tpliwoœæ co do dawania rê-
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kojmi przez sêdziego co do wykonywania… I w ta-
kiej sytuacji, nie w wyniku kontestowania analizy
wniosku, a w zwi¹zku z nowymi okolicznoœciami,
pan prezydent ma uprawnienie, by zwróciæ siê po-
nownie… Oczywiœcie po przedstawieniu tej w¹tpli-
woœci. Uwa¿amy, ¿e jest to s³uszne rozstrzygniêcie
i nie ma to nic wspólnego z jakimœ brakiem kon-
sekwencji w stosunku do dotychczasowej linii, ja-
k¹ przedstawia³a Krajowa Rada S¹downictwa.

Faktem jest, ¿e ta kwestia konstytucyjna jesz-
cze nie jest rozstrzygniêta do koñca. Gdyby, hipo-
tetycznie, trybuna³ uzna³, ¿e przys³uguje panu
prezydentowi mo¿liwoœæ niepowo³ania, to tym
bardziej by tu przys³ugiwa³a proponowana…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja nie bardzo
rozumiem powo³ywanie przez prezydenta, je¿eli
powo³uje krajowa rada…)

Nie, nie…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Po co jest ta-

kie firmowanie tego? Ja w ogóle tego nie rozu-
miem.)

To ma znaczenie… Sk³ada wniosek… Ranga
powo³ania przez prezydenta na urz¹d sêdziowski
ma jednak znaczenie…

(Senator Zbigniew Romaszewski: To do decyzji
ubezw³asnowolnionego prezydenta?)

No i to jest w³aœnie ta w¹tpliwoœæ, Panie Mar-
sza³ku, któr¹ ma rozstrzygn¹æ Trybuna³
Konstytucyjny.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest tak
zwany zdrowy rozs¹dek.)

Ale w³aœnie tym bardziej, jak mówiê… Tym bar-
dziej prezydent powinien mieæ uprawnienie do
z³o¿enia wniosku o ponowne rozpatrzenie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest oczy-
wiste.)

No w³aœnie. St¹d te¿ wynika moje wyjaœnienie
kwestii art. 45 ust. 2. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czyktoœchce jeszczezabraæg³oswdyskusji?Nie?
Wobec tego zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu nar-
komanii oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1165,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1165A
i 1165B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Zdrowia, senatora Henryka WoŸ-
niaka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

(Senator Piotr Zientarski: Nie ma go.)
Nie ma senatora WoŸniaka?
To mo¿e w tym czasie… Ale senatora Karczew-

skiego, który ma przedstawiaæ sprawozdanie
mniejszoœci, te¿ nie ma.

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie ma nikogo ze
sprawozdawców.)

(G³os z sali: Mo¿e chwila przerwy technicznej?)
Wobec tego zrobimy przerwê techniczn¹, tylko

trudno oceniæ, jak d³ugo to potrwa.
(G³os z sali: Mo¿e po przerwie siê znajd¹.)
Na pocz¹tek piêæ minut, a je¿eli bêdzie potrze-

ba, to przerwê przed³u¿ymy.
(Senator Piotr Zientarski: I rozpoczynamy po-

szukiwania.)
(Rozmowy na sali)
(Senator Piotr Andrzejewski: A wiêc przerwa?)
Skoro sprawozdawców brak…
Chyba bêdziemy nak³adaæ grzywnê za nieobec-

noœæ sprawozdawców.
(Rozmowy na sali)
Ale jeszcze jest Paszkowski. Jest jeszcze jedna

mniejszoœæ. I jeszcze Cichoñ. Te¿ ich nie ma? Nie,
no to jest katastrofa! Pierwszy, drugi, trzeci,
czwarty…

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Panie Mar-
sza³ku, to mo¿e ten czwarty punkt?)

A pan jest tutaj przewidziany? Zaraz, zaraz…
(G³os z sali: Nie, nie, trzeci. Trzeci.)
No niestety, musimy…
(Senator Piotr Zientarski: Nie, nie, znajdziemy,

znajdziemy.)
(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Ja jestem goto-

wy, Panie Marsza³ku.)
Ale pan nie jest przewidziany…
(Senator Stanis³aw Jurcewicz : Jestem.

W czwartym punkcie.)
(G³os z sali: Czwarty punkt.)
A, czwarty punkt? Mo¿e to i dobry pomys³.
Proszê pañstwa, wobec tego przejdŸmy mo¿e do

czwartego punktu, ale w trakcie debaty poszuki-
wania niech siê odbywaj¹.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ale to jest zmiana
porz¹dku?)

Czy ktoœ jest przeciw tej zmianie porz¹dku? Nie
widzê sprzeciwu, wobec tego mo¿emy do tego
przyst¹piæ.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o kredycie konsumenckim.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Gospodarki Narodowej sprawozdanie o uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 1 kwietnia 2011 r. ustawie
o kredycie konsumenckim. Komisja Gospodarki
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Narodowej rozpatrywa³a niniejsz¹ ustawê na po-
siedzeniu w dniu 12 kwietnia.

Jest to ustawa bardzo z³o¿ona. Odnoœnie do
kilku w mojej ocenie najwa¿niejszych aspektów
chcia³bym oddaæ to, co dzia³o siê na posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej, oraz przedstawiæ
istotne cele, jakie spe³nia ustawa, o której bêdzie-
my dyskutowaæ.

W obecnym stanie prawnym zasady i tryb za-
wierania umów o kredyt konsumencki, zasady
ochrony konsumenta, który zawar³ umowê o kre-
dyt konsumencki, oraz obowi¹zki przedsiêbiorcy
udzielaj¹cego kredytu konsumenckiego reguluje
ustawa o kredycie stanowi¹ca implementacjê dy-
rektywy Rady 87/102/EWG w sprawie zbli¿enia
przepisów ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych pañstw cz³onkowskich, dotycz¹cych
kredytu konsumenckiego.

Uchwalona przez Sejm ustawa ma na celu im-
plementacjê dyrektywy 2008/48/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umów o kredyt konsumencki
uchylaj¹cej te¿ dyrektywê Rady 87/102/EWG
i zastêpuje ustawê z dnia 20 lipca 2001 r. o kre-
dycie konsumenckim. Obecnie obowi¹zuj¹ca
ustawa obejmuje swoim zakresem kredyty
w kwocie do 80 tysiêcy z³. Ustawa o kredycie kon-
sumenckim g³ówny nacisk k³adzie na w³aœciwe
informowanie w sprawach dotycz¹cych udziela-
nego kredytu i warunków umowy. Okreœla, jakie
elementy konieczne powinna zawieraæ umowa
o kredyt konsumencki. Wskazuje te¿ obowi¹zki
poprzedzaj¹ce zawarcie umowy, do których nale-
¿y nakaz podawania przez kredytodawców i po-
œredników kredytowych w reklamach i og³osze-
niach, które okreœlaj¹ warunki udzielania kredy-
tów konsumenckich, rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, co ma zapobiegaæ wprowadza-
niu w b³¹d co do faktycznych kosztów zaci¹gane-
go kredytu.

Nowa ustawa o kredycie konsumenckim obe-
jmuje swoim zakresem umowy o kredyt w wyso-
koœci nie wiêkszej ni¿ 255 tysiêcy 550 z³ –
w chwili obecnej to 80 tysiêcy, o czym ju¿ wspo-
mnia³em – albo równowartoœæ tej kwoty w obcej
walucie, przy czym nie okreœlono dolnej granicy
tej sumy. W krajach Unii Europejskiej ta grani-
ca to 200 euro, natomiast w ustawie, o której
mówiê, dolnej granicy nie ma, poniewa¿ Sejm
doszed³ do wniosku, ¿e te kredyty s¹ mniejsze.
Tak wiêc ¿eby nie powodowaæ wzrostu liczby za-
ci¹ganych kredytów poni¿ej 200 euro, nie usta-
nowiono dolnej granicy.

Zakresem ustawy objête s¹: umowa po¿yczki;
umowa kredytu w rozumieniu przepisów prawa
bankowego; umowa o odroczeniu konsumentowi
terminu spe³nienia œwiadczenia pieniê¿nego, je-
¿eli konsument jest zobowi¹zany do poniesienia

jakichkolwiek kosztów zwi¹zanych z odroczeniem
spe³nienia œwiadczenia; umowa o kredyt, w której
kredytodawca zaci¹ga zobowi¹zanie wobec osoby
trzeciej, a konsument zobowi¹zuje siê do zwrotu
kredytodawcy spe³nionego œwiadczenia; umowa
o kredyt odnawialny.

W ustawie jest tak¿e okreœlony obowi¹zek
oceny ryzyka. I nad tym chcia³bym siê przez
chwilê zatrzymaæ. Otó¿ na posiedzeniu komisji
dyskusjê o tej czêœci zdominowa³o okreœlenie
dotycz¹ce w³aœnie ryzyka – to by³ w³aœciwie wio-
d¹cy temat. By³y przedstawiane o tym ró¿ne opi-
nie. Chcê tak¿e nadmieniæ, ¿e otrzymaliœcie
pañstwo, jak myœlê, a szczególnie cz³onkowie
Komisji Gospodarki Narodowej, stanowisko
UOKiK, które w bardzo wielu elementach odpo-
wiada na stanowisko Biura Informacji Kredyto-
wej. Jest to bardzo szczegó³owe wyjaœnienie do-
tycz¹ce kwestii zwi¹zanych miêdzy innymi z in-
formacjami na temat oceny zdolnoœci kredyto-
wej i oceny ryzyka kredytowego.

Ustawa zawiera tak¿e szereg przedkontrakto-
wych obowi¹zków informacyjnych. Formularz,
który jest do³¹czony, jak pañstwo mieliœcie mo¿-
liwoœæ zauwa¿yæ, to wzór ujednolicony we wszys-
tkich pañstwach cz³onkowskich. Inne dodatko-
we dane mog¹ byæ przekazywane konsumentowi
tak¿e na trwa³ym noœniku. W odpowiednich roz-
dzia³ach jest zawarty wymóg przedstawiania te-
go konsumentowi tak¿e na trwa³ym noœniku.
W niektórych przypadkach to przekazywanie jest
nieodp³atne. Poœrednik kredytowy przekazuje
konsumentowi tak¿e informacjê, czy otrzymuje
wynagrodzenie od kredytodawcy, o czym mowa
w art. 28. Dotychczas nie by³o takiego wymogu
i wszyscy wiemy, ¿e by³y bardzo ró¿ne sytuacje –
dotyczy to zw³aszcza osób, które mia³y po kilka
czy kilkanaœcie kredytów, ale nie mia³y tak
pe³nej informacji, jak¹ przewiduje ta ustawa.

Ustawa przewiduje tak¿e mo¿liwoœæ wypowie-
dzenia umowy o kredyt odnawialny przez ka¿d¹
ze stron. Termin wypowiedzenia dla konsumenta
zastrze¿ony w umowie nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿
miesi¹c, a dla kredytodawcy – nie krótszy ni¿ dwa
miesi¹ce, o czym mowa jest w art. 42.

Z kolei w art. 45 jest mowa o sankcjach za na-
ruszenie obowi¹zków informacyjnych podczas
zawierania umowy, czyli za nieprzestrzeganie
tego wymogu dotycz¹cego podstawowych in-
formacji, które s¹ okreœlone w ustawie. W ta-
kiej sytuacji konsument bêdzie mia³ prawo do
zwrotu kredytu bez odsetek i innych kosztów
kredytu.

Ustawa zachowuje tak¿e prawo konsumenta do
odst¹pieniaodumowywterminie czternastudni od
dnia zawarcia umowy – dotychczas by³o na to dzie-
siêæ dni. Odst¹pienie od umowy o kredyt nie bêdzie
równoznaczne z wygaœniêciem umowy sprzeda¿y –
to jest, myœlê, te¿ istotna informacja. Los umowy
zale¿nybêdzie odsprzedawcy, to znaczyod tego, czy
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przejmie towar, czy te¿ za¿¹da zap³aty od konsu-
menta. Kwestia ta powinna byæ okreœlona w umo-
wie pomiêdzy sprzedawc¹ a konsumentem.

I to by by³y, myœlê, najistotniejsze elementy tej
ustawy.

Pragnê pañstwa poinformowaæ, ¿e komisja
wnios³a dziesiêæ uwag. Chcia³bym prosiæ w imieniu
komisji, aby Wysoki Senat raczy³ uchwaliæ za³¹czo-
ny projekt ustawy wraz z poprawkami. Bêd¹ jeszcze
inne poprawki dotycz¹ce miêdzy innymi art. 48,
gdzie s¹ pewne sprzecznoœci. Te poprawki zostan¹
z³o¿one w trakcie debaty. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania

do sprawozdawcy?
Proszê bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! To jest ustawa
o kredycie konsumenckim. Ale oprócz kredytów
s¹ jeszcze po¿yczki, a one s¹ udzielane równie¿
przez spó³ki zale¿ne banków – chodzi o to, ¿eby
omin¹æ przepisy prawa bankowego. Czy w tym
zakresie przepisy tej ustawy cokolwiek zmieni¹?
Czy ucywilizuj¹, ¿e tak powiem, udzielanie po¿y-
czek, które w odczuciu zwyk³ego konsumenta s¹
takimi samymi „kredytami”, jak ka¿dy inny kre-
dyt? Konsumenci przewa¿nie nie odró¿niaj¹ kre-
dytu od po¿yczki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Tak, Panie Senatorze, myœlê, ¿e zmieni¹. Tak¹
instytucj¹ parabankow¹ s¹ na przyk³ad SKOK,
które podlegaj¹ przepisom tej ustawy. Zatem
w mojej ocenie – tak. Ma³o tego, moim zdaniem
przepisy tej ustawy spowoduj¹, ¿e osoba, która
bêdzie siê stara³a o kredyt konsumencki, bêdzie
mia³a pe³n¹ wiedzê – bo powinny jej byæ przekaza-
ne informacje – co do kosztów, stopy procentowej
i wynikaj¹cych z tego konsekwencji i œwiadomoœæ
tego wszystkiego spowoduje, ¿e obydwie strony
bêd¹ kierowa³y siê zdrowym rozs¹dkiem. Przecie¿
udzielenie kilkunastu kredytów, co ma miejsce
teraz, powoduje bardzo du¿e dolegliwoœci po oby-
dwu stronach, a szczególnie po stronie konsu-
menta, któremu ró¿ne instytucje udzieli³y tych
po¿yczek czy kredytów, i dochodzi do dramatycz-

nych sytuacji. Myœlê, ¿e te przepisy w pewien spo-
sób ucywilizuj¹ udzielanie po¿yczek, ale zdrowe-
go rozs¹dku w braniu kredytu nie zast¹pi chyba
¿adna ustawa.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ja mam pytanie: czy zajêliœcie
siê spraw¹ reklam kredytów? Uwa¿am za nie-
zwykle cenne, ¿e teraz musi byæ podany ca³kowity
koszt kredytu. Jak ogl¹dam billboard, chyba Citi-
banku, to czytam, ¿e mo¿na wzi¹æ kredyt konsu-
mencki na 9,99%, ale gdzieœ na dole – i to tak ma-
³ymi literkami, ¿e ja nie jestem w stanie ich odczy-
taæ – jest napisane, ¿e koszt wynosi 23%. No i to
sprawia wra¿enie totalnego oszustwa.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Odpowiem w ten sposób. Nie
zajmowaliœmy siê tym bardzo szczegó³owo, ale
moim zdaniem… Zgodnie z ustaw¹ nie powinno
byæ ró¿nicy miêdzy informacj¹ podawan¹ w rekla-
mie a rzeczywistymi warunkami umowy. Czyli te
wszystkie informacje powinny odzwierciedlaæ
rzeczywist¹ wartoœæ kredytu konsumenckiego.
O tym mówi ustawa. A je¿eli bêdzie inaczej, to bê-
d¹ ró¿nego rodzaju sankcje.

Ale jaka bêdzie rzeczywistoœæ, Panie Mar-
sza³ku, to…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Czy-
li ma³e literki zostan¹.)

(Senator Jan Wyrowiñski: W reklamie, tylko
w reklamie.)

Ja mówiê, ¿e nie mo¿e byæ ró¿nicy miêdzy tym,
co bêdzie w umowie, a tym, co w reklamie. Myœlê,
¿e to jest istotna ró¿nica, Panie Marsza³ku, bo do
tej pory czasami bywa³o inaczej.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, ale pan mówi w³aœciwie o czysto formalnej
ró¿nicy, natomiast tu chodzi po prostu o ekspozy-
cjê tego wszystkiego, co jest… No jak w rzeczywi-
stoœci jest 23%, to przepraszam bardzo, a¿ mi g³o-
wa puchnie, jak to czytam.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Jasne, tylko ¿e ta ustawa nie ingeruje w formê
reklamy, mówi tylko o stronie formalnej. Ja myœlê,
¿e to jest dosyæ istotne, ¿eby informacje w reklamie
nie ró¿ni³y siê od stanu rzeczywistego, a takie regu-
lacje, w moim przekonaniu, ta ustawa zawiera.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Wojciechowski.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze! Ja chcia³bym siê przy³¹czyæ do pana mar-
sza³ka. Czy na posiedzeniu komisji by³a mowa
w³aœnie o wielkoœci czcionki w zapisie tych in-
formacji? Czy wielkoœæ czcionki nie powinna
byæ nie mniejsza ni¿ na przyk³ad wielkoœæ
czcionki w pozosta³ej czêœci reklamy danego
produktu? Czy to by³o omawiane na posiedze-
niu komisji? Obecnie s¹ stosowane takie roz-
wi¹zania, mo¿e nie w Polsce, ale na œwiecie spo-
tyka siê tego typu rozwi¹zania, równie¿ w Unii
Europejskiej.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Nie, Panie Senatorze, nie by³o o tym mowy
w czasie obrad komisji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, pan senator Ortyl.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze Sprawo-
zdawco! Myœlê, ¿e wa¿nym elementem tej ustawy
jest sprecyzowanie pewnych wymogów co do in-
formacji udzielanej kredytobiorcy. Ale mam w¹t-
pliwoœci, czy egzekwowanie prawa do pokazania
umowy wstêpnej, przedwstêpnej danemu klien-
towi jest…

Czy w pana ocenie – byæ mo¿e komisja siê tym
zajmowa³a – to jest dobre, ¿e klient mo¿e otrzymaæ
informacjê o warunkach umowy dopiero wtedy,
gdy spe³nia warunki do otrzymania kredytu, czyli
niejako po wyczerpaniu ca³ej tej procedury pode-
jmowania decyzji, ¿e dostanie kredyt? Przecie¿ to
wtedy nie jest ¿adna ³aska informacyjna, ¿e tak
powiem, prawda? Moim zdaniem wtedy to jest ju¿
musztarda po obiedzie. Czy na ten temat debato-
wano, czy nad tym siê zastanawiano?

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Nie, na temat tego, o czym mówi pan senator,
szczegó³owo komisja nie dyskutowa³a.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator WoŸniak, proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mam wra¿enie, ¿e w usta-

wie w wielu miejscach u¿ywa siê zamiennie

okreœleñ „ocena ryzyka kredytowego” i „ocena
zdolnoœci kredytowej”. W moim przekonaniu
o wiele bardziej uprawnione jest stosowane na
gruncie prawa bankowego okreœlenie „ocena
zdolnoœci kredytowej” dla oceny wniosków
sk³adanych przez aplikuj¹cych o kredyt. Czy ta
kwestia by³a przedmiotem refleksji na posie-
dzeniu komisji? Chodzi o ujednolicenie tych
okreœleñ, które zupe³nie bez powodu funkcjo-
nuj¹ niejako zamiennie – a przynajmniej ja od-
noszê takie wra¿enie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Senatorze, na pocz¹tku swojego wy-
st¹pienia wspomina³em o tym, ¿e bardzo du¿o
czasu zajê³a nam wymiana pogl¹dów na temat
tych okreœleñ. O uszczegó³owienie tej kwestii bar-
dzo bym prosi³ prezesa UOKiK. Ja mogê powie-
dzieæ tylko tyle, ¿e instytucj¹ udzielaj¹c¹ kredytu
konsumenckiego jest nie tylko bank.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Dziêkujê bar-

dzo.)
Poproszê mo¿e pana prezesa…
(Wiceprezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Kon-

sumentów Jaros³aw Król: Z miejsca czy…)
Proszê bardzo, bardzo proszê, bo mog¹ byæ py-

tania do pana prezesa.

Wiceprezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
Jaros³aw Król:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni
Pañstwo! Je¿eli chodzi o pytanie dotycz¹ce defi-
nicji oceny ryzyka kredytowego, to chcê podkreœ-
liæ to, ¿e ustawa o kredycie konsumenckim, któ-
r¹ uchwali³ Sejm 1 kwietnia tego roku, wdra¿a
dyrektywê w sprawie umów o kredyt konsumen-
cki z 23 kwietnia 2008 r., a ta dyrektywa nie za-
wiera definicji oceny wiarygodnoœci konsumen-
ta. Na podstawie aktualnie obowi¹zuj¹cej usta-
wy o kredycie konsumenckim tacy kredytodaw-
cy, jak sklepy, firmy udzielaj¹ce po¿yczek, te¿ nie
dokonuj¹ oceny zdolnoœci kredytowej. Oceny
zdolnoœci kredytowej na podstawie art. 70 prawa
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bankowego dokonuj¹ instytucje kredytowe, ta-
kie jak banki i spó³dzielcze kasy oszczêdnoœcio-
wo-kredytowe.

Ocena ryzyka kredytowego, która nie zosta³a
zdefiniowana w ustawie o kredycie konsumen-
ckim, dokonywana jest przede wszystkim na pod-
stawie informacji przedstawianych przez konsu-
menta. Dopiero w dalszej kolejnoœci kredytodaw-
ca mo¿e zaczerpn¹æ informacji z Biura Informacji
Gospodarczej, a je¿eli jest taka potrzeba, to za po-
œrednictwem tego biura z Biura Informacji Kredy-
towej.

Zakres podmiotowy ustawy o kredycie konsu-
menckim jest taki, ¿e nie dotyczy ona tylko i wy-
³¹cznie banków, ale dotyczy nawet osób fizycz-
nych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, po-
legaj¹c¹ na przyk³ad na prowadzeniu sklepu in-
ternetowego, który sprzedaje towar na raty, roz-
k³ada zap³atê na raty. St¹d nak³adanie na pozo-
sta³ych ma³ych kredytodawców wymogów w³aœci-
wych dla banków, które s¹ instytucjami zaufania
publicznego z tego wzglêdu, ¿e przecie¿ gromadz¹
depozyty, by³oby i niezgodne z dyrektyw¹, i nie-
proporcjonalne. To tyle, je¿eli chodzi o odpowiedŸ
na to pytanie.

Mogê te¿ ustosunkowaæ siê po czêœci do pytañ,
które by³y zadawane przez…

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Bardzo proszê. A czy pañstwo…
(Wiceprezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Kon-

sumentów Jaros³aw Król: Tak?)
Ja bym jeszcze doprecyzowa³ swoje pytanie.
(Wiceprezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Kon-

sumentów Jaros³aw Król: Bardzo proszê.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja przyjmowa³em wejœcie na nasz rynek rekla-
my pod has³em „reklama – twoje prawo do infor-
macji”, to by³o wszêdzie, na wielu plakatach. Tym-
czasem widzê, ¿e w tej chwili mamy do czynienia
z wykorzystywaniem reklamy jako prawa do dezin-
formacji. Je¿eli widzê reklamê, która pokazuje, ¿e
coœ jest takie, a tekst w³aœciwy jest taki… Czy pañ-
stwo zamierzaj¹ siê zaj¹æ tym problemem?

Wiceprezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
Jaros³aw Król:

Tak. Chcê podkreœliæ, ¿e Urz¹d Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów w miarê mo¿liwoœci ju¿ siê
tym problemem zajmuje. Wyda³ chocia¿by decyzjê
w sprawie reklamy PKO BP Max Lokaty, w której

zakwestionowaliœmy odniesienia oznaczane
gwiazdk¹, powoduj¹ce nieczytelnoœæ reklamy.

Chcê powiedzieæ, ¿e urz¹d mo¿e kwestiono-
waæ tego rodzaju praktyki na podstawie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentów jako
praktyki naruszaj¹ce zbiorowe interesy konsu-
mentów, gdzie bezprawnoœæ wykazujemy
w oparciu o dzia³ania sprzeczne z ustaw¹ o prze-
ciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym.

Poniewa¿ zauwa¿yliœmy ten problem, tak jak
i pan marsza³ek s³usznie go zauwa¿y³, w naj-
nowszej, aktualnie obowi¹zuj¹cej rz¹dowej po-
lityce konsumenckiej na lata 2010–2013 za-
warliœmy zamiar skupienia siê na kwestii
transparentnoœci i wzorców umownych, aby
by³y bardziej przejrzyste, i przekazu reklamo-
wego. Planujemy dzia³ania w tym zakresie, ju¿
nawet podjêliœmy dzia³ania o charakterze sys-
temowym.

Je¿eli chodzi o sam¹ ustawê o kredycie kon-
sumenckim i kwestiê regulacji dotycz¹cych
reklamy w tej ustawie, to ta ustawa zak³ada, ¿e
bêdzie to reklama wizerunkowa, po prostu re-
klama produktu, która nie bêdzie zawiera³a
danych, a jeœli bêd¹ przedstawiane informa-
cje, to bêd¹ one musia³y byæ przedstawione
przejrzyœcie, transparentnie i – co wa¿ne – na
podstawie reprezentatywnego przyk³adu.
Bank czy oferent kredytu konsumenckiego,
którym mo¿e byæ i kredyt w rozumieniu prawa
bankowego, i po¿yczka, nie bêdzie móg³ za-
fa³szowaæ tej informacji. Bêdzie ona przedsta-
wiona konsumentom w mo¿liwie miarodajny
sposób.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski, pytanie do pana

ministra.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chodzi mi o parakredyty, to znaczy o przed³u¿o-
ny termin zap³aty. De facto jest to kredytowanie,
ale jakby w odwrotn¹ stronê. Chodzi mi g³ównie
o p³ody rolne, gdy¿ rolnicy kredytuj¹ ró¿ne firmy
i czasami terminy zap³aty siêgaj¹ pó³ roku. Dla-
czego tak znaczne przecie¿ kwoty nie s¹ trakto-
wane jako kredyt, lecz jako zap³ata w normal-
nym, tak to nazwê, terminie? Dla mnie normalny
termin zap³aty to jest, nie wiem, tydzieñ, dwa,
mo¿e trzydzieœci dni, ale nie pó³ roku czy d³u¿ej.
Dziêkujê.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Firmy
s¹ silniejsze, z tego powodu…)
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Wiceprezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
Jaros³aw Król:

Relacje miêdzy producentami, przedsiêbiorca-
mi rolnymi a odbiorcami s¹ relacjami miêdzy
przedsiêbiorcami, tymczasem Urz¹d Ochrony
Konkurencji i Konsumentów zajmuje siê relacja-
mi w aspekcie konsumenckim, miêdzy konsu-
mentem a przedsiêbiorc¹. Ja na to pytanie nie po-
trafiê odpowiedzieæ, bo nie mieœci siê to w zakresie
regulacji, o której teraz rozmawiamy, stanowi¹cej
implementacjê dyrektywy europejskiej. Myœlê, ¿e
to pytanie nale¿a³oby zadaæ ministrowi rolnictwa
i rozwoju wsi. Kwestie te pozostaj¹ poza zakresem
kognicji prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ortyl.
Przepraszam, nie zauwa¿y³em. Jeszcze pan se-

nator Jurcewicz.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Panie Prezesie! Po bardzo do-
k³adnej analizie nasunê³o mi siê pewne pytanie.
Ono nie pojawi³o siê na posiedzeniu komisji, dla-
tego pozwolê sobie je zadaæ.

Jakie by³y przes³anki, podstawy do tego, ¿eby
troszkê tym konsumentom, nie wiem, pomóc?
Mówiê o art. 50, który traktuje o sp³acie kredytu
przed terminem. Dlaczego wprowadzono tam
wartoœci 0,5% i 1%? Z czego wynika koniecznoœæ
zap³acenia tych kwot w sytuacji, gdy ktoœ jest
sk³onny, ma mo¿liwoœci sp³aty kredytu przed ter-
minem? Proszê o rzeczowe uzasadnienie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Wiceprezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
Jaros³aw Król:

Je¿eli chodzi o regulacjê zawart¹ w art. 50, to
stanowi ona bezpoœrednie wdro¿enie odpowied-
niego przepisu dyrektywy w sprawie umowy
o kredycie konsumenckim. Podczas prac nad dy-
rektyw¹, w których uczestniczyli równie¿ przed-

stawiciele Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów, pojawi³ siê problem tej natury, ¿e w nie-
których pañstwach cz³onkowskich – poniewa¿
poprzednia dyrektywa o kredycie konsumenckim
by³a dyrektyw¹ o charakterze minimalnym – ban-
ki, kredytodawcy mogli zastrzec sobie prowizjê
z tytu³u wczeœniejszej sp³aty kredytu konsumen-
ckiego. W toku negocjacji Urz¹d Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów by³ przeciwny takiemu roz-
wi¹zaniu, bo to rozwi¹zanie generalnie, teraz mo-
gê powiedzieæ, pozornie obni¿a poziom ochrony
konsumentów. W toku negocjacji dosz³o do wy-
pracowania kompromisu polegaj¹cego na tym, ¿e
kredytodawca bêdzie móg³ zastrzec sobie prowizjê
z tytu³u wczeœniejszej sp³aty kredytu tylko w przy-
padku, gdy bêdzie to dotyczy³o kredytu o sta³ej
stopie oprocentowania, a tak¿e tylko i wy³¹cznie
w sytuacji, w której w okresie dwunastu miesiêcy
sp³acona wartoœæ kredytu bêdzie przewy¿sza³a
trzykrotnoœæ przeciêtnego wynagrodzenia. Z sa-
mej dyrektywy wynika, ¿e prowizja nie mo¿e byæ
wiêksza ni¿ 1%, je¿eli do koñca sp³aty kredytu po-
zosta³ wiêcej ni¿ rok, i nie wiêksza ni¿ 0,5%, je¿eli
do koñca sp³aty kredytu pozosta³ mniej ni¿ rok.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ortyl, potem senator Gruszka.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Prezesie! Mam pyta-

nie… Powtórzê to pytanie, które zada³em panu se-
natorowi sprawozdawcy.

Prosi³bym pana o ocenê art. 12, w którym mówi
siê o tym, ¿e kredytobiorca dostaje umowê, propo-
zycjê umowy, dopiero wtedy, kiedy spe³nia wszys-
tkie warunki.

(Wiceprezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów Jaros³aw Król: Tak.)

To chyba nie jest ¿adna ³aska, bo ja sobie nie
wyobra¿am, ¿eby przed podpisaniem nie daæ ko-
muœ umowy do przeczytania. Prawda? Tak ¿e jest
to niejako martwy punkt, nie wiem, sk¹d on siê
tutaj wzi¹³. Jaka jest pañska ocena tej sprawy
i komentarz do niej?

Wiceprezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
Jaros³aw Król:

Je¿eli chodzi o to pytanie, to chcê podkreœliæ,
¿e ustawa o kredycie konsumenckim, w œlad za
dyrektyw¹, zak³ada funkcjonowanie na rynku
specjalnych zunifikowanych formularzy infor-
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macyjnych dla konsumentów, które bêd¹ to¿-
same w ka¿dym pañstwie cz³onkowskim Unii
Europejskiej. W takim formularzu konsument,
jeœli bêdzie zainteresowany uzyskaniem kredy-
tu, otrzyma wszelkie niezbêdne informacje.
Mo¿e zebraæ sobie na rynku kilka takich for-
mularzy i zastanowiæ siê nad tym, z oferty któ-
rego kredytodawcy skorzystaæ. Tak wiêc umo-
wa, któr¹ konsument otrzyma, bêdzie stanowi-
³a tylko prze³o¿enie na akt umowy cywilnej te-
go, co ju¿ wczeœniej otrzyma³ on w formularzu
informacyjnym. Tak ¿e ta ustawa w pewnym
sensie stawia wy¿ej poprzeczkê kredytodaw-
com, a jednoczeœnie podnosi poziom ochrony
konsumentów w³aœnie dziêki temu, ¿e informa-
cje, które otrzyma konsument, bêd¹ podane
w sposób bardzo przejrzysty, transparentny,
i to podane przez ka¿dego kredytodawcê w taki
sam sposób, co jest wartoœci¹ dodan¹ w porów-
naniu ze stanem prawnym, z jakim mamy do
czynienia obecnie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Szanowny Panie Prezesie! W art. 3 jest podwy¿-
szenie wysokoœci kredytu konsumenckiego
z 80 tysiêcy z³ do 255 tysiêcy 550 z³.

Sk¹d siê wziê³y takie koñcówki w wyliczeniu?
Z czego wynika, ¿e jest taka koñcówka?

Drugie pytanie ³¹czy siê z pierwszym. Mamy
tutaj praktycznie trzykrotny wzrost wartoœci
kredytu konsumenckiego. Czy nie jest to nie-
bezpieczne w sytuacji, kiedy na chwilê obecn¹
wartoœæ niesp³aconych kredytów wynosi kilka –
jak mi siê wydaje, jak pamiêtam – czy kilkana-
œcie miliardów? Czy to nie pog³êbi deficytu
zwi¹zanego z kredytami konsumenckimi? To
jest kolejne pytanie.

W poprzedniej ustawie, któr¹ teraz nowelizu-
jemy – wypisa³em to sobie – okreœlono maksy-
maln¹ wysokoœæ wszystkich op³at, prowizji oraz
innych kosztów zwi¹zanych z zawarciem umo-
wy, z kredytem konsumenckim, na poziomie 5%
wartoœci. Czy nie obawia siê pan, ¿e w chwili obe-
cnej, kiedy nie ma wyznaczonej górnej granicy na
poziomie 5%, banki bêd¹ chcia³y przerzuciæ jesz-
cze wy¿sze koszty na kredytobiorcê? Czy nie ist-
nieje takie ryzyko? Sk¹d takie pozytywne nasta-
wienie, je¿eli chodzi o zniesienie tej górnej warto-
œci wobec klienta? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Wiceprezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
Jaros³aw Król:

Je¿eli chodzi o tê kwotê graniczn¹, do wysoko-
œci której kredyt uznaje siê za kredyt konsumen-
cki, to wynika ona bezpoœrednio z dyrektywy.
Kwota 255 tysiêcy 550 z³ pochodzi z przeliczenia
kwoty wyjœciowej wyra¿onej w euro.

(Senator Tadeusz Gruszka: Na dany dzieñ.
A jak siê zmieni kurs?)

Dyrektywa po prostu zak³ada, ¿e to przelicze-
nie nastêpuje na zasadach w niej okreœlonych
i nie bêdzie to potem przeszacowane w zale¿noœci
od kursu. Wszystkie pañstwa cz³onkowskie zgo-
dzi³y siê na takie rozwi¹zanie. No trzeba by³o ja-
kieœ rozwi¹zanie przyj¹æ po to, aby ten kredyt…
Dyrektywa o kredycie konsumenckim, Szanowni
Pañstwo, jest dyrektyw¹ o maksymalnej harmo-
nizacji kierunkowej. Chodzi³o po prostu o to, ¿e-
by zasady dotycz¹ce kredytu konsumenckiego
by³y mo¿liwie jednolite we wszystkich pañ-
stwach cz³onkowskich. To jest dyrektywa rynku
wewnêtrznego. Ona ma równie¿ zwiêkszyæ kon-
kurencjê miêdzy kredytodawcami, a jednoczeœ-
nie umo¿liwiæ konsumentom korzystanie z kre-
dytu w sposób jasny i przejrzysty w sytuacji, kie-
dy coraz czêœciej korzysta siê z transakcji o cha-
rakterze transgranicznym, chocia¿by przez in-
ternet czy podczas wyjazdów turystycznych.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie, czyli o te 5%, to ta
kwestia by³a przedmiotem d³ugich analiz dokony-
wanych w ramach grupy roboczej, któr¹ urz¹d
prowadzi³, przygotowuj¹c za³o¿enia do ustawy. Po-
wiem tak: nasza ocena funkcjonowania tego prze-
pisu jest zdecydowanie negatywna, poniewa¿ efekt
by³ taki, ¿e niektóre firmy, w³aœnie o charakterze
parabankowym, po prostu siê do niego nie stoso-
wa³y, nak³adaj¹c na konsumentów inne ró¿nego
rodzaju op³aty, niezwi¹zane bezpoœrednio z umo-
w¹, które niby mieœci³y siê w tych 5%. Te firmy je-
dnoczeœnie pobiera³y op³aty w ogromnej wysokoœci
na przyk³ad za obs³ugê zad³u¿enia w domu klienta.

Ustawa o kredycie konsumenckim…
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Jesz-

cze ubezpieczenie…)
S³ucham?
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ubez-

pieczenie kredytu.)
Ubezpieczenie…
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: …Te-

raz jest jeszcze nowy pomys³.)
Ubezpieczenie równie¿, tak.
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(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Po
czym przeprowadza siê egzekucjê.)

Ta ustawa stwarza obowi¹zek transparentnego
przedstawiania wszystkich informacji. To spowodu-
je, ¿e konsument bêdzie mia³ dostêp do jasnych in-
formacji, a jednoczeœnie kredytodawcy nie bêd¹
mieæpotrzeby, i niebêd¹mieæmo¿liwoœci, uciekania
siê do innego rodzaju op³at. A w³aœnie to sta³o siê
przyczyn¹ rezygnacji z tego rozwi¹zania, które nie
przynios³o ¿adnego pozytywnego skutku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Chcia³bym jeszcze wróciæ do tego pytania, które
zada³em odnoœnie do kredytów i po¿yczek. Chodzi
mi o sytuacjê, ¿e banki tworz¹ spó³ki zale¿ne i te
spó³ki udzielaj¹ ju¿ nie kredytów, a po¿yczek.

Czy w zwi¹zku z tym zmieni siê sytuacja po¿ycz-
kobiorcy, który bardzo czêsto nie wie, ¿e bierze pie-
ni¹dze w spó³ce, a nie w banku? Spó³ki s¹ tworzone
przede wszystkim po to, ¿eby unikn¹æ kontroli Ko-
misji Nadzoru Finansowego. Czy dziêki tym spó-
³kom da siê unikn¹æ skutków dyrektywy, a w œlad
za tym równie¿ skutków tej ustawy, nad któr¹
w chwili obecnej procedujemy? To tyle, dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Wiceprezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
Jaros³aw Król:

Zakres przedmiotowy i podmiotowy ustawy
o kredycie konsumenckim jest bardzo szeroki
i wszelkie firmy o charakterze po¿yczkowym bêd¹
podlega³y tej ustawie. I jak mówi³em, poprzeczka
bêdzie postawiona wy¿ej ni¿ w aktualnym stanie
prawnym. Obowi¹zki… Firmy po¿yczkowe bêd¹
mia³y takie same obowi¹zki jak banki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

ma…
Proszê bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Marsza³ku! Szanowny Panie Prezesie!
Mam pytanie. Pan, odpowiadaj¹c teraz kole-
dze, ju¿ czêœciowo zwróci³ na to uwagê. Chodzi
o to, ¿e w praktyce bankowej wyraŸnie rozró¿-
nia siê pojêcie kredytu i pojêcie po¿yczki. Praw-
da? Wobec tego, je¿eli podmioty udzielaj¹ce po-
¿yczek bêd¹ podlega³y takim samym rygorom,
jak te, które udzielaj¹ kredytu… To jest ju¿ dla
mnie jasne.

Ale mam jeszcze drugie pytanie, byæ mo¿e
luŸno z tym zwi¹zane… Ustawa deregulacyjna
zastêpuje wszelkie zaœwiadczenia oœwiadcze-
niem. Czy oœwiadczenia bêd¹ mia³y zastosowa-
nie równie¿ w tej materii? Dotychczas bowiem
w ramach oœwiadczenia we wniosku kredyto-
wym podawaliœmy, ile kosztuje utrzymanie sa-
mochodu, jakie s¹ p³ace, wysokoœæ czynszu itd.,
po to, ¿eby tê zdolnoœæ kredytow¹ mo¿na by³o
oznaczyæ. Czy w tej chwili praktyka starania siê
o kredyt czy te¿ o po¿yczkê bêdzie taka, ¿e bêdzie
koniecznoœæ przedk³adania zaœwiadczeñ, a je-
¿eli tak, to czego one bêd¹ dotyczy³y, lub tylko
oœwiadczeñ, je¿eli takowe bêd¹ sk³adane? Dziê-
kujê.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bym jeszcze prosi³ o dopowiedzenie, jaka
jest ró¿nica miêdzy kredytem i po¿yczk¹. Bo to dla
mnie jednak nie jest oczywiste.

Wiceprezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
Jaros³aw Król:

Je¿eli chodzi o kredyt, to po prostu kredytu
udziela instytucja kredytowa, czyli bank, na pod-
stawie prawa bankowego. I to…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Aha. A jeœli
chodzi o po¿yczkê, to ja mogê po¿yczyæ…)

A po¿yczka to jest w³aœnie w rozumieniu prawa
cywilnego ta kwota, któr¹ mo¿e nawet jedna oso-
ba fizyczna po¿yczyæ drugiej osobie fizycznej.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Czy ja mogê uzu-
pe³niæ, poniewa¿ pracowa³am w banku… Okreœ-
lenie jest nastêpuj¹ce: kredyt musi mieæ sprecy-
zowany cel, a po¿yczka nie musi mieæ.)

To jest w³aœnie tak jak z kredytem hipotecz-
nym, który jest pod hipotekê, i po¿yczk¹ hipotecz-
n¹, która mo¿e byæ na dowolny cel, a zabezpieczo-
na hipotek¹.

A je¿eli chodzi o pytanie dotycz¹ce oœwiadczeñ
i zaœwiadczeñ, to w tym zakresie ustawa nie prze-
widuje ¿adnych zmian. Kwestia, o której powie-
dzia³em, jest taka, ¿e sama dyrektywa nakazuje,
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aby kredytodawca w pierwszej chwili ocenê ryzy-
ka kredytowego opar³ na informacjach przedsta-
wionych przez konsumenta. Czyli taka jest w³aœ-
nie konstrukcja. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Leon Kieres: Jeszcze ja.)
Proszê bardzo, pan senator Kieres, a potem pan

senator Wojciechowski.

Senator Leon Kieres:

Panie Prezesie, chodzi mi o art. 10 ustawy,
a mianowicie artyku³, który mówi, ¿e je¿eli kredy-
todawca odmówi konsumentowi udzielenia kre-
dytu na podstawie informacji zawartych w bazie
danych lub w zbiorze danych kredytodawcy, kre-
dytodawca niezw³ocznie przekazuje konsumen-
towi bezp³atn¹ informacjê o wynikach tego spraw-
dzenia oraz wskazuje bazê danych, w której tego
sprawdzenia dokonano. Jest tu uregulowanych
kilka elementów. W gruncie rzeczy moje pytanie
jest bardzo proste: jakie s¹ gwarancje przestrze-
gania tego przepisu czy warunków ustalonych
w tym przepisie?

Po pierwsze, w jakiej formie prawnej kredyto-
dawca odmawia konsumentowi udzielenia kredy-
tu na podstawie informacji zawartych w bazie da-
nych? Rozumiem, ¿e on informuje go, ale czy to
wynika z ogólnych zasad zawierania…

(Wiceprezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów Jaros³aw Król: Ta forma nie jest prze-
s¹dzona.)

No w³aœnie. To jest pierwsza sprawa.
Druga sprawa. Kredytodawca niezw³ocznie

przekazuje konsumentowi bezp³atn¹ informacjê.
Co to znaczy „niezw³ocznie”? Bo ¿adnego terminu
nie ma. Rozumiem, ¿e tu orzecznictwo bêdzie
wchodzi³o w rachubê, ale nim siê ono ukszta³tuje,
ci kredytobiorcy bêd¹ w stosunkowo gorszej sy-
tuacji wobec kredytodawcy. Ja wiem, ¿e to s¹ jego
pieni¹dze, ale jednak…

A co siê zdarzy i jakie œrodki prawne ma kre-
dytobiorca, je¿eli nie otrzyma tej informacji
o wynikach sprawdzenia i nie wska¿e mu siê ba-
zy danych, w której tego sprawdzenia dokona-
no? Innymi s³owy, czy ten artyku³ nie rodzi nie-
bezpieczeñstwa gry na zw³okê przez milczenie
w³adzy, jak to siê mówi, w tym wypadku tego
kredytodawcy, czy nie rodzi niebezpieczeñstwa
os³abiania ustawowo pozycji tego, który bierze
kredyt? Czy nie widzi pan, Panie Prezesie, takie-
go niebezpieczeñstwa?

Wiceprezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
Jaros³aw Król:

Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów w ka¿dej sprawie, kiedy dochodzi do
bezprawnego dzia³ania przedsiêbiorcy – w tym
wypadku w³aœnie takiego kredytodawcy, który
postêpowa³by wbrew temu przepisowi – kiedy
tego rodzaju dzia³anie narusza zbiorowe intere-
sy konsumentów, mo¿e wszcz¹æ postêpowanie
i w ten sposób wyeliminowaæ tego rodzaju nega-
tywne dzia³ania. Wiêc moja odpowiedŸ jest taka,
¿e my to robimy na bie¿¹co i równie¿ w tym za-
kresie takie dzia³anie mo¿e byæ podjête.

Je¿eli chodzi o pojêcie „niezw³ocznie”, to tak jak
pan senator powiedzia³, nie ma tam terminu zawi-
tego, ale nawet w sytuacji, kiedy mielibyœmy do
czynienia z takim kredytodawc¹, który faktycznie
gra na zw³okê, kiedy by³by tego rodzaju problem,
te¿ by³aby to materia do postêpowania przed pre-
zesem Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tów.

(Senator Leon Kieres: Czy mogê zadaæ pytanie
dodatkowe?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Tak, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:

No w³aœnie. A jak móg³by wygl¹daæ spór co do
wiarygodnoœci danych zawartych w tej bazie da-
nych, jeœli ja bym chcia³ zakwestionowaæ te dane?
Bo przecie¿ mo¿e byæ taka sytuacja, ¿e daj¹cy kre-
dyt, ten kredytodawca, w wyniku zaniedbania,
a nawet – nie mogê tego wykluczyæ – nierzetelno-
œci oprze swoj¹ decyzjê o odmowie udzielenia mi
kredytu na danych niewiarygodnych. Ja wiem, ¿e
oczywiœcie w takich sytuacjach jest spór cywilno-
prawny, mogê nawet domagaæ siê wszczêcia po-
stêpowania w zwi¹zku z naruszeniem moich dóbr
osobistych, ale czy troszeczkê nie zaspaliœmy, pi-
sz¹c ten przepis, który mo¿e byæ kluczowy dla ta-
kich stosunków jak te, które ta ustawa reguluje?

Wiceprezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
Jaros³aw Król:

To znaczy, nie powinniœmy siê obawiaæ tego, ¿e
pewne relacje miêdzy konsumentem a przedsiê-
biorc¹, nawet w³aœnie maj¹ce miejsce w sytuacji
tej nierównoœci, gdy mamy do czynienia z tym
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s³abszym uczestnikiem rynku i, z drugiej strony,
profesjonalist¹, bêd¹ sprawami, które maj¹ byæ
rozstrzygane w³aœnie w trybie cywilnym czy nawet
s¹dowym. Wydaje mi siê, ¿e system ochrony kon-
sumentów w Polsce jest ju¿ na tyle doskona³y
i przygotowany do pomocy konsumentowi, nawet
w takich sprawach indywidualnych, chocia¿by
dlatego, ¿e funkcjonuj¹ miejscy i powiatowi rzecz-
nicy konsumentów, którzy mog¹ pomagaæ konsu-
mentowi, czy te¿ organizacje konsumentów, które
otrzymuj¹ za poœrednictwem Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów jakby dotacje na tak¹
dzia³alnoœæ jak poradnictwo, jak przygotowywanie
pozwów, ¿e ten problem jest rozwi¹zany. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Ró¿nica miêdzy kredytem a po¿yczk¹ jest taka, ¿e
kredyt jest udzielany, krótko mówi¹c, ze œrodków
niew³asnych, czyli z lokat zbieranych przez bank,
z których pieni¹dze s¹ inwestowane przez bank
w formie kredytu, natomiast po¿yczka jest udzie-
lana ze œrodków w³asnych. W zwi¹zku z tym mam
pytanie: czy w takim razie zrównanie, bo pan pre-
zes powiedzia³, ¿e zrównuje siê te dwie formy, tych
dwóch form w sytuacji, gdy bezpieczeñstwo kre-
dytu to jest równie¿ bezpieczeñstwo lokat klien-
ckich, a bezpieczeñstwo po¿yczki to jest bezpie-
czeñstwo samej firmy – przepisy prawa do tej pory
by³y tak skonstruowane, ¿e bezpieczeñstwo kre-
dytu by³o wiêksze, bo trzeba by³o dbaæ o bezpie-
czeñstwo lokat, natomiast po¿yczek by³o mniej-
sze – jest s³uszne? To pytanie zmierzaj¹ce w prze-
ciwnym kierunku ni¿ to, które by³o zadane przeze
mnie poprzednio. Dziêkujê bardzo.

Wiceprezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
Jaros³aw Król:

To zrównanie dotyczy kwestii informacyjnych,
czyli takie same obowi¹zki maj¹ firma po¿yczko-
wa i bank. Je¿eli chodzi o ocenê wiarygodnoœci te-
go kredytobiorcy, to banki ca³y czas bêd¹ zobo-
wi¹zane do oceny zdolnoœci kredytowej z uwagi na
ochronê depozytów, a po¿yczkodawcy, w zwi¹zku
z tym, ¿e udzielaj¹ po¿yczki z w³asnych zasobów,
z w³asnych œrodków, maj¹ te obowi¹zki mniejsze,
to nie jest ocena zdolnoœci kredytowej na podsta-
wie prawa bankowego.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie widzê zg³oszeñ.
Wobec tego bardzo dziêkujê.
(Wiceprezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Kon-

sumentów Jaros³aw Król: Dziêkujê bardzo.)
Mo¿emy przyst¹piæ do dyskusji.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu. Przemówienie nie powinno trwaæ d³u¿ej
ni¿ dziesiêæ minut, a wnioski legislacyjne powin-
ny zostaæ z³o¿one do zamkniêcia dyskusji.

Pan senator Jurcewicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan marsza³ek zmobilizowa³ mnie do zabrania

g³osu w sprawie tej reklamy. W mojej ocenie jest
mo¿liwoœæ, oczywiœcie przy aktywnej dzia³alnoœci
UOKiK, wyegzekwowania widocznoœci zapisów na-
wet w tej ustawie. Mia³em to zaznaczone, ale nie od-
nalaz³em w odpowiednim momencie, teraz przeczy-
tam. Art. 7 ust. 1: „Kredytodawca lub poœrednik kre-
dytowy w reklamach dotycz¹cych kredytu konsu-
menckiego zawieraj¹cych danych dotycz¹ce kosztu
kredytu konsumenckiego podaje konsumentowi
w sposób jednoznaczny, zrozumia³y i widoczny”…
S¹dzê, ¿e na bazie tego mo¿na bêdzie czegoœ wyma-
gaæ. Niemniej jednak mam propozycjê do przemyœle-
nia, je¿eli chodzi o pewne zapisy, Panie Prezesie, po-
niewa¿ w swojej wypowiedzi zasugerowa³ pan, ¿e
pracujecie nad tym elementem. W art. 60, gdzie jest
mowa o zmianach w przepisach obowi¹zuj¹cych
i gdzie zmienia siê kodeks wykroczeñ, §2 w pkcie 3
otrzymuje brzmienie: kto w reklamach dotycz¹cych
kredytu konsumenckiego zawieraj¹cych dane doty-
cz¹ce kosztów kredytu konsumenckiego nie podaje
stopy oprocentowania, ca³kowitej kwoty kredytu,
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, podlega
karze grzywny. Nie wiem, czy niemo¿liwe by³oby do-
pisanie tus³ów: „niepodajewsposóbwidoczny”?By-
³oby to te¿, jak s¹dzê, jasne zasygnalizowanie, ¿e po-
nosi siê konsekwencje.

Chcia³bym siê odnieœæ tak¿e do art. 10, bo dla
mnie mimo wszystko, mimo wyjaœnieñ, mimo de-
baty na posiedzeniu komisji gospodarki, w dal-
szym ci¹gu niepokoj¹ce jest to, ¿e w zapisie mó-
wi¹cym o tym, co siê dzieje, je¿eli kredytodawca
odmówi konsumentowi kredytu itd., nie ma wpi-
sanego sformu³owania „lub poœrednik kredyto-
wy”. W wielu zapisach ten poœrednik siê pojawia,
a tutaj go nie ma.

I jeszcze art. 50. Panie Prezesie, dziêkujê za wy-
jaœnienia, ale sam element koniecznoœci wynika-
j¹cy z wdro¿enia dyrektywy jest dla nas zrozumia-
³y. Ja pyta³em o to, co pozwala przy sp³acie przed-
terminowej czy te¿ o to, co pokrywa pobranie tego
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0,5%, nie wiem, kosztów… Nie by³o odpowiedzi.
Z czego wynika fizycznie koniecznoœæ pobrania te-
go? Przecie¿ kredytodawca bierze pieni¹dze, a nie
wykonuje ju¿ ¿adnej czynnoœci do koñca…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To
banków trzeba zapytaæ.)

Ale to nie dotyczy tylko banków, a wszystkich
instytucji kredytowych.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To
ich trzeba zapytaæ.)

I ostatni element, który chcia³bym krótko pod-
j¹æ. Nie jest do koñca uregulowane w tej ustawie,
je¿eli chodzi o propozycje kredytów konsumen-
ckich wyra¿anych g³osowo czy telefonicznie. Myœ-
lê, ¿e tych ofert bêdzie coraz wiêcej. Je¿eli to jest
ujednolicony rynek konsumencki, konkurencyj-
ny, pozytywny, to mnie brakuje odpowiedzialno-
œci oferenta, kredytodawcy, który proponuje swo-
je us³ugi przez telefon.

Pozosta³¹ czêœæ swojego wyst¹pienia z³o¿ê do
protoko³u*. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Rotnicka, proszê bardzo…
(Senator Jadwiga Rotnicka: Przepraszam, Pa-

nie Marsza³ku, ja tylko mówi³am do pana Jurce-
wicza, ¿e to bêdzie chyba w formie poprawki…)

Dobrze.
Wobec tego pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rangi tego aktu prawnego nie trzeba tutaj wyjaœ-

niaæ. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e jest to ustawa po-
trzebna. Zreszt¹ nie jest to ustawa, która inicjuje
regulacjê problematyki kredytu konsumenckiego,
przecie¿ ona zast¹pi obowi¹zuj¹c¹ ju¿ od dziesiêciu
lat ustawê z 2001 r. Generalnie problematyka sta-
tusu konsumenta w Polsce jest regulowana w wielu
aktach prawnych, nie tylko w tej ustawie czy w obe-
cnie obowi¹zuj¹cej ustawie o kredycie konsumen-
ckim. Wystarczy tutaj przypomnieæ przepisy ko-
deksu cywilnego, na które zreszt¹ powo³uje siê dys-
kutowana przez nas ustawa, ustawê z 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentów, ustawê
z 2002 r. o zawieranych umowach, gdy idzie o ³¹cz-
noœæ telefoniczn¹ itd. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e
problematyka statusu konsumenta jest rozproszo-
na w wielu aktach prawnych. Tak naprawdê, Panie
Prezesie, mo¿na by³oby siê powoli przygotowywaæ
doprzegl¹du tych regulacji prawnych i ichujednoli-

cenia, ujednolicenia problematyki ochrony konsu-
mentów. Pamiêtajmy bowiem, ¿e zaczynaj¹ siê uja-
wniaæ pewne niespójnoœci miêdzy tymi regulacjami
prawnymi. Notabene pojêcie konsumenta – chcê
pañstwu to przypomnieæ – odnosi siê do sytuacji
osoby fizycznej, która domaga siê dzia³ania od ja-
kiegoœ podmiotu czy wstêpuje w relacjê z innymi
podmiotami, ale nie w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ go-
spodarcz¹ lub zawodow¹. Prowadzenie dzia³alnoœci
gospodarczej lub zawodowej wyklucza mo¿liwoœæ
uzyskania statusu konsumenta.

Inny problem dotyczy mo¿e nie tyle hybrydowego,
czyli takiego zmieszanego, co zró¿nicowanego postê-
powania w zakresie ochrony konkurencji i konsu-
mentów. Bo przed prezesem Urzêdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentów postêpowanie generalnie
toczy siê w trybie kodeksu postêpowania admini-
stracyjnego, oczywiœcie z zastosowaniem przepisów
tych ustaw, które tutaj wymieni³em, a dalszy spór
przenoszony jest na p³aszczyznê postêpowania cy-
wilnegoprzedS¹demOchronyKonkurencji iKonsu-
mentów – w Polsce jest jeden taki s¹d, w obrêbie
S¹du Okrêgowego w Warszawie – póŸniej przed ape-
lacyjnym, a wreszcie jest kasacja do S¹du Najwy¿-
szego. To te¿ jest sytuacja, która mog³aby byæ przed-
miotem g³êbszej refleksji. Generalnie ta regulacja
prawna oczywiœcie jest potrzebna. Ona modernizuje
obecnie obowi¹zuj¹cy status konsumenta.

Nadal jednak bêdê podtrzymywa³, tym razem
ju¿ w czasie mojego wyst¹pienia, te w¹tpliwoœci,
które odnosz¹ siê do art. 10, bo uwa¿am, ¿e w nim
siê zawiera klucz, jeœli chodzi o relacje konsumen-
ta wobec kredytodawcy. Nie mam w¹tpliwoœci co
do tego, ¿e problematyka odmowy udzielenia kre-
dytu, przekazania informacji, niezw³ocznoœci
wskazywania bazy danych, o czym ju¿ tutaj z pa-
nem prezesem rozmawialiœmy, gdy zadawa³em py-
tanie, informacji o wynikach sprawdzenia, mo¿e
rodziæ pewne w¹tpliwoœci, jeœli chodzi o interpreta-
cjê tego przepisu. Dlatego w³aœnie pozwalam sobie
zwróciæ uwagê na tê problematykê, zwracaj¹c siê
tak¿e do pana prezesa.

Proszê jednoczeœnie, by urz¹d z racji niew¹tpli-
wych osi¹gniêæ, jeœli chodzi o ochronê konkuren-
cji, a tak¿e konsumentów, podj¹³ pewne dzia³ania
w zakresie przegl¹du ustawodawstwa. Ma pan ra-
cjê, Panie Prezesie, ¿e ka¿dy konsument mo¿e siê
zwróciæ do powiatowego rzecznika ochrony kon-
sumentów, ka¿dy mo¿e siê zwróciæ do prezesa
Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów,
ale, jak s³usznie pan zauwa¿y³ – mo¿e nie wszyscy
tutaj to zauwa¿yli – do prezesa Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów mogê siê zwróciæ ja-
ko kredytobiorca tylko wtedy, gdy chodzi o ochro-
nê zbiorowych interesów konsumentów. A wiêc
ranga naruszenia mojego statusu musi byæ tak
istotna, ¿e w zbiorowym interesie publicznym pan
wszczyna postêpowanie czy urz¹d, organ wszczy-
na postêpowanie. Jeœli pañstwo stwierdzicie, ¿e
wprawdzie naruszono moje interesy, ale nie ma to
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charakteru naruszenia zbiorowych interesów
konsumentów, to wtedy moja sytuacja jest gor-
sza. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
I pan senator WoŸniak, proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Ustawa o kredycie konsumenckim wprowadza

zmiany, które porz¹dkuj¹ sferê finansowania po-
trzeb konsumpcyjnych obywateli. Jakkolwiek jest
wiele podobieñstw, jeœli chodzi o sposób zaspokaja-
nia potrzeb podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ
gospodarcz¹, potrzeb w zakresie pozyskiwania ka-
pita³u na realizacjê przedsiêwziêæ finansowanych
z tego kapita³u, zewnêtrznego, podmiotów prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i osób fizycznych
nieprowadz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej, jest
te¿ wiele ró¿nic, które s¹ na tyle istotne, ¿e mo¿na
nabraæ przekonania, i¿ jest potrzebna odrêbna re-
gulacja dotycz¹ca finansowania potrzeb jednej
i drugiej grupy podmiotów oczekuj¹cych finanso-
wania w³asnych potrzeb ze Ÿróde³ zewnêtrznych.

Oczywiœcie popieram istotê tej ustawy, która po-
rz¹dkuje wiele kwestii, wprowadza silniejsz¹ pozycjê
po¿yczkobiorców, konsumentów. To jest dobre roz-
wi¹zanie i takich rozwi¹zañ mieliœmy ju¿ tutaj, w tej
Izbie, wiele, chocia¿by to dotycz¹ce progu gwarancji
kredytowych dla kredytów, który systematycznie siê
zwiêksza, tak¿e po doœwiadczeniach z ostatnich lat
w Europie Zachodniej i na œwiecie. Konsumenci bio-
r¹cy po¿yczki, kredyty oczekuj¹ ze strony pañstwa
takich dzia³añ, które bêd¹ upodmiotowiaæ konsu-
mentów w relacjach z bankami i z parabankowymi
instytucjami finansowymi. Zasadnicz¹ ró¿nic¹ miê-
dzy kredytem a po¿yczk¹ jest to, ¿e po¿yczka nigdy
nie ma dedykowanego charakteru, to s¹ pieni¹dze,
które dostaje siê do rêki i ma siê pe³n¹ swobodê dys-
ponowania nimi. Kredyt zaœ zawsze jest dedykowa-
ny,macel,naktórysiêgopozyskuje, i odsamegopo-
cz¹tku budowane s¹ relacje miêdzy klientem a kre-
dytodawc¹.Tooczywiœcieniemanicwspólnegozpo-
ziomem aktywów. Gdyby tak by³o, to przecie¿ banki
nie by³yby w stanie finansowaæ akcji kredytowej,
która jest wielokrotnie wiêksza od posiadanych ak-
tywów. To zaœ wynika chocia¿by ze wspó³czynnika
wyp³acalnoœci, który w prawie bankowym jest usta-
nowiony na dziœ na poziomie 8%.

(Senator Zbigniew Romaszewski: 8%… akty-
wów, tak?)

Tak.
Z uwagi na ró¿nice wystêpuj¹ce miêdzy kredy-

tem a po¿yczk¹ ja nie mogê siê zgodziæ z tym, ¿e

w ustawie u¿ywa siê okreœlenia, które w moim
przekonaniu jest zastrze¿one dla kredytu, a nie dla
po¿yczki – ocena ryzyka kredytowego jest zupe³nie
czymœ innym od oceny zdolnoœci kredytowej, to s¹
dwie ró¿ne kategorie, zupe³nie ró¿ne. Mo¿e byæ
tak, ¿e podmiot ma zdolnoœæ kredytow¹, ale kon-
kretne przedsiêwziêcie, na które podmiot sk³ada
aplikacjê, wniosek kredytowy, ma poziom ryzyka
nieakceptowalny przez bank. Wobec tego bank nie
udzieli takiego kredytu, mimo ¿e zdolnoœæ kredyto-
wa tego podmiotu mog³aby pozwoliæ na wydanie
pozytywnej decyzji. Tu nie chodzi tylko o to, ¿eby
mieæ pewnoœæ, ¿e œrodki wziête w ramach kredytu
udzielonego przez bank wróc¹ do wierzyciela, ale
chodzi tak¿e o jakoœæ portfela, miêdzy innymi o to,
¿e w przypadku nieakceptowalnego poziomu ryzy-
ka kredytowego i du¿ego wolumenu œrodków
bank, kiedy jest zachwiany harmonogram sp³at,
jest zmuszony tworzyæ rezerwy itd., itd. To oczywi-
œcie pomniejsza mar¿ê, tworzy koszty i mo¿e siê
okazaæ, ¿e ca³e przedsiêwziêcie – ze wzglêdu na
niskie mar¿e na poziomie na przyk³ad 1% czy 1,5%
i potrzebê utworzenia rezerwy na poziomie 30%
wolumenu – przynosi bankowi ewidentne straty.
To s¹ zawi³oœci, które, myœlê, mog¹ byæ zrozumia-
³e, tylko wymagaj¹ wiêkszego zag³êbienia siê
w obowi¹zuj¹ce przepisy i procedury.

W czterech poprawkach, które sk³adam, propo-
nujê, by Wysoka Izba zechcia³a zast¹piæ wyrazy
„ocena ryzyka kredytowego” wyrazami „ocena
zdolnoœci kredytowej”, a tak¿e wyrazy „instytu-
cjom kredytowym” wyrazami „kredytodawcom”…
oraz wyrazy „oceny ryzyka kredytowego konsu-
menta, o którym mowa” wyrazami „oceny zdolno-
œci kredytowej konsumenta, o której mowa”. Te
poprawki oczywiœcie nie wprowadzaj¹ ¿adnej re-
wolucji w tej ustawie, ale w moim przekonaniu po-
rz¹dkuj¹ pewne kwestie, które wymagaj¹ przejrzy-
stoœci i czystoœci na gruncie tworzonego przez nas
prawa. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ wniosków legislacyjnych…
(Senator Bohdan Paszkowski: Jeszcze sena-

tor…)
Przepraszam.
Proszê bardzo.
(Senator Bohdan Paszkowski: Ale wniosków

nie bêdzie sk³ada³.)

Senator Jan Wyrowiñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Prezesie!

Problem, o którym mówi³ mój szanowny przed-
mówca, dominowa³ w czasie prac nad ustaw¹ za-
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równo w Sejmie, jak i w Senacie. Wspomina³ o tym
pan senator sprawozdawca Jurcewicz. Powiem
wprost: œrodowiska bankowe, to znaczy Zwi¹zek
Banków Polskich i wszystkie instytucje, które s¹
powi¹zane z bankami, lobbowa³y za tym, aby za-
chowaæ w tej ustawie pojêcie zdolnoœci kredyto-
wej, natomiast stowarzyszenia przedsiêbiorców,
zwi¹zki kupców itd., itd. uwa¿a³y, ¿e to obci¹¿enie
– ocena zdolnoœci kredytowej w rozumieniu pra-
wa bankowego rodzi okreœlone koszty, jej wyko-
nanie po prostu kosztuje – w istotny sposób ogra-
niczy dobrodziejstwa tej ustawy i spowoduje, ¿e
wspomniany przez pana prezesa sklepikarz
z oczywistych powodów nie bêdzie móg³ udzieliæ
kredytu. To pojêcie, tak jak zosta³o ono sformu³o-
wane w tej ustawie, rozszerza kr¹g przedmiotowy
tej ustawy, to znaczy zwiêksza siê liczba instytu-
cji, które mog¹ udzielaæ kredytów. Oczywiœcie
bankom chodzi o to, ¿eby tych instytucji by³o jak
najmniej, zale¿y im na tym, ¿eby konkurencja by-
³a mniejsza. A to jest dosyæ spory rynek, prawda?
My dysponowaliœmy opiniami ró¿nych znakomi-
toœci, strona przeciwna te¿ przedstawia³a opinie
ró¿nych znakomitoœci, w szczególnoœci stowarzy-
szenie przedsiêbiorców „Lewiatan” opiera³o siê na
bardzo dobrej opinii. Stowarzyszenie optowa³o za
tym, ¿eby by³a szersza mo¿liwoœæ, czyli ¿eby by³a
ocena ryzyka kredytowego. Komisja przychyli³a
siê do tego i w tej sprawie nie zg³asza³a ¿adnych
propozycji poprawek.

Chcia³bym pañstwu zwróciæ uwagê na inn¹
sprawê. Otó¿ ta ustawa, jak mówi³ pan prezes, ma
kapitalne znaczenie, je¿eli chodzi o mo¿liwoœci
dzia³ania na jednolitym rynku europejskim. Ta
ustawa, z uwagi na stworzenie standardów
i okreœlenie jednolitych dokumentów, sprawi, ¿e
tak zwany miêdzygraniczny ruch handlowy, który
czasami musi byæ wspierany kredytem, bêdzie
zintensyfikowany. I to by³ jeden z zasadniczych
powodów, dla których dyrektywa zosta³a zapro-
ponowana przez Komisjê Europejsk¹ i w rezulta-
cie zosta³a przyjêta. To jest dosyæ rewolucyjna
zmiana, jest to kolejny krok w kierunku jednolite-
go rynku europejskiego, równie¿ w dziedzinie wy-
miany finansowej, wymiany kapita³u. To jest bar-
dzo wa¿ne. Ponadto – i co do tego nie ma ¿adnych
w¹tpliwoœci – pozycja konsumenta, czyli tego,
który bierze kredyt, kredytobiorcy, zosta³a w zna-
cznym stopniu wzmocniona. Byæ mo¿e nie w ta-
kim, w jakim nam wszystkim by siê marzy³o, ale
generalnie zosta³a wzmocniona.

Panie Marsza³ku, je¿eli chodzi o kwestiê rekla-
my, to wspólnie z senatorem Jurcewiczem znaleŸ-
liœmy w art. 7 taki oto zapis: „kredytodawca lub
poœrednik kredytowy w reklamach dotycz¹cych
kredytu konsumenckiego zawieraj¹cych dane do-
tycz¹ce kosztu kredytu konsumenckiego podaje
konsumentowi w sposób jednoznaczny, zrozu-

mia³y i widoczny: stopê oprocentowania kredytu
wraz z wyodrêbnieniem op³at uwzglêdnianych
w ca³kowitym koszcie kredytu; ca³kowit¹ kwotê
kredytu; rzeczywist¹ roczn¹ stopê oprocentowa-
nia”. Czyli taki obowi¹zek mo¿e byæ bez wymaga-
nia, ¿e tak powiem, formy graficznej, prawda? Je-
dnak wydaje mi siê, ¿e ten wymóg zrozumia³oœci,
jednoznacznoœci…

(G³os z sali: I widocznoœci.)
…i widocznoœci mo¿e byæ tutaj podstaw¹ do

konkretnych decyzji, wynikaj¹cych z art. 60,
w którym jest mowa: „Kto w reklamach doty-
cz¹cych kredytu konsumenckiego zawieraj¹cych
dane dotycz¹ce kosztu kredytu konsumenckiego
nie podaje: stopy oprocentowania kredytu, ca³ko-
witej kwoty kredytu, rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, podlega karze grzywny”. Faktem
jest, ¿e nie napisano tutaj, ¿e ma to byæ w sposób
widoczny, zrozumia³y itd., ale to mo¿na wywieœæ
z art. 7. W zwi¹zku z tym wydaje mi siê, ¿e równie¿
z tego punktu widzenia iloœæ osób, które, ¿e tak
powiem, omamione reklam¹, zg³aszaj¹ siê do kre-
dytodawców, ulegnie zmniejszeniu. Poza tym ka-
¿da osoba, która siê do nich zg³asza, od razu musi
otrzymaæ wyczerpuj¹ce informacje, które s¹ tutaj
œciœle zdefiniowane. Tak wiêc jest to dowód na to,
¿e jednak pozycja konsumenta ulega tutaj zna-
cz¹cej poprawie.

Jeœli chodzi o propozycjê dotycz¹c¹ sytuacji,
kiedy kredytobiorca chce w krótszym terminie
sp³aciæ swój kredyt i musi równie¿ z tego tytu³u
ponieœæ pewne koszty, to, jak mówi³ pan prezes,
jest ona pewnym kompromisem. Powiedzmy to
sobie, ¿e w szczególnoœci instytucje bankowe, je-
¿eli udzielaj¹ kredytu, to przewiduj¹ swoje z tego
tytu³u dochody, prawda? Te dochody wynikaj¹
z faktu, ¿e maj¹ takie i takie kredyty na taki i taki
czas – obliczaj¹, jakie dochody bêd¹ mia³y z tego
tytu³u. Tak wiêc to jest niejako pewien kompro-
mis, chodzi tutaj o to, ¿eby skala przewidywanych
dochodów, która bêdzie mniejsza, nie by³a jednak
zerowa. I takie rozwi¹zanie tu przyjêto, choæ,
oczywiœcie, sprawa jest dyskusyjna.

Panu senatorowi Jurcewiczowi chcê przypom-
nieæ, ¿e poœrednik kredytowy nie udziela kredytu,
bo formalnie udziela go kredytodawca. Poœrednik
jest po prostu tylko przekaŸnikiem, nikim wiêcej.
W zwi¹zku z tym nie ma, jak s¹dzê, potrzeby przy-
wo³ywania go tutaj w taki sposób.

Panie Marsza³ku, i wreszcie chcia³bym zg³osiæ
poprawki. Potrzeba ich doprecyzowania, ostate-
cznego ich sformu³owania wyp³ynê³a w czasie
prac Komisji Gospodarki Narodowej. W efekcie,
na skutek wspó³pracy Biura Legislacyjnego i UO-
KiK, wypracowano szereg poprawek, które maj¹
na celu prawid³owe, jak to siê brzydko mówi, za-
implementowanie art. 7 wspominanej od pocz¹t-
ku dyrektywy.

Jedna z tych poprawek dotyczy obszaru uregu-
lowañ wi¹¿¹cych siê z faktem szybszej sp³aty kre-
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dytu. Otó¿ do art. 48 ustawy, który ma trzy ustê-
py, Sejm wprowadzi³ pewien przepis, który pod
znakiem zapytania stawia zapis: „Konsument ma
prawo w ka¿dym czasie do sp³aty ca³oœci lub czê-
œci kredytu przed terminem okreœlonym w umo-
wie”. To jest to prawo niejako podstawowe, wpro-
wadzane t¹ ustaw¹ w rozdziale 4. W ust. 2, który
proponujê skreœliæ, zapis jest jednak nastêpu-
j¹cy: „W przypadku, o którym mowa w ust. 1, kon-
sument powinien poinformowaæ kredytodawcê
o zamiarze sp³aty kredytu przed terminem okreœ-
lonym w umowie przed jej dokonaniem”. Otó¿
zdaniem instytucji, które miêdzy sob¹ siê dogady-
wa³y, a tak¿e moim zdaniem, tego rodzaju zapis
powinien byæ w umowie o kredycie czy te¿ w doku-
mencie, w którym podane s¹ konsekwencje
udzielenia kredytu. Nie ma potrzeby wprowadza-
nia go do ustawy, bo on os³abia prawo, które jest,
jak s¹dzê, celowe i oczekiwane.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, koñcz¹c,
chcia³bym jeszcze raz przywo³aæ do pañstwa œwia-
domoœci fakt, ¿e ta ustawa czyni Europê, je¿eli
chodzi o mo¿liwoœci udzielania kredytów, bardziej
zjednoczon¹. I to jest, wydaje mi siê, bardzo wa¿ny
efekt tej ustawy, implementuj¹cej dyrektywê.

Proszê bardzo, Panie Marsza³ku.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, uwa¿am, ¿e pojêcie „widocz-

ny” jest doœæ subiektywne, bo dwadzieœcia lat te-
mu odczyta³bym to bez okularów.

(Senator Jan Wyrowiñski: Niew¹tpliwie ja te¿
mogê mieæ z tym k³opot.)

(Weso³oœæ na sali)
Tak wiêc wola³bym, ¿eby na przyk³ad wielkoœæ

czcionki by³a okreœlona na 2/3, no i ¿eby by³a po-
³owa tego, co tam jest, a czym chc¹ mnie wabiæ.

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, poniewa¿ nie ma wiêcej chêt-

nych, zamykam dyskusjê.
Zosta³y z³o¿one dwa wnioski legislacyjne, przez

senatora WoŸniaka i przez senatora Wyrowiñ-
skiego.

Do protoko³u swoje wypowiedzi z³o¿yli: senator
Knosala, senator Grzyb, senator Gruszka i sena-
tor Muchacki.

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, proszê Komisjê Gospodarki
Narodowej o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych wniosków i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

I teraz, proszê pañstwa, przystêpujemy do
rozpatrywania punktu trzeciego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii oraz
niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1165,
a sprawozdanie komisji w drukach nr 1165A
i 1165B.

Proszê pana senatora WoŸniaka o przedstawie-
nie sprawozdania z posiedzenia po³¹czonych komi-
sji, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Zdrowia.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk WoŸniak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Chcia³em na wstêpie przeprosiæ za moj¹ nieo-
becnoœæ w momencie, kiedy ten punkt by³ przewi-
dziany do procedowania. W tym czasie koñczy³em
prowadzenie posiedzenia Senackiego Zespo³u
Bezpieczeñstwa Ruchu Drogowego, no i tak…

W trakcie posiedzenia komisjom nie wolno,
a zespo³om wolno. Mea culpa. Raz jeszcze prze-
praszam.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Mam przyjem-
noœæ i zaszczyt w imieniu po³¹czonych komisji,
Komisji Zdrowia oraz Komisji Ustawodawczej,
przedstawiæ projekt uchwa³y Senatu. Brzmi ona
tak: Senat po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2011 r.
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu nar-
komanii oraz niektórych innych ustaw przyjmuje
tê ustawê bez poprawek.

Taka jest proœba Komisji Zdrowia i Komisji
Ustawodawczej, które pracowa³y nad ustaw¹ na
wspólnym posiedzeniu.

Sprawozdanie zawiera równie¿ wnioski mniej-
szoœci, rozpatrywany by³ bowiem i wniosek najda-
lej id¹cy, o odrzucenie ustawy. Rozpatrywane by-
³y równie¿ poprawki. Wnioski, zarówno o odrzu-
cenie, jak i o wprowadzenie poprawek, nie uzys-
ka³y wiêkszoœci g³osów, st¹d rekomendacja, któr¹
wyg³osi³em na wstêpie.

Biuro Legislacyjne mia³o wiele uwag, one s¹ za-
warte w opinii, któr¹ panie i panowie senatorowie
maj¹ przed sob¹. Te uwagi sta³y siê inspiracj¹ do
zg³oszenia poprawek, które by³y rozpatrywane
i zosta³y zg³oszone jako poprawki mniejszoœci.
Myœlê, ¿e w porz¹dku obrad przewidziane jest wy-
st¹pienie sprawozdawcy mniejszoœci komisji
w celu ich przedstawienia.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e zmiana ustawy o prze-
ciwdzia³aniu narkomanii oraz niektórych innych
ustaw wychodzi naprzeciw oczekiwaniom wielu
œrodowisk, oczekiwaniom od dawna zg³aszanym.
Ostatnia bowiem zmiana, gruntowna zmiana z ro-
ku 2000, nie doprowadzi³a do zamierzonego celu –
chodzi³o o wyeliminowanie narkotyków z obrotu.
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Mo¿na powiedzieæ, ¿e skutek by³ nawet odwrotny
od zamierzonego – w jednym tylko roku siedemna-
œcie i pó³ tysi¹ca skazañ koñczy siê orzeczeniem ka-
ry pozbawienia wolnoœci. A wiêc skala zjawiska jest
bardzo du¿a i bierze siê z tego, ¿e posiadanie nawet
najmniejszej iloœci narkotyków jest karane. Koszty
bud¿etowe tej skali zjawiska w jednym roku to jest
oko³o 80 milionów z³. Nie chodzi tu oczywiœcie o ko-
szty, a tak¿e, ¿e tak powiem, zamulanie wymiaru
sprawiedliwoœci i s¹downictwa przez osoby, które
czêsto incydentalnie wchodz¹ w kontakt z narkoty-
kami. Chodzi o znacznie wiêcej – o zdrowie m³odych
ludzi, o to, by przeciwdzia³aæ narkomanii, a nie tyl-
ko kryminalizowaæ u¿ywanie narkotyków. Bo w is-
tocie rzeczy tamta zmiana do tego zosta³a sprowa-
dzona. Ona nie ograniczy³a narkomanii na miarê
oczekiwañ, a doprowadzi³a do lawiny spraw, który-
mi zajmowa³y siê organy Policji, prokuratury, wy-
miaru sprawiedliwoœci i s¹downictwa.

Zmiany, które s¹ wynikiem przed³o¿enia rz¹do-
wego, zmiany przyjête przez Sejm zmierzaj¹
w dwóch kierunkach. Z jednej strony u¿ywanie,
posiadanie narkotyków, handel narkotykami to
oczywiœcie wci¹¿ s¹ czyny zabronione. Jednak¿e
w okreœlonych warunkach, w okreœlonych sytua-
cjach prawo stwarza mo¿liwoœæ odst¹pienia od
karania. I to jest ta zmiana fundamentalna.
Z drugiej strony nastêpuje zaostrzenie niektórych
przepisów co do handlu narkotykami, a tak¿e po-
siadania du¿ej iloœci narkotyków.

Warto wspomnieæ o zmianach w art. 56. Nowe
brzmienie ust. 3 wprowadza zaostrzenie kary po-
zbawienia wolnoœci. W dotychczasowym brzmie-
niu za wprowadzanie do obrotu œrodków odurza-
j¹cych przewidziana by³a kara do dziesiêciu lat po-
zbawienia wolnoœci. W ustawie uchwalonej przez
Sejm jako doln¹ granicê zwi¹zan¹ z tym zagro¿e-
niem wprowadza siê dwa lata, zaœ jako maksimum
– lat dwanaœcie. Podobnie w art. 64 nastêpuje zao-
strzenie restrykcji karnych za posiadanie znacz-
nych iloœci œrodków odurzaj¹cych i tutaj jest zmia-
na maksymalnego zagro¿enia z lat piêciu, jak by³o
dotychczas, na zagro¿enie do lat dziesiêciu.

Ten przepis, który jest przedmiotem wielkiej
dyskusji medialnej, a tak¿e politycznej, to nowy
przepis, dodany, czyli art. 62a, który warto, jak
myœlê, zacytowaæ, bo on budzi wiele kontrowersji.
Te kontrowersje wynikaj¹ pewnie z ró¿nych powo-
dów, dlatego warto zawsze pamiêtaæ o brzmieniu
tego przepisu: „Je¿eli przedmiotem czynu, o któ-
rym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3…” – a wiêc kto po-
siada œrodki odurzaj¹ce itd., itd. – „…s¹ œrodki
odurzaj¹ce lub substancje psychotropowe w ilo-
œci nieznacznej, przeznaczone na w³asny u¿ytek
sprawcy, postêpowanie mo¿na umorzyæ równie¿
przed wydaniem postanowienia o wszczêciu œle-
dztwa lub dochodzenia, je¿eli orzeczenie wobec
sprawcy kary by³oby niecelowe ze wzglêdu na

okolicznoœci pope³nienia czynu, a tak¿e stopieñ
jego spo³ecznej szkodliwoœci”. To jest ten przepis,
który, jak siê wydaje, zas³uguje na miano rewolu-
cyjnego. On stwarza mo¿liwoœæ odst¹pienia, choæ
ten czyn jest spenalizowany, od wszczêcia postê-
powania karnego ju¿ na etapie przed wydaniem
postanowienia o wszczêciu œledztwa lub docho-
dzenia.

(Senator Czes³aw Ryszka: A co tam jest rewolu-
cyjnego?)

W³aœnie to, Panie Senatorze.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Przepraszam, Panie Senatorze, etap pytañ za
chwileczkê nast¹pi. Trochê cierpliwoœci.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ten rewolucjonista
przypomina mi…)

PanieSenatorzeSprawozdawco,dalej, dodzie³a.

Senator Henryk WoŸniak:

Mog³o byæ gorzej, tak ¿e… Mog³o siê gorzej koja-
rzyæ panu senatorowi.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, kolejny prze-
pis, o którym warto pamiêtaæ, to nowe brzmie-
nie art. 72, które stanowi, ¿e je¿eli osoba uza-
le¿niona lub u¿ywaj¹ca szkodliwie substancji
psychoaktywnej, której zarzucono pope³nienie
przestêpstwa pozostaj¹cego w zwi¹zku z u¿y-
waniem œrodka odurzaj¹cego lub substancji
psychotropowej, zagro¿onego kar¹ nieprzekra-
czaj¹c¹ piêciu lat pozbawienia wolnoœci, podda
siê leczeniu, rehabilitacji, to prokurator mo¿e
zawiesiæ postêpowanie do czasu zakoñczenia
leczenia. Ten przepis pokazuje zupe³nie inn¹
ani¿eli dotychczas logikê, mianowicie jest to
wyjœcie naprzeciw problemom, jakie spotykaj¹
osoby uzale¿nione, jest to podanie im rêki
i umo¿liwienie wyjœcia z uzale¿nienia. Tak¿e
dodany art. 73a stanowi, ¿e mo¿na udzieliæ
przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wol-
noœci w³aœnie w celu podjêcia leczenia lub re-
habilitacji, je¿eli do zakoñczenia odbywania
kary pozosta³y nie wiêcej ni¿ dwa lata.

S¹ to przepisy, które zasadniczo zmieniaj¹ do-
tychczasow¹ ustawê i stwarzaj¹ nowe mo¿liwoœci
œcigania i zwiêkszenia represji karnych wobec
tych, którzy wprowadzaj¹ do obrotu narkotyki,
a wiêc daj¹ mo¿liwoœci walki z narkobiznesem,
a jednoczeœnie umo¿liwiaj¹ podanie rêki m³odym
z regu³y ludziom, którzy pod wp³ywem, ¿e tak po-
wiem, impulsu m³odoœci, ciekawoœci siêgaj¹ po
narkotyki.

(Rozmowy na sali)
Dziœ dobrze wiemy, ¿e wiele osób, wielu m³o-

dych ludzi…
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(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Wysoki Se-

nacie, proponujê, ¿eby sprawozdawca by³ tylko
jeden, bo ja s³yszê tutaj jakieœ takie orkiestry
sprawozdawcze.)

(G³os z sali: Wszystko jest nagrywane…)
I o to chyba chodzi, ¿e jest nagrywane.
Wielu m³odych ludzi, którzy siêgnêli po nar-

kotyk incydentalnie, ma powa¿ne problemy,
które rzutuj¹ na ca³e ich ¿ycie, na mo¿liwoœæ
zdobywania wykszta³cenia, zawodu, na doros³e
¿ycie.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Raz jeszcze
w imieniu Komisji Zdrowia i Komisji Ustawodaw-
czej wnoszê o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Rzeczywiœcie, sprawozdawców bêdzie jeszcze

kilku.
Teraz sprawozdawca mniejszoœci Komisji

Ustawodawczej i Komisji Zdrowia, pan senator
Karczewski.

Proszê bardzo o przedstawienie sprawozdania
mniejszoœci komisji.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Wyso-

ka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu mniejszo-

œci, nieznacznej mniejszoœci, sprawozdanie oby-
dwu komisji, Komisji Zdrowia oraz Komisji Usta-
wodawczej, dotycz¹ce nowelizacji ustawy o prze-
ciwdzia³aniu narkomanii oraz niektórych innych
ustaw.

Zgadzam siê z panem senatorem sprawozdaw-
c¹ WoŸniakiem co do jednego. Mianowicie
chcia³bym, ¿eby ta ustawa nazywa³a siê ustaw¹
o zapobieganiu i przeciwdzia³aniu narkomanii.
I to by³aby, chyba dla nas wszystkich, adekwatna,
odpowiednia, a przede wszystkim odnosz¹ca siê
do problemów nazwa. Ale rzecz nie w nazwie tej
ustawy, rzecz w tym, o czym ju¿ wspomnia³ pan
senator sprawozdawca – w art. 62a.

I w imieniu mniejszoœci wnoszê o to, aby albo
skreœliæ art. 62a, albo odrzuciæ ustawê w ca³oœci.
Dlaczego? Proszê pañstwa, dziœ na briefingu pra-
sowym z panem senatorem Ok³¹ mieliœmy przy-
jemnoœæ rozmawiaæ z dziennikarzami na temat tej
ustawy. I pan senator Ok³a stwierdzi³, ¿e do jego
biura przychodz¹ m³odzi ludzie, którzy s¹ zado-
woleni z tej ustawy, chwal¹ j¹ i bardzo j¹ popiera-
j¹. A jakoœ tak siê z³o¿y³o, ¿e do mojego biura przy-
sz³o kilkudziesiêciu – dos³ownie kilkudziesiêciu –

m³odych ludzi, którzy t¹ ustaw¹ s¹ oburzeni i mó-
wi¹, ¿e ta ustawa legalizuje narkotyki. I to jest
prawda: ta ustawa legalizuje narkotyki w Polsce.

(Senator W³adys³aw Dajczak: W ma³ych ilo-
œciach.)

W ma³ych iloœciach legalizuje…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Co

to znaczy?)
Pan senator przed chwilk¹ powiedzia³, Panie

Senatorze, ¿e nie móg³ pan przyjœæ na rozpoczêcie
tego punktu, poniewa¿ prowadzi³ pan spotkanie
Zespo³u Bezpieczeñstwa Drogowego. Jak by, pro-
szê pañstwa, wygl¹da³ przepis, jeœlibyœmy w nim
powiedzieli, ¿e od jutra mo¿na jeŸdziæ samocho-
dem po spo¿yciu ma³ej iloœci alkoholu?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
A tak bêdzie.)

…¿e po spo¿yciu ma³ej iloœci alkoholu mo¿na
jeŸdziæ samochodem.

(Senator W³adys³aw Dajczak: …ma³ej iloœci…)
(Senator Czes³aw Ryszka: I to lew¹ stron¹ na

dodatek.)
Po spo¿yciu, powtarzam, niewielkiej iloœci…
(Senator Czes³aw Ryszka: …i lew¹ stron¹ na

dodatek.)
Nie, praw¹ stron¹, ale po ma³ej iloœci. Zreszt¹

pañstwo proponujecie, ¿eby to by³a ma³a iloœæ –
ale jaka? Jaka to jest ma³a iloœæ? Pan okreœli³, ¿e
taka, jak w ustawie, jak w kodeksie drogowym:
0,2 ‰ alkoholu. Tymczasem tu nie ma nawet te-
go, jest za to znak zapytania. My nie wiemy, jaka
to jest iloœæ narkotyków.

(G³os z sali: Nieznaczna.)
A, nieznaczna. Panie Profesorze, to legalizacja,

dlatego ¿e…
(G³os z sali: Tak, legalizacja.)
Ja podam pañstwu przyk³ad. Mia³em w swoim

szpitalu kolegê, który, jak siê okaza³o, by³ uzale¿-
niony od narkotyków. I co by siê sta³o, gdyby on
mia³ przy sobie dwadzieœcia ampu³ek fentanylu?
Czy poszed³by na dziesiêæ lat do wiêzienia? Bo we-
d³ug mnie dziesiêæ czy dwadzieœcia ampu³ek to
jest ju¿ nie tak dla siebie, to nie jest niewielka
iloœæ narkotyków. A wiêc jeœli mia³by dwadzieœcia
ampu³ek fentanylu, to zgodnie z ustaw¹, z obo-
wi¹zuj¹cym prawem, idzie do wiêzienia na osiem
lat, a teraz – do dziesiêciu. Tymczasem on, zape-
wniam pañstwa, mia³ te narkotyki tylko i wy³¹cz-
nie na swój u¿ytek – powtarzam: tylko i wy³¹cznie
na swój u¿ytek – ale przecie¿ to jest nie do spraw-
dzenia. Mia³by po prostu du¿¹ iloœæ narkotyków
przy sobie, co jest zagro¿one w tej ustawie kar¹ do
dziesiêciu lat wiêzienia, bo ka¿dy mo¿e mu udo-
wodniæ, ¿e to by³a chêæ rozprowadzenia narkoty-
ków. Dilerzy nie bêd¹ siê zaœ przejmowaæ tym, czy
mieliby siedzieæ w wiêzieniu przez osiem, czy
przez dziesiêæ lat. Dla nich to jest zupe³nie nieis-
totne, niewa¿ne. Tak wiêc dilerzy bêd¹ w dalszym
ci¹gu rozprowadzaæ narkotyki, tak jak je rozpro-
wadzali. A jeœli w ogóle cokolwiek zmieni¹, to tylko
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to, ¿e bêd¹ rozprowadzaæ narkotyki, maj¹c przy
sobie niewielkie ich iloœci. Po prostu bêd¹ mieli
przy sobie niewielkie ich iloœci.

Proszê pañstwa, przypomina mi siê reklama –
przed chwil¹ tu by³ mowa o reklamie – i to jest ta-
ka reklama piwa bezalkoholowego, ale z tym
mrugniêciem okiem. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, kolejnym sprawozdawc¹
mniejszoœci Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Zdrowia jest senator Paszkowski.

Zapraszam.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na pocz¹tek mo¿e takie wyt³umaczenie for-

malne: ja nie jestem jak¹œ pozosta³¹ mniejszo-
œci¹ w stosunku do tej mniejszoœci, która wystê-
powa³a przede mn¹. Tak siê jakoœ dziwnie z³o¿y-
³o, ¿e s¹ jakby dwie mniejszoœci, choæ moje sta-
nowisko odnoœnie do tej¿e ustawy jest to¿same
ze stanowiskiem mojego przedmówcy. Taka jest
prawda.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: To po co
pan sprawozdaje, Panie Senatorze?)

(Weso³oœæ na sali)
Bo zosta³em wpisany tutaj, Panie Marsza³ku,

w tym zestawieniu, a nie odmówiê sobie przyjem-
noœci mówienia.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale to przy-
najmniej krótko…)

Bardzo chêtnie przychylam siê do tego wniosku.
Ja zgadzam siê tutaj z wypowiedzi¹ zarówno

przedstawiciela wiêkszoœci komisji, jak i mniej-
szoœci, mianowicie ¿e je¿eli wyciœniemy z tej usta-
wy tê podstawow¹ treœæ – a najlepiej tego dokonaæ
na podstawie materia³u porównawczego, który
jest dostêpny – to w zasadzie, po porównaniu tre-
œci przepisów uchylanych oraz dodawanych, war-
toœæ dodana tej ustawy jest w moim przekonaniu,
tak powiem, niewielka i sprowadza siê w zasa-
dzie…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: …do
art. 62a…)

Tak, do art. 62a i jego skutków.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Naprawdê,

Pani Senator, pan senator Paszkowski da sobie
radê bez pani podpowiedzi. Naprawdê.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale
on lubi, jak ja mu podpowiadam.)

Ale je¿eli pani senator czyta w moich myœlach,
to bardzo dobrze.

A co do ustawy, powiedzia³bym, ¿e to rzeczywi-
œcie jest, jak mawia senator Andrzejewski…

(Senator Piotr Andrzejewski: Superfluum.)

…superfluum. Bo rzeczywiœcie jest to kwestia…
W ogóle ta ustawa wi¹¿e siê z kwesti¹, któr¹ mo¿-
na rozpatrywaæ w szerszym kontekœcie. Myœlê, ¿e
podstawowym pytaniem jest, czy ta ustawa jest
wynikiem pewnych za³o¿eñ ideologicznych…

(Rozmowy na sali)
…czy te¿ jest wynikiem, powiedzia³bym, do-

œwiadczeñ w stosowaniu prawa…
(Rozmowy na sali)
…czy mo¿e jest wynikiem pewnej presji, powie-

dzia³bym, niektórych instytucji stosuj¹cych pra-
wo. Ja przyznam, ¿e gdy by³em na posiedzeniu po-
³¹czonych Komisji Zdrowia i Komisji Ustawodaw-
czej, próbowa³em zadaæ to pytanie w formie innych
pytañ, które zadawa³em, i tak do koñca nie jestem
przekonany, jakiej odpowiedzi nale¿a³oby tu
udzieliæ. Powiedzia³bym tak: w zasadzie te najis-
totniejsze uregulowania dotycz¹ kwestii stosowa-
nia sankcji prawnych i pewnych œrodków, nazwij-
my to, leczniczych, je¿eli chodzi o postêpowanie
z osobami, które posiadaj¹ narkotyki, i które, tak
to nazwijmy, uczestnicz¹ w procesie u¿ywania czy
rozpowszechniania tych narkotyków. Bo je¿eli po-
równywalibyœmy przepisy obowi¹zuj¹ce dotych-
czas z tymi, które s¹ proponowane, to by³oby trze-
ba powiedzieæ – taka jest moja teza – ¿e te efekty
mo¿na by by³o osi¹gn¹æ tak¿e na gruncie prawa
ju¿ obowi¹zuj¹cego. To jest kwestia rozumienia
prawa karnego oraz stosowania tak zwanej polity-
ki karnej.

Tymczasem jeœli chodzi o kwestiê rozumienia
prawa, to tutaj bêdziemy mieli tak¹ odpowiedŸ ze
strony osób, które forsuj¹ te nowe rozwi¹zania, ¿e
na gruncie obowi¹zuj¹cych zapisów prawnych
tych efektów osi¹gn¹æ nie mo¿na. Otó¿ ja uwa-
¿am, ¿e to teza nieprawdziwa, a to z tego powodu,
¿e ka¿dy w miarê wykszta³cony prawnik, który
mia³ do czynienia z prawem karnym, wie, ¿e pra-
wo karne sk³ada siê zasadniczo – mówiê na przy-
k³ad o kodeksie karnym – z dwóch czêœci: tak zwa-
nej ogólnej, zawieraj¹cej instytucje odnosz¹ce siê
do wszelkich przepisów sankcjonuj¹cych pewne
zaniechania lub dzia³ania prawnie sankcjonowa-
ne, oraz z czêœci szczegó³owej okreœlaj¹cej, kto…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, mam pytanie formalne: czy pan nie wykra-
cza poza sprawozdanie mniejszoœci komisji?)

Nie, nie.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: A mnie siê

wydaje, ¿e…)
Ja zmierzam do tego, ¿eby wykazaæ, ¿e wniosek

o odrzucenie tej ustawy jest zasadny. Do tego
zmierzam.

I w zwi¹zku z tym…
(Rozmowy na sali)
I w zwi¹zku z tym powiem tak: wnioskodawcy

tej¿e ustawy jakby abstrahuj¹ od czêœci ogólnej
kodeksu, dlatego chc¹ wprowadziæ miêdzy inny-
mi przepis art. 62a, który na gruncie obecnie obo-
wi¹zuj¹cego prawa mo¿na by by³o osi¹gn¹æ po-
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przez szerokie stosowanie tych instytucji, które
ju¿ s¹ zawarte w czêœci ogólnej kodeksu karnego,
jak równie¿ poprzez prowadzenie tak zwanej od-
powiedniej polityki karnej. Wydzieliliœmy proku-
raturê jako instytucjê niezale¿n¹, niemniej w dal-
szym ci¹gu, jak rozumiem, pewna polityka pro-
wadzona przez prokuratora generalnego w zakre-
sie œcigania okreœlonych przestêpstw jest dopu-
szczalna. A wystarczy³aby aktywna postawa
i dzia³alnoœæ prokuratora generalnego, ¿eby
okreœliæ pewne oczekiwania w stosunku do orga-
nów prokuratury, je¿eli chodzi o œciganie prze-
stêpstw w zakresie narkomanii. Bo przecie¿ istot¹
sprawy nie jest to, ¿eby sankcjonowaæ w pe³nym
zakresie chocia¿by posiadanie narkotyków przez
jak¹œ przypadkow¹ m³od¹ osobê, któr¹ policja
z³apa³a przed dyskotek¹ czy w dyskotece w sobot-
ni wieczór. Chodzi o to, ¿eby wykluczaæ handel
narkotykami, rozpowszechnianie narkotyków, co
ma miejsce w szczególnoœci wœród m³odych osób.
St¹d mój wniosek jest taki, ¿e nie ma podstaw do
tego, by wprowadzaæ instytucjê, która jest zawar-
ta w art. 62a i dotyczy umorzenia postêpowania
przed jego wszczêciem. Ta instytucja…

(Weso³oœæ na sali)
…jest kuriozalna sama w sobie. Dla ka¿dego

prawnika powinno byæ rzecz¹ niezrozumia³¹…
Jak mo¿na umorzyæ coœ, co jeszcze nie zosta³o
wszczête? A taki jest ten zapis, to jest rewolucja
w prawie karnym.

(G³os z sali: Ale…)
Je¿eli pañstwo kwestionujecie to, co ja mó-

wiê… Wystarczy otworzyæ ten zbiorek dokumen-
tów, tam jest opinia naszego Biura Legislacyjne-
go, i przeczytaæ to, co jest zawarte na stronie 38
w pkcie 13. Prawie ca³a strona maszynopisu, jak
nie lepiej, o tym stanowi. Jest nawet wyt³uszczo-
ne, ¿e postêpowanie mo¿na umorzyæ równie¿
przed wydaniem postanowienia o wszczêciu œle-
dztwa lub dochodzenia. To jest kuriozum, to jest
nowa instytucja na gruncie kodeksu karnego. Ja
rozumiem, ¿e mo¿na odmówiæ wszczêcia postê-
powania, ¿e mo¿na umorzyæ postêpowanie po je-
go wszczêciu, ale umorzyæ coœ, co jeszcze nie jest
dochodzeniem ani œledztwem… No to jest coœ no-
wego. Nie doœæ tego, przepis art. 62a równie¿ sta-
nowi o pewnym woluntaryzmie organów proku-
ratury w tym zakresie, bo przecie¿ siê nie mówi
o umorzeniu postêpowanie przed jego wszczê-
ciem, ale o tym, ¿e mo¿na umorzyæ. To znaczy, ¿e
siê zakreœla pewn¹ w³adzê prokuratury w tym za-
kresie: albo siê umorzy przed wszczêciem, albo
bêdzie siê prowadziæ postêpowanie niezale¿nie
od tego, ¿e osoba bêdzie spe³nia³a kryteria, czyli
posiada³a œrodki odurzaj¹ce w iloœci nieznacznej
przeznaczone na w³asny u¿ytek. Trzeba, proszê
pañstwa, tutaj powiedzieæ, ¿e decyzje o wszczê-
ciu dochodzenia lub œledztwa nie s¹ zaskar¿alne.

Innymi s³owy, na gruncie prawa karnego nie bê-
dzie przewidzianych ¿adnych instrumentów do
tego, by unikn¹æ nierównego traktowania osób,
których dzia³anie spe³nia te same znamiona.
Przyznam, ¿e… Wydaje siê, i¿ skórka nie jest
warta wyprawki, ¿eby w tym kontekœcie dokony-
waæ tak istotnej zmiany w przepisach karnych
i wprowadzaæ tak¹ rewolucjê.

Je¿eli chodzi o inne sprawy, to przyznam, ¿e…
To jest, powiedzia³bym, uzasadnienie tego, ¿e na-
le¿y tê ustawê odrzuciæ. Reasumuj¹c, powiem
tak. Nie wiem, co siê zdarzy³o w ostatnich mie-
si¹cach, ¿e problem narkomanii w Polsce próbuje
siê rozwi¹zaæ w taki sposób. Nie s¹ mi znane ¿a-
dne badania, które by wskazywa³y na to, ¿e pro-
blem narkomanii w Polsce w ostatnich mie-
si¹cach czy chocia¿by w okresie kadencji obecne-
go rz¹du tak diametralnie wzrós³, i¿ powinniœmy
w ten sposób interweniowaæ. I wydaje mi siê, ¿e
nie ma ¿adnych podstaw zarówno prawnych, jak
i faktycznych do tego, aby wprowadzaæ tak istotne
zmiany, je¿eli chodzi o regulacje prawne doty-
cz¹ce œcigania przestêpstw narkotykowych,
a w szczególnoœci… De facto jest to pewnego ro-
dzaju legalizacja posiadania narkotyków w nie-
znacznej iloœci na w³asny u¿ytek. Bior¹c pod uwa-
gê zapisy tej ustawy, wniosek o jej odrzucenie jest
najbardziej zasadny.

Chcia³bym jeszcze odnieœæ siê do poprawek,
które zosta³y przejête przez mniejszoœæ. Otó¿
przyznam, ¿e poprawki mniejszoœci s¹ w zasa-
dzie odzwierciedleniem tego, co by³o zg³aszane
przez Biuro Legislacyjne. One maj¹ charakter,
nazwijmy to, techniczny, wynikaj¹ z zasad te-
chniki legislacyjnej, z koniecznoœci spójnoœci
zapisów ustawy, z konicznoœci dostosowania
przepisów tej¿e ustawy do przepisów innych
ustaw, które wchodz¹ nied³ugo w ¿ycie lub te¿
zosta³y ju¿ uchwalone przez parlament. I te-
raz… Rzadko siê tak zdarza, ale siê zdarza. Te
wnioski, mimo ich, powiedzia³bym, oczywistej
oczywistoœci w wielu przypadkach, spotka³y
z opini¹ negatywn¹. Przyznam, ¿e dla mnie jest
to rzecz zupe³nie niebywa³a, aby oczywiste
wnioski legislacyjne by³y odrzucane. Innymi
s³owy…

(SenatorCzes³awRyszka:Od trzech lat tak jest.)
Nie, nie…
(G³os z sali: Nie zawsze.)
Nie zawsze. Innymi s³owy… Bior¹c pod uwagê

moje krótkie doœwiadczenie jako senatora, wiem, ¿e
wnioski legislacyjne Biura Legislacyjnego, mimo
ich oczywistoœci, zawsze s¹ odrzucane w przypad-
ku, kiedy mamy do czynienia z ustaw¹ tak zwan¹
polityczn¹. Innymi s³owy, na podstawie rozumowa-
nia opartego na mojej skromnej wiedzy i niewielkim
doœwiadczeniu wnioskujê, poniewa¿ oczywiste
wnioski legislacyjne s¹ odrzucane, bo, jak domnie-
mywam, ta ustawa ma byæ uchwalona w tym
kszta³cie, w jakim zosta³a przyjêta… To daje mi to

75. posiedzenie Senatu w dniu 27 kwietnia 2011 r.
50 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii…

(senator B. Paszkowski)



podstawê do oceny, ¿e mamy do czynienia z ustaw¹
o charakterze ideologicznym, tak to okreœlê, wyni-
kaj¹c¹ w moim rozumieniu z b³êdnej oceny sytuacji
wyjœciowej, b³êdnej oceny zjawiska narkomanii
w kontekœcie i aksjologicznym, i zwi¹zanym z poli-
tyk¹ karn¹ wynikaj¹c¹ z bezradnoœci…

(Senator Jadwiga Rotnicka: Proszê krótko, bo
my te¿ chcemy coœ powiedzieæ.)

Mówiê o sprawach powa¿nych. Ju¿ koñczê, ju¿
koñczê… Mo¿na ze mn¹ siê nie zgadzaæ, ale pro-
szê o wys³uchanie…

Mamy do czynienia z ustaw¹ bêd¹c¹ objawem
bezradnoœci pañstwa i jego s³u¿b w zmaganiu siê
ze zjawiskiem narkomanii. Ja uwa¿am, ¿e jest to
pewnego rodzaju forma abdykacji w tym zakresie,
który reguluje art. 62, forma zrzeczenia siê tego,
¿e pañstwo bêdzie ingerowaæ w te negatywne zja-
wiska spo³eczne.

Bior¹c to pod uwagê – to s¹ wnioski, jak powie-
dzia³bym, doœæ pesymistyczne – uwa¿am, ¿e ta
ustawa nie rozwi¹¿e problemów, które ma zamiar
rozwi¹zaæ, i ¿e te zjawiska bêd¹ siê pog³êbiaæ. Wy-
daje mi siê, ¿e tak jak w 1989 r. z przyczyn ideolo-
gicznych by³a przeprowadzana amnestia chocia¿-
by dla…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, ale to nie jest sprawozdanie mniejszoœci ko-
misji, naprawdê.)

To jest…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale proszê…)
Panie Marsza³ku, ¿e tak powiem… Ja uzasa-

dniam wniosek mniejszoœci. Ja rozumiem ten
wniosek mniejszoœci, ale pan marsza³ek, proszê
wybaczyæ, chyba nie wie, jakie by³y uzasadnienia
wniosku mniejszoœci, prawda?

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: No, s¹dz¹c
po… Wszystkie argumenty tu pan przytoczy³. Ju¿
naprawdê zrozumia³em, naprawdê.)

Ju¿ koñczê.
W zwi¹zku z tym, Panie Marsza³ku, wnoszê

o przyjêcie…
(G³os z sali: Bezczelny.)
Nie, przesada, Panowie, przesada…
Wnoszê o przyjêcie wniosków mniejszoœci. Pier-

wszy to jest wniosek o odrzucenie ustawy, a drugi –
oczywiœcie nale¿y go przyj¹æ, gdy ten pierwszy nie
przejdzie – zawiera wnioski o wprowadzenie oczy-
wistych poprawek do ustawy, aby mo¿liwe by³o jej
jak najlepsze stosowanie przez organy, które maj¹
j¹ realizowaæ. Dziêkujê i… Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, sprawozdawc¹ Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji

jest, jak ro-
zumiem, pan senator Piotrowicz, tak?

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
W dniu 19 kwietnia 2011 r. Komisja Praw Cz³o-

wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji rozpatrzy³a usta-
wê o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narko-
manii oraz niektórych innych ustaw.

W toku dyskusji zwrócono uwagê na to, i¿ usta-
wa ta zawiera szereg pozytywnych rozwi¹zañ, ale
wœród tych rozwi¹zañ znajduj¹ siê takie, które
musz¹ rodziæ uzasadniony niepokój. Taki niepo-
kój w szczególnoœci wzbudzi³ art. 62a ustawy,
który tak na dobr¹ sprawê nie tylko torpeduje œci-
ganie karne za posiadanie narkotyków, ale rów-
nie¿ jest okolicznoœci¹ sprzyjaj¹c¹ funkcjonowa-
niu dilerów.

W posiedzeniu komisji uczestniczy³y ró¿ne
osoby z zewn¹trz, spoza parlamentu, w tym rów-
nie¿ zawodowy lobbysta.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To
ciekawe…)

Trzeba zwróciæ uwagê na to, ¿e art. 62, który
jest istot¹ tej¿e ustawy, o czym wspomnia³ pan se-
nator WoŸniak, mówi¹c, ¿e jest to jeden z istot-
niejszych zapisów tej ustawy… Rzeczywiœcie, zga-
dzam siê z tym, pan senator ma racjê – to jest naj-
wa¿niejszy zapis tej ustawy. Reszta zapisów to s¹
tak zwane upiêkszacze, polepszacze. I w takim
duchu odbywa³o siê posiedzenie komisji.

Chcê zwróciæ uwagê, ¿e ustawa ta, jak s¹dzê,
by³a przygotowywana doœæ naprêdce, o czym
œwiadczy to, ¿e nowelizuj¹c ustawê, nie uwzglê-
dniono noweli jesiennej. Mianowicie w jesieni do-
konywaliœmy nowelizacji tej ustawy…

(Senator Rafa³ Muchacki: Jesieni¹, a nie w je-
sieni.)

Dodawaliœmy do prekursorów kategorii 1 tak
zwane œrodki zastêpcze. W tej ustawie o tych œrod-
kach zastêpczych jakby zapomniano. St¹d te¿ Ko-
misja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
domniema³a, ¿e jest to przeoczenie, i wprowadzi³a
szereg poprawek. Tam, gdzie by³a mowa tylko
o prekursorach kategorii 1, komisja praw cz³owie-
ka doda³a równie¿ œrodki zastêpcze. Muszê tu jas-
no powiedzieæ, ¿e to by³a sugestia Biura Legislacyj-
nego, ale poniewa¿ jest to poprawka o charakterze
merytorycznym, chcê zwróciæ na to uwagê.

Szereg innych poprawek to by³y poprawki na-
tury legislacyjnej. Jedna istotna poprawka, na
któr¹ chcia³bym zwróciæ uwagê, to jest w³aœnie
poprawka, która uzyska³a wiêkszoœæ g³osów ko-
misji, sprowadzaj¹ca siê do skreœlenia art. 62a
tej¿e ustawy. Jak wspomnia³ pan senator WoŸ-
niak, jest to jeden z najistotniejszych zapisów tej
ustawy, a to w³aœnie on, jak myœlê, zadecydowa³
o tym, ¿e tê ustawê na posiedzeniu komisji nie-
zbyt dobrze postrzegano.

Nie bêdê rozwodzi³ siê na ten temat, jako ¿e za-
biorê g³os jako dyskutant, jakkolwiek jako spra-

75. posiedzenie Senatu w dniu 27 kwietnia 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii… 51

(senator B. Paszkowski)



wozdawca mog³em o tym powiedzieæ, poniewa¿ na
posiedzeniu komisji o tym mówi³em. Doda³bym
tylko jedno, mianowicie to, ¿e umorzenie postêpo-
wania przed formalnym wszczêciem postêpowa-
nia jest instytucj¹ znan¹ w obowi¹zuj¹cej proce-
durze. Zarówno poprzedni kodeks postêpowania
karnego, jak i kodeks z 1997 r. tak¹ instytucjê
przewiduje, wiêc nie jest to nowatorskie rozwi¹za-
nie. Mianowicie przed formalnym wszczêciem po-
stêpowania karnego mo¿liwe jest dokonywanie
czynnoœci procesowych tak zwanych niecier-
pi¹cych zw³oki. A wiêc tutaj bym nie dzieli³ w³osa
na czworo – umorzenie postêpowania przed
wszczêciem ju¿ ma swoje miejsce w procedurze
karnej.

Co do przepisu art. 62a, to tak na dobr¹ sprawê
spowoduje on, ¿e nie bêdzie œcigania karnego
w zakresie zwalczania narkotyków. Podkreœlano
podczas posiedzenia komisji równie¿ i to, ¿e pra-
wo karne nie jest t¹ dziedzin¹, która przede wszy-
stkim powinna regulowaæ stosunki spo³eczne
i doprowadzaæ do okreœlonych zachowañ. Pod-
kreœlano, ¿e jest to ostatecznoœæ. Kiedy wszystkie
inne œrodki zawiod¹, wtedy rzeczywiœcie winno
zostaæ wdro¿one postêpowanie karne, ¿eby wyeg-
zekwowaæ okreœlone zachowania.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e pewne rozwi¹zania,
o których mowa w art. 62, by³y i s¹ mo¿liwe
w œwietle ju¿ od lat obowi¹zuj¹cego ustawodaw-
stwa. Mo¿liwe bowiem jest na podstawie obo-
wi¹zuj¹cych przepisów postêpowania karnego
umorzenie postêpowania z powodu znikomej spo-
³ecznej szkodliwoœci czynu, równie¿ w odniesie-
niu do posiadania przez kogoœ nieznacznej iloœci
narkotyków. Tak ¿e ten przepis jest wyraŸnym
sygna³em do liberalizacji, je¿eli nie ca³kowitego
storpedowania œcigania.

Z tego wzglêdu Komisja Praw Cz³owieka, Pra-
worz¹dnoœci i Petycji wnosi o przyjêcie ustawy
wraz z wszystkimi dwudziestoma dwiema po-
prawkami, przy czym wnosi równie¿ o przyjêcie
tej najistotniejszej poprawki piêtnastej, polega-
j¹cej na skreœleniu art. 62a. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, teraz nast¹pi etap pytañ.
Chcê tylko powiedzieæ, ¿e jest tu czterech sena-

torów sprawozdawców, i prosi³bym o rozwa¿enie,
które z pytañ s¹ do senatorów sprawozdawców,
a które do obecnych tu przedstawicieli rz¹du, bo
chcia³bym… Oczywiœcie mogê najpierw poprosiæ
senatora sprawozdawcê komisji i o pytania do
niego. Trudne bêdzie sterowanie tym zadawa-
niem pytañ, od kogo do kogo. W ka¿dym razie …

(Senator Stanis³aw Karczewski: Mo¿e pytaj¹cy
bêd¹ kierowaæ…)

No dobrze. Proszê bardzo, senatorowie Daj-
czak, Szewiñski i Banaœ to jest pierwsza trójka.

Proszê, Panie Senatorze, zapisywaæ dalej sta-
rannie, ¿eby nie by³o protestów.

Pan senator Augustyn, senator Ryszka… Ktoœ
tam jeszcze? Proszê bardzo.

Proszê bardzo, pan senator Dajczak. Do kogó¿
to pytanie?

(Senator W³adys³aw Dajczak: Do pana senato-
ra WoŸniaka, sprawozdawcy Komisji Zdrowia.)

Pan senator WoŸniak na mównicê, a senator
Dajczak pyta. Proszê bardzo.

(G³os z sali: Có¿ za niespodzianka…)

Senator W³adys³aw Dajczak:

Panie Senatorze, w jednym siê zgadzamy. Po-
wiedzia³ pan w swoim sprawozdaniu, ¿e chodzi
o zdrowie m³odych ludzi, i chyba co do tego nikt
nie ma w¹tpliwoœci. Ale póŸniej, uzasadniaj¹c tê
ustawê, mówi¹c nawet o rewolucyjnych zmia-
nach, co jest du¿ym zaskoczeniem, bo pan rzadko
u¿ywa takich sformu³owañ, ale w tym wypadku
pan ich u¿y³ i myœlê, ¿e nadu¿y³…

(SenatorHenrykWoŸniak:Wpe³niuzasadnione.)
Pos³u¿y³ siê pan te¿ pewn¹ argumentacj¹, któ-

r¹ mog³em wyczytaæ w stenogramach sejmo-
wych. Kiedy pan minister Wrona w Sejmie uzasa-
dnia³ tê ustawê, mówi³, ¿e te zmiany s¹ potrzeb-
ne, bo do tej pory tylko ¿eœmy zamykali m³odych
ludzi – zreszt¹ pan te¿ mówi³ o tym – za to, ¿e zo-
stali z³apani na posiadaniu narkotyków.
Chcia³bym, aby pan nas zapozna³, bo myœlê, ¿e
senacka Komisja Zdrowia doœæ dog³êbnie tym te-
matem siê zajmowa³a, z pewnymi statystykami.
Czy naprawdê do tej pory by³o tak, ¿e tylko za to,
¿e ktoœ zosta³ z³apany na posiadaniu ma³ej iloœci
narkotyku, by³ jednoznacznie wsadzany do wiê-
zienia? Czy by³y takie przypadki? Jeœli tak, to ile
by³o takich przypadków – procentowo czy liczbo-
wo. Czy by³y te¿ takie sytuacje, ¿e ktoœ by³ kiero-
wany na konsultacje, tak to nazwijmy, do tera-
peuty, kierowany na leczenie, czy tylko natych-
miast bezwzglêdnie by³ kierowany na odsiady-
wanie wyroku za to, ¿e posiada³ niewielk¹ iloœæ
narkotyku? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie odnosi siê do zasady oznacza-
nia czy nieoznaczania niewielkiej iloœci, nieznacz-
nej iloœci. Jak to bêdzie wykonywane w rzeczywi-
stoœci? Kto bêdzie tego dokonywa³? Czy bêdzie te¿
brana pod uwagê jakoœæ tego narkotyku? Czy to
bêdzie tak, ¿e tych narkotyków mocniejszych bê-
d¹ mog³y byæ mniejsze iloœci, a tych s³abiej dzia³a-
j¹cych wiêksze iloœci? Kto to bêdzie ocenia³ i w jaki
sposób, na jakiej podstawie, ¿e to jest taka iloœæ,
która nikomu nie szkodzi? I jak to bêdzie rozpa-
trywane? Bo pan powiedzia³, ¿e to siê przyczyni do
tego, ¿e bêdziemy mogli walczyæ z narkomani¹
w Polsce. Czyli rozumiem – bo pan minister Wro-
na w Sejmie mówi³, ¿e bêdziemy mogli siê zaj¹æ lu-
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dŸmi, którzy doprowadzili siê do takiego stanu –
¿e bêd¹ potrzebne wiêksze pieni¹dze na to, aby
mo¿na by³o tymi tematami siê zaj¹æ, kierowaæ lu-
dzi na leczenia, na ró¿nego rodzaju terapie z tym
zwi¹zane. Sk¹d bêd¹ te pieni¹dze? Czy rz¹d ju¿
proponuje jakieœ zwiêkszone œrodki na te cele? Bo
jeœli nie, to ta ustawa nie ma sensu. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pytanie senatora Szewiñskiego, proszê bardzo.
Tylko przypominam wszystkim, ¿e to s¹ minu-

towe pytania. Pan senator zadawa³ dwa pytania
przez cztery i pó³ minuty.

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie skierowane do wszystkich

sprawozdawców.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Jezus Ma-

ria…)
(Weso³oœæ na sali)
Czy zgodzicie siê panowie senatorowie sprawo-

zdawcy ze stwierdzeniem, i¿ po wprowadzeniu
ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii w 2000 r.
drastycznie spad³a skutecznoœæ karania tych
gangsterów, dilerów, którzy rozprowadzaj¹ i dys-
trybuuj¹ œrodki narkotyczne? I czy prawd¹ jest, ¿e
po jednej stronie barykady zostali postawieni w³a-
œnie ci gangsterzy, ale tak¿e ich ofiary? Czy prawd¹
jest, ¿e mamy w tym momencie wielk¹ szansê, aby
jako przedstawiciele w³adzy ustawodawczej dziêki
wprowadzeniu procedowanych nowelizacji przy-
gotowaæ pewien instrument, dziêki któremu bê-
dzie mo¿na bardziej skutecznie walczyæ z narko-
mani¹ i bardziej skutecznie leczyæ tych, którzy s¹
uzale¿nieni?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Senator WoŸniak odpowiada na te dwa pytania

i potem…
Proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pan marsza³ek pozwoli, ¿e podziêkujê za te

wszystkie komplementy, którymi rozpocz¹³ swoje
pytania pan senator Dajczak. Dziêkujê, Panie Se-
natorze.

A odpowiadaj¹c na pytania pierwsze i drugie,
powiem, ¿e proporcja skazanych za handel nar-
kotykami do tych, którzy posiadali narkotyki

w niedu¿ych iloœciach, z czego by mo¿na wnosiæ,
¿e posiadali je na w³asne potrzeby, to mniej wiê-
cej 1:10. Jak rozró¿niaæ? Myœlê, ¿e praktyka zde-
finiuje czy dookreœli to, co w art. 62a okreœlamy
jako iloœci nieznaczne przeznaczone na w³asny
u¿ytek. W prawie stosowane s¹ tego rodzaju
enigmatyczne okreœlenia i doskonale moi przed-
mówcy, sprawozdawcy mniejszoœci mniejszej
i mniejszoœci wiêkszej, mogliby wyargumento-
waæ, dlaczego…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale
kto to bêdzie ocenia³, Panie Senatorze?)

Przecie¿ wiemy, kto stosuje prawo w praktyce…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ile to

bêdzie? Dwie tabletki, cztery, piêæ? Kto to bêdzie
ocenia³? Prokurator?)

No, prokuratura i s¹d. Pani senator jako do-
œwiadczona senator doskonale wie…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Przepra-
szam, ale proszê odpowiadaæ na te pytania, któ-
re…)

…kto w praktyce stosuje przepisy ustawy. Ja
nie mam takich obaw, aczkolwiek nie bagateli-
zujê ich, z pe³nym szacunkiem odnoszê siê do
obaw, w jaki sposób organy powo³ane do œciga-
nia bêd¹ rozró¿niaæ, czy to jest iloœæ nieznacz-
na na w³asny u¿ytek, czy nie. No, przecie¿ poli-
cja jest obecna w œrodowiskach przestêpczych
i doskonale odró¿nia osoby, które zajmuj¹ siê
handlem narkotykami, czyni¹c z tego sta³y pro-
ceder, od osób, które w sposób incydentalny
wchodz¹ w konflikt z ustaw¹. Bo pamiêtajmy
o tym, ¿e wejd¹ w konflikt z ustaw¹, gdy¿ usta-
wa wci¹¿ przecie¿ penalizuje posiadanie jakiej-
kolwiek iloœci narkotyków. Je¿eli ktoœ uczyni³
z proponowania, oferowania i sprzeda¿y narko-
tyków, substancji psychotropowych Ÿród³o do-
chodów, to policja nie bêdzie mieæ ¿adnych pro-
blemów, ¿eby to stwierdziæ. Rzecz w tym, ¿eby
stworzyæ takie instrumenty prawne – i ta usta-
wa stwarza takie instrumenty prawne – ¿eby
policja nie by³a zainteresowana bieganiem za
jednostkowym przypadkiem, aby by³a… Bo je-
¿eli taki przypadek stwierdzi i przyprowadzi ta-
kiego delikwenta do prokuratora, to prokura-
tor skorzysta w³aœnie z tej normy, która jest za-
warta w dodanym art. 62a, i to nie bêdzie mia³o
g³êbszego sensu dla praktycznej dzia³alnoœci
policji. Policja bêdzie zmuszona wiêksz¹ akty-
wnoœæ, wiêksz¹ energiê, wiêksze œrodki skiero-
waæ na œciganie rzeczywistego handlu narkoty-
kami, a nie incydentalnego posiadania narko-
tyków.

Myœlê, ¿e rozwiniêcie tej odpowiedzi na pytania
i w¹tpliwoœci pana senatora Dajczaka jest jedno-
czeœnie odpowiedzi¹ na pytania pana senatora
Szewiñskiego. Tak, bez w¹tpienia, to s¹ narzê-
dzia, które organa œcigania bêd¹ mog³y z lepszym
po¿ytkiem, z wiêksz¹ skutecznoœci¹ stosowaæ
w walce z narkobiznesem.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy któryœ z senatorów…
(Senator W³adys³aw Dajczak: Panie…)
Przepraszam bardzo. Czy któryœ z senatorów…

Pan senator odpowie na pytanie pana senatora…
(Senator W³adys³aw Dajczak: Panie Mar-

sza³ku, jeœli mogê… Panie Marsza³ku…)
Dobrze, to senator…
(Senator W³adys³aw Dajczak: Panie Mar-

sza³ku…)
To wed³ug kolejnoœci sprawozdañ panowie bê-

d¹ ³askawi odpowiadaæ. Jakiœ ordnung musi
byæ…

(Senator Stanis³aw Karczewski: Ordnung muss
sein.)

(Senator W³adys³aw Dajczak: Panie Mar-
sza³ku, jeœli mogê prosiæ… Bo pan senator WoŸ-
niak…)

(Senator Stanis³aw Karczewski: Ale poczekaj,
pan marsza³ek nie udzieli³ ci g³osu.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Ustawa o jêzyku polskim, Panie Marsza³ku! Co za
ordnung?)

To pochodzi z ³aciny.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale

to mnie nie interesuje, polski to polski.)
(Senator Stanis³aw Karczewski: Ordnung muss

sein nie jest z ³aciny, tylko z niemieckiego.)
Niemieckie ordnung pochodzi niew¹tpliwie z ³a-

ciny.
(Senator Stanis³aw Karczewski: Tak, tak.)
(Senator W³adys³aw Dajczak: Panie Mar-

sza³ku, jeœli mogê… No nie, bêdê musia³ siê…)
(Senator Stanis³aw Karczewski: Panie Mar-

sza³ku, mogê, tak?)
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pan senator
Szewiñski zada³ pytanie dotycz¹ce, o ile dobrze
zrozumia³em, tego, czy poprzednia ustawa zwiêk-
szy³a œciganie gangsterów; takie pan zada³ pyta-
nie. Ministerstwo nie przedstawi³o takich danych.
Nie wiem, jak wygl¹da walka z gangsterami. Pan
minister bêdzie uprzejmy mnie wyrêczyæ. Na po-
siedzeniu komisji o gangsterach nie rozmawialiœ-
my.

Odpowiadaj¹c na drugie pytanie, powiem, ¿e
jestem g³êboko przekonany, ¿e wprowadzenie tej
ustawy zwiêkszy problem narkomani w Polsce.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Wœród dzieci, tak.)

(Wicemarsza³ekMarekZió³kowski: Pansenator…)
Ja powiem jeszcze – przepraszam, Panie Mar-

sza³ku – ¿e nie zgodzê siê z pani¹ senator, bo uwa-
¿am, ¿e to zwiêkszy problem narkomani nie tylko
wœród dzieci, ale równie¿ wœród m³odzie¿y, a na-
wet wœród doros³ych. Dziêkujê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Panie Marsza³ku, jeœli mogê… Bo pan senator
WoŸniak nie odpowiedzia³ mi na pytanie. Chodzi-
³o mi o œrodki bud¿etowe, które zostan¹ przezna-
czone… Bo jak pan minister Wrona powiedzia³
w Sejmie, bêdziemy wspierali ludzi uzale¿nio-
nych. Jakie w zwi¹zku z tym zostan¹ przeznaczo-
ne na to œrodki bud¿etowe? To wa¿ne…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy mówiono o tym na posiedzeniu komisji, Pa-
nie Senatorze? Co mówiono?

Senator Henryk WoŸniak:

O tym na posiedzeniu komisji niespecjalnie
mówiono, natomiast z analiz, które s¹ do³¹czone
do przed³o¿enia rz¹dowego wynika, ¿e na przy-
k³ad uruchomienie magazynu na przejêcie œrod-
ków psychotropowych bêdzie wymaga³o kwoty
oko³o 100 tysiêcy z³. Tak¿e zbieranie informacji…

(Senator Czes³aw Ryszka: Nie ma pieniêdzy.)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pra-

wda, œwiêta prawda.)
…to jest ta nowa regulacja, która nak³ada wy-

móg zbierania informacji o ewentualnym uzale¿-
nieniu osób zatrzymanych za posiadanie. To mo-
¿e rodziæ konsekwencje finansowe rzêdu 63 tysiê-
cy z³. Ja jestem przekonany, ¿e piêtnaœcie tysiêcy
osób skazanych… Je¿eli nast¹pi zmiana tej
struktury, to uwolni¹ siê takie œrodki, które by³y
chocia¿by w wymiarze s¹downictwa – tam 60 mi-
lionów z³ w roku sz³o na penalizowanie osób ska-
zanych. I to jest rezerwa, któr¹ bêdzie mo¿na –
w moim przekonaniu – przeznaczyæ na leczenie,
na profilaktykê, na zapobieganie, a nie na pokry-
cie kosztów przetrzymywania ludzi w wiêzieniach
bez stosowania terapii i bez udzielania im pomocy
co do wyjœcia z uzale¿nienia.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy senator Paszkowski zechce odpowiedzieæ

na pytanie senatora Szewiñskiego? Ale proszê
o krótk¹ odpowiedŸ.

(Senator Czes³aw Ryszka: Krótko, krótko.)
(Senator Bohdan Paszkowski: Bêdzie bardzo

krótko, Panie Marsza³ku.)
(Rozmowy na sali)
(Senator Bohdan Paszkowski: Tylko proszê mi

przypomnieæ pytanie.)
(Weso³oœæ na sali)
A, nie, skoro pan nie pamiêta pytania, to propo-

nujê senatorowi Piotrowiczowi…
(Senator Bohdan Paszkowski: Nie, ¿artujê, Pa-

nie Marsza³ku.)
Proszê.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marsza³ku, ja powiem tak: w statystyce
pewnie to siê zmniejszy. Ale chcia³bym jeszcze
wróciæ do treœci tego art. 62a i powiedzieæ coœ na-
stêpuj¹cego. Otó¿ tam jest napisane: „mo¿na
umorzyæ równie¿ przed wydaniem postanowie-
nia”. Oczywiœcie tak¹ decyzjê o umorzeniu bêdzie
podejmowa³ prokurator, ale na wniosek organów
œcigania, czyli Policji. I mogê zak³adaæ, ¿e bêdzie
to piêkny przyczynek do wci¹gania w pewn¹ grê
operacyjn¹ przez organy œcigania, to znaczy bê-
dzie mówione: je¿eli powiesz, sk¹d to masz, to my
ci umorzymy, a je¿eli nie powiesz, sk¹d masz, to
my bêdziemy prowadziæ dalej postêpowanie. Na
ten aspekt chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê, bo
tak to bêdzie. Nie wiem, dlaczego wprowadzono tu
zapis „mo¿na”, skoro s¹ dwie przes³anki: albo
umarzamy, albo nie umarzamy. A tu jest w³adza
dyskrecjonalna tych, którzy bêd¹ prowadziæ
w tym zakresie dochodzenie, aby uzyskaæ takie
w³aœnie informacje, ¿eby dojœæ do tak zwanych di-
lerów.

(Senator Henryk WoŸniak: Trzy przes³anki ku-
mulatywne. Trzy przes³anki…)

Ale to ma byæ kosztem m³odzie¿y – niech pozna-
j¹, jak wygl¹da…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I senator Piotrowicz. Proszê, krótka, zwiêz³a od-
powiedŸ.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Myœlê, ¿e trzeba tu dokonaæ pewnego wyjaœnie-
nia. Otó¿ po tych sprawozdaniach, w szczególno-
œci po sprawozdaniu pana senatora WoŸniaka, ja-
wi siê taki obraz, jakoby teraz ta ustawa dokony-
wa³a diametralnej zmiany, bo oto odchodzimy od
karania i od œcigania, k³adziemy za to silny nacisk
na leczenie, na rozmaitego rodzaju terapie. Otó¿
to jest nieprawdziwy obraz, dlatego ¿e leczenie
i terapia mo¿liwe by³y ju¿ pod rz¹dami dotychczas
obowi¹zuj¹cych przepisów prawa. Pragnê pod-
kreœliæ, ¿e wcale nie by³o tak, ¿e za posiadanie nie-
wielkiej iloœci narkotyków w zak³adach karnych
umieszczano ludzi m³odych – bo próbuje siê graæ
na uczuciach takim wskazaniem – i ludzi zdol-
nych, studentów, wspania³¹ m³odzie¿, która przy-
padkowo mia³a przy sobie narkotyki. Czyli ¿e bez-
duszny prokurator i bezduszny s¹d zamyka³ ich
na wiele lat w wiêzieniu, czym wyrz¹dza³ dramat
temu m³odemu cz³owiekowi i w ogóle spo³eczeñ-
stwu. Prawda tak nie wygl¹da. Ze statystyk wyni-
ka, ¿e za posiadanie narkotyków w zasadzie nigdy
– mówiê „w zasadzie”, bo by³o parê przypadków,
ale musia³y one dotyczyæ wielkich iloœci narkoty-
ków… W ka¿dym razie w zasadzie wszystkie wyro-

ki, ponad szeœæ tysiêcy wyroków, to wyroki z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania kary. I sko-
ro mówimy o potrzebie leczenia, to w³aœnie s¹dy,
zawieszaj¹c wykonanie kary, w œwietle ju¿ obo-
wi¹zuj¹cych przepisów prawa mia³y podstawy do
tego, ¿eby zobowi¹zaæ osobê skazan¹ do podjêcia
leczenia na zasadzie warunkowego zawieszenia
wykonania kary. I taka praktyka by³a stosowana.
Je¿eli s¹d skazywa³ dan¹ osobê za posiadanie
narkotyków, a jednoczeœnie stwierdza³, ¿e ta oso-
ba jest uzale¿niona, to niezale¿nie od kary pozba-
wienia wolnoœci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania zobowi¹zywa³ tê osobê do poddania
siê leczeniu odwykowemu. A wiêc to s¹ instytucje
prawne, które ju¿ funkcjonuj¹. Ale dziœ siê przed-
stawia to tak, jak byœmy otwierali wrota do czegoœ
zupe³nie nieznanego, czegoœ nowego.

Z drugiej strony chcê powiedzieæ, ¿e art. 62a
tak na dobr¹ sprawê torpeduje œciganie. Co praw-
da u¿ywa siê takiego argumentu, ¿e chodzi o to,
¿eby policjanci nie zajmowali siê tymi, co maj¹
przy sobie odrobinkê, tylko ¿eby œcigali dilerów od
grubych iloœci, ale ja chcê pañstwu powiedzieæ –
a mówiê to… Rzadko powo³ujê siê na to, ale pañ-
stwo przecie¿ wiecie, ¿e trzydzieœci lat by³em pro-
kuratorem. I dlatego wiem, jak ten przepis zafun-
kcjonuje w praktyce. Mam do dziœ kontakty z fun-
kcjonariuszami Policji i wiem, ¿e oni powiadaj¹:
jest to dla nas sygna³, ¿ebyœmy siê tymi sprawami
w ogóle nie zajmowali. Bo dlaczego jako policjant
mam siê zajmowaæ tym, ¿e ktoœ posiada narkoty-
ki, skoro prokurator mo¿e to postêpowanie zaraz
umorzyæ?

Chcê jednoczeœnie powiedzieæ, ¿e wszystkie
wielkie sprawy zaczynaj¹ siê od ma³ych, czyli w³a-
œnie od zatrzymania cz³owieka z niewielk¹ iloœci¹
narkotyku. Przecie¿ gdy wszczyna siê postêpowa-
nie, to nikt nie zamierza pastwiæ siê nad tym cz³o-
wiekiem, który ma niewielk¹ iloœæ narkotyku, tyl-
ko idzie siê po nitce do k³êbka, dochodzi siê tego,
sk¹d on to ma, szuka siê ca³ej siatki i w ten sposób
czêsto dociera siê do Ÿród³a. A wiêc je¿eli dziœ za-
trzyma siê cz³owieka z niewielk¹ iloœci¹, to powie
siê, ¿e nie ma w ogóle czym siê zajmowaæ, bo on
ma nieznaczn¹ iloœæ, a do tego powiada, ¿e ma to
na w³asny u¿ytek. No a nieznaczna iloœæ to jest te¿
rzecz natury wzglêdnej, jeden za¿ywa wiêcej, dru-
gi mniej, a i tak powie, ¿e ma to na w³asny u¿ytek.
W zwi¹zku z tym policjant odst¹pi od dalszych
czynnoœci i nie bêdzie podejmowa³ dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do ustalenia centrum dilerskiego. Tak
wiêc trzeba sobie jasno powiedzieæ, ¿e co prawda
mo¿na to rozwi¹zanie przeg³osowaæ, ale trzeba te¿
zdaæ sobie sprawê, ¿e ten zapis torpeduje jakie-
kolwiek œciganie w sferze walki z narkotykami.
(Oklaski)

Muszê z ca³¹ moc¹ podkreœliæ, ¿e jest to wielka
hipokryzja, kiedy mówi siê, ¿e poprzez taki zapis
chce siê chroniæ m³odzie¿. Nic podobnego! Szko-
dzi siê m³odzie¿y, bo wokó³ m³odzie¿y, tej dobrej
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m³odzie¿y, nieska¿onej, pojawi¹ siê dilerzy, któ-
rzy bêd¹ mieli przy sobie tylko nieznaczn¹ iloœæ
narkotyków – bo oni zazwyczaj maj¹ nieznaczn¹
iloœæ, a jak j¹ taki diler sprzeda, to idzie po kolej-
n¹ dawkê, a wiêc zawsze ma przy sobie tylko nie-
znaczn¹ iloœæ. Trzeba wiêc wiedzieæ, ¿e w ten spo-
sób torpeduje siê mo¿liwoœci dowodowe. Dlatego
te¿ jest to ze strony ustawodawcy sygna³, wyraŸ-
ny sygna³: Panowie, jest przyzwolenie na posia-
danie narkotyków, w zwi¹zku z tym nie musicie
mieæ takiego wyostrzonego oka, nie musicie siê
specjalnie t¹ spraw¹ zajmowaæ. I o to chodzi.

I druga rzecz. Jest pewnego rodzaju niekonsek-
wencja, bo w innym miejscu w procedurze karnej
powiada siê… No, mo¿e rodziæ siê pytanie: dlacze-
go œciga siê pasera? Bo, jak siê powiada, bez pase-
rów nie ma z³odziei. I tak samo jest tu: je¿eli nie bê-
dzie konsumentów, którzy bêd¹ mogli mieæ przy
sobie dzia³kê, nie bêdzie i dilerów. Dlaczego wiêc
tutaj tê zasadê chce siê rozumieæ zupe³nie inaczej?

Dlatego myœlê, ¿e je¿eli komuœ chodzi o zdrowie
m³odzie¿y, je¿eli komuœ chodzi o leczenie, to
wszystko to jest mo¿liwe pod rz¹dami ju¿ obo-
wi¹zuj¹cego ustawodawstwa. A art. 62a jest wy-
raŸnym sygna³em: stop ze œciganiem. A wiêc po-
woli, ostro¿nie, Panowie. Wystarczy pos³uchaæ
œrodowisk policyjnych, policjanci wam powiedz¹,
jak oni na ten przepis reaguj¹. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Nastêpna para pytañ – senatorowie Banaœ i Au-

gustyn.
Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Banaœ:

Szanowny Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.
Ja mam dwa pytania. Jedno takiej natury nieco

kazuistycznej, drugie – nieco bardziej politycznej.
Z pierwszym zwracam siê do pana senatora Pa-

szkowskiego, jemu bym zada³ to pytanie. Otó¿,
Panie Senatorze, pan jest prawnikiem, ja nie, czy
zechcia³by pan wiêc mi wyjaœniæ tak¹ oto schizo-
freniê, któr¹ odczytujê w tej ustawie…

(Senator Henryk WoŸniak: To raczej do lekarza
pytanie.)

Mianowicie jest tak, ¿e jest substancja, której
produkcja i handel ni¹ s¹ zakazane, a jednoczeœ-
nie posiadanie jej niewielkiej iloœci jest dozwolo-
ne. Jak w ogóle prawo sobie z tak¹ schizofreni¹
radzi? Czy jest tu w ogóle…

(Rozmowy na sali)
(Senator Piotr Andrzejewski: Czy jest okreœle-

nie iloœci? Co to znaczy „znaczna” i „nieznaczna”?)
Gdzie jest okreœlenie codo iloœci i jak towogóle…
(Senator Piotr Andrzejewski: Co to znaczy „zna-

czna iloœæ” i „nieznaczna iloœæ”?

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê, Pa-
nie Senatorze, o drugie pytanie. I potem kolejny
senator.)

Gdzie tutaj znaleŸæ granice i jaki przepis doty-
czy tego w³aœnie dzia³ania?

Drugie pytanie, bardziej polityczne, w zwi¹zku
z tymchcia³bym je skierowaædopanasenatoraWoŸ-
niaka, który schroni³ siê tu, za filarem. Mianowicie
co siê sta³o, ¿e rz¹dz¹cy Polsk¹, Platforma Obywatel-
ska i PSL, dzisiaj za Ÿrenicê obywatelskiej wolnoœci
uznali to, ¿e posiadanie takiego ma³ego jointa jest
rzecz¹, która nie powinna nikomu i niczemu groziæ?
Dlaczego,PanieSenatorze,polskiedziecidzisiaj jesz-
cze ³atwiej bêd¹ mog³y siê zetkn¹æ z narkotykami?
Taka jest bowiem konsekwencja tej ustawy.

I pytanie dodatkowe: jak organizacje poza-
rz¹dowe, które zajmuj¹ siê nieszczêœliwymi lu-
dŸmi, m³odymi i starszymi, którzy uzale¿nili siê
od narkotyków, takie jak chocia¿by Monar, odno-
sz¹ siê do zapisów tej ustawy?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Przepraszam, terazpytaniesenatoraAugustyna.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Mam pytanie do sprawozdawców mniejszoœci.
Chcê siê dowiedzieæ, czy na posiedzeniu komisji –
bo pañstwo du¿o tu mówiliœcie, zg³aszaliœcie wiele
w¹tpliwoœci, a mnie przecie¿ interesuje tak¿e spra-
wozdanie z tego, co by³o na posiedzeniu komisji –
mówionooorzeczeniuS¹duNajwy¿szego,wktórym
jest wyraŸnie wyjaœnione, co nale¿y rozumieæ przez
nieznaczn¹ iloœæ narkotyków. Orzeczenie to mówi,
¿e jest to iloœæ wystarczaj¹ca do odurzenia siê poje-
dynczej osoby. I czy rzeczywiœcie na tym posiedze-
niu komisji – bo pada³y tutaj gromkie s³owa o depe-
nalizacji, o odst¹pieniu od karania – nie by³o mowy
o tym, ¿e aby prokurator móg³ skorzystaæ ze swoje-
go nowego uprawnienia i odst¹piæ od wszczêcia po-
stêpowania, musz¹ byæ spe³nione okreœlone wa-
runki, w tym te dotycz¹ce podjêcia leczenia czy te¿
terapii, w zale¿noœci od tego, o jak¹ osobê chodzi?
Czy mówiono o tym, czy te¿ nie mówiono i czy dlate-
go pañstwo u¿yliœcie takich argumentów?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, pan senator Paszkowski.
Potem kolejni, wezwani do odpowiedzi.

Senator Bohdan Paszkowski:

Odpowiadaj¹c na pytanie senatora Banasia,
nie potrafiê powiedzieæ, dlaczego tak jest, ¿e z jed-
nej strony pewne substancje s¹ zakazane i obrót
nimi jest bardzo reglamentowany, czyli dopusz-
czony w bardzo w¹skim krêgu podmiotów,
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a z drugiej strony posiadanie ich przez nieupra-
wnione podmioty mo¿e byæ niepenalizowane. Ja
tego nie potrafiê wyt³umaczyæ, a nie chcê tutaj
snuæ przypuszczeñ, zreszt¹ ju¿ wyrazi³em je
w moim wyst¹pieniu. Po prostu jest tu pewna nie-
spójnoœæ, ale o tym chyba wiêcej móg³by powie-
dzieæ minister albo przedstawiciel wiêkszoœci.

Odpowiadaj¹c na pytania senatora Augustyna,
a pierwsze dotyczy³o tego, co to znaczy ta niezna-
czna iloœæ, powiem tak…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Czy o tym mó-
wiono?)

Panie Senatorze, odpowiem panu tak: w tej
chwili w prawie w art. 62 w ust. 2 taka dzia³alnoœæ
jest opisana, mianowicie je¿eli ktoœ posiada zna-
czn¹ iloœæ œrodków odurzaj¹cych lub substancji
psychotropowych, podlega karze ograniczenia
wolnoœci od lat szeœciu do oœmiu. Innymi s³owy,
je¿eli w kodeksie karnym by³ u¿yty termin „znacz-
ny”, to ten drugi termin trzeba interpretowaæ
a contrario, czyli przez przeciwieñstwo, i mo¿na
wyrozumowaæ, co to znaczy ta iloœæ nieznaczna.
Tak wiêc, innymi s³owy, dzia³alnoœæ s¹dów…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Czyli mówicie,
¿e S¹d Najwy¿szy ju¿ to wyrozumowa³?)

Mówiono, Panie Senatorze, ¿e jest to przedmio-
tem orzecznictwa s¹dów.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: S¹du Najwy¿-
szego.)

Powiem panu, ¿e orzecznictwo s¹dów, jak po-
kazuje praktyka, jest zmienne, s¹dy ró¿nie inter-
pretuj¹. Na gruncie naszego systemu prawa s¹dy
nie s¹ zwi¹zane orzeczeniami S¹du Najwy¿szego,
choæ poprzez, ¿e tak powiem, oportunizm proce-
sowy siê nimi kieruj¹, uznaj¹c, tak to okreœlê, au-
torytet S¹du Najwy¿szego. I tak jak na gruncie na-
szego prawa nie jest zdefiniowana znaczna iloœæ
œrodków odurzaj¹cych lub substancji psychotro-
powych, tak samo pozostanie niezdefiniowana
kwestia tego, co oznacza ich iloœæ nieznaczna.

Pan pyta mnie o kwestiê tego, ¿e bêdzie pewna
obligacja do tego, ¿eby sprawcê czynu, który mo¿na
kwalifikowaæ z art. 62a, poddaæ leczeniu. Powiem
panu, ¿e na podstawie literalnego brzmienia
art. 62a nie znajdujê ku temu przes³anek. To wcale
nie wyklucza tego, ¿e takiej decyzji nie mo¿e podj¹æ
organ, który bêdzie umarzaæ to postêpowanie, czyli
prokurator, przed wszczêciem postêpowania lub
œledztwa. Jednak, kiedy czytam ten przepis, to bez-
poœrednio z niego to wcale nie wynika. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Senatorowie Ryszka i B³aszczyk, proszê bardzo.
(Senator Stanis³aw Karczewski: Panie Mar-

sza³ku, ale to by³o do sprawozdawców czy tylko do
sprawozdawcy?)

(Senator Grzegorz Banaœ: Ale jak Ryszka, jak
B³aszczyk, skoro, Panie Marsza³ku, pan senator
WoŸniak jeszcze nie odpowiedzia³ na moje pyta-
nie?)

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Pytanie do
sprawozdawcy wystarczy.)

Przepraszam, wydawa³o mi siê, ¿e odpowie-
dzia³, bo ja ju¿ tu, muszê powiedzieæ…

(Senator Grzegorz Banaœ: Ale mo¿e pan sena-
tor…)

Czy pan senator Augustyn ¿yczy sobie us³yszeæ
jeszcze jakieœ odpowiedzi ze strony senatorów
sprawozdawców, czy ju¿ wystarczy panu senato-
rowi?

(Senator Grzegorz Banaœ: Ja jestem usatysfak-
cjonowany ca³kowicie.)

(Senator Stanis³aw Karczewski: A czy pan se-
nator jest usatysfakcjonowany?)

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Je¿eli czuj¹ po-
trzebê odpowiedzenia, to proszê.)

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja powiem tak: Panie Senatorze, w polskim zwy-

czaju prawnym nie ma stosowania precedensu, nie
¿yjemy w Stanach Zjednoczonych. I jestem przeko-
nany, ¿e s¹dy – a s¹ tutaj prawnicy, którzy mog¹
póŸniej w debacie rozwin¹æ ten temat – na pewno
nie bêd¹ siê odwo³ywaæ do takiego orzeczenia. Nie
ma u nas po prostu takiego zwyczaju. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Przepraszam: czy senator WoŸniak odpowie-
dzia³ senatorowi Banasiowi?

(Senator Grzegorz Banaœ: Nie.)
To proszê o odpowiedŸ.

Senator Henryk WoŸniak:

Panie Marsza³ku, przepraszam, ale nie dopusz-
czono mnie do mównicy.

(Weso³oœæ na sali)
(Senator Stanis³aw Karczewski: Bo mniejszoœæ

jest wiêkszoœci¹.)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: To teraz, ni-

niejszym, dopuszczam.)
Senatorowie sprawozdawcy mniejszoœci rzuca-

j¹ siê na mikrofony.
(Senator Bohdan Paszkowski: Przesadzasz,

Heniu.)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê, do-

puszczam pana, Panie Senatorze, do g³osu.)
Dawno posiedzenia nie by³o.
Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Wyso-

ka Izbo! Panie Senatorze! Ustawa by³a konsulto-
wana…

(Senator Czes³aw Ryszka: …z Gagarinem…)
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Kupiê najnowsz¹ „Niedzielê”, zobaczê, czy…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-

torze!)
…jest tam rozwiniêcie tej twórczej myœli pana

senatora.
(Senator Czes³aw Ryszka: …w kosmosie oczy-

wiœcie.)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Zapraszam

do kontynuacji odpowiedzi.)
By³a konsultowana z nastêpuj¹cymi pod-

miotami: Helsiñsk¹ Fundacj¹ Praw Cz³owieka,
Stowarzyszeniem Prokuratorów Rzeczypospo-
litej Polskiej, Stowarzyszeniem Sêdziów Pol-
skich „Justitia”, Naczeln¹ Rad¹ Adwokack¹,
Instytutem Psychiatrii i Neurologii, Pañstwo-
w¹ Rad¹ Ochrony Œrodowiska, Krajow¹ Rad¹
Kuratorów, stowarzyszeniem Monar, Krakow-
skim Towarzystwem Pomocy Uzale¿nionym,
Mazowieckim Towarzystwem Rodzin i Przyja-
ció³ Dzieci Uzale¿nionych, stowarzyszeniem
„Jump 93”, Stowarzyszeniem Profilaktyki
i Profesjonalnej Pomocy Osobom Uzale¿nio-
nym „Subsydium”.

(Senator Grzegorz Banaœ: Jakie by³y opinie?)
Do wszystkich dwunastu podmiotów skiero-

wano projekt ustawy do konsultacji, a odpowiedŸ
otrzymano od szeœciu.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Z ja-
kich? A które nie dosta³y?)

¯aden podmiot nie wniós³ sprzeciwu do mate-
rialnego zakresu przedmiotowego projektu usta-
wy. Zg³oszono kilka nowych propozycji, które nie
mog¹ zostaæ uwzglêdnione itd., itd. Nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e projekt ten zosta³ przyjêty bardzo pozy-
tywnie szczególnie przez œrodowiska zajmuj¹ce
siê terapi¹ i leczeniem.

Tyle mogê powiedzieæ na podstawie posiada-
nych materia³ów. Myœlê, ¿e wybitny znawca
przedmiotu, pan minister Wrona, jest gotów od-
powiedzieæ na pytania, jeœli takie bêd¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz pytania zadaj¹ senatorowie Ryszka i B³a-

szczyk.
Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana senatora WoŸniaka. Mia-

nowicie chodzi mi o g³osowanie nad t¹ ustaw¹ bez
poprawek. Dotar³y do mnie informacje, ¿e rz¹d je-
dnak zg³osi³ kilka poprawek, które mia³y byæ prze-
g³osowane w trakcie obrad komisji, ale pojawi³a
siê decyzja polityczna, ¿eby nie by³o ¿adnych po-
prawek, bo w Sejmie wzbudzi³oby to znowu zbyt

gor¹c¹ dyskusjê. Czy jest prawd¹ to, co powie-
dzia³em?

I drugie pytanie. Pan senator wspomnia³
o tym, ¿e poprzednia ustawa, ta nienowelizowa-
na, by³a zbyt restrykcyjna i za du¿o osób zosta³o
skazanych.

Tymczasem bardzo restrykcyjna ustawa o do-
palaczach zatrzyma³a ten problem, czyli restryk-
cje jednak przynosz¹ skutek. Proszê mi na to py-
tanie odpowiedzieæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze… Nie, teraz nie.
Teraz drugie pytanie senatora B³aszczyka.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do sprawozdawców Komisji

Zdrowia i Komisji Ustawodawczej oraz do spra-
wozdawcy komisji praw cz³owieka i prawo-
rz¹dnoœci. Moje pytanie dotyczy zapisu zwi¹za-
nego z wykszta³ceniem wy¿szym osoby, która
ubiega siê o certyfikat specjalisty zwi¹zany z pro-
wadzeniem terapii uzale¿nieñ. Chcia³bym siê do-
wiedzieæ, czy na posiedzeniach komisji by³ ten
temat poruszany. Bo, jak dobrze wiemy, czasami
zdarza siê tak, ¿e osoby, które nie posiadaj¹ wy-
kszta³cenia wy¿szego, które same s¹ po prze-
jœciach zwi¹zanych z uzale¿nieniem, zajmuj¹ siê
terapi¹ uzale¿nieñ i bardzo dobrze siê w tym
sprawdzaj¹, na przyk³ad w ramach takiej organi-
zacji jak Monar. Dlatego chcia³bym siê dowie-
dzieæ, czy ten zapis nie bêdzie w jakiœ sposób
ogranicza³ mo¿liwoœci wykorzystania umiejêtno-
œci tych ludzi? Czy na posiedzeniach komisji ta
sprawa by³a poruszana? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, proszê bardzo o odpowiedzi.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Nie potwierdzam… Nie jest mi znany fakt, co

by³o zawarte w formie sugestii w wypowiedzi pana
senatora Ryszki, jakoby by³a jakaœ tajna dyrekty-
wa, która kaza³aby przyj¹æ ustawê bez poprawek.

(Senator Czes³aw Ryszka: Poprawki rz¹dowe
mia³y siê pojawiæ.)

Nie, nie by³o poprawek rz¹dowych. By³y wnios-
ki Biura Legislacyjnego, które zosta³y szczegó³o-
wo omówione, by³y procedowane i zosta³y przeg³o-
sowane. Z g³êbokim namys³em rozpatrywano
wszelkie w¹tpliwoœci, jakie towarzyszy³y nie tylko
senatorom, ale i pracownikom Biura Legislacyj-
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nego. Ka¿da propozycja by³a oddzielnie omawia-
na i ka¿da by³a przeg³osowana, a wiêc trudno so-
bie wyobraziæ, i¿by by³a jakaœ sugestia z ze-
wn¹trz… Inaczej nie by³oby trybu procedowania
wymagaj¹cego g³êbokiego namys³u, czasoch³on-
nego….

Restrykcyjnoœæ… Byæ mo¿e Ÿle zosta³em zro-
zumiany. Ja nie chcê twierdziæ, ¿e tamta usta-
wa, ustawa z 2000 r., jest nadmiernie restryk-
cyjna i to jest powód do jej nowelizacji. Nie, ale
ona w moim przekonaniu – a myœlê, ¿e to jest
s³uszne przekonanie – jest trochê topornym na-
rzêdziem, które… Mo¿na powiedzieæ, ¿e… Nie
chcia³bym u¿ywaæ pejoratywnych okreœleñ, ale
nasuwa mi siê na myœl porównanie z cepem.
Ona w³aœciwie jest…

(G³os z sali: Cepem?)
Tak.
Takim prymitywnym narzêdziem, które, po-

wiedzia³bym, kanalizuje aktywnoœæ organów
œcigania, Policji, w kierunku dzia³añ ekstensy-
wnych, dzia³añ, które id¹ na iloœæ, a nie na ja-
koœæ w real izac j i je j przepisów. Ustawa
z 2002 r. nie przynios³a oczekiwanych rezulta-
tów i to jest uzasadnienie dla nowelizacji, nie
zwalczy³a narkomanii, nie zwalczy³a handlu
narkotykami, a to jest przecie¿ Ÿród³o narko-
manii. Jakaœ analogia z ustaw¹ przeciwko do-
palaczom oczywiœcie istnieje, ale to jest zu-
pe³nie inne zjawisko, nieporównywalne. Myœlê,
¿e to tylko potwierdza tê w podtekœcie pozyty-
wn¹ ocenê pana senatora Ryszki, ¿e rz¹d pre-
miera Donalda Tuska, jeœli wymaga tego sytua-
cja, potrafi byæ bardzo twardy i bezwzglêdny
w zwalczaniu bezprawia i ochronie zdrowia
m³odych ludzi. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê o zadanie pytania pana senatora

Knosalê. Nastêpnie pan senator Wojciechowski.
Bardzo proszê.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja mam pytanie do pana sprawozdawcy, sena-

tora WoŸniaka. Czy sprawcy, wobec których by
umorzono postêpowania na podstawie art. 62a
projektu, bêd¹ póŸniej w jakikolwiek sposób mo-
nitorowani, na przyk³ad pod k¹tem ewentualnego
skierowania ich na leczenie odwykowe? Czy bêd¹
gdzieœ odnotowani? Jak siê to ma do terapii?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I teraz pan senator Wojciechowski. Proszê up-

rzejmie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panowie Senato-
rowie Sprawozdawcy! Mam dwa pytania. Moj¹
w¹tpliwoœæ budzi art. 62a. Chodzi mi o to, ¿e
w czêœci ogólnej kodeksu karnego jest, o ile dob-
rze pamiêtam, przepis, który przenosi zasady tej
czêœci ogólnej na inne ustawy, w których jest mo-
wa o odpowiedzialnoœci karnej. To jest bodaj¿e sto
dziewiêtnaœcie… Tak? Jest coœ takiego?

(G³os z sali: Tak.)
Jest, to dobrze pamiêtam. W zwi¹zku z tym

mam pytanie: w jaki sposób ta czêœæ ogólna bê-
dzie uwzglêdniona wobec art. 62? Czy najpierw
bêdzie mia³a zastosowanie ta czêœæ ogólna, a po-
tem przepis art. 62a, czy art. 62a wyklucza czêœæ
ogóln¹?

I drugie pytanie. Chodzi mi o nieznaczn¹
iloœæ… Jaka to jest nieznaczna iloœæ? Bo je¿eli mó-
wi siê o znacznej kwocie pieniêdzy, to jest w ko-
deksie napisane, ile to jest. Je¿eli siê mówi o zna-
cznej zawartoœæ alkoholu, to jest napisane, ile to
jest. A tu jest jakiœ wyj¹tek, powiedzia³bym, wy-
j¹tkowy wyj¹tek od zasady, ¿e je¿eli coœ jest zna-
czne lub nieznaczne, to musi byæ dok³adnie
okreœlone. W tej ustawie nie jest okreœlone, jaka
iloœæ jest znaczna, a jaka jest nieznaczna. Dlacze-
go? Dziêkujê.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, znaczna iloœæ
a nieznaczna iloœæ… Co to znaczy „nieznaczna”?)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym jeszcze wróciæ do pytania pana se-

natora B³aszczyka, bo zdaje siê, ¿e odpowiedŸ nie
pad³a. Chodzi³o o kwalifikacje… Myœlê, ¿e to pyta-
nie nawi¹zuje do nowej regulacji art. 70a. Tak,
Panie Senatorze? Rzeczywiœcie tu siê wprowadza
now¹ instytucjê prawn¹, która daje prokuratoro-
wi prawo do zarz¹dzenia zebrania informacji o da-
nej osobie. I to jest narzêdzie, które pozwala do-
wiedzieæ siê znacznie wiêcej o trybie ¿ycia, o doty-
chczasowych…

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale jaka jest… Tyl-
ko znamiê czynu niedozwolonego…)

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, pozwólmy…)
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Zgoda, wszystko siê zgadza. Tyle ¿e chodzi o to,
¿e skoncentrowanie tutaj wielu przepisów, które
s¹ w ró¿nych miejscach prawa karnego, daje
o wiele lepsze narzêdzie do walki z narkobizne-
sem. Kwalifikacje osób powinny byæ w sposób nie
budz¹cy w¹tpliwoœci okreœlone, one maj¹ znaleŸæ
potwierdzenie w certyfikacie specjalisty terapii
uzale¿nieñ.

Odpowiadaj¹cnapytanieczyw¹tpliwoœæpanase-
natora Knosali… Jest zrozumia³e, ¿e nawet w trybie
art. 62a postêpowanie bêdzie prowadzone, a osoba,
wobec której zastosowany zostanie ten nadzwyczaj-
ny œrodek, bêdzie zarejestrowana w dokumentacji
i bêdzie mo¿na w przypadku w¹tpliwoœci co do tego,
czy by³ to incydentalny przypadek, czy te¿ nie… Na
podstawie chocia¿by powtarzania siê takiej sytuacji,
kolejnego zatrzymania osoby z narkotykami, mo¿na
dojœæ do przekonania, ¿e ta osoba i czyny przez ni¹
pope³nione nie wyczerpuj¹ przes³anek art. 62a, któ-
re s¹ trzy i musz¹ byæ spe³nione kumulatywnie. Ta-
ka osoba nie mog³aby zatem skorzystaæ z prawa nie-
penalizowania czynów.

Pan senator Wojciechowski pyta³ o nieznaczn¹
iloœæ. Nieznaczna iloœæ to jest iloœæ s³u¿¹ca w³as-
nym potrzebom. Jakim potrzebom? A jakie pan
senator ma potrzeby?

(Senator W³adys³aw Dajczak: Jakie potrzeby?)
(Senator Grzegorz Banaœ: On ma du¿e.)
Powiedzieliœmy ju¿ wczeœniej, ¿e prawo zna te-

go rodzaju instytucjê niedookreœlon¹ i myœlê, ¿e
nie ma powodu troszczyæ siê o to, ¿e s¹dy nie pora-
dz¹ sobie czy prokurator nie poradzi sobie
z okreœleniem na u¿ytek konkretnej sytuacji, jak
mówi³em, czytaj¹c kumulatywnie trzy przes³anki
zawarte w art. 62a o niepodejmowaniu wszczêcia
dochodzenia.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Jeszcze artyku³, Panie Senatorze…
(Senator Grzegorz Wojciechowski: A jak siê ma

art. 119…)
Ja przypomnê, ¿e pan senator jest sprawo-

zdawc¹ komisji, a bêdzie te¿ mo¿liwoœæ dopytania
pana ministra.

Senator Henryk WoŸniak:

Pani Marsza³ek, przepisy te s¹ równolegle, one
s¹ do stosowania przez prokuratora czy przez s¹d
w sposób niezale¿ny od siebie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Proszê teraz o zadanie pytania pana senatora

Gruszkê. Nastêpny bêdzie pan senator Kaleta.
Proszê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam pytanie do sprawozdawcy, pana senatora

WoŸniaka.
Czy w ramach obrad komisji poruszono dwie

sprawy? Jedna to sprawa zawarta w art. 28, gdzie
wprowadza siê centralny wykaz osób objêtych le-
czeniem substytucyjnym. Czy by³o to przedmiotem
dyskusji, a tak¿e przedmiotem pytania skierowane-
go do g³ównego inspektora ochrony danych osobo-
wych o mo¿liwoœæ prowadzenia takiego wykazu?

Drugie pytanie. Czy podczas obrad komisji by³y
w¹tpliwoœci w zwi¹zku z pó³rocznym okresem
wprowadzenia w ¿ycie tej ustawy co do wykonal-
noœci zapisu art. 70a, mówi¹cego o tym, ¿e dane,
które maj¹ byæ zebrane na potrzeby prokuratora
czy te¿ s¹du, maj¹ osoby wskazane w ustawie,
które uzyska³y certyfikat specjalisty terapii uza-
le¿nieñ? Czy takie certyfikaty zosta³y wydane
w wystarczaj¹cej liczbie, czy ma je ju¿ tyle osób,
aby móg³ zostaæ wype³niony zapis artyku³u, o któ-
rym wspomnia³em? Czy przez jakiœ czas nie bê-
dzie to martwy zapis? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê.
Pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê, Niezwyk³a Pani Marsza³ek.
Mam pytanie do pana senatora Henryka WoŸ-

niaka, te¿ niezwyk³ego. Panie Senatorze, intere-
suje mnie tego rodzaju kwestia. Wspomnia³ pan
o tym, ¿e by³y przeprowadzane liczne konsultacje,
nazwijmy to, konsultacje spo³eczne, tylko nielicz-
ne organizacje odpowiedzia³y na pytania, które
zosta³y im zadane.

Ja chcia³bym zapytaæ, bo domyœlam siê, ¿e by³y
przeprowadzane konsultacje miêdzyresortowe,
jaka jest na ten temat opinia szanownej pani mi-
nister Hall czy w ogóle Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej. Pytam o to, poniewa¿ mnie w tym wszys-
tkim brakuje opinii nauczycieli, ciekaw jestem, co
te¿ nauczyciele mog¹ na ten temat powiedzieæ
i czy nauczyciele wypowiadali siê w tym zakresie.

Jeszcze takie pytanie. Nie wiem, czy mogê je
panu zadaæ, ale niech ono bêdzie pytaniem rzuco-
nym byæ mo¿e równie¿ w kierunku niezwyk³ej pa-
ni marsza³ek. Przygl¹daj¹c siê opiniom, jakie zo-
sta³y tu… Ustawa ta zosta³a skierowana do Komi-
sji Zdrowia, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji. Czy nie
brakuje panu pewnego elementu? Chodzi mi o to,
¿e ta ustawa nie zosta³a skierowana do komisji,
której ja jestem cz³onkiem, a wydaje mi siê, ¿e po-
winna siê ona tam znaleŸæ, to jest do Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mam pytanie

do pana senatora Piotrowicza. Mam zadawaæ?)
Proszê uprzejmie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Pan senator

Piotrowicz natychmiast siê pojawi.)
To jest sprawa Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-

rz¹dnoœci i Petycji.
Tutaj us³yszeliœmy pewien pogl¹d, ciekaw je-

stem, czy pan go podziela, ¿e znamiê niedoo-
kreœlone jest w prawie karnym uzasadnione.
Pytam, bo tu jest ono niedookreœlone, bêdzie siê
karaæ za coœ, co jest niedookreœlone, pojawiaj¹
siê mianowicie pojêcia „znaczne”, „nieznaczne”,
kwestia ocenna, ocena policjanta, bo to poli-
cjant bêdzie stosowa³. W ten sposób jeden bê-
dzie mia³ ma³¹ iloœæ, drugi dzia³kê i w stosunku
do jednego zastosuj¹ ten przepis przed wszczê-
ciem postêpowania, pewnej abolicji, a w stosun-
ku do drugiego nie. Jaki bêdzie tryb kontroli,
propraworz¹dnoœciowy, na zasadzie równoœci
wobec prawa, stosowania art. 62a? To pierwsze
pytanie.

Nastêpne pytanie. Dlaczego ustawodawca
uciek³ od stosowania zasady ogólnej z art. 17? Nie
podzielam zdania, jak to pan Paszkowski, kolega
senator wyjaœni³, ¿e art. 308 nie mo¿e tu mieæ za-
stosowania, bo tam w sprawie toczy siê postêpo-
wanie, a umarza siê je tylko przeciwko osobie. Po-
stêpowanie siê toczy, choæby ze wzglêdu na zabez-
pieczenie dowodów.

Czy pañstwo zastanawialiœcie siê nad tym, dla-
czego ustawodawca, raz, stosuje znamiê niedoo-
kreœlone w prawie karnym, dwa, narusza zasadê
wystarczaj¹cej okreœlonoœci prawa znamienia
czynu przestêpnego?

Dalej. Jaki jest tryb kontroli dzia³añ policji
w tym zakresie i jaka jest zaskar¿alnoœæ? Dlacze-
go to jest lex specialis w stosunku do art. 17, który
przecie¿ pozwala, je¿eli czyn nie zawiera znamion
albo jest znikoma spo³eczna szkodliwoœæ, umo-
rzyæ tocz¹ce siê postêpowanie w sprawie?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Sce-
duj to na ministra.)

Trzy pytania.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Odpowiedzi udziela teraz pan senator WoŸ-

niak, nastêpnie pan senator Piotrowicz.
Bardzo proszê.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Myœlê, ¿e trzeba by trochê przyspieszyæ tê de-

batê, dlatego powiem krótko. Na pierwsze i drugie
pytanie pana senatora Gruszki odpowiedŸ jest
negatywna. Komisja nie zajmowa³a siê ani pier-
wsz¹, ani drug¹ kwesti¹ podnoszon¹ przez pana
senatora. Nie mam te¿ wiedzy co do stanowiska
ministra edukacji. Oczywiœcie projekt by³ przed-
miotem uzgodnieñ miêdzyresortowych, przecie¿
jest to przed³o¿enie Rady Ministrów, a nie jednego
czy drugiego ministra.

(Senator Piotr Kaleta: A szkoda.)
Trzeba to traktowaæ jako spójne przed³o¿enie

rz¹du, Rady Ministrów.
Co do rodzajów komisji to trzeba by pana mar-

sza³ka ekscelencjê, a nie mnie, pytaæ o to, dlaczego
skierowa³ projekt do tej komisji, a nie do tamtej.

Ja nie mam obaw, bo pojawi³a siê taka w¹t-
pliwoœæ, co do przygotowania tej ustawy do jej
wdro¿enia z punktu widzenia vacatio legis.
Myœlê, ¿e jest ona bardzo dobrze przygotowa-
na, do projektu do³¹czone s¹ projekty rozpo-
rz¹dzeñ Rady Ministrów i zarz¹dzeñ mini-
strów, stanowi¹ce rea l i zac jê zawartych
w projekcie delegacji. Z mojego ogl¹du wyni-
ka, ¿e tylko jedna delegacja zawarta w tych
przepisach nie jest poparta projektem przepi-
sów wykonawczych. Przygotowany jest ca³y
plik, oko³o dziesiêciu rozporz¹dzeñ i za-
rz¹dzeñ, które s¹ przepisami wykonawczymi,
wynikaj¹cymi z delegacji ustawowych zawar-
tych w tej ustawie. Mo¿na zatem wnosiæ, ¿e
jest to akt dobrze przygotowany do wdro¿e-
nia, spójny i nawet w sytuacji tak krótkiego
vacatio legis projekt powinien zostaæ spraw-
nie wdro¿ony.

(Senator Piotr Kaleta: Pani Marsza³ek, ja
chcia³bym tylko dopytaæ. Panie Senatorze, ad vo-
cem. Sekundka. Tylko jedno ma³e pytanie.)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Panie Senatorze, dobrze, niech pan dopyta.

Senator Piotr Kaleta:

Dziêkujê uprzejmie, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, w zwi¹zku z tym krótkie pyta-

nie. Czy przedstawiciele MEN byli na posiedze-
niach komisji?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Pansenatorudzieli³ odpowiedzi, powiedzia³, ¿e…
(Senator W³adys³aw Dajczak: Po co mieli byæ?)
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Senator Henryk WoŸniak:

Z ca³¹ pewnoœci¹ byli przedstawiciele mini-
sterstw sprawiedliwoœci i zdrowia, a co do MEN to
trzeba by siêgn¹æ do protoko³u i listy obecnoœci.
Nie pamiêtam, czy byli, byæ mo¿e byli. To jest do
sprawdzenia.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Pan senator jest sprawozdawc¹ komisji.
Teraz bêdzie udziela³ odpowiedzi pan senator

Piotrowicz.
Proszê uprzejmie.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tam

jest pe³nomocnik, jemu mo¿na zadaæ pytanie.)
(Senator W³adys³aw Dajczak: Nie, bo jego to

nie…)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-

rze…)
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Nie wiem, czy wszystkie pytania
zapamiêta³em, bo up³ynê³o ju¿ trochê czasu. Je-
¿eli na jakieœ nie odpowiem, to proszê o dodatko-
we pytanie.

Pad³o pytanie zwi¹zane z tym, ¿e nie jest dopre-
cyzowane okreœlenie „nieznaczna iloœæ”. Kto bê-
dzie o tym decydowa³? Oczywiœcie bêdzie o tym
decydowa³ na gor¹co policjant. Policjant dzia³a
w okreœlonych uwarunkowaniach. Je¿eli pode-
jmie on dzia³ania wi¹¿¹ce siê chocia¿by z zatrzy-
maniem cz³owieka i doprowadzeniem do komisa-
riatu po to, ¿eby rozpoznaæ, przes³uchaæ, sk¹d ma
narkotyki itd., to bêd¹ to ju¿ czynnoœci procesowe
i najprawdopodobniej spotka go reprymenda ze
strony prze³o¿onych, ¿e oto wykona³ okreœlone
czynnoœci procesowe i takie postêpowanie zakoñ-
czy siê nieefektywnie. Trzeba wiedzieæ o tym, ¿e
organami œcigania w du¿ej mierze rz¹dzi – o ironio
– statystyka. Na przyk³ad dzia³ania Policji rozli-
czane s¹ w kontekœcie wykrywalnoœci, ale gdy
chodzi o przestêpczoœæ gospodarcz¹, to zastoso-
wanie ma inna statystyka, mianowicie dynamika
wszczêæ. Policja wtedy jest rozliczana nie z efek-
tów, ale przede wszystkim z tego, w ilu sprawach
o przestêpstwa natury gospodarczej – u¿yjê nie³a-
dnego okreœlenia, ale tak ono brzmi – wyda siê po-
stanowienie o wszczêciu postêpowania. Jest tak
dlatego, ¿e jest niepokoj¹cym zjawiskiem to, gdy
Policja nie wszczyna postêpowañ, bo nie pode-
jmuje dzia³añ operacyjnych, ¿eby ujawniæ prze-
stêpczoœæ gospodarcz¹. I w tym wypadku Policja
te¿ nie bêdzie zainteresowana tym, ¿eby dociekaæ,
bo trzeba by³oby pewnie cz³owieka zatrzymaæ, za-
pytaæ go, sk¹d ma narkotyki, wykonaæ pierwsze
czynnoœci procesowe, przes³uchaæ cz³owieka…

Oczywiœcie tutaj dalej podtrzymujê to, ¿e prawo
przewiduje mo¿liwoœæ wykonania czynnoœci pro-
cesowych przed formalnym wszczêciem postêpo-
wania – to jest stara instytucja…

(Senator Piotr Andrzejewski: Czynnoœci proce-
sowe, ale nie umorzenie.)

A wiêc jest mo¿liwe wykonanie czynnoœci pro-
cesowych przed wydaniem postanowienia
o wszczêciu postêpowania. Je¿eli wiêc zostanie
wykonana czynnoœæ przed wszczêciem postêpo-
wania i oka¿e siê, ¿e ona nie dostarcza podstaw do
tego, ¿eby wszcz¹æ postêpowanie, bo po wykona-
niu tej jednej…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale
nie umorzenie.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Przeciwko osobie,
ale nie w sprawie.)

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Mece-
nasie…)

Nie, nie, w sprawie, Panie Senatorze, w³aœnie
w sprawie. Podam przyk³ad. Zatrzymano cz³owie-
ka, bo mia³ przy sobie jakiœ susz. Za³ó¿my, ¿e la-
boratoria dzia³aj¹ bardzo b³yskawicznie, tak ¿e
zatrzymano cz³owieka, poddano susz badaniu
i okaza³o siê, ¿e ten susz nie jest narkotykiem. Co
w zwi¹zku z tym zrobiæ z czynnoœci¹ procesow¹,
która zosta³a dokonana? Ju¿ w tej chwili nie mo¿-
na wszczynaæ postêpowania, bo jest ju¿ wiadome,
¿e przestêpstwo nie zaistnia³o, w zwi¹zku z tym…
No ale by³a dokonana czynnoœæ procesowa.
I w zwi¹zku z tym w takich sytuacjach, kiedy do-
konano czynnoœci procesowej, która nie dostar-
cza podstaw do wszczêcia postêpowania, umarza
siê postêpowanie. I wtedy ma zastosowanie insty-
tucja dokonania umorzenia przed formalnym
wszczêciem postêpowania.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale czego innego
dotyczy jedno i czego innego – drugie.)

Ale to chodzi o wszczêcie postêpowania w spra-
wie, a nie przeciwko osobie. Ja ca³y czas tutaj mó-
wiê o tym: postêpowanie w sprawie.

(Senator Micha³ Ok³a: Mo¿e by panowie póŸniej
sobie podyskutowali…)

(Senator Piotr Andrzejewski: Zabezpieczenie
dowodów w postêpowaniu mo¿na tak za³atwiæ.)

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze…)

Myœlê, ¿e na ten temat chyba ju¿ wystarczaj¹co
jasno siê wypowiedzia³em.

Pytano równie¿ o to… Bo przecie¿ jest art. 17
itd. i on reguluje pewne kwestie. Ja chcê podkreœ-
liæ jedno. Ta ustawa jest ustaw¹ szczególn¹ w od-
niesieniu do kodeksu postêpowania karnego,
a wiêc ilekroæ w tej ustawie mamy do czynienia
z unormowaniami innymi ni¿ w kodeksie postê-
powania karnego, to w³aœnie one maj¹ zastosowa-
nie, a nie kodeks postêpowania karnego, w myœl
rzymskiej zasady: lex specialis derogat legi gene-
rali. Trzeba wiêc wiedzieæ, ¿e tak bêdzie.

(Senator Piotr Andrzejewski: I kontrola…)
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ale nie odpowie-

dzia³ mi pan. Przypomnê panu senatorowi, ¿e
chodzi o tryb kontroli…)

Panie Senatorze, ale…
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: No, je¿eli poli-

cjant…)
(Senator Piotr Andrzejewski: Zatrzymano

dwóch, w sprawie jednego jest stosowanie, a co do
drugiego…)

Ale to nie by³o pytanie.
(Senator Piotr Andrzejewski: …dzia³ki na swój

u¿ytek. Jak to siê ma do praworz¹dnoœci i równo-
œci wobec prawa? Czy policjant dyskrecjonalnie
mo¿e jednego puœciæ, drugiego zatrzymaæ?)

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

No, stwierdzi, ¿e ten cz³owiek posiada przy so-
bie nieznaczn¹ iloœæ, na w³asny u¿ytek, w zwi¹zku
z tym najprawdopodobniej nie wykona ¿adnych
czynnoœci.

(SenatorPiotrAndrzejewski: Akto tokontroluje?)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Ale pan sena-

tor jest tutaj sprawozdawc¹ komisji.)
A wiêc odpowiedŸ jest… Tego rodzaju sprawy

wymykaj¹ siê spod kontroli…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: A tu nasza Iz-

ba przerodzi³a siê w salê s¹dow¹…)
…i one bêd¹ bagatelizowane przez Policjê. Tak

bêdzie, poza wszelkim sporem.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: …i mamy ad-

wokata i prokuratora.)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale

to jest w³aœnie przyk³ad, Pani Marsza³ek, jak to
wszystko bêdzie wygl¹daæ.)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Pani Senator…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ta

ustawa jest do kosza.)
Dobrze. Dziêkujê bardzo.
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Ja chcia³bym

tylko jeszcze coœ dodaæ.)
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze…

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Jak siê trafia na szajkê z³odziei samochodo-
wych? Ano, zaczyna siê od sprawy jednego samo-
chodu i po nitce idzie siê do k³êbka. Rzadko siê
zdarza tak, ¿eby trafiono od razu do Ÿród³a i na-
kryto szajkê z³odziei.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Panie Senatorze, proponujê, ¿eby ju¿…
(Senator Stanis³aw Karczewski: Brawo! Wszys-

tko zrozumieliœmy.)

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Pupa. Bardzo proszê.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Ja do senatora Piotrowicza. Mianowicie chcê
zapytaæ, czy rozwi¹zania, które s¹ proponowane
w tej ustawie, nie by³y mo¿liwe do wykorzysta-
nia w zgodzie z ustaw¹, która do tej pory obo-
wi¹zywa³a.)

(Senator Micha³ Ok³a: To ju¿ by³o.)
No, by³o, ale…
(Senator Henryk WoŸniak: OdpowiedŸ bêdzie

jutro do przeczytania w stenogramie.)
Ja proszê pana senatora Piotrowicza o odpo-

wiedŸ na to pytanie, bo wydaje mi siê, ¿e jest to
sprawa istotna i zasadnicza: czy jest w ogóle po-
trzeba nowelizacji ustawy? Dziêkujê bardzo.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, to pytanie ju¿ by³o. By³o ju¿ to pytanie. Je¿e-
li… Ja proponujê, ¿eby siê pan…)

W takim razie uzupe³niê to pytanie, uzupe³niê
je. Skoro jest taka mo¿liwoœæ, to dlaczego noweli-
zujemy tê ustawê?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Mi-
nistra trzeba o to zapytaæ, a nie sprawozdawcê.)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Panie Senatorze, Panie Senatorze…
Pan senator Ryszka udzieli odpowiedzi.
(Weso³oœæ na sali)
O Jezu! Przepraszam.
(Senator Czes³aw Ryszka: Mogê z mównicy?)
(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bra-

wo, Pani Marsza³ek!)
(Oklaski)
Ale nie powiedzia³am, gdzie udzieli odpowiedzi.
(SenatorHenrykWoŸniak:Na ³amach„Niedzieli”.)
Pan senator zada pytanie. Bardzo proszê. Tak,

odpowiedŸ bêdzie na ³amach, na ³amach…
Bardzo proszê.

Senator Czes³aw Ryszka:

Ja dziêkujê, Pani Marsza³ek, ¿e jestem tak obe-
cny w wyobraŸni i w sercu pani marsza³ek. Ale py-
tanie mam do senatora WoŸniaka. A mianowicie
takie…

(G³os z sali: Znowu!)
Czy podczas posiedzenia komisji… Pytanie

bardzo konkretne, o przyk³ad jakiegoœ kraju,
w którym wprowadzono tak¹ legalizacjê posiada-
nia nieznacznej iloœci narkotyków, co przynios³o
dobre efekty.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Od-
lotowe.)
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Pan senator Kaleta. Proszê uprzejmie.
I na tym zamykamy blok pytañ.
Bardzo proszê.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê, Szanowna Pani Marsza³ek.
Jeœli mo¿na, skierujê pytanie do pana senatora

WoŸniaka. To bêdzie pytanie z takim prostym
przyk³adem, z pewn¹ analogi¹. Czy oprócz tego, ¿e
bêdzie mo¿na posiadaæ nieznaczne iloœci œrodków
odurzaj¹cych na w³asne potrzeby, przewidziano
równie¿ – o to w³aœnie pytam pana senatora – ze-
zwolenie na hodowlê jakiejœ nieznacznej grupy
specyfików? Nie wiem, mo¿e uprawa roœlin, byæ
mo¿e maku…

(Senator W³adys³aw Dajczak: O, to wa¿ne pyta-
nie.)

…na swój u¿ytek. Ja nie znam siê na tych pro-
cedurach, ale mo¿e ktoœ bêdzie potrzebowa³, po-
wiedzmy, hektara czy ze 2 ha maku na swoje po-
trzeby. I mo¿e równie¿ bêdzie wystêpowa³ o do-
p³aty unijne. Czy równie¿ te sprawy ta ustawa re-
guluje? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Panie Senatorze, bardzo proszê. Bardzo proszê
o udzielenie odpowiedzi.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê za twórcz¹ dyskusjê…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: No w³aœnie.)
…i te pytania.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Zaczynamy

to, ju¿ przechodzimy na etap…)
Odpowiadaj¹c panu senatorowi Ryszce, po-

wiem tak: w Czechach jest prawo zbli¿one do tej
regulacji, któr¹ my wprowadzamy, a mo¿na po-
wiedzieæ nawet, ¿e dalej id¹ce…

(Senator Grzegorz Banaœ: I sklepy z dopalacza-
mi s¹ w Czechach.)

Ale nie obserwuje siê tam dramatycznej sytua-
cji, jeœli chodzi o uzale¿nienie od narkotyków.

A odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora Ka-
lety, powiem, ¿e to pytanie nie ma ¿adnego zwi¹z-
ku z materi¹ tej ustawy.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Jak
nie ma?)

(Senator Czes³aw Ryszka: Nie wie pan po pro-
stu.)

Nie, pan pyta³, czy jest to w tej ustawie. Ja mó-
wiê, ¿e nie, ¿e nie ma to zwi¹zku. Skoro pan chce
siê k³óciæ, ¿e ma, no to… To proszê to sobie nama-
lowaæ. Ja mówiê, ¿e nie ma.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Mówimy w tej chwili o przeciwdzia³aniu narko-
manii i o tej ustawie. Dziêkujê bardzo.

(Senator Czes³aw Ryszka: O legalizacji narko-
tyków, Pani Marsza³ek.)

Panie Senatorze!
(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze, bardzo proszê o spokój. Ja

wiem, ¿e… Przypomnê, ¿e za piêædziesi¹t jeden
minut zakoñczymy obrady i wówczas bêdziemy
mogli dalej dyskutowaæ. Dzisiejsze posiedzenie…

(Rozmowy na sali)
O 18.00 jest przerwa. W zwi¹zku z tym…
Pan senator Wojciechowski zada pytanie doty-

cz¹ce tej ustawy. Tak?
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tak.)
Ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii. Bar-

dzo proszê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja mam pytanie do pana senatora Paszkow-

skiego.
(Senator Bohdan Paszkowski: O Bo¿e!)
Chodzi mi tutaj o stosowanie czêœci pierwszej…

Jak ona siê nazywa? Ogólna, tak?
(Senator Bohdan Paszkowski: Ogólna.)
A wiêc czêœæ ogólna. Chodzi mi o sytuacjê, kie-

dy nie ma szkodliwoœci spo³ecznej czynu. W przy-
padku stosowania czêœci ogólnej ustawy nie by³o-
by przestêpstwa, a wiêc nie by³oby zupe³nie pro-
blemu. Postêpowanie musia³oby byæ umorzone.
Tutaj zaœ mo¿e byæ. Je¿eli nie ma szkodliwoœci
spo³ecznej czynu, to mo¿e byæ umorzone, ale nie
musi. W zwi¹zku z tym nie ma przestêpstwa
w kontekœcie kodeksu karnego, ale jest przestêp-
stwo w kontekœcie…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Pytanie
brzmi: czy jest to przestêpstwo? Tak?)

Nie. Przestêpstwo jest, to jest ewidentne. To
wynika z tej ustawy.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Bardzo pro-
szê o zadanie pytania.)

Chodzi mi o to, czy jest stosowana czêœæ ogól-
na. I czy w zwi¹zku z tym szkodliwoœæ spo³eczna
czynu, która jest, powiedzmy, znikoma albo wcale
jej nie ma… Czy postêpowanie ma byæ umarzane,
czy mo¿e byæ umarzane? Chodzi o to, czy z urzêdu
obowi¹zkowo bêdzie umarzane, czy mo¿e zostaæ
umorzone. Bo to jest zdecydowana ró¿nica.

(Senator Bohdan Paszkowski: Poruszy³ pan
bardzo wa¿n¹ sprawê.)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Panie Senatorze, bardzo proszê o udzielenie
odpowiedzi.

75. posiedzenie Senatu w dniu 27 kwietnia 2011 r.
64 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii…



Senator Bohdan Paszkowski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek. Przepraszam bar-
dzo, ¿e wyprzedzi³em…

To jest bardzo wa¿na sprawa. Ale trzeba wyjœæ
z za³o¿enia, ¿e przestêpstwo jest wtedy, kiedy sto-
pieñ niebezpieczeñstwa czynu… Chodzi o ten sto-
pieñ, taka jest definicja przestêpstwa. Ja nie chcê
w tej chwili cytowaæ, bo nie mam przed sob¹ ko-
deksu, ale przestêpstwo to jest czyn zabroniony
szkodliwy spo³ecznie, tak to okreœlê.

Wracaj¹c do… Rozumiem, chodzi o przepis
art. 62a. S¹ cztery przes³anki stosowania tego ar-
tyku³u, przy zachowaniu oczywiœcie tej dyskre-
cjonalnej w³adzy policji, któr¹ bêdzie zatwierdza³
prokurator. A zatem, ktoœ posiada œrodki odurza-
j¹ce lub substancje psychotropowe w iloœci nie-
znacznej – to jest pierwsza przes³anka; przezna-
czone na w³asny u¿ytek sprawcy – druga prze-
s³anka. To s¹ przes³anki kumulatywne. Kolejna
przes³anka… Je¿eli orzeczenie wobec sprawcy
kary by³oby niecelowe ze wzglêdu na okolicznoœci
pope³nienia czynu – trzecia przes³anka; a tak¿e
by³oby niecelowe ze wzglêdu na stopieñ jego spo-
³ecznej szkodliwoœci – to jest czwarta przes³anka.
O ile dobrze pamiêtam, to na gruncie prawa kar-
nego mówi³o siê o tym, ¿e odstêpuje siê od ukara-
nia, je¿eli jest na przyk³ad znikomy stopieñ spo³e-
cznej szkodliwoœci czy niebezpieczeñstwa czynu.
Definicja, o ile dobrze pamiêtam, Panie Ministrze,
mówi o spo³ecznym niebezpieczeñstwie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Obecnie o spo³ecz-
nej szkodliwoœci, ale kiedyœ o spo³ecznym niebez-
pieczeñstwie…)

S³ucham?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Kiedyœ o spo³ecz-
nym niebezpieczeñstwie, do 1997 r. A od 1997 r.
spo³eczna szkodliwoœæ…)

Tak, dziêkujê bardzo.
Tutaj mamy now¹ przes³ankê, a mianowicie

niecelowe orzeczenie kary wobec sprawcy. Ma to
zatem charakter nie tylko oceny przedmiotowej
czynu, ale i charakter oceny podmiotowej. Kara-
nie przestêpcy by³oby niecelowe… Ja nie wiem, co
to znaczy. Nie wiem, to bêdzie ocenia³ prokurator
vide policjant, bo z regu³y tak to jest w praktyce.
Ja dawniej by³em…

(Senator W³adys³aw Dajczak: Policjantem?)
Nie, policjantem nie by³em. Ale by³em…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Za-

trzymany?)
(Weso³oœæ na sali)
Zatrzymany te¿ dawniej by³em, ale nie w zwi¹z-

ku z t¹ ustaw¹.
(Weso³oœæ na sali)
By³em aplikantem s¹dowym, który wykonywa³

równie¿ czynnoœci w prokuraturze. I to odbywa
siê na takiej zasadzie – opowiadam, ¿eby pañstwu

to zobrazowaæ – ¿e policjanci przynosz¹ wnioski
o umorzenie postêpowania. W moim przypadku
zdarza³o siê tak, ¿e prokurator coœ powiedzia³
pó³gêbkiem i mi to zostawia³. I ja mia³em to, za
przeproszeniem, zatwierdzaæ w imieniu prokura-
tora, pisaæ uzasadnienia, a on póŸniej tylko to pie-
czêtowa³. I ja siê obawiam, ¿e teraz te¿ tak bêdzie.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, czy to sprawozdanie z posiedzenia komisji?)

Nie, nie. Ja odpowiadam na pytanie, bo teraz
mamy odpowiedzi na pytania.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Tak, ale
o swojej karierze to mo¿e póŸniej…)

To by³ taki wtrêt osobisty, ale tak to faktycznie
funkcjonuje. To policja przynosi wnioski o umo-
rzenie postêpowania.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Do-
k³adnie.)

To s¹ specjalne druki, które zatwierdza proku-
rator. I tak nadal bêdzie. Dlatego ja protestujê
i z³o¿ê pewnie poprawkê, ¿eby wykluczyæ tê dys-
krecjonaln¹ w³adzê policji w tym zakresie. Bo to
policjant bêdzie okreœla³… Proszê pañstwa, ma-
my cztery nieokreœlone przes³anki umorzenia po-
stêpowania. Nie doœæ tego, zostawia siê jeszcze
dyskrecjonaln¹ w³adzê policji, któr¹ to w³adzê bê-
dzie zatwierdza³ prokurator, ¿e on mo¿e lub nie
mo¿e… Co to oznacza? To oznacza de facto, ¿e…
Ja nie chcê przypuszczaæ, ja ju¿ powiedzia³em, co
to oznacza.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bê-
dzie…)

To oznacza, ¿e ci ludzie, przewa¿nie m³odzi, bê-
d¹ wci¹gani, ¿e tak powiem, do gry operacyjnej.
Bêd¹ musieli wybieraæ: albo prowadzimy postê-
powanie, coœ tam powiesz, albo nie i…. Do tego to
siê sprowadza.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Wnioski formalne poza kolejnoœci¹, bardzo

proszê.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Pani Marsza³ek, ja proponujê, ¿eby… Mo¿e pa-
ni marsza³ek mog³aby zapytaæ, kto jeszcze
chcia³by zadaæ pytanie sprawozdawcy…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Chcia³a-
bym…)

Ale chcia³abym te¿ zwróciæ uwagê, ¿e jest na
sali pani pe³nomocnik i pan minister. I wydaje mi
siê, ¿e te pytania powinniœmy zadaæ pani pe³no-
mocnik i panu ministrowi. To s¹ osoby, które fir-
muj¹ tê ustawê…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Œwietnie.)
…i maj¹ j¹ przedstawiæ. W zwi¹zku z tym je¿eli

zadajemy konkretne pytania i chcemy uzyskaæ
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odpowiedzi… Nie pytajmy sprawozdawców, któ-
rzy nam nie odpowiedz¹, bo, jak wiemy, sprawo-
zdaj¹ tylko to, co by³o na posiedzeniach komisji.
Je¿eli chodzi o konsultacje, o odpowiedzi œrodo-
wisk, z którymi siê powinno konsultowaæ sprawê,
to powinni odpowiadaæ pani pe³nomocnik i pan
minister. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Pani Senator, nie wyczerpuje to formu³y…
(G³os z sali: Ale…)
Przepraszam bardzo…
Nie wyczerpuje to formu³y wniosku formalne-

go, bo… Zgadzaj¹c siê absolutnie z pani¹, chcia-
³am w³aœnie przekazaæ, ¿eby mo¿e skierowaæ tê
uwagê do tych senatorów, którzy ponownie pod-
nosz¹ rêce do zadania pytañ, którzy ponownie
chc¹ zadaæ pytania, czyli do pana senatora Ryszki
i…

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja jeszcze mam
pytanie.)

Ale do kogo?
(Senator Piotr Andrzejewski: Do sprawozdaw-

cy. Pojawi³ pan senator Cichoñ, który jest sprawo-
zdawc¹.)

(Senator W³adys³aw Dajczak: Ale nie sprawo-
zdawa³.)

Pan senator Cichoñ nie jest sprawozdawc¹.
(Senator Piotr Andrzejewski: Jest.)
(Senator Zbigniew Cichoñ: Ale ja nie jestem

sprawozdawc¹.)
Nie jest, ale zg³asza siê do zadania pytania.
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, proszê pañstwa… Zadajê py-

tanie: czy macie pañstwo jeszcze pytania do sena-
torów sprawozdawców komisji? Tak…

Pan senator Andrzejewski. Bardzo proszê za-
daæ pytanie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Do pana senatora Cichonia mam pytanie.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Ale jak do se-

natora Cichonia…)
No do sprawozdawcy.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Nie ma pana

senatora Cichonia.)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Jest, ju¿ wróci³.)
(G³os z sali: On nie by³ sprawozdawc¹.)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Nie jest spra-

wozdawc¹.)
Nie jest? Skoro nie jest, to nie…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-

rze…)
To w takim razie pytanie do senatora Piotrowi-

cza. Je¿eli mamy do wyboru kodeks postêpowa-

nia karnego z ca³ym trybem gwarancji proceso-
wych, zaskar¿enia i kontroli oraz art. 62a bez ta-
kiego trybu… Czy policjant mo¿e albo ten, albo
ten przepis zastosowaæ, czyli stosuje jedno, nie
stosuj¹c drugiego… Czy art. 62a eliminuje, a je¿e-
li tak, to w jakim zakresie, stosowanie art. 17, któ-
ry to artyku³ mówi wyraŸnie, ¿e mo¿na…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Przypomnê,
¿e by³o ju¿ to pytanie…)

…sprawê umorzyæ w razie znikomego spo³ecz-
nego niebezpieczeñstwa czynu.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Ale by³o ju¿ to
pytanie, Panie Senatorze.)

Z tym ¿e art. 62a mówi, ¿e mo¿e, ale nie musi,
czyli wed³ug uznania dyskrecjonalnego policjanta
bez nale¿ytej kontroli i bez œrodków zaskar¿enia
w³aœciwych… A tam jest ca³y tryb dzia³ania pra-
worz¹dnego pañstwa.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Nie chcê dy-
scyplinowaæ, ale minuta… By³a ju¿ udzielona od-
powiedŸ na to pytanie.)

No niebardzo, nie w takim zakresie.
Albo stosuje, je¿eli chce, przepisy art. 62a –

mo¿e, ale nie musi – albo przepisy art. 17. Jaka
jest ró¿nica… Czy istnieje jakiœ przepis, który mó-
wi, ¿e trzeba stosowaæ jeden albo drugi, albo ¿e
subsydiarny jest art. 62a… A jak nie, to stosuje
siê art. 17, stwierdzaj¹c znikomoœæ czynu prze-
stêpnego.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.
Zamykam blok pytañ.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu
narkomanii oraz niektórych innych ustaw je¿eli
coœ reguluje odmiennie ni¿ kodeks postêpowania
karnego, to ma pierwszeñstwo, jako ¿e jest aktem
prawnym natury szczególnej, w myœl zasady,
o której powiedzia³em, lex specialis derogat legi
generali. Gdy porównujê dwa przepisy kodeksu
postêpowania karnego, art. 17 i art. 62a, to one
mówi¹ o nieco ró¿nych sytuacjach.

W szczególnoœci art. 17 mówi jednoznacznie:
nie wszczyna siê postêpowania, a wszczête – uma-
rza. Ale ma to zastosowanie miêdzy innymi do sy-
tuacji, kiedy szkodliwoœæ spo³eczna czynu jest
znikoma.

Z kolei art. 62a odnosi siê do innej sytuacji –
postêpowanie mo¿na umorzyæ ze wzglêdu na sto-
pieñ spo³ecznej szkodliwoœci, ale tu siê nie precy-
zuje, jakiej, nie mówi siê o tym, ¿e znikomej. Bo je-
¿eli siê uzna, ¿e spo³eczna szkodliwoœæ czynu jest
znikoma, to pierwszeñstwo bêdzie mia³ art. 17, bo
on jednoznacznie mówi, ¿e postêpowanie siê
umarza, a nie, ¿e mo¿na umorzyæ. Je¿eli nato-
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miast czyn nie bêdzie zawiera³ w sobie ³adunku
znikomej spo³ecznej szkodliwoœci, tylko mo¿e za-
wieraæ coœ wiêcej ni¿ znikoma spo³eczna szkodli-
woœæ, to wówczas nie bêdzie mia³ zastosowania
art. 17, tylko art. 62a. I to bêdzie dyspozycja dla
prokuratora, ¿e mo¿e w takiej sytuacji umorzyæ
postêpowanie. I taka jest ró¿nica miêdzy brzmie-
niem tych dwóch przepisów.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê, w³aœnie
tego oczekiwa³em.)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, dziêkujê bardzo. Dziêkujê pa-
nom senatorom sprawozdawcom.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony pan mini-
ster sprawiedliwoœci.

Czy przedstawiciel rz¹du, pan minister Wrona
pragnie zabraæ g³os w sprawie rozpatrywanej
ustawy i przedstawiæ stanowisko rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Tak.)

Zapraszam serdecznie na mównicê.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja

mam pytanie, Pani Marsza³ek.)
(G³os z sali: Ale chwileczkê…)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pani

Marsza³ek, czy z formalnego punktu widzenia pa-
ni pe³nomocnik te¿ bêdzie mog³a odpowiadaæ na
pytania?)

Bêdzie mog³a.
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie! Debata rzeczywiœcie jest go-

r¹ca. Powiem, ¿e chyba po raz pierwszy uczestni-
czê w Senacie w tak bardzo zaciêtej dyskusji.

(G³os z sali: Ale nie jesteœmy na haju.)
Œwiadczy to o wadze problemu. Od razu po-

wiem, ¿e nie ma ¿adnej depenalizacji. Czyn pole-
gaj¹cy na posiadaniu nawet nieznacznej, nawet
znikomej iloœci narkotyku, nadal pozostaje prze-
stêpstwem. Co za to chcemy zmieniæ? Chcemy
daæ organom postêpowania przygotowawczego,
Policji i prokuraturze, a tak¿e podmiotom, które
uczestnicz¹ w terapii uzale¿nieñ, nowe narzêdzie
do bardziej racjonalnego reagowania na to, co siê
dzieje.

(Rozmowy na sali)
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Niech pani nie

przeszkadza.)
Wysoka Izbo, Wysoki Senacie, mam przed sob¹

dane statystyczne, które pokazuj¹, ¿e tak na-

prawdê g³ównym efektem ustawy o przeciwdzia-
³aniu narkomanii jest zwiêkszaj¹ca siê liczba ska-
zañ na karê pozbawienia wolnoœci za posiadanie
narkotyków. Nie ma natomiast wzrostu – to wrêcz
maleje – liczby skazañ za wprowadzanie do obro-
tu, za handel, za uczestnictwo w narkobiznesie.
Uwa¿amy – i to jest przes³anka tej nowelizacji – ¿e
w sytuacji, gdy ktoœ nie handluje narkotykami,
nie jest dilerem, nie jest producentem, tylko po-
siada nieznaczn¹ iloœæ narkotyków na w³asny
u¿ytek i okolicznoœci tego czynu wskazuj¹ na to,
¿e nie ma najmniejszego sensu stygmatyzowaæ go
kar¹ wymierzan¹ w oparciu o kodeks karny. Wte-
dy mo¿na umorzyæ postêpowanie.

Wiele tutaj mówiono na temat kwestii umorze-
nia postêpowania nawet przed wydaniem posta-
nowienia o wszczêciu. Mówiono wiele o istnie-
j¹cych mechanizmach niewszczynania postêpo-
wania w sytuacji, kiedy stwierdza siê znikom¹
szkodliwoœæ spo³eczn¹ czynu. Wiele g³osów tego
dotyczy³o. I w³aœnie tutaj chcê z ca³¹ moc¹ pod-
kreœliæ: ró¿nica pomiêdzy nasz¹ ustaw¹ a obec-
nym stanem prawnym, a ustaw¹, która obo-
wi¹zuje, polega na tym, ¿e ka¿dy przypadek
stwierdzenia posiadania przez kogokolwiek nar-
kotyków bêdzie wymaga³ badania, bêdzie wyma-
ga³ czynnoœci procesowych. A je¿eli one w efekcie
poka¿¹, ¿e jest to rzeczywiœcie nieznaczna iloœæ,
¿e by³o to na w³asny u¿ytek, ¿e dana osoba nie jest
dilerem, nie jest zaanga¿owana w narkobiznes,
czyli okolicznoœci pope³nienia czynu wska¿¹, i¿
œciganie karne jest niecelowe, to wtedy bêdzie
mo¿na umorzyæ postêpowanie.

Jednoczeœnie w przypadku tej osoby, której bêd¹
przedstawione zarzuty – to nowy artyku³ – specjali-
sta do spraw terapii uzale¿nieñ wska¿e, jaki rodzaj
uzale¿nienia tutaj zachodzi i jaka terapia powinna
byæ wobec tej osoby podjêta. Dlatego te¿ nie mo¿na
w ogóle mówiæ, ¿e ta instytucja w³aœciwie ju¿ jest
w prawie. Bo by³y takie g³osy, ¿e w³aœciwie po co to
zmieniaæ, skoro s¹ mechanizmy, które gwarantuj¹
mo¿liwoœæ elastycznej reakcji. Owszem, s¹ pewne
mechanizmy, ale one s¹ daleko niewystarczaj¹ce.
Praktyka wskazuje, ¿e chyba w 2010 r. przypadków
umorzenia postêpowania czy te¿ odmowy wszczêcia
postêpowania ze wzglêdu na znikom¹ szkodliwoœæ
spo³eczn¹ czynu by³o piêædziesi¹t jeden, a skazañ na
karê pozbawienia wolnoœci za posiadanie narkoty-
ków by³o prawie siedem tysiêcy, wiêkszoœæ z zawie-
szeniem. Jednak 67% tych osób, które zosta³y ska-
zane za posiadanie narkotyków, powraca do prze-
stêpstwa,czyliw istociesprowadzasiê todoodroczo-
nej kary bezwzglêdnego pozbawienia wolnoœci. Na-
wetkarawzawieszeniu jestbardzodotkliwa, zw³asz-
cza dla m³odych. Nie tylko dla m³odych ludzi, ale dla
m³odych w szczególnoœci, bo ogranicza mo¿liwoœci
dalszego kszta³cenia, kariery zawodowej, wykony-
wania ró¿nych zawodów, wyjazdu do krajów, w któ-
rych jest obowi¹zek wizowy – w³aœciwie uniemo¿li-
wia takiej osobie, jakokaranej,uzyskaniewizy–czyli
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w ogóle generalnie podcina skrzyd³a. I tak powinno
byæ. Je¿eli ta osoba rzeczywiœcie jest zaanga¿owana
w narkobiznes, to tak powinno byæ, absolutnie. ¯a-
den diler nie uzyska umorzenia postêpowania. Ale
podkreœlam, chodzi nie o odmowê wszczêcia. Bo na
podstawie art. 17, o którym mówiono tutaj, w szcze-
gólnoœci pan senator Andrzejewski analizowa³ tê
kwestiê, a wiêc na podstawie art. 17, je¿eli stwierdzi-
my znikom¹ szkodliwoœæ spo³eczn¹ czynu – a pod-
kreœlam, dotyczy to piêædziesiêciu przypadków rocz-
nie – to ju¿ w ogóle niczego wiêcej nie trzeba badaæ
iniemusimywogólewszczynaæpostêpowania, tylko
odmawia siê wszczêcia. Ale to te¿ nie jest dobrze. My
w³aœnie chcemy, ¿eby tê sprawê wyjaœniæ. ¯eby
stwierdziæ, ¿e zachodz¹ przes³anki umorzenia, trze-
ba zbadaæ sprawê, czyli podj¹æ czynnoœci proceso-
we. W istocie proces karny, czyli postêpowanie przy-
gotowawcze zaczyna siê w momencie zatrzymania
danej osoby. I potem jest badanie tego, jaka to by³a
iloœæ, na jakie cele, czy na w³asne, czy na inne, i czy
okolicznoœci wskazuj¹ na to, i¿ wszczynanie postê-
powania jest niecelowe. Czyli badamy, czy mamy do
czynienia z dilerem, czy nie, i jaki jest sens… Czyli
jest obowi¹zek zbadania tego. Wobec nikogo nie bê-
dzie mo¿na umorzyæ postêpowania, je¿eli ta kwestia
nie zostanie wyjaœniona w formie procesowej. Je¿eli
siê oka¿e, ¿e to nie jest osoba uwik³ana w narkobiz-
nes, je¿eli bêdzie to nieznaczna iloœæ, to co przema-
wia za tym, aby j¹ ukaraæ? Nie bêd¹ przyjació³mi na-
szej ustawy ci policjanci, którzy – a s¹ tacy – chc¹ po-
kazaæ swoim prze³o¿onym piêkn¹ statystykê wykry-
walnoœci. Bo tu mamy, Wysoki Senacie, 100% wy-
krywalnoœci.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale
sk¹d te osoby maj¹ narkotyki?)

Ka¿dyprzypadekujawnieniaposiadanianarkoty-
ku to jest stwierdzone przestêpstwo, wykryte. A wiêc
wszystkich siê wykrywa, wszystkich mo¿na karaæ
i statystyki bardzo ³adnie wygl¹daj¹. W 2010 r. ogól-
nie skazañ by³o prawie jedenaœcie tysiêcy, na karê
pozbawienia wolnoœci – prawie siedem tysiêcy. Sta-
tystyki w tym sensie s¹ dobre. I nie bêd¹ nas popie-
raæ ci, którzy sens realizowania polityki antynarko-
tykowej widz¹ w zwiêkszaniu liczby, odsetka skazañ
za posiadanie narkotyków. Ale przecie¿ nie têdy dro-
ga. Nie têdy droga, to nic nie daje.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Te-
raz te¿ mo¿na by³o egzekwowaæ dochodzenie do
k³êbka.)

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Nie przeszka-
dzaæ.)

Gdybyœmy dopuœcili do tego, ¿e w ogóle nie by³oby
wszczynane postêpowanie, to czêœæ tych zarzutów
by³aby s³uszna. Rzeczywiœcie by³aby to z³a sytuacja,
gdybyœmy dopuœcili do depenalizacji w pewnym za-
kresie – i jesteœmy temu przeciwni – bo to by ozna-
cza³o, ¿e ka¿dy taki przypadek móg³by znikn¹æ z or-
bity zainteresowania organów œcigania równie szyb-

ko, jak siê w niej znalaz³. A ta regulacja, zezwalaj¹ca
jedynie na umorzenie postêpowania, zak³ada bada-
nie procesowe wszystkich tych trzech czy czterech
przes³anek umorzenia. No, mo¿na dyskutowaæ, czy
s¹ trzy, czy cztery przes³anki, bo tam siê jeszcze mó-
wi o stopniu spo³ecznej szkodliwoœci. W ka¿dym ra-
zie ¿aden diler, ¿aden producent, ¿adna osoba zaan-
ga¿owana w ten biznes nie bêdzie mog³a z tego sko-
rzystaæ. I ¿eby mog³o dojœæ do umorzenia, trzeba to
wykazaæ procesowo i uzasadniæ. Nie ma w tym nic
dziwnego, ¿e mówi siê tutaj o umorzeniu – ja przywo-
³ujê ten projekt – nawet przed wydaniem postano-
wienia o wszczêciu postêpowania. Chodzi o to, ¿eby
nie by³o zbêdnych formalnoœci. Po có¿ mielibyœmy
nak³adaæ na prokuratora czy na policjanta obo-
wi¹zek pisania postanowienia formalnego o wszczê-
ciu postêpowania? Wa¿ne jest to, ¿e postêpowanie
jest faktycznie wszczête na podstawie kodeksu po-
stêpowania karnego przez przyst¹pienie do pier-
wszej czynnoœci procesowej. A t¹ pierwsz¹ czynno-
œci¹, uregulowan¹ w kodeksie, jest zatrzymanie oso-
by, która posiada narkotyki. I potem nastêpuj¹ dal-
szeczynnoœci,polegaj¹cenaprzes³uchaniutejosoby
w charakterze œwiadka i sporz¹dzeniu protoko³u, na
zaanga¿owaniu bieg³ego czy specjalisty do spraw te-
rapii uzale¿nieñ, równie¿ na korzystaniu z wiedzy
operacyjnej Policji, czy osoba, która zosta³a zatrzy-
mana, nie jest dilerem. No bo je¿eli z dokumentów
operacyjnych, które mog¹ byæ w³¹czone równie¿ ja-
ko dowód w tym zakresie do postêpowania, wynika-
³oby, ¿e mamy do czynienia z dilerem czy producen-
tem, to oczywiœcie nie bêdzie zachodzi³a przes³anka,
¿e okolicznoœci wskazuj¹ na niecelowoœæ postêpo-
wania – tu postêpowanie bêdzie jak najbardziej celo-
we, tu bêdzie obowi¹zek postêpowania. I dlatego nie
przypadkowo, nie przez przeoczenie, nie przez nie-
chlujstwo, tylko z pe³nym rozmys³em – i to jest w³aœ-
nie zaleta tej ustawy – nie mówi siê tu o odmowie
wszczêcia, nie mówi siê o zaniechaniu œcigania, nie
mówi siê o depenalizacji, nie mówi siê o umarzaniu
postêpowania po wydaniu formalnego postanowie-
nia o wszczêciu, tylko mówi siê o umorzeniu, nawet
je¿eli jeszcze nie zosta³o wydane formalne postano-
wienie, ¿eby nie mno¿yæ zupe³nie niepotrzebnych
obowi¹zków biurokratycznych. Zreszt¹ pan senator,
pan przewodnicz¹cy Piotrowicz dok³adnie to wyjaœ-
ni³, za co mu bardzo dziêkujê. My siê nie zgadzamy
co do pewnych spraw merytorycznych, je¿eli chodzi
o przes³anki art. 62, ale tê kwestiê pan senator do-
skonale wyjaœni³ i jestem mu za to wdziêczny. Jest
oczywiste, ¿e mo¿na umorzyæ postêpowanie wszczê-
te faktycznie poprzez czynnoœci procesowe bez wcze-
œniejszego wydawania formalnego postanowienia
o wszczêciu tego postêpowania.

Wysoki Senacie, œciganie posiadaczy narkoty-
ków kosztuje 80 milionów z³. Takie s¹ szacunki.
Pytano tutaj o to, ile to bêdzie kosztowa³o, za jakie
pieni¹dze… W³aœnie z tych 80 milionów z³ przynaj-
mniej jak¹œ czêœæ trzeba uszczkn¹æ na bardziej ra-
cjonaln¹ politykê wobec osób, które s¹ uzale¿nio-
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ne, które posiadaj¹ narkotyki na w³asny u¿ytek
w iloœciach nieznacznych, a nie s¹ zaanga¿owane
w ¿adn¹ formê produkcji i wprowadzania do obro-
tu. Te koszty bêd¹ pokrywane z tej kwoty. Napraw-
dê, nie jest ¿adnym sukcesem skazanie jedenastu
tysiêcy za posiadanie. Rzeczywistym sukcesem
bêdzie walka z organizatorami tego biznesu – zwiê-
kszenie liczby skazañ producentów czy te¿ wpro-
wadzaj¹cych do obrotu. I na tym powinny siê
w wiêkszym stopniu koncentrowaæ wysi³ki orga-
nów œcigania, a nie na osi¹ganiu pseudosukcesów
polegaj¹cych na skazywaniu za samo tylko posia-
danie, bez jakiegokolwiek badania po co, w jakiej
iloœci itd. To jest banalnie proste, tu wykrywalnoœæ
jest stuprocentowa, w ka¿dym stwierdzonym przy-
padku potwierdza siê, ¿e jest narkotyk, to najpro-
œciej udowodniæ. Tylko co z tego?

Oczywiœcie ta ustawa jest tylko jednym z wielu
elementów ¿mudnej walki, polityki, dzia³añ pañ-
stwa, spo³eczeñstwa, organizacji pozarz¹dowych
zmierzaj¹cych do ograniczania tej plagi, jak¹ s¹
narkotyki. I oczywiœcie, Wysoki Senacie, rz¹d nie
roœci sobie pretensji do tego, ¿eby powiedzieæ: oto
dajemy spo³eczeñstwu cudowny lek, który nas wy-
leczy ze wszystkich chorób zwi¹zanych z narkoma-
ni¹. Oczywiœcie, jest to tylko jeden z elementów
walki z t¹ plag¹, ale jest to element racjonalizuj¹cy,
kieruj¹cy wysi³ki organów œcigania tam, gdzie s¹
rzeczywiœcie potrzebne czy wrêcz konieczne, i nie-
powoduj¹cy dodatkowych skutków negatywnych,
kosztów spo³ecznych w stosunku do tych, którzy
zostali zatrzymani, a nie s¹ uczestnikami tego
przera¿aj¹cego biznesu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³abym poinformowaæ, ¿e w dzisiejszej de-

bacie bior¹ udzia³ z upowa¿nienia rz¹du koordy-
nator do spraw Krajowego Programu Przeciwdzia-
³ania Narkomanii – pani Barbara Wilamowska,
wiceminister zdrowia – pan Adam Fronczak, i dy-
rektor Krajowego Biura do spraw Przeciwdzia³a-
nia Narkomanii – pan Piotr Jab³oñski. Wszyscy s¹
do pañstwa dyspozycji.

Dziêkujê, Panie Ministrze. Mo¿e pozostanie pan
jeszcze na mównicy, bo mog¹ byæ jeszcze pytania.

Pani senator Arciszewska-Mielewczyk i pan se-
nator Szewiñski.

(Senator Andrzej Szewiñski: Ja rezygnujê.)
Aha, pan senator Szewiñski rezygnuje. Dobrze.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja

mam pytanie do pani koordynator.)
Zapraszam.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Do

pana ministra równie¿.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawied-

liwoœci Zbigniew Wrona: Z formalnego punktu wi-

dzenia to ja i pan minister zdrowia jesteœmy upo-
wa¿nieni do reprezentowania rz¹du w tej spra-
wie.)

Tak, tak, rozumiem. Tylko je¿eli bêd¹ pytania,
to mo¿emy udzieliæ g³osu równie¿ pani…

Bardzo proszê o zadawanie pytañ.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Pani Koordynator, wiele z nas pe³ni równie¿ ró¿-
ne funkcje spo³ecznie b¹dŸ zawodowo. Ja jestem
dyrektorem szko³y spo³ecznej. I chcia³bym zapytaæ
pani¹ jako koordynatora, czy zna pani statystyki
dotycz¹ce narkomanii w szko³ach i liczby dilerów.
Chodzi o wykrywalnoœæ. Jaki to jest procent? Czy
pani wspó³pracuje z Policj¹ w tej kwestii?

Nastêpne pytanie. Jakie s¹ te iloœci nieznaczne?
Co, pani zdaniem, oznacza, ¿e ktoœ ma nieznaczn¹
iloœæ? Czy to znaczy, ¿e mo¿na mieæ w domu jedno
konopie czycztery tabletki?A jak towygl¹dawprzy-
padku dzieci? Czy ta iloœæ nieznaczna to jedna tab-
letka czy, nie wiem, jakaœ saszetka? Jak pani do te-
go podchodzi? Bior¹c pod uwagê statystyki, które
s¹ robione w szko³ach, trzeba powiedzieæ, ¿e jest to
dosyæ powa¿ny problem. Jak wygl¹da wspó³praca
pani z ministrem edukacji w tej kwestii?

Chcia³abym siê te¿ dowiedzieæ, jakie s¹ pani
propozycje, je¿eli chodzi o zapisy bud¿etowe doty-
cz¹ce zagwarantowania terapii ludziom, którzy bê-
d¹ jej potrzebowali? Jakie s¹ pozycje proponowane
przez pani¹ na leczenie, terapiê, budowê oœrodków
opieki nad uzale¿nionymi – i to jeœli chodzi zaró-
wno o dzieci i m³odzie¿, jak i o osoby doros³e?

I ostatnie pytanie. Czy pani siê orientuje, jaka
jest wykrywalnoœæ, je¿eli chodzi o rozprowadzanie
narkotyków w szko³ach?

I jeszcze mam jedno pytanie do pana ministra…

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Mo¿e wykorzystajmy najpierw obecnoœæ pani
koordynator.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To
zadam je oddzielnie.)

Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi, ponie-
wa¿ by³o mnóstwo pytañ, i to dosyæ istotnych.
Bardzo proszê.

Koordynator
do spraw Krajowego Programu
Przeciwdzia³ania Narkomanii
Barbara Wilamowska:

Dziêkujê bardzo.
Szanowna Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo

Pos³owie…
(Senator Piotr Andrzejewski: Senatorowie.)
Szanowni Pañstwo Senatorowie, przepraszam

bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujemy. Se-

natorowie przyjmuj¹ przeprosiny.)
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Proszê wybaczyæ, jest to moje pierwsze i pewnie
ostatnie wyst¹pienie, tak ¿e mogê pope³niæ jakieœ
faux pas.

Z góry przepraszam równie¿ za to, ¿e nie od-
niosê siê do pytañ pani senator w kolejnoœci. Po-
staram siê jednak podzieliæ ca³¹ posiadan¹ wie-
dz¹.

Jeœli chodzi o kwestie zwi¹zane z uzgodnienia-
mi… Pyta³a pani o stanowisko MSWiA…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: I mi-
nistra edukacji.)

…jak równie¿ o stanowisko pani minister
edukacji. Jak wspomnia³ tu ju¿ uprzednio jeden
z panów senatorów, jest to projekt rz¹dowy i za-
nim móg³ opuœciæ Kancelariê Prezesa Rady Mi-
nistrów, musia³o dojœæ do uzgodnieñ w trybie
konsultacji miêdzyresortowych. Oznacza to, ¿e
takie brzmienie tego przepisu, jakie zosta³o
przed³o¿one zarówno w pierwszej, jak i w drugiej
izbie parlamentu, jest stanowiskiem konsen-
sualnym. Jeœli chodzi o stanowisko – chcia³a-
bym to jeszcze podkreœliæ – Ministerstwa Spraw
Wewnêtrznych i Administracji, to mamy odrêb-
ny dokument, w którym MSWiA podkreœla, ¿e
brzmienie art. 62a uwa¿a za w pe³ni uzgodnione
i zaakceptowane.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To
nie jest na temat.)

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Pani Sena-
tor…)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To
nie jest na temat.)

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Pani Senator!
Bardzo proszê…)

Nie bêdê mog³a niestety udzieliæ pani senator
informacji dotycz¹cej wykrywalnoœci wœród ucz-
niów w szko³ach, nie zajmowa³am siê t¹… to zna-
czy, nie by³am przygotowana na tego typu pyta-
nie. Myœlê, ¿e mo¿na je skierowaæ do Minister-
stwa Edukacji Narodowej.

Jeœli chodzi o kwestiê danych statystycznych,
to sta³y siê one g³ówn¹ podstaw¹ do przeprowa-
dzenia analiz, które leg³y u podstaw tej noweliza-
cji. W 1999 r., czyli wtedy, kiedy jeszcze mieliœmy
stan depenalizacji posiadania œrodka odurzaj¹ce-
go, za posiadanie œrodka odurzaj¹cego by³o ska-
zanych tysi¹c osiemset dziewiêædziesi¹t szeœæ
osób, a za handel – tysi¹c siedemset czternaœcie.
Wprowadzona w 2000 r. nowela mia³a byæ istot-
nym narzêdziem zwiêkszenia wykrywalnoœci
przestêpstw wprowadzania tych œrodków do ob-
rotu, a z drugiej strony ustawodawca, który tê
ustawê prezentowa³, wskazywa³, ¿e ustawa nie
spowoduje nadmiernej… czy w ogóle nie uderzy
w u¿ytkowników narkotyków, a wiêc nie dopro-
wadzi do kryminalizacji osób, które tak naprawdê
ze spo³ecznego punktu widzenia powinniœmy
traktowaæ jako osoby z problemem medycznym,

z problemem zdrowotnym, czyli powinniœmy to
ujmowaæ w kategoriach zdrowia publicznego. Jak
siê okaza³o, po 2000 r. liczba tych skazañ za wpro-
wadzanie tych œrodków do obrotu spad³a do ty-
si¹ca czterystu siedemnastu, póŸniej w zale¿no-
œci od roku, by³y nieznaczne wahniêcia: tysi¹c
czterysta, osiemset trzydzieœci dwa skazania, czy-
li ta dynamika ca³y czas oscyluje wokó³ pewnej
okreœlonej liczby. Jeœli chodzi zaœ o dynamikê
skazañ za posiadanie œrodka odurzaj¹cego, to ca-
³y czas ona wzrasta. W 2000 r. by³o skazanych po-
nad trzydzieœci tysiêcy osób, ³¹cznie ze skazania-
mi z ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii, przy
czym skazañ za samo posiadanie by³o oko³o dzie-
siêciu tysiêcy, ³¹cznie ze skazaniami w s¹dach
okrêgowych, czyli w drugiej instancji.

Jeœli chodzi o kwestie dotycz¹ce nowelizacji
ustawy, to mo¿e wa¿nym elementem jest równie¿
to, ¿e ustawodawca w 2000 r., wprowadzaj¹c j¹,
powiedzia³, ¿e bardzo skutecznym mechaniz-
mem, który bêdzie przeciwdzia³a³ tej nadmiernej
kryminalizacji osób posiadaj¹cych œrodki odu-
rzaj¹ce bêd¹cych osobami uzale¿nionymi czy te¿
g³êboko uzale¿nionymi, bêdzie artyku³, który
umo¿liwia zawieszenie postêpowania karnego…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pani
Marsza³ek…)

…jeœli ta osoba podda siê leczeniu…

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Naprawdê ceniê pani wiedzê na temat poprzed-
nich dokumentów, ale ja zada³am pani kilka py-
tañ, które w ogóle nie dotycz¹ tego, o czym pani
mówi. Ja zada³am konkretne pytania pani pe³no-
mocnik rz¹du…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Ale, Pani Se-
nator…)

…i bardzo serdecznie proszê o odpowiedzi na te
pytania. Ja je mogê powtórzyæ, je¿eli pani ich nie
pamiêta.

(Koordynator do spraw Krajowego Programu
Przeciwdzia³ania Narkomanii Barbara Wilamow-
ska: Wydaje mi siê, Pani Senator, ¿e najczê-
œciej…)

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Ale, Pani Se-
nator…)

Mnie nie jest potrzebna analiza dokumentów
i ustaw do tej pory…

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Pani Senator, bardzo proszê o wys³uchanie,
bardzo proszê…

(SenatorDorotaArciszewska-Mielewczyk: Alemy
mamyograniczon¹ iloœæ czasu, apanibêdziemówiæ
coœ, co nie jest odpowiedzi¹ na moje pytania.)

BardzoproszêpozwoliækontynuowaæwypowiedŸ.
Pani Minister, bardzo proszê.
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Koordynator
do spraw Krajowego Programu
Przeciwdzia³ania Narkomanii
Barbara Wilamowska:

Jeœli chodzi o kryminalizacjê, to by³ to przepis,
który umo¿liwia³ zawieszenie postêpowania karne-
go, jeœli osoba, która jest osob¹ u¿ywaj¹c¹ œrodków
odurzaj¹cych, podda siê leczeniu, czyli mia³ to byæ
taki wentyl bezpieczeñstwa, który doprowadzi do pe-
wnej ochrony interesów osób, których problem, tak
jak mówiê, nale¿y traktowaæ w kategoriach zdrowia
publicznego. Tak siê nie sta³o. Mia³o miejsce oko³o
piêciu, szeœciu, mo¿e dziesiêciu sytuacji, kiedy za-
wieszono to postêpowanie. Instrument nie jest sto-
sowany, tylko rokrocznie liczba skazañ z ustawy za
posiadanie œrodka odurzaj¹cego wzrasta.

Jedno z pytañ pani senator dotyczy³o tego, co
oznacza nieznaczna iloœæ œrodka odurzaj¹cego.
Do tej kwestii odniós³ siê S¹d Najwy¿szy, wska-
zuj¹c, ¿e jest to taka iloœæ œrodka, która s³u¿y do
zaspokojenia potrzeb jednego u¿ytkownika w ra-
mach jednorazowego u¿ycia. Oczywiœcie mo¿e
wydaæ siê to problematyczne osobom, które nie
zajmuj¹ siê t¹ tematyk¹, mo¿e wydaj¹ im siê s³u-
szne argumenty, ¿e powinniœmy stworzyæ pewn¹
tabelê wartoœci granicznych, które jasno wska-
¿¹, jaka ta iloœæ jest. Niemniej jednak w³aœnie
wprowadzanie takiej regulacji, czyli doprowa-
dzenie do tego, ¿e by³oby to usankcjonowane,
by³by za³¹cznik, gdzie by³yby ujête te wartoœci
graniczne, spowodowa³oby, ¿e by³oby oczywiste
narzêdzie do manipulacji i do rzeczywistej – wte-
dy pañstwo mielibyœcie racjê – depenalizacji po-
siadania okreœlonej iloœci œrodka odurzaj¹cego.
Ma³o tego, zgodnie z t¹ propozycj¹ i z t¹ regulacj¹
w przypadku osób, które s¹ na przyk³ad uzale¿-
nione od opiatów, czyli w czasie procesu uzale¿-
nienia osi¹gaj¹ poziomy wy¿szej tolerancji na
œrodki, nie by³oby mo¿liwe stosowanie tej regula-
cji art. 62a, gdy tymczasem to w³aœnie one w spo-
sób szczególny powinny byæ objête trosk¹, bo s¹
to ludzie, którzy wymagaj¹ szczególnego leczenia
i to do nich, czyli do osób, które maj¹ problemy
z u¿ywaniem œrodka odurzaj¹cego, ta regulacja
jest skierowana.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja

nie uzyska³am odpowiedzi.)
Przypomnê, ¿e o 18.00 og³oszê przerwê…

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Pani Marsza³ek, nie uzyska³am odpowiedzi na
pytanie o bud¿et i propozycjê pani koordynator.
Nie uzyska³am odpowiedzi…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Bardzo pro-
szê…)

…co dla pani koordynator jest znaczn¹ lub nie-
znaczn¹ iloœci¹.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Bardzo pro-
szê, jedn¹…)

Nie uzyska³am równie¿ odpowiedzi…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Ale o niezna-

cznej iloœci…)
…na pytanie o statystyki w szkole, o to, jak to

obecnie wygl¹da. Wydaje mi siê, ¿e jako koordy-
natorowi rz¹dowemu powinny pani byæ znane te
informacje. Bo w zwi¹zku z nimi potem bêdê mia-
³a pytania do pana ministra. Chcia³abym, ¿eby
pani mi konkretnie odpowiedzia³a na konkretne
pytania.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Pani Senator, zanim udzielê pani g³osu, przy-
pomnê jeszcze raz: o 18.00 og³oszê przerwê, a do
zabrania g³osu zapisali siê panowie senatorowie
Knosala, Andrzejewski, Gruszka, Kaleta, Gogacz,
Dajczak, Ryszka, Banaœ, Wojciechowski, Bender,
Piotrowicz. Proszê zapisywaæ siê dalej.

(Senator Piotr Andrzejewski: Reszta jutro.)
(Senator W³adys³aw Dajczak: Nie, ja by³em

pierwszy.)
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi, Pani

Minister.

Koordynator
do spraw Krajowego Programu
Przeciwdzia³ania Narkomanii
Barbara Wilamowska:

Jeœli chodzi o kwestie finansowe, czyli zago-
spodarowanie œrodków, które mog¹ byæ zady-
sponowane w tym szczególnym przypadku na
osoby, które s¹ specjalistami terapii uzale¿nieñ
i bêd¹ takimi quasi-bieg³ymi w tym procesie po-
stêpowania, czy te¿ na profilaktykê, czy eduka-
cjê, to pan minister, podobnie zreszt¹ jak wielu
przedmówców, wspomnia³ – mam wra¿enie, ¿e
wielokrotnie omawiamy te same kwestie – ¿e zgo-
dnie z badaniami przeprowadzonymi przez In-
stytut Spraw Publicznych koszt stosowania
art. 62, czyli artyku³u okreœlaj¹cego karê za po-
siadanie œrodka odurzaj¹cego, a to jest minimal-
ny, ¿e tak powiem, wskaŸnik tych kosztów, to 80
milionów z³. S¹ to œrodki, które – oczywiœcie nie
bêdzie to ca³oœæ, ale czêœæ – bêd¹ mog³y stanowiæ
istotne Ÿród³o finansowe wspierania dzia³añ,
o których wczeœniej wspomnia³am.

(Senator Czes³aw Ryszka: Pieniêdzy przecie¿
nie bêdzie.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale
to ¿enada.)
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Knosala, pan senator Andrzejew-

ski i chyba zakoñczymy.
Czy to s¹ pytania do pani…
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mam pytania

do pana ministra.)
(Senator Ryszard Knosala: Ja te¿ do pana mini-

stra.)
Te¿ do pana ministra?
To dziêkujemy pani bardzo.
Bardzo prosimy, Panie Ministrze…
Do pana ministra Wrony?
(Senator Ryszard Knosala: Tak.)
Tak? To bardzo proszê.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja

te¿ mia³am, wczeœniej…)
To w³aœnie bêdzie okazja do zadania pytania.
(Senator Ryszard Knosala: Dziêkujê, Pani Mar-

sza³ek…)
Panie Ministrze… Jeszcze raz poprosimy pana

ministra Wronê i na tym ju¿ zakoñczymy.
Bardzo proszê, pan senator Knosala.
(Senator Czes³aw Ryszka: Co zakoñczymy?)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale

ja by³am pierwsza.)
(Senator Ryszard Knosala: Dziêkujê, Pani Mar-

sza³ek…)
Przepraszam! Pani senator Arciszewska-Mie-

lewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê.
Trzy krótkie pytania.
Jakie instytucje nie odpowiedzia³y, je¿eli cho-

dzi o konsultacje spo³eczne? Nie wymieni³ ich tu
pan sprawozdawca, a pan minister na pewno to
wie. I dlaczego nie odpowiedzia³y?

Drugie pytanie. Czy nie uwa¿a pan, ¿e zaczyna-
cie od koñca? Przecie¿ to, co przedstawi³a pani
pe³nomocnik, dowodzi, ¿e system jest niewydol-
ny. Tak wiêc zaczynacie pañstwo rozwi¹zywanie
tego problemu od koñca: skupiacie siê na staty-
stykach osób, które s¹ karane b¹dŸ te¿ nie, z za-
wieszeniem b¹dŸ te¿ nie, za posiadanie, a nie
zmieniacie systemu wspó³pracy z Policj¹, która
powinna rozliczaæ siê z wykrywalnoœci dilerów,
tych, którzy te narkotyki rozprowadzaj¹. Có¿ sta-
³o na przeszkodzie, przynajmniej przez trzy ostat-
nie lata, aby egzekwowaæ tê wykrywalnoœæ i rze-
czywiœcie w myœl obowi¹zuj¹cego prawa dojœæ po
nitce do k³êbka, tak aby wykrywaæ nie tych, któ-
rych ³atwiej jest skazaæ jako posiadaczy nieznacz-
nej iloœci, tylko wykrywaæ tych, którzy na tê szko-
dê skazuj¹, tych, których policji ³atwiej jest za-
trzymaæ? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Knosala. Potem

pan senator Andrzejewski i zamykamy ju¿ blok
pytañ na dzisiaj.

(Senator Piotr Andrzejewski: Na dzisiaj?)
Na dzisiaj. I zaraz og³oszê listê na jutro.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pierwsze moje pytanie jest zwi¹zane z art. 22,

w którym jest mowa o ministerstwach maj¹cych
obowi¹zek rozwijaæ dzia³alnoœæ edukacyjn¹ i po-
pieraæ j¹.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Na
to te¿ mi nie odpowiedziano…)

Tam z tej listy skreœlono dwa ministerstwa: rol-
nictwa i kultury. Czy to jest jakiœ znak– nawet wy-
czyta³em tak w uzasadnieniu – czy to ze wzglêdu
na niski poziom zaanga¿owania wymienionych
resortów w realizacjê wspomnianego obowi¹zku?
Czy rozwa¿ano, aby zadania w zakresie rozwijania
i popierania dzia³alnoœci edukacyjnej oraz zapo-
biegawczej powierzyæ w ca³oœci jednemu mini-
sterstwu albo te¿ wyznaczyæ jednego ministra
wiod¹cego, który by to zadanie realizowa³? No,
jest takie przys³owie: gdzie kucharek szeœæ, tam
nie ma co jeœæ.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Œrodków nie ma. Nie ma pieniêdzy.)

I drugie pytanie. Czy osoby uzale¿nione maj¹
obecnie zagwarantowany dostateczny dostêp do
terapii w zakresie rehabilitacji i reintegracji? Czy
mamy dostateczn¹ liczbê lekarzy, którzy specjali-
zuj¹ siê w zakresie psychiatrii i terapii uzale¿-
nieñ? Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, moje pytania s¹ zasadnicze,
zwi¹zane z porównaniem trybu art. 17 z tym z do-
dawanego art. 62a.

Pytanie pierwsze w tym zakresie. Jak przy tym
lex specialis, tym art. 62a, bêdzie wygl¹da³ nadzór
nad prawid³owoœci¹ stosowania, jak bêdzie wy-
gl¹da³a instancyjnoœæ, czyli postêpowanie instan-
cyjne, i kto bêdzie posiada³ legitymacjê procesow¹
w tych sprawach?

I pytanie drugie…
(Senator Stanis³aw Karczewski: Mniejszoœæ…)
Zapewne zna pan opiniê naszego biura praw-

nego, Panie Ministrze, w której mowa o tym – i ja
podzielam ten pogl¹d – ¿e zachodzi tutaj irrele-
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wantne stosowanie prawa i oportunizm œcigania,
co jest sprzeczne nie tylko z zasadami i wartoœcia-
mi konstytucyjnymi, ale jednoczeœnie z art. 6
rzymskiej konwencji praw cz³owieka, w którym
mowa o rzetelnoœci i relewantnoœci postêpowa-
nia. Dotyczy to nie tylko procesu, ale te¿ postêpo-
wania przygotowawczego. To s¹ pytania zasadni-
cze, bo mechanizm elastycznoœci…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dziêkujê bar-
dzo…)

…reakcji, o którym mówimy, tutaj chyba naru-
sza jednak zasadê relewantnoœci.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Teraz og³oszê tê listê pytaj¹cych, bo jutro za-

czynamy od bloku pytañ. Rozpocznie pan senator
Gruszka, a nastêpnie bêd¹ Kaleta, Gogacz, Daj-
czak, Ryszka, Banaœ, Wojciechowski, Bender,
Piotrowicz i Dobrzyñski. Je¿eli s¹ jeszcze chêtni
do zapisywania siê, to bardzo proszê.

I teraz bardzo proszê, Panie Ministrze.
(Senator Czes³aw Ryszka: Ja jeszcze do drugiej

tury.)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Na

niektóre moje pytania nie odpowiedziano.)
(Senator Stanis³aw Karczewski: Pani Marsza-

³ek, przepraszam bardzo, ja te¿ chcê siê zapisaæ.
Lista nie bêdzie jeszcze zamkniêta?)

Nie, nie.
(Senator Stanis³aw Karczewski: To dobrze.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Szanowni
Pañstwo! Przechodzê do odpowiedzi na te pyta-
nia.

Mogê oczywiœcie wymieniæ te organizacje, które
odpowiedzia³y i ustosunkowa³y siê do naszego pro-
jektu. Co do tych, które nie odpowiedzia³y, to po
prostu nie wiemy, jakie jest ich stanowisko. Ale mo-
gê Wysok¹ Izbê zapewniæ, ¿e ten projekt uzyska³
zdecydowane poparcie ze strony takich organizacji,
jak Krakowskie Towarzystwo Pomocy Uzale¿nio-
nym, Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka i Krajo-
wa Rada Kuratorów. Z pewnymi zastrze¿eniami
i uwagami Stowarzyszenie Prokuratorów Rzeczypo-
spolitej Polskiej równie¿ ten projekt popar³o. Tak
wiêc jest to du¿e spektrum organizacji i œrodowisk,
które wypowiedzia³y siê zdecydowanie za. Nieznane
mi s¹ zaœ jakiekolwiek istotne organizacje…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Któ-
re siê narkomani¹ zajmuj¹…)

…zajmuj¹ce siê t¹ problematyk¹, które by siê
mocno sprzeciwia³y temu projektowi. Je¿eli pani

koordynator ma jeszcze jakieœ informacje na te-
mat organizacji, to bym prosi³ o odpowiedŸ. To
g³ównie pani koordynator wspó³pracuje z tymi or-
ganizacjami i to ona ma tutaj najwiêksze rozezna-
nie, ja tylko wskaza³em te, z których g³osami siê
zapoznawa³em, których odpowiedzi czyta³em –
ona s¹ zawarte w aktach tego postêpowania – a s¹
to organizacje istotne dla tego œrodowiska, odnoœ-
nie do problematyki tej ustawy.

Pani senator…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: …Odpowiedzi

pani koordynator na piœmie. Przepraszam bar-
dzo.)

Pani senator Arciszewska-Mielewczyk pyta o za-
sady wspó³pracy prokuratury z Policj¹. No, oczywi-
œcie tutaj te zasady wspó³pracy reguluje kodeks
postêpowania karnego, prokuratura nadzoruje te
postêpowania i ta ustawa niczego tutaj nie zmie-
nia, ten nadzór nadal istnieje, z tym ¿e oczywiœcie
prokurator nie mo¿e wyprzedzaæ decyzji Policji
i nie mo¿e reagowaæ w sytuacji, gdy Policja…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja
nie o to pyta³am.)

Nie mo¿e zabroniæ Policji czasami niecelowego,
wed³ug ministerstwa, wszczynania postêpowañ.
Przecie¿ takie jest zadanie Policji, to jej obo-
wi¹zek. Tak wiêc…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale
nie o to pyta³am.)

…nic siê tutaj nie zmienia. Dalej prokurator
nadzoruje te czynnoœci, które przez Policjê…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale
ja naprawdê nie o to…)

Odpowiadam pani, ¿e wspó³praca z Policj¹…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja

nie o to pyta³am!)
Odpowiadam pani senator tak, jak umiem.

A umiem odpowiedzieæ tak: wspó³praca z Policj¹
jest uregulowana w kodeksie postêpowania kar-
nego i ten projekt w ni¹ nie ingeruje.

Pyta³a pani równie¿, co stoi na przeszkodzie – to
jest bardzo wa¿ne pytanie i znów pani odpowiem
tak, jak umiem – ¿eby Policja œciga³a tych organi-
zatorów narkobiznesu. Tak to zrozumia³em.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tak.)
Otó¿ wiele stoi na przeszkodzie. Miêdzy inny-

mi chodzi o te z³e, wadliwe mechanizmy œcigania,
wadliwe mechanizmy… To siê nazywa w prawie
„selekcja œcigania”. Tam s¹ bardzo z³e mechaniz-
my, one s¹ dysfunkcjonalne, powoduj¹ koszty fi-
nansowe, spo³eczne, psychiczne – o tym ju¿ mó-
wi³em – zachêcaj¹ce tych policjantów, którzy
chc¹ siê wykazaæ ³atwym efektem, w³aœnie do
kierowania swojej energii i czasu na œciganie
m³odych ludzi, którzy przypadkowo, na w³asny
u¿ytek, albo i nieprzypadkowo, bo s¹ uzale¿nie-
ni, ale nie siedz¹c, tak powiem, w tym biznesie,
nie bêd¹c organizatorami, nie wprowadzaj¹c
narkotyków do obrotu, nie bêd¹c dilerami, po-
siadaj¹ nieznaczn¹ iloœæ narkotyku. Ta ustawa,
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Pani Senator, do takich praktyk zachêca. Z³e s¹
te mechanizmy. I to w³aœnie stoi na przeszkodzie.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: A te-
raz to ju¿ nic nie bêdziecie robiæ!)

A wiêc to stoi na przeszkodzie, miêdzy innymi
oczywiœcie, bo kwestia nadzoru s³u¿bowego, in-
stancyjnego, te¿ jest wa¿na. I to te¿ jest wykorzy-
stywane. Ale jedn¹ z wa¿nych przeszkód jest dys-
funkcjonalnoœæ tej ustawy, która teraz obowi¹zu-
je, i to w³aœnie, Pani Senator, chcemy zmieniæ.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: No
w³aœnie, no w³aœnie.)

Tak, celem tej ustawy jest zmieniæ ten dysfun-
kcjonalny mechanizm. W³aœnie tak.

To by³yby odpowiedzi na pytania pani senator
Arciszewskiej-Mielewczyk. Odpowiedzia³em jak
umia³em.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
A ustawa to zmieni?)

Pan senator Knosala pyta³, dlaczego wykreœlono
ministerstwo rolnictwa i ministerstwo kultury
z przepisu, który zobowi¹zuje do podjêcia pewnych
dzia³añ. Otó¿ tam powinny byæ wymienione te mini-
sterstwa, te podmioty publiczne, które maj¹ instru-
menty i znaj¹ mechanizmy prawne potrzebne do te-
go, aby robiæ coœ w sprawie zwalczania narkomanii,
w sprawie narkotyków. Bior¹c pod uwagê realnoœæ
funkcjonowania tej ustawy, doszliœmy do wniosku,
¿e minister rolnictwa i minister kultury nie maj¹ ta-
kich instrumentów. Inaczej jest na przyk³ad w przy-
padkuministerstwaedukacji.Zuwaginaobowi¹zki,
które wykonuje ten minister, ma on mo¿liwoœci, ma
instrumenty prawne do tego, aby siê w³¹czyæ w poli-
tykê zwalczania, przeciwdzia³ania narkomanii. Ale
tych dwóch wczeœniej wymienionych ministrów nie
ma ¿adnych instrumentów, w zwi¹zku z tym wymie-
nianie ich to czysto blankietowa norma. Dlatego te¿
rz¹duwa¿a, ¿enale¿y ichwykreœliæ z tegoprzepisu.

Czy osoby uzale¿nione maj¹ dostêp do terapii?
Jest na sali pan wiceminister zdrowia, a to jest py-
tanie do niego. Tak ¿e prosi³bym, Panie Ministrze,
o odpowiedŸ.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Tak, pan mi-
nister siê wypowie.)

I pytanie pana senatora Andrzejewskiego. Jak
bêdzie wygl¹da³ nadzór i postêpowanie instancyj-
ne w zwi¹zku z art. 62a? OdpowiedŸ bêdzie podo-
bna do odpowiedzi udzielonej na pytanie pani se-
nator Arciszewskiej-Mielewczyk, mianowicie ¿e
tutaj nic nie zmieniamy. Ca³y arsena³, ca³y sztafa¿
wszystkich regulacji k.p.k. obowi¹zuje. Bêdzie
funkcjonowa³ zarówno nadzór s³u¿bowy w ra-
mach hierarchicznie zorganizowanych instytucji,
takich jak Policja czy prokuratura, jak i nadzór
procesowy, ten, o którym mówi k.p.k. Oczywiœcie
postêpowanie o umorzeniu postêpowania bêdzie
wydawane na podstawie art. 62a tej ustawy, ale
równie¿ na ogólnych zasadach…

(Senator Piotr Andrzejewski: Postanowienie
w trybie k.p.k.)

Tak jest, dok³adnie tak.
(Senator Piotr Andrzejewski: I o to chodzi.)
Tu siê nic nie zmienia, wszystkie… Ale tego nie

trzeba pisaæ, bo to jest po prostu lex specialis. To
szczególne rozwi¹zanie bêdzie funkcjonowa³o,
jak ju¿ mówi³em, w ramach procesu karnego.
A wiêc bêdzie decyzja procesowa odrêbna od de-
cyzji wydawanej na podstawie art. 17, czyli umo-
rzenia. Art. 62a nie eliminuje mo¿liwoœci zasto-
sowania art. 17, czyli odmowy wszczêcia albo
umorzenia postêpowania z powodu na przyk³ad
znikomej szkodliwoœci spo³ecznej albo jakiejkol-
wiek innej przyczyny tam wymienionej – w tym
artykule jest kilkanaœcie punktów tego doty-
cz¹cych. Zatem nie eliminuje, ale ma tê przewa-
gê, co podkreœla³em, ¿e obliguje organy do pew-
nych czynnoœci wyjaœniaj¹cych dany przypadek,
do wyjaœnienia, z czym mamy do czynienia. Gdy
stosuje siê art. 17, to mo¿na, ¿e tak powiem,
z krêgu zainteresowania organu wyrzuciæ spra-
wê, gdy tylko siê ona pojawi. Stwierdzamy, ¿e nie
ma znamion przestêpstwa, poniewa¿ jest zniko-
ma szkodliwoœæ, i w ogóle nie interesujemy siê
danym przypadkiem. Art. 62a nie zezwala na ta-
kie zupe³ne nieinteresowanie siê, tylko zak³a-
da… nie tyle zak³ada, ile nak³ada obowi¹zek wy-
jaœnienia wszystkich przes³anek umorzenia,
w³aœnie w trybie art. 62a. A wiêc – i to jest odpo-
wiedŸ na kolejne pytanie pana senatora – nie wi-
dzimy ¿adnej sprzecznoœci z art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cz³owieka, który to przepis sta-
nowi gwarancjê rzetelnego procesu karnego, dla-
tego ¿e tu jest umorzenie czegoœ, co zosta³o
wszczête, mo¿e nawet nie przez wydanie posta-
nowienia, bo to by³aby niepotrzebna formalnoœæ,
je¿eli siê wszczê³o postêpowanie poprzez fakt
podjêcia czynnoœci procesowych zapocz¹tkowa-
nych zatrzymaniem osoby posiadaj¹cej narko-
tyk. A wiêc jest to rzetelne postêpowanie. Gdy-
byœmy wprowadzili mo¿liwoœæ odmowy wszczê-
cia, a nie umorzenie, lub podjêli jak¹œ inn¹ de-
cyzjê, to wtedy mo¿na by³oby siê zastanawiaæ,
czy zbyt pochopnie nie przechodzimy nad okreœ-
lonym przypadkiem do porz¹dku dziennego i nie
badamy tego przypadku. A tutaj jest rzetelne wy-
jaœnienie: warunkiem zastosowania umorzenia
na podstawie art. 62a… W toku uzgodnieñ miê-
dzyresortowych i konsultacji spo³ecznych – przy-
pomnê, ¿e Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka
by³a t¹ organizacj¹, która wyrazi³a zdecydowane
poparcie dla tego projektu– nie by³o zarzutów
zwi¹zanych z naruszeniem tego artyku³u.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Dziêkujê bardzo.)
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Chcê uzupe³niæ wypowiedŸ pana ministra
Wrony… Oczywiœcie pan minister Fronczak wy-
powie siê w zakresie leczenia uzale¿nieñ. Chcia-
³abym jeszcze przypomnieæ, Panie Ministrze, ¿e
jutro bêdzie kontynuacja prac nad punktem do-
tycz¹cym ustawy o przeciwdzia³aniu narkoma-
nii oraz niektórych innych ustaw. I zapraszam
serdecznie jutro na godzinê 9.00.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawied-
liwoœci Zbigniew Wrona: Szanowna Pani Marsza-
³ek, bêdzie wiceminister, ja mam urlop od jutra.)

To ¿yczê mi³ego wypoczynku.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Dziêkujê bardzo.)
(G³os z sali: Jestem…)
Tak jest, do jutra.
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie, dwie kwestie. Jedna, do której

chcia³bym siê odnieœæ… Chcê porównaæ pewne
zjawiska i pokazaæ, ¿e kierunek ustawy, któr¹ dzi-
siaj pañstwo procedujecie, jest w³aœciwy. Miano-
wicie sukces, ogólnie nazwijmy, ustawy dopala-
czowej na czym polega³? Na tym, ¿e uderzy³a ona
w producentów i w tych, którzy wprowadzali dopa-
lacze do obrotu. Gdybyœmy szukali winnych wœród
tych, którzy stosuj¹ dopalacze, to nic by siê nie wy-
darzy³o i do dzisiaj mielibyœmy tak¹ sytuacjê, jaka
jest w przypadku narkotyków. St¹d takie uderze-
nie i taki kierunek – poszukiwanie tych, którzy
wprowadzaj¹ narkotyki do obrotu, a nie perma-
nentne i stuprocentowe karanie tych, którzy po-
siadaj¹ ich niewielkie iloœci. To ka¿e… no, to poka-
zuje, ¿e te filozofie s¹ podobne i ¿e one s¹ skazane
na sukces. Bardzo du¿o na ten temat mówi³ pan
minister Wrona i ja tylko chcê pokazaæ, ¿e tutaj s¹
pewne paralele, oczywiœcie nie we wszystkim, na
przyk³ad inne by³y punkty wyjœcia. Niemniej nie
konsument jest targetem si³ porz¹dkowych, Poli-
cji, wymiaru sprawiedliwoœci, a ten, który wprowa-
dza te œrodki do obrotu. I dlatego myœlê, ¿e faktycz-
nie bêdzie dobrze po wprowadzeniu tej ustawy.

Jeœli zaœ chodzi o dostêp do leczenia, to w przy-
padku leczenia substytucyjnego ten dostêp jest
gwarantowany, jest leczenie metadonowe, jednak
nie we wszystkich województwach ten dostêp jest
pe³ny, idealny. To wynika z wielu uwarunkowañ,
pewnych, powiedzmy, nie do koñca zwi¹zanych
merytorycznie z t¹ kwesti¹. Nie we wszystkich woje-
wództwach te oœrodki s¹ uruchomione w odpowie-

dniej liczbie i ten dostêp nie jest taki, jakiego byœmy
sobie ¿yczyli, mimo ¿e w NFZ s¹ œrodki finansowe.
Co do takiego leczenia, które ma za zadanie wyeli-
minowanie czynnika ostatecznie uzale¿niaj¹cego,
czyli leczenie i w poradniach, i leczenie szpitalne, to
jest pe³ny dostêp, jest to finansowane przez NFZ.
A œrodki finansowe, o których mówi³ pan minister
Wrona, te 80 milionów z³… Je¿eli czêœæ tych œrod-
ków bêdzie mo¿na na coœ przeznaczyæ, to na pewno
na programy, które najbardziej wespr¹ tych, którzy
potrzebuj¹ wyjœæ z uzale¿nienia. Liczymy, ¿e te pro-
gramy zostan¹ na tyle rozbudowane, ¿e œrodki zo-
stan¹ przekierowane na dzia³ania w sferze medycz-
nej. Nie chcê przed³u¿aæ, dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
I równie¿ przypominam, ¿e jutro o godzinie

9.00 jest wznowienie obrad. Zaczniemy od tego
punktu.

Proszê pañstwa, zanim og³oszê przerwê do jutra,
do 28 kwietnia, do godziny 9.00, poproszê pana se-
natora sekretarza o przeczytanie komunikatów.

Bardzo proszê.

Senator Sekretarz
S³awomir Kowalski:

Dziêkujê bardzo.
Posiedzenie Komisji Zdrowia na temat rozpa-

trzenia wniosków zg³oszonych w trakcie debaty do
ustawy o refundacji leków, œrodków spo¿ywczych
specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego oraz wy-
robów medycznych, druk senacki nr 1155, odbê-
dzie siê w dniu 27 kwietnia w sali nr 182, bezpoœre-
dnio po og³oszeniu przerwy w obradach.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o kredycie konsumenckim odbêdzie siê dzisiaj,
piêæ minut po og³oszeniu przerwy w obradach
w sali nr 176.

I posiedzenie Komisji Œrodowiska w sprawie roz-
patrzenia ustawy o zmianie ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej, druk nr 1192, odbêdzie siê jutro,
28 kwietnia, o godzinie 8.00 rano w sali nr 179.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo pañstwu dziêkujê i zapraszam jutro na

godzinê 9.00. Cz³onkowie komisji bêd¹ dzisiaj po-
dejmowali wa¿ne decyzje.

Przedstawicielom rz¹du chcê jeszcze raz przy-
pomnieæ, ¿e zapraszam serdecznie jutro na godzi-
nê 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 09)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski i Zbigniew Romaszewski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu trze-

ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu
narkomanii oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e przed przerw¹ w obradach
zosta³y przedstawione sprawozdania w³aœciwych
komisji oraz rozpoczêliœmy zadawanie pytañ
przedstawicielom rz¹du.

Obecnie bêdziemy kontynuowaæ zadawanie
pytañ, wed³ug listy pytaj¹cych otwartej wczoraj.

Jako pierwszy pytanie przedstawicielom rz¹du
zada…

(G³os z sali: Jest pan minister W³odarczyk z Mi-
nisterstwa Zdrowia, a z Ministerstwa Sprawiedli-
woœci nie ma jeszcze przedstawiciela…)

Pana ministra W³odarczyka proszê o zajêcie
miejsca tutaj, na mównicy. Bêd¹ pytania.

Pierwszy zada pytanie pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wczoraj zada³em pytanie i nie

uzyska³em odpowiedzi. Czy w przypadku… To
mo¿e ja zostawiê to pytanie dla pani koordynator,
a z innej beczki w takim razie, bo pan nie uczestni-
czy³ w tej dyskusji…

Zgodnie z art. 73a jest mo¿liwoœæ udzielenia
przerwy w odbywaniu kary za, ogólnie mówi¹c,
u¿ywanie œrodków odurzaj¹cych. I tak jest
w przypadku, kiedy do koñca odbywania kary po-
zostaj¹ dwa lata. Czy nie widzi pan sprzecznoœci
albo jakiegoœ braku logiki? Bo je¿eli taka osoba
ju¿ odbywa tê karê, a jest zagro¿ona piêcioletni¹
kar¹… Powiedzmy, ¿e musi odbyæ te trzy lata, ¿e-
by móc byæ zwolnionym… To te trzy lata s¹ straco-
nym czasem na podjêcie walki z narkomani¹. Czy

nie widzi pan sprzecznoœci w tym, ¿e dopiero na
dwa lata przed koñcem odbycia kary dajemy tak¹
mo¿liwoœæ, aby odbyæ leczenie? Dziêkujê, na razie
tyle.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Kaleta zadaje pytanie…
(Senator Piotr Kaleta: Panie Marsza³ku, ja te¿

mam pytanie do pani koordynator, w zwi¹zku
z tym nie wiem, czy jest sens je teraz…)

Dobrze.
Pan senator Gogacz.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w zwi¹zku z tym, ¿e propono-

wana nowelizacja jest zwi¹zana z art. 62 i zdefi-
niowaniem nieznacznej iloœci, przywo³ywane jest
orzecznictwo… Ja sobie pozwoli³em wnikn¹æ w to
orzecznictwo. I nawet siê cieszê, ¿e pan, lekarz,
wystêpuje w roli ministra, dlatego ¿e chcê zwróciæ
uwagê na wieloaspektowoœæ zagadnienia, je¿eli
chodzi o zdefiniowanie, co to znaczy znaczna czy
te¿ nieznaczna iloœæ narkotyków. Na przyk³ad
w jednym z wyroków stwierdza siê, ¿e znaczna
iloœæ to taka, która wystarczy na odurzenie kilku-
dziesiêciu osób. Ale dalej stwierdza siê te¿ tak –
i tu pozwolê sobie przytoczyæ, bo to jest tylko jed-
no, dwa zdania.

Z wiarygodnych Ÿróde³, wyjaœnieñ oskar¿one-
go, a chodzi tu o studenta, wynika³o, ¿e przewozi³
œrodki odurzaj¹ce na w³asne potrzeby na okres
wakacji, to jest od lipca do paŸdziernika – jak mó-
wi³em, oskar¿ony jest studentem. Maj¹c na uwa-
dze stosunkowo d³ugi okres, jak równie¿ dba³oœæ
o zdrowie oskar¿onego, nie mo¿na przyj¹æ, i¿
przewo¿ona przez niego iloœæ œrodków odurza-
j¹cych by³a znaczna.

I proszê mi teraz odpowiedzieæ. Rz¹d nie chce
zdefiniowaæ od strony formalnoprawnej, co to
znaczy nieznaczna iloœæ narkotyków. To jakie, we-
d³ug pana, powinno siê wykorzystywaæ kryteria?
Czy czasowe, czy te¿ kryterium tego, jaka jest ja-



koœæ tego narkotyku, czy to maj¹ byæ twarde, czy
miêkkie narkotyki? Czy to ma dotyczyæ grupy
osób, czy jednej osoby? Co pan jako lekarz propo-
nowa³by tym instytucjom, które bêd¹ decydowa³y
i bêdzie tam relacja posiadacz narkotyku – fun-
kcjonariusz pañstwowy? Co pan bêdzie zaleca³?
Co powinno byæ fundamentem podjêcia przez te-
go¿ funkcjonariusza decyzji, czy to by³a znaczna,
czy nieznaczna iloœæ narkotyku? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
By³y pytania do pani koordynator. Jest ju¿ na

sali, wiêc proszê zadawaæ te pytania. Potem po-
prosimy o odpowiedŸ.

Panowie senatorowie chcieli zadaæ pytania pa-
ni koordynator, pan senator Gruszka i pan sena-
tor Kaleta. Proszê bardzo, pani koordynator jest
na sali, potem poproszê o odpowiedŸ.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W takim razie pytanie do pani koordynator.

W art. 70a jest mowa o potrzebie uzyskania cer-
tyfikatu specjalisty terapii uzale¿nieñ. Taka
osoba bêdzie mia³a prawo zdobywania materia-
³ów, wiedzy o osobie, która jest uzale¿niona lub
u¿ywaj¹ca. Czy na chwilê obecn¹, a ustawa ma
wejœæ w terminie szeœciu miesiêcy, jest wystar-
czaj¹ce zabezpieczenie, jeœli chodzi o liczbê tych
osób, o wype³nienie roli okreœlonej w nowej
ustawie? Czy czasem nie bêdzie sytuacji, ¿e
ustawa bêdzie w mocy, a nie bêdzie wystarcza-
j¹cej liczby osób, które bêd¹ posiada³y odpowie-
dni certyfikat?

I drugie pytanie, dotycz¹ce wprowadzenia cen-
tralnego wykazu osób objêtych leczeniem substy-
tucyjnym. Czy pani koordynator rozmawia³a
z GIODO na temat mo¿liwoœci ewentualnego wy-
cieku takich informacji albo skutecznego zabez-
pieczenia takiego rejestru, wykazu osób? Bo
chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e w przypadku,
gdy ten system bêdzie Ÿle zabezpieczony… To bê-
d¹ dane bardzo cenne dla dilerów. Dlatego wa¿na
jest odpowiedŸ na pytanie, jak skutecznie bêdzie
zabezpieczony centralny wykaz, aby nie wyciek³y
wiadomoœci dla dilerów. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Dziêkujê.
Pani Minister, ja mia³bym trzy pytania.

Pierwsze. Chcia³bym poznaæ pani opiniê… Nie
tak dawno parlament w trybie ekspresowym
– moglibyœmy mieæ ró¿ne zastrze¿enia do tego try-
bu, ale cel i istota by³y dobre – uchwali³ ustawê
o zakazie sprzeda¿y, handlu, obrotu dopalacza-
mi. Jak w zwi¹zku z tym pani ocenia: czy ustawa,
któr¹ dzisiaj mamy przyj¹æ, w pewien sposób nie
k³óci siê z tamt¹ ustaw¹? Czy nie jest jak gdyby jej
zaprzeczeniem? Bo tam oto zabraniamy handlu
specyfikami, które s¹ groŸne dla ¿ycia, a tutaj
z kolei w jakiœ sposób zezwalamy na posiadanie
narkotyków. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Chcia³bym wróciæ do tematu
podejmowanego wczoraj. Moje pytanie dotyczy te-
go, jak pani zapatruje siê na sytuacjê… Skoro bê-
dzie mo¿na posiadaæ w ma³ej iloœci narkotyki, to
jak pani zapatruje siê na ewentualn¹ uprawê roœ-
lin, które równie¿ mog¹ byæ w tym celu wykorzy-
stywane?

I trzecie pytanie, w nawi¹zaniu do pytania pana
senatora Gruszki. Czy te informacje, o których
wspomnia³ pan senator Gruszka, bêd¹ równie¿
mog³y byæ w pewien sposób zwi¹zane z ustaw¹,
która bêdzie dopiero na przysz³ym posiedzeniu
Senatu, ale by³a ju¿ rozpatrywana przez Sejm, to
jest z ustaw¹ o systemie informacji oœwiatowej?
Czy równie¿ takie informacje bêd¹ zawarte w SIO?
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Gruszki,

dlaczego gdy ktoœ odbywa karê na przyk³ad piê-
cioletni¹, ustawa dopiero w ostatnich dwóch la-
tach daje mo¿liwoœæ leczenia, to powiem tak. Otó¿
w praktyce mamy do czynienia z tak¹ sytuacj¹,
Panie Senatorze, ¿e czêsto jest kolejka oczeku-
j¹cych na to leczenie, a mo¿liwoœci naszych oœ-
rodków leczniczych s¹ ograniczone, zw³aszcza je-
œli chodzi o leczenie substytucyjne, poniewa¿
publiczny p³atnik w niektórych regionach nie za-
kontraktowa³ tych œwiadczeñ. I ten w³aœnie zapis
w ustawie pozwala osobom, które maj¹ d³u¿sze
wyroki i które czekaj¹ w kolejce, na to, ¿eby mog³y
siê leczyæ nie w pierwszych latach odbywania ka-
ry, tylko w terminie póŸniejszym.

Pytanie pana senatora Gogacza, dotycz¹ce
art. 62. Czy ja jako lekarz móg³bym coœ rekomen-
dowaæ? Ja uwa¿am, ¿e ustawa traktuje powa¿nie
trzeci¹ w³adzê, jak¹ jest wymiar s¹downictwa. To
sêdzia czy wymiar sprawiedliwoœci podejmuje de-
cyzjê, jaka iloœæ jest iloœci¹ nieznaczn¹. Bardzo
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trudno oceniæ w sposób jednoznaczny, nie znaj¹c
wszystkich uwarunkowañ, co jest iloœci¹ niezna-
czn¹ dla jednego, a co dla drugiego. No, mo¿na by-
³oby bardzo dok³adnie opisaæ kryteria, z tym ¿e
zbytnie uszczegó³awianie powoduje… Zawsze
znajdzie siê jakiœ wyj¹tek, który móg³by nie byæ
objêty t¹ regulacj¹, a wtedy mielibyœmy problem.
Tak ¿e ja myœlê, ¿e s¹ takie kwestie, które trzeba
pozostawiæ zdrowemu rozs¹dkowi i doœwiadcze-
niu osób, które siê tym problemem zajmuj¹. Ja ja-
ko lekarz rekomendowa³bym, ¿eby nikt nie za¿y-
wa³ narkotyków, Panie Senatorze, nawet po to, ¿e-
by spróbowaæ, zobaczyæ, jak to smakuje, bo wiem,
jakie s¹ tego konsekwencje. Ale prawda jest taka,
¿e m³odzi ludzie czêsto dostaj¹ jakiegoœ, powie-
dzmy, papierosa, jak¹œ zabawkê na imprezie i nie-
raz nie maj¹ nawet œwiadomoœci, czego próbuj¹.

Pan senator Kaleta pyta³, czy nie ma sprzeczno-
œci miêdzy t¹ ustaw¹ a ustaw¹ o zakazie sprzeda-
¿y dopalaczy. Ja pozwolê sobie odnieœæ siê do tego
pytania. Jak siê ma zakaz handlu dopalaczami do
propozycji nowelizacji ustawy, jeœli chodzi o od-
st¹pienie od karania osoby, która posiada nie-
wielkie iloœci narkotyków? Panie Senatorze, myœ-
lê, ¿e jest ró¿nica miêdzy handlem a posiadaniem.
Ktoœ, kto handluje, robi to w celu osi¹gniêcia ko-
rzyœci, sprzedaje œmieræ. A ktoœ, kto posiada nie-
wielk¹ iloœæ narkotyku na w³asny u¿ytek… Ja nie
jestem prawnikiem, ale myœlê, ¿e kwalifikacja
prawna czynu jest zupe³nie inna.

(Senator Piotr Kaleta: Czy pan ¿artuje?)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Ma pan pyta-

nia?)
Nie,nie ¿artujê,PanieSenatorze.Topan¿artuje.
(Senator Piotr Kaleta: Ja nie ¿artujê. To jest

straszne, co pan mówi.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze Kaleta!
(Senator Piotr Kaleta: Przepraszam.)
W tej chwili jesteœmy na etapie zadawania py-

tañ, za chwilê bêdzie mo¿liwoœæ wypowiedzenia
siê.

(Senator Piotr Kaleta: Przepraszam za ten ko-
mentarz.)

Proszê uprzejmie.
(Senator Piotr Kaleta: Ale to jest straszne.)
Chcê zwróciæ uwagê, ¿e s¹ tu przedstawiciele

ministra sprawiedliwoœci, wiêc ja bym sugerowa³,
¿eby pytania dotycz¹ce spraw prawnych kierowaæ
w³aœnie do nich, zaœ do pana ministra – pytania
dotycz¹ce spraw medycznych.

Proszê bardzo, Panie Ministrze, mo¿e pan kon-
tynuowaæ.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie zdrowia
Andrzej W³odarczyk: Panie Marsza³ku, by³y trzy
pytania i wydaje mi siê, ¿e do wszystkich trzech

siê odnios³em, chyba ¿e kogoœ moja odpowiedŸ
nie usatysfakcjonowa³a.)

Dobrze, dziêkujê panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie zdrowia

Andrzej W³odarczyk: Dziêkujê.)
Teraz zadaje pytanie pan senator Dajczak.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie zdrowia

Andrzej W³odarczyk: Czy mam tu zostaæ, Panie
Marsza³ku?)

Ja bym prosi³ panów senatorów, ¿eby adreso-
wali swoje pytania do osób, które mia³yby na te
pytania odpowiadaæ.

Panie Ministrze, przepraszam, zapewne bêd¹
jeszcze pytania do pana.

(Senator Tadeusz Gruszka: Panie Marsza³ku,
ale pani koordynator mi nie odpowiedzia³a…)

Za chwilê j¹ poproszê. Dobrze?
(Senator Czes³aw Ryszka: Panie Marsza³ku,

czy móg³by pan przeczytaæ listê pytaj¹cych? Bo
myœmy siê wczoraj zapisali i nie pamiêtamy…)

Jesteœcie panowie zapisani. To ja przeczytam
listê. Na mo¿liwoœæ zadania pytañ oczekuj¹ jesz-
cze panowie senatorowie: Dajczak, Ryszka, Ba-
naœ, Wojciechowski, Bender, Piotrowicz i Do-
brzyñski.

Ta lista jest jeszcze otwarta.
(Senator W³adys³aw Dajczak: Czy mo¿na, Pa-

nie Marsza³ku?)
Jeszcze chwilê…
Proszê, Panie Senatorze. Pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja równie¿ mam pytanie do pani koordynator.

Chcia³bym uciec od tych w¹tków prawnych, bo na
ten temat wiele wczoraj powiedziano. Pani Koor-
dynator, mnie bardziej interesuje rola pani urzê-
du w tej chwili. Wczoraj tu wielokrotnie pada³o
okreœlenie – miêdzy innymi, z ust sprawozdawcy,
pana senatora WoŸniaka – ¿e jest to ustawa rewo-
lucyjna, ¿e jest to rewolucyjna zmiana. Dla mnie
ona jest rewolucyjna w kontekœcie dzia³añ, które
w tej chwili bêdzie pani musia³a podejmowaæ, tak
mi siê przynajmniej wydaje. Jak ju¿ powiedzia³
pan minister Wrona, do tej pory nic nie robiliœmy,
nie interesowaliœmy siê tymi ludŸmi, tylko wsa-
dzaliœmy ich – przepraszam za to s³owo – do wiê-
zienia, a w tej chwili bêdziemy siê nimi intereso-
wali, bêdziemy podejmowali sprawy leczenia itd.
W zwi¹zku z tym chcia³bym wiedzieæ, jak pani
urz¹d jest do tego przygotowany, jakie zmiany na-
st¹pi¹ w pani urzêdzie, równie¿ finansowe, i jakie
kroki ju¿ pani podjê³a, aby realizowaæ to, o czym
mówi³ pan minister Wrona, czyli tê radykaln¹
zmianê w podejœciu do tych, którzy zostan¹ za-
trzymani z ma³¹ iloœci¹ narkotyku. To jest pier-
wsze pytanie.

I drugie pytanie, krótkie. Chcia³bym poznaæ
pani opiniê na temat tego, o czym mówi³a ostatnio
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w jednym z wywiadów szefowa Stowarzyszenia
Monar, pani £azuga-Koczurowska. Powiedzia³a
ona, miêdzy innymi, ¿e po raz pierwszy m³odzi lu-
dzie maj¹ kontakt z narkotykami ju¿ w okresie do-
rastania, a wiêc wtedy, kiedy bardzo wa¿ne s¹ dla
nich jasne granice i przejrzyste normy. Tymcza-
sem dzisiaj otrzymuj¹ taki komunikat, ¿e mog¹
korzystaæ z czegoœ, w stosunku do czego obo-
wi¹zuje zakaz produkcji, handlu i posiadania.
Czy nie uwa¿a pani, ¿e popadamy w jak¹œ, ¿e tak
powiem, schizofreniê i ¿e m³odzi ludzie otrzymuj¹
bardzo niejasny komunikat, który dla nich jest
zamazywaniem rzeczywistoœci? Przecie¿, jak s³u-
sznie mówi szefowa Monaru, w tym wieku jest to
szczególnie niebezpieczne. Jak pani do tego pod-
chodzi, jak pani to ocenia?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Zapraszam pani¹ koordynator na mównicê.
Proszê uprzejmie.

Koordynator
do spraw Krajowego Programu
Przeciwdzia³ania Narkomanii
Barbara Wilamowska:

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañ-
stwo Senatorowie!

Pozwolê sobie zacz¹æ od tego ostatniego pyta-
nia pana senatora, na œwie¿o przeze mnie zanoto-
wanego, dotycz¹cego tego, ¿e m³odzi ludzie maj¹
kontakt ze œrodkami odurzaj¹cymi w okresie do-
rastania i ¿e komunikat dotycz¹cy posiadania
tych œrodków musi byæ jasny. Otó¿ ten komuni-
kat, Panie Senatorze, w nowelizacji ustawy o prze-
ciwdzia³aniu narkomanii, nad któr¹ dziœ debatu-
jemy, jest bardzo jasny. Posiadanie œrodka odu-
rzaj¹cego, substancji psychotropowej – ka¿dej
– w rozumieniu prawa polskiego jest i nadal pozo-
staje przestêpstwem, za które grozi kara pozba-
wienia wolnoœci do lat trzech. Gdyby rz¹d zdecy-
dowa³ siê na propozycjê, jak¹ pañstwo, miêdzy
innymi, tutaj przedstawiliœcie, czyli na doprecy-
zowanie listy, która wskazywa³aby znaczne i nie-
znaczne iloœci tych œrodków, to wówczas rzeczy-
wiœcie mielibyœmy do czynienia z jak¹œ ukryt¹
depenalizacj¹, co mog³oby wzbudziæ tak¹ reflek-
sjê, ¿e jakaœ iloœæ œrodka mo¿e byæ dopuszczona
do obrotu. W œwietle przepisów obecnej ustawy
i proponowanej ustawy posiadanie jakiejkolwiek
iloœci œrodka odurzaj¹cego jest przestêpstwem
i grozi za to kara pozbawienia wolnoœci do lat
trzech w typie podstawowym. Tak ¿e ten przekaz
jest bardzo jasny. To tyle tytu³em odniesienia do
s³ów pani Koczurowskiej.

Zada³ pan równie¿ pytanie dotycz¹ce przygoto-
wania rz¹du czy poszczególnych resortów do

wdra¿ania tego projektu. Prace przygotowawcze –
byæ mo¿e bêdzie to dla pañstwa zaskakuj¹ca in-
formacja – poprzedzi³ program pilota¿owy. Otó¿
od dwóch lat S¹d Okrêgowy w Warszawie, stowa-
rzyszenie Monar, Komenda Sto³eczna Policji
w Warszawie i warszawska prokuratura prowa-
dz¹ projekt TOPIC II, inspirowany wspó³prac¹
z ministerstwem sprawiedliwoœci W³och, który
wdra¿a mo¿liwoœæ szybkiej identyfikacji sprawcy
w³aœnie pod k¹tem u¿ywania œrodków odurza-
j¹cych. Nasze przygotowanie, oparte na realizacji
tego programu pilota¿owego i w³aœnie procedowa-
nego projektu, polega na tym, ¿e wszystkie pod-
mioty zaanga¿owane w proces diagnozowania
maj¹ œwiadomoœæ dzia³añ, które bêd¹ podejmo-
wane. Jest tutaj z nami miêdzy innymi dyrektor
Krajowego Biura do spraw Przeciwdzia³ania Nar-
komanii, pan Piotr Jab³oñski, który w ramach
dzia³ania swojego urzêdu te¿ bêdzie dostarcza³, ¿e
tak powiem, informacji o certyfikowanych specja-
listach terapii uzale¿nieñ, którzy bêd¹ dokony-
waæ indywidualizacji procesu karnego. To jest
bardzo wa¿na informacja, któr¹ powinniœmy
identyfikowaæ, jeœli chodzi o ten proces, bo ta
ustawa po raz pierwszy – dlatego mo¿na nazwaæ j¹
rewolucyjn¹ – wprowadza indywidualizacjê
spraw osób skazywanych za posiadanie œrodka
odurzaj¹cego i zatrzymywanych ze œrodkami odu-
rzaj¹cymi.

Kolejne pytanie dotyczy³o odbywania kary po-
zbawienia wolnoœci i udzielenia przerwy w odby-
waniu kary w zwi¹zku z leczeniem. Jest to rów-
nie¿ uwarunkowane wieloletnimi doœwiadczenia-
mi, dlatego ¿e przy wyznaczaniu tego okresu bie-
rze siê pod uwagê nie tylko fakt, ¿e mamy do czy-
nienia z osob¹ uzale¿nion¹, ale te¿ to, jak u tej
osoby kszta³tuj¹ siê procesy motywacyjne. Jeœli
ona jest w warunkach izolacji, to ta motywacja
jest zdeterminowana faktem bycia pozbawionym
wolnoœci, a im bli¿ej koñca kary, tym bardziej
wzrastaj¹ szanse na to, ¿e proces leczenia, który
zostanie podjêty w warunkach izolacyjnych, bê-
dzie kontynuowany w warunkach wolnoœcio-
wych. Czyli g³ównym celem takiego dzia³ania jest
to, ¿eby stworzyæ pewien rodzaj pomostu pomiê-
dzy leczeniem w warunkach izolacyjnych a lecze-
niem wolnoœciowym, bo sprawcê tak naprawdê
sprawdzi w tym zakresie to, jak dotrzyma rygorów
leczenia wtedy, kiedy jest pozbawiony szczególnej
kontroli, jak¹ jest fakt izolacji.

Pad³o równie¿ pytanie dotycz¹ce tego, czy usta-
wa o dopalaczach nie koliduje z nowelizacj¹, która
jest dzisiaj przez pañstwa senatorów dyskutowa-
na. Otó¿ nie koliduje, poniewa¿ polityka pañstwa
w zakresie przeciwdzia³ania narkomanii, w sto-
sunku do œrodków odurzaj¹cych, substancji psy-
chotropowych i dopalaczy, jeœli chodzi o tê main-
streamow¹ politykê, czyli przeciwdzia³anie wpro-
wadzeniu do obrotu, jest monolityczna. Zarówno
w odniesieniu do dopalaczy – tak popularnie mó-
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wimy: dopalaczy, tak naprawdê s¹ to œrodki za-
stêpcze w rozumieniu ustawy – jak i w odniesieniu
do innych œrodków ujêtych w za³¹cznikach, jest tu
jednoznacznie negatywny stosunek, wprowadza-
nie do obrotu tych œrodków jest penalizowane.
Przy czym inne procedury dotycz¹ dopalaczy, a in-
ne procedury dotycz¹ œrodków odurzaj¹cych w ro-
zumieniu ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii.
Dlaczego? Dlatego, ¿e dopalacze, œrodki zastêpcze
s¹, jak sama nazwa wskazuje, œrodkami zastêp-
czymi, czyli mog¹ byæ u¿yte w celu lub zamiast od-
urzenia. Mog¹ to byæ na przyk³ad takie substancje
jak teina czy kofeina. Teina, jak sami pañstwo wie-
cie, równie¿ jest œrodkiem, który mo¿e wywo³aæ od-
urzenie. I w tym zakresie polityka rz¹du jest jedno-
znaczna, przeciwdzia³anie wprowadzaniu do obro-
tu jest priorytetowym dzia³aniem rz¹du.

Jeœli chodzi o certyfikowanych specjalistów te-
rapii uzale¿nieñ, którzy bêd¹ wykonywali czynno-
œci zbierania informacji o osobach uzale¿nionych,
to ich liczba jest wystarczaj¹ca. Te osoby prowadz¹
równie¿ dzia³ania w ramach tego programu pilota-
¿owego TOPIC. Mamy przygotowane procedury.
Jak s³usznie wspomnia³ jeden z panów senatorów,
do ustawy do³¹czono równie¿ pe³en pakiet projek-
tów rozporz¹dzeñ, miêdzy innymi wypracowanych
na gruncie prowadzonych wczeœniej prac pilota¿o-
wych, wdro¿eniowych, tak¿e rozporz¹dzeñ doty-
cz¹cych specjalistów terapii uzale¿nieñ.

Jesteœmy w tej komfortowej sytuacji, mo¿na
by³oby powiedzieæ, ¿e przygotowano czêœæ rozpo-
rz¹dzeñ dotycz¹cych spraw technicznych, na
przyk³ad tego, jakie dokumenty s¹ wymagane, ja-
kie powinny byæ formularze, jaki powinien byæ
kszta³t tego instrumentu dostarczanego prokura-
turze po to, ¿eby prokurator nareszcie móg³ zoba-
czyæ w sprawcy osobê, która ma problem z narko-
tykiem. Ten problem jest zró¿nicowany i trzeba tu
wprowadzaæ rozró¿nienie, musi to byæ indywi-
dualizowane w procesie karnym, dlatego ¿e reak-
cja karna musi byæ uzale¿niona od tego, z kim tak
naprawdê mamy do czynienia, czy to jest osoba,
wobec której nale¿y bezwzglêdnie wyci¹gn¹æ kon-
sekwencje prawnokarne i wszcz¹æ procedurê kar-
n¹, czy te¿ jest to osoba, która kwalifikuje siê do
leczenia, terapii czy oddzia³ywañ edukacyjnych.

Nale¿y te¿ zwa¿yæ na to, ¿e wa¿n¹ cech¹ propo-
nowanego art. 62a jest jego fakultatywnoœæ, co
nale¿y interpretowaæ w sposób bardzo oczywisty:
jeœli bêd¹ jakieœ w¹tpliwoœci, to proces karny wo-
bec osoby posiadaj¹cej œrodki odurzaj¹ce bêdzie
podjêty.

Nie wiem, czy odnotowa³am wszystkie pytania.
Jeœli…

(G³os z sali: Jeszcze…)
Przepraszam bardzo, mam jedn¹ odpowiedŸ ty-

tu³em uzupe³nienia. Wczoraj w³aœnie pan senator
zada³ pytanie dotycz¹ce wymogu wy¿szego wy-

kszta³cenia, to jest art. 27. O ile dobrze pamiêtam,
pan senator nie móg³ otrzymaæ odpowiedzi w tym
zakresie. Rzeczywiœcie, bo to wymaga pewnej wie-
dzy o ustawie w ca³oœci, co do zasady. Otó¿ ten wy-
móg wy¿szego wykszta³cenia, jeœli chodzi o certy-
fikowanego specjalistê terapii uzale¿nieñ, jest
w obecnie obowi¹zuj¹cej ustawie, a my w tej no-
welizacji niejako to upraszczamy i rozszerzamy
dostêp do wykonywania tego zawodu poprzez re-
zygnacjê z katalogu, w którym enumeratywnie
wyliczono w ustawie, jakiego rodzaju specjaliza-
cje powinny wchodziæ w grê. Uznaliœmy, ¿e wy¿sze
wykszta³cenie jest wystarczaj¹cym wymogiem
i nie nale¿y doprecyzowywaæ tego w szerszym za-
kresie. Dziêki temu uzyskamy wiêkszy dostêp do
wykonywania tego zawodu, zw³aszcza ¿e g³ówn¹
gwarancj¹ jest jednak otrzymanie certyfikatu po
bardzo zindywidualizowanym, bardzo g³êbokim
szkoleniu, które odbywa siê pod kontrol¹ Krajo-
wego Biura do spraw Przeciwdzia³ania Narkoma-
nii i jest zakoñczone egzaminem. Czyli w tym za-
kresie nowelizacja nie nak³ada obowi¹zku posia-
dania konkretnego wy¿szego wykszta³cenia, tylko
otwiera to spektrum dostêpnoœci do zawodu po-
przez rezygnacjê z enumeratywnego wyliczenia
poszczególnych specjalizacji.

(Senator Piotr Kaleta: Ja jeszcze o te uprawy…)
Przepraszam, jeszcze…
(Senator Piotr Kaleta: Uprawy.)
Uprawy.
(Senator Piotr Kaleta: Tak.)
Uprawy… A czy mog³abym poprosiæ o powtó-

rzenie pytania?
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

…odmiany maku, które s¹ dozwolone…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani Senator!
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: By³o

wczoraj w debacie, pamiêtam.)
To proszê siê zapisywaæ, Pani Senator Mielew-

czyk. Zwracam uwagê, proszê siê zapisywaæ do
g³osu.

Panie Senatorze, to pytanie chyba nie pad³o
dzisiaj?

(Senator Piotr Kaleta: By³o, Panie Marsza³ku.)
Pad³o. To proszê je powtórzyæ.
(Senator Piotr Kaleta: Mogê powtórzyæ?)
Ale¿ oczywiœcie.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Chodzi mi
o pani zdanie w sprawie uprawy œrodków odurza-
j¹cych, to znaczy konopi itd., które te¿ mog¹ byæ…
Jaka jest pani opinia na ten temat? Czy bêdzie
mo¿na takie uprawy prowadziæ?

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Na w³asny
u¿ytek.)
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Koordynator
do spraw Krajowego Programu
Przeciwdzia³ania Narkomanii
Barbara Wilamowska:

Panie Senatorze, myœlê, ¿e dokonuje pan z³ej
wyk³adni, stawiaj¹c tezê, ¿e cokolwiek w zwi¹zku
z t¹ nowelizacj¹ ustawy o przeciwdzia³aniu nar-
komanii stanie siê legalne. Nielegalne jest posia-
danie, nielegalna jest równie¿ uprawa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(Senator Tadeusz Gruszka: Panie Marsza³ku…)
Pan senator… Nie uzyska³ pan odpowiedzi.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

W tej serii pytañ pad³o jeszcze pytanie o to, co
jest bardzo wa¿ne dla mnie i chyba dla wielu tutaj
siedz¹cych: jak jest zabezpieczony centralny wy-
kaz osób objêtych leczeniem? To jest materia³,
który mo¿e wyp³yn¹æ. W zwi¹zku z tym kolega se-
nator Kaleta zapyta³, czy w systemie informacji
oœwiatowej te dane te¿ bêd¹. Jak to bêdzie zabez-
pieczone, ¿eby dilerzy nie mieli dostêpu do tych
danych?

(Koordynator do spraw Krajowego Programu
Przeciwdzia³ania Narkomanii Barbara Wilamow-
ska: Szanowny Panie Marsza³ku, mam gor¹c¹ pro-
œbê. Czy w tym zakresie, poniewa¿ jest to w³aœci-
woœæministra zdrowia,mogêprosiæowypowiedŸ…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Za chwilê poproszê jeszcze ministra zdrowia
i ewentualnie ministra sprawiedliwoœci.

Pan senator Dajczak…
(Senator W³adys³aw Dajczak: Tak. Jedno zda-

nie, Panie Marsza³ku.)
Proszê.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo.
Pani Koordynator, jedno pytanie. Opowiedzia³a

mi pani o tych dzia³aniach, które pani podejmie.
Ale oczywiœcie to wszystko bêdzie wi¹za³o siê z fi-
nansami. Pyta³em, co z pieniêdzmi, co z zabezpie-
czeniem finansów na te dzia³ania.

Koordynator
do spraw Krajowego Programu
Przeciwdzia³ania Narkomanii
Barbara Wilamowska:

Zgodnie z ocen¹ skutków regulacji tego pro-
jektu koszty poszczególnych wydatków zwi¹za-
nych z nowelizacj¹ ponosz¹ resorty zgodnie ze
swoj¹ w³aœciwoœci¹ bud¿etow¹. Przy czym, jak

ju¿ wskazano na poprzednim posiedzeniu, to
znaczy przed przerw¹, w zasadzie na tym posie-
dzeniu, ale przed przerw¹, wczoraj, jest pula
œrodków, która w ramach tych przep³ywów fi-
nansowych… Myœlê, ¿e jest oko³o, powie-
dzmy… Nie jest to kwota pe³nych 80 milionów
z³, ale jest to oko³o 60 czy 50 milionów z³, które
mo¿na bêdzie zagospodarowaæ. Wi¹¿e siê to
z analiz¹ finansow¹, która zosta³a przeprowa-
dzona przez Instytut Spraw Publicznych, anali-
z¹ ekonomiczn¹, dotycz¹c¹ stosowania
art. 62a. Powiem tylko, ¿e szacunki dotycz¹ce
tych 80 milionów z³, czyli tego, powiedzia³a-
bym, spektrum œrodków do przesuniêcia
w stronê lecznictwa, terapii czy innego oddzia-
³ywania, s¹ okreœlone na minimalnym pozio-
mie, czyli nale¿y rozumieæ, ¿e ta kwota do zago-
spodarowania mo¿e byæ wy¿sza.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pani koordynator. Mianowicie

kiedyœ by³a bardzo gor¹ca dyskusja na temat tak
zwanych narkotyków miêkkich i twardych. Czy
nie uwa¿a pani, ¿e wœród narkotyków, które ktoœ
mo¿e posiadaæ w nieznacznej iloœci, mo¿e byæ na
przyk³ad heroina, czyli œrodek niezwykle mocno
uzale¿niaj¹cy? Czy w tej ustawie nie powinno siê
na przyk³ad wprowadziæ jakiegoœ rozró¿nienia?
Czy pewne œrodki, które straszliwie mocno uza-
le¿niaj¹ i w³aœciwie potem nie ma ju¿ z nich wy-
jœcia, nie powinny byæ jakoœ enumeratywnie wy-
mienione?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Banaœ… Nie ma.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Koordyna-
tor! Chodzi mi w dalszym ci¹gu o art. 62a. Czy ten
artyku³ nie wprowadza mo¿liwoœci korupcji?
Chodzi mi o nieustalone granice dotycz¹ce tego,
ile mo¿na posiadaæ. Prokurator mo¿e, ale nie mu-
si, bez wzglêdu na inne okolicznoœci… Czy proku-
ratura nie bêdzie traktowa³a tego artyku³u tak jak
innych przepisów? Jako przyk³ad podam mo¿li-
woœæ… Prokuratura dosz³a do wniosku, ¿e ka¿dy,
kto jest wierzycielem, ma mo¿liwoœæ samodziel-
nego egzekwowania sp³aty d³ugu, i to z u¿yciem
si³y, a jeœli sam nie da rady, to z pomoc¹ policji.
Wielokrotnie pisa³em o tym do ministra sprawied-
liwoœci. Tak wiêc chcia³bym spytaæ, czy ten prze-
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pis nie bêdzie wykorzystywany przez prokuraturê
w ten sam sposób, w celach… Czy to nie bêdzie
korupcjogenne? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy to pytanie do pani koordynator, czy do mi-
nistra sprawiedliwoœci, Panie Senatorze?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Do tego, kto
potrafi odpowiedzieæ.)

Raczej minister sprawiedliwoœci.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Mo¿e mini-

ster sprawiedliwoœci.)
Ale jeœli pani potrafi odpowiedzieæ, to proszê

bardzo.
I jeszcze pan senator Bender. Proszê uprzejmie.

Senator Ryszard Bender:

Pani Koordynator, bodaj¿e wczoraj mówi³a pa-
ni i dzisiaj pani powtórzy³a, ¿e posiadanie ma³ej
iloœci narkotyków jest przestêpstwem, ale nie mu-
si byæ czy nie bêdzie karane, i ¿e to bêdzie zale¿a³o
od jakichœ okolicznoœci. Czy pani albo przedsta-
wiciel Ministerstwa Sprawiedliwoœci nie dostrze-
ga, ¿e to jest contradictio in adiecto, ¿e to jest
sprzecznoœæ sama w sobie? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Chodzi mi o tak¹ sprawê. Sko-
ro przestêpstwo ma miejsce, ale je darowujemy
czy pozwalamy na korzystanie w ma³ej iloœci, na
w³asny u¿ytek, to czy bêdziemy dochodziæ, sk¹d
siê wziê³o… Dochodzenie samo w sobie te¿ nie jest
za³atwieniem sprawy. Przecie¿ wiadomo, ¿e to siê
nabywa nielegalnie, od tych, jak to siê nie po po-
lsku mówi, dilerów. Czy nie bêdzie jak¹œ form¹
demoralizacji spo³ecznej to, ¿e ktoœ bêdzie coœ
gdzieœ nielegalnie nabywaæ? Czy nie by³oby lepiej,
a¿eby taki ktoœ, kto rzeczywiœcie ma to tylko dla
siebie i komu to przestêpstwo siê darowuje, mia³
mo¿liwoœæ nabycia ma³ej iloœci, skoro ju¿ jest tak
zdeterminowany, chocia¿by w aptece? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, proszê o odpowiedŸ.

Koordynator
do spraw Krajowego Programu
Przeciwdzia³ania Narkomanii
Barbara Wilamowska:

Pytanie pierwsze dotyczy³o… Kwestia rozró¿-
nienia twardych i miêkkich narkotyków jest istot-
na. Jeœli chodzi o tê nowelizacjê, to nie dokonuje-
my rozró¿nienia na twarde i miêkkie narkotyki,
a wiêc reakcja karna zarówno w przypadku œrod-
ków, które ktoœ móg³by uznaæ za twarde narkoty-
ki, jak i œrodków uznanych za narkotyki miêkkie
jest jednoznaczna – posiadanie takiego œrodka

dalej jest i pozostanie przestêpstwem. Trudno po-
wiedzieæ, czy ustalenie takiej ró¿nicy pomiêdzy
tymi œrodkami i podzia³ na miêkkie i twarde nar-
kotyki ze wzglêdu na ich szkodliwoœæ by³yby
w obecnym stanie mo¿liwe. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
by³oby to tylko szkodliwe w zwi¹zku z brakiem pe-
wnych instrumentów do dokonywania oceny. To
by³oby, powiedzia³abym nawet, niebezpieczne.

Czy ustawa stwarza mo¿liwoœæ korupcji, skoro
mo¿na posiadaæ? Nie mo¿na, Panie Senatorze, po-
siadaæ. Zgodnie z nowelizacj¹ ustawy o przeciw-
dzia³aniunarkomanii – to równie¿dotyczyodpowie-
dzi na pytanie pana senatora – nie mo¿na posiadaæ
œrodków odurzaj¹cych, substancji psychotropo-
wych. Jeœli jest wprowadzona mo¿liwoœæ stosowa-
nia zasadyoportunizmu, œcigania zgodnie zbrzmie-
niem art. 62a, to nale¿y uznaæ, ¿e s¹ to takie czyn-
noœci, które s¹ podejmowane w ramach czynnoœci
procesowych w niezbêdnym zakresie i one przede
wszystkim indywidualizuj¹ proces karny, czyli do-
starczaj¹ nam pewnych istotnych informacji o tym,
czy wobec sprawcy orzeczenie kary by³oby niecelo-
we.Jabêdêszczególniepodkreœlaæ fakt, ¿ewartoœci¹
dodan¹tegoprojektu jestw³aœnie to, ¿e tenodhuma-
nizowanyproces zwi¹zanyzosobami,któreposiada-
j¹ œrodki odurzaj¹ce… To nareszcie nabiera, ¿e tak
powiem, ludzkiej twarzy. Nie broñmy siê przed tym,
¿eby osoba, która jest zatrzymywana, nareszcie by³a
identyfikowana jako ktoœ, komu my jako przedsta-
wiciele wymiaru sprawiedliwoœci, ale te¿ my jako
spo³eczeñstwo, jesteœmy winni pewne zainteresowa-
nie. Chodzi o to, ¿eby ta si³a oddzia³ywania, ta reak-
cja karna by³a bardzo zindywidualizowana.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dziêkujê…)
(Senator Ryszard Bender: Zaraz, ja nie wiem,

czy…)
Jeszcze jedno pytanie. Pan senator zapyta³…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: A, proszê.)
…czy to nie bêdzie demoralizuj¹ce. Ale demo-

ralizuj¹ce… Nie do koñca rozumiem, co mia³oby
byæ demoralizuj¹ce, skoro posiadanie œrodka
odurzaj¹cego jest przestêpstwem. To jest infor-
macja dla ka¿dego u¿ytkownika.

(Senator Ryszard Bender: Nie jest karalne, pro-
szê pani. Jeœli dzieciak zrobi pani szkodê, to nie
pochwali pani tego, tylko…

Jest karalne, oczywiœcie, ¿e tak…
(Senator Ryszard Bender: Ale nie bêdzie karal-

ne, jeœli bêdzie mia³ dla siebie ma³¹ iloœæ, Pani Ko-
ordynator.)

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Panie Senatorze, taka odpowiedŸ, jaka
zosta³a udzielona…

(Senator Ryszard Bender: Pyta³em, czy to nie
jest sprzecznoœæ sama w sobie…)

…nie satysfakcjonuje pana. Ja to rozumiem.
Czy jest sprzecznoœæ wewnêtrzna?
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Koordynator
do spraw Krajowego Programu
Przeciwdzia³ania Narkomanii
Barbara Wilamowska:

Nie dostrzegam takiej sprzecznoœci.
(Senator Ryszard Bender: Ojojoj, za s³aby

wzrok ma pani…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze Bender, proszê te uwagi za-
chowaæ…

Pan senator Dobrzyñski, proszê bardzo, i na-
stêpnie pan senator Gruszka.

Pan senator Dobrzyñski zadaje… Nie ma pana
senatora?

(G³os z sali: Nie ma.)
Pan senator Gruszka… Nie ma te¿ pana sena-

tora Gruszki.
(G³os z sali: A mnie nie upowa¿ni³, Panie Mar-

sza³ku.)
Nie upowa¿ni³ pana. Dziwiê siê…
To ja chcê zadaæ pytanie panu ministrowi spra-

wiedliwoœci… Dziêkujê pani.
(Koordynator do spraw Krajowego Programu

Przeciwdzia³ania Narkomanii Barbara Wilamow-
ska: Dziêkujê bardzo.)

Senator Bogdan Borusewicz:

Zgodnie z obecn¹ ustaw¹ tak¿e mo¿na odst¹piæ
od karania sprawcy posiadaj¹cego nieznaczn¹
iloœæ narkotyków, ale tego mo¿e dokonaæ s¹d.
W tej ustawie, jak rozumiem, ta decyzja schodzi
na poziom prokuratora.

Czy pan minister nie uwa¿a, ¿e to u³atwi policji
pozyskiwanie informatorów na zasadzie szanta-
¿u? A je¿eli tak, to jakie zabezpieczenia ewentual-
nie pan minister by tutaj zastosowa³?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Piotr Kluz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nie uwa¿am, ¿e policja na podstawie tego prze-

pisu jest upowa¿niona do jakiegokolwiek szanta-
¿u. Trudno nawet snuæ takie przypuszczenia czy
dywagacje, jakoby policja mia³a dopuszczaæ siê
jakiegokolwiek szanta¿u. Art. 62a, o którym tutaj
najwiêcej s³yszymy i najwiêcej mówimy, przewi-
duje, ¿e ka¿da sprawa ka¿dego sprawcy przestêp-
stwa – bo tak jak pani koordynator powiedzia³a,
ka¿de posiadanie narkotyków jest przestêpstwem
– bêdzie rozpatrywana indywidualnie. Nie mo¿e-
my tego generalizowaæ, dopuszczaæ do sytuacji,
¿e posiadanie drobnej lub niedrobnej iloœci mo¿e

byæ depenalizowane. Nie mo¿emy te¿ mówiæ o ja-
kiejkolwiek formie szanta¿u czy do³¹czaniu infor-
matorów do ³añcuszka dilerów poprzez nielegalne
postêpowanie, poprzez nielegalne wp³ywanie na
osoby podejrzane czy podejrzewane o pope³nienie
przestêpstwa.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: By³y jeszcze
inne pytania do pana, Panie Ministrze.)

Myœlê, ¿e pani Wilamowska odpowiedzia³a ju¿
na wszystkie pytania, ³¹cznie z tymi, które by³y
kierowane do mnie. Jeszcze raz chcia³bym powtó-
rzyæ: art. 62 nie przewiduje depenalizacji, a ka¿de
okreœlenie listy œrodków i ich iloœci doprowadzi³o-
by do automatycznej depenalizacji przestêpstwa,
a do tego nie mo¿emy dopuœciæ. Nie ma problemu
z kupieniem wagi. Diler mia³by u³atwione zada-
nie, bo po prostu móg³by posiadaæ przy sobie dro-
bn¹, okreœlon¹ iloœæ narkotyku, która by³aby za-
pisana w akcie prawnym. W tym momencie zde-
penalizowalibyœmy przestêpstwo posiadania nar-
kotyków, bo drobna iloœæ automatycznie nie kwa-
lifikowa³aby siê do ¿adnego postêpowania karne-
go, nawet do wszczêcia postêpowania w sprawie
o posiadanie narkotyków, nie mówi¹c ju¿ o jakim-
kolwiek przedstawieniu zarzutów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Ryszka.
Mo¿e jeszcze pan zostanie.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam pytanie. W tej noweliza-

cji, jak tutaj mówiono, chodzi tak¿e o to, ¿eby by-
³o mniej osób skazanych, mniej osób stygmaty-
zowanych za posiadanie i u¿ywanie narkotyków.
W takim razie proszê mi powiedzieæ, czy myœlê
poprawnie. Skoro podczas weekendu policja ³a-
pie kilkuset czy nawet ponad tysi¹c nietrzeŸwych
kierowców – u wiêkszoœci z nich nietrzeŸwoœæ
jest na poziomie 0,5‰, tak wiêc nie s¹ to pijani
kierowcy, tylko tacy, którzy, powiedzmy, wypili
tylko dwa piwa czy lampkê wina – to czy nie nale-
¿a³oby, ¿eby nie penalizowaæ tych kierowców, nie
karaæ ich, zwiêkszyæ normy alkoholu dopusz-
czalnej przy prowadzeniu pojazdów do 0,5‰?
Wtedy ³apalibyœmy ju¿ tylko dwustu, trzystu pi-
janych kierowców, a nie tysi¹c piêciuset. Czy
myœlê poprawnie, ¿e ta nowelizacja ustawy
o przeciwdzia³aniu narkomanii jest czymœ podo-
bnym?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pani senator Mielewczyk zadaje pytanie.
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Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam serdeczn¹ proœbê o prze-

kazanie mi informacji na piœmie, jakie instytucje,
z którymi pañstwo konsultowaliœcie spo³ecznie
ten projekt, przys³a³y opinie, a które w przynale¿-
nym im zakresie – pan minister wczoraj o tym
wspomina³, chyba chodzi³o o prokuratorów – mia-
³y zastrze¿enia co do tej ustawy, a tak¿e które in-
stytucje, organizacje i stowarzyszenia nie zaopi-
niowa³y tej ustawy. Czasami jest tak, ¿e rêce opa-
daj¹ i nie chce siê opiniowaæ, po prostu nie chce
siê podpisywaæ pod pewnymi projektami. Jednak
to, ¿e ktoœ takiej opinii nie wystawia, te¿ jest pew-
nym wskaŸnikiem. W zwi¹zku z tym mam proœbê
o tego typu ustosunkowanie siê do zadanego
przeze mnie wczoraj pytania, na które nie uzyska-
³am wyczerpuj¹cej odpowiedzi. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Nie wiem, czy trzeci raz mam powtarzaæ pytanie

o zabezpieczenie centralnego wykazu, bo to jest ju¿
œmieszne, ¿e muszê je powtarzaæ. Tak wiêc kolejny
raz pukam i proszê o odpowiedŸ na to pytanie.

I dodatkowe pytanie do przedstawiciela Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci. Czy nie uwa¿a pan, ¿e
w dwóch artyku³ach, które wskazuj¹ na czas odby-
wania kary, nie ma logiki, bo w jednym, w którym
jest mowa o przewozie, wywozie itd., wymienia siê
œrodki odurzaj¹ce, substancje psychotropowe lub
s³omê makow¹, a w drugim, o zaborze, jest wymie-
nione dodatkowo mleczko makowe. Mnie zastana-
wia w³aœnie to, ¿e w przypadku przewo¿enia tego
mleczka ta czynnoœæ nie jest enumeratywnie wy-
mieniona jako czyn karalny, a w przypadku, kiedy
je bêdziemy komuœ zabieraæ, mówi¹c dos³ownie:
kraœæ, jesteœmy skazywani na karê do dziesiêciu
lat. Proszê mi wyjaœniæ nielogicznoœæ zwi¹zan¹
z tymi dwoma artyku³ami. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Piotr Kluz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Jazda pod

wp³ywem alkoholu jest karana zawsze. Do 0,5‰
czy do 0,25 mg jest to wykroczenie, za które rów-

nie¿ odpowiadamy karnie w sprawach o wykro-
czenie, a powy¿ej tej normy jest to ju¿ przestêp-
stwo. Pan senator wspomnia³ o dwóch piwach,
a jednak jest to sprawa indywidualna, bo inaczej
bêd¹ dzia³aæ dwa piwa na pana senatora, a ina-
czej na kogoœ innego. Te dwa piwa mog¹ daæ w je-
dnym przypadku powy¿ej 0,5‰, jak pan by³ ³as-
kaw tê granicê okreœliæ, a w innym przypadku to
bêdzie poni¿ej 0,5‰. Tak wiêc tutaj jest pewna
indywidualnoœæ.

(Senator Czes³aw Ryszka: S¹ kraje, gdzie jest
dopuszczalna wy¿sza granica.)

Jest dopuszczalne i 0,8‰, jest te¿ dopuszczal-
ne 0,2‰, a gdzie indziej jest dopuszczalne 0‰,
ró¿ne kraje ró¿nie to sobie reguluj¹. Myœlê, ¿e na-
sza regulacja, która niejako przepo³awia ten czyn,
jest dobra. Tak jak powiedzia³em, za ka¿dy przy-
padek jazdy po spo¿yciu alkoholu czy w stanie
nietrzeŸwoœci – jak definiuje to ustawa, kodeks
wykroczeñ czy kodeks karny – grozi odpowiedzial-
noœæ karna za wykroczenie lub za przestêpstwo.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ka¿dy przypadek
posiadania narkotyków te¿ powinien byæ karany.)

Ka¿dy przypadek posiadania narkotyków jest
przestêpstwem. Chcia³bym, ¿ebyœmy wszyscy by-
li tego œwiadomi i aby taki przekaz by³ kierowany
do spo³eczeñstwa. Chcê stanowczo podkreœliæ, ¿e
nie ma depenalizacji za posiadanie narkotyków.
Chcê, ¿ebyœmy wszyscy mieli œwiadomoœæ, ¿e ka-
¿dy przypadek posiadania narkotyków jest prze-
stêpstwem.

Z przyjemnoœci¹ nadeœlemy odpowiedŸ pani
senator. Obiecujê.

Jeœli chodzi o centralny wykaz, to choæ nie jest
to pytanie do mnie, myœlê, ¿e mogê na nie odpo-
wiedzieæ. Je¿eli centralny wykaz bêdzie prowa-
dzony, to z pewnoœci¹ zostanie dobrze zabezpie-
czony. Ministerstwo Sprawiedliwoœci prowadzi
wiele rejestrów, miêdzy innymi Krajowy Rejestr
Karny, do którego do dzisiaj do godziny 9.00 nikt
siê nie w³ama³. Myœlê, ¿e wykaz, który bêdzie pro-
wadzony na podstawie tych przepisów, zostanie
zabezpieczony równie dobrze.

Na pytanie pana senatora odpowiem, ¿e ka¿dy
przypadek posiadania, uprawy, transportu, prze-
wozu czy zaboru narkotyków jest przestêpstwem.
Uzmys³ówmy sobie wszyscy, ¿e posiadanie nar-
kotyków, obojêtnie w jakiej formie, zawsze jest
przestêpstwem.

(Senator Tadeusz Gruszka: Brak mleczka.)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Chodzi³o o mleczko.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, tam jeszcze chodzi³o o brak
w jednym zapisie mleczka makowego.

(Senator Tadeusz Gruszka: Brak mleczka jest
elementem, który wzbudzi³ moj¹ w¹tpliwoœæ.)

Mo¿e pan powtórzy pytanie, Panie Senatorze.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Pan minister powiedzia³, ¿e to wszystko jest ka-
rane i ja z tym siê zgadzam. Przy czym w jednym
miejscu, kiedy jest mowa o przewo¿eniu œrodków
odurzaj¹cych, nie wymieniamy mleczka makowe-
go, które w innym miejscu, kiedy jest mowa doko-
nywaniu zaboru, jest wymienione. I ta niespój-
noœæ zapisów tych dwóch artyku³ów dla mnie jest
niejasna.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Mini-
strze…)

O przewozie mówi art. 55, a o zaborze, ogólnie
mówi¹c, art. 64. Dlatego ta niespójnoœæ mnie tu-
taj…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Piotr Kluz: Bardzo proszê o chwilecz-
kê przerwy i za momencik…)

Panie Ministrze, dobrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Piotr Kluz: Je¿eli mogê prosiæ, to
w tym miejscu…)

Proszê siê skonsultowaæ, czy to jest celowe…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Piotr Kluz: Myœlê, ¿e by³by to…)
…czy ta niespójnoœæ jest celowa, czy przypad-

kowa. Je¿eli jest celowa, to pytanie dlaczego, a je-
¿eli przypadkowa, to trzeba j¹ usun¹æ.

(Senator Tadeusz Gruszka: Tylko dlaczego…)
(Senator Piotr Kaleta: Oni nie wiedz¹.)
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Przepraszam, mo¿e pan zostanie, bo jest jesz-

cze dwóch pytaj¹cych: pan senator Kaleta, pan
senator…

(Senator Czes³aw Ryszka: Jeszcze ja mam py-
tanie.)

To trzech.
…Wojciechowski i pan senator Ryszka – w tej

kolejnoœci.
Pan senatora Kaleta, proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym jednak dopytaæ, po-

niewa¿ o tym systemie informacji tak jakby trosze-
czkê pobie¿nie pan powiedzia³. Bo ja te¿ pyta³em
o system informacji oœwiatowej, czy takie dane ró-
wnie¿ bêd¹ w tym systemie zawarte. To jest ta
ustawa, która dopiero znajdzie siê w Senacie, zo-
sta³a ona przyjêta przez Sejm. Chcia³bym wiedzieæ,
czy równie¿ takie informacje tam siê znajd¹.

Chcia³bym jeszcze siê dopytaæ, poniewa¿ pani
senator Arciszewska pyta³a o te konsultacje spo-
³eczne, czy w konsultacjach spo³ecznych bra³y ró-
wnie¿ udzia³ œrodowiska nauczycieli. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Teraz pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! W dalszym ci¹gu chodzi mi o art. 62. Co to
znaczy „na w³asne potrzeby”? Bêdzie to oceniaæ
prokuratura. Je¿eli prokuratura w innym wypad-
ku dosz³a do wniosku, ¿e wierzyciel mo¿e samo-
dzielnie przy u¿yciu si³y egzekwowaæ d³ug, to czy
w takim razie nie dojdzie do wniosku, ¿e na w³as-
ne potrzeby to jest wtedy, kiedy ja sprzedajê i z te-
go ¿yjê, bo wówczas mam z tego na w³asne potrze-
by. Niech pan mi wyka¿e, ¿e ta interpretacja jest
bardziej karko³omna od interpretacji, ¿e samo-
dzielnie mogê wymuszaæ sp³atê d³ugu, mówiê:
wymuszaæ, bo wed³ug mnie to jest niezgodne
z prawem.

Druga sprawa. Dlaczego do tej pory nie by³o
w tym ludzkiej twarzy, to znaczy, je¿eli bada³o siê,
czy coœ jest szkodliwe spo³ecznie, czy nie jest
szkodliwe spo³ecznie, to nie by³o w tym ludzkiej
twarzy? Chyba chodzi o to, ¿eby wyeliminowaæ
czyny, które s¹ szkodliwe spo³ecznie. Teraz bez
wzglêdu… Bo tak naprawdê w art. 62 nie jest
okreœlone, czy to ma byæ szkodliwe, czy nieszkod-
liwe, jakaœ tam szkodliwoœæ jest, musi to byæ
szkodliwoœæ wiêksza ni¿ okreœlona chyba
w art. 17 kodeksu karnego, jeœli dobrze kojarzê,
wtedy jest szkodliwoœæ spo³eczna, czyn jest
szkodliwy, ale prokurator mo¿e go nie karaæ…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, proszê o pytanie.)

Jest kwestia, za ile…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pytanie musi

pan zadaæ w ci¹gu minuty. Przekroczy³ pan ten
czas. Proszê zakoñczyæ pytaniem.)

Prokurator mo¿e nie karaæ. Dlaczego te przepi-
sy, które dotychczas obowi¹zuj¹, to s¹ przepisy
bez ludzkiej twarzy, a obecne, zgodnie z którymi
czynu szkodliwego spo³ecznie mo¿emy nie karaæ,
a czyn nieszkodliwy spo³ecznie mo¿emy ukaraæ,
bêd¹ przepisami z ludzk¹ twarz¹? Proszê mi to
wyjaœniæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam pytanie. Kilka razy pad³

tu taki argument, ¿e wydajemy 80 milionów z³ na
sprawy s¹dowe, na koszty zwi¹zane z pobytem
w zak³adach karnych osób uzale¿nionych i ¿e
skoro bêdzie mniej osób skazanych, to czêœæ tych
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pieniêdzy bêdziemy mogli wydaæ na profilaktykê,
na leczenie narkomanów itd. Sk¹d ta pewnoœæ?
Przecie¿ w ustawie bud¿etowej nie ma sztywnego
wydatku 80 milionów z³ na sprawy zwi¹zane
z narkomani¹. Sk¹d ta pewnoœæ, ¿e te uzyskane
pieni¹dze zostan¹ przekazane w³aœnie na taki
zbo¿ny cel? Czy to nie jest taki argument tylko pod
publiczkê?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Piotr Kluz:

Jeœli chodzi o odpowiedŸ na pytanie pana sena-
tora Kalety, to chcia³bym poprosiæ o ni¹ pana mi-
nistra zdrowia, bo to pytanie by³o bardziej do mi-
nistra zdrowia.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Zaraz popro-
szê pana ministra zdrowia, to odpowie na to pyta-
nie.)

Nie chcia³bym wchodziæ w kompetencje mini-
stra zdrowia.

Jak interpretowaæ kodeks karny? – to jest py-
tanie pana senatora Wojciechowskiego. Powtó-
rzê jeszcze raz: ka¿da sprawa musi byæ rozpozna-
wana indywidualnie. Gdybyœmy zapisali przepi-
sy w sposób tak syntetyczny, tak dos³owny, tak
jednoznaczny, tak enumeratywny, to zasadniczo
moglibyœmy zlikwidowaæ prokuraturê i s¹dy, bo
wyroki móg³by wydawaæ automat. Nie mo¿emy
doprowadziæ do tego, ¿e s¹d nie móg³by stosowaæ
prawa. Sêdziowie stosuj¹ prawo, stosuj¹ usta-
wê…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Do-
wolnoœæ interpretacyjna.)

Nie jest to dowolnoœæ, jest to za ka¿dym razem
swobodna ocena dowodów w zgodzie z sumie-
niem, w zgodzie z liter¹ prawa i w zgodzie z do-
œwiadczeniem ¿yciowym. My nie zmieniamy ko-
deksu karnego, dajemy mo¿liwoœæ leczenia oso-
bom, które takiego leczenia wymagaj¹. Nie mo¿e-
my dopuœciæ do automatyzmu, ka¿dy automa-
tyzm, jak wiadomo, jest szkodliwy, zw³aszcza gdy
chodzi o cz³owieka.

Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora Rysz-
ki, powiem, ¿e s¹ to œrodki resortowe. Mamy mo¿-
liwoœæ zmiany przeznaczenia tych œrodków, które
zaoszczêdzimy na jednym dzia³aniu, przesuniêcia
ich na inne dzia³anie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Senator Piotr Kaleta: A moje pytanie?)

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: To ju¿ przecie¿
by³o.)

(Senator Piotr Kaleta: Nie by³o, Panie Senato-
rze.)

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Ile razy mo¿-
na?)

(Senator Piotr Kaleta: Co za ludzie!)
Panowie Senatorowie, proszê o spokój.
Pan minister zdrowia odpowiada na te pytania,

które le¿¹ w jego kompetencji.
Pan minister W³odarczyk. Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Odpowiem na
pytanie pana senatora Gruszki dotycz¹ce reje-
stru. Otó¿ ten rejestr jest prowadzony od oko³o
trzech lat. Do tej pory nie mieliœmy sygna³u, ¿e
ktoœ móg³ siê do tego rejestru w³amaæ. Chcia³bym
poinformowaæ Wysok¹ Izbê o tym, ¿e wszystkie
dane dotycz¹ce pacjentów znajduj¹ siê wy³¹cznie
u lekarzy w oœrodkach, które prowadz¹ leczenie.
Dane do rejestru, które s¹ przekazywane, s¹ to
nadawane przez szpitale kody, jest to kombinacja
oœmiu liter lub cyfr. Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej nie ma ¿adnego dostêpu do tego rejestru
ani do tych danych, które dotycz¹ leczonych.
Wreszcie chcê powiedzieæ, ¿e my potrzebujemy
tych danych tylko i wy³¹cznie po to, ¿eby nie do-
sz³o do sytuacji, ¿e jedna osoba korzysta dwukro-
tnie z leczenia substytucyjnego. Jeœli chodzi
o wszelkiego rodzaju zabezpieczenia, to s¹ to za-
bezpieczenia, które s¹ ju¿ stosowane, a które s¹
przewidziane w ustawie o informatyzacji w ochro-
nie zdrowia znajduj¹cej siê w tej chwili w parla-
mencie; mam nadziejê, ¿e obie izby j¹ przyjm¹
i bêdzie obowi¹zywa³a.

Uzupe³niaj¹c jeszcze wypowiedŸ pani koordy-
nator dotycz¹c¹ specjalistów terapii, chcia³bym
poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e mamy ich oko³o
tysi¹ca. Jest to liczba dzisiaj absolutnie zabezpie-
czaj¹ca potrzeby w tym zakresie. Do tych specjali-
stów do³¹czaj¹ jeszcze instruktorzy, którzy
wprawdzie nie musz¹ mieæ wy¿szego wykszta³ce-
nia, ale s¹ to najczêœciej osoby, które kiedyœ mia³y
problemy z za¿ywaniem narkotyków, tak ¿e s¹
kompetentne, wspomagaj¹ tych specjalistów. Nie
widzimy wiêc ¿adnego zagro¿enia, je¿eli chodzi
o zabezpieczenie terapii i posiadane zasoby ludz-
kie, które s¹ niezbêdne do przeprowadzenia tej te-
rapii.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Wojciechowski.
Panie Ministrze, mo¿e pan jeszcze zostanie na

mównicy.
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Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Panie Mini-

strze, nie otrzyma³em odpowiedzi…)
Przypominam o…
(Senator Grzegorz Wojciechowski: …na moje…)
Panie Senatorze, przepraszam bardzo, teraz ja

mówiê, Panie Senatorze. Przypominam o tym, ¿e
musi siê pan zmieœciæ…

(Senator Grzegorz Wojciechowski: W piêtnastu
sekundach siê zmieszczê.)

…w jednej minucie.
Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

W piêtnastu sekundach siê zmieszczê.
Nie otrzyma³em odpowiedzi na pytanie, które

zada³em. W zwi¹zku z tym proszê pana ministra
sprawiedliwoœci o odpowiedzi na piœmie. Dziêkujê.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Mo¿e pan
przypomnieæ to pytanie?)

Chodzi mi o tê ludzk¹ twarz, o to, dlaczego nie
by³o ludzkiej twarzy, a teraz bêdzie, chocia¿ wyka-
za³em w pytaniu, ¿e chyba coœ jest nie tak. To jed-
na kwestia. I kwestia druga. Jaka jest gwarancja,
¿e ten przepis nie bêdzie stosowany tak, jak na
przyk³ad przepis, który te¿ przytoczy³em?

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: O œci¹ganiu
nale¿noœci.)

Tak, o œci¹ganiu nale¿noœci. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Je-

szcze jedno pytanie.)
A, pan senator Gruszka. Zd¹¿y³ pan w ostatniej

chwili.
Proszê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Bardzo proszê pani¹ koordynator o wyjaœnie-
nie kwestii mleczka…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Aha, tej kwe-
stii.)

…bo to jest wa¿ne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Pani Koordynator.

Koordynator
do spraw Krajowego Programu
Przeciwdzia³ania Narkomanii
Barbara Wilamowska:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pa-
nie Senatorze! W odpowiedzi na pytanie doty-

cz¹ce przewozu mleczka makowego chcia³abym
wyjaœniæ, ¿e jest to kategoria prekursorów. Aby
ono uzyska³o trwa³oœæ pozwalaj¹c¹ na transport,
musi byæ natychmiast przerobione na trwa³¹, ¿e
tak powiem, substancjê, czyli na opium. Forma
przetrwalnikowa, jak¹ jest mleczko makowe, po
prostu nie nadaje siê do transportowania. Jest to
gatunek nale¿¹cy do prekursorów. Jak sami
pañstwo wiecie, w ustawie o przeciwdzia³aniu
narkomanii obrót oraz inne czynnoœci, które do-
tycz¹ prekursorów, reguluj¹ odrêbne przepisy.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Wiêcej chêtnych do zadania pytañ nie widzê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Stani-
s³awa Piotrowicza.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie! O wielu sprawach powiedzia-
no podczas sk³adania sprawozdañ dotycz¹cych
tej ustawy, wiele kwestii poruszono podczas za-
dawania pytañ. Nie chcia³bym powielaæ wypowie-
dzi i mówiæ o sprawach, o których by³a ju¿ mowa.
Myœlê, ¿e w tym momencie jest te¿ czas na pewne-
go rodzaju refleksjê.

O co w³aœciwie chodzi w tej ustawie? Wielokrot-
nie mog³em dostrzec to, ¿e je¿eli ustawa jest ak-
tem rozbudowanym, obszernym i zawiera piêkne
zapisy, pod którymi bez wiêkszego zastanowienia,
œmia³o mo¿na siê podpisaæ, bo nios¹ w sobie pew-
n¹ wartoœæ pozytywn¹, to trzeba szukaæ istoty
rzeczy. I tak jak ju¿ powiedzia³em wczoraj, t¹ isto-
t¹ rzeczy jest art. 62a. Gdy oceniamy, czy ta usta-
wa jest dobra, czy z³a, to chcê powiedzieæ, ¿e gdy-
by wyeliminowaæ ten artyku³, to ustawa by³aby
bardzo dobrym aktem prawnym, jakkolwiek nie-
rewolucyjnym i niezmieniaj¹cym w istotny spo-
sób obowi¹zuj¹cego ju¿ porz¹dku prawnego. I to
w³aœnie utwierdza mnie w przekonaniu, ¿e skoro
ustawa nie zmienia w zasadniczy sposób dotych-
czas obowi¹zuj¹cych rozwi¹zañ prawnych, trzeba
szukaæ tego, co rewolucjonizuje.

S³usznie wczoraj wspomniano, ¿e najistotniej-
szym punktem tej ustawy jest w³aœnie art. 62a.
Powiada siê tutaj, ¿e… Nie chcê u¿ywaæ s³ów, któ-
re mog³yby kogoœ dotkn¹æ, ale czêsto przebija³a tu
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rzekomo troska o cz³owieka, szczególnie o cz³o-
wieka m³odego. Mówiono o tym, ¿e trzeba tych lu-
dzi leczyæ, ¿e nie powinno siê ich kierowaæ do za-
k³adów karnych, nie powinno siê tym ludziom, ¿e
tak powiem, przetr¹caæ ¿ycia. Oczywiœcie, tak. Ja
w pe³ni siê pod tym podpisuje. Powinniœmy
przede wszystkim zapobiegaæ, powinniœmy
przede wszystkim leczyæ, a nie kierowaæ do zak³a-
du karnego. Mówiê o tym z ca³¹ moc¹, dlatego ¿e
czêsto jestem pos¹dzany o to, ¿e gdy mówiê o ka-
ralnoœci, to nie dostrzegam cz³owieka, nie do-
strzegam jego dramatu. Nic podobnego. W³aœnie
dostrzegam ten problem i chcê powiedzieæ, ¿e ta
ustawa wcale nie s³u¿y ludziom, o których tu siê
mówi.

Chcê podkreœliæ z ca³¹ moc¹, ¿e nie zawsze po-
siadanie narkotyku bêdzie przestêpstwem. Prze-
cie¿ art. 17 kodeksu karnego powiada, ¿e prze-
stêpstwem nie jest tylko ten czyn, który formalnie
wyczerpuje znamiona przestêpstwa, ale musi on
posiadaæ jeszcze w sobie ³adunek spo³ecznej
szkodliwoœci. Gdy nie ma ³adunku spo³ecznej
szkodliwoœci albo gdy prokurator czy s¹d uznaj¹,
¿e spo³eczna szkodliwoœæ jest znikoma, to na pod-
stawie obecnie obowi¹zuj¹cych uregulowañ mo-
g¹ postêpowanie umorzyæ wobec niestwierdzenia
przestêpstwa. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Dotychczasowe uregulowania
prawne, a konkretnie art. 66 kodeksu karnego,
powiadaj¹, ¿e postêpowanie mo¿na warunkowo
umorzyæ. Kiedy mo¿na je warunkowo umorzyæ?
Kiedy spo³eczny stopieñ szkodliwoœci spo³ecznej
jest znikomy, to postêpowanie siê umarza, bo nie
ma przestêpstwa. Kiedy stopieñ szkodliwoœci
spo³ecznej nie jest znaczny, czyli jest to coœ wiêcej,
mo¿na umorzyæ postêpowanie karne warunkowo.
Co to oznacza? Oznacza to, ¿e stwierdza siê winê
cz³owieka, mówi siê: tak, rzeczywiœcie wszed³eœ
w kolizjê z prawem, ale nie wymierza siê kary. Wte-
dy mo¿esz wszêdzie mówiæ i pisaæ, ¿e nie by³eœ oso-
b¹ karan¹. To jest dobrodziejstwo warunkowego
umorzenia postêpowania, dobrodziejstwo, które
ma znaczenie dla przysz³oœci cz³owieka, bo mo¿e
on we wszystkich ankietach pisaæ: nie by³em do-
tychczas karany, gdy¿ warunkowe umorzenie nie
jest karaniem, chocia¿ cz³owiek formalnie wyczer-
pa³ znamiona czynu zabronionego.

Kolejna sprawa, kolejna gradacja. W ramach
dotychczasowych rozwi¹zañ prawnych s¹d, ska-
zuj¹c nawet na karê pozbawienia wolnoœci, choc
nie musi skazaæ na tê karê… Gdy o tym mówimy,
to zawsze chcemy pewne sprawy przejaskrawiæ,
wyolbrzymiæ. Tymczasem zagro¿enie ustawowe
za posiadanie narkotyków ma ró¿ne formy. Kto
posiada œrodki odurzaj¹ce, podlega karze pozba-
wienia wolnoœci do lat trzech. Ale jest te¿ przepis
mówi¹cy o tym, ¿e w przypadku mniejszej wagi
sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia

wolnoœci, karze pozbawienia wolnoœci do roku.
A zatem s¹d ma mo¿liwoœci umorzenia postêpo-
wania, warunkowego umorzenia postêpowania
i wymierzenia kary ³agodnej, bo – jak powiadam –
jest tu przewidziana kara grzywny, ograniczenia
wolnoœci, nie myliæ z kar¹ pozbawieniem wolno-
œci, i kara do roku pozbawienia wolnoœci. Ma³o te-
go, s¹d ma jeszcze dalej id¹c¹ mo¿liwoœæ. Gdyby
zdarzy³o siê tak, ¿e s¹d wymierzy³ karê pozbawie-
nia wolnoœci, to i tê karê mo¿e warunkowo zawie-
siæ. Mo¿e j¹ warunkowo zawiesiæ, czyli nie kiero-
waæ cz³owieka do zak³adu karnego, i powiada wte-
dy tak: je¿eli nadal bêdziesz wchodzi³ w kolizjê
z prawem, to ta kara mo¿e zostaæ odwieszona, ona
wisi nad tob¹ jak bat. Jednoczeœnie, je¿eli s¹d do-
strze¿e, ¿e cz³owiek jest uzale¿niony na przyk³ad
od alkoholu i sam nie wytrzyma w okresie zawie-
szenia, to stosuj¹c zawieszenie wykonania kary,
na podstawie art. 72 §1 pkt 5 mo¿e na³o¿yæ na
skazanego pewne obowi¹zki. S¹d mo¿e go zobo-
wi¹zaæ do powstrzymywania siê od nadu¿ywania
alkoholu lub u¿ywania innych œrodków odurza-
j¹cych, mo¿e go poddaæ leczeniu, w szczególnoœci
odwykowemu lub rehabilitacyjnemu, albo od-
dzia³ywaniom terapeutycznym lub zobowi¹zaæ do
uczestnictwa w programach korekcyjno-eduka-
cyjnych.

A zatem ju¿ dotychczasowe prawo przewiduje
mo¿liwoœæ stosowania terapii i umorzenia postê-
powania, tak aby nie kierowaæ cz³owieka do za-
k³adu karnego. I tak jak ju¿ powiedzia³em, jestem
temu zdecydowanie przeciwny. Tymczasem
art. 62a powoduje, ¿e z pola widzenia organów
œcigania w ogóle znikn¹ sprawy przestêpstw nar-
kotykowych. Co prawda u¿ywa siê argumentacji,
¿e nam chodzi o to, ¿ebyœmy nie zajmowali siê
osobami, które posiadaj¹ niewielk¹ iloœæ… Nie za-
jmujmy siê drobnymi sprawami, koncentrujmy
ca³y aparat œcigania na dilerach i producentach.
Ale przecie¿ my od czegoœ musimy wyjœæ, a rzadko
zdarza siê tak, ¿eby postêpowania w tej kategorii
spraw zaczyna³y siê w³aœnie od siedliska z³a – za-
zwyczaj od ma³ych przypadków, jak po nitce do
k³êbka dochodzi siê do grubych ryb: dilerów i pro-
ducentów.

Rodzi siê zatem pytanie, je¿eli my mówimy… Ja
jestem pe³en troski o ludzi, którzy s¹ uzale¿nieni,
ich trzeba przede wszystkim leczyæ, ale dzia³ania
prawne musz¹ byæ nastawione na to, ¿eby t¹ cho-
rob¹ narkotykow¹ nie zaraziæ ludzi, którzy s¹
zdrowi, nie zaraziæ dzieci i m³odzie¿y. Rodzi siê
wiêc pytanie, kto bêdzie teraz pilnowa³, ¿eby diler,
który ma przy sobie tylko jedn¹ dzia³kê, a wiêc
iloœæ nieznaczn¹ – a oni zawsze tak¹ maj¹, bo
przecie¿ te¿ wiedz¹, ¿e aby nie byæ ujawnionym,
nie zostaæ schwytanym, trzeba mieæ przy sobie
tylko jedn¹ dzia³kê. Jak sprzeda tê jedn¹ dzia³kê,
to idzie po nastêpn¹… Na tym to polega. I teraz
nikt nie bêdzie takiego cz³owieka zatrzymywa³,
nawet jak on bêdzie wchodzi³ do szko³y, bo prze-
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cie¿ on mo¿e to mieæ, on powie, ¿e ma to na w³asny
u¿ytek. A jak bêdzie wychodzi³, nikt go nie bêdzie
kontrolowa³, czy on to jeszcze ma, wychodz¹c, czy
ju¿ nie. Trzeba mieæ tego œwiadomoœæ. I chodzi mi
o to, ¿ebyœcie pañstwo wiedzieli, ¿e to jest sygna³
dla organów œcigania: dajcie sobie spokój z tym
œciganiem, dlatego ¿e jak zatrzymacie cz³owieka
maj¹cego niewielk¹ iloœæ narkotyku, to siê to od-
bije negatywnie na statystykach. Ja wczoraj ju¿
mówi³em o tym, ¿e organy œcigania s¹ rozliczane
ze skutecznoœci dzia³ania. Je¿eli bêd¹ podejmo-
waæ dzia³ania, które nie zostan¹ zakoñczone skie-
rowaniem sprawy do prokuratora i wniesieniem
aktu oskar¿enia, te ich dzia³ania bêd¹ postrzega-
ne jako nieefektywne. A w statystykach policyj-
nych – przykro mi tak mówiæ, ale mówiê to jako
cz³owiek, który trzydzieœci lat pracowa³ w proku-
raturze – rozlicza siê organy œcigania w³aœnie ze
skutecznoœci. W zwi¹zku z tym nawet je¿eli poli-
cja ujawni, ¿e ktoœ ma narkotyk, ale nie skoñczy
siê to w s¹dzie, to zostanie to uznane za dzia³anie
nieefektywne, które szkodzi statystykom.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze…)

Ju¿ koñczê.
Innych spraw nie bêdê porusza³, chcia³bym

tylko powiedzieæ, ¿e tej ustawy nie konsultowano
ze œrodowiskami, które zajmuj¹ siê œciganiem di-
lerów i zwalczaniem narkotyków. Ja wiem, jaka
jest opinia wœród prokuratorów i policjantów:
oni wiedz¹, ¿e to jest koniec œcigania. I chcê, ¿e-
byœcie pañstwo te¿ mieli tego œwiadomoœæ. Wiem
równie¿ o tym, ¿e wiele organizacji, do których
ministerstwo zwraca³o siê o opiniê, nie zaopinio-
wa³o tej ustawy z prostej przyczyny – dziœ o tym
siê dowiedzia³em, zreszt¹ znam to z autopsji –
otó¿ œrodowiska te wczeœniej wielokrotnie ju¿
opiniowa³y ró¿ne ustawy, ale ich uwag nikt nie
wzi¹³ sobie do serca. Ma³o tego, nie mia³y one ¿a-
dnego znaczenia dla tworzonego prawa, nawet
nikt nie raczy³ odpisaæ, dlaczego nie wziêto tych
opinii pod uwagê. To zniechêca œrodowiska do
opiniowania jakichkolwiek ustaw. Po prostu za-
daj¹ tam sobie pytanie, po co siê anga¿owaæ, po
co wnosiæ tak wielki wk³ad pracy w zaopiniowa-
nie ustawy, skoro nikt tego nie czyta i nikt siê do
tego póŸniej nie ustosunkowuje. Serdecznie
dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ryszkê.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Wysoki Sena-

cie!

Dyskutujemy, proszê pañstwa, na temat usta-
wy o przeciwdzia³aniu narkomanii, jednak prze-
kaz spo³eczny tej nowelizacji prowadzi do konsta-
tacji, ¿e dopuszczamy do posiadania narkotyków.
Jak tu uwierzyæ w te wszystkie zapewnienia mini-
strów sprawiedliwoœci i zdrowia, ¿e obecna nowe-
lizacja ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii po-
mo¿e walczyæ z tym œmiertelnym na³ogiem, skoro
dopuszcza niekaralnoœæ posiadania narkotyków?
Czy ktoœ rozumny potrafi to poj¹æ? Staram siê
czytaæ ze zrozumieniem i w ca³oœci art. 62a, w któ-
rym wyraŸnie jest mowa, ¿e posiadanie œrodków
odurzaj¹cych lub substancji psychotropowych
w iloœci nieznacznej mo¿e prowadziæ do umorze-
nia postêpowania przed wydaniem postanowie-
nia o wszczêciu œledztwa lub dochodzenia – prze-
cie¿ poœrednio jest to legalizacja posiadania nar-
kotyków. A skoro posiadacz ma³ej iloœci narkoty-
ków bêdzie móg³ unikn¹æ kary, to chyba nikt nie
zaprzeczy, ¿e jest to legalizacja posiadania narko-
tyków, a tak¿e liberalizacja dotychczasowej usta-
wy. To nie s¹d, ale ju¿ organy œcigania, czyli poli-
cja, a nastêpnie prokurator, wed³ug w³asnego uz-
nania, choæ oczywiœcie w ramach ograniczeñ, któ-
re ta ustawa nak³ada, mog¹ stwierdziæ, czy warto
karaæ kogoœ, kto posiada ma³¹ dawkê na w³asny
u¿ytek, oraz o tym, jaki jest stopieñ szkodliwoœci
spo³ecznej tego czynu.

Rz¹d mówi, ¿e dziêki tej ustawie zaoszczêdzi siê
wiele milionów z³otych, które bêdzie mo¿na prze-
znaczyæ na edukacjê i leczenie narkomanów. Ale
jaka to bêdzie oszczêdnoœæ, skoro na organach
œcigania oraz na prokuraturze nadal spoczywa
obowi¹zek rozeznania, czy to jest osoba uzale¿-
niona, któr¹ trzeba poddaæ leczeniu, i skoro ca³y
szereg tych biurokratycznych badañ trzeba wyko-
naæ. Tak wiêc nie tylko nie bêdzie tu wiele oszczê-
dnoœci, ale jeszcze jakie powstanie pole do nadu-
¿yæ i korupcji, skoro decyzja o karaniu b¹dŸ nie-
karaniu bêdzie uznaniowa! S¹ tu niby pewne
ograniczenia dowolnoœci oceny policji i prokura-
tora, jest te¿ podniesiona o dwa lata kara wiêzie-
nia dla dilerów, ale nic nie zmieni mojego przeko-
nania, ¿e dotychczas funkcjonuj¹ca ustawa da-
wa³a jednoznaczny sygna³ dla wszystkich, ¿e za-
wsze i wszêdzie posiadanie i u¿ywanie narkoty-
ków jest czynem z³ym, karanym przez prawo. A te-
raz w tej ustawie dajemy inny przekaz: mo¿esz
u¿ywaæ narkotyków, byle w ma³ych dawkach –
prokurator czy policja ci to wybacz¹.

Takie uzasadnienie tej zmiany, ¿e mamy za-
pe³nione wiêzienia przez osoby o drugorzêdnej roli
na narkotykowej scenie, ¿e organy œcigania po-
winny zaj¹æ siê prawdziwymi hurtownikami
i gangsterami, nie wytrzymuje krytyki i jest po
prostu niedorzeczne, nielogiczne. Ci, którzy pisali
tê ustawê, ¿yj¹, jak s¹dzê, w œwiecie jakiejœ abs-
trakcji. Przecie¿ ka¿dy uczeñ w szkole wie, ¿e nar-
koman z niewielk¹ iloœci¹ narkotyków ³atwo sta-
nie siê równie¿ dilerem, ¿e b³yskawicznie zostanie
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wykorzystany przez dilerów. A poza tym czy jaki-
kolwiek z³apany posiadacz ma³ej iloœci narkoty-
ków przyzna siê, ¿e ma je na handel? Dlatego po
wejœciu w ¿ycie nowych przepisów oka¿e siê, ¿e di-
lerów narkotykowych ju¿ nie ma, bo ka¿dy posia-
dacz œrodków odurzaj¹cych bêdzie mia³ je tylko
na w³asny u¿ytek. Ka¿dy z nich do koñca bêdzie
twierdzi³, ¿e ma je tylko na w³asne potrzeby. Po-
nadto sami dilerzy bardzo szybko siê zorientuj¹,
z jak¹ iloœci¹ mog¹ liczyæ na bezkarnoœæ. Tak sa-
mo ci, którzy dla nich pracuj¹, którzy je dla nich
rozprowadzaj¹. Przecie¿ nikt nie bêdzie chodzi³
z torb¹ pe³n¹ narkotyków.

Dlatego nie ³udŸmy siê, ¿e ta ustawa przyczyni
siê do ograniczenia narkomanii, ¿e pozwoli na
skuteczniejsze jej zwalczanie. Przeciwnie –
w œwiadomoœci narkomanów wytworzy przyzwo-
lenie na posiadanie niewielkiej iloœci narkotyków,
a u wszystkich innych wzbudzi przekonanie, ¿e
posiadanie narkotyków jest legalne, a wiêc tak¿e
nieszkodliwe. Czy tego chcemy, czy nie, przyjmu-
j¹c tê nowelizacjê, poœrednio kierujemy do spo³e-
czeñstwa niepokoj¹cy komunikat: skoro posiada-
nie ma³ej iloœci narkotyków nie musi byæ karane,
to w opinii wielu osób nie jest ono przestêpstwem.
Niektórzy mog¹ to odczytaæ jako pierwszy krok do
pe³nej legalizacji narkotyków, a inni – ¿e to przy-
zwolenie w majestacie prawa na ich za¿ywanie.
Zreszt¹ odbiór spo³eczny tej nowelizacji po tym,
jak ju¿ przeg³osowa³ j¹ Sejm, widaæ w internecie:
tam ju¿ panuje radoœæ, ¿e wkrótce nast¹pi legali-
zacja posiadania i u¿ywania narkotyków w ma³ych
iloœciach. Narkomani ju¿ siê tam z tego ciesz¹.

Nie wierzê te¿ w to, ¿e kara podwy¿szona o dwa
lata odstraszy dilerów, dlatego uwa¿am, ¿e nale¿y
tak jak dotychczas karaæ za posiadanie ka¿dej ilo-
œci narkotyków. Ale powinno siê to czyniæ na ró¿-
ne sposoby, nie tylko z kodeksu karnego, ale tak-
¿e administracyjnie, na przyk³ad nak³adaj¹c kary
finansowe, grzywny, jakieœ porz¹dkowe… cho-
cia¿by sprz¹tanie ulic itd., stosuj¹c sta³y dozór
kuratora w domach. Liberalizuj¹c ustawê o prze-
ciwdzia³aniu narkomanii, w³aœciwie k³adziemy na
³opatki edukacjê spo³eczn¹, która przestrzega
przed tego typu uzale¿nieniami. Zapominamy ró-
wnie¿ o tym, ¿e plaga narkomanii jest podsycana
przez ró¿nego rodzaju gangi i mafie gospodarcze,
a niekiedy równie¿ polityczne.

A teraz taka uwaga. Media co jakiœ czas dono-
sz¹, ¿e CBŒ przejê³o, dajmy na to, tonê marihuany
czy ileœ kilogramów amfetaminy. Ale w³aœciwie ni-
gdy nie dowiadujemy siê, kto sta³ za tymi intere-
sami, jakimi mechanizmami siê pos³u¿ono, co to
byli za ludzie, z jakiego œrodowiska. A nie zawsze s¹
to typowi przestêpcy. Myœlê, ¿e spo³eczeñstwo po-
winno wiedzieæ, kim s¹ producenci i handlarze
œmierci¹, których ³apie policja, powinno wiedzieæ
po to, ¿eby spotka³o ich publiczne potêpienie. Dla-

czego nie znamy ich nazwisk? Przecie¿ to jest rów-
nie¿ bardzo wa¿ny sposób walki z narkomani¹.

Nastêpna uwaga. Jeszcze nie tak dawno pre-
mier Donald Tusk podczas dyskusji w telewizji
z tak zwanymi celebrytami na pytanie o stanowis-
ko w sprawie legalizacji tak zwanych miêkkich
narkotyków stanowczo odpowiedzia³, ¿e ju¿ nie
bêdzie rzecznikiem ich legalizacji, ¿e w ogóle nie
bêdzie rzecznikiem jakichkolwiek u³atwieñ, jeœli
chodzi o narkomaniê. I nawet powiedzia³ tak: jeœli
chcecie legalizacji marihuany, to wybierzcie inne-
go premiera. W zwi¹zku z tym pytam, co siê sta³o,
¿e Platforma Obywatelska nie s³ucha swego pre-
miera. Jakie to typowe dla PO, ¿e z jednej strony
premier Donald Tusk daje spo³eczeñstwu jasny
sygna³, ¿e nie ma przyzwolenia dla narkotyków,
a z drugiej strony, kilka dni po jego stanowczej
wypowiedzi, rz¹d PO zwraca siê do niszowego
elektoratu i praktycznie stwarza mu mo¿liwoœæ
bezkarnego posiadania narkotyków, oczywiœcie
w ma³ej iloœci i na w³asny u¿ytek.

Myœlê, ¿e dotychczasowa ustawa o przeciw-
dzia³aniu narkomanii jest nieskuteczna. Wymiar
sprawiedliwoœci nie radzi sobie z dilerami, z na-
rkobiznesem. I tak naprawdê zatrzymywane s¹
p³otki, a rekiny ciesz¹ siê wolnoœci¹. Ale dopraw-
dy to nie jest powód, aby teraz dawaæ przyzwole-
nie na rozwój narkomanii w Polsce. Tak daleko
posuniêta liberalizacja prawa, w moim odczuciu,
jest wyrazem bezsilnoœci pañstwa wobec tego zja-
wiska.

Koñcz¹c, powiem krótko: rz¹d Platformy Oby-
watelskiej w³aœnie poprzez takie podejœcie do pro-
blemu narkomanii wykazuje brak troski przede
wszystkim o nasze dzieci i m³odzie¿, zezwalaj¹c
im w œwietle prawa na posiadanie i branie narko-
tyków. To jest furtka, przyzwolenie na to, by nasze
polskie dzieci, nasza m³odzie¿ legalnie wkracza³y
w ten niebezpieczny obszar ¿ycia, który jest blisko
zwi¹zany z zepsuciem moralnym, z przestêpczo-
œci¹, z chorobami zakaŸnymi. Znawcy problemu
ostrzegaj¹, ¿e raz wydanego zezwolenia na to,
o czym teraz mówiê, nie bêdzie mo¿na cofn¹æ, ¿e
z tej drogi nie da siê zawróciæ. I nie bêdê przesa-
dza³, jak powiem, ¿e dzisiaj Wysoki Senat decydu-
je o przysz³oœci naszych dzieci i m³odzie¿y. Dziê-
kujê za uwagê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Szewiñski. Proszê o zabranie g³osu.

Senator Andrzej Szewiñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Niew¹tpliwie intencje moich szanownych
przedmówców dotycz¹ce przeciwdzia³ania narko-
manii s¹ identyczne z moimi. Niemniej jednak
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w mojej ocenie najbardziej efektywna forma i spo-
sób skutecznego zapobiegania, przeciwdzia³ania
narkomanii s¹ zgodne ze stanowiskiem projekto-
dawców przed³o¿onej ustawy. Pragnê z tego miej-
sca podziêkowaæ przedstawicielom ministerstw
za to, i¿ bardzo precyzyjnie, expressis verbis, wy-
jaœnili, i¿ ta nowela nie depenalizuje posiadania
nawet œladowych iloœci narkotyków. Liczby mó-
wi¹ same za siebie. Po wprowadzeniu w 2000 r.
rygorystycznych przepisów w przedmiotowym za-
kresie liczba skazanych za posiadanie œladowych
iloœci œrodków psychotropowych wzros³a do kil-
kunastu tysiêcy w skali roku, zaœ liczba skaza-
nych dilerów spad³a do minimum. I taka regula-
cja pozwala³a na sztuczne podbijanie statystyk
przez Policjê, prokuratury czy s¹dy.

Zanim podejmiemy decyzjê o tym, czy g³osowaæ
za proponowanym projektem nowelizacji ustawy
o przeciwdzia³aniu narkomanii, powinniœmy zna-
leŸæ odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania. Czy jesteœ-
my za podniesieniem maksymalnego wymiaru kary
za wprowadzanie do obrotu i posiadanie znacznej
iloœci œrodków odurzaj¹cych? Czy jesteœmy za tym,
aby poprzez tê nowelizacjê znieœæ znak równoœci
miêdzy poszkodowanymi, ofiarami, a tak zwanymi
handlarzami œmierci¹ czy dilerami? Tak, ten znak
równoœci do tej pory tutaj by³. Stawiano po jednej
stronie barykady i dilerów, handlarzy œmierci¹,
i ofiary, o których wczeœniej wspomina³em. Czy jes-
teœmy za leczeniem uzale¿nionych i bezwzglêdnym
œciganiem reprezentantów narkobiznesu? Oczywi-
œcie odpowiedŸ brzmi: tak, jesteœmy. Nie mamy
w¹tpliwoœci, i¿ taka przes³anka sk³oni pañstwa se-
natorów do podjêcia odpowiedniej decyzji, która po-
zwoli nam jako przedstawicielom w³adzy ustawo-
dawczej stwierdziæ, i¿ przez stanowienie dobrego
prawa przyczyniliœmy siê do spadku liczby uzale¿-
nionych od narkotyków oraz do wzrostu procentu
orzeczeñ s¹dowych skazuj¹cych dilerów.

Wysoka Izbo! Za zmianami przemawiaj¹ fakty.
Otó¿ od momentu wprowadzenia zaostrzenia prze-
pisów przedmiotowej ustawy zdecydowana wiêk-
szoœæ skazanych nie zalicza³a siê do grupy niebez-
piecznych dilerów, by³y to po prostu osoby zagu-
bione, niemaj¹ce nic wspólnego z dystrybucj¹ nie-
dozwolonych u¿ywek, czêsto potrzebuj¹ce pomo-
cy, terapii, leczenia. Liczba takich pacjentów, jak
ju¿ wczeœniej wspomina³em, przekracza³a w skali
roku kilkanaœcie tysiêcy. Z perspektywy czasu
mo¿emy stwierdziæ, i¿ mimo s³usznych intencji
projektodawców, zaostrzenia przepisów ustawy
o przeciwdzia³aniu narkomanii z 2000 r. ustawa ta
wp³ynê³a na zmniejszenie skutecznoœci przeciw-
dzia³ania narkomanii oraz na dynamiczny wzrost
dystrybucji nie tylko narkotyków klasycznych,
lecz tak¿e syntetycznych, równie¿ dopalaczy.

A o co nam chodzi? Chodzi nam o to, aby na-
prawdê skutecznie, bez demagogii, dzia³aæ w taki

sposób, aby jak najmniej by³o osób uzale¿nio-
nych. Nowy projekt daje instrumenty u³atwiaj¹ce
skuteczne leczenie osobom uzale¿nionym. Dziêki
przed³o¿onym zmianom, jak s³usznie stwierdzi³
pan minister, dziesi¹tki milionów z³otych, które
by³y wydawane na sprawy przeciwko osobom
uzale¿nionym, na koszty pobytu skazanych za
posiadanie œladowych iloœci w zak³adach kar-
nych, bêd¹ mog³y byæ przesuniête na leczenie czy
na skuteczniejsz¹ eliminacjê z przestrzeni publi-
cznej przedstawicieli dzia³aj¹cych w obszarze
przestêpczoœci zorganizowanej.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jestem przeko-
nany, i¿ opinie g³oszone przez moich szanownych
przedmówców s¹ tylko przejawem pewnej przed-
wyborczej gry politycznej.

(Senator Czes³aw Ryszka: To nieprawda, to
nieprawda.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To
nieprawda, ja protestujê!)

A w Senacie jest pe³ne zrozumienie…
(Senator Czes³aw Ryszka: Absolutnie, to jest

nieprawda.)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pro-

testujê przeciwko takim stwierdzeniom! Proszê
przestaæ, to jest zbyt powa¿ny temat.)

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê o spo-
kój.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja
protestujê, to jest zbyt powa¿ny temat!)

Jest Regulamin Senatu…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pani Senator

Mielewczyk, Panie Senatorze Ryszka, proszê
o spokój…)

(Senator Czes³aw Ryszka: Jakie gry przedwy-
borcze!)

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, proszê nie polemizowaæ.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ar-
ciszewska!)

Pani Senator, wczoraj pani mówi³a, ¿e jest pani
honorowym dyrektorem spo³ecznej szko³y. Skoro
pani mi przerywa, to ja...

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Przepraszam
bardzo, pani senator Mielewczyk, po raz drugi…)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bo
to zbyt powa¿ny temat!)

…pani przeszkadza, to jest nieeleganckie.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pro-

szê mnie nie pouczaæ!)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pani senator

Mielewczyk, zwracam pani uwagê po raz trzeci.)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ar-

ciszewska po raz trzeci.)
Powtórzê jeszcze raz. Jestem przekonany, i¿

w Senacie jest pe³ne zrozumienie tego, ¿e bez cie-
nia hipokryzji, poprzez stanowienie dobrego pra-
wa, mo¿na skutecznie walczyæ z narkobiznesem.
I g³osowanie bêdzie na to dowodem. Dziêkujê ser-
decznie. (Oklaski)

75. posiedzenie Senatu w dniu 28 kwietnia 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii… (cd.) 91

(senator A. Szewiñski)



Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os ma pani senator Dorota Arciszew-

ska-Mielewczyk. Pani Senator, teraz mo¿e siê pa-
ni swobodnie wypowiedzieæ.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Na wstêpie powiem, ¿e wypraszam sobie, Panie

Senatorze, takie uwagi, bo temat jest tak powa¿-
ny, ¿e niezale¿nie…

(Senator Andrzej Szewiñski: To pani zaczê³a.
Trzeba szanowaæ ludzi!)

Pañstwo ¿yjecie kampani¹…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-

rze!)
… i non stop wmawiacie innym, ¿e nic innego

nie robi¹, tylko myœl¹ o kampanii. A ja w³aœnie ja-
ko fundator i dyrektor szko³y panu uœwiada-
miam, ¿e to jest bardzo niegrzeczne i nie fair wo-
bec tej m³odzie¿y, której ta ustawa bêdzie doty-
czy³a. I dziwiê siê, ¿e pan jako sportowiec nie pod-
chodzi do tego z rezerw¹.

(Senator Andrzej Szewiñski: Pani zaczê³a
dr¹¿yæ ten temat. Jako sportowiec nie jestem ob-
³udny…)

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pani Sena-
tor…)

(Senator Andrzej Szewiñski: …i mówiê, co
myœlê.)

Ja równie¿, wiêc vice versa.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pani Senator,

proszê nie polemizowaæ, proszê wyg³osiæ przemó-
wienie.)

Zanim przejdê do tego, co chcia³am w sposób
zwiêz³y i krótki przedstawiæ, niestety, muszê
ustosunkowaæ siê do pewnych wypowiedzi.

Ustawa ta jest demoralizuj¹ca dla m³odzie¿y,
dlatego ¿e jak sobie pañstwo wyobra¿acie wykry-
wanie tego w du¿ej szkole, nieuzbrojonej w ¿adne
instrumenty, które by pozwala³y wykrywaæ sam
fakt posiadania tych nieznacznych iloœci, nieza-
le¿nie od tego, czy ktoœ je potrzebuje, czy nie, na
terenie szko³y, gdzie jest czterystu uczniów, piê-
ciuset uczniów, siedmiuset uczniów? S¹ dy¿ury
nauczycieli, owszem, ale jest to du¿y teren. W ho-
telach, na lotniskach, w ró¿nych miejscach s¹ psy
wytresowane do tego, bo chodzi o to, aby wykry-
walnoœæ narkotyków by³a du¿a. I tam nikt nikogo
nie pyta, czy ktoœ ma to na swój u¿ytek, czy nie.
Je¿eli ma to stanowiæ o wzglêdach bezpieczeñ-
stwa, to dlaczego – nawi¹zujê do tego, co powie-
dzia³ pan senator Piotrowicz, ¿e w myœl obecnie
obowi¹zuj¹cej ustawy mo¿na zastosowaæ pewne
œrodki, które mog¹ niektórych zwolniæ od odpo-
wiedzialnoœci, a innych ukaraæ – nie zajmiecie siê
pañstwo tym, ¿eby wesprzeæ Policjê po to, ¿eby

by³a wiêksza wykrywalnoœæ, ¿eby jakoœ wyposa¿yæ
szko³y po to, ¿eby dyrektorzy, nauczyciele, ogó³em
osoby odpowiedzialne za m³odzie¿ mog³y z tym
procederem walczyæ? Jak sobie wyobra¿a to
w przysz³oœci Ministerstwo Zdrowia? A jeœli ka¿dy,
kto bêdzie posiada³ i teraz posiada trochê narkoty-
ków, zacznie je za¿ywaæ, a za chwilê narkomania
bêdzie na wielk¹ skalê? I co, te¿ bêdziemy ukry-
waæ, ¿e jej nie ma? Bêdziemy ukrywaæ, ¿e dzieci,
które s¹ podatne na wp³ywy, które nie maj¹ wy-
jœcia, które s¹ po prostu mobingowane… Bo m³o-
dzie¿ jest ró¿na, bywa, ¿e jest nawet zmuszana do
posiadania tej ma³ej iloœci, ¿e jest pod wp³ywem di-
lerów. Jak pañstwo sobie wyobra¿acie rozwi¹zy-
wanie problemów w zderzeniu z t¹ ustaw¹, która
ma obowi¹zywaæ, gdy ju¿ dzisiaj dzieci siêgaj¹ po
te nieznaczne iloœci, poniewa¿ nie mog¹ sobie po-
radziæ z problemami, które maj¹ i w rodzinach,
i ogó³em w œwiecie wspó³czesnym? Chodzi te¿
o uzale¿nienie od internetu. W³aœnie taka ucieczka
przed problemami jak siêganie po nieznaczne ilo-
œci narkotyków spowoduje wzrost narkomanii.

Ja w ogóle jestem… To jest kuriozum, ¿e my
o tym dyskutujemy, ¿e musimy pañstwa przeko-
nywaæ o tym, ¿e jest to z³y zapis. Bo w tym zapisie
nie mówicie pañstwo o tym, o czym mówiono
przedtem i o czym zapomniano. Gdyby to dotyczy-
³o osób naprawdê uzale¿nionych albo osób, które
maj¹ pewn¹ iloœæ na w³asny u¿ytek, ale ewiden-
tnie nadaj¹ siê do leczenia… Ale tam w ogóle nie
ma o tym mowy, tam jest mowa tylko o posiada-
niu. A posiadaæ ma³e iloœci narkotyków mo¿e na-
wet diler, który wchodzi na teren szko³y, a pañ-
stwo nawet o tym nie wiecie. To jest w ogóle kurio-
zalne, ¿e nie widzicie pañstwo tych problemów. To
dotyczy równie¿ studentów, oni te¿ siêgaj¹ po tego
typu œrodki, a s¹ to ju¿ osoby pe³noletnie, które le-
piej zdaj¹ sobie sprawê z tego, jak unikaæ odpo-
wiedzialnoœci. Niektórzy zaczynaj¹ od ma³ych ilo-
œci i, niestety, wpadaj¹ w narkomaniê.

Zaczynacie pañstwo, niestety, od koñca. Od
koñca. Dajecie orê¿ dilerom – niestety. Jak powia-
dam, zamiast wspomagaæ organa œcigania, w tej
chwili bêdziemy siê cieszyæ statystykami, w któ-
rych bêd¹ przypadki zaniechania tego typu œciga-
nia. Za chwilê bêdziecie pañstwo ukrywaæ pro-
blem, mówiæ, ¿e w ogóle go nie ma. Dla mnie jest to
po prostu nie do przyjêcia, tak samo jak nie do
przyjêcia by³a ustawa o przeciwdzia³aniu przemo-
cy w rodzinie. By³a to ustawa, w której mówi³o siê,
¿e pañstwo lepiej wie, jak rodzic ma wychowywaæ.
I ona te¿ rodzi patologie, bo wiele jest przyk³adów
na to, ¿e zabiera siê dzieci tylko z takich przyczyn,
¿e rodziny nie staæ na utrzymanie. I to s¹ dla pañ-
stwa argumenty za tym, ¿eby wspieraæ tego typu
rozwi¹zania i zatrudniaæ ca³¹ armiê urzêdników
do realizowania tych ustaw. A to rodzi skutki bu-
d¿etowe, o których ju¿ nie tylko my mówimy jako
opozycja, tak¿e pañstwa specjaliœci, z pañstwa
bajki, o tym mówi¹.
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Sejm – g³ównie za spraw¹ Platformy i SLD – de
facto zalegalizowa³ korzystanie z narkotyków
miêkkich. Bo to nie musi byæ zapisane w ustawie
i pañstwo tego nie robicie, ale zapisy takie jak
w art. 62 w³aœnie do tego bêd¹ zachêca³y. I takie
bêd¹ tego skutki. Formalnie siêganie po tego typu
u¿ywki nadal jest nielegalne, ale policja, prokura-
tura mog¹ odst¹piæ od œcigania. Tym samym pol-
ska m³odzie¿ dosta³a jasny i czytelny sygna³:
miêkkie narkotyki nie s¹ nielegalne, a skoro nie
s¹ nielegalne, to s¹ legalne. Z kolei dilerzy narko-
tyków dostali do rêki idealne alibi. Teraz mog¹
mówiæ wprost i œmiaæ siê policji w oczy: przecie¿
nie handlujê, to, co mam przy sobie, mam na w³a-
sny u¿ytek.

Pose³ koalicyjnego PSL, Eugeniusz K³opotek,
tu¿ po g³osowaniu powiedzia³: „jako wiêkszoœæ po-
pe³niliœmy b³¹d w sprawie narkotyków. Moim
zdaniem to jest malutkie otwarcie furteczki w kie-
runku, byæ mo¿e w przysz³oœci, oficjalnego zale-
galizowania narkotyków w naszym kraju. Tym
bardziej ¿e wypowiedzi pos³ów lewicy, miêdzy in-
nymi stanowisko pos³a Kalisza w tej sprawie,
wskazuj¹ na to, ¿e bêd¹ próbowali iœæ dalej”.

Ja te¿ nie mam w¹tpliwoœci. Pierwszy wy³om
zosta³ w³aœnie dokonany przez polityków PO i SLD
oraz, co mówicie z du¿ym smutkiem, przez czêœæ
pos³ów PSL. Nie mam w¹tpliwoœci, ¿e ta ustawa
wejdzie w ¿ycie, skoro g³ow¹ pañstwa jest polityk
zwi¹zany z Platform¹ Obywatelsk¹. Gdyby œwiêtej
pamiêci Lech Kaczyñski ¿y³ i piastowa³ urz¹d pre-
zydenta, ta ustawa nie mia³aby ¿adnych szans na
zdobycie jego akceptacji. Dzisiaj mo¿ecie pañstwo
zrobiæ wszystko, ale zamiast reformowaæ pañ-
stwo, zajmujecie siê in¿ynieri¹ spo³eczn¹, która
w krótkim okresie jest sztuk¹ ³atw¹, bo ³atwo j¹
medialnie sprzedaæ, ale na d³u¿sz¹ metê skutki jej
bêd¹ op³akane.

Wa¿ne jest, by sporz¹dziæ bilans otwarcia,
a wiêc stworzyæ statystyki przestêpstw pope³nia-
nych pod wp³ywem narkotyków lub w tle których
znajduj¹ siê narkotyki. Za rok, dwa lata czy piêæ
lat bêdziemy mogli powiedzieæ, która ze stron tego
sporu mia³a racjê – jednak wielu ludziom ju¿ nie
przywrócimy zdrowia, a nikomu nie przywrócimy
¿ycia – i obym siê tutaj myli³a. Dziêkujê. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pan senator Gruszka. Proszê bardzo o zabranie

g³osu.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Zaproszeni Go-
œcie! Ministrowie!

I na pocz¹tku, i na koñcu posi³kowaæ siê bêdê
wycinkami prasowymi, ¿eby nie byæ go³os³o-
wnym. Zacznê od tego, jak mo¿na manipulowaæ
statystyk¹. Najpierw wywiad udzielony przez mi-
nistra Krzysztofa Kwiatkowskiego, zapytanego
o co, czy mo¿e by³oby lepiej, gdyby nadal obo-
wi¹zywa³y ostre przepisy i dzieci nie mia³y ma³ych
iloœci narkotyków na w³asny u¿ytek i mog³y liczyæ,
¿e w razie czego nie zostan¹ ukarane. Co odpowie-
dzia³ pan minister? W 1999 r., w ostatnim roku
obowi¹zywania wczeœniejszych przepisów narko-
tykowych, ogólna liczba skazanych z tej ustawy
wynosi³a dwa tysi¹ce dziewiêæset osób, w tym za
handel skazanych by³o tysi¹c siedemset czterna-
stu. Wtedy uznano, ¿e te liczby s¹ stanowczo za
wysokie i zaostrzono prawo. Jaki by³ efekt? Dla
przyk³adu, w 2008 r. skazanych za posiadanie
narkotyków by³o ponad dwadzieœcia tysiêcy, za
handel nimi – oœmiuset trzydziestu. A to znaczy,
¿e liczba osób u¿ywaj¹cych narkotyki lawinowo
wzros³a, a liczba handlarzy spad³a. Przecie¿ to
niemo¿liwe, mówi minister, obecnie policja ukie-
runkowana jest na œciganie u¿ytkowników,
a przez to nie ma czasu na zwalczanie dilerów – to
mówi minister, który jest po czêœci odpowiedzial-
ny za te s³u¿by – nie to chciano osi¹gn¹æ, zmienia-
j¹c przepisy dziesiêæ lat temu. Ale za czasów libe-
ralnych przepisów narkomania te¿ ros³a, powie-
dzia³ tutaj dziennikarz. Nie wracamy do wczeœ-
niejszych przepisów z 1997 r., oceniamy skutecz-
noœæ zmiany z 2000 r., a jak siê okaza³o, odnios³a
ona skutek odwrotny do zamierzonego, wiêc wy-
bieramy sobie kawa³ki, które nam pasuj¹, inter-
pretujemy, robimy prawo. Tak uzasadnia powsta-
nie nowej ustawy minister Kwiatkowski.

Chcia³bym jeszcze siê odnieœæ do jednej sytua-
cji. Artyku³ mówi o tym, ¿e trzeba spe³niæ cztery
warunki, aby móg³ byæ umorzony proces wobec
osoby posiadaj¹cej niewielkie iloœci narkotyków.
Zwracam uwagê, jaki bêdzie mia³ dylemat delik-
went z³apany z t¹ niewielka iloœci¹. Bo albo pod-
daje siê, jak tu jest napisane, ca³emu procesowi
leczenia… Ale za³ó¿my, ¿e taka osoba pierwszy raz
ma w rêce narkotyk, ¿e to pierwsza dzia³ka. To co,
ma poddaæ siê ca³emu procesowi leczenia? Ona
w³aœnie wtedy siê nauczy, jak nale¿y za¿ywaæ nar-
kotyki, a nie bêdzie siê leczyæ, ona w³aœnie wtedy
dostanie szko³ê. Ma te¿ w tej sytuacji drug¹ mo¿li-
woœæ: poddaje siê wykonaniu kary. A wiêc skoro
mówimy, ¿e niewielkie iloœci wi¹¿¹ siê z zagro¿e-
niem w ten sposób, o jakim przed chwileczk¹ po-
wiedzia³em, to uwa¿am, ¿e nie jest dobr¹ rzecz¹
wprowadzenie takiej ustawy.

Chcia³bym siê teraz odnieœæ do mitów i faktów –
by³ zreszt¹ taki znany program – dotycz¹cych
ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii. Tu, z tej
mównicy, pada³o wiele wypowiedzi o tym, jakie
dobrodziejstwa przyniesie ta ustawa. Ja
chcia³bym te mity obaliæ. Otó¿ takim mitem by³o
to, ¿e policja obecnie – jak powiedzia³ tutaj pan
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sprawozdawca WoŸniak – nie bêdzie zajmowa³a
siê prowadzeniem spraw wobec tych, którzy po-
siadaj¹ niewielkie iloœci narkotyku, a bêdzie œci-
ga³a dilerów. Na jakiej podstawie tak bêdzie? Prze-
cie¿ policja nadal bêdzie musia³a zrobiæ notatkê,
przeprowadziæ przes³uchanie, udokumentowaæ
ca³y proces dowodzenia… A wiêc policja nie zosta-
nie dziêki tej ustawie w ¿aden sposób odci¹¿ona,
a jedynie byæ mo¿e prokuratura, bo bêdzie ona
dostawa³a, tak jak to by³o wczoraj wskazane, go-
towe papiery od policji, tylko jakiœ tam aplikant
przybije piecz¹tkê. Tak ¿e policja wcale nie bêdzie
mia³a dziêki tej ustawie mniej pracy, ale tyle sa-
mo.

Inny mit: nast¹pi ograniczenie zjawiska narko-
manii. Ja uwa¿am, ¿e bêdzie wprost przeciwnie.
Przez tê ustawê wytwarza siê wra¿enie, ¿e jest
przyzwolenie na posiadanie niewielkiej iloœci nar-
kotyku, ¿e jest to legalne, a wiêc nieszkodliwe.
A st¹d jest ju¿ krok do narkomanii! Proszê pañ-
stwa, moja ¿ona pracuje w szkole, a po tym, jak
Sejm uchwali³ tê ustawê, zwrócono siê do niej:
proszê zapytaæ mê¿a – bo w jej szkole wiedz¹, ¿e je-
stem senatorem – ile to teraz „tego konopia” bê-
dziemy mogli sobie hodowaæ na w³asne potrzeby?
To pokazuje, ¿e m³odzie¿ ma ju¿ wykszta³cony po-
gl¹d, ¿e coœ jest dopuszczone.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Kombinatorstwo.)

(Senator Czes³aw Ryszka: Taki jest komunikat
wynikaj¹cy z tej ustawy.)

A wiêc m³odzie¿ ju¿ pyta, ile tego maku, s³omy
makowej mo¿na uprawiaæ, jaka bêdzie ta mini-
malna iloœæ na w³asne potrzeby. To jest przekaz,
który Sejm da³ m³odzie¿y.

Kolejny mit: 80 milionów z³ zaoszczêdzone
dziêki zmniejszonym kosztom s¹dowym doty-
cz¹cym pobytu w zak³adzie karnym osób skaza-
nych za narkotyki bêdzie mo¿na wydaæ na lecze-
nie. Ale proszê mi wskazaæ w tej ustawie miejsce,
w którym mówi siê, ¿e owe zaoszczêdzone 80 mi-
lionów – hipotetycznie zaoszczêdzone! – zostan¹
przekazane na leczenie. Brakuje takich gwarancji,
nie ma w ogóle jakichkolwiek gwarancji, ¿e te pie-
ni¹dze, które zostan¹ zaoszczêdzone na hipotety-
cznej mniejszej liczbie skazanych w wiêzieniach,
zostan¹ z automatu przekazane na leczenie.

(Senator Czes³aw Ryszka: To demagogia.)
Kolejny mit: policja œciga u¿ywaj¹cych narko-

tyki jedynie dla polepszenia statystyk. Proszê
pañstwa, policja wykonuje swoje zadania. To, ¿e
wed³ug statystyk w sieci policyjne wpadaj¹ w wiê-
kszoœci, jak to wykaza³em, u¿ywaj¹cy, bo jest to li-
czba – jeszcze raz j¹ przytoczê, bo jest to wa¿ne –
dwudziestu tysiêcy, podczas gdy dilerów, a wiêc
tych handluj¹cych, z³apano oœmiuset trzydzie-
stu, to jest, proszê pañstwa, to, co pani przed
chwileczk¹ powiedzia³a. Ktoœ przynosi do szko³y

jednego jointa – czy jak to siê tam nazywa – i jeœli
zostanie z³apany, to nie bêdzie ujêty w statystyce
jako diler. Dopiero, jak to senator Piotrowicz po-
wiedzia³, po nitce dochodzi siê do k³êbka, czyli do
tych szajek, do tych zorganizowanych band roz-
prowadzaj¹cych narkotyki. W³aœnie po nitce do
k³êbka siê do tego dochodzi. A w tym momencie
jeœli diler bêdzie móg³ mieæ narkotyk „na w³asne
potrzeby”, my nie dojdziemy nawet do tej tutaj wy-
kazanej liczby oœmiuset handlarzy.

A co do policji, to mo¿e by jeszcze wprowadziæ
coœ takiego – w myœl zasady: czego oczy nie widz¹,
tego sercu nie ¿al – ¿e zniesiemy potrzebê wykazy-
wania siê przez policjê statystykami dotycz¹cymi
ujmowania za narkotyki. To bêdzie chyba… W ta-
kiej sytuacji, jeœli statystyki zdecydowanie spa-
dn¹, to ministerstwo i my wszyscy bêdziemy zado-
woleni, ¿e liczba za¿ywaj¹cych narkotyki gwa³to-
wnie siê nam zmniejszy³a.

Jak powiedzia³em, na koniec pozwolê sobie je-
szcze przytoczyæ jeden cytat z pewnej gazety, do-
tycz¹cy prawa stanowionego – a to jest to, co my
tutaj czynimy – otó¿: „Wed³ug jego klasycznej teo-
rii stanowi ono jedn¹ z wa¿nych informacji dla
spo³eczeñstwa na temat tego, co jest moralnie do-
bre, a co z³e, a zarazem zachêtê do wyboru dobra.
Dotychczas funkcjonuj¹ca ustawa jednoznacznie
wszystkich informowa³a – podkreœlam: ustawa je-
dnoznacznie wszystkich informowa³a – ¿e zawsze
i wszêdzie moralnie z³ym czynem dla istoty ro-
zumnej i wolnej jest rezygnacja z tej rozumnoœci
i wolnoœci na drodze u¿ywania narkotyków. Nato-
miast nowelizacja tej ustawy daje inny przekaz:
w pewnych sytuacjach jest czymœ dobrym u¿ywaæ
narkotyków. Pretensje o zape³nione wiêzienia
przez osoby drugorzêdne na narkotykowej scenie
nale¿y zaœ kierowaæ do tych, którzy nierozumnie
pos³uguj¹ siê rozumn¹ ustaw¹”.

W zwi¹zku z tym pozwolê sobie, dla poprawy tej
ustawy, z³o¿yæ na rêce pana marsza³ka poprawkê.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
PansenatorSidorowicz, zapraszamnamównicê.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Wyso-
ka Izbo!

Ws³uchujê siê w tê debatê i muszê stwierdziæ, ¿e
ona dzieje siê w pewnym kontekœcie spo³ecznym.
Z jednej strony mamy œrodowiska pr¹ce do legali-
zacji narkotyków – mieliœmy te marsze, które…

(Senator Stanis³aw Gogacz: ¯eby uwolniæ…)
Tak, ¿eby uwolniæ, tak, tak. A wiêc nie ulega

w¹tpliwoœci, ¿e i ta zewnêtrzna sytuacja w jakiejœ
mierze wp³ywa na to, co dzieje siê tutaj, na tej sali.
Niemniej jednak chcê zwróciæ pañstwa uwagê, ¿e
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punktem wyjœcia w przypadku tej ustawy jest
stan istniej¹cy, statystyka, która wyraŸnie poka-
zuje, ¿e w dotychczasowej praktyce organów œci-
gania sadza siê ludzi, z których zaledwie czêœæ
stanowi¹ dilerzy, podczas gdy znaczna wiêkszoœæ
osadzonych to tylko posiadacze. W ogóle chodzi
o ludzi albo skazanych z zawieszeniem, albo te¿
odsiaduj¹cych wyroki. A wiêc gdy starannie s³u-
cha³em wypowiedzi pana Piotrowicza, który mó-
wi³, co te¿ mog¹ robiæ organa œcigania, co mo¿e
zrobiæ s¹d, nasuwa³o siê pytanie: to czemu tego
nie robi¹?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: No
w³aœnie, to najwa¿niejsze pytanie.)

Czemu tego nie robi¹?
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale

to do pana ministra…)
W tej wypowiedzi pana Piotrowicza – w koñcu

przecie¿ praktyka wymiaru sprawiedliwoœci –
który rozwija³ tu paletê tych ró¿nych mo¿liwoœci
s¹dowych, nic na ten temat nie us³yszeliœmy.
Trzeba wiêc przyj¹æ z dobrodziejstwem inwenta-
rza to, ¿e ci, którzy odpowiadaj¹ w pañstwie za po-
litykê zdrowotn¹, dobieraj¹ sobie rozwi¹zania
i wnosz¹ nowe prawo.

Ja jako zawodowiec, który ileœ ju¿ lat przepra-
cowa³ w pionie odwykowym, mogê powiedzieæ, ¿e
s¹ tu rozwi¹zania, które znam sk¹din¹d – z in-
nych systemów, na przyk³ad z niemieckiego, bar-
dzo elastycznie podchodz¹cego do kwestii reakcji
na procesy uzale¿nienia. A to, co jest takie bul-
wersuj¹ce w naszej debacie, to jest bardzo szybkie
wprowadzanie k³amstwa przez pañstwa, którzy
zwalczaj¹ tê ustawê. Nie mo¿ecie pañstwo prze-
prowadziæ swojego wywodu, nie k³ami¹c. Przecie¿
ta ustawa wyraŸnie mówi, ¿e nie depenalizuje siê
posiadania nawet niewielkich iloœci œrodków.
A kolega Ryszka… przepraszam, oczywiœcie sena-
tor Ryszka ju¿ w czwartym zdaniu mówi, ¿e my le-
galizujemy niewielkie iloœci narkotyku. I to samo
powtarza siê w bardzo wielu wypowiedziach pañ-
stwa, przeciwników ustawy…

(Senator Czes³aw Ryszka: Bo tak to jest w od-
biorze spo³ecznym.)

Nie, nie, proszê pañstwa, proszê nie wprowa-
dzaæ tutaj pojêcia odbioru spo³ecznego, bo ten od-
biór spo³eczny tworz¹ przecie¿ pañstwa wypowie-
dzi. Je¿eli pañstwo w swoim przekazie nie potrafi¹
iœæ po linii zapisów tej ustawy i musz¹ pos³ugiwaæ
siê k³amstwem, a wiêc je¿eli taki wychodzi st¹d,
od was, przekaz, ¿e my legalizujemy, ¿e zmiêkcza-
my politykê wobec narkotyków – co jest niepraw-
d¹… Tu chodzi o uelastycznienie tej polityki, pole-
gaj¹ce na tym, ¿e próbuje siê zindywidualizowaæ
postêpowanie wobec sprawcy czynu, który jest
zakazany. Bo ten czyn jest nadal zakazany! Dlate-
go bardzo bym siê cieszy³, gdyby w pañstwa prze-
kazie pierwsze zdanie brzmia³o: nie depenalizuje

siê posiadania niewielkich iloœci œrodków. Bo to
jest fundament tej ustawy. A reszta jest prób¹ po-
kazania, jakie wprowadza siê mo¿liwoœci, by
spróbowaæ selekcjonowaæ tych ludzi, których ³a-
pie siê z niewielk¹ iloœci¹ œrodków, i by ci, którym
potrzebna jest pomoc lecznicza, zostali ni¹ objêci.
Mo¿na te¿ powiedzieæ, ¿e zachêca siê… To znaczy,
ja rozumiem tê ustawê tak, ¿e ona zachêca do te-
go, ¿eby dziêki zbieraniu informacji o posiada-
czach niewielkich iloœci œrodków mieæ mo¿liwoœæ
koncentrowania siê na tych, którzy s¹ rzeczywi-
œcie groŸni, czyli na producentach i dilerach, bo
w dzisiejszej rzeczywistoœci i diler chodzi z nie-
wielk¹ iloœci¹ narkotyku. I to, ¿e on pope³nia czyn
zakazany, czyli pope³nia przestêpstwo, maj¹c nie-
wielk¹ iloœæ, siê nie zmienia. Dlatego, proszê pañ-
stwa, nie mo¿na…

Zachêcam do nietworzenia klimatu niepraw-
dziwej recepcji tej ustawy. Ta ustawa nie depena-
lizuje posiadania narkotyków, ale stwarza dobre
instrumenty do tego, by w ramach indywidualne-
go postêpowania wesprzeæ proces wychodzenia
z na³ogu tych, którzy s¹ uzale¿nieni, a tak¿e by
podj¹æ dzia³ania profilaktyczne wobec tych, któ-
rych z³apano z niewielk¹ iloœci¹ zakazanych œrod-
ków. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Model obchodzenia siê z osobami, które posia-

daj¹ nieznaczn¹ iloœæ narkotyków, œrodków odu-
rzaj¹cych, œrodków psychotropowych na w³asny
u¿ytek, ma d³ug¹ historiê. Przypomnê, ¿e
w 1997 r. by³ art. 48 ust. 4, który mieœci³ siê w sys-
temie konstytucyjnym i nie tworzy³ takich proble-
mów, jakie tworzy dzisiejsze rozwi¹zanie zawarte
w tym art. 62a proponowanym w nowelizacji
ustawy. Mówi³ on, ¿e jest przestêpstwem, normal-
nie dochodzonym i ocenianym w ramach kodeksu
postêpowania karnego, bez specjalnej procedury,
jako czyn sprzeczny z prawem, posiadanie sub-
stancji odurzaj¹cych i œrodków psychotropo-
wych, ale nie podlega karze ten, co do którego zo-
stanie ustalone, ¿e posiada³ to na w³asny u¿ytek
i tylko w nieznacznej iloœci. Pomijam ju¿ ten pro-
blem nieostrej penalizacji kryterium prawa kar-
nego, co jest naganne. Co to znaczy nieznaczna?
Co to znaczy znaczna? Ta ustawa te¿ powinna by-
³a, gdyby by³a poprawnie zredagowana, okreœliæ
dok³adnie jakieœ kryterium, a nie ca³kowicie do-
wolnie, ale by³o to w ramach kodeksu postêpowa-
nia karnego i w ramach orzeczenia s¹dowego. Na-
tomiast w tej chwili w tej ustawie… Podzielam
w¹tpliwoœci zwi¹zane z konstytucyjnoœci¹ propo-
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nowanych przepisów. Aczkolwiek w b³êdzie jest
pan minister sprawiedliwoœci i b³êdny jest pogl¹d
ministerstwa tu prezentowany, ¿e ka¿de posiada-
nie narkotyków jest przestêpstwem. Nieprawda,
bo po to, ¿eby zaistnia³o przestêpstwo – to mówi
art. 1 kodeksu karnego – musi istnieæ zawinione
posiadanie, musi istnieæ wina i musi byæ spo³ecz-
ne niebezpieczeñstwo, nawet minimalne, ale mu-
si byæ. Jak go nie ma, to nie ma w ogóle przestêp-
stwa. Samo posiadanie, bezwiedne czy przez cz³o-
wieka, który ma wy³¹czon¹ poczytalnoœæ, nie jest
przestêpstwem. No, ale dzisiaj s¹ bardzo rozmaite
pogl¹dy, nawet, jak widaæ, w ministerstwie, u mi-
nistra sprawiedliwoœci.

Wracam do pryncypiów obowi¹zuj¹cego po-
rz¹dku prawnego. Art. 17 wystarcza³ i to poprzed-
nie rozwi¹zanie, z 1997 r., wpisywa³o siê w ten
art. 17, który mówi³, ¿e nie wszczyna siê postêpo-
wania, a wszczête siê umarza, je¿eli czyn nie za-
wiera znamion czynu zabronionego, je¿eli spraw-
ca nie pope³nia przestêpstwa w takim rozumie-
niu, o którym w tej chwili mówiê, albo spo³eczna
szkodliwoœæ czynu jest znikoma. Ten art. 48 ust. 4
dotyczy³ ustawowego kryterium znikomoœci i na-
stêpowa³o odstêpowanie od kary. W zwi¹zku
z tym jaki jest dzisiaj cel tego przepisu, który, pro-
szê pañstwa… Pomijam ju¿ tê niekonkretn¹ defi-
nicjê tej granicy: znaczne – nieznaczne. Ale kon-
kretyzacja karalnoœci b¹dŸ niekarania przenie-
siona jest z w³adzy s¹downiczej, która ocenia³a te
decyzje prokuratora, na organy administracji
i w³adzy wykonawczej w postaci policjanta. Czyli
jest to naruszenie – mam takie w¹tpliwoœci –
art. 10 konstytucji, który mówi o podziale w³adzy.
Tu w³adza s¹downicza wobec jednej osoby, która
posiada… Policjant mo¿e, nie jako sêdzia, ale jako
upowa¿niony w tej ustawie, w ogóle nie wszczy-
naæ postêpowania. To te¿ jest kuriozum: wszczê-
cie postêpowania i wydanie postanowienia
o umorzeniu czegoœ, czego nie ma. Ta konstruk-
cja jest bardzo interesuj¹ca z punktu widzenia sy-
stemu, ale widocznie teraz takie kurioza dopusz-
cza siê ju¿ coraz czêœciej. A wiêc stosuje kryte-
rium, które jest nierelewantne. Sprawca… For-
malnie jest to niby czyn zabroniony, ale nie jest on
traktowany tak, ¿e jest to postêpowanie w spra-
wie, nie mieœci siê równie¿ w art. 17, o którym tu
mówi³em, a tamten przepis art. 48 ust. 4 mieœci³
siê w kodeksie postêpowania karnego. Tu mamy
przepis niby materialnoprawny, ale on nie jest
materialnoprawny. Wszyscy, autorzy, siê zastrze-
gaj¹, ¿e to jest przestêpstwo, oczywiœcie pod wa-
runkiem spe³nienia tych przes³anek, o których na
pocz¹tku mówi³em, z art. 1 kodeksu karnego.
Tymczasem policjant mo¿e jednego puœciæ, a dru-
giemu za to samo zrobiæ postêpowanie. Jaka tu
jest równoœæ, jaka tu jest relewantnoœæ tego pra-
wa? Jak¹ adresaci maj¹ pewnoœæ co do tego, w ja-

kich okolicznoœciach ponios¹ odpowiedzialnoœæ
karn¹ lub bêdzie prowadzone albo bêdzie zanie-
chane wobec nich postêpowanie? To zale¿y od do-
brej, dyskrecjonalnej woli policjanta. To jest po-
prawnoœæ i praworz¹dnoœæ? Twierdzê, ¿e to roz-
wi¹zanie jest antypraworz¹dnoœciowe.

Wobec tego jakie jest jego ratio legis? Czemu
ono s³u¿y? Dowiedzieliœmy siê tu z paru wypowie-
dzi, ¿e to jest ustawa probud¿etowa. Poniewa¿ nie
mo¿na spowodowaæ oszczêdnoœci w orzeczni-
ctwie s¹dowym, mo¿na spowodowaæ je tam, gdzie
orzeka policjant, bo to jest funkcjonariusz mini-
sterstwa spraw wewnêtrznych. I tutaj s³yszeliœ-
my, jaka jest motywacja. To nie ¿adna walka
z narkotykami. Po prostu trzeba zaoszczêdziæ, bo
bud¿et jest w kryzysie. I taka jest motywacja.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Ojej, nie…)
Tak, s³yszeliœmy to, proszê siêgn¹æ do… S³y-

sza³em, co pan minister i co pañstwo mówiliœcie
i co pan senator Szewiñski tu mówi³, jak to bêdzie,
jaka bêdzie… Proszê siêgn¹æ do protoko³u, proszê
pañstwa.

Ja to rozumiem. Ale, proszê pañstwa, tu chodzi
nie tylko o niedookreœlonoœæ, nie tylko o brak w³a-
œciwych kryteriów, nie tylko o oportunizm œciga-
nia, który jest naganny w œwietle orzecznictwa
Trybuna³u Konstytucyjnego, nie tylko o pomyle-
nie w³adzy s¹downiczej z dyskrecjonalnym orze-
czeniem w³adzy wykonawczej. Godzi to w zasadê
praworz¹dnego pañstwa. Ja nie wiem… Zastana-
wiam siê, czy nie ujednoznaczniæ tego, Panie Mar-
sza³ku, i nie przywróciæ tego art. 48 ust. 4. By³
krytykowany, ale jest systemowo poprawny. Taki
cz³owiek nie jest karany i koniec, niech s¹d orzeka
o tym, a my dajemy instrument niekaralnoœci. Ale
to mieœci siê w systemie, natomiast tamto roz-
wi¹zanie, twierdzê, nie mieœci siê w systemie.

Dosyæ przewrotna by³a ta interpretacja, ¿e tu-
taj jest analogia… Nawet jeden z przewodni-
cz¹cych komisji to popiera³. Mo¿na umorzyæ coœ,
co nie istnieje. I pan minister powo³ywa³ siê wczo-
raj na analogiê do art. 38, który mówi, ¿e w gra-
nicach koniecznych dla zabezpieczenia œladów
i dowodów przestêpstwa przed ich utrat¹ przes³u-
chuje siê i albo wszczyna siê postêpowanie, albo
je umarza. Tak, ale to nie jest normalne postêpo-
wanie w ramach tego art. 17, tylko to jest osobne,
niemaj¹ce z tamtym wiele wspólnego, postêpowa-
nie w wypadkach niecierpi¹cych zw³oki w szcze-
gólnoœci, gdy mog³oby to spowodowaæ zatarcie
œladów lub dowodów przestêpstwa. I wtedy osoby
siê przes³uchuje, œledztwo jest obowi¹zkowe i naj-
póŸniej w ci¹gu piêciu dni od dnia przes³uchania
wydaje siê postanowienie o przedstawieniu za-
rzutów, a w razie braku warunków do jego spo-
rz¹dzenia umarza siê postêpowanie w stosunku
do osoby przes³uchanej. Ale ten przepis nie mo¿e
i nie powinien mieæ tu zastosowania. Jest to zu-
pe³nie inne postêpowanie. W zwi¹zku z tym ta
analogia jest nieuprawniona.

75. posiedzenie Senatu w dniu 28 kwietnia 2011 r.
96 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii… (cd.)

(senator P. Andrzejewski)



Z tych wszystkich wzglêdów zastanawiam siê
nad z³o¿eniem wniosku i byæ mo¿e z³o¿ê taki
wniosek, który przynajmniej poprawi system.
Mo¿e on jest naganny, ale systemowo jest popra-
wny. Bêdzie tak jak w ustawie z kwietnia 1997 r.,
która mówi³a, ¿e nie podlega karze sprawca wy-
stêpku – bo jest to wystêpek – polegaj¹cego na po-
siadaniu substancji odurzaj¹cych lub œrodków
psychotropowych na w³asny u¿ytek, w iloœci nie-
znacznej. I koniec, mamy ca³y system. A w tej
chwili system jest w rozsypce. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, przepraszam, ja tylko
chcia³bym spytaæ, czy pan senator bêdzie sk³ada³
poprawkê o charakterze legislacyjnym, czy nie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Byæ mo¿e z³o¿ê.)
Pan mówi „byæ mo¿e”, ale to „byæ mo¿e” mo¿e

trwaæ tylko do koñca dyskusji.
(Senator Piotr Andrzejewski: Do koñca… Mam

j¹ tutaj i zastanawiam siê…)
Dobrze, to w takim razie byæ mo¿e pan j¹ z³o¿y.
(Senator Piotr Andrzejewski: …Ja te¿ mo¿e

usprawiedliwiam narkomanów, ale ja walczê
o zdrowy system, przynajmniej praworz¹dny,
zdrowy system prawa.)

Rozumiem.
(Senator Piotr Andrzejewski: …Szczególnie

uzasadnione.)
Rozumiem, dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz zginê³o mi…
Pan senator Bender jest gotowy do wypowiedzi.

Proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Debatujemy nad punktem, który jest rozpatry-

wany w naszej Izbie jako stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dzia³aniu narkomanii oraz niektórych innych
ustaw, podkreœlam: o przeciwdzia³aniu narkoma-
nii. A z uwagi na to, co tutaj us³yszeliœmy, ta usta-
wa, jeœli zostanie przyjêta, bêdzie ustaw¹ o u³at-
wianiu narkomanii, o akceptowaniu narkomanii
w ograniczonym zakresie. Wobec tego mo¿na siê
zgodziæ z tym, ¿e jest to – tak jak mówili przedsta-
wiciele rz¹du – rewolucyjna ustawa, ale jest ona
rewolucyjna w tym sensie, ¿e dotychczas nie by³o
takiego u³atwienia dla legalnego u¿ywania narko-
tyków w ograniczonej iloœci. Teraz, jeœli ta ustawa
przejdzie, tak bêdzie. Jest to rewolucyjna ustawa,
bo u³atwia rozwój narkomanii.

Wysoki Senacie! Jestem zobowi¹zany do za-
brania g³osu w tej sprawie. Powiem, dlaczego. Gdy

jecha³em poci¹giem z Lublina do Warszawy, zapy-
tano mnie jako senatora, nad czym bêdziemy de-
batowaæ. Odpowiedzia³em, ¿e chodzi o przeciw-
dzia³anie narkomanii. Zróbcie coœ – mówili wszys-
cy w przedziale, zreszt¹ przysz³y te¿ osoby z s¹sie-
dniego przedzia³u – ¿eby narkomania nie mia³a
u nas mo¿liwoœci rozwoju. I przytoczê tu doœæ do-
k³adnie s³owa, które s³ysza³em: Niemcy, narodowi
socjaliœci w czasie wojny rozpijali naród, bolsze-
wicy robili to samo, komuniœci w PRL – te¿. Robili
tak, dlatego ¿e nadmierna iloœæ alkoholu dopro-
wadza do degeneracji spo³ecznej.

(G³os z sali: Bo œwiat jest piêkniejszy.)
Tak?
W zwi¹zku z tym musimy walczyæ z alkoholiz-

mem. Teraz zaœ sytuacja bêdzie taka, ¿e
dozwolone bêdzie, mimo ¿e jest to nazywane prze-
stêpstwem, posiadaæ narkotyki i ich u¿ywaæ, na-
wet tych najbardziej szkodliwych, chocia¿by
wspomnianej heroiny. Ci ludzie mówili mi tak¿e:
nie dopuœæcie do tego, ¿eby u nas w kraju by³a je-
szcze gorsza sytuacja od tej, jaka jest w zwi¹zku
z alkoholem, w zwi¹zku z rozpiciem spo³eczeñ-
stwa, w zwi¹zku z tym, czego wrogowie narodu
próbowali dokonaæ. I mówili: Panie Senatorze,
Panie Profesorze, niech pan to powie. Czy pan to
powie? Czy pan zobowi¹zuje siê do powiedzenia
tego? Odpowiedzia³em: powiem, ¿e obecnie tego,
czego nie dokonali narodowi socjaliœci, czego nie
dokonali bolszewicy, czego nie dokonali komuni-
œci, my czynimy. Teraz dochodzi do gorszej sy-
tuacji, mianowicie libera³owie z ló¿ – proszono
mnie, abym wyjaœni³, jakie to mog¹ byæ lo¿e, ja
powiedzia³em, ¿e to by³oby zbyt trudne…

(Senator Henryk WoŸniak: Œmia³o, œmia³o,
niech siê pan nie krêpuje.)

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Œmia³o.)
(Weso³oœæ na sali)
…bo ló¿ jest co niemiara i nie utrafi³bym we

w³aœciw¹, jeœli wbrew odczuciu tych ludzi jakaœ
lo¿a mia³a decyduj¹c¹ rolê… Ja relata refero,
przedstawiam pañstwu zdanie opinii publicznej,
to, jak ludzie s¹ zainteresowani spraw¹, nad któ-
r¹ debatujemy. Oni mówili: to bêdzie nieszczê-
œcie, klêska dla spo³eczeñstwa, dla narodu, jeœli
nie ograniczycie i jeœli nie uniemo¿liwicie rozwoju
narkomanii. Czy pan to powie w Senacie? Po-
wiem. Dlatego teraz mówiê: ustawa ta – na pewno
de facto, a poœrednio de iure – u³atwi rozwój nar-
komanii, a nie bêdzie mu przeciwdzia³aæ. To jest
tak niebezpieczne, ¿e mo¿e groziæ degeneracj¹
szerokim krêgom naszego narodu, zw³aszcza na-
szej m³odzie¿y. Nie g³osujmy za t¹ ustaw¹. Skoñ-
czy³em. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Cichoñ. Proszê bardzo.
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Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie Mini-
strze! Wysoka Izbo!

Chocia¿ nie wiem, czy jest jeszcze pan minister.
Na wstêpie chcia³bym powiedzieæ, ¿e w przy-

padku ka¿dej regulacji prawnej, zw³aszcza w dzie-
dzinie prawa karnego, nale¿y rozpocz¹æ od pew-
nych zasad i od pewnej systematyki prawa. O tej
systematyce mówi³ ju¿ pan senator Andrzejewski,
w zwi¹zku z tym nie bêdê siê d³u¿ej na ten temat
rozwodzi³. Jeœli zaœ chodzi o pewne zasady prawa
karnego, a zw³aszcza postêpowania karnego, to
chcia³bym przypomnieæ, ¿e zgodnie z art. 10 ko-
deksu postêpowania karnego na razie w Polsce
obowi¹zuje zasada legalizmu prawnego w proce-
durze, a nie zasada oportunizmu. Co to znaczy?
To znaczy tylko tyle, ¿e wszystkie organy œcigania,
a wiêc tak Policja, jak i prokuratura, s¹ zobo-
wi¹zane z urzêdu wszcz¹æ postêpowanie, je¿eli
dotyczy to przestêpstwa œciganego z urzêdu. Nie
mog¹ kierowaæ siê w tym zakresie pewnymi
wzglêdami celowoœci, czyli tym, co jest w³aœciwe
zasadzie oportunizmu, i na przyk³ad po dojœciu do
wniosku, ¿e z okreœlonych wzglêdów nie warto
prowadziæ postêpowania, umorzyæ tego postêpo-
wania, nie prowadziæ go dalej.

W œwietle tej¿e zasady chcia³bym oceniæ propo-
nowan¹ regulacjê, art. 62a ustawy o przeciwdzia-
³aniu narkomanii. Przecie¿ ta ustawa stanowi nic
innego jak odstêpstwo od owej zasady legalizmu
i wprowadza zasadê oportunizmu, czyli pozwala
organom œcigania na umorzenie postêpowania,
i to wedle kryteriów bli¿ej niezdefiniowanych. Do-
datkowe niebezpieczeñstwo takiej regulacji pole-
ga na tym, ¿e, po pierwsze, wprowadza zupe³nie
now¹ instytucjê, która jest odstêpstwem od zasa-
dy legalizmu, po drugie, wprowadza instytucjê,
podczas gdy ustalone kryteria s¹ bli¿ej nieokreœ-
lone. Tym samym organom œcigania pozostawia
siê ca³kowit¹ swobodê, jeœli chodzi o ocenê, czy
dalej prowadziæ postêpowanie, czy je umorzyæ. Bo
có¿ znacz¹ owe kryteria? Ma to dotyczyæ sytuacji,
kiedy okolicznoœci decyduj¹ce o umorzeniu bêd¹
nastêpuj¹ce: postêpowanie by³oby niecelowe ze
wzglêdu na okolicznoœci pope³nienia czynu oraz
druga przes³anka – stopieñ spo³ecznej szkodliwo-
œci. Nie wiadomo, jaki mia³by byæ ten stopieñ spo-
³ecznej szkodliwoœci, który mia³by decydowaæ
o tym, ¿e organy œcigania umarzaj¹ postêpowa-
nie, bo nie mówi siê ani o nieznacznym, ani o zni-
komym, a przecie¿ dotychczas jedynie takimi po-
jêciami operuje kodeks karny. Je¿eli wprowadza
siê tak nieostre, niezdefiniowane kryteria, to
stwarza siê olbrzymie pole do dowolnoœci, do sto-
sowania, w skrajnym przypadku, zasady oportu-
nizmu, a bardzo czêsto prowadzi, œmiem twier-
dziæ, do pracy dla statystyki. Przecie¿ wiemy, ¿e
niestety wszyscy – i s¹dy, i organy œcigania – s¹
rozliczani ze statystyki, czyli liczby spraw, które

wp³ynê³y i które zosta³y za³atwione. A najproœciej
sprawê za³atwiæ w ten sposób, ¿e siê umorzy po-
stêpowanie, powo³uj¹c siê w³aœnie na ów art. 62a.
To jest jedna kwestia.

Proszê pañstwa, dostrzegam jeszcze inn¹ spra-
wê, mianowicie ogromn¹ niekonsekwencjê w tej
ustawie. Z jednej strony art. 62a wprowadza pew-
nego rodzaju liberalizacjê w ocenie faktu posiada-
nia narkotyków przez owego posiadacza, który
ma byæ karany, bo mo¿na umorzyæ postêpowanie,
ale z drugiej strony w art. 62 wprowadza siê mody-
fikacjê ust. 2 i tym razem proponuje siê surowsze
karanie, o ile ktoœ jest posiadaczem znacznej ilo-
œci narkotyków. Przy czym te¿ nie ma definicji tej
znacznej iloœci. Wiadomo, ¿e w kodeksie karnym,
kiedy na przyk³ad pos³ugujemy siê kryterium
wartoœci jako kryterium decyduj¹cym o spo³ecz-
nej szkodliwoœci czynu, to jest definicja tego, co
siê uwa¿a za znaczn¹ wartoœæ albo znaczn¹ szko-
dê, okreœlone s¹ po prostu kwoty, które o tym sta-
nowi¹. A co tutaj znaczy okreœlenie „znaczna iloœæ
œrodków odurzaj¹cych”? Czy to ma byæ sto li-
stków okreœlonego narkotyku, czy dziesiêæ li-
stków, czy na przyk³ad piêæ listków? Jest to zu-
pe³nie niezdefiniowane. W dodatku, co gorsza,
wprowadza siê bardzo surow¹ sankcjê, proszê
pañstwa, bo jest pozbawienie wolnoœci od roku do
dziesiêciu lat. Przy posiadaniu nieznacznej iloœci
jest zagro¿enie du¿o ni¿sze, bo pozbawienie wol-
noœci do lat trzech. A zatem tu mamy surowsz¹
kwalifikacjê, ponadtrzykrotnie surowsz¹ ani¿eli
przy normalnym czynie, niekwalifikowanym.

No i pytanie, czy naprawdê nie popadamy w ja-
k¹œ schizofreniê. Proszê pañstwa, jeszcze parê
lat temu posiadanie narkotyków w ogóle nie by³o
karane, o czym wspomina³ pan senator. Je¿eli
ktoœ posiada³ narkotyki dla siebie, to w ogóle nie
podlega³o to karaniu. W ci¹gu kilkunastu lat do-
chodzimy do takiej sytuacji, ¿e stwarzamy zagro-
¿enie kar¹ pozbawienia wolnoœci a¿ do lat dzie-
siêciu.

Zreszt¹ pytanie, sk¹d siê wziê³o owe dziesiêæ
lat. Czy mamy œwiadomoœæ tego, ¿e je¿eli jest za-
gro¿enie do lat dziesiêciu – znowu wracam do sy-
stematyki prawa karnego – to jest wy³¹czone sto-
sowanie warunkowego umorzenia postêpowania
karnego, które jest przewidziane w art. 66 kodek-
su postêpowania karnego jedynie do czynów za-
gro¿onych kar¹ pozbawienia wolnoœci do lat
trzech? Czy rzeczywiœcie uwa¿amy, ¿e chcemy
zrezygnowaæ z mo¿liwoœci zastosowania warun-
kowego umorzenia postêpowania karnego w sto-
sunku do sprawcy tylko dlatego, ¿e posiada zna-
czn¹, choæ bli¿ej niezdefiniowan¹ w ustawie iloœæ
narkotyków, a nie inn¹, czyli nieznaczn¹? To s¹
pytania, na które trzeba sobie daæ odpowiedŸ. Al-
bo stosujemy surowsze zasady odpowiedzialnoœci
karnej, co siê przejawia we wprowadzeniu zagro-
¿enia kar¹ a¿ do dziesiêciu lat pozbawienia wolno-
œci, albo ³agodzimy, tak jak w art. 62a, gdzie prze-
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widuje siê mo¿liwoœæ wrêcz umorzenia postêpo-
wania karnego, i to jeszcze przez organy œcigania.

I wreszcie trzecia sprawa, która te¿ jest dla
mnie niezrozumia³a z punktu widzenia pewnej
koherentnoœci rozwi¹zañ prawnych. Dlaczego
w art. 22 wœród ministrów, którzy s¹ zobowi¹zani
rozwijaæ i popieraæ dzia³alnoœæ edukacyjn¹ i zapo-
biegawcz¹ podejmowan¹ w celu informowania
spo³eczeñstwa o szkodliwoœci narkomanii, za-
brak³o, w przeciwieñstwie do dotychczasowej re-
gulacji, ministra kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego? Czy¿by minister kultury nie mia³
nic do powiedzenia w tej kwestii? Wydaje mi siê,
¿e kto jak kto, ale minister kultury powinien chy-
ba podejmowaæ na najwiêksz¹ skalê – na pewno
wiêksz¹ ani¿eli na przyk³ad minister rolnictwa,
który do tej pory te¿ by³ za to odpowiedzialny –
dzia³ania zmierzaj¹ce do tego, ¿eby uœwiadomiæ
spo³eczeñstwu szkodliwoœæ narkomanii. Przecie¿
on jako minister kultury ma szereg ró¿nych in-
strumentów. W zwi¹zku z tym uwa¿am za b³¹d
wy³¹czenie w art. 22 ministra kultury spoœród
tych, którzy powinni podejmowaæ ow¹ dzia³al-
noœæ w celu informowania spo³eczeñstwa
o szkodliwoœci narkomanii.

Bior¹c pod uwagê tylko i wy³¹cznie te aspekty
czysto prawne… Ja tu nie chcê wchodziæ w polity-
kê, zak³adam, ¿e intencje ustawodawców czy pro-
jektodawców s¹ dobre, ale do tych intencji zawsze
nale¿y dostosowaæ w³aœciwe œrodki, które pozosta-
j¹ w zgodzie z systemowymi rozwi¹zaniami prawa
karnego. Proszê pañstwa, z prawem karnym jest
niestety tak, jak z dobrym winem: im starsze, tym
z regu³y jest lepsze, bo jest obroœniête okreœlon¹
praktyk¹ stosowania, okreœlonym orzecznictwem,
okreœlonymi komentarzami i opracowaniami nau-
kowymi. A tu naraz wprowadzamy sobie zupe³nie
nowe instytucje prawne, które nie wiadomo jak
nale¿y interpretowaæ i co one maj¹ oznaczaæ. Jest
to ogromne niebezpieczeñstwo.

Dlatego pozwalam sobie zg³osiæ dwie poprawki.
Pierwsza poprawka dotyczy tego, ¿eby jednak

nie wprowadzaæ tej kwalifikowanej odpowiedzial-
noœci za posiadanie narkotyków w znacznej iloœci,
dlatego ¿e owa znaczna iloœæ nie jest zdefiniowa-
na. Poza tym grub¹ przesad¹ jest proponowanie
kar a¿ ponadtrzykrotnie surowszych ani¿eli przy
posiadaniu tych œrodków w nieznacznej iloœci.
W ogóle jest to, moim zdaniem, dysproporcja
wrêcz, nie waham siê tego powiedzieæ, ur¹gaj¹ca
zdrowemu rozs¹dkowi. ¯eby wprowadzaæ tak su-
row¹ karalnoœæ, kiedy jeszcze kilkanaœcie lat te-
mu ten czyn w ogóle nie by³ karalny i zreszt¹
w wiêkszoœci krajów Europy jest niekaralny? Na-
prawdê nie twórzmy jakichœ wrêcz absurdalnych
rozwi¹zañ, nadmiernie surowych. Nie chcê tu ab-
solutnie wychodziæ na osobê, która popiera nar-
komaniê, a wiadomo, ¿e nasze media w swojej „ge-

nialnoœci” logicznego rozumowania gotowe s¹ mi
to przypisaæ. Absolutnie, deklarujê tu, ¿e jestem
przeciwko narkotykom i przeciwko og³upianiu
m³odzie¿y przez stosowanie narkotyków.

Proponujê równie¿ zmianê tego nieszczêsnego
art. 62a poprzez wykreœlenie sformu³owania, ¿e
mo¿na umorzyæ postêpowanie równie¿ przed wy-
daniem postanowienia o wszczêciu œledztwa lub
dochodzenia. Niech bêdzie ta mo¿liwoœæ umorze-
nia, je¿eli ju¿ chcemy j¹ wprowadzaæ, ale niech to
pozostanie w gestii s¹du. Ja zawsze uwa¿a³em, ¿e
w demokratycznym pañstwie prawa lepiej odda-
waæ obywatela w rêce s¹du ani¿eli w rêce Policji.
Bo w tej chwili to jest oddanie obywatela w rêce
Policji, która decydowa³aby o tym, czy dalej pro-
wadziæ postêpowanie, czy te¿ nie.

Te dwie popraweczki pozwalam sobie zg³osiæ,
maj¹c nadziejê, ¿e zostan¹ przyjête. I to by³oby ty-
le. Dziêkujê serdecznie. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, Mecenasie.

Senator Marek Zió³kowski:

Pozwolê sobie tylko na takie trochê ¿artobliwe
pytanie… Mam nadziejê, ¿e mówi¹c o tym, i¿ naj-
lepszy jest taki system prawa karnego, który ma
najd³u¿sz¹ metrykê…

(Senator Zbigniew Cichoñ: Oczywiœcie.)
…mia³ pan na myœli systemy prawne pañstw

demokratycznych, a nie kodeks Hammurabiego,
bo tam by³o oko za oko, z¹b za z¹b… A on napraw-
dê ma d³ug¹ metrykê. Ale rozumiem, ¿e to jest po-
za sporem…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pana senatora WoŸniaka.
(Senator Piotr Andrzejewski: To by³y delikty

prawa cywilnego.)

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo.
I z winem te¿ bywa ró¿nie, Panie Marsza³ku, bo

wina o d³ugiej metryce s¹ dobre wtedy, kiedy s¹
wysokogatunkowe w kategorii win, a winom typu
riesling czas raczej nie s³u¿y, bo zamieniaj¹ siê
w ocet.

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Jeœli siê czyta tê ustawê z dobr¹ wol¹ i z wiar¹

w to, ¿e mo¿emy i powinniœmy zmieniaæ prawo na
lepsze, to nie sposób nie dostrzec w³aœnie zapo-
wiedzi zmian na lepsze. Oczywiœcie, prawo jest
dobre wtedy, kiedy jest stabilne, ale przecie¿ ¿ycie
siê zmienia, ¿ycie jest dynamiczne, nie mo¿na
w sposób doktrynalny podchodziæ do stosowania
prawa.
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Stara ustawa by³a ustaw¹ bardzo liberaln¹, ob-
serwowaliœmy narastanie zainteresowania nar-
kotykami, handlu narkotykami. Ustawa z roku
2000 wprowadzi³a absolutny zakaz i niestety nie
zmieni³o to sytuacji na lepsz¹, a s¹ i tacy, którzy
mówi¹, ¿e jest wrêcz gorzej ni¿ poprzednio. Ta
ustawa, któr¹ dzisiaj Senat ocenia, analizuje
i, mam nadziejê, bêdzie przyjmowa³, jest roz-
wi¹zaniem, które ma byæ zbudowane na gruncie
doœwiadczeñ,i tych sprzed roku 2000, i tych po
roku 2000, jest tym rozwi¹zaniem, które z jednej
strony wprowadza zaostrzenie sankcji karnych za
posiadanie narkotyków, mówi o tym art. 62, który
zaostrza sankcjê karn¹ z maksymalnego zagro¿e-
nia wymiarem kary oœmiu lat do lat dziesiêciu,
z drugiej strony wprowadza zaostrzenie sankcji
karnych dla tych, którzy z handlu narkotykami
i substancjami psychotropowymi czyni¹ sobie
Ÿród³o dochodów, jak s³usznie powiedzia³ pan mi-
nister W³odarczyk, sprzedaj¹ œmieræ. Dla takich
zachowañ nie ma i nie powinno byæ najmniejszej
tolerancji. Sankcja karna okreœlona w art. 56 zo-
staje zwiêkszona z lat dziesiêciu do lat dwunastu,
a jej próg dolny zostaje okreœlony na dwa lata.

To s¹ niezwykle istotne przepisy, które pokazu-
j¹, ¿e rz¹d premiera Donalda Tuska nie zamierza
rezygnowaæ z walki z narkotykami, ze sprzeda¿¹
narkotyków, z wprowadzaniem narkotyków do
obrotu, nie zamierza rezygnowaæ z walki z han-
dlem œmierci¹. Mieliœmy okazjê przekonaæ siê
o tym przy okazji nowelizacji ustawy o tak zwa-
nych dopalaczach, tak¿e o pozytywnych skut-
kach tamtych decyzji, które podejmowaliœmy ró-
wnie¿ w Senacie.

Pan senator Andrzejewski s³usznie pyta o ra-
tio legis, ale myœlê, ¿e odpowiedŸ, której udziela
na to pytanie, stawiane nam wszystkim, bo
przecie¿ nie tylko sobie, nie jest t¹, z któr¹ ja siê
mogê zgodziæ. Takie w³aœnie jest ratio legis, cho-
dzi o zaostrzenie sankcji dla tych, którzy han-
dluj¹ narkotykami, podanie rêki tym, którzy s¹
uzale¿nieni od narkotyków, bo jest to jednostka
chorobowa, o tym przecie¿ doskonale wiemy,
i danie racjonalnego, inteligentnego narzêdzia
prawnego tym, którzy bêd¹ stosowaæ tê ustawê
do selekcjonowania ró¿nych zachowañ. Chodzi
o to, by w tych przypadkach, w których ma miej-
sce incydentalne wziêcie narkotyku, nie piêtno-
waæ ludzi na d³ugie lata, a odseparowaæ, wyse-
lekcjonowaæ ich spoœród tych, którzy handluj¹
narkotykami. Taki jest sens nowej normy,
art. 62a.

Pan senator Cichoñ mówi³, choæ w swojej wy-
powiedzi sam te¿ sobie zaprzecza³, ¿e w art. 62a
w³aœciwie brak usystematyzowania przes³anek,
które pozwala³yby stosowaæ tê szczególn¹ normê
prawn¹. Takie przes³anki s¹, w tym przepisie s¹
cztery przes³anki i pan senator je przecie¿ dosko-

nale dostrzega. Te cztery przes³anki to jest nie-
znaczna iloœæ narkotyku, to jest posiadanie nar-
kotyku na w³asny u¿ytek, to jest okolicznoœæ po-
pe³nienia tego czynu, a tak¿e stopieñ spo³ecznej
szkodliwoœci.

I nie ma nic z³ego w tym, ¿e – jak mówi senator
Piotrowicz – art. 17 i art. 66 k.p.k. w dotychczaso-
wym systemie prawnym daj¹ narzêdzia prawne
do podobnego dzia³ania w okreœlonych w art. 62a
przypadkach, a wiêc mo¿liwoœæ zawieszenia, wa-
runkowego umorzenia i umorzenia postêpowania
ze wzglêdu na znikom¹ szkodliwoœæ czynu. Co z³e-
go jest w tym, ¿e tworzymy lex specialis, które to
przepisy w zwi¹zku z konkretn¹ sytuacj¹ zostaj¹
przeniesione do tej ustawy? Ta ustawa ma prze-
cie¿ charakter wyj¹tkowy, ona nie dotyczy wszel-
kich zjawisk, które s¹ penalizowane, wszelkich
zjawisk kryminalnych, lecz zjawisk zwi¹zanych
z handlem narkotykami i ich posiadaniem. Co z³e-
go jest w tym, ¿e lex specialis przejmuje pewne
normy prawne z prawa powszechnie obowi¹zu-
j¹cego, z prawa karnego? W moim przekonaniu
w takim myœleniu nie ma nic z³ego, w moim prze-
konaniu to jest w³aœnie pisanie, tworzenie inteli-
gentnego prawa, które bêdzie dobrze, rozumnie,
racjonalnie wykonywane przez aparat przestrze-
gania prawa, przez Policjê i prokuraturê.

Wracaj¹c do pytania o ratio legis, powiem, ¿e ta
ustawa ma byæ w³aœnie takim narzêdziem praw-
nym, które wychodzi naprzeciw tak¿e temu, co tu
wielokrotnie by³o w sposób krytyczny przedsta-
wiane, statystyce policyjnej. Okreœlone normy
prawne mog¹ stymulowaæ okreœlone zachowania
policji i wiemy dobrze, ¿e tak jest, wiemy, ¿e staty-
styka jest czymœ istotnym i trudno siê z tym nie
zgodziæ. W jakiœ sposób trzeba oceniaæ, w sposób
daj¹cy mo¿liwoœci porównywania poprzez spro-
wadzanie do wspólnego mianownika trzeba oce-
niaæ efektywnoœæ pracy poszczególnych s³u¿b.
Statystyka jest takim narzêdziem i nie mo¿na siê
na to obra¿aæ. Trzeba w sposób racjonalny two-
rzyæ takie normy, które pozwol¹ nie podejmowaæ
czynnoœci dla samej statystyki, lecz podejmowaæ
te czynnoœci wtedy, kiedy przede wszystkim
z punktu widzenia spo³ecznego jest to niezbêdne.

Nie jest oczywiœcie celem tej ustawy szukanie
oszczêdnoœci bud¿etowych. Ktoœ doszuka³ siê ta-
kiej przes³anki, poszukuj¹c ratio legis…

(G³os z sali: …z³ej woli.)
Nie chcê mówiæ o z³ej woli, mogê powiedzieæ, ¿e

szuka³ nie tam, gdzie trzeba, przez te 60 czy 80 mi-
lionów Polska siê nie wzbogaci. Tu chodzi o to, by
stworzyæ mo¿liwoœci do wyci¹gniêcia z uzale¿nie-
nia wielu osób, które w nie popadaj¹. Je¿eli pada-
³y kwoty, to w takim kontekœcie, ¿e ta ustawa bê-
dzie poniek¹d samowystarczalna finansowo, bo
ona pozwoli odci¹¿yæ wymiar sprawiedliwoœci,
s³u¿by penitencjarne, zaoszczêdziæ œrodki tam
uwolnione i przesun¹æ je w kierunku realizacji
strategicznych celów tej ustawy. O to chodzi, a nie
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o szukanie oszczêdnoœci bud¿etowych dziêki tym
przepisom.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jestem przekonany, ¿e tworzymy dobre prawo,

dobre prawo, które pozwoli ludziom, wielu lu-
dziom unikn¹æ osobistych tragedii, pozwoli podaæ
rêkê tym, którzy popadaj¹ w k³opoty w zwi¹zku
z wielokrotnym naruszaniem tej ustawy poprzez
siêganie po narkotyki, bo przecie¿ nadal posiada-
nie, a zw³aszcza handel narkotykami, s¹ i bêd¹
pod rz¹dami tej ustawy penalizowane. Bêdê g³o-
sowa³ oczywiœcie za przyjêciem tej ustawy. Nie po-
dzielam opinii pani senator Arciszewskiej-Mie-
lewczyk, która niczym mityczna Kasandra prze-
widywa³a czarne scenariusze, ale te¿ nutka opty-
mizmu w jej wypowiedzi zabrzmia³a, bo zakoñczy-
³a j¹ s³owami „obym siê myli³a”. Ja jestem przeko-
nany, ¿e pani senator siê myli. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Gogacz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wiele razy pada³o tu sformu³owanie, stwierdze-

nie, ¿e tu nie ma miejsca depenalizacja posiada-
nia narkotyków. Chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e na
pewno bardzo wa¿ne jest ratio legis, które przywo-
³uje wielu senatorów w swoich wyst¹pieniach, ra-
tio legis nowelizacji tej ustawy. Chcia³bym te¿
zwróciæ uwagê na to, na co ju¿ niektórzy z moich
przedmówców zwracali uwagê, ¿e zakres przed-
miotowy art. 62, jak siê wydaje, obejmuje cele,
które chcielibyœmy osi¹gn¹æ, jest wyczerpuj¹cy.
Dzieje siê tak miêdzy innymi dlatego, ¿e nie doko-
nuje on rozró¿nienia pomiêdzy celami handlowy-
mi a celami na w³asny u¿ytek. Wa¿ne jest te¿ to, ¿e
art. 63 ust. 3 wprowadza kategoriê mniejszej wagi
wypadku czy sytuacjê, w której sprawca posiada
mniejsz¹ iloœæ narkotyków. Niemniej jednak
art. 62a musi budziæ niepokój w zwi¹zku z tym, ¿e
co prawda nie depenalizuje posiadania narkoty-
ków, ale wydziela kategoriê posiadaj¹cych narko-
tyki na tak zwany w³asny u¿ytek, nie definiuj¹c
odrêbnie kategorii posiadaj¹cych narkotyki prze-
znaczone na cele handlowe itd. W zwi¹zku z tym
wydaje siê, ¿e wprowadzenie tego art. 62a, musi
budziæ du¿y niepokój. Jest to te¿ sygna³ dla opinii
publicznej, ¿e pewne rzeczy mog¹ byæ dozwolone.

Problematyczne jest równie¿ zdefiniowanie
nieznacznej iloœci narkotyków. Ja oczywiœcie nie
bêdê tu powtarza³ tez, które pada³y ju¿ wczeœniej,
tylko chcia³bym jeszcze raz przywo³aæ to, co czêœ-
ciowo ju¿ w swoim pytaniu zawar³em. Ja siêg-
n¹³em do orzecznictwa i chcia³bym zwróciæ uwagê

na wielki problem, jaki ju¿ istnieje, a bêdzie jesz-
cze wiêkszy, jeœli chodzi o okreœlanie przez proku-
ratora czy przez policjanta, czy nawet przez s¹d,
co to znaczy niewielka iloœæ narkotyków i co to jest
znaczna iloœæ narkotyków. Ja tu przywo³am uza-
sadnienie wyroku S¹du Apelacyjnego w Warsza-
wie, gdzie stwierdza siê, ¿e znaczna iloœæ narkoty-
ków to iloœæ wystarczaj¹ca do jednorazowego od-
urzenia co najmniej kilkudziesiêciu osób. W tym
uzasadnieniu jest mowa o tym, jaka iloœæ jest po-
trzebna do odurzenia kilkunastu osób. A wiêc
okazuje siê, ¿e sto cztery porcje narkotyku to jesz-
cze nie jest ta iloœæ, która by pozwala³a na odurze-
nie kilkunastu osób, co oznacza, ¿e to nie jest tak
zwana znaczna iloœæ narkotyków. I dalej jest coœ,
co, muszê powiedzieæ, budzi ogromny niepokój,
myœlê, ¿e nie tylko mój. Otó¿ s¹d stwierdza w tym
uzasadnieniu: z wiarygodnych Ÿróde³ oskar¿one-
go – a chodzi o studenta, który akurat mia³ sto
cztery porcje narkotyku – wynika³o, ¿e przewozi³
œrodki odurzaj¹ce na w³asne potrzeby, na okres
wakacji, to jest od lipca do paŸdziernika, oskar¿o-
ny bowiem jest studentem. Maj¹c na uwadze ten
stosunkowo d³ugi okres, cztery miesi¹ce, jak rów-
nie¿ dbaj¹c o zdrowie oskar¿onego – nie wiem do
koñca, co oznacza w tej sytuacji dbanie o zdrowie
oskar¿onego – nie mo¿na przyj¹æ, i¿ przewo¿ona
przez niego iloœæ œrodków odurzaj¹cych by³a zna-
czna. Do czego zmierzam, przywo³uj¹c to uzasa-
dnienie? Mianowicie do tego, ¿e trudno przewi-
dzieæ, jakie kryteria bêd¹ stosowane czy to przez
s¹d, czy przez funkcjonariuszy publicznych, pro-
kuratora, czy policjê. Ja nie znalaz³em w tej usta-
wie kategorii jednorazowego u¿ycia narkotyku.
Je¿eli ktoœ bêdzie mia³ zapas narkotyku na ca³e
wakacje, to czy to bêdzie liczone w ten sposób, ¿e
to ma byæ suma porcji na ka¿dy dzieñ, czy te¿ co
kilka dni… Czy bêdzie brana pod uwagê jakoœæ te-
go narkotyku, czy to jest tak zwany narkotyk
miêkki, czy narkotyk twardy, czy bêdzie brane
pod uwagê to, czy to bêd¹ narkotyki dla jakiejœ
grupy ludzi, czy dla jednej osoby? W odpowie-
dziach panów ministrów pojawi³a siê informacja,
¿e chodzi o iloœæ wystarczaj¹c¹ do u¿ycia jednora-
zowego, a nie wielokrotnego. Ale w ustawie trudno
to znaleŸæ. W art. 62 i 62a nie jest napisane ani czy
chodzi tu o jednorazowe u¿ycie, ani czy dla ca³ej
grupy, ani czy studenci albo uczniowie bêd¹ mogli
zabraæ ze sob¹ na wakacje zapas narkotyku i po-
dzieliæ na porcje stosownie do czasu wakacji –
a wakacje studenckie s¹ bardzo d³ugie. Mo¿na by-
³oby na temat definiowania znacznej czy niezna-
cznej iloœci narkotyku dyskutowaæ bardzo d³ugo,
ale ja nie chcia³bym przed³u¿aæ tego wyst¹pienia.

Chcê tylko zwróciæ uwagê na inny aspekt tej
sprawy. Ja siê obawiam, ¿e zapisy art. 62a, ekspo-
nuj¹ce w sposób bardziej dobitny ni¿ dotychczas
informacje o tej nieznacznej iloœci œrodków prze-
znaczonych na w³asne potrzeby posiadacza, mog¹
doprowadziæ do tego, ¿e to, co sk³ada siê na nasze
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zdrowie, na zdrowie spo³eczeñstwa, na zdrowie
publiczne… A przypomnê, ¿e na zdrowie publiczne
sk³ada siê – obecni tu lekarze najlepiej o tym wie-
dz¹… Je¿eli chodzi o medycynê naprawcz¹, to jest
to 10% naszych dzia³añ. To, co w 50% decyduje
o naszym zdrowiu i zdrowiu publicznym, to przede
wszystkim styl ¿ycia. Na dobry styl ¿ycia sk³ada siê
uprawianie sportu, zniechêcanie do picia alkoho-
lu, zniechêcanie do palenia papierosów i oczywi-
œcie za¿ywania narkotyków. A czy ten sygna³, który
wysy³amy w art. 62, nie spowoduje, ¿e prowadzone
programy prewencyjne, programy profilaktyczne
po prostu zostan¹ zburzone?

Celem programów prewencyjnych czy profilakty-
cznych jest zaszczepienie ludziom pewnego idea³u,
¿eby nie za¿ywali narkotyków. A tu nagle wysy³a siê
sygna³, ¿emo¿naza¿yæ, ¿emo¿naspróbowaæ.Zapy-
tajcie pañstwo tych, co próbowali papierosów. S¹
tacy, którzy zapalili jednego i przez ca³e ¿ycie nie pa-
lili, ale s¹ te¿ tacy, co zapalili jednego i bardzo im siê
to spodoba³o, by³o bardzo wci¹gaj¹ce, i póŸniej ju¿
palili na³ogowo. Oprócz stylów ¿ycia, które w 50%
decyduj¹ o naszym zdrowiu, jest jeszcze œrodowis-
ko spo³eczne i œrodowisko przyrodnicze – to wszyst-
ko ma wp³yw na nasze zdrowie. W tej ustawie jest
bardzo wa¿na czêœæ dotycz¹ca medycyny napraw-
czej. Dba³oœæ o kogoœ, kto ju¿ jest uzale¿niony, jest
oczywiœcie czymœ bardzo istotnym, ale zdaje siê, ¿e
pominêliœcie tu pañstwo inne dokumenty, z któ-
rych wynika, ¿e dla pañstwa wa¿ne jest równie¿ to,
¿eby nie powiêkszaæ grupy uzale¿nionych od nar-
kotyków o nastêpne osoby. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Kaleta, proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-

stwo!
Przychodz¹ takie chwile w obradach Wysokiej

Izby, kiedy wydaje mi siê, ¿e nale¿a³oby po prostu
milczeæ albo zap³akaæ nad tym, w jaki sposób
w Polsce stanowione jest prawo, zap³akaæ nad
tym, ¿e d¹¿ymy w Polsce, nie wiem, do demorali-
zacji m³odzie¿y. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e obecni
na tej sali to kwiat polskiej inteligencji, ludzie
m¹drzy, ludzie wykszta³ceni, ludzie z bogatym do-
œwiadczeniem, które powinno byæ wykorzystywa-
ne w stanowieniu prawa. A czy tak siê dzieje?

Szkoda, ¿e nie ma tu pana senatora Szewiñ-
skiego. Ja go znam, i chyba siê wszyscy ze mn¹
zgodz¹, ¿e to jest fajny ch³opak i dobry cz³owiek.
Jak go s³ucha³em, to naprawdê nie wierzy³em, ¿e
on tak myœli. Byæ mo¿e ktoœ mu to wyst¹pienie

napisa³, mo¿e to nie jest jego sposób myœlenia. Bo
przecie¿ to sportowiec, o wspania³ym sportowym
nazwisku, o dobrym rodowodzie. A tu nagle spor-
towiec promuje tê ustawê.

Proszê pañstwa, wydaje mi siê, ¿e wystarczy³o-
by, ¿ebyœmy – kiedy tworzymy prawo – chcieli po-
myœleæ, pochyliæ siê nad nim, spojrzeæ na stano-
wione przez nas prawo jako rodzice, jako dziadko-
wie. Przecie¿ bardzo wielu z nas ju¿ takie funkcje
rodzinne pe³ni. Odpowiedzmy sobie na jedno pro-
ste pytanie. Czy chcielibyœmy, ¿eby nasi najbli¿si,
nasze dzieci, nasi wnukowie, bracia, siostry byli
w taki sposób… Czy chcielibyœmy, ¿eby ta ustawa
by³a do nich adresowana, je¿eli ktoœ z naszych
bliskich znalaz³ siê w takim k³opocie, w takich ta-
rapatach? Myœlê, ¿e odpowiedŸ jest oczywista.

Pan senator Henryk WoŸniak pyta³, co z³ego jest
w tym, ¿e tworzymy lex specialis. Panie Senatorze,
mnie siê wydaje, ¿e jest w tym coœ z³ego. Otó¿ ja od-
noszê wra¿enie, ¿e je¿eli tê ustawê dzisiaj przyjmie-
my – a ja nie mam z³udzeñ i zdajê sobie sprawê, ¿e
tak bêdzie, bo co do wiêkszoœci matematycznej
w Senacie sprawa jest oczywista – to bêdzie to swe-
go rodzaju pierwszy szczebel w drabinie. Bo mo¿na
za³o¿yæ, ¿e za jakiœ czas stwierdzimy, ¿e to jest za
ma³o, ¿e mo¿na zrobiæ krok dalej, krok naprzód.
Przecie¿ przyk³ady niektórych krajów europejskich
wskazuj¹, ¿e o tym siê ju¿ doœæ powszechnie mówi
czy nawet próbuje siê to stosowaæ. W zwi¹zku z tym
oczami wyobraŸni widzê, ¿e byæ mo¿e wkrótce za-
czniemy ponownie dyskutowaæ nad tym, dlaczego
w ogóle nie zalegalizowaæ narkotyków jako takich,
najpierw miêkkich, póŸniej tych twardych.

Myœlê, ¿e bardzo istotny element wniós³ do tej
dyskusji mój szanowny przedmówca, pan senator
Stanis³aw Gogacz, poniewa¿ jakby otworzy³ nam
trochê oczy, zaprezentowa³ inne spojrzenie na to,
co to znaczy „posiadanie na w³asne potrzeby”.
Przecie¿ stwierdzenie „na w³asne potrzeby” mo¿-
na by porównaæ do jakiejœ recepty, któr¹ mo¿e wy-
pisaæ lekarz. Lekarz mo¿e zaleciæ jakieœ dawko-
wanie – trzy dzia³ki, piêæ dzia³ek dziennie, nie
wiem, mog¹ byæ na w³asne potrzeby.

Proszê pañstwa, chcia³bym z³o¿yæ jedn¹ po-
prawkê, poprawkê, która ma na celu wysadzenie
tej ustawy w powietrze, to, ¿eby ona po prostu nie
zafunkcjonowa³a w naszym systemie prawodaw-
czym. Proszê pañstwa, ja po prostu wnoszê o od-
rzucenie tej ustawy w ca³oœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Jurcewicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Szanowni Goœcie! Wysoka
Izbo!

Po przys³uchaniu siê temu, co zosta³o tu powie-
dziane, szczególnie z prawej strony sali, nie spo-
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sób nie odnieœæ siê do niektórych przedstawia-
nych tu paraargumentów – bo wiele w³aœnie ta-
kich by³o i tylko tak nale¿y je nazwaæ.

Z jedn¹ tez¹ postawion¹ tu przez mojego
przedmówcê chcê siê zgodziæ i chcê j¹ rozwin¹æ.
Mianowicie jestem przekonany, ¿e nie ma na tej
sali nikogo, kto jest za legalizacj¹ narkotyków
w jakiejkolwiek formie czy iloœci, bo narkoma-
nia mo¿e dotkn¹æ ka¿dego, tak¿e kogoœ w naszej
rodzinie.

Ciekaw¹ tezê, któr¹ te¿ chcê rozwin¹æ, postawi³
pan senator Gogacz. Przytoczê, mo¿e nie w pe³ni,
przepraszam, ale zgadzam siê z ni¹ i chcê posta-
wiæ pytanie… A wiêc: wykszta³ciæ idea³, styl ¿ycia
i zniechêciæ do… Kto to ma zrobiæ? Pañstwo nie
zast¹pi rodziny. A wiêc zadajê pytanie… Nasza
m³odzie¿ – pad³o z ust pana senatora Bendera.
Kto to jest nasza m³odzie¿? To s¹ nasze dzieci,
wnuki, bli¿si i dalsi krewni. Gdzie ma siê kszta³to-
waæ to zniechêcanie? Nie mo¿ecie pañstwo obar-
czaæ, i nie powinniœcie, intencji… Chcê bardzo po-
dziêkowaæ panu senatorowi Cichoniowi. Z tej
strony to jest jedyna merytoryczna wypowiedŸ,
w której zawarto propozycje i odczytano inten-
cje… Tak przynajmniej zdeklarowa³, powiedzia³,
¿e intencje ustawodawcy s¹ dobre, takie pad³o
sformu³owanie.

Jeszcze jedna sprawa, o której mówi³ pan sena-
tor Gruszka, i s³usznie… Do czego ma zachêcaæ
akt prawny? Ma to byæ zachêta do wyboru dobra.
A wy szukacie z³a. Dlatego te¿ myœlê, ¿e wszyscy
powinniœmy powiedzieæ sobie: nasz¹ m³odzie¿ –
powtórzê to za moimi przedmówcami – kszta³æmy
my, w rodzinach. Uczmy, ¿e dzieci nie powinny…
Oczywiœcie to siê bêdzie zdarza³o. Te¿ mam dzieci,
doros³e… Wiele zale¿y od tego, jaki bêdzie styl ¿y-
cia, jak i gdzie bêdzie siê odbywa³o to kszta³towa-
nie idea³ów.

Niestety, w wypowiedziach panuje ogromna
niekonsekwencja, z tym te¿ siê zgadzam. Zaraz
dam przyk³ady. Oczywiœcie ¿onglowanie wybiór-
czymi faktami, paragrafami… Nie. Ustawê win-
niœmy czytaæ w ca³oœci. Oczywiste jest, ¿e szano-
wni pañstwo ministrowie, i ja tak¿e, ws³uchiwali
siê w pewne argumenty i obawy, bo one s¹, tak jak
w przypadku ka¿dego aktu prawnego. Materia
jest naprawdê wa¿na, ale nie mo¿na przez ca³e
dwa dni wybiórczo mówiæ o jednym i tym samym,
mówiæ prawie to samo, no, mo¿e u¿ywaj¹c tylko
troszkê innych sformu³owañ.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e s¹dzê, i¿ ka¿demu
z nas le¿y na sercu zminimalizowanie tego zjawis-
ka. No i to jest próba szukania drogi. Skoro usta-
wa by³a taka dobra, to dlaczego ci handlarze
œmierci¹ byli bezkarni? Ja uwa¿am, ¿e to s¹ lu-
dzie, którzy ¿eruj¹ na pewnych s³aboœciach m³o-
dzie¿y, ale nie tylko, i doprowadzaj¹ do œmierci…
To jest jakaœ próba szukania innego rozwi¹zania,

bo dotychczasowe… Przecie¿ ka¿dy mówi, ¿e jest
Ÿle. I co zrobiæ? Jest próba szukania. I próbujmy,
s³ysz¹c uwag z prawej strony sali, a czas poka¿e.
Najlepsz¹ ocenê wystawi czas.

I na zakoñczenie… Niestety pojawi³a siê tu
polityka. Dlaczego tak mówiê? Przytoczê jedn¹
z wypowiedzi: libera³owie z tych ló¿… No, skoro
przypominamy historiê, to powiem tak: skróty
WRON i PRON pewnie nie by³y obce niektórym
z prawej strony sali. I po co to? Pytam: po co?
Czy to jest merytoryczna debata? Ja odpowie-
dzia³bym tak: ta sala, bardzo czêsto przywo³y-
wana, to jest sala senacka, a nie hala targowa.
Je¿eli mamy siê powa¿nie skupiæ, to zachêcam,
szczególnie kolegów z Prawa i Sprawiedliwoœci,
aby te krytyczne opinie… A ju¿ zupe³nie nie ro-
zumiem, dlaczego nie próbuje siê szukaæ roz-
wi¹zañ, tylko siê wywala w powietrze, tak by³o
powiedziane, tê ustawê. Ona mo¿e nie spe³niaæ
oczekiwañ niektórych osób, pañ i panów parla-
mentarzystów z Prawa i Sprawiedliwoœci, ale
dajcie jej szansê, a dopiero za jakiœ czas skryty-
kujcie. A nie, kiedy jeszcze nie zosta³o to w obro-
cie prawnym… Jeszcze raz dziêkujê senatorowi
Cichoniowi za jego g³os. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Chcia³bym poinformowaæ, ¿e senatorowie

Zientarski i Grzyb z³o¿yli swoje przemówienia
w dyskusji do protoko³u*, a wnioski o charakterze
legislacyjnym z³o¿yli na piœmie senatorowie: Gru-
szka, Andrzejewski, Cichoñ i Kaleta.

Panie Ministrze, rozumiem, ¿e pan siê usto-
sunkuje do tego na posiedzeniu komisji. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Piotr Kluz: Tak, oczywiœcie.)

W takim razie dyskusjê zamykam.
W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y przedstawione

wnioski o charakterze legislacyjnym, proszê Wy-
sokie Komisje – Komisjê Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, Komisjê Zdrowia oraz Komisjê
Ustawodawcz¹ – ¿eby odby³y wspólne posiedzenie
i przygotowa³y sprawozdanie.

G³osowanie odbêdzie siê pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Dziêkujê bardzo.
Koñczymy, proszê pañstwa, rozpatrywanie

punktu trzeciego.
Punkt czwarty zosta³ wczoraj rozpatrzony,

w zwi¹zku z tym przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o wyrobie i rozlewie wy-
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robów winiarskich, obrocie tymi wyrobami i orga-
nizacji rynku wina.

Tekst ustawy jest w druku nr 1167, sprawo-
zdanie komisji w druku nr 1167A.

Pan senator Grzyb jako sprawozdawca Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi… Panie Senatorze, w pa-
na rêce…

(Senator Andrzej Grzyb: Bardzo dziêkujê, Panie
Marsza³ku…)

Panom ministrom bardzo dziêkujê. Panie Mini-
strze, dziêkujê, ¿e by³ pan z nami podczas tak d³u-
giego rozpatrywania tego punktu.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni
Goœcie!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
przedk³adam sprawozdanie o uchwalonej przez
Sejm w dniu 1 kwietnia 2011 r. ustawie o wyrobie
i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie tymi wy-
robami i organizacji rynku wina. Marsza³ek Sena-
tu w dniu 4 kwietnia 2011 r. skierowa³ ustawê do
komisji.

Omawiana ustawa w oœmiu rozdzia³ach, dzie-
wiêædziesiêciu dziewiêciu artyku³ach reguluje
zasady obrotu wyrobami winiarskimi, zasady wy-
konywania dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie
wyrobu i rozlewu wyrobów winiarskich, zasady
wyrobu fermentowanych napojów winiarskich,
organizacjê rynku wina, zasady i tryb rejestracji
nazw pochodzenia oraz oznaczeñ geograficznych
wyrobów winiarskich pozyskiwanych z winogron
pochodz¹cych z upraw winoroœli po³o¿onych na
terytorium Polski.

Przepisów ustawy nie stosuje siê do wyrobów
winiarskich wyrabianych domowym sposobem
na u¿ytek w³asny i nieprzeznaczonych do wpro-
wadzenia do obrotu.

Ustawa ma na celu wykonanie zmienionych
przepisów Unii Europejskiej o wspólnej organiza-
cji rynku wina, wprowadzenie zmian klasyfikacji
fermentowanych wyrobów winiarskich oraz upro-
szczenie wymagañ obowi¹zuj¹cych w zakresie
uzyskiwania wpisu do rejestru przedsiêbiorców
wykonuj¹cych dzia³alnoœæ w zakresie wyrobu lub
rozlewu wyrobów winiarskich dla przedsiêbior-
ców wyrabiaj¹cych niewielkie iloœci win owoco-
wych markowych i miodów pitnych markowych
z surowców uzyskanych we w³asnym gospodar-
stwie.

Ustawa zapewnia stosowanie szeœciu rozpo-
rz¹dzeñ unijnych. S¹ to: rozporz¹dzenie
nr 1234/2007; rozporz¹dzenie Rady Europejskiej
Wspólnoty Gospodarczej nr 1601/91 z dnia
10 czerwca 1991 r. ustanawiaj¹ce ogólne zasady
definicji, opisu i prezentacji win aromatyzowanych,

aromatyzowanych napojów winopochodnych i aro-
matyzowanych koktajli winopodobnych – Dziennik
Urzêdowy Unii Europejskiej, polskie wydanie spec-
jalne, rozdzia³ 3, tom 11, strona 286 z póŸniejszymi
zmianami; rozporz¹dzenie Komisji Wspólnoty Eu-
ropejskiej nr 555/2008 z dnia 27 czerwca 2008 r.
ustanawiaj¹ce szczegó³owe przepisy wykonawcze
do rozporz¹dzenia Rady Wspólnoty Europejskiej
nr 479/2008 w sprawie wspólnej organizacji rynku
wina w odniesieniu do programów wsparcia, han-
dlu z krajami trzecimi, potencja³u produkcyjnego
oraz kontroli w sektorze wina – Dziennik Urzêdowy
Unii Europejskiej L 170 z 30 czerwca 2008 r., stro-
na 1, z póŸniejszymi zmianami; rozporz¹dzenie Ko-
misji Wspólnoty Europejskiej nr 606/2009 z dnia
10 lipca 2009 r. ustanawiaj¹ce niektóre szczegó³o-
we zasady wykonania rozporz¹dzenia Rady Wspól-
noty Europejskiej nr 479/2008 w odniesieniu do
kategorii produktów winiarskich, praktyk enologi-
cznych i obowi¹zuj¹cych ograniczeñ – Dziennik
Urzêdowy Unii Europejskiej L 193 z 24 lipca
2009 r., strona 1 z póŸniejszymi zmianami; rozpo-
rz¹dzenie Komisji Wspólnoty Europejskiej
nr 607/2009 z dnia 14 lipca 2009 r., niektóre szcze-
gó³owe przepisy wykonawcze do rozporz¹dzenia
Rady Wspólnoty Europejskiej nr 479/2008 w od-
niesieniudochronionychnazwpochodzenia i ozna-
czeñ geograficznych, okreœleñ tradycyjnych, etykie-
towania iprezentacji niektórychproduktówsektora
wina – Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej L 193
z 24 lipca 2009 r., strona 60 z póŸniejszymi zmiana-
mi; rozporz¹dzenie Komisji Wspólnoty Europejskiej
nr 436/2009 z dnia 26 maja 2009 r. ustanawiaj¹ce
szczegó³owe zasady wykonania rozporz¹dzenia Ra-
dy nr 479/2008 w odniesieniu do rejestru winnic,
obowi¹zkowych deklaracji i sporz¹dzania informa-
cji na potrzeby monitorowania rynku, dokumentów
towarzysz¹cych przewozowi produktów i rejestrów
prowadzonych w sektorze wina – Dziennik Urzêdo-
wy Unii Europejskiej L 128 z 27 maja 2009 r., stro-
na 15 z póŸniejszymi zmianami.

Ustawa uchyla dotychczasow¹ ustawê z dnia
22 stycznia 2004 r. o wyrobie i rozlewie wyrobów
winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji
rynku wina. Termin wejœcia w ¿ycie procedowanej
ustawy zosta³ przewidziany na czternaœcie dni od
dnia og³oszenia.

Po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu
12 kwietnia 2011 r. komisja wnosi, aby Wysoki
Senat uchwaliæ raczy³ za³¹czony projekt uchwa³y
wraz z szeœcioma poprawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdawcy?

Widzê, ¿e ochota do pytañ… Jest? Senator WoŸ-
niak…Przepraszam,nie zauwa¿y³emrêkiwgórze.

Proszê, Panie Senatorze.
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Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym pana senatora sprawozdawcê za-

pytaæ o to, czy œrodowiska, które s¹ stowarzyszo-
ne w organizacjach hodowców winoroœli i produ-
centów wina w iloœciach niehandlowych, by³y
brane pod uwagê podczas prac nad t¹ nowelizacj¹
ustawy. Czy znamy opiniê tych œrodowisk? A jest
ich kilka. Pan senator pewnie doskonale wie, na
ile ta ustawa wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
dotycz¹cym upraszczania prawa daj¹cego mo¿li-
woœæ produkowania i sprzeda¿y na terenie winni-
cy wyrobów winiarskich w³asnej produkcji. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy s¹ jeszcze pytania? Rozumiem, ¿e nie. To
jest jedyne pytanie.

Bêdzie pan ³askaw odpowiedzieæ, Panie Sena-
torze Sprawozdawco.

Senator Andrzej Grzyb:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Szanowny Panie Senatorze, ta ustawa by³a bar-

dzo szeroko konsultowana na poziomie sejmo-
wym, i w podkomisji, i potem w komisji. Wszyst-
kie œrodowiska wnios³y, a przynajmniej próbowa-
³y wnieœæ, do tej ustawy swoje uwagi. Ale, jak
myœlê, lepiej w tej sprawie wypowie siê przedsta-
wic ie l min is ters twa, pan wiceminis ter .
Chcia³bym tylko dodaæ, ¿e by³y podczas procedo-
wania próby poszerzenia mo¿liwoœci produkcji
wina z uprawy w³asnej na terytorium Polski dla
rolników. By³y takie próby, ale one na razie nie zo-
sta³y w tej ustawie uwzglêdnione, chocia¿ jest
w niej zapis u³atwiaj¹cy producentom wina z w³a-
snych upraw zarejestrowanie siê jako przedsiê-
biorca. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
To ja jeszcze przejœciowo pokierujê…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)
Koñczymy pytania do pana senatora.
Poniewa¿ to jest projekt rz¹dowy… Witam pana

ministra Butrê i proszê ewentualnie o zabranie
g³osu i udzielenie odpowiedzi na to pytanie, które
czêœciowo do pana zosta³o skierowane.

Czyli czas pytañ do senatora sprawozdawcy siê
skoñczy³.

Zapraszam, Panie Ministrze.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Butra:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie ten projekt by³ bardzo szeroko

konsultowany ze œrodowiskami winiarskimi. Po-
jawi³o siê bardzo du¿o propozycji zmian, które
wp³ynê³y tak¿e na obecny projekt ustawy. W wy-
niku tych szerokich konsultacji osi¹gniêto kon-
sensus, który dzisiaj jest. Ustawa ta ma na celu
przede wszystkim dostosowanie naszego prawa
do prawa unijnego. I ten g³ówny cel wydaje siê
osi¹gniêty. S¹ oczywiœcie oczekiwania co do roz-
szerzenia jej zakresu, ale na dzieñ dzisiejszy wy-
daje siê, ¿e minister rolnictwa nie jest w³adny…
Na pewno nie jest w³adny dokonaæ tych wszyst-
kich korekt, których oczekuj¹ od nas potencjalni
producenci wina. Wypada³oby jeszcze poprosiæ
o stanowisko w tej sprawie ministra gospodarki,
ministra zdrowia oraz ministra finansów, bo
w koñcu s¹ to podatki, sprawa zawsze wra¿liwa,
a w czasie kryzysu szczególnie. Dlatego te¿ te kwe-
stie, które tutaj zosta³y w jakiœ sposób poruszo-
ne… Nasza strona chcê podtrzymaæ stanowisko,
które przedstawiliœmy, a co do innych kwestii, to
musielibyœmy po prostu posi³kowaæ siê zdaniem
innych ministrów.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, za chwilê poprosimy o odpo-

wiedzi na pytania, jakie zostan¹ zadane. Jako
pierwszy pytanie zadaje…

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w Sejmie by³a doœæ du¿a

i ostra debata, dlaczego w takim szybkim trybie
siê proceduje, dlaczego nie odes³ano projektu
ponownie do komisji, gdzie chciano bardziej me-
rytorycznie popracowaæ nad t¹ ustaw¹. Niestety
z tego powodu Prawo i Sprawiedliwoœæ musia³o
g³osowaæ przeciwko tej ustawie, nie zgodzi³o siê
na jej poparcie, gdy¿ ona nie wchodzi naprzeciw
oczekiwaniom drobnych producentów, którzy…
Wielokrotnie wskazywaliœmy, ¿e to w³aœnie roz-
wi¹zania Unii Europejskiej pozwalaj¹ na produ-
cjê w S³owacji, w Czechach, w innych krajach,
mówiê o naszej strefie wschodniej, jak równie¿

75. posiedzenie Senatu w dniu 28 kwietnia 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich… 105



w innych krajach o wielkiej tradycji. My nie ma-
my takiego samego rozwi¹zania. W zwi¹zku
z tym mam pytanie, czy jest jeszcze mo¿liwoœæ
wprowadzenia takich zmian, które by pozwala³y
na… Wiem, ¿e przygotowana jest poprawka przez
pana senatora Iwana. Za chwilê zostanie zg³o-
szona tak¿e przeze mnie poprawka dotycz¹ca
wprowadzenia zmiany, o czym ju¿ wczeœniej dys-
kutowaliœmy. Czy rz¹d widzi potrzebê, aby ewen-
tualnie poprawiæ to, co jest w tej chwili jeszcze
w Senacie? Uwa¿amy, ¿e drobni producenci nie
zostali dopuszczeni do…

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Butra:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wysoka Iz-
bo! Rz¹d widzi… Ministerstwo widzi, jaka jest sy-
tuacja, ¿e mo¿na by w jakiœ sposób przychyliæ siê
do wielu postulatów. Ale, jak ju¿ powiedzia³em
wczeœniej, wymaga to stosownych konsultacji
z innymi ministrami. My po prostu nie chcielibyœ-
my stworzyæ takiej sytuacji, ¿e dajemy jakiœ prze-
pis w postaci tej ustawy, ale w pewnych sytua-
cjach wpuszczamy producentów wina, przepra-
szam za sformu³owanie, w kana³, bo mogliby zo-
staæ nara¿eni na stosowne sankcje. Z naszej stro-
ny na pewno jest dobra wola do tego, ¿eby wpro-
wadziæ wszelkie zmiany i doprowadziæ projekt do
stanu satysfakcjonuj¹cego wszystkich, ale chcie-
libyœmy to zrobiæ jak najbardziej starannie i zgod-
nie z prawem, Panie Senatorze.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Mam bardzo ogólne pytanie.

Czy ta ustawa ureguluje rynek wina, ale pa-
trz¹c nie z punktu widzenia ministerstwa, tylko
z punktu widzenia zwyk³ego konsumenta? Czy
wina produkowane przez naszych producentów
bêd¹ mia³y szansê konkurowania z winami marki
wino? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Butra:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wysoka
Izbo! Celem tej ustawy jest doprowadzenie do tego,
¿eby wina produkowane przez naszych producen-
tów rodzimych by³y winami jak najbardziej konku-
rencyjnymi nie tylko dla wina marki „Wino”, choæ
to wino pewnie znane nam wszystkim z lat m³o-
dzieñczych nie kojarzy siê zbyt pozytywnie… Na
pewno s¹ szanse na to, ¿eby nasze wino by³o kon-
kurencyjne, atrakcyjne pod wzglêdem jakoœcio-
wym i cenowym. Po to jest to robione, Panie Sena-
torze.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A jak ocieple-
nie posunie siê dalej, to bêdziemy mieli wina ta-
kie, jakie by³y kiedyœ na ziemi lubuskiej.)

Tak. S¹ na to szanse, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Czy s¹ jeszcze pytania?
Proszê bardzo, senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, patrzê na zmiany w tej usta-

wie, które posz³y doœæ daleko, i mam pytanie, dla-
czego w tej ustawie zrezygnowano, skreœlaj¹c
Agencjê Rynku Rolnego jako… Czy to coœ uprasz-
cza? Czy to nie bêdzie powodowa³o jakichœ kom-
plikacji? Bo przedtem w art. 28 okreœlaliœmy pew-
ne dzia³ania, a w tej chwili ich nie ma, art. 29
w ogóle zosta³ wykreœlony. Z jakiego powodu to
zrobiliœmy? Czy to ma byæ jakieœ uproszczenie czy
po prostu wiêksza swoboda dzia³alnoœci?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Butra:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, jedno dru-
giego nie wyklucza. Jest to uproszczenie, a jedno-
czeœnie s¹ to wiêksze mo¿liwoœci dla producen-
tów. Tak ¿e obie te przes³anki sta³y na gruncie
tych zmian.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! W art. 12… Chodzi mi o wykreœlenie zapisu
zwi¹zanego z moszczem gronowym. Jaka jest tego
przyczyna? Czy to wynika z dyrektywy, czy te¿ zro-
biono to przy okazji?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Butra:

To wynika z implementacji prawa unijnego.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie widzê chêt-

nych.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu, o tym, ¿e wypowiedŸ nie mo¿e trwaæ d³u-
¿ej ni¿ dziesiêæ minut, i o tym, ¿e wnioski legisla-
cyjne nale¿y sk³adaæ do zakoñczenia dyskusji.

Pan senator Iwan, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Iwan:

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowny Panie
Ministrze! Wysoka Izbo! Zabieram g³os w sprawie
procedowanej ustawy z racji tego, ¿e problematy-
k¹ ma³ego winiarstwa zwi¹zanego z produkcj¹ wi-
na gronowego z w³asnych plantacji zajmowa³em
siê ju¿ kilka lat temu na wniosek œrodowisk wi-
niarskich w³aœciwie z ca³ej Polski, ale przede
wszystkim z Zielonogórskiego Stowarzyszenia
Winiarskiego. Jestem senatorem z Zielonej Góry,
wiêc w sposób naturalny ten obszar i ta tematyka
s¹ mi bliskie.

Wino gronowe od wieków stanowi wa¿ny ele-
ment kultury europejskiej. Dzia³alnoœæ zwi¹zana
z upraw¹ ziemi, upraw¹ tego, co roœnie na tej zie-
mi, wymaga specjalnego podejœcia. Mówi siê, ¿e
winnice siê sadzi dla wnuków, co œwiadczy o tym,
¿e winnice trzeba uprawiaæ przez d³ugi czas.
Wi¹¿e siê to z du¿ymi nak³adami pracy, wi¹¿e siê
z du¿ymi kosztami. Ta ustawa winiarska, któr¹
mamy, by³a kilkakrotnie nowelizowana i skutek
jest taki, ¿e ustawa w zasadzie nie dzia³a. Ustawa
nie dzia³a, gdy¿ w obecnym stanie prawnym jest
tak, ¿e rolnik, który mo¿e byæ legalnym producen-
tem wina, nie ma mo¿liwoœci sprzedania tego wi-

na. Sprzedaæ mo¿e przedsiêbiorca. Mówi o tym
ustawa o wychowaniu w trzeŸwoœci i o przeciw-
dzia³aniu alkoholizmowi, gdzie s¹ jednoznaczne
zapisy mówi¹ce o tym, ¿e obrót alkoholem – z tego
wynika, ¿e tak¿e winem – to jest obrót koncesjo-
nowany, a o koncesjê staraæ siê mo¿e jedynie
przedsiêbiorca. Rzecz polega na tym, ¿e ci, którzy
zajmuj¹ siê odradzaniem winiarstwa, s¹ trochê
hobbystami, trochê rolnikami, trochê osobami fi-
zycznymi. Na przyk³ad w naszym regionie, zielo-
nogórskim, tradycje winiarskie siêgaj¹ XIII w.,
winnice tam funkcjonowa³y, by³y kultywowane do
koñca II wojny œwiatowej, zreszt¹ po wojnie jesz-
cze te¿. I teraz po okresie pewnego kryzysu w tej
chwili staramy siê to odradzaæ. Staramy siê to od-
radzaæ, bo jest to szans¹ na posiadanie produktu
regionalnego, na stworzenie pewnej tradycji lo-
kalnej, na rozwój turystyki, jak równie¿ na pewne
gospodarcze dzia³ania.

Tak jak powiedzia³em, g³ównym problemem
pod rz¹dami aktualnej ustawy – i tego wcale nie
zmienia, nie poprawia ustawa, któr¹ dzisiaj oma-
wiamy sobie tutaj – jest brak mo¿liwoœci wprowa-
dzenia do sprzeda¿y wina z upraw w³asnych, je¿e-
li nie jest siê przedsiêbiorc¹. Mówiê o bezpoœre-
dniej sprzeda¿y. W zwi¹zku z tym jest potrzeba,
aby w stosunku do tej niewielkiej, bardzo margi-
nalnej grupy plantatorów i producentów zastoso-
waæ rozwi¹zania, które bêd¹ to stymulowa³y. Mu-
simy sobie powiedzieæ jasno: albo chcemy rozwi-
jaæ ten rynek wina gronowego z upraw w³asnych,
albo dajemy sobie z tym spokój. Obecna ustawa
funkcjonuje ju¿ przez ileœ tam lat i jej skutków nie
ma. W ca³ej Polsce s¹ bodaj¿e, nie wiem, mo¿e
cztery zarejestrowane wiêksze winnice. I nie s¹
one prowadzone przez rolników czy niewielkich
posiadaczy gruntu maj¹cych, powiedzmy, 0,5 ha
czy 1 ha, tylko s¹ one prowadzone rzeczywiœcie
przez przedsiêbiorców, oni maj¹ inn¹ dzia³alnoœæ,
a dodatkowo, jako hobbyœci, zajmuj¹ siê wytwa-
rzaniem wina.

W zwi¹zku z tym po przeanalizowaniu tej usta-
wy, która rzeczywiœcie zapewnia spójnoœæ z dy-
rektywami unijnymi, spójnoœæ nomenklaturow¹,
która jest bardzo koherentna, powiem – ¿ebyœmy
mieli pe³n¹ jasnoœæ – ¿e jest to trudna ustawa.
Wydaje siê, ¿e dotyczy problemu zupe³nie proste-
go i ³atwego, a jednak jest tak, ¿e – jak mówi³ pan
minister – to s¹ zagadnienia dotycz¹ce wielu ob-
szarów. One dotycz¹ i dzia³alnoœci gospodarczej,
czyli zakresu Ministerstwa Gospodarki, i Mini-
sterstwa Finansów, i Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dlaczego go-
spodarki?)

S³ucham?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Gospodarka

ma bardzo okreœlone zadania.)
Z powodu tych zapisów jest to jednak element

gospodarki. U nas jest taki porz¹dek prawny, ¿e
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pewne dzia³ania, na przyk³ad te zwi¹zane z obro-
tem, z handlem artyku³ami przetworzonymi, mu-
si odbywaæ siê na podstawie ustawy o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej i innych ustaw gospo-
darczych. Tak wiêc to jest bardzo skomplikowany
obszar.

Po przeanalizowaniu tej ustawy widzê, ¿e ist-
nieje potrzeba zaproponowania poprawek, któ-
rych celem, intencj¹ jest to, aby ci mali rolnicy,
mali producenci, wytwarzaj¹cy niewielkie iloœci
wina – ale ju¿ za du¿e, ¿eby wypiæ je razem z przy-
jació³mi – mogliby z tego czerpaæ pewne korzyœci.
Trzeba by³oby wprowadziæ trzy nastêpuj¹ce kie-
runkowe zmiany. Przede wszystkim trzeba dopro-
wadziæ do zmodyfikowania ustawy, nad któr¹
procedujemy, w odniesieniu do wspomnianego
sektora, czyli tych, którzy wytwarzaj¹ wino z up-
raw w³asnych w niewielkiej iloœci. Proponujê, ¿e-
by dotyczy³o to producentów, którzy w ci¹gu roku
s¹ w stanie wytworzyæ nie wiêcej ni¿ 100 hektoli-
trów, czyli, przeliczaj¹c na litry, 10 tysiêcy litrów.
Chodzi o to, ¿eby powróciæ do stanu prawnego,
który obowi¹zuje w dniu dzisiejszym, to znaczy do
tego, ¿eby producenci rolnicy mogli to wino pro-
dukowaæ. Kiedy czytam tê ustawê – mo¿e siê my-
lê, ale ja to tak odczytujê – to rozumiem, ¿e zanim
przyst¹pi siê do procesu produkcji, to ju¿ trzeba
byæ przedsiêbiorc¹, ju¿ trzeba mieæ za³o¿on¹ dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹. Dla tych ma³ych winiarzy
jest to zmiana na niekorzyœæ w stosunku do tego,
co jest dzisiaj.

Nastêpnie trzeba rozszerzyæ wy³¹czenie w usta-
wie o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej dla wy-
robu ograniczonej iloœci wina w stosunku do tych,
którzy produkuj¹ 100 hektolitrów wina. To jest
produkcja z winnicy o obszarze od 1 ha do, mo¿e,
2 ha, gdzieœ w tych granicach. To mo¿e byæ nawet
wiêkszy obszar, a mo¿e nawet i wiêksze iloœci wi-
na, bo te plony s¹ bardzo ryzykowne, bardzo za-
wodne, one co roku s¹ niepowtarzalne. Rolnicy
winiarze w tym zakresie dopiero zdobywaj¹ do-
œwiadczenie. I powy¿ej pewnej wielkoœci produk-
cji – o której mo¿emy dyskutowaæ na przyk³ad
w ramach prac komisji – niech ten winiarz bêdzie
przedsiêbiorc¹ na ogólnych zasadach. On ma wiê-
ksze przychody, wiêkszy obrót, w zwi¹zku z tym
niech dzia³a na ogólnie przyjêtych zasadach.

Wreszcie trzecia zmiana, niezbêdna, powinna
byæ wprowadzona do ustawy o wychowaniu
w trzeŸwoœci. Mianowicie rolnicy prowadz¹cy
winnice legalne – czyli takie, które s¹ zg³oszone do
Agencji Rynku Rolnego, s¹ pod kontrol¹ i maj¹
prawo do otrzymania znaku akcyzowego – powin-
ni na ogólnych zasadach, co podkreœlam, móc
ubiegaæ siê o koncesjê u wójta, burmistrza czy
w swojej gminie.

Potrzebna jest jeszcze jedna zmiana. Chodzi
o to, ¿eby ci rolnicy, sprzedaj¹c wino wyproduko-

wane przez siebie w winnicy – podobne rozwi¹za-
nie dotyczy dzia³ów specjalnych produkcji rolnej –
byli p³atnikami podatku liczonego od iloœci wy-
produkowanego wina. Do dyskusji by³oby jedynie
to, czy ma to byæ podatek od dochodu, czy od przy-
chodu. Wydaje siê, ¿e najprostszym rozwi¹za-
niem by³by jakiœ rycza³t, na przyk³ad procent od
sprzeda¿y wina. To by³oby najprostsze, bo nie
trzeba by³oby prowadziæ ma³ej ksiêgowoœci,
ksi¹¿ki przychodów i rozchodów czy stosowaæ in-
nych narzêdzi ksiêgowych.

Panie Marsza³ku, poprawki z³o¿y³em ju¿ do
protoko³u. Mam nadziejê, ¿e te kwestie bêd¹
przedmiotem jeszcze g³êbszego pochylenia siê
nad nimi przez komisje i przedstawicieli resortów,
które tu wymieni³em. Ta ustawa jest interdyscyp-
linarna, trudna i trzeba na ni¹ popatrzeæ rzeczy-
wiœcie z wielu stron. I tak¹ propozycjê dajê pañ-
stwu pod rozwagê. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Debatujemy dzisiaj nad ustaw¹ o wyrobie i rozle-

wie wyrobów winiarskich, obrocie tymi wyrobami
i organizacji rynku wina, a jest to temat doœæ rozleg-
³y, obejmuj¹cy wiele ustaw. Jak ju¿ pan minister
wspomnia³, potrzebne by³yby tutaj szersze konsul-
tacje, dotycz¹ce poprawek, które zosta³y przed
chwil¹ z³o¿one przez pana senatora, mojego przed-
mówcê, czy te¿ poprawek, które ja chcê z³o¿yæ. Mia-
nowicie poprawki wczeœniej z³o¿one do protoko³u,
o których mówi³ pan senator, troszeczkê, powie-
dzia³bym, nie w pe³ni zosta³y przedyskutowane,
zreszt¹ sam próbowa³em siê w to w³¹czyæ, próbowa-
liœmy je wspólnie dopracowaæ. �le siê jednak sta³o,
¿e w Sejmie projekt nie wróci³ do komisji, bo mo¿na
by³o jeszcze nad nim popracowaæ i lepiej go przygo-
towaæ. To jest ustawa prawie kompleksowa, wyma-
gaj¹ca szerszej dyskusji, a dzisiaj mo¿emy jedynie –
tylko to nam zosta³o tu, w Senacie – próbowaæ coœ
poprawiæ tak, aby to zafunkcjonowa³o, bo takie s¹
oczekiwania wielu organizacji i producentów win.
Te oczekiwania s¹ zg³aszane z terenu zielonogór-
skiego, z terenów Podkarpacia, Lubelszczyzny i in-
nych regionów, bo regionów, z których rolnicy chc¹
produkowaæ wina, jest coraz wiêcej.

Poprawki zg³oszone przez kolegê senatora Iwa-
na dotycz¹ win gronowych. I tutaj jest pytanie,
dlaczego tworzymy prawo, które obejmuje wybra-
ny produkt, zapewnia ochronê tylko dla win gro-
nowych, dlaczego nie dajemy takiej samej szansy
produkcji win, które…

(Senator Zbigniew Romaszewski: To z owoców.)
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Tak, z owoców.
Niektórzy bardzo krytycznie podchodz¹ do win

marki „Wino”, a my dzisiaj w Polsce mamy na-
prawdê dobre wina owocowe. Muszê powiedzieæ,
¿e na ca³ym Zachodzie szanuje siê wina owocowe,
s¹ one bardzo dobre. Nie wiem, dlaczego tak siê
mówi, ¿e wina owocowe to s¹ niedobre wina. To
jest kwestia konsumenta, kwestia tego, kto co
chce piæ. Myœlê, ¿e nie powinniœmy tu robiæ nicze-
go, co powoduje, ¿e traktuje siê gorzej wina owo-
cowe czy ewentualnie miody pitne. Polska s³ynie
z produkcji pszczelarskiej, ma tu ogromne do-
œwiadczenia i mo¿na by produkowaæ równie¿ na-
poje, mówiê o miodach pitnych, które stanowi¹
doœæ znaczn¹ czêœæ produkcji w pszczelarstwie.
Tu jest problem.

Ja proponujê swoje poprawki, zwracaj¹c uwa-
gê na to, ¿e powinniœmy jednakowo traktowaæ
producentów win owocowych i innych producen-
tów, na przyk³ad pszczelarzy, którzy te¿ mogliby
prowadziæ tak¹ produkcjê, i stworzyæ im takie sa-
me mo¿liwoœci. Kolega senator proponuje roz-
wi¹zania, które wychodz¹ naprzeciw temu pro-
blemowi, a ja rozszerzam zakres poprawek i dopi-
sujê tu wytwórców, którzy te¿ mogliby wytwarzaæ
napoje winiarskie z w³asnych owoców lub z w³as-
nej pasieki w celu wprowadzenia ich do obrotu. To
jest rozszerzenie zakresu poprawki, której propo-
zycjê z³o¿y³ pan senator, mój przedmówca.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam gor¹c¹ proœbê o rozwa¿enie przez Wysok¹

Izbê przyjêcia tych poprawek. Uwa¿amy, ¿e Pol-
ska, bêd¹c w Unii Europejskiej, powinna mieæ ta-
kie samo prawo do korzystania z ró¿nych roz-
wi¹zañ i takie same mo¿liwoœci funkcjonowania,
jak to jest w innych krajach. Myœlê, ¿e trzeba
zwróciæ uwagê na to, ¿e ma³e winiarnie w Polsce
te¿ powinny mieæ swoje miejsce, te¿ powinny fun-
kcjonowaæ. Myœlê, ¿e jest to wyjœcie naprzeciw
rozwi¹zaniom ustawy, któr¹ dzisiaj proponuje-
my. Mo¿e w trybie pilnym, choæ nie do koñca jest
to przedyskutowane, nie do koñca skonsultowa-
ne, uda siê to przeprowadziæ. Jeœli nie, to bêdzie to
wymaga³o szybkiej nowelizacji ustawy, gdy¿ ta
ustawa znowu nie bêdzie mo¿liwa do realizacji
i zrobimy tylko tyle, ¿e wprowadzimy w tej ustawie
dostosowania do szeœciu rozporz¹dzeñ Unii Euro-
pejskiej. Jak zwykle, mówimy, ¿e poprawiamy
prawo, które dostosowujemy do prawa Unii Euro-
pejskiej, a tak naprawdê naszym producentom
nie dajemy takich szans, ¿eby mogli funkcjono-
waæ tak, jak funkcjonuj¹ producenci z krajów sta-
rej Piêtnastki, którzy maj¹ wiêcej przywilejów,
wiêksze mo¿liwoœci, du¿¹ bazê doœwiadczeñ i na
dodatek jeszcze inne mo¿liwoœci.

Zwrócê jeszcze uwagê na to, ¿e w Niemczech,
we Francji bardzo czêsto wykorzystuje siê owoce,
które s¹ przetwarzane…

(Senator Zbigniew Romaszewski: W Hiszpanii
jest przecie¿ sangria.)

Tak, tak¿e w innych krajach. Myœlê, ¿e w Polsce
te¿ warto zwróciæ uwagê na to, aby nadwy¿ki, któ-
re siê pojawiaj¹, mo¿na by³o przetwarzaæ na wina.
Oczywiœcie nikt nie ma zamiaru nikogo rozpijaæ,
ale skoro jest mo¿liwoœæ uzyskania tego produktu
i mo¿e on byæ produkowany w Polsce, to mogli-
byœmy go produkowaæ i tyle nie importowaæ. Po-
winniœmy zadbaæ, tak jak dbaj¹ inne kraje, o w³a-
sne zaopatrzenie, niekoniecznie z importu. Proszê
o poparcie poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poprawki zosta³y z³o¿one? Dobrze. Dziêkujê

bardzo.
Pan senator Kieres, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po¿ytek p³yn¹cy dla mnie z tej ustawy jest taki,

¿e mój s¹siad z ³awy senatorskiej, pan senator
Piotr Andrzejewski, wyjaœni³ mi, co to jest cydr.
Nie mia³em pojêcia o istnieniu tego rodzaju napo-
ju. Zainteresowa³ mnie zw³aszcza jego walorami
smakowymi.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jabcok.)
Chcia³bym zwróciæ uwagê na dwie kwestie, mo-

¿e nieszczególnie istotne, ale w praktyce mog¹ siê
one okazaæ wa¿ne. W przypadku pierwszej spra-
wy nawi¹za³bym do wyst¹pienia pana senatora
Stanis³awa Iwana i w pewnym stopniu tak¿e pana
senatora Chróœcikowskiego. Chodzi mi mianowi-
cie o produkcjê win czy wyrobów winiarskich i ich
sprzeda¿ poza wymaganiami odnoszonymi do
dzia³alnoœci gospodarczej. Chcia³bym pañstwu
przypomnieæ, ¿e pewnie w tak zwanej zamra¿arce
sejmowej le¿y nasza inicjatywa ustawodawcza,
zwalniaj¹ca rolników od rygorów zwi¹zanych
z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, gdy chodzi o sprze-
da¿ w³asnych produktów do kwoty 5 tysiêcy z³. My
spieraliœmy siê o to, czy to nie jest za ma³o, czy nie
nale¿y zwiêkszyæ tej kwoty. Pamiêtam, ¿e swego
czasu senator Chróœcikowski, optuj¹c za zwolnie-
niami rolników z przestrzegania pewnych wyma-
gañ, tak¿e podatkowych, proponowa³ podwy¿sze-
nie tej kwoty. Tak czy inaczej, dobrze by by³o – nie
wiem, w jaki sposób i kto powinien koordynowaæ
prace sejmowo-senackie – wróciæ do tego zaga-
dnienia. Byæ mo¿e w ten sposób to, o czym oby-
dwaj panowie mówiliœcie, mo¿na by by³o wprowa-
dziæ w ¿ycie.

A druga kwestia dotyczy art. 78. Chcia³bym
prosiæ pana ministra o zwrócenie uwagi na kon-
sekwencje p³yn¹ce z art. 78, chodzi mianowicie
o skutki kontroli. Ustawa mówi o tym, ¿e kontrolê
przeprowadza miêdzy innymi jednostka certyfi-
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kuj¹ca i ona wyznacza kontrolowanemu termin
na usuniêcie uchybieñ stwierdzonych w postêpo-
waniu kontrolnym. Te uchybienia miêdzy innymi
mog¹ skutkowaæ naruszeniem ró¿nego rodzaju
rygorów, okreœlonych na przyk³ad w certyfikacie
zgodnoœci. Nie kwestionujê tego przepisu, ale
wa¿na bêdzie praktyka, Panie Ministrze, dlatego
¿e wojewódzki inspektor – jak s¹dzê, chodzi o wo-
jewódzkiego inspektora ochrony roœlin i nasienni-
ctwa – w wyniku kontroli przeprowadzonej na
przyk³ad przez jednostkê certyfikuj¹c¹ mo¿e wy-
daæ bardzo dotkliw¹ dla producenta decyzjê, za-
kazuj¹c¹ wprowadzenia wyrobu winiarskiego do
obrotu lub nakazuj¹c¹ wycofanie wyrobu winiar-
skiego. W czym problem? Od stwierdzenia uchy-
bieñ do wydania decyzji i jej uprawomocnienia
mo¿e up³yn¹æ d³ugi okres, bo to jest kilka postê-
powañ administracyjnych, postêpowania s¹
dwuinstancyjne, s¹dowo-administracyjne.
W tym czasie ten kwestionowany wyrób nadal
mo¿e byæ wprowadzany do obrotu. Radzê, o czym
tu nie jest napisane i s³usznie, bo nie trzeba prze-
pisywaæ innych ustaw, by ministerstwo, przygo-
towuj¹c w³aœciwe podmioty do stosowania tej
ustawy, zwróci³o uwagê zw³aszcza wojewódzkim
inspektorom ochrony roœlin i nasiennictwa, tym,
którzy wydaj¹ decyzje, aby w przypadkach szcze-
gólnie ra¿¹cych zaniedbañ te decyzje by³y opa-
trzone rygorem natychmiastowej wykonalnoœci.
To za³atwi sprawê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Pan senator Chróœcikowski z³o¿y³ wniosek le-

gislacyjny. Tak?
Do protoko³u swoje wypowiedzi z³o¿yli senator

Knosala, senator Iwan i senator Bisztyga*.
(Senator Stanis³aw Iwan: Ja z³o¿y³em wnioski.)
Pan z³o¿y³ wnioski. To tu musi to byæ zaznaczo-

ne. To mnie zdziwi³o i na to w³aœnie patrzy³em.
Dobrze.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Rolnictwa i Roz-
woju Wsi o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych wniosków i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pañstwo-
wych instytucjach filmowych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1163,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1163A.

Poproszê przedstawiciela Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu, senatora Piotra £ukasza An-
drzejewskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zasadniczym celem nowelizacji ustawy

z 1987 r. o pañstwowych instytucjach filmowych
jest wyd³u¿enie o dwa lata okresu przewidzianego
na komercjalizacjê lub likwidacjê pañstwowych
instytucji filmowych oraz wprowadzenie mo¿liwo-
œci przekszta³cania pañstwowych instytucji filmo-
wych w pañstwowe instytucje kultury, zgodnie
z ustaw¹ z dnia 25 paŸdziernika 1991 r. o organizo-
waniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej.

W myœl przyjêtych rozwi¹zañ minister w³aœci-
wy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego
w drodze zarz¹dzenia bêdzie móg³ przekszta³ciæ
pañstwow¹ instytucjê filmow¹ w pañstwow¹ in-
stytucjê kultury. Zarz¹dzenie takie bêdzie roz-
strzygniêciem uznaniowym, przy podjêciu które-
go minister w³aœciwy do spraw kultury i dziedzi-
ctwa narodowego bêdzie uwzglêdnia³ potrzeby
pañstwa wynikaj¹ce z zadañ w zakresie upowsze-
chnienia kultury filmowej oraz warunki finanso-
we, ekonomiczne, organizacyjne i techniczne nie-
zbêdne do funkcjonowania tworzonej pañstwowej
instytucji kultury.

W œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów pañstwo-
we instytucje filmowe, które nie zosta³y skomer-
cjalizowane do 31 grudnia 2010 r. podlegaj¹ lik-
widacji z inicjatywy ministra w³aœciwego do spraw
kultury i dziedzictwa narodowego. Wprowadzona
zmiana przede wszystkim wyd³u¿a ten termin
z 31 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. Celem
tego zabiegu jest zapewnienie czasu na planowe
przeprowadzenie ewentualnych przekszta³ceñ
w³asnoœciowych i na dokonanie dalszych dog³êb-
nych analiz i studiów prawno-finansowych umo¿-
liwiaj¹cych wybór formy przekszta³cenia najko-
rzystniejszej ze wzglêdu na dalsze dzia³anie tych
instytucji.

Ustawa przewiduje, ¿e w wyniku dokonanego
przekszta³cenia ustanie dzia³alnoœæ organów do-
tychczasowej pañstwowej instytucji filmowej
z wyj¹tkiem dyrektora, który bêdzie pe³ni³ tê fun-
kcjê do czasu powo³ania dyrektora pañstwowej
instytucji kultury, a pracownicy pañstwowej in-
stytucji filmowej stan¹ siê pracownikami pañ-
stwowej instytucji kultury, mienie pañstwowej
instytucji filmowej stanie siê zaœ mieniem nowo
tworzonej osoby prawnej. Ponadto z dniem prze-
kszta³cenia pañstwowej instytucji filmowej pañ-
stwowa instytucja kultury wst¹pi we wszystkie
stosunki prawne, których podmiotem by³a pañ-
stwowa instytucja filmowa.
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W trakcie analizy przez Komisjê Kultury
i Œrodków Przekazu stwierdziliœmy, ¿e w usta-
wie jest pewna nieœcis³oœæ terminologiczna po-
legaj¹ca na odwo³aniu do istniej¹cych reje-
strów w sposób nieadekwatny, nie istnieje bo-
wiem rejestr pañstwowych instytucji filmo-
wych, jest natomiast rejestr, o którym mowa
w ustawie. I w zwi¹zku z tym w art. 1 pkt 1,
w art. 25a w ust. 4 skreœla siê wyraz „pañstwo-
wych”. Chodzi o instytucje kultury i instytucje
filmowe. Takiego rejestru pañstwowych insty-
tucji filmowych nie ma, jest natomiast rejestr
instytucji filmowych i jest rejestr instytucji
kultury. I z t¹ jedn¹ poprawk¹, zgodnie z dru-
kiem nr 1163A, proszê o przyjêcie tej ustawy.
Takie jest stanowisko Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa ma pytania do sprawo-

zdawcy? Pytañ nie ma. Dziêkujê bardzo.
Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
(G³os z sali: Dziêkujê.)
Dziêkujemy w takim razie za obecnoœæ.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma py-

tañ.
Do dyskusji te¿ nikt siê nie zapisa³.
Do protoko³u z³o¿yli swoje wyst¹pienia senator

Knosala i senator Bisztyga*.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu, ¿adne wnioski legisla-
cyjne nie zosta³y z³o¿one. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1164,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1164A
i 1164B.

Poproszê pana senatora Augustyna o przedsta-
wienie sprawozdania Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panowie Senatorowie!
Ta ustawa powsta³a jako odpowiedŸ na orze-

czenie Trybuna³u Konstytucyjnego z 29 czer-
wca 2006 r., w którym trybuna³ podkreœla³, ¿e
w przypadku zatrudnienia funkcjonariuszy –
chocia¿ ma to zupe³nie inny charakter ani¿eli

zatrudnienie wed³ug kodeksu pracy – nie ma
powodów, dla których nie mo¿na by w ograni-
czonym zakresie stosowaæ przepisów tego ko-
deksu. Dotyczy to zw³aszcza tych kwestii, które
odnosz¹ siê do ochrony rodzicielskiej funkcjo-
nariuszy. I na tej podstawie opracowany zosta³
projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji, tego
dotyczy³o orzeczenie. Ale w trakcie prac sejmo-
wych rozszerzono znacznie zakres obowi¹zy-
wania tej ustawy o kolejne podmioty: Stra¿
Graniczn¹, Pañstwow¹ Stra¿ Po¿arn¹, Biuro
Ochrony Rz¹du, Agencjê Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego, Agencjê Wywiadu, Centralne Biu-
ro Antykorupcyjne. Wprowadzono te¿ zmiany
w ustawie o s³u¿bie funkcjonariuszy Kontrwy-
wiadu Wojskowego i S³u¿by Wywiadu Wojsko-
wego oraz S³u¿by Celnej – i s³usznie, poniewa¿
sytuacja, ustawowo rzecz bior¹c, tych funkcjo-
nariuszy mundurowych by³a podobna do sy-
tuacji funkcjonariuszy Policji.

Przystêpujemy do rozpatrywania tej ustawy
po raz drugi. Z powodu tej zmiany zmieni³a ona
tak¿e nieco swoj¹ nazwê. Daje ona poszczegól-
nym s³u¿bom uprawnienia do ochrony przed
zwolnieniem ze s³u¿by w okresie ci¹¿y, urlopu
macierzyñskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzyñskiego, dodatkowego urlopu macie-
rzyñskiego, dodatkowego urlopu na warunkach
urlopu macierzyñskiego, urlopu ojcowskiego
oraz urlopu wychowawczego. Ustawa okreœla te¿
wyj¹tkowe przypadki, w których zwolnienie
w tych okresach jest mo¿liwe, a mo¿e siê tak staæ
w przypadku dyscyplinarnego wydalenia ze s³u¿-
by lub skazania za przestêpstwo umyœlne œciga-
ne z oskar¿enia publicznego. Zwolnienie jest
mo¿liwe równie¿ wtedy, gdy wymaga tego wa¿ny
interes s³u¿by z powodu likwidacji jednostki lub
reorganizacji. Ustawa przyznaje funkcjonariu-
szom uprawnienia pracownika zwi¹zane z rodzi-
cielstwem we wszystkich takich przypadkach,
w których ustawy poszczególne, pragmatyczne,
nie stanowi¹ inaczej. Wy³¹czono mo¿liwoœæ ko-
rzystania z uprawnienia wyst¹pienia z wnios-
kiem o obni¿enie wymiaru czasu pracy w okre-
sie, w którym funkcjonariusz móg³by korzystaæ
z urlopu wychowawczego. Ustawa ta, jak mówiê,
rozpatrywana po raz kolejny, nie wzbudzi³a
uwag, jeœli chodzi o kwestie merytoryczne, nie
wniesiono te¿ uwag legislacyjnych. Dlatego
w imieniu komisji wnoszê o jej przyjêcie bez po-
prawek.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
I poproszê pana senatora Piotrowicza o z³o¿enie

sprawozdania Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji.
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Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panowie Se-

natorowie!
Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-

tycji 19 kwietnia rozpatrzy³a ten projekt ustawy.
Jak ju¿ wspomniano, do uchwalenia ustawy do-
sz³o z inicjatywy Senatu, który podj¹³ dzie³o do-
stosowania przepisów do orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego.

Trybuna³ Konstytucyjny stwierdza, ¿e jest pew-
na sfera, je¿eli chodzi o s³u¿by mundurowe, która
rz¹dzi siê pewn¹ specyfik¹, i tam musz¹ byæ od-
rêbne uregulowania, ale jest te¿ taka sfera, która
mo¿e i powinna byæ uregulowana analogicznie jak
w przypadku innych pracowników. I tu Trybuna³
Konstytucyjny zwraca uwagê na to, ¿e nie jest uza-
sadnione, aby miêdzy innymi prawo do urlopu wy-
chowawczego funkcjonariuszy by³o regulowane
inaczej ni¿ w odniesieniu do wszystkich pracowni-
ków. Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego w sto-
sunku s³u¿bowym trzeba dostrzec oprócz sfery
praw i obowi¹zków œciœle zwi¹zanych ze s³u¿b¹
sferê elementów o charakterze socjalnym. I w tym
ostatnim przypadku, w razie braku wyraŸnych
przeciwwskazañ czy to ustawowych, czy to wyni-
kaj¹cych z charakteru s³u¿by, nie powinno siê wy-
kluczaæ stosowania przepisów kodeksu pracy.

Ustawa ta – szczegó³owo omawiana przez moje-
go przedmówcê, wiêc nie bêdê powtarza³ tego – nie
wzbudzi³a ¿adnych kontrowersji w Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji. Dlatego ko-
misja wnosi o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do sprawozdawców?
Proszê bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Krótkie pytanie…
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ale,

Panowie Senatorowie, s³uchajcie, bo to do was s¹
pytania.)

…czy ta ustawa niesie jakieœ istotne koszty?
Jakieœ drobne s¹ nieistotne, ale czy s¹ istotne ko-
szty.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

To pytanie pad³o na posiedzeniu komisji. Nie
by³o precyzyjnej odpowiedzi, pad³y jednak zape-
wnienia ze strony przedstawicieli resortów, ¿e
w ramach tych œrodków, które maj¹ w bud¿ecie,
s¹ w stanie te koszty udŸwign¹æ. Dlaczego nie by-

³o precyzyjnej odpowiedzi? Bo bardzo wiele tych
œwiadczeñ, które by³y wymieniane, ma charakter
fakultatywny i jest przyznawanych na wniosek.
Nikt nie jest w stanie dzisiaj oceniæ, ile tych
wniosków bêdzie, ale zapewniano nas, Panie Se-
natorze, ¿e nie stanowi to zagro¿enia dla bud¿e-
tów poszczególnych s³u¿b.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, to jeszcze proszê o przypom-

nienie, czy CBA jest równie¿ objête t¹ ustaw¹.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Tak.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ do sprawozdawców nie ma.
Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W zwi¹zku z tym, ¿e projekt zosta³ szczegó³owo

omówiony i on jest korzystny dla wszystkich fun-
kcjonariuszy s³u¿b, o których mówili panowie se-
natorowie, nie mam nic do dodania.

OdpowiedŸ na pytanie, które by³o, rzeczywiœcie
jest taka, jakiej udzieli³ pan senator. Dziêkujê ser-
decznie za uwagê, decyzje nale¿¹ do Wysokiego
Senatu.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie widzê

zg³oszeñ.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Nie ma nikogo zapisywanego do dyskusji.
Wyst¹pienia do protoko³u z³o¿yli: senator Kno-

sala, senator Jurcewicz i senator Bisztyga*.
Wniosków legislacyjnych nie by³o.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rz¹dzie gminnym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1191,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1191A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, senato-
ra Sepio³a, o przedstawienie sprawozdania komi-
sji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepio³:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Sejm przyj¹³ 15 kwietnia ustawê o zmianie

ustawy o samorz¹dzie gminnym, która by³a skut-
kiem doœæ tragicznego wydarzenia i ma charakter
incydentalny, rozwi¹zuje problem, który powsta³
i trochê przekracza wyobraŸniê. Otó¿ w Oœwiêci-
miu po wyborach, w dniu, w którym powinno na-
st¹piæ œlubowanie, wybrany prezydent miasta do-
sta³ wylewu. Doœæ d³ugo znajdowa³ siê w stanie
œpi¹czki, jest ci¹gle chory, i to powa¿nie, mija pó³
roku i w³aœciwie nie wiadomo, co zrobiæ. Bo usta-
wa do tej pory przewidywa³a, co dzieje siê, kiedy s¹
tak zwane przemijaj¹ce przeszkody wykonywania
mandatu, to jest tymczasowe aresztowanie, odby-
wanie kary pozbawienia wolnoœci, odbywanie ka-
ry aresztu, niezdolnoœæ do pracy z powodu choro-
by przekraczaj¹cej trzydzieœci dni. I by³o wiado-
mo, ¿e w takich przypadkach obowi¹zki przejmu-
je zastêpca b¹dŸ pierwszy zastêpca, jeœli jest wy-
brany, a jeœli sytuacja jest taka, ¿e ani wójt, czy
odpowiednio burmistrz, prezydent, ani ¿aden z je-
go zastêpców nie mo¿e tych funkcji wykonywaæ,
to wówczas wojewoda zwraca siê do premiera
o ustanowienie osoby, która te obowi¹zki mo¿e
wykonywaæ i przygotowaæ nowe wybory. Zatem
ustawa nie przewidywa³a sytuacji, w której nie
bêdzie nikogo, kto móg³by te obowi¹zki wykony-
waæ, bo wszystkie kadencje wygas³y, a wybrany
prezydent nie obj¹³ mandatu, poniewa¿ nie by³
w stanie z³o¿yæ œlubowania. Ta ustawa rozwi¹zuje
ten problem, stwierdzaj¹c, ¿e w³aœnie w takich
przypadkach stosuje siê wszystkie te przepisy,
które do tej pory by³y stosowane, gdy wystêpuje
przemijaj¹ca przeszkoda w wykonywaniu zadañ
i kompetencji wójta. I to jest jeden aspekt.

Przy okazji rozwi¹zano problem, który te¿ poja-
wi³ siê w niektórych gminach… Bo ten przypadek
oœwiêcimski, pech chcia³, wydarzy³ siê w jeszcze
jednej gminie, w której urzêduj¹cy wójt wygra³
wybory, ale nie by³ w stanie otworzyæ nastêpnej
kadencji, bo równie¿ bardzo powa¿nie zachoro-
wa³. Ale mamy te¿ tak¹ sytuacjê, ¿e w wyniku
konfliktów politycznych nie dopuszcza siê wójta
do z³o¿enia œlubowania. Nie jest zwo³ywane posie-

dzenie, które w ci¹gu siedmiu dni od og³oszenia
wyników wyborów, powinno siê odbyæ, wójt nie
mo¿e z³o¿yæ œlubowania i w³aœciwie nie jest wój-
tem. No wiêc, ¿eby przeci¹æ takie gry – bo je¿eli nie
obejmuje stanowiska, to czy w³aœciwie nie nale¿a-
³oby wygasiæ mandatu, zaczê³y siê jakieœ takie
przepychanki – do³o¿ono tutaj przepis mówi¹cy,
¿e w przypadku takiego niezwo³ywania w przepi-
sowych terminach sesji, na której œlubowanie po-
winno byæ z³o¿one, takie œlubowanie mo¿e byæ
z³o¿one przed Pañstwow¹ Komisj¹ Wyborcz¹.
Czyli wójt wbrew przewodnicz¹cemu rady, który
nie chce, bo jest z³oœliwy, zwo³aæ sesji, mo¿e obj¹æ
swój mandat.

Oczywiœcie wszystkie takie sprawy jak choroba
to nie jest unikanie z³o¿enia œlubowania. Ale trze-
ba te¿ liczyæ siê z tym – bo takie przypadki tak¿e
by³y – ¿e ktoœ mo¿e unikaæ z³o¿enia œlubowania.
Wiêc tutaj uznano, ¿e je¿eli ktoœ przez trzy mie-
si¹ce unika z³o¿enia œlubowania, to jego mandat
automatycznie wygasa.

Tak wiêc s¹ tutaj w³aœciwie te trzy w¹tki. Najis-
totniejszy jest ten, ¿e w sytuacji, kiedy wybrany
wójt nie jest w stanie z³o¿yæ œlubowania i obj¹æ
urzêdu, mo¿na wnioskowaæ po prostu o powo³a-
nie komisarza w takiej gminie.

Na posiedzeniu komisji ustawa zosta³a zaopi-
niowana jednog³oœnie pozytywnie, ¿adnych
wniosków legislacyjnych nie sk³adano. Podkreœ-
lono tylko pilnoœæ wprowadzenia tego rozwi¹za-
nia, poniewa¿ s¹ dwie gminy, w tym jedna du¿a
i wa¿na, które bardzo czekaj¹ na to rozwi¹zanie.
Obecnie prezydent Oœwiêcimia, który doœæ wyraŸ-
nie przegra³ wybory, nie wszed³ do drugiej tury,
ju¿ pó³ roku pe³ni mandat prezydenta w tym mie-
œcie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do sprawozdawcy? Nie widzê

zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo.
Czy pan minister Sosnowski chcia³by skomen-

towaæ ustawê?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan senator bardzo precyzyjnie i dok³adnie

omówi³ projekt ustawy. Ona nie budzi ¿adnych
kontrowersji, rz¹d tê ustawê popiera. Ta ustawa
jest korzystna, bo rozwi¹zuje problemy, które mo-
g¹ powstawaæ w takich sytuacjach, o których mó-
wi³ pan senator. Nast¹pi³o tylko drobne przejêzy-
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czenie pana senatora. Otó¿ ten wójt sk³ada przy-
rzeczenie nie przed Pañstwow¹ Komisj¹ Wybor-
cz¹, ale przed komisarzem, który zostanie powo-
³any. To tylko takie malutkie dopowiedzenie do
wyst¹pienia pana senatora. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Do dyskusji nikt siê nie zapisa³ i nikt nie z³o¿y³

swoich wniosków do protoko³u.
Wobec tego dyskusjê zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

I to by³ ostatni punkt porz¹dku dziennego.
Poproszê o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
S³awomir Kowalski:

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o wyrobie i rozlewie, wyrobów winiarskich, obro-
cie tymi wyrobami i organizacji rynku wina odbê-
dzie siê w dniu dzisiejszym 30 minut po og³osze-
niu przerwy w obradach w sali nr 179.

Wspólne posiedzenie Komisji Zdrowia, Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owie-
ka, Praworz¹dnoœci i Petycji w sprawie rozpa-
trzenia wniosków zg³oszonych w trakcie debaty
do ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu
narkomanii oraz niektórych innych ustaw od-
bêdzie siê w dniu 28 kwietnia w sali nr 217 pó³
godziny po og³oszeniu przerwy w obradach.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Wobec tego og³aszam przerwê do godziny

15.00.
Po godzinie 15.00 zostan¹ przeprowadzone g³o-

sowania. Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 51
do godziny 15 minut 00)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Teraz proszê o wspó³pracê. Chcia³bym wiêk-
szoœæ tego zrobiæ w ci¹gu piêædziesiêciu minut.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: zmiana w sk³adzie
komisji senackiej.

Wniosek Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich jest w druku nr 1196,
a sprawozdawc¹ jest pan senator Szaleniec.

Proszê na mównicê, Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Wysoka Izbo!
Pragnê zg³osiæ w imieniu Komisji Regulamino-

wej, Etyki i Spraw Senatorskich wniosek o zmianê
w sk³adzie komisji senackiej i przyjêcie projektu
uchwa³y, która w art. 1 mówi, ¿e Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regu-
laminu Senatu, wybiera senatora Tomasza Misia-
ka do Komisji Gospodarki Narodowej, a w art. 2
– ¿e uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy ktoœ chcia³by zabraæ g³os w tej sprawie?
(G³osy z sali: Nie.)
Dziêkujê.
Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania

nad tym wnioskiem.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

11 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 2)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie zmiany w sk³adzie komisji senackiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o refundacji leków, œrodków
spo¿ywczych specjalnego przeznaczenia ¿ywie-
niowego oraz wyrobów medycznych.

W przerwie Komisja Zdrowia po debacie usto-
sunkowa³a siê do wniosków. Sprawozdanie jest
w druku nr 1155Z, a sprawozdawc¹ jest senator
Ok³a.

Panie Senatorze, proszê.

Senator Micha³ Ok³a:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W przerwie odby³o siê posiedzenie komisji. Wy-

soki Senat raczy przyj¹æ wskazane w sprawozda-
niu poprawki zawarte we wniosku oznaczonym
rzymsk¹ dwójk¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Karczewski jest sprawozdawc¹

mniejszoœci komisji.
Panie Senatorze, proszê.
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Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Powiem bardzo krótko: rekomendujê odrzuce-

nie tej ustawy. Chocia¿ chcê powiedzieæ, ¿e w Se-
nacie nast¹pi³a znaczna poprawa tej ustawy.
I chcia³bym zachêciæ prezydium i pana marsza³ka
do tego, aby nad wszystkimi ustawami praca by³a
bardziej rzetelna, d³u¿sza i wytê¿ona. Ta ustawa,
jak pañstwo sobie przypominacie, mia³a byæ roz-
patrywana dwa tygodnie temu. Rozpatrujemy j¹
na tym posiedzeniu – z du¿¹ korzyœci¹, bo dosz³o
do bardzo istotnych, dobrych zmian. Jednak nie
s¹ to na tyle daleko id¹ce zmiany, abyœmy mogli tê
ustawê poprzeæ. 17% wydatków Narodowego
Funduszu Zdrowia na leki mo¿e nie wystarczyæ.
Poza tym ta ustawa zdecydowanie wskazuje na to,
¿e pacjenci w szpitalach maj¹ siê leczyæ gorszymi
lekami. Ja, jako przysz³y pacjent, chcê siê leczyæ
w szpitalu dobrymi lekami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcieliby jesz-

cze zabraæ g³os? Nie.
Dziêkujê.
Proszê pañstwa, przypominam, ¿e pan senator

Sidorowicz wycofa³ swoje wnioski, to jest popraw-
ki piêtnast¹ i osiemdziesi¹t¹ szóst¹, zawarte
w druku nr 1155Z.

Czy ktoœ chcia³by podtrzymaæ te wycofane
wnioski? Nie.

W takim razie, proszê pañstwa, przystêpujemy
do g³osowania.

Najpierw wniosek o odrzucenie ustawy, a po-
tem – w przypadku jego odrzucenia – kolejne
wnioski.

Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania
nad wnioskiem senatora Karczewskiego o odrzu-
cenie ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma od g³osu³?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 3)

Wniosek o odrzucenie ustawy zosta³ odrzucony.
W takim razie, proszê pañstwa, g³osujemy nad

poprawkami.
Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 4)

Poprawka przyjêta.
Nad poprawkami drug¹, szeœædziesi¹t¹ dzie-

wi¹t¹, siedemdziesi¹t¹ szóst¹, dziewiêædziesi¹t¹
pi¹t¹, sto dziewi¹t¹ g³osujemy ³¹cznie. Zmierzaj¹
one do utrzymania obecnego stanu prawnego
w zakresie uprawnieñ do wystawiania recept na
leki objête refundacj¹ oraz uporz¹dkowania prze-
pisów ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 5)
Poprawki przyjête.
Poprawka trzecia zapewnia spójnoœæ termino-

logiczn¹ pomiêdzy opisem wzoru dotycz¹cym
kwoty przekroczenia a opisem poszczególnych
sk³adników wzoru.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 6)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czwarta, precyzuj¹ca, zmierza do

w³aœciwego wyliczenia kwoty zwrotu œrodka spo-
¿ywczego specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowe-
go i wyrobu medycznego oraz leku, co do którego
nie okreœlono DDD… Ale co to jest DDD, to nie
wiem. Przepraszam.

(G³osy z sali: Dobowa dawka.)
Dobrze. Przepraszam.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 7)
Poprawka pi¹ta ma na celu skorygowanie

wzoru niezbêdnego do dokonania zwrotu kwo-
ty przekroczenia dla danej grupy limitowej le-
ków poprzez wprowadzenie wspó³czynnika po-
dzia³u ryzyka miêdzy podmiotem finansu-
j¹cym œwiadczenia opieki zdrowotnej a wnios-
kodawc¹, który otrzyma³ decyzjê o objêciu le-
ku refundacj¹.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta, co wyklucza po-

prawkê szóst¹.
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Nad poprawkami: siódm¹, piêædziesi¹t¹ pi¹t¹,
osiemdziesi¹t¹ siódm¹, dziewiêædziesi¹t¹ szóst¹,
dziewiêædziesi¹t¹ siódm¹, dziewiêædziesi¹t¹ ósm¹,
dziewiêædziesi¹t¹ dziewi¹t¹, sto pi¹t¹, sto trzynast¹,
g³osujemy ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do zsynchronizo-
wania przepisów ustawy z ustaw¹ o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publi-
cznych, dotycz¹cych gospodarki finansowej NFZ.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 9)
Poprawki przyjête.
Nad poprawkami: ósm¹, czterdziest¹ trzeci¹,

piêædziesi¹t¹ trzeci¹, piêædziesi¹t¹ szóst¹, szeœæ-
dziesi¹t¹ pierwsz¹, sto drug¹ i sto czwart¹, g³osu-
jemy ³¹cznie. Maj¹ one na celu odejœcie od egze-
kucji w trybie postêpowania cywilnoprawnego na
rzecz postêpowania egzekucyjnego w trybie prze-
pisów postêpowania administracyjnego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 10)
Poprawki przyjête.
Poprawka dziewi¹ta ma charakter jêzykowy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 11)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta ma na celu doprecyzowa-

nie zasad ustalania odp³atnoœci rycza³towej leku,
dla którego DDD nie zosta³o okreœlone, œrodka
spo¿ywczego specjalnego przeznaczenia ¿ywie-
niowego i wyrobu medycznego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Poprawka przyjêta.
Poprawka jedenasta wprowadza do ustawy wy-

sokoœæ odp³atnoœci rycza³towej, znosz¹c obo-
wi¹zek dokonywania indeksacji tej op³aty w rela-
cji do minimalnego wynagrodzenia za pracê.

Obecnoœæ.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwunasta ujednolica terminologiê.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 14)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzynasta ma charakter precyzuj¹cy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 15)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czternasta zmierza do zmiany zasad

naliczania urzêdowej mar¿y detalicznej.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 16)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Czyli g³osujemy nad poprawk¹ szesnast¹. Ma

ona na celu wprowadzenie górnej granicy mar¿y
detalicznej dla leków recepturowych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 17)

Poprawka odrzucona.
Poprawka siedemnasta zmierza do tego, aby

urzêdowe ceny zbytu, urzêdowe mar¿e hurtowe
i detaliczne mia³y charakter cen i mar¿ maksy-
malnych, a nie sztywnych, jak stanowi ustawa.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 18)
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Poprawka odrzucona.
Poprawka osiemnasta precyzuje i porz¹dkuje

terminologiê.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 19)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta doprecyzowuje wy-

³¹czenie z objêcia refundacj¹ œrodków spo¿yw-
czych specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)
Poprawka przyjêta.
Poprawkê dwudziest¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹

i trzydziest¹ czwart¹ przeg³osujemy ³¹cznie. Pre-
cyzuj¹ one zasady ustalania grup limitowych le-
ków.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
G³osowa³o 94 senatorów, wszyscy byli za. (G³o-

sowanie nr 21)
Przyjêta.
Dwudziesta pierwsza doprecyzowuje przepis

okreœlaj¹cy czas obowi¹zywania decyzji o objêciu
refundacj¹ leków, œrodków specjalnego przezna-
czenia ¿ywieniowego i wyrobów medycznych, dla
których decyzja o refundacji zosta³a wydana po
raz pierwszy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
G³osowa³o 94 senatorów, wszyscy byli za. (G³o-

sowanie nr 22)
Przyjêta.
Dwudziesta druga precyzuje zasady ustalania

okresu obowi¹zywania decyzji administracyjnej
o objêcie refundacj¹.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 23)

Przyjêta.
Dwudziesta trzecia zmierza do uœciœlenia prze-

s³anek odmowy skrócenia okresu obowi¹zywania
decyzji o objêciu refundacj¹ lub ustaleniu urzê-
dowej ceny zbytu.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 senatorów 92 by³o za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 24)
Przyjêta.
Dwudziest¹ czwart¹, szeœædziesi¹t¹ szóst¹

i dziewiêædziesi¹t¹ czwart¹ przeg³osujemy razem.
Eliminuj¹ obowi¹zkow¹ op³atê stanowi¹c¹ 3%
wartoœci zrefundowanego w roku kalendarzowym
leku, œrodka spo¿ywczego specjalnego przezna-
czenia ¿ywieniowego i wyrobu medycznego, pono-
szon¹ przez podmioty, które uzyska³y decyzjê re-
fundacyjn¹.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 senatorów 93 by³o za, 1 siê wstrzyma³ od

g³osu. (G³osowanie nr 25)
Przyjête.
To wyklucza g³osowanie nad poprawkami dwu-

dziest¹ pi¹t¹ i dwudziest¹ szóst¹.
Dwudziesta siódma ma charakter porz¹dkowy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
G³osowa³o 93 senatorów i wszyscy byli za. (G³o-

sowanie nr 26)
Przyjêta.
Nad dwudziest¹ ósm¹ i piêædziesi¹t¹ ósm¹ g³o-

sujemy ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do doprecyzowa-
nia zasad ustalania urzêdowej ceny zbytu leku
w sytuacji, gdy analiza kliniczna nie zawiera ran-
domizowanych badañ klinicznych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 senatorów 92 by³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 27)
Przyjêta.
Trzydziesta zapewnia spójnoœæ terminologicz-

n¹ w ustawie.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
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Na 94 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie
nr 28)

Przyjêta.
Trzydziesta pierwsza zmierza do zapewnienia

dostêpnoœci leczenia fenyloketonurii z zachowa-
niem aktualnych standardów leczenia.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Senator Ryszard Bender: Co to znaczy?)
(G³osy z sali: Choroba, choroba.)
(Senator Piotr Zientarski: Choroba genetyczna.)
G³osowa³o 93 senatorów i wszyscy byli za. (G³o-

sowanie nr 29)
Przyjêta.
Trzydziesta druga precyzuje.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dok³adnie by³o napisane: „ma charakter do-

precyzowuj¹cy”.
G³osowa³o 93 senatorów i wszyscy byli za. (G³o-

sowanie nr 30)
Poprawka trzydziesta trzecia uzupe³nia przepi-

sy w zakresie ustalania wysokoœci limitu finanso-
wania dla leków, dla których DDD nie zosta³o
okreœlone, oraz œrodków spo¿ywczych specjalnego
przeznaczenia ¿ywieniowego, stosowanych w ra-
mach programu lekowego lub w chemioterapii.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 senatorów 92 by³o za, 1 siê wstrzyma³ od

g³osu. (G³osowanie nr 31)
Przyjêta.
Trzydziest¹ pi¹t¹, trzydziest¹ siódm¹, trzydzie-

st¹ ósm¹, trzydziest¹ dziewi¹t¹, czterdziest¹,
czterdziest¹ pierwsz¹, osiemdziesi¹t¹ dziewi¹t¹,
dziewiêædziesi¹t¹, dziewiêædziesi¹t¹ pierwsz¹,
dziewiêædziesi¹t¹ drug¹ i dziewiêædziesi¹t¹ trze-
ci¹ przeg³osujemy ³¹cznie.

Wprowadzaj¹ one podwy¿szone standardy bez-
stronnoœci dla cz³onków Komisji Ekonomicznej
oraz cz³onków Rady Przejrzystoœci, a tak¿e zakaz
dotycz¹cy pe³nienia funkcji prezesa Agencji
Ochrony Technologii Medycznych i jego zastêpcy
przez cz³onków Komisji lub Rady. Ponadto uzu-
pe³nia siê ograniczenia dotycz¹ce wykonywania
zajêæ zarobkowych na podstawie umowy o pracê
i o œwiadczenie us³ug zarz¹dczych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê.
Na 94 senatorów 91 by³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 32)
Przyjêta.
Trzydziesta szósta zapewnia spójnoœæ przepi-

som ustawy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
G³osowa³o 94 senatorów, wszyscy byli za. (G³o-

sowanie nr 33)
Przyjêta.
Czterdziesta druga precyzuje.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
G³osowa³o 93 senatorów, wszyscy byli za. (G³o-

sowanie nr 34)
Przyjêta.
Czterdziesta czwarta precyzuje.
(Senator Ryszard Bender: Co precyzuje?)
(Senator Piotr Zientarski: Przepis.)
Ma charakter doprecyzowuj¹cy, doprecyzowu-

je terminologiê ustawy.
Panie Senatorze, mówimy o ustawie.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 91 senatorów, wszyscy byli za. (G³o-

sowanie nr 35)
Przyjêta.
Czterdziest¹ pi¹t¹, czterdziest¹ szóst¹, czter-

dziest¹ siódm¹, czterdziest¹ ósm¹ przeg³osujemy
³¹cznie. Zmierzaj¹ one do uwzglêdnienia sytuacji
importerów równoleg³ych poprzez zwolnienie ich
przy ubieganiu siê o decyzjê refundacyjn¹ z obo-
wi¹zku przedk³adania informacji, których nie s¹
w stanie do³¹czyæ.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
G³osowa³o 93 senatorów, 91 by³o za, 2 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 36)
Przyjêta.
Czterdziesta dziewi¹ta dostosowuje przepisy

ustawy do kodeksu postêpowania administracyj-
nego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
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Na 92 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie
nr 37)

Przyjêta.
Piêædziesi¹ta ma na celu umo¿liwienie mini-

strowi zdrowia wydanie rozstrzygniêcia koñ-
cz¹cego postêpowanie w razie nieuzgodnienia tre-
œci programu lekowego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 senatorów 89 by³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 38)
Przyjêta.
Piêædziesi¹ta pierwsza zmierza do wy³¹czenia

stosowana przepisów k.p.a. w razie wyst¹pienia
przez wnioskodawcê do ministra zdrowia o wy-
danie wstêpnej opinii co do projektu planu leko-
wego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
G³osowa³o 94 senatorów, wszyscy byli za. (G³o-

sowanie nr 39)
Przyjêta.
Piêædziesi¹ta druga zapewnia spójnoœæ termi-

nologiczn¹ ustawy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 40)
Przyjêta.
Piêædziesi¹ta siódma ma charakter doprecyzo-

wuj¹cy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 41)
Przyjêta.
Piêædziesi¹ta dziewi¹ta skreœla zbêdne wy-

razy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
G³osowa³o 94 senatorów, wszyscy byli za. (G³o-

sowanie nr 42)

Przyjêta.
Szeœædziesi¹ta ma charakter doprecyzowu-

j¹cy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 43)
Przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia ujednolica

terminologiê stosowan¹ w ustawie w odniesieniu
do decyzji administracyjnej o objêciu refundacj¹.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
G³osowa³o 93 senatorów, 92 by³o za, 1 siê

wstrzyma³ od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Przyjêta.
Szeœædziesi¹ta czwarta zapewnia spójnoœæ ter-

minologiczn¹.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
G³osowa³o 94 senatorów, wszyscy byli za. (G³o-

sowanie nr 45)
Przyjêta.
Szeœædziesi¹ta pi¹ta ma na celu usprawnienie

procesu publikowania obwieszczeñ zawieraj¹cych
wykazy leków, œrodków spo¿ywczych specjalnego
przeznaczenia ¿ywieniowego i wyrobów medycz-
nych objêtych refundacj¹ oraz tych, w stosunku
do których wydano decyzjê o ustaleniu urzêdowej
ceny zbytu poprzez zmianê organu publikowania.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 senatorów 92 by³o za, 1 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 46)
Przyjêta.
Szeœædziesi¹ta siódma ma na celu zawê¿enie

danych dotycz¹cych kierownika apteki, zawiera-
nych w umowie na realizacjê recept refundowa-
nych leków, œrodków i wyrobów medycznych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 47)
Przyjêta.
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Szeœædziesi¹ta ósma zmierza do zniesienia
mo¿liwoœci niezawarcia przez NFZ umowy na rea-
lizacjê recept z aptek¹ w przypadku uniemo¿li-
wiania przez ni¹ wykonywania kontroli lub nie-
wykonania zaleceñ pokontrolnych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
G³osowa³o 93 senatorów, 38 by³o za, 53 – prze-

ciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 48)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta zmierza do wskaza-

nia materii przepisów, których naruszenie powo-
duje koniecznoœæ zwrotu otrzymanej refundacji
leku przez aptekê.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
G³osowa³o 94 senatorów, wszyscy byli za. (G³o-

sowanie nr 49)
Przyjêta.
To wyklucza g³osowanie nad poprawk¹ sie-

demdziesi¹t¹ pierwsz¹.
Siedemdziesi¹tadrugaeliminuje zbêdnewyrazy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
G³osowa³o 93 senatorów, wszyscy byli za. (G³o-

sowanie nr 50)
Przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta trzecia ma charak-

ter uœciœlenia dotycz¹cego uniemo¿liwiania sk³a-
dania przez aptekê korekt do zamkniêtego okresu
rozliczeniowego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 92 by³o za, 1 – prze-

ciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 51)
Przyjêta.
Nad poprawkami siedemdziesi¹t¹ czwart¹, sto

dziesi¹t¹ i sto dwunast¹ g³osujemy ³¹cznie. Zmie-
rzaj¹ one do wprowadzenia trybu kontroli aptek
zawartego w ustawie, nie zaœ w rozporz¹dzeniu.
Precyzuje siê przebieg, sposób przeprowadzania
kontroli, terminy oraz prawa i obowi¹zki stron,
a tak¿e przewiduje niezbêdny przepis przejœciowy.

Obecnoœæ.
Kto za?

Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 52)
Poprawki przyjête.
To wyklucza g³osowanie nad poprawk¹ sie-

demdziesi¹t¹ pi¹t¹.
Poprawka siedemdziesi¹ta siódma zmierza do

doprecyzowania zakazu podmiotowego doty-
cz¹cego form stosowania zachêty odnosz¹cych
siê do leków, œrodków spo¿ywczych specjalnego
przeznaczenia ¿ywieniowego oraz wyrobów medy-
cznych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 93 by³o za, 1 – prze-

ciw. (G³osowanie nr 53)
Przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta ósma zmierza do

wprowadzenia mo¿liwoœci sk³adania za¿alenia na
czynnoœci dyrektora wojewódzkiego oddzia³u NFZ
przez podmiot prowadz¹cy aptekê.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 38 by³o za, 55 – prze-

ciw. (G³osowanie nr 54)
Odrzucona.
Nad poprawkami siedemdziesi¹t¹ dziewi¹t¹

i osiemdziesi¹t¹ czwart¹ g³osujemy ³¹cznie. Maj¹
one na celu skreœlenie rozdzia³u reguluj¹cego na-
k³adanie kar administracyjnych oraz zawiera-
j¹cego przepisy karne.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 38 by³o za, 53 –

przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 55)

Odrzucone.
G³osujemy nad poprawk¹ osiemdziesi¹t¹.

Zmierza ona do doprecyzowania rygoru kary pie-
niê¿nej nak³adanej w razie niewykazywania obro-
tu produktami, co do których wydano decyzjê
o objêciu refundacj¹.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 93 by³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 56)
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Przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta pierwsza ma na celu

z³agodzenie sankcji kary pieniê¿nej oraz doprecy-
zowanie wartoœci, do której odnosi siê sankcja.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 57)
Przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta druga zmierza do

uœciœlenia przes³anek podlegania karze pieniê¿-
nej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 91 by³o za, 1 wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 58)
Przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta trzecia wprowadza

rozdzielenie kompetencji organów do nak³adania
kar pieniê¿nych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 89 by³o za, 1 – prze-

ciw. (G³osowanie nr 59)
Poprawka przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta pi¹ta zmierza do

uœciœlenia przes³anek penalizacji okreœlonych
czynów.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 92 by³o za, 1 wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 60)
Poprawka przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta ósma zapewnia spój-

noœæ ustawy z ustaw¹ o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych w zakresie zadañ Agencji Ochrony Techno-
logii Medycznych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 61)
Przyjêta.

Poprawka setna ma na celu zapewnienie spój-
noœci z ustaw¹ uregulowañ zawartych w ustawie
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze œrodków publicznych poprzez w³¹czenie sposo-
bu realizacji instrumentów dzielenia ryzyka do
umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 62)
Przyjêta.
Poprawka sto pierwsza zmierza do dostosowa-

nia terminologii ustawy do ustawy o bezpieczeñ-
stwie ¿ywnoœci i ¿ywienia.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 63)
Przyjêta.
Poprawka sto trzecia ma charakter doprecyzo-

wuj¹cy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 92 by³o za, 1 prze-

ciw. (G³osowanie nr 64)
Przyjêta.
Teraz poprawka sto siódma. Zmierza ona do

wprowadzania stopniowo mar¿y hurtowej w sta³ej
wysokoœci 5% urzêdowej ceny zbytu od roku 2014
i na lata 2012–2013 przewiduje mar¿ê malej¹c¹
z 7% do 6%.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 93 by³o za, 1 wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 65)
Przyjêta.
Poprawka sto ósma ma charakter doprecyzo-

wuj¹cy sposób postêpowania z zaleceniami mi-
nistra zdrowia dla prezesa Agencji Oceny Te-
chnologii.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 66)
Przyjêta.
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Proszê pañstwa, poprawka sto jedenasta po-
prawia b³êdne odes³anie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za (G³osowanie nr 67)
Przyjêta.
Proszê pañstwa, g³osujemy nad podjêciem

uchwa³y w ca³oœci.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 56 by³o za, 37 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 68)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam: Senat
podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o refundacji le-
ków, œrodków spo¿ywczych specjalnego przezna-
czenia ¿ywieniowego oraz wyrobów medycznych.

Powracamy do punktu drugiego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Krajowej Radzie S¹downictwa.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji przedstawi³y
jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wno-
sz¹ o wprowadzenie poprawek do ustawy. Druki
senackie nr 1169A i 1169B.

Najpierw poprawki, a potem uchwa³a w ca³oœci.
Proszê pañstwa, g³osujemy nad poprawkami.
Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów… Przepraszam, na

94 obecnych senatorów 93 by³o za, 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 69)

Poprawka przyjêta.
Druga zmierza do zapewnienia mo¿liwoœci wybo-

ru rzecznika dyscyplinarnego dla pionu s¹downi-
ctwa powszechnego równie¿ wtedy, gdy kandydaci
nie zostan¹ zg³oszeni przez wszystkie zgromadze-
nia ogólne sêdziów z s¹dów apelacyjnych, a tak¿e
rezygnuje z okreœlenia liczby kandydatów na
rzecznika dyscyplinarnego w s¹dach wojskowych,
poniewa¿ wskazano ju¿ j¹ w odrêbnej ustawie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 70)

Przyjêta.
Poprawka trzecia uœciœla zakres wyj¹tku od za-

sady wygaœniêcia mandatu sêdziego cz³onka Kra-
jowej Rady S¹downictwa w razie powo³ania go na
inne stanowisko sêdziowskie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 71)
Przyjêta.
Poprawka czwarta uzupe³nia postanowienie

przepisu z uwagi na fakt, ¿e kompetencje Krajo-
wej Rady S¹downictwa w procesie przygotowania
bud¿etu s¹dów wojskowych s¹ analogiczne jak
w przypadku s¹dów powszechnych.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 72)
Przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 73)
Przyjêta.
Poprawka szósta poszerza odes³anie.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 92 by³o za, 1 wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 74)
Przyjêta.
Poprawka siódma doprecyzowuje brzmienie

przepisu przez wskazanie, na jakim etapie proce-
dury poprzedzaj¹cej powo³anie danej osoby do
pe³nienia urzêdu sêdziego prezydent mo¿e zwró-
ciæ siê do Krajowej Rady S¹downictwa o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 75)
Przyjêta.
Poprawka ósma zmierza do objêcia przepisem

przejœciowym kwestii kadencyjnoœci cz³onków
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Prezydium Krajowej Rady S¹downictwa i tym sa-
mym zapewnienia dalszego funkcjonowania tego
organu po wejœciu ustawy w ¿ycie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 76)
Przyjêta.
Teraz g³osowanie nad podjêciem uchwa³y w ca-

³oœci, Wysoki Senacie.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 58 by³o za, 34 – prze-

ciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 77)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam: Senat
podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o Krajowej Ra-
dzie S¹downictwa.

Powracamy do punktu trzeciego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomani
oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Usta-
wodawczej, Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dno-
œci i Petycji oraz Komisji Zdrowia. Komisje ustosun-
kowa³y siê do wniosku i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie – jest to druk nr 1165Z. Sprawo-
zdawc¹ jest senator WoŸniak, który ju¿ tu bie¿y.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Henryk WoŸniak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ – w imieniu po³¹czo-

nych komisji: Komisji Zdrowia, Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji – sprawozdanie z prac nad
ustaw¹ o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu nar-
komanii oraz niektórych innych ustaw.

Po³¹czone komisje w dniu dzisiejszym przeana-
lizowa³y wnioski, które zosta³y z³o¿one w toku de-
baty, i wnosz¹, by Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ
wniosek zawarty w punkcie oznaczonym rzymsk¹
dwójk¹, co oznacza przyjêcie ustawy bez popra-
wek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Zapraszam teraz sprawozdawcê mniejszoœci

po³¹czonych komisji, pana senatora Piotrowicza.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam œwiadomoœæ tego, ¿e g³os mój, choæby by³

rozs¹dny, i tak nie zostanie wys³uchany…
(Senator Jan Rulewski: Nie, nie…)
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Musi byæ roz-

s¹dny.)
…a to z tego powodu, ¿e inna jest wola Wysokiej

Izby, i to bez wzglêdu na racje, jakie zostan¹ tu
przed³o¿one. ¯eby nie byæ go³os³ownym, powiem,
¿e Wysoka Izba poprzez swoich przedstawicieli
w komisjach odrzuci³a to, co s³uszne, co racjonal-
ne i co zosta³o zasugerowane przez senackie Biu-
ro Legislacyjne. A skoro nie liczono siê z g³osem
ekspertów z dziedziny stanowienia prawa, to nie
mam z³udzeñ co do tego, ¿e nikt nie bêdzie siê te¿
liczy³ z moim g³osem, choæby by³ on nawet jak naj-
bardziej rozs¹dny.

W szczególnoœci pragnê zaznaczyæ, ¿e Biuro Le-
gislacyjne zwraca uwagê na to, i¿ ustawa – praw-
dopodobnie, tak jak wiêkszoœæ, tworzona na zle-
cenie, na zamówienie, szybko i na kolanie – zawie-
ra wielk¹ iloœæ b³êdów. W szczególnoœci nie uw-
zglêdnia ona nowelizacji, jakiej dokonano jesieni¹
tego roku. Przypomnê, ¿e ustawê o przeciwdzia³a-
niu narkomanii nowelizowaliœmy w zwi¹zku z tak
zwanymi dopalaczami, czyli – inaczej to powiem,
ustawowo – œrodkami zastêpczymi. Ale dziœ ta no-
welizacja w ogóle o tych œrodkach nie wspomina.
Bo po có¿ ma o nich wspominaæ? Przecie¿ posz³o
ju¿ w œwiat, do opinii spo³ecznej, i utrwali³o siê jako
przekonanie to, i¿ rz¹dz¹cy w sposób jak¿e zdeter-
minowany i skuteczny walcz¹ ze szkodliwym zja-
wiskiem, jakim s¹ dopalacze. Echa tamtej sprawy
przebrzmia³y i dziœ rz¹dz¹cym ju¿ na niej nie zale-
¿y. A wyrazem tego jest to, ¿e nie uwzglêdnia siê
œrodków zastêpczych w niniejszej nowelizacji.
Zwraca na to uwagê Biuro Legislacyjne, zwraca
ono te¿ uwagê na wiele innych, istotnych manka-
mentów tej ustawy – te mankamenty znalaz³y wy-
raz w postaci dwudziestu dwóch poprawek, jakie
zosta³y przyjête w Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji. Ale te uwagi, których Ÿród³em,
jak wspomnia³em, by³o senackie Biuro Legislacyj-
ne, zosta³y równie¿ bezkrytycznie odrzucone.

(Senator Czes³aw Ryszka: Wyrzuciæ eksper-
tów!)

Nie ma cienia w¹tpliwoœci co do tego, ¿e niniej-
sza ustawa jest uk³onem w stronê narkobiznesu.

(G³osy z sali: Ooo… No nie…)
(Oklaski) (Poruszenie na sali)
(Senator Jan Rulewski: My mamy wiêksze pie-

ni¹dze ni¿ narkobiznes!)
Pragnê powiedzieæ o tym z tego wzglêdu…
(Senator Czes³aw Ryszka: To jest ustawa dla

æpunów!)
…¿ebyœcie pañstwo mieli œwiadomoœæ tego,

nad czym g³osujecie. Wiem, ¿e mój g³os niczego
nie zmieni, bo determinacja jest taka, ¿e choæby
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ustawa by³a najgorsza, to ona dziœ zostanie przy-
jêta. Ale pozostan¹ protoko³y! Pozostan¹ protoko-
³y z tego, kto w jaki sposób zachowywa³ siê w Se-
nacie w dniu 28 kwietnia.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ludzie na to patrz¹.)
Zostan¹ – ku pamiêci potomnych.
(Senator Piotr Zientarski: O w³aœnie.)
I mam nadziejê, ¿e wyborcy rozlicz¹ swoich se-

natorów z tego, co w dniu dzisiejszym uczynili.
(Senator Piotr Zientarski: Ja te¿.)
Tylko ¿eby nikt nie mówi³, ¿e nie by³ œwiadom

pewnych zapisów prawnych, bo sam nie jest pra-
wnikiem, ¿e to inni przekonywali go, ¿e ustawa
jest dobra, i dlatego zag³osowa³ za ni¹, w prze-
œwiadczeniu, ¿e czyni jak najlepiej. A wiêc ¿eby
popsuæ ten komfort, powiem, co w tej ustawie jest
z³ego.

(Senator Mariusz Witczak: Ale to ju¿ by³o!)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-

torze, proszê o sformu³owanie wniosku mniejszo-
œci. Wiemy, co jest w ustawie, naprawdê s³yszeliœ-
my to wielokrotnie w dyskusjach.)

Panie Marsza³ku, sformu³ujê taki wniosek. Ale
z tego, co wiem, mam prawo zabraæ g³os w imieniu
wnioskodawców mniejszoœci. By³by to pierwszy
przypadek, ¿e odbiera siê przedstawicielowi
wnioskodawców…

(Senator S³awomir Kowalski: Nikt nic nie od-
biera.)

…mo¿liwoœæ uzasadnienia stanowiska. Nie ze-
tkn¹³em siê dotychczas w tej Izbie z tym, ¿eby
ograniczano sprawozdawcy mo¿liwoœci uzasa-
dniania swojego sprawozdania.

Pañstwo œmiechem skwitowaliœcie stwierdze-
nie, ¿e ustawa jest uk³onem w stronê narkobizne-
su. Otó¿ chcê podkreœliæ, ¿e na posiedzeniu Komi-
sji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji obe-
cny by³ lobbysta zarejestrowany w parlamencie –
lobbysta reprezentuj¹cy stowarzyszenie…

(Senator Piotr Zientarski: Bo ma takie prawo.)
(G³os z sali: Przecie¿ to jest legalne.)
Ale¿ oczywiœcie, ¿e tak.
(G³os z sali: No to o co chodzi?)
Pañstwo nie chcecie cierpliwie poczekaæ, ¿e-

bym dopowiedzia³, o co chodzi.
(Rozmowy na sali)
(Senator Piotr Zientarski: Ale lobbysta by³ te¿…)
Szkoda, ¿e pan senator o tym nie powiedzia³

sprawozdaniu – widaæ nie by³o rzetelne. Ja myœlê,
¿e o tych okolicznoœciach powinno siê powiedzieæ.

To by³ lobbysta reprezentuj¹cy Stowarzyszenie
„Wiêcej przestrzeni”. Pytam: dla kogo wiêcej prze-
strzeni? Dla kogo?

(Senator Henryk WoŸniak: Panie Senatorze, to
nie debata!)

(Rozmowy na sali)
To „Wiêcej przestrzeni” w kontekœcie tej usta-

wy trzeba odczytywaæ, jak myœlê, jednoznacz-

nie: wiêcej przestrzeni dla narkotyków w obecno-
œci…

(G³osy z sali: No nie, ju¿…)
(Senator Czes³aw Ryszka: Sumienie was boli!)
(Senator Piotr Zientarski: ¯adnego wniosku

chyba nie bêdzie…)
(Rozmowy na sali)
Rodzi siê pytanie…
(Rozmowy na sali)
Nie wolno, Drodzy Pañstwo, ograniczaæ siê…

Bo niektórzy maj¹ takie przeœwiadczenie, ¿e usta-
wa zawiera wiele dobrych rozwi¹zañ. Zazwyczaj
tak jest, ¿e je¿eli jest do przeforsowania zapis
szczególny, mo¿e niezbyt chlubny, to opakowuje
siê go przepisami szczytnymi, piêknie brzmi¹cy-
mi. I w tej ustawie mo¿na zobaczyæ takie zapisy.
Czy one poprawiaj¹ sytuacjê? W moim przekona-
niu nie. Z tego wzglêdu, ¿e nie mo¿na…

(Senator £ukasz Abgarowicz: Panie Mar-
sza³ku…)

(Senator W³adys³aw Dajczak: Nie przeszka-
dzajcie!)

(Rozmowy na sali)
(Senator £ukasz Abgarowicz: Przecie¿ to nie

jest debata!)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pa-

nie Marsza³ku! Senatorowie nie pozwalaj¹…)
(Senator £ukasz Abgarowicz: Ale to nie jest de-

bata!)
Je¿eli pañstwo bêdziecie przeszkadzaæ, to po-

trwa to troszkê d³u¿ej, bo ja nie dam siê zbiæ z pan-
ta³yku. To, co mam do powiedzenia, i tak powiem.
I tak powiem to, co mam do powiedzenia. Pañstwo
przeszkadzacie, wiêc bêdzie to troszkê d³u¿ej
trwa³o.

(Senator S³awomir Kowalski: Bêdziemy do ju-
tra – i tyle.)

Nie nale¿ê do ludzi, którzy czymœ takim siê ze-
stresuj¹ i zejd¹ z mównicy, wiêc nie liczcie pañ-
stwo na to. (Oklaski)

(G³osy z sali: Brawo! Brawo)
Nie mo¿na na tê ustawê patrzeæ w oderwaniu

od innych uregulowañ prawnych.
(Senator Piotr Zientarski: Brawo! Brawo za od-

wagê!)
To, co niektórym mo¿e siê wydawaæ rozwi¹za-

niem nowym… Ja pragnê zwróciæ uwagê na to, ¿e
istniej¹ ju¿ rozwi¹zania prawne, które w sposób
lepszy i bardziej precyzyjny reguluj¹ materiê wal-
ki z narkomani¹ w Polsce. Tu w szczególnoœci
pragnê zwróciæ uwagê na art. 62a… My chcieliœ-
my tê ustawê poprawiæ, ale pañstwo nie daliœcie
takiej szansy, w zwi¹zku z tym przysz³o nam po-
pieraæ wniosek o odrzucenie ustawy. Choæ woleli-
byœmy j¹ poprawiæ. Otó¿ art. 62a zawiera wiele
niedookreœlonych sformu³owañ…

(Senator Henryk WoŸniak: Panie Marsza³ku, to
jest nieregulaminowe!)

(Senator W³adys³aw Dajczak: Jak to nieregula-
minowe?)

75. posiedzenie Senatu w dniu 28 kwietnia 2011 r.
124 G³osowania

(senator S. Piotrowicz)



(Rozmowy na sali)
(Senator Piotr Zientarski: Jest w regulaminie…)
(Senator W³adys³aw Dajczak: Sprawozdawca

ma przecie¿ przedstawiæ wniosek.)
Ja bardzo proszê, ¿eby ci, co przeszkadzaj¹, po-

wiedzieli mi, jakie przepisy regulaminu w tym mo-
mencie naruszam.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, w moim regulaminie napisane jest:
„o przedstawienie wniosku popartego przez
mniejszoœæ po³¹czonych komisji”. Wniosku, a nie
jego uzasadnienia.)

I dlatego rzetelnie siê ze swojego obowi¹zku wy-
wi¹zujê.

(Senator Jan Rulewski: No nie.)
(Senator W³adys³aw Dajczak: Ale mo¿na prze-

cie¿ przedstawiæ uzasadnienie.)
(Rozmowy na sali)
Pewnie by³bym ju¿ dalej w swoich wywodach,

gdybyœcie pañstwo nie przeszkadzali.
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: No trudno,

czekamy.)
Art. 62a rewolucjonizuje dotychczasow¹ sy-

tuacjê, je¿eli chodzi o walkê z narkotykami,
w szczególnoœci zawiera pojêcia, które nie s¹ œciœ-
le okreœlone. Co to znaczy „nieznaczna iloœæ”? Co
to znaczy, ¿e karanie by³oby niecelowe? Kto, kiedy
i na podstawie jakich kryteriów bêdzie o tym decy-
dowa³? Kto bêdzie uwa¿a³, ¿e zachodz¹ okoliczno-
œci, ze wzglêdu na które mo¿na umorzyæ postêpo-
wanie? Jakie okolicznoœci?

(G³os z sali: Policja teraz bêdzie umarzaæ!)
(Senator Piotr Zientarski: Prokurator wczeœniej

warunkowo umarza³.)
I do tego nawi¹¿ê. Do tego nawi¹¿ê.
Teraz stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci – jakiej

szkodliwoœci, w jaki sposób mierzonej?
(G³os z sali: To skandal, a nie wyst¹pienie…)
Pragnê podkreœliæ, ¿e dotychczasowe przepisy

prawne w sposób jednoznaczny regulowa³y tê ma-
teriê na gruncie kodeksu karnego, kodeksu postê-
powania karnego. Je¿eli ktoœ posiada³ œrodki nar-
kotyczne w takiej iloœci, ¿e stopieñ spo³ecznego nie-
bezpieczeñstwa by³ znikomy, to prokurator mia³ nie
tylko mo¿noœæ, ale obowi¹zek umorzyæ postêpowa-
nie. Je¿eli ktoœ posiada³ te œrodki w takiej iloœci, ¿e
mo¿na by³o okreœliæ, i¿ stopieñ spo³ecznego nie-
bezpieczeñstwa nie jest znaczny, to prokurator
mia³ podstawy do tego, ¿eby postêpowanie warun-
kowo umorzyæ. Je¿eli ciê¿ar sprawy nie by³ wielki,
to s¹d wreszcie móg³ w postêpowaniu orzec karê
grzywny, karê ograniczenia wolnoœci, której nie
nale¿y myliæ z kar¹ pozbawienia wolnoœci. Wobec
tego by³o ca³e instrumentarium pozwalaj¹ce za³at-
wiæ sprawê stosownie do jej wagi.

(Senator Piotr Gruszczyñski: Panie Senatorze,
ile pan potrzebuje czasu?)

(G³os z sali: W regulaminie jest dwadzieœcia mi-
nut. Przeczytaj sobie.)

(G³os z sali: Nie, nie…)
Pañstwo powiadacie, ¿e mo¿na mieæ na w³asny

u¿ytek. Czyli nie troszczycie siê pañstwo o tego
cz³owieka, który ma narkotyki.

(Senator Jan Rulewski: Pan senator stworzy³
sobie prawo do podwójnego wystêpowania. Ja nie
mam takiego przywileju, ¿eby takie instytucje
tworzyæ.)

(Senator Piotr Zientarski: To nadu¿ycie pra-
wa…)

(Rozmowy na sali)
Ju¿ dawno bym skoñczy³, gdybyœcie pañstwo

nie przeszkadzali…
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie…
Panie Senatorze, bardzo proszê, ¿eby pan prze-

szed³ do konkluzji. Niezale¿nie od pana intencji
proszê bardzo uprzejmie, ¿eby pan sformu³owa³
wniosek koñcowy.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Ale, Panie Mar-
sza³ku…)

Wszystkie argumenty s³yszeliœmy ju¿ co naj-
mniej trzy razy.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

…przejdê do konkluzji bez nawo³ywania. Prze-
jdê do konkluzji.

(G³os z sali: Ale kiedy?)
Jest to pierwszy taki przypadek, ¿e przeszka-

dza siê sprawozdawcy w przedstawieniu stano-
wiska. To œwiadczy o pewnej kulturze i o pewnej
determinacji…

(G³os z sali: Ale to jest nieregulaminowe i ja to
mogê wykazaæ!)

Niewa¿ne jest…
(G³os z sali: Wa¿ne!)
(Rozmowy na sali)
Ale ja mówiê, ¿e…
(Rozmowy na sali)
Trzeba wiedzieæ, ¿e je¿eli ktoœ ma narkotyki na

w³asny u¿ytek, to bêdzie mia³ ich w kieszeni coraz
wiêcej, bo potrzeby wzrastaj¹, to jest poza wszel-
kim sporem. Cz³owiek, je¿eli jest uzale¿niony, po-
trzebuje narkotyków coraz czêœciej i coraz wiêcej.
I ta ustawa bêdzie pozwala³a na istnienie tego ro-
dzaju sytuacji. Trzeba wiedzieæ, ¿e dotychczaso-
we uregulowania prawne k³ad³y silny nacisk na
to, ¿eby osoby uzale¿nione by³y przede wszystkim
leczone, a nie karane.

(G³os z sali: No w³aœnie!)
Pañstwo tego jakby nie dostrzegacie, bo ograni-

czacie swój punkt widzenia tylko do zapisów tej
ustawy, a jak ju¿ wspomnia³em, na gruncie in-
nych ustaw ta kwestia jest dok³adnie sprecyzowa-
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na i opisana: przede wszystkim leczyæ, nie karaæ.
Je¿eli mo¿liwe bêdzie posiadanie nieznacznej,
niewielkiej iloœci na u¿ytek w³asny, to ca³kowicie
torpeduje to œciganie. Pragnê podkreœliæ, ¿e tej
ustawy, wbrew zapewnieniom ze strony rz¹dowej,
nie konsultowano ze œrodowiskami… W szczegól-
noœci nie konsultowano tej ustawy z tymi, którzy
zajmuj¹ siê œciganiem, nie konsultowano tej
ustawy ze stowarzyszeniem prokuratorów i z in-
nymi organizacjami prokuratorów, nie konsulto-
wano tej ustawy z Policj¹. A dziêki informacjom
z tych krêgów wiem, ¿e zapis art. 62a oznacza ko-
niec œcigania narkotyków w Polsce – trzeba mieæ
tego œwiadomoœæ – dlatego ¿e ka¿de œciganie za-
czyna siê od ma³ych rzeczy. Po nitce do k³êbka,
tak dociera siê do wielkich dilerów i do producen-
tów narkotyków, rzadko siê zdarza odwrotnie.
A teraz nikogo nie bêdzie dziwi³o, je¿eli jakiœ cz³o-
wiek, który wejdzie do szko³y, bêdzie mia³ ze sob¹
narkotyki w nieznacznej iloœci, nikogo nie zdziwi,
po co on tam wszed³. Bo on bêdzie mia³ prawo
mieæ te narkotyki przy sobie.

(G³os z sali: Nieprawda!)
Ka¿dy diler powiada, ¿e ma tylko na w³asny

u¿ytek. Z tego te¿ wzglêdu, Drodzy Pañstwo…
(G³os z sali: Nauczyciel nie bêdzie móg³ niczego

zabroniæ!)
…tak ku pamiêci, po to, ¿eby by³o wiadome, ¿e

ktoœ przestrzega³ przed z³ymi zapisami ustawo-
wymi, wnoszê o odrzucenie tej ustawy, skoro pañ-
stwo nie daliœcie mo¿liwoœci jej poprawienia.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali
sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ g³os?

Je¿eli nie, to przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci g³osujemy nad wnios-

kiem o odrzucenie ustawy, potem nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Te-

raz wniosek o odrzucenie ustawy?)
Teraz wniosek o odrzucenie ustawy, tak jest.

Jest to wniosek mniejszoœci Komisji Ustawodaw-
czej, Komisji Zdrowia oraz senatora Piotra Kalety.

Na 91 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,
52 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 78)

Wniosek o odrzucenie zosta³ odrzucony.
W zwi¹zku z tym g³osujemy nad wnioskiem Ko-

misji Zdrowia oraz Komisji Ustawodawczej o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Obecnoœæ.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 52 g³osowa³o za,

35 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 79)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii oraz nie-
których innych ustaw.

Powracamy do punktu czwartego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o kredycie konsumenckim.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Go-
spodarki Narodowej, która przygotowa³a sprawo-
zdanie.

Proszê senatora Stanis³awa Jurcewicza o przed-
stawienie sprawozdania. Jest to druk nr 1166Z.

Panie Senatorze?

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej pro-

szê o przyjêcie poprawek: pierwszej, trzeciej,
pi¹tej, szóstej, siódmej, ósmej, dziewi¹tej, dzie-
si¹tej, jedenastej, dwunastej, trzynastej, czterna-
stej, piêtnastej, szesnastej, siedemnastej, osiem-
nastej, dziewiêtnastej, dwudziestej, dwudziestej
pierwszej, dwudziestej drugiej i dwudziestej
czwartej. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os? Nie? Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania. Najpierw po-

prawki, a potem ca³oœæ.
Proszê pañstwa, poprawki: pierwsz¹, szóst¹,

siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹,
trzynast¹, czternast¹, piêtnast¹, nale¿y przeg³o-
sowaæ ³¹cznie. Poprawki: szósta, siódma, jedena-
sta, dwunasta i trzynasta, maj¹ na celu prawid³o-
we imp l emen towan i e a r t . 7 dy r ek t ywy
2008/48/WE poprzez wskazanie, ¿e sprzedawcy
i us³ugodawcy dzia³aj¹cy w charakterze poœredni-
ków kredytowych w ramach dzia³alnoœci pomoc-
niczej s¹ zwolnieni z obowi¹zku udzielania infor-
macji przed zawarciem umowy o kredyt konsu-
mencki. Ich konsekwencjami s¹ poprawki: pier-
wsza, ósma, dziewi¹ta, czternasta i piêtnasta.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 80)
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Przyjêta.
Drug¹, czwart¹ i dwudziest¹ pi¹t¹ przeg³osu-

jemy ³¹cznie. Maj¹ na celu wprowadzenie do
ustawy pojêcia oceny zdolnoœci kredytowej za-
miast oceny ryzyka kredytowego w celu dosto-
sowania terminologii ustawy do obowi¹zuj¹cej
w ustawie – Prawo bankowe oraz zobligowanie
kredytodawcy do tego, aby udziela³ kredytu tyl-
ko w przypadku, gdy konsument ma zdolnoœæ
kredytow¹.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za,

34 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 81)

Przyjêta.
Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 82)
Przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 89 obecnych senatorów wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 83)
Przyjêta.
Poprawki dziesi¹ta, szesnasta, siedemnasta

i osiemnasta usuwaj¹ zbêdne zastrze¿enie. Prze-
g³osujemy je ³¹cznie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 84)
Przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta ma na celu wykreœle-

nie ustêpu, który powodowa³ wewnêtrzn¹ sprze-
cznoœæ art. 48 ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 85)
Przyjêta.

Poprawki dwudziesta, dwudziesta pierwsza
i dwudziesta druga maj¹ na celu wskazanie, ¿e
chodzi o oœwiadczenie o odst¹pieniu od umowy
z³o¿one przez konsumenta w dowolnej formie,
a nie tylko wed³ug wzoru przedstawionego przez
kredytodawcê.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 86)
Przyjêta.
Dwudziesta trzecia zmierza do tego, aby na

podstawie ustawy – Prawo bankowe uprawniony-
mi do otrzymywania informacji stanowi¹cych ta-
jemnicê bankow¹ w zakresie niezbêdnym do oce-
ny ryzyka kredytowego byli kredytodawcy w rozu-
mieniu ustawy o kredycie konsumenckim, a nie
tylko instytucje kredytowe.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 59 g³osowa³o za,

29 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 87)

Przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta uzupe³nia prze-

pis o pominiêt¹ treœæ.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 88)
Przyjêta.
I teraz, proszê pañstwa, podjêcie uchwa³y w ca-

³oœci.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 89)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o kredycie
konsumenckim.

Powracamy do punktu szóstego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nieustawyopañstwowych instytucjach filmowych.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu przedsta-
wi³a projekt uchwa³y i wnosi o wprowadzenie po-
prawki do ustawy.

Mamy g³osowaæ nad poprawk¹, która ma na
celu doprecyzowanie, ¿e pañstwowa instytucja
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filmowa jest wykreœlana z rejestru instytucji fil-
mowych, a nie z rejestru pañstwowych instytucji
filmowych.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 90)

Poprawka zosta³a przyjêta.
I uchwa³a w ca³oœci, Wysoki Senacie.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 91)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o pañstwowych in-
stytucjach filmowych.

Powracamy do punktu siódmego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nieustawyoPolicji orazniektórych innychustaw.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komi-
sja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji przed-
stawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których
wnosz¹ o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Mo¿emy zatem przyst¹piæ do g³osowania nad
tym wnioskiem.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 92)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Policji oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do punktu ósmego porz¹dku ob-
rad

: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o samorz¹dzie gminnym.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej wnosi o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Mo¿emy g³osowaæ nad tym wnioskiem, Wysoki
Senacie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 93)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie
gminnym.

Powracamy do punktu pi¹tego porz¹dku ob-
rad : stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
robie i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie ty-
mi wyrobami i organizacji rynku wina.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi po debacie
przygotowa³a wnioski, sprawozdanie jest w druku
nr 1167Z, a senator Andrzej Grzyb jest sprawo-
zdawc¹.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnosi o przy-

jêcie poprawek: drugiej, pi¹tej, siódmej, dzie-
si¹tej, jedenastej, trzynastej, piêtnastej, szesna-
stej, dziewiêtnastej, dwudziestej pierwszej, dwu-
dziestej drugiej, dwudziestej czwartej, dwudzie-
stej szóstej, dwudziestej ósmej, trzydziestej, trzy-
dziestej pierwszej, trzydziestej trzeciej, trzydzie-
stej siódmej, trzydziestej dziewi¹tej i czterdziestej
pierwszej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, mamy dwa bloki g³osowañ.
Nad poprawkami: pierwsz¹, trzeci¹, czwart¹,
szóst¹, ósm¹, dziewi¹t¹, dwunast¹, czternast¹,
siedemnast¹, osiemnast¹, dwudziest¹, dwudzie-
st¹ trzeci¹, dwudziest¹ pi¹t¹, dwudziest¹ siód-
m¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzydziest¹ drug¹,
trzydziest¹ szóst¹, trzydziest¹ ósm¹ i czterdzie-
st¹ g³osujemy ³¹cznie. One zak³adaj¹, ¿e podmiot
wyrabiaj¹cy i rozlewaj¹cy wino gronowe z upraw
w³asnych w celu wprowadzenia go do obrotu oraz
podmiot wyrabiaj¹cy i rozlewaj¹cy w tym celu wi-
no owocowe lub miód pitny z upraw w³asnych
lub w³asnych pasiek, w przypadku gdy iloœæ wy-
twarzanego wina nie przekracza 100 hektoli-
trów, nie prowadzi dzia³alnoœci gospodarczej
w rozumieniu ustawy o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej oraz ustawy o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych.

G³osujemy.
Obecnoœæ…
(G³oszsali:Niewiemy,ocochodzi.Mo¿epowoli.)
Nale¿y nad nimi g³osowaæ ³¹cznie.
Jeszcze raz…
(Rozmowy na sali)
Dobrze.
Proszê pañstwa, podmiot wyrabiaj¹cy i rozle-

waj¹cy wino gronowe z upraw w³asnych, jeœli iloœæ
nie przekracza 100 hektolitrów, nie prowadzi
dzia³alnoœci gospodarczej w rozumieniu ustawy
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej. To jest
kwintesencja tego przepisu, Panie Senatorze.
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Proszê pañstwa, proszê jeszcze dope³niæ g³oso-
wania.

Na 85 obecnych senatorów 27 g³osowa³o za,
53 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 94)

Te poprawki zosta³y odrzucone.
W takim razie g³osujemy nad poprawkami:

drug¹, pi¹t¹, siódm¹, trzynast¹, piêtnast¹, szes-
nast¹, dziewiêtnast¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwu-
dziest¹ czwart¹, dwudziest¹ szóst¹, dwudziest¹
ósm¹, trzydziest¹, trzydziest¹ trzeci¹, trzydziest¹
siódm¹, trzydziest¹ dziewi¹t¹ i czterdziest¹ pier-
wsz¹. One zak³adaj¹, ¿e podmiot wyrabiaj¹cy
i rozlewaj¹cy wino gronowe z upraw w³asnych
w celu wprowadzenia go do obrotu, w przypadku
gdy iloœæ wytwarzanego wina nie przekracza 100
hektolitrów, nie prowadzi dzia³alnoœci gospodar-
czej w rozumieniu ustawy o swobodzie dzia³alno-
œci gospodarczej oraz ustawy o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 95)
Poprawki zosta³y przyjête.
Proszê pañstwa, poprawki dziesi¹ta i dwudzie-

sta druga ujednolicaj¹ przepisy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 96)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka jedenasta skreœla rozwi¹zanie za-

k³adaj¹ce obligatoryjnoœæ wydania decyzji zaka-
zuj¹cej wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej
w przypadku cofniêcia zezwolenia na prowadze-
nie sk³adu podatkowego dokonanego na wniosek
podmiotu prowadz¹cego sk³ad.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 97)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza precyzuje prze-

pis.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?

Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 98)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami trzydziest¹ czwart¹ i trzydzie-

st¹ pi¹t¹ g³osujemy ³¹cznie. Zak³adaj¹ one za-
st¹pienie przewidzianej ustaw¹ odpowiedzialno-
œci administracyjnej odpowiedzialnoœci¹ karn¹.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 99)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Uchwa³a w ca³oœci, Wysoki Senacie.
Jest to ostatnie g³osowanie.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 100)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobów winiar-
skich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku
wina.

Proszê pañstwa, w zwi¹zku z podjêtymi uchwa-
³ami proszê senatorów sprawozdawców o repre-
zentowanie Senatu w toku rozpatrywania uchwa³
naszej Izby przez komisje sejmowe.

Porz¹dek siedemdziesi¹tego pi¹tego posiedze-
nia zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ.
Dziêkujê pañstwu bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Ju¿ zaraz przystêpujemy…
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, proszê ju¿ koñczyæ rozmowy

w kuluarach.
Dziêkujê bardzo.
Jako pierwszy do wyg³oszenia oœwiadczenia

zg³osi³ siê pan senator Piotrowicz.
Proszê bardzo.
Panie Senatorze! Proszê bardzo.
(G³os z sali: Piotrowicz!)
Panie Senatorze! Panie Senatorze Piotrowicz,

pan do oœwiadczenia jest proszony!
(Weso³oœæ na sali)
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Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Serdecznie dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W ostatnim czasie nap³ywaj¹ do mnie niepo-

koj¹ce wiadomoœci z Krakowa zwi¹zane z b³êda-
mi w zarz¹dzaniu instytucj¹ kultury, jak¹ jest
Capella Cracoviensis – doskonale znany w kraju
i za granic¹ zespó³ wokalno-instrumentalny. Po
odwo³aniu twórcy i wieloletniego dyrektora Ca-
pelli Cracoviensis, Stanis³awa Ga³oñskiego,
31 paŸdziernika 2008 r., w jego miejsce zosta³ po-
wo³any, na wniosek prezydenta miasta Krakowa,
profesora Jacka Majchrowskiego, organista Jan
Tomasz Adamus. Postanowi³ on przy wsparciu
kilku osób z w³adz miasta zmieniæ ca³kowicie
profil dzia³ania zespo³u, co sta³o siê powodem li-
cznych zwolnieñ doskonale wykszta³conych mu-
zyków tworz¹cych dot¹d jego renomê i markê.
Nowy profil to koniecznoœæ kompletnej zmiany
instrumentarium ze wspó³czesnego na history-
czne, czego konsekwencj¹ jest drastyczne zawê-
¿enie repertuarowe i niemo¿noœæ elastycznego
reagowania na tak wysokie dziœ oczekiwania ryn-
ku muzycznego. Niszczona jest w ten sposób wy-
pracowana przez czterdzieœci lat dzia³alnoœci
znakomita formu³a wszechstronnie dzia³aj¹cej
grupy kameralistów.

Proceder ten wywo³a³ oburzenie œrodowisk mu-
zycznych Krakowa i ca³ej Polski. Przeciw likwida-
cji obecnego profilu Capelli Cracoviensis wypo-
wiedzia³o siê wiele autorytetów ze œwiata sztuki
i nauki, miêdzy innymi Krzysztof Penderecki, Ka-
zimierz Kord, Tadeusz Struga³a, El¿bieta Stefañ-
ska, Krzysztof Jakowicz, rektorzy Akademii Mu-
zycznej w Krakowie i Akademii Muzycznej w Kato-
wicach oraz organizacje takie jak Zwi¹zek Kom-
pozytorów Polskich, Stowarzyszenie Polskich Ar-
tystów Muzyków, Polska Akademia Umiejêtnoœci
oraz muzycy dwudziestu piêciu zespo³ów orkie-
strowych z ca³ej Polski z Filharmoni¹ Narodow¹
na czele. Ca³a lista mo¿e byæ udostêpniona do
wgl¹du.

Zachodz¹ powa¿ne w¹tpliwoœci co do kwalifi-
kacji i kompetencji muzycznych obecnego dyrek-
tora, pana Adamusa. Jego nominacja odby³a siê
z pominiêciem procedury konkursu, co jest rzad-
koœci¹ w Polsce i jest niezgodne z zaleceniami Ko-
misji Europejskiej, szczególnie jeœli chodzi o ob-
sadzanie najbardziej znacz¹cych stanowisk mu-
zycznych. Nowy dyrektor, pan Adamus, nie ukoñ-
czy³ studiów dyrygenckich ani mened¿erskich.
Na dodatek wprowadzi³ w b³¹d w³adze miasta
i opiniê publiczn¹, podaj¹c, i¿ jest absolwentem
konserwatorium w Amsterdamie, podczas gdy
wiadomo, i¿ pobiera³ tam jedynie lekcje gry na or-
ganach i studiów nie ukoñczy³.

Przez dwa i pó³ roku dzia³alnoœci pan Adamus
doprowadzi³ do patologicznych uchybieñ w za-
kresie finansowym i artystycznym. Przetrzymy-

wa³ muzyków etatowych na tak zwanych prze-
stojach, wykorzystywa³ markê zespo³u i dotacje
na dzia³alnoœæ pod jej szyldem grupy zaprzyjaŸ-
n ionych muzyków, z którymi wczeœnie j
wspó³pracowa³. Muzycy etatowi zespo³u od sty-
cznia tego roku podejmuj¹ dzia³ania w swojej
obronie. ZnaleŸli zrozumienie u radnych miasta
Krakowa, którzy utworzyli specjaln¹ komisjê do
zbadania sytuacji w Capelli Cracoviensis. Zmia-
na profilu zas³u¿onej placówki, na której sukces
pracowa³y z wielk¹ pieczo³owitoœci¹ pokolenia,
budzi ich sprzeciw. Porównuje siê takie dzia³a-
nia do hipotetycznej próby przekszta³cenia tea-
tru dramatycznego w teatr kukie³kowy. Sytua-
cja muzyków Capelli Cracoviensis jest bardzo
trudna: zwolnienia odbywaj¹ siê w atmosferze
skandalu, muzycy etatowi praktycznie w ogóle
nie s¹ dopuszczani do pracy, co jest klasycznym
przyk³adem mobbingu. W lutym bie¿¹cego roku
czterdziestu piêciu na piêædziesiêciu dwóch za-
trudnionych muzyków podpisa³o wniosek o na-
tychmiastowe odwo³anie dyrektora Jana Toma-
sza Adamusa.

Zaskakuj¹ce jest stanowisko prezydenta mia-
sta Krakowa w tej sprawie. Profesor Jacek Maj-
chrowski przed wyborami chêtnie rozmawia³
z muzykami. Rok wczeœniej wskutek ich inter-
wencji zleci³ przeprowadzenie audytu zewnêtrz-
nego, ten siê jednak nie odby³. Obecnie zaœ prezy-
dent nie jest zainteresowany losami miejskiej in-
stytucji kultury, której pracownikom tak niedaw-
no wrêcza³ krzy¿e zas³ugi. Rozwi¹zanie tego jak¿e
powa¿nego konfliktu zleci³ zupe³nie niedoœwiad-
czonej na swoim stanowisku wiceprezydent do
spraw kultury Magdalenie Sroce, która nie jest
obiektywna i w swoim zadufaniu lekcewa¿y nawet
opinie autorytetów wypowiadaj¹cych siê w tej
sprawie.

To, co dzieje siê obecnie z Capell¹ Cracoviensis,
nie znajduje precedensu w historii. Muzycy pozo-
staj¹ bezradni wobec wszechw³adztwa i niekom-
petencji lokalnej w³adzy i prosz¹ osoby w³adne,
aby zajê³y stanowisko odnoœnie do zachowania
niezmienionej to¿samoœci artystycznej Capelli
Cracoviensis jako dobra kultury polskiej. Nie stoi
to w ¿adnej sprzecznoœci z ewentualn¹ inicjatyw¹
powo³ania odrêbnego zespo³u muzyki dawnej pod
inn¹ nazw¹, jeœli nadrzêdnym celem wiceprezy-
dent Magdaleny Sroki jest spe³nianie ¿yczeñ Jana
Tomasza Adamusa.

Swoje oœwiadczenie kierujê do pana ministra
kultury i dziedzictwa narodowego. Czyniê tak
w przeœwiadczeniu, ¿e spowoduje to w³aœciw¹ in-
terwencjê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Klimowicz. Proszê bardzo.
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Senator Pawe³ Klimowicz:

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie!
Oœwiadczenie kierujê do ministra spraw we-

wnêtrznych i administracji Jerzego Millera.
Szanowny Panie Ministrze!
Podczas siedemdziesi¹tego pierwszego posie-

dzenia Senatu w dniu 3 marca 2011 r. z³o¿y³em oœ-
wiadczenie w sprawie zestawienia statystycznego
dotycz¹cego poszczególnych komisji regulacyj-
nych. Otrzyma³em od pana ministra Tomasza Sie-
moniaka zestawienia statystyczne dotycz¹ce prac
Komisji Regulacyjnej do spraw Polskiego Autoke-
falicznego Koœcio³a Prawos³awnego, Komisji Regu-
lacyjnej do spraw Koœcio³a Ewangelicko-Augsbur-
skiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Komisji Regu-
lacyjnej do spraw Gmin Wyznaniowych ¯ydow-
skich i Miêdzykoœcielnej Komisji Regulacyjnej.
Z przykroœci¹ stwierdzam, i¿ tylko zestawienie do-
tycz¹ce spraw Polskiego Autokefalicznego Koœcio-

³a Prawos³awnego jest satysfakcjonuj¹ce i dok³a-
dne, tak ¿e nie mam do niego zastrze¿eñ. Dlatego
bardzo proszê pana ministra o uzupe³nienie da-
nych statystycznych dotycz¹cych prac pozosta-
³ych komisji regulacyjnych. Proszê równie¿
o przedstawienie stanowiska odnoœnie do dalszego
sposobu i terminów za³atwiania spraw przez po-
szczególne komisje. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
W ten sposób zosta³ wyczerpany porz¹dek ob-

rad i wyg³oszone oœwiadczenia.
Wobec tego koñczymy siedemdziesi¹te pi¹te,

czyli jubileuszowe, posiedzenie Senatu.
Dziêkujê bardzo.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 07)
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1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1 £.M. Abgarowicz - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
2 M. Adamczak - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + . + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
6 G.P. Banaœ . . . . . . . . . . . . . . + + + + + +
7 R.J. Bender . . + + + + + + + + + + ? ? + + ? + + +
8 J. Bergier - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
9 S. Bisztyga . . + - + + + + + + + + + + + + - - - +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz - - . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 B. Borys-Damiêcka - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
13 M.L. Boszko ? ? + - + + + + + + . + + + + + - - - +
14 J.M. Chróœcikowski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + + . + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
23 S. Gogacz + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca . . + - + + + . + + + + + + + + - - - +
25 R.J. Górecki . . . - + + + + + + + + + + + + - - - +
26 H. Górski + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 M.T. Grubski - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
28 P.A. Gruszczyñski - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
29 T.J. Gruszka + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A.S. Grzyb - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 S.A. Iwan - - + - + + + + + + + + + . + + - + - +
33 K. Jaworski . . - + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S. Jurcewicz - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
35 P.M. Kaleta + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Karczewski + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
37 L. Kieres - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
38 K.M. Kleina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 P. Klimowicz . . + + + + + + + + + + + + + + + ? ? +
41 R. Knosala - - - - + + + + + + + + + + + + + - - +
42 S. Kogut + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 M. Konopka - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
44 B.J. Korfanty + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 S. Kowalski - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
46 N.J. Krajczy ? ? . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 W.J. Kraska + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski . . + - + + + + + + + + + + + + - - - +
49 R.E. Ludwiczuk . . + - + + + + + + + + + + + + - - - +
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 A. Massalski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 Z.H. Meres - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
54 A. Misio³ek - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
55 A.A. Motyczka - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
56 R.K. Muchacki . . . - + + + + + + + + + + + + - - - +
57 I. Niewiarowski - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
58 M. Ok³a - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
59 J. Olech - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
60 W.Z. Ortyl + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 A. Owczarek . . + - + + + + + + + + + + + + - - - +
62 M. Pañczyk-Pozdziej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 B.J. Paszkowski + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
65 A. Person . . + - + + + + + + + + + + + + - - - +
66 A.K. Piechniczek - - + - + + + + + + . + + + + + - + - +
67 L.M. Piechota - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
68 K.M. Piesiewicz - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
69 S. Piotrowicz + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
72 M.D. Rocki - - + - + . + + + + + + + + + + - - - +
73 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Rotnicka - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
75 J. Rulewski - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
76 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ - - - - + + + + + + + + + + + + - - - .
79 W. Sidorowicz - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
80 T.W. Skorupa . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz . . - + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 E.S. Smulewicz - - + - + + + + + + . + + + + + - - - +
83 H.T. Stok³osa - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
84 J. Swakoñ . . + ? + + + + + + + + + + + + - - - +
85 Z.M. Szaleniec - - . - + + + + + + + + + + + + - - - +
86 A. Szewiñski - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
87 G.A. Sztark - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
88 M. Trzciñski - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
89 P. Wach - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
90 K.A. Wiatr . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak - - + - + + + + + + + + + + . + - - - +
92 E.K. Wittbrodt - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
93 G.M. Wojciechowski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
95 H.M. WoŸniak - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +
96 J. Wyrowiñski - - + . + + + + + + + + + + + + - - - +
97 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski . . + - + + + + + + + + + + + + - - - +

100 M. Zió³kowski - - + - + + + + + + + + + + + + - - - +

Obecnych 78 78 87 92 93 92 93 92 93 92 89 92 93 92 93 94 94 94 94 93
Za 30 30 72 37 93 92 93 92 93 92 89 92 92 91 93 94 38 39 37 93
Przeciw 46 46 11 54 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 55 54 56 0
Wstrzyma³o siê 2 2 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender ? + + + + ? + ? + + + ? ? + + + ? + ? +
8 J. Bergier . + + + + + + + + + + + + + + + + + . +
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 M.L. Boszko + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + + + + + + . + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + + + + + + + + . +
25 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
27 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 K. Jaworski + + + + + + . + + + . + + + + + + + + +
34 S. Jurcewicz + + + . + + + + + + + + + + + + + + + +
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 L. Kieres + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 K.M. Kleina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + . + +
40 P. Klimowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 R. Knosala + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + + + . + + + +
44 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 S. Kowalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39
54 A. Misio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 J. Olech + + + + + + + + + + + + + + + + + . + +
60 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 A. Person + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 L.M. Piechota + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Rulewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + ? + + + + + + +
77 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ + + + + # + + + + + + . + + + + . + . +
79 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + . + + + +
82 E.S. Smulewicz + + + + . + + + + + + + + + + + + + . +
83 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski + + + + + + + . + . + + + + + + + + + +
89 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 93 94 94 93 93 94 93 93 94 93 93 93 94 94 93 91 93 92 90 94
Za 92 94 94 93 92 93 93 92 94 93 93 92 91 94 93 91 91 92 89 94
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 3 0 0 0 2 0 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
2 M. Adamczak + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + ? + - + + + + - + + + + + + + -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + + . + +
7 R.J. Bender + + + + + + + + ? + + ? + + + + ? + ? +
8 J. Bergier + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
9 S. Bisztyga + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
13 M.L. Boszko + + + + + + + + ? + + + + + - ? + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ . + + + + + . + + + . + + + + . + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
23 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca + + + + + + + + - + + + + + - - + + + .
25 R.J. Górecki + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
26 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 M.T. Grubski + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
28 P.A. Gruszczyñski + . + + + + + + - + + + + + - - + + + +
29 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A.S. Grzyb + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 S.A. Iwan + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
33 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S. Jurcewicz + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + . +
37 L. Kieres + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
38 K.M. Kleina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 M. Klima . + + . + + + + + + + + + + + + + + + +
40 P. Klimowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 R. Knosala + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
42 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 M. Konopka + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
44 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 S. Kowalski + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
46 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
49 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
50 K. Majkowski + . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 A. Massalski . + + + . + + + + + + + + + + + + + + .
52 Z.H. Meres + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59
54 A. Misio³ek + + + + + + + + - + + + + + - - + + + .
55 A.A. Motyczka + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
56 R.K. Muchacki + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
57 I. Niewiarowski + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
58 M. Ok³a + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
59 J. Olech + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
60 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 A. Owczarek + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
65 A. Person + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
66 A.K. Piechniczek + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
67 L.M. Piechota + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
68 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
72 M.D. Rocki + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
73 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Rotnicka + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
75 J. Rulewski + + + + + + + + - + + + + + - + + + + +
76 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ . + + + + + + + - + + + + + - - + + . .
79 W. Sidorowicz + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
80 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 E.S. Smulewicz + + + + + + + + - + + + + + - ? + + + +
83 H.T. Stok³osa + + + + + + + + - + + + + - - - + + + +
84 J. Swakoñ + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
86 A. Szewiñski + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
87 G.A. Sztark + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
88 M. Trzciñski + + + + + + + + . + + + + + + - + + + +
89 P. Wach + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +
97 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + - + + + + + - - + + + +

Obecnych 90 92 94 93 93 94 93 94 93 94 93 94 94 94 93 93 94 93 92 90
Za 90 92 94 93 92 94 92 94 38 94 93 92 94 93 38 38 93 93 91 89
Przeciw 0 0 0 0 0 0 1 0 53 0 0 1 0 1 55 53 0 0 0 1
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 2 1 0 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
2 M. Adamczak + + + + + + . + + + + + + + + + + + - +
3 P.£. Andrzejewski ? + + + + ? + + - + + + + + + + + - + -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + - + + + . + + + + - + -
5 M. Augustyn + + + + - + + + + + + + + + + + + + - +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + -
7 R.J. Bender + + + + + + + + - + + + + + ? + + - + -
8 J. Bergier + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + + + + + + + + + - .

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + - + + + + + + + + - + -
11 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
13 M.L. Boszko + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + - # + + + + + + + - + -
15 Z.J. Cichoñ . + + + + + + . - + + + + + + + + - + -
16 L. Cichosz + + + + + + + + - + + + + + + + + - + -
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
18 G. Czelej + + + + + + + + - + + + + + + + + - + -
19 W. Dajczak + + + + + + + + - + + + + + + + + - + -
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + - + + + + + + + + - + -
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + - + + + + + + + + - + -
22 J. Duda + + + + + + + + + + + + + + . + + + - +
23 S. Gogacz + + + + + + + + - + + + + + + + + - + -
24 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + + + + + + . + - +
25 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
26 H. Górski + + + + + + + + - + + + + + + + + - + -
27 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
28 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
29 T.J. Gruszka + + + + + + + + - + + + + + + + + - + -
30 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
31 W.L. Idczak + + + + + + + + - + + + + + + + + - + -
32 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
33 K. Jaworski + + + + + + + + - + + + + + + + + - + -
34 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + - + + + + + + + + - + -
36 S. Karczewski + + + + + + + + - + + + + + + + + - + -
37 L. Kieres + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
38 K.M. Kleina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 M. Klima + + + + + + + + - + + + + . + + + ? + -
40 P. Klimowicz + + + + + + + + - + + + + + + + + + ? ?
41 R. Knosala + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
42 S. Kogut + + + + + + + + - + + + + + + + + - + -
43 M. Konopka + + + + + + + + + + . + + + + + + + - +
44 B.J. Korfanty + + + + + + + + - + + + + + + + + - + -
45 S. Kowalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
46 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 W.J. Kraska + + + + + + + + - + + + + + + + + - + -
48 K. Kwiatkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
49 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
50 K. Majkowski + + + + + + + + - + + + + + + + + - + -
51 A. Massalski + + + + + + + + - + + + + + + + + - + -
52 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79
54 A. Misio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
55 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
56 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
57 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
58 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
59 J. Olech + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
60 W.Z. Ortyl + + + + + + + + - + + + + + + + + - . .
61 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
62 M. Pañczyk-Pozdziej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + - + + + + + + + + ? + -
64 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
65 A. Person + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
66 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
67 L.M. Piechota + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
68 K.M. Piesiewicz + + + + . + + + + + + + + + + + + + - +
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + - + + + + + + + + - + -
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + - + + + + + + + + - . .
71 J.W. Rachoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
72 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
73 Z. Romaszewski + + + + + + + + - + + + + + + + + - + -
74 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
75 J. Rulewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
76 C.W. Ryszka + + + + + + + + - + + + + + + + + - + -
77 S. Sadowski + + + + + + + + - + + + + + + + + - + -
78 J. Sepio³ + + + . + + + + + + + + + + + + + + - +
79 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
80 T.W. Skorupa + + + + + + + + - + + + + + + + + - + -
81 W. Skurkiewicz + + + . + + + + - + + + + + + + + - + -
82 E.S. Smulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
83 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? -
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
86 A. Szewiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
87 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
88 M. Trzciñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
89 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + - + + + + + + + + - + -
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + - + + + + + + + + - + -
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
97 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + - + + + + + + + + - . .
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +

Obecnych 93 94 94 92 93 94 93 93 94 94 93 94 93 93 93 94 93 94 91 89
Za 92 94 94 92 92 93 93 93 56 93 93 94 93 93 92 94 93 58 37 52
Przeciw 0 0 0 0 1 0 0 0 37 0 0 0 0 0 0 0 0 34 52 35
Wstrzyma³o siê 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 2 2 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
2 M. Adamczak + ? . + . + + ? + . + . + + - + + + + -
3 P.£. Andrzejewski + - + + + + + - + + + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + - + + + + + - + + + + + + . + + + + +
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
6 G.P. Banaœ + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + - + + + + ? - + + ? + + + + + + + + +
8 J. Bergier + + + + + + + + + + . + + + - + + + + -
9 S. Bisztyga . + + + + + + + + + + + + + - + + + + -

10 P.J. B³aszczyk + - + + + + + - + + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
13 M.L. Boszko + + + + + + + + + + + + + + . + + + + -
14 J.M. Chróœcikowski + - + + + + + - + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + . + + + + + + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + - + + + + + - + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + - + + + + + + + + + + + + - + + + + -
18 G. Czelej + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + - + + + + + - + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + - + + + + + - + + . . . . . . . . . .
22 J. Duda + + + + + + + + + + # + + + - + + + + -
23 S. Gogacz + - + + + + + - + + + + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
25 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + + . . . . . . -
26 H. Górski + - + + + + + - + + + + + + + + + + + +
27 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
28 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + . + + + + + - + + + + -
29 T.J. Gruszka + - + + + + + - + + + + + + + ? + + + +
30 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
31 W.L. Idczak + - + + + + + - + + + + + + ? ? + + + ?
32 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
33 K. Jaworski + - + + + + + - + + + + + + ? . + # + .
34 S. Jurcewicz + ? + + + + + ? + + + + + + - + + + + -
35 P.M. Kaleta + - + + + + + + + + + + + + ? ? ? ? ? ?
36 S. Karczewski + - + + + + + - + + + + + + + + + + + +
37 L. Kieres + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
38 K.M. Kleina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 M. Klima + - + + + + + + + ? + + + + ? ? ? + + +
40 P. Klimowicz + + + + + + + + + + + + + + - + + + # +
41 R. Knosala + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
42 S. Kogut + - + + + + + - + + + + + + + + + + + +
43 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
44 B.J. Korfanty + - + + + + + - + + + + + + + + + + + +
45 S. Kowalski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
46 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 W.J. Kraska + - + + + + + - + + + + + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski + + + + + + + + + + + . + + - + + + + -
49 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
50 K. Majkowski + - + + + + + - + + + + + + + + + . + +
51 A. Massalski + - + + + + + - + + + + + + + + + + + +
52 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99
54 A. Misio³ek + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
55 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
56 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
57 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
58 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
59 J. Olech + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
60 W.Z. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
62 M. Pañczyk-Pozdziej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 B.J. Paszkowski + - + + + + + - + + + + + + . + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
65 A. Person + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
66 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
67 L.M. Piechota + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
68 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + - ? + + + +
69 S. Piotrowicz + - + + + + + - + + + + + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 J.W. Rachoñ + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
72 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
73 Z. Romaszewski + - + + + + + - + + + + + + + + + + + +
74 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
75 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 C.W. Ryszka + - + + + + + - + + + + + + + + + + + +
77 S. Sadowski + - + + + + + - + + + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
79 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
80 T.W. Skorupa + - + + + + + - + + + + + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz + ? + + + + + - + + + + + + + + + + + +
82 E.S. Smulewicz + + + + + + + + + + + + + + # + + + + -
83 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
86 A. Szewiñski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
87 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
88 M. Trzciñski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
89 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
90 K.A. Wiatr + - + + + + + - + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
93 G.M. Wojciechowski + - + + + + + - + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
96 J. Wyrowiñski + - + + + + + - + + + + + + - + + + + -
97 A.M. Zaj¹c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -

Obecnych 89 90 89 89 89 90 90 90 89 89 88 87 89 88 85 87 88 87 88 88
Za 89 53 89 89 89 90 89 59 89 88 86 87 89 88 27 82 86 85 86 33
Przeciw 0 34 0 0 0 0 0 29 0 0 0 0 0 0 53 0 0 0 0 53
Wstrzyma³o siê 0 3 0 0 0 0 1 2 0 1 1 0 0 0 4 5 2 1 1 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0
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100
1 £.M. Abgarowicz +
2 M. Adamczak +
3 P.£. Andrzejewski +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+
5 M. Augustyn +
6 G.P. Banaœ ?
7 R.J. Bender +
8 J. Bergier +
9 S. Bisztyga +

10 P.J. B³aszczyk ?
11 B.M. Borusewicz .
12 B. Borys-Damiêcka +
13 M.L. Boszko +
14 J.M. Chróœcikowski +
15 Z.J. Cichoñ +
16 L. Cichosz +
17 W. Cimoszewicz +
18 G. Czelej +
19 W. Dajczak +
20 W.J. Dobkowski +
21 J. Dobrzyñski .
22 J. Duda +
23 S. Gogacz +
24 S.A. Gorczyca +
25 R.J. Górecki +
26 H. Górski +
27 M.T. Grubski +
28 P.A. Gruszczyñski .
29 T.J. Gruszka ?
30 A.S. Grzyb +
31 W.L. Idczak ?
32 S.A. Iwan +
33 K. Jaworski .
34 S. Jurcewicz +
35 P.M. Kaleta -
36 S. Karczewski +
37 L. Kieres +
38 K.M. Kleina .
39 M. Klima ?
40 P. Klimowicz +
41 R. Knosala +
42 S. Kogut +
43 M. Konopka +
44 B.J. Korfanty +
45 S. Kowalski +
46 N.J. Krajczy .
47 W.J. Kraska +
48 K. Kwiatkowski +
49 R.E. Ludwiczuk +
50 K. Majkowski +
51 A. Massalski +
52 Z.H. Meres +
53 T. Misiak .

100
54 A. Misio³ek +
55 A.A. Motyczka +
56 R.K. Muchacki +
57 I. Niewiarowski +
58 M. Ok³a +
59 J. Olech +
60 W.Z. Ortyl .
61 A. Owczarek +
62 M. Pañczyk-Pozdziej .
63 B.J. Paszkowski +
64 Z.M. Paw³owicz +
65 A. Person +
66 A.K. Piechniczek .
67 L.M. Piechota +
68 K.M. Piesiewicz +
69 S. Piotrowicz +
70 Z.S. Pupa .
71 J.W. Rachoñ +
72 M.D. Rocki +
73 Z. Romaszewski +
74 J. Rotnicka +
75 J. Rulewski .
76 C.W. Ryszka +
77 S. Sadowski +
78 J. Sepio³ +
79 W. Sidorowicz +
80 T.W. Skorupa +
81 W. Skurkiewicz -
82 E.S. Smulewicz +
83 H.T. Stok³osa +
84 J. Swakoñ +
85 Z.M. Szaleniec +
86 A. Szewiñski +
87 G.A. Sztark +
88 M. Trzciñski +
89 P. Wach +
90 K.A. Wiatr +
91 M.S. Witczak +
92 E.K. Wittbrodt +
93 G.M. Wojciechowski +
94 M. Wojtczak +
95 H.M. WoŸniak +
96 J. Wyrowiñski +
97 A.M. Zaj¹c .
98 K.P. Zaremba .
99 P.B. Zientarski +

100 M. Zió³kowski +

Obecnych 86
Za 79
Przeciw 2
Wstrzyma³o siê 5
Nie g³osowa³o 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 75. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Stanis³awa Jurcewicza
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedstawione w ustawie zmiany dotycz¹ przekszta³cenia systemu refundacji leków. Ustawa uwzglê-

dnia wymagania tak zwanej dyrektywy przejrzystoœci, dyrektywy Rady 89/105/EWG. Koniecznoœæ
wprowadzenia zmian wynika z zaobserwowanych przez ostatnie lata przyk³adów nieprawid³owoœci w ob-
rocie lekami, s¹ to miêdzy innymi nieuzasadnione wzglêdami medycznymi zwiêkszanie refundacji, naby-
wanie leków za 1 gr, wynagradzanie pacjentów za dostarczenie recepty na lek refundowany, niejednolite
mar¿e hurtowe stosowane wobec aptek.

Przedstawione rozwi¹zania maj¹ zapewniæ pacjentom miêdzy innymi ni¿sze ceny produktów refundo-
wanych, zmniejszyæ wysokoœæ wspó³p³acenia za produkt, zwiêkszyæ dostêpnoœæ do nowych terapii leko-
wych. Jako jedn¹ z kluczowych zmian wnioskodawcy wskazuj¹ przyjêcie wskaŸnika relacji wysokoœci
nak³adów finansowych na refundacjê do wysokoœci nak³adów na ca³oœæ œwiadczeñ opieki zdrowotnej
oraz wprowadzenie okreœlonych kategorii dostêpnoœci refundacyjnej poszczególnych leków.

Celem ustawy przyjêtej przez Sejm dnia 25 marca 2011 r. jest takie przekszta³cenie systemu refunda-
cji, by w ramach dostêpnych publicznych œrodków finansowych odpowiada³ on w mo¿liwie najwy¿szym
stopniu aktualnemu zapotrzebowaniu spo³ecznemu w zakresie zaopatrzenia w leki, œrodki spo¿ywcze
specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego i wyroby medyczne, zwane dalej produktami refundowanymi,
w sposób jednoznaczny regulowa³ relacje pomiêdzy podmiotami gospodarczymi, tworz¹cymi rynek kra-
jowy w tym zakresie.

Na dostêpnoœæ do leków, œrodków spo¿ywczych specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego i wyrobów
medycznych najistotniejszy wp³yw ma ich cena dla pacjenta b¹dŸ wysokoœæ odp³atnoœci pacjenta, dlate-
go polityka refundacyjna powinna zmierzaæ, z uwzglêdnieniem mo¿liwoœci finansowych systemu ochro-
ny zdrowia, do zmniejszenia obci¹¿eñ pacjentów stosuj¹cych potrzebne im ze wzglêdów zdrowotnych le-
ki, œrodki spo¿ywcze specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego i wyroby medyczne.

Ustawa zmierza do racjonalizacji gospodarki finansowej Narodowego Funduszu Zdrowia, maj¹c przy
tym wzgl¹d na aktualne zapotrzebowanie spo³eczne w zakresie dostêpu do produktów refundowanych;
kompleksowego uregulowania materii refundacji leków, œrodków spo¿ywczych specjalnego przeznacze-
nia ¿ywieniowego i wyrobów medycznych; uregulowania zasad liczenia cen i mar¿ z uwzglêdnieniem za-
sad rachunkowoœci; poprawienia czytelnoœci przyjmowanych uregulowañ; prawid³owego implemento-
wania dyrektywy przejrzystoœci, gdy¿ w opinii Komisji Europejskiej z 2007 r. nast¹pi³o zakwestionowanie
prawid³owoœci wdra¿ania dyrektywy do systemu prawa polskiego.

Ustawa wprowadza uregulowania dotycz¹ce poziomów odp³atnoœci i mar¿ refundowanych leków,
œrodków spo¿ywczych specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego i wyrobów medycznych; kryteriów two-
rzenia poziomów odp³atnoœci i grup limitowych; kryteriów podejmowania decyzji o objêciu refundacj¹
i zasady ustalania urzêdowej ceny zbytu; trybu podejmowania decyzji w sprawie refundacji leków, œrod-
ków spo¿ywczych specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego i wyrobów medycznych, a tak¿e aptek oraz
podmiotów uprawnionych do wystawiania recept. Ponadto ustawa zawiera przepisy uprawniaj¹ce do wy-
mierzania kar administracyjnych oraz przepisy karne.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Elementarn¹ zasad¹ konstytucyjn¹ obowi¹zuj¹c¹ w naszym kraju jest zasada trójpodzia³u w³adzy.
Ustawa zasadnicza w art. 10 wyraŸnie stanowi, i¿ „ustrój Rzeczypospolitej Polskiej opiera siê na podziale
i równowadze w³adzy ustawodawczej, w³adzy wykonawczej i w³adzy s¹downiczej”. W czêœci dotycz¹cej
w³adzy s¹downiczej potwierdza to tak¿e art. 173 konstytucji, zgodnie z którym „S¹dy i Trybuna³y s¹
w³adza odrêbn¹ i niezale¿n¹ od innych w³adz”. Ustrojodawca uzna³ przy tym, ¿e niezbêdne jest
ustanowienie odrêbnego organu konstytucyjnego, stoj¹cego na stra¿y niezale¿noœci s¹dów
i niezawis³oœci sêdziów. Organem tym jest Krajowa Rada S¹downictwa, której zadania zosta³y
skonkretyzowane na gruncie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie S¹downictwa.

Niemniej jednak ocena konstytucyjnoœci przepisów wskazanej ustawy wykaza³a, ¿e zawieraj¹ one pe-
wne istotne uchybienia. Trybuna³ Konstytucyjny w wydanym orzeczeniu zauwa¿y³ miêdzy innymi, ¿e
skoro w art. 187 ust. 4 konstytucji przewidziano obowi¹zek uregulowania trybu pracy rady w akcie rangi
ustawowej, to niedopuszczalne jest uregulowanie przedmiotowej materii w jakimkolwiek akcie ni¿szego
rzêdu. Dzia³ania takie ocenione zosta³y przez Trybuna³ jako ur¹gaj¹ce zasadzie demokratycznego pañ-
stwa prawnego.

Bior¹c to pod uwagê, nale¿y przychyliæ siê do zaproponowanych w niniejszym projekcie ustawy roz-
wi¹zañ, których celem jest przeniesienie na grunt ustawy przepisów zapisanych dotychczas w rozpo-
rz¹dzeniu prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegó³owego try-
bu dzia³ania Krajowej Rady S¹downictwa oraz postêpowania przed rad¹. Warto zauwa¿yæ, ¿e przy tej
okazji projektodawca zdecydowa³ siê na doprecyzowanie i uzupe³nienie czêœci przepisów.

Tytu³em przyk³adu warto omówiæ niektóre z takich zmian. W art. 28 projektu ustawy wskazano pod-
stawy do obligatoryjnego oraz fakultatywnego wy³¹czenia cz³onka rady z danej sprawy, co stanowiæ ma
gwarancjê bezstronnoœci prowadzonego postêpowania. W kolejnym przepisie projektu ustawy sprecyzo-
wano, kto mo¿e byæ okreœlany mianem uczestnika postêpowania. Jest to o tyle istotne, ¿e kolejne przepi-
sy proceduralne wielokrotnie pos³uguj¹ siê tym pojêciem. Nadto w projekcie ustawy zapisano obowi¹zek
poinformowania uczestnika postêpowania o terminie posiedzenia rady, na którym bêdzie rozpatrywana
jego sprawa. Warte zauwa¿enia jest te¿ zwiêkszenie stopnia transparentnoœci przy podejmowaniu przez
radê decyzji w sprawie oceny kandydatów na stanowisko sêdziowskie. Zgodnie z art. 34 projektu ustawy
decyzje takie podejmowane bêd¹ bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów w obecnoœci wszystkich cz³onków ze-
spo³u. G³osowanie bêdzie co do zasady jawne, a zespó³ bêdzie obowi¹zany sporz¹dziæ uzasadnienie do za-
jêtego stanowiska. Na aprobatê zas³uguje tak¿e przepis, który w przypadku, gdy o dane stanowisko sê-
dziowskie ubiega siê wiêcej ni¿ jeden kandydat, nakazuje zespo³owi sporz¹dziæ listê rekomendowanych
kandydatów. W art. 35 ust. 2 projektu ustawy okreœlono przes³anki rzutuj¹ce na kolejnoœæ umieszczenia
poszczególnych kandydatów na liœcie. Jeœli na dane stanowisko sêdziowskie swoj¹ kandydaturê zg³osi³a
osoba wykonuj¹ca inny zawód prawniczy, to w pracach zespo³u bêd¹ mogli braæ udzia³ tak¿e przedstawi-
ciele w³aœciwych prawniczych samorz¹dów zawodowych.

Konsekwencj¹ przyjêcia przedstawionego projektu ustawy bêdzie zatem nie tylko dostosowanie istnie-
j¹cych rozwi¹zañ prawnych do wymogów konstytucyjnych, ale tak¿e istotne uzupe³nienie wielu przepi-
sów dotycz¹cych postêpowania przed Krajow¹ Rad¹ S¹downictwa. Projekt ten zas³uguje tym samym na
przyjêcie. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

B³êdne jest myœlenie, ¿e niniejsza ustawa depenalizuje lub legalizuje narkotyki. Ustawa zak³ada, i¿
w sytuacji, gdy dana osoba posiada niewielk¹ iloœæ narkotyku z przeznaczeniem na w³asne potrzeby,
prokurator i s¹d bêd¹ mogli odst¹piæ od œcigania za posiadanie tych œrodków. Ustawa zak³ada równie¿
podniesienie dolnych i górnych granic kar za posiadanie znacznej iloœci narkotyków oraz poszerza
mo¿liwoœæ stosowania instytucji zawieszenia postêpowania karnego w celu skierowania osoby
uzale¿nionej na leczenie.

Ustawa zawiera jednak b³¹d, który stawia pod znakiem zapytania jej skutecznoœæ i celowoœæ. Ustawo-
dawca zak³ada mo¿liwoœæ ograniczenia represji karnej za posiadanie „niewielkiej” iloœci narkotyków na
w³asny u¿ytek. Pojêcie „niewielka iloœæ” jest dalece nieprecyzyjne i mo¿e byæ ró¿nie interpretowane, co
stwarza szereg niebezpieczeñstw. Tak naprawdê okreœlenie posiadania „niewielkiej iloœci” zale¿y od uz-
naniowej oceny osoby prowadz¹cej postêpowanie karne. Okreœlenie iloœci powinno byæ precyzyjne, jasne
i skuteczne, tak aby nie otwiera³o mo¿liwoœci dowolnej interpretacji.

Jednoczeœnie ustawa zak³ada mo¿liwoœæ umarzania postêpowañ z uwagi na posiadan¹ iloœæ narkoty-
ków, co jest powodem krytyki, ¿e depenalizuje siê posiadanie narkotyków. Nic bardziej b³êdnego. Propo-
nowana instytucja jest tak naprawdê powtórzeniem istniej¹cych rozwi¹zañ prawnych. Ju¿ dzisiaj, przed
nowelizacj¹, istnieje wiele mo¿liwoœci wp³ywu na przebieg postêpowania karnego i jego wynik. Mo¿na
umorzyæ, warunkowo umorzyæ postêpowanie lub odst¹piæ od wymierzenia kary, a tak¿e nadzwyczajnie
j¹ z³agodziæ itp. Organy œcigania posiadaj¹ wiele mo¿liwoœci rozwi¹zania tej sytuacji, jednak¿e z nich nie
korzystaj¹. Nowe przepisy s¹ prób¹ zmiany obecnej sytuacji. Organy pañstwowe otrzymuj¹ kolejne pro-
cesowe narzêdzia, z których bêd¹ obowi¹zane korzystaæ.
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Przemówienie senatora Piotra Zientarskiego
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym zabraæ g³os na rzecz ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii oraz niektó-

rych innych ustaw – druki senackie nr 1165, nr 1165A, nr 1165B. Mimo ¿e jej uzasadnienie zosta³o ju¿
szeroko omówione, nie mo¿na oprzeæ siê wra¿eniu, i¿ dla pewnych osób idea tej nowelizacji wci¹¿ nie jest
klarowna. Nie pozostaje wiêc nic innego jak to, by najproœciej, jak siê da, podsumowaæ wszystkie argu-
menty przemawiaj¹ce za przyjêciem tej ustawy.

Za najbardziej szkodliwy nale¿y uznaæ mit, jakoby ta ustawa legalizowa³a posiadanie narkotyków. Jest
to jawny fa³sz. Posiadanie narkotyków – z wyj¹tkiem pewnych œciœle okreœlonych sytuacji – jest i bêdzie
po wejœciu w ¿ycie ustawy nielegalne. A zatem, wbrew obiegowej opinii, posiadanie nawet niewielkiej ilo-
œci na w³asny u¿ytek bêdzie nielegalne. Ustawa przewiduje jednak mo¿liwoœæ odst¹pienia od œcigania,
czyli – w bardzo w¹skim, okreœlonym zakresie – odst¹pienia od wymierzenia sankcji za czyn zabroniony,
ale nie dekryminalizacjê tego czynu. Zamiast karaæ, nale¿y – tam, gdzie to mo¿liwe i jednoczeœnie uzasa-
dnione – leczyæ. Produkcja, sprzeda¿ czy posiadanie narkotyków s¹ i bêd¹ zakazane. Ka¿dorazowo nar-
kotyki bêd¹ konfiskowane. Ró¿nica polega na tym, ¿e prokurator mo¿e fakultatywnie odst¹piæ od œciga-
nia, gdy bêdzie to z korzyœci¹ dla interesu podejrzanego i interesu spo³eczeñstwa.

Chybiony jest kontrargument przeciw nowelizacji mówi¹cy o „graniu pod publikê w okresie przedwy-
borczym”. Ci¹¿y na nas – na Senacie, tak jamo jak na Sejmie – obowi¹zek wzglêdem obywateli RP zwi¹za-
ny z kierunkiem, w którym pod¹¿a ustawodawstwo. G³os opinii publicznej jest wyraŸny. Co wiêcej, odpo-
wiedzialnoœæ moralna w tej kwestii jest ogromna, bo narkotyki stanowi¹ coraz wiêkszy problem. Czy na
pewno chcemy karaæ wiêzieniem ka¿dego, kto jest chory i, zamiast kary, potrzebuje pomocy? Moc pre-
wencyjna kary jest istotna, ale czy w tym wypadku odbycie kary bêdzie wychowawcze, przyczyni siê do re-
socjalizacji? Czy mo¿e raczej wp³ynie odwrotnie na kogoœ – czêsto cz³owieka m³odego – kto tylko „chcia³
spróbowaæ” z czystej g³upoty, nieœwiadom powa¿nych zagro¿eñ? Czy kara nie powinna byæ kierowana ku
prawdziwym przestêpcom, jakimi s¹ producenci, przemytnicy i handlarze? Je¿eli odpowiedŸ brzmi „tak”,
to nale¿y te¿ zauwa¿yæ, ¿e przedmiotowa nowelizacja podnosi odpowiedzialnoœæ karn¹ tzw. dilerów z lat
dziesiêciu do dwunastu.

Nies³uszne s¹ równie¿ obawy zwi¹zane ze wzrostem, po wejœciu ustawy w ¿ycie, liczby osób uzale¿nio-
nych. Ca³a teleologia kryj¹ca siê za t¹ ustaw¹ jest taka, ¿eby oddzieliæ uzale¿nionych od handlarzy, po-
móc pierwszym uwolniæ siê od choroby, a ukaraæ drugich. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e podobne rozwi¹zania zo-
sta³y przyjête w niektórych pañstwach zachodnich i z powodzeniem funkcjonuj¹ tam od wielu lat.

W podsumowaniu: ustawa ta nie tylko jest dobra, ale przede wszystkim jest potrzebna. Sztuczne mno-
¿enie statystyk i rygoryzm w stosunku do tych, którzy na to formalnie zas³uguj¹, powinien ust¹piæ miej-
sca pomocy, uœwiadamianiu i leczeniu. Jednak wobec przestêpców, jakimi s¹ handlarze i producenci
narkotyków, prawo powinno z ca³¹ swoj¹ surowoœci¹ byæ egzekwowane. Temu w³aœnie s³u¿y omawiana
nowelizacja i czyni to wyj¹tkowo dobrze.
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Przemówienie senatora Tadeusza Gruszki
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Ustawa o kredycie konsumenckim z zwiêksza ochronê nie tylko konsumenta, ale i banków. Obecnie
konsument bêdzie móg³ odst¹piæ od umowy o kredyt nie w terminie dziesiêciu dni od dnia jej zawarcia,
ale czternastu. Nowy zapis nak³ada na kredytobiorcê, w przypadku odst¹pienia od umowy obowi¹zek
zwrotu nie tylko kapita³u, ale i odsetek za okres od dnia wyp³aty do dnia sp³aty. Reguluj¹ to art. 53 i 54
ustawy.

Z punktu widzenia kredytobiorcy istotne zmiany zawarte s¹ w art. 7. Reklamy kredytów musz¹ byæ in-
formacjami podanymi w sposób „jednoznaczny, zrozumia³y i widoczny”, co oznacza, ¿e ma z nich jasno
wynikaæ, ile bêdzie kosztowa³ kredyt.

W¹tpliwoœci budzi usuniêcie z ustawy zapisu okreœlaj¹cego maksymaln¹ wartoœæ wszystkich op³at,
jakimi bank obci¹¿y kredytobiorcê. Dziœ te op³aty wynosz¹ nie wiêcej ni¿ 5%. Czy brak tego ograniczenia
w nowej ustawie nie spowoduje, ¿e banki bêd¹ d¹¿yæ do pobrania od klienta op³at wy¿szych ni¿ 5%? Nale-
¿y wyraziæ nadziejê, ¿e w sytuacji konkurencji na rynku kredytów konsumenckich nie dojdzie do takiej
sytuacji.

W wyniku zmian w art. 3, polegaj¹cych na podwy¿szeniu wysokoœci kredytu konsumenckiego z 80 ty-
siêcy z³ do 255 tysiêcy 550 z³, zapewne skokowo wzroœnie liczba osób mog¹cych skorzystaæ z „dobrodziej-
stwa” ustawy. Nale¿y zastanowiæ siê, czy jest to krok w dobrym kierunku, zwa¿ywszy na to, ¿e obecnie
niesp³acone kredyty siêgaj¹ dziesi¹tków miliardów z³otych.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Proponowana zmiana ma na celu implementacjê dyrektywy europejskiej dotycz¹cej ochrony
konsumentów bior¹cych kredyty. Prawo unijne w tym zakresie reguluje minimum ochrony dla
specjalnej kategorii podmiotów, jakimi s¹ konsumenci. Nic nie stoi na przeszkodzie, abyœmy tê grupê
objêli szersz¹ ochron¹. Proponowane zmiany nie maj¹ rewolucyjnego charakteru, a instytucje kredytowe
wykorzystuj¹ luki dla osi¹gania zysków. Kredyt konsumencki powinien byæ uprzywilejowany zarówno
pod wzglêdem formalnym, jak i pod wzglêdem ochrony. Procedura sk³adania wniosków kredytowych
powinna byæ jak najmniej sformalizowana, a ochrona – mo¿liwie najpe³niejsza. Konsument powinien
mieæ zagwarantowan¹ mo¿liwoœæ wczeœniejszej sp³aty zad³u¿enia bez ponoszenia dodatkowych kosztów.
Powinno siê równie¿ zakazaæ reklamy us³ug bankowych i kredytowych, które nie podaj¹ pe³nych kosztów
obs³ugi kredytu, a w przypadku stosowania wprowadzaj¹cych w b³¹d reklam skutki winien ponosiæ
bank. Reklama w ¿aden sposób nie mo¿e oszukiwaæ konsumenta. Nie chodzi tylko o wysokoœæ odsetek,
ale tak¿e o kary umowne, koszta bankowe, zmienne i sta³e stopy oraz okreœlenie ryzyka w przypadku
kredytów walutowych. W rzeczywistoœci kredyt na przys³owiowe 5% kosztuje kredytobiorcê 20%. Pe³na
informacja nie tylko da³aby jasn¹ sytuacjê co do „ceny” kredytu, ale tak¿e wp³ynê³aby na rozs¹dniejsze
zaci¹ganie d³ugów.

Przedmiotowe zmiany id¹ w bardzo dobrym kierunku, jednak¿e ca³y czas jest to tylko minimum, które
nie jest wystarczaj¹ce dla ochrony konsumenta w dynamicznie rozwijaj¹cej siê sytuacji rynkowej oraz
zwi¹zanej z tym ochrony konsumenckiej.
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Dalszy ci¹g przemówienia senatora Stanis³awa Jurcewicza
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa okreœla zasady i tryb zawierania umów o kredyt konsumencki, obowi¹zki kredytobiorcy i po-

œrednika kredytowego w zakresie informacji udzielanych przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki
oraz obowi¹zki konsumenta, kredytodawcy i poœrednika kredytowego w zwi¹zku z zawart¹ umow¹ o kre-
dyt konsumenckich, a tak¿e obowi¹zki kredytodawcy i poœrednika kredytowego w zakresie informacji
udzielanych przed zawarciem o kredyt zabezpieczony hipotek¹ oraz obowi¹zki w zakresie informacji za-
wartych w umowie o kredyt zabezpieczony hipotek¹, jak równie¿ skutki uchybienia obowi¹zkom kredy-
todawcy.

Najwa¿niejsze kwestie uregulowane w projekcie ustawy o kredycie konsumenckim s¹ nastêpuj¹ce.
Pierwsza to uregulowanie obowi¹zków informacyjnych kredytodawcy i poœrednika kredytowego wo-

bec konsumenta przed zawarciem umowy. Celem, który przyœwieca³ wprowadzeniu tych regulacji, by³o
zapewnienie, aby konsument by³ w stanie podj¹æ, na podstawie informacji udzielanych mu przed zawar-
ciem umowy, œwiadom¹ decyzjê co do treœci umowy o kredyt konsumencki oraz jej skutków. Informacje
podawane przed zawarciem umowy powinny byæ we wszystkich pañstwach cz³onkowskich Unii Europej-
skiej przekazywane na standardowym arkuszu informacyjnym. Standaryzacja ta ma na celu u³atwienie
konsumentom z ró¿nych pañstw cz³onkowskich porównywanie ofert kredytowych.

Druga sprawa. Wprowadzenie regulacji dotycz¹cych standardowych informacji, jakie bêd¹ musia³y
siê znaleŸæ w reklamie kredytu konsumenckiego, pozwoli uzyskaæ konsumentowi szersz¹ informacjê
o warunkach oferowanego kredytu ju¿ na etapie zachêcania go przez kredytodawcê do zainteresowania
siê dan¹ ofert¹.

Trzecia kwestia to na³o¿enie na kredytodawców obowi¹zku oceny ryzyka kredytowego konsumenta.
Przyczyni siê to do ograniczenia zaci¹gania zobowi¹zañ finansowych przez konsumentów, którzy mog¹
mieæ problem ze sp³at¹ zaci¹gniêtego kredytu.

Czwarta sprawa to wprowadzenie obowi¹zków dotycz¹cych poœredników kredytowych. W szczególno-
œci nale¿y wskazaæ na obowi¹zek informowania konsumenta o wspó³pracy poœrednika z danym kredyto-
dawc¹ przed zawarciem umowy oraz o op³atach nale¿nych na rzecz poœrednika. Nie s¹ to jedyne obowi¹z-
ki poœredników kredytowych. Niektóre obowi¹zki bêd¹ ci¹¿y³y zarówno na poœrednikach, jak i kredyto-
dawcach, na przyk³ad podawanie standardowych informacji w reklamie kredytu konsumenckiego, wrê-
czenie konsumentowi formularza informacyjnego przed zawarciem umowy oraz zapewnienie tak zwanej
asysty przedkontraktowej.

Kolejna sprawa to wyd³u¿enie do czternastu dni terminu na odst¹pienie przez konsumenta od umowy
bez podania przyczyny. Wprowadzenie takiej regulacji nale¿y traktowaæ jako rozwi¹zanie korzystne dla
konsumenta, który uzyska dodatkowy czas na staranne przemyœlenie decyzji odnoœnie do podpisanej
umowy o kredyt konsumencki i ewentualnie wycofanie siê z niej. Pozwoli to konsumentowi na uchylenie
siê od skutków b³êdnej decyzji podjêtej pod wp³ywem chwili czy te¿ pod presj¹ czasu lub osoby reprezen-
tuj¹cej kredytodawcê lub poœrednika kredytowego. Obecnie konsument ma zagwarantowany dziesiêcio-
dniowy termin na odst¹pienie od umowy. Proponowan¹ zmianê nale¿y zatem traktowaæ nie jako zmianê
jakoœciow¹, a jedynie jako poszerzenie uprawnienia ju¿ istniej¹cego. D³u¿szy termin bêdzie zbie¿ny z ter-
minem na odst¹pienie od umowy zawieranej na odleg³oœæ, o którym mowa w ustawie o ochronie niektó-
rych praw konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny.

Nastêpna kwestia to wprowadzenie prawa kredytodawcy do otrzymania od konsumenta rekompensa-
ty w przypadku przedterminowej sp³aty. Ustawodawca unijny ograniczy³ prawo do rekompensaty jedynie
do kredytów o sta³ej stopie oprocentowania. Dyrektywa przyzna³a pañstwom cz³onkowskim prawo wpro-
wadzenia na poziomie krajowym przepisów, zgodnie z którymi kredytodawca mo¿e domagaæ siê rekom-
pensaty za przedterminow¹ sp³atê jedynie pod warunkiem, ¿e sp³acana przed terminem czêœæ kwoty kre-
dytu przekracza w ci¹gu dwunastu miesiêcy pewien próg okreœlony przez pañstwa cz³onkowskie. Pod-
czas ustanowienia tego progu, który nie powinien przekraczaæ 10000 euro, pañstwa cz³onkowskie po-
winny uwzglêdniaæ œredni¹ kwotê kredytów konsumenckich na swoim rynku. Regulacja ta jest mniej ko-
rzystna dla konsumentów ni¿ obowi¹zuj¹ca ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim,
zgodnie z któr¹ konsument ma bezwarunkowe prawo do wczeœniejszej sp³aty ca³oœci kredytu bez ¿a-
dnych op³at. Mimo to konieczne by³o wprowadzenie tych rozwi¹zañ do prawa polskiego i przyznanie kre-
dytodawcy prawa do zastrze¿enia prowizji z tytu³u przedterminowej sp³aty kredytu o sta³ej stopie opro-
centowania. Jednoczeœnie ustawodawca krajowy skorzysta³ z mo¿liwoœci ograniczenia tego prawa kre-
dytodawcy.
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Nale¿y podkreœliæ, i¿ g³ównym celem nowych regulacji prawnych implementuj¹cych dyrektywê jest
poszerzenie ochrony prawnej przys³uguj¹cej konsumentom, którzy, nie posiadaj¹c specjalistycznej wie-
dzy w zakresie rynku kredytowego, podpisuj¹ umowy o kredyt konsumencki z bankami i innymi instytu-
cjami kredytowymi dysponuj¹cymi w tym zakresie nieporównywalnie wiêksz¹ wiedz¹ i doœwiadczeniem.
Wiêkszoœæ proponowanych rozwi¹zañ ma na celu zlikwidowanie lub chocia¿ zmniejszenie asymetrii in-
formacji przez zapewnienie konsumentom dostêpu do bardziej przejrzystej, rzetelnej i pe³niejszej infor-
macji na temat oferty kredytu konsumenckiego, tak aby podejmowane przez konsumentów decyzje by³y
jak najbardziej œwiadome i przeanalizowane. Prawid³owe wype³nienie przez kredytodawców i poœredni-
ków kredytowych nak³adanych na nich obowi¹zków przed zawarciem umowy z konsumentem stanowi
niezbêdny element podwy¿szania poziomu ochrony konsumenta w sektorze kredytów konsumenckich.

Projekt bêdzie oddzia³ywa³ na kredytodawców i poœredników kredytowych, którzy ponios¹ okreœlone
koszty niezbêdne do dostosowania siê do nowych wymogów. Bêd¹ oni musieli ponieœæ szereg jednorazo-
wych kosztów dostosowawczych zwi¹zanych z nowymi wymogami, obejmuj¹cych koszt zmian w syste-
mach informatycznych generuj¹cych formularze umowne wraz z wymaganymi danymi, przeszkolenia
pracowników w zakresie nowych systemów i wymogu wrêczania konsumentowi formularzy informacyj-
nych. Projekt przyniesie te¿ okreœlenie korzyœci konsumentom. Odnosz¹c siê szczegó³owo do g³ównych
obszarów regulacji zawartych w projekcie ustawy o kredycie konsumenckim, nale¿y zwróciæ uwagê na
przedstawione korzyœci i koszty zwi¹zane z przedmiotow¹ regulacj¹.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Problem braku równoœci si³, jaki charakteryzuje zdecydowan¹ wiêkszoœæ relacji zachodz¹cych
pomiêdzy bankami a ich klientami (konsumentami), zosta³ dostrze¿ony przez instytucje wspólnotowe ju¿
wiele lat temu. Warto wskazaæ chocia¿by dyrektywê Rady z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zbli¿enia
przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pañstw cz³onkowskich dotycz¹cych
kredytu konsumenckiego. Postanowienia niniejszej dyrektywy transponowane zosta³y do krajowego
porz¹dku prawnego w 2001 r.

Wieloletnie doœwiadczenia w stosowaniu wskazanych przepisów pozwoli³y stwierdziæ, ¿e przyjête roz-
wi¹zania sprawdzi³y siê. Niemniej jednak okaza³o siê, ¿e zasadne jest wprowadzenie kolejnych udogo-
dnieñ dla konsumenta. Dlatego te¿ w przedstawionym projekcie ustawy o kredycie konsumenckim, któ-
rego celem jest wdro¿enie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w spra-
wie umów o kredyt konsumencki, mocny akcent po³o¿ony zosta³ na rozszerzenie zakresu informacji
o produkcie finansowym, które kredytodawca bêdzie zobowi¹zany przekazaæ osobie zainteresowanej
kredytem.

Uwa¿am, ¿e szczególnie istotne s¹ wynikaj¹ce z projektu ustawy obowi¹zki, z których kredytodawca
lub poœrednik kredytowy bêdzie musia³ siê wywi¹zaæ jeszcze przed zawarciem umowy kredytowej.

Ju¿ na etapie reklamowania kredytu konsumenckiego podmioty te zobowi¹zane bêd¹ przedstawiaæ
w sposób jednoznaczny, zrozumia³y i widoczny szczegó³owe informacje o stopie oprocentowania kredytu
wraz z wyodrêbnieniem op³at uwzglêdnianych w ca³kowitym koszcie kredytu, ca³kowitej kwocie kredytu
oraz rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania. Co wiêcej, informacje te bêd¹ musia³y byæ zobrazowane
reprezentatywnym przyk³adem. Jest to zatem istotny postêp w stosunku do obowi¹zuj¹cych obecnie
przepisów, w myœl których obowi¹zek informacyjny na tym etapie obejmuje jedynie informacjê o rzeczy-
wistej rocznej stopie oprocentowania.

Kolejnym obowi¹zkiem kredytodawcy bêdzie dokonanie oceny ryzyka kredytowego konsumenta. Kon-
sument bêdzie zobowi¹zany do przedstawienia odpowiednich dokumentów umo¿liwiaj¹cych przeprowa-
dzenie tej oceny. Tym samym projektodawca zasygnalizowa³, ¿e równie¿ na samym kredytodawcy spo-
czywa ciê¿ar odpowiedzialnoœci zwi¹zany z ocen¹ mo¿liwoœci sp³aty zobowi¹zania kredytowego przez
konsumenta.

Jeœli ocena ryzyka przebiegnie pomyœlnie, potencjalny kredytobiorca bêdzie mia³ prawo do otrzymania
bezp³atnego projektu umowy o kredyt konsumencki. Przy tym nie chodzi w tym miejscu o ogólny projekt
umowy, ale o projekt skonkretyzowany, obejmuj¹cy dane konsumenta oraz wszelkie warunki, na któ-
rych kredyt móg³by byæ udzielony temu konsumentowi.

Innym ciekawym rozwi¹zaniem jest wprowadzenie tak zwanych formularzy informatycznych doty-
cz¹cych kredytu konsumenckiego. Zakres przekazywanych informacji, podobnie jak wzór samych for-
mularzy, bêdzie zestandaryzowany w ramach ca³ej Wspólnoty i bêd¹ to szczegó³owe informacje o danym
produkcie finansowym. Standaryzacja pozwoli konsumentowi na ³atwe porównywanie zaprezentowa-
nych mu ofert.

Analiza umów kredytowych jest dla konsumenta zazwyczaj zadaniem trudnym. Tymczasem, aby
w pe³ni œwiadomie podj¹æ decyzjê o zaci¹gniêciu zobowi¹zania, konsument musi dysponowaæ ³atwymi do
zrozumienia informacjami o podstawowych parametrach produktu finansowego. W szczególnoœci doty-
czy to tych parametrów, które maj¹ wp³yw na ostateczny koszt kredytu. Dlatego te¿ tak donios³e znacze-
nie dla ochrony praw kredytobiorcy maj¹ zmiany zapisane w niniejszym projekcie ustawy. Zmiany te
zmierzaj¹ oczywiœcie do dalszego podnoszenia standardów ochrony konsumenta.

Proszê zatem Wysok¹ Izbê o przyjêcie projektu ustawy o kredycie konsumenckim. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Obowi¹zuj¹ca ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim obejmuje swoim zakresem

kredyty w kwocie do 80 tysiêcy z³. W zakresie przedmiotowym koncentruje siê g³ównie na obowi¹zkach
rzetelnego informowania w sprawach dotycz¹cych udzielanego kredytu i warunków umowy, na wskaza-
niu elementów koniecznych do zawarcia umowy o kredyt konsumencki, wskazaniu obowi¹zków poprze-
dzaj¹cych zawarcie umowy. W praktyce istotn¹ regulacj¹ jest równie¿ to, by ka¿da reklama lub oferta do-
tycz¹ca kredytu konsumenckiego, zawieraj¹ca jakiekolwiek dane dotycz¹ce kosztu kredytu konsumen-
ckiego, zawiera³a informacjê dotycz¹c¹ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania wyliczonej od ca³kowi-
tego kosztu kredytu.

Proponowana nowa ustawa obejmuje swoim zakresem umowy o kredyt w wysokoœci nie wiêkszej ni¿
255 tysiêcy 550 z³ albo równowartoœæ tej kwoty w obcej walucie.

Za po¿¹dany nale¿y uznaæ obowi¹zek przekazywania w reklamach informacji dotycz¹cych stopy opro-
centowania kredytu wraz z wyodrêbnieniem op³at uwzglêdnianych w ca³kowitym koszcie kredytu, ca³ko-
witej kwoty kredytu i rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, czasu obowi¹zywania umowy, ca³kowi-
tej kwoty do zap³aty przez konsumenta oraz wysokoœci rat, ceny towaru lub us³ugi oraz kwoty wszystkich
zaliczek w przypadku umowy o kredyt przewiduj¹cej odroczenie p³atnoœci. Ma to umo¿liwiæ uœwiadomie-
nie konsumentowi rzeczywistego kosztu kredytu. Sankcj¹ za naruszenie obowi¹zków informacyjnych
przy zawarciu umowy w przypadkach okreœlonych w ustawie ma byæ prawo konsumenta do zwrotu kre-
dytu bez odsetek i innych kosztów kredytu – to art. 45.

W¹tpliwoœci budzi wprowadzenie regulacji, zgodnie z któr¹ kredytodawca przy zachowaniu warunków
okreœlonych w ustawie bêdzie móg³ zastrzec prowizjê za sp³atê kredytu przed terminem. Jest to bowiem
regulacja mniej korzystna dla konsumenta ni¿ obecnie. Czy w zwi¹zku z tym, jeœli chcemy chroniæ intere-
sy konsumenta w tak kluczowej materii, jak¹ jest przedterminowa sp³ata kredytu, powinno siê wprowa-
dzaæ mo¿liwoœæ faktycznego podwy¿szenia jego kosztów w przypadku wczeœniejszej sp³aty? Dziêkujê za
uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa, o której dyskutujemy w tym momencie, ma za zadanie kompleksowe uregulowanie rynku

produkcji wyrobów winiarskich i obrotu tymi wyrobami. Reguluje tak¿e zasady wykonywania dzia³alno-
œci gospodarczej zwi¹zanej z produkcj¹ win i ich obrotem, a tak¿e zasady i tryb rejestracji nazw pochodze-
nia i geograficznych oznaczeñ produktów winiarskich pozyskanych z winogron pochodz¹cych z upraw
winoroœli po³o¿onych na terytorium Polski. Ustawa nie mówi jednak o wyrobach winiarskich sporz¹dzo-
nych na w³asny u¿ytek i niewprowadzanych do obrotu.

Nowa ustawa o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wi-
na jest pok³osiem zmian w prawie unijnym. Szczególnie chodzi tu o zmianê klasyfikacji wyrobów winiar-
skich i uproszczenie wymagañ w zakresie wyrobu lub rozlewu wyrobów winiarskich dla przedsiêbiorców
produkuj¹cych ma³e iloœci win i miodów pitnych we w³asnych gospodarstwach.

Przedmiotowa ustawa implementuje a¿ szeœæ dokumentów wspólnotowych. S¹ to miêdzy innymi roz-
porz¹dzenie Rady o jednolitej wspólnej organizacji rynku, rozporz¹dzenie Rady o zasadach opisu win
aromatyzowanych, koktajli i napojów winopodobnych czy rozporz¹dzenie Komisji o rejestrach winnic,
monitorowaniu rynku wina i przewozie wina. Równoczeœnie z wprowadzeniem omawianej tu ustawy
przestanie obowi¹zywaæ jej poprzedniczka uchwalona w styczniu 2004 r.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wszyscy wiemy doskonale, ¿e wdra¿anie prawa wspólnotowego jest obowi¹zkiem pañstw cz³onkow-

skich Unii Europejskiej. Trzeba jednak¿e zauwa¿yæ, i¿ nowe uregulowania prawne powinny byæ staran-
nie przygotowane i przemyœlane. Dlatego nale¿y z uwag¹ spojrzeæ miêdzy innymi na propozycje i zastrze-
¿enia senackich legislatorów. W odniesieniu do tej ustawy jest ich bardzo du¿o, a g³ówna ich czêœæ wcale
nie dotyczy poprawek redakcyjnych, lecz merytorycznych. Tylko rzetelnie napisana merytoryczna usta-
wa daje gwarancjê odpowiedniego uregulowania naszego ci¹gle jeszcze raczkuj¹cego przemys³u winiar-
skiego. Uwa¿am, ¿e przyjmuj¹c tak¹ ustawê, sprawimy, ¿e nasze winnice i produkowane w nich napoje
nie bêd¹ ustêpowa³y tym z Francji, Hiszpanii i W³och. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Przedstawiony projekt ustawy w sposób kompleksowy reguluje problematykê zwi¹zan¹ z wyrobem,
rozlewem i obrotem wyrobami winiarskimi. Niektóre rozwi¹zania zaprezentowane w tym projekcie znane
by³y ju¿ w zwi¹zku z ustaw¹ z 2004 r., niemniej jednak projektodawca zaproponowa³ wiele nowych
przepisów, maj¹cych istotne znaczenie dla rozwoju rynku krajowych wyrobów winiarskich. Pozwolê
sobie w tym miejscu wskazaæ na dwa dosyæ istotne obszary.

W ramach omawiania przepisów dotycz¹cych zasad organizacji rynku wina warto zwróciæ uwagê na
artyku³ 44 projektu ustawy. Proponowany przepis wskazuje na mo¿liwoœæ dokonywania certyfikacji
okreœlonego wina jako „wina z okreœlonego rocznika” lub „wina z okreœlonej odmiany winoroœli”. Stoso-
wne wnioski bêdzie rozpatrywa³, jako organ w³aœciwy, wojewódzki inspektor jakoœci handlowej artyku-
³ów rolno-spo¿ywczych. Realizacja tej kompetencji jest œciœle powi¹zana z przepisami wspólnotowymi,
rozporz¹dzeniem Komisji WE nr 607/2009 dotycz¹cym chronionych nazw pochodzenia i oznaczeñ geo-
graficznych, okreœleñ tradycyjnych, etykietowania i prezentacji niektórych produktów sektora wina. Do-
datkowo wojewódzki inspektor ochrony roœlin i nasiennictwa w³aœciwy ze wzglêdu na lokalizacjê uprawy
bêdzie organem w³aœciwym w sprawach kontroli „maj¹cej na celu ustalenie posiadania owocuj¹cej upra-
wy winoroœli, z której bêdzie wyrabiane wino z okreœlonej odmiany winoroœli, oraz wielkoœci tej uprawy”.
Pomyœlne zakoñczenie procesu certyfikacji bêdzie skutkowaæ nadaniem odpowiedniego numeru inden-
tyfikacyjnego, co bêdzie potwierdzeniem, ¿e okreœlone wino pochodzi z danego rocznika lub ¿e zosta³o wy-
produkowane z danej odmiany winogron. Numer ten bêdzie umieszczany na etykiecie butelki przy na-
zwie producenta wina.

Dope³nieniem opisanych zmian bêd¹ przepisy przewidziane w rozdziale 6 projektu ustawy, doty-
cz¹cym zasad ochrony nazw pochodzenia i oznaczeñ geograficznych wyrobów winiarskich. Dzia³ania
w tym zakresie bêdzie prowadzi³ i koordynowa³ minister w³aœciwy do spraw rynków rolnych, z udzia³em
zainteresowanych wnioskodawców. Ju¿ od momentu wydania przez wskazanego ministra decyzji o prze-
kazaniu do Komisji Europejskiej wniosku o objêcie ochron¹ okreœlony produkt bêdzie objêty tymczaso-
w¹ ochron¹ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasowa ochrona produktu bêdzie trwa³a a¿ do
momentu uzyskania wpisu nazwy wyrobu winiarskiego do stosownego rejestru prowadzonego przez Ko-
misjê albo do momentu, kiedy Komisja zadecyduje o odmowie dokonania tego wpisu. W rozdziale tym
przewidziane zosta³y tak¿e odpowiednie mechanizmy kontroli i certyfikacji, jak równie¿ organy i jedno-
stki w³aœciwe w tych sprawach. Co do zasady, na wniosek przedsiêbiorcy, co roku bêdzie przeprowadza-
na kontrola zgodnoœci procesu wyrabiania wyrobów winiarskich posiadaj¹cych chronion¹ nazwê pocho-
dzenia albo chronione oznaczenie geograficzne ze specyfikacj¹. Do przeprowadzenia tej kontroli upowa¿-
niony bêdzie wojewódzki inspektor jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych lub upowa¿niona je-
dnostka certyfikuj¹ca.

Uwa¿am, ¿e omówione przepisy projektu ustawy pozwol¹ skuteczniej budowaæ markê polskim produ-
centom wyrobów winiarskich. Projekt ustawy mo¿e zatem skutecznie przyczyniæ siê do dalszego rozwoju
w naszym kraju dzia³alnoœci zwi¹zanej z produkcj¹ wina, w tym wina wysokiej jakoœci, i dlatego zas³uguje
na pozytywne rozpatrzenie. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
G³ównym za³o¿eniem zmian w ustawie o pañstwowych instytucjach filmowych jest wyd³u¿enie czasu

na ich komercjalizacjê lub likwidacjê o dwa lata oraz wprowadzenie mo¿liwoœci przekszta³cenia ich
w pañstwowe instytucje kultury. Zgodnie z dotychczas obowi¹zuj¹cym porz¹dkiem prawnym pañstwo-
we instytucje filmowe, których nie skomercjalizowano do koñca 2010 r., podlegaj¹ likwidacji decyzj¹ mi-
nistra kultury i dziedzictwa narodowego. Celem lepszego przygotowania procesu przekszta³ceñ w³asno-
œciowych w instytucjach filmowych zaproponowano, by wczeœniej wspomniana likwidacja dotyczy³a tych
jednostek, które nie ulegn¹ komercjalizacji do koñca 2012 r.

Novum w ustawie o pañstwowych instytucjach filmowych jest wprowadzenie mo¿liwoœci przekszta³ce-
nia ich w instytucje kultury. Ma siê to odbywaæ na podstawie zarz¹dzenia ministra kultury i dziedzictwa
narodowego. Zarz¹dzenie to bêdzie mieæ charakter uznaniowy, choæ bêdzie oparte na zapotrzebowaniu
pañstwa na funkcjonowanie tych instytucji, na wzglêdach finansowych i rachunku ekonomicznym oraz
na kwestiach organizacyjnych i technicznych. Dyrekcja, pracownicy i mienie danej instytucji filmowej,
a tak¿e jej stosunki prawne przejd¹ automatycznie do instytucji kultury.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Tak powa¿ne zmiany, jakimi s¹ likwidacja b¹dŸ przekszta³cenie danej
instytucji, musz¹ byæ starannie przemyœlane i przygotowane. Jest oczywiste, ¿e nowelizacja ustawy
o pañstwowych instytucjach sztuki filmowej s³u¿y temu w³aœnie celowi, dlatego moim zdaniem jest god-
na przyjêcia. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

W przyjêtej przed paru laty nowelizacji ustawy z dnia 16 lipca 1987 r. o pañstwowych instytucjach
filmowych wskazano datê 31 grudnia 2010 r. jako termin, do którego mia³a nast¹piæ komercjalizacja
b¹dŸ likwidacja podmiotów dzia³aj¹cych w tej szczególnej formie organizacyjnej. Z perspektywy czasu
da³o siê jednak dostrzec pewne istotne problemy zwi¹zane z wykonaniem przedmiotowego przepisu.

Przede wszystkim okaza³o siê, ¿e zakreœlony termin nie móg³ byæ dotrzymany z uwagi na niedope³nie-
nie niektórych formalnoœci wymaganych do dokonania ewentualnych przekszta³ceñ w³asnoœciowych
tych instytucji. Autor projektu ustawy wskazuje w tym wzglêdzie potrzebê przeprowadzenia „analiz i stu-
diów prawno-finansowych umo¿liwiaj¹cych wybór formy przekszta³ceñ korzystnej ekonomicznie, niepo-
woduj¹cej szkody dla funkcjonowania kinematografii i pozwalaj¹cej zachowaæ dorobek tych instytucji”.
Nadto wskazane jest doprowadzenie do koñca postêpowañ maj¹cych na celu uregulowanie stanu praw-
nego nieruchomoœci znajduj¹cych siê we w³adaniu pañstwowych instytucji filmowych. Dlatego te¿ jako
w pe³ni zasadn¹ uznaæ nale¿y propozycjê nowelizacji art. 26a pkt 3 ustawy, w nastêpstwie której stoso-
wny termin ewentualnej komercjalizacji albo likwidacji tych podmiotów zostanie przed³u¿ony o kolejne
dwa lata – up³ynie z dniem 31 grudnia 2012 r.

Kolejna istotna zmiana wynika z zaproponowanego brzmienia art. 25a projektu ustawy. Dotychczas
minister w³aœciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego zobowi¹zany by³ wszcz¹æ proce-
durê likwidacji instytucji filmowej, jeœli w okreœlonym terminie nie dosz³o do likwidacji tej instytucji (na
wspólny wniosek jej organów), b¹dŸ instytucja ta nie zosta³a skomercjalizowana. Wskazany przepis daje
ministrowi mo¿liwoœæ przekszta³cenia pañstwowej instytucji filmowej w pañstwow¹ instytucjê kultury,
przy czym minister, podejmuj¹c tak¹ decyzjê, bêdzie musia³ uwzglêdniæ przes³anki wynikaj¹ce z artyku-
³u 25a ust. 2 projektu ustawy, to jest „potrzeby pañstwa wynikaj¹ce z zadañ w zakresie upowszechniania
kultury filmowej” oraz „warunki finansowe, ekonomiczne, organizacyjne i techniczne niezbêdne do fun-
kcjonowania tworzonej pañstwowej instytucji kultury”. Projekt ustawy okreœla nadto obowi¹zki ministra
w³aœciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w zwi¹zku z opisanym przekszta³ceniem
(wykreœlenie przekszta³conej instytucji filmowej z rejestru, wpisanie utworzonego podmiotu do rejestru
instytucji kultury oraz nadanie mu statutu). W myœl art. 25a ust. 6–8 projektu ustawy w przypadku ut-
worzenia pañstwowej instytucji kultury przejmie ona na zasadzie sukcesji generalnej pracowników oraz
mienie pañstwowej instytucji filmowej, jak równie¿ wst¹pi we wszystkie stosunki prawne instytucji fil-
mowej.

Z uwagi na przytoczone argumenty, jak te¿ z uwagi na szczególny charakter dzia³alnoœci prowadzonej
przez pañstwowe instytucje filmowe uwa¿am, ¿e przedstawiony projekt ustawy zas³uguje na przyjêcie.
Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa, któr¹ omawia Wysoka Izba, jest efektem wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 29 czerwca

2006 r. Trybuna³ stwierdza w nim, ¿e chocia¿ s³u¿by mundurowe pozostaj¹ w stosunku s³u¿bowym
o charakterze administracyjnym, nie zaœ w zwyk³ym stosunku pracy, to jednak na przyk³ad inne pode-
jœcie do kwestii urlopu wychowawczego nie powinno mieæ miejsca.

Dlatego te¿ dokonano stosownych zmian w ustawie o Policji, o Stra¿y Granicznej, o Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej, o Biurze Ochrony Rz¹du, o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, o s³u¿bie funkcjonariuszy
S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego oraz o S³u¿bie Celnej.

Zasadnicze za³o¿enia noweli to nadanie funkcjonariuszom poszczególnych s³u¿b uprawnieñ do ochro-
ny przed zwolnieniem ze s³u¿by w okresie ci¹¿y, urlopu macierzyñskiego, urlopu na warunkach macie-
rzyñskiego, dodatkowego urlopu macierzyñskiego, dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macie-
rzyñskiego, urlopu ojcowskiego i urlopu wychowawczego.

Zwolnienie w wymienionych okresach bêdzie mo¿liwe w przypadku dyscyplinarnego wydalenia ze
s³u¿by lub skazania za przestêpstwo umyœlne œcigane z oskar¿enia publicznego oraz z uwagi na wa¿ny in-
teres s³u¿by, z powodu likwidacji lub reorganizacji jednostki. W tych ostatnich przypadkach pracowniko-
wi bêdzie przys³ugiwa³o prawo do uposa¿enia do koñca ci¹¿y lub koñca urlopu. Niemo¿liwe bêdzie wy-
st¹pienie funkcjonariusza z wnioskiem o obni¿enie wymiaru czasu pracy w okresie, w którym funkcjona-
riusz móg³by korzystaæ z urlopu wychowawczego.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jest oczywiste, i¿ powinniœmy siê stosowaæ do wyroków Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, ale tak samo oczywista jest koniecznoœæ sprawiedliwego i równego traktowania wszystkich
pracowników. Dlatego uwa¿am, ¿e powinniœmy przyj¹æ omawian¹ tu nowelizacjê. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Jurcewicza
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa ma na celu zrównanie uprawnieñ rodzicielskich funkcjonariuszy Policji, Stra¿y Granicznej,

Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, Biura Ochrony Rz¹du, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wy-
wiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Woj-
skowego oraz S³u¿by Celnej z uprawnieniami rodzicielskimi pracowników gwarantowanymi przepisami
ustawy – Kodeks pracy.

Ustawa uchwalona przez Sejm zmienia przepisy oœmiu ustaw, tak zwanych ustaw pragmatycznych,
i ujednolica w nich uprawnienia rodzicielskie funkcjonariuszy poszczególnych s³u¿b, uwzglêdniaj¹c
oczywiœcie odmiennoœci i specyfikê ka¿dej z nich. Funkcjonariusze poszczególnych s³u¿b uzyskuj¹ upra-
wnienia do ochrony przed zwolnieniem ze s³u¿by w okresie ci¹¿y, urlopu macierzyñskiego, urlopu na wa-
runkach urlopu macierzyñskiego, dodatkowego urlopu macierzyñskiego, dodatkowego urlopu na wa-
runkach urlopu macierzyñskiego, urlopu ojcowskiego oraz urlopu wychowawczego.

Ustawa okreœla wyj¹tkowe przypadki, gdy zwolnienie w tych okresach jest mo¿liwe, to jest w przypad-
ku dyscyplinarnego wydalenia ze s³u¿by lub skazania za przestêpstwo umyœlne œcigane z oskar¿enia
publicznego. Zwolnienie jest mo¿liwe tak¿e w sytuacjach, gdy wymaga tego wa¿ny interes s³u¿by lub z po-
wodu likwidacji jednostki Policji lub reorganizacji – wtedy jednak funkcjonariuszowi przys³uguje prawo
do uposa¿enia do koñca ci¹¿y lub koñca danego urlopu. Ustawa przyznaje funkcjonariuszowi uprawnie-
nia pracownika zwi¹zane z rodzicielstwem okreœlone w kodeksie pracy, je¿eli ustawy pragmatyczne nie
stanowi¹ inaczej.

W przypadku funkcjonariuszy ustawodawca wy³¹czy³ mo¿liwoœæ korzystania z uprawnienia o którym
mowa w art. 1867 kodeksu pracy, to jest wyst¹pienia z wnioskiem o obni¿enie wymiaru czasu pracy
w okresie, w którym funkcjonariusz móg³by korzystaæ z urlopu wychowawczego.

Ustawa zawiera dodatkowo przepis przejœciowy stanowi¹cy, ¿e funkcjonariusze, którzy przed dniem
wejœcia w ¿ycie ustawy podjêli s³u¿bê w obni¿onym wymiarze czasu s³u¿by, mog¹ korzystaæ z tego upra-
wnienia na dotychczasowych zasadach.

Idea zmian mia³aby polegaæ na zrównaniu uprawnieñ rodzicielskich funkcjonariuszy s³u¿b munduro-
wych z uprawnieniami innych pracowników, z uwzglêdnieniem tak¿e uprawnieñ ojcowskich. Z uzasa-
dnienia wynika, ¿e zaproponowane rozwi¹zania wi¹¿¹ siê przede wszystkim z wyrokiem Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, który wskaza³, ¿e co prawda sytuacja pracowników i funkcjonariuszy w wielu uzasadnio-
nych sytuacjach jest inna, ale jeœli chodzi akurat o uprawnienia rodzicielskie, to nic nie stoi na przeszko-
dzie, ¿eby je zrównaæ.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Celem przedstawionego projektu ustawy jest przyjêcie do krajowego porz¹dku prawnego przepisów,
które w sposób wyraŸny rozci¹gnê³yby prawo do korzystania z niektórych uprawnieñ rodzicielskich tak¿e
na mê¿czyzn, bêd¹cych jednoczeœnie funkcjonariuszami lub stra¿akami.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w przypadku s³u¿b mundurowych kodeks pracy stosowany jest jedynie pomocni-
czo, zasadnicze znaczenie w tym zakresie maj¹ bowiem przyjête odrêbnie dla ka¿dej s³u¿by pragmatyki
zawodowe. Z tego wzglêdu wprowadzone niedawno do ogólnych, kodeksowych przepisów prawa pracy
rozwi¹zania, s³u¿¹ce zagwarantowaniu ojcom odpowiednich praw w zwi¹zku z rodzicielstwem, nie zna-
laz³y pe³nego prze³o¿enia na uprawnienia funkcjonariuszy i stra¿aków. Opisany problem dostrze¿ony zo-
sta³ tak¿e przez Trybuna³ Konstytucyjny, który podkreœli³, ¿e „administracyjnoprawny charakter stosun-
ku zatrudnienia funkcjonariuszy uzasadnia tylko takie odstêpstwa od regulacji ogólnych prawa pracy,
jakie s¹ konieczne z uwagi na charakter s³u¿by”.

Dlatego te¿ niew¹tpliwie s³uszne s¹ rozwi¹zania, które zaproponowano w projekcie ustawy. Rozwi¹za-
nia te zagwarantuj¹ funkcjonariuszom i stra¿akom ochronê przed zwolnieniem w okresie ci¹¿y, urlopu
macierzyñskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzyñskiego, dodatkowego urlopu macierzyñskiego,
dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzyñskiego, urlopu ojcowskiego czy urlopu wychowaw-
czego. Oczywiœcie ochrona ta nie bêdzie mia³a wymiaru bezwzglêdnego, bowiem mo¿liwoœæ zwolnienia
bêdzie dopuszczona w pewnych œciœle okreœlonych przypadkach. Na przyk³ad w Policji bêdzie to wymie-
rzenie kary dyscyplinarnej wydalenia ze s³u¿by, skazanie prawomocnym wyrokiem s¹du za przestêpstwo
lub przestêpstwo skarbowe. Zwolnienie bêdzie mo¿liwe tak¿e w przypadku, gdy wymaga tego wa¿ny inte-
res s³u¿by, powo³ania do innej s³u¿by pañstwowej lub likwidacji jednostki. Trzeba tak¿e zaznaczyæ, ¿e
projekt ustawy wprowadza jedno istotne wy³¹czenie stosowania ogólnych przepisów prawa pracy. Osoby
te nie bêd¹ mog³y wnioskowaæ o obni¿enie wymiaru czasu s³u¿by w okresie, w którym mog³yby korzystaæ
z urlopu wychowawczego. Takie rozwi¹zanie wynika z pewnych wzglêdów szczególnych, zwi¹zanych
z charakterem pe³nienia s³u¿by. Nadto wprowadzenie mo¿liwoœci obni¿enia wymiaru czasu s³u¿by po-
ci¹gnê³oby za sob¹ koniecznoœæ poczynienia dalej id¹cych zmian w przepisach dotycz¹cych zasad obli-
czania wysokoœci uposa¿enia za czas uzasadnionej nieobecnoœci funkcjonariusza w pracy, co wykracza
poza zakres omawianej nowelizacji.

Warto zauwa¿yæ, ¿e projekt ten w momencie powstania obejmowa³ jedynie takie s³u¿by, jak Policja,
S³u¿ba Celna, Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencja Wywiadu i Centralne Biuro Antykorup-
cyjne. W toku prac parlamentarnych rozszerzono jednak zakres jego stosowania, st¹d w obecnym
kszta³cie obejmuje on tak¿e Stra¿ Graniczn¹, Biuro Ochrony Rz¹du, Pañstwow¹ Stra¿ Po¿arn¹ oraz S³u¿-
bê Wywiadu Wojskowego i S³u¿bê Kontrwywiadu Wojskowego.

Wysoka Izbo, przyjêcie niniejszego projektu ustawy przyczyni siê do realizacji za³o¿onego celu, jakim
jest zrównanie uprawnieñ rodzicielskich funkcjonariuszy s³u¿b mundurowych z uprawnieniami praco-
wników innych zawodów, w szczególnoœci w obszarze uprawnieñ ojcowskich. Dziêkujê.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Na terenie ka¿dej gminy znajduje siê sieæ dróg publicznych o ró¿nych kategoriach (gminne, powiatowe,

wojewódzkie krajowe). Zarz¹dzane s¹ one przez odrêbne podmioty, dzia³aj¹ce jako zarz¹dcy tych dróg, na
przyk³ad przez wójta, zarz¹d powiatu, zarz¹d województwa czy Generaln¹ Dyrekcjê Dróg Krajowych i Au-
tostrad.

Problemem, który istotnie komplikuje funkcjonowanie sprawnej komunikacji drogowej jest odœnie¿a-
nie. Poszczególni zarz¹dcy dróg s¹ odpowiedzialni za zorganizowanie systemu tak zwanego zimowego
utrzymania dróg. Zdarza siê wiêc, ¿e na terenie danej jednostki samorz¹du terytorialnego drogi s¹ od-
œnie¿ane przez kilka podmiotów, które dzia³aj¹ niezale¿nie od siebie. W zwi¹zku z tym zimowe utrzymanie
dróg jest nieskoordynowane i czêsto zdarza siê, ¿e samochody odœnie¿aj¹ce, aby dotrzeæ do drogi, któr¹
maj¹ odœnie¿aæ, poruszaj¹ siê drog¹ o innej kategorii i wtedy p³ug jest podnoszony do góry, a odœnie¿anie
nie ma miejsca.

Czy nie warto by ustawowo uporz¹dkowaæ tê niekorzystn¹ sytuacjê, wprowadzaj¹c – wzorem miast na
prawach powiatu – odpowiedzialnoœæ gmin za utrzymanie wszystkich dróg po³o¿onych na jej terenie,
zw³aszcza w zakresie odœnie¿ania i zwalczania œliskoœci zimowej? W œlad za takim rozwi¹zaniem bez-
wzglêdnie powinny iœæ zmiany w ustawie o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego, które zape-
wniaj¹ gminom rekompensatê z tytu³u zwiêkszonych zadañ.

Globalnie proponowane rozwi¹zanie przyczyni siê do oszczêdnoœci i do stworzenia systemu odœnie¿a-
nia, który w wiêkszy sposób spe³ni oczekiwania spo³eczeñstwa.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister, sprowokowany informacjami otrzymanymi od przedstawicieli œrodowisk
wiejskich oraz reprezentantów lokalnych grup dzia³ania z pó³nocnej Wielkopolski i Krajny, pragnê zwró-
ciæ siê do Pani Minister z proœb¹ o informacje w sprawie realizacji programu „Leader”.

Jak wynika z rozmów z zainteresowanymi i analizy informacji prasowych dotycz¹cych tego zagadnie-
nia, dalsze funkcjonowanie tego programu na obecnych zasadach mo¿e skutkowaæ utrat¹ unijnych fun-
duszy oraz zaprzepaszczeniem cennych inicjatyw obywatelskich, które s¹ niezbêdne do rozwoju obsza-
rów wiejskich. W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o ustosunkowanie siê do poni¿-
szych kwestii.

Po pierwsze, proszê o informacje czy w ministerstwie trwaj¹ prace nad zmian¹ procedur, które dopro-
wadz¹ do efektywniejszego pozyskiwania pieniêdzy z Leadera. Jeœli tak, to na jakim s¹ etapie?

Po drugie, firmy staraj¹ce siê o fundusze z Leadera musz¹ najpierw sfinansowaæ inwestycje, a dopiero
potem mog¹ ubiegaæ siê o zwrot nak³adów. Jest to mechanizm eliminuj¹cy wiele ma³ych przedsiêbiorstw
i organizacje pozarz¹dowe. Wskutek tego Lokalne Grupy Dzia³ania coraz czêœciej przesuwaj¹ œrodki, ko-
sztem przedsiêbiorców i organizacji pozarz¹dowych, na rzecz samorz¹du, co prowadzi do wydatkowania
pieniêdzy na organizacjê mniej istotnych zadañ, zamiast na rozwój przedsiêbiorczoœci lokalnej. Czy jest
mo¿liwoœæ zmiany sposobu finansowania tego programu na system dotacyjny, tak jak jest w wielu in-
nych programach?

Po trzecie, czy ministerstwo rozwa¿a wprowadzenie generatora wniosków, na przyk³ad wzorem POKL?
Jestem przekonany, ¿e doprowadzi³oby to do uproszczenia procedur i przyspieszenia przyznawania
œrodków.

Po czwarte, czy ministerstwo rozwa¿a zast¹pienie dotychczasowych zaœwiadczeñ, na które czêsto d³u-
go siê czeka, oœwiadczeniami, które powinny usprawniæ procedurê oceny formalnej projektu?

Bêdê zobowi¹zany za szczegó³owe informacje odnosz¹ce siê do poruszonej w oœwiadczeniu sprawy.

Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra g³êboko zaniepokojony trudn¹ sytuacj¹, w jakiej znalaz³ siê powiat w³o-

dawski, który stanowi organ prowadz¹cy dla Muzeum Obozu Zag³ady w Sobiborze (bêd¹cego fili¹ Muze-
um Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego). W zwi¹zku z zaistnia³ym opóŸnieniem w realizacji planu prze-
jêcia tej placówki przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz trudnoœciami w pozyskaniu
dodatkowych zewnêtrznych œrodków na jej prowadzenie, Starostwo Powiatowe we W³odawie mo¿e byæ
zmuszone do ograniczenia dzia³alnoœci muzeum, w tym tak¿e do redukcji kadrowych, a nawet do zmniej-
szenia kosztów utrzymania i ochrony obiektów muzealnych. Mo¿e to doprowadziæ do niepowetowanych
strat w substancji kulturalnej, chronionej przez dzia³anie tej jak¿e potrzebnej jednostki.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e Muzeum Obozu Zag³ady w Sobiborze jest placówk¹ ze wszech miar nowoczesn¹,
a jednoczeœnie stanowi wa¿ny punkt na mapie pamiêci o tragedii Holocaustu.

Nie trzeba te¿ chyba dodawaæ, ¿e dawne miejsca zag³ady s¹ w wiêkszoœci pañstwowymi jednostkami
kultury i przejœcie Sobiboru pod zarz¹d ministerstwa stanowiæ mia³o jedynie naprawienie b³êdu syste-
mowego, jaki uczyniono niegdyœ, podporz¹dkowuj¹c jednostkê samorz¹dowi powiatu w ramach Muze-
um Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego. Wobec zaistnienia powa¿nej luki bud¿etowej wynikaj¹cej
z opóŸnienia zaproponowanego przez stronê rz¹dow¹ uwa¿am (wypowiadaj¹c siê, jak s¹dzê, w tym zakre-
sie zgodnie z oczekiwaniami spo³ecznoœci lokalnej), ¿e konieczne by³oby choæby czasowe wspó³finanso-
wanie placówki przez ministerstwo kwot¹ rzêdu 300 tysiêcy z³. Jest to kwota niezbêdna dla zapewnienia
ci¹g³oœci dzia³ania muzeum do koñca bie¿¹cego roku. Gdyby bowiem dosz³o do zamkniêcia, nawet czaso-
wego, tej jednostki, by³by to wstyd i kompromitacja na skalê nie tylko ogólnopolsk¹.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra o zajêcie siê tym problemem w trybie pilnym
i nadzwyczajnym.

Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze.
Jako senator Rzeczypospolitej oraz przewodnicz¹cy Zwi¹zku Zawodowego Rolnictwa „Ojczyzna” zwra-

cam siê do Pana Ministra w zwi¹zku z fataln¹ sytuacj¹ tysiêcy gospodarstw rolnych. Sytuacja ta jest spo-
wodowana wydawaniem przez powiatowe biura Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa odmo-
wnych decyzji w sprawie wniosków o przyznanie renty strukturalnej zgodnie z zapisami ustawy z dnia
7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em œrodków Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich, pomimo spe³niania przez nie kryteriów okreœlonych wy¿-
ej wymienion¹ ustaw¹.

Wed³ug danych agencji, miedzy 1 a 10 wrzeœnia 2010 r. w ca³ym kraju rolnicy z³o¿yli jedenaœcie tysiêcy
czterysta szeœædziesi¹t trzy wnioski. Do oceny zakwalifikowano dziesiêæ tysiêcy osiemset siedemdziesi¹t
podañ. Szeœæ tysiêcy stu dziewiêædziesiêciu rolników otrzyma³o prawo do renty strukturalnej, ale a¿ czte-
ry tysi¹ce siedmiuset dwóch rolników znalaz³o siê na listach rezerwowych. W reprezentowanym przeze
mnie województwie lubelskim rolnicy z³o¿yli tysi¹c osiemdziesi¹t cztery podania, z czego negatywnie roz-
patrzono dwieœcie czterdzieœci siedem wniosków prawid³owo z³o¿onych przez w³aœcicieli gospodarstw.

Niestety podawane w decyzjach odmownych powody nieprzyznawania rent pozostaj¹ w zasadniczej
sprzecznoœci z intencj¹, która przyœwieca³a uchwalaniu art. 10 wy¿ej wymienionej ustawy. Trzeba bo-
wiem zauwa¿yæ, ¿e minister rolnictwa realizuj¹c zapisy art. 29, jak równie¿ art. 11 wy¿ej wymienionej
ustawy nie zachowa³ nale¿ytej starannoœci, jeœli chodzi o zagwarantowanie wystarczaj¹cej iloœci œrodków
na zaspokojenie potrzeb wnioskodawców spe³niaj¹cych kryteria ustawowe. Nie mo¿na bowiem za takowe
uznaæ samego wyst¹pienia do Komisji Europejskiej jedynie o zwiêkszenie liczby beneficjentów dzia³ania
„Renty strukturalne” w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, bez wskazywania
potrzeby i mo¿liwoœci przesuniêcia œrodków z innych dzia³añ.

Nie mo¿na te¿ uznaæ za wystarczaj¹ce uzasadnienie kwestionowania efektywnoœci realizacji ca³ego
programu w sytuacji, gdy dokonano nieuzasadnionej i nieumotywowanej zmiany i zaostrzenia kryteriów
warunków dostêpu do programu w trakcie jego realizacji. Uniemo¿liwi³o to zarówno przeprowadzenie
skutecznej oceny jego przebiegu, jak i pozbawi³o rolników szans na uzyskanie renty w sytuacji, gdy nie
mieli praktycznej szansy na dostosowanie siê do nowych wymogów.

Tym samym dzia³ania ARiMR stanowi¹ naruszenie konstytucyjnej zasady równoœci wobec prawa,
okreœlonej art. 32 Konstytucji RP i s¹ te¿ nadu¿yciem, jeœli chodzi o zasady wy¿ej wymienionej ustawy, bo
nazbyt automatycznie ³¹cz¹ cele maj¹ce zostaæ uzyskane przez dzia³anie „Renty strukturalne” oraz dzia-
³anie „U³atwianie startu m³odym rolnikom”. Poprzez kolejne zmiany rozporz¹dzenia ministra rolnictwa
i rozwoju wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dzia³ania „Renty strukturalne”, objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich
na lata 2007-2013 w sposób nieuzasadniony ró¿nicowani s¹ rolnicy spe³niaj¹cy przecie¿ kryteria usta-
wowe.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o stwierdzenie, czy dzia³ania
ARiMR nosz¹ znamiona konstytucyjnoœci, a tak¿e, czy w tej sytuacji bud¿etowi pañstwa nie grozi fala ro-
szczeñ od rolników, którzy pomyœlnie przeszli wstêpn¹ ocenê kwalifikacyjn¹, a nastêpnie zostali pozba-
wieni nale¿¹cych siê im œwiadczeñ rentowych.

Proszê równie¿ o odpowiedŸ, czy w obecnym stanie prawnym mo¿liwe jest zaspokojenie potrzeb rolni-
ków spe³niaj¹cych kryteria ustawowe z innych œrodków, a jeœli tak, to jakich i w jakiej wysokoœci. Proszê
wreszcie o wyjaœnienie, czemu rz¹d i resort rolnictwa nie zdecydowa³y siê na podjêcie bardziej zdecydo-
wanych dzia³añ wobec Komisji Europejskiej celem uzyskania zgody na przesuniêcie œrodków w ramach
PROW 2007-2013, b¹dŸ te¿ uzyskania dodatkowych funduszy na ten cel?

Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zasady prowadzenia ewidencji obrotu i kwot podatku nale¿nego przy zastosowaniu kas rejestruj¹cych

oraz obowi¹zki podatników w tym zakresie okreœlaj¹ miêdzy innymi przepisy obowi¹zuj¹cego od 1 gru-
dnia 2008 r. rozporz¹dzenia ministra finansów z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie kryteriów i warun-
ków technicznych, którym musz¹ odpowiadaæ kasy rejestruj¹ce oraz warunków ich stosowania (DzU
Nr 212 poz. 1338).

W myœl zapisu §2 pktu 11 przywo³anego rozporz¹dzenia paragon fiskalny to wydrukowany dla nabyw-
cy przez kasê w momencie sprzeda¿y dokument fiskalny z dokonanej sprzeda¿y. Zgodnie zaœ z §2 pktu 18
rozporz¹dzenia raport fiskalny to dokument fiskalny zawieraj¹cy dane sumaryczne o obrocie i kwotach
podatku za dan¹ dobê lub za wybrany okres w ujêciu wed³ug poszczególnych stawek podatku oraz sprze-
da¿y zwolnionej od podatku.

Stosownie do zapisu §7 ust. 1 pktu 8 przywo³anego rozporz¹dzenia podatnicy s¹ obowi¹zani przecho-
wywaæ kopie dokumentów kasowych przez okres wymagany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordy-
nacja podatkowa (DzU z 2005 r. Nr 8 poz. 60, z póŸn. zm.) zgodnie z warunkami okreœlonymi w ustawie
z dnia 29 wrzeœnia 1994 r. o rachunkowoœci (DzU z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z póŸn. zm.)

Powy¿sza regulacja nie dotyczy jednak kopii dokumentów sporz¹dzanych przez kasê na noœniku pa-
pierowym. Jak wynika bowiem z treœci §19 ust. 1 powo³anego rozporz¹dzenia, kopie dokumentów spo-
rz¹dzanych przez kasê na noœniku papierowym, potwierdzaj¹ce dokonanie do dnia 31 grudnia 2011 r.
sprzeda¿y, podatnicy obowi¹zani s¹ przechowywaæ nie krócej ni¿ przez okres dwóch lat, licz¹c od koñca
roku, w którym nast¹pi³a sprzeda¿.

Przywo³ane powy¿ej regulacje przewiduj¹ korzystne dla podatników rozwi¹zanie, które pozwala przecho-
wywaækopieparagonównied³u¿ejni¿przezdwa lata. Jednakwraz zkoñcem2011r. trac¹mocprzepisyprze-
jœcioweprzedmiotowego rozporz¹dzenia i ponownieobowi¹zywaæbêd¹przepisy zmuszaj¹ceprzedsiêbiorców
do przechowywania paragonów przez piêæ lat. Piêcioletni okres przechowywania paragonów wynika z termi-
nu przedawnienia zobowi¹zania podatkowego. Zgodnie z przepisami ordynacji podatkowej up³ywa on po piê-
ciu latach od koñca roku kalendarzowego, w którym up³yn¹³ termin p³atnoœci podatku.

Nale¿y przypomnieæ, ¿e do 30 listopada 2008 r. wszelkie kopie dokumentów kasowych nale¿a³o prze-
chowywaæ przez piêæ lat, licz¹c od koñca roku kalendarzowego, w którym up³yn¹³ termin p³atnoœci podat-
ku. Jednoczeœnie przepisy dotycz¹ce kas rejestruj¹cych nie przewidywa³y ¿adnej mo¿liwoœci skrócenia
tego okresu przechowywania kopii paragonów fiskalnych.

Ze wzglêdu na techniczne trudnoœci w realizacji powy¿szego wymogu dopuszcza³o siê jednak, i dopusz-
cza obecnie, mo¿liwoœæ sporz¹dzania i przechowywania kopii dokumentów kasowych na noœnikach infor-
matycznych. Mog¹ z niej skorzystaæ podatnicy, którzy posiadaj¹ sprawne urz¹dzenia do odtworzenia treœci
zawartych na tych noœnikach w postaci wydruków oraz zg³osili do w³aœciwego urzêdu skarbowego numery
ewidencyjne kas rejestruj¹cych i datê rozpoczêcia stosowania systemu sporz¹dzania kopii oraz przecho-
wywania dokumentów kasowych, a ponadto w roku 2007 wydali wiêcej ni¿ sto tysiêcy paragonów fiskal-
nych, dokumentuj¹cych dokonan¹ przez nich sprzeda¿. Szczegó³owe wymogi dotycz¹ce tej formy przecho-
wywania dokumentów kasowych s¹ okreœlone w §6 omawianego rozporz¹dzenia.

Skutki wygaœniêcia przepisów przejœciowych, wi¹¿¹ce siê z przechowywaniem paragonów przez piêæ
lat, bêd¹ du¿ym obci¹¿eniem dla przedsiêbiorców. Warto tutaj nadmieniæ, i¿ tego rodzaju dokument po
dwóch latach w gruncie rzeczy jest nieczytelny, co tym bardziej utwierdza w przekonaniu, ¿e powinny zo-
staæ utrzymane przepisy w obecnym brzmieniu.

Dodatkowym argumentem jest fakt, i¿ problem archiwizacji w zasadzie dotyczy wy³¹cznie paragonów
fiskalnych dokumentuj¹cych indywidualn¹ transakcjê, bo dobowe raporty fiskalne pozostaj¹ w pamiêci
kasy i zawsze jest mo¿liwoœæ ponownego ich wydrukowania, ³¹cznie z raportem miesiêcznym.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy planowane jest wydanie stosownego rozporz¹dzenia, zawieraj¹cego regulacje maj¹ce na celu utrzy-
manie obecnego, czyli dwuletniego, terminu przechowywania kopii paragonów.

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Od 1 lipca 2007 r. w zwi¹zku z art. 14e §1 ordynacji podatkowej orzecznictwo s¹dów ma decyduj¹cy

wp³yw na legalnoœæ wydawanych interpretacji indywidualnych. Wyroki w sprawach podatkowych maj¹
normatywne prze³o¿enie na tworzenie warunków jednolitego stosowania prawa podatkowego.

Dlatego te¿ podatnicy, którzy wystêpuj¹ z wnioskami o wydanie interpretacji indywidualnych, bardzo
czêsto przywo³uj¹ orzeczenia s¹dów administracyjnych jako wsparcie swojego stanowiska. Dotyczy to
wyroków, które dotykaj¹ podobnego zarówno stanu faktycznego, jak i problemu prawnego.

Jednak, pomimo ukszta³towanych nierzadko linii orzeczniczych, organy podatkowe prezentuj¹ w in-
terpretacjach diametralnie odmienne stanowiska. Jeœli podatnicy powo³uj¹ siê na orzecznictwo krajowe
lub Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej, mo¿na spotkaæ siê ze stanowiskiem odpowiednich or-
ganów, mówi¹cym, i¿ w przypadku wydawania interpretacji indywidualnych wyroki s¹dów nie s¹
wi¹¿¹ce, a przywo³ane stanowi¹ indywidualne stanowisko podatnika. Nierzadko organy wskazuj¹, i¿ wy-
roki wi¹¿¹ jedynie w konkretnej sprawie i nie maj¹ skutku erga omnes. Na koñcu interpretacji umiesz-
czana jest informacja o tym, ¿e przy wydawaniu interpretacji indywidualnych organ podatkowy mo¿e co
prawda posi³kowaæ siê rozstrzygniêciami s¹dów, ale bez mo¿liwoœci ich stosowania wprost, a to z tego po-
wodu, ¿e rozstrzygniêcia te zapad³y w indywidualnej sprawie.

W wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r. (sygn. III SA/Wa 1916/08) Wojewódzki S¹d Administracyjny
w Warszawie uzna³, ¿e organy podatkowe powinny odnosiæ siê w interpretacjach do orzeczeñ s¹dów przy-
wo³anych przez podatników we wnioskach. WSA w Warszawie zwróci³ uwagê, ¿e art. 14a ordynacji podat-
kowej nakazuje ministrowi finansów, poprzez wydawanie interpretacji ogólnych, d¹¿yæ do zapewnienia
jednolitego stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowej. Inter-
pretacje te powinny uwzglêdniaæ m.in. orzecznictwo s¹dów. Ma ono bezpoœrednie prze³o¿enie na tworze-
nie warunków jednolitego stosowania prawa podatkowego w p³aszczyŸnie ogólnej. Równie istotna jest je-
go rola w zakresie eliminowania wadliwych interpretacji.

Orzecznictwo s¹dów sta³o siê przes³ank¹ do formu³owania oceny poprawnoœci funkcjonuj¹cych w ob-
rocie prawnym interpretacji, w tym interpretacji indywidualnych. Skoro wiêc minister finansów mo¿e
zmieniæ wydan¹ ju¿ uprzednio interpretacjê z racji stwierdzenia jej wadliwoœci w œwietle orzecznictwa
s¹dowego, to tym bardziej ma obowi¹zek analizowaæ to orzecznictwo w postêpowaniu zmierzaj¹cym do
wydania takiej interpretacji. Zw³aszcza w przypadku, gdy na takie orzecznictwo powo³uje siê podmiot
sk³adaj¹cy wniosek o jej wydanie.

Organy podatkowe powinny równie¿ bezpoœrednio odnosiæ siê do orzeczeñ s¹dów, które to orzeczenia
zapad³y w konkretnych sprawach. Nie mog¹ poprzestaæ na stwierdzeniu, ¿e wyroki, na które powo³a³ siê
podatnik, zapad³y w indywidualnych sprawach. Organy podatkowe obowi¹zane s¹ dokonaæ oceny praw-
nej stanowiska wnioskodawcy, w tym orzeczeñ, na które ten siê powo³a³.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na pytanie:
czy planowane jest wydanie stosownego rozporz¹dzenia wskazuj¹cego organom podatkowym sposób
i zakres bezpoœredniego stosowania odpowiedniego orzecznictwa s¹dów?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 157 §1 kodeksu postêpowania cywilnego z przebiegu posiedzenia jawnego protokolant

sporz¹dza protokó³. Protokó³ sporz¹dza siê, utrwalaj¹c przebieg posiedzenia za pomoc¹ urz¹dzenia reje-
struj¹cego dŸwiêk albo obraz i dŸwiêk oraz pisemnie, pod kierunkiem przewodnicz¹cego. Art. 157 wpro-
wadza koniecznoœæ sporz¹dzania protoko³u w postaci zapisu dŸwiêku albo obrazu i dŸwiêku (protoko³u
elektronicznego). Protokó³ elektroniczny mia³ funkcjonowaæ oprócz, a nie zamiast protoko³u pisemnego
(tradycyjnego). Jednak protokó³ pisemny mia³ byæ sporz¹dzany na dotychczasowych zasadach tylko
w przypadku, gdy ze wzglêdów technicznych utrwalenie przebiegu posiedzenia za pomoc¹ protoko³u
elektronicznego nie by³oby mo¿liwe, co uzale¿nione jest od stopnia wyposa¿enia s¹dów w odpowiedni¹
aparaturê. Je¿eli sporz¹dzenie protoko³u elektronicznego bêdzie mo¿liwe, protokó³ pisemny przybierze
formê skrócon¹. Protokó³ elektroniczny oraz protokó³ sporz¹dzany na dotychczasowych zasadach bêd¹
sobie równowa¿ne pod wzglêdem skutków prawnych (uzasadnienie ustawy z dnia 29 kwietnia 2010 r.
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego, DzU z 2010 r. nr 108 poz. 684). Przepisy te, regulu-
j¹ce przebieg posiedzeñ s¹dowych, zosta³y znowelizowane, jeœli chodzi o procedurê cywiln¹, rok temu.

Zgodnie z za³o¿eniami wprowadzonych zmian wyposa¿anie sal s¹dowych w sprzêt audio-wideo ma siê
odbywaæ sukcesywnie a¿ do roku 2012. Po tej nowelizacji zasad¹ ma byæ sporz¹dzanie podczas rozprawy
protoko³u elektronicznego, czyli zapisu dokonanego za pomoc¹ urz¹dzeñ technicznych rejestruj¹cych
dŸwiêk albo obraz i dŸwiêk. Tylko gdy ze wzgl¹dów technicznych nie bêdzie to mo¿liwe, ma byæ spisywany
tradycyjny protokó³. W póŸniejszym rozporz¹dzeniu ministerstwo ma okreœliæ miêdzy innymi zasady
przechowywania protoko³ów elektronicznych oraz dodawania tak zwanych adnotacji, czyli znaczników
wskazuj¹cych poszczególne fragmenty zapisu i u³atwiaj¹cych odszukanie odpowiednich jego fragmen-
tów. Dot¹d jednak kwesti¹ nieuregulowan¹ jest to, czy strona mo¿e dokonywaæ nagrania rozprawy. Obo-
wi¹zuj¹ce przepisy nie rozstrzygaj¹ tego problemu jednoznacznie. Dlatego te¿ konieczne jest uregulowa-
nie dopuszczalnoœci takich dzia³añ w przepisach. Zgodnie ze stanowiskiem rzecznika praw obywatel-
skich z dnia 3 marca 2011 r. w procedurze cywilnej brakuje przepisów takich jak w procedurze karnej.
Chodzi o art. 358 kodeksu postêpowania karnego uzale¿niaj¹cy mo¿liwoœæ rejestrowania przebiegu roz-
prawy od zgody przewodnicz¹cego. Zgodnie z tym przepisem, je¿eli nie przemawia przeciw temu wzgl¹d
na prawid³owoœæ postêpowania, s¹d na wniosek strony wyra¿a zgodê na utrwalenie przez ni¹ przebiegu
rozprawy za pomoc¹ urz¹dzenia rejestruj¹cego dŸwiêk. Zgoda w tym trybie na utrwalanie przebiegu roz-
prawy mo¿e byæ udzielona tylko stronie, a wiêc nie innym uczestnikom postêpowania czy osobom obec-
nym na rozprawie. Wniosek taki mo¿e byæ z³o¿ony ustnie do protoko³u albo w formie pisemnej.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy planowane jest wydanie odpowiedniego rozporz¹dzenia dotycz¹cego kwestii nagrywania rozpraw,
i o udzielenie informacji, na jakim etapie jest proces wyposa¿ania sal s¹dowych w odpowiedni sprzêt au-
dio-wideo.

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze,
Na 71. posiedzeniu Senatu z³o¿y³em oœwiadczenie dotycz¹ce drogi krajowej nr 22, jednak¿e odpowiedŸ

Pana Ministra nie jest satysfakcjonuj¹ca z co najmniej dwóch powodów. Po pierwsze, zapytanie moje do-
tyczy³o odcinka drogi krajowej nr 22 pomiêdzy miastami Czersk i Starogard Gdañski, a po drugie, pyta-
³em o przewidywane prace remontowe, poniewa¿ przedmiotowa droga ma priorytetowe znaczenie dla re-
gionu i znajduje siê w fatalnym stanie. W odpowiedzi otrzyma³em wyliczenia finansowe i informacje
o uzale¿nieniu remontów od klasyfikacji dróg. Na dodatek by³y to dane dotycz¹ce innego odcinka drogo-
wego.

W zwi¹zku z brakiem odpowiedzi ponawiam moje zapytanie oraz proszê o sprecyzowanie, kiedy przed-
miotowa droga zostanie wyremontowana. Sprawa jest pilna z uwagi na transport miêdzynarodowy
wschód – zachód. Fakt ten jest dziwnym trafem od dawna konsekwentnie niezauwa¿any, mimo i¿ droga
krajowa nr 22 przecina siê z autostrad¹ A1.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda Idczaka

oraz senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Panie Premierze!
Czy to prawda, ¿e koszt przystosowania lokalizacji 45 WOG w m. Wêgrzyn bêdzie wielomilionowy?
Pierwotnie lokalizacja zosta³a ustalona w garnizonie Skwierzyna. Ró¿nica miêdzy tymi dwoma lokali-

zacjami jest znacz¹ca: Skwierzyna jest w pe³ni gotowa na przyjêcie WOG (kosztem wielomilionowych na-
k³adów), a Wêgrzyn – wprost przeciwnie (bêdzie to kosztowa³o podatnika miliony PLN).

Garnizon Skwierzyna jest przygotowany na przyjêcie nie tylko WOG, ale tak¿e dowództwa 3 BROP
(proponowane przeniesienie do Sochaczewa, w Skwierzynie by³a brygada rakietowa), 2xdr OP, ddow
BROP.

Witold Idczak
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda Idczaka

oraz senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Panie Premierze!
Czy polski rz¹d ma zamiar podj¹æ dzia³ania, aby wprowadziæ w armii rozwi¹zania prawne dotycz¹ce

obni¿enia wynagrodzenia za czas przebywania na zwolnieniach lekarskich?
Czy prawd¹ jest, ¿e ze wzglêdu na fakt, i¿ uposa¿enia ¿o³nierzy zawodowych nie by³y podwy¿szane (mi-

mo inflacji) w ci¹gu dwóch ostatnich lat, dosz³o do paradoksu i emeryt wojskowy, który odszed³ na emery-
turê z koñcem stycznia 2009 r., otrzymuje œwiadczenie wy¿sze o kilkaset z³otych (bo emerytury by³y re-
waloryzowane, a pensje – nie) od emeryta wojskowego z koñca stycznia 2011 r.?

Witold Idczak
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda Idczaka

oraz senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze,
Bezpoœrednio po katastrofie 10 kwietnia 2010 r. podj¹³ Pan decyzjê o tym, by jej przyczyny zbadaæ we-

d³ug zasad uregulowanych w za³¹czniku do konwencji chicagowskiej. Co wiêcej, jak wynika z licznych
wypowiedzi Pana wspó³pracowników, w rz¹dzie zyska³ znaczenie pogl¹d, ¿e lot samolotu Tu-154M do
Smoleñska z delegacj¹ pañstwow¹ na pok³adzie by³ w istocie lotem cywilnym. Regu³¹ jest, ¿e przewoŸni-
cy, pomni olbrzymiej odpowiedzialnoœci za standardy, która na nich ci¹¿y, przed uruchomieniem linii ba-
daj¹ poziom zabezpieczenia lotniska. Podstaw¹ s¹ wzorce zawarte miêdzy innymi w za³¹czniku nr 14 –
„Lotniska” do konwencji chicagowskiej oraz w opartym na nim rozporz¹dzeniu ministra transportu i go-
spodarki morskiej z dnia 31 sierpnia 1998 r. w sprawie przepisów techniczno-budowlanych dla lotnisk
cywilnych.

Pragniemy zapytaæ Pana Premiera, czy przed tragicznym lotem odpowiednie podleg³e Panu s³u¿by
sprawdzi³y, czy poziom ochrony przeciwpo¿arowej i medycznej na lotnisku Smoleñsk Pó³nocny odpowia-
da standardom przyjêtym dla samolotu tej wielkoœci, wykonuj¹cego lot komercyjny (cywilny)? Jaki by³
wynik tej kontroli?

Witold Idczak
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Niniejsze oœwiadczenie sk³adam w zwi¹zku z przekazanym na moje rêce stanowiskiem nauczycieli Ze-

spo³u Szkó³ nr 6 w Toruniu w sprawie projektu zmian w ustawie o systemie oœwiaty.
W uzasadnieniu czytamy, co nastêpuje. Od ubieg³ego roku Ministerstwo Edukacji Narodowej dokonu-

je zmian w systemie oœwiaty pod has³em „dobro dziecka”. Nauczyciele Zespo³u Szkó³ nr 6 z Torunia, ana-
lizuj¹c pakiet zmian, zastanawiaj¹ siê, czy to has³o nie jest przykrywk¹ do dzia³añ zmierzaj¹cych do po-
zbawienia grupy dzieci i m³odzie¿y upoœledzonych umys³owo tego wszystkiego, co zrobiono dla nich po
roku 1989. By³ to czas uœwiadamiania spo³eczeñstwu, ¿e osoby niepe³nosprawne s¹ jego czêœci¹, ¿e nale-
¿y otoczyæ je szczególn¹ trosk¹, szczególnym zainteresowaniem. Wypracowane przez lata mechanizmy
wsparcia osób niepe³nosprawnych zyska³y ogólnospo³eczn¹ aprobatê i dawa³y poczucie stabilizacji w tak
trudnej sytuacji osób niepe³nosprawnych i ich rodzin.

Autorzy projektu i jego uzasadnienia wskazuj¹, ¿e wyrównywanie szans osób niepe³nosprawnych
mo¿liwe jest tylko w warunkach szko³y ogólnodostêpnej, w bezpoœrednim kontakcie z pe³nosprawnymi
rówieœnikami. Jest to opinia bardzo optymistyczna, ale pozbawiona g³êbszej analizy. Fakt ten jest oczy-
wisty dla osób ze œrodowisk pracuj¹cych bezpoœrednio z osobami niepe³nosprawnymi intelektualnie.
Stawianie znaku równoœci pomiêdzy mo¿liwoœciami uczniów pe³nosprawnych intelektualnie i upoœle-
dzonych umys³owo w stopniu lekkim jest tworzeniem fikcji. Z wieloletnich doœwiadczeñ nauczycieli z To-
runia wynika, ¿e dzieci i m³odzie¿ upoœledzona umys³owo w stopniu lekkim, podejmuj¹ca próby nauki
w szko³ach ogólnodostêpnych, nie jest w stanie sprostaæ stawianym im wymaganiom. Uczeñ z upoœledze-
niem umys³owym w stopniu lekkim nie bêdzie traktowany na równi ze swoimi pe³nosprawnymi rówieœni-
kami i nie bêdzie osi¹ga³ takich jak oni sukcesów w dziedzinie nauki, kultury, sportu. Pobyt ucznia upo-
œledzonego umys³owo w stopniu lekkim w szkole ogólnodostêpnej wp³ynie destrukcyjnie na jego rozwój
w sferze emocjonalnej, spo³eczno-moralnej i intelektualnej.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi pytaniami.
Czy w pracach nad projektem zmian w ustawie o systemie oœwiaty wziêto pod uwagê opiniê nauczycieli

i psychologów na co dzieñ pracuj¹cych z dzieæmi upoœledzonymi umys³owo? Czy w opinii Pani Minister
zaproponowane zmiany w ustawie o systemie oœwiaty nie spowoduj¹, ¿e dzieci upoœledzone umys³owo
w stopniu lekkim uczêszczaj¹ce do szkó³ ogólnodostêpnych nie bêd¹ w stanie sprostaæ stawianym im wy-
maganiom?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Panie Ministrze!
W zwi¹zku z oœwiadczeniem z³o¿onym przeze mnie na 65. posiedzeniu Senatu, skierowanym do mini-

stra rolnictwa i rozwoju wsi, dotycz¹cym odmowy przyznania panu Krzysztofowi C. pomocy w formie za-
si³ku celowego w zwi¹zku z powodzi¹ w 2010 r. przez Gminny Oœrodek Pomocy Spo³ecznej w Go³uchowie,
chcia³bym z³o¿yæ kolejne oœwiadczenie w tej sprawie.

W odpowiedzi na moje oœwiadczenie, minister rolnictwa rozwin¹³ rozporz¹dzenie z dnia 13 lipca
2010 r. na podstawie której GOPS udziela³ pomocy rodzinom rolniczym. W otrzymanej odpowiedzi pan
minister wyjaœnia:

„W œwietle ww. przepisów pomoc w formie jednorazowych zasi³ków celowych mo¿e byæ udzielona rodzi-
nie, je¿eli co najmniej jedna osoba w tej rodzinie jest rolnikiem objêtym ubezpieczeniem spo³ecznym rol-
ników, niezale¿nie od tego czy jest ubezpieczona z mocy ustawy, czy na wniosek, a tak¿e czy ubezpieczo-
na jest w pe³nym zakresie, czy tylko podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzyñ-
skiemu”.

Chcia³bym zaznaczyæ, i¿ pan Krzysztof C. podlega ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników na wniosek
w ograniczonym zakresie od 2004 r. W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem.

Czy z przedstawionych dokumentów wynika, ¿e panu Krzysztofowi C. przys³uguje jednorazowa pomoc
w formie zasi³ku celowego w zwi¹zku z powodzi¹ w 2010 r.?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Kwestia, któr¹ chcia³bym poruszyæ, dotyczy problemów z zatrudnianiem osób bezdomnych, nieposia-
daj¹cych meldunku oraz adresu zamieszkania.

Podczas zawierania umowy o pracê pewnym standardem jest wskazanie w tej umowie adresu zamiesz-
kania pracownika. Informacja ta jest potrzebna pracodawcy, poniewa¿ ma on obowi¹zek odprowadzenia
sk³adek za pracownika do w³aœciwego oddzia³u ZUS oraz dokonywania rozliczeñ z w³aœciwym urzêdem
skarbowym.

Problem pojawia siê w momencie, gdy pracodawca chce zatrudniæ osobê, która nie posiada zameldo-
wania, adresu zamieszkania czy pobytu. Najczêœciej s¹ to w³aœnie osoby bezdomne. Obecnie nie ma prze-
pisów, które wprost regulowa³yby zasady postêpowania w przypadku zamiaru zatrudnienia takich osób.
Istniej¹ca luka w prawie powoduje, ¿e pracodawcy nie wiedz¹, jak postêpowaæ w przypadku zatrudnienia
osób bezdomnych i w konsekwencji czêsto rezygnuj¹ z nawi¹zania stosunku pracy z takimi osobami.
Opisany stan rzeczy przypomina w istocie b³êdne ko³o, bowiem osoba bezdomna, która mog³aby podj¹æ
zatrudnienie i w efekcie byæ mo¿e wyjœæ z bezdomnoœci, jest tej szansy nierzadko pozbawiana w³aœnie
z uwagi na swoj¹ bezdomnoœæ.

Uwa¿am zatem, ¿e konieczne jest uregulowanie wprost zasad zatrudniania osób bezdomnych, szcze-
gólnie ze wzglêdu na problemy opisane w niniejszym oœwiadczeniu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Zasady obliczania kwoty wolnej od potr¹ceñ w przypadku dokonywania egzekucji z wynagrodzenia za
pracê uregulowane zosta³y w artykule 871 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy. W §2 przyto-
czonego artyku³u okreœlono, ¿e je¿eli pracownik jest zatrudniony w niepe³nym wymiarze czasu pracy,
kwoty wolne od potr¹ceñ ulegaj¹ zmniejszeniu proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy.

Problem powstaje jednak w przypadku, kiedy pracownik, przeciwko któremu prowadzone jest postê-
powanie egzekucyjne, zosta³ zatrudniony na podstawie wiêcej ni¿ jednej umowy o pracê. Istnieje bowiem
wówczas w¹tpliwoœæ, co do sposobu obliczenia kwoty wolnej od potr¹ceñ. W szczególnoœci nie wiadomo,
czy poszczególne wynagrodzenia nale¿y zsumowaæ i dopiero wtedy dokonaæ potr¹cenia z ogólnej kwoty,
czy te¿ mo¿e nale¿y potr¹caæ indywidualnie z ka¿dego uzyskiwanego wynagrodzenia.

Przyk³adowo, jeœli pracownik ma zawarte trzy umowy o pracê na pó³ etatu i z ka¿dej z tych umów pobie-
ra wynagrodzenie w wysokoœci po³owy minimalnego wynagrodzenia, to – przyjmuj¹c drugi wariant – na-
le¿a³oby stwierdziæ, i¿ zgodnie z przytoczonymi na wstêpie regulacjami prawa pracy, pobierane przez pra-
cownika wynagrodzenia s¹ wolne od potr¹ceñ (o ile oczywiœcie prowadzone postêpowanie nie jest egzeku-
cj¹ na pokrycie œwiadczeñ alimentacyjnych). Gdyby natomiast przyj¹æ pierwszy wariant, to sumuj¹c wy-
nagrodzenia otrzymywane przez pracownika mo¿liwa by³aby egzekucja z wynagrodzenia. Z moich infor-
macji wynika, ¿e organy egzekucyjne stosuj¹ w tym zakresie ró¿n¹ praktykê, ró¿ne s¹ tak¿e w tym wzglê-
dzie pogl¹dy doktryny prawa.

Wobec powy¿szego uwa¿am, i¿ niniejsza kwestia powinna zostaæ nale¿ycie uregulowana w przepisach
prawa pracy, o co uprzejmie zwracam siê do Pani Minister.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Jednym z szeroko komentowanych tematów, zarówno w mediach, jak i w ¿yciu publicznym, jest prob-
lem wykorzystywania seksualnego osób nieletnich. Dyskusja dotyczy g³ównie kwestii skutecznej ochro-
ny tych osób oraz zapobiegania tego typu zagro¿eniom.

Zgodnie z oczekiwaniami spo³ecznymi kodeks karny przewiduje wysokie kary za przestêpstwa tego ty-
pu. Jednak w omawianym przypadku niezwykle istotna jest tak¿e kwestia dotycz¹ca przedawnienia ter-
minu do wniesienia aktu oskar¿enia przeciw sprawcy. Wed³ug aktualnie obowi¹zuj¹cych przepisów
przedawnienie tych przestêpstw nie mo¿e nast¹piæ przed up³ywem piêciu lat od osi¹gniêcia przez po-
krzywdzonego pe³noletnioœci.

Termin ten wydaje siê jednak niewystarczaj¹cy. Potwierdza to opinia publiczna, która w zdecydowanej
wiêkszoœci opowiada siê za wy³¹czeniem stosowania instytucji przedawnienia w przypadku pope³nienia
wobec osób nieletnich przestêpstw przeciwko wolnoœci seksualnej i obyczajnoœci. Stanowisko takie znaj-
duje równie¿ aprobatê wœród œrodowisk eksperckich, wedle których ofiara przemocy seksualnej – szcze-
gólnie w przypadkach, kiedy pad³a ofiar¹ przestêpstwa jako osoba nieletnia – potrzebuje nieraz bardzo
d³ugiego czasu, aby przezwyciê¿yæ doznan¹ krzywdê i zdecydowaæ siê na zg³oszenie pope³nienia prze-
stêpstwa.

Dlatego te¿ zwracam siê z proœb¹ o przeanalizowanie zasadnoœci wy³¹czenia stosowania instytucji
przedawnienia we wskazanych przypadkach, b¹dŸ te¿ wyd³u¿enia okresu, w którym przestêpstwa te nie
mog¹ ulec przedawnieniu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Ponad dwa lata temu zaczê³y w Polsce obowi¹zywaæ przepisy zezwalaj¹ce osobom fizycznym nieprowa-
dz¹cym dzia³alnoœci gospodarczej na skorzystanie z instytucji tak zwanej upad³oœci konsumenckiej.

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upad³oœciowe i naprawcze, zgodnie z art. 1, obejmuje swym
zakresem miêdzy innymi zasady wspólnego dochodzenia roszczeñ wierzycieli od niewyp³acalnych d³u¿-
ników, w tym tak¿e d³u¿ników bêd¹cych osobami fizycznymi. Przes³anki, które musz¹ zaistnieæ, by s¹d
przyj¹³ do rozpatrzenia wniosek o og³oszenie upad³oœci, wynikaj¹ w szczególnoœci z art. 4913 wy¿ej wy-
mienionej ustawy.

Fundamentalnym warunkiem og³oszenia bankructwa jest, aby niewyp³acalnoœæ wnioskodawcy po-
wsta³a wskutek wyj¹tkowych oraz niezale¿nych od niego okolicznoœci. Dalsze przepisy wskazuj¹ na ko-
niecznoœæ stosowania zawartych w nich procedur, które mog¹ jednak raziæ zbytnim rygoryzmem. Nale¿y
przy tym pamiêtaæ, i¿ procedurom tym podo³aæ musi osoba fizyczna, która jako podmiot nieprofesjonalny
mo¿e mieæ istotne problemy z dotrzymaniem warunków formalnych o wysokim stopniu skomplikowa-
nia. Nadto d³u¿nik niebêd¹cy w stanie uczyniæ zadoœæ obowi¹zkowi sp³aty zaci¹gniêtych zobowi¹zañ, za-
zwyczaj nie bêdzie w stanie równie¿ op³aciæ wynagrodzenia prawnika, który pomóg³by mu przejœæ przez
procedurê upad³oœciow¹. Z tych powodów wiele uzasadnionych sk¹din¹d wniosków o og³oszenie upad³o-
œci koñczy siê niepowodzeniem, co z kolei prowadzi do niespe³nienia oczekiwañ spo³ecznych zwi¹zanych
z wprowadzon¹ instytucj¹.

Wydaje siê zatem w pe³ni uzasadnione wprowadzenie do obowi¹zuj¹cych przepisów takich uproszczeñ
proceduralnych, które poszerz¹ mo¿liwoœæ skorzystania z instytucji og³oszenia upad³oœci konsumen-
ckiej przez osoby, które nie z w³asnej winy znalaz³y siê w ciê¿kiej sytuacji finansowej.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

System Pañstwowego Ratownictwa Medycznego zosta³ utworzony „w celu realizacji zadañ pañstwa po-
legaj¹cych na zapewnieniu pomocy ka¿dej osobie znajduj¹cej siê w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotne-
go”. Przes¹dza o tym art. 1 ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2006 r. o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym.

Okazuje siê jednak, i¿ system ten w pewnych sytuacjach zawodzi z powodu zbyt rygorystycznie okreœ-
lonej procedury dotycz¹cej dysponowania zespo³ami ratownictwa medycznego. Poszczególne zadania
dyspozytora medycznego okreœla art. 27 omawianej ustawy, szczegó³y zaœ dookreœla w³aœciwe rozpo-
rz¹dzenie ministra zdrowia. W myœl powo³anego przepisu w zakres zadañ dyspozytora medycznego
wchodzi miêdzy innymi przyjmowanie powiadomieñ o zdarzeniach, ustalanie priorytetów i niezw³oczne
wysy³anie zespo³ów ratownictwa medycznego na miejsce zdarzenia. Jednak by dosz³o do wydania przez
dyspozytora w³aœciwego zlecenia, konieczne jest uprzednie powiadomienie dyspozytora o zdarzeniu. Taki
obowi¹zek, zgodnie z art. 4 ustawy, spoczywa na ka¿dym, „kto zauwa¿y osobê lub osoby znajduj¹ce siê
w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego lub jest œwiadkiem zdarzenia powoduj¹cego taki stan”. Skute-
czne powiadomienie dyspozytora medycznego powoduje wysy³anie ambulansu na miejsce zdarzenia.

Jeœli natomiast wyst¹pi sytuacja, której procedura zawarta w ustawie nie opisuje, przyk³adowo, gdy
jednostka zespo³u ratownictwa medycznego przypadkowo znajdzie siê w pobli¿u miejsca, gdzie dosz³o do
zdarzenia powoduj¹cego nag³e zagro¿enie zdrowotne (na przyk³ad zas³abniêcie przechodnia, wypadek),
nie ma ona formalnie obowi¹zku podjêcia czynnoœci ratowniczych bez uprzedniego otrzymania w³aœciwej
dyspozycji od dyspozytora medycznego.

Oczywiœcie mo¿na przyj¹æ, ¿e na za³odze ambulansu, tak jak na ka¿dym, spoczywaj¹ ogólne obowi¹zki
niesienia pomocy. Niemniej jednak w tym przypadku uzasadnione wydaje siê uregulowanie mo¿liwoœci
udzielenia natychmiastowej pomocy medycznej przez wspomnian¹ za³ogê, nawet w przypadku braku
wyraŸnego polecenia dyspozytora.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Panie Premierze!
W grudniu ubieg³ego roku nastêpowa³a zmiana rozk³adu kolejowego. Rozk³ad zmieniono z opóŸnie-

niem, zosta³ on zatwierdzony w ostatniej chwili, a podró¿ni i kolejarze zostali jego treœci¹ zaskoczeni. Opi-
nia publiczna uzna³a tê sprawê za incydent potwierdzaj¹cy obawy, i¿ kolej funkcjonuje Ÿle.

Odwo³a³ Pan odpowiedzialnego za kolej wiceministra z PSL, odwo³any zosta³ prezes PKP, który z usta-
laniem rozk³adu akurat nie mia³ nic wspólnego, i sprawa ucich³a – media zachowuj¹ siê tak, jakby kryzys
rozk³adowy min¹³. Jeœli uwa¿a Pan to milczenie mediów na temat rozk³adów jazdy poci¹gów za dowód
swojej skutecznoœci, to muszê Pana rozczarowaæ: choæ gazety ju¿ o tym nie pisz¹, z rozk³adami jazdy na-
dal jest Ÿle.

Na stacjach sprzedawane s¹ bilety na poci¹gi, które nie przyje¿d¿aj¹. W tym samym czasie na pero-
nach pojawiaj¹ siê inne sk³ady. Poci¹gi spóŸniaj¹ siê i s¹ przepe³nione. Pasa¿erowie, nieraz starsi wie-
kiem, nale¿¹cy do generacji 50+, któr¹ to rz¹d Pañski mia³ otoczyæ szczególn¹ opiek¹, stoj¹ obok toalety
w poci¹gu na trasie ze Szczecina do Konina, przestêpuj¹c z jednej obola³ej nogi na drug¹ – spuchniêt¹.
Wagony, miast karnie ustawiaæ siê za lokomotyw¹, miesi¹cami odpoczywaj¹ na stacjach. W trasê wyru-
szaj¹ sk³ady z³o¿one z lokomotywy i trzech wagonów! Brakuje jeszcze tylko pasa¿erów wisz¹cych na zde-
rzakach. Nadawanie poci¹gom piêknych nazw nie zast¹pi ich remontowania i sprz¹tania.

Proszê zwróciæ w kierunku kolei gospodarskie oko i oceniæ, czy rzeczywiœcie nast¹pi³y – w porównaniu
z grudniem ubieg³ego roku – znacz¹ce zmiany na lepsze wynikaj¹ce z poprawy zarz¹dzenia, czy te¿ mamy
do czynienia wy³¹cznie z chwilowymi, pozytywnymi konsekwencjami wiosennego wzrostu temperatury.
Proszê o informacjê na temat rezultatów tego gospodarskiego przegl¹du.

Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Konopkê

oraz senatora Piotra Gruszczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Zwracamy siê do Pani Minister z uprzejm¹ proœb¹ o pomoc i wsparcie wniosku z³o¿onego do Programu
Operacyjnego „Fundusz Inicjatyw Obywatelskich” przez stowarzyszenie Ochotnicza Stra¿ Po¿arna w Ru-
cianem Nidzie w ramach priorytetu „Aktywni, œwiadomi obywatele, aktywne wspólnoty lokalne” w obsza-
rze wsparcia „Edukacja i promocja w zakresie obronnoœci i bezpieczeñstwa narodowego oraz bezpieczeñ-
stwa publicznego”.

Sednem rekomendowanego projektu jest poprawa stanu bezpieczeñstwa publicznego poprzez pod-
wy¿szenie stanu wyszkolenia kadry ratowniczej cz³onków ochotniczej stra¿y po¿arnej oraz zwiêkszenie
poziomu œwiadomoœci mieszkañców gminy Ruciane Nida w zakresie udzielania pierwszej pomocy przed-
medycznej. W ramach projektu przewidziany jest cykl szkoleñ i kursów z zakresu pomocy przedmedycz-
nej skierowanych do mieszkañców gminy Ruciane Nida, ze szczególnym uwzglêdnieniem dzieci i m³o-
dzie¿y lokalnych szkó³ gimnazjalnych i œrednich. Ponadto w ramach wniosku planowane s¹ szkolenia
specjalistyczne, miêdzy innymi szkolenia nurkowe dla cz³onków OSP.

Chcielibyœmy zwróciæ uwagê Pani Minister na fakt, i¿ bezpieczeñstwo to na Mazurach jeden z g³ó-
wnych priorytetów. Kwestia ta ma szczególne znaczenie w okresie letnim. Nap³yw turystów, licznie od-
wiedzaj¹cych Mazury, zwiêksza zagro¿enie w ruchu zarówno l¹dowym, jak i wodnym. Ze wzglêdu na to
zarówno samorz¹dy, jak i lokalne stowarzyszenia staraj¹ siê do³o¿yæ wszelkich starañ, by utrzymywaæ na
najwy¿szym poziomie s³u¿by ratownicze. W realizacji tego zadania niepoœledni¹ rolê odgrywaj¹ cz³onko-
wie OSP. Czêsto jednostki tej formacji s¹ najszybciej na miejscach wypadków. Od stanu ich wyszkolenia
i poziomu wyposa¿enia czêsto zale¿¹ ludzkie zdrowie i ¿ycie. Bez w¹tpienia wydatkowanie œrodków na ten
cel jest ze wszech miar uzasadnione.

Licz¹c na przychylnoœæ, polecamy szczególnej uwadze cele i zamierzenia wnioskodawców. Osobiœcie
wierzymy, ¿e znajd¹ one zrozumienie Pani Minister, a wniosek uzyska dofinansowanie.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
Piotr Gruszczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Podczas dy¿uru senatorskiego zapozna³em siê z opiniami przedsiêbiorców dotycz¹cymi obowi¹zku
przechowywania dokumentacji pracowniczej w formie papierowej przez 50 lat. Twierdz¹ oni, ¿e przepis
ten znacznie zwiêksza koszty funkcjonowania przedsiêbiorstw. Przedstawiciele przedsiêbiorców propo-
nuj¹, aby umo¿liwiæ przechowywanie tych dokumentów w formie elektronicznej. W zwi¹zku z przedsta-
wion¹ sytuacj¹ zwracam siê z proœb¹ o przeanalizowanie tego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Termometry rtêciowe, zgodnie z unijnym prawem, w roku 2010 zosta³y wycofane ze sprzeda¿y, obo-
wi¹zuje równie¿ zakaz ich produkcji. Jednak wielu Polaków ci¹gle posiada takie termometry. Mog¹ one
staæ siê odpadami niebezpiecznymi, które wolno wyrzucaæ wy³¹cznie w miejscach specjalnie do tego
przeznaczonych. Takich miejsc jest ci¹gle zbyt ma³o. W £odzi, która liczy prawie 800 tysiêcy mieszkañ-
ców, funkcjonuje tylko 12 aptek, w których mo¿na oddawaæ stare b¹dŸ zepsute termometry. W zwi¹zku
z tym, ¿e podobna sytuacja ma miejsce w ca³ej Polsce, zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o przeanali-
zowanie przedstawionego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Od lipca 2007 r. obowi¹zuje ustawa o konsolidacji pionowej spó³ek Skarbu Pañstwa, z której wynika,
¿e cz³onkowie zarz¹dów spó³ek córek nie mog¹ otrzymywaæ wynagrodzenia wy¿szego ni¿ cztery œrednie
krajowe. W pierwszych miesi¹cach 2009 r. rady nadzorcze tych spó³ek uchwali³y nowe statuty, których
zapisy dostosowywa³y wysokoœæ wynagrodzenia cz³onków zarz¹dów spó³ek do przepisów tej ustawy,
a wiêc przez kilkanaœcie miesiêcy – w niektórych przypadkach trwa³o to ponad dwa lata – cz³onkowie za-
rz¹dów nies³usznie pobierali zwiêkszone o kilka tysiêcy z³otych wynagrodzenie, co po przemno¿eniu
przez liczbê podmiotów dawa³o kwotê kilkudziesiêciu milionów z³otych.

Pan minister Jan Bury wielokrotnie na spotkaniach z organizacjami zwi¹zkowymi publicznie obiecy-
wa³, ¿e pieni¹dze pobrane ze z³amaniem prawa bêd¹ przez te osoby zwrócone, a organizacje zwi¹zkowe
powiadomione o tym fakcie. Proszê Pana Ministra o przedstawienie konkretnych przypadków, w których
cz³onkowie zarz¹dów spó³ek Skarbu Pañstwa zwrócili do swoich macierzystych zak³adów œrodki finanso-
we na skutek interwencji pana ministra Jana Burego.

Krzysztof Majkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

W maju 2009 r. pomiêdzy Energa Elektrownie Ostro³êka a firm¹ Remondis zosta³ podpisany list inten-
cyjny dotycz¹cy budowy spalarni œmieci w Ostro³êce, która mia³aby powstaæ w miejsce likwidowanej
i wyeksploatowanej elektrociep³owni.

Co siê dzieje z tym projektem? Czy bêdzie realizowany, a je¿eli tak, to kiedy nale¿y siê spodziewaæ reali-
zacji tej inwestycji?

Krzysztof Majkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Misio³ka

Oœwiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!
Zgodnie z art. 2 pkt 4 Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1298/2008/WE z dnia 16 grudnia

2008 r. ustanawiaj¹cej program Erasmus Mundus na lata 2009–2013 na rzecz poprawy jakoœci w szkol-
nictwie wy¿szym i wspierania miêdzykulturowego zrozumienia poprzez wspó³pracê z krajami trzecimi za
studenta studiów magisterskich – uczestnika studiów drugiego stopnia mo¿na uznaæ osobê kszta³c¹c¹
siê na studiach wy¿szych drugiego stopnia, która uzyska³a ju¿ tytu³ przyznawany po studiach pierwszego
stopnia lub posiada równowa¿ny poziom wykszta³cenia, uznany zgodnie z prawem krajowym i praktyka-
mi krajowymi.

W przypadku nawi¹zania wspó³pracy w ramach Programu Erasmus Mundus (wspólne studia magi-
sterskie uzupe³niaj¹ce) pomiêdzy uczelni¹ polsk¹ a uczelni¹ francusk¹ typu Grandes Ecoles (kszta³c¹c¹
na studiach jednolitych magisterskich i wydaj¹c¹ zaœwiadczenie, i¿ po trzech latach nauki w GE student
uzyska³ 180 punktów ECTS, co stanowi odpowiednik francuskiego stopnia licence oraz odpowiada pol-
skiemu poziomowi stopnia licencjata) pojawiaj¹ siê problemy natury formalno-prawnej.

W polskim obszarze szkolnictwa wy¿szego brakuje przepisów (jak równie¿ praktyk) przewiduj¹cych
mo¿liwoœæ uznania odbytych za granic¹ okresów studiów za „poziom wykszta³cenia równowa¿ny” ukoñ-
czeniu studiów pierwszego stopnia. Ponadto, zgodnie z art. 169 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. –
Prawo o szkolnictwie wy¿szym, do studiów drugiego stopnia mo¿e byæ dopuszczona osoba posiadaj¹ca
tytu³ zawodowy. Istnieje zatem sprzecznoœæ pomiêdzy wymogami stawianymi kandydatom do kszta³ce-
nia na studiach wy¿szego stopnia w wy¿ej wspomnianych dokumentach, tym bardziej i¿ uczestnictwo
w programie Erasmus Mundus (wspólne studia magisterskie) jest bardzo rozpowszechnione przez uczel-
nie Grandes Ecoles i uznane przez systemy szkolnictwa wy¿szego w Europie.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, proszê uprzejmie o wyjaœnienie stanowiska Ministerstwa Nauki i Szkolni-
ctwa Wy¿szego w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Andrzej Misio³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Muchackiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze,
Popularyzacja znajomoœci dorobku najwybitniejszych Polaków, którzy zapisali siê swoj¹ twórczoœci¹

w historii naszego kraju, jest bardzo wa¿nym elementem kszta³towania narodowej to¿samoœci. W tym ce-
lu przyjêto, ¿e ka¿dy rok ma swojego patrona. Patronami staj¹ siê ludzie najbardziej zas³u¿eni dla pol-
skiego dziedzictwa kulturowego. Rok 2011 zgodnie z decyzj¹ polskiego Parlamentu jest rokiem Czes³awa
Mi³osza. Okazj¹ do tego jest przypadaj¹ca w tym roku setna rocznica urodzin poety.

W³aœciwe wypromowanie sylwetki, a przede wszystkim poetyckiej ekspozycji jubilata, jest niepowta-
rzaln¹ szans¹ na dotarcie z jego poezj¹ do umys³ów i œwiadomoœci ludzi, dla których jego twórczoœæ pozo-
stawa³a do tej pory nieznana.

Poprzedni rok, rok 2010, zosta³ ustanowiony rokiem Fryderyka Chopina, zakoñczy³ siê wielkim sukce-
sem. Sukces ten zapewni³a szeroko prowadzona kampania marketingowa zarówno na ulicach polskich
miast, jak i w œrodkach masowego przekazu. Zaowocowa³o to wyj¹tkowo bogatym repertuarem imprez
kulturalnych promuj¹cych muzykê pianisty we wszystkich najwiêkszych miastach Polski.

Czy ministerstwo planuje przeprowadziæ podobn¹ kampaniê marketingow¹ w bie¿¹cym roku, promu-
j¹c rok Czes³awa Mi³osza? Czy s¹ w tym roku przewidziane wiêksze imprezy okolicznoœciowe popularyzu-
j¹ce poezjê polskiego noblisty, objête patronatem Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, takie
jak na przyk³ad poetyckie wernisa¿e czy spotkania recytatorskie inne ni¿ Festiwal Mi³osza w Krakowie?

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Wyra¿am g³êbokie zaniepokojenie w zwi¹zku ze zmniejszeniem w 2011 r. o oko³o 70% w stosunku do

roku 2010 œrodków na aktywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu. Nie mam ¿adnych w¹tpliwoœci, i¿
ograniczenie tych œrodków negatywnie wp³ynie na rynek pracy.

Podczas moich licznych spotkañ ze œrodowiskiem przedsiêbiorców, g³ównie rzemieœlników i kupców,
niemal powszechnie krytykowano obowi¹zuj¹ce od 2011 r. zasady refundacji ze œrodków Funduszu Pra-
cy wynagrodzeñ i sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne za m³odocianych pracowników zatrudnionych na
podstawie umowy o pracê w celu przygotowania zawodowego. Z tego te¿ powodu otrzymujê liczne prote-
sty od organizacji, izb rzemieœlniczych, szkó³ i rodziców, którzy s¹ zaskoczeni tak¹ decyzj¹ rz¹du.

Dotychczas œrodki z Funduszu Pracy wykorzystywane by³y przez urzêdy pracy g³ównie na refundacjê
dla firm kosztów wyposa¿enia lub doposa¿enia stanowiska pracy zatrudnionego przez nich bezrobotne-
go, prace interwencyjne, dotacje na rozpoczêcie dzia³alnoœci gospodarczej, sta¿e i szkolenia. Jednak, jak
zgodnie podkreœlaj¹ przedstawiciele urzêdów, pieniêdzy jest znacznie mniej ni¿ w ubieg³ym roku i bardzo
szybko siê wyczerpi¹.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o wyjaœnienie, jakie rz¹d podejmuje dzia³ania al-
ternatywne, maj¹ce na celu aktywizacjê osób bezrobotnych i refundacjê kosztów wynagradzania oraz sk³a-
dek ubezpieczeniowych za szkolenie pracowników m³odocianych w ramach przygotowania do zawodu.

Z informacji, jakie posiadam, wynika, ¿e Rada Ministrów, okreœlaj¹c wydatki Funduszu Pracy na rok
bie¿¹cy, kierowa³a siê koniecznoœci¹ ograniczania wydatków publicznych w celu korekty deficytu sektora
instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych do poziomu nie wy¿szego ni¿ 3% PKB oraz ograniczenia potrzeb po-
¿yczkowych bud¿etu pañstwa, zwi¹zanych z koniecznoœci¹ uzupe³niania niedoboru w Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych.

W moim przekonaniu jest to chybiony sposób na ³atanie dziury bud¿etowej, który uderza przede wszystkim
wosobybezrobotne.Fundowaneprzezobecny rz¹dwstrz¹sywsferze finansowej obni¿¹ jedynie tempowzrostu
w polskiej gospodarce. Gdy popatrzymy na to perspektywicznie, to oka¿e siê, ¿e obni¿enie kwot Funduszu Pra-
cywp³ynienegatywniena lokalne rynkipracyorazna rozwój gospodarczypoprzez zmniejszaj¹c¹siê liczbêpod-
miotów gospodarczych, które generuj¹ wp³ywy do bud¿etu pañstwa, w tym do Funduszu Pracy. ¯adna forma
zwalczania bezrobocia nie bêdzie wiêc efektywna w zadowalaj¹cym stopniu, jeœli nie bêdzie nastêpowa³ rozwój
gospodarczy. To jest g³ówny warunek walki z bezrobociem oraz sposób, by wyjœæ na prost¹.

Drastyczne ograniczenie œrodków na aktywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu spowoduje tak¿e to,
¿e od najbli¿szego roku szkolnego dla m³odzie¿y chc¹cej siê kszta³ciæ w zawodzie tynkarza, murarza, pie-
karza nie bêdzie naboru do nauki tych zawodów, podczas gdy Niemcy stwarzaj¹ polskiej m³odzie¿y kon-
kurencyjn¹ mo¿liwoœæ, oferuj¹c jej w pierwszym roku nauki nawet 750 euro, zakwaterowanie z wy¿ywie-
niem oraz po ukoñczeniu nauki dobrze p³atn¹ pracê. W konsekwencji takiego scenariusza polskie szkol-
nictwo zawodowe, kszta³c¹ce dobrze wykwalifikowan¹ kadrê pracownicz¹, zejdzie na margines.

Wskazuj¹c na te fakty, zwracam siê z propozycj¹, aby w projekcie bud¿etu na 2012 r. zdecydowanie
zwiêkszyæ œrodki na aktywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu.

Nadto uprzejmie proszê Pani¹ Minister o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Jakimi motywami kierowa³ siê resort, wstrzymuj¹c refundacjê praktycznej nauki zawodu dla nowo

przyjêtych m³odocianych?
2. Czy i jakie dzia³ania podejmuje resort w celu zwiêkszenia funduszy urzêdów pracy na walkê z bezro-

bociem?
3. Jak rz¹d zamierza przeciwdzia³aæ negatywnym skutkom zmniejszenia kwoty œrodków Funduszu

Pracy, wymienionym w tym piœmie?
4. Czy rz¹d bierze pod uwagê mo¿liwoœæ ponownego rozpatrzenia za³o¿eñ bud¿etowych i podjêcia dzia-

³añ, które przyczyni¹ siê do zwiêkszenia nak³adów finansowych na aktywizacjê zawodow¹ osób bezrobot-
nych w drugim pó³roczu?

5. Czy obni¿enia nie powinny byæ uzale¿nione od istniej¹cego w danym regionie poziomu bezrobocia,
tak aby szerszym wsparciem obj¹æ regiony o wysokim poziomie bezrobocia, dla których aktywne formy
przeciwdzia³ania bezrobociu stanowi¹ szczególnie istotny czynnik walki z bezrobociem?

6. Jakie jest stanowisko rz¹du wobec perspektywy odp³ywu polskiej m³odzie¿y do Niemiec z zamiarem
nauki zawodu? Czy i jakie dzia³ania podejmie rz¹d, by zatrzymaæ tych m³odych ludzi w Polsce?

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Polska od wielu lat zmaga siê z kolejnymi falami powodziowymi. Ulewne deszcze powoduj¹ wylewanie

rzek, pêkanie tam, co prowadzi do zalewania wsi, miasteczek i du¿ych miast. Mo¿na mieæ wra¿enie, i¿ ka-
¿da kolejna powódŸ jest porównywalna z poprzedni¹ powodzi¹. Rok 2010 pokaza³ si³ê ¿ywio³u, jakim jest
woda, a po wyschniêciu wody – potêgê zniszczeñ, jakich dokona³y polskie rzeki.

Wiadomo, i¿ nie mo¿na w pe³ni zapobiec powodzi, mo¿na jednak ograniczaæ jej skutki. Po ka¿dej wiêk-
szej powodzi wa³y s¹ odbudowywane i podnoszone. Nie tylko nie przynosi to po¿¹danych efektów, ale pro-
wadzi do wiêkszych strat podczas nastêpnej powodzi, bo wy¿sze wa³y „zachêcaj¹” do nowych inwestycji
na zagro¿onym terenie. Ponadto ograniczenie przestrzeni dla p³yn¹cej wody zmniejsza przepustowoœæ
koryta, co powoduje dodatkowy wzrost maksymalnych poziomów wody, a w efekcie ponowne przerwanie
obwa³owañ.

Podkreœla siê, i¿ dzia³ania przeciwpowodziowe powinny byæ prowadzone nie tylko w danych gminach
czy powiatach, ale na ca³ych obszarach zlewni rzek. Problem powodzi powsta³ych w wyniku deszczów
krótkotrwa³ych wystêpuje g³ównie w rejonach Polski po³udniowej (Karpaty, Sudety, Roztocze, Góry Œwiê-
tokrzyskie, województwa ma³opolskie oraz podkarpackie), ale tak¿e w rejonach Polski pó³nocnej i œrod-
kowej (rejony ³ódzki, bydgoski, koniñski, Pobrze¿e Po³udniowoba³tyckie).

W ekspertyzie z 2010 r. napisano, ¿e od wejœcia Polski do Unii Europejskiej up³ynê³o ju¿ prawie szeœæ
lat, a dwie podstawowe dyrektywy dotycz¹ce zarz¹dzania zasobami wodnymi i ochrony przeciwpowodzio-
wej nie zosta³y przetransponowane do polskiego porz¹dku prawnego. Brak „podejœcia zlewniowego”, czy-
li gospodarowania i zarz¹dzania zasobami wodnymi w granicach zlewni rzek, jest oprócz przyczyn natu-
ralnych, jednym z najistotniejszych powodów zwiêkszaj¹cych siê strat powodziowych – oceni³ autor eks-
pertyzy.

Wa³y przeciwpowodziowe w Polsce atakowane s¹ z dwóch stron: przez wodê i gryzonie. Szczególnie
bobry „rozsadzaj¹” korpusy wa³ów od wewn¹trz, kopi¹c nory, znacznie os³abiaj¹ konstrukcje wa³ów, wi-
j¹c w nich kilkumetrowe nory. Problem ten roœnie wraz ze wzrostem liczby bobrów w niektórych wojewó-
dztwach.

Dlatego z niepokojem patrz¹c w przysz³oœæ, proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Jaka jest dzisiaj jakoœæ wa³ów przeciwpowodziowych i kto pe³ni nad nimi nadzór?
2. Jak du¿e zagro¿enie stanowi¹ bobry w dzia³aniach przeciwpowodziowych?

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Panie Ministrze!
Podczas uchwalania w Senacie ustawy – Prawo prywatne miêdzynarodowe przekonywa³ Pan, ¿e jeœli

osoby tej samej p³ci zawr¹ partnerski zwi¹zek w jednym z innych krajów, a potem osiedl¹ siê w Polsce, to
nie grozi nam sytuacja, ¿e bêdziemy musieli potraktowaæ ich jak ma³¿onków ze wszystkimi tego konsek-
wencjami. Twierdzi³ Pan Minister, ¿e nie bêdzie mo¿na u nas stosowaæ przepisów obowi¹zuj¹cych w in-
nych krajach, a sprzecznych z polskim porz¹dkiem prawnym. Ostrzega³em wówczas, ¿e tylko kwesti¹
czasu jest obejœcie polskiego prawa przez Komisjê Europejsk¹. Optowa³em za tym, aby przyj¹æ do ustawy
poprawkê Prawa i Sprawiedliwoœci, w której stwierdzano, ¿e w Polsce zgodnie z konstytucj¹ ma³¿eñ-
stwem jest zwi¹zek kobiety i mê¿czyzny, a tak¿e, ¿e ustawodawstwa innych krajów dopuszczaj¹ce inne
zwi¹zki ni¿ naturalne ma³¿eñstwo nie mog¹ u nas obowi¹zywaæ. By³em œwiadomy, ¿e w tym zakresie nie-
stety nie wystarczy sam przepis konstytucyjny, poniewa¿ ustawa – Prawo prywatne miêdzynarodowe
ustanawia swoisty mechanizm prawny, dziêki któremu bêdzie mo¿na wygrywaæ ró¿ne sporne sprawy
przed Europejskim Trybuna³em Praw Cz³owieka w Strasburgu.

Panie Ministrze! W zwi¹zku z powy¿szym przesy³am informacjê o perfidnej pu³apce szykowanej przez
Komisjê Europejsk¹ w zakresie wprowadzenia nowego prawa maj¹cego na celu miêdzy innymi. „automa-
tyczne wzajemne uznanie” urzêdowych dokumentów we wszystkich pañstwach UE. W swoim za³o¿eniu
rozwi¹zanie to mia³oby pomóc w zmniejszeniu biurokracji, natomiast w praktyce doprowadzi³oby to do
tego, ¿e wœród urzêdowych dokumentów automatycznie uznawanych tak¿e w Polsce, by³yby te¿ akty
ma³¿eñstw zawartych przez dwóch gejów na przyk³ad w Anglii. Polska i pozosta³e pañstwa UE musia³yby
te¿ bezwarunkowo akceptowaæ prawo do adopcji dzieci przez jednop³ciowe „ma³¿eñstwa”, nawet jeœli sta-
³oby to w sprzecznoœci z ich narodowym prawem.

Obecnie trwaj¹ publiczne konsultacje w UE dotycz¹ce dokumentu „mniej biurokracji dla obywateli”
COM (2010) 747/3, dlatego proponujê, aby Pan Minister ju¿ w tym momencie zwróci³ uwagê na tak zwa-
n¹ Zielon¹ Ksiêgê Komisji Europejskiej, w której zbierane s¹ opinie organizacji pozarz¹dowych, grup lu-
dzi, a tak¿e pojedynczych obywateli pañstw Unii w tej sprawie. We wspomnianym dokumencie znajduj¹
siê miêdzy innymi nastêpuj¹ce pytania.

Pytanie 3. Co myœlisz o rejestrowaniu zmian w statusie cywilnym osób tylko w jednym miejscu, w jed-
nym pañstwie cz³onkowskim? Które miejsce by³oby w³aœciwsze: miejsce urodzin, pañstwo cz³onkowskie
poœwiadczaj¹ce obywatelstwo czy pañstwo cz³onkowskie sta³ego pobytu?

Pytanie 7. Czy s¹dzisz, ¿e sprawy o statusie cywilnym dla obywateli UE w sytuacjach transgranicznych
mog³yby byæ skutecznie rozwi¹zane tylko przez w³adze narodowe? Czy w tym wypadku instytucje UE nie
powinny dostarczaæ przynajmniej jakichœ wskazówek w³adzom narodowym (np. w formie zaleceñ unij-
nych), w celu zapewnienia minimalnej zgodnoœci podejœæ, dla znalezienia praktycznych rozwi¹zañ pro-
blemów, z jakimi maj¹ do czynienia obywatele?

Pytanie 8. Co s¹dzisz o automatycznym uznaniu? W jakich sytuacjach dotycz¹cych statusu cywilnego
mo¿e byæ ono zastosowane? A w jakich sytuacjach dotycz¹cych statusu cywilnego nie mo¿e byæ ono za-
stosowane?

Pytanie 9. Co s¹dzisz na temat harmonizacji norm kolizyjnych? Do jakich sytuacji z zakresu stanu cy-
wilnego mog³aby ona mieæ zastosowanie?

Pytanie 10. Co s¹dzisz o mo¿liwoœci pozostawienia obywatelom mo¿liwoœci wyboru prawa w³aœciwego?
Do jakich sytuacji z zakresu stanu cywilnego mo¿na byæ stosowaæ to rozwi¹zanie?

Pytanie 11. Czy uwa¿asz, ¿e poza automatycznym uznaniem i uznaniem opartym na harmonizacji
norm kolizyjnych, istniej¹ inne mo¿liwe rozwi¹zania dotycz¹ce kwestii transgranicznych skutków sytua-
cji prawnych dotycz¹cych stanu cywilnego?

Ju¿ z kilku przytoczonych powy¿ej pytañ wynika, ¿e tak zwany Zielony Dokument zmierza do zapropo-
nowania rozwi¹zañ, na podstawie których Komisja Europejska narzuci uznawanie ma³¿eñstw osób tej
samej p³ci wszystkim krajom, bo zapewne taki bêdzie oczekiwany przez KE wydŸwiêk tej konsultacji.

Panie Ministrze, liczê na czujnoœæ i wczesne zareagowanie na tê unijn¹ pu³apkê przygotowan¹ przez
œrodowiska gejowskie.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Skorupê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Moje oœwiadczenie zwi¹zane jest z dramatyczn¹ sytuacj¹ pracowników Powiatowej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w Zakopanem.

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna jest jednostk¹ bud¿etow¹, której zadaniem jest stanie
na stra¿y bezpieczeñstwa publicznego i opanowywanie zagro¿eñ epidemiologicznych. To ciê¿ka praca,
obarczona spor¹ odpowiedzialnoœci¹ zarówno finansow¹, jak i prawn¹, za któr¹ jednak pracownicy – co
podnosz¹ osoby zatrudnione w PSSE w Zakopanem – nie otrzymuj¹ adekwatnego wynagrodzenia. Aktu-
alna wysokoœæ ich pensji wynosi niewiele wiêcej ni¿ p³aca minimalna, czyli 1380 z³, co stanowi oko³o 50%
œredniej krajowej. Taka p³aca wyraŸnie odstaje od wynagrodzenia, jakie otrzymuj¹ zarówno pracownicy
pozosta³ych zawodów medycznych, jak i pozostali pracownicy urzêdów pañstwowych.

Czy podobna sytuacja ma miejsce równie¿ w innych PSSE?
Sk¹d wynikaj¹ wymienione dysproporcje w odniesieniu do tych dwóch grup?
Nieadekwatnoœæ takiego wynagrodzenia w stosunku do pracy, któr¹ wykonuj¹ osoby zatrudnione

w PSSE, odczuwalna jest jeœli chodzi zarówno o wzrastaj¹ce wymagania, a wraz z nimi i odpowiedzialnoœæ
prawn¹ i finansow¹, jak¹ ponosz¹ pracownicy inspekcji sanitarnej, jak i o stale wzrastaj¹ce ceny. A ten
proces w ostatnim czasie jest szczególnie odczuwalny. Podwy¿ka podatku VAT, cen ¿ywnoœci, która obec-
nie jest najdro¿sza od lat, a tak¿e coraz dro¿sze media – to wszystko przyczynia siê do sytuacji, kiedy po
dokonaniu niezbêdnych op³at zwi¹zanych z egzystencj¹ reszta dochodu starcza raczej na wegetacjê ni¿
godny byt. Taki stan rzeczy prowadziæ mo¿e do sytuacji, ¿e pracownicy inspekcji sanitarnej, ju¿ teraz
znajduj¹cy siê w nie³atwym po³o¿eniu, niebezpiecznie zbli¿¹ siê do granicy ubóstwa. Jest to sytuacja
skandaliczna, bowiem dotyczy osób pracuj¹cych (!), niejednokrotnie z wieloletnim sta¿em, obarczonych
spor¹ odpowiedzialnoœci¹ i wykonuj¹cych bardzo wa¿n¹ dla nas wszystkich pracê, jak¹ jest stanie na
stra¿y bezpieczeñstwa publicznego i opanowywanie zagro¿eñ epidemiologicznych.

Jest to sytuacja, kiedy praca nie jest w stanie zapewniæ godziwego ¿ycia, co powoduje niechêæ i frustra-
cjê, zaœ kolejnym skutkiem jest spychanie na margines spo³eczny osób, które borykaj¹ siê z tym proble-
mem. Istnieje te¿ groŸba ich wykluczenia spo³ecznego, które mo¿e staæ siê udzia³em równie¿ kolejnych
pokoleñ.

O determinacji pracowników PSSE œwiadcz¹ petycje, które wystosowali w tej sprawie, i podpisy, jakie
z³o¿yli pod postulatem podniesienia wynagrodzenia – w samym PSSE w Zakopanem na takiej liœcie wi-
dniej¹ trzydzieœci trzy nazwiska.

Bardzo proszê o szczegó³owe i wyczerpuj¹ce odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Jakie dzia³ania zamierza podj¹æ rz¹d, aby poprawiæ tê sytuacjê? Kiedy mo¿liwa bêdzie poprawa sytua-

cji pracowników PSSE?
Bardzo proszê Pani¹ Minister o niezw³oczne podjêcie dzia³añ w tej sprawie, w ramach posiadanych

œrodków i kompetencji.

Tadeusz Skorupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej Leszka Karwowskiego

Szanowny Panie Prezesie!
W ubieg³ym roku wiele gmin i powiatów w naszym kraju, a tym samym dziesi¹tki tysiêcy mieszkañców,

dotknê³a powódŸ. Wynikiem powodzi s¹ liczne zniszczenia i uszkodzenia ró¿nych budynków, budowli
i infrastruktury przeciwpowodziowej, a to wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ realizacji ró¿nego rodzaju inwestycji.
Oprócz tego konieczne jest prowadzenie wœród spo³eczeñstwa rozmaitych dzia³añ informacyjnych i edu-
kacyjnych, których celem jest ograniczenie strat materialnych oraz zabezpieczenie ¿ycia i zdrowia ludzi.

Uprzejmie proszê o informacje, jakie dzia³ania w przedmiotowym zakresie planuje podj¹æ Krajowy Za-
rz¹d Gospodarki Wodnej.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do dyrektora Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej – Pañstwowego
Instytutu Badawczego Mieczys³awa Ostojskiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
Po powodzi, która dotknê³a nasz kraj w 1997 r., powsta³y ró¿nego rodzaju lokalne systemy ostrze¿eñ

o ewentualnych zagro¿eniach. Systemy te funkcjonuj¹ do dziœ, s¹ na bie¿¹co rozbudowywane i moderni-
zowane. Zwracam siê do Pana z proœb¹ o przekazanie informacji, jak oceniane s¹ tego typu systemy, czy
spe³niaj¹ swoj¹ funkcjê, z jakimi kosztami wi¹¿e siê ich budowa i utrzymanie.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego oraz ministra œrodo-
wiska Andrzeja Kraszewskiego

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Kolejne moje oœwiadczenie kierujê do dwóch ministrów równoczeœnie, poniewa¿ problem, który chcê

w nim poruszyæ, le¿y na granicy ich kompetencji, co jest jedn¹ z przyczyn trudnoœci w jego rozwi¹zaniu.
Mam dziœ zamiar zwróciæ uwagê panów ministrów na sytuacjê rolników pó³nocnej Wielkopolski, któ-

rzy posiadaj¹ ³¹ki w dolnie rzeki Noteci i z tej racji maj¹ k³opoty z prawid³owym ich u¿ytkowaniem.
Sygna³y na ten temat otrzyma³em z wielu Ÿróde³. Odwiedzili mnie rolnicy ze spó³ek wodnych w Milczu

i Strzelcach wraz z kierownikiem Rejonowego Zwi¹zku Spó³ek Wodnych w Chodzie¿y. Temat ten podjêli
tak¿e radni gminy Kaczory na sesji, w której uczestniczy³ przedstawiciel Zarz¹du Zlewni Noteci w Bydgo-
szczy przy Regionalnym Zarz¹dzie Gospodarki Wodnej w Poznaniu. Rozmawia³em tak¿e z moimi s¹siada-
mi rolnikami, którzy gospodaruj¹ nad Noteci¹.

Wszystkie te relacje dowodz¹ jednego: bezradnoœci rolników wobec bezdusznoœci przepisów i sto-
j¹cych na ich stra¿y urzêdników. G³ówn¹ przyczyn¹ takiego stanu rzeczy jest brak jasnej koncepcji pañ-
stwa polskiego co do przysz³oœci doliny Noteci.

Istotê problemu najlepiej wyjaœni¹ panom ministrom fragmenty pisma, jakie wrêczyli im rolnicy ze
spó³ek wodnych.

„Od ponad dwóch lat – czytamy w nim – ³¹k le¿¹cych w dolinie Noteci na odcinku tak zwanej Noteci leni-
wej nie mo¿na ani u¿ytkowaæ rolniczo, ani te¿ pozyskiwaæ z nich wartoœciowej paszy dla zwierz¹t. Wi¹¿e
siê to z faktem zalania olbrzymich po³aci tych u¿ytków zielonych przez rzekê. £¹ki nadnoteckie s¹ ekosy-
stemem antropogenicznym, stworzonym przez cz³owieka i tylko aktywna dzia³alnoœæ cz³owieka mo¿e go
uratowaæ. Noteæ od wielu dziesiêcioleci nie by³a pog³êbiana, nie usuwa siê te¿ roœlinnoœci w jej korycie.
Obecnie nawet nie istnieje ¿aden rodzaj ¿eglugi na tym odcinku, która w pewnym stopniu udro¿ni³aby
koryto rzeki. Dodatkowym problemem jest jakoœæ melioracji systemu rowów znajduj¹cych siê na terenie
doliny Noteci, jak równie¿ specyfika torfowego pod³o¿a ³¹k, którego osiadanie powoduje systematyczne
obni¿anie siê ³¹k w stosunku do koryta rzeki. Do tych problemów dochodz¹ coraz wiêksze szkody wynika-
j¹ce z bytowania zwierz¹t, w szczególnoœci bobrów i dzików, które powoduj¹ niszczenie rowów, dróg do-
jazdowych i samych ³¹k.”

Ten stan rzeczy uniemo¿liwia pozyskiwanie surowca z ³¹k nadnoteckich dla zwierz¹t, zagra¿aj¹c ren-
townoœci gospodarstw nastawionych na produkcjê mleka. Straty ponosz¹ tak¿e ci, którzy sprzedaj¹ su-
rowiec pochodz¹cy z tych ³¹k jako materia³ s³u¿¹cy do produkcji biomasy, do pozyskiwania energii czy do
produkcji suszu paszowego.

W tym roku pojawi³o siê kolejne niebezpieczeñstwo, natury biurokratycznej, które bêdzie dla rolników
oznacza³o dotkliwy cios finansowy. Chodzi o dop³aty dla rolników pochodz¹ce zarówno z Unii Europej-
skiej, jak i ze Ÿróde³ krajowych, bowiem zgodnie z przepisami prawo do dop³at maj¹ jedynie grunty u¿yt-
kowane rolniczo. Tylko jednoroczna przerwa w u¿ytkowaniu, podparta odpowiednimi argumentami, mo-
¿e byæ zaakceptowana przez Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i nie skutkowaæ pozba-
wieniem dop³at. Jeœli sytuacja powtórzy siê w kolejnym roku, niemo¿noœæ u¿ytkowania ³¹k oznacza brak
prawa do sk³adania wniosków o dop³aty. Tak jest w tym roku, bowiem bêdzie to ju¿ drugi z kolei rok,
w którym rolnicy nie bêd¹ mogli, z powodów od siebie niezale¿nych, wjechaæ na ³¹ki przed 31 maja.

Oczywiœcie do koñca maja jest jeszcze trochê czasu, ale wszystko wskazuje na to, ¿e rolnicy nadnoteccy
strac¹ prawo do korzystania z dop³at i z programów pomocowych. Przy obecnej rentownoœci produkcji rol-
nej, w której dop³aty stanowi¹ znaczny procent dochodów producentów rolnych, ograniczenie dop³at mo¿e
spowodowaæ k³opoty finansowe zw³aszcza tych rolników, którzy maj¹ ró¿nego rodzaju kredyty.

„Tylko wspó³dzia³anie w³adz wszystkich szczebli, instytucji odpowiedzialnych za jakoœæ urz¹dzeñ wo-
dnych i cieków wodnych oraz rolników i ich organizacji – apeluj¹ w cytowanym ju¿ przeze mnie piœmie
przedstawiciele spó³ek wodnych – mo¿e rozwi¹zaæ ten problem w sposób trwa³y i systemowy. Jesteœmy
œwiadomi, ¿e tego typu problemy maj¹ rolnicy z wielu regionów naszego kraju, ale my, rolnicy pó³nocnej
Wielkopolski równie¿ mamy prawo do godnego ¿ycia i rozwoju naszych gospodarstw.”

Apel ten przytoczy³em œwiadomie, chcê bowiem przekonaæ panów ministrów do zainteresowania siê
tym problemem i zachêciæ ich do próby doraŸnego rozwi¹zania k³opotów rolników z terenów nadnotec-
kich.

Równoczeœnie zwracam uwagê na koniecznoœæ docelowego rozwi¹zania tej sprawy, czyli na opracowa-
nie koncepcji zagospodarowania doliny Noteci. Trzeba siê wreszcie zdecydowaæ, czy bêdzie to teren chro-
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niony ze wzglêdu na walory przyrodnicze œrodowiska, czy te¿ pozostanie terenem rolniczym. Na razie pa-
nuje tam ba³agan kompetencyjny. Agencja nadal sprzedaje rolnikom ³¹ki nadnoteckie, ekolodzy nie po-
zwalaj¹ ruszyæ bobrów, które rozpanoszy³y siê na tym terenie i niszcz¹ urz¹dzenia melioracyjne, zaœ kon-
serwator zabytków nie pozwala dotkn¹æ pochodz¹cych z pocz¹tku XX w. urz¹dzeñ reguluj¹cych poziom
wody.

Na koniec zacytujê s³owa przedstawiciela Zarz¹du Zlewni Noteci w Bydgoszczy przy Regionalnym Za-
rz¹dzie Gospodarki Wodnej w Poznaniu, który swe wyst¹pienie na sesji rady w Kaczorach spuentowa³
nastêpuj¹co: „Tematu doliny Noteci nie mo¿na rozpatrywaæ lokalnie czy choæby w skali województwa lub
regionu. To temat pañstwa. Tak jak Dolina Biebrzy. Jeœli pañstwo go nie podejmie, to my tutaj niczego sa-
mi nie zdzia³amy”.

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Od pewnego czasu z niepokojem obserwujê na terenie miast i gmin zjawisko likwidacji placówek u¿yte-

cznoœci publicznej. Dotyczy to szkó³, oœrodków s³u¿by zdrowia, ale tak¿e placówek niepodlegaj¹cych sa-
morz¹dom. Zg³asza³em ju¿ w tej Izbie problem urzêdów pocztowych, dziœ chcê zwróciæ uwagê na fakt, ¿e
zjawisko to dotyczy te¿ posterunków Policji. Rozumiem, ¿e ogólnoœwiatowy kryzys finansowy zmusza do
oszczêdzania, ale dlaczego zawsze oszczêdza siê na gminach i ma³ych miasteczkach, a nigdy nie na cen-
tralach instytucji.

„G³êbokie zaniepokojenie wœród mieszkañców naszej gminy wzbudzi³y informacje o zamiarze reorga-
nizacji policji na terenie powiatu pilskiego, której jednym z elementów ma byæ likwidacja Posterunku Po-
licji w Ujœciu”. Tymi s³owami rozpoczyna swój apel do parlamentarzystów, komendanta g³ównego Policji,
w³adz wojewódzkich i powiatowych burmistrz Ujœcia. W apelu tym burmistrz s³usznie podkreœla, ¿e Poli-
cja jest formacj¹, która ma s³u¿yæ spo³eczeñstwu, a spe³niaæ tê powinnoœæ mo¿na tylko dziêki wspó³dzia-
³aniu ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹, dzia³aj¹c na rzecz ograniczenia zagro¿eñ.

„Likwidacja posterunku w znacznym stopniu wp³ynie na zmniejszenie poczucia bezpieczeñstwa mie-
szkañców” – pisze burmistrz. „Specyficzne po³o¿enie gminy powoduje, ¿e po³¹czenie z Pi³¹ mo¿liwe jest
tylko przez jeden most na rzecz Noteci. Ka¿de zdarzenie na tym moœcie powoduje, ¿e przejazd jest bardzo
utrudniony, a niekiedy nawet nie jest mo¿liwy. Czas dojazdu policji z Pi³y na miejsce interwencji w naszej
gminie w najbardziej optymistycznej wersji wyd³u¿y siê o oko³o 20–25 minut. Likwidacja posterunku
spowoduje, ¿e nie bêdzie tu funkcjonariuszy posiadaj¹cych pe³ne rozpoznanie osobowo-terenowe, co
zwiêkszy zagro¿enie patologiami spo³ecznymi, takimi jak alkoholizm, narkomania czy prostytucja. Przez
teren naszej gminy przebiega droga krajowa nr 11 oraz droga wojewódzka nr 182. Drogi te stwarzaj¹ za-
gro¿enie przestêpstwami i wykroczeniami, których sprawcami s¹ osoby przeje¿d¿aj¹ce przez teren naszej
gminy, b¹dŸ mieszkañcy oœciennych powiatów.”

Burmistrz ma œwiadomoœæ, ¿e czynnikiem decyduj¹cym o likwidacji posterunku w Ujœciu mo¿e byæ
aspekt finansowy. Dlatego szczegó³owo wylicza, ¿e koszt utrzymania posterunku wynosi miesiêcznie
przeciêtnie oko³o 900 z³. Gmina, œwiadoma k³opotów finansowych Policji, w miarê swoich mo¿liwoœci
oraz potrzeb funkcjonariuszy, s³u¿y pomoc¹ w zakresie zaopatrzenia w drobny sprzêt. Kupiono policjan-
tom kserokopiarkê oraz materia³y eksploatacyjne i biurowe. W okresie ostatnich kilku lat dofinansowano
zakup dwóch radiowozów. W roku 2003 by³a to kwota 23 tysiêcy z³, a w roku 2008 – kwota 37 tysiêcy z³.

Burmistrz Ujœcia w swoim apelu podpowiada te¿, jak obni¿yæ koszty zatrudnienia i sugeruje, by s³u¿bê
na posterunku pe³nili funkcjonariusze mieszkaj¹cy w gminie.

„Na koszt funkcjonowania posterunku – pisze – istotny wp³yw maj¹ koszty dojazdów policjantów. Ko-
szty te przekraczaj¹ miesiêcznie koszty utrzymania budynku posterunku. Sytuacja ta mo¿e ulec zmianie
poprzez zatrudnienie policjantów z terenu naszej gminy. Na terenie gminy i miasta Ujœcie zamieszkuje
kilku policjantów, którzy zatrudnieni s¹ w jednostkach oœciennych. Z posiadanych przez tutejszy urz¹d
informacji wynika, ¿e czêœæ z nich jest zainteresowana prac¹ w miejscu zamieszkania. Zatrudnienie tych
osób w Ujœciu pozwoli na likwidacjê kosztów dojazdów (ok. 12 000 z³ w skali roku)”.

Determinacja burmistrza w obronie posterunku Policji w gminie jest godna uznania. Wsparta jest ona
konkretnymi argumentami i propozycjami finansowymi, na które ju¿ dawno powinni wpaœæ zaintereso-
wani spraw¹ urzêdnicy i funkcjonariusze. Dlatego zdecydowa³em siê na wsparcie jego starañ i przedsta-
wienie jego argumentów na forum Wysokiej Izby w nadziei, ¿e przekonaj¹ one Pana Ministra i sprawi¹, ¿e
dla dobra mieszkañców Gminy i Miasta Ujœcie posterunek Policji w tej miejscowoœci nie zostanie zlikwi-
dowany.

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Gra¿ynê Sztark

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z przekazanym przez przewodnicz¹cego Rady Miejskiej w Koszalinie apelem i uchwa³¹

nr VIII/89/2011 z dnia 11 kwietnia 2011 r. skierowanymi wczeœniej do Pani Minister, zwracam siê z up-
rzejm¹ proœb¹ o przeanalizowanie wysokoœci dotacji przekazywanych na Pañstwowy Fundusz Rehabili-
tacji Osób Niepe³nosprawnych na 2011 r. w gminie Koszalin.

Sta³e zmniejszanie œrodków kierowanych z Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nospra-
wnych powoduje, ¿e podmioty zobowi¹zane do realizowania zadañ okreœlonych w ustawie o rehabilitacji
maj¹ w tym wzglêdzie utrudnione zadanie. Przek³ada siê to na pogarszaj¹c¹ siê, a i tak ju¿ ciê¿k¹, sytua-
cjê osób niepe³nosprawnych. Poniewa¿ œrodków z Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³no-
sprawnych jest tak niewiele, trudno jest oceniæ, które z zadañ samorz¹dów w zakresie rehabilitacji s¹
wa¿ne i niezbêdne do realizacji narzuconych na nie zadañ. Przyznany zani¿ony limit powoduje, ¿e samo-
rz¹dy maj¹ ograniczone mo¿liwoœci wykonywania zadañ z zakresu rehabilitacji, co oznacza coraz wiêkszy
wzrost niezadowolenia i rozgoryczenia osób niepe³nosprawnych, a tak¿e czêsto wykluczenie ich z ¿ycia
spo³ecznego i zawodowego.

Zdajê sobie sprawê z ograniczeñ bud¿etu, ale uwa¿am, ¿e osoby niepe³nosprawne ju¿ znajduj¹ siê
w wyj¹tkowej sytuacji i nie mo¿na ich pozbawiaæ pomocy ze strony samorz¹dów.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, zwracam siê z proœb¹ o rozwa¿enie podniesienia limitu œrodków na
2011 r. na sfinansowanie bie¿¹cych zadañ z zakresu rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej w gminie Kosza-
lin.

Z wyrazami szacunku
Gra¿yna Sztark
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Uprzejmie proszê o informacjê i wyjaœnienie odnoœnie do zasad i kryteriów, jakie powinno spe³niaæ

œwiadectwo pracy, aby mo¿na by³o uznaæ, ¿e ktoœ pracowa³ w warunkach szkodliwych. Na przyk³ad ktoœ
przepracowa³ siedem lat, od 1979 r., w zak³adach chemicznych jako laborant w laboratorium funkcjonu-
j¹cym na potrzeby produkcji. W chwili obecnej ta firma ju¿ nie istnieje, a ca³a dokumentacja zosta³a prze-
kazana do archiwum. Obejmowane przez tego pracownika stanowisko, o ile mi wiadomo, by³o zaklasyfi-
kowane jako praca w warunkach szczególnych. Pracownik ten zwróci³ siê do archiwum z proœb¹ o kopie
dokumentów potwierdzaj¹cych jego pracê i jej charakter, jednak uzyska³ tylko kserokopie œwiadectwa
pracy i umowy o pracê. Zaœwiadczenia o pracy w szczególnych warunkach na zajmowanym stanowisku
nie by³o.

Ponadto proszê o wyjaœnienie, czy kolejnoœæ wyrazów, na przyk³ad spawacz œlusarz lub œlusarz spa-
wacz, ma znaczenie przy uznawaniu stanowiska pracy w szkodliwych warunkach.

W jaki sposób uzyskaæ zaœwiadczenie o pracy w warunkach szkodliwych w nieistniej¹cym zak³adzie?
W jaki sposób mo¿na sprostowaæ treœæ œwiadectwa pracy, jeœli zak³ad od wielu lat nie istnieje?

Proszê o uzasadnienie odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Dotar³y do mnie informacje, i¿ na ostatnim posiedzeniu Rady Ministrów do spraw Rolnictwa i Rybo-

³ówstwa zosta³ podpisany, miêdzy innymi przez pana ministra, dokument opowiadaj¹cy siê przeciwko
dop³atom rycza³towym oraz za tym, by dop³aty bezpoœrednie by³y bardziej sprawiedliwe. Z moich infor-
macji wynika, ¿e wspomniany dokument nie uzyska³ poparcia ze strony wszystkich pañstw cz³onkow-
skich. Proszê zatem Pana Ministra o informacjê odnoœnie do treœci podpisanego przez pana dokumentu
oraz o informacjê o tym, które pañstwa cz³onkowskie nie podpisa³y tego dokumentu, z jakich przyczyn
oraz jakie by³y ich stanowiska w kwestii dop³at.

Proszê tak¿e o wyjaœnienia, jak odnieœæ ów dokument do kwestii wyrównania dop³at i co dalej, zdaniem
Pana Ministra, ze spraw¹ wyrównania dop³at, bowiem w zaistnia³ej sytuacji nasz kraj opowiada siê za
bardziej sprawiedliwymi, a nie równymi dop³atami. Proszê tak¿e o wyjaœnienie, jakie dop³aty zdaniem Pa-
na Ministra to dop³aty bardziej sprawiedliwe. Proszê o podanie kwot.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego oraz do ministra
spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowni Panowie Ministowie!
Od pewnego czasu coraz wiêcej rolników zg³asza siê do mojego biura z proœb¹ o pomoc w wyjaœnieniu

i ustaleniu rzeczywistego przebiegu granic ich dzia³ek. Rolnicy czuj¹ siê zagubieni i nie rozumiej¹ zaist-
nia³ych rozbie¿noœci. Bo co innego widaæ na zdjêciach satelitarnych, co innego widnieje w ewidencji
gruntów i budynków, a co innego jest w rzeczywistoœci na gruncie. Problem rozbie¿noœci w pomiarach po-
wierzchni dzia³ek rolnych staje siê coraz trudniejszy do rozwi¹zania.

Do mierzenia powierzchni dzia³ek rolnych Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zaczê³a
wykorzystywaæ ortofotomapy wykonane na podstawie zdjêæ lotniczych. W wielu przypadkach pomiary wy-
konane przez pracowników ARiMR na podstawie ortofotomap ró¿ni¹ siê od danych, jakie we wnioskach
o dop³aty wpisuj¹ rolnicy. Rolnicy twierdz¹, ¿e ortofotomapy czêsto nie odzwierciedlaj¹ stanu rzeczywiste-
go. Problematyczne s¹ zw³aszcza pomiary dzia³ek rolnych, które s¹siaduj¹ z kana³ami lub lasami. Rolnicy
podejrzewaj¹, ¿e w zale¿noœci od k¹ta ustawienia satelity rosn¹ce drzewa rzucaj¹ na ziemiê cieñ, który pra-
cownicy ARiMR mog¹ b³êdnie zinterpretowaæ. Jako przyk³ad podam sprawê dotycz¹c¹ problemu ustalenia
faktycznego przebiegu granicy pomiêdzy dzia³kami oznaczonymi w ewidencji gruntów wsi Bia³a Wieœ, gmi-
na Bia³a Rawska, powiat rawski, numerami 142, 143, 145/1, 145/2, 145/3, 184. Sprawê tê wyjaœnia³em
zarówno z Lasami Pañstwowymi, jak równie¿ z G³ównym Geodet¹ Kraju. A rolnik ma nadal przesuniêt¹
o 17 metrów granicê w wyniku pomiaru z wykorzystaniem ortofotomapy, choæ w rzeczywistoœci na gruncie,
jak wynika z moich ustaleñ, postêpowañ, przesuniêcia nie by³o.

Zarówno w tej, jak i w innych sprawach otrzymujê wyjaœnienia, i¿ nie mo¿na jednoznacznie okreœliæ
przyczyn rozbie¿noœci co do powierzchni wykazanej w bazie opisowej ewidencji i powierzchni dzia³ek ewi-
dencyjnych wyliczonej na podstawie ortofotomapy. Nie mo¿na tak¿e ustaliæ, kto zleci³ wykonanie pomia-
rów, dokonanie zmian w numeracji dzia³ek lub aktualizacji podzia³u. Wspomniane trudnoœci dotycz¹
tak¿e uzyskania informacji odnoœnie do historii zmian dzia³ek, to jest ich granic; wskazania dzia³añ, któ-
re powinny zostaæ podjête w celu przywrócenia przebiegu granic pomiêdzy dzia³kami – w³aœciciele u¿yt-
kowali dzia³ki w granicach niezmienionych od 1921 r., a w 1998 r. z urzêdu zosta³y naniesione zmiany do-
tycz¹ce przebiegu granic, krzywdz¹ce w³aœcicieli dzia³ek – uzyskania informacji odnoœnie do wszelkich
prac geodezyjnych dotycz¹cych granic pomiêdzy dzia³kami, ich podstaw prawnych itp. Wiem o tym, bo
sam doœwiadczy³em pewnego oporu, kiedy podejmowa³em interwencje w opisywanych sprawach, kieru-
j¹c pisma do starostw powiatowych, do G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii lub do wojewódzkich in-
spektorów nadzoru geodezyjnego i kartograficznego. Prawie w ka¿dym przypadku by³em odsy³any do in-
nego organu, a bezpoœrednio zainteresowani byli zmuszeni wykonaæ pomiary na w³asny koszt. Gdy pro-
sili o udostêpnienie map, napotykali ogromne trudnoœci w zwi¹zku z ich uzyskaniem.

Pokrzywdzeni rolnicy zasadnie podnosz¹, i¿ granice faktyczne s¹ inne ni¿ granice prawne, a kiedyœ siê
pokrywa³y. Co wiêcej, niejednokrotnie by³y zmieniane bez wiedzy w³aœciciela. A rolnik dowiaduje siê
o tym w sytuacji, kiedy sk³ada wniosek o dop³aty bezpoœrednie, przekazuje dzia³kê nastêpcy lub chce
uzyskaæ pozwolenie na budowê. Wtedy musi na w³asny koszt usun¹æ zaistnia³e nieprawid³owoœci. Opi-
sywane sprawy dotycz¹ te¿ kwestii braku drogi dojazdowej, na przyk³ad po komasacji dojazd do dzia³ki
by³ zapewniony, a potem zosta³ zlikwidowany z urzêdu. I teraz starostwo ¿¹da, by w³aœciciel dzia³ki sam
wykupi³ drogê dojazdow¹. Proszê o informacje, co w takich sytuacjach maj¹ zrobiæ rolnicy? Jaka powinna
byæ droga naprawy tych nieprawid³owoœci? Z oczywistych powodów rolnicy nie powinny naprawiaæ opi-
sywanych b³êdów na w³asny koszt, bo, po pierwsze, nie powsta³y z ich winy – zawini³ ewidentnie urz¹d,
a po drugie, koszty nie s¹ najni¿sze. Jednak¿e czêsto rolnicy s¹ do tego zmuszani.

Panowie Ministrowie, bardzo proszê o wyjaœnienie i rozwi¹zanie tego problemu. Chodzi tu o niezwykle
istotny problem, o rzetelnoœæ dzia³añ urzêdów administracji pañstwowej w stosunku do obywateli
w przypadkach, gdy istnieje zasadne podejrzenie naruszenia prawa, a pokrzywdzeni ludzie nie s¹ w sta-
nie dojœæ swoich praw.

Proszê tak¿e o informacjê, kto i za jak¹ kwotê wykona³ ortofotomapê wykorzystywan¹ w ewidencji
gruntów, kto nadzorowa³, kto przyjmowa³, zatwierdza³ wykonane prace dotycz¹ce ortofotomapy i czy ob-
jête s¹ one gwarancj¹ lub rêkojmi¹.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 75. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 kwietnia 2011 r.

w sprawie zmiany w sk³adzie komisji senackiej

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senatora To-
masza Misiaka do Komisji Gospodarki Narodowej.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 kwietnia 2011 r.

w sprawie ustawy o refundacji leków, œrodków spo¿ywczych
specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego oraz wyrobów medycznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 marca 2011 r. ustawy o re-
fundacji leków, œrodków spo¿ywczych specjalnego przeznaczenia

¿ywieniowego oraz wyrobów medycznych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 5 przecinek zastêpuje siê wyrazem „oraz”;
2) w art. 2 pkt 14 otrzymuje brzmienie:

„14) osoba uprawniona:
a) lekarza ubezpieczenia zdrowotnego lub felczera ubezpieczenia zdrowotnego w rozumieniu

ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych,

b) lekarza, lekarza dentystê, felczera, starszego felczera, z którymi Fundusz zawar³ umowê upo-
wa¿niaj¹c¹ do wystawiania recept refundowanych,

c) lekarza, lekarza dentystê, felczera, starszego felczera posiadaj¹cego prawo wykonywania zawo-
du, który zaprzesta³ wykonywania zawodu, a z którym Fundusz zawar³ umowê upowa¿niaj¹c¹
do wystawiania recept refundowanych dla wystawiaj¹cego, jego ma³¿onka, wstêpnych i zstêp-
nych w linii prostej oraz rodzeñstwa; ”;

3) w art. 4 w ust. 5 przed u¿ytymi dwukrotnie wyrazami „ceny zbytu” dodaje siê wyraz „urzêdowej”;
4) w art. 4:

a) w ust. 5 u¿yte czterokrotnie wyrazy „DDD produktu” zastêpuje siê wyrazami „DDD leku”,
b) dodaje siê ust. 5a w brzmieniu:

„5a. Przepis ust. 5 stosuje siê odpowiednio do œrodka spo¿ywczego specjalnego przeznaczenia ¿y-
wieniowego i wyrobu medycznego oraz leku, w odniesieniu do którego nie okreœlono DDD.”;

5) w art. 4 w ust. 6 wzór otrzymuje brzmienie:
„KZ i = S iunorm * KP * G * 0, 5”;

6) w art. 4 w ust. 7 wyrazy „do koñca pierwszego kwarta³u roku nastêpuj¹cego po roku kalendarzowym,
w którym nast¹pi³a refundacja, ” zastêpuje siê wyrazami „w terminie 30 dni od zatwierdzenia spra-
wozdania finansowego Funduszu za rok poprzedni”;

7) w art. 4:
a) ust. 9 otrzymuje brzmienie:
„9. Kwotê zwrotu ustala w drodze decyzji administracyjnej minister w³aœciwy do spraw zdrowia i pod-

lega ona uiszczeniu w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja sta³a siê ostateczna.”,
b) skreœla siê ust. 10,
c) w ust. 11 wyrazy „ust. 1–10” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1–9”;

8) u¿yte w art. 6 w ust. 3 dwukrotnie, w art. 14 w ust. 5 we wprowadzeniu do wyliczenia oraz w art. 16
w ust. 9 i 12 wyrazy „iloœci DDD” zastêpuje siê wyrazami „liczby DDD”;

9) w art. 6 dodaje siê ust 3a w brzmieniu:
„3a. W przypadku leku, dla którego DDD nie zosta³o okreœlone, œrodka spo¿ywczego specjalne-

go przeznaczenia ¿ywieniowego, wyrobu medycznego odp³atnoœæ, o której mowa w ust. 2 pkt
2, dotyczy jednostkowego opakowania leku albo œrodka spo¿ywczego specjalnego przezna-
czenia ¿ywieniowego, albo liczby jednostkowych wyrobów medycznych, albo liczby jedno-
stek wyrobu medycznego wystarczaj¹cych na miesiêczn¹ terapiê lub stosowanie. Zasady
zwiêkszania odp³atnoœci, o której mowa w ust. 2 pkt 2, okreœlone w ust. 3 stosuje siê odpo-
wiednio.”;

10) w art. 6:
a) dodaje siê ust. 4a w brzmieniu:

„4a. Odp³atnoœæ rycza³towa, o której mowa w ust. 2 pkt 2, wynosi 3, 20 z³.”,
b) w ust. 5 skreœla siê pkt 1;

11) w art. 7 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Przedsiêbiorcy prowadz¹cy obrót hurtowy, w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. – Pra-

wo farmaceutyczne, s¹ obowi¹zani stosowaæ mar¿ê, o której mowa w ust. 1.”;
12) w art. 7 w ust. 4 w czêœci wspólnej i w art. 9 w ust. 2 po wyrazach „liczbê jednostkowych wyrobów me-

dycznych” dodaje siê wyrazy „, albo liczbê jednostek wyrobu medycznego”;
13) w art. 9:



a) w ust. 1 wyrazy „je¿eli dotyczy” zastêpuje siê wyrazami „a w przypadku nabywania od podmiotu in-
nego ni¿ przedsiêbiorca prowadz¹cy obrót hurtowy w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001
r. – Prawo farmaceutyczne – po cenie nie wy¿szej ni¿ urzêdowa cena zbytu”,

b) w ust. 2:
– wyraz „produktu” zastêpuje siê wyrazami „leku, œrodka spo¿ywczego specjalnego przeznaczenia

¿ywieniowego, wyrobu medycznego, ”,
– wyrazy „je¿eli dotyczy” zastêpuje siê wyrazami „a w przypadku nabywania od podmiotu innego

ni¿ przedsiêbiorca prowadz¹cy obrót hurtowy w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. –
Prawo farmaceutyczne – po cenie nie wy¿szej ni¿ urzêdowa cena zbytu”;

14) w art. 10 w ust. 3:
a) w pkt 2 skreœla siê wyrazy „w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. – Prawo farmaceutycz-

ne”,
b) w pkt 3 po wyrazie „lek” dodaje siê wyrazy „, œrodek spo¿ywczy specjalnego przeznaczenia ¿ywie-

niowego, ”;
15) w art. 11 w ust. 2 dodaje siê pkt 8 w brzmieniu:

„8) okreœlenie grupy limitowej.”;
16) w art. 11 w ust. 3 w pkt 3 na koñcu dodaje siê wyrazy „, albo dla których wydawana jest pierwsza de-

cyzja administracyjna o objêciu refundacj¹”;
17) w art. 11 w ust. 3 czêœæ wspólna otrzymuje brzmienie:

„– przy czym okres obowi¹zywania decyzji nie mo¿e przekraczaæ terminu wygaœniêcia okresu wy³¹cz-
noœci rynkowej.”;

18) w art. 11 ust. 11 otrzymuje brzmienie:
„11. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia odmawia wydania decyzji, o której mowa w ust. 10, je¿eli:

1) jej wydanie spowodowa³oby:
a) istotne ograniczenie dostêpnoœci œwiadczeniobiorców do leków, œrodków spo¿ywczych spec-

jalnego przeznaczenia ¿ywieniowego, wyrobów medycznych,
b) znaczny wzrost odp³atnoœci lub dop³at œwiadczeniobiorców;

2) urzêdowa cena zbytu leku, œrodka spo¿ywczego specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego,
o którym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, zosta³a ustalona z urzêdu.”;

19) skreœla siê art. 12;
20) w art. 13 w pkt 10 po wyrazach „technologii medycznej” dodaje siê wyrazy „, w rozumieniu ustawy

o œwiadczeniach, ”;
21) w art. 14 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:

„3a. Urzêdowa cena zbytu dla leku, w sytuacji, o której mowa w ust. 3, ustalona zostaje w decyzji ad-
ministracyjnej o objêciu refundacj¹ wy³¹cznie w ten sposób, aby koszt stosowania leku wniosko-
wanego do objêcia refundacj¹ nie by³ wy¿szy ni¿ koszt technologii medycznej, w rozumieniu
ustawy o œwiadczeniach, dotychczas finansowanej ze œrodków publicznych, o najkorzystniej-
szym wspó³czynniku uzyskiwanych efektów zdrowotnych do kosztów ich uzyskania.”;

22) w art. 16 w ust. 1 wyrazy „Ustala siê” zastêpuje siê wyrazami „Minister w³aœciwy do spraw zdrowia
ustala”;

23) w art. 16 w ust. 3:
a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

„Po zasiêgniêciu opinii Rady Przejrzystoœci, opieraj¹cej siê w szczególnoœci na porównaniu wielko-
œci kosztów uzyskania podobnego efektu zdrowotnego lub dodatkowego efektu zdrowotnego,
dopuszcza siê tworzenie: ”,

b) w pkt 2 po wyrazie „lub” dodaje siê wyraz „podobny”;
24) w art. 16 w ust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) odrêbnej grupy limitowej dla œrodków spo¿ywczych specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego, je-
¿eli zawartoœæ sk³adników od¿ywczych w istotny sposób wp³ywa na efekt zdrowotny lub dodatko-
wy efekt zdrowotny.”;

25) w art. 16 w ust. 9 po wyrazach „z uwzglêdnieniem” dodaje siê wyraz „urzêdowej”;
26) w art. 16 dodaje siê ust. 12a w brzmieniu:

„12a. Przepisy ust. 11 i 12 stosuje siê odpowiednio w przypadku:
1) leków, dla których DDD nie zosta³o okreœlone,
2) œrodków spo¿ywczych specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego
– o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 i 3.”;

27) dodaje siê art. 16a w brzmieniu:
„Art. 16a. W przypadku, gdy w wyniku wydania decyzji administracyjnej o objêciu refundacj¹ leku,

œrodka spo¿ywczego specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego, wyrobu medycznego, za-
chodzi koniecznoœæ utworzenia nowej grupy limitowej obejmuj¹cej równie¿ leki, œrodki
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spo¿ywcze specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego, wyroby medyczne zakwalifikowane up-
rzednio do innej grupy limitowej, minister w³aœciwy do spraw zdrowia wydaje z urzêdu decyzje
administracyjne, zmieniaj¹ce okreœlenie grupy limitowej, o której mowa w art. 11 ust. 2
pkt 8.”;

28) w art. 17 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Cz³onkiem Komisji mo¿e zostaæ osoba:

1) która:
a) korzysta z pe³ni praw publicznych,
b) nie by³a skazana prawomocnym wyrokiem za umyœlne przestêpstwo lub umyœlne przestêp-

stwo skarbowe,
c) posiada wiedzê i doœwiadczenie, które daj¹ rêkojmiê skutecznego prowadzenia negocjacji;

2) wobec której nie zachodz¹ okolicznoœci okreœlone w art. 20 ust. 1 i art. 21.”;
29) w art. 18 w ust. 2 dodaje siê pkt 3 i 4 w brzmieniu:

„3) monitorowanie realizacji zobowi¹zania, o którym mowa w art. 25 pkt 4;
4) realizacja innych zadañ zleconych przez ministra w³aœciwego do spraw zdrowia.”;

30) w art. 20 w ust. 1:
a) w pkt 1 i 2 wyrazy „spó³ek prawa handlowego” zastêpuje siê wyrazami „spó³ek handlowych”,
b) w pkt 4 wyrazy „spó³kach prawa handlowego” zastêpuje siê wyrazami „spó³kach handlowych”;

31) w art. 20 w ust. 1 w pkt 3 po wyrazie „spó³dzielni” dodaje siê wyraz „, stowarzyszeñ”;
32) w art. 20 w ust. 1 w pkt 6 po wyrazach „na podstawie” dodaje siê wyrazy „stosunku pracy, umowy

o œwiadczenie us³ug zarz¹dczych, ”;
33) w art. 20 dodaje siê ust. 6 w brzmieniu:

„6. Deklaracje o braku konfliktu interesów weryfikuje Centralne Biuro Antykorupcyjne.”;
34) art. 21 otrzymuje brzmienie:

„Art. 21. 1. Nie mo¿na byæ jednoczeœnie cz³onkiem Komisji i Rady Przejrzystoœci.
2. Funkcji cz³onka Komisji albo Rady Przejrzystoœci nie mo¿na ³¹czyæ z funkcj¹ Prezesa

Agencji i jego zastêpcy.”;
35) w art. 24 w ust. 2 w pkt 1 po wyrazach „instrumentów dzielenia ryzyka” dodaje siê wyrazy „, albo in-

formacjê o nieistnieniu takich ograniczeñ lub niezawarciu takich instrumentów”;
36) w art. 24 w ust. 2 skreœla siê pkt 2;
37) w art. 25 w pkt 6 lit. b otrzymuje brzmienie:

„b) proponowan¹ cenê zbytu netto, ”;
38) w art. 25 w pkt 8 po œredniku dodaje siê wyrazy „w przypadku wnioskodawcy bêd¹cego importerem

równoleg³ym wskazanie ceny zbytu netto leku z pañstwa, z którego jest sprowadzany; ”;
39) w art. 26 w pkt 1 w lit. f i w pkt 2 w lit. f przecinek na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê wyra-

zy „w przypadku wnioskodawcy bêd¹cego importerem równoleg³ym wskazanie ceny zbytu netto leku
z pañstwa, z którego jest sprowadzany, ”;

40) w art. 28 w pkt 6 po œredniku dodaje siê wyrazy „w przypadku wnioskodawcy bêd¹cego importerem
równoleg³ym wskazanie ceny zbytu netto leku z pañstwa, z którego jest sprowadzany; ”;

41) dodaje siê art. 29a w brzmieniu:
„Art. 29a. Wymagania, o których mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1, art. 25 pkt 12 i 13, art. 26 pkt 1 lit. g oraz

pkt 2 lit. g, art. 28 pkt 7 lit. c, nie dotycz¹ wniosków, o których mowa w art. 24 ust. 1, sk³a-
danych przez wnioskodawcê bêd¹cego importerem równoleg³ym.”;

42) w art. 30 w ust. 4–7 skreœla siê zdanie drugie;
43) w art. 30 w ust. 11 wyrazy „wniosek pozostawia siê bez rozpoznania” zastêpuje siê wyrazami „minister

w³aœciwy do spraw zdrowia wydaje decyzjê administracyjn¹ o odmowie objêcia refundacj¹”;
44) w art. 30 w ust. 12 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Do wydania wstêpnej opinii nie stosuje siê przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks po-
stêpowania administracyjnego.”;

45) w art. 32 w ust. 1 w pkt 4:
a) po wyrazach „w zakresie dotycz¹cym” dodaje siê wyrazy „zapewnienia ci¹g³oœci dostaw lub”,
b) po wyrazach „rocznej wielkoœci dostaw” dodaje siê przecinek;

46) w art. 32 w ust. 1 skreœla siê pkt 5;
47) w art. 33 w ust. 4 wyrazy „pkt 29” zastêpuje siê wyrazami „pkt 31”;
48) w art. 33:

a) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6. Kwotê, o której mowa w ust. 1, ustala w drodze decyzji administracyjnej minister w³aœciwy do

spraw zdrowia i podlega ona uiszczeniu w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja sta³a siê
ostateczna.”,

b) skreœla siê ust. 7;
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49) w art. 34 w ust. 2 po wyrazach „art. 30 ust. 4” dodaje siê wyrazy „i 5”;
50) w art. 34 dodaje siê ust. 6a w brzmieniu:

„6a. Rekomendacja Prezesa Agencji zawiera w szczególnoœci:
1) rozstrzygniêcie, czy lek, œrodek spo¿ywczy specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego oraz wyrób

medyczny powinien byæ finansowany ze œrodków publicznych;
2) okreœlenie szczegó³owych warunków objêcia refundacj¹ leku, œrodka spo¿ywczego specjalnego

przeznaczenia ¿ywieniowego oraz wyrobu medycznego w zakresie:
a) wskazañ, w których lek, œrodek spo¿ywczy specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego oraz

wyrób medyczny ma byæ objêty refundacj¹,
b) sugerowanego poziomu odp³atnoœci, o którym mowa w art. 15,
c) sugestie co do w³¹czenia do istniej¹cej lub utworzenia nowej grupy limitowej, o której mowa

w art. 16,
d) uwagi i propozycje do opisu programu lekowego, je¿eli dotyczy,
e) propozycje instrumentów dzielenia ryzyka, o których mowa w art. 11 ust. 5;

3) uzasadnienie zawieraj¹ce:
a) wskazanie dowodów naukowych, na podstawie których zosta³a wydana rekomendacja,

w tym dotycz¹cych:
– skutecznoœci klinicznej i praktycznej,
– bezpieczeñstwa stosowania,
– stosunku kosztów do uzyskiwanych efektów zdrowotnych dotychczas refundowanych

leków, œrodków spo¿ywczych specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego, wyrobów me-
dycznych, w porównaniu z wnioskowanym,

– relacji korzyœci zdrowotnych do ryzyka stosowania,
b) wskazanie istnienia alternatywnej technologii medycznej oraz jej efektywnoœci klinicznej

i bezpieczeñstwa stosowania,
c) omówienie wp³ywu na wydatki podmiotu zobowi¹zanego do finansowania œwiadczeñ ze

œrodków publicznych i œwiadczeniobiorców,
d) wskazanie i omówienie rekomendacji klinicznych oraz dotycz¹cych finansowania ze œrod-

ków publicznych danego leku, œrodka spo¿ywczego specjalnego przeznaczenia ¿ywienio-
wego w innych krajach,

e) wskazanie wartoœci progowej ceny zbytu netto, przy której stosunek kosztów do uzyskiwa-
nych efektów zdrowotnych nie jest wiêkszy od progu kosztu uzyskania dodatkowego roku
¿ycia skorygowanego o jakoœæ, o którym mowa w art. 13 pkt 13 i art. 19 ust. 2 pkt 7,
a w przypadku braku mo¿liwoœci wyznaczenia tego kosztu - kosztu uzyskania dodatkowe-
go roku ¿ycia,

f) wskazanie czy zachodz¹ okolicznoœci, o których mowa w art. 14 ust. 3 oraz maksymalnego
poziomu ceny ustalonego zgodnie z art. 14 ust. 3a.”;

51) w art. 35 skreœla siê wyrazy „warunków objêcia refundacj¹”;
52) w art. 35 po wyrazie „œrodka” dodaje siê wyraz „spo¿ywczego”;
53) skreœla siê art. 36;
54) w art. 37:

a) w ust. 1 w czêœci wspólnej:
– wyraz „prawomocne” zastêpuje siê wyrazem „ostateczne”,
– po wyrazach „o objêciu refundacj¹” dodaje siê wyrazy „albo ostateczne decyzje zmieniaj¹ce,

o których mowa w art. 16a”,
b)wust.4wczêœciwspólnejwyraz „decyzjê” zastêpujesiêwyrazami „ostateczn¹decyzjêadministracyjn¹”;

55) w art. 37 w ust. 2 w pkt 6 po wyrazach „dla leków, ” dodaje siê wyrazy „œrodków spo¿ywczych specjal-
nego przeznaczenia ¿ywieniowego, ”;

56) w art. 37 w ust. 6 wyrazy „Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”” zastê-
puje siê wyrazami „dzienniku urzêdowym ministra w³aœciwego do spraw zdrowia”;

57) w art. 38 w ust. 9 wyrazy „art. 3–12” zastêpuje siê wyrazami „art. 3–11”;
58) w art. 41:

a) w ust. 2 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „oraz jej numer dokumentu uprawniaj¹cego do wykonywania
zawodu”,

b) w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) kopie dokumentów uprawniaj¹cych kierownika apteki do pe³nienia tej funkcji; ”;

59) dodaje siê art. 41a w brzmieniu:
„Art. 41a. 1. Podmiotowi prowadz¹cemu aptekê, który zawar³ umowê na realizacjê recept, przys³ugu-

je za¿alenie na czynnoœci dyrektora wojewódzkiego oddzia³u Funduszu dotycz¹ce reali-
zacji umowy.
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2. Za¿alenie, o którym mowa w ust. 1, sk³ada siê wraz z uzasadnieniem za poœrednictwem
w³aœciwego miejscowo oddzia³u wojewódzkiego Funduszu w terminie 14 dni od dnia do-
konania czynnoœci przez dyrektora oddzia³u wojewódzkiego Funduszu.

3. Za¿alenie, o którym mowa w ust. 1, rozpatruje, w terminie 14 dni od dnia jego otrzyma-
nia, Prezes Funduszu.

4. Prezes Funduszu, uwzglêdniaj¹c za¿alenie w czêœci lub w ca³oœci, nak³ada na dyrektora
oddzia³u wojewódzkiego Funduszu obowi¹zek usuniêcia stwierdzonych nieprawid³o-
woœci, w szczególnoœci poprzez uchylenie czynnoœci, której dotyczy za¿alenie, i zawiada-
mia podmiot prowadz¹cy aptekê w terminie 7 dni o uwzglêdnieniu za¿alenia.

5. W przypadku nieuwzglêdnienia za¿alenia przez Prezesa Funduszu w czêœci lub w ca³o-
œci, podmiotowi prowadz¹cemu aptekê przys³uguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

6. Wniosek, o którym mowa w ust. 5, podmiot prowadz¹cy aptekê mo¿e z³o¿yæ do Prezesa
Funduszu w terminie 14 dni od dnia otrzymania stanowiska Prezesa na z³o¿one przez
podmiot prowadz¹cy aptekê za¿alenie.

7. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpatrywany jest przez Prezesa Funduszu
w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania. Stanowisko Prezesa jest ostateczne.”;

60) w art. 42 w ust. 1 w pkt 6 wyrazy „obowi¹zuj¹cych przepisów” zastêpuje siê wyrazami „przepisów
ustawy, przepisów o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych oraz
przepisów o zawodach lekarza i lekarza dentysty”;

61) w art. 44 w ust. 9 skreœla siê wyrazy „w terminie, o którym mowa w ust. 6, ”;
62) w art. 44 w ust. 12 po wyrazie „nastêpnego” dodaje siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 9”;
63) art. 46 otrzymuje brzmienie:

„Art. 46. 1. Apteka jest obowi¹zana udostêpniæ, na ¿¹danie Funduszu, do kontroli recepty wraz z ich
otaksowaniem i przekazaæ niezbêdne dane, o których mowa w art. 44 ust. 1, a tak¿e do-
kumentacjê, któr¹ apteka jest zobowi¹zana prowadziæ i posiadaæ na podstawie odrêb-
nych przepisów, i informacje, o których mowa w art. 42 ust. 1 pkt 2–4.

2. Osob¹ uprawnion¹ do reprezentowania apteki w trakcie kontroli jest kierownik apteki
lub upowa¿niony przez niego farmaceuta wyznaczony do zastêpowania kierownika apte-
ki, w trybie przepisów ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. – Prawo farmaceutyczne,
a w przypadku gdy kierownikiem punktu aptecznego jest technik farmaceutyczny wy-
znaczony do jego zastêpowania – technik farmaceutyczny.

3. Wydanie recept, o których mowa w ust. 1, wraz z otaksowaniem mo¿e nast¹piæ nie wczeœ-
niej ni¿ po zamkniêciu okresu rozliczeniowego, o którym mowa w art. 44 ust. 9, i na czas
niezbêdny do przeprowadzenia kontroli.

4. Wydanie recept i dokumentacji oraz udostêpnienie informacji, o których mowa w ust. 1,
odbywa siê na podstawie pisemnego potwierdzenia przejêcia, okreœlaj¹cego liczbê, ro-
dzaj oraz numery recept nadane przez Fundusz zgodnie z przepisami wydanymi na pod-
stawie art. 45 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza denty-
sty, podpisanego przez kontrolera i kierownika apteki lub osobê upowa¿nion¹ do zastê-
powania, o której mowa w ust. 2.

5. Kontrolê przeprowadza siê w aptece lub w siedzibie oddzia³u Funduszu, je¿eli kontrola
przeprowadzana jest na podstawie danych elektronicznych przesy³anych przez apteki
w trybie art. 42 ust. 1 pkt 2 oraz art. 44 ust. 1 i 2.

6. Kontrolê, o której mowa w ust. 1, przeprowadza siê na podstawie imiennego upowa¿nie-
nia, udzielonego przez Fundusz, zawieraj¹cego:
1) wskazanie podstawy prawnej;
2) datê i miejsce wystawienia;
3) imiê i nazwisko upowa¿nionej osoby, zwanej dalej „kontrolerem”;
4) oznaczenie kontrolowanej apteki, w tym numer zezwolenia na prowadzenie apteki;
5) wskazanie daty rozpoczêcia kontroli i przewidywanego terminu zakoñczenia kontroli;
6) zakres kontroli;
7) podpis oraz imienn¹ piecz¹tkê osoby upowa¿nionej do reprezentowania Funduszu

wraz z okreœleniem jej stanowiska s³u¿bowego;
8) pouczenie o prawach i obowi¹zkach kontrolowanej apteki.

7. W ramach udzielonego upowa¿nienia kontroler ma prawo do:
1) wstêpu do pomieszczeñ apteki;
2) dostêpu do recept, danych, dokumentacji i informacji, o których mowa w ust. 1, oraz

wgl¹du w nie;

75. posiedzenie Senatu w dniach 27 i 28 kwietnia 2011 r.
210 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o refundacji leków, œrodków spo¿ywczych specjalnego przeznaczenia…



3) ¿¹dania od kierownika apteki i osób zatrudnionych w aptece ustnych i pisemnych wy-
jaœnieñ dotycz¹cych przedmiotu kontroli.

8. Kontroler mo¿e ¿¹daæ sporz¹dzenia niezbêdnych do kontroli odpisów i kopii dokumen-
tów, jak równie¿ zestawieñ i obliczeñ sporz¹dzonych na podstawie dokumentów.

9. Zgodnoœæ odpisów i kopii z orygina³ami dokumentów oraz prawid³owoœæ zestawieñ i obli-
czeñ potwierdza kierownik apteki lub osoba upowa¿niona do zastêpowania, o której mo-
wa w ust. 2.

10. Po przeprowadzeniu kontroli kontroler sporz¹dza protokó³ kontroli zawieraj¹cy zbiór
ustaleñ dotycz¹cych realizacji umowy przez aptekê. Kierownik apteki lub farmaceuta,
o którym mowa w ust. 2, otrzymuje jeden egzemplarz protoko³u kontroli.

11. Protokó³ kontroli podpisuj¹:
1) kierownik apteki lub osoba upowa¿niona do zastêpowania, o której mowa w ust. 2;
2) kontroler przeprowadzaj¹cy kontrolê.

12. W przypadku odmowy podpisania protoko³u kontroli odmawiaj¹cy sk³ada pisemne wy-
jaœnienie co do przyczyn odmowy, w terminie 7 dni od dnia jego dorêczenia.

13. O odmowie podpisania protoko³u kontroli oraz o przyczynie tej odmowy kontroler doko-
nuje wzmianki w protokole kontroli.

14. Kierownik apteki lub osoba upowa¿niona do zastêpowania, o której mowa w ust. 2, je¿eli
nie zgadza siê z ustaleniami protoko³u kontroli, mo¿e, w terminie 7 dni od dnia jego dorê-
czenia, z³o¿yæ pisemnie zastrze¿enia, wskazuj¹c jednoczeœnie stosowne wnioski dowodo-
we. Kontroler jest obowi¹zany rozpatrzyæ zg³oszone zastrze¿enia w terminie 7 dni od dnia
ich otrzymania. W przypadku uwzglêdnienia zastrze¿eñ kontroler uzupe³nia protokó³
kontroli i przedstawia go ponownie do podpisu. Stanowisko kontrolera jest ostateczne.

15. Na podstawie ustaleñ zawartych w protokole kontroli Fundusz wydaje zalecenia pokon-
trolne, zobowi¹zuj¹ce kierownika apteki oraz podmiot prowadz¹cy aptekê do usuniêcia,
w okreœlonym terminie, stwierdzonych uchybieñ oraz z³o¿enia w terminie 14 dni od dnia
dorêczenia zaleceñ pokontrolnych, informacji o podjêtych dzia³aniach. Stanowisko Fun-
duszu jest ostateczne.”;

64) w art. 47:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Realizacja œwiadczeñ, o których mowa w art. 15 ust. 2 pkt 14, 17 i 18 ustawy o œwiadczeniach,
przys³uguje œwiadczeniobiorcy na podstawie recepty wystawionej przez osobê uprawnion¹.”,

b) dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Umowa upowa¿niaj¹ca lekarza, lekarza dentystê, felczera, starszego felczera, o którym mowa

w art. 2 pkt 14 lit. b i c, do wystawiania recept refundowanych zawierana jest na czas nieokreœ-
lony. Przepisy art. 41a stosuje siê odpowiednio.”,

c) w ust. 6 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
„Osoba uprawniona oraz œwiadczeniodawca, z którym Fundusz zawar³ umowê o udzielanie

œwiadczeñ opieki zdrowotnej, s¹ obowi¹zani poddaæ siê kontroli przeprowadzanej lub zlecanej
przez Fundusz w zakresie wystawiania recept na refundowane leki, œrodki spo¿ywcze specjal-
nego przeznaczenia ¿ywieniowego oraz wyroby medyczne.”,

d) w ust. 7 skreœla siê pkt 4,
e) dodaje siê 7a w brzmieniu:

„7a. Przepisu ust. 7 nie stosuje siê w przypadku, w którym recepta lub dokument poœwiadczaj¹cy
prawo do œwiadczeñ opieki zdrowotnej zosta³y sfa³szowane przez œwiadczeniobiorcê lub osobê
trzeci¹.”,

f) w ust. 8 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1a”,
g) skreœla siê ust. 10;

65) w art. 48 w ust. 3 wyrazy „ich pracowników lub osób uprawnionych” zastêpuje siê wyrazami „osób
wykonuj¹cych zajêcia zarobkowe na podstawie stosunku pracy, umowy o œwiadczenie us³ug zarz¹d-
czych, umowy zlecenia, umowy o dzie³o lub innej umowy o podobnym charakterze zawartej z tymi
podmiotami”;

66) w art. 49 w ust. 5 skreœla siê wyrazy „osi¹gniêtego w poprzednim roku kalendarzowym”;
67) w art. 50 wyraz „czterokrotnoœæ” zastêpuje siê wyrazem „dwukrotnoœæ” oraz wyraz „realizacj¹” zastê-

puje siê wyrazem „niedotrzymaniem”;
68) w art. 51 w ust. 1 po wyrazie „niejednolite” dodaje siê wyraz „istotne”;
69) w art. 52:

a) w ust. 1 wyrazy „art. 49–51” zastêpuje siê wyrazami „art. 49 ust. 1 pkt 1–3, art. 50 i art. 51” oraz
skreœla siê zdanie drugie,

b) dodaje siê ust. 1a i 1b w brzmieniu:
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„1a. Karê pieniê¿n¹, o której mowa w art. 49 ust. 1 pkt 4, nak³ada w drodze decyzji administracyj-
nej wojewódzki inspektor farmaceutyczny, na którego obszarze dzia³ania dosz³o do naruszenia
przepisów art. 48 ust. 3.

1b. Przy ustalaniu wysokoœci kar pieniê¿nych, o których mowa w ust. 1 i 1a, nale¿y uwzglêdniæ
w szczególnoœci okres, stopieñ oraz okolicznoœci naruszenia przepisów ustawy, a tak¿e uprze-
dnie naruszenie przepisów ustawy.”;

70) w art. 53 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „w zwi¹zku z obrotem, w rozumieniu usta-
wy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. – Prawo farmaceutyczne” zastêpuje siê wyrazami „, zajmuj¹c siê wytwa-
rzaniem lub obrotem lekami, œrodkami spo¿ywczymi specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego lub
wyrobami medycznymi podlegaj¹cymi refundacji ze œrodków publicznych”;

71) w art. 59 w pkt 10, w art. 129b w ust. 3 wyrazy „przychód wojewódzkiego inspektora farmaceutyczne-
go” zastêpuje siê wyrazami „dochód bud¿etu pañstwa”;

72) w art. 62 dodaje siê pkt 9a w brzmieniu:
„9a) w art. 31n w pkt 1 lit. b i c otrzymuj¹ brzmienie:

„b) opracowywania raportów w sprawie oceny œwiadczeñ opieki zdrowotnej,
c) opracowywania analiz weryfikacyjnych, o których mowa w art. 34 ustawy o refundacji; ”; ”;

73) w art. 62 w pkt 11, w art. 31s ust. 7 otrzymuje brzmienie:
„7. Cz³onkiem Rady Przejrzystoœci mo¿e byæ wy³¹cznie osoba:

1) która:
a) posiada wiedzê i doœwiadczenie w zakresie œwiadczeñ opieki zdrowotnej, daj¹ce rêkojmiê pra-

wid³owego wykonywania obowi¹zków cz³onka Rady Przejrzystoœci,
b) nie zosta³a prawomocnie skazana za umyœlne przestêpstwo lub umyœlne przestêpstwo skar-

bowe,
c) korzysta z pe³ni praw publicznych;

2) wobec której nie zachodz¹ okolicznoœci okreœlone w ust. 8 i art. 21 ustawy o refundacji;
3) której kandydatura zosta³a zaakceptowana przez ministra w³aœciwego do spraw zdrowia.”;

74) w art. 62 w pkt 11, w art. 31s w ust. 8:
a) w pkt 1 i 2 wyrazy „spó³ek prawa handlowego” zastêpuje siê wyrazami „spó³ek handlowych”,
b) w pkt 4 wyrazy „spó³kach prawa handlowego” zastêpuje siê wyrazami „spó³kach handlowych”;

75) w art. 62 w pkt 11, w art. 31s w ust. 8 w pkt 3 po wyrazie „spó³dzielni” dodaje siê wyraz „, stowarzyszeñ”;
76) w art. 62 w pkt 11, w art. 31s w ust. 9 po wyrazach „na podstawie” dodaje siê wyrazy „stosunku pracy,

umowy o œwiadczenie us³ug zarz¹dczych, ”;
77) w art. 62 w pkt 11, w art. 31s dodaje siê ust. 23a w brzmieniu:

„23a. Deklaracje o braku konfliktu interesów weryfikuje Centralne Biuro Antykorupcyjne.”;
78) w art. 62:

a) skreœla siê pkt 12,
b) w pkt 25 w lit. b, w pkt 10 skreœla siê wyrazy „, art. 12”;

79) w art. 62:
a) w pkt 17, w ust. 1 czêœæ wspólna otrzymuje brzmienie:

„– na podstawie recepty wystawionej przez osobê uprawnion¹ w rozumieniu art. 2 pkt 14 ustawy
o refundacji.”,

b)wpkt31w lit. aw tiretdrugim,wpkt3wyrazy „art. 47ust.1” zastêpujesiêwyrazami „art. 47ust.1a”;
80) w art. 62 dodaje siê pkt 25a w brzmieniu:

„25a) w art. 102 w ust. 5 w pkt 25 kropkê zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 26–32 w brzmieniu:
„26) przekazywanie ministrowi w³aœciwemu do spraw zdrowia zestawieñ kwot, o których mowa

w art. 4 i art. 33 ustawy o refundacji;
27) podawanie co miesi¹c do publicznej wiadomoœci informacji o wielkoœci kwoty refundacji

wraz z procentowym wykonaniem ca³kowitego bud¿etu na refundacjê, o którym mowa
w ustawie o refundacji;

28) gromadzenie i przetwarzanie informacji dotycz¹cych prawomocnych orzeczeñ s¹dów,
o których mowa w ustawie o refundacji; informacje te nie podlegaj¹ udostêpnieniu;

29) gromadzenie i przetwarzanie informacji dotycz¹cych umów, o których mowa w art. 41
ustawy o refundacji;

30) gromadzenie i przetwarzanie informacji dotycz¹cych umów, o których mowa w art. 47
ustawy o refundacji;

31) podawanie co miesi¹c do publicznej wiadomoœci informacji o wielkoœci kwoty refundacji
i iloœci zrefundowanych opakowañ jednostkowych leków, œrodków spo¿ywczych specjalne-
go przeznaczenia ¿ywieniowego oraz jednostkowych wyrobów medycznych wraz z poda-
niem kodu identyfikacyjnego EAN lub innego kodu odpowiadaj¹cego kodowi EAN;
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32) monitorowanie, nadzorowanie i kontrolowanie wykonania zawartych w decyzji o objêciu
refundacj¹ instrumentów dzielenia ryzyka, o których mowa w art. 11 ust. 5 ustawy o refun-
dacji, oraz informowanie ministra w³aœciwego do spraw zdrowia w zakresie wype³nienia
przez wnioskodawcê postanowieñ zawartych w tej decyzji.”; ”;

81) w art. 62 skreœla siê pkt 27;
82) w art. 62 dodaje siê pkt 29a i 29b w brzmieniu:

„29a) w art. 118 w ust. 2 w pkt 2 dodaje siê lit. c w brzmieniu:
„c) rezerwy, o której mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o refundacji; ”;

29b) w art. 124 ust. 7 otrzymuje brzmienie:
„7. Prezes Funduszu podejmuje decyzjê o uruchomieniu rezerwy, o której mowa w art. 118 ust.

2 pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. b, oraz rezerwy, o której mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o refundacji, po
poinformowaniu ministra w³aœciwego do spraw zdrowia oraz ministra w³aœciwego do spraw
finansów publicznych. Prezes Funduszu podejmuje decyzjê o uruchomieniu rezerwy,
o której mowa w art. 118 ust. 2 pkt 2 lit. b, i rezerwy, o której mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
o refundacji, na wniosek dyrektora oddzia³u wojewódzkiego Funduszu.”; ”;

83) w art. 62 skreœla siê pkt 30;
84) w art. 62 dodaje siê pkt 30a w brzmieniu:

„30a) w art. 136 po pkt 2 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:
„2a) sposób realizacji instrumentów dzielenia ryzyka, o których mowa w art. 11 ust. 5 ustawy o re-

fundacji, dotycz¹cych danego leku albo œrodka spo¿ywczego specjalnego przeznaczenia ¿ywie-
niowego - w przypadku umowy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej z zakresu, o którym
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 15 i 16; ”; ”;

85) w art. 64, w art. 29a w ust. 1 po wyrazie „dopuszczony” dodaje siê wyrazy „do obrotu” oraz wyraz
„sprowadzony” zastêpuje siê wyrazem „sprowadzany”;

86) w art. 66 skreœla siê ust. 10, 13 i 14;
87) w art. 66 w ust. 12 wyrazy „pkt 1–7” zastêpuje siê wyrazami „pkt 1–8”;
88) w art. 70 w ust. 2 wyrazy „art. 66 ust. 7–15” zastêpuje siê wyrazami „art. 66 ust. 7–9, 11, 12 i 15”;
89) art. 73 otrzymuje brzmienie:

„Art. 73. 1. Wysokoœæ ca³kowitego bud¿etu na refundacjê w 2012 r. jest równa kwocie kosztów ponie-
sionych w 2010 r. na finansowanie œwiadczeñ gwarantowanych okreœlonych w przepi-
sach wydanych na podstawie:
1) art. 31d ustawy, o której mowa w art. 62, w zakresie dotycz¹cym:

a) programów zdrowotnych w czêœci dotycz¹cej leków stosowanych w terapeutycz-
nych programach zdrowotnych,

b) leczenia szpitalnego oraz ambulatoryjnej opieki specjalistycznej w czêœci dotycz¹cej
leków stosowanych w chemioterapii;

2) art. 36 ust. 4 i 5, art. 37 ust. 2 i art. 38 ust. 6 ustawy, o której mowa w art. 62.
2. W przypadku gdy po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego Funduszu za 2011 r. ko-

szty poniesione na finansowanie œwiadczeñ gwarantowanych w 2011 r., o których mowa
w ust. 1, bêd¹ inne ni¿ ujête w planie finansowym Funduszu na 2012 r. Prezes Funduszu
dokonuje zmiany planu finansowego. Wysokoœæ ca³kowitego bud¿etu na refundacjê
w 2012 r. Prezes Funduszu dostosuje do wysokoœci kosztów poniesionych na finansowa-
nie œwiadczeñ gwarantowanych, o których mowa w ust. 1, w 2011 r.

3. Wysokoœæ ca³kowitego bud¿etu na refundacjê w latach 2013 i 2014 jest równa kwocie po-
niesionych przez Fundusz wydatków zwi¹zanych z finansowaniem œwiadczeñ gwaranto-
wanych, o których mowa w art. 15 ust. 2 pkt 14–18 ustawy, o której mowa w art. 62,
w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, w roku 2011, a pocz¹wszy od roku 2015 nie mo-
¿e byæ ni¿sza od tej kwoty.

4.Plany finansoweFunduszupocz¹wszyodroku2013s¹ustalanezuwzglêdnieniemust.3.”;
90) dodaje siê art. 73a w brzmieniu:

„Art. 73a. Urzêdowa mar¿a hurtowa, o której mowa w art. 7 ust. 1–3:
1) w roku 2012 – wynosi 7% urzêdowej ceny zbytu;
2) w roku 2013 – wynosi 6% urzêdowej ceny zbytu.”;

91) dodaje siê art. 74a w brzmieniu:
„Art. 74a. 1. Zlecenia ministra w³aœciwego do spraw zdrowia, o których mowa w art. 31e ustawy,

o której mowa w art. 62, dotycz¹ce œwiadczeñ gwarantowanych, o których mowa w art.
15 ust. 2:
1) pkt 2 i 3 ustawy, o której mowa w art. 62, z zakresu leczenia szpitalnego oraz ambu-

latoryjnej opieki specjalistycznej w czêœci dotycz¹cej leków stosowanych w che-
mioterapii,
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2) pkt 13 ustawy, o której mowa w art. 62, z zakresu programów zdrowotnych w czêœci
dotycz¹cej terapeutycznych programów zdrowotnych,

3) pkt 14 ustawy, o której mowa w art. 62, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed dniem
wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy

– skierowane do Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych przed dniem wejœcia
w ¿ycie niniejszej ustawy zachowuj¹ wa¿noœæ i s¹ rozpatrywane na zasadach do-
tychczasowych.

2. Rekomendacja Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych wydana na podstawie
zlecenia, o którym mowa w ust. 1, stanowi jedn¹ z przes³anek uchylenia decyzji admini-
stracyjnej o objêciu refundacj¹ leku, œrodka spo¿ywczego specjalnego przeznaczenia
¿ywieniowego oraz wyrobu medycznego.”;

92) w art. 77:
a) w ust. 1 po wyrazach „osobami uprawnionymi” dodaje siê wyrazy „, o których mowa w art. 2 pkt 14

lit. b i c”,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Strony umów okreœlonych w art. 34 ust. 2 ustawy, o której mowa w art. 62, dostosuj¹ ich treœæ
do przepisów niniejszej ustawy w terminie do dnia 30 czerwca 2012 r.”;

93) dodaje siê art. 78a w brzmieniu:
„Art. 78a. Do kontroli wszczêtych i niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy

stosuje siê przepisy dotychczasowe.”;
94) w art. 79 wyrazy „art. 58” zastêpuje siê wyrazami „art. 59”;
95) w art. 81 w ust. 1 w pkt 3 skreœla siê wyrazy „, art. 189 ust. 3”;
96) w art. 82 w pkt 1 wyrazy „art. 47 ust. 1–5 i 10” zastêpuje siê wyrazami „art. 47 ust. 1, 1a i 2–5”;
97) w art. 82 w pkt 1 wyrazy „art. 62 pkt 26” zastêpuje siê wyrazami „art. 62 pkt 25a”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat na 75. posiedzeniu przyj¹³ 97 poprawek do ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o refundacji leków,
œrodków spo¿ywczych specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego oraz wyrobów medycznych. W wiêkszoœci
maj¹ one charakter uzupe³nieñ, doprecyzowania uregulowañ ustawy lub porz¹dkuj¹cy jej terminologiê.

Do poprawek zmieniaj¹cych w sposób istotny materiê ustawy nale¿y skreœlenie art. 12, który wprowa-
dza³ obowi¹zek wnoszenia corocznie kwoty stanowi¹cej 3% wartoœci zrefundowanego w roku kalenda-
rzowym leku, œrodka spo¿ywczego specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego i wyrobu medycznego, na ra-
chunek ministra w³aœciwego do spraw zdrowia, przez wszystkie podmioty, które uzyska³y decyzjê o objê-
ciu refundacj¹ w/w produktów. Art. 12 wzbudza³ kontrowersje zarówno wœród adresatów normy, jak
i w doktrynie. Senat podzieli³ podnoszone w¹tpliwoœci co do zgodnoœci tego uregulowania z Konstytucj¹
RP. Obowi¹zek dokonywania op³aty, o której mowa w art. 12 (w tym jej zakres podmiotowy), oraz brak
wskazania procedury pozwalaj¹cej kwestionowaæ zasadnoœæ naliczonej kwoty uznano za regulacjê nieu-
zasadnion¹ i nadmiernie rygorystyczn¹. W¹tpliwoœci wzbudzi³a tak¿e kwestia obowi¹zku dokonywania
op³aty w kontekœcie rozwa¿ania zasady proporcjonalnoœci i koniecznoœci wprowadzenia tego obowi¹zku
(brak dostatecznej okreœlonoœci oraz uzasadnienia celu wprowadzenia nowego obci¹¿enia finansowego
o charakterze podatku), a tak¿e zasady zaufania obywateli do pañstwa (poprawki nr 19, 57 i 78).

Przyjêta w ustawie instytucja zwrotu do Narodowego Funduszu Zdrowia kwot przekroczenia dla danej
grupy limitowej leku, w zwi¹zku z przekroczeniem ca³kowitego bud¿etu na refundacjê w trakcie realizacji
planu finansowego, przez wnioskodawcê, który uzyska³ decyzjê administracyjn¹ o objêciu refundacj¹
(proporcjonalnie do udzia³u kosztów refundacji leku, œrodka spo¿ywczego specjalnego przeznaczenia ¿y-
wieniowego, objêtego decyzj¹, w w/w przekroczeniu) zosta³a zmodyfikowana. Poprawk¹ nr 5 skorygowa-
no wzór niezbêdny do dokonania wyliczenia kwoty zwracanej przez wnioskodawcê, wprowadzaj¹c
wspó³czynnik podzia³u ryzyka pomiêdzy podmiotem finansuj¹cym œwiadczenia opieki zdrowotnej
a wnioskodawc¹, który otrzyma³ decyzjê o objêciu leku refundacj¹.

W zakresie obowi¹zywania wysokoœci mar¿y hurtowej okreœlonej w art. 7 ust. 1 (5% urzêdowej ceny
zbytu), wprowadzono korektê przewiduj¹c¹ tak¹ jej wysokoœæ dopiero od roku 2014, natomiast w roku
2012 i 2013 umo¿liwiaj¹c podmiotom uprawnionym do obrotu hurtowego stopniowe przechodzenie do
przewidywanej wysokoœci 5% (odpowiednio - 7% i 6%), poprawka nr 90.

Istotne z punktu widzenia mo¿liwoœci realizowania celu ustawy jest zsynchronizowanie przepisów
ustawy o refundacji leków, œrodków spo¿ywczych specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego oraz wyro-
bów medycznych z ustaw¹ z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze œrodków publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.), dotycz¹cych gospodarki finan-
sowej Narodowego Funduszu Zdrowia (poprawki nr 6, 47, 71, 80, 81, 82, 83, 89 i 97). Dane za 2011 r. do-
tycz¹ce wydatków na finansowanie œwiadczeñ gwarantowanych, okreœlonych w nowelizowanym art. 15
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych, stanowi¹ce podstawê tworzenia planów finansowych Funduszu na lata 2012-2014 w chwili two-
rzenia planu na rok 2012 nie s¹ jeszcze znane, dlatego poprawka nr 89 wprowadza stosowne uregulowa-
nie uwzglêdniaj¹ce zaudytowane dane za rok 2010, z mo¿liwoœci¹ ich dostosowania do wykonania planu
za 2011 r. po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego NFZ za ten rok. W³aœciwe jest odwo³anie do roku
2011 jako roku bazowego dla ustalania wydatków na refundacjê na lata dalsze.

Zapewnieniu spójnoœci z ustaw¹ z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze œrodków publicznych s³u¿y uregulowanie zawarte w poprawce nr 84 (w³¹czenie sposobu reali-
zacji instrumentów dzielenia ryzyka do umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej).

Uzupe³niono przepisy ustawy, podwy¿szaj¹c standardy bezstronnoœci dla cz³onków Komisji Ekonomi-
cznej (tak¿e dotycz¹ce ich osób najbli¿szych) oraz cz³onków Rady Przejrzystoœci, a tak¿e zakaz dotycz¹cy
pe³nienia funkcji Prezesa Agencji Oceny Technologii Medycznych i jego zastêpcy przez cz³onków Komisji
Ekonomicznej lub Rady Przejrzystoœci. Ponadto uzupe³niono zawarte w ustawie ograniczenia dotycz¹ce
zakazu wykonywania zajêæ zarobkowych na podstawie umowy o pracê i o œwiadczenie us³ug zarz¹dczych
(poprawki nr 28, 30, 31, 32, 33, 34, 73, 74, 75, 76, 77).

Poprawki nr 59, 93 i 95 wprowadzaj¹ przepisy dotycz¹ce trybu przeprowadzania kontroli aptek uregu-
lowanego w ustawie, nie zaœ w przepisach rozporz¹dzenia. Poprawki doprecyzowuj¹ przebieg, sposób
i terminy przeprowadzenia kontroli oraz prawa i obowi¹zki stron, a tak¿e dodaj¹ niezbêdny przepis prze-
jœciowy.

Inne poprawki zmieniaj¹c przyjête przez Sejm uregulowania ustawy, usprawniaj¹ mo¿liwoœæ stosowa-
nia jej w praktyce jak np. odejœcie od egzekucji w trybie postêpowania cywilnoprawnego na rzecz postêpo-
wania egzekucyjnego w trybie przepisów postêpowania administracyjnego (poprawki nr 7, 36, 46, 48, 53,
86 i 88), zmiana organu publikowania obwieszczeñ zawieraj¹cych wykazy leków, œrodków spo¿ywczych
specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego i wyrobów medycznych objêtych refundacj¹ oraz tych, w sto-
sunku do których wydano decyzjê o ustaleniu urzêdowej ceny zbytu (poprawka nr 56), a tak¿e dokonuj¹
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doprecyzowania dotycz¹cego redakcji przepisów lub dostosowañ wewn¹trz przepisów ustawy np. po-
prawka nr 3, która zapewnia spójnoœæ terminologiczn¹ pomiêdzy wzorem dotycz¹cym kwoty przekrocze-
nia a opisem poszczególnych sk³adników tego wzoru, poprawka nr 4 zapewniaj¹ca w³aœciwe wyliczenie
kwoty zwrotu œrodka spo¿ywczego specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego i wyrobu medycznego oraz
leku, co do którego nie okreœlono DDD, poprawka nr 9 dotycz¹ca zasad ustalania odp³atnoœci rycza³towej
leku, dla którego DDD nie zosta³o okreœlone, œrodka spo¿ywczego specjalnego przeznaczenia ¿ywienio-
wego i wyrobu medycznego, poprawka nr 14 dotycz¹ca wy³¹czenia z objêcia refundacj¹ œrodków spo¿yw-
czych specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego, grupa poprawek uœciœlaj¹cych regu³y ustalania grup li-
mitowych leków (poprawki nr 15, 22, 27, 87), ponadto poprawka nr 12, 13, 14, 36, 37 i 49.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 kwietnia 2011 r.

w sprawie ustawy o Krajowej Radzie S¹downictwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2011 r. ustawy o Kra-
jowej Radzie S¹downictwa, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 3 w ust. 1 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

„8) opiniowanie rocznych harmonogramów dzia³alnoœci szkoleniowej w zakresie dotycz¹cym szkole-
nia i doskonalenia zawodowego sêdziów i pracowników s¹dów.”;

2) w art. 6 skreœla siê wyraz „wszystkie” oraz wyrazy „co najwy¿ej dwóch”;
3) w art. 14 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy „lub sêdziego s¹du garnizonowego na stanowisko sêdziego s¹du

okrêgowego” zastêpuje siê wyrazami „na stanowisko sêdziego s¹du okrêgowego, sêdziego wojskowe-
go s¹du garnizonowego na stanowisko sêdziego wojskowego s¹du okrêgowego”;

4) w art. 19 w ust. 1 w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:
„a) opracowywanie projektu uchwa³y zawieraj¹cej plan dochodów i wydatków Rady oraz uchwa³ za-

wieraj¹cych wnioski, o których mowa w art. 178 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustro-
ju s¹dów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z póŸn. zm.) i art. 4 § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. – Prawo o ustroju s¹dów wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676, z póŸn. zm.), ”;

5) w art. 37 w ust. 1 w zdaniu pierwszym skreœla siê wyraz „jedno”;
6) w art. 39 w zdaniu trzecim skreœla siê wyrazy „ust. 4”;
7) w art. 45 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. W przypadku ujawnienia nowych okolicznoœci dotycz¹cych osoby wskazanej we wniosku o powo-
³anie do pe³nienia urzêdu sêdziego, przedstawionym Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej,
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy mo¿e wyst¹piæ równie¿ Prezydent.”;

8) w art. 50 po wyrazie „Rady” dodaje siê wyrazy „i Prezydium Rady”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. o Krajowej Radzie S¹downictwa zosta³a rozpatrzona na 75. posiedze-
niu Senatu. W uchwale podjêtej w dniu 28 kwietnia 2011 r. Senat proponuje wprowadzenie do przedmio-
towej ustawy oœmiu poprawek.

Poprawka nr 1 koryguje redakcjê art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy, usuwaj¹c b³¹d jêzykowy polegaj¹cy na u¿y-
ciu wyra¿enia „w ramach”. Jednoczeœnie wyliczenie u¿yte we wskazanym przepisie zostaje zast¹pione
zbiorcz¹ kategori¹, jak¹ stanowi¹ „pracownicy s¹dów”, z uwagi na to, ¿e przyjêta formu³a nie korespon-
duje w pe³ni z brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole S¹do-
wnictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157, ze zm.), a przy tym pos³uguje siê skrótem „referendarz”,
stosowanym na gruncie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070, ze zm.).

Kolejna poprawka Senatu zwi¹zana jest ze spostrze¿eniem, ¿e wskazanie, i¿ Krajowa Rada S¹downi-
ctwa dokonuje wyboru rzecznika dyscyplinarnego sêdziów s¹dów powszechnych po zg³oszeniu kandyda-
tów przez wszystkie zgromadzenia ogólne sêdziów s¹dów apelacyjnych, przy braku takiego zg³oszenia ze
strony choæby jednego z uprawnionych organów, uniemo¿liwi Radzie lub opóŸni wybór wspomnianego
rzecznika. Uœciœlenie to jest ponadto zbêdne z punktu widzenia precyzyjnego ujêcia kompetencji Krajo-
wej Rady S¹downictwa, albowiem ustawa – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych zakreœla terminy,
w których zgromadzenia ogólne sêdziów s¹dów apelacyjnych maj¹ prawo zg³aszaæ swoich kandydatów.
Niezale¿nie od tego proponuje siê skreœlenie wyrazów „co najwy¿ej dwóch”, odnosz¹cych siê do liczby
kandydatów na rzecznika dyscyplinarnego sêdziów s¹dów wojskowych, poniewa¿ odpowiednia regulacja
w tym zakresie zosta³a wprowadzona w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju s¹dów woj-
skowych (Dz. U. Nr 226, poz. 1676, ze zm.).

Poprawka nr 3 ma na celu wyeliminowanie w¹tpliwoœci, jakie mog³yby siê pojawiæ w zwi¹zku ze swego
rodzaju skrótem myœlowym wystêpuj¹cym w art. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy. Ratio legis tego przepisu polega
na stworzeniu wyj¹tku od zasady, zgodnie z któr¹ mandat cz³onka Krajowej Rady S¹downictwa bêd¹cego
sêdzi¹ wygasa w razie powo³ania go na inne stanowisko sêdziowskie. W sytuacji bowiem, gdy sêdzia taki
nadal zwi¹zany jest z tym samym gremium sêdziowskim, które wybra³o go do Rady (a ma to miejsce w ra-
zie „awansu” sêdziego s¹du rejonowego na stanowisko sêdziowskie w s¹dzie okrêgowym i odpowiednio –
„awansu” w pionie s¹downictwa wojskowego, jak równie¿ s¹downictwa administracyjnego), instytucja
wygaœniêcia mandatu nie powinna mieæ zastosowania. Z pewnoœci¹ jednak nie dotyczy to przypadku po-
wo³ania sêdziego wojskowego s¹du garnizonowego na stanowisko sêdziego s¹du powszechnego, w tym
s¹du okrêgowego.

Poprawk¹ nr 4 Senat postanowi³ uzupe³niæ treœæ art. 19 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy, jako ¿e obowi¹zuj¹ce
przepisy ustaw ustrojowych przewiduj¹ udzia³ Krajowej Rady S¹downictwa w procedurze opracowywa-
nia bud¿etu pañstwa nie tylko w czêœci odnosz¹cej siê do s¹dów powszechnych, ale tak¿e w tej, która uw-
zglêdnia dochody i wydatki s¹dów wojskowych.

Ze wzglêdu na fakt, ¿e brzmienie pocz¹tkowego fragmentu art. 37 ust. 1 zd. 1 ustawy odbiega od for-
mu³y u¿ytej w art. 35 ust. 1 ustawy, mimo i¿ wskazane przepisy dotycz¹ tej samej sytuacji (ró¿nica spro-
wadza siê do u¿ycia wyrazu „jedno” w pierwszym z nich), Senat proponuje wprowadzenie stosownej po-
prawki redakcyjnej (nr 5). Poprawka ta zapobiegnie dodatkowo ewentualnym kontrowersjom co do za-
kresu zastosowania powo³anego art. 37 ust. 1 zd. 1 ustawy, gdy¿ jego literalna wyk³adnia sugeruje, ¿e nie
dotyczy on przypadku, gdy ukaza³o siê obwieszczenie o dwóch lub wiêkszej liczbie wolnych stanowisk sê-
dziowskich w danym s¹dzie – wówczas bowiem kandydatury zg³aszane s¹ na owe wolne stanowiska, a nie
na ka¿de z nich z osobna, i niew¹tpliwie powinny byæ rozpatrywane i oceniane ³¹cznie.

W art. 39 w zdaniu trzecim ustawy zamieszczone zosta³o odes³anie do art. 38 ust. 4. Zdaniem Senatu
celowe jest jednak rozszerzenie tego odes³ania, a mianowicie objêcie nim równie¿ pozosta³ych ustêpów
wymienionego artyku³u. Za spraw¹ takiego odes³ania Krajowa Rada S¹downictwa bêdzie mog³a – na pod-
stawie odpowiednio stosowanego art. 38 ust. 3 – zwracaæ siê do osób dysponuj¹cych wiadomoœciami spe-
cjalnymi (wzglêdnie do instytutów naukowych b¹dŸ te¿ naukowo-badawczych) tak¿e w razie przed³o¿e-
nia jej wniosku o powrót sêdziego do czynnej s³u¿by sêdziowskiej. W szczególnoœci mo¿e to mieæ istotne
znaczenie w sytuacji, gdy sêdzia zosta³ przeniesiony w stan spoczynku z uwagi na z³y stan zdrowia i pod-
jêcie decyzji w jego sprawie wymaga okreœlonej wiedzy z dziedziny medycyny. W tego typu sprawach od-
powiednie zastosowanie powinien znajdowaæ ponadto art. 38 ust. 2 pkt 3. Dlatego Senat uzna³ za zasa-
dne przyjêcie poprawki nr 6.

Wprowadzenie poprawki nr 7 podyktowane by³o stwierdzeniem, ¿e art. 45 ust. 2 ustawy nie precyzuje
w wystarczaj¹cym stopniu etapu procedury, na jakim Prezydent mo¿e zwróciæ siê do Krajowej Rady
S¹downictwa o ponowne rozpatrzenie sprawy, ani te¿ nie przes¹dza, czy „nowe okolicznoœci”, o których
mowa w tym przepisie, musz¹ dotyczyæ osoby wybranej przez Radê, czy np. mog¹ dotyczyæ tak¿e innych
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uczestników postêpowania. Senat proponuje zatem nadanie art. 45 ust. 2 nowego brzmienia, usuwa-
j¹cego te w¹tpliwoœci.

Celem ostatniej z proponowanych poprawek jest objêcie postanowieniem przepisu przejœciowego kwe-
stii kadencyjnoœci cz³onków Prezydium Krajowej Rady S¹downictwa, a tym samym zapewnienie dalszego
funkcjonowania tego organu po wejœciu ustawy w ¿ycie. Kwestia ta, w odró¿nieniu od problemu kaden-
cyjnoœci cz³onków Rady, nie zosta³a uregulowana na poziomie konstytucyjnym. St¹d te¿ ustawodawca
mo¿e zdecydowaæ, ¿e Prezydium wy³onione wed³ug dotychczasowych zasad dzia³a w niezmienionym
sk³adzie do koñca okresu, na który wybrani zostali jednego poszczególni cz³onkowie. Rozwi¹zanie to jest
racjonalne i wychodzi naprzeciw oczekiwaniom samej Rady, poniewa¿ zwalnia j¹ z koniecznoœci wyboru
nowego Prezydium w zwi¹zku ze zmian¹ przepisów.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 kwietnia 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii oraz niektórych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 kwietnia 2011 r.

w sprawie ustawy o kredycie konsumenckim

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2011 r. ustawy o kre-
dycie konsumenckim, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 4 w ust. 2 w pkt 3 i 6 wyrazy „art. 17 ust. 2 i 3” zastêpuje siê wyrazami „art. 17 ust. 2, 3 i 5”;
2) w art. 5 w pkt 15 i 16, w art. 9 w ust. 1–4, w art. 13 w ust. 1 w pkt 18, w art. 40 w ust. 2, w art. 43 w ust.

1 oraz w art. 60 w pkt 2 wyrazy „ryzyka kredytowego” zastêpuje siê wyrazami „zdolnoœci kredytowej”;
3) w art. 8 w ust. 1 wyrazy „art. 7” zastêpuje siê wyrazami „art. 7 ust. 1–3”;
4) w art. 9 w ust. 1 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Kredytodawca uzale¿nia przyznanie kredytu od zdolnoœci kredytowej konsumenta.”;
5) w art. 13 w ust. 1 w pkt 5 na koñcu dodaje siê œrednik;
6) w art. 13 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Przepisów ust. 1 i 2 nie stosuje siê do sprzedawców i us³ugodawców, którzy dzia³aj¹ w charakterze
poœredników kredytowych w ramach dzia³alnoœci pomocniczej.”;

7) w art. 14:
a) w ust. 1 wyrazy „art. 13” zastêpuje siê wyrazami „art. 13 ust. 1 i 2”,
b) skreœla siê ust. 2;

8) w art. 15 w ust. 1 wyrazy „art. 13” zastêpuje siê wyrazami „art. 13 ust. 1 i 2”;
9) w art. 16 wyrazy „art. 13” zastêpuje siê wyrazami „art. 13 ust. 1 i 2”;

10) w art. 17 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 2–4, ”;
11) w art. 17 dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:

„5. Przepisów ust. 1–4 nie stosuje siê do sprzedawców i us³ugodawców, którzy dzia³aj¹ w charakterze
poœredników kredytowych w ramach dzia³alnoœci pomocniczej.”;

12) w art. 18 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. Przepisu ust. 1 nie stosuje siê do sprzedawców i us³ugodawców, którzy dzia³aj¹ w charakterze po-

œredników kredytowych w ramach dzia³alnoœci pomocniczej.”;
13) w art. 19:

a) w ust. 1 wyrazy „art. 18” zastêpuje siê wyrazami „art. 18 ust. 1”,
b) skreœla siê ust. 2;

14) w art. 21 w ust. 1 wyrazy „art. 18” zastêpuje siê wyrazami „art. 18 ust. 1”;
15) w art. 26 wyrazy „art. 13” zastêpuje siê wyrazami „art. 13 ust. 1 i 2”;
16) w art. 30 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem art. 31–33, ”;
17) w art. 45 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 5, ”;
18) w art. 46 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 2, ”;
19) w art. 48 skreœla siê ust. 2;
20) w art. 54 w ust. 2 wyrazy „, o którym mowa w art. 53 ust. 3” zastêpuje siê wyrazami „o odst¹pieniu od

umowy”;
21) w art. 56 w ust. 1 i 4 wyrazy „, o którym mowa w art. 53 ust. 3” zastêpuje siê wyrazami „o odst¹pieniu

od umowy”;
22) w art. 56 w ust. 3 wyrazy „, o którym mowa w art. 53 ust. 3, ” zastêpuje siê wyrazami „o odst¹pieniu od

umowy”;
23) w art. 62 w pkt 3, w pkt 3 wyrazy „instytucjom kredytowym” zastêpuje siê wyrazami „kredytodawcom

w rozumieniu ustawy z dnia … o kredycie konsumenckim” oraz wyrazy „ustawy z dnia 1 kwietnia
2011 r. o kredycie konsumenckim” zastêpuje siê wyrazami „tej ustawy”;

24) w art. 62 w pkt 3, w pkt 3 przed wyrazami „w zakresie niezbêdnym do oceny” dodaje siê wyrazy „– in-
formacji stanowi¹cych tajemnicê bankow¹”;

25) w art. 62 w pkt 3, w pkt 3 wyrazy „ryzyka kredytowego konsumenta, o którym mowa” zastêpuje siê
wyrazami „zdolnoœci kredytowej konsumenta, o której mowa”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o kredycie konsumenckim, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 25 po-
prawek.

Senat dostrzeg³ potrzebê prawid³owej implementacji dyrektywy 2008/48/WE w zakresie art. 7 z uwagi
na to, ¿e treœæ art. 14 ust. 2 i art. 19 ust. 2 nie realizuje wymagania dyrektywy w zakresie wy³¹czenia obo-
wi¹zku informacyjnego wobec sprzedawców i us³ugodawców dzia³aj¹cych w charakterze dzia³alnoœci po-
mocniczej a odnosi siê tylko do wy³¹czenia stosowania przez nich formularza informacyjnego. Maj¹c to
na uwadze Senat zaproponowa³ zmiany zawarte w poprawkach nr 6, 7, 11, 12 i 13. Poprawki nr 1, 8, 9, 14
i 15 stanowi¹ konsekwencje tych poprawek.

Senat opowiedzia³ siê za stosown¹ modyfikacj¹ przepisów ustawy poprzez wprowadzenie pojêcia oce-
ny zdolnoœci kredytowej zamiast oceny ryzyka kredytowego w celu dostosowania terminologii ustawy do
obowi¹zuj¹cej w ustawie – Prawo bankowe oraz wprowadzi³ do ustawy przepis w celu zobligowania kre-
dytodawcy do tego, aby udziela³ kredytu tylko w przypadku gdy konsument ma zdolnoœæ kredytow¹, co
ma zwiêkszyæ ochronê konsumenta przed popadniêciem w nadmierne zad³u¿enie (poprawki nr 2, 4 i 25).

Poprawki nr 10, 16, 17 i 18 usuwaj¹ zbêdne odes³ania. Zasady techniki prawodawczej nie zalecaj¹ sto-
sowaæ formu³y „z zastrze¿eniem”. W zwi¹zku z tym, ¿e sformu³owanie takie nie niesie ze sob¹ wartoœci
normatywnej i mo¿e budziæ w¹tpliwoœci interpretacyjne, Senat postanowi³ je wyeliminowaæ.

Zdaniem Senatu konieczne jest dokonanie zmian w art. 48 ustawy w celu usuniêcia wewnêtrznej
sprzecznoœci (poprawka nr 19).

Przepis art. 48 ust. 2 poprzez odwo³anie do ust. 1 mo¿e byæ interpretowany tak, ¿e niepoinformowanie
o zamiarze sp³aty zablokuje w ogóle prawo do wczeœniejszej sp³aty kredytu oraz poprzez sformu³owanie
„powinien” czyni pustym zawartoœæ ust. 3, dlatego Senat postanowi³ usun¹æ ten przepis jako dzia³aj¹cy
na niekorzyœæ konsumenta.

W poprawkach nr 20, 21 i 22 Senat zdecydowa³ o modyfikacji przepisów ustawy poprzez wskazanie, ¿e
chodzi o oœwiadczenie o odst¹pieniu od umowy z³o¿one przez konsumenta w dowolnej formie, a nie tylko
wed³ug wzoru przedstawionego przez kredytodawcê.

W poprawce nr 23 Senat proponuje, aby na podstawie ustawy – Prawo bankowe uprawnionymi do
otrzymywania informacji stanowi¹cych tajemnicê bankow¹ w zakresie niezbêdnym do oceny zdolnoœci
kredytowej byli kredytodawcy w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim, a nie tylko instytucje
kredytowe.

Zdaniem Senatu wskazanym by³o wprowadzenie w poprawce nr 24 pominiêtej treœci tak, aby z przepi-
su jasno wynika³o, ¿e chodzi o udostêpnienie informacji stanowi¹cych tajemnicê bankow¹.

Poprawki nr 3 i 5 maj¹ charakter redakcyjny.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 kwietnia 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pañstwowych instytucjach filmowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o pañstwowych instytucjach filmowych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:

– w art. 1 w pkt 1, w art. 25a w ust. 4 skreœla siê wyraz „pañstwowych”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2011 r. Senat zaj¹³ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o pañstwowych instytucjach filmowych i uchwali³ do niej jedn¹ poprawkê.

Przedmiotowa ustawa wprowadza miêdzy innymi mo¿liwoœæ przekszta³cania pañstwowych instytucji
filmowych w pañstwowe instytucje kultury. W œwietle przyjêtych rozwi¹zañ minister w³aœciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, niezw³ocznie po utworzeniu pañstwowej instytucji kultury,
ma wykreœliæ pañstwow¹ instytucjê filmow¹ z rejestru pañstwowych instytucji filmowych.

Natomiast zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1987 r. o pañstwowych instytucjach filmo-
wych (Dz. U. z 2007 r. Nr 102, poz. 710 oraz z 2009 r. Nr 98, poz. 817) tego rodzaju instytucja mog³a rozpo-
cz¹æ dzia³alnoœæ z chwil¹ wpisania do rejestru instytucji filmowych.

W zwi¹zku z powy¿szym Senat uzna³ za zasadne przyjêcie poprawki celem doprecyzowania, ¿e pañ-
stwowa instytucja filmowa jest wykreœlana z rejestru instytucji filmowych, a nie z rejestru pañstwowych
instytucji filmowych.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 kwietnia 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz niektórych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 kwietnia 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 kwietnia 2011 r.

w sprawie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich,
obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2011 r. ustawy o wy-
robie i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 po pkt 20 dodaje siê pkt … w brzmieniu:

„…) producent - osobê fizyczn¹ lub prawn¹, która wyrabia lub rozlewa wino z upraw w³asnych w celu
wprowadzenia go do obrotu; ”;

2) w art. 17 w ust. 3 wyraz „przedsiêbiorców” zastêpuje siê wyrazem „producentów”;
3) w art. 18 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia u¿yty po raz drugi wyraz „przedsiêbiorcy” zastêpuje

siê wyrazem „producenta”;
4) w art. 20 w ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) imiê i nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo firmê, siedzibê i adres przedsiêbiorcy; ”;
5) w art. 22 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „i 4”;
6) w art. 24 w ust. 1 i 2 wyraz „Przedsiêbiorca” zastêpuje siê wyrazem „Producent”;
7) w art. 28 wyraz „przedsiêbiorców” zastêpuje siê wyrazami „producentów i przedsiêbiorców”;
8) w art. 29:

a) w ust. 2 i w ust. 4 w pkt 1 wyraz „przedsiêbiorcy” zastêpuje siê wyrazami „producenta albo przed-
siêbiorcy niebêd¹cego producentem”,

b) w ust. 5:
– we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz „przedsiêbiorca” zastêpuje siê wyrazami „producent albo

przedsiêbiorca niebêd¹cy producentem”,
– w pkt 1 wyraz „przedsiêbiorcy” zastêpuje siê wyrazami „producenta albo przedsiêbiorcy niebê-

d¹cego producentem”,
c) w ust. 7 w pkt 1 wyraz „przedsiêbiorcy” zastêpuje siê wyrazami „producenta albo przedsiêbiorcy

niebêd¹cego producentem”;
9) w art. 34 wyraz „przedsiêbiorca” zastêpuje siê wyrazami „producent albo przedsiêbiorca niebêd¹cy

producentem”;
10) w art. 35 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz „Przedsiêbiorca” zastêpuje siê wyrazami

„Producent albo przedsiêbiorca niebêd¹cy producentem”;
11) w art. 35 w ust. 6 wyrazy „oznaczenie tych przedsiêbiorców, ich siedzib i adresów” zastêpuje siê wyra-

zami „imiê i nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo firmê, siedzibê i adres tych przedsiêbiorców”;
12) w art. 42 w pkt 2 wyraz „przedsiêbiorców” zastêpuje siê wyrazami „producentów albo przedsiêbior-

ców niebêd¹cych producentami”;
13) w art. 44:

a) w ust. 3 wyraz „przedsiêbiorcy” zastêpuje siê wyrazami „producenta albo przedsiêbiorcy niebê-
d¹cego producentem”,

b) w ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) imiê i nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo firmê, siedzibê i adres producenta albo

przedsiêbiorcy niebêd¹cego producentem wyrabiaj¹cego wino z winogron pozyskanych z up-
raw winoroœli po³o¿onych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku gdy przed-
siêbiorca nie posiada uprawy winoroœli, z której wyrabia siê wino przeznaczone do wprowadze-
nia do obrotu – równie¿ imiê i nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo firmê, siedzibê i ad-
res w³aœciciela uprawy winoroœli; ”;

14) w art. 60 w ust. 2 wyraz „przedsiêbiorców” zastêpuje siê wyrazami „producentów lub przedsiêbior-
ców niebêd¹cych producentami”;

15) w art. 63 w ust. 1 i 2 wyraz „przedsiêbiorców” zastêpuje siê wyrazami „producentów lub przedsiêbior-
ców niebêd¹cych producentami”;

16) w art. 64 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „stwierdzeniu spe³niania wymagañ, o których mowa w art. 118b
i 118c rozporz¹dzenia nr 1234/2007, i oddaleniu zastrze¿enia” zastêpuje siê wyrazami
„stwierdzeniu spe³niania wymagañ, o których mowa w art. 118b i 118c rozporz¹dzenia nr
1234/2007, albo stwierdzeniu spe³niania wymagañ, o których mowa w art. 118b i 118c rozporz¹dze-
nia nr 1234/2007, i oddaleniu zastrze¿enia”;



17) w art. 71 wyraz „Przedsiêbiorca” zastêpuje siê wyrazami „Producent albo przedsiêbiorca niebêd¹cy
producentem”;

18) w rozdziale 8 dodaje siê art. 89a w brzmieniu:
„Art. 89a. W ustawie z dnia 26 paŸdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu al-

koholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473, z póŸn. zm.) wprowadza siê nastêpuj¹ce
zmiany:
1) w art. 96 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 oraz dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:

„2. Producenci okreœleni w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia … o wyrobie i rozlewie wyrobów wi-
niarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina (Dz. U. Nr..., poz....) mog¹
prowadziæ sprzeda¿ detaliczn¹ win gronowych pochodz¹cych z upraw w³asnych prze-
znaczonych do spo¿ycia w miejscu lub poza miejscem sprzeda¿y w punkcie sprzeda-
¿y, którym jest lokalizacja w miejscu wytworzenia wina uzyskanego z winogron po-
chodz¹cych z upraw w³asnych.”;

2) po art. 185 dodaje siê art. 186 w brzmieniu:
„Art. 186. Do dzia³alnoœci podmiotu, o którym mowa w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia …

o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji ryn-
ku wina, w zakresie sprzeda¿y wyprodukowanego przez siebie wina przeznaczone-
go do spo¿ycia w miejscu lub poza miejscem sprzeda¿y, stosuje siê odpowiednio
przepisy niniejszego rozdzia³u o dzia³alnoœci przedsiêbiorcy.”.”;

19) w rozdziale 8 dodaje siê art. 89b w brzmieniu:
„Art. 89b. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2010

r. Nr 51, poz. 307, z póŸn. zm.) w art. 20 po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Za przychody z innych Ÿróde³, o których mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9, uwa¿a siê równie¿

nale¿ne, choæby nie zosta³y faktycznie otrzymane przychody z dzia³alnoœci wytwórczej
w rolnictwie w zakresie wyrobu wina przez producentów bêd¹cych rolnikami wyrabia-
j¹cymi mniej ni¿ 100 hektolitrów wina w ci¹gu roku podatkowego, o których mowa
w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia … o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie tymi
wyrobami i organizacji rynku wina (Dz. U. Nr..., poz....). U podatników opodatkowa-
nych podatkiem od towarów i us³ug za przychód z tej sprzeda¿y uwa¿a siê przychód po-
mniejszony o nale¿ny podatek od towarów i us³ug.”.”;

20) dodaje siê art. 92a w brzmieniu:
„Art. 92a. W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr

220, poz. 1447, z póŸn. zm.) art. 3 otrzymuje brzmienie:
„Art. 3. Przepisów ustawy nie stosuje siê do dzia³alnoœci wytwórczej w rolnictwie w zakresie upraw

rolnych oraz chowu i hodowli zwierz¹t, ogrodnictwa, warzywnictwa, leœnictwa i rybactwa
œródl¹dowego, a tak¿e wynajmowania przez rolników pokoi, sprzeda¿y posi³ków domo-
wych i œwiadczenia w gospodarstwach rolnych innych us³ug zwi¹zanych z pobytem tury-
stów oraz wyrobu wina przez producentów bêd¹cych rolnikami wyrabiaj¹cymi mniej ni¿
100 hektolitrów wina w ci¹gu roku gospodarczego, o których mowa w art. 17 ust. 3 ustawy
z dnia … o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji
rynku wina (Dz. U. Nr..., poz....).”.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2011 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o wyrobie i rozlewie wyrobów wi-
niarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina i uchwali³ do niej 20 poprawek.

Przyjmuj¹c poprawki nr 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19 i 20 Senat uzna³ za zasadne
wprowadzenie rozwi¹zañ u³atwiaj¹cych prowadzenie dzia³alnoœci rolnikom – producentom win grono-
wych, wyrabiaj¹cych i rozlewaj¹cych wino z upraw w³asnych.

Poprawka nr 1 wprowadza definicjê producenta jako osoby fizycznej lub prawnej, która wyrabia lub
rozlewa wino z upraw w³asnych w celu wprowadzenia go do obrotu.

Poprawki nr 19 i 20 przes¹dzaj¹, ¿e producent, który wyrabia i rozlewa wino z upraw w³asnych w iloœci
nieprzekraczaj¹cej 100 hektolitrów, nie prowadzi dzia³alnoœci gospodarczej w rozumieniu ustawy o swo-
bodzie dzia³alnoœci gospodarczej oraz w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych.

Poprawka nr 18 zak³ada, ¿e do dzia³alnoœci podmiotów niebêd¹cych przedsiêbiorcami wyrabiaj¹cych
i rozlewaj¹cych wino uzyskane z winogron pochodz¹cych z upraw w³asnych znajd¹ odpowiednie zastoso-
wanie przepisy rozdzia³u pierwszego ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmo-
wi. Poprawka ta pozwala tak¿e na prowadzenie sprzeda¿y detalicznej win gronowych pochodz¹cych z up-
raw w³asnych w miejscu wytworzenia wina.

Poprawki nr 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15 i 17 stanowi¹ konsekwencje wprowadzonych rozwi¹zañ.
Wprowadzenie poprawek miêdzy innymi pozwoli na unikniêcie obowi¹zków rejestracyjnych rolników

– producentów wina oraz na pozostanie takich osób w re¿imie ubezpieczeñ spo³ecznych rolników, bez ko-
niecznoœci objêcia obowi¹zkiem ubezpieczeñ z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych, a tak¿e spowoduje obni¿enie stawek podatkowych podatku od nieruchomoœci zwi¹zanych
z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹ producenta – rolnika.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 5 Senat nie znalaz³ uzasadnienia dla rozwi¹zania zak³adaj¹cego obligatoryj-
noœæ wydania decyzji zakazuj¹cej wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej w przypadku cofniêcia zezwo-
lenia na prowadzenie sk³adu podatkowego, dokonanego na wniosek podmiotu prowadz¹cego sk³ad.

Poprawki nr 4, 11 i 16, maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy. Porz¹dkuj¹ regulacje uchwalone przez Sejm.
Poprawki nr 4 i 11 ujednolicaj¹ przepisy ustawy.
Poprawka nr 16 przyjmuje, ¿e zgodnie z wprowadzeniem do wyliczenia w art. 64 ust. 1 minister w³aœci-

wy do spraw rynków rolnych wydaje decyzjê w przypadku, gdy nie zosta³o zg³oszone zastrze¿enie do
wniosku o objêcie ochron¹ albo w przypadku, gdy zastrze¿enie jest nieuzasadnione. Powy¿sze nie zosta³o
uwzglêdnione w brzmieniu pkt 1 art. 64 ust. 1 ustawy przekazanej do Senatu.
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senator Piotr Kaleta . . . . . . . . . . 29
Zamkniêcie dyskusji
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹dku

obrad o punkt: zmiana w sk³adzie komisji
senackiej

senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 30
Przyjêcie wniosku formalnego
Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o Krajowej Ra-
dzie S¹downictwa

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . . 31

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 32

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 32

Otwarcie dyskusji
senator Piotr Zientarski . . . . . . . . 32

Zamkniêcie dyskusji
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o kredycie
konsumenckim

Sprawozdanie KomisjiGospodarkiNarodowej
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . . . . . 33

Zapytania i odpowiedzi
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 35
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . . . . . 35
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 35
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . . . . . 35
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 36
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . . . . . 36
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . . 36
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . . . . . 36
senator Henryk WoŸniak . . . . . . . . 36
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . . . . . 36

Wyst¹pienie wiceprezesa Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów

wiceprezes Jaros³aw Król. . . . . . . . 36
Zapytania i odpowiedzi

senator Zbigniew Romaszewski . . . . 37
wiceprezes Jaros³aw Król. . . . . . . . 37
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 37
wiceprezes Jaros³aw Król. . . . . . . . 38
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 38
wiceprezes Jaros³aw Król. . . . . . . . 38
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . . 38
wiceprezes Jaros³aw Król. . . . . . . . 38
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 39
wiceprezes Jaros³aw Król. . . . . . . . 39

senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 40
wiceprezes Jaros³aw Król. . . . . . . . 40
senator Jadwiga Rotnicka . . . . . . . 40
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 40
wiceprezes Jaros³aw Król. . . . . . . . 40
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 41
wiceprezes Jaros³aw Król. . . . . . . . 41
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 42
wiceprezes Jaros³aw Król. . . . . . . . 42

Otwarcie dyskusji
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 42
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 43
senator Henryk WoŸniak . . . . . . . . 44
senator Jan Wyrowiñski . . . . . . . . 44

Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komisji

Zdrowia oraz Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Henryk WoŸniak . . . . . . . . . . . . 46
senator sprawozdawca
Henryk WoŸniak . . . . . . . . . . . . 47

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych ko-
misji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Stanis³aw Karczewski . . . . . . . . . 48

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych ko-
misji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . 49

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 51

Zapytania i odpowiedzi
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 52
senator Andrzej Szewiñski . . . . . . . 53
senator sprawozdawca
Henryk WoŸniak . . . . . . . . . . . . 53
senator sprawozdawca mniejszoœci
Stanis³aw Karczewski . . . . . . . . . 54
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 54
senator sprawozdawca
Henryk WoŸniak . . . . . . . . . . . . 54
senator sprawozdawca mniejszoœci
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . 55
senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 55
senator Grzegorz Banaœ . . . . . . . . 56
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 56
senator sprawozdawca mniejszoœci
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . 56
senator sprawozdawca mniejszoœci
Stanis³aw Karczewski . . . . . . . . . 57
senator sprawozdawca
Henryk WoŸniak . . . . . . . . . . . . 57
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 58
senator Przemys³aw B³aszczyk . . . . . 58
senator sprawozdawca
Henryk WoŸniak . . . . . . . . . . . . 58
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senator Ryszard Knosala . . . . . . . . 59
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 59
senator sprawozdawca
Henryk WoŸniak . . . . . . . . . . . . 59
senator sprawozdawca
Henryk WoŸniak . . . . . . . . . . . . 60
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 60
senator Piotr Kaleta . . . . . . . . . . 60
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 61
senator sprawozdawca
Henryk WoŸniak . . . . . . . . . . . . 61
senator Piotr Kaleta . . . . . . . . . . 61
senator sprawozdawca
Henryk WoŸniak . . . . . . . . . . . . 62
senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 62
senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 63
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . . 63
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 63
senator Piotr Kaleta . . . . . . . . . . 64
senator sprawozdawca
Henryk WoŸniak . . . . . . . . . . . . 64
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 64
senator sprawozdawca mniejszoœci
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . 65
senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . . 65
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 66

senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 66

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 67

Zapytania i odpowiedzi
senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . . 69
koordynator do spraw Krajowego
Programu Przeciwdzia³ania Narkomanii
Barbara Wilamowska . . . . . . . . . 69
senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . . 70
koordynator
Barbara Wilamowska . . . . . . . . . 71
senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . . 71
koordynator
Barbara Wilamowska . . . . . . . . . 71
senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . . 72
senator Ryszard Knosala . . . . . . . . 72
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 72
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 73
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak . . . . . . . . . . . . 75

Komunikaty

(Obrady w dniu 28 kwietnia)

Wznowienie posiedzenia
Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Zapytania i odpowiedzi

senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 76
senator Stanis³aw Gogacz . . . . . . . 76
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 77
senator Piotr Kaleta . . . . . . . . . . 77
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk . . . . . . . . . . 77
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 78
koordynator do spraw Krajowego
Programu Przeciwdzia³ania Narkomanii
Barbara Wilamowska . . . . . . . . . 79
senator Piotr Kaleta . . . . . . . . . . 80
koordynator
Barbara Wilamowska . . . . . . . . . 81
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 81
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 81
koordynator
Barbara Wilamowska . . . . . . . . . 81
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 81
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 81

senator Ryszard Bender . . . . . . . . 82
koordynator
Barbara Wilamowska . . . . . . . . . 82
koordynator
Barbara Wilamowska . . . . . . . . . 83
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 83
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Piotr Kluz . . . . . . . . . . . . . . . 83
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 83
senatorDorotaArciszewska-Mielewczyk . 84
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 84
podsekretarz stanu
Piotr Kluz . . . . . . . . . . . . . . . 84
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 85
senator Piotr Kaleta . . . . . . . . . . 85
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 85
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 85
podsekretarz stanu
Piotr Kluz . . . . . . . . . . . . . . . 86
podsekretarz stanu
Andrzej W³odarczyk . . . . . . . . . . 86
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 86
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senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 87
koordynator
Barbara Wilamowska . . . . . . . . . 87

Otwarcie dyskusji
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . 87
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 89
senator Andrzej Szewiñski . . . . . . . 90
senatorDorotaArciszewska-Mielewczyk . 92
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 93
senator W³adys³aw Sidorowicz . . . . . 94
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 95
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 97
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . . 98
senator Marek Zió³kowski . . . . . . . 99
senator Henryk WoŸniak . . . . . . . . 99
senator Stanis³aw Gogacz. . . . . . . 101
senator Piotr Kaleta. . . . . . . . . . 102
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . 103

Zamkniêcie dyskusji
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o wyrobie i roz-
lewie wyrobów winiarskich, obrocie tymi
wyrobami i organizacji rynku wina

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Andrzej Grzyb . . . . . . . . . . . . 104

Zapytania i odpowiedzi
senator Henryk WoŸniak . . . . . . . 105
senator sprawozdawca
Andrzej Grzyb . . . . . . . . . . . . 105

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

podsekretarz stanu
Andrzej Butra . . . . . . . . . . . . 105

Zapytania i odpowiedzi
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . 105
podsekretarz stanu
Andrzej Butra . . . . . . . . . . . . 106
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 106
podsekretarz stanu
Andrzej Butra . . . . . . . . . . . . 106
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . 106
podsekretarz stanu
Andrzej Butra . . . . . . . . . . . . 106
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 107
podsekretarz stanu
Andrzej Butra . . . . . . . . . . . . 107

Otwarcie dyskusji
senator Stanis³aw Iwan . . . . . . . . 107
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . 108
senator Leon Kieres. . . . . . . . . . 109

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o pañstwowych instytucjach filmo-
wych

Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu

senator sprawozdawca
Piotr Andrzejewski . . . . . . . . . . 110
Otwarcie dyskusji

Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o Policji oraz niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Mieczys³aw Augustyn . . . . . . . . 111

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . . . . 112

Zapytania i odpowiedzi
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 112
senator sprawozdawca
Mieczys³aw Augustyn . . . . . . . . 112
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 112
senator sprawozdawca
Mieczys³aw Augustyn . . . . . . . . 112

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji

podsekretarz stanu
Zbigniew Sosnowski . . . . . . . . . 122

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o samorz¹dzie gminnym

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . 113

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji

podsekretarz stanu
Zbigniew Sosnowski . . . . . . . . . 113

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: zmiana

w sk³adzie komisji senackiej
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,

Etyki i Spraw Senatorskich
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . 114

G³osowanie nr 2 . . . . . . . . . . . . . . 114
Podjêcie uchwa³y w sprawie zmiany w sk³a-

dzie komisji senackiej
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Zdrowia

senator sprawozdawca
Micha³ Ok³a . . . . . . . . . . . . . 114

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
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senator sprawozdawca mniejszoœci
Stanis³aw Karczewski . . . . . . . . 115

G³osowanie nr 3 . . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanie nr 4 . . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanie nr 5 . . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanie nr 6 . . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanie nr 7 . . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanie nr 8 . . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanie nr 9 . . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanie nr 10 . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanie nr 11 . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanie nr 12 . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanie nr 13 . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanie nr 14 . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanie nr 15 . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanie nr 16 . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanie nr 17 . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanie nr 18 . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanie nr 19 . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanie nr 20 . . . . . . . . . . . . . 117
G³osowanie nr 21 . . . . . . . . . . . . . 117
G³osowanie nr 22 . . . . . . . . . . . . . 117
G³osowanie nr 23 . . . . . . . . . . . . . 117
G³osowanie nr 24 . . . . . . . . . . . . . 117
G³osowanie nr 25 . . . . . . . . . . . . . 117
G³osowanie nr 26 . . . . . . . . . . . . . 117
G³osowanie nr 27 . . . . . . . . . . . . . 117
G³osowanie nr 28 . . . . . . . . . . . . . 117
G³osowanie nr 29 . . . . . . . . . . . . . 118
G³osowanie nr 30 . . . . . . . . . . . . . 118
G³osowanie nr 31 . . . . . . . . . . . . . 118
G³osowanie nr 32 . . . . . . . . . . . . . 118
G³osowanie nr 33 . . . . . . . . . . . . . 118
G³osowanie nr 34 . . . . . . . . . . . . . 118
G³osowanie nr 35 . . . . . . . . . . . . . 118
G³osowanie nr 36 . . . . . . . . . . . . . 118
G³osowanie nr 37 . . . . . . . . . . . . . 119
G³osowanie nr 38 . . . . . . . . . . . . . 119
G³osowanie nr 39 . . . . . . . . . . . . . 119
G³osowanie nr 40 . . . . . . . . . . . . . 119
G³osowanie nr 41 . . . . . . . . . . . . . 119
G³osowanie nr 42 . . . . . . . . . . . . . 119
G³osowanie nr 43 . . . . . . . . . . . . . 119
G³osowanie nr 44 . . . . . . . . . . . . . 119
G³osowanie nr 45 . . . . . . . . . . . . . 119
G³osowanie nr 46 . . . . . . . . . . . . . 119
G³osowanie nr 47 . . . . . . . . . . . . . 119
G³osowanie nr 48 . . . . . . . . . . . . . 120
G³osowanie nr 49 . . . . . . . . . . . . . 120
G³osowanie nr 50 . . . . . . . . . . . . . 120
G³osowanie nr 51 . . . . . . . . . . . . . 120
G³osowanie nr 52 . . . . . . . . . . . . . 120
G³osowanie nr 53 . . . . . . . . . . . . . 122
G³osowanie nr 54 . . . . . . . . . . . . . 120
G³osowanie nr 55 . . . . . . . . . . . . . 120
G³osowanie nr 56 . . . . . . . . . . . . . 120
G³osowanie nr 57 . . . . . . . . . . . . . 121
G³osowanie nr 58 . . . . . . . . . . . . . 121
G³osowanie nr 59 . . . . . . . . . . . . . 121
G³osowanie nr 60 . . . . . . . . . . . . . 121

G³osowanie nr 61 . . . . . . . . . . . . . 121
G³osowanie nr 62 . . . . . . . . . . . . . 121
G³osowanie nr 63 . . . . . . . . . . . . . 121
G³osowanie nr 64 . . . . . . . . . . . . . 121
G³osowanie nr 65 . . . . . . . . . . . . . 121
G³osowanie nr 66 . . . . . . . . . . . . . 121
G³osowanie nr 67 . . . . . . . . . . . . . 122
G³osowanie nr 68 . . . . . . . . . . . . . 122
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o re-

fundacji leków, œrodków spo¿ywczych
specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego
oraz wyrobów medycznych

Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 69 . . . . . . . . . . . . . 122
G³osowanie nr 70 . . . . . . . . . . . . . 122
G³osowanie nr 71 . . . . . . . . . . . . . 122
G³osowanie nr 72 . . . . . . . . . . . . . 122
G³osowanie nr 73 . . . . . . . . . . . . . 122
G³osowanie nr 74 . . . . . . . . . . . . . 122
G³osowanie nr 75 . . . . . . . . . . . . . 122
G³osowanie nr 76 . . . . . . . . . . . . . 123
G³osowanie nr 77 . . . . . . . . . . . . . 123
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o Kra-

jowej Radzie S¹downictwa
Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Zdrowia, Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji

senator sprawozdawca
Henryk WoŸniak . . . . . . . . . . . 123

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych ko-
misji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . . . . 123
senator sprawozdawca mniejszoœci
Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . . . . 123

G³osowanie nr 78 . . . . . . . . . . . . . 126
G³osowanie nr 79 . . . . . . . . . . . . . 126
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu
narkomanii oraz niektórych innych
ustaw

Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-

wej
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . . . . 126

G³osowanie nr 80 . . . . . . . . . . . . . 126
G³osowanie nr 81 . . . . . . . . . . . . . 127
G³osowanie nr 82 . . . . . . . . . . . . . 127
G³osowanie nr 83 . . . . . . . . . . . . . 127
G³osowanie nr 84 . . . . . . . . . . . . . 127
G³osowanie nr 85 . . . . . . . . . . . . . 127
G³osowanie nr 86 . . . . . . . . . . . . . 127
G³osowanie nr 87 . . . . . . . . . . . . . 127
G³osowanie nr 88 . . . . . . . . . . . . . 127
G³osowanie nr 89 . . . . . . . . . . . . . 127
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o kre-

dycie konsumenckim
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Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 90 . . . . . . . . . . . . . 128
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